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OZET

Cicer reticulatum LADIZINSKY VE C. echinospermum P.H. DAVIS'IN
TARIMSAL VE MORFOLOJIK OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Mirlan TALIP

Yiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Cengiz TOKER
2017, 47 sayfa

C. reticulatum Ladiz. ve C. echinospermum P.H. Davis tiirleri, yalnizca kiiltiirii
yapilan nohut (Cicer arietinum L.) ile melezlenmez, fakat ayni zamanda bu tiirlerin bazi
soylar1 canli ve cansiz streslere dayaniklidirlar. Ayrica, bu iki tiir nohut 1slah programlari
icin ¢ekici tarimsal-morfolojik Ozelliklere sahiptirler. C. reticulatum ve C.
echinospermum tdrlerinin gen kaynaklari yol, maden, baraj yapimi, asiri otlatma,
meralarin stiriilmesi ve sehirlesme nedenlerinden dolayr dogal c¢evrelerinde bazi
tehditlerle karsi karsiyadir. Bu tiirlerin gen kaynaklari diger 6nemli baklagillerle
karsilagtirilinca ¢cok azdir ve gen bankalarinda sirastyla 18 ve 10 orijinal soy ile temsil
edilmektedirler. Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden son zamanlarda
onemli miktarda C. reticulatum ve C. echinospermum yeni gen kaynaklari toplanmis
ancak bu gen kaynaklari tarimsal-morfolojik ozellikler bakimindan heniiz
degerlendirilmemistir. Bu yiizden bu ¢alisma, C. reticulatum ve C. echinospermum‘un
yeni gen kaynaklarinin tarimsal-morfolojik ozelliklerini ortaya koymay1 ve canli ve
cansiz streslere dayaniklilik ag¢isindan incelemeyi amaclamistir.

Bu calisma Akdeniz Universitesi, Antalya, Tiirkiye'de serada yiiriitiilmiistiir. 163
soy C. reticulatum ve 58 soy C. echinospermum'dan olmak iizere toplam 221 soy ayri
siralarda 2015 ve 2016 yillarinda yetistirilmistir. Sira aras1 ve sirada bitki aras1 mesafe
sirastyla 50 cm ve 20 cm'dir. Gen kaynaklari damlama sulama ile sulanmis ve hektara 20
kg azot ve 20 kg fosfor seklinde giibrelenmislerdir. Yabanci otlar elle temizlenmistir.
Bitki boyu (cm), tag genisligi (cm), bitkide ana dal sayisi, bitkide bakla yasisi, yaprakeik
say1s1, tek bitki biyolojik verimi (g), tek bitki dane verimi (g), 100-dane agirlig: (g), hasat
indeksi (%) ve % 50 ciceklenme giin sayist verim ve verim kriteri olarak kaydedilmistir.
Verim ve verim kriterleri arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler korelasyon, path ve
faktor analizleriyle calisilmistir. Bitkide ana dal sayisi, bitkide bakla sayis1 ve biyolojik
verim en ¢ekici tarimsal-morfolojik 6zellikler olarak dikkat ¢gekmistir. C. reticulatum ve
C. echinospermum'un ¢ekici tarimsal-morfolojik 6zelliklere sahip olmasindan ve canli ve
cansiz streslere dayanikli oldugu tespit edildigi i¢in nohut islah programlarinda
kullanilabilecegi onerilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Nohut, Cicer arietinum, C. reticulatum, tarimsal-
morfolojik dzellikler, canli stres, cansiz stres
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ABSTRACT

COMPARISON OF Cicer reticulatum LADIZINSKY AND C. echinospermum P.H.
DAVIS FOR AGRONOMICAL AND MORPHOLOGICAL TRAITS

Mirlan TALIP

MSc Thesis in Department of Field Crop
Supervisor: Prof. Dr. Cengiz TOKER
2017, 47 pages

The species Cicer reticulatum Ladiz. and C. echinospermum P.H. Davis are not
only cross-compatible with cultivated chickpea (Cicer arietinum L.) also some accessions
of these species are resistant to biotic and abiotic stresses. Moreover, these two species
have attractive agro-morphological traits for chickpea breeding programs. Germplasm
accession of these species faces some threats in their natural habitats due to road, mine
and dam constructions, over rangeland tilling and urbanization. Germplasm resources of
C. reticulatum and C. echinospermum are too less when compared to other important
legumes and represented 18 and 10 original accessions in genebanks, respectively.
Considerable new accessions of C. reticulatum and C. echinospermum have recently been
collected in east and south-east Anatolia of Turkey but agro- morphological traits of the
new germplasm have not been evaluated yet. Therefore, the current study was aimed to
elucidate agro-morphological traits of new germplasm sources of C. reticulatum and C.
echinospermum and review for resistance to biotic and abiotic stresses.

This study was carried out at greenhouse of Akdeniz University, Antalya, Turkey.
A total of 221 germplasm including 163 accessions of C. reticulatum and 58 accessions
of C. echinospermum was grown in separate rows in 2015 and 2016 years. The distances
for row to row and plant to plant in rows were 50 and 20 cm, respectively. The germplasm
were irrigated with drip irrigation and fertilized at a rate of 20 kg nitrogen and 20 kg
Phosphorus pentoxide per ha. Weeds were removed two times with hand. Plant height
(cm), canopy width (cm), the first pod height (cm), number of main stems per plant,
number of pods per plant, number of leaflets, biological yield per plant (g), seed yield per
plant (g), 100-seed weight (g), harvest index (%) and 50% days to flowering were
recorded as yield and yield criteria. Direct and indirect relationships between yield and
yield criteria were studied using correlation, path and factor analyses. The most attractive
agro-morphological traits were noticed as number of stems, pods and seeds per plant and
biological yield. It was suggested that C. reticulatum and C. echinospermum could be
used in chickpea breeding programs since most of accessions were found to be had
desirable agro-morphological traits and resistant to some biotic and abiotic stresses.

KEYWORDS: Chickpea, C. reticulatum, C. echinospermum, agro-morphological
traits, biotic stress, abiotic stress

COMMITTEE: Prof. Dr. Cengiz TOKER (Supervisor)
Prof. Dr. Taner AKAR
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ONSOZ

Nohut cinsinin (Cicer L., Leguminosae ya da Fabaceae) koken (gen ya da orijin)
merkezinin dogudan batiya Orta Asya'dan Asya Minor'e (Anadolu) ve kuzeyden giineye
Balkanlar ve Kafkasya'dan Etiyopya'ya kadar bir cografyay1 kapsadigi diistiniilmektedir.
Nohut cinsi son kesfedilen tiir ve alt tiirlerle beraber 49 (9 tek yillik ve 40 ¢ok yillik)
taxona ulagsmistir. Kiiltiiri yapilan nohut (Cicer arietinum L.) dahil 49 taxonun 17 tanesi
Tiirkiye'de dogal olarak yetismektedir. Yabani nohutlar kiiltiirii yapilan nohudun tersine
canli ve cansiz streslere daha dayaniklidirlar. Ne var ki, nohut cinsindeki 49 taksondan
sadece iki tur (C. reticulatum Ladiz. ve C. echinospermum P.H. Davis) kiiltiirii yapilan
nohutla melezlenebilmektedir. C. reticulatum, kiiltiirii yapilan nohutun atasi olarak kabul
edilir. C. echinospermum ise kultiirii yapilan nohuda genetik olarak en yakin akraba
tirlerden biridir. C. reticulatum kiiltiiri yapilan nohut ile karsilikli (resiprokal)
melezlenebilmektedir fakat C. echinospermum karsilikli melezlenemedigi gibi
melezlemeden sonra kisrlik sorunlart da meydana gelmektedir. C. reticulatum ve C.
echinospermum tiirleri hem canli ve cansiz streslere daha dayanikli oldugu hem de gen
havuzunu genigletmek suretiyle molekiiler ¢alismalarda polen verici olarak siklikla
kullanilmiglardir. Bu iki tiir birgok kaynaga gore iilkemize endemiktirler. Bu tirlere ait
gen kaynaklar1 bulunduklar1 yerlerde yol, maden, baraj yapimi, asir1 otlatma, meralarin
stiriilmesi ve sehirlesme gibi sebeblerden 6tiirii tehlike altindadirlar. Bu tiirlerin gen
bankalarinda muhafaza edilen gen kaynaklar1 diger 6nemli baklagillerle karsilastirilinca
oldukga sinirli sayidadir. C. reticulatum ve C. echinospermum turlerine ait diinyada daha
once toplanmis ve muhafaza edilen gen kaynagi sirasiyla 18 ve 10 orijinal soy olarak
verilmistir. Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden C. reticulatum ve C.
echinospermum tiirlerine ait yeni gen kaynaklar1 toplanmistir. Fakat bu gen kaynaklarinin
tarimsal, morfolojik ve fenolojik ozellikleri heniliz degerlendirilmemistir. Bu ¢aligma
kapsaminda yeni gen kaynaklarimin tarimsal ve morfolojik 6zellikleri ¢alisilmigtir. C.
reticulatum ve C. echinospermum'un nohut 1slah programlarinda kullanilabilecegini ileri
stiriilecegi kanisina varilmistir.

Bu arastirmanin yiiksek lisans tezi olarak planlanip yiiriitiilmesinde ve sonuglarin
degerlendirilmesinde destek ve yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Sayin Prof.
Dr. Cengiz TOKER’ e tesekkiir ve minnetlerimi sunarim. Ayrica, calismanin yiirtitiildiigi
Tarla Bitkileri Boliimii Uygulama Arazi ve Deneme Seralarmin kullanimina izin
verdikleri i¢in Ziraat Fakiiltesi Dekanligina, Tarla Bitkileri Boliim Baskanligina ve
calismanin ylriitilmesi esnasinda yardimlarin1 gordiigiim Arastirma Gorevlisi Sayin
Mehmet Tekin’e, Duygu SARI’ya, ve tezimin yazim asamasinda ¢ok biiyiik desteklerini
gordiigiim Aras. Gor. Sayin Alper ADAK’a tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitimim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen annem

Camal TAKIRBASEVA’ya ve babam Sabdan IBRAEV’e, minnetlerimi, sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIiS Mirlan TALIP

1. GIRIS

Cicer reticulatum Ladiz. Tiirkiye'de ilk kez Golan Ladizinsky (1975) tarafindan
Derei¢i, Savur, Mardinde bulunmustur. Tiir, Dogu ve Giiney Dogu Anadoluya 6zgii
endemik bir tirdir (Toker vd 2014a). Kiltiirti yapilan nohut (C. arietinum L.) gibi, C.
reticulatum tirti de 416 Mb genom biiytikliigiine sahip kendine ddllenen ve diploid (2n =
16) bir tirddr (Ladizinsky ve Adler 1976a, Ohri ve Pal 1991, Ocampo vd 1992, Gupta vd
2017). C. reticulatum, tarimi yapilan nohudun atasi (progenitorii) olarak kabul
edilmektedir (Ladizinsky ve Adler 1976a). C. reticulatum tiriine ait en eski komiirlesmis
(korbonlasmis) tane drnekleri M.O. 7260 yilinda Suriye'nin Tell-el-Kerkh kazi yerinde
bulunmustur (Tanno ve Willcox 2006). Tarimi1 yapilan nohut, yaklasik 10 000 y1l 6nce
kiiltiire alinmis (Zohary ve Hopf 2000) ve bu zaman zarfinda tarima uygun o6zellikler
kazanmasina ragmen, canli ve cansiz streslere dayaniklik 6zelliklerinin ¢ogunu
kaybetmistir (Abbo vd 2003). Nohut cinsinde (Cicer L.) bulunan 49 taksondan sadece C.
reticulatum ve C. echinospermum P.H. Davis tarimi yapilan nohut ile
melezlenebilmektedir (Harlan ve de Wet 1971, Ladizinsky ve Adler 1976b). C.
reticulatum ve C. echinospermum tiirlerinin dogal ortamlarinda bulunan canli ve cansiz
streslere karst dayanikli oldugu bildirilmistir (Robertson vd 1995, Singh vd 1998). C.
arietinum x C. reticulatum arasindaki karsilikli (resiprokal) melezlemelerden kisir
olmayan melezler elde edilirken (Ladizinsky ve Adler 1976b, Auckland ve van der
Maesen 1980, Pundir ve van der Maesen 1981). C. arietinum x C . echinospermum
arasindaki karsilikli melezlemelerden C. echinospermum ana olarak kullanilinca
melezlemelerde basarisizlik oldugu bildirilmistir (Ladizinsky ve Adler 1976b, Pundir ve
Mengesha 1995, Singh ve Ocampo 1997). Bu nedenle, C. echinospermum turinin
melezlemelerde erkek ebeveyn olarak kullanilmasi Onerilmistir (Pundir ve Mengesha
1995).

C. echinospermum, kulturd yapilan nohudun en yakin akrabalarindan birisi olarak
tespit edilmis olup (Kazan ve Muehlbauer 1991), ilk olarak 19 Mayis 1957'de Sanlurfa,
Siverek ilgesinde bazalt kayaliklarinda toplanmis ve sonra P.H. Davis tarafindan yeni bir
bitki tiirii olarak kesfedilmistir (Davis 1970, Davis vd. 1988). Bu tiir kendine dollenen,
diploid (2n = 16) ve tek yillik bir tiirdiir (Ladizinsky ve Adler 1976a, Ohri ve Pal 1991,
Ocampo vd. 1992, Oztiirk 2011). Oztiirk (2011) tarafindan yedi ¢ift kromozomlu (soylar)
(2n=14) genotip da kaydedilmistir. C. echinospermum Tiirkiye' nin Giineydogusunda
endemik bir tiir olarak rapor edilmesine ragmen (van der Maesen 1972, Robertson vd
1995, Ozturk vd 2011) sadece bir genotiple dagilis bolgesi, Glineydogudan Anadolu'dan
Kuzey Irak'a kadar genislemistir (Berger vd 2003).

Diinyadaki gen bankalarinda, C. reticulatum ve C. echinospermum tlrlerine ait
simirlt  sayidaki  germplasm  bulunmaktadir (Berger vd 2003). Ayrica, C.
echinospermum‘un koruma statist “tehlike altindaki tiir’ olarak verilmistir (Oztlirk 2011).
Bunlara ek olarak, C. reticulatum ve C. echinospermum, yol ve baraj yapimi, otlaklarin
ve savanlarin tarim arazilerine doniistiiriilmesi, asir1 otlatma baskis1 ve sehirlesme gibi
bazi tehditler altindadir (Toker vd 2014a, Tekin vd 2017). Bu nedenle, C. reticulatum ve
C. echinospermum tiirlerinin toplanmasi igin yeni bir misyon baslatilmis ve ¢ok sayida
yeni soy toplanmistir (Toker vd 2014a). Bu ¢alismanin amaci; yeni toplanan materyalin,
nohut 1slah programlarinin kullanilmas: amaciyla tarimsal-morfolojik 6zelliklerinin ve
canl1 ve cansiz streslere dayaniklilik durumlarinin belirlenmesidir.
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2. KURAMSAL BIiLGIiLER ve KAYNAK TARAMALARI

Giliniimiizde insan beslenmesinde yemeklik baklagiller, protein bakimindan
zengin olmalar1 nedeniyle (% 18 — 31) 6nemli bir yer tutarlar. Beslenmede hayvansal
proteinler, bitkisel proteinlerden daha uygundur. Ancak bir¢ok baklagil, protein ve
aminoasit kapsamlar1 yoniinden hayvansal proteinlerle boy 6l¢iisebilirler. Beslenmede
protein aciginin; ucuz olmasi, taginmasinin kolay olmasi, uygun kosullarda uzun siire
saklanabilmeleri gibi nedenlerle yemeklik baklagiller ile kapatilabilmesi miimkiindiir.
Yemeklik tane baklagillerin ekim nébetine alinmasi ile baklagillerin kazik kokleri
sayesinde topragin derinlemesine kullanimini saglayarak, toprak verimliligini de
arttirmaktadir. Ayrica baklagillerin, toprakta bulunan Rhizobium bakterileri ile ortak
yasama girerek, havanin serbest azotunu topraga fikse etme ozelligi vardir. Bakteri
bitkinin kullanacagi formda azotu saglar iken, bitkiden de karbonhidrat alarak ortak
yasam gerceklestirmektedir. Bitki daha sonra da kalintilariyla topragi azot bakimindan
zenginlestirmektedir.

Diinyada 2014 yili istatistiklerine gore ekim alan1 13,9 milyon hektar, iiretim
miktart 13,7 milyon ton (Sekil 2.1) ve verimi 982 kg/ha olan nohut fasulyeden sonra ekim
alan1 bakimindan ikinci siradadir (FAOSTAT, 2016).

<
]

* Diinya Nohut ™" Diinya Nohut
hasat alani tiretim alani

Sekil 2.1. Diinyadaki nohut tiretim ve verim miktarlar1 (FAOSTAT, 2016)

Diinyada nohut Gretiminde ilk 10 lke icerisinde Turkiye ortalama 580,943.48 ton
iretimle tcilinci siradadir (FAOSTAT, 2016). Tirkiye, nohutun O&nemli gen
merkezlerinden biridir. Nohudun anavatani olarak Tiirkiye’nin Glineydogu Bolgesi
gosterilmektedir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. C. reticulatum ve C. echinospermum tiirlerinin Tiirkiye’de yayilisi (CGIAR
2017)

Nohut taneleri, oldukca yiiksek diizeyde protein icermesi nedeniyle, dzellikle az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde dnemli bir gida maddesidir. Nohut tanelerinde %
16.4 — 31.2 protein, % 38.1 — 73.3 karbonhidrat, % 1.5 — 6.8 yag, % 1.6 — 9.0 seliiloz
bulunmaktadir. Nohut, soya, yerfistigi, act baklalardan sonra yemeklik tane baklagiller
icinde yag orani bakimindan en zengin olanidir. Proteini 6zellikle isoleucine, leucine ve
lysine gibi insan beslenmesinde biyuk 6nemi olan amino asitlerce zengin; ancak,
tryptophan, methionine ve cystine yoniinden fakirdir (Sehirali 1988).

Nohut, soguga dayanaklilik bakimindan mercimek, bakla ve bezelyeden sonra
gelmektedir (Eser 1981). Tiirkiye’de kislar1 sert gecen bolgelerde ilkbaharda, i1liman
gecen Ege ve Akdeniz gibi bolgelerde ise kislik, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise
erken ilkbaharda ekimi gerceklestirilmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde
antraknoza toleransli ve kislik ekilebilen nohut ¢esitleri ile % 50 — 100 oraninda verim
artis1 saglamak miimkiindiir (Orhan ve Ozkan 1989).

Nohut, diistik girdi kullanim1, marjinal alanlarda tariminin yapilmasi (uygun ekim
alanlarinin saglanamamasi), dogal yagislarla yetisebilmesi ve yaniklik (antraknoz)
hastaligindan [Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.] kagmak igin son yagislardan sonra
ekiminin yapilmasi gibi nedenlerden dolay1 halen potansiyel veriminin ¢ok altindaverim
saglamaktadir (Berger vd 2007). Oysa nohudun potansiyel veriminin 6 ton/ha degerlerine
kadar ulastig1 rapor edilmistir (Singh 1987). Nohut bitkisinin potansiyel veriminin ¢ok
altinda verim gerceklestirmesinin nedeni canli ve cansiz stres faktorlerine maruz
kalmasindan kaynaklanmaktadir (Pande vd 2007, Sharma vd 2007, Toker vd 2007,
Yenish 2007).

Bu ¢alisma; Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nden toplanan baziyabani
nohut populasyonlarinin sera kosullarinda agro-morfolojik o6zellikleri yoniinden
tanimlanmasi1 amaciyla yapilmistir. Ayrica 1slah ¢alismalarinda kullanilabilecek yabani
nohut populasyonlarda bulunan morfolojik karakterlerin belirlenmesi hedeflenmistir.
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2.1. Cicer L. Cinsinin Siniflandirilmasi, Kokeni ve Dagilisi

Cicer L. cinsi (genusu) Fabales takimimin, Fabaceae ya da Leguminosae
familyasinin (ailesinin), Fabaoideae ya da Papilionoideae alt familyasinin ve Cicereae
Alefeld oymaginda smiflandirilmistir (Smykal vd 2015). Tarimi yapilan nohutun atasi
Cicer reticulatum Ladiz. olarak kabul edilmektedir ve bu tir diinya da sadece Giiney
Dogu Anadolu‘da yayilis gostermektedir (Ladizinsky ve Adler 1976a). Tarim1 yapilan
nohut, C. reticulatum tiirtiniin dogal bir mutantidir (Toker 2009, van Oss vd 2015).
Kazilardan elde edilen en eski (M.O. 7260) kémiirlesmis nohut taneleri Tell-el-Kerkh
Suriye’de bulunmustur (Tanno ve Willcox 2006). Tarimi yapilan nohut yaklasik 10.000
yil once kiiltiire alinmistir (Zohary ve Hopf 2000). Nohut kiiltiire alinmasindan sonra
bugiin genis alanlara yayilmistir. Giinimiizde yemeklik baklagiller i¢inde diinyada ekim
alan1 bakimindan soya, yerfistig1 ve fasiilyeden sonra dérdiincii sirada yer almaktadir.
Buguin yerylizinde Antarktika kitas1 harig, tim dinyada 58 tlkeyi kapsayan Gliney Asya,
Bati Asya, Kuzey Afrika, Giney Avrupa, Kuzey Amerika, Giney Amerika ve
Avustralya'da yetistirilmektedir (FAOSTAT 2016).

Vavilov (1926), Giiney Bat1 Asya ve Akdenizi birinci dereceden ve Etiyopya‘y1
ikinci dereceden nohut gen merkezi olarak gostermistir. Ona gore bilyiikk tohumlu
nohutlar Akdeniz havzasinda fazlaca bulunurken, kiigiik tohumlular daha dogu
iilkelerinde baskindir. van der Maesen (1972)’e gore bugiinkii nohutun genetik
farklilasma merkezi Tiirkiye‘nin Giineydogu‘su ve Suriye‘nin kuzeyi, Dicle ve Firat
nehirlerinin birlestigi yerdir (Sekil 2.3). Nohut cinsi doguda Orta Asya’dan batida Asya
mindre (Anadolu) ve Kuzey Afrika ve Kanarya Adalarina kadar, kuzeyde Balkanlar ve
Kafkasya’dan giineyde de Filistin ve Habesistan’a kadar alanda yayilis gostermektedir
(van der Maesen 1972, 1987; van der Maesen vd. 2007).

Sekil 2.3. Cicer L. cinsinin diinyada dagilimi
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2.2. Cicer L. Cinsinin Morfolojisi

Nohut cinsinde 49 takson oldugu bildirilmistir (Toker vd 2014a, Smykal vd 2015).
Cins iginde tarim1 yapilan bir tek tiir bulunmaktadir (Cicer arietinum L.). Cicer L. cinsi,
tarim1 yapilan nohut gibi tek yillik ve bazi ¢ok yillik tlrleri igermektedir. Bitki cogunlukla
calims1 bir goriiniime sahip olmakla birlikte ger¢ek bir ¢ali goriintiisii kazanmaz. Cok
nadir boyu 1 metre’yi bulmaktadir (van der Maesen 1972, Saxena 1987, Singh 1987).

Kokler saglam ve uzun, baz tiirler derin olmayan ylizeysel ve yatay kok yapisi
gostermektedir. Cicer L. cinsi kokii, 6zellikle tarimi yapilan nohut tiiriinde, parankima
dokusu nisasta agisindan oldukga zengindir. Tum periferal dokular olgunlagmayla birlikte
kaybolmakta yerini mantar dokusuna birakmaktadir (Saxena 1987, Singh 1987). Cok
yillik nohut kokleri odunsu yapida ve oldukga kalin ve uzundur (Tekin vd 2017).

Govde dalli, dik, yar1 dik ya da yatik olabilir. Gévde ince bir kutikula tabakasina
sahiptir. C. canariense S. Guerra & Lewis ve C. cuneatum Hochst. Ex Rich gibi turler
uygun  kosullarda  yaklastk 2 m  boylanabilmektedirler ~ (Toker C,
yayinlanmamis).Yapraklar govde uzerinde almasikli dizilmis, uzunluklari 4-6 cm
arasinda degismektedir (Zhukovsky 1951). Yapraklar, yaprak ekseni uzerinde karsilikli
ya da karigik dizilmistir. Kenarlari testere dislidir. Yaprak sapinin dal ile birlestigi yerde
goriilen kulakeilar (stipulalar) disli bir yap1 gosterir. Kulakgiklarmn sekli Cicer L. cinsini
diger akraba cinslerden farkl kilmaktadir. Tarimi yapilan nohutta temelde 3 farkli yaprak
sekli (Sekil 2.4) oldugu bildirilmistir (Toker vd 2012).

Sekil 2.4. Tarimi1 yapilan nohutta ¢ok parcali (sol), basit (orta) ve normal (sag) yapraklar

Tarimi yapilan nohutta koltuk altindan ¢ikan cicekler karakteristik olarak
kelebeksi seklindedir (Singh 1987) ve genellikle tek, bazen de her ¢icek salkiminda iki
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adettir. Cicekler yaprak koltuklarina salkim saplari ile baglidir ve ¢icekler de salkimlara
kendi ¢icek saplari ile baglanirlar.

Canak yapraklar alt kisimda birleserek kaliks tilipilinii olustururlar. Ta¢ yapraklar
4-30 mm uzunluguna sahip ve karakteristik olarak kelebegimsi yapidadir. Genel ¢icek
formulleri K5/C/A(9)+1/G1 seklindedir. Tag yapraklarin renkleri gesitlilik arz etmektedir
(van der Maesen 1972). Bunlar beyaz, menckse veya pembe damarli ve mavi
olabilmektedir (Sekil 2.5) ve bir tiir sar1 ¢icege sahiptir (Saxena 1987, Singh 1987).

Sekil 2.5. Tarim1 yapilan nohutta mavi (sol), mor (orta) ve beyaz (sag) renkli ¢igekler

Erkek organ 9+1 (diadelphous) durum gosteren flamentlerden olusmustur. Disi
organ, yumurtalik (ovaryum), disicik borusu (style) ve tepecigi (stigma) kapsar (Cubero
1987). Baklalar tek dikisli, siskin oval sekilli ve 3 cm uzunluga sahiptir. Baklalar 1-10
arasinda tohum igerirler (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. C. isauricum P.H. Davis tiiriiniin baklasindaki tiiyler ve gelismemis taneleri
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Tarimi yapilan nohut 1-3 tohum igerir. Tohumlar; kiiremsi, yuvarlak sekillere
sahip olmakta, yabani turlerin tohum uzunlugu 4-6 mm arasinda degisirken, Tarimi
yapilan nohut’un tane uzunlugu 15 mm’ye kadar ¢ikmaktadir (van der Maesen vd 1972,
Cubero 1987, Akg¢in 1988). Tohum kabugu renkleri genellikle kahverengi tonlar1 ve
siyahtir. Fakat tarim1 yapilan nohutta sarimsi beyazdir (Sekil 2.7).

Sekil 2.7. Kog basi (sol), kusbasi (orta) ve yuvarlak (sag) taneli “Kabuli” nohut taneleri

Sekil 2.8. Siyah, kahverengi ve yesil tane renkli “desi” nohutlar

“Desi” nohutlarda tane kabugu renginin kirmizi kahverengiye, yesil ve siyaha
degisen renk cesitliligi goriiliir (Sekil 2.8). Tohumlarin ¢imlenmesi hizlidir. iklim
kosullarina bagl olarak bitki yasam dongiisiinii 90-180 giin arasinda tamamlar (Ak¢in
1988). Kislik yetistirilen nohutlarda bu siire 250-270 guin kadar olabilir.

2.3. Tarmm Yapilan Nohut

Cicer L. cinsi aralarinda tarim1 yapilan nohudun da bulundugu 9 tek yillik, 33 ok
yillik ve 1 siniflandirtlmamis olmak Gzere toplam 43 tlrG icerir (van der Maesen vd 1987).
Nohut cinsindeki takson saysi giiniimiizde 49°a ulasmistir (Toker vd 2014a; Smykal vd
2015). Nohut tarleri morfolojik 6zellikleri, yasam donguleri ve cografi dagilislar1 temel
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alinarak siniflandirildiginda, tek yillik nohut tiirleri Monocicer ve Chamacicer olmak
tizere 2 grupta toplanmaktadir. Monocicer grubunda 8 tek yillik nohut tiirii (Cicer
arietinum L., C. reticulatum Ladiz., C. echinospermum P.H. Davis, C. bijugum K.H.
Rech., C. judaicum Boiss., C. pinnatifidum Jaub. & Sp., C. yamashitae Kitamura ve C.
cuneatum Hochst. Ex Rich.) yer alirken, Chamaecicer grubunda sadece C. chorassanicum
(Bge) M. Pop. bulunmaktadir. Tek yillik nohutlarin 6nemli morfolojik 6zellikleri Cizelge
2.1’de verilmistir. Cok yillik yabani nohutlar van der Maesen vd (2007) tarafindan 35
adet olarak verilirken, Uluslararas1 Baklagil Kayit Servisi (ILDIS) kayitlarina gore 31
adet olarak verilmistir. Bu sayr C. uludereensis Donmez (Donmez 2011) ile 36 turu
bulmustur. Son zamanlarda eklenen taksonlarla yabani nohut takson sayist 49’1 bulmustur
(Ozturk vd 2011, Ozturk vd 2013).

Bu gruplar i¢inde ekonomik olarak énemi olan tiir sadece tarimi yapilan tiirtidiir.
Tarimi yapilan nohut 750 Mbp biiyiikliigiinde genoma sahip, kendine dollek, temel
kromozom sayis1 (x) 8 olan diploid (2n=2x=16) bir baklagil bitkisidir (Varshney vd
2013).

Cizelge 2.1. Tek yillik nohutlarin 6nemli morfolojik 6zellikleri

Turler Dagilimi Endemizm Koltukta
cicek/bakla
sayi1sl

Cicer arietinum L. 58 ulke Kaltur 1(2-9)

C. bijugum K.H. Rech. Turkiye, Suriye - 1(2)

C. chorassanicum (Bge) M. Pop. Iran, Afganistan - 1(2)

C. cuneatum Hochst. Ex Rich Etiyopya Endemik 1

C. echinospermum P.H. Davis Turkiye Endemik* 1

C. judaicum Boiss. ** Filistin, israil, Tiirkiye - 1(2)

C. pinnatifidum Jaub. & Sp. Turkiye, Suriye - 1(2)

C. reticulatum Ladiz. Turkiye Endemik 1

C. yamashiate Kitamura Afganistan Endemik 1

*; Robertson vd (1995) endemik oldugunu fakat Berger vd (2003) Irak’tan da bir soy toplandiginm
bildirmistir. **; van der Maesen (1972) Tiirkiye’de tiirii rapor etmistir.

Bazi istisnalar olmakla birlikte, ¢ok yillik tiirler genel olarak tarimi yapilan nohut
ile uzak bir iligki gosterirler ve oldukc¢a farklidirlar. Cok yillik C. anatolicum Alef. turi
ile kiiltiire alinmis nohut arasindaki iliski tartismali bir konudur, bazi ¢aligmalar bu tiirii
tarim1 yapilan tlire yakin oldugunu, digerleri bu tiiriin olduk¢a farkli oldugunu
gostermektedir (Kazan ve Muehlbauer 1991; Staginnus vd 1999; Sudupak vd. 2002;
Sudupak vd. 2004).

2.4. Tarim Yapilan Nohudun Morfolojik ve Tarimsal Ozellikleri

Bitki tek yillik otsu olup kdkler dikey ve dallanir, 1.5-4 mm ¢apinda olur. Gévde
yere yatikdan dike dogru, ana eksen diiz veya + zig-zaglh, 15-35(-40) cm, genellikle
tabandan dalli ve bazen ikincil dallanir, + silindirik, belirgin ¢izgili, yogun ¢ok hiicreli
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salg1 ve seyrek basit tiiylii (Sekil 2.4). Yapraklar (-3)4-8% 1-4 cm, imparipinnat, 5-8 (10-
20) ¢ift yaprakeikli; alt govde yapraklarinin sap1 5-8(-15) mm, yaprak ekseni (rakis) 25-
75 mm, yogun salg1 ve basit karisik tiiylli; yaprakeiklar 6-15(-20) x 3-10(-14) mm,
tkarsilikli ve degil, ters yumurtamsi-dikdortgenimsi, eliptik, £sapsiz veya kisa sapli,
yaklasik 0.5 mm, yaprakgik st ylizeyi seyrek basit tlyld, alt ylizeyi yogun basit ve seyrek
salg1 tiiylii (Sekil 2.2), 6zellikle ana damar ve damarlar, yaprak¢ik ucu yuvarlaktan ince
daralmisa dogru, taban1 kamamsi veya yuvarlagimsi, her iki ylzeyi belirgin damarli, koyu
yesilden fistik yesiline dogru, bazen grimsi-yeisil; yaprake¢ik kenarlar1 dik derin testere
disli, her yaprak¢ik 10-15 digli. Kulak¢ik (stipul) yumurtamsidan genis tliggenimsiye
dogru, 2-4(-6) dik derin disli, orta gévde yapraklar1 3-11 X 1-6 mm, {ist gévde yapraklarina
dogru dereceli kiigiiliir, govdeyi sarar, belirgin damarli, yogun uzun ve kisa sapl ¢ok
hiicreli salgi ve seyrek basit yumusak tiiyliidiir (Sekil 2.2). Cigekler yaprak koltuklarinda,
1(-2), yogun ¢ok hiicreli salgi ve basit tiylidiir (Sekil 2.). Pedunkul (6- 8)13- 17(30) mm,
pedisel 6-13 mm, govde ile dik acili konumda veya hafif geriye kivriktir. Cigek salkimi
(pedunkul) ve ¢igek sap1 (pedisel) yogun ¢ok hiicreli salgi ve yumusak basit tiiyliidiir
(Sekil 2.3). Salkim ucu (kilgik ya da arista) en fazla 3 mm seritsidir. Brakteler oldukg¢a
kisa seritsi veya tiggenimsi, 1-2 parcali, 0.5 mm, zarimsi, salgi ve uzun basit tiiyliidir.
Kaliks tabani yart kamburumsu, yogun ¢ok hiicreli salgi ile seyrek uzun ve kisa basit
tlylu, tip 3-4 mm, dis 4-6 mm, =+esit, disler genis tiggenimsiden mizraksiya dogru, sivri.
Korolla beyaz, pembe veya leylak renkli, damarlar1 belirgin, 8- 10(-13)x 7-10 mm;
standart genis ters yumurtamsidan orbikulara dogru, standartin ayasi aniden daralir, claw
2-2.5 mm; kanatlar 6-8 mm, dikdértgenimsiden daralmis ters yumurtamsiya dogru, hafif
kulake¢ikli, claw 1.5 mm, + diiz; kayike¢ik 6-8, + baklavamsi, 2/3 liikk kism1 kaynasmis,
kulak¢igin clawa orani 1/3- 3/5. Stamenler 9+1; filamentler 6- 8 mm, kaynasmis kisim 4-
5 mm, bagimsiz kisim 2-3 mm, yukar1 doniik; anterler sirttan bagli. Ovaryum yumurtamst,
2-3 x 1-1.5 mm, yogun salgi tlyld; stigma genislemis; stilus 3-5 mmdir. Meyve
yumurtamsidan dikdoértgenimsi-eliptige dogru, (12-)20-25(-29) x 8- 15(-20), yogun ¢ok
hiicreli uzun dik salgi tiiyld, 2-4 ovilli. Tohumlar 1-2, + kiiremsi, kisa gagali, (4-)7-10 x
5-8 mm, diiz, kirisik veya tuberkulat, rengi beyaz, krem, siyah, a¢ik kahverengiden koyu
kahverengiye, yesilimsidir (Sekil 2.7 ve Sekil 2.8).

Tarim1 yapilan nohutlar temelde tane sekline gore ayni zamanda bitkisel
Ozeliklerine gore de 2 gruba (tipe) ayrilirlar. “Desi” tipleri, microcarpa olarak da
isimlendirilirler, kiigik (12-20 g/100 tohum), kdseli, lifli ve koyu pigmentli (yesil, agik
kahverengi, kahverengi ya da siyah) tohumlar olarak karakterize edilirler (van der Maesen
1972, Nayyar vd 2007). “Desi” tip tohumlara sahip bitkiler genellikle pembe ciceklere,
govdelerinde antosiyanin pigmentasyonuna ve yari-dik ya da yari-yatik biiylime sekline
sahiplerdir. “Desi” tip tohumlara sahip bitkiler nohut ekim alanlarmin % 85’ini
olusturmaktadirlar (Ahmad vd 2005). “Kabuli” tipler (macrocarpa) daha buyik (25-60
g/100 tohum), daha yuvarlak, daha az lif igerigine sahip ve krem ya da sar1 renkli tohumlar
olarak karakterize edilir (Nayyar vd 2007). “Kabuli” tip tohumlara sahip bitkiler
genellikle beyaz giceklere ve dik ya da yari-dik biiyiime sekline sahiplerdir. Ayrica,
govdelerinde antosiyanin pigmentasyonu bulunmaz. “Kabuli” tip tohumlara sahip bitkiler
nohut ekim alanlarmin %15’ini olusturmaktadirlar (Ahmad vd 2005). “Desi” tipi
cogunlukla Hindistan, iran, Etiyopya, Avustralya ve Amerika’nin bir kisminda
yetitirilirken, “kabuli” tipi ¢ogunlukla Avrupa’nin giiney kesimleri, Dogu Asya, Kuzey
Afrika, Guney Amerika ve ililkemizde yetistirilmektedir (Kaur vd 2005). Nohut ekvator
kusagindan kuzeyde 50-52. paralele (Rusya) ve giineyde 35-36. paralele (Avustralya)



KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI Mirlan TALIP

kadar uzanan bélgelerde ve deniz seviyesinden 5000-5500 m yiiksekliklere kadar ¢ok
genis bir alanda yetistirilebilmektedir. “Desi” tipi yar1 kurak tropiklerde, “kabuli” tipi
sicak bolgelerde yetistirilmektedir (Muehlbauer ve Singh 1987, Muehlbauer ve Tullu
1997). Nohut Uretimi i¢in gece 18-26 °C ve gunduz 21-29 °C sicakliklari ile yillik yagis
miktar1 600-1000 mm, nohudun yetistirilmesi i¢in optimum olan kosullar olarak ifade
edilmistir (Duke 1981, Muehlbauer ve Singh 1987). Nohut soguga kars1 hassas olarak
bilinir. Bununla beraber, soguga toleransli genotipler kar ortiisiiz -18.3 °C’ye kadar olan
diisiik sicakliklara dayanabilmektedir (Toker C., yaymlanmamis). Tane dolumu ig¢in
optimum bagil nem % 21- 41°dir. Ayrica, nohut nicelik bakimindan bir uzun giin
bitkisidir (Smithson vd 1985).

2.5. Nohudun Yetistirilmesi

Nohut tohumdan iiretilen bir bitkidir. Nohut tohumlar1 bdlgeye bagli olarak
ilkbaharda (Tirkiye ve Birlesik Devletler’de Mart sonu-Nisan ortasinda; Akdeniz
cevresinde Subat-Mart-Nisan’da) toprak iliyinca ya da yagmurlar bitti§i zaman
(Hindistan ve Pakistan’da Eyliil ortasindan Kasim’a, nadiren daha ge¢; Etiyopya’da
Eylul-Ocak ya da Nisan’da) ekilir (Smithson vd 1985). Nohutlar 3-7 ay iginde olgunluga
ulasir ve yapraklar olgunlagsma sirasinda kahverengi/sariya doner. Kuru tohumlar igin,
bitkiler olgunlukta ya da biraz daha erken yere yakin olarak kesilerek ya da koklenerek
hasat edilir.

2.6. Nohut Bitkisinin Iklim ve Toprak Istekleri

Genis bir adaptasyona sahip olan nohut, Akdeniz ikliminden tropikale kadar
degisen bircok iklimde yetisebilmektedir. Generatif donemde ise yliksek sicakliga
oldukca toleranshdir. Yillik yagist 350 mm olan bolgelerde de sulanmadan yetisir. Su
altinda kaldiginda c¢ok zarar gordiigiinden drenaj durumu iyi olan her tip toprakta
yetistirilebilmektedir. Havalanmasi 1yi olan killi tinli topraklar1 sever. Hafif asit veya
alkali reaksiyonlu, kirecli ve kirag sayilabilecek topraklarda bile yetisebilir (Dizdemir ve
Akdag 2007). Ihman iklim kusaginda genis bir adaptasyon yetenegi olan nohut, tek yillik
notr giin bitkisi olup, cesitlerinin ¢ogu 90-100 giinde olgunlasabilmektedir. Nohut
tohumlart 15-30°C arasindaki sicakliklarda ¢imlenebilirler. Cimlenme i¢in, optimum
sicaklik istegi ise 20°C’dir. Vejetatif gelismenin erken donemlerinde gece 21-24°C,
gundiiz 29-32°C sicakliklar arasinda, daha sonraki gelisme donemlerinde optimum gece
18-21°C, gundiiz 26-29°C sicaklik araligina ihtiyag duyarlar. Optimum tane tutma igin
gerekli oransal hava nemi % 21-41 arasindadir (Ardi¢ 2006).

2.7. Tek Yillik Nohut Tanelerinin Besin Icerigi ve Degeri

Nohut iyi bir protein ve karbonhidrat kaynagi olmasi, bazi mineralleri (kalsiyum,
magnezyum, cinko, potasyum, demir, fosfor) ve tiyamin ile niasin gibi vitaminleri
icermesi (Kaur vd 2005) bakimindan besin ve hayvan yemi olarak blyik 6neme sahiptir.
Nohut tanesi % 38-59 karbonhidrat, % 3 lif, % 4.8-5.5 yag, % 3 kil, % 0.2 kalsiyum ve
% 0.3 fosfor igerir. Tohum proteinlerinin sindirilebilirligi % 76-78 ve karbonhidratlarin
Ki ise % 57-60 arasinda degisir (Huisman and van der Poel 1994). Yag asidi yiizde
bilesimleri; desi tipte: % 52 oleik, % 38 linoleik, % 3 miristik, % 5 paktik ve % 2 steatik;
kabuli tipte: % 50 oleik, % 40 linoleik, % 2 miristik, % 6 palmitik, % 2 stearik ve % 0.07
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arakidik asittir (Muehlbauer ve Tullu 1997). Kalsiyum (Ca) okul Oncesi ¢ocuklara,
ergenlik donemindekilere, gebelere ve emziren kadinlara 6zgii beslenmede oldukca
onemlidir. Nohut taneleri her 100 g kuru agirlik basina 103-259 mg Ca icerir ve bunun %
70’1 tane kabugunda bulunur. Bu nedenle nohut tohumlar1 beslenmede biyik dnemi olan
Ca igin potansiyel bir kaynaktir (Williams ve Singh 1987). Tek yillik yabanil Cicer
tirlerinin tohum protein igerigi genis varyasyon gostermektedir. Protein icerigi kg basina
168 g ile 268 g arasinda degismekle beraber, kg basina ortalama 207 g kadardir. Tahil
tilketiminin baskin oldugu Giiney, Bat1 ve Dogu Asya’da ve et tiketmeyen vejeteryenler
icin nohut yiiksek kalitede protein ihtiyacini karsilamaktadir. Nohut iilkemizde de ¢ok
eski yillardan beri bilinen, tarimi1 yapilan ve insan beslenmesinde kullanilan bir yemeklik
tane baklagil bitkisidir. Cocuklarin gelismesinde ¢ok 6nemli olan amino asitlerden
histidin basta olmak Uzere 16sin, izoldsin, lisin, sistin ve fenilalanin miktar1 ana sitiinden
fazla, methiyonin, triptofan ve valin seviyesi ana suttine yakin bir degerdedir (Chibbar vd
2010, Sparvoli vd 2015).

2.8. Nohut ve Azot Baglama

Nohut, koklerindeki Rhizobium bakterileri sayesinde atmosferin serbest azotunu
topraga fikse edilebilmektedir (Gaur ve Sen 1979, Ak¢in 1988). Mesorhizobium ciceri,
M. mediterraneum, M. plurifarium, M. gobiense, M. opportunistum, Rhizobium sp. ve bir
de tiirii belirlenememis bakteriler nohutta azot fiksasyonu yapabilmektedir. Hektara 138
kg kadar azot baglayabilmektedirler (Fatima vd 2008).

2.9. Tek Yillik Nohutlarda Tarimsal ve Morfolojik Calismalar

Sekiz tek yillik yabani Cicer turiine ait 228 soy (aksesyon) ve 20 tarimi yapilan
nohut hatt1 alt1 canli ve cansiz strese dayaniklilik icin degerlendirilmis ve en cok
dayaniklilik C. bijugum tiirtinde oldugu gériilmiistiir (Singh vd 1998).

Tarimu yapilan nohudun 1956 soyu (1465 desi, 433 kabuli ve 58 yuvarlak taneli)
7 morfolojik ve 15 agronomik 6zellik i¢in degerlendirilmistir. Ug grup ¢igek rengi, bitki
rengi, tane kabugu tzerindeki benekler, olgunlagma zamani, her bir bitkideki bakla sayisi,
100-tane agirligi ve tane verimi bakimindan belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Bu
caligmaya gore ortalama fenotipik varyasyon en fazla yuvarlak tane tipde ve en diigiik
kabuli tipte bulunmustur (Upadhyaya vd 2002).

Sekiz tek yillik yabani Cicer tiiriine ait 228 soy tarimsal ve morfolojik 6zellikler
bakimindan degerlendirilmis ve tek yillik yabani nohutlar arasinda biiyilik farkliliklar
bulunmustur (Robertson vd 1997). Bulgular, yabanilerdeki bazi 6zelliklerin kiiltiire
alinma sirasinda 6nemli degisikliklere ugradigini isaret etmektedir. Yabani turler arasinda
C. reticulatum, C. echinospermum ve C. bijugum soylarinda biiyiik degiskenlik
goriilmiistlir (Robertson vd 1997).

Tek yillik nohutlardan sekiz yabani Cicer tlrinin yedisi kultir nohudu ile
karsilikli melezlenmistir. Melezlemeden sonra zigot olusumu tiim tiirler arasi
melezlemelerde tesekkiil etmistir. Baz1 melezlemelere ait embriyolar degisik oranlarda
bliyiimede devamlilik géstermemistir. Ancak, tim C. arietinum x C. echinospermum
melezlerinde embriyo gelisimi devam etmistir (Ahmad ve Slinkard 2004)
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Nohut bir salkimda genellikle bir veya iki ve nadiren (¢ ¢i¢ege sahiptir. ICC 5783
(C. arietinum) x ICCW 9 (C. reticulatum) tirler aras1 melezlenmesinde, her iki anag¢larin
da tek ¢igekli oldugu, F» bitkilerinde 3’den 9’a kadar ¢igek tasiyan ¢ok ¢igekli bitkiler
iretilmistir (Gaur ve Gour 2002). Gaur ve Gour (2002) anaclardan herhangi birinde ya da
Fi’de rastgele bir mutasyondan siiphelenmislerdir. Ancak, her iki anagta da birer
homozigot resesif genin dominant allelleri ile etkilesimde olabilecegi ger¢egini goz ardi
etmislerdir. Cok ciceklilik 6zelliginin tek resesif bir gen (Cym) tarafindan idare edildigi
goriilmiistiir (Gaur ve Gour, 2002).

Nohutta gévdenin dik, yar1 dik ya da yatik formda gelistigini, ana govdenin 20-75
cm arasinda boylanabildigini, Tiirkiye de yetistirilen nohutlarin ise, 18-35 ¢cm arasinda
boya sahip oldugunu belirtilmistir (Gengkan 1958).

Chand vd (1975) nohudun morfolojik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda,
bitki basina bakla sayisinin, tohum verimi {izerinde oldukca yiiksek, bitki basina tohum
sayis1 Ve 100-tane agirhiginin ise verim tzerine oldukca diisiik etki ettigini belirtmislerdir
(Chand vd. 1975). 136 nohut hattiyla yaptiklar1 13 farkli denemeden elde ettikleri
verilerin analizlerine gore; ana ve yan dal, bitkide dolu bakla ve tohum sayisinin en nemli
verim 6gesi oldugunu, ayrica, bitkide dolu bakla, yan dal sayisi ve tohum verimi igin elde
edilen genotipik varyasyon katsayisinin, olgunlasma ve gigeklenme giin sayilari, baklada
tohum sayis1 ve protein igerigi i¢in saptanandan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir
(Rang 1980).

Adhikari ve Pandey (1982) 1979-1980 yilinin kis yetistirme doneminde, genetik
olarak farkli 36 nohut hattinda yaptiklar1 arastirmada; % 50 ciceklenme zamaninin 77.3-
95.0 gun, birincil dal sayisinin 1.93-3.39 adet, ikincil dal sayisinin 4.86-11.2 adet, bitkide
bakla sayisinin 41.59-143.19 adet, ilk bakla yiiksekliginin 12.53-18.3 cm, 100-tane
agirh@inin 12.8-29.6 g, bitkide tane veriminin 8.93-37.39 g ve bitki boyunun 45.8-75.5
cm degerleri arasinda degistigini, bitkide bakla sayis1 ve 100-tane agirliginin nohutta
verime biiyiik katkilar1 oldugunu, yan dal sayis1 ve ilk bakla yiiksekligi karakterlerinin
yiksek fenotipik varyanstan dolayr daha fazla ¢evresel etki altinda oldugunu
belirtmislerdir.

Toker (2005), Tiirkiye'nin Batt Akdeniz Bolgesinin daglik bolgesinde tek yillik
yabani Cicer tiirlerinin soguga dayaniklilik durumunu belirlemek i¢in yaptig1 ¢calismada,
sekiz tek yillik yabani nohut tiirlinden toplam 43 genotipi soguga dayaniklilik igin test
etmistir. En iyi soguga dayaniklilik ¢esitler (ILC 8262 ve FLIP 93-53C) ile tek yillik
yabani nohutlar1 karsilastirilmistir. Hassas kontrol ILC 533 6ldiikten sonra genotipler 1-
9 skalasi1 kullanilarak degerlendirilmistir. En iyi soguga dayaniklilik kaynaklari sirasiyla
C. bijugum, C. reticulatum, C. echinospermum tiirlerinden elde edilmistir. C.
pinnatifidum tiirtinde sadece bir genotip soguga tolerans gosterirken, C. judaicum, C.
chorassanicum ve Cicer cuneatum soguktan 6lmiis ve C. yamashitae soguga son derece
hassas olarak belirlenmistir.

Karakdy (2008), Cukurova ve Orta Anadolu Bolgelerinden toplanan nohut yerel

genotiplerinin  bitkisel ve tarimsal Ozelliklerini belirlemek amaciyla, Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii arastirma alaninda 2005-2006 ve
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2006-2007 yetistirme donemlerinde denemeler yiiriitiilmistiir. Arasgtirma materyali
olarak iki tescilli nohut ¢esidi (inci, izmir-92) ve 43 nohut yerel genotipi kullanilmistir.
Arastirmada, ¢ikis siiresi 35.1-36.5 giin, metrekaredeki bitki sayisi 15.8-20.3 adet,
ciceklenmeye kadar gecen siire 119-124 giin, olgunlasmaya kadar gegen siire 164-178
gun, bitki boyu 60.1-70.5 cm, ilk bakla yiiksekligi 31.5-40.7 cm, ana dal say1s12.68-4.71
adet, yan dal sayis1 3.19-5.97 adet, bitkide bakla sayis1 19.2-37.9 adet, bitkide tane sayis1
18.0-31.4 adet, bitkide tane verimi 6.6-16.1 g, tane verimi 91-211 kg/da, 100 tane agirlig1
37.6-51.5 g arasinda degisim gostermistir. Iki yillik ortalama sonuglara gore bitki
boyunda % 9.25, ilk bakla yiiksekliginde % 14.5, ana dal sayis1 % 25.5, yan dal sayis1 %
26.7, bitkide bakla sayis1 % 20.2, bitkide tane sayis1 % 19.8 oraninda varyasyon
saptanmistir. Ayrica tane verimi ile 100-tane agirligi, bitkide bakla sayisi, bitkide tane
sayist ve bitkide tane verimi arasinda olumlu ve onemli iligski oldugu belirlenmistir.
Bigcaksiz (2010), Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri
deneme alaninda, 2008 yili bahar yetistirme sezonunda kuru kosullarda deneme
yiirtitmistiir. Denemede ortalama olarak gesitlerin bitki boyu 25.87-27.20 cm; ilk meyve
yiiksekligi 12.43-15.48 cm; ciceklenmeye kadar gecen giin sayis1 51.00-59.33 gun;
bitkide biyolojik verim 10.46-14.05 g; bitkide bakla sayis1 15.62-19.98 adet/bitki; bitkide
tane sayisi 15.80-18.70 adet/bitki; bitkide tane verimi 6.17-7.84 g/bitki; birim alan
biyolojik verimi 194.67-301.87 g/m?; birim alan tane verimi 77.07-138.27 g/m?; 100-tane
agirhgr 40.40-44.03 g ve hasat indeksi % 39.67-45.82 arasinda degisen degerler
gostermistir. Anlarsal vd (1999), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
tarlalarinda iki y1l siireyle ICARDA’dan getirilen 24 hatdan FLIP 92-169C, FLIP 92-
164C, FLIP 93-174C, FLIP 92-155C, FLIP 92-162C, FLIP 93-93C, FLIP 93-146C ve
FLIP 93-186C hatlarinin; 201.5-271.9 kg/da arasinda tane verimi elde edilmesi, 34.4-37.1
g arasinda 100-tane agirligina sahip olmasi, antraknoz zararina rastlanilmamasi, bitki
boyu dikkate alindiginda makineli hasada uygun olmasi nedeniyle, anilan hatlarin bolge
kosullarinda yetistirilmesinin iimit var oldugunu belirtmislerdir.

2.10. C. reticulatum Ladiz.

Cicer reticulatum Ladiz. ilk defa Mardin’de Dereigi, Savur, ilgelerinde
kesfedilmis ve bilim diinyasina tanitilmistir (Ladizinsky 1975). Cicer reticulatum kaltiri
yapilan nohudun atasi1 (progenitorii) olarak kabul edilmektedir (Ladizinsky ve Adler,
1976a). Kiiltiirii yapilan nohut Cicer reticulatum tiiriiniin dogal bir mutantidir (Toker
2009, van Oss vd 2015) ve Tiirkiye’nin Giiney-Dogusunda ve Dogusunda dogal olarak
yayilis gosteren endemik bir tlirdiir (Berger vd 2003, Toker vd 2014a). Kiiltiirli yapilan
nohut gibi C. reticulatum tirt de kendine ddllenen (2n = 16) ve 416 Mb genom
biiyiikliigiine sahip bir turdir (Ladizinsky ve Adler 1976a, Ohri ve Pal 1991, Ocampo vd
1992, Gupta vd 2017). C. reticulatum ilk bakista “desi” ya da microsperma nohutlara
benzemektedir. C. reticulatum ve “desi” nohutlar pigmentli bitkilere sahiptirler
(Koseoglu vd 2017). Yapraklar normal, yaprakeiklar kiiglk, cicekler mor renkli, baklalar
kiglk 1-4 taneli ve taneler kahverengi, siyahimsi kahverengi ve yesilimsi kahverengi
renklerindedir (Robertson vd 1997, Abbo vd 2014). Cicer reticulatum tur tohum
kabugunun ags1 (reticulate) bir tabaka ile kapli olmas1 ve biiylime habitusunun surtintct,
yatik, yari-yatik olmasi (Sekil 2.6), tanelerini dokmesi, soguklama (vernalizasyon) (Abbo
vd 2002, Samineni vd 2016) ihtiyac1 gibi 6zelliklerinden dolayr “desi” nohutlardan
farklidir (Toker vd 2014a, Ladizinsky ve Abbo 2015). C. reticulatum 3-5 (7) ¢ift ile “desi”
nohutlardan daha az yaprakg¢ikli ve daha kisa (1 mm’den kisa) kilgiklidir. C. reticulatum
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yaprak koltugundan tek ¢igek meydana getirirken (Ozturk 2011, Ladizinsky ve Abbo
2015). baz1 “desi” nohutlar iki, ender olarak ii¢ ¢igek tasirlar (Gaur ve Gour 2002,
Srinivasan vd 2006, Ozturk 2011, Ladizinsky ve Abbo 2015). Cicek sayisi bazi
mutantlarda 9’a kadar ¢ikabilmektedir (Srinivasa vd 2006). C. reticulatum tiiriiniin ¢ogu
soy (aksesyonu ya da genotipi) canli ve cansiz streslere dayaniklidir (Robertson vd 1995,

Singh vd 1998, Canci ve Toker 2009ab, Toker vd 2014ab).

Cizelge 2.2. C. reticulatum tiiriinde canli ve cansiz streslere dayaniklilik kaynaklari

Stresler Soylar (Genotipler) Kaynaklar
ILWC 81, ILWC 112, ILWC 113, ILWC 117, ILWC 139, ILWC 140, Singh et al.
ILWC 141 1990, 1994,
1995, 1998
ILWC 81, ILWC 104, ILWC 105, ILWC 106, ILWC 108, ILWC 109, Robertson et
ILWC 110, ILWC 111, ILWC 112, ILWC 113, ILWC 114, ILWC 115, al. 1995
ILWC 116, ILWC 117, ILWC 118, ILWC 120, ILWC 122, ILWC 123,
ILWC 124, ILWC 125, ILWC 126, ILWC 127, ILWC 128, ILWC 129,
- ILWC 130, ILWC 131, ILWC 134, ILWC 135, ILWC 136, ILWC 137,
Soguk ILWC 139, ILWC 140, ILWC 141, ILWC 142, ILWC 182, ILWC 183,
ILWC 184, ILWC 216, ILWC 218, ILWC 219, ILWC 229, ILWC 231,
ILWC 233, ILWC 242
AWC 600, AWC 601, AWC 602, AWC 603, AWC 604, AWC 605, AWC  Toker 2005
606, AWC 607, AWC 608, AWC 609, AWC 610, AWC 611, AWC 612,
AWC 613, AWC 614
ILWC 81, ILWC 106, ILWC 139 Saeed et al.
2010
Kuraklik ve Ist ~ AWC 605, AWC 616, AWC 620, AWC 625 Canci and
Toker 2009ab
Kuraklik ILWC 36, ILWC 116 Imtiaz et al.
2011
ILWC 113 Singh et al.
1998
ILWC 26, ILWC 130 Infantino et .,
Yaniklik 1996
ILWC 104, ILWC 118, ILWC 119, ILWC 139, Collard et al.
2001
ILWC 17+21 Shah et al.
2005
Sogukluk ILWC 26, ILWC 130 Infantino et I.,
1996
ILWC 81, ILWC 112, ILWC 117, ILWC 139, ILWC 140, ILWC 141 Singh et al.
1998
Kursuni kiif I1G 72959, 1G 72933, I1G 72941 Pande et al.,
2006
Canavar otu C 553 Rubiales et al.
2004
ILWC 119 Di Vito et al.
Ki d 1996
Istnematodu ) \yc g1, ILWC 112, ILWC 117, ILWC 139, ILWC 140, ILWC 141 Singh et al.
1998

2.11. C. echinospermum P.H. Davis

Bitki tek yillik otsu olup kokler dikey ve dallanir ve 1-3 mm c¢apindadir. Govde

yere yatik, ana eksen diiz, (11-)20-35(-40) cm, genellikle basit, nadiren tabandan 2-3 dalli,
+ silindirik, belirgin ¢izgili, yogun basit ve seyrek salgi tiiyliidiir. Yapraklar 2-3(-6) x 1-

1.6 cm, imparipinnat, 3-5 ¢ift yaprakeikli; alt govde yapraklarinin sap1 2-5(-7) mm,
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yaprak ekseni (rakis) 15-25(-45) mm, yogun basit ve seyrek kisa sapli salgi tiiylii;
yaprakeiklar (5-)6-8(11) x 2-5 mm, +karsilikl1, ters yumurtamsi-dikdortgenimsi, £sapsiz
veya kisa sapli, kabaca 0.5 mm, yaprakgik st yiizeyi seyrek salgi ve yogun basit yumusak
thyla, 6zellikle kenarlarda; alt ylzeyi seyrek basit tuylt, 6zellikle ana damar ve damarlar,
yaprak¢ik ucu yuvarlaktan ince daralmisa dogru, taban1 kamamsi, her iki yiizeyi belirgin
damarli, iist yiizey koyu yesil, alt1 bazen agik yesilimsi, bazen grimsi-yesil; yaprak¢ik
kenarlar1 tabana yakin 1/5°lik kisim hari¢ + duble testere disli, her yaprakeik 8-15 disli,
yan damarlar1 kenarda bir ¢ikint1 veya discikle sonlanir, yaklasik 1 mm, diiz veya hafif
geriye kivrik. Kulakgik (stipul) tiggenimsiden mizragimsiya dogru, 3-5 dik derin disli,
orta govde yapraklari 2-4 x 1-3 (-5) mm, st kisimlara dogru azalir, belirgin damarli,
yogun basit tiiylii, seyrek kisa sapli salgi tiiylii, yaprak sapina yapisik. Cigekler yaprak
koltuklarinda tek, yogun basit ve seyrek cok hiicreli salg: tiylu. Pedunkul 7-8 mm, yogun
basit ve seyrek salgi tuylu; pedisel 5-7 mm, govde ile dik agili konumda veya hafif geriye
kivrik, yogun sik basit tiiylii. Kil¢ik (arista) korelmis veya en fazla 1 mm, seritsi, seyrek
basit tuylu. Brakteler oldukca kisa seritsi veya tiggenimsi, 1-2 disli, 0.5 mm, zarimsi, basit
tiylii. Kaliks taban1 +kamburumsu, yogun ¢ok hiicreli uzun salgi tiiyli, tiip 2 mm, dis 3-
5 mm, +esit, disler genis liggenimsiden mizraksiya dogru, sivri. Korolla pembemsi veya
leylak renkli, damarlar1 belirgin mor, 8-10 x 6-8(-10) mm; standart genis yumurtamsidan
ters yumurtamsiya dogru, standartin ayasi hafifce daralir ve yarim ay seklinde kivrilarak
clawin baglangicina yapisip cep benzeri yapi olusturur, ucu belirgin cukurluklu, ¢ukur
kismin ortasinda belirgin kiigiik mukrolu, 8-10 X 6-8 mm, claw 1-2 x 2-2; kanatlar 6-8 x
2-4 mm, dikdortgenimsiden genis ters yumurtamstya dogru, ucu kiit den ince daralmisa
dogru, hafif kulakg¢ikli, claw 2 mm, & kivrik; kayik¢ik ucu morumsu, 5-6 X 2-3 mm, aniden
daralmis, +dikdortgenimsi-eliptik, 1/3°liikk kismi kaynasmis, claw kulak¢igin dort kati
kadar uzun. Stamenler 9+1; filamentler 6-7 mm, kaynagmis kisim 4-5 mm,bagimsiz kisim
2-3 mm, yukar1 doniik; anterler tabandan bagli. Ovaryum yumurtamsidan genis eliptige
dogru, 2-3 x 1-2 mm, yogun salgi tiiylii; stilus 3-4 mm, yandan belirgin basik. Meyve
genis eliptik veya sirt kismi diiz karin kismi agili, 13-17(-20) x 8-9(-10) mm, yogun
oldukga uzun cok hucreli dik salg: tiylu, 1-3 ovilli. Tohumlar 1(-2), yar1 kiremsi-
yumurtamsi, belirgin gagali, 4-7 x 4.5-8 mm, yizeyi belirgin uzun dikenli ve dikenler
ikincil yanal dikencikli, rengi koyu kahverengiden siyaha dogrudur (van der Maesen
1972, Ozturk 2011, Ladizinsky ve Abbo 2015).

Cizelge 2.3. C. echinospermum tiiriinde canli ve cansiz streslere dayaniklilik kaynaklari

Stresler Soylar (Genotipler) Kaynaklar
ILWC 39, ILWC 179, ILWC 180, ILWC 181, ILWC Robertson et al. 1995
230, ILWC 235, ILWC 238, ILWC 239
ILWC 39, ILWC 181 Singh et al. 1990, 1994,
1995, 1998
Soguk

AWC 301, AWC 302, AWC 303, AWC 304, AWC 305,  Toker 2005
AWC 306, AWC 307
ILWC 81, ILWC 106, ILWC 139, ILWC 181, ILWC 235  Saeed et al. 2010

ICCW 44 Haware et al 1992
ILWC 245 Singh et al. 1998

Y aniklik
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ILWC 246, ILWC 245, P1 527930 Collard et al. 2001
P1527930 Collard et al. 2003
Sogukluk ICCW 44 H.aware etal 1992
ILWC 39, ILWC 245 Singh et al. 1998
Kok bogazi yanikhigi  ILWC 245, ILWC 246 Knights et al., 2008
Yaprak galeri sinegi ILWC 39 Singh and Weigand 1994
ILWC 39, ILWC 245 Singh et al. 1998
Tohum bocegi ILWC 39, ILWC 181, ILWC 245 Singh et al. 1994, 1998

2.12 Kolerasyon, Path ve Faktor Analizi

Nohutta birim alan tane verimi ile bitki siklig1 , 100 tane agirlig1 , bitki boyu,
bitkide bakla, tane ve birinci dal sayisi, hasat indeksi ve bitki basina tane verimi arasinda
olumlu ve 6nemli iligkiler belirlenmistir (Tosun ve Eser, 1975; Hussain,1980; Akdag ve
Engin,1987; Singh and Singh, 1989; Eser ve ark.,1989; Akdag ve Sehirali, 1992).

Bitkide bakla ,tane ve birinci dal sayisi , bitki boyu ve 100 tane agirlig: bitkide

tane verimine olumlu yonde etki eden ozelliklerdir (Akdag ve Engin, 1987; Eser ve
ark.,1989).
Nohut 1slah ¢aligmalarinda birim alan ve bitki tane verimi yoniinde yapilacak secimlerde
ele alinan 6zellikler arasinda tekli iligkiler ve path katsayisi analizine gore; Bitki basina
birinci ve ikinci dal, bitkide fertil bakla sayisi, bitkide tane sayisi, 100 tane agirhig ve
bitki boyu 6ncelikle disiiniilecek seleksiyon kriterleri olarak onerilmektedir (Eser vd
1989).

Birim alan tane verimi tzerine etkili olan 6zelliklerin verim ile ya da birbirleriile
olan iligkilerinin bilinmesi fazla bir sey ifade etmemektedir. Ciinkii verim; bir¢cok
ozelligin dogrudan ve dolayl etkisi sonucu olusmaktadir. Her hangi bir 6zelligin verimle
olan iliskisi yiiksek oldugu halde verim iizerine olan dogrudan etkisi diisiik, baska bir
ozellik iizerinden olan dolayli etkisi ise ¢ok yiiksek olabilmektedir. Ornegin bin tane
agirh@inin tane verimiyle olan toplam iliskisi diisiik olmasina ragmen tane verimi tizerine
dogrudan etkisi yiiksek olmustur (Singh ve Singh, 1989). Ayni1 sekilde birim alan tane
verimi ile bitkide tane sayis1 arasindaki toplam iliski yiiksek ve olumlu oldugu halde s6z
konusu 06zelligin tane verimine dogrudan etkisi oldukca diisiik olmustur. Fakat ayni
ozelligin bitkide tane verimi ilizerinden dolayli olarak birim alan tane verimini yliksek
oranda etkilemistir (Eser ve ark.,1989).

16



MATERYAL VE METOT Mirlan TALIP

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Deneme Yeri

Bu calisma 2015 ve 2016 yillar1 boyunca Akdeniz Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi’inde bulunan serada yiiriitiilmiistlir. Arastirma yerinin denizden yiiksekligi
yaklagik 33 m olup, 36° 53 kuzey enlemi ve 30° 38’ dogu boylaminda yer almaktadir
(Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Denemenin serada goriiniimii

3.2. Materyal

Bu calismada, 163'i C. reticulatum, 58'i de C. echinospermum olmak uUzere
toplam 221 soy tarla ve serada degerlendirilmistir. Genotipler 11 Kasim 2015 yilinda el
ile ekilmis ve 2016 yilinda Haziran ve Temmuz aylarinda yine el ile hasat edilmislerdir.
Denemede yer alan genotipler daha 6nce toplanmis ve bu ¢alismada ilk defa tarimsal,
morfolojik  ve  fenolojik  Ozeelikler =~ bakimindan  degerlendirilmigler  ve
karsilastirilmiglardir. Mevcut ¢alisma sadece sera verilerinden olusmaktadir.

3.3. Tarimsal Uygulamalar

Denemede yetistirilen her soy sera kosullar altinda 1 m uzunlugundaki siralarda
50 cm sira aras1 20 cm sira iizeri olacak sekilde yetistirilmistir. Her genotipten bes tane
nohut yetistirilmis ve bu bes bitkinin ortalamasi olarak hesaplanmistir. Bitkiler damlama
sulama sistemiyle hafta da bir ve tim yetisme sezonunda yaklasik 400 mm olacak sekilde
sulanmistir. Sulama suyu ile birlikte hektara 20 kg Azot (N), Fosfor (P20s) ve Potasyum
(K20) gubre uygulamasi yapilmistir. Yabani ot kontrolu el ile iki kez, fide ve ¢gicek agma
zamaninda yapilmstir.
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3.4. Olgulen Ozellikler

Calismada C. reticulatum ve C. echinospermum tirlerine ait her bir soyda %50
ciceklenme stiresi (CS), ilk bakla baglama siiresi (IB), tag genisligi (TG), bitki boyu (BB),
bitki basina ana dal sayis1 (DS), bitki basina bakla sayis1 (BB), yaprak basina yaprakcik
sayist (YS), bitki basima biyolojik verim (BV), bitki basma tane verimi (DV), hasat
indeksi (HI), 100-tane agirhig1 (DA) gozlemleri alinmistir.

3.5. Deneme Yerinin Toprak Analiz Sonuclari
Denemenin yliriitiildiigli araziden alinan toprak ornekleri ve Ozellikleri asagida
cizelge 3.1’de verilmistir. Toprak analiz sonuglart deneme yeri organik madde ve

magnezyuma diisiik ve orta diizeyde diger besin maddelerince yeterli bulinmustur.

Cizelge 3.1. Deneme alanina iligskin toprak analiz sonuglari

Olgiilen degerler Bulunan degerler Y orumlamasti
pH 8 Alkali
CaCOgz (%) 17.6 Kirecli
Organik Madde (%) 1.2 Diisiik
Toplam N (%) 0.09 Orta

P (ppm) 24,74 Yeterli
K (meq /100 g) 0,45 Yeterli
Ca (meq /100 g) 32.6 Yeterli
Mg (meq / 100 g) 1.2 Diisiik
Fe (mg) 511 Yeterli
Zn (mQ) 1 Yeterli
Mn (mg) 27.74 Yeterli
Cu (mg) 1.26 Yeterli

3.6. Seradaki iklim Verileri

Bitki bliylime asamast boyunca giinlik maksimum sicaklik kaydedilmistir.
Ciceklenme sirasindaki ortalama sicaklik 31.8-32.7 aras1 ve maksimum sicaklik 38.3 °C’i
bulmustur. 2012 yilinda 39,3 °C, 43,1 °C ve hasat asamasinda 2013 yilinda 38,3 °C olarak
kaydedilmistir.

3.7. Istatistiksel Analizler
Her o6zellik i¢in tamamlayici istatistikler (ortalama, standart hata, minimum ve
maksimum degerler) MINITAB 17 paket programi kullanilarak analiz edilmislerdir.

Olcllen 6zelliklerden hesaplanan kolerasyon, path ve faktor analizleri igin ise SPSS 22
paket programi kullanilmustir.
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4 BULGULAR

4.1. C. reticulatum ve C. echinospermum Soylarimin Kalitatif Ozellikleri

C. reticulatum tiirline ait soylarin danelerinin sekil, renk ve irilikleri bakimindan
olduke¢a dikkate deger bir varyasyon oldugu belirlenmistir (Sekil 4.1). Tane rengi Sekil
4.1° de goriildiigli gibi krem, sar1, agik ve koyu kahverengi, kiremit rengi, acik ve koyu
gri, siyah ve yesil oldugu goriilmiistiir. Tane yiizeyleri ags1 (reticulate) ve ¢ok az belli
belirsiz sigillidir. Tane seklinin bazi1 soylarda yanlardan basik, genelde belirgin bir sekilde
koseli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.1. C. reticulatum tiriine ait soylarin danelerinin sekil, renk ve irilikleri
Ayni sekilde C. echinospermum tiiriiniin soylarinda da danelerinin sekil, renk ve
boyutlar agisindan oldukc¢a fazla varyasyon oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2). C.

echinospermum tiiriniin tane rengi a¢ik sari, agik kahverengiden koyu kahverengine
kadar farkli kahverengi tonlari, kiremit rengi, siyah ve koyu gri olarak saptanmustir.
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Sekil 4.2. C. echinospermum tiiriine ait soylarin danelerinin sekil, renk ve irilikleri
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Sekil 4.3. C. echinospermum tiiriine ait soylarin dikenli (sol) ve sigilli (sag) taneleri
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Tane sekilleri bakimindan temelde bir birinden farkli iki sekil oldugu dikkat
cekmektedir (Sekil 4.2). C. echinospermum tiiriine ait soylardaki tane sekil farklart Sekil
4.3°de gosterilmistir. Buna gore tane yiizeyleri belirgin bir sekilde sigilli (warty) ve
oldukca dikenli (echinate) sekilde iki farkli tane ylizeyine sahiptirler. Sigilli taneli olan
soylarin bitkileri yaprakcik sayisi, yaprak, ¢igek ve bakla iriligi ve bitki rengi C.
reticulatum tiirlerine benzemektedir (Sekil 4.4). Diger taraftan, dikenli taneli soylar ise
tipik bir C. echinospermum tiiriiniin 6zelligini sergilemektedirler (Sekil 4.5).

Sekil 4.4. C. reticulatum (sag) ve C. echinospermum (sol) tlr(ne ait gigekler
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Sekil 4.5. C. echinospermum tiiriine ait soylarin dikenli (sol) ve sigilli (sag) ¢igekleri

4.2. C. reticulatum ve C. echinospermum Soylarmin Tarimsal-Morfolojik

Ozellikleri

Cizelge 4.1. C. reticulatum ve C. echinospermum soylarina ait tarimsal ve morfolojik
ozelliklerin tanimlayic istatistikleri

C. reticulatum

C. echinospermum

Ozellikler
X+ SE x+ SE Degisim arahigi
Degisim aralig
Tag genisitgi (cm) 129.16 +2.18 50.00-189.0 133.04 + 3.16 80.0-186.0
Bitkide bakla sayist (Adet) 198.50 + 10.80 9.00-712.0 181.30 + 21.70 19.0-625.0
Bitkide ana dal sayist (Adet) 53.83+3.92 12.0-531.0 54.26 + 2.86 18.0-112.0
Yaprakta yaprakgik sayist (Adet) 10.18 +0.03 6.0-14.0 10.35 + 0.05 8.0-14.0
Bitki boyu (cm) 20.00 +0.42 6.00-65.00 28.29 + 0.80 10.0-50.0
Tane verimi (Bitki bagina g) 11.37+051 0.06-41.94 14.09+1.23 0.24-48.10
Biyolojik verim (Bitki bagina g) 85.51 + 2.97 3.44-300.0 119.34 +9.27 11.55-560.0
e )
% 50 gieklenme (Gin) 102.18 + 0.69 81.0-122.0 10172 +1.11 83.0-115.0
ilk bakla baglama (Giin) 104.31 + 0.60 90.0-107.0 105.80 + 0.37 105.0-107.0
Hasat indeksi (%) 12.50 £ 0.66 0.1- 41.67 11.23+1.14 0.41- 28.92

C. reticulatum tiiriine ait soylar incelendiginde, incelenen her bir 6zellik igin
standart hatalar, minimum ve maksimum degerler ile ortalama degerler Cizelge 4.1'de
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gosterilmistir. Bitki ta¢ genisliginin 129.2 cm, bitki basina bakla sayis1 198.5 adet ve ana
dal sayis1 53.8 adet, % 50 ciceklenme siiresi 102.2 gun ve ilk bakla baglama siiresi 104.3
giin, yaprak bagina yaprakc¢ik sayisi 10.2 adet, bitki boyu 29.09 cm, bitki bagina tane
verimi 11.4 g, bitki basina biyolojik verim 85.5 g ve hasat indeksi % 12.5 bulunurken,
ayn1 tarimsal-morfolojik 6zelliklerin sirasiyla maksimum degerleri 189 cm, 712 adet, 531
adet, 14 adet, 65 cm, 41.9 g, 300 g, 122 giin, 107 glin ve % 41.7 verilmistir (Cizelge 4.1).

C. echinospermum tiiriine ait soylarda, ortalama tag¢ genisligi, bitki basina bakla
sayist ve dal sayisi, yaprak basina yaprakcik sayisi, bitki boyu, bitki basina tane ve
biyolojik verim, % 50 ¢i¢eklenme ve ilk bakla baglama siiresi ve hasat indeksi 133 cm,
181.3 adet, 54.3 adet, 10.35 adet, 28.3 cm, 14.0 g, 119.3 g, 101.7 giin, 105.8 gun ve 11.2
g olarak bulunmustur. Bu 6zelliklerin maksimum degerleri 186 cm bitki tac genisligi, 625
adet bitki basina bakla sayis1 ve 112 adet bitki bagina ana dal sayisi, 14 adet yaprak basina
yaprakeik sayisi, 50 cm bitki boyu, 48.1 g bitki basina tane verimi, 560 g bitki basina
biyolojik verim, 115 giin % 50 ciceklenme suresi, 107 gun ilk bakla baglama stresi ve %
28.9 hasat indeksi seklinde saptanmistir (Cizelge 4.1).

4.3. Verim ile Tarimsal-Morfolojik Ozellikler Arasindaki Dogrudan ve Dolayh
Iliskiler

C. reticulatum soylarinda bitki basina verim iizerine dogrudan en yiiksek etkiye
sahip Ozellikler sirasiyla biyolojik verim (0.809) ve hasat indeksi (0.609) olarak
hesaplanmistir. Biyolojik verim {izerinden tane verimine en yiiksek dolayli etkiye sahip
ozellik bitki ta¢ genisligi (0.462) olarak bulunmustur. Ayrica, biyolojik verim ve hasat
indeksi sirasiyla tane verimi ile 0.562 ** ve 0.649 ** kolerasyon degerleriyle istatistiksel
olarak anlamli bir iligkiye sahiptir (Cizelge 4.2).

C. echinospermum tiiriiniin soylarinda tane verimi iizerine dogrudan ve dolayl
iliskili ozelliklerin etkisi path analizi ile tespit edilmistir (Cizelge 4. 3). Tane verimi
Uzerine dogrudan en etkili dzelliklerin sirasiyla hasat indeksi (0.813) ve biyolojik verim
(0.579) oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, hasat indeksi (0.745 **) ve biyolojik verimin
(0.444 **) tane verimi ile en siki iligkili ve en yiiksek kolerasyon katsayisina sahip
Ozellikler oldugu da gozlemlenmistir (Cizelge 4.3).

4.4. Tarimsal-Morfolojik Ozellikler I¢cin Faktor Analizi

Cizelge 4.4. C. reticulatum soylarinda bir birleriyle iliskili 6zelliklerin faktor
analizi sonuglarin1 gostermektedir. Buna gore Olciilen ozellikler toplam varyansin %
76.2'sine neden olan dort faktorden olugsmaktadir. Faktor 1, bitki bagina tane vebiyolojik
verim, bitki ta¢ genisligi, bitki basina bakla sayisi ve bitki boyundan olusmaktadir. Faktor
2, bitki basina dal sayisi, hasat indeksi ve % 50 ¢igeklenme siiresi kapsamaktadir ve
sadece hasat indeksi negatif yiik tasimaktadir. Faktor 3 ve faktor 4, pozitif yiikleme ve
yaprak basina yaprakeik sayisi negatif yiik ile sirasiyla ilk bakla baglamaya kadar olan
glin sayisini kapsar (Cizelge 4.4).

C. reticulatum soylarinda degerlendirilen 6zellikler toplam varyansin % 64.6'sin1
dort faktorle aciklamistir (Cizelge 4.5). Faktor 1, 2, 3 ve 4, sirasiyla % 20.6, % 16.8, %
13.9 ve % 13.3"i olusturmustur. ilk faktdr, tane verimi, hasat indeksi ve ilk bakla
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baglamaya siiresinden olusmaktadir. Birinci faktorii olusturan &zellikler arasinda ilk
bakla baglama siiresi eksi yiike sahipken, digerleri art1 yiike sahiptir. Ikinci faktor,
yalnizca art1 yiike sahip olan &zellik biyolojik verim olarak gergeklesmistir. Ugiincii
faktor, tac genisligi (eksi yiik ile), bitki boyu (eksi yiikl ile) ve % 50 ¢iceklenme siiresi
(art yiikiiyle) gibi ozelliklerden olugmustur. Son faktor, bitki basina (art1 yiik ile) bitki
basina bakla sayisi, bitki basina ana dal sayis1 (art yiik ile) ve yaprak basina yaprakeik
sayist (eksi yiik ile) olugsmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.2. Cicer reticulatum soylarinda tarimsal-morfolojik 6zelliklerin tane verimi

tizerindeki dogrudan ve dolayl: etkileri

Tane
verimi ile
Ozellikler Dolayli etki korelasy
on
TG BS DS Ys BB BV iB cG  Hi
= -
(?é)c' ST (0.013)  0.374 0302  -0184 -0.133 0462 -0434 0203 0116  0.216**
?égdebaklasaym 0386  (0.070) 0.448 -0.008 0254 0022 0188 -0.354 -0.026 0.130
Bitkide  dal -0.383 0552 (0.098) 0285  -0.036 0166 -0.216 0404 -0.418 -0.050
sayisi (DS)
Yaprakta -0.166  -0.007 0.202 (-0.116) -0.245 0365 -0.324 0320 0545  0.264**
yaprakeik
sayist (YS)
(Bﬁifla(; boyu 0116 0216 0025  -0.238 (0.110) 0355 -0498 0226 0259  0.156
Biyolojik verim 0548 0.025 0.155 0480 0480  (0.809) 0562 -0.369 -0.330  0.562**
(BV)
ik~ bakla 0418  0.176 -0.164  -0.347  -0.548 0457 (0.019) 0.447 0275  0.033
baglama siiresi
(B)
% 50
ciceklenme 0171  0.289 0.268 0299 0217  -0.262 0391 (0.062) -0.269  0.068
stiresi (CG)
Hasat indeksi (HI) 0139 -0.030 -0.393 0.724  0.353 -0.333 0342 0.382 (0.629) 0.649**

*, #* Olasilik seviyeleri 0.05 ve 0.01 siralarinda dnemlidir
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Cizelge 4.3. Cicer echinospermum soylarinda tarimsal-morfolojik 6zelliklerin tane verimi
tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri

Tane
Ozellikler Dolayh etki verimi ile
korelasyon

TG BS DS YS BB BV iB CG Hi
Tag

(-0.005) 0.188 0.060 -0.004 0.395 0.293 0.083 -0.207 -0.027 0.045
Genisiligi
(TG)
Bitkide bakla

0.164 (0.123) 0.188 -0.193 -0.030 -0.181 -0.098 0.032 -0.076 -0.018
say1st (BS)
Bitkide  dal

0.053 0.190 (-0.008) 0.012 -0.128 -0.103 -0.230 0.010 0.090 0.052
sayist (DS)
Yaprakta
yaprakg¢ik -0.003 -0.199 0.012 (0.049) 0.054 -0.233 -0.164 0.054 0.180 0.078
sayist (YS)
Bitki boyu
(8B) 0.368 -0.032 -0.135 0.056 (0.043)  -0.165 0.079 0.034 -0.073 -0.087
Biyolojik
. 0.305 -0.216 -0.121 -0.270 -0.184  (0.579) -0.080 0.385 -0.062  0.444**
verim (BV)
Ik bakla
baglama 0.073 -0.098 -0.229 -0.160 0.075 -0.068  (-0.016) -0.066  -0.109 -0.162
siiresi (IB)
% 50
ciceklenme -0.184 0.032 0.010 0.053 0.033 0.328 -0.066  (-0.018) -0.031 0.137
stiresi (CG)
Hasat indeksi

-0.023 -0.072 -0.084 0.167 -0.065 -0.050 -0.103 -0.029  (0.813)  0.745**

(HD)

* ** Olasilik seviyeleri 0.05 ve 0.01 siralarinda 6nemlidir
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Cizelge 4.4. C. reticulatum soylarinin tarimsal-morfolojik 6zelliklerine ait faktor analizi

Faktorler Oransal
Ozellikler 1 2 3 4 ortak etken
varyans
Tane verimi 0.855 -0.290 0.220 0.016 0.863
Biyolojik verim 0.810 0.262 0.065 0.040 0.730
Tag genisligi 0.720 0.013 -0.348 0.221 0.688
Bitkide bakla sayis1 0.650 0.461 -0.291 0.058 0.723
Bitki boyu 0.549 0.217 0.401 0.333 0.620
Bitkide ana dal say1s1 0.092 0.828 -0.107 -0.380 0.850
Hasat indeksi 0.360 -0.719 0.238 -0.318 0.805
% 50 ¢iceklenme -0.315 0.575 0.458 -0.186 0.675
siresi
[lk bakla baglama -0.162 0.140 0.727 0.532 0.858
siresi
Yaprakta yaprakcik 0.362 -0.016 0.456 -0.688 0.812
sayis1
Varyans 3.0219 1.9663 1.4339 1.2013 7.6235
% Varyans 0.302 0.197 0.143 0.120 0.762
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Cizelge 4.5. C. echinospermum soylarinin tarimsal-morfolojik 6zelliklerine ait faktor
analizi

Faktorler Oransal
N ortak
Ozellikler
1 2 3 4 etken
varyans
Tane verimi 0.810 0.414 -0.319 -0.012 0.930
Hasat indeksi 0.799 -0.074 -0.386 -0.214 0.839
Ik bakla baglama
o -0.490 0.279 -0.105 -0.326 0.435
suresi
Biyolojik verim 0.197 0.844 0.159 0.181 0.808
Tag genisligi -0.283 0.366 -0.655 0.248 0.705
Bitki boyu -0.385 0.142 -0.611 -0.152 0.565
% 50 ciceklenme
. 0.241 0.403 0.463 0.123 0.450
suresl
Bitkide bakla sayis1 -0.082 -0.200 0.234 0.730 0.634
Bitkide ana dal sayis1 0.304 -0.424 -0.063 0.557 0.587
Yaprakta yaprakeik
P YA 0.313 -0.422 -0.155 -0.453 0.506
say1s1
Varyans 2.0579 1.6810 1.3883 1.3321 6.4594
% Varyans 0.206 0.168 0.139 0.133 0.646
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5. TARTISMA

C. reticulatum tirtnd C. echinospermum turiinden ayiran en énemli temel fark C.
reticulatum tiiriiniin tane kabugunun (testa) ags1 (reticulate) yapida olmasi, buna karsilik
C. echinospermum tirunun ise tane kabugunun dikenli (echinate) ve sigilli (warty) yapida
olmasidir (Sekil 4.1 ve Sekil 4.2). Yazili kayitlara gére C. echinospermum tiri ilk defa
19 Mayis 1957 yilinda Tiirkiyenin Sanliurfa ilinin Siverek ilgesinde basalt kayaliklarda,
P.H. Davis tarafindan toplanmis ve 1969 yilinda yeni bir bitki tiirli olarak tanitilmustir
(Davis 1965-1989, 1970). C. reticulatum ise ilk defa Mardin ili, Savur ilgesinin Dereici
mevkinde toplanmis ve kayitlara gegmistir (Ladizinsky 1975). C. reticulatum
kesfedilinceye kadar C. echinospermum tiiriiniin tarimi yapilan nohut bitkisinin atasi
olarak diistiniilmistiir (Ladizinsky ve Abbo 2015). Daha sonra Ladizinsky ve Adler
(1976ab) tarafindan yapilan sitolojik ve melezleme ¢alismalar1 C. reticulatum turinin
tarimi yapilan nohut bitkisinin atasi oldugunu ve kdken merkezinin Tiirkiye’nin Giiney
Dogu Anadolu Bélgesi oldugunu ortaya koymustur. Bu konudaki son ¢aligsmalarda bunu
desteklemektedir (Kazan ve Muehlbauer 1990, Toker 2009, Toker vd 2014b, van Oss vd
2015).

C. echinospermum tiiriinde iki farkli bitki ve tane sekli oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.3). Bunlardan ilki dikenli tane yiizeyi ve ikincisi ise sigilli tane yiizeyidir (Sekil
4.3). Dikenli tane yuzeyine sahip C. echinospermum soylar1 acik sar1 yesil, kiigik cigekli
ve kiiciik yaprakeikli iken, sigilli tane kabuguna sahip soylar C. reticulatum soylarina
daha yakin benzerliktedirler. Tohum (tane) yiizeyi sigilli C. echinospermum soylari daha
iri yaprakeik ve ¢igege sahiptirler (Sekil 4.5). C. echinospermum turiine ait dikenli tohum
kabuguna saip soylarin diken uclarinin beyazimsi bir tabaka ile son bulmasi diger bir
onemli farktir (Sekil 4.3). C. reticulatum tirt C. echinospermum trtinden daha iri
ciceklere sahiptir (Sekil 4.4). Sigilli tohum yiizeyine sahip ILWC 242 (P1 593709) daha
once (ICARDA) Uluslararasi Kurak Alanlart Aragtirma Merkezi tarafindan C.
reticulatum tiirii olarak kayitlara gegmistir (Robertson vd 1995, 1997, Singh vd 1998,
Toker 2005). Bu tiir son zamanlarda (USDA) Amerika Tarim Bakanliginda kayitlarinda
C. echinospermum olarak diisiiniilmiistiir (USDA 2017). Yapilan molekiiler ¢alismalar
ise bu tiirlin iki tiir arasinda oldugunu isaret etmistir (Shan vd 2005). Bu ¢alismadaki
morfolojik bulgular ve daha 6nce yapilan molekiiler ¢alismalar (Shan vd 2005) sigilli
tohum ylzeyine sahip C. echinospermum tiiriiniin farkli bir tiir olabilecegine isaret
etmektedir. Diger taraftan, C. reticulatum, Ladizinsky ve Abbo (2015) tarafindan son
zamanlarda C. arietinum ssp. reticulatum olarak tanitilmustir.

Dane renkleri ve boylar1 (hacim ve agirliklar) her iki tiir de de farklilik arz
etmesine ragmen, C. echinospermum turiinde tane renginde varyasyon dahakisitli olarak
bulunmustur. Benzeri bulgular daha 6nce Robertson vd (1997) ve Abbo vd (2014)
tarafindan da gosterilmistir. Tane rengi ve boyu ile ilgili olarak bu ¢alismada ¢ok sayida
gen kaynagi degerlendirildigi i¢in Robertson vd (1995) ve Abbo vd (2014) tarafindan
gosterilen varyasyondan oldukga fazla varyasyon oldugu saptanmistir.

Yaprak basina ortalama yaprakeik sayisi her iki tiirde de 10 adet bulunmustur. En

fazla yaprakeik sayis1 her iki tlrde de 14 olarak tespit edilmistir. Bu benzerliklere ragmen,
C. reticulatum i¢in degisim araligi1 6-14 adet iken, C. echinospermum igin 8-14 adet
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kaydedilmistir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.4). C. echinospermum tiiriiniin sigilli taneli tiirleri
C. reticulatum gibi yaprak basina daha ¢ok yaprakg¢ik tasimaktadir (Sekil 4.5).

C. reticulatum ve C. echinospermum'da 3-5 ¢ift yaprakgik rapor edilmistir (Ladizinsky ve
Abbo 2015). Bu ¢alisma da ise C. reticulatum ve C. echinospermum'un bazi soylarinda
yaprake¢ik sayisi 7 ¢ift olarak bulunmustur (Cizelge 4.1). C. reticulatum igin benzer
bulgular Oztiirk (2011) tarafindan da belirtilmistir. Mevcut calismadaki bulgular (Cizelge
4.1) ile onceki calismalar arasindaki yaprakcik sayisindaki farkliliklar, ¢ok sayida
germplazm {izerine bagh olabilir. Bizim ¢alismamizdaki daha fazla her iki tiirde de daha
fazla varyasyon anlami tasimaktadir (Cizelge 4.1).

C. reticulatum soylarmin biiyiime sekilleri genellikle yari-dik ve yatik iken, C.
echinospermum ise ¢ogunlukla yatik ve siiriiniicii sekildedir (Sekil 4.1). Iki tiiriinde yere
yatik veya yar1 dik biiylime aliskanlig1 nedeniyle genotiplerin bitki tac1 genisligi bitki
boyuyla birlikte kaydedilmistir. C. reticulatum soylarinin bitki boyu ve bitki tac1 genisligi
icin maksimum degerler sirasiyla 65 cm ve 189 cm olarak kaydedilmisken, C.
echinospermum soylarinin bu 6zelliklerinin maksimum degerleri sirasiyla 50 cm ve 186
cm olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.1). Bitki boyu ve tag genisligi degerleri daha 6nceki
raporlarla karsilastirilinca bu degerler simdiye kadar elde edilmis en yiiksek degerler
olabilir (Davis 1970, van der Maesen 1972; Robertson vd 1995, Oztiirk 2011, Ladizinsky
ve Abbo 2015, Koseoglu vd 2017).

C. reticulatum ve C. echinospermum tiirlerinin tiim soylarinda, salkimda ¢igekve
bakla sayis1 1 adet iken (Sekil 4.3), “desi” nohut tipinde yaprak koltugundaki ¢icek ve
bakla sayis1 nadiren cift ve t¢li olabilmektedir (Gaur ve Gour 2002, Srinivasan vd 2006).
Bu say1 yabani nohutlarda 8-12 kadar fazla olabilmektedir (Ozturk 2011, Tekin vd 2017).
C. reticulatum soylariin bakla basina tane sayis1 1-2 tane ile C. echinospermum’a benzer
bulunmustur (Oztiirk 2011; Mallikarjuna vd 2011, Ladizinsky ve Abbo 2015,).

Her iki tiiriin % 50 ciceklenme siiresi, tarla sartlarindan serada yetistirilenlerden
daha hizli oldugu goriilmistiir. Aym sekilde tarla sartlarinda yetistirilen soylarin
olgunlagsma stireleri daha kisa siirmiistiir. Bunun temel nedeninin serada yetistirilen
bitkilerin haftalik sulunmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki tiir de yalnizca soguklama
ithtiyacina sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yabani 6zelliklere de sahiptirler, yani
baklalarini ¢atlatarak tanelerini etrafa sagmaktadirlar (Toker vd 2014b).

Robertson vd (1995) C. arietinum soylarimin en yiiksek bakla sayisini 66.5 ve en
yiiksek biyolojik verimi de 44.9 g olarak kaydetmistir. Bu degerler bulgularimizla
kiyaslandiginda, C. reticulatum soylarinda bakla sayisinin 712 ve biyolojik verimin de
300 g oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1), C. echinospermum soylarinda ise en fazla
bakla ve biyolojik verim sirasiyla 625 ve 560 g olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.1). C.
reticulatum ve C. echinospermum soylarinin diger goze g¢arpan tarimsal-morfolojik
ozellikleri, bitki basina ana dal sayisidir. C. reticulatum soylarimin bitki basina ana dal
say1st icin maksimum deger 531 adet iken, C. echinospermum soylarinin bitki basina ana
dal en fazla ana sayist 112 adet gergeklesmistir (Cizelge 4.1). C. reticulatum ve C.
echinospermum'un bazi soylarinin son derece verimli oldugu da bulunmustur (Cizelge
4.1). C. reticulatum ve C. echinospermum soylarina ait bu inanilmaz tarimsal-morfolojik
degerler, damlama sulama ve giibreleme ile yetistirilen nohut iirliniiniin verimliliginin
diistiniilenden ¢ok fazla oranda arttirabilecegini 6nermektedir. Nitekim, tarimi yapilan
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nohut ideal ortamda kislik yetistirilince veriminin 6 t/ha sinirin1 gectigi bildirilmistir
(Singh 1987).

Kiiltiire alinmig nohutta, dogrudan verim igin yapilan seleksiyon 6zellikle erken
donemlerde yaniltict olabilecegi i¢in (Koseoglu vd 2017) verim ile dogrudan ve dolayl
iliskisi yiiksek tarimsal-morfolojik 6zellikler iizerinden seleksiyon yapilmasi tavsiye
edilmektedir (Singh vd 1990). Mevcut kaynaklara gore, C. reticulatum ve C.
echinospermum'da tane verimi iizerine tarimsal-morfolojik dzellikler arasindaki dogrudan
ve dolayli iliskiler daha 6nce ¢alisiimamigtir. C. reticulatum ve C. echinospermum
soylarinda tane verimi tizerine dogrudan en yiiksek etkili 6zelliklerin biyolojik verim ve
hasat indeksinin oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3). Bu tirlerden C.
reticulatum tarimi yapilan nohut ile karsilikli melezlenince, tane verimi en iyi dolleri
secmek i¢in biyolojik verim iizerinden seleksiyon yapilmasi gerektigi vurgulanmistir
(Koseoglu vd 2017). Tarimi1 yapilan nohutta da path analiz sonuglari, biyolojik verim ve
hasat indeksinin verime en fazla etkili 6zellik oldugunu gostermistir (Singh vd 1990,
Toker 2003, Canci ve Toker 2009a). Ancak, tarim1 yapilan nohutta bulunan bitki basina
bakla sayisinin dogrudan etki degerleri, C. echinospermum ve C. reticulatum soylarinda
bulunandan daha diisiiktiir (Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3).

Mevcut bilgilere gore; daha 6nce C. reticulatum ve C. echinospermum (zerinde
faktor analizi de yapilmamistir. Bununla birlikte, Toker (2004) tarafindan nohut tizerinde
faktor analizi daha 6nce yapilmis ve biyolojik verim ve bakla sayisinin tane verimi ile
ayni faktor grubunda oldugunu goriilmiistiir. Faktor analizi sonuglari, C. reticulatum
soylarinda yiiksek tane verimine sahip bireyleri segmek igin ¢cok sayida seleksiyon Kriteri
yerine biyolojik verimi yiiksek genotipleri secmemizi 6nermektedir. Yine ayni sekilde
hasat indeksi yiiksek genotip se¢ciminin bitki basina ¢ok ana dalli bireyleri segmekle
basarilabilecegini yansitmaktadir (Cizelge 4.4).

C. echinospermum soylarinda galigilan 6zelliklere faktor analizi uygulamasi ile
yiksek dane verimine sahip soylarin hasat indekslerinde sahip olacag gorulecektir. Bitki
boyu uzun bireylerinde yine ta¢ genisliginin de uzun oldugunu yansitmaktadir. Bitki
basina bakla sayis1 ¢ok soylarin ayni zamanda ana dal sayilarinin da ¢ok oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.5).

Bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilen 221 C. reticulatum ve C. echinospermum
soyunun ¢ogunun tarla sartlarinda yaprak galeri sinegine (Liriomyza cicerina Rond.)
dayanikli oldugu goriiliirken, C. echinospermum soylarmin tamaminin tohum bécegine
(Callosobruchus chinensis L.) kars1 dayanikli oldugu belirlenmistir (Sonuglar tez kapsami
disindadir). Her iki tiirin genotiplerinin ¢ogu kuraklik ve 1stya, kurakliga, yaniklik ve
sogukluga, kursuni kiif, canavar otu, kist nematodu, kok bogazi yanikligi, yaprak galeri
sinegi, tohum bocegi, canli ve cansiz streslere dayanikli ya da toleransli olarak rapor
edilmistir (Robertson vd 1995, Singh vd 1998, Toker 2005, Canci ve Toker 2009ab, Toker
vd 2014ab).
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6. SONUC

Bu calismadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir
1 Simdiye kadar C. reticulatum ve C. echinospermum tiirlerine ait en genis genetik
kaynaklarinin tarimsal-morfolojik 6zellikleri ilk defa bu calismayla degerlendirilmis ve
ele alian 6zellikler bakimindan ¢ok genis varyasyon oldugu belirlenmistir.
2. Bulunan varyasyonun daha dnceki ¢aligmalarla kiyaslandiginda ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir.
3. C. reticulatum ve C. echinospermum soylarinin en g¢ekici tarimsal-morfolojik
ozellikleri; bitki basina ana dal ve bakla sayisi, ta¢ genisligi ve biyolojik verim olarak
bulunmustur.
4. C. reticulatum ve C. echinospermum soylar1 sera kosullarinda yetistirildigi igin
ciceklenme ve bakla baglama doneminde yiiksek sicaklik stresine toleransli olduklari
saptanmigtir.
5 C. reticulatum ve C. echinospermum soylarinin tarimsal-morfolojik 6zelliklerinde
verimle dogrudan ve dolayl iliskileri path analizi kullanilarak ilk defa bu calisma ile
ortaya konmustur.
6. C. reticulatum ve C. echinospermum soylarinda verim iizerine dogrudan en etkili
ozelliklerin sirasiyla biyolojik verim ve hasat indeksi oldugu tespit edilmistir.
7. C. reticulatum soylarinda biyolojik verim tizerinden dana verimine dolayli en yiiksek
etkiye sahip 6zellik ta¢ genisligi olarak bulunmustur.
8. C. echinospermum soylarinda hasat indeksi tizerinden tane verimine etkili en 6nemli
ozelligin yaprak basina yaprakcik sayisi oldugu dikkat ¢cekmistir.
9. C. reticulatum ve C. echinospermum soylarinin tarimsal-morfolojik dzelliklerinde bir
birleriyle iligkili 6zellikler az sayida faktor altinda ilk defa bu ¢alismada faktor analizi ile
belirlenmistir.
8. C. reticulatum soylarinda tane verimi yiiksek soy se¢iminin biyolojik verimi ve bitki
basina bakla sayis1 yiiksek genotipleri segerek basarilabilecegi faktor analizi ile ortaya
konmustur.
9. C. reticulatum soylarinda diger 6nemli seleksiyon kriteri olan hasat indeksi yiiksek
hatlarin seciminin ana dal sayis1 ¢ok genotipleri segmekten gectigi anlasilmistir.
10. C. echinospermum soylarinda ise tane verimi yiiksek genotip se¢mek igin hasat
indeksi yiiksek genotipleri belirleyerek amaca ulasilabilecegi anlagilmastir.
11. C. echinsopermum soylarinda bitki boyu uzun bireylerin ta¢ genisliginin de uzun
oldugunu ve bitki basina bakla sayist ¢cok soylarin ayn1 zamanda ana dal sayilarinin da
cok oldugunu gostermektedir.
12. C. echinospermum soylarinda iki farkli tane sekli oldugu goriilmiis ve bu farkli
tanelere sahip soylarin ayn1 zamanda yaprakeik sayisi, ¢igek ve bitki renklerinin de bir
birlerinden farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.
13. Her iki tiirde bulunan canli ve cansiz streslere dayaniklilik kaynaklarindan ve bu
tirlerin nohut ile kolay melezlenebilmesinden dolayr bazi soylarin nohut 1slah
programlarinda kullanilabilecegi kanisina varilmistir.
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8. EKLER

g = 2 v ;:j I = ;g
g 3 E =
aTzRg " eCéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Deste 061 ~ Nadir  Yabani De8YaMS- 578 397 7458
8T2Rg 45 ecéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Deste 063 ~ Nadir  Yabani Do8YaMS- 578 397 7389
ngg " ecéhinospermum Sanlurfa  Tirkiye Deste 064  Nadir  Yabani DeSYA™O- 378 395 7422
aTzRg i eCéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Deste 065 ~ Nadir  Yabani De8YaMS- 578 397 7383
8T2Rg 48 ecéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Deste 066  Nadir  Yabani Do8YAMS- 578 397 7397
stRg 49 e%hinospermum Sanlurfa  Tirkiye Deste 071  Nadir  Yabani TD;‘ﬁaysrengct};k 378 392 7383
ng%o eCéhinospermum Sanlurfa  Tiirkiye Deste 072A Nadir  Yabani ‘I[');rglay\%ngcti;ak 378 392 7417
g,f%l e%hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Deste 073  Nadir  Yabani DI8YaMS- 578 397 7375
ng%z eCéhinospermum Sanlurfa  Tirkiye Deste 075  Nadir  Yabani TD;‘ﬁaysrengct};k 378 392 7338
nggss eCéhinospermum Sanlurfa  Tirkiye Deste 077  Nadir  Yabani ‘I[');rglay\e;gngcti;ak 378 392 7393
8T§95 A e%hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Deste 078  Nadir  Yabani Do8YMS- 578 397 7378
nggss e%hinospermum Sanlurfa  Tirkiye Deste 079  Nadir  Yabani ?;‘ﬁaysrengct};k 378 392 7352
nggsa eCéhinospermum Sanlurfa  Tiirkiye Deste 080  Nadir  Yabani ‘I[');rglay\%ngcti;ak 378 392 7389
nggw ecéhinospermum Diyarbakir Tirkiye Gunas 061 ~Nadir  Yabani De8YMM3C 330 394 8415
Bo053 gc'hinospermum Diyarbakir Tirkiye Gunas 062  Nadir  Yabani oSYMM3¢ 330 394 8416
AW géhinospermum Diyarbakir Tirkiye Gunas_100 Nadir  Yabani De8YAMach 330 394 8358
nggeo géhinospermum Diyarbakir Tirkiye Gunas_101 ~ Nadir ~ Yabani DeSYAMA 350 394 8437
ng%l géhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 062A Nadir  Yabani Do8YaMie- - 378 399 12622'
62 gc'hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 063 Nadir  Yabani DI8YaMc- 574 395 1202
ngges géhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 066A Nadir  Yabani Do8YMe- 378 399 12608'
8T§96 . géhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 067 ~Nadir  Yabani Do8YMe- 378 399 12671'
oo gc'hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 081 Nadir  Yabani De8YaMc- 574 g9g 1203
8T§966 g&hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 082  Nadir  Yabani Do8YMe- 578 399 12636'
oo gc'hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 084  Nadir  Yabani Do8YaMe- 378 399 12615;
LAY g&hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 085C Nadir  Yabani De8Yamdc- = 574 g9g 1202
ng%g ((a:c.hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 086  Nadir  Yabani Do8YMe- 578 399 12644
g§97o Eéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 087 ~ Nadir  Yabani Do8YMe- 378 399 12622'
o~ g&hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 088  Nadir  Yabani De8Yamac- 574 g9g 1201
nggn ((a:c.hinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 0918 Nadir  Yabani Doyamac

g§973 g:c‘hinospermum Sanlwrfa  Tirkiye Karab_092  Nadir Yabani 'l?;rglay\z;glgi};lk

A géhinospermum Sanhurfa  Tirkiye Karab 093 ~Nadit  Yabani De8YMc- 574 g9g 1204
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;5975 eCéhin ospermum  Sanhurfa - Tirkiye  Karab 162 Nadir  Yabani $2rg|aysglgct:;k 37,8 398 12667'
82976 ehinospermum  Senlurfa  Tirkiye Karab 164  Nadit  Yapani DRSVATASS 378 08 120
23-;977 ecéhin ospormum  Senlnurfa  Tirkiye  Karab 171 Nadir  Yabani DaEvamae: 378 398 12682'
;5978 eCéhin ospermum  Sanhurfa - Tirkiye  Karab 172 Nadir  Yabani $2rg|aysglgct:;k 378 39,8 12675
82079 ehinospermum  Senlurfa  Tirkiye Kaab 173 Nadit  Yapani DRSVATASS 378 08 120
a0 o ospermum Sanliurfa  Tirkiye Karab_174  Nadir  Yapani YA 378 398 1268,
nggm eCéhin ospermum  Sanhurfa  Tirkiye  Ortan 061 Nadir  Yabani $2rg|aysglgct:;k 375 39,6 8566
nggsz géhin ospermum  Sanhurfa - Tirkiye  Ortan 062 Nadir  Yabani ?;ﬁaysglgct};k 375 396 8567
nggss ecéhin ospormum Senlnurfa  Tirkiye  Ortan_066  Nadir  Yabani DaEyamae- 375 396 8613
ngga 4 eCéhin ospermum  Sanhurfa - Tirkiye Ortan_072  Nadir  Yabani ?;’rglays‘e“gct:;k 375 396 8625
82085  cehinospermum  Divarbakir Tirkiye Cermi 061 Nadit  Yabani DURVOTOSS 381 394 7742
aoogs o ospermum  Divarbakir Tirkiye  Cermi_063  Nadir  Yabani DUEyamaee 381 394 7759
5987 eCéhin ospermum  Divarbakir Tiirkiye  Cermi 071 Nadir  Yabani ?:ﬁay\j‘e“g‘ﬁ;k 381 394 7793
aougE eCc'hin ospermum  Divarbakir Tirkiye  Cermi_072  Nadir  Yabani DUEyamacs 381 394 7778
aoege o ospermum  Divarbakir Tirkiye  Cermi_073  Nadir  Yabani DUEYamAS” 381 394 7783
5990 eCéhin ospermum  Divarbakir Tiirkiye  Cermi 075 Nadir  Yabani ?:ﬁay\j;ng‘ﬁ;k 381 394 7703
IRl Coreticulam  Diyarbakir Tirkiye Egil_062  Nadir  Yabani D/8YAMAC 553 407 ggg
ngggz C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Egil- 063  Nadir  Yabani ?gﬁaysgngcti;k 383 40,1 9877
5993 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Egil- 065  Nadir  Yabani ?;‘ﬁay\j‘e“g‘ﬁ;k 383 401 9874
'8I'§99 4 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Egil-_066 Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 38,3 40,1 9865
;5995 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Egil- 067A  Nadir  Yabani 'I]?;l%ay\e;;ng(;:;k 383 40,1 9864
gggge C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Egil-_071 Nadir  Yabani ?:ﬁayséngii;k 383 40,1 9883
'8I'§997 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Egil-_072 Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 38,3 40,1 987,0
;-;998 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Egil- 073 Nadir  Yabani 'I]?;ﬁay\%ngct:;k 383 40,1 9881
ggggg C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Egil-_074 Nadir  Yabani ?:ﬁayséngii;k 383 40,1 989,0
-8r§000 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Egil-_075 Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 38,3 40,1 985,38
gsl’?OOl C.pinatifidum  Diyarbakir Tiirkiye Egil-_076 Nadir  Yabani ?2%;32%6@ 383 40,1 9848
g?ooz C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Egil-_077 Nadir  Yabani ?:ﬁayséngii;k 383 40,1 9867
-8?003 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kalka_061 Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 38,2 40,1 8405
;—?00 4  C.reticulatum  Diyarbakir Tirkiye Kalka 062 ~ Nadir  Yabani 'I[');l%aysreng(;:;\k 382 40,1 8397
g§005 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Kalka 064  Nadir  Yabani ?;%ay\a/glg‘ﬁ;k 382 40,1 8418
233006 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Kalka 065  Nadir  Yabani ?iﬁay\?rengct:;k 382 40,1 8531
ooy Coreticulatum  Diyarbakar Tirkiye Kalka 066  Nadit  Yabani DUEYATACH 555 401 g56
g?OOS C. reticulatum Diyarbakir Tirkiye Kalka_067 Nadir Yabani ?;%ay\a/glgi:;k 38,2 40,1 8609
238009 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Kalka 070  Nadir  Yabani ?iﬁay\?rengct:;k 382 40,1 8551
;—33010 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Kalka 072  Nadir  Yabani 'I]?:ﬁay\?rengct;;\k 382 401 8537
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TR . . . . . Dag yamaci-
83011 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kalka_074 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 38,2 40,1 854,22
TR - . .l . . Dag yamaci-
83012 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kalka_075  Nadir Yabani Tarla ve Otlak 38,2 40,1 8436
TR . . .1 . . Dag yamaci-
83013 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kalka_082 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 38,2 40,1 8600

TR Dag yamaci-

C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_062  Nadir Yabani 382 396 8771

83014 Tarla ve Otlak

TR - . .l . . Dag yamaci-

83015 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_064  Nadir Yabani Tarla ve Otlak

TR . . . . . Dag yamaci-

83016 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_065  Nadir Yabani Tarla ve Otlak 38,2 396 8777

TR Dag yamaci-

C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_066  Nadir Yabani 382 396 8779

83017 Tarla ve Otlak

TR - . .l . . Dag yamaci-

83018 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_067  Nadir Yabani Tarla ve Otlak 382 39,6 8788
TR . . . . . Dag yamaci-

83019 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_071  Nadir Yabani Tarla ve Otlak 38,2 39,6 8858

TR Dag yamaci-

. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_072  Nadir Yabani 38,2 39,6 8856

83020 ¢ Tarla ve Otlak

gi%ROZl C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Kesen_073  Nadir  Yabani 'I['):rglay\e;gngcti;ak 382 39,6 8872
;5022 C.reticulatum  Diyarbakir Tirkiye Kesen_074  Nadir ~ Yabani ?:rglay\";?gctiék 382 396 8883
g:?oza C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye ~Kesen 075 ~ Nadir  Yabani ?;ﬁaysfengct};k 382 396 890,6
-8r§02 4 C. reticulatum Diyarbakir Tiirkiye Kesen_077 Nadir Yabani ‘[r):rglay\e;gngcti;ak 38,2 39,6 8895
g{o% C.reticulatum  Diyarbakir Tirkiye Kesen_101  Nadir ~ Yabani ?:rglay\i;“gct;;ﬁk 382 396 8669
g??oze C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye ~Kesen_103 ~ Nadir ~ Yabani TD;‘ﬁaysfengct};k 382 396 8702
g§027 C.reticulatum  Diyarbakir Tiirkiye Kesen_104  Nadir  Yabani 'I['):rglay\e;gngcti;ak 382 39,6 8703
g3Rozs C.reticulatum  Diyarbakir Tirkiye Kesen_106  Nadir ~ Yabani ?:rglay\";gngct;(;k 382 396 8716
8T§029 C. reticulatum Mardin Tirkiye Besev_061 Nadir Yabani ']?:rglay\?tengct};k 375 40,9 900,0
-8r5030 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 062  Nadir  Yabani 'I]?:rglay\i;ngct;;k 375 409 8779
g§031 C. reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 064  Nadir  Yabani "]?:r%ay\i:lg)ct:;k 375 409 8899
8T§032 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 065  Nadir  Yabani ']?:rglaysreng)ct}ék 375 40,9 9004
;;5033 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 066  Nadir  Yabani 'I]?:rglay\i;ngct;;k 375 40,9 9023
g§03 4 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 071  Nadir  Yabani "]?:r%ay\i:lg)ct:;k 375 40,9 9006
8T§035 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 072  Nadir  Yabani ']?:rglaysrengct};k 375 40,9 9005
;;5036 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 073  Nadir  Yabani 'I]?:rglay\i;ngct;;k 375 40,9 9007
53?037 C. reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 074  Nadir  Yabani ‘]?:rglay\i:qgct:;k 375 409 9016
8T§038 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 075  Nadir  Yabani ']?:rglaysrengct};k 375 40,9 9022
;;5039 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 076  Nadir  Yabani 'I]?:rglay\i;ngct;;k 375 40,9 9012
8T§o 4o G reticulatum  Mardin Tiirkiye Besev 078  Nadir  Yabani ‘]?:rglaysgngi:;k 375 409 9045
8T§0 1 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Besev 079  Nadir  Yabani 'l?;rglay\z;glg)ct}ék 375 40,9 9021
;BI—SRO 42 C. reticulatum Mardin Tirkiye Besev_081 Nadir Yabani ']?:rglay\%ngi:;ik 375 40,9 9226
8T§o 43 C.reticulatum  Mardin Tiirkiye Besev_ 082  Nadir  Yabani ‘]?:rglaysgngi:;k 375 409 9186
8T§0 4q  Creticulatum  Mardin Tiirkiye Besev_083  Nadir  Yabani 'l?;rglay\z;glg)ct}ék 375 40,9 9218
;BI—SRO 45 C. reticulatum Mardin Tirkiye  Derei_062 Nadir Yabani ']?:rglay\%ngi:;ik 375 41,0 9941
;BFEO 46 Creticulatum  Mardin Tiirkiye Derei 064  Nadir  Yabani ‘]?:rglaysgngi:;k 375 410 9954
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R C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Derei 065  Nadir  Yabani D28Yamacl 75 410 9939
83047 Tarla ve Otlak

R g Coreticulaum  Mardin  Tirkiye Derei 066  Nadir  abani DOEYAMIC g75 410 063
g’?o 4o Crefioulaum  Mardin  Tirkiye Derei 067  Nadir  Yabani ?gﬁangngct};k 375 410 9963
-EE?OSO C.reticulatum  Mardin Tirkiye Derei_ 068  Nadir  Yabani ?grglaysglgﬂ;k 375 410 997.6
-SFBBOM C.reticulatum  Mardin Tirkiye Derei 069  Nadir  Yabani ?irglaysglgi:;k 375 41,0 9971
;—5052 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Derei 070  Nadir  Yabani ?gﬁayszngct:;k 375 410 9928
-EE?OSS C.reticulatum  Mardin Turk~y Derei 071  Nadir  Yabani ?grglaysglgﬂ;k 375 410 9922
R,  Coreticulawm  Mardin  Tirkiye Derei 072  Nadit  abani DOEYAMIC - g7g 410 24
g’?oss C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Derei 073  Nadir  Yabani ?gﬁay\%“gct};k 375 410 9946
;?I?OSG C. reticulatum Mardin Tiirkiye  Derei_074 Nadir Yabani ?:rglay\?glg(ﬁ;k 375 41,0 9951
-8r1§057 C.reticulatum  Mardin Tirkiye Derei 075  Nadir  Yabani ?z?ﬁay\jglgi:;k 375 41,0 9968
-SI—EOSB C.reticulatum  Mardin Tirkiye Derei 078  Nadir  Yabani ggﬁay\%ngct:;k 375 41,0 999,9
;??osg C. reticulatum Mardin Turkiye Kayat 061 Nadir Yabani ?:ﬁaysglgﬂ;k 375 40,9 10832’
-8r1§060 C. reticulatum Mardin Tirkiye Kayat 063 Nadir Yabani ?25;’3?83;'( 37,5 40,9 10839’
3’5061 C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Kayat 064  Nadir Yabani ?gﬁaysgngct:;k 375 40,9 10852v
g?OGZ C. reticulatum  Mardin Tiirkiye Kayat_065  Nadir Yabani ?:ﬁaysleng‘ﬁ;k 375 409 1086(3
-8r1§063 C. reticulatum Mardin Turkiye Kayat 066 Nadir Yabani ?25;’3?83;'( 37,5 40,9 10849’
sy Coreticulatm  Mardin  Tirkiye Kayat 067  Nadit  Yabani Do8Yamac- - g75 g9 1085
g§065 C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Kayat 069  Nadir  Yabani ?;‘ﬁayf}?g‘ﬁ;k 375 409 10859'
g:?oae C.reticulatum ~ Mardin  Tirkiye Kayat 070  Nadir  Yabani ?é‘ﬁayifféii;k 375 408 1084é
oy Coreticulaum  Mardin  Tirkie Kayat 071  Nadit  Yabani DUEYamaCh 575 49 1082
gf?OGS C. reticulatum  Mardin Tirkiye Kayat_077  Nadir Yabani ?:ﬁayséng?l;k 375 409 10861’
-8r§069 C. reticulatum Mardin Tirkiye Kayat 080  Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 375 409 10852’
;—5070 C. reticulatum  Mardin Tirkiye Kayat_081  Nadir Yabani ?2%613’32‘%3;'( 375 409 10851,
;??071 C. reticulatum  Mardin Tiirkiye Sarik 061 Nadir  Yabani ?2%53%3& 875 410 1005i
R, Coreticulaum  Mardin  Tirkiye Sark 063  Nadir  vabani LOEYAmIc- o g7g g 1005
;—5073 C. reticulatum  Mardin Tiirkiye ~ Sarik_064 Nadir Yabani ?2%613’32’%3;'( 375 410 1004é
;??074 C. reticulatum  Mardin Tiitkiye Sarik 065  Nadir  Yabani ?2%53%3& 375 410 10037’
R o Coreticulawum  Mardin  Tirkiye Sarik 066  Nadir  vabani LoEYAmIe- o g7g g0 1003
g§076 C. reticulatum  Mardin Tiirkiye ~ Sarik_067 Nadir Yabani 221%;3?3;;;& 375 410 10026,
g:?ow C. reticulatum  Mardin Tirkiye Sarik 072 Nadir  Yabani ?aaﬁay"v‘?é‘i};k 375 410 1003é
-f|3—1?078 C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Sarik 073  Nadir  Yabani ?iﬁayiﬁéii;k 375 410 1OOAé
g§079 C. reticulatum  Mardin Tiirkiye ~ Sarik_074 Nadir Yabani 221%;3?3;;;& 375 410 10025;
g§080 C. reticulatum Mardin Tirkiye  Sarik_077 Nadir Yabani ?;%ay\a/glg;;k 375 41,0 9968
238081 C. reticulatum Mardin Tirkiye  Sarik_078 Nadir Yabani ?;ﬁay\?rengct:;k 375 41,0 10024
gy  Coreticulatum  Mardin  Tirkiye Sarik 080  Nadir  Yabani DUEYAMICH 575 490 1003
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TR . . . - . . Dag yamaci- 1005,
83083 C. reticulatum Mardin Turkiye Sarik_081 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 37,5 410 6
TR - . .l . . Dag yamaci-
83084 C. reticulatum Mardin Turkiye Savur_063 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 37,5 409 9146
TR . . .1 . . Dag yamaci-
83085 C. reticulatum Mardin Tiirkiye ~ Savur_080 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 37,5 409 909,2

TR Dag yamaci-

C. reticulatum Mardin Tirkiye Baril_062 Nadir Yabani 37,5 41,4 9750

83086 Tarla ve Otlak

TR . . o . - . Dag yamaci-

83087 C. reticulatum Mardin Turkiye Baril_063 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 375 414 97572
TR - : . . . . Dag yamaci-

83088 C. reticulatum Mardin Tiirkiye Baril_064 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 37,5 41,4 97572

TR Dag yamaci-

C. reticulatum Mardin Tirkiye Baril_065 Nadir Yabani 37,5 414 97572

83089 Tarla ve Otlak

TR . . o . - . Dag yamaci-

83090 C. reticulatum Mardin Turkiye Baril_066 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 375 414 9756
TR - : . . . . Dag yamaci-

83091 C. reticulatum Mardin Tiirkiye Baril_067 Nadir Yabani Tarla ve Otlak 37,5 41,4 9757

TR Dag yamaci-

. reticulatum Mardin Tirkiye Baril_068 Nadir Yabani 375 414 9753

83092 © Tarla ve Otlak

-8r§093 C. reticulatum Mardin Tirkiye Baril_069 Nadir Yabani ‘[r):rglay\e;gngcti;ak

g{og ,  Coreficulaum  Mardin  Tirkiye Baril 070  Nadir  Yabani DeEYMM3Gh 375 414 9750
g:?ogs C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Baril 071  Nadir  Yabani ?;ﬁay:rengct};k 375 414 9734
-8r3RO% C. reticulatum Mardin Tirkiye Baril_091 Nadir Yabani ‘[r):rglay\e;gngcti;ak 375 414 9745
g3ROQ7 Coreiculatum  Mardin  Tirkiye Baril 092  Nadir  Yabani DeSYAM3Ch 375 414 9762
ge?ogs C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Baril 093  Nadir  Yabani ?;rglaysrengct};k 375 414 9769
-8r§099 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari2_062 Nadir Yabani ‘[r):rglay\e;gngcti;ak 375 414 9587
-8r3RlOO Coreticulatum  Mardin  Tirkiye Bari2 063  Nadir  Yabani Do8YMWC- 375 414 9504
geim C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Bari2 064  Nadir  Yabani ?;rglaystengct};k 375 414 9587
-8r§102 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari2_065 Nadir Yabani ‘?:rglay\i;ngct;;k 375 41,4 9587
g;% Coreiculatum  Mardin  Tirkiye Bari2 067  Nadir  Yabani DeSYMM3Ch 375 414 9501
8T§10 4 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari2_072 Nadir Yabani ']?:rglaysreng)ct}ék 375 414 9613
g§105 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari2_074 Nadir Yabani ‘?:rglay\i;ngct;;k 375 414 9614
geioe Coreiculatum  Mardin  Tirkiye Bari3 062  Nadir  Yabani DeSYAMICh 375 414 9629
8T§107 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_063 Nadir Yabani ']?:rglaysrengct};k 375 414 9629
-8r§108 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_064 Nadir Yabani ‘?:rglay\i;ngct;;k 375 414 9622
geiog Coreiculatum  Mardin  Tirkiye Bari3 065  Nadir  Yabani DeSYAMOCh 375 414 9626
g;lo C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_066 Nadir Yabani ']?:rglaysrengct};k 375 414 9591
-8r§111 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_067 Nadir Yabani ‘?:rglay\i;ngct;;k 375 41,4 960,7
ggnz Creficulatum  Mardin  Tirkiye Bari3.071  Nadir  Yabani DeSYAM3Ch 375 414 9613
g?ns Creficulatum  Mardin  Tirkiye Bari3 072  Nadir  Yabani DeSYMM3Ch 375 414 9606
gSRll 4 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_073 Nadir Yabani ']?:rglay\%ngi:;ik 375 414 9610
g;m Coreiculatum  Mardin  Tirkiye Bari3.074  Nadir  Yabani DeSYAM3Ch 375 414 9632
23—5116 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_075 Nadir Yabani 'l?;rglay\z;glg)ct}ék 375 414 9621
gf?ll? C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_079 Nadir Yabani ']?:rglay\%ngi:;ik 375 414 9625
g?ns Creficulatum  Mardin  Tirkiye Bari3.091  Nadir  Yabani DeSYAM3Ch 375 414 9615
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R C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Bari3 092  Nadir  Yabani D2€Yamacl 75 414 9605
83119 Tarla ve Otlak

-8r§120 Coreiculatum  Mardin  Tirkiye Bari3_100  Nadir  Yabani Do8YUMIC: 575 414 9507
g,?m C.reticulatim  Mardin  Tirkiye Bari3 101  Nadir  Yabani DoYMICh 375 414 9509
ooy Coreticulatm  Mardin  Tarkiye Bari3 102 Nadit  Yabani DO8YAMAS- g75 414 gs0g
g?m Creficulatum ~ Mardin  Tirkiye Bari3103  Nadir  Yabani Do8YUMIC: 575 414 9523
;—?12 ,  Coreticulatum  Mardin  Tirkiye Bari3 104  Nadit  Yabani “oXYMMECl 375 414 9524
anos  Coreticulatm  Mardin  Tarkiye Bari3 105  Nadit  Yabani DO8YAMAS- - g75 414 g51p
-8r§126 Creiculatum ~ Mardin  Tirkiye Bari3 106D Nadir  Yabani De8YUMICt 575 414 9521
g’?m Creticulatum  Mardin  Tirkiye Bari3 107  Nadir  Yabani DoYMIC: 375 414 9529
;?128 Coreiculatum  Mardin  Tirkiye Bari3_100  Nadir  Yabani oSS 375 414 9526
-8r§129 C. reticulatum Mardin Tirkiye Bari3_110 Nadir Yabani ?;ﬁay\jglgi:;k 375 414 9551
-8|—§130 Creticulatim  Mardin  Tirkiye Bari3_111  Nadir  Yabani oYM 375 414 9557
g;sl C.reticulatum  Mardin  Tirkiye Bari3 112  Nadir  Yabani ?:ﬁayf}‘eng‘ﬁ;k 375 414 9557
AP eCéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd 061 Nadir  Yabani D8YMGC 578 396 11243;
g,?lgg ecéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd 062 Nadir  Yabani DYMWe- 578 396 11235'
A eCéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd 064 Nadir  Yabani DoV 378 396 11269'
o eCéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd 065 Nadir  Yabani Do8YUMS- 578 396 11258'
g,?m ecéhinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd_100 Nadir  Yabani DBYMWe- 378 396 11067'
g;s? eCéhinospermum Sanlurfa  Tirkiye S2Drd 101  Nadir  Yabani ?;‘ﬁayf}?g‘ﬁ;k 378 396 11098'
o g&hinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd 102 Nadir  Yabani DI8YamaS- 574 g9 1115
;;39 géhinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd_104 Nadir  Yabani DoEYMWE- 378 396 H
AP gc'hinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd 105 Nadit  Yabani Do8Yamac 375 g9 1115
e g&hinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd_106 Nadir  Yabani Do8Yamae-

AP géhinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd_107B Nadir  Yabani DI8Yamat- 578 g9 1115
AP gc'hinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd_108 Nadir  Yabani Do8YAmC- 378 396 11168'
s g&hinospermum Sanhurfa  Tirkiye S2Drd 100 Nadir  Yabani DI8YamaS- 574 g9p 1115
g; 45 Coreticulaum  Smak  Tirkiye CudiBL004 Nadir  Yabani DoRYMe- 374 425 1305
g; 46 C. reticulatum Adiyaman Tirkiye Oyali_061 Nadir Yabani ?:ﬁayséngii;k 37,7 37,8 9140
-8?1 47 C. reticulatum Sirnak Tirkiye CudiB_005  Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 37,4 425 13647’
g; 4o Crefioulaum  Adyaman Tirkiye Oyali 071  Nadir  Yabani ?gﬁayjre“gct;;k 377 378 9175
oo Coreticulaum  Simak  Tirkie CudiB 006 Nadir  Yabani DUEYAMES 574 g5 13656
o Coreticulatm  Adaman Tarkiye Oyali 073  Nadir  Yabani DO8YAMS- 577 378 gzg
gus;  Coreticulatm  Simak  Tarkiye CudiB_008B Nadit  Yabani DUEYamAe- g7, gp5 1305
g:?lsz Creficulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 074  Nadir  Yabani Do8YaMie- 377 378 9313
oy Coreticulatm  Simak  Tarkiye CudiB 009  Nadit  Yabani DOEYAMAC- g7, gp5 1305
g;s ,  Coreiculam  Adyaman Tirkiye Oyali 076  Nadir  Yabani Do8YUM3Ch 377 378 9312
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s Coreticulatim  Simak  Tirkiye CudiB_OLL Nadit  Yabani DOEYAMAS- 74 455 139
R Coreiculaum  Adyaman Tirye Oyali 080  Nadit  Yabani DOEYAMIS- g7 g7g ggp4
g§157 C.reticulatum  Simak  Tirkiye CudiB 012 Nadir  Yabani ']?:ﬁay\i::ngct};k 374 425 12771'
;3I-3R158 C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 081  Nadir  Yabani ?;ﬁaysgnécti;k 377 378 9411
R Coreiculaum  Sumak  Tirkiye CudiB 014 Nadit  Yabani DiEYamac- g4 g 1366
;3?160 C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 082  Nadir  Yabani ']?:ﬁay\i::ngct};k 377 37,8 9417
R,  Coreiculaum  Adyaman Tirdye Oyali 08  Nadit  Yabani DOEYAMIS- g0 g7g gg09
g§163 C. reticulatum  Sirnak Tiitkiye CudiB_016  Nadir  Yabani ?aaﬁayi?éii;k 374 425 1367é
ST;G ,  Coreticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali_ 085 ~ Nadir  Yabani ?;ﬁaysrengct;;k 37,7 378 9389
8T3Rle5 C.reticulatum  Simak  Tirkiye CudiB 017 Nadir  Yabani ?:ﬁaysfengct}ék 374 425 13672'
'8I'3Rl% C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali_100  Nadir ~ Yabani 'I]?:r%ay\i;ngct;;ak 37,7 378 9337
8T§167 C. reticulatum  Sirnak Tiirkiye CudiB_018  Nadir Yabani ‘I[');r%ay\?fangcti;k 374 425 13693;
-8r3RlG8 C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 101  Nadir  Yabani 'I['):rglay\e;gngcti;ak 37,7 37.8 9375
-8r§169 C. reticulatum  Sunak Tirkiye CudiB_019  Nadir  Yabani ?:ﬁay\i;ngct:;ak 37.4 425 13694
g;m C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali_102  Nadir  Yabani TD;‘ﬁaysfengct};k 377 378 9381
g3Rl7l C. reticulatum Sirnak Tirkiye CudiB_022C Nadir Yabani ‘[r):rglay\e;gngcti;ak 374 425 13666
-8r§172 C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 103  Nadir  Yabani 'I]?:rglay\i;ngct;;ak 37,7 378 9192
amos  Coreficulatm  Simak  Tarkiye CudiB_023 Nadir  Yabani DOEYAMAC: g7 gp5 1395
g{ﬂ 4 C. reticulatum Adiyaman Tirkiye Oyali_104 Nadir Yabani ‘?:rglay\i;ngct;;k 37,7 37,8 9205
g§175 C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 105  Nadir  Yabani TD;‘rglaYS‘e“gct;;k 377 378 9204
g§176 C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 107  Nadir  Yabani ']?:rglaysrengct};k 37,7 37.8 9200
-8r3Rl77 C.reticulatum  Adiyaman Tirkiye Oyali 110  Nadir  Yabani 'I]?:rglay\i;ngct;;k 37,7 378 9280
g§178 C.reticulatum  Adiyaman Tiirkiye Oyali 112 Nadir  Yabani "]?:r%ay\i:lg)ct:;k 377 378 9285
g§179 C. reticulatum Sirnak Tiirkiye 2UdiA—101 Nadir Yabani ']?;rglay\?rengct};k 374 425 1286é
-8r§180 C. reticulatum Sirnak Tirkiye CudiA_102  Nadir Yabani ‘?:rglay\i;ngct;;k 374 425 12878’
g Coreticlatm  Simak  Turkiye C0A-1%% Nadi  vabani DUEYaMEC g7, g5 1287
;3?182 C. reticulatum Sirnak Tirkiye CudiA_104  Nadir Yabani ']?:rglaysrengct};k 37,4 425 12862'
sTgRlsg C.reticulatum  Simak  Tirkiye CudiA 105 Nadir  Yabani ?;‘rglay\j‘e“gct};k 374 425 12868'
8T§18 ,  Coreticulatm  Smak  Tirkiye CudiA107 Nadir  Yabani DoXYAMaC 374 425 1288é
angs  Coreticulatm  Simak  Tirkiye CudiA 100 Nadir  Yabani DOEYAMACH g7 gp5 128%
25186 C.reticulatum  Simak  Tirkiye CudiA 122  Nadir  Yabani .'?;‘rglay\ﬁ;“g‘;;k 374 425 12865;
-8r§187 C. reticulatum Sirnak Tiirkiye CudiA_124  Nadir Yabani ']?:rglay\i;ngi:ék 374 425 12869,
8T§188 C. reticulatum Sirnak Tirkiye CudiA_125  Nadir Yabani 'l?;rglay\z;glg)ct}ék 37,4 425 12857’
8T§189 C.reticulatum  Simak  Tirkiye CudiA 127 Nadir  Yabani .'?;‘rglay\ﬁ;“g‘;;k 374 425 12863;
g;go C.reticulatum  Simak  Tirkiye CudiA 128 Nadir  Yabani TD;‘rglayf};“g‘;;k 374 425 1287é
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iy Coreticulatm  Simak  Tarkiye CudiA151 Nadit  Yabani Do8Yamac- g7, g5 1284
-8r§192 Coreiculatum  $mak  Tirkiye CudiA 152 Nadir  Yabani D8YAMWC- 574 425 128595
g,?lgg Creticulaim  Swnak  Tirkiye CudiA_153 Nadir  Yabani DoEVAMIS: 374 495 12876
a4 Coreticulatm  Simak  Tarkiye CudiA154 Nadit  Yabani DOEYAmAS- g7, gp5 1260,
-8r§195 Coreiculatum  $mak  Tirkiye CudiA 155 Nadir  Yabani Do8YIMWC- 574 425 12864
;—?196 C. reticulatum Sirnak Turkiye CudiA_221  Nadir Yabani ?;ﬁayszngct:;k

R C.reticulatum  Sirnak Tiirkiye Sima 060  Nadir  Yabani DPEYAmac g5 45 1688,
83197 Tarla ve Otlak 9
-8r§198 Coreiculatum ~ $mak  Tirkiye Sima 061  Nadir  Yabani D8YMWC- 575 425 16588'
g,?lgg C.reticulatum  Simak  Tirkiye Sima 063  Nadir  Yabani ?;’rglayjzngct};k 375 425 1660?;
;?200 Coreiculatum  Smak  Tirkiye Sima 064  Nadir  Yabani “o¥YMWe- 575 425 1060,
'8F§201 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_066 Nadir Yabani ?;ﬁay\jglgi:;k 37,5 425 16906
sy Coreticulatum  Simak  Tarkiye Sima 067  Nadit  Yabani Do8Yamae- - g75 g5 1091
;5203 C. reticulatum Sirnak Tiirkiye  Sirna_069 Nadir Yabani ?:ﬁayslengii;k 37,5 425 16914
'8F§20 4 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_070 Nadir Yabani ?25;’3?83;'( 37,5 425 16935’
g?zos C.reticulatum  Simak  Tirkiye Sima 071C  Nadir  Yabani ?;‘ﬁangngct:;k 375 425 16923;
g?zoe C.reticulatum  Sirnak Tirkiye Sirna_081B  Nadir  Yabani ?;‘ﬁay\j‘eng‘ﬁ;k 375 425 16887'
'8F§207 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_082 Nadir Yabani ?25;’3?83;'( 37,5 425 16912’
;—5208 C.reticulatum  Sirnak Tiirkiye  Sirna_083  Nadir  Yabani ?élrglay\é:qgct:;k 375 425 16928'
aopo  Creticulatm  Simak  Tirkiye Sima 084  Nadit  Yabani DoSYAMe- 575 495 109
-8?210 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_085 Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 375 425 16954
;?211 Coreiculatum  Smak  Tirkiye Sima 087  Nadir  Yabani Do8YMWe- 575 425 109,
-8r§212 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_088 Nadir Yabani ?:ﬁayséngii;k 375 425 169661
-8?213 C. reticulatum Sirnak Tirkiye Sirna_089B  Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 375 425 16956’
;-?21 4 Coreticulatum  Sinak Tirkiye Sira_090  Nadir  Yabani $2§ay3;ngct:;k 375 425 16945’
-8r§215 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_101 Nadir Yabani ?:ﬁayséngii;k 375 425 1688‘{
-8r§216 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_103 Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 375 425 16883’
35217 C.reticulatum  Sirnak Tirkiye Sira_104  Nadir  Yabani $2§ay3;ngct:;k

R C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_105 Nadir Yabani Dag yamac1- 375 425 1690,
83218 Tarla ve Otlak 7
-8?219 C. reticulatum Sirnak Tirkiye  Sirna_110 Nadir Yabani ?;iﬁay\&;;ngct:;k 375 425 16954
;:?220 C.reticulatum  Simak  Tirkiye Sima 111A  Nadir  Yabani ?gﬁayjre“gct;;k 375 425 16675;
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