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OZET

AVRASYACILIK DUSUNCESI VE SOGUK SAVAS SONRASI
TURK DIS POLITIKASINA ETKISI

Abdurrahman Kiiltink
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Prof. Dr. Niliifer Narli

Aralik 2017, 239 sayfa

Carlik Rusyasi’n1 sona erdiren Bolsevik Devrimi sonrasinda ortaya g¢ikan, ancak Rus
diistinde tarihinde izleri bulunan Avrasyacilik cografi bir kavram olan Avrasya’yi
kapsayan jeopolitik bir diisiince olarak ortaya cikmistir. Cikis siireci ve ilkeleriyle
Rusya’ya 6zgili bir diislince akimi olarak kabul edilmektedir. Dogu ve Bati’nin gii¢
miicadelesinin yasandigi jeopolitik bir sahay1 belirtmektedir. Avrasya; Avrupa ve Asya
kitalarinin birlesmesinden ortaya ¢ikan bir cografi bolgeyi tanimlamak tlizere kullanilan

bir kavram olmanin ¢ok Gtesinde bir deger tasimaktadir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu, soguk savas sonrasinda Orta Asya ve Kafkasya
bolgelerine yonelik politikalarini “Avrasya” kavramini odak noktasina alan bir yaklagim
cercevesinde yiriitmeye c¢alismislardir. Bu uygulamalar Avrasyacilik diisiincesinin
‘zihinsel’ ve ‘entelektiiel” etkisinin devlet politikalarinin uygulanmasinda dénem dénem
onemli etkilere ulagmis oldugunu gostermektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
Soguk Savas’in bitmesi sonrasinda sona ermesinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis
politikasinda yeni ufuklar acilmistir. Avrasya bolgesine yonelik Avrasya politikasi bu

ufuklar arasinda yer almistir.
Tiirkiye’nin soguk savas sonrasi yaklasik otuz yildir izledigi Avrasya politikalar

degerlendirilirken yapilanlar ve yapilamayanlar tespit edilmelidir. Bu konuda yapilan

degerlendirmelerde genellikle izlenen politikalarin yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir. Bu



yetersizligin ve basarisizligin temelinde Tiirkiye’nin ABD’nin izledigi politikalar
destekleyen bir uygulama igerisinde olmasi yatmaktadir. Tiirkiye, kendisinin ve bolge
iilkelerinin ¢ikarlarmi 6n planda tutan politikalar uygulayamamistir. BU tespitten
hareketle Tiirkiye’nin Avrasya bolgesine yonelik bir politika belirleyebilmek ve
uygulayabilmek i¢in ilk olarak kendi ulusal ¢ikarlarini tanimlamali ve bunlar1 hayata
gecirebilecek metotlarin neler olabilecegini tasarlamalidir. Avrasya bdlgesinin diinya ve
Tirkiye jeopolitigindeki onemine ragmen biitiin Avrasya bolgesi ile iliskilerin Tirkiye

icin Bati’ya (ABD ve AB) kars1 bir almasik olarak sunulmasi yanlis bir anlayistir

Rusya Federasyonu i¢ ve dis politikasinda Avrasyacilik diisiincesinin ve Avrasya
bolgesinin biiyilk bir ilgi gordiigii ve wuygulanan politikalarda Onem tasidigi
goriilmektedir. Benzer bir yaklasim Tiirkiye’de yasanmamaktadir. Bunun nedenlerinden
birisi Rusya Federasyonu’ndaki diisiince geleneginin Tiirkiye’den daha saglam bir
gelenekten beslenmesi ve yine Rusya Federasyonu’nun sahip oldugu devlet anlayisindaki
stireklilik unsurunun Tiirkiye’den daha giiclii olmasidir. Avrasyacilik denince bdlgede
‘Av-Rusyaciligin” algilandig1 da kabul edilmektedir. Rusya'nin Avrasyaci politikalari,
bilimsel, politik, iktisadi ve kiiltiirel boyutlar1 ile uygulamaya gecirdigi tespit
edilmektedir.

AKP onbes yila yaklasan iktidar1 boyunca Tiirk dis politikasinda farkli arayislara
girmistir. Ancak bu arayislar bir ‘eksen kaymas1’ taniminin i¢ini dolduracak bir 6zellik
tasimamistir. Dis politikada ¢esitlenme ve ¢ok yonliiliik arayis1 Avrasya bolgesini de
kapsamistir. Tiirkiye Avrasya bolgesinin en etkili aktorlerinden birisi olarak kabul edilen
Tiirkiye, Avrasya ve avrasyacilik politikasinin olmamasi, izledigi politikalarin
stirekliliginin saglanamamasi, bolgeye yonelik politikalar1 hayata gecirenlerin Avrasya’y1
biitiin 6zelliklerini bilerek tanimamasi gibi nedenlerden dolay: bdlgede istedigi etkiyi

olusturamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, Avrasyacilik, Rusya, Tiirkiye, Dis Politika



ABSTRACT

THE IDEA OF EURASIANISM AND THE INFLUENCE OF TURKISH
FOREIGN POLICY AFTER THE COLD WAR

Abdurrahman Kiiltink
Global Politics and International Relations Master Program
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Niliifer Narl
December 2017, 239 pages

Eurasianism is a concept that appeared in the history of Russian thought before it emerged
after the Bolshevik Revolution which ended the Tsarist Russia. Eurasianism has emerged
as a geopolitical idea that covers Eurasia, a geographical concept. It is regarded as a
current of thought peculiar to Russia by the emergence process and principles. It refers to
a geopolitical area in which the power struggle of the East and the West is experienced.
Eurasia; It is far beyond a concept used to describe a geographical region that emerges
from the union of the European and Asian continents. Turkey and the Russian Federation
have tried to carry out their policy towards the Central Asia and Caucasus regions after
the cold war with an approach that focuses on the concept of "Eurasia".

Following the disintegration of the Soviet Union and the end of the Cold War, new
horizons opened up in the foreign policy of the Republic of Turkey. The Eurasian policy
towards the Eurasian region is one of these horizons.

It is emphasized that the policies generally followed in the evaluations of Eurasian
policies that Turkey has practiced for about thirty years after the cold war are insufficient.
On the basis of this inadequacy and failure, Turkey is in an application that supports the
policies of the USA. Turkey has not implemented policies that preserve the interests of
itself and the countries of the region. Therefore, Turkey must first define its own national
interests and design methods that can pass them on in order to be able to define and
implement a policy towards the Eurasian region. Despite the importance of the Eurasian
region in the world and geopolitics of Turkey, it is a misunderstanding that all relations
with the Eurasian region are presented as an alternative to the West (USA and EU) for

Turkey.



Eurasianism and the Eurasian region are of great interest and importance in the internal
and external politics of the Russian Federation. A similar approach does not exist in
Turkey. One of the reasons for this is that the idea of thinking in the Russian Federation
is fed from a stronger tradition than Turkey and that the continuity in the state
understanding that the Russian Federation has is stronger than Turkey. It is also accepted
that 'Eu-Russianism' is perceived as 'Eurasianism' in the region. It is determined that
Eurasian policies are put into practice by Russia in scientific, political, economic and

cultural dimensions.

Throughout its fifteenth year of ruling, the AKP has sought different strands in Turkish
foreign policy. However, these quests do not have a feature to fill the definition of 'axis
shift'. The quest for diversity and versatility in foreign politics also covers the Eurasian
region. Turkey, which is considered as one of the most influential actors of the Eurasian
region, however, has not had any effect on the region due to some reasons. These are the
reasons for Turkey's lack of Eurasian and Eurasian policy, the lack of policy continuity,
and the inability of all those who are obliged to carry out regional policies to recognize

Eurasia at all.

Anahtar Kelimeler: Eurasian, Eurasianism, Russia, Turkey, Foreign Policy
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1.GIRIS

Rus diisiince tarihinde Sosyalist Devrim’nden sonra ortaya ¢ikan ve Jeopolitik bir kuram
olan Avrasyacilik, ortaya koymus oldugu ilkeleriyle Rusya’ya 6zgii bir diisiince akimudir.
Avrasya; Avrupa ve Asya kitalarinin birlesimden olusan belirli bir cografi bolgeyi
tanimlamak tizere kullanilan bir kavram olmanin &tesinde Dogu ile Bati’nin gii¢
miicadelesinin gerceklestigi jeopolitik bir alani olusturmaktadir. Alman bilim adami
Alexander Von Humboldt tarafindan literatiire kazandirilan Avrasya kavrami (Aktas
2013, s. 26), Avrupa ve Asya’nin biitiin cografyasimni tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Avrasya yaklagik olarak bes yiiz yil dnce, kitalarin siyasi olarak etkilesimde bulunmaya
baglamasiyla birlikte, diinya iktidarinin merkezi olmustur (Brzezinski 2005, s. 13).
Avrasya, kiiresel istiinliik miicadelesinin oynandigi satrang tahtasidir ve miicadele

jeostratejiyi, yani jeopolitik ¢ikarlarin stratejik iadersini de igerir (Brzezinski 2005, s. 14)

Avrasya, Avrupa ve Asya kitalarinin timiini kapsayan 53 milyon kilometrekarelik
cografi alana verilen isimdir. Diinya niifusunun yaklasik %60’lik kismi bu bdlgede
yasamaktadir. Ancak giinliik hayatta daha ¢ok Katkasya’nin batisindan Cin’e kadar
uzanan ve Rusya Federsayonu, Belarus, Ukrayna, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’1 kapsayan
bolgenin adiolarak kullanilmaktadir (Armagan 2011, ss.1-3). Giinlimiizde Avrasya
cografyasi yeni diinyanin siyasi ve ekonomik ¢ekisme alanidir. Siyasi terim olarak kiiresel
uistiinliik miicadelesinin oynandig1 bir satrang¢ tahtasidir. Avrasya’yr kontrol eden ve
bolgeye hakim olan giiciin diinyanin ekonomik olarak en ileri ve verimli {i¢ bolgesinden

ikisini kontrol edebilecegi (Salih Yilmaz 2015, ss5.111-120) kabul edilmektedir.

Avrasya terimi (Demirhan Erdem 2011, s.97), Rusya’da ilk defa 1915’te Rus jeolog V.
Semyonov-Tian-Sanski tarafindan “Rus Avrasyasi” seklinde, Volga’dan Yenisey’e,
kuzeyde Sibirya Arktigine, giineyde ise Tiirkistan’a kadar olan cografyayr tanimlamak
i¢in kullanilmistir (Ismailov 2011, s. 19). Tlk zamanlar cografi bir terim olarak kullanilan

Avrasya, daha sonra Avrasyacilik adiyla Rusya’da felsefi ve ideolojik bir anlam

kazanmistir (Comak 2006, s. 151, Ayas 2015, ss.7-19).



Avrupalilasmaya alternatif olarak, 1920’lerde Rus entelektiielleri tarafindan temelleri
atilarak gelistirilen ve 1990°l1 yillarda yeni bi¢imiyle tekrar canlanan Avrasyacilik,
Rusya’nin yeniden biiyiik bir gii¢ olmasini saglayacak kavramsal ve kuramsal yaklagimlar
sunan bir diisiince sistemidir (Demirhan Erdem 2011, s.97). Diistiniirlerin, Rus kimligi
tizerine yaptiklar tartigmalarin iki yiizyillik bir tarihi vardir; Rusya’nin Bati ile
yiizlesmesi sorunu, Ozellikle entelektiiel alanda 19. yilizyi1l Slavofilleri ve Baticilar

arasinda ciddi bir tartisma konusu olmustur (ismailov 2011, s. 20, Ayas 2015, ss.7-19).

Cografyaya, tarihe, jeopolitige ve kiiltiirel degerlere dair biitiinciil bir bakis agis1 sunan
Avrasyacilik, bu tartigmalara yeni bir boyut kazandirmigtir. Bu yaklasim ile
Avrasyacilikta, etnik temele dayali ulus insa olusturma yerine cografi esasa dayali bir
ulus ikamesinin ¢abalarini gérmek miimkiindiir (Ismailov 2011, s. 21, Ayas 2015, ss.7-
19).

Cografi olarak, Avrasya terimi, Avrupa ile Asya kitalarinin birlesme noktasini, Asya’nin
batis1 ve Avrupa’nin dogusunda yer alan ve diinyanin merkezi olarak kabul edilen
bolgeye verilen bir isimlendirmedir. Dogu ve Giineydogu Avrupa, Rusya, Kafkasya ve
Orta Asya cergevesinde tanimlanan bu bolgeye Tirkiye ve Ortadogu da dahil
edilebilmektedir. Avrasya teriminin cografi kapsam haricinde tarihi, diisiinsel ve sosyo-
kiiltiirel vb. 6gelerden istifade edilerek gelistirilmis bir diigiince akimi oldugu gozden
uzak tutulmadiginda, Avrasyaciligin, Rusya Federasyonu’nun i¢sellestirdigi emperyalist

(Cengiz, 2014) planlarin uygulanmasina yonelik bir ara¢ oldugu kabul edilebilir.

Tiirk dis politikasinin 2005 sonras1 doneminde ise basbakanlik danigmanligini yiiriiten
akademisyen Ahmet Davutoglu'nun disigleri bakan1 olmasiyla birlikte Batili
miittefiklerin daha fazla disina ¢ikarak dis politika yiiriitiildiigli ve bunun bir doniisiimiin
baslangici olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir. Tiirkiye i¢in akademik ¢alismalarda
son donemde ‘yumusak gii¢’ ve ‘bolgesel gii¢’ tanimlarinin yapildig: goriiliiyor. Tiirk dis
politikasindaki 2005 sonras1 donemde ‘yumusak Avrasyalilik’ ya da Orta Asya, Orta
Dogu’da iligkileri gelistirerek daha esnek bir Bati yanlisi ¢izgi izleme donemine yani

‘Avro- Asyalilik’ siirecine girildigi belirtilmektedir (Seda Giil 2014, 615-628).



Avrasyacilik terimi ilk defa Alman cografyact Aleksander Gumbeldt (1769-1859)
tarafindan kullamilmistir. Rusca”da ilk defa kullanan V. 1. Lamanski (1833-1914)
olmustur. Daha sonra Rus diisiiniirler Nikolay Truvbetskoy (1890-1938), Petr Savitskiy
(1895-1968), Georgiy Florovski (1893-1979), Georgiy Vernadskiy (1887-1973) vb.
distiniirler bu fikri benimsemislerdir (Sonmez 2010a, 73-96).

Avrasyacilik kavrami, Rusya’nin 20. ylizyildan itibaren bu alanda hakim gii¢ olmak i¢in
izledigi politikadir. Avrasyacilik politikasmin temelleri Rus Imparatorlugu déneminde
Biiyiik Petro’ya kadar uzanan, 1917 Bolsevik Devrimi’ne muhalefet etmis ve Avrupa’da
siirglin hayat1 yasayan Rus aydinlar tarafindan gelistirilen, ancak 1920’lerde sistematik
bir 6zellik kazanan bir akim olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Sonmez 2010a, 73-96).
Klasik Avrasyacilik olarak adlandirilan bu akim, Rusya’nin Bati ile Dogu’yu bir araya
getiren Avrasyali bir kimlige sahip oldugunu belirtmektedirler. Rusya’yr Avrupa ve
Asya’dan farkli kendine has kiiltiire ve cografi diinyaya sahip olan 6zel bir kita olarak
kabul etmekte ve bu arada daha ¢ok Asya’ya doniik (Asya kitasina ait) olarak
gormektedir. Bunlarla birlikte Rus halkinin sadece Slav unsuru ile tanimlanamasinin
eksik olacagini, kiiltiiriinde yer alan “Turan 6gesi” nedeniyle Avrasya’da Slav olmayan
halklarla baginin bulundugunu ve onlara yakin psikolojik yapiya sahip olarak kitanin
biitiinliiglinli temin ettigini savunmaktadir. Klasik Avrasyaciligin ilk amaci, Rus kimligini
tanimlamak ve Rusya’nin Avrupalagsma/Batililasma siirecine alternatif yaratilarak
Bati’nin etkisini azaltmak olmustur. 1920’lerin basinda Avrupa medeniyetinin diger
medeniyetlerden tstiin olmadigini savunan Klasik Avrasyacilar, Rusya’nin kendi basina
bir medeniyet oldugunu ve Bati’ya kars1 durusuyla diger milletlere de 6rnek olmasi
gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Klasik Avrasyacilar, Slav milliyet¢iligini savunan gruplara
yakin bir c¢izgidedirler. Sosyalizmi Avrasyacilik ideolojisinde bir ara¢ olarak

gormiiglerdir (Salih Y1lmaz 2015, ss.111-120).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin sonrasinda kdkenleri 1920’lere uzanan, ancak kendi
doneminde pek de yanki yaratmay1 bagaramamis olan bir diisiince akim1 dikkat ¢ekici bir
hizla Rusya Federasyonu’nun siyasal giindeminde 6n plana ge¢mistir. Sosyalist Devrim
ertesinde Avrupa tilkelerine go¢ etmek durumunda kalan bir grup Rus aydin/entellektiiel

tarafindan TUretilerek ileri siiriilen ve ‘Avrasyacilik’ olarak adlandirilan bu diisiince



akiminin 6zgilinligii, genelde yeryiiziiniin en biiylik kitasal alanini tanimlamakta
kullanilan ‘Avrasya’ kavramini yeni bir Bati karsit1 ideolojik yaklasimin merkezine
oturtmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Avrasyaciligin bu 6zgiin jeopolitik -ideolojik
icerigi, Rusya Federasyonu i¢in yeni bir siyasal vizyon arayisina girmis olan Rus siyasetci

ve aydinlari i¢in 6zellikle cezbedici olmustur (Ersen 2012, ss. 111-117).

SSCB’nin yikilmasinin ardindan Tiirk dis politikasinda yeni bir sayfa agilmistir: Tiirk
Diinyas1 (Tellal 2005, ss. 49-70). Tiirk Diinyas1 bazi siyasi gevreler ya da akademisyenler
acisindan her zaman giindemdeki yerini korumustur. Fakat resmi diizeyde giindeme
gelmesi 1990’larda gerceklesmistir. “Tiirk, Tirkik, Tiirk!” gibi sifatlarla nitelenen bu
cografya ile etnik koken, dil ve din temellerinde baglar kurulmaya ¢alisilmis, bu durum
ayni cografyayr dig politikanin giindemine oturtmustur (Mustafa Aydin 2011, s. 371).
Konu Tirkiye’nin glindeminde her gecen giin daha yogunluklu bir yer edinirken,
bagimsizliklarint kazanan eski Sovyet cumhuriyetleri de “kimlik arayis1” baglaminda bu
tartigmalara katilmislardir. Eski Sovyet cumhuriyetleri bir yandan yeni bir bagimsiz
devletin insas1 i¢in ¢aba harcarken, diger yandan yeni donemde Onlerinde c¢esitli
secenekler bulmuslardir. Atlantikgilik adi altinda Bati’yla biitiinlesme; BDT, KGAO ve
giimriik birligi gibi yapilar igerisinde Rusya ile 6zel iliskilerini siirdiirme; “Turan” tilkiisii-
niin pesinden yeni bir Tiirk Diinyasi’nin insasinin yani sira Avrasyacilik da bu segenekler

(Tellal 2013, $5.956-960) arasinda yer almistir.

Soguk Savas’in ardindan uluslararas1 sistemdeki kokten degisiklikler Tiirk dis
politikasina da yansimis, bu ger¢evede “Avrasya se¢enegi” kamuoyunda zaman zaman
yogun bicimde tartisilmistir. 1990’larda, 6zellikle AB ile iliskilerdeki her tikanmanin
ardindan kamuoyunda “Avrasya’nin giindeme geldigine tanik olunmus, SSCB’nin
dagilmasiyla yiikselen “fisiltilar” 2002 baharinda bir iist diizey askeri yetkilinin
aciklamasiyla Tiirkiye’nin “giindemine” oturmustur (Tellal 2007, ss.13-33). Harp
Akademileri Komutanlig1 tarafindan diizenlenen “Tiirkiye’nin Etrafinda Baris Kusagi
Nasil Olusturulur?” konulu sempozyumda konusan donemin MGK Genel Sekreteri
Orgeneral Tuncer Kiling’in yaptig1 konusmada, baska seylerin yan sira, “ ... Tiirkiye’nin

Rusya Federasyonu ve Iran’1 da igine alacak sekilde bir arayisin icinde olmasinda fayda



buluyorum” sozlerine yer vermesi tartismayi alevlendirmis; “Tiirkiye’nin Avrasya

secenegi” yogun bigimde tartigilmaya baglamistir (Tellal 2005, ss. 49-70).

Avrasyacilik, Rusya’nin Bati diinyas1 karsisindaki konumunu yeniden diisiinmek ig¢in
tasarlanmis ve dolayisiyla tamamen Rusya’nin tarihsel, felsefi ve siyasal dokusuna uygun
olarak gelistirilmis bir diislincedir. Bu anlamda, Avrasyaciligin Soguk Savas sonrasinda
yeniden giindeme getirilmesinde Rusya’daki siyasal, akademik ve entelektiiel ¢evrelerin
oynadiklar1 rol hi¢ de sasirtict gelmemelidir. Ne var ki, 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci
yarisiyla birlikte bu diisiincenin Rusya disindaki tilkelerde de ilgi ¢cekmeye basladigi
goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda Avrasyaciliga en biiylik ilgiyi gosteren iilke ise

Tiirkiye (Ersen 2012, ss. 111-117) olmustur.

Soguk Savas sonrasinda gerek Tiirkiye’nin gerekse de Rusya Federasyonu’nun Orta Asya
ve Giiney Kafkasya’ya yonelik politikalarin1 ‘Avrasya’ kavramimi merkeze alan bir
yaklagim dogrultusunda sekillendirmeye calistiklar1 da gbz onilinde bulundurulursa,
Avrasyacilik gibi ‘zihinsel’ veya °‘entelektiiel’ kurgularin pratik devlet politikalar
tizerinde zaman zaman oldukca onemli etkilere ulasabildigi ortaya ¢ikmaktadir (Ersen

2012, ss. 111-117).

Avrasyacilik, Bati’nin kiiresellesme adi altinda izledigi emperyalist politikalara kars1
Batili olmayanlarin 6niindeki ¢agdaslasma ve uygarlik modelidir (Tellal 2013, ss.956-
960). Avrasyacilik en genel anlamda, ulus 6tesi kiiltiirel ve siyasal bir kimlik ideolojisine
dayanan, belirli bir cografi havzanin sekillendirdigi varsayilan bu kimligin siyasal bir
proje ile yeniden liretilmesi pratigini siyasal eyleminin baslangi¢ ve gelisme sathasinda
one ¢ikaran ve nihayet s6z konusu bolgesel yapmin alt kiiltiirel otonomileri iistiinde
stratejik tek bir siyasal olusum haline gelmeyi hedefleyen akimlarin tamamina

atfedebilerek kullanilmaktadir (Giines 2004-2005, s. 217-234).

Tiirkiye’nin yiiziinii Bati’ya dondiigli saptamasi1 dis politikada ne kadar gecerliyse,
Dogu’ya sirt gevirmisligi de o kadar gecerlidir. Ankara, 1921° den baglayarak Kafkaslar

ve Merkezi Asya’da Moskova denetimini kabul etmistir. Mustafa Kemal ve arkadaslar



SSCB denetiminde kalan bu cografyaya karst 6zenle ilgisiz durmuslardir. Bu, Anadolu
Hareketi’nin ‘tam tersi bir politika izleyen Enver ve Cemal Pasalardan agik farkidir.
Baslangicta takinilan tutum yetmis y1l boyunca siirmiis ve bu cografya Soguk Savas’in
sonuna kadar Ankara’nin ilgi alami disinda kalmistir (Tellal 2007, ss. 13-33). Ocak
1990°da Kizil Ordu birlikleri Bakii’ye girdiklerinde, Ankara’nin bunu SSCB’nin i¢ isi
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olarak nitelendirmesi ve acik¢a ‘igislerine miidahale’” den kaginmasi ise bu yaklagimin

belki de son gostergesi olmustur (Tellal 2005, ss. 49-70).

SSCB’nin yikilip Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan Tiirk dig politikasinda yeni
acilimlar kacinilmaz hale gelince Avrasya politikast bu agilimlardan biri olmustur.
Avrasya ile iligkilerin gliniimiizde Tiirkiye’de Bati’ya (ABD ve AB) karsi1 bir alternatif

olarak sunulmasi yanlig bir bakis agisina dayanmaktadir.

Tiirkiye’nin izledigi Avrasya politikalart masaya yatirilirken, biitiinliiklii ve kararlt bir
politikanin olup olmadig tartismalar1 bir yana birakilarak, yapilanlar ve yapilamayanlar
saptanmalidir. Yapilabilecek ilk tespit, izlenen politikanin basarisizlikla sonuglandigidir.
Buradan hareketle, son olarak bu basarisizligin nedenleri arastirilmalidir. Bu
basarisizligin temelinde Tiirkiye’nin zaman zaman kendisinin ve bodlge devletlerinin
c¢ikarlarini ikinci plana atacak 6l¢iide ABD’nin izledigi politikalara katkida bulunmasi yer
almaktadir (Tellal 2007, ss. 13-33). Bu nedenle Tiirkiye basarili bir Avrasya politikasi
belirleyebilmek ve izleyebilmek igin oncelikle kendi ulusal ¢ikarlarini tanimlamali ve

bunlar1 gergeklestirebilecek yontemler iizerinde kafa yormalidir (Tellal 2005, ss. 49-70).

Tiirkiye, Avrasya’nin bir pargasidir. Orta Asya bu bolgenin 6nemli bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin Avrasya ile iliskisinde bu nokta gbézden wuzak
tutulmamalidir. Hayati Tiifek¢ioglu’nun isabetle tespit ettigi gibi, “Orta Asya llkeleri ile
kokli gegmise uzanan Onemli bir bagimiz, bir baska ifadeyle ‘yakmligimiz’
bulunmaktadir. Ama unutulmamasi gereken husus, aramizda neredeyse 1000 yillik da bir
bosluk bulundugudur. Bu siire i¢inde biz de, onlar da degisik seriivenler yasadik ve bir
anlamda ‘farklilastik’. Aramizda ¢ok O6nemli bir yakinlik bulunsa da bu farklilasma

beraberinde giiniimiizde birbirimizi tanima ihtiyacini da ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle



birbirimizi tanimal1 yagsadigimiz deneylerden yararlanmaliyiz (Tiifek¢ioglu 2005, s. 139-

141).”

Bu c¢alisma, Giris ve Degerlendirme bolimii disinda dort boliimden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinii Tirk dis Politikas1 olusturmaktadir. Bu bolimde dis
politikanin tanimi, Tirk dis politikasinin temelleri, Tirk dis politikasini etkileyen
faktorler, Tirk Dis Politikasinin siireklilik 6geleri ve dis politika iiretim ve uygulama
siireci  iizerinde durulmaktadir. ikinci bélimde AKP dis politikas1 iizerinde
durulmaktadir. Tiirkiye’nin son on bes yillik donemde uyguladigi dis politikalar tireten
iktidarin dis politika anlayisi iizerinde durulmasinin gerekliligi acgiktir. AKP
hiikiimetlerinin dis politikasi, Tiirk dis politikasinda yasanan degisimler, AKP donemi
politikalarin  6zellikleri, AKP dis politikalarina iliskin tartismalar ve AKP dis
politikasinda Davutoglu faktorii bu béliimde incelenen konular olmustur. Ucgiincii
boliimde Avrasyacilik diistincesi detayli bir bigimde tarihsel siire¢ igerisinde
degerlendirilmistir. Avrasyacilifin Rus diislince tarihi igerisindeki yeri, SSCB’nin
dagilmas1 ile yeniden filizlenerek Rusya Federasyonu diisiince hayati ve dis
politikalarindaki etkisi iizerinde durulmustur. Bu bdlimde ayrica Avrasyacilik
diisiincesinin Tiirkiye’deki varlig1 gozden gecirilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde
Tirk Dis Politikasinda Avrasyacilik lizerinde durulmustur. Bu cercevede Avrasyacilik
Tiirkiye’nin ‘Avrasya’ bolgesine yonelik uygulamalar1 c¢ercevesinde ele aliarak

degerlendirilmistir. Calisma degerlendirme boliimii ile tamamlanmastir.

KONU: Avrasyacilik Diisiincesi ve Soguk Savag Sonrasi Tiirk Dig Politikasina Etkisi

ARASTIRMA PROBLEMI: Avrasyacilik akiminin Rusya cografyasindan cikip Tiirkiye
cografyasinda nasil evrildigi ve Tiirkiye’de hangi siyasi egilimlerden ve siyasi
kosullardan beslendigine ve Avrasyaciligin siyasi hedeflerine odaklanan arastirma,

asagidaki spesifik sorular1 arastiracaktir.

a. Gilinlimiizde Rusya ile glindeme gelen avrasyacilik anlayisi nedir?
b. Bu diisiince Rusya’da nasil ortaya ¢ikmigtir?
C. Avrasyacilik, Rusya’da evrilirken Tiirkiye’yi nasil ve ne kadar etkilemis ve bu

etkilenme sonucunda ortaya ¢ikan avrasyacilik diisiincelerinin Tiirk dis politikasina etkisi

nasil olmustur?



d. Tiirkiye’deki bu olusumlar Rusya’nin kastettigi Avrasya tanimina ne kadar uygun
olabilir?

e. Tiirkiye kendine 6zgii bir Avrasya politikasi olusturmus veya olusturabilir mi?

f. Gelecek i¢in olusabilecek her senaryoda Tiirkiye’deki avrasyacilik anlayis1 Tiirk

dis politikasini nasil etkiler?

AMACLAR: En genel tanimlamasi ile Avrasyacilik, Avrasya olarak goriilen olguya (ki
bundan ne kastedildigi farkliliklar gostermektedir) dair gelistirilen bir (Weltanschauung)
diinyagoristiir. Avrasyact diinyagoriis hem Rusya'daki hem de Tiirkiye'deki goriintiisii
itibariyle Avrasya'ya dair biiyiik bir vizyon sunmaktadir. Bu ¢aligmadaki sorunsalimiz,
Avrasyact metinlerde Avrasya'daki halklarin ve devletlerin tutum, davranis ve
duygularina yonelik gelistirilen degerlendirmelerde sekillenmektedir. Bu dogrultuda Rus
Avrasyaciligia iligkin olarak temel goriisiimiiz, Avrasya'nin mekansal biitiinliigliniin
korunmasi adina imparatorluk olusumunu organik bir yapi olarak gérmesi ve etnik
unsurlarit da bu baglamda degerlendirmesidir. Ciinkii Rus Avrasyaciligr imparatorluk
olgusunun igsel cesitliligine vurgu yapmakta ve imparatorlugun bu o6zelligini
yiiceltmektedir. Bu goriise gore, emperyal biling farkli etnik unsurlara hosgoriiliidiir ve

beraber yasamanin da uygun sartlarini olusturmaktadir.

Tiirkiye ekseninde ise temel goriisiimiiz, Avrasyaci diisiincenin biitiin ¢esitlemelerine
ragmen ulus-devleti varolus nedeni olarak gordiigiidiir. Bu baglamda Rus ve Tiirk
Avrasyaciliklart savunduklari nihai tezler agisindan birbiriyle ¢elismektedirler. Nitekim
Rus ve Tiirk Avrasyaciliklarinda sik¢a vurgu yapilan Avrasya'da biitiinlesme arayislari
diisiinsel anlamda birbirine anti-tez olmaktadir. Calismanin amaci Rus Avrasyaci
diistincesini Tiirk Avrasyaciligi ile bir diyalektik icerisinde analiz etmektir. Clinkii her iki
diisiince akimi da hem tarihsel temelleri hem de Avrasyaci diislincenin evrimi iizerinde
etkili olan politik-kiiltiirel olaylar bakimindan benzerlikler gostermektedir. Bu
dogrultuda, diisiince tarihi kapsaminda ele alinacak olan Avrasyaci metinler, tarihsel arka

planlar1 g6z 6niinde bulundurularak mukayeseli bir yontemle ¢oziimleneceklerdir.

KAVRAMSAL CERCEVE: Bu calismada, avrasyacilik diislincesi, avrasyacilik fikrini ilk

ortaya atan Rusya ve Tirkiye’deki avrasyacilik diisiinceleri kapsaminda ele alinacaktir.



Bu tezde diger iilkelerin avrasyacilik disiincelerine deginilmeyecektir.

ARASTIRMANIN ONEMI VE ACIKLAMASI: Amerikali siyaset bilimci Samuel P.
Huntington, 1993 yilinda medeniyetlerle ilgili yazdigi meshur makalesinde Rusya’yi,
global olarak en miihim “boliiniik/parcalanmis/yirtilmig {ilke” (torn country) seklinde
niteler. Ona gore, boliiniik iilke toplumlari, “hangi medeniyete mensup olduklari
konusunda boliinmiis” olanlardir. Bilindigi tizere, Rusya, ¢ok milletli ve cok mezhepli bir
ilkedir. Ve yine tarihen vakidir ki, XIX. yiizyilda Baticilar ve Slavofiller olarak bilinen
iki etkin Rus entelektiiel grubu arasinda iilkenin hangi medeniyete dahil ve ait olmasi
gerektigi hususunda “biiyiik tartigma” yasanmistir. Ama tam da Huntintgon’un
makalesinden yaklasik seksen yil Once, kendilerini Avrasyacilar olarak adlandiran
muhacir gen¢ Rus aydinlari, hem s6z konusu tartismayr asan, hem de “boliiniik hali”
bertaraf eden ve ayn1 zamanda Rusya’nin medeniyet kimligini yeniden yorumlayan

goriigler ileri stirmislerdir.

Avrasyacilar, Rusya (ve ‘yakin g¢evre’) cografyasini ve kimligini, Avrupa ve Asya’dan
ayrrarak farkli ve kendine 6zgii bir cografi diinya/medeniyet, yekviicut bir ekonomi-
politik yapr ve Kkiiltiirel-tarihi bir alan olarak telakki etmekte; bu hayat alanina da
“Avrasya” ismini vermekte idiler. Bu baglamda, onlar Rusya’nin kendine 6zgii bir
geleceginin olduguna inanmaktaydilar. Avrupa’nin gesitli kentlerinde muhacir hayati
yasayan bu ‘Rus cocuklar’, kendi iilkelerinin geg¢misi, hali ve gelecegi ile ilgili
azimsanamayacak miktarda ciddi yaymlar yapmislardi. On y1l boyunca muhacirler
arasinda etkili olan bu cereyan, sadece Avrupa’daki Ruslar arasinda derin izler
birakmamis, daha sonra Soguk Savas’in bitimine dogru Rusya’da Yeni Avrasyacilik

seklinde tekrar canlanmistir.

Onemli aydin ve akademisyenlerce giindeme getirilerek yeni kosullarda gelistirilmeye
calisilan Avrasyaci diisiinceler, o6zellikle Putin yonetimi tarafindan ragbet gérmeye
basladi. Putin’in iktidar siliresinde doneminde Rusya’da hem i¢ politikadaki bircok
uygulama, hem de cok kutupluluk iddialar1 kapsaminda dis politikada yapilan
uygulamalar ve yapilan agilimlar, Avrasyaci {isiince sisteminin bir¢ok 6zelliginin yonetici

elitlerin zihniyet diinyalarma niifuz ettigini 6rneklemektedir. Bu dogrultuda, Rusya,



ontimiizdeki donemde karsilagtigi i¢c ve dis engellerin {istesinden gelebilir ise,
Avrasyacilik etrafinda yeni bir kiiltiirel tarihi fikriyat ve yeni bir diinya diizeni modelini

elde edebilir.

Bu arada, Tiirkiye’de 1991 sonrasi donemde cok ¢esitli kesimlerce “Avrasya” kavrami
kullanilmaya baglanmis ve bunun ic¢i yine ¢ok degisik bicimlerde doldurulmaya
calisilmistir. “Avrasya” kavramini, daha 6nce mensup olduklar1 diisiince sistemlerine
eklemlemeye ¢alisan muhtelif Tiirk entelektiiellerinin séylemleri, her ne kadar bazilarinca
Avrasyacilik olarak adlandirilsa da, sol kesimden milliyetgilere degisen ¢ok farkl
diisiince gevrelerini bir (Avrasyaci) kategori altinda tanimlamak zordur. Ustelik bunlarin
goriislerinin, Rusya’daki Avrasyacilik fikriyatinin temel parametreleri (mekan anlayisi,
tarih felsefesi vs.) ile biiylik oranda zitlik teskil ettikleri miisahede edilebilir. Bir biitiin
olarak ele alinamayacak olan s6z konusu sdylemler, bu ¢alismada “Avrasya yansimalar1”

adiyla bir tasnife tabi tutulmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, yukaridaki hususlar temel kaynaklar cergevesinde ele alinip analiz
edilmekte, tasnifler yapilmakta; Bolsevik baskilar1 yliziinden Avrupa’da muhaceret
sartlarinda yasayan Rus entelektiiellerinin gerek 1920’lerde olusturduklar1 Avrasyacilik
akiminin, gerekse 1991 sonrasi donemde post-Sovyet Rusya’da bu diisiincenin devami
niteligindeki Yeni Avrasyaci fikir yelpazesinin bir tablosu ¢izilmekte; tiim bunlarin son
donemde Rusya siyasetindeki karar vericilerin zihniyet diinyalarmi ve icraatlarin
besleyen/etkileyen noktalarina kisaca goz atilmakta; en sonda ise, Tiirkiye’de ¢esitli

Avrasya yansimalarinin temsilcilerinin goriislerine yer verilmektedir.

METOD: Tez olusturulurken Rusya’da avrasyacilik diisiincesinin tarihi temelinden
baslayarak, gliniimiize getirerek, bu diisiincenin Tiirkiye’deki yansimalar incelenmistir.
Sonrasinda Tirkiye’deki avrasyacilik diislincelerinin  kaynaklar1 ve sosyolojik
olusumlarina dayanarak, bu akimlarin soguk savas sonrasi Tiirk dig politikasina etkisi
degerlendirilecektir. Sonu¢ olarak Rus avrasyaciliginda Tiirkiye’nin yeri ne olabilir
konusu tartismaya agilacak ve bu sorunun cevabi bulunmaya c¢alisilacaktir. Bu nedenle

calisma, kitap ve literatiir taramasina dayali bir ¢calisma olacaktir.
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Rusya kokenli bir kavram olan Avrasyacilik, son tahlilde iki devlet olan Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu’nun beka sorunu/sorunlari cergevesinde
gelistirilen/gelistirilmeye ¢alisilan diislince sistemi olarak kabul edilebilir. Teorik
onerilerle birlikte uygulamaya yonelik pratik/pragmatik 6zellikleri de oldugu
goriilmektedir. Her iki iilkenin (her iki iilkenin belirleyici halklar1 olan Tiirk ve Rus
halklarinin) dis politika uygulamalarinda kendi {ilkelerinin ¢ikarlarina uygun
“Avrasyacilik” izlerinin goriilebildigini sdylemek miimkiindiir. Avrasyacilik diisiincesine
uygun poliitkalar benimseyecek ve uygulayacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu’nun yakin bir gelecekte Avrasya cografyasinda isbirligi, rekabet ve
miicadele asamalarindan gegerek kendi “beka” sorunlarini ve tehditlerini ortadan
kaldirmaya c¢alisacaklarin1 tahmin etmek her iki iilkenin tarihsel siirecteki iligskilerinden

hareketle zor olmasa gerektir.

Iki iilkenin iliskileri ve hakimiyet miicadelesi ¢ergevesinde ele aldigimiz Avrasyacilik
kavramina Realizm teorisi ve bakis agisi cercevesinde yaklasarak konuyu ele aldigimizi
vurgulamak gerekir. 1Iki savas arasi déneme damgasini vuran idealizm ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yerini realizme (Ates 2011, s. 16) birakmistir. Realist kuramcilar,
uluslararas: sistemi gilivenlik ve glic miicadelesi olarak gormekte, devlet ¢ikarlar ile
uluslararasi hukukun ve orgiitlerin etkisine inanmamakta ve isbirliginin sinirl olacagin
savunmaktadirlar (Ozerdem 2015, 167).Realistler, kolektif giivenlik &nlemleri ile
savaslarin Onlenemeyecegini ¢ilinkii devletlerin, dis politika davranislarin1 belirleyen
temel unsurun kolektif hareket etmekten ziyade sifir toplamli bir oyun mantig1 ile hareket

etmek oldugunu vurgularlar (Calis ve Ozliik 2007, s.229

Tiirkiye’de Avrasya bolgesinin dnemli bir boliimiinii olusturan Orta Asya ile ilgili yapilan
akademik ¢alismalarin say1 ve nitelik olarak Rusya Federasyonu’nda yapilan ¢alismalarla
mukayese edilemeyecek kadar az oldugu bilinmektedir. Bolgeyi anlamaya yonelik
caligmalar arasinda Istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinden degerli hocamiz Prof. Dr.
Baykan Sezer’in eserleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Baykan Sezer’in, “Asya Tarihinde
Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklari,” “Toplum Farklilagmalar1 ve Din Olay1,” “Tiirk
Sosyolojisinin Ana Sorunlari,” baglikli calismalar1 bolgeyi sosyolojik olarak anlamaya ve

tarihsel siireklilik i¢erisinde bugiine etkilerini degerlendirmektedir.
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2. TURK DIS POLITIKASI’NIN GELISIiMI

2.1 DIS POLITIKA

Dis politika farkli teorik agilardan degisik sekillerde tanimlanmistir. Klasik/Realist
uluslararas: iligkiler teorisine gore dis politika, bir devletin giiciinii artirmak/ulusal
cikarlarimi gerceklestirmek amaciyla uluslararasi sisteme doniik olarak yaptigi planlar,
aldig1 kararlar, gerceklestirdigi uygulamalarin biitliiniidiir. Bu yaklasim acgisindan dis
politikanin yonii disa doniiktiir; en temel ulusal ¢ikar olan devletin varligini ve birligini
korumay1 ve uluslararasi sistemdeki diger aktorler tizerinde etkili olmay1 amaglar. Klasik
anlayigin dis politika tanimlamasinda- devletin -i¢ yapisina yani toplumu, ekonomisi ve
bireyine doniik-bir-vurgu yoktur. Hatta bu unsurlar gormezden gelindigi igin dis

politikanin ilgi alanina girmektedir (Gozen 2006, s. 71).

Tiirkiye’nin dis politika dinamikleri, ¢esitli ve 6zgiin bir yap1 sergilemektedir. Tiirk dis
politikas1 hem kiiresel hem de bolgesel etkilere agiktir. Bu 6zgiinliik baglaminda, sz
konusu unsurlarin, Tiirk dis politikasinda bir ¢ok iilkede oldugundan daha farkli sonuglar
yarattigi da soylenebilir (Erol 2006, ss. 311-352). Tiirk dis politikasinit belirleyen
unsurlarin en dnemlilerinin, Ulman ve Sander'in de belirttikleri gibi; “giivenlik endisesi”,
“cografi konum”, “yonetim felsefesi” ve “ekonomik zorunluluklar” oldugu séylenebilir
(Ulman 1968, ss. 241-273, Ulman ve Sander 1972, 1-24). Bu olgular bugiin de
gecerliligini korumaktadir. Bu cercevede, daha ¢ok son on bes yilda; gii¢lii ordusu ve
diplomatik agirligiyla gittikge 6nemi artan bir bolgesel aktor olarak Tiirkiye’nin, 6zellikle
Balkanlar bolgesindeki daralan alan ve her gecen giin daha biiyiik bir kaosun igerisine
stirliklenen Orta Dogu boélgesi dolayisiyla dis politikasinda yeni agilimlara yoneldigi
dikkatleri ¢cekmektedir. Bu baglamda, biiyiik bir degisim geciren diinyanin en onemli,
hareketli ve istikrarsiz bolgesi olan Avrasya, Tiirk dis politikasina yeni bir ivme, agilhim
ve hareket alan1 saglamasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Disisleri eski bakanlarindan
Ismail Cem'inde ifade ettigi iizere, “Avrasya boyutu Tiirk dis politikasmin yeni bir gesi”

olmaya baslamistir (Erol 2006, ss. 311-352).
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Devletlerin uluslararasi iligkiler alaninda uyguladiklar1 politikalarin planlanmasi, bu
devletlerin ekonomik, siyasi, askeri, jeopolitik vb. bir¢ok niteliginden etkilenmektedir.
Bir diger ifadeyle, bir devletin i¢inde bulundugu siyasi durum, sahip oldugu ekonomik ve
askeri gii¢ gibi nitelikleri ile bu nitelikleri dogrultusunda ulasmak istedikleri hedefleri,
diger devletlere ve uluslararasi oOrgiitlere yonelik tavir ve yaklagimlarinda etkili
olmaktadir. Bu kapsamda ulusal 6zellikler, diger devletler de oldugu gibi, Tiirkiye'nin de
almis oldugu kararlar ve uygulamis oldugu dis politika iizerinde ¢esitli etkilere sahip bir

faktor olarak on plana ¢ikmaktadir (Erol ve Oguz 2012, s. 385).

Her devletin sahip oldugu ulusal 6zellikler, o lilkenin yiiriittiigl ve/ veya yiiriitecegi temel
dis politika yaklasimlarim, kaginilmaz bir sekilde etkileyebilmektedir. Nitekim devlet
merkezli goriisler cercevesinde devletlerin dis politika karar siireglerini ele alan
analizlerde, ulusal 6zelliklerin etkileri konusunda Onemli bulgulara ulagilmistir. Bir diger
ifadeyle, bu calismalarda bir¢ok ulusal 6zellik gbz 6niinde tutulmus ve ortak 6zelliklere
sahip devletlerin karar siireglerine yonelik genellemeler elde edilmek istenmistir. Ancak
bu caligmalarda, genellemelere gidilmesi ii¢ adet ulusal 6zelligin; cografi biiytikliigiin,
ekonomik gelismislik seviyesinin ve devletin siyasi yapisinin goz Oniline alinmasinin

uygun olacagi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir (Erol ve Oguz 2012, s. 385).

2.2 DEVLET, DIS POLITIiKA VE ULUSAL OZELLIKLER

Politika kavramu, tarihsel bir siire¢ igerisinde, 'Insanlarmn belli amaglara ulasma gayreti
cercevesinde i¢inde bulunduklari etkilesim siireci' olarak tanimlanmaktadir (Ar1 2004, s.
39). Bu tanim gergevesinde, dis politika kavrami, diger bilim dallarina nazaran daha geng
bir bilim dali olan uluslararasi iligkiler eksenli ve salt politika kavramina nazaran daha
cok devlet temelli bir goriintii arz etmektedir. Ozellikle ulus temelinde belli bir toprak
pargasi lizerinde egemenlik yetkisini tek basina kullanan ve kendi tistiinde higbir iradeyi
tanimayan devlet adi verilen olusum, glinlimiiz modem ulus-devlet ve uluslararasi
iliskiler yapisinin baslangic noktasi olarak gosterilen 1648 Westphalia Baris
Antlagmasindan sonraki siirecte, son derece etkin bir nitelik kazanmaya baglamistir. 1789
Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya cikan milliyetgilik akimlari, imparatorluklarin giic

kaybetmesine neden olurken, ulus-devlet yapisinin, basta Avrupa kitas1 olmak iizere, tim
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diinya tizerinde etkili olmaya baslamasina imkan tanimistir. 1914 yilinda baslayan I.
Diinya Savasi sonrasinda imparatorluklar, birer birer ¢okerken, onlarin yerlerine ¢ok
sayida ulus-devlet insa edilmistir. Bu siireg, II. Diinya Savasi sonrasinda, somiirge
iilkelerin  bagimsizliklarina kavusmasi, 1990 sonrasinda da Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) benzeri biiyilik olusumlarin ¢okmesi gibi olaylarla devam
etmistir (Erol ve Oguz 2012, s. 385).

Gliniimiiz itibariyle uluslararasi iliskilerdeki gelisim, ulasim ve iletisimdeki ilerlemeler
ve diger aktorlerin ortaya ¢ikmasina ragmen' devletler, halen dis politikanin merkezi
olarak kabul edilmektedir (Bal vd. 2008, ss. 22-26). Ozellikle II. Diinya Savasinin
ardindan, devleti merkez alan ve uluslararasi sistemdeki temel aktorlerin tniter ve
rasyonel aktdrler oldugunu éngoren realizmin 6n plana gikmastyla birlikte (Uzer 2008, s.
60), dis politika kavrami da, devlet merkezli bir yap1 ortaya koymustur (Erol ve Oguz
2012, s. 385).

Temel birkag¢ dis politika kavramina bakildiginda, dis politikanin, ¢ok genel olarak, bir
devletin uluslararasi sisteme ve diger devletlere bakisini, tutumunu ve davraniglarini ifade
eden bir kavram oldugu goriilmektedir Oztiirk 2004, s.13). Nitekim, George Modelski,
dis politikay1, “toplumlarin bagka devletlerin davranislarini uluslararasi ortama uyumlu
hale getirmek icin gelistirdikleri faaliyetler” olarak tanimlarken; Kalevi Holsti,
“devletlerin dig diinyaya iliskin davraniglarini”, dis politika olarak nitelendirir. Gert
Krell'e gore ise dis politika, “i¢ toplumsal aktdrlerin, oncelik ve tercihlerinin, devlet aygiti

tarafindan dis diinyaya aktarilmasi1” dir (Tayfur 2005, s. 77).

Devlet temelli bu yaklagim, dis politikanin, devletin, kiiresel sistem igerisindeki, bir
ciktisi, egemenlik alami suurlart disindaki insanlar, yerler ve her tiirlii sey ile ilgili
gelistirilen kararlar, diger aktorleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileyebilme gayreti
tasiyan tutumlar ve nihayetinde bir devletin kiiresel sistem ile iletisimi oldugunu ifade

etmektedir (Erol ve Oguz 2012, s. 385).

Bu yaklagimlarin da dikkat cektigi tlizere, dis politika, tamamen devlet merkezli bir

tanimlama igerisinde kendisine bir yer bulabilmektedir. Boylesi bir durum da, dis politika
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kavramini etkileyecek unsurlarin, devlet yapist ile i¢ ice olmasini zaruri kilmaktadir. Bu
noktada, devleti olusturan belli bir toprak pargasi, bu toprak pargasi iizerinde yasayan
insan toplulugu ve kendi kendini yonetme yetisi kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ii¢
unsurun bir araya gelmesi ile viicut bulan devlet yapisi, doganin bir geregi olarak, tiim
kademelerinde, bu unsurlarin edilgeni gibi bir goriintii ¢izmektedir. Bu yiizden, odak
noktasi devlet olan dis politika kavrami da, bu unsurlardan ve bunlarin sahip oldugu

Ozelliklerden etkilenmektedir (Erol ve Oguz 2012, s. 385).

2.3 TURK DIS POLITIKASININ TEMELLERI

Tiirk dis politikasi, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikar seklinde tanimlanan hedeflerini ve ideallerini
gerceklestirmek amaciyla uluslararasi sisteme doniik olarak sahip oldugu plan, program,
strateji ve politikalar1 igerir (Demir 2016, ss. 13-14). Dis politika ¢aligmasi, hem devletin
bu tiir plan, program, strateji ve spesifik politikalarinin ne oldugunu hem de bunlarin
nedenlerini ve degisik boyutlarini kapsamli bir sekilde analiz etmeyi gerektirir. Tiim bu
strateji, plan ve politikalar Tirk dis politikasinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir ve Tiirk dis politikasinin yontemini olusturmaktadir (Demir 2016, ss. 13-
14).

Tiirkiye Cumhuriyeti, 20. yilizyilin ulus-devlet modeline uygun olarak 1923 yilinda
kurulmus bir devlet olmakla birlikte, daima alt1 yiizyillik Osmanli Imparatorlugu’nun
biraktig1 ¢ok kapsamli tarthi mirasin etkisi altinda kalmistir. Bunun sonucu olarak
Osmanl1 Imparatorlugu’ndan Tiirk dis politikasina etki edecek olumlu ve olumsuz bir¢ok
dis politika konusu kalmistir. Tiirkiye’nin cihan imparatorlugu kuran Osmanli Devleti’nin
varisi olmas1 ona stratejik anlamda bir¢ok firsat sunmustur. Diger yandan Osmanli
Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligin1 kazanan ulus-devletlerin Tiirk karsithigr igeren
tarihsel sdylemleri Tiirk dis politikasinin risk unsurunu olusturmustur. imparatorlugun
Cumhuriyet’e biraktig1 miras, Tirk dis politikasina temel olusturmasi bakimindan iki
konuda incelenebilir. Bunlardan ilkini, Imparatorlugun tasfiyesi ve Cumhuriyetin
kuruldugu andan itibaren giindemde olan ve Cumhuriyet’in giivenligini ve gelecegini cok
yakindan ilgilendiren konular olusturmaktadir. Bu konularin pek ¢ogu Cumbhuriyetin

kurucu uluslararas1 metni olan Lozan Antlagmasi yapilirken tartisilmis olmakla birlikte,

15



tam olarak ¢oziilememis ya da o donemde ¢6ziilmiis olmasina ragmen daha sonra tekrar
ortaya ¢ikmis olan veyahut Antlagsmanin imzalandigi donemde giindemde olmayan fakat
daha sonra ortaya ¢ikmis olan konulardir. Ikincisini ise, Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar
ve Kuzey Afrika’daki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan konular olusturmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, Birinci Diinya Savasi sonrasmna kadar Osmanli’nin elinde olan bu
bolgelerdeki gelismelere uzun silire kayitsiz ve ilgisiz kalmaya caligmig; Osmanl
Imparatorlugu’'nda arda kalan sorunlar1 reddetmistir. Ozellikle Balkanlar ve
Ortadogu’daki gelismeleri ¢ogu kez tarafsizlik, karismazlik politikas1 adi altinda ya
gormezden  gelmis ya da  bu  konulara  dair gerekli  girisimlerde

bulunmamig/bulunamamistir (Demir 2016, ss. 13-14).

Tiirkiye ulusal giiclinii olumlu ve olumsuz sekilde etkileyebilecek nitelikte giic
kaynaklarina sahiptir. Her seyden once Tiirkiye, hem bolgesinde hem de diinya tilkeleri
arasinda biiylik bir niifusa sahiptir. Tiirkiye, Ortadogu ve Avrupa’daki en biiyiik niifusa
sahip iilkeler listesinin ilk siralarinda yer almaktadir. Bu Tiirkiye i¢in dnemli bir gii¢
faktorii olsa da elbette tek basina yeterli degildir. Niifusun niteliksel olarak da yetkin
olmasi gerekmektedir. Bu yetkinlik de ancak toplumun ekonomik, askeri, siyasi, bilimsel,
kiiltiirel vb. alanlarda belli bir gelismislige ulasmasiyla saglanabilir (Demir 2016, ss. 13-
14).

Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 genel ve 6zel ¢ikarlar olmak iizere iki gruba ayrilir. Genel
cikarlar, Tiirk halki tarafindan {izerinde konsensiis saglanacak olan {ii¢ konuda
incelenebilir: Birincisi, Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlar i¢indeki toplum ve devletin
hayatta kalmasmm ve giivenlik iginde yasamasini saglamaktir. ikincisi, en iyi ekonomik
ve sosyal hayat standartlarini yakalayarak ¢agdas diinya sartlarina sahip bir toplum ve
devlet olmaktir. Ugiinciisii, Tiirkiye toplumunun kimligini olusturan degerleri ayakta
tutmak, onlarin yok edilmesine doniik saldirilara kalkan olmak ve hatta bu degerlerin
giiclendirilmesini saglamaktir. Kisaca askeri, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
bakimdan gii¢lii ve gelismis bir toplum ve diinya sisteminde onurlu ve basarili bir aktor

olarak hayatin1 devam ettirmektir (G6zen 2009, s. 43).
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2.4 TURK DIS POLITIKASININ TARIHSEL GELISIM DONEMLERI

2.4.1 Kurulus Donemi Tiirk Dis Politikasi: 1918-1939

Atatlirk doneminde Tiirkiye’nin izledigi dis politika bir¢ok acidan degerlendirilebilir. Bu
donemde izlenen dis politikadan birgok ders ¢ikarilabilir ve glinimiiz Tirk dis
politikasina da 1s1k tutabilecek bir takim ilkelere ulasilabilir. Atatiirk donemi Tirk dis
politikasinin temelini olusturan ii¢c onemli nokta iizerinde durmak miimkiindiir. Birincisi
oncelikle bagimsiz, egemen ve uluslararasi sistemin par¢asi konumunda bir devlet olarak
kalma idealidir. Ikincisi, bu ideale varabilmek igin izlenen klasik giic dengesi
politikasidir. Ugiinciisii, Tiirk dis politikasinin énemli bir sdylemi haline gelen “Yurtta
Sulh Cihanda Sulh” ilkesinin Atatiirk tarafindan donemin sartlar1 cergevesinde
kullanilmasidir (Gézen 2009, s. 43).

Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikasi, Osmanli devletinin son yillarina damgasini
vuran sorunlar ve bu tarihi mirasin ortaya ¢ikardigi reflekslerle uluslararasi konjonktiiriin
gerektirdigi zorluklarin kesisim alani tizerine geligsmistir. Yeni devletin biitiin uluslararasi
mesuliyet ve iddialardan soyutlandigini iki temel unsur; I- Uluslararasi alanda iddiali bir
konum yerine Misak-1 Milli sinirlarint koruma ve ulus-devleti miidafaa stratejisi, II- Yeni
Tiirk devletinin yiikselen bati eksenine alternatif ya da muhalif degil, bu eksenin bir

pargasi olmasi olarak goriilebilir (Davutoglu 2004, s. 69).

Tiirk Di1s Politikast Osmanlinin Batili devletlerden geri kaldigini1 kavramasiyla beraber
gerceklestirilmeye ¢alisilan reformlarla temelleri atilan, Tanzimat’la sekillenen ve
Imparatorlugun son dénemindeki karigiklik siirecinde uygulanmaya pek firsat
bulunamayan Bati’ya yo6nelisin esas olarak Cumhuriyet’le devam ettirilmesidir. Bununla
beraber, yeni bir devletin insasiyla gelen kokiinden ilke bazinda bir gesit evrim
gecirmistir. Bundan dolay: Tiirkiye nin uluslararasi politikasinin olusturulmasini kendi i¢
dinamikleriyle ve onu etkileyen dis etkenlerle birlikte ele alirken kurulusla ortaya ¢ikan

bu zor donem ve sonrasinda gelisen olaylarla evrilen bir yapis1 oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin dis politikasini esas olarak jeopolitik konumu belirlemektedir. Balkanlar,
Ortadogu, Kafkaslar, Karadeniz ve Orta Asya’nin kesistigi bir bolgede yer alan Tiirkiye
tarihi boyunca burada etkin olmak isteyen birgok gii¢ i¢in ilgi odagi olmustur. Bu stratejik
mevcudiyet daima 6nemini korumustur. Ozellikle, Bogazlar her zaman giindemde
olmustur. Dogu ile Batinin ortasinda kalmasi her zaman biiyiik oyuncularin gidisata
miidahalesine neden olmustur. Diger yandan, Tiirkiye modernlesmeyle yiiziinii Batiya
doniince ¢izgisini de belirginlesmistir. Tiirkiye’nin siirekli olarak batiya yonelmesinin 3
temel nedeni gosterilebilir; I.- Atatiirk’lin dis politikanin temellerine iliskin mirasi ve
Ulusal Kurtulus Savasinin ¢arpict oOzellikleri, II- Tirkiye’nin cografi konumu,
uluslararasi sistemdeki yeri ve bu 6zelliklerin yol actig1 giivensizlik duygusu, III- ilk iki
etmenin hazirladig1 siyasi ¢ergeve i¢inde gelisen bir ekonominin gerektirdigi tercihler
(Sander 2006, s. 24). Cumhuriyetin kurulusundan beri Orta Biiytikliikte bir devlet olan
Tiirkiye, askeri giicliyle 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirel olarak dogu kokeninden yavas yavas
styrilan Tiirkiye, siyasi alanda ulus-devletin kurulmasiyla laik bir devlet esasina da
gecmistir. Tarthsel olarak bolgesindeki devletlerle yakin iligkileri vardir. Ekonomik
olarak kalkinma ve sanayilesme hedef secilmistir. Uluslararas1 alanda merkezi olusturan
Batili iilkeler ve ¢evreyi olusturan az gelismis tilkeler arasinda gelismekte olan bir tilke
olarak ‘yari ¢evre’ rollinii tistlenmistir. D1s politikada Tiirkiye’nin genel egilimi statiikoyu
devam ettirmek yani giivenlik ve siyaset temelinde dengeyi korumak Batili ¢izgiden

ayrilmamaktir (Oran, 2002, s. 32).

2.4.2 Tkinci Diinya Savasi Déneminde Tiirk Dis Politikasi

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasinda cografi mevkiinin dnemi dolayisi ile Miittefik ve Mihver
devletlerinin yanlarinda savasa sokabilme amaciyla yogun baskilariyla karsi karsiya
kalmistir (Unalan 2008, ss. 46-48). Savasan taraflarin bu baskis1 karsisinda Tiirkiye’nin
politikas1 ise iilkenin toprak biitlinliigiinii ve bagimsizligim1 hicbir taviz vermeden
muhafaza etmek amaci ile savasin disinda kalmak ve biiylik devletleraras1 denge unsuru

olma politikasini koruyarak saldirilardan kurtulmakt: (Hacettepe Universitesi, 2017).

Burada dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise “Tiirkiye Ikinci Diinya Savasinda

‘tarafsiz’ kalmamis, yalnizca savas dist kalmistir. Bu savas disiligi da kesinlikle,
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Ingiltere’nin gekirdegini olusturdugu Miittefiklerden yana bir durumdur (Oran 2002, s.
393). Ikinci Diinya Savasinda ki Tiirkiye, bir Orta Biiyiikliikte Devlet’in olaganiistii bir
ortamda ortaya ¢ikan dengeleri ve geliskileri ustaca kullanarak ve ulusal ¢ikar kavramini

en ¢iplak bigimde uygulayarak ayakta kalabilmesinin en miimtaz 6rnegi olmustur (Oran
2002, s. 398).

2.4.3 Soguk Savas Donemi Tiirk Dis Politikasi

Kirim savagi, Osmanli-Tiirk Hariciye geleneginde Osmanlinin dis tehditlere karsi
Avrupa-i¢i ihtilaflar1 kullanarak denge saglamak suretiyle saldirgani bertaraf etme
politikasmin ilk 6rnegidir (Unalan 2008, 48-50). Osmanli Devleti biiyiik giilerin stratejik
cikarlarin1 dengeleyerek taktik manevra alani kazanmasi hedeflenmekteydi. Bu donemde
de etkisini gosteren bu politika Ozellikle yakin/etkin diismanin uzak/potansiyel
diismanlarla dengelenmesidir. Avrupa-igi koalisyon ve ittifakina dayali bu yaklasim
Soguk Savas donemi dis politika gelenegi halinde devam etmistir (Davutoglu 2004, s.
67).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik durum, Tiirkiye’'nin Bati
Blogu’nun iginde hareket etmesine neden olmustu (Oran 2002, s. 247). Bu dénem de
Tiirkiye nin Batiya yonelmesinin nedenlerinden 6nemli bir tanesi ise iki Siiper Gii¢’ten
biri olan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yle ortak siniri paylagsmasidir. Cumhuriyetin ilk
20 y1l icinde Sovyetlerin Tiirkiye sinir komsusu olmasi, Bolsevik Rejimi’nden maddi ve
siyasal destek saglayan Tiirkiye agisindan yararli olmustur. 1921 ve 1925 anlasmalari ile
anlatimini bulan iyi iliskiler Ikinci Diinya Savasina kadar siirmiistiir (Sander 2006, s. 83).
Yeni olusan uluslararasi durum geregi oldugunu 6ne siirerek 17 Aralik 1925°de imzalan
Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasini Sovyetler Birliginin feshetmesi ve 1945
yilinda Montreux Soézlesmesinin degistirilmesi, Bogazlarda, Sovyetlere kara ve deniz
iisleri verilmesi, Kars ve Ardahan’in Sovyetlere iade edilmesi gibi isteklerin Tiirk
hiikkiimetine bildirmesiyle Tiirk-Sovyet iliskilerinde diplomatik bir ¢atisma donemi
baslamistir. Bu ortamda Tiirkiye Savas doneminde Ittifak icinde oldugu Ingiltere ve
savastan biiylik giic olarak ¢ikan Amerika’dan destek aramis, fakat gerek savas

doneminde tarafsiz kalisiyla gerekse Tiirkiye’de biiylik endise uyandiran Sovyet
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davraniglarin1 Bati’da ayn1 endiseyi yaratmamasi nedeniyle dncelikle destek alamamigtir
(Hacettepe Universitesi 2017).

Yiikselen eksen ile isbirligi yapilarak yakin tehdidin dengelenmesi politikasi Tiirkiye’nin
giivenlik orgiiti NATO ile biitiinleserek Sovyet tehdidini bertaraf etmeye sevketmistir
(Davutoglu 2004, s. 71). ABD’nin Truman Doktrini ile baslattigi Cevreleme Politikas1
stirecinde, askeri ve jeostratejik konumu Tiirkiye’ye NATO tiyeligi kapisini acti. Kuzey
Kore savasina ABD’nin yaninda katilan Tiirkiye sonugta NATO {iyesi tilkelerin yaninda

yerini aldi.

“Soguk Savas doneminde Tiirk Dis Politikasi iki 6nemli parametreye bagimli kalmusti.
Sovyet tehdidine kars1 Bati1 Giivenlik Semsiyesi i¢inde yer alma ve bu giivenlik semsiyesi
icindeki diplomatik alan1 yine ayni Giivenlik Semsiyesi’'ndeki Yunanistan ile olan
problemlere endekslemekti. Son derece 6nemli Avrupa Topluluguna {iyelik miiracaati
bile, Yunanistan ile yasanan blok i¢i miicadelede geri kalmama kaygisinin {iriini

olmustur.

Bu iki boyutlu yaklasim &nce Johnson Mektubu sonra da Kibris Bunalimi ile ciddi bir
yara almistir. Johnson Mektubu, Yunanistan ile yasanan bunalimlarin blok ici
bunalimlara doniisebilecegini ve bu konuda Tiirkiye’nin tek yonlii dig politikada
kirilganlhigint ortaya koyarken, Kibris Bunalimi sonras1 Sovyet tehdidi disinda kalan
alanlardaki ulusal stratejik c¢ikarlarin tanimlanmasi ve korunmasindaki oncelikler
problemini giindeme getirmistir. Johnson Mektubu basta SSCB olmak tizere Dogu Blogu
tilkeleriyle iligkilerini ekonomi agirlikli olmak iizere tekrar gézden gegirmeye sevk
etmistir. Kibris bunaliminda 6zellikle BM platformunda yasanan yalnizlik ise somiirge
devrimleri ile ortaya ¢ikan yeni aktorlerin ihmal edilmesinin bir faturasini ortaya
cikarmistir. Bdylece, basta IKO olmak iizere ¢ift kutuplu yapimnin dogrudan etki alani
disinda kalan bolgeler ve iilkelere agilma gerekliligi goriilmeye baslanmistir (Davutoglu

2004, s. 72).

Tiirkiye, Soguk Savas donemi boyunca uluslara arasi konumdan ¢ok, smirlar1 boyu bir

giivenlik anlayigina dayali bir politika ve askeri stratejiler olusturmus ve uluslararasi
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konumu bu giivenlik anlayisinin dar kapsami i¢cinde yorumlanmaya calisilmistir. Ornegin,
ucak filosunun ikmal ve kapasite acisindan Balkanlarda bile operasyon yapamayacagi
gercegi kiiresel ve bolgesel konumu ihmal eden ve sadece smnirlar boyu gilivenlik
anlayisini benimseyen yaklagimin bir iirliniidiir. Tipik bir 6l¢ek kii¢iilmesinin sonucu olan
bu durum tarihi bir birikimin uluslararasi konumu gii¢lendirici imkanlarin1 reddeden,
maliyet ve risklerini ise {istlenen bir dis politika anlayisi ile biitlinliik arz etmektedir

(Davutoglu 2004, s. 73).

2.4.4 Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasi

Soguk Savasin sona ermesi ile, Tiirk Dis Politikasi, ¢ift kutuplu diinya diizeninin getirdigi
bloklar arasi catismanin i¢inde ki kisir ve tek vizyonlu dongiiden psikolojik olarak
kurtulmus oldu (Unalan 2008, ss. 52-55). Yeni dénemde “baris ve isbirligi olanaklarinin
cok arttigr uluslararast ortamda, Tiitkiye ekonomik ve toplumsal kalkinmasin
gerceklestirmek durumundaydi.” Donemin uluslararasi sisteminin olusturdugu ¢ok yonlii
vizyon, dénemde etkili bir politika olarak 6n plana ¢ikmaya basladi (Sander 2006, s. 156).
Fakat bu donemin Tiirkiye agisindan diger bir 6zelligi ise, Tiirkiye’nin ¢ok yonlii ve kimi
zaman belirsiz olan bir takim tehditler ve yeni imkanlarla karsilasmis olmasidir. Soguk
Savasin sona ermesine paralel olarak diinyada olusan is birligi ve uzlasma egilimine
ragmen Tiirkiye nin bulundugu cografya yeni bir ¢atisma alani haline dénmiis, mesela
uzun bir siiredir istikrarsizlikta adeta 6zdeslemis olan Ortadogu bolgesine, Balkanlar ve

Kafkasya bolgeleri de eklenmistir (Hacettepe Universitesi 2017).

Tiirkiye, bu donemde doguda ve kuzeydeki simir komsusu SSCB’nin ve bati bolge
komsusu Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra goreli olarak daha aktif bir politika
izlemeye basladi (Rubin ve Kiris¢i 2002, s. 45). 1990°lara kadar Soguk Savasin getirdigi
kiiresel politikalardan dolayi, Kibris disinda ki Tiirk topluluklarla baglantilar1 en aza
inmis olan Tiirkiye igin yeni bir politik alan ortaya ¢ikmisti. “Tiirkiye, yeni bir politik
alan olarak goriilebilecek bu bdlgeye, Soguk Savas sonrasinda gerek psikolojik gerekse
diplomatik agidan yeterince hazir girememistir. Bu hazirliksiz Soguk Savas sartlanmalari
ile yeni ortaya ¢ikan konjonktiiriin getirdigi imkan patlamasi arasinda intibak ge¢mesini

zorunlu kilmistir. Bu zorunlulugun yol agtig1 gecikmeler dinamik bir nitelik kazanan
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bolgesel dengelere yonelik politikalarda zamanlama problemi dogurmustur (Davutoglu
2004, s. 128).” Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan diger bir politik alan ise
Balkanlar’dir. Tiirkiye Balkanlar’da ki gelismelere jeopolitik konumu, tarihi kiiltiirel
yakinlig1 sebebi ile konjonktiiriin elverdigi ol¢iide basarili girisimlerde bulunmustur.
Ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan Cumbhuriyetleri tanimis, Bosna-
Hersek ve Kosova gatismasinda aktif bir dis politika izlemeye ¢alismistir (Hacettepe
Universitesi 2017).

Ortadogu’da ise Soguk Savas oncesinde her ne kadar Bati’nin Ortadogu’yu Sovyetlere
kaptirmamak i¢in gosterdigi ¢abalara yardim ederek dolayli bir yolla stratejik bir rol
oynamigsa da, Tiirk Dis Politikasi’nda Ortadogu 6ncelikli bir bolge olmamistir (Rubin ve
Kirigci 2002, s. 151). 1950’lerde Sovyet baskisinin Ortadogu’da agikc¢a goriilmeye
baslamasiyla bat1 yanlis1 olusumlar olan Bagdat Pakt1 ve Merkezi Anlasma Orgiitii’niin
(CENTO) kurulmasinda aktif rol oynamistir. Kibris Bunalimi sonrasinda uluslara arasi
alanda yalniz kalmas1 ve 1970’lerde ortaya ¢ikan petrol krizi sonrasinda Ortadogu’daki
Miisliiman iilkeler ve Israil ile bir takim konularda adimlar atilmissa da 1980 ortalar1 ve
1990 sonras1 Ozal donemine kadar siire¢ daginik bir sekilde devam etmistir. Soguk Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan jeopolitik durum ve izlenen aktif politika Ortadogu ile iliskilerin
artmasi ve iligkilere ekonomik boyut kazandirma gabasi ile devam etmistir. “Ortadogu ile
iliskilerin gelisim siirecindeki en biiyiik etkenlerden biri ise Avrupa Birligi’nin Aralik
1997°de Tiirkiye’yi iiyelige kabul miizakerelerinin bir sonraki turunda dislama karari’dir

(Rubin ve Kirisgi 2002, s. 151).”

Bir parlamenter demokrasi olarak Tiirkiye’nin dis politika kararlarinin alinmasi ve
uygulanmasi siirecine bigimsel olarak bakildiginda, TBMM ye kars1 sorumlu tutulan
Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu bir yapi ile karsilagilmaktadir. Gerek Bakanlar Kurulu
icindeki geleneksel agirlig1 ve devlet yapilanmasi i¢inde koruyabildigi 6zerk konumu,
gerekse deneyimlerin ve birikimlerin sonucu olarak, Disisleri Bakanligi’nin dis politika
kararlarinin sadece uygulanmasi degil, olusturulmasi asamasinda da etkili rol oynadigi
gozlenmektedir. Bakanlar kurulu ve Disisleri Bakanligi yaninda dis politika kararlarinin
olusum siirecinde etkili olabilen kurum ve makamlarin arasinda Cumhurbagkanligi ve

Genel Kurmay Baskanligi da yer almaktadir (Rubin ve Kirisgi 2002, s. 18).
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Soguk Savas donemi sonrasi politikada, dis politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi
bazinda, Genel Kurmay’in dig politikanin belirlenmesi ve uygulanma asamalarinda
etkisinde bir ¢ogalma oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni ise ‘Cift Kutuplu’ sistem
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni jeopolitik konum, uluslararasi ortamin getirdigi istikrarsizlik
ve Tiirkiye’yi ¢evreleyen bolgelerde ki sorunlarin ¢atismayla ¢oziilme egilimin artmasidir

(Unalan 2008, 52-55).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 90’11 yillara kadar dis politikada Sovyet sorunu, i¢
politikada ise demokratiklesememe sorununun ortaya ¢ikardigi sikintilar iginde, tek
vizyonlu ve bunalimli dénemler yasayan Tiirk Dis Politikasi, ikinci Diinya Savasindan
sonra Avrupa’da ki birlesme ¢abasina kayitsiz kalmamak i¢in adimlar atmistir. Donemin
kisir donglistinde Yunanistan’in AT’ye basvurusundan sonra Yunanistan’in ardinda
kalmamak adina 3 Temmuz 1959 da atilan adim sonrasinda baslayan siireg, 1 Aralik
1964’de yapilan Ankara Anlagmasi ile Avrupa Birligi ile diplomatik bir siirecin gergevesi
oturtulmus oldu. Bu siiregten sonra Tiirkiye’nin 60’11 yillarda ekonomi politikasi olarak
Ithal ikameci bir politika segmesi, daha sonrasinda da Tiirkiye nin demokrasisindeki
kirilmalar ve Tiirk-Yunan iliskileri, Kibris Sorunu ile inisli ¢ikisli bir yol olarak devam
etti (Unalan 2008, 52-55).

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde Ikinci Diinya Savasina kadar liderlerin belirleyiciligi one
cikmaktadir. Milli miicadele ertesinde i¢ ve dis politikanin tayininde Atatiirk’{in agirlig
s6z konusuydu. Bilindigi gibi Osmanli biiyiik devletleri birbirine karsi ustalikla
oynamisti. Kurtulus Savasi sirasinda da Batili Devletlerin arasindaki c¢atlaklar iyi
degerlendirilmis, Sovyetlerin askeri ve diplomatik destegi saglanabilmisti. iki Diinya
Savasi arasinda da bu diplomasi gelenegi basariyla siirdiiriilmiistii. Savas sonunda
ABD’nin etkisine girilmistir. Cok Partili rejime gegisle Disisleri Bakanhiginin etkisi
artmis, Askeri midahaleyle kamuoyu yiikselise gecmistir. Darbeyle ordunun agirlig:
artmis, daha sonra bunu is diinyasiin yiikselisi izlemistir. Askeri etki daha sonra yeniden
hiz kazandi. AKP iktidariyla kismen ekonomik ve siyasi istikrara ulasan iilkede sivil
toplumun sesini duyurma c¢abast ve Avrupa Birligi iiyeligi en 6nemli konulari

olusturmaktadir (Oran 2002, s. 247).
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Batiyla yakinlagsmayi, ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve diger agilardan gelismeyi
hedef olarak belirleyen Tiirkiye istedigi sonuglara pek de ulasmis goriinmemektedir.
Cagdaslasma siirecinde ileri iilkelerin refah seviyesi yakalanamamistir. Iktisadi
kalkinmanin motoru olmasi umulan, karisiklar iginde olan siyasal sistemi iyilestirmesi
beklenen ve sosyal politikalar1 gelistirmesi timit edilen Avrupa’ya uyum konusu siirekli
ic ve dis olaylarla kesintiye ugradi ve ilerleme kaydedilememis, Tiirkiye’nin ana
uluslararasi stratejik ortagi olan ABD’yle siirekli anlasmazliklara diisiilmiis ve diger

iilkeler de bekledigi bigimde geliskin iliskiler kurulamamistir (Unalan 2008, 52-55).

2.5 DIS POLITIKAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Dis politikayl, devletin bekasi, toprak biitiinliigli ve egemenligi gibi ulusal ¢ikarlarin
yanisira, devlet i¢indeki sosyal gruplarin/katmanlarin orta ve uzun vadeli ihtiyaglarini
karsilamak  {lizere, devletlerin dogrudan dis diinyaya iliskin  giittikleri
politikalari/stratejileri/eylemleri olarak tanimlamak miimkiindiir. D1s politika, bir siire¢
dahilinde veya diger bir ifadeyle siyasal sistem igerisinde belirlenmektedir. Siireg, vatan-
daslarin ve/veya diger devletlerin talepleriyle islerlik kazanmakta ve sonugta karar
vericiler rasyonaliteyi takip ederek ¢esitli kararlar, eylemler tespit etmektedir (Efegil
2011, ss.405-411). Yine de bu siireci etkileyen cevresel faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler ikiye ayrilmaktadir: I¢ ve Dis Cevre Faktorleri. I¢ Cevre'de, askeri ve ekonomik
kapasiteler gibi ulusal giicii olusturan unsurlar, ¢ikar gruplari, rekabetci unsurlar ile
devletin i¢ siyasal yapist gosterilmektedir. Dis Cevre'de ise, kiiresel ve bolgesel
gelismeler ile devletin ikili iliskileri yer almaktadir (Efegil 2011, ss. 405-411). iletisim
araglarinin yardimiyla siirece dahil olan bu faktorler, karar vericinin psikolojik ¢cevresinde

yer almakta, sekillenmekte ve karar siirecini dogrudan etkilemektedir.

D1s politikayr etkileyen faktorler iki gruba ayrilmaktadir. Yapisal faktorler igerisinde,
cografi kosullar, tarihi tecriibeler, kiiltiirel altyapi, ulusal genel kabul gormiis goriisler,
diger devletler hakkindaki goriisler ve uzun vadeli ekonomik ihtiyaglar sayilmaktadir. Bu
faktorlere yapisal faktorler denilmesinin sebebi ise, mevcut kosullara bagli olarak
degismemesidir. Ulusal politikada ve uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler,

bolge devletlerinin tutumlarindaki farklilagmalar, karar vericilerin kisilikleri ve giinliik
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ekonomik gelismeler gibi faktorler de, konjonktiirel/ donemsel faktorler olarak kabul

edilmistir (Efegil 2011, ss. 405-411).

Di1s politika analizine iligkin ¢alismalar incelendiginde, karar verme siirecini etkileyen
temelde dort farkli faktdriin oldugunu gérmekteyiz: Psikolojik, Sosyolojik, Dis ve I¢
Cevresel faktorler. Psikolojik faktorler arasinda, liderlerin kisilikleri, tecriibeleri,
inanglari, deger yargilar1 ve algilama gergeveleri sayilabilir. Tarihsel gegmis, siyasal
kiltlir, toplumsal degerler, milliyetcilik, kimlik ve sosyal gruplar/yapilar, sosyolojik
faktorler arasinda gosterilmektedir. I¢ Cevresel faktorler, iki alt gruba ayrilmaktadir.
Bunlar, devlet ve devlet-dis1 aktorler olarak ifade edilebilir. Devlet aktorlerini, anayasada
belirtilmis olan, dis politika konusunda yasalar cergcevesinde yetkilendirilmis, devlet
adina hareket eden aktorler olarak belirtebiliriz. Bu kapsamda, parlamento, siyasal
partiler, biirokratik kesim ve mahkemeler, devlet aktorleri olarak 6rnek gosterilebilir.
Devlet- dis1 aktorler arasinda, kamuoyu, medya, sivil toplum kuruluslart ve gikar gruplari

zikredilebilir (Efegil 2011, ss. 405-411).

2.6 TURK DIS POLITIKASINI ETKILEYEN FAKTORLER

Tirkiye gerek tarihi gecmisi, gerek mevcut sosyal-ekonomik yapisi sebebiyle oldukca
karmasik bir iilke olarak sistemde yer almaktadir. Zaten bu yap1 da onu incelemeyi aslinda
bir bakima zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki roliinii
¢Ozebilmek olduke¢a zordur. Ciinkii zaten karmasik olan i¢ politika alan1 ve toplumsal yap1

dis politika alanini ¢ozmeyi daha karmasik hale getirmistir (Tarhan 2013, ss. 14-24).

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, biiyilk bir imparatorluk ardindan kuruldugu
diisiiniildiiglinde imparatorluk sonrasi bir iilke dis politikasindan ziyade bagimsizliginm
yeni kazanmig bir lilke dis politikasi siirdirmiistiir (Cakmak 2008, $5.39-44). Elbette
bunda biiyiik bir savastan (Kurtulus Savasi) ¢ikilmasinin rolii ¢ok biiytiktiir (Tarhan 2013,
ss. 14-24).

Modern Tiirkiye’nin dis politikasindaki temel ilke ve hedefleri bagimsizlik savasi ve onu

takip eden kurulus yillarinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan belirlenen Kemalist
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ideoloji tarafindan belirlenmistir (Aykan 2008, ss. 30-38). Bakildigi zaman Mustafa
Kemal kendi donemi i¢inde, 6zellikle de Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Mondros
Ateskes Antlasmasi’nin 7. maddesine dayanarak Tiirk topraklarinin itilaf devletleri
tarafindan iggal edilmesi ile 19 Mayis 1919°da baslayan Ulusal Kurtulus Savasi’nda her
ne kadar Batili devletlerle savasmis olsa da: Mustafa Kemal’in girismis oldugu bu hareket

Batili devletler olmakla birlikte, Bat1 anlayigina kars1 degildi (Tarhan 2013, ss. 14-24).

Osmanli’dan sonra kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir yandan Osmanlinin alfabesinden
Olcii birimlerine, kilik kiyafete kadar her alanda devrim yapip, Osmanli padisahini hain
etmeye kadar varan bir politika siirdiiriirken. Diger taraftan ise Osmanli siirekliligini
kabul etmistir. G6zen bu durumu: ‘Tiirk dis politikasinin ilgi alanina giren konularin pek
cogunda Imparatorlugun biraktigi derin izler bulunmaktadir. Osmanl imparatorlugu
omriinii doldurmus; ama onun biraktig1 tarihsel, jeopolitik, dini-kiiltiirel-sosyal miras,
Tiirk dis politikasinin en 6nemli giindem maddeleri olmaya devam etmistir’ (G6zen 2009,
S. 36) seklinde ifade etmistir. Baskin Oran’m deyisiyle ‘Tirkiye Cumbhuriyeti,
Osmanli’nin rejimini reddetmistir, devletini degil’ (Oran 2002, s. 24). Bu durum ileriki
yillarda da bir ¢ok olayda da yine bir Osmanli ardili olup olmama tartismalarina sebep
olmustur. Bu gibi durumlarda da mevcut hiikiimetin ideolojik yapis1 bir kabul gérme yada

bir reddi miras politikas1 siirdiiriilme yoluna gidilmistir (Tarhan 2013, ss. 14-24).

Her devletin dis politikalarinda oldugu gibi, Tiirkiye’nin dis politikasinda da rol oynayan
baz1 temel faktorler vardir. Bu faktorlerin bazilar1 zaman ve konudan bagimsiz olarak
hemen hemen her kosulda mevcudiyetini hissettirmektedir (Gézen 2009, s. 36). Bu
faktorler bazen Tiirk dis politikasinin ¢ergevesini belirlemede yardime1 olurken, bazen de
karar vericilere kolaylik saglamak yolunda 6nemlidir. Herhangi bir tilkenin dis politikas1
belirlenirken etkili olan bir ¢ok etken vardir. Bunlar yapisal (Tarih, cografya, niifus vb.),
davramgsal (Ideolojik, kiiltiir vb.) veya dis diinya ve uluslararasi konjonktiir gibi etkenler

olup, bir iilkenin dis politika olusumunda belirleyicidir.
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2.6.1 Tarihsel/Toplumsal Kosullar

Tarihsel ge¢misin incelenmesi sirasinda tarihin de etkisiyle gelisen ve son goriiniimiine
ulasan kiiltiir ve ulusal yapilarinin etkileri de géz Oniinde bulundurulmalidir. Tarihin
etkisinin dis politikada olduk¢a 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii gegmis tecriibeler bugiiniin
ayrilamaz pargalaridir. Insanlar, nasil sosyal iliskilerde karsilastiklar1 olaylara
olumlu/olumsuz tepki gosterirlerse, uluslar da ulusal/uluslararasi arenada karsilastiklar
olaylara tepki gosterirler. Bu tepkilerinin temelinde, Onyargilar, kendi yapisal
degiskenleri yatar. Aslinda, “kotii ya da iyi, dogru ya da yanlis tarih i¢cinde edinilen
tecriibeler, bir ulusun politik sistem igindeki olaylara karst verdigi ya da verecegi
tepkilerin rengini belirler. Ayni sekilde, dis politika konusundaki karar alicinin
seceneklerini sinirlar. Dahasi, karar alicinin uluslararast gergekleri, ancak, bu

deneyimlerin sinirlarinda algilamasina yol agar” (Tuncay 2011, ss.12-15).

Bu kapsamda, 6rnegin, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine denk gelen ve bir
anlamda imparatorlugun dagilisin1 kanitlayan Sevr Anlagsmasi Tiirkler i¢in ¢ok biiyiik bir
travma olmustur. Sevr Anlagmasi ile bugiin de Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda mesgul
oldugu sorunlarin, 6zellikle Ermeni ve Kiirt sorunlarinin, temelleri atilmistir. Kiirt
Sorununun (Dogu Sorunu), Kiirt toplumunun Sevr Anlagmasi ile uluslararasi taninmaya
ulagtiklarin1  varsaymasi yiiziinden bu donemden Tiirkiye’ye miras kaldig
tartigtlmaktadir. Diger bir taraftan, Tiirkiye’ye Osmanli imparatorlugundan kalan bazi
olumsuz etkenler de vardir. Bunlardan biri de; “su uyur diigman uyumaz” atasoziiniin dis
politikalarin belirlenmesinde akildan ¢ikmayan bir gergeklik olarak yer almasidir. Bugiin,
Tiirk diplomatlar, uluslararas1 arenada kuskucu olarak taninmaktadirlar. Bunda bugiinkii
Kiirt ve Ermeni sorunlari gibi bazi hayati problemlerin temelini attig1 igin “Sevr
Paranoyas1” olarak tanimlanan korkularin etkisinin oldugu belirtilmektedir (Tuncay

2011, ss.12-15).

Statiikoculugun Mustafa Kemal’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” soylemiyle Tirk dis
politikasina iyiden yerlesti§inden bahsedilmektedir. Bu s6zle sdylenmek istenenin ise,
gerek iktisadi bakimdan, gerek ideolojik bakimdan, gerekse siyasal agidan Batici bir

diizen kuruldugu ve bu konuda tartigmalar olmamasi ve yine yurtdisinda ise
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bagimsizliktan baska talep olmadig1 ve iilkenin mevcut durumunun korunmasinin tek

istek oldugu s6ylenmektedir (Oran 2002, s. 47).

2.6.2. Jeopolitik Konum

Osmanli Devletinin topraklarinin bir kismina kurulmus olan Tiirkiye ¢ok onemli bir
cografyada yer almaktadir. Kitalar1 birbirine baglayan en énemli gecis yolu olmasinin
yaninda, Bogazlar da Tiirkiye nin jeopolitik konumunu giiclendirmektedir. Bu 6nem
sanilanin aksine, sadece belirli bir zaman araligina sikismig olmakla kalmayip, hala
Tirkiye’nin birgok politikasinin, 6zellikle dis politikasinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Tarih i¢inde, farkli donemlerde, farkli kosullarda, farkli etkilerle giindemde
olan “jeopolitik konum”un etkisi zaman iginde sekil degistirse de higbir zaman yok
olmamistir. Ozel jeopolitik konumu, Tiirkiye’yi bir yandan Balkan iilkesi yaparken diger
yandan da hem Akdeniz hem Orta Dogu hem de kismen Avrupa iilkesi yapmistir. Diger
bir deyisle, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili, Avrupa ve Asya’nin karsilasma noktasi olan
Tiirkiye, stratejik agidan O6nemli bir konuma sahiptir. Tiirkiye’nin jeostratejik 6nemi,
istikrarsizlik ve bunalim alanlarinin ortasinda yer almasinin yani sira, ekonomik
merkezlerin ve enerji kaynaklari bakimindan zengin bdlgelerin kesisme noktasinda

bulunmasindan da kaynaklanmaktadir (Tuncay 2011, ss.12-15).

Zaten her tilke i¢in gecerli olmak iizere, “Topraginin konumlanisi, iklimi, diger bolgelere
uzakligi, suyollarina uzaklig: ya da yakinligi gibi 6geler bir tilkenin dis diinyayla olan
iliskilerini diizenleyen ¢ok O©nemli Olgiitlerdir”’. Bu acidan bakildiginda, {izerine
konumlanan alanin yeri degismemekle birlikte komsu iilkelerde var olan degisikliklere
uygun dis politikalar zaman icinde gelistirilmistir. Ornegin; Tiirkiye’nin dis politikasi,
18.yiizy1l boyunca, Rusya’nin bogazlarda kontrol saglama cabalar1 ile Ingiltere ve
Fransa’nin Rusya’y1 durdurma ¢abalar tarafindan yonlendirilmisti. Bu durum 1920’lerde
degisse Tiirkiye’nin konumunun 6nemi ve stratejik degeri degismedi. Ayni sekilde Soguk
Savas doneminde Sovyetler Birliginin ¢evrelenmesinde anahtar bir konuma sahip olan
Tiirkiye, Soguk Savas bittiginde jeopolitik 6nemini yitirmemistir. Dahasi Tiirkiye bu kez
onemli enerji kaynaklarina en rahat ulasim yolu olarak 6nemsenmeye baglamistir (Tuncay

2011, ss.12-15).
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Tiirkiye, bir yandan bu ¢ok yonlii jeopolitik konumu baglaminda dis politika tercihlerini
belirlemek durumundayken, diger yandan batili giiglerle kurdugu iliskiler nedeniyle dis
politika alaninda kendini ikilemler arasinda bulmustur. Avrupa bolgesinde Tiirkiye’nin,
bir yandan Bati ittifakinda (NATO) aktif bicimde yer almas1 kuzey komsusu Sovyetler
Birligi ile iliskilerini belirlemistir. Soguk Savasin sona ermesiyle bu bolgede yeni bir
ikilem dogdu. Konjonktiiriin degigmesi ile AB, ABD ve Rusya arasinda ortaya ¢ikan
karmasik iligkiler giindeme gelmistir (Tuncay 2011, ss.12-15).

Enerji kaynaklarinin varligr gibi 6nemli 6zelligi bulunan Orta Dogu ve Kafkasya
bolgeleri ise diger bolgeler gibi ayni tarz ikilemlerin yasandig1 alanlardir. Son derece
farkli dinamiklere sahip olan Orta Dogu bdlgesinde Tiirkiye bir yandan etkin rol oynamak
isterken diger yandan da i¢ catismalardan uzak kalmak istemektedir. Eskiden beridir
batil1 gliglerin etkisinin hep var oldugu bélgede Tiirkiye’nin diger bir problemi de,

bolgede uygulayacagi politikalarin bati ile uyumlu olma durumudur (Oran 20044, s. 25).

Kafkaslarda ise Rusya ¢ok dnemli bir belirleyicidir. Bu bolgede genel anlamda Rusya ile
uyumlu politikalar uygulanmali, 6zel anlamda Rusya ile birebir “iyi iligkiler”
kurulmalidir. Ancak bu sekilde enerji yollarinin Tirk topraklarinin iizerinden

gecebilecegi saptamasi yapilmaktadir (Oran 20044, s. 26).

Soguk Savasin bitmesinden sonra Tiirkiye’nin komsu sayisinda gergeklesen artis ve
cesitlilik jeopolitik konumun 6nemini belirleyen etkenlerden biri olmustur. Soyle ki,
Soguk Savag Oncesi kuzeyinde, en giiclii komsusu Sovyetler Birligi olan Tiirkiye, Soguk
Savas sonrast Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yeni kurulan devletler
Tirkiye’nin yeni komsular1 haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi, jeopolitik konumun
Tiirk dis politikasina etkisi yeni komsular ve Sovyetler Birliginin yerine kurulan Rusya

Federasyonu’nun varligi ile sekillenmistir (Tuncay 2011, ss.12-15).

Tiirkiye’nin, dis politikasinin sekillenmesinde, jeopolitik konumun etkisinin olmasit pek
de sasirtici bir durum degildir. Orta Dogu ve Kafkaslarin enerji kaynaklarina ulagim yolu
olmasi, Avrupa’nin dogusuyla simir komsusu olmasi jeopolitik konumun Tiirkiye’yi

onemli kilan yoniidiir. Bu tiirlii statik getiriler ise Tiirkiye’nin sozii edilir bir iilke
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olmasina neden olmaktadir. Bir anlamda “vazgecilmezlik yarattig1” diisiiniilebilecek olan
jeopolitik konumun dis politika yapiminda zorlu siiregler yarattigindan bahsedilmektedir.
Ilk olarak, bu kadar genis olan dogal smirlar1 ve bogazlar1 korumak Tiirkiye nin
giivenligini saglamasinda en oOnemlilerden biri olarak goriilen unsurlardan biridir

(Davutoglu 2004, s. 70).

2.6.3 Uluslararasi Sistem Ve Tiirkiye

Tiirk D1s Politikasinin temel ilkelerinin sekillenmesine yardimci olan yapisal faktdrlerden
bir digeri, Tiirkiye nin uluslararasi sistemdeki yeridir (Tuncay 2011, ss.12-15). Ciinkii
bir devlet, sistemdeki durusunun smirlarimi bu simiflandirma temelinde belirler,
kategorisinin disina ¢ikmakta zorlanir. Bu kapsamda, Tiirkiye “Orta Biiyiikliikte Devlet
(OBD)” ya da “Gelismekte olan iilke” olarak tanimlanmaktadir. Baskin Oran’a gore
OBD, uluslararas: sistem tizerindeki etkileri ¢ok az olan ama bolgesel politikalarda
ozellikle kiiciilk komsularla olan iliskilerinde etkin olan; biiyiik devletlerden gelen
zorlamalar karsisinda biraz da olsa dayanabilen ve onlarla ¢esitli durumlarda pazarlik
yapabilen ve hatta o giiniin kosullarini iyi degerlendirerek onlarin bazi davranislarini
belirli bir oranda da olsa etkileyebilen devlet olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda yer
alan OBD; sistemde herhangi bir tehditle karsilastigi zaman, kendi inisiyatifiyle olmasa
da, ya gili¢ dengesine oynar ya da bir ittifaka siginir. Fakat OBD, hegemon giiciin izni
olmadan diinyanin stratejik bir bolgesine herhangi bir miidahalede bulunamaz (Oran

2004a, s. 33-34).

Kullanilan bir diger siniflandirmadaysa Tiirkiye ABD igin bir “Eksen Ulke” olarak
tanimlanmaktadir. Eksen iilke, genis bir niifusa ve dnemli bir jeostratejik konuma ve
hegemon devlet i¢in ciddi bir ekonomik partner olarak goriilebilecek nitelikte bir
ekonomiye sahip olan devlettir. Eksen iilke olabilmek i¢in en 6nemli sart ise, bolgesel ve
uluslararas1 istikrar1 etkileme potansiyeline sahip olmak olarak gdsterilmektedir.
Tiirkiye’nin, hegemon gii¢ ABD tarafindan Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu ve Avrupa
bolgelerinde istikrar1 saglamak i¢in onemli goriildiigi diisiiniilmektedir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin “gelismekte olan Meksika, Brezilya, Misir, Hindistan gibi diger eksen

iilkelerden de ayrildigindan” bahsedilmektedir. Bunun nedeni ise, Bati ile olan yakin

30



iligkileridir. Clinkii bahsi gegen bu iilkelerin hig biri bat1 ittifak gruplarina dahil degilken,
Tiirkiye hem bir NATO iilkesi hem de AB’ye girebilme yolunda ciddi adimlar atan bir
tilkedir (Tuncay 2011, ss.19-20).

Tiirkiye i¢in kullanilan diger bir siniflandirmaysa “bagimli iilke” tanimlamasiyla
yaptlmistir. Soyle ki; II. Diinya Savasindan sonra Tirkiye’nin uluslararasi sistem
igcerisindeki yerinin farklilastigindan da bahsedilmektedir. Bu diisiinceye gore Tiirkiye,
Ikinci Diinya Savasi’nin disinda kalan bir devlet olmasina ragmen, savasin dolayli
tesirleri, iktisadi abluka, seferberlik ilan edilmesi, artan askeri harcamalar tuilke ekonomisi

tizerinde dnemli olumsuz etkilerde bulunmustur (Tuncay 2011, ss.19-20).

2.6.4. Devlet Anlamisi ve Gelenegi

Tiirkiye’nin devlet gelenegi, Osmanli devlet gelenegi tizerine kurulmustur (Tuncay 2011,
$5.19-20). Osmanl1 Imparatorlugunun etkilerinin dis politika davranislarinda etkili oldugu
sdylenmektedir. Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’nin, en azindan, stratejik olarak
vazgegcilmez bir parcasi olma 6zelligini ¢ok iyi kullanmistir. Hatta imparatorlugun ¢okiis
stirecinin bu kadar uzun siirmesinde bu faktoriin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Avrupa
Devletler sistemine dahil olma arzusu bir devlet gelenegi olmustur bu durum uzun

yillardir Tiirkiye’deki dis politika tercihlerinde gdzlemlenebilmektedir.

Dengecilik; Avrupa devletler sistemi ¢ergevesinde, Tiirk dis politikasinda yeri olan bir
baska devlet gelenegidir. Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu dis politikalarinda, hem bati
ve onu olusturan 6geler arasinda hem de bati ve karsisindakiler arasindaki dengeyi
olusturmaya calistig1 kabul edilmektedir. Birinci tiirden bahsedilen dengeyi kurmak i¢in
Tirkiye Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi’ni kullanarak ulasmaya calismistir.
Ayrica, bat1 i¢i unsurlarin dengesinin kurulmasinin II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
basariyla gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Ancak, ABD’nin diinya sahnesine etkili
bir gii¢ olarak ¢ikmasindan sonra bu dengenin Avrupa ve ABD arasinda olmasinin

beklendigi ama olamadigi (Oran 20044, s. 49) ifade edilmektedir.
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Biitiin bu gelismelere ilave, Osmanli Devletinden miras alinan ve siireklilik unsurlari
olarak goriilebilecek “uluslararast hukuku iyi kullanabilmek, haber almanin 6nemi,
maceradan kacinma, temkin, gercekeilik ve ozellikle yaklasan bir krizde askeri ve
diplomatik acgilardan yalmiz kalmamak” gibi ilkelerin de devlet gelenegini

sekillendirdiginden bahsedilmektedir (Oran 20044, s. 49).

Tirk Dis Politikasim1 yapilandiran 6nemli unsurlardan bir digeri de, olusan devlet
geleneginde dogrudan etkileri bulunmasi bakiminda 6nemli olan, Mustafa Kemal’in,
diger bir degisle, cuamhuriyeti kuran kadronun etkileridir. Hatta bir degerlendirmeye gore,
“Atatiirk’iin kendisi Tiirkiye’de politikay1 sekillendiren en &nemli kurumdur”. Ote
yandan, Mustafa Kemal’in Tiirk Dig Politikasinin sekillenmesindeki etkisinin ¢ok biiyiik
oldugu, cumhuriyetin kurulus asamasi incelendiginde oldukga acik bir sekilde ortaya
cikar. Bir imparatorlugun iizerine cumhuriyet rejiminin kurulmasi sirasinda yapilmasi
gereken kokli reformlarin biiyiik 6l¢iide basartya ulagsmis oldugu goz oniine alinirsa, bu
reform siireglerinden payini alan politikalardan biri de dogal olarak dis politika alani
olacaktir. Cumhuriyet’in kurulmasi ve “laiklik” ilkesinin kabulii de kurucu kadrolarin
Avrupa devlet sisteminin iginde yer alma yoniindeki tercihlerini daha da
belirginlestirmistir. Kald1 ki; Atatiirk, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” diyerek, Osmanl
devletinin politikalarindan goreceli olarak daha farkli bir acilim sergileyecegini isaret
etmistir. Dahasi, Mustafa Kemal ve onunla birlikte ¢alisan kurucu kadronun amaci,
“vatan sinirlari i¢inde istikrarli, kalict ve giiclii bir devlet kurmakti”. Yeni kurulan iilke;
bir ulus-devlet, parlamenter demokrasiye sahip, bat1 tipi bir devlet olacakt1 (Tuncay 2011,
ss.19-20).

Tirk dis politikasinin temel ilkeleri, “Erken Cumhuriyet Donemi” ya da “Atatiirk
Doénemi” olarak adlandirilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan Atatiirk’iin
Oliimiine kadar devam eden dénemde sekillenmistir. Kurtulus Savasi’nin galibi olarak
Lozan Antlasmasi’ni imzaladiktan sonra igeride yeniden yapilanmaya agirlik veren
Cumhuriyet rejimi, dis politikada da buna paralel olarak “bagimsizlik, baglantisizlik,
kendi kaderini tayin etme hakki ve egemenlik” talepleri ekseninde uluslararasi
mesruiyetini saglamay1 amaclamistir (Urer 2004, ss. 89-91). Bdylece Tiirkiye, kurulus

doneminde Oncelikli hedefini “devletin tam bagimsizliginin ve biitlinligiiniin
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korunmasina yonelik uluslararasi isbirliginin saglanmasi” (Bal 2010, s.45) olarak
belirlemistir (Kaya 2015, ss. 9-14). Bu dogrultuda Bati ile yakinlasma gabasi iginde
olmasina ragmen, Ingiltere ve Fransa ile yasanan sorunlar nedeniyle Sovyetler Birligi’ne

yanasarak denge politikasi izlemeye ¢alismistir (Gozen 4004, s. 22, Kaya 2015, ss. 9-14).

2.6.5 Dis Etkenler ve Uluslararasi Yapinin Etkileri

Dis politikada herhangi bir karar verilirken kendi sistemleri disindan kaynaklanan yani
uluslararas1 konjonktiiriin etkisiyle ¢ok¢a kararlar sekillenir. Bir ulusun dis politika
tercihlerini etkileyen bir ¢ok etkenin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu dis etkenli
belirlenen kararlarda da bir ¢cok etmen veya unsur géz oniinde tutulur. Bu goz 6niinde
bulunan etmenlerin farki herhangi bir aktoriin dis politikasinin belirlenmesinde rol
oynayan o aktore 0zgii, onun 6znel kosullarindan kaynaklanan sartlarin disinda biitiin

aktorler i¢in gegerli genel bir ger¢eve olusturuyor olmalaridir (Mor 2002, s. 14).

Tiirk dis politikasinda dis belirleyici etkenler biiyiik 6lgiide Tiirkiye’den bagimsiz
etkenlerdir. Yani ulus asan iligkilerin uygulandig1 alanlarda ortaya ¢ikan etkenlerdir

(Tarhan 2013, ss. 14-24).

Uluslar kendi kararlarin1 kendilerinin belirleme haklari vardir. Bu bagimsiz bir ulus-
devletin belki de en belirgin 6zelligidir. Ancak yeni diinya diizenindeki bas dondiiriicii
gelismeler uluslar; uluslararast arenadaki yapilanmalar, Orgiitlenmeler, ittifaklar
nedeniyle bazen zorlanmig olsa dahi digerlerinin aldigi kararlara uymak zorunda
birakabilmektedir (Tarhan 2013, ss. 24-41, Arslan 2007, s. 14).

Soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte diinya, iki kutuplu sistemi de terk etmek
zorunda kalmistir. BU durum, uluslararasi politikada ¢ok biiyiik degisimi beraberinde
getirmistir. Bu degisim derin bir siyasi-ekonomik degisime de sebebiyet vermistir (Kirisci

2001, ss. 615-630).

Tiirk dis politikas1 zaman zaman kendi ¢ikarlari lehine yada aleyhine kararlar almis ya da

almak zorunda kalmistir. Elbette bu durum izafi bir durumdur. Ancak, 6zellikle ikinci
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diinya savagindan sonra ideolojik kamplasmanin yasandigi bir donemde kendine Bati
bloku igerisinde yer bulan Tiirkiye yiiriittiigii politikalar da o eksende olmustur. Bizatihi
bu blok igerisinde yer almak i¢in bir¢ok girisimde de bulunmustur. Bu blok i¢inde yer
almasiyla ister istemez baz1 yiikiimliiliikleri de kabul etmek durumunda kalmistir (Tarhan

2013, ss. 14-24).

Uluslararasi sistemde yakin donemlerde, ortaya ¢ikan sasirtici ve kokli degisiklikler,
cogu devletin dis politikalarini ve bolgesel rollerini gézden gecirmelerine sebep olmustur
(Oran 20044, s. 607) ve olmaya da devam etmektedir. Oyle ki uluslararasi sistemin bu
kadar hizli degisim ve doniisiimler yasamasi dis politika kararlarin1 o kadar hizli bir
sekilde sOylem farkliligina daha dogrusu politika degisikligine de gotiirmektedir. Dig
politika da kararlar uluslararasi arenanin atmosferine gore sekillenmekte ve
stirdiirtilebilirligi de bazen uzun bazen de fazlasiyla kisa zamanli olabilmektedir (Tarhan
2013, ss. 24-41).

2.6.6 Uluslararas: Orgiitler

Tiirkiye’nin degisim siirecinin yonetilmesinde kendi imkanlarin1 devreye sokmanin
yaninda, sartlara gore bolgesel ve uluslararasi orgiitleri harekete gegirmeye calistigi
goriilmektedir. Bolgesel ve uluslararas1 aktorlerin katilimini saglama politikas: Tiirk dig
politikasinin geleneksel tutumuyla paralel olmanin yaninda, Tiirkiye’nin imkan ve
kapasitelerinin 6tesine gecen durumlarda Ankara’nin elini rahatlatmak adina boyle bir
adim attig1 anlasilmaktadir. Tiim bdlgeyi icine alan ve bliylik siyasi ve ekonomik
sonuglar1 olan bir dalganin tek bir iilkenin etkisiyle veya yonlendirmesiyle sekillenmesi
s06z konusu olamaz. Ayrica bolgedeki degisimin etkisinin bolge Stesine tagiyor olmast
dolayisiyla, pek ¢ok aktoriin olaylart sekillendirmeye calistigin1 géormek gerekmektedir

(MUSIAD 2013, s. 42-43).

Kiiresellesme siirecinde, uluslararasi politikanin iilkeler arasinda ¢ok yonlii iliskileri
zorunlu kildigi ve toplumlar arasinda karsilikli bagimliligin giderek arttigi kabul

edilmektedir. Devletlerin dis politikalarinda uluslararasi orgiitlerin rolii her gegen giin
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artmakta ve bu durum giderek daha belirgin bir hale gelmektedir. Devletlerde, bu
gelismeler ¢ergevesinde ve bu dogrultuda dis politikalarini belirlemektedirler (Tarhan
2013, ss. 24-41).

Tiirk dis politikast soguk savag ve sonras1 donemnde basta Avrupa Birligi (AB) gibi batili
orgiitlerle iligkilerini gelistirirken, diger taraftan ise ¢evresindeki ve bolgesindeki
iilkelerle iktisadi, siyasi ve kiiltiirel igbirliklerine de dnciiliik etmektedir (Akgiin 2009, ss.
1-39). Ozellikle Tiirk dis politikasinda etkili bir dinamik olan AB’ye uyum siireci etkisini
fazlastyla hissettirmistir. AB ile iliskiler tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesi olarak benimsedigi Baticilik anlayisi,
Tiirkiye’nin AB’ye yOnelmesinin altinda yatan temel dinamigi olusturmaktadir. Bu

anlayis AKP hiikiimeti doneminde iyiden iyiye etkili olmustur (Tarhan 2013, ss. 24-41).

Tiirkiye, uluslararasi orgiitleri uluslararasi barig ve istikrar agisindan Onemli bir
diplomatik ara¢ algilamaktadir. Kiiresellesme siirecinin de etkisi ile daha aktif hale gelen
uluslararas1 orgiitler, uluslararasi sistemin anarsik oldugu realist goriisiin aksine

uluslararasi sistemin denge unsuru olarak goriilmektedir (Erdag 2013, s. 69).

Tiirkiye, Bat1 eksenli bir dis politika siirdiirmesinin yaninda Islam diinyas: ile iliskilerini
siirdiirmek igin basta Islam Konferans1 Teskilat1 (IKT) olmak iizere ¢esitli uluslararasi
birliklerde de yer almigtir. Bu sekilde, Tiirkiye Bati ile ittifak baglarin1 koparmadan dig
politikasinmi ¢esitlendirerek cok yonlii bir eksene oturtmustur. Aslinda Tiirkiye soguk
savas doneminde her ne kadar Bat1 bloku igerisinde kendine yer bulsa da basta Sovyetler
Birligi olmak tizere Dogu Blok’u iilkeleriyle de iligkilerini stirdiirmiistiir (Tarhan 2013,
ss. 24-41).

Bir iilkenin farkli uluslararasi yapilanmalar, orgiitlenmeler ile iligkileri var ise dis
politikasin1 da bu yapilanmalara uygun tespit etmesi ve ylriitmesi zorunlulugu
dogacaktir. Bu ylizden bu ittifaklar da denge politikasini, hele ki Tiirkiye gibi jeopolitik
konuma sahip bir lilkenin fazlastyla goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu durum
hem i¢ politikada hem de dis baglantilar ile uyum gostermelidir (Tarhan 2013, ss. 24-41,
Arslan 2007, s. 14).
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Tiirkiye’nin uluslararasi orgiitlerle iliskisi, genel anlamda Tiirkiye nin siyasi ve giivenlik
cikarlar1 etrafinda gelisen Tiirk Dis Politikasinin dogal bir uzantis1 ve hatta stratejik bir
araci olarak sekillenmektedir. Teorik ¢er¢evede bakildiginda da Tiirkiye’nin uluslararasi
orgiitlere yaklasimini, biiylik Olgiide realist bir perspektifin belirledigi soylenebilir.
Nitekim Tiirkiye nin Batiyla iliskilerinin temelinde de, realist okulun varsayimladigi gibi

giivenlik arayisi etkili olmustur (Akgiin 2009, s.29).

AKP hiikiimetilerinin yeni dis politika sdyleminde dikkat ¢eken husus, Tiirkiye’nin
sadece komsu tlilke ve bolgelerdeki sorunlart (Bosna-Hersek, Irak, Liibnan ya da
Kirgizistan) kendisiyle yakindan iliskili gorerek bunlara miidahil olmasi degil, ayni
zamanda uluslararas1 orgiitlerde {stlenilen yeni rollerle kiiresel diizenin yeniden

kurulmasina katki yapmasidir (Duran 2011, s. 23).

2.6.7. Uluslararas1 Hukuk

Hukuk kelimesi, toplumda uyulmasi zorunlu olan hukuk kurallarini ifade eder (Kalabalik
ve Erdem 2014, s. 61); Hukuk kurallar1 gerek kisiler ile kisiler gerekse kisilerle dogrudan
dogruya toplum arasindaki iligkileri diizenleyen maddi yaptirimli, yani uyulmas: kamu
giicli ile desteklenmis bulunan zorunlu kurallarin biitliniinden ibarettir (Kalabalik ve
Erdem 2014, s. 38). Uluslararas1t Hukuk ilke olarak, devletler ile devletler, devletlerle
uluslararas: kuruluslarin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen kurallar biitiiniidiir

(Kalabalik ve Erdem 2014, s. 169).

Devletler dis politikalarint olustururken ve uygularken etkilendikleri ilk hukuk diizeni
kendi i¢ hukuklar1 olmaktadir. Devletler dis politikalarin1 olustururken kendi ulusal
hukuk kurallar1 ile de bagli olarak bunu gerceklestirmek ve uygulamaya koymak
zorundadir (Pazarci 2008, ss. 119-130). Devletler dis politikalarin olustururken en basta
bu dis politikanin hangi o0lglide varolan uluslararas1 hukuk kurallarina bagl
bulundugunun arastirmasini yapmak zorundadir. Devletler bu amagla ii¢ degisik bicimde

uluslararast hukuk kurallarindan etkilenme durumunda kalmaktadir: i) hiikiimetin
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davraniginin ne olacaginin belirlenmesinde, ii) hiikiimetin davraniginin hangi gerekgelere
dayanacaginin belirlenmesinde iii) dis iliskilerin diizenlenmesinde. (Pazarci 2008, ss.

119-130).

Birgok devlet dis politikalarin1 uluslararast hukukun kurallarina uygun bir sekilde
olusturmaktadir. Uluslararas1 isbirliginin s6z konusu oldugu yerde bu isbirligini
belirleyen hukuk ¢er¢evesinde hareket etme zorunlulugu vardir. Uluslararas1 hukukun dis
politikanin 6nemli bir etkeni oldugu Disisleri Bakanliklarinda hukuk danismanlik

birimlerinin bulunmasiyla da kanitlanmaktadir (Pazarc1 2001, ss. 693-701).

Dis  politikanin  belirlenmesinde, varolan uluslararas1  hukuk kurallarinin
degerlendirilmesi ya da yeni uluslararasi hukuk kurallarinin yaratilmas: yoluna
gidilmesinden baska, dis politika verileri birtakim uluslararast hukuk kurallarinin ig
hukukta hiikiim dogurmasi ya da uluslararast mahkemelerce uygulanmasi ya da
uluslararas1 uyusmazliklarda uluslararast yargi ya da hakemlik organlari Oniinde
yiriitiilecek politikanin belirlenmesinde de rol oynamaktadir (Pazarci 2008, ss. 119-130).
Bir devletin dis tercihlerini, davranislarini, tutumlarini olusturmasit ve bunlari
uygulamaya koymasi olarak tanimlanan dis politika ile hukuk arasindaki iliski, gorildigi
gibi son zamanlara dek i¢ hukuk ve uluslararasi kamu hukuku diizeylerinde
gerceklesmistir. Ancak, i¢c hukuk rejimi ve dis iliskileri diizenleyen hukuk rejimi
diizeylerinde ortaya ¢ikan gelismeler sonucu, dis politikanin olusumunda ve
uygulamasinda bu iki hukuk diizeni disinda da bazi etkilere meydan vermistir. Boylece,
ulus-6tesi ve ulus-tistii kurumlarin 6nemli birer uluslararasi aktor haline gelmesiyle,
politika olusturmak ve bunlar1 uygulamak gibi ikili karaktere sahip olan dig politika
belirlenmesi siirecinde devletler kendi i¢ hukuklar1 ve uluslararast hukuk rejimi ile
birlikte ulus-6tesi ve ulus-iistii hukuk kurallarin1 da dikkate alir hale gelmislerdir. Bu
temel belirleyicilere ek olarak, gorece daha az etkili olan yeni bir hukuk diizeni de dis
politika siirecinde onem kazanmistir. Hiikiimet-dig1 orgiitlerin ve farklt devletlerin
uyrugunda bulunan ticari ortakliklarin ¢esitli uzmanlik alanlarinda olusturduklari
“mesleki hukuk™ diizenlerinin de dis politikayr belirli 6l¢iilerde etkiledigi gbz oniinde

bulundurulmalidir (Pazarc1 2008, ss. 119-130).
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Tiirkiye, dis politikasini olustururken ve uygularken bu hukuk kriterleri ¢ergevesinde
hareket etmek zorundadir. Aksi halde diinya kamuoyunda zorluklarla karsilasilir (Tarhan
2013, ss. 24-41).

2.6.8 Uzun Siiredir Coziillememis (Kroniklesmis) Sorunlar

Devletlerin dis politikalarini i¢ politikalarindan énemli 6l¢iide etkilenmektedir. iktidarda
bulunan yonetimler programlarini i¢ politika ve i¢ kamuoyuna goére tespit eder ve
sekillendirirler ve bu uygulama dis politika i¢in de gegerlidir. Bu agidan bakildiginda dis
politika da tamamen i¢ politikanin bir goriinlimiidiir. Bir iilkenin kroniklesmis belirli bir
sorunu varsa dogal olarak i¢ ve dis politikayr buna gore belirlemektedir. Ornegin
cumhuriyetle yasit olan bir ‘Kiirt Sorunu’ ve buna bagli yaklasik ¢eyrek asirdir siiren bir
PKK gergegi vardir. Tiirkiye bu kroniklesmis sorunla gerek i¢ gerekse dis politikada her
zaman Oniine hem bir engel, hem de bir zaaf olarak karsisina ¢ikmistir (Tarhan 2013, ss.

24-41).

Tiirkiye agisindan Soguk Savas sonrasi Tiirk dis politikasini etkileyen ve diger dis politika
sorunlariyla da gii¢lii bir etkilesime sahip en 6nemli i¢ dinamik Kiirt sorunu ve PKK
teroriidiir. Bununla birlikte bu sorun Tiirkiye’de ¢ok tartisilan ve dnemsenen giivenlik
konularinin basinda gelse de, adlandirmasindan igerigine, etkilerine ve ¢ozlimiine kadar
hi¢bir boyutunda uzlagsma saglanabilmis bir konu degildir. Ayrica sorun uzun siiredir
Tirkiye’nin hem uluslararast konumunu ve imajint hem de dis politikasini yogun bigimde
etkilemesine hatta belirlemesine karsin agirlikli olarak PKK terdrii ekseninde ve i¢
politika baglaminda tartisilmaktadir. Dis politika baglaminda yapilan tartigmalarda ise
dis politikasinin vizyonu, genel ilkeleri, i¢ dinamikleriyle Dogu ve Bati baglantisi izerine

etkileri yeterince sorgulanmamaktadir (Kurubas 2009, ss. 40-41).
Ayrica Kiirt sorununun yabanci aktorlerin Tiirkiye nin igislerine karigmalarma zemin

hazirlayarak aleyhine kullanilabilecek bir koz olmasi Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki

imkan ve yeteneklerini daraltmaktadir. Ortadogu ve Bati’yla iliskilerde biiylik zorluklara
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yol agmasi da konunun Tiirk dis politikasindaki 6nemini artirmaktadir (Kurubas 2009, ss.
39-69).

Baska bir 6rnek olurak ‘Kibris Sorunu’ vardir. Tarih boyunca Tiirkiye nin her zaman dis
politikasinda ilk ii¢ giindemi arasinda yer almay1 basarmis olan bir sorundur. Ozellikle
Soguk Savag doneminde Tiirkiye agisindan bir¢ok krizin miisebbibi olmustur,
Giiniimiizde ise AB ile iliskilerde kilit oneme sahip olan bir sorundur (Tarhan 2013, ss.
24-41).

Kibris meselesinde taraf iilke durumunda olan Ingiltere ve Yunanistan disinda ABD ve
SSCB’de dogrudan konuya miidahil olunca Tiirkiye nin Kibris Politikas1 agisindan bu iki
iilke 6nem arz etmistir. Ozellikle 1960’larin ortalarindan ve 1974 yili arasindaki siirecte
“Kibris Sorunu” Tirkiye’nin en temel sorunu olmustur. Kibris sorunu Tiirk Dis
Politikasindaki temel kirilma noktasidir ve dis politika vizyonu (Derman ve Kurban 2016,

ss. 474-475) bu gelismeler ¢ercevesinde yeni boyutlar kazanmaya baslamistir.

Kibris sorununun ortaya c¢ikmasiyla birlikte uyguladigi Kibris siyaseti nedeniyle Batili
miittefiklerinden yeterli destegi bulamayan Tiirkiye’nin, Soguk Savas doneminde
izlemeye basladig1 tek yonlii ve ABD yanlist NATO’ya endeksli dis politikas1 yavas
yavas degismeye baslamig ve daha dengeli, dis politikada ¢ok yonlii arayiglarin
baslamasina sebep olmustur. Bat1 kanadinda yer almakla birlikte lilke menfaatine aykir
tutumda farkl bir politika yiiriitmeyi ve buna 6zgii bir strateji belirlemeyi amaglamistir.

Kibris politikasi bu stratejiye iyi bir 6rnektir (Derman ve Kurban 2016, ss. 474-475).

I¢ ve dis politikada kroniklesmis sorunlar dénem dénem kararlari etkilemistir. Burada asil
kabiliyet ise bu sorunlar firsata ¢evirerek ¢6zebilmektir. Aksi takdirde bu sorunlar her
zaman &niimiizde ¢oziilmesi gereken ve kararlari etkileyebilecek bir hal alir. Ozellikle
AKP doneminde baslatilan ve Tiirkiye’nin son 30 yilinda siirekli sorun olarak
giindeminde var olan PKK sorununun ¢6ziimii noktasinda atilan adimlar dis politika ile
de yakindan ilgilidir. Elbette salt dis politika i¢in baglatilmis olunan bir siire¢ degildir.
Lakin, bolgede daha aktif bir dis politika i¢in bu meselenin ¢6ziimii de zorunluluk halini

almustir (Tarhan 2013, ss. 24-41).

39



2.7. TURK DIS POLITIKASINDA SUREKLILiK OGELERI

Tirk dis politikas1 yukarida bahsedilen yapisal faktorler tarafindan sekillendirilmekle
birlikte, stireklilik 6zelligi gosteren temel ilkelere sahip oldugu da belirtilmelidir.
Dolayisiyla bahsedilecek olan siireklilik 6gelerinin aslinda Tiirk dis politikasinin temel

direkleri oldugu kabul edilmektedir (Kaya 2015, ss. 34-40).

2.7.1.Baticihik

Erken Cumhuriyet Dénemi (Kaya 2015, ss. 34-40), Osmanli imparatorlugu’nun son
dénem modernlesme deneyimiyle benzerlikler tasimasi bakimindan ge¢misle bir
stireklilik iliskisi icinde olsa da modern bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
inga edilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir 6zgiinliik ve tarihsel ge¢misle kirllma niteligi
gosterir (Keyman 2008, s. 155). Bu kirilmanin bir yansimasi olarak gériilmektedir ki; yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, “biiyiik bir imparatorluk ardili olan bir {ilke dis
politikasindan ziyade bagimsizligina yeni kavusan bir tilke dis politikas1” (Cakmak 2008,
S. 40) izlemistir. “Bat1’y1 onceleyen ve Bati’ya odakli” (Calis 2001, s. 28) dis politika
anlayis1 cercevesinde Osmanlt’y1 “Gteki” olarak konumlandiran Tiirkiye, bu sekilde
uluslararas1 sistemde egemen bir devlet olarak kalabilmenin yollarmi aramigtir
(Sonmezoglu 2011, 258). Bati, bu anlamda bir cografyadan ¢ok bir medeniyet tiiriine
isaret etmekte; Baticilik ise “eski, arkaik olana kars1 moderniteyi, akla/rasyonaliteye ve
pozitif bilime dayal1 bir hayat tarzini, toplumlararasi iliskilerde, ekonomide pragmatizmi
ve... Osmanli toplum yapist yerine yeni, dinamik bir ulus devleti” temsil etmektedir
(Kaya 2015, ss. 34-40).

Yeni kurulan devletin ¢agdas niteliklere sahip olmasi gerektigine inanan Atatiirk, “Biitlin
calismamiz Tiirkiye’de cagdas, bu nedenle Batili bir hiikiimet olusturmaktir. Uygarliga
girmek arzu edip de Bati’ya yonelmemis millet hangisidir?” diyerek (Kocatiirk 2007, s.
198) Batililagsmay1 ¢agdaslasmanin bir geregi olarak gordiigiinii ifade etmistir.
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2 (13

Genel ger¢evede ele alindiginda “Batililasma”, “modernlesme” ya da “cagdaslasma”
hedeflerine atifta bulunan Baticilik ilkesi, Tiirk dis politikasi 6zelinde “Avrupa devletler
sisteminin bir pargasi olma hedefinde somutlagsmaktadir” (Erol ve Ozan 2011, s. 25).
Boylelikle Bat1 diinyasinin esit ve saygin bir iiyesi haline gelmeyi amaglayan modern
Tiirkiye, dis politikada da bu dogrultuda hareket etmeye ¢aligmistir. Bat1 ile kurumsal
iligkilerini gelistirmeye calisan Tirkiye, 1952 yilinda NATO ittifakina katilmis ve
1963’te Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Ankara Anlagmasi’nm1 imzalayarak
ortaklik rejimi ¢ergcevesinde Avrupa ile siyasi biitiinlesme yolundaki ilk adimlar1 atmistir.
Tiirkiye’de elli yili askin siiredir devlet politikasi haline gelen Avrupa Birligi’ne (AB)
liye olma g¢abalari da bu yonde degerlendirilmektedir (Kaya 2015, ss. 34-40). Bu
cergevede, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerindeki asil itici giiciin “Bati’nin refah seviyesine
ya da mali yardimina ulagmaktan ¢ok, Tiirkiye’yi Batili demokratik uluslar toplulugunun
saygin bir liyesi yapmaya yonelik Kemalist hedef” oldugu ifade edilmektedir (Hale 2002,
S. 41).

Tiirk dis politikasinin Batici/bat1 yanlisi karakterinin nedenleri diisiiniildiigiinde, Kurtulus
Savast ve onu izleyen déonemde bigimlenen ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilke ve
hedeflerini belirleyen Kemalist ideolojinin bu politikanin olusumunda biiylik katkist
oldugu goriilmektedir. Tirk dis politikasina Batic1 karakterini veren unsur; Kemalist
blokun devletin ulus¢u karakterini tehdit eden etnik Kiirt, laik karakterini asindiran
Islamc1 ve belirli dénemlerde muhalif bir blok olarak beliren Komiinist bloklarla
miicadelesinde bigimlenen kimligi olmustur (Balci 2008, ss. 28-29). Bu kimlik, Kemalist
ideolojinin en Onemli ayaklarindan olan milliyetgilik, laiklik ve cumhuriyetgilik gibi
ilkelerin Tiirk dis politikasinin olusumu agisindan sahip oldugu 6neme isaret etmektedir.
Buna ek olarak belirtmek gerekir ki, 19. yiizyildan itibaren Bati’nin siiregelen egemen
pozisyonu da cumhuriyeti kuran kadronun Batic1 bir dis politikayr uluslararasi sistemde
egemen bir devlet olarak kalabilmenin temel kosulu olarak gérmesine neden olmustur

(Kaya 2015, ss. 34-40).

Tiirkiye’nin “Ortadogu’nun Bati ile siirekli baglasmaya giren tek tilkesi” durumunda
oldugunu savunan Oral Sander (Sander 1982, s.122)’de Tiirkiye ile Bati iilkeleri

arasindaki bu “baglasma” iligkisini agiklamada kullanilan “siirekli Sovyet tehdidi” ya da
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“yonetici elitin ¢ikarlar1” gibi her seyi aciklar goriinen kaliplarin basit ve yaniltict
oldugunu ifade etmistir (Sander 1982, s.105). Tirkiye’nin Bati ile iliskilerindeki
stirekliligi yansitan bu yaklasiminin Tiirk dis politikasinda donemsel degisikler oldugunu
yadsimadigin1 vurgulayan Sander (Sander 1982, s.106), bu konuya iliskin {i¢ etmenin
gecerli olup olmadigini tartismistir. Bu etmenler; Kurtulus Savasi doneminin 6zellikleri
ve Atatiirk’in dis politika mirasi, Tiirkiye’nin cografi konumunun ve uluslararasi
sistemdeki yerinin yol agtig1 giivensizlik duygusu ve bu ¢ercevede gelisen bir ekonominin
gerektirdigi tercihler olarak siralanmaktadir. Bu faktorlerin de etkisiyle 1800’1 yillarin
basindan itibaren izlenen Batililagsma politikasi, Cumhuriyet’in kurulusu ile yeni bir ivme
kazanmig ve Tiirkiye zamanla hem siyasi hem de ekonomik bakimdan Avrupa uluslar

toplulugunun iiyesi haline gelmistir (Kaya 2015, ss. 34-40).

Tiirkiye’nin Batili kimligi ve Tiirk dis politikasinin Batici karakterinin 2002 sonrasi
donemde de varligin1 korumakla birlikte Atatiirk doneminden farkli bir bigimde ele
alindig1 goéze carpmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin Dogulu kimligini reddetmesinin
Batili kimligine mesruiyet kazandiracagi inanci terk edilerek —daha pragmatik bir
yaklagimla- Tiirkiye’nin Dogu ile iliskilerinin giiclendirilmesi halinde Bati’daki yerinin
ve Batili kimliginin kabullenilmesinin daha olas1 oldugu inanc1 yerlesmistir. Boylelikle,
Tirkiye’nin basta Ortadogu olmak tizere Bat1 dis1 bolgelere yonelik politikalari, Bati’ya
alternatif olmak yerine Bati ile iligkilerini tamamlayan ve ¢ok boyutlulugu saglayan bir
unsur olarak one ¢ikmaya baglamistir. AB ve ABD ile iligkiler ise Tiirkiye’nin Batili
kimligini onaylatmanin bir araci olarak degil, kiiresellesme siirecinin zorluklariyla bas

etme noktasinda bir ¢6zlim yolu olarak goriilmektedir (Kaya 2015, ss. 34-40).

2.7.2 Statiikoculuk

Stireklilik 6gesi olarak sayilan dis politika ilkelerinden bir digeri de; “Statiikoculuktur”.
Var olan durumu devam ettirme, irredantist (yayilmaci) politikalar takip etmeme
anlamia gelen statiikoculuk Lozan Anlasmasindan sonra Tiirkiye’nin dis politikasinda
uygulanmasi siiregelen ilkelerden biridir (Tuncay 2011, ss.23-25). Hem mevcut dengeleri
stirdiirme hem de mevcut smirlar1 koruma anlaminda, Tiirkiye’de kullanildig: diisiiniilen

bu ilke, dis politikanin en Onemli yapitaglarindan biridir. Yayilmact politikalar
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giitmeyeceginin sinyali kurucu kadronun lideri Mustafa Kemal tarafindan; “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” soziiyle verilmistir. Bunun nedenleri olarak sayilan argiimanlardan biri
Kurtulug Savagi sonrasinda Tiirkiye’nin tehdit edilmedik¢e disa dénme, yeni yerler

fethetme gibi bir amacinin olmamasi olarak kabul edilmektedir (Tuncay 2011, ss.23-25).

Statlikoculuk, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus anlasmasi niteliginde olan Lozan
Antlagmasi’nin olusturdugu statiikoya bagliligini ifade etmektedir (S6nmezoglu 2011, s.
254). Bu anlayis, 1. Diinya Savasi’ndan sonra olusan sartlara ve sinirlara uyum saglayarak
“revizyonist” politikalardan kaginmay1 gerektirmistir. Tiirkiye, Kurtulus Savasi sirasinda
silaha sarilarak Avrupa’da ilk revizyonist iilke konumuna gelmis olsa da Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra diger biitiin revizyonist iilkelerin aksine kesin bir statiikocu politika
izlemistir (Oran 1996, s. 355). Panislamizm ve Panturanizm siyasetinin Tiirkiye’nin
imkanlariyla bagdagmadig i¢in hayalci hedefler oldugunu ifade eden Atatiirk, “Biiytik ve
hayali seyleri yapmadan yapmis gibi goriinmek yiiziinden diinyanin diismanligini, koti
niyetini, kinini bu milletin ve memleketin tizerine gektik. (Sandikl1 2014, s. 141)” diyerek

gercekei bir dis politika izlemek gerektigini vurgulamistir.

Statlikoculuk politikasinin Tiirkiye i¢in ne ifade ettigi diisiiniildiiglinde statiikoculugun
iki boyutu goze ¢arpmaktadir. Mevcut dengeleri siirdiirebilmeyi amaclayan Tiirkiye’nin,
I. Diinya Savasi sonrasinda revizyonist politikalar izleyen Almanya’ya kars1 bu savasin
galipleri olarak “Versailles Diizeni”nin devamini savunan Ingiltere ve Fransa’nin yaninda
“anti-revizyonist” devletler arasina dahil olmast bu politikanin ilk ayagim
olusturmaktadir. Revizyonist devletler I. Diinya Savasi’mi bitiren anlagmalarin
olusturdugu sartlar ve emperyalizme ge¢ baslamalar1 sonucu diinya iizerindeki etki
alanlariin nispeten sinirlt kalmasindan dolay1 mevcut diizenin devamina kars1 ¢ikarken,
Tirkiye bu diizen i¢inde bagimsiz bir ulus devlet olarak kendini kabul ettirmeye calistigi
icin Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan statiikocu politikalar benimsemistir.
Bu dogrultuda statiikoculugun uygulamada Tiirkiye i¢in ifade ettigi bir diger anlam da
mevcut siirlart siirdiirme istegine paralel olarak dis azimliklarla ilgili “irredantizm”
politikast izlememis olmasidir (Oran 2004a, s. 47). Bdylece Tiirkiye, kendi sinirlari

icinde yasamaktan memnun oldugunu ve smirlarina saygi gosterilmesi durumunda
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siirlart disina miidahalede bulunmak gibi bir arzusunun olmadigini ortaya koymustur

(Kaya 2015, ss. 34-40).

2.7.3 Mesruiyetgilik

“Mesruiyetcilik” kisaca; Tiirkiye’nin bir OBD olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
hukuka duyulan ihtiyacin bir getirisi olarak nitelendirilebilir (Tuncay 2011, ss.25-27).
Ciinkii bir OBD’nin uluslararasi hukuka uygun olarak davranmaktan bagka caresi yoktur.
Anti-statiikocu bir girisim olarak sayilan Hatay sorununda bile Ingiltere’den icazet
alinmigtir (Oran 2004b). OBD niteligi yiiziinden yapilan miidahalelerin mesru oldugunun
savunulmasina, “statiikoculuk™ siireklilik 6gesinde verilen 6rneklemeler gosterilebilir.
Diger bir deyisle; 1939 yilinda Hatay’in ilhakinda Ingiltere’den icazet alinmasi, 1974
Kibris Harekatinda 1960 Garanti Anlagsmasina atifta bulunulmasi, Irak Harekatlarinda
1988’¢ kadar Tirkiye ve Irak arasinda gecerli olan anlagsmanin dayanak olarak
gosterilmesi (Oran 20044, s. 48), “mesruiyetgilik” ilkesine duyulan ihtiyacin yansimalari

olarak yorumlanabilir.

Kibris konusunda AB-ABD-BM ekseninde ¢oziim arayiglarina yonelinmesi de Tiirk dis
politikasinda mesruiyetgilik ilkesinin siirekliligine 6rnek olarak gosterilebilir. Somali
1993, Bosna 1994, Kosova 1999, Makedonya 2001, Afganistan 2002 miidahalelerine
asker gonderen Tirkiye, bu girisimleri hep BM ve NATO kararlarina uygun olarak
gerceklestirmistir. Bu sekilde Tiirkiye geleneksel olarak uluslararasi hukuka uygun olarak
dis politikasini yiiriitme basarisim1 gostermistir. Tiirkiye dis politikasini yiiriitebilmek i¢in
uluslararas1 hukuka uygun olarak hareket etmek durumundadir. Bu nedenle
“mesruiyetcilik” ilkesinin siirekliligi kaginilmaz hale gelmektedir (Tuncay 2011, ss.25-
27).

Mesruiyetgilik, ilkesine gore, Tiirkiye nin dig politika eylemlerini uluslararas1 hukuka
uygun yaptigt ve bunun Tiirkiye i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu politika, bir
yandan Tiirkiye nin kendi varligin1 mesru bir zemine dayandirma ugrasinin bir pargasi

olurken, diger yandan da Tiirkiye icin uluslararasi hukuktan faydalanarak diger
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devletlerle olan sorunlarinit ¢6zmenin ve uluslararasi platformda hak aramanin bir yolu

olarak ortaya ¢ikmistir (Kaya 2015, ss. 9-14).

2.7.4 Dengecilik

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin bir diger 6zelligi de “dengecilik” {izerine kurulu
olmasidir. “Bati ile karsisindakiler (Dogu) arasinda ve Bati’y1 meydana getiren tilkeler
arasinda denge kurma ve bunlar1 birbiriyle dengeleme” anlamina gelen dengecilik, zaman
zaman Baticilik ilkesini kontrol altinda tutarak dis politikada hareket alani saglamistir.
Kurtulus Savasi sonrasi kapitalist Batili kampa dahil olmayi tercih eden Tiirkiye, 1925 ve
1927 yilinda imzaladig1 anlagmalarla farkli bir rejime sahip olan Sovyetler Birligi ile de
iyi iliskilerini siirdiirmeye ¢alismistir (Kaya 2015, ss. 9-14). Kurtulus Savasi sirasinda
kurulan bu yakmlk Ingiltere’nin dostluguyla dengelenmis, bdylelikle karada giiglii
Sovyetler Bitligi ve denizlerde iistiin durum olan Ingiltere ile kurulan iliskiler birbirinin

dengeleyicisi durumunda olmustur (Sandikli 2014, s. 159, Kaya 2015, ss. 9-14).

Tiirkiye’nin 1923-39, 1939-45 ve 1960-80 donemlerinde SSCB’yi bir denge 6gesi olarak
kullandig1, 1919°dan 1945°e kadar olan siirecte de Bati Avrupa iilkelerini birbiriyle
dengelemekte basarili oldugu (Oran 1996, s. 49) ifade edilmektedir. Bunun yani sira,
bolge tilkeleriyle komsuluk ve iyi niyet ilkeleri ¢ercevesinde isbirligine gidilmis; fakat
miimkiin oldugunca kendini baglayici sorumluluklar yiiklenilmemeye ¢alisilarak hassas
dengeler korunmustur (Aykan 2008, 32). Gerek bolge iilkeleri arasindaki gerekse de
bolge disi tlkeler ve komsular arasindaki anlasmazliklarda tarafsizlik politikasi

izlenmeye ¢alisilmistir (Kaya 2015, ss. 9-14).

Tirkiye’nin erken Cumhuriyet doneminde ‘“‘aktif tarafsizlik” olarak tanimlanabilecek;
barig1 aktif olarak destekleyen, fakat etrafinda gelisen siyasi miicadelelere taraf olmayan
bir politika izledigi goriilmiistiir (Keyman 2009, s. 157). Buna ek olarak, Tiirkiye’nin bu
donemde dis politikasin1 “hicbir biiylik iilkeyi karsisina almama” stratejisi iizerine
kurmus olmasi (Cecen 2002, s. 164), Tirkiye’yi dis dengeleri kullanarak politika iireten
ve boylelikle komsular1 ve biiyiik iilkelerle dengeli iligkiler gelistirebilen bir iilke

konumuna getirmistir. Ornegin, Lozan’da Tiirkiye'nin istedigi bigimde ¢dziime
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kavusturulamayan Hatay’in anavatana katilmasi ve Bogazlar rejimi gibi meseleler soz

konusu dengelerden faydalanilarak ¢oziilmeye ¢alisilmistir (Kaya 2015, ss. 9-14).

2.8 YENI BOLGESEL GELISMELER VE TURK DIS POLITIKASI

Ulkelerin uyguladiklar1 dis politikalarn bazi dis ve i¢ dinamikler cercevesinde
sekillenmektedir. Di1s dinamikler temel olarak; uluslararasi sistemin 6zelligi, o sistem ve
ortamin esas unsurlarinin bolge tizerinde yapacagi her tiirlii olumlu ve olumsuz etki, bir
de, iilkenin jeostratejik konumu tarafindan olusturulur. Ulkelerin bunlar1 degistirebilme
imkan1 yoktur veya ¢ok smirlidir. I¢ dinamiklere gelince, onlar da iilkenin yapis1 (siyasal,
hukuksal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel...) ve bu yapinin iilkeyi idare edenlerin ideolojisi
tarafindan nasil yonetildigiyle ilgilidir. Dolayisiyla, bir iilkenin, kendi i¢ dinamik

unsurlarini degistirmesi miimkiindiir (Oran 2009, s. 130-132).

Yakin donemde Tiirkiye artik cok farkli bir parti/ ideoloji tarafindan yonetilmeye
baslandig1 i¢in, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’ni ve onun dis politikaya iliskin fikir
ve uygulamalarmi dikkate almak gerekmektedir. Burada, partinin iki yOneticisi One
cikmaktadir. Bunlardan biri, donemin dis politika anlayisinin teorik temelini olusturan
Stratejik Derinlik kitabinin yazan, 6nce cumhurbagkaninin ve bagbakanin dis politika
basdanismani, sonra Disisleri Bakanm1i ve ardindan Bagbakan olan Prof. Ahmet
Davutoglu’dur. Davutoglu’nun fikir ve uygulamalar: iizerinde daha sonraki béliimlerde
durulacaktir. Digeri ve daha 6nemlisi, Tiirk i¢ ve dis politikasin1 derinden etkileyen
Bagbakan ve Cumhurbagkani olarak gorev alan Recep Tayyip Erdogan’dir. Giinlimiize,
Erdogan, kendisine sorulmadan higbir is yapilamayan bir yonetim kurmus durumdadir

(Oran 2013, 130-132).

Soguk Savag’in sona ermesiyle Soguk Savas’in parametreleriyle NATO c¢ergevesinde
cizilen Tiirk-Amerikan stratejik ve giivenlik ortakligi anlamini bir dl¢lide kaybetmistir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin ABD’ye giivenlik i¢in bagimliliginin azaldig1 bir ortamda daha
onceki konjonktiir ve ideolojik nedenlerden dolayr ihmal edilmis olan Orta Dogu,
Kafkaslar ve Orta Asya’daki devletlerle yeniden iligkiler insa etme firsati dogmustur.
Tiirkiye bu donemde bahsedilen bolgelerde yeni bir diplomatik hareketlilige giristi.
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Daglik Karabag Sorunu’nda niifuzu bolgede heniiz daha zayifken Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi cercevesi altinda da olsa arabuluculuk gorevi iistlenmeye calisti. Daha sonraki
dénemde enerji politikalar1 kapsaminda Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin kurulmasi ve
enerji akimina baglamasiyla birlikte daha stratejik bir aktor olarak yer almaya basladi.
Kafkasya bolgesinde de stratejik Tiirk-Amerikan ortakliginin Soguk Savas sonrasi farkl
bir nitelikte ve daha giicli oldugu soylenebilir. Tiim bu gelismeler, Tiirkiye’nin
idealindeki dis politikayr uygulayabildigi anlamina gelmemekle birlikte; dis politikay1
kavram ve stratejilerle birlestirerek, ¢ok kutuplu ve kiiresellesen ekonomik diizene dayali

diinyaya adapte olma ¢abalarini géstermektedir (Seda Giil 2014, 615-628).

Soguk Savas giivenlik mantiginda en biiyiik tehdit komiinist diinyadan ve Sovyet
Rusya’dan geliyordu ancak bugiin Tiirkiye’ nin glivenlikle ilgili 6ncelikleri dogu ve giiney
bolgelerine kaymis durumdadir. Kuzey Irak’ta ve yine Tiirkiye igerisindeki ayriliker Kiirt
gruplar, Irak’taki mezhep catismalari, Suriye’de yasanan i¢ savas, iran’in niikleer gii¢
olarak ortaya ¢ikma ¢abalar1, Kafkasya’da gerilim, yine Iran tarafindan siyasi iktidar1 bo-
zabilecek bir Liibnan ve Israil- Filistin ¢atismas: artik Tiirkiye i¢in cok daha yakin ve onu

dogrudan etkileyebilecek gergek sorunlardir (Seda Giil 2014, 615-628).

Tiirkiye’nin son donemde uluslararasi iliskilerde yoniinii Dogu’ya ¢evirmesi ve 11 Eyliil
sonrast farkli yorumlanabilecek ve sorgulanabilir hale gelen ‘Islamlasma’ olgusu ile
Soguk Savas sonrasi Tiirkiye nin degisen giivenlik ortamina ayak uydurma ¢abalarini goz
ard1 edebilmektedir. Tiirkiye’nin 6nemi ve jeopolitigi, cografi konumunu asan bir konu
halini almaya basladig1 zaman, AKP hiikiimetlerinin dis politikas1t ABD’den uzaklagsmaya
baslar gibi goriinmekte ve bu noktada eksen kaymasi tartigsmalart yapilmaktadir. Oysa
Tiirkiye nin diplomatik hareketliligi i¢ ve dis politikasinin birbirine bagintili olmasindan
kaynaklanmaktadir, bu nedenle i¢ politikadaki sorunlu konularin bolgedeki istikrar,
ekonomik kalkinma ve giivenlige bagh oldugunun algisi ile hareket edilmektedir (Seda
Giil 2014, 615-628).

2.9 DIS POLITIiKA YAPIM SURECI; AKTORLER VE TURK DIS POLITIKASI
KARAR ALMA MEKANIZMASI
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2.9.1.D1s Politika Yapim Siireci ve Aktorler

Dis politika, devletlerin uluslararast yapi1 ¢ercevesinde yetkili kildiklar1 organ ve
temsilcileri aracigiyla diger devletlere yonelik olarak takip ettikleri politika ve
davraniglarin tiimii olarak tanimlanabilir (Tayfur 2010, s. 73). Bu sekilde tanimlamakla
birlikte, devletin esas karar verici mi yoksa uygulayict mi oldugu noktasindaki 6nemli
tartismalar, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii, dis politika olusturma siirecinde yeni aktorler etkili olmaya baslamistir (Uyar
2014, ss.5-13).

Dis politika aktorii olarak devletin oynadigi rol 1970’1lerden beri sorgulanmaya baglamist
ve Soguk Savas’in bitimiyle bu durum daha sorgulanir (Tayfur 2010, s. 105) duruma
gelmistir. “Dis politika aragtirma alaninda yapilan katkilarin giderek derinlik kaybetmesi
ve kendisini yinelemesinin Oniine gegememesi” bu durumu ortaya ¢ikarmistir (Uyar

2014, s5.5-13).

Ulus-devlet, hem ulusal hem de uluslararasi alanda egemenligini zayiflatict miidahalelere
ugramis ve ugramaya da devam etmektedir. Uluslararas: iligkiler alaninda, devleti 6n
planda tutan ve tek aktor olarak vurgulayan realist kurama ¢ok onemli elestiriler gelmis
ve bu durum 6nemli bir tartigma alani olusturmustur. Giinlimiiz toplumlarinin ulastigi
sosyal farklilagma ve orgiitlenme zenginligi uluslararasi iliskiler alan1 i¢cinde temel aktor
ve inceleme alan1 konusunda meydana gelen degisiklikleri yansitmaktadir (Sonmezoglu

2005, s. 18, Uyar 2014, ss.5-13).

D1s politika yapim siirecini, bir karar alma siireci olarak ele almak da miimkiindiir. Karar
vericilerin kim oldugu, nasil karar verdikleri ve hangi ortamlarda karar verdikleri bu
noktada 6nem arz etmektedir. Cok uzun yillar kabul edildigi gibi, sadece egemen ulus-
devlet tek basina karar verici olarak kalmamistir. Dig politika olusum siirecinde, yerel
politikalarin ve yerel karar vericilerin ne kadar etkili oldugu ortadadir. Bu durum her
gecen giin kanitlanmaktadir. Birgok uluslararasi sorunda, uluslararasi kamuoyu ¢ok etkin
olarak c¢alismaktadir. Cevre sorunlar1 ¢ergevesinde yapilan protestolar veya Amerika

Birlesik Devletleri’nin (ABD) 2003 yili Irak isgali sirasinda Tiirkiye’nin isgale
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katilmamast i¢in yapilan protestolar, buna 6rnek olabilir (Uyar 2014, ss.5-13). Gortildigii

lizere, yerel politikalar da dis siyasete seklini verebilir hale gelmistir.

Devletlerin dis politikada yapim siirecinde yeri ne kadar sarsilsa da sunu da iddia eden
goriigler olacaktir: ‘dis politikanin konusu ve odagi, uluslararasi sistemin temel aktorleri
olan devletlerdir’ (Tayfur 2010, s. 74). Ancak tam manasiyla bunu séylemek giiniimiiz
degisen ve evirlen uluslararasi iliskiler sisteminde ne kadar dogrudur. Devlet egemen bir
yapidir. Ancak bir devlet, politika olusturma siirecinde bu alani etkileyecek; resmi olarak
hiikiimetler aras1 goriismeler miizakereler, diplomatlar, askerler vb. kurumlarla baska bir
devletin miidahalesine maruz kalabilmektedirler (Uyar 2014, ss.5-13).

Di1s politika yapim siirecinin, aktorlerinin ve analiz diizeyinin degistigi ortadadir. Bu
yiizden de yeni analiz boyutlarina gidilmektedir. Aktorlerin ¢ogalmasi ile birlikte yapilan
calismalar ve karar alma siireglerinin daha karmasik bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir.
“Dus politika kavrami her anlamdaki kiiresellesmenin etkisiyle degisiklige ugramaktadir”
(Ersanli 2006, s. 25). Bu siire¢ devam etmekte olup ve devam edecege benzemektedir

(Uyar 2014, ss.5-13).

Dis politika yapim siirecine katilan aktorler vardir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde, bu
karar vericileri; farkli diizlemlerden hem uluslararasi hem de yerel diizlemden etkileyen
faktorler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Soguk Savas’in bitmesinin de etkisiyle, 1990l
yillarda sivil toplumun dis politika olusum siirecinde oldukea etkili oldugu goriilmektedir.
Bu yillarda artan demokrasi vurgusunun etkisi de goz 6niinde tutulmalidir (Uyar 2014,

$5.5-13).

Burada ana etkileyici demokrasidir. Bu noktada demokrasinin tanimi ve ozelliklerine
deginmek yararli olacaktir. Demos (halk) kokiinden tiireyen demokrasi, kisaca halkin
kendi tarafindan yonetilmesi; halkin yonetimidir. Ancak demokrasi, siyasi yelpazedeki
birgok kesim tarafindan ¢ok farkli anlamlarda algilanmakta ve kullanilmaktadir (Uyar
2014, s5.5-13).
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2.9.2 Tiirk Dis Politikas1 Karar Alma Mekanizmasi

Dis politika analizi, uluslararasi iligskilerin en 6nemli ve temel aktorii olan ulus-devletin
uluslararasi sisteme ve bu sistemdeki uluslararasi aktorlere doniik olarak olusturdugu dis
politikanin niteligini, kaynaklarini, olusum siirecini ve uygulamasini inceleyen bir
uluslararasi iliskiler alanidir (Demir 2016, ss. 15-17). Bir iilkenin dis politika analizinin
yapilmasi ile ilgili olarak literatiirde ¢ok sayida metot, yaklasim ve teorik perspektif
bulunmaktadir Bu yaklasimlar; klasik/bilimsel, tarihsel/davranisci, felsefi/sayisal olarak
ayrilabilecegi gibi, dis politika analizinin ¢esitli boyutlarina gore, 6rnegin rasyonel aktor
modeli, biirokrasi modeli, psikolojik-kognitive model ve benzeri konulara agirlik

verilerek ayirima tabi tutulabilmektedir (Gézen 20009, s. 3).

Dis politika, ulus-devletin ulusal ¢ikar seklinde tanimlanan hedef ve ideallerini korumak
ve gelistirmek amaciyla kendi disindaki diinyaya, yani uluslararasi sisteme dontik olarak
sahip oldugu politikadir. Daha agik bir ifadeyle bir iilke lizerinde yasayan toplumun ve
devletin kendisi disindaki toplumlara ve devletlere yonelik plansiz, dogrudan-dolayl
hedefleri, bakisi, tavri, davramiglari ve iliskilerinin tamami, yani politikasidir.
Toplumlarin veya devletlerin dis politikalarini belirlerken hem disaridaki gelismelere

hem de icerdeki gelismelere dikkat etmeleri gerekir (Uyar 2014, ss.5-13).

Dis politika kararlarinin alinma siirecinde {i¢ kurum ve bu kurumlarin basinda bulunan
kisiler etkili olmaktadir. Bunlar kurum olarak, Cumhurbaskanligi makami, Hiikiimet
(Bakanlar Kurulu) ve Disisleri Bakanligi, kisi olarak Cumhurbagkani, Bagbakan ve
Disisleri Bakani’dir. Fakat bu kisiler arasindaki iliskiler ¢ok net bir kurala baglanmis
degildir. Yani hangi kisinin ne zaman siirece katilacagi baz siibjektif degerlendirmelere
acik olabilir. Bu li¢ kurum ve kisi arasindaki rol dagiliminda farkli iligki 6rnekleri ortaya
cikabilir. Bunlar arasinda isbirligi ve koordinasyon kurulabilecegi gibi ¢atisma ve
anlagsmazliklar da dogabilir. Catisma ve anlagmazlik durumlarinda kimin etkili olacag,
Cumbhurbagkani, Basbakan ve Disisleri Bakani’ndan her birinin kisiliklerine ve siyasi

giiclerine baghdir (Uyar 2014, ss.5-13).

50



Tiirk dis politikasinin karar alma siirecinde etkili olan kisiler Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nda belirtilmis olsa da giivenlik odakli konularin dis politikaya etki ettigi
donemlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri de karar alma siirecine etki etmistir. Karar alma
siirecine etki eden bir diger aktor ise kamuoyu olmustur. Kamuoyu dis politikada
meydana gelen gelismeler karsisinda bir bilgilendirme ve ikna aract olma goérevini
tistlenmistir. Dis politikanin karar alma siirecinde Anayasa birinci derecede dnemlidir,
¢linkii Anayasa aym zamanda devletin diger siyasi faaliyetlerindeki fonksiyonel
diizenlemeleri de igerir. Anayasa karar alicilarin karar alma siirecinde ortaya koyduklari
davranislar i¢in giic ve mesruiyet kaynagidir. Bu yiizden Anayasada bulunan hiikiimler
ile karar alma siirecinin isleyisi arasinda siki bir baglant1 kurmak miimkiindiir (Uyar 2014,
ss.5-13). 1982 Anayasasi’nda dis politika karar alma siireci ile ilgili olarak tam ve agik
bir diizenleme mevcut degildir. Bunun tek istisnas1 savas durumlarindaki karar alma
stirecidir. Anayasa’nin 92. Maddesi “savas hali ilan1, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci
tilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin
verme yetkisinin ancak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan kullanilabilecegini”
belirtmektedir. Anayasa’nin 90. maddesi uluslararasi anlagsmalarin onaylanmasinin
Tiirkiye acisindan baglayici bir nitelik kazanmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
bu onaylamayi bir kanunla uygun bulmasi gerektigini vurgular ve bu sekilde Meclis’e dis
politika karar alicilarin1 kontrol etme yetkisi verir. Dis politikada TBMM nin yetkileri
Anayasa’da tanimlanmis olmasina karsin, karar alicilarin hangi kisiler/kurumlar olacag:

acik bir bigimde (Uyar 2014, ss.5-13) diizenlenmemistir.

Genel agidan bakildiginda, 1982 Anayasasi’na ve geleneksel dis politika karar alma
kurallarma gore, dis politika kararlarinin yiiriitmenin en onemli faaliyetleri arasinda
olmasi nedeniyle, dis politika kararlarinin hiikiimet yani Bakanlar Kurulu tarafindan
alinmasi beklenir. Bagbakanin baskanligindaki hiikiimet, dis politika kararlarini alirken
Disisleri Bakanligi ile isbirligi i¢inde ¢alisir. Bu isbirligi dogrudan olabilecegi gibi, aym
zamanda Bakanlar Kurulu’nun bir iiyesi olan Disisleri Bakani araciligi ile de olabilir.
Boylece Bagbakan hem dogrudan hem de dolayli olarak Dasisleri Bakanlig
blirokrasisinin iizerinde bir yetkiye sahiptir. Bu agidan bakildiginda, Disisleri Bakanligi
biirokrasisi karar alma siirecine Hiikiimetin memuru olarak katilir. Bunun yaninda

Disisleri Bakanligi biirokrasisinin dig politika konusunda yetismis uzmanlar1 i¢inde
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barindirmasi ve kurumsal is boliimiiniin gerektirdigi isleri yapma yetkisine sahip olmasi
nedeniyle, normal olarak kendi basina rutin dis politikasinin yapilmasinda ve

uygulanmasinda ¢ok dnemli bir rol oynayabilir (Gozen 2009, s. 13).

Karar alma siirecinde rol oynayan kurumlardan bir baskasi, Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’dir. Meclis’in dogrudan etkisinin bulundugu durumlar, savas kararinin alinmasi
ve yapilan anlagmalarin onaylanmasi ile siirlidir. Bu yiizden, rolii ikincil seviyede olup
daha ¢ok hiikiimetin dis politikasin1 denetlemekle sinirhidir, denebilir (Uyar 2014, ss.5-
13).

2.10 TURK DIS POLITIKASINDA YAPISAL DEGIiSiM

Beseri olgularin analizinde basvurulan yapi kavrami, toplumsal iligkilerde uzun tarihi
stirecler sonucunda aligilan ve tekrara dayanan bir kisim pratiklerin kaliplasmasini
anlatmak i¢in kullanilir. Kaliplasmis davranis bigimlerinin olusturdugu etkilesim agina
“yap1” denir (Ates 2014, s. 204). Yapilarin olusumu uzun tarihi siiregleri
gerektirdiginden, bunlarin kisa vadede degismesi zordur ki, uzun vadede yapilarda
meydana gelen doniisiimler “yapisal degisim” olarak nitelendirilir (Ates 2014, ss. 313-
330).

Bugiin i¢in, Tiirk dis politikasini belirleyen baglica yapisal etkenler analiz edilmekte ve
bunlarda zaman igerisinde bir doniisiim olup olmadig: tartisilmaktadir. Her ne kadar
bunlarin bir kisminda 2002 yilindan sonra, 6zellikle de 2007 yilin1 takip eden dénemde
bazi donlisim emareleri goriinse de, bu doniisiimii sadece 2002 sonrasindaki AKP
iktidarinin girisimleri ve onun yeni muhafazakar ideolojisinin yiikselen giiciiyle
aciklamak dogru degildir. Aslinda gozlenen yapisal degisimler, yaklasik yiiz yillik
cumhuriyet tarihinin ilerleyisine ve gelisimine paralel olarak Tiirkiye'de ve diinyada
yasanan degisimlerin bugiine tasidigi sonuglardir. Sonuglarin bugiin gézlenmesi
degisimin son on yilin iiriinii oldugu anlamina gelmez. Her degisimin bir tarihi vardir ve

bu pek ¢ok olguda 2002'nin ¢ok Oncesine gitmektedir (Ates 2014, ss. 313-330).

Ayrica isaretleri gozlenen yapisal degisim girisimlerinin istikrarli bicimde stirdiiriilip

stirdliriilemeyecegi de ayri bir belirsizlik olusturmaktadir. Zira baz1 konularda 6nceki
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donemlerle karsilastirildiginda olduk¢a radikal adimlar atan, dolayisiyla Tirk dis
politikasinda yapisal degisimin isaretlerini veren yeni muhafazakar ideolojiye sahip AKP
iktidarlari, zaman igerisinde bu adimlarda yavaslama, hatta bazilarinda yeniden eskiye

donme isaretleri vermistir.

Osmanli Devleti’nin son doneminden itibaren batiyla etkilesim artmistir. Imparatorlugun
gerilemesi ve toprak kaybi bizatihi bati lehine cereyan etmistir. Cumhuriyet Osmanli'nin
bu miras1 iizerine kurulmus ve bir anlamda batiyla varilan uzlasmanin iiriinii olmustur.
Ayrica batililagsma uygarlasma olarak addedilmis, yeni devletin bagimsiz bigimde
uluslararast toplum i¢inde var olabilmesi i¢in batinin kalkinmighik seviyesinin
yakalanmasi gerektigi, bunun i¢in de batililagsmanin zorunlu oldugu kabul edilmistir. Bu
noktalar Tirk dis politikasinin batict veya bati-merkezci bakis dogrultusunda kimlik
bulmasina yardimci olmustur. Simdi bu durusu sorgulama roliindeki yeni muhafazakar
bakis agis1 batict dis politikayr en azindan sdylem diizeyinde elestirme ugrasindadir.
Eyleme doniik girisimler ¢ok sinirli olmus ve somut sonuglar liretilememesi {izerine
biiyiik Olgiide eski duruma donilmiistir. Soylem diizeyinde gozlenenlerin eyleme
dokiilememesi veya eski duruma doniilmesi bir biitlin olarak Tiirkiye'nin dis politikada
“glivenilir” bir ortak olma niteligine zarar verebilecektir. Bolge iilkeleri veya kiiresel

giicler soylemi ve eylemi arasinda sik sik farkliliklar gézlenen bir iilkeyle daha yakin ve

uzun soluklu birliktelikler kurulabilecegi inancindan uzaklasabilecektir (Ates 2014, ss.

313-330).

Yeni muhatazakarlik, bircok yapisal etken dogrultusunda batict dis politikadan kisa
vadede tam anlamiyla feragat edilemeyecegini 6ngdriir, ancak uzun vadede bat1 karsiti
diistinceleri iginde barindirir. Buna gore ihtisamli donemlerdeki biiyiik medeniyet son
birka¢ ylizyil i¢inde batili somiirgecilerin saldirisina ugramis, topraklar1 pargalanmais,
kaynaklari talan edilmis, masa basinda ¢izilen haritalarla onlarca devletcik olusturulmus,
bunlar batiya bagimli yerel elitler marifetiyle idare edilmeye baslanmistir. Bu bakis
acisinda Avrupa da neset etmis olan milliyetcilik en fazla Islam medeniyetini bolmek i¢in

kullanilan bir ara¢ olmustur (Ates 2014, ss. 313-330).
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Yeni muhafazakar AKP tarafindan son yillarda benimsenen dis politikanin simdilik en
Oonemli agmazi sdylem ve eylem arasinda yakin vadede kapanmasi pek de miimkiin
goriinmeyen farktir. Soylem, dis politikada belirlenen hedeflere, yiiceltilen ideallere ve
zaman zaman dile getirilen 6zlemlere iliskindir. Sylem diizeyi giiniimiiz itibariyle hayli
yiikksek goriinmektedir. Eylem ise, dig politika hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in
kullanilan araglar ve basvurulan yontemlere iliskindir. Yeni muhafazakarlarca son
donemde Tiirk dis politikasinda kullanilan baslica araglar dile getirilen sdylemi destekler
mahiyette degildir. Bunun en Onemli nedeni elbette, Tiirkiye'nin dis politikada
kullanabilecegi Onemli araglar itibariyle batiya olan bagimlhiligidir. Araglardaki
bagimlilik diizeyi azaltildigi oranda Tiirk dis politikasinin yeni muhafazakar hedefler
dogrultusunda daha somut eylemlere girismesi olasiligi bulunmaktadir. S6z konusu
bagimlilik diizeyi devam ettigi siirece Tiirk dis politikasinin yeni muhafazakar idealleri
bir kenara birakarak daha reel bir ¢izgiye gelmesi ihtimali yiiksektir (Ates 2014, ss. 313-
330).

Tiirk dis politikasindaki yapisal degisim konusunu da bu ¢er¢evede ele almak gereKir.
Yapisal degisimin en hararetli bi¢imde tartigma konusu edilecegi boyut tabi ki, dogu-bat1
ekseni iizerinde Tiirkiye'nin isgal etmis oldugu yerdir. Bati-merkezci bigimde doguya
bakmak yerine, dogu- merkezci olarak batiyla iligkileri diizenlemek yapisal bir
dontigtimdiir. Bugiin itibariyle yeni muhafazakar AKP tarafindan uygulanan dis
politikanin yapisal bir doniisiime neden oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak bu

yonde bazi girigsimlerin ve isaretlerin varlig1 da bir vakiadir (Ates 2014, ss. 313-330).

Kurulus donemi, ideolojiler, Kiirt sorunu, yasal ve kurumsal cerceve ile karar alma
mekanizmasi alanlarinda Tiirk hiikiimetleri gérece bigimde disaridan 6zerk olarak hareket
etme imkanina sahip goriinmektedir. Yeni muhafazakir AKP bu alandaki degisim
girisimlerinde oldukga aktiftir (Ates 2014, ss. 313-330).

Ahmet Davutoglu sonrasi goreve baslayan Mevliit Cavusoglu’nun dis politika anlayisi su
sekilde ozetlenebilir: “Hizl1 degisimlerin ve belirsizliklerin oldugu bir ¢agda yasiyoruz.
Bu nedenle politikalarimiz siiregelen degisime uyum saglayabilmeli ve ¢evremizdeki

dinamikleri baris, refah ve istikrar yoniinde sekillendirmeye yardimci olmalidir.
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Faaliyetlerimiz insan odaklidir. D1s politika 6ngdrii ve eylem gerektirmektedir. Calkantili
bir diinyada dis politikada etkin ve girisken olmak da temel bir gereksinim olarak 6ne
cikmaktadir. Iste bu yiizden Tiirkiye, “girisimci ve insani bir dis politika” izlemek icin
inisiyatifler almaktadir (T.C. Disisleri Bakanlig1.).”

Ote yandan yeni muhafazakarlik, disaridaki genislemenin Tiirkiye'nin refahmna ve
ekonomik biiylimesine katki yapacagi, ortaya ¢ikaracagi maliyetlerin ise biiyiiyen
Tirkiye'nin kaynaklariyla biitiin toplumsal kesimler arasinda adil bi¢imde paylasilacagi
konusunda genel olarak Tiirkiye toplumuna bir giiven verme yiikiimliiligii altindadir. Bu
giiven simdiye kadar kismen verilmis olsa da, son birkag yildaki gelismeler (yeni
muhafazakarligin ice donmesi ve Kemalizm'in bildik islevlerine sahip c¢ikmasi)

sonucunda bu konudaki soru igaretleri gogalmistir (Ates 2014, ss. 313-330).

Iceriye verilmesi gereken giivene ek olarak, benzer bir giiven insa siirecinin komsu ve
cevre cografyalarda da yiiriirliige konmasi gerekmektedir. Tiirkiye'nin yeni muhafazakar
vizyon cercevesinde cevre bolgelerdeki etkinliginin genislemesinin bolge iilkelerinin
refahina ve kalkinmasma katki saglayacagi, bolgesel barigin ve istikrarin tesis
edilmesinde ve siirdiiriilmesinde vazgecilmez roller iistlenecegi konularinda genisleme

planlanan cografyalar ikna edilmek zorundadir.
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3. AKP DIS POLITIKASI

3.1 AKP HUKUMETLERININ DIS POLITIKASI

AKP’nin dis politikasin1 degerlendirirken, burada ge¢mis iktidarlarin ve konjonktiirii
etkileyen faktorlerin etkisi i¢ine aldigi Tiirk Dis Politikasinda, AKP’nin gelisen olaylar
karsisinda dis politika tutumunun nasil oldugu iizerinde durulacaktir. AKP’nin dis
politikadaki degisimini incelerken ilk olarak goze ¢arpan AKP’nin hiikiimet programinda
dis politikaya atifta bulundugu analizlerdir. AKP iktidarinda, dis politika analizinde ve
hiikiimet programi c¢ercevesinde yansitmak isteyecegi dis politika vizyonuna giris
yapilirken yeni bir siyasi diizenin ortaya ¢iktigi ve sistemin yeniden sekillenmeye
baslayacagini belirtmistir. Bu analiz AKP iktidariin dis politikada degisime gidilecegini
ve bir doniisiim dénemine ihtiyag duyuldugunun gerekliligini diisiinmesinden (Unalan
2008, 46-48) ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimet programinin dis politika ile ilgili boliimiinde
gbze carpan baska bir konunun ise kiiresellesme ile birlikte {ilkenin dis politikasinin ig
politikay1 ve iilke i¢indeki toplumu dogrudan etkiledigini belirtmesi ve Tirkiye nin
bolgedeki jeostratejik dneminin yeni dénemle daha ¢ok artacagi ve bu donemde iilkenin
oneminin daha ylikselecegi, bu yiikselisin etkisine uygun olarak da bolgede daha aktif bir
rol Uistlenmesi gerektigi diisiincesi ileri siiriilmiistiir. D1 politika ile ilgili bolimde AKP
iktidar1 yeni uluslararasi sisteme de ortaya cikabilecek olan medeniyetler arasindaki
uzaklagmay1 onleyebilecek bir istikrar unsuru ve giivene sahip olan iilkenin bu role
soyunacagini ve medeniyetler arasinda bir bag kurmak i¢in adimlar atacagini savunmus,
komsu devletlerle ilgili sorunlarin ¢6ziime kavusturularak uluslararasi alanda daha
inisiyatifli bir konum elde etme gerekliligini belirtmistir (Unalan 2008, 46-48). Bu
sOylemler c¢ergevesinde Tiirkiye’nin kurulusundan beri Batiya doniik yiiziiniin
degismemesi gerektigini demokratiklesme adina AB ile iliskilerin hizlandirilacagini ve
uluslararas1 alanda bolgeye uzak olan aktorlerle iliskilerin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. AKP iktidarinin dis politika ile ilgili analizlerine bakildiginda, uluslararasi
sistemde yeni rollerin belirlenmesi ve bunun sonucu olarak iilkenin dis politikada yeni bir
stirece girmesi gerektigi belirtilmistir. AKP'nin dis politika vizyonunun temellerine

inilecek olursa su 4 temel perspektif 6n plana ¢ikmaktadir.
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a) Kriz odakli degil vizyon odakli politika

b) Komsu iilkeler ile sifir problem

c) Medeniyetler ittifaki ekseninde dis politika
d) Cok yonlii dis politika (Unalan 2008, 46-48).

AKP iktidarinin dis politikasini incelemeden 6nce AKP’den 6nceki donemde Tiirkiye’nin
temel dis politikasina deginmek gerekmektedir. Kurulusundan itibaren batiya doniik bir
politika izleyen Tiirk Dis Politikasi, Osmanli doneminde Tanzimat’la baglayan 6nemli bir
degisim siirecini Atatiirk doneminde devam ettirmis ve bunu geleneksel bir dig politika
haline getirmistir. Atatiirk ddnemi sonrasinda ortaya ¢ikan Ikinci Diinya Savasi baslangici
ve devaminda ¢atismadan kaginan ve diizenin devamliligini isteyen bir politika izlemis
ve baris¢il bir yaklasim sergilemistir. Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda uluslar
tistli kurumlarla iliskilerini hukuksal degerler ¢ergevesinde izleyen bir politikayla sisteme
uyumlu bir politika benimsenmistir. Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
“Tirk Dis Politikasinin geleneksel ve temel dort ilkesi olan, Baticilik, Statiikoculuk,
Mesrutiyetcilik ve Dengecilik gosterilebilir (Unalan 2008, 46-48, Oran 2004a, s. 46)

ozellikleridir.

AKP’nin kurulus asamasinda alti ¢izilen Onemli basarilari, siyaset felsefesi ve
ideolojisinin teorik temellerini ortaya koyarak, kendini tanimlamasi olmustur. Bunun bir
devami olarak, hem 1i¢ polittkada hem de dis politikada, “politikanin
kavramsallastirilmas1” adina yaptiklarini (Yesiltas ve Balci, 2011: 9-34, Yikilmaz 2016,

s. 39) siralamak miimkiindiir.

Partinin ideolojisi ile birlikte vizyonu vurgulanirken, 6zellikle dis politikada bir¢ok terim
ileri stirtilmistiir. Tarihsel miras, komsularla sifir sorun, ritmik diplomasi, mekik
diplomasi, merkez iilke, medeniyetler aras1 igbirligi gibi bir¢ok baglik altinda AKP’nin
dis politikasinin olusum siirecinin 6rnekleri bulunmaktadir. Bu kavramlar Tiirk Dig
Politikasinda hi¢ kullanilmamis terimler olmamakla birlikte, AKP tarafindan gelistirilen
ve dile getirilen kavramlardir. Ornegin tarihsel miras ve Avrupalilasma terimlerinin,
Mustafa Kemal Atatiirk donemi dis politikasinda goriildiigii bilinmektedir (Yikilmaz
2016, s. 39).
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Tiirkiye’nin kurulusundan beri Atatiirk’iin ‘yurtta sulh cihanda sulh’ sdyleminin
olusturdugu dis politika Ikinci Diinya Savasi sirasinda devam etmis ve Soguk Savas
doneminde iki kutuplu uluslararasi alanda belirginligini korumustur. Soguk Savasin bitisi
ve yeni ortaya cikan uluslararasi konjonktiir, yeni firsatlar ve tehlikeler yaratirken,
Tiirkiye’de Ozal donemi ile birlikte cok boyutlu bir dis politika arayisina girmistir. 90l
yillarda ise uluslararasi ortamin etkisiyle ortaya ¢ikan catisma eksenli politikalar donemin
hiikiimetlerinin dis politika anlayis1 olarak gériilmiistiir (Inat ve Duran 2005, ss. 1-2).
Catigma eksenli politikalarin etkisi ile dig politika yapicilart daha ¢cok Genelkurmayin
etkisi ve isbirligi dahilinde politikalar belirleme durumunu segmislerdir. “AKP’nin dig
politika uygulamalar1 ise daha ¢ok Turugt Ozal dénemini hatirlatmakta, Turgut Ozal
doéneminde yasandigi gibi, basta komsulariyla olmak {izere, tarihsel, bolgesel, ekonomik
ve giivenlik agilarindan 6nemli baglara sahip oldugu biitiin ilkelerle iligkilerini
gelistirmeye amaglayan bir politika izleyen AKP hiikiimetleri Tiirkiye’nin Siyasal agidan
yasadig1 sorunlarin uzlasi eksenli bir dis politika izleyerek diinyaya agilarak ¢oziilecegi”

(Unalan 2008, 46-48, inat ve Duran 2005, s. 2) diisiincesine sahiptirler.

AKP’nin Tiirk siyasetini doniistiirme anlaminda tarihi bir sansa sahip olmustur. AKP’nin
yasama sansi da boyle bir liberal doniisiim ve sivillesme ile miimkiin olacaktir. Bu
nedenle AKP’nin Tiirkiye’de liberal demokrasinin pekistirilmesine katkilarda bulunacagi
gorlisii savunulmustur. Bu konuda Baskin Oran’da AKP’nin iktidara geldiginde
demokratiklesme adina AB ile ilgili uyum yasalarinda “Sevr Paranoyasi”na (“Aman
demokrasi gelirse iilke pargalanir”) ¢ok 6nemli bir direng ile karsilastigini vurgularken
AKP’nin ilk dénemde mesrulugunun bile tartigildigmi (Unalan 2008, ss. 46-48)

vurgulamaktadir.

AKP iktidariin dis politikasi teorik olarak ele alindiginda, gegmis donemlerden bazi
farkliliklar goriimekte ve dis politikada revizyona gidildigi belirginlesmektedir.
Uluslararasi politika ya da dis politika analizinin klasik okulu realizm ya da reel-politik
teori, birgok devletin dis politikas i¢in oldugu gibi Tiirk dis politikasi i¢in dahi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Soguk Savas

sonra i¢gin” Tiirk dig politikasinin realist vizyonu, 6zii itibari ile degismeden ama siddeti
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ve kapsama alan1 bakimindan daha da genisleyerek farkli bir sekil almistir. 2000°1i yillar
icinde ise farkli bir konjonktiirde askeri olmayan/yumusak bir politika agirlikli bir dis

politika izlendigi fikri (Gézen 2006, s. 76) savunulmaktadir.

AKP Kkarar vericilerinin; Realist/Neorealist gelenegin goriislerine zit bir sekilde
uluslararas1 normlara ve isbirligine kuvvetli bir sekilde vurgu yaptiklarini, rasyonalist
teorilere karsi durmalariyla deger yiiklii normlar1 tekrar, ancak farkli bir sekilde
uluslararas1 iliskiler teorisinin merkezine yerlestirdiklerini, bdylece ortaya c¢ikan
“Uluslararasi sistemin aktorleriyle bu normlar arasindaki karsilikli insa siirecine vurgu
yapan konstriiktivizmin, AKP dis politikasinin degerlendirilmesinde faydali bir teorik alt
yap1 olusturacag: belirtilmektedirler (Unalan 2008, ss. 46-48, inat ve Duran 2005, ss. 4-
5).

AKP iktidarinin disg politika vizyonunu olusturma siireci incelendiginde i¢ ve dis
faktorlerin bir degisimi zorunlu hale getirdigi goriilebilmektedir. 2000’li yillarda yasanan
temel degisim siireci 5 ana unsur olarak belirlenmistir. Bu unsurlar;

a) 1999 sonras1 AB iliskileri temelinde demokratiklesme,

b) 2001 sonrasinda IMF ile iligkiler temelinde yeniden yapilanma,

c) 3 Kasim 2002 se¢imleri sonrasi ortaya ¢ikan siyasal iktidar,

d) 11 Eyliil sonrasi degisen Tiirk-ABD iligkileri,

e) Jeokiiltiirel olarak Tiirkiye’nin 6neminin artmasi ve sivil toplumun geligmesi,

olarak ayrilmaktadir (Keyman 2005, ss. 3-7, Davutoglu 2004, s. 68).

Bu degisim siirecinde AKP iktidarini olumsuz etkileyen faktorler olarak 90’11 yillarin
sonu ve 2001 yilt kriziyle ortaya cikan iktisadi sorunlar, disa bagiml bir iilke haline
gelinebilecegimi endisesi ve 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin daha ¢atismaci bir politika

izlemeye yonelmesi olarak gosterilebilir (Unalan 2008, ss. 46-48).

AKP iktidarmin dis politikasin1 temellendiren vizyonu anlayabilmek i¢in, Bagbakan’in
dis politika danigsmanligini yapan Ahmet Davutoglu’nun goreve geldikten sonra yaptigi
aciklamalar yol gdsterici olabilir. Davutoglu’na gore” Tiirkiye nin ihtiyaclarina cevap

verecek bu yeni dis politikanin ilkeleri, komsularla sifir problem, ¢ok kulvarli ve ¢ok
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boyutlu dis politika, ozgiirliik -giivenlik iliskisi/dengesi, ritmik diplomasi, yeni
diplomatik iislup” olarak ortaya ¢ikan yeni bir vizyondur, yine Davutoglu bu politika ile
ilgili olarak, “cok boyutlu, ¢ok kulvarli iliskiler; ne Avrupa ile iligskilerimiz Amerika’ya
bir alternatif, ne komsu iilkelerle iliskilerimiz Avrupa’ya bir alternatiftir (Unalan 2008,
SS. 46-48). Bunlarin hepsini biiyiik bir resmin i¢inde birbirini tamamlayan faktorler olarak

goriirsek, biz gercek anlamda bir stratejik vizyon gelistirebiliriz” agiklamasin yapmustir.”

Davutoglu, Tiirkiye'de takip edilmeye c¢alisilan dis politikanin temel esasi olarak bes
unsurun O6ne ¢iktigini belirtmis ve bunlarin ilkinin, 6zgiirliikk ve gilivenlik arasindaki
baglant1 olarak gormiistiir (Inat ve Duran 2005, 13-16). Bu baglamda, inat ve Duran,
AKP’nin 6nde gelen karar vericilerinin arzu ettikleri uzlas1 ve ¢ok boyutlu politikanin
ABD’den ¢ok AB ile is birligi yaparak olabilecegini goriildiigiinii ve bu siirecte AB
entegrasyonu i¢in demokratiklesme ile ilgili olan uyum paketlerinin ¢ikartilarak AB’ye
tiyeligin AKP iktidarimin dis politikasin da temel bir parametresi oldugunu sdylemislerdir
(Unalan 2008, ss. 46-48).

Tiirk dis politikasinda yasanan degisimin en belirgin yani vizyon, hedefler ve sdyleme
iliskindir. Tiirkiye’nin tarihi ve uluslararasi konumunu medeniyet perspektifiyle yeniden
tanimlayan AKP dis politika yapicilart milli giivenligi ve iilkenin jeopolitigini yeniden
yorumlamislardir. Soguk Savag’in bitmesinin getirdigi yeni jeopolitik gergekliklere uyma
zorunlulugu Tiirk dis politikasinda yeni bir jeopolitik tahayyiil olusgturmanin ana sebebi
olarak belirtilmis ve yeni aktivizm ve komsu iilkelerle sifir sorun politikast da bunun

sonucu olarak sunulmustur (Duran 2011, s. 20).

Tirkiye AKP doneminde pro-aktif dis politika anlayisinin bir sonucu olarak yeni
diplomatik enstriimanlar1 tercih etmeye baslamistir. Dis politikadaki ¢ok boyutluluk
klasik anlamdaki araclarin yaninda yeni dis politika araglarin1 da beraberinde getirmistir.
Tiirkiye nin dis politika tercihlerinde dinamik kosullarda uzun dénemli ve ¢ok boyutlu
bir anlayis1 destekleyecek dis politika enstriimanlarinin alt yapisinin olusumu da 6nemli

bir etkendir (Erdag 2013, s. 70).
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3.2 TURK DIS POLITiKASINDA YASANAN DEGIiSiM

Soguk Savas sonrasi Tiirk dis politikasinin daha aktif ve ¢ok boyutlu bir perspektife
yoneldigi biitiin dis politika uzmanlarinin iizerinde anlastig1 bir konudur (Duran 2011, s.
15). Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dis politikasinda, 3 Kasim 2002 tarihinde iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile birlikte yeni bir anlayis ve dinamik bir siireg
yasanmaya baslanmistir. Uygulanmaya baslanan yeni dis politika anlayisi esas olarak
Ahmet Davutoglu'nun ortaya koydugu “Stratejik Derinlik” doktrini etrafinda
yiikselmekle birlikte; kendi uygulama alanini ise yeni kavramsal anlayiglar ve igerikler

(Akall1 2013, 89-91) ¢ercevesinde olusturulmustur.

Ahmet Davutoglu’nun 2009 yilinda Bakan olarak Disisleri Bakanligi’'nda yer almasiyla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirk D1s Politikasina yonelik kisa, orta ve uzun
vadeli hedefler ve yeni prensipler kabul edilmeye baslanmistir. Baskin Oran, AKP’in dis
politikasinin ii¢ temel metodolojik ve bes temel operasyonel ilkesi oldugunu
belirtmektedir; Oran’a gore s6z konusu metodolojik ilkeler: “(1) Vizyon Sahibi Dis
Politika; bunalim patlak verdikten sonra onu ¢6zmeye yonelmek yerine, heniiz bunalim
gerceklesmemisken, c¢ikmasma engel olmaya calismaktir. Bunun i¢in de Tiirkiye,
uluslararas1 ve bolgesel ¢atisma durumlarinda hemen rol alacaktir, (2) Tutarli ve
Sistematik Bir Cergeve; her bolgede ayn1 temel ilkelere bagli bir politika izlenecektir, (3)
Tiirk Yumusak Giiciinii bolgede yayacak yeni bir diplomasi ve sdylem (Oran 2013, 5.139,
Akilli 2013, 89-91).”

S6z konusu operasyonel ilkeler Disisleri Bakant Davutoglu tarafindan soyle
siralamaktadir: (1) Ulke igerisinde giivenlik ile demokrasi arasinda bir denge kurmak ve
bolgesinde etkin olmak; (2) Komgsular ile sifir sorun politikasini tesis etmek; (3)
Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya gibi komsular ve ardindaki bdlgelerdeki
ilkelerle iliskileri gelistirmek; (4) AB, ABD ve Rusya gibi kiiresel aktorlerle birbirlerinin
politikalarina zarar vermeksizin bir uyum saglanarak c¢ok boyutlu bir dis politika
yiiriitmek; (5) Uluslararast orgiitler de kullanilmak suretiyle etkin ve aktif bir ritmik

diplomasi stratejisi benimsemektir (Akill1 2013, 89-91).
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Baskin Oran, bahsedilmekte olan operasyonel ilkeler ile ulagilmak istenen bes farkli dis
politika amaci oldugunu belirtmektedir; bunlar: “(1) 2023 yilinda AB iyeligi, (2)
giivenlik ve ekonomik isbirligi baglaminda bolgesel entegrasyon, (3) bolgesel
catigsmalarin ¢ozlimiinde etkili rol oynamak, (4) biitiin kiiresel arenalarda yer almak, (5)
uluslararasi orgiitlerde 6nemli rol almak ve diinyanin 6nde gelen on ekonomisinden bir
tanesi olmaktir (Oran 2013, s.139, Davutoglu 2004, ss. 8-10, Yesiltas ve Balc1 2011, s.
12).”

‘Stratejik Derinlik’ doktrini, 6z olarak, Tiirkiye nin jeopolitik, jeo-stratejik ve jeo-kiiltiirel
diizeylerde sahip oldugu konumun, diinya siyaseti ve uluslararasi sistemin doniistimii
acisindan olduk¢a 6nemli oldugu; bu nedenle de yeni Tiirk Dis Politikasinin, Tiirkiye’nin
sahip oldugu tarihsel ve cografi derinligin kullanimi {izerine odaklanmaktadir. Kavram
olarak “Stratejik Derinlik™ Tiirkiye’nin tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak hem bolgesel
hem de kiiresel Olgekte uluslararasi sistemin “merkez {ilkesi” oldugu anlaminda
kullanilmaktadir. Disisleri Bakan1 Davutoglu’na gore “Tiirkiye’yi ¢cevreleyen yakin kara,
yakin deniz ve yakin kita havzalari, cografi olarak diinya ana kitasinin merkezini, tarihi

olarak da insanlik tarihinin ana damarinin sekillendigi alanlar1 kapsamaktadir (Davutoglu

2004, s. 10).”

“Stratejik Derinlik” doktrininin, Tirkiye’nin bulundugu cografya ve sahip oldugu
tarihsel-kiiltiirel miras neticesinde asla tek tarafli ve tek boyutlu bir dis politika izlemesi
miimkiin olmayan, wulusal ¢ikarlarim1 tamimlarken kendisini daima merkezde
konumlandirmas1 {izerine odaklanan bir anlayis (Oguzlu 2009, s.44) oldugu
savunulmaktadir Bu baglamda Tiirkiye, kendisini belirli bir merkeze angaje etmeye
zorlayacak stratejik bir anlayis i¢erisinde bulunamaz; tek yonlii yaklasimlar ve bagkalarini
merkez alarak olusturulan politikalar, Tiirkiye’yi baskalarimin gdziinde aragsallastiran
Tiirkiye’yi otonom bir aktdr olmaktan uzaklastiran durumlar doguracaktir (Akilli 2013,
91-96, Oguzlu 2009, ss.44-45).

Tirkiye’nin, komsularla sifir problem, ¢ok yonlii dis politika, gilivenlik-demokrasi

arasinda denge kurmak, cevre bolgelerde istikrar1 saglamak gibi ilkelerle izledigi dis
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politikanin, ¢evre lilkelere ornek teskil etmesi de, yumusak giliciine vurgu yapmaktadir.
Tiirkiye’nin 2000’lerden ve bilhassa 2003 sonrasi donemde, artan Ortadogu’daki
sorunlarla ilgilenmesi ve aktif, arabulucu dis politika sergilemesi, siyasi ve ekonomik
doniisiimiiniin bir basar1 olarak goriilmesi ve kiiltiirel etkisinin bir sonucu olarak bolgede

artan cekiciligi, sonuglarint dogurmustur (Cavus 2012).

3.3 AKP IKTIDARLARI DONEMINDE TURK DIS POLITIiKASININ GENEL
GORUNUMU

Dis politikanin, i¢ ve dis iliskilerin ve aktorlerin karmasik ortaminda iiretilen/uygulanan
bir politika oldugunu kabul edilmelidir. I¢te ve dista farkli aktorlerin ve menfaatlerin bir
araya getirilmesi ve bunlarin somut uygulamalara doniligmesi zaman igerisinde
degisebilen koalisyonlara dayanmaktadir. Bu itibarla dis politika analizleri dis politikanin
karmagik kaynaklarinin ve yapisinin getirdigi zorluklarla yiizlesebilmek i¢in ¢ok diizlemli

ve ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir (Duran 2011, s. 17).

Dis politikada degisim ve siirekliligin birlikte oldugunu gozden kagirmayan analizler
AKP déneminin aktif, ok boyutlu ve entegre politikasinin Turgut Ozal ve kismen Ismail
Cem donemlerinde takip edilen ¢izginin, llkenin yiikselen ekonomisinin verdigi yeni
imkanlarla derinlestirilmesine ve pekistirilmesine karsilik geldigini gorecektir.12
1990’larda PKK terdriine endekslenmis bir dis politikanin gilivenlik arayisi ile
“komgularla sifir sorun” politikasinin, gilivenligi ekonomik entegrasyon ve aktif baris
etrafinda yeniden tanimlayan yaklagiminin farkli oldugu tespit edilmelidir (Duran 2011,
s. 19).

Bugiin uygulanmakta olan Tiirk dis politikas1 analiz edilirken Tiirkiye’nin gok farkli bir
parti ve ideoloji tarafindan idare edilmekte oldugu goriilmeli ve buna bagli olarak
AKP’nin dis politika felsefesi bu yonde degerlendirilmelidir. Bu noktada belirleyici
aktorler olarak ortaya AKP’nin ileri gelen isimlerinden Bagbakan Recep Tayyip Erdogan
ve Digisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu ¢ikmaktadir (Giirevin 2014, ss. 22-40).
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AKP’nin uyguladigi dis politikaya, Tirkiye’nin 2000°li yillarda dis ve i¢ etkenlerin
tesiriyle karsi karstya kaldigr degisim/doniisiim ihtiyact yon vermistir. AKP’nin iktidara
geldigi donem, Tiirk siyasal sisteminin ¢ok boyutlu bir doniisiim ani olarak (Giirevin

2014, ss. 22-40) kabul edilmektedir.

“Komsularla sifir sorun”, “cokboyutlu dis politika” ve “karsilikli bagimlilik” ilkelerini
temel alan dis politika asil olarak zor zamanlarda anlam kazanacak bir politikadir.
Tirkiye’nin “merkez iilke” olma yolunda, komsulariyla isbirligi temelli bir iligki

gelistirmekten baska bir alternatifi de yoktur (MUSIAD 2013, s. 63).

AKP hiikiimetleri (58, 59, 60 ve 61. Hiikiimetler) dis politika alninda yeni agilimlar
gerceklestirme arayislarina girismisler ve cokboyutlu dis politika yaninda, “komsularla
sifir sorun”, aktif ve “proaktif” dis politika kavramlarini uluslararasi siyaset alaninda
uygulamaya calismislardir. AKP hiikiimetlerinin dis politikada fikri temellerinin dnemli
6lciide Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik baglikli eserinde ifade
edilen goriislerden etkilendigi (MUSIAD 2013, s. 9) bilinmekte ve kabul edilmektedir.

Muhalefet partilerinin goziinde ise AKP hiikiimetlerinin yeni dis politikas1 gergekgi
olmaktan uzak, milli menfaatleri koruyamayan, yiizeysel, sonu¢ odaksiz, mevcut iyi
iligkileri bozan, tutarsiz, ilkesiz, aceleci ve romantik bir politikadir. Hatta bu yoniiyle
Tiirkiye’nin “kuruldugu giinden itibaren biiylik bir gayret ve dikkatle olusturdugu
jeopolitik, siyasi ve tarihi konumuna uygun hassas dengelere dayali” klasik dis politika
anlayist ve denklemlerinin de biiylik 6lclide hasar gordiigii iddia edilmektedir. Dis

muhataplarmin sozlii vaatleriyle yetinerek “sozel” bir politika yiiriittiigli savunulmaktadir
(Duran 2011, s. 23).

AKP hiikiimetleri doneminde bi¢imlendirilen Tirkiye’nin yeni dis politika vizyonuna
gore Tiirkiye, ne Soguk Savas donemindeki gibi bir cephe iilkesi ne de Soguk Savas
sonrast donemdeki gibi bir koprii iilke olacak, uluslararasi sistemde bolgesel bir gii¢ yani

merkez iilke olacaktir. Ahmet Davutoglu’na gore Tiirkiye tarihi, cografi ve stratejik
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derinligi ile kiiresel bir gili¢ olabilme potansiyeline sahiptir (Giirevin 2014, ss. 22-40,
Davutoglu 2004). AKP’nin dis politikasini bes baslik altinda inceleyebiliriz.

3.3.1 Giivenlik Ve Ozgiirliik ikilemi: Denge Onceligi Olarak Ozgiirliik ve Giivenlik

Uluslararas1 Alanda Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi BM bakimindan insan haklari, 1945
sonras1 kurulmaya calisilan diinya diizeninin temel degerleri ve hukuki yapi taslari
arasinda yer almistir. Insan haklar1 kavrami, bugiin, bu karakteri nedeniyle, BM’nin
ilkeleri arasinda yer alan ulusal yetki ya da i¢ yetki (BM Sartt m.2, parag.7) alanina dahil

konular arasinda degil, uluslararasi ilgi alanina dahil bir konudur (Ergiil 2014, ss. 72-74).

Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin giivenligi 6zgiirliiklerin hem icerde hem de disarida
genisletilmesi ile miimkiindiir (Yesiltas ve Balc1 2011, s. 24), Bu prensibe gore hem i¢
politikada hem de dis politikada Tiirkiye’nin amaci, glivenligi riske atmadan 6zgiirliik ve
demokratiklesmeyi saglamak, oOzgiirliikleri riske atmadan da giivenligi saglamaktir
(Koger 2008, s. 926-929). Giivenlik ve 6zgiirliik anlayisina gore, Tiirkiye bir taraftan
demokratiklesme adimlar1 atarken diger taraftan da 6zgiirliigii giivenlige feda etmeyen

bir glivenlik siyaseti izlemektedir (Giirevin 2014, ss. 22-40).

Kiiresellesme, giivenlik anlayisinda da onemli degisikliklere yol agmistir. Ulusal
giivenligin  kolektif giivenlik anlagmalar1 c¢ercevesinde saglanmasi egilimleri
giiclenmektedir. insan haklari, bireylerin ve gruplarin temel haklarini garanti altina alan
bir kavram olmanin yaninda bireylerin ve gruplarin temel giivenlik endiselerini de
gideren bir islev tasimaktadir. Soguk savas sonrasi yeni uluslararasi konjonktiirde BM
Giivenlik Konseyi, insan haklar: ihlalleriyle uluslararasi baris ve giivenlik arasinda bir
iliski kurma egilimindedir. insan haklari ihlallerinin ulusal sinirlarda kalmadig, bdlgesel
ve kiiresel tehditlere doniisebilme potansiyeline sahip oldugu kabul edilmektedir (Ergiil
2014, ss. 72-74).
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Ozgiirliigiin olmadig1 bir durumda giivenlikten de s6z etmek miimkiin degildir. Ozgiirliik
ve giivenlik birbirine zit kavramlar olarak degerlendirilmemelidir (Sandiklt 2016).
Sandikli’ya gore, “Davutoglu, giivenligin 6zgiirlilk i¢in feda edilmesi durumunda
kargasa, Ozgiirliigiin giivenlik i¢cin feda edilmesi durumunda diktatorliik rejimlerinin
ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir. Giivenligi riske atmadan azami derecede 6zgiirliik ve
Ozgiirlikleri sinirlamadan azami derecede giivenlik saglanmasi gerektigini sdylemektedir

(Sandikl1 2016).

Devletler toplum giivenligini saglamak adina bir takim 6zgiirliikleri kisitlama yetkisine
sahiptirler, fakat bu yetki temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina, bireylerin
haksiz yere alikonulmasina veya endiseye kapilmalarina mahal verecek bir diizeyde
olmamalidir. Giivenlik ve 6zgiirliik birbirinden bagimsiz veya birbirinin ikamesi olan
kavramlar degil, bilakis birbirini tamamlayan unsurlardir. Bu noktada toplumlar i¢in en
rasyonel tercih, gilivenligin ozgiirlikklerin online ge¢mesi degil, iki kavram arasinda
stirekli bir dengenin saglanmasidir. Bu noktada ulusal ve uluslararasi aktorlere biiyiik

onem diismektedir (Yilmaz vd. 2016, s. 133).

Ozgiirliik ve giivenlik dengesi terdrle miicadelede AB politikalarinin da biiyiik tartisma
konularindan birisini olusturmaktadir. AB Adalet Divaninin cesur, ancak tartisilan
ictihad1 6zellikle BM Giivenlik Konseyinin bir kararin1 AB hukukuna yansitan bir tiiziigii
iptal etmek suretiyle dengeyi bireysel ozgiirliikler lehine ¢evirmistir. Avrupa planinda en
genis bolgesel hiikiimetleraras: 6rgiit olan Avrupa Konseyi (AK) 1949 yilindan bu yana,
temel degerler olarak benimsedigi insan haklarinin, hukuk devletinin ve c¢ogulcu

demokrasinin korunmasi i¢in ¢aba gostermektedir (Ergiil 2014, ss. 72-74).

Insan haklari, devletler agisindan higbir zaman giivenlikten daha énemli ve dncelikli bir
konuma sahip olamadiysa da, 11 Eyliil, giivenlik ve insan haklar1 arasindaki iligkiler
acisindan dnemli bir kirilma noktasidir. Bu tarihten sonra ABD ve Ingiltere basta olmak
tizere Bati demokrasileri, benzer saldirilara tekrar maruz kalmamak icin yeni

diizenlemeler gelistirmiglerdir (Ergiil 2014, ss. 72-74).
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Tiirkiye, AKP hiikiimeti doneminde i¢ politikada yogun bir bicimde ayrigsma ve boliinme
yasamistir. Tiirk kamuoyu 1limli islamec1 ve ulusalci kesim arasinda kutuplasmaya
gitmistir (Uzgel 2008, s. 365). Tiirkiye sert Kiirt politikalarinin uygulandigr 1990’1l
yillarda bile bu kadar béliinmemistir. Giintimiizde halk diizeyinde Tiirk-Kiirt ayrismasi
maksimum seviyeye ulagmistir. Orta Dogu’ya istikrar getirdigi iddia edilen Tiirkiye’de
polis panzerlerine tag atan cocuklar dikkat ¢cekmektedir. Ayrica PKK terdr orgiitiinlin
Aktiitiin ve Daglica karakollarini basarak 6ldiirdiigii onlarca Tiirk askeri ve karsiliginda
Kuzey Irak’in bombalanmas1 operasyonlar1 iddialarin dogru olmadigini1 gostermektedir

(Uzgel 2008, s. 365, Giirevin 2014, ss. 22-40).

Davutoglu’nun bagdanigmanlik gorevinde gelmesinin ardindan agikladigir 5 ilkeden
demokratik bir iilke olmakla beraber bolgesinde gii¢lii bir devlet olmanin ayn1 anda var
olabilmesinin zorluguna vurgu yapmasi bakimindan énemli ilkelerden biri 6zgiirliik ve
giivenlik arasinda saglanmasi gereken dengedir. Cagimizin getirdigi demokrasi ve insan
haklar1 standartlar1 15181inda bireyler devlet aygitindan hem giivenliklerini saglanmasini
hem de bunu yaparken 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasini talep etmektedir (Kanag 2014,

ss. 98-100).

Birbirine zit gelisen 6zgiirliik ve giivenlik talepleri arasinda kurulmasi gereken denge ile
ilgili ideal standartlar tespit edebilmek olduk¢a zor bir ¢alismayr ve kararlar almay1
gerektirmektedir. Ciinkii bu dengenin sartlar1 bu iilkenin cografi konumu, gevresiyle
iliskisi, icinden gectigi konjonktiiriin sartlar1 ve i¢ tehdit algisina gore degisebilmektedir.
Istikrarin  6zgiirliiklere, terér gibi kavramlarin da giivenlik kavramma agirhik

kazandirmasi (Kanag 2014, ss. 98-100) beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin on yillardir devam eden terdr sorununun da yukaridaki durumlara benzer
sekilde ozgiirliikleri kisitlama yoniinde etki dogurmasi beklenir. Ancak diger yandan yine
uzun bir seriiven olan AB iiyeligi siireci de terdr tehdidinin aksine insan haklar1 ve
ozgirliiklerin genisletilmesini gerektirmektedir ve iiyeligi 1srarla isteyen Ankara’ya bu
yonde baski yapmaktadir. Bu iki siirecin dogurdugu ikilem de AB iiyeliginin 6nemsendigi

donemlerde ozgiirliiklere, terdrii pasifize etmenin birinci siraya yiikseldigi zamanda ise
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giivenliklere agirlik bindirmektedir. Davutoglu ise terdrle miicadeleye ve 11 Eyliil
sonrasinin sartlarina ragmen Tiirkiye’nin bir yandan gilivenligi tesis ederken, bir yandan
da ozgirliikkleri kisitlamadigi hatta genislettigi iddiasinda (Kanas 2014, ss. 98-100)

bulunmaktadir.

Devletlerin egemenlikleri kapsaminda, giivenligin, demokrasi ve 6zgiirliikklerin korunarak
hukuk c¢ercevesinde saglanmasi; uluslararasi giivenlikten daha kolay gibi géziikmektedir.
Bunun temelinde i¢ hukukun daha gii¢lii olusunun payr biiyiiktiir. Uluslararasi
giivenliginde demokrasi ve ozgiirliklerden 6diin vermeden saglanmasinin en iyi yolu,
hukukun etkinliginin ve demokrasinin kiiresel diizeyde gelistirilmesidir (Ergiil 2014, ss.

72-74).

3.3.2. Sorunsuz Komsuluk Arayislar1 Kapsaminda Komsularla Sifir Sorun ve

Azami Isbirligi

AKP’nin komsu iilkelerle sifir problem politikasinin temelinde de neoliberal yeniden
yapilanmaya uygun olarak ekonomik karsilikli bagimlilik ilkesi vardir. Komsulara
yonelik bu oncelikli ilgi ve ekonominin dis politikanin temel dinamigine doniismesi
AKP’nin 1999°da baglayan Avrupalilagma siirecini terk ettigi anlamina gelmemektedir.
Ozellikle 2005 yila kadar Avrupalilagsma, AKP dis politikasinin temel 6nceligi olmaya,
bu tarihten sonra da goreli bir durgunluga ragmen dis politikanin dinamiklerinden biri
olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir (Balci 2013, ss. 258-260). Sifir sorun
politikasinin temel prensibi, dis iliskileri, Soguk Savas sonrasi donemle baslayan dinamik

konjonktiire baglayan bir yaklasimdir (Bayhan 2012, 105-106).

Bir taraftan Avrupalilagsma tizerinden, diger taraftan da komsularla ekonomik ve siyasi
isbirligi temelinde siirdiiriilen ve en onemlisi goreli olarak uzun bir tarihsel aralikta
kendisini tekrarlayabilen dis politika, AKP’nin Tiirkiye’deki iktidar iliskileri i¢indeki
pozisyonunu giiglendirmis ve ordu ve yerlesik biirokrasi ite olan miicadelesinde kendisine

avantajl bir konum saglamistir (Balci 2013, ss. 285-288).
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Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikas1 dnemli 6l¢iide merkez iilke doktrini tarafindan
sekillenmektedir. 2010 yilina kadar bunu gergeklestirme araci komsularla sifir problem
iken, 2010 sonras1 donemde halklarla sifir problemin bu baglamda devreye girdigi ileri
siiriilmektedir (Kardas, 2012). Dis politika 2000’lerin ilk on yilinda komsu iilke
rejimlerinin diktatorlilk ya da demokrasi olup olmadigmma bakmaksizin ekonomik
liberalizm temelinde yiiriitiiliirken, Arap Bahari sonrasinda bunun yerini otoriter
rejimlerin Kkarsisinda demokrasi yanlist muhalif gruplar1 destekleyen bir politik
liberalizm’ almistir (Oguzlu, 2012, Balc1 2013, ss. 285-288).

Dis politikadaki bu degisimi en iyi agiklayan ilke donemin Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun siklikla kullandig1 ‘6zgiirlik ve giivenlik dengesi’ ilkesi olmustur.
‘Istikrarin sadece giice dayanarak saglanamayacagl’ varsayimindan hareket eden bu
ilkeye gore, ‘‘sadece siyasal mesruiyete sahip olan ve ozgiirliiklere saygi gosteren
hiikiimetler baris ve istikrar1 saglayabilir” (Davutoglu, 2012: 3). Dolayisiyla 6zellikle
Arap Bahar ile birlikte Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki komsulariyla iyi iligkilerinin
temel 6n kosulu bu iilkelerdeki iktidarlarin siyasal mesruiyete sahip olmalari olmustur

(Balc1 2013, 285-288).

Bunun en agik 6rnegi, Suriye’de yasanmis ve Arap Bahar1 gerceklesene kadar bu iilkeyi
ekonomik entegrasyon yoluyla neo-liberal diizlemde yeniden yapilandiran Ankara, bu
tarinten sonra Sam yOnetimine yonelik midahalesini siyasal mesruiyet iizerinden
gerekcelendirmistir. Buradan hareketle gerek ekonomik iligkiler iizerinden bolge
ilkelerini yanina ¢eken politika, gerekse ayn1 seyi siyasal mesruiyet iizerinde yapan yeni
iligki bigimi yine Davutoglu’nun sik sik tekrarladigi ‘merkez iilke’ ilkesiyle yakindan
iliskilidir (Balc1 2013, ss. 285-288).

Tiirk D1s Politikasina hakim yeni paradigmanin belki de 6ziinii olusturan “Komsularla
Sifir Sorun Politikas1”, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi isbirligi dinamiklerine dayali bir
anlayis1 ifade etmektedir. Ahmet Davutoglu’na gore “Komsularla Sifir Sorun Politikas1”,
aslinda Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesinin bir devami niteligi tasimakta ve
0z olarak ayni anlayisa dayanmaktadir; O0yle ki, komsular ile iligkileri iyi seviyeye

yiikselterek, yillardir diismanlarla ¢evrili olma psikolojisinden kurtulma amacim

69



tasimaktadir. Bununla birlikte Davutoglu, Tiirk Dis Politikasinin dayandigi temel doktrin
olan “Stratejik Derinlik” ¢ergevesinde, Tiirk D1s Politikasini olusturan anlayigin temelini
sOyle 0zetlemektedir: “Asya’da ayaklarini saglam basamayan bir Tiirkiye’nin gozlerini
ve ufkunu Avrupa’ya dikebilmesi giigtiir. Osmanli’nin Asya derinliginde bunalim
yasadig1 donemlerde Avrupa’daki ilerleyisinin yavaslamasi gibi, Asya’daki ekonomik ve
siyasi potansiyelini harekete geciremeyen bir Tiirkiye nin de AB iginde, Avrupa’ya Pazar
ve turistik mekan olmaktan baska sansi ve segenegi olamaz (Akilli 2013, 99-113,
Davutoglu 2004, s. 562).”

‘Komsularla Sifir Sorun’ ilkesinin sonuna gelindigi elestirilerine karsin, hikiimet
yetkilileri bu yaklasgimin her ne olursa olsun °‘sifir sorun’ olacak gibi bir anlami
olmadigini, bunun hiikiimetlerle degil halklarla ‘sifir sorun’ anlayisi oldugunu
vurgulamiglardir. Bu yaklasim ileri stiriildiigiinde arkasinda yatan amag, Tiirkiye’nin
komsulariyla olan sorunlarinin agilmasi imkansiz sorunlar oldugu, bu sorunlu komsularla
yasamak i¢in de giivenlik anlayisinin hakim oldugu bir dis politikanin takip edilmesi
gerektigi fikrini dontistiirmekti. Pek ¢cok komsu iilke ile siyasi ve ekonomik anlamda
kaydedilen gelisme, bu amaca belirli dl¢iide ulasildiginin bir gostergesidir. Ayrica bu
prensibin tek basina vazedilmedigi, ‘6zgiirliikk ve giivenlik dengesi’ gibi bir prensiple
beraber ilan edildigi unutulmamalidir (MUSIAD 2013, s. 42-43).

3.3.3. Dis Politikada Cesitlilik Arayislari: Cok Tarafli, Cok Kulvarh ve Cok
Boyutlu Dis Politika

Tiirkiye’nin 1965°ten beri uyguladigi, ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu dis politika ancak
kiiresellesme ile ivme kazanan bir siirectir (Koger 2012, 929). Cok tarafli ve ¢ok boyutlu
dis politika yaklasimina gore, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi
gelismelerde Tiirkiye duragan ya da tek yonli bir dis politika takip etmemelidir. Tek
yonlii ve tek eksenli bir dig politika mantig1 ve uygulamasi, Tiirkiye’'nin degisik
senaryolara uyum gosterebilen bir siyasi/diplomatik tavir gelistirebilmesinin oniinde bir
engel olabilemektedir. Ortaya ¢ikabilecek her tiirlii alternatife agik vizyondan ve stratejik
belirleyicilikten mahrum bdylesi tek-eksenli bir yaklasim Tiirkiye’yi basariya

gotiiremeyecektir. Tiirkiye, biiyiik giiclerin taktik hedeflerinin edilgen unsuru olarak
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gordiikleri siradan bir bolge {ilkesi konumundan, bolgede etkin ve uluslararasi politikada
agirlig hissedilen bir iilke konumuna yiikseltecek avantajlar1 degerlendirebilecek bir dis
politika esnekligine sahip olmalidir (Giirevin 2014, ss. 22-40, Davutoglu 2004, s. 90,
Koger 2012, 929).

21. yy. i¢in Tiirk dis politikasinin kaginilmaz bir sekilde kars1 karsiya gelecegi husus yeni
“cokboyutlu™ dis siyaset gercegi olacaktir. Cokboyutlu dis siyaset konusu yalnizca son
donemde degil daha onceleri de Tiirk dis politikasini belirleyen fikri unsurlar arasinda
yerini almig ve sik¢a tartisilmigtir. Tiirk dis siyasetinde c¢okboyutluluk vurgusu
uluslararasi siyasette doniistimlerle ile birlikte ister istemez tekrar dis politika giindemine
oturmaktadir. Soguk savasin bitmesinden hemen sonra uluslararasi siyasetin yeniden
sekillenmeye baslandigi ortamda, Tiirkiyenin bilhassa Turgut Ozal doneminde, dis
siyasette ¢esitlenme ve yeni donemin getirdigi yeni jeopolitik imkanlar1 degerlendirmek
icin belli bir ¢aba i¢ine girdigi ve yeni donemde, Avrupa Birligi yaninda Orta Asya,
Kafkaslar ve Ortadogu’ya yonelik 6nemli siyasi ve ekonomik girisimlerde bulundugu
hatirlanmalidir. Bu dénemde, Tiirkiye, AB’ye iiyelik bagvurusu yaparken, diger yandan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasinda liderlik yapmuis, Orta Asya ve
Kafkaslar’da bulunan cumhuriyetlerle derin iliskiler kurabilme ve belli dlgiilerde
entegrasyona gidebilmenin yollarin1 da aramis ve TIKA gibi birgok &nemli 6rgiit bu

donemde kurulmustur (MUSIAD 2013, s. 9).

Cok yonlii ve ¢ok boyutlu dis politika anlayisi, Tiirkiye’nin sahip olmasi gereken “merkez
tilke olma” konumunun zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi
iligkilere hakim olan dinamiklik Tiirk dis politikasinin da degisik kulvarlarda farklilasan
aktorlerle “eszamanli” bir iligki kurmasi zorunlulugunu gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
cok boyutlu-tarafli dis politika, aktorler diizleminde Tiirk dis politikasini tek bir iilke ya
da bolge ile sinirlamayan, konular diizleminde ise tek bir soruna endekslenmeyecek bir
bigimde tasarlamaktadir. Ulkelerle girisilen iliskilerin higbirisini digerine alternatif
gormemek ve gostermemek gerektigi gibi, bir tarafa dl¢iisiiz agirlik vererek var olan
dengeyi bozmamak da bu politikaya gore ¢ok onemlidir (Glirevin 2014, ss. 22-40,
Yesiltas ve Balc1 2011, s. 12). Tiirkiye’nin dis iliskilerini batiya endekslenmeyen, baska
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tilke ve bolgelere doniik de aktif siyaset izleyen tarzinda gérmek miimkiindiir (Giirevin

2014, ss. 22-40, Koger 2012, 929).

Tirkiye’nin jeopolitik 6nemi sik sik Dogu ile Bati arasinda bir koprii olmasiyla ifade
edilmistir. Temelde bu goriisii reddetmeyen Davutoglu, Stratejik Derinlik’te biri giiclii
digeri zayif olmak tizere iki ¢esit kdprii konumunun miimkiin oldugunu belirterek, ilk
secenegin kuvvetli bir kimlik ve 6zgiivene dayandigini, ikinci segenegin sonucunun ise
kimlik bunalimi1 ve buna bagli olarak i¢ siyasi ¢atismalarin yasanacagi goriisinii ifade
etmistir. Teorik ¢alismalarindaki bu gii¢lii koprii soylemi, bagdanismanlik doneminde ¢ok
boyutlu ¢ok kulvarli dis politika ilkesinin ‘merkez iilke’ sdylemiyle beraber anilir
olmasini beraberinde getirmistir. Bu ilke, kisith ve zayif bir bolgesel giic konumundan
alternatifi bol ve esnek bir bolge giiciine yliriime hedefini ifade etmektedir (Kanas 2014,
s. 98-100).

3.3.4. Onleyici (Proaktif) Dis Politika

Yeni dis politikanin en fazla lizerinde durdugu konulardan biri de proaktifliktir. Orta
Dogu’nun sorunlarindan uzak durmaya calisan Tiirkiye, AKP iktidarlar1 donemi
icerisinde bu bolge ile iliskilerini gelistirmis, bolgeye yonelik proaktif politika izlemeye

baglamistir (Giirevin 2014, ss. 22-40).

Tirkiye’nin ekonomik kalkinma ve demokrasi alaninda kaydettigi gelismeler dis
iliskilerdeki hareket sahasini ve etki giiclinii artirmistir. Tiirkiye artan imkan ve
kabiliyetlerinin ve bunun kendisine yiikledigi sorumluluklarin bilinci igerisinde tepkisel
degil proaktif, tek boyutlu degil ¢cok boyutlu, gelismeleri izleyen ve ona gére durum
belirleyen degil inisiyatif alarak gelismeleri diizenleyen, sonu¢ odakli, pragmatik ve
vizyoner bir dis politika anlayisin1 benimsemistir (Koger 2008, s. 930, Giirevin 2014, ss.
22-40).

Benimsenen proaktif politika geregi edilgen bir “koprii” degil, etken bir “merkez iilke”

olan Tiirkiye krizler ortaya ¢iktiktan sonra ¢are bulmaya ¢alisan bir tlilke degil, bu krizler

meydana gelmeden Once care arayan bir iilkedir. Bu yaklasim Tiirkiye’nin Orta
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Dogu’daki yeni merkezi roliine iliskin olmazsa olmaz bir politikadir. Tiirkiye nin yeni
uluslararasi konjonktiirde rolii problem yaratan iilke degil problem ¢6zen, ¢oziim siirecine

iliskin inisiyatif alan yapici-merkez iilkedir (Giirevin 2014, ss. 22-40). 1%

Tiirkiye’nin bu politika ile ulagsmak istedigi yakin ¢evresinden baslayarak bir barig ve
istikrar kusagi yaratilmasina katkida bulunmaktir. Bunun i¢in etkin bir bolgesel ve kiiresel
aktor olarak Tirkiye caydirici sert giic ile diplomatik ince giiciin dengesine dayanan bir

dis politika izlemektedir (Giirevin 2014, ss. 22-40).

Tiirkiye’nin yakin cevresinde yasanan her tiirlii kriz ¢ozlimiinde ve diger iilkelerle
iliskilerin gelistirilmesinde dnciiliik etmesini amaglayan bir diplomasi tiiriidiir. Ozellikle
AKP doneminde uygulanmaya calisilan dis politikanin bes temel prensiplerden biri olan
proaktif diplomasi ayni zamanda 6nleyici diplomasi kavramu ile birlikte kullanilmaktadir.
Buna gore, Tiirkiye basta yakin cografi havzasinda ortaya ¢ikan siyasal krizleri 6nlemeyi
ve bunlarin ¢6ziimiine etkin rol oynamayi1 hedefleyen bir dis politika benimsemelidir. S6z
konusu diplomasi prensibinin dis politikaya yansiyan en pratik sonuglari ise ozellikle
Arap-Israil, Suriye-israil, Iran-Bat1 ve Bosnak-Sirp uyusmazliklarinda arabulucu rolii
oynamak istemesinde goriilmektedir. Bu dis politika prensibine gore dis politika, sadece
ulus-devletlerden olusan aktorler arasinda degil ayn1 zamanda ayni devlet i¢inde yer alan
farkli taraflar ve aktorler arasinda da krizlerin 6nlenmesi ya da var olanlarin ¢oziilmesine
doniik aktif bir siyasi tutumdur. Ozellikle Balkanlarda izlenen dis politika bu alana érnek

olarak gosterilebilir (Yesiltas ve Balc1 2011, ss. 15-16).

Yasanan olumsuz gelismelerden sonra Tiirkiye’nin mevcut dis politikasinin tarifi
konusunda yeni bir konsept olan “degerli yalnizlik” konsepti donemin Basbakanlik
Miistesar Yardimcist Ibrahim Kalin tarafindan ortaya atilmistir. Tiirkiye’nin Orta
Dogu'da yalniz kaldig1 iddiasinin dogru olmadigint savunan Kalin bunun degerli bir

yalnizlik oldugunu ifade etmistir (Giirevin 2014, ss. 22-40).

Proaktif politika, uluslararasi sistem i¢inde yasanan gelismelere ve degisikliklere

sonradan intibak etmek yerine, bu gelismelerin ve degisimin icinde yer alarak bunlara
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yon vermeyi arzulamaktadir. Ancak bu uluslararasi sistemin izin verdigi slirece basariya

ulasabilecek bir politikadir (Giirevin 2014, ss. 22-40).

3.3.5 Ritmik Diplomasi: Statik Konumdan Dinamik Konuma

“Ritmik Diplomasi” anlayisi, son donem Tiirk Dig Politikasinin kavramsal ¢er¢evesini
olusturmakla birlikte 6z olarak; diplomasinin aynm1 anda farkli alanlarda birbirleriyle
uyumlu bir sekilde diizen igerisinde yiiriitiilmesini 6ngdren taktiksel bir hareketlilik
bi¢imi seklinde agiklanmaktadir. Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, “Ritmik Diplomasi”
anlayisin1 Tiirk Dis Politikast i¢in bir zorunluluk olarak gordiigiini su sozleriyle
belirtmektedir: “Eger sartlar dinamikse ve siz statik duruyorsaniz o sartlara intibak
edemezsiniz. Siirekli hareket eden bir diplomasiye sahip olmamiz lazim. Bunun i¢in
ritmik diyorum. Yani hi¢bir sey olmuyorsa bile yerinde hareket etmeli ama mutlaka
hareket etmeli (Zengin 2010, s. 92)”.

Uluslararasi Iligkilerde heniiz tam olarak kavramsal karsiligmi bulmamis olsa da
diplomasinin spesifik tarzlarindan biridir. Diplomasinin ayni1 anda farkli alanlarda
birbirleriyle uyumlu bir sekilde diizen i¢inde yiiriitiilmesini 6ngoren taktiksel bir hare-
ketliliktir. Operasyonel dis politika prensiplerinden biri olan ve Tiirkiye’ nin uluslararasi
iliskilerde daha fazla aktif olmasimi Ongdren ritmik diplomasi, biitiin uluslararasi
orgiitlerde ve kiiresel - uluslararasi meselelerde bir aktor olarak Tiirkiye’nin var olmasini
amaglamaktadir (Yesiltas ve Balc1 2011, ss. 15-16). Goreli olarak istikrarli bir ortam
sunmus olan Soguk Savas doneminden farkli olarak siirekli giindemi degisen bir
uluslararasi ortam varsayimi lizerine inga edilmis ve “statik diplomasi anlayisindan
dinamik sartlara intibak etmeyi saglayacak” bir dis politika araci olarak diisiniilmuistiir.
Bu nedenle ritmik diplomasinin temelinde “glinbegiin stirekli presle, siirekli takiple
giinlik adimlar1 dogru atmak”, diger bir ifadeyle “dikkat dagilmak- sizin giinbegiin
hesaplar1 dogru yapmak, iyi bir takip yapmak” yatmaktadir. Bu diplomasinin diger bir
boyutu da hareketliligin uyumla birlikte ayn1 anda isleyiste olmasidir. “Ritimden kasit
hem uyum olacak, hem hareket olacak. Hareket olur uyum olmazsa o hareket kaos da
cikarabilir. Gereksiz One ¢ikislar, gereksiz riskler de getirebilir. Ama ritim olur, hareket

de olmaz yerinde sayarsaniz bir sonu¢ alamazsiniz. Uyum da olacak. Ama miikemmel bir
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uyum olsun deyip hep uyumu beklerseniz hareket de olmaz” (Yesiltas ve Balc1 2011, ss.
15-16).

34 AKP DIS POLITIiKASINA IiLiSKIN “KIRILMA” VE <“DEGIiSiM”
TARTISMALARI

AKP’nin dis politikas1 lizerine yapilan tartismalar1 birka¢ bashik altinda toplamak
miimkiindiir. Birincisi, Tiirkiye nin Bat1’ya yonelik dis politikasinin yerini islami egilimli
bir dis politikanin alip almadigi tartismasidir (Sunar 2013, ss.171-175). Bu tartisma
“eksen kaymas1” kavramsallastirmast {izerinden yiiriitiilmektedir. ikincisi, Tiirkiye nin,
Miisliiman toplumlu devletlerin bir doniisiim siirecine girerek demokratiklesmesi yolunda
bir model teskil edip edemeyecegi tartismasidir. Ucgiinciisii tartisma ise, Yeni
Osmanlicilik olarak da adlandirilan, eski Osmanli topraklarini niifuz altina alma amaci
giiden emperyal bir dis politika uygulanip uygulanmadigina iligkin tartismadir (Oran
2013, s. 193).

3.4.1 Eksen Kaymasi Tartismasi

Eksen Kaymasi bir {ilkenin var olan ittifak iliskilerinden ve temel yonelimlerinden bir
bicimde koparak bagka yonelimlere ve ittifak sistemine girmesi anlamina gelmektedir.
2000’lerin son ¢eyreginde Tiirk dis politikasinin genel egilimini ifade etmek icin en ¢ok
tartisilan kavramlardan biri olmustur. Temelde Tiirk dis politikasinin Ortadogu’ya yone-
lik artan angajmanindan ve aktivizmden hareketle Tirkiye’nin geleneksel olarak
stirdiirdiigli Bat1 odakli dis politikadan bir kopusu yansittigi tezine dayanir. Bununla
birlikte daha genel olarak, Tirkiye’nin dis politikada Bati’dan Dogu’ya, laiklikten
Islamciliga, Avrupa Birligi’nden Ortadogu eksenine yoneldigini ileri siiren bir elestiridir.
Tiirkiye’deki muhalefet partilerinin yani sira uluslararasi ¢cevrelerden akademik camiaya
kadar genis bir alanda bu kavrami kullananlarin temel iddias1 Tiirk dis politikasinin
Ortadogu’ya yonelik artan ilgisinin AKP hiikiimetinin Islamci kokenleri ile
aciklanabilecegi seklinde olmustur. AKP ise Ortadogu’ya yonelik politikalarin ideolojik

yaklasimla bir ilgisi olmadigini aksine, bunu Bati’ya doniik tek yonlii dis politikanin
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yerini alan ¢ok yonlii bir dis politikanin parcasi ve tarihin normallesmesi olarak gérmek

gerektigini savunmustur (Yesiltas ve Balc1 2011, s. 29).

AKP hiikiimetlerinin, iran, Israil-Filistin gibi Orta Dogu ve Islam diinyas: ile ilgili
sorunlara iligkin aktif tutum sergilemesi ve Batili miittefikleriyle iligkilerinde daha
seviyeli ve daha bagimsiz tavir igerisinde bulunmasi, son giinlerde Tiirk dis politikasinda
eksen kaymasi tartismalarini yeniden giindeme getirmistir (Sunar 2013, ss.171-175).
Ozellikle Tiirkiye'deki Kemalist elitler ve Avrupa Birligi ve Amerikali diplomatlar, bu
konuda endiselerini ve ¢ekincelerini her firsatta giindeme getirmiglerdir. Aslinda eksen
kaymas1 tartismalari, glinlimiizde ortaya ¢ikmig bir sorun degildir. Daha 6nce Turgut
Ozal';n dis politikalari {izerinde de benzer tartismalar yapilmis ve Tiirkiye'nin ekseninin

kaydig1 yoniinde elestiriler ve itirazlar giindeme getirilmistir (Efegil 2011, s. 405-411).

Ancak bu tiir tartigmalar iizerine saglikli bir goriis ortaya koyabilmek i¢in, oncelikle
“eksen kaymasi” kavramiyla neyin Kastedildiginin ifade edilmesi gerckmektedir.
Oncelikle eksen kaymasi konusunu giindeme getiren Kemalist elitler, Tiirk dis
politikasina yon veren mevcut temel ilkelerin ve prensiplerin, Atatlirk'iin temel
anlayisinin digina gikartildigi ve daha Islamci, daha gelenekselci bir ¢izgiye kaydirildigini
iddia ediyorlar. Batili miittefikler ise, Tiirkiye'nin, kendi miittefikleri olmaktan ¢ikip, daha
cok Batili olmayan devletler ile daha yakin iliskiler igerisinde oldugu ve bodylece bu
tilkelerin dis politika anlayislarina yakin, aym sekilde Batili {ilkelerin diislinceleri-
ne/beklentilerine aykiri/uzak eylemlerde bulundugu belirtilmektedir (Efegil 2011, s. 405-
411). Ozellikle iran'a yaptirnmlar konusunda Tiirkiye'nin tutumunu elestiren ABD'li
diplomatlar, bu konuyu giindeme getirerek, Tiirkiye'nin “gilivenilmez miittefik” haline

geldigini belirtmislerdir.

Bu tartismalar 1s181nda, Tiirk dis politikasinda eksen kaymasinin ne anlama geldigini ve
gercekten Tiirk dis politikasinin temel ilkelerinden ciddi sekilde bir sapmanin olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in, dncelikle Atatiirk'iin temel dis politika anlayisin1 ve bu
baglamda Tiirk hiikiimetlerinin dis politika anlayislarini tarihsel silire¢ icerisinde
incelemek gerekmektedir. Bu baglamda, Osmanli miras1 konusundaki goriisler ortaya

konulmali ve Tiirk dis politikasina hakim oldugu belirtilen- Batililasma, laiklik, akilcilik,

76



liberal ekonomi-iizerinde durulmalidir. Ardindan Tiirk hiikiimetlerinin dis politika
anlayiglarina hakim olan temel faktorler giin yiiziine ¢ikarilmalidir (Efegil 2011, s. 405-
411).

Ancak yine de, asagidaki gibi bir varsayimda bulunmak miimkiindiir: “Eger eksen
kaymasi1 kavrami, Atatiirk'tin dis politika anlayisindan sapma olarak tanimlantyorsa, Tiirk
dis politikasinda eksen kaymasi, Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan dénemleri ile
baslamamistir ve 1950'lerden itibaren gerek Demokrat Parti ve gerekse 1950 sonrasi
Cumbhuriyet Halk Partisi ile askeri kesimin dis politika anlayislar1 da, Atatiirk'iin temel
dis politika anlayisindan mana agisindan belli sapmalar gostermektedir. Aslinda
soylemsel anlamda halen daha Tiirkiye, Bat1 yonelimli dis politikasini siirdiirmektedir.
Fakat Atatiirk'iin ortaya koydugu kavramlarin manalarinda/igeriklerinde ciddi
degisiklikler yaparak, Bati merkezli, fakat ¢ok yonlii dig politika anlayisina dogru bir
yonelim ortaya ¢ikmis ve 1950'den itibaren gerek stratejik, ekonomik ve enerji; gerekse
diplomatik alanlarda dis diinyadan destek bulma bakimindan Tiirk dis politikasinda
geleneksel degerler etkin olmaya baglamistir. 1990 somasi donemde ise, Tiirk
hiikiimetlerinin politikalari, bu degisimi daha belirgin hale getirmislerdir (Efegil 2011, s.
405-411).”

Oncelikle kavramsal olarak “eksen kaymas1” nedir bunun tahlil edilmesi dogru olacaktir.
Dis politikada “Eksen Kaymas1”; bir iilkenin, sahip oldugu geleneksel dis politika
stratejisi ve yoneliminden tamamen vazgeg¢mesi olarak kisaca tanimlanabilir. Tiirk Dis
Politikasinda, son yillarda Ortadogu ve Afro-Avrasya minvalinde gergeklestirilen
actlimlarin ardindan Bati merkezli kaynaklarca Tiirkiye’ye kars1 bir elestiri ve belki de
bir uyar1 baglaminda; Tiirkiye’nin dig politikada “eksen kaymas1” yasadigi sdylemleri
yiikselmistir. Bu baglamda da Tiirkiye’nin, sayet dis politikasinda bir eksen kaymasi
yasaniyorsa Oncelikle Tirkiye’nin; ABD, AB ve NATO ile sahip oldugu iliskileri
sonlandirmasi ve s6z konusu taraflara ait uluslararasi yapilanmalara ve olusumlara dair

tiyeliklerinden ayrilmasi gerekmektedir

Tiirk Dis Politikast zemininde son on yilda yasanan degisim, Afrika’dan Latin

Amerika’ya, Ortadogu’dan Dogu Avrupa’ya gerceklesen cesitlenme, Ozellikle Arap

77



Ortadogu’su ile iliskilerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi Tiirk Dis Politikasinin, klasik
cizgisinden uzaklastig1 yoniinde iddia ve tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin bu denli genis bir yelpazede dis politika izliyor ve gelistiriyor
olmas1 Bati tarafindan “eksen kaymasi1” olarak nitelendirilmektedir; daha acik bir deyis
ile Tirkiye’nin sirtim1  Batiya, yiiziini ise doguya dondiigii iddias1 {izerine
sekillenmektedir. Bu iddia, iktidar olan AKP’nin Ortadogu’da ideolojik temelli dis siyasa
izledigi yoniindeki varsayimdan beslenmektedir (Kardas 2011, s. 19).

Ornegin Baskin Oran, 1940’larin baginda “Tiirkiye Nazi eksenine mi kayiyor?”, Soguk
Savas doneminde Moskova’yla iletisim kuruldugunda “Tiirkiye komiinist mi oluyor?”,
1970’lerde Ugiincii Diinya iilkeleriyle yakinlasildiginda “Tiirkiye Baglantisiz mu
oluyor?”, 1990’larda “Tiirkiye bir Tiirk Diinyasi m1 kurmak istiyor?” tartigmalarinin
gindeme geldigini belirtmektedir (Oran, 2013, 194). Fakat Oran, eksen kaymasi
tartismalarinin kaynaginin, Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklagmasindan ve Ortadogu’daki
Miisliiman iilkelere yaklasmasindan ¢ok, Israil’le catismak ve Iran’a destek vermek gibi
geleneksel Tirk dis politikasi seyri acisindan endise verici bazi ¢ikislara dayandiginm
sOylemektedir. Kald1 ki, Libya krizinde tekrar Bati ile igbirligi yapilmasi, Suriye’de Esad
rejiminin en basta gelen diismanlarindan biri haline gelinmesi, Iran’a kars1 kurulan Fiize
Kalkani’na izin vermesi gibi gelismelerden sonra, eksen kaymasi tartismasinin sondiigii

gozlemlenmistir (Oran, 2013, 194).

Eksen kaymasi tartismasi AKP doneminde Tirkiye nin uyguladig: yeni dis politika ile
klasik ittifak iligkilerinden, Batili miittefiklerinden uzaklastigt ve bolgedeki yeni
aktivizmi ile Ortadogululastigi iddias1 etrafinda sekillenmektedir. Tiirkiye’nin
cevresindeki bolgelere yonelik yaptig1 eszamanl agilimlarla iliskilerini gesitlendirmesi,
zaman zaman ABD basta olmak {izere Bati iilkeleri ile ¢ikarlarinin ¢atismasini ve buna
bagli gerilimleri beraberinde getirmektedir. S6z konusu Tiirkiye olunca, ¢ikarlardaki

farklilasmalar, ideolojik tercih yonii 6ne ¢ikan bir eksen tartismasina donmektedir (Duran
2011, s. 28).

Eksen kaymasi tartismasi birkag alt arglimani i¢cinde barindirmaktadir: Bati ittifakindan

uzaklagmak, Tiirkiye’nin gittik¢e otoriterlesmesi (sivil dikta, Putincilik, De Gaulleciiliik),
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i¢ siyasetin muhafazakarlasmasi, dis politikanin Islamlasmas: ve bu cercevede
Tiirkiye'nin Iran ya da Malezya, hatta Pakistan modellerine savrulmasi. Yiikselen bir
ekonomi olarak Tiirkiye’nin AB’ye gittik¢e ihtiyacinin azalmasi, eksen kaymasini
miimkiin kilan bir durum olarak tespit edilmektedir. Eksen kaymasi tartigmasi, i¢ ve
uluslararas1 medyada “yeni” Tiirkiye’nin tedip edilmesi, hizaya cekilmesi ya da

radikallesmemesi gerektigine dair birgok yorumla doludur (Duran 2011, s. 28).

3.4.2. Model Ulke Olma Tartismasi

Model-iilke, 6zellikle 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren 6nemli 6l¢iide tartisilmaya
baslanmistir. Temelde Tiirkiye nin Islam, demokrasi ve laiklik gibi unsurlar1 bir arada
bulundurmasi nedeniyle Ortadogu iilkeleri i¢in model olabilecegi fikri iizerine insa
edilmistir. Ozellikle Ortadogu’daki halk devrimleri sirasinda Libya ve Misir gibi
tilkelerdeki bazi guruplarin Tiirkiye’nin ve AKP deneyiminin kendileri i¢in model
olabilecegini belirtmelerinden sonra dis politika giindemini 6nemli dl¢iide isgal etmistir.
Ote yandan bu kavram muhalefet tarafindan siklikla AKP nin bélgede ilimli Islam’
hakim kilmay1 amagladigi sdylenen Biiyiik Ortadogu Projesi’nin bir pargasi oldugunun

kanit1 olarak da dile getirilmistir (Yesiltas ve Balc1 2011, s. 29).

Tiirkiye’nin Miisliiman toplumlu devletler i¢in bir model olup olamayacagina verilen
cevaplar, hem model olabilecegine, hem de olamayacagina iliskin olup, bu cevaplarin
onemli bir boliimiinde, model olmak istenen iilkelerin bu konudaki rizalarma iliskin
yorumlar goriillmektedir (Sunar 2013, 175-178). Yine bu tartismanin 6nemli bir ayagini,
uluslararas1 sistemin ve/veya sistemin gii¢lii devletlerinin, Tiirkiye’yi model olmaya

zorlayip zorlamadig lizerine iiretilen diisiinceler olusturmaktadir.

Model olma tartigmalarinda, AKP’nin Tiirkiye’yi bir model olarak sunmas1 karsisinda,
Islam cografyasmin ve uluslararasi sistemin ve sistemin 6nde gelen aktdrlerinin
yaklasimlarina deginmek gerekmektedir. Model {ilke tartigmalarinin alevlenmesinde,
AKP’nin siklikla Tiirkiye’yi ornek iilke olarak gdstermesinin etkili oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Baskin Oran, aslinda model iilke tartismalarinin yeni olmadigini, hatta AKP doneminde
ortaya ¢ikan tartismanin, daha 6nce baglayan bir tartismalar dizisinin dordiincii halkas1
oldugunu sdylemektedir. Buna gore, ilk model iilke olma sdylemi 1928’de Afganistan
Emiri Emanullah Han’in Tiirkiye ziyareti ve 1934’te Iran Sahi Riza Pehlevi’nin
ziyaretleri sonrasinda, kendi lilkelerinde Tiirkiye’deki bazi uygulamalar1 yerlestirmeye
calismalartyla yasanmustir. ikinci asama, 1950’lerde Kemalist oldugunu aciklayan Tunus
Baskan1 Burgiba iizerinden vyiiriitiilmiistiir. Ugilincii asama, Soguk Savas’in ardindan,
Tirkiye’nin Orta Asya devletlerine onderlik yapip yapamayacagi 6rnegi iizerinden
tartisilmigtir. Oran’a gore her iicii de basarisizlikla sonuglanan bu model olma siire¢lerinin
dordiincii halkasi, AKP ve Bati’nin Ortadogu’da yerlestirmek istedigi devlet ve toplum
bicimi iliskisiyle baglamistir. Modern, demokratik, Batili, kiiresel ekonomiye
eklemlenmis ve AB aday1 Tiirkiye, Ortadogu’daki gii¢ boslugunu doldurabilir, bolgeye
istikrar getirebilir durumdadir. Bir NATO iiyesi ve ABD’nin yakin miittefiki olan
Tirkiye, Bati ve ozellikle de ABD tarafindan, model olmak konusunda
cesaretlendirilmistir (Oran, 2013, 195-196).

Ortadogu’daki iilkelerin kendilerine bir model iilke arayip aramadiklarini anlamak
noktasinda ise, “teorik” ve “niyet” olarak Tiirkiye’nin bu cografya i¢in iyi bir drnek
oldugu su gotiirmez olsa da, dis gii¢lerin kendi ulusal meselelerine karismalar1 konusunda
tarihsel bir duyarlilik sahibi olan Ortadogulularin, Tiirkiye’yi pratikte lider olarak kabul
etmelerinin zor olacagini sdylemek miimkiindiir. Kald1 ki, bolgesel liderlik konusunda
1srarct davranan ve koklii geleneklere sahip Iran ve Misir gibi devletlerin yaninda,
Tiirkiye’nin dezavantajli olacagi da ileri siiriilmiistiir. Tirkiye, su sebeplerden dolayi
model iilke olabilme potansiyeli tasimaktadir: Askerlerin siyasete sadece darbe
donemlerinde ve iktidar1 olabildigince hizli bir sekilde sivillere terk etmek tlizere dahil
olmalart; laik tedrisattan gecen Tiirk Islamcilarinin radikal siyasi Islam uygulamalarina
kayanlarmin kii¢iik bir azinlik olmasi1 ve seriat devleti kurma tehlikesi arz etmemesi;
Tiirkiye’nin Batili degerleri benimsemis, Bati’yla Batili olarak konusabilen ve Batili
uluslararas1 Orgiitlerin {iyesi olan bir iilke olmasi; 11 Eyliil sonrasinda, radikallesmeye
izin vermeyen demokratik bir muhafazakar yapinin 6neminin bir kez daha ortaya ¢ikmis
olmasi; ne Osmanli Imparatorlugu’nda ne de Tiirk dis politikasinda bugiine kadar

“medenilestirici” ve “Ogretici” bir iislup sahibi, iistten bakis psikolojisinin goriilmemesi;
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Bati’nin Tiirkiye’ye deger verdigi, Bat1 ile dost olmak i¢in, Tiirkiye ile de dost olmak

gerektigi diisiincesinin olmasi.

3.4.3 Merkez Ulke Doktrini

Merkez Ulke, Ahmet Davutoglu tarafindan Tiirkiye’nin uluslararasi sistem igindeki
hareket kabiliyetini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Buna gore, merkez {ilke kavraminin
iki temel diizeyi vardir. Birincisi, geleneksel olarak Tiirk dis politikasi sdyleminde
belirginlesen ve Tiirkiye’nin bat1 ile dogu arasinda hem materyal hem de kiiltiirel olarak
“baglantisina” isaret eden “koprii” lilke tanimlamasina yonelik elestiridir. Bu elestiriye
gore, “kopri” lilke sdylemi Tiirkiye’nin uluslararasi sistem i¢indeki konumunu “kendi
bagimsiz varligi olan bir aktdr” olarak algilamaz, “bu tanimlamanin benimsenmesi, Dogu
ile iligkilerimizde Bati’nin degerlerini empoze etmeye calisan bir Batili, Bati ile
iligkilerimizde ise Dogu’nun olumsuz goriilen unsurlarini tasiyan bir Dogulu olarak
algilanmamiza yol” agmistir. Bu temel elestiriden hareketle, merkez iilke sdyleminin
ikinci diizeyi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde kiiresel ve yapisal bir
diizenlemenin diger bir ifadeyle ‘diizen’in yoklugunu baslangi¢ noktasi olarak alir.
Tiirkiye’nin jeo-politik, jeo-kiiltiirel ve jeo-ekonomik olarak Dogu ile Bat1 arasinda bir
“aktarim nesnesi” degil aksine ¢ok tarafli manevra kabiliyeti sayesinde kurucu, yapici ve
diizen kurucu bir iilke olmasina gonderme yapar. Bu anlamda merkez iilke kavrami,
sadece cografi bir tanimla degil ayn1 zamanda Tiirk dis politikasinin uluslararasi sistemin
doniisiimiine ve bolgesel-kiiresel diizeyde yeni bir diizenin kurulmasina yonelik tarih,

kiiltiir ve dini de i¢eren jeo-politik bir perspektiftir (Yesiltas ve Balci 2011, ss. 12-13).

Tiirkiye nin bolgenin cografi ve kiiltiirel merkezi oldugu varsayimindan hareket eden
merkez tilke doktrini; bolgesel- kiiresel diizeyde yeni bir diizenin kurulmasi asamasinda
Ankara’nin bu yeni diizenin merkezinde olmasi amacini giitmektedir. Bu dogrultuda
siklikla kullanilan ve Tiirkiye’ nin ¢cevresindeki gelismelerin akisini sekillendirme yetisini
artirmayr’ hedefleyen akil iilke kavrami merkez iilke doktrininin 6zlinli olugturmaktadir
(Davutoglu, 2012: 5, Balc1 2013, 285-288). AKP iktidarlar1 doneminde dis politikanin
gerek AB siireci gerekse Tiirkiye’yi merkez {ilke ilan eden yeni yaklasim sayesinde

doniistiiriildiigiinii soylemek de isabetli olacaktir (Duran 2011, s. 16).
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Demokrasi ve 6zgiirliigiin, diger bir ifadeyle siyasal mesruiyetin dis politika baglaminda
bu sekilde 6ncelikli bir hal almas1 ekonomik liberalizmin temel dis politika ilkesi olmak-
tan ¢iktig1 anlamina gelmez. Aksine Davutoglu doneminde de ekonomik iligkiler
oncelikli olmaya devam etmis, istelik ekonomik liberallesme ve ekonomi temelinde
bolgesel isbirligi bolge iilkelerinin siyasal diizlemde liberallesmesinin temel kosulu
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda karsilikli ekonomik entegrasyon merkez

tilke doktrininin de 6ziinde yatan bir unsur olmustur (Balc1 2013, 285-288).

Davutoglu bolgesel diizeydeki vizyonunu ‘bolge devletlerinin birbirleriyle demokrasi ve
gercek anlamda ekonomik karsilikli bagimlilik degerleriyle tamamen biitiinlestigi,
halklarin mesru taleplerini yansitan temsili siyasal sistemler tizerine insa edilmis bolgesel
bir diizen olarak formiile etmistir (Davutoglu, 2012: 7). Dolayistyla bir dnceki donemle
Davutoglu donemi arasinda giiclii bir siireklilik olsa da, yeni donemi farklilagtiran temel

unsur, siyasal mesruiyetin Tiirkiye’nin dis politik dilinin merkezine taginmasi olmustur

(Balc1 2013, 285-288).

Tirkiye’nin merkezde oldugu yeni bir bolgesel diizenin kurulmasi noktasinda ekonomik
karsilikli bagimliligin hemen yani bagina siyasal mesruiyet yerlestirilmis ve sz konusu
siyasal mesruiyetin temel referans 6rnegi de model iilke tartismalarinda agikca dile
getirildigi lizere genelde Tiirkiye 6zelde ise AKP deneyimi olarak sunulmustur. Bu
baglamda 6zellikle Arap Bahar1 sonrasi iktidar merkezleri i¢in Tiirkiye’nin esin kaynagi
olarak ortaya ¢ikmasi, ekonomik karsilikli bagimlilig1 tamamlayan medeniyet temelli bir

siyasal bagimliligin (Duran, 2013) ipuglarini vermistir (Balci 2013, 285-288).

Medeniyet temelli siyasal bagimlilik, Davutoglu’nun ifadeleriyle, ulus-devletin ayristirici
kiiltiiriiyle hesaplasma zamaninin geldigine isaret etmektedir. Bagbakan Tayyip
Erdogan’in ifadelerinde daha net karsilik bulan bu hesaplagma ‘Tiirkiye ve Ortadogu ile
bunlarin toplumlar arasindaki yapay sinirlarin ve gereksiz duvarlarin alasagi edilmesi’
olarak tanimlanmistir (Aslan, 2013: 28-29). Bu yoniiyle ulus-devlet temelli dis politika

tizerinden Bat1 medeniyetinin bir par¢asi olmaya ¢alisan geleneksel Kemalist anlayistan
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farklilasan bu medeniyet temelli dis politika anlayisi, ulus-devletin sinirlarini asarak Bati-
dis1 alternatif bir medeniyetin imkani {izerinden yeni bir Oznellik gelistirme
dogrultusunda islemektedir (Aslan, 2013: 41; Yesiltas, 2013). Nitekim Davutoglu’na gore
yeni dis politik adimlar ‘baskalar1 tarafindan olusturulmus bir medeniyet ekseninin
edilgen ¢evre unsuru’ olmak yerine ‘dinamik bir medeniyet ekseni olusturmak’ isteyen
Tiirkiye’nin ‘kendi kimligini, psikolojisini ve siyasi kiiltliriinii yeniden insa etme’

zorunlulugunun kaginilmaz adimlaridir (Balc1 2013, 285-288).

Bu baglamda 6zellikle 2010 yilindan sonra hayata gegcirilen Osmanli bakiyesi cografyada
Tiirk sehitliklerinin restorasyonu ve yabanci 6grencilere Tiirkiye’de egitim almalar i¢in
verilen Tiirkiye burslar1 gibi uygulamalar medeniyet temelli ve merkezinde Tiirkiye’nin
oldugu bir siyasal bagimlilik kurmanin aracglar1 olarak degerlendirilebilir (Balc1 2013,

285-288).

Diger taraftan, Tiirk yetkililer, Tiirkiye’nin eksen iilke oldugu yoniindeki sdylemlerin
fazla abartilmamasi gerektigi yoniindeki uyarilar1 da dikkate almak zorundadirlar.
Mevcut durumlarin gergekleriyle ve Tiirkiye’nin imkanlartyla uyusmayan macera
niteligindeki davranislar, faydadan ¢ok zarar getirebilir ve gereksiz yere ilgili tilkelerin

diismanligini ¢ekebilir (Uslu 2006, 60-61).

3.5 TURK DIS POLITiKASINDA DAVUTOGLU FAKTORU

AKP doneminde, dis politika sdyleminde birgok yeni kavram kullanima girdigi gibi, daha
onceden kullanilan bazi kavramlar da 6nemli 6l¢iide anlam degismesine ugramistir. Yine
tarihin bu doneminde kullanima giren dis politika ile yakindan ilgili kavramlar konusunda
onemli bir ayrint1 da bunlarin biiyiik bir cogunlugunun akademik bir ge¢gmisten gelen ve
AKP doneminde basbakanlik ve disisleri bakanligi danismanliklarinin yani sira Disigleri
Bakanlig1 gorevini iistlenen Ahmet Davutoglu tarafindan formiile edilmis olmalaridir.
Davutoglu’nun bu baglamda AKP doénemi Tiirk dis politikasinin entelektiiel ve teorik

arka planini insa ettigi sOylenebilir (Yesiltas ve Balc1 2011, s. 10).
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Stratejik Derinlik, Ahmet Davutoglu’nun 2001 yilinda yayinladigi kitabinin adidir.
Ancak bu kavram pratik diizlemde, bagli basina Tiirk dis politikasinin 2000°1i yillarda
yasadigi doniisime isaret etmek ve dis politikanin kuramsal yanimi gdstermek igin
kullanilir. Tarihsel ve cografi derinlik iizerine kurulan stratejik derinlik Tiirkiye’nin jeo-
politik, jeo-kiiltiirel ve jeo-ekonomik diizeylerde sahip oldugu konumun diinya siyaseti
ve uluslararasi sistemin dontigiimii agisindan olduk¢a 6nemli oldugu varsayimina dayanir.
Daha onceki Kemalist dis politikanin Tiirkiye nin zengin tarihsel ve cografi derinliginin
sundugu avantajlar1 kullanamadigindan hareketle yeni Tiirk dis politikasinin agirlikl
olarak mekansal ve cografi boyutunu inceleyen teorik bir ¢ercevedir. Pratik dis politika
yapiminda ise “stratejik derinlik” kavrami Tiirkiye’nin tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak
hem bdlgesel hem de kiiresel 6lgekte uluslararasi sistemin “merkez” iilkesi oldugu
anlaminda kullanilmistir. Davutoglu’na gore, “Tiirkiye’yi ¢evreleyen yakin kara, yakin
deniz ve yakin kita havzalari, cografi olarak diinya ana kitasinin merkezini, tarihi olarak
da insanlik tarihinin ana damarinin sekillendigi alanlar1 kapsamaktadir.” (Yesiltas ve

Balc1 2011, ss. 15-16)

Medeniyetler arast uzlasmanin diinya barist igin tasidigi onemin tartigildigt Diinya
Ekonomik Forumu’nda konusan Ismail Cem, &zellikle 11 Eyliil sonras: Tiirkiye nin Bat:
ile Islam arasindaki “bagdastiric1” 6zelligini vurgulamis, Miisliiman Tiirkiye nin Dogu—
Bat1 medeniyetlerinin uyumunun saglanmasinda 6nemli rol oynayacagini dile getirmistir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin uluslararasi terérle miicadeledeki konumunun 6nemine dikkat
ceken Cem, Tiirkiye nin Islam iilkelerinin modernizasyonu igin ger¢ek bir model iilke
olduguna isaret ederek, “Hem Asyali hem de Avrupali olan Tiirkiye, medeniyetler
catismasi yoniinde degil, medeniyetler uyumu i¢in c¢alisacaktir” seklinde konusmustur
(Uzgel 2008, s. 364). Dolayisiyla AKP’nin zaten baslamis olan bu siireci devraldigi
acikca gorilmektedir (Giirevin 2014, ss. 22-40).

Soguk Savas’in getirmis oldugu firsat alanlar1 birbiri ile uyumlu bir dis politika alaninin
oOlusturulamamasi nedeniyle sistemli bir zemine oturtulamamistir. Bunun sonucu olarak
dis politikada etki alan1 daralmistir. Disisleri Bakanligi dis politikay1 stratejik bir temel
cercevesinde ele alma konusunda yetersiz kalmis, stratejik teori iiretecek kurumlarin

eksikligi dis politikada belirgin sekilde hissedilmistir. Soguk Savas’in bitimi Tiirk dig

84



politikas1 agisindan bir doniim noktasi olmustur. Diinya Siyasal Atlasi yeniden
olusturulmakta, bu olusumun temel yonelimi, paylasim egemenlik refleksleriyle
belirlenmekte, stratejik belirlemelerle uygulanmaktadir. Bu durum yeni jeopolitik
yonelisleri belirlemektedir. Metropol ve hinterland siirlar1 yeni olusturulmaya ¢alisilan

Diinya Siyasal Atlasinin omurgasini olusturmaktadir (Demir 2016, ss. 33-36).

Soguk Savas doneminde giivenlik kaygilari ile Bat1’nin semsiyesi altinda dis politikasini
siirdiiren Tiirkiye, Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi sistemin bir aktorii olma
iddias1 ile ortaya ¢ikmigtir. SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte Balkanlar,
Orta Asya ve Ortadogu’da yeni firsat alanlart ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye bu firsatlart
degerlendirme noktasinda olumlu adimlar atmissa da stratejik teori yetersizligi nedeniyle

bu firsatlar1 sistemli bir ¢cergeveye oturtamamistir.

Davutoglu uluslararasi iligkilerde bir devletin giiciinii degerlendirirken bir¢ok giic
parametresini birlikte ele almis ve bunlarin birbirinden bagimsiz unsurlar olarak ele
alinmasina kars1 ¢ikmistir. Tiirkiye’nin giic potansiyeli bu veriler 1s18inda yeniden
yorumlanarak teorik bir c¢ergeveye oturtulmaya calisilmistir. AKP doneminin dis
politikasina yon veren Davutoglu’nun, eserinde ‘stratejik derinlik’ kavrami olarak
belirttigi dis politika anlayisinin Osmanli tarihi birikimine ve Osmanli cografyasina 6zel
vurgu yapmasi anlaminda bahsetmis oldugu stratejik ve tarihi derinligin Tirkiye’nin
jeostratejik konumu ve Osmanli mirast oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, AKP
yonetimini besleyen zihinsel diinya 6zelde Davutoglu’nun felsefi, diisiinsel ve stratejik
anlayiginin “Yeni Osmanlicilik” (Eksi, 2014:142, Demir, 2016, ss. 33-36) oldugu ifade
edilebilir.

Davutoglu, kendisinden oOnceki dis politika anlayisinin ideolojik ¢ergevesi olan
Kemalizm’in Tirkiye’yi Osmanli cografyasina yabancilagtirdigini 6ne stirmiistiir ve
bunun antitezi olarak Osmanli ile barigsan ‘stratejik derinlik’ yaklasimini ileri siirmiistiir.
Tiirkiye’nin dig politikada giic dinamigini artirmasi i¢in, Osmanli Devleti’nin hakim
oldugu topraklarda niifuz sahibi olunmasi ve bu bolge ile olan tarihsel ve Kkiiltiirel
baglarin1 kuvvetlendirmesi gerektigini ileri siiren “stratejik derinlik” yaklagimi

Davutoglu’nun sahsinda Tiirk dis politikasinin en temel argiimani olmustur. Davutoglu'na
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gore, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada daha etkin ve basarili olabilmesi i¢in Cumhuriyet
oncesi tarihini, 6zellikle de Osmanli Imparatorlugu'nun farkli kiiltiir ve dinlere saygi

duyarak ¢ok cesitli halklar1 i¢ine alma becerisini daha iyi anlamasi gerekmektedir
(Sanberk, 26.01.2010).

Davutoglu’nun dig politika vizyonuna bakildiginda, o Tiirkiye’nin ikili ve bolgesel
iliskilerini gelistirirken yalnizca siyasi alanda degil ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel
alanda da iliskiler gelistirmesi gerekliligini vurgular. Bu baglamda Latin Amerika, Afrika

acilimlan Tirkiye agisindan 6nemli girisimler olmustur (Demir 2016, ss. 33-36).

Stratejik Derinlik, tipik bir uluslararasi iliskiler Realist Teori kitabidir. Uluslararasi
iligkilerde Realizm; sadece gii¢ kavramini, dolayisiyla da devleti, devletin bekasini ve
ulusal ¢ikar1 odak alir. Bu giiclin en mithim unsuru olarak da cografyayi/jeo-politigi
onemser. Dolayisiyla Realist Teori, uluslararasi iliskilere gii¢lii biiyiik devletler agisindan
bakan, en ¢cok onlarin isine yarayan, gliniimiiz teorisinde eskilerde kalmis bir yaklagimdir
(Oran 2013, s. 134-139). Oran, Davutoglu’nun c¢aligmasinin ... Osmanli’ya duydugu
0zlem agisindan da romantik ozellikler tasidigini, Tiirklere moral verecek, “muhafazakar,
gelenekei, Islami, milliyetci biinyenin ihtiyaglarma” uygun diisecek bir gergeve ¢izdigini

sOylemektedir (Oran 2013, s. 136).

Tiirkiye orta bilyiikliikte bir biyiik devlettir. Hatta, kitabin yaymlandigi 2001°de,
ekonomik ve siyasal krizlerin umutsuzluk yarattig bir iilkedir (Oran 2013, s. 134-139).
Soyle ki:

Devlet: Tirkiye, SSCB’nin dagilmasindan sonra, o zamana kadar yapmadigi dis
atitlimlara girismistir. Bunda, bu siliper komsunun tehdidinden kurtulmanin getirdigi
rahatlamadan da 6te, onun boslugunu Balkanlar ve Orta Asya’da doldurmak (“biiyiik
devlet olmak™) iddias1 rol oynamistir. Fakat bu durum Tiirkiye tarihinde bir ilk oldugu
icin, o tarihte bu iddia bir teoriden ve yol haritasindan tamamen yoksundur (Oran 2013,

5. 134-139).
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Toplum: Giinliik hayatta miicadele etmekten yorulan kitleler, kendilerini iyi hissetmek
icin bir “altin gecmis”e 6zlem duymaktadir. Oysa, son doneminde Osmanli'nin Bati
tarafindan asagilanarak “Hasta Adam” diye anilmasindan duyulan rahatsizligin {izerine
bir de Cumhuriyetin Bati’y1 kopyalamasi ve Osmanli’y1 diglamasi binmis, bu kimlik
karmagasi, 1980’lerden itibaren kiiresellesmenin altiist ettigi ortamin da etkisiyle ¢cok

yogunlagmistir (Oran 2013, s. 134-139).

Ekonomi: 90’larin basindaki durumun aksine, 2000°lerde Tiirkiye’de artik ¢ok farkli bir
altyap1 vardir. Daha 1995 sec¢imlerinde birinci gelen ve 2002 sonunda tek basina iktidar
olacak kadar hizli bir gelisim gosteren bir sosyo-ekonomik yapi olusmustur: Anadolu
Sermayesi. 2000’lerde artik kabuguna sigamayan bu sermaye ile Recep Tayyip
Erdogan’in ihtiyaclari ayn1 noktada kesigsmektedir: Birincisinin kendisine digarida para
kazandiracak, Ikincisinin de kendisine disarida etkinlik saglayacak bir yol haritasina, bir

dis politika stratejisine ihtiyaci vardir (Oran 2013, s. 134-139).

Siyaset: I¢ ve dis politikada Kemalist uygulamalara kars1 olan, Osmanli dénemine egilim
duyan kitap, aymi niteliklere sahip AKP’nin iktidara gelmesinden hemen Once
yayinlanmis ve AKP’ye dis politikada bir 6ncii ve yol gosterici olmustur (Oran 2013, s.
134-139).

Klasik bir Realizm/Giig Teorisi kitabi, bu islevi gérmek acgisindan her zaman ve mekanda
fazla soyuttur. Ona “ruh tflemek” gerekmektedir ve bu ruh, yukarida sozii edilen
muhafazakar, gelenekei, Islami, milliyetci biinyenin ihtiya¢ duydugu faktdr tarafindan
saglanacaktir: Mazinin yani Osmanli Imparatorlugu mirasinin yiiceltilmesi. Yani.
Davutoglu bu ihtiyact gorerek, cografyaya/jeopolitige tarih’i eklemistir. Bu Kitap,
1950’lerde baslayan, Osmanli gegmisinin rehabilitasyonu stirecinin bir tiir zirve noktasi

sayilabilir (Oran 2013, s. 134-139).

Ahmet Davutoglu’nun gelistirdigi Stratejik Derinlik doktrini 2002°den beri Tiirk dig
politikasini yonlendiren ya da en azindan kavramsallastiran bir kuramsal diisiinceler
biitiinlidiir. Buna gore bir devletin uluslararas: sistemdeki yeri jeostratejik konumuna

baglidir; bir iilkenin stratejik derinligi, cografi konumunu stratejik planlama ve tarihi,
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kiiltiirel, ekonomik degerlerle biitlinlestirerek diinya jeopolitiginde dnemli bir rol oynama

becerisidir (Uzgel 2009, s. 358).

Cagr1 Erhan, Davutoglu’nun Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel bir giic haline nasil
doniigebileceginin yollarini aradigi Stratejik Derinlik baslikli eserindeki diisiincelerine dig
politika uygulamalarinda siklikla yer verdigini, bu sebeple neredeyse “Davudizm” adi
verilen bir doktrin dogdugunu sdylemektedir. Cagr1 Erhan’in Davudizm’e iliskin kendi
goriisii ise, Osmanli sinirlarinin Gtesine tasan, cihansiimulluk iddiasinda bir ideolojik

tasarim oldugudur (Erhan 2010, s. 3).

Cagr1 Erhan’a gore Davutoglu’nun dis politika anlayisinin altinda yatan dort temel unsur
vardir. Bunlardan birincisi, uluslararasi iligkilerde degerlerin, dogrularin ve yanlislarin
varhgmna inanan Kantiyen bir idealizmdir. Ikincisi, tarihsel ve kiiltiirel baglamdan
koparilarak dis politika yapilamayacagini ve anlasilamayacagini vurgulayan,
romantizmle el ele giden tarihselci bakistir. Ugiinciisii, Davutoglu, uluslararasr iliskileri
degerlendirirken jeopolitik bir gozliik takmakta, siyasal cografya ve stratejik konumun
devletler  agisindan maddi  Onemine  vurgu  yapmaktadir.  Sonuncusu,
biitiinlesme/entegrasyon modelleridir. Davutoglu, komsu iilkelerle ve genel olarak
bolgeyle iktisadi, kiiltiirel ve siyasi bir biitiinlesmenin miimkiin oldugunu, uluslararasi
iligskilerde de belli ilkeler dogrultusunda beraber hareket edilebilecegini diisiinmektedir

(Erhan 2010, s. 3-11).

3.6 AKP’NIN DIS POLITIKA UYGULAMALARI

AKP 2002 yilinda iktidara gelmistir. AKP yoneticileri, daha onceki hiikiimetler gibi,
Tiirkiye'nin jeopolitik 6nemi ve konumuna vurgu yaparak, iilkenin ¢ok ¢esitli alanlarda
is birligi olanakalr1 i¢in bir ¢ekim merkezi olusturabilecek potansiyele sahip oldugunu
stirekli vurgulamaktadirlar. Uluslararas: siyasal, ekonomik ve giivenlik iligkilerinde
jeopolitigin akillica kullanilmas1 halinde, bu potansiyelin, bolgesel ve kiiresel bir etkiye

dontstiiriilebilecegini diisiinen AKP, soguk savas sonrasi uluslararasi sistemin, c¢ok
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alternatifli bir dis politika gelistirmek i¢in uygun ortam olusturdugunu (Koger, 2008, 920-

926) ileri stirmiislerdir.

Askeri ittifaklarin 6neminin ge¢mise nazaran daha fazla azaldigimi diistinen AKP, dis
politikada daha etkin ve dinamik vizyonun benimsenmesi (Efegil 2011, 423-427)
gerektigi gorlisli lizerinde 1srarla durmaktadir. Bu baglamda, Tiirk dis politikasinin

uyuglanmasi ve isleyisi konusunda su ilkeleri desteklemektedir:

1. Turkiye'nin giic merkezleri ile iligkilerinin, ‘alternatifli’, ‘esnek’ ve ‘cok eksenli’

olarak yeniden diizenlenmesi ve olusturmasi gerekmektedir (Efegil 2011, 423-427).

2. Tiirkiye'nin tarihine ve cografi konumuna yarasir, dnyargilardan ve saplantilardan
arinmis, karsilikli ¢ikar iliskilerine dayali, gergekei bir dis politika izlenmelidir (Efegil
2011, 423-427).

3. Merkez iilke olmasi nedeniyle dis politika, ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli bir yapi
kazanmalidir. Diger bir ifadeyle, tarihi birikim, cografi ve kiiltiirel derinlik ve stratejik
konumundan o6tiirii, ¢ok boyutlu bir dis politika (Efegil 2011, 423-427) planlanmali ve

uygulanmalidir.

4. Sorunlarin ¢6ziimiine katki sunan, kiiresel ve bolgesel bariga katki saglama ydniinde

inisiyatif kullanan, ¢ekim alani olusturan bir iilke olmalidir (Efegil 2011, 423-427).

5. Rusya ve AB ile es zamanl bigimde ortak ¢ikar alanlarinin gelistirilmesini, komsular
ile yakin is birliginin tesis edilmesini ve ABD ile stratejik iliskilerin stirdiiriilmesini

(Efeqgil 2011, 423-427) saglayacak uygulamalar gelistitilmeli ve desteklenmelidir.
6. Tirkiye, koprii degil, merkez iilkedir ve bu nedenle Dogulu

(Islami/geleneksel/Osmanl1) kimliginden (Efegil 2011, 423-427) vazgecmeyecek

politikalar uygulamalidir.
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7. D1 politikada, tehdit anlayigina dayali giivenlik bakis agisindan uzaklasilmasi ve
ozgiirliik ile giivenlik arasinda dogrudan baglant1 ve denge kuran bir anlayisa sahip

olunmasi istenmektedir (inat ve Duran 2005, s. 1-39).

Gortildiigii gibi AKP, bir yandan dnceki hiikiimetlerin dis politika ilkelerini tekrarlayan
(aktif dis politika, uluslararasi ve bolgesel barisa katki, komsular ile iyi iligkilerin
gelistirilmesi, gii¢lii devletler ile daha dengeli ve Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini 6n plana
cikaran anlayis) bir soyleme, diger yandan da Yeni Osmanlilik ve Islami

gelenekler/degerler ile daha barisik bir anlayisa sahiptir (Efegil 2011, 423-427).
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4. AVRASYACILIK DUSUNCESI

4.1 AVRASYACILIK

Sosyalist devrim sonrasi iilkelerini terk etmek durumunda kalan Rus diisiiniirleri Rus
diisiince hayatina gesitli katkilar sunmuglardir. Rus jeopolitik jeopolitik diislincesine en
onemli katkilar1 ise etkilerini bugiin de devam ettiren ve giiniimiiz Rus jeopolitik akimlari
arasinda 6nemli bir yeri bulunan Yeni Avrasyacilik diistincesinin temel ideolojik fikir
kaynagini olusturan Avrasyacilik diisiincesi ve akimidir. Avrasyacilik akiminin
1920’liyillardaki onciilleri Filolog Nikolay Sergeevi¢ Truvbetskoy (1890- 1938),
cografyact ve iktisat¢1 Petr Nikolayevi¢ Savitskiy (1895-1968), Ortodoks din adami
Georgiy Vasilevig¢ Florovski (1893-1979), plastik sanatlar uzmani1 P.P.Suvg¢inskiy’nin
(1892-1985), belli donemlerinde filozof Lev Platonovi¢ Karsavin (1882-1952), tarihgi
Georgiy Vladimirovig Vernadskiy (1887-1973), hukuk¢u Nikolay Nikolaevi¢ Alekseev
(1879-1964) ve benzer aydinlarin katildigi bir diisiince akimi1 olmustur. Bu insanlar,
kendi goriislerini ilk kez 1921°de ve 1922’de Sofya’da ¢ikardiklart Doguya Cikis:
Ongoriiler ve Ger¢eklesmeler ve Yollarda: Avrasyacilarin Iddialar baslikli galismalariyla
kamuoyuna sunmuslardir. Bu diislince akimi kendi goriislerini 1926 yilinda Avrasyacilik:
Sistematik Goriisler isimli bir programla agiklamistir. 1926-1929 déneminde Paris’i
merkez olarak kullanan Avrasyacilar Evraziskiy Hroniki (Avrasya Giinliigii) ve Evraziya
(Avrasya) isimli yaymnlar ¢ikarmiglardir (Cafersoy, 2002; Turgutoglu 2006, ss. 23-24;
Serbest 2017, $5.286-307).

Avrasyacilarin tezlerini anlatmak i¢in kullandiklar1 en 6nemli kavram ‘gelisme yeri
(mestorazvitye) anlayisi’dir. Avrasyacilarin en énemli ideologu Savitskiy’i tarafindan
giindeme getirilen bu kavram Alman jeopolitik okulunda kullanilan Raum (mekéan)
kavramina benzemektedir. Savitskiy’in gelisme yeri anlayisi ile, sosyo-politik ortamla
cografyanin ortak degerlendirilmesi gerektigini anlatmaktadir. Cografl alaninin sadece bu
anlayistan yola cikilarak Rusya-Avrasya’nin cografi, etnik, zirai, tarihi ve benzer
unsurlari bir arada barindiran bir ‘biitiin’ veya ‘cografi birey’ olarak tanimlanabilecek bir

gelisme yeri oldugu belirtilmektedir (Cafersoy, 2002).
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Rusya'nin hem Avrasya bolgesine hakim olmak hem de diinya politikalarinda lider
aktorlerden biri olmak amaciyla gelistirdigi Avrasyacilik kavrami ¢ercevesinde
yapilmakta olan tartismalar, analitik olarak klasik (Avrasyacilik) ve modern (Yeni
Avrasyacilik) olarak iki baslik altinda degerlendirilebilir. Klasik ve modern baglamda
sistematize edilen bu iki bakis a¢is1 arasinda Cografi boyut, Bat1’y1 algilama ve Jeopolitik
baglam olmak iizere ii¢ temel farkli degerlendirmeden s6z edilebilmektedir. Kavram,
dini, iktisadi, siyasal, hukuki, asker vb. agilardan ¢ok boyutlu olarak (Cengiz, 2014)

degerlendirilmesi zorunlu igerikler tagimaktadir.

Amerikan diisiisii ve Cin’in hizli yiikselisinin konusuldugu su son donemde gbézden
kacirilan 6nemli bir faktér, SSCB’nin ¢okiisii sonrasi bocalayan ancak karizmatik lider
Vladimir Putin doneminde yeniden ayaga kalkan Rusya Federasyonu’nun yeralti
kaynaklarina dayali olarak toparlanan ekonomisi ve bu dogrultuda gelistirdigi jeopolitik
stratejilerdir (Ormeci 2014).

Avrasyacilik diisiincesini, Rusya’da yasanan sosyal ¢dziilmenin ortaya ¢ikardigi gerilimi
ve sorunlar1 ortadan kaldirmak ve {ilkenin biitiinliigli yeniden olusturabilmek ig¢in
gelistirilen felsefi/ideolojik bir yaklasim olarak (Cengiz, 2014) kabul etmek
gerekmektedir.

Avrasyacilik diislincesinin ortaya ¢ikisi iizerinde tam bir goriis birligi/uzlasi olmasa da en
genel yaklasimla bu diistincenin 1920’de Rus aydin Trubestkoy’un Sofya’da, Baticilig
elestiren “Avrupa ve Insanlik” adli kitab: ile basladig1 kabul edilmektedir. Onceleri,
Klasik Avrasyacilik seklinde ortaya ¢ikan bu diisiince soguk savasin bitimi ile birlikte
Yeni Avrasyacilik biciminde (Hilalov, 2012) yeniden ortaya ¢ikmistir.

4.1.1 Tarihsel Siirecte Avrasyacik Diisiincesi
“Avrasya” kavrami, Alman dilbilimci Aleksander Von Humboldt tarafindan ortaya

atilmigtir. Rusya’da ise ilk defa 1915°te, Rus jeolog V. Semyonov-Tian-Sanski tarafindan
“Rus Avrasya’s1” (Ruskaya Evraziya) seklinde Volga’dan Yenisey’e, kuzeyde Sibirya

92



Arktigine, giineyde ise Tiirkistan’a kadar olan cografyay1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Kisa bir siire sonra ise biitlin kitay1 icerecek sekilde kullanilmaya baglanmaistir.

“Avrasyacilar” olarak nitelendirilen diistince c¢evresi, Ekim Devrimi’nin ardindan
yasanan go¢ sonucunda Avrupa’nin degisik kentlerinde Batiya karsi sistematik bir
diisiince okulunu kuran Rus entelektiielleridir (Ismailov 2011, 4-12). Avrasyaci
diisiiniirlerin Rus entelektiiel ikliminde, Rus kimligi lizerine yaptiklar tartismalarinin en
az iki yilizyillik bir tarihi vardir. Zira tarihin derinliklerinde temellenen Rusya’nin Batiyla
yiizlesmesi sorunu, 6zellikle entelektiiel platformda, esasen 19. yiizyil Slavofilleri ile
Baticilar1 arasinda atesli bir tartisma konusu olmustur. Avrasyacilar bu tartismalara hem

yeni bir soluk getirmis hem de yeni bir boyut kazandirmislardir (ismailov 2011, 4-12).

Genel olarak ele alindiginda, Avrasyaciligin Rus diislince sistemindeki yeri hakkinda
farkli degerlendirmeler yapildigr bilinmektedir. 20. yiizyilm en Onemli Rus
diistintirlerinden olan kiiltiir felsefecisi Nikolay Berdyaev, Avrasyacilikta Slavofil ve
Panslavist diisiincelerin taklit¢iligini gormiis ve bunu elestirmistir. Bir bagka goriise gore
ise Avrasyact doktrin tam anlamiyla devrim oncesinin hi¢bir gelenegine dayandirilamaz
¢linkii Avrasyacilarin ileri stirdiigli diistinceler donemin devrimci niteligi ile tam olarak
Ortiismiis buna uyum gostermis ve Avrasyacilar diisiinsel alanda bu dogrultuda hareket

etmislerdir (Ismailov 2011, 4-12).

Rus diisiince yasaminda 1830°lu yillardan baslayarak Rus kimligi {izerine sorulan,
“Rusya nedir?”, “Ruslar kimdir?” ve “Rusya’nin, Avrupa ile iliskisi nasil olmalidir?” gibi
temel sorularda yogunlasan tartigmalarda, Rus aydinlarinin Baticilar ile Slav milliyetgileri
olarak ikiye ayrildiklar1 goriilmiistiir. Baticilar, dncelikle Avrupa’nin Aydinlanmasinin
ornek alinmasmi isterlerken; Slav milliyetcileri, Ortodoks inancina dayali 6zgiin
karakterli bir kiiltiiri savunmuslardir. Avrasyacilik akimi da, Rusya disinda -6zellikle

Avrupa’da- yasamakta olan Rus go¢menler arasinda 1920’11 yillarda ortaya ¢ikan tigiincii

bir akim olmustur (Ayas 2015, ss. 7-19, Erdem 2011, 98-101).

Avrasyacilar, Ekim Devrimi’nin ardindan yasanan go¢ sonucunda Avrupa’nin degisik

kentlerinde Bati’ya kars1 sistematik diisiince bigimini olusturan Rus entelektiielleridir
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(Ismailov 2011b, s. 19). Avrasyacilik, Rusya’nin tarihsel ve diisiinsel birikimi iizerinden
Rus milliyetgiligine yeni bir yorum getirerek tarihin Bati merkezli yorumunu kabul
etmemistir. Avrasyacilara gore Rus tarihinin smirlar1 Polonya sinirindan Cin Seddi’ne
kadar bir cografyay i¢ine alan Avrasya tarihi sinirlarina kadar genisletilmelidir (Ayas

2015, ss. 7-19, Erdem 2011, 98-101).

Avrasyaci diigiince 19. yiizy1l Rus diislince hayatin1 sekillendiren Batililasma ve Slavofil
diisiince hareketleriyle dogrudan bir iligki igerisindedir. Rusya’da Bati’ya yonelme
hareketleri 5nemli dlciide Biiyiik Petro dénemi reformlari ile baglamistir (Kaya ve Isyar
2009, s.30) Baticilar olarak nitelendirilenler, Rusya’nin yeterince ve hizli bir sekilde
Batili degerleri kabul etmemesini elestirmislerdir. Ayn1 zamanda Rusya’nin Bati’ya
yonelmesine bir tepki olarak Slavofil diisliniirler de Baticilarin karsisinda yer almiglardir.
Hem Batici hem de Slavofil diisiinceler, Rus kimliginin temellendirilmesinde Batiy1 odak
noktasi olarak ele almiglardir. Batiyr eksen alarak yiiriitiilen tartismalar, Avrasyaci
diisiincenin de temel 6zelligi niteligindedir. Ancak Avrasyacilig1 savunanlar, Baticilar ve
Slavofiller arasinda sikisan, Rusya’nin tarihsel misyonu ve Rus kimligi iizerine olan
tartismalara “iiglincii yol” olarak gordiikleri yeni bir yorum getirmeye g¢aligirlar (Ayas
2015, ss. 7-19, Ismailov 2011b, s. 22).

Baticilar, Rusya’yt bir Avrupa iilkesi olarak gdrmektedirler, cilinkii bu bakis agis
“insanlik tarihinin evrenselligine” isaret etmektedir (Erdem 2011, 98-101). Baticilara
gore, biitlin uluslarin bu yolu takip etmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda Rusya da, Bat1
tarz1 Avrupa ¢izgisinde bir gelisme izlemelidir. Avrasyacilar, Baticilarin goriiglerini genel
olarak Avrupa-merkezcilik olarak nitelendirebilecek bir bakis agisina sahip olduklari i¢in
reddetmislerdir (Ayas 2015, ss. 7-19, Ismailov 2011b, s. 26). Avrupa-merkezci goriisiin
temelinde, Bati’nin hem ge¢miste hem de giiniimiizde ilerlemeci diinya tarihinin merkezi
oldugu fikri yatmaktadir. Bu goriise gore, “merkezde” olan Avrupa her zaman ilerlemeci

ve her zaman iistiindiir. Avrupali olmayan ise her zaman gelismemistir (Ayas 2015, ss. 7-
19).

Avrasyacilar, Biiyliik Petro’nun reformlar ile baslayan siireci Rusya’da ortaya cikan

kotiiliiklerin kaynagr olarak gormektedirler. Avrasyacilara gore Petro, gerceklestirdigi
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reformlarla Rusya’ya gii¢ saglayan Rusya’yr Rusya yapan temelleri tamamen ortadan
kaldirmistir (Comak 2006, s. 153-155, Ayas 2015, ss. 7-19).

Avrasyaci diisiincenin en Onemli gortsleri Nikolay Trubetskoy’un eserlerinde
goriilmektedir. Trubetskoy, Roma-Germen Avrupa kiiltiirinii kabul etmemektedir.
Kiiltiirel tiretim, gelisim ve ilerleme gibi Baticilarin sik sik kullandig1 kavramlar kesin bir
dille elestirilmektedir. Trubetskoy, Avrupali olmayan halklarin Avrupalilasma ¢abalarini
kiiciimsemekte ve Avrupa’ya yonelmenin ulusal birligi yok ettigini, yani halklarin ulusal

yapisini bozdugunu ileri siirmektedir (Ayas 2015, ss. 7-19, Ismailov 2011b, s. 28-30).

Avrasyacilar, Slavofil ve Panslavist diisiiniirlerin, 6zellikle Nikolai Danilevski’nin,
Avrupa elestirilerini paylagmaktadirlar. Danilevski, Avrasya’yi, Avrupa ve Asya’dan
farkli bir cografi bolge olarak tamimlayan ilk kisi olarak Rusya’nin, kendi ig
hesaplagsmalartyla bogusan Avrupa diinyasina yabanci oldugunu belirtmistir.
Avrasyacilar da, benzer sekilde biitiinliik¢ii bir felsefeyle Avrupa bireyciligini ve diinya
tarihinin Avrupa merkezli yorumunu reddetmektedirler (Erdem 2011, 98-101). Bu, ayni
zamanda liberal demokrasinin Batili seklinin ve onun hukuk devletinin,
parlamentarizminin ve bireye yonelik insan haklarinin da reddedilmesidir (Cafersoy
2002, s. 67). Batili degerlere yonelik karsi tezde kisi ve devletin organik birligi, yani
“senfonik kisilik” ve Rus Ortodokslugunun cemaat ilkesine igaret eden, bireyin cemaat
lehine degersizlestirilmesi olan sobornosta dayali giiclii, otoriter bir devlet fikri
gelistirmektedirler (Ismailov 2011b, s. 26). Avrasyaciligin {izerinde durdugu sobornost
ilkesi, Slavofiller tarafindan gelistirilen bir kavram olup, Slavofil ve Panslavist
diisiincelerde, toplumu birlik i¢inde tutan “moral baglar ve ortak inang” olmustur
(Wehrschutz 1998, s. 27). Bu degerleri, Avrasyaciligin biitiinliik¢ii bir yaklagim ile bireyi,
Bati’daki gibi atomik parcalar olarak degil, toplumun bir pargasi olarak ele aldigini
gostermektedir. Bu agidan Rusya’yi Bati’dan ayiran kimlik unsurlari 6n plana
cikmaktadir. Rusya’da toplumun kiiltiirel tarihinin tagidigir degerler ile Batili degerler
arasinda kiiltiirel eslesmesinin olmamasi, Rus toplumunda Bati’ya kars1 bir dnyargiy1
beraberinde getirerek, toplumda Rusya’nin giiglii “Avrupali devlet” olarak kabul
edilmemesine kars1 bir tepkinin gelismesine neden olmustur (Simsek 2013, s. 130, Ayas
2015, ss. 7-19).
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Rusya ve Rus toplumu konusunda klasik Avrasyacilar, maddi yasam kosullarini ve
ekonomik sorunlar1 daha arka planda tutarak, kiiltiirel ve dini konular tizerinde
yogunlasmislardir. Goriislerinde dikkat ¢ekici olan husus, evrensel Avrupa kiiltiiriiniin
elestirisi ile Rus ulusal kimliginin yeniden yapilandirilmasi diisiincelerinin birlesimidir.
Gayeleri Avrasyaci diisiinceleri jeopolitikte, etnografyada ve tarihte, politik ve ideolojik
amaglarla uzlastirmaktir (Ayas 2015, ss. 7-19, Erdem 2011, 98-101).

Rusya Federasyonu, 2000’li yillarda uyguladigi Avrasyaci politikalar sonucunda sahip
oldugu enerji kaynaklarin1 dis politika araci olarak kullanmay1 basarmis ve bu dogrultuda
enerji kaynaklarmi bolgesel ve kiiresel politikalarinin belirleyicisi olarak bir gii¢
parametresi olarak degerlendirmistir. Rusya Federasyonu, bunlarla birlikte Avrasya
ekseninde bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarini korumak icin ¢ok sayida uluslararasi orgiitiin
kurulmasini saglamis ya da ilgili 6rgiitlere iye olmustur. Uluslararasi iligkiler baglaminda
Avrasyacilik diistincesinin en temel amaci, yasanilan ¢ok boyutlu ve ¢ok biiyiik jeopolitik
cokiisten sonra Rusya’nin tek kutuplu Amerikan diinyasinda daha fazla kiiciilmeye
ugramadan bolgesel aktorlerle gii¢ dengesi kurarak once ayakta kalabilmesini, sonra da
kendi basina bir kutup olusturmasini saglamak olmustur. Bu kapsamda son yillarda
uluslararasi politikada 6nemli bir etken olan enerji stratejilerinin uygulanmasinda RF’nin
ulusal ¢ikarlart agisindan Avrasyacilik Rusya’ya ¢ok boyutlu alternatifler sunmaktadir
(Ismailov 2011c).

Rusya’nin Batili m1 oldugu yoksa bir Avrasya iilkesi mi oldugu konusunda {ilke i¢inde
yasanmakta olan i¢ tartigsmalar, iilkenin dis politikasina yansimaktadir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, 1992’nin sonlarina kadar iilkede hakim olan ve dis
politikay1 yonlendiren Atlantik¢i akimin etkisiyle Rusya, Kafkasya’y1 ve Orta Asya’yi
onemi kabul etmeyen, Batiyla (AB ve ABD) biitiinlesme taraftar1 bir politik anlay1s
tarafindan yonetilmistir. Ancak, Rusya’nin yagamakta oldugu ekonomik sorunlarinin
sona ermemesi ve Bati’dan beklenilen destegin yeterli diizeyde goriilememesi nedeniyle
Atlantik¢i diisiince giic kaybetmeye baslamis ve Avrasyaci olarak isimlendirilen ve
Rusya’nin ¢ikarlarinin batidan farkli oldugu, Rusya’nin bir Avrasya tiilkesi olarak, “Yakin

Cevre” olarak isimlendirilen cografyada ozellikle giivenligi bakimindan aktif bir
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dis politika izlemesi gerektigi anlayisi, Rus dis politikasina egemen olmustur. Bu dis
politika anlayisi ile Rusya, Kafkasya’da Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan tizerindeki
kontroliinii arttirmaya baslamis boylece hem askeri varliginin bélgede devamini hem de
bolge enerji kaynaklarmimn uluslararasi pazarlara ulastirilmasmi (Ismailov 2011c)

basarmustir.

4.1.2 Avrasyacilik Diisiincesinin Olusumu ve Kapsam

Avrasya, gee¢miste oldugu gibi bugiin de jeopolitik giic miicadelesinin temel alani
durumundadir. Avrasya’nin diinya politikasindaki yeri tartismasi, Tirkiye’yi daha
yakindan ilgilendirir bicimde “Avrasya Balkanlar1” olarak da adlandirilan Tiirkiye — Orta
Asya ve Orta Dogu Eksenini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yeni eksen, jeopolitik 6zellikleri
yaninda yeralt1 zenginlikleri ve enerji kaynaklariyla diinyanin en énemli bolgesi (Y1lmaz

2012, ss. 82-96, Akgiil 2009, s. 9) olarak kabul edilmektedir.

Avrasyacilik, bir fikir hareketidir. Hareketin en dikkat c¢ekici 6zellikleri arasinda Rus
medeniyetinin Slav oldugu kadar Tatar kokenlerine dikkat ¢ekmesi, Rus tarihgiler
tarafindan genellikle olumsuz anlamda bir ‘boyunduruk’ dénemi olarak goriilen Mogol
hakimiyeti doneminin Rusya’ya bahsettigi avantajlar1 6n plana c¢ikarmasi ve bunun
sonucunda Rusya’ya diinya iizerindeki essizligini veren faktoriin, hem Avrupa’dan hem
de Asya’dan farkli, kendine has bir diinya (Avrasya) olmasiyla agiklamaya ¢aligmasi

bulunmaktadir (Y1lmaz 2012, ss. 82-96, Ersen 2009, 77).

Avrasyacilik fikri genel olarak Klasik Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik olarak iki
donem halinde ele alinarak incelenmektedir. Klasik Avrasyaciligin Mackinder’in Kara
hakimiyet, Teorisi’nden etkilendigi soylenebilmektedir. Diinya’y1 kara ve deniz kiiresi
olarak bolen bu teoriyi esas alan ve gelistiren Avrasyacilar; Rusya’nin kara medeniyetinin
temsilcisi olarak eski diinyanin merkezini tekrar insa etmesini, bdylelikle On Asya, Iran,
Hindistan, Cinhindi ve Japonya’y1 birlestirmesini istemislerdir. Rusya’y1 bolebilecek bu
yaklasima gore Rusya, ne Asya ne de Avrupa’dir, jeopolitik bir kavram olan
“heartland”dir, yani Eski Kita’nin Merkezi Karasi’yla ayn1 anlamdadir (Y1lmaz 2012, ss.
82-96, Comak 2004, s. 29).
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Klasik Avrasyaciligin iki 6nemli diisiiniirii Trubetskoy ve Savitski, merkeziyet¢i devlet
gelenegi ve hosgorii kavramlarinin Ruslar’a Tiirkler’den gectigi goriisiinii ileri siirerken
Savitski; “Tatar hakimiyeti olmasaydi, Cengiz Han ve Timur’un takipgisi olan Rus
Imparatorlugu ve Rus Devleti de olmazdi” tespitinde bulunmustur. Trubetskoy ise; “Her
Rus’un kaninda Tirkilik vardir, Turaniler, tipki Slavlar gibi Ruslar’in unutulan
kardesleridir. Dolayisiyla (Klasik) Avrasyacilik’ta Ruslar’in mutlak hakimiyetinden ¢ok
imparatorluk i¢inde yetki ve otorite paylasimindan s6z edilebilir” ifadesiyle Slav olmayan
unsurlar1 da Rus kimligine ve Avrasyacilik kavramina dahil etiklerini ifade etmislerdir.
Klasik Avrasyacilik, evrensel degerler olarak kabul ettirilmeye calisilan Bati
medeniyetinin tiim unsurlarina karsi, Rus kiiltiir ve cografyasina uygun sekilde yeni
alternatifler liretme cabasiyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Y1lmaz 2012, ss. 82-96, Akgiil
2009, ss. 24-26).

20. yiizyi1lda dogan Avrasyacilik akimi aslinda bir tepki ideolojisidir. Yeniden bir “Rus”
tarifinin, kimliginin tanimlanmasinin g¢abasidir (Serbest 2017, ss.286-307). Osmanli
topraklarinda Osmanciliktan, Islamciliga ve Turancilifa, Rusya topraklarinda
Ortodoksluktan Slavciliga, Doguculuktan Avrasyaciliga kadar ortaya ¢ikan bir takim
siyasi hareketleri, Bat1 somiirgeciligi ve yayilmaciligina karst ortak bir yol bulma

cabalarini igerir (Cihangir 2017, s. 54).

Avrasyacilar, Slavofil ideolojinin 6zellikle Slav halklar1 disindaki halklarla Slavlarin
birlikte yasama olanaklarin1 ortadan kaldiracagi diisiincesini tasimaktaydilar. Boylece
Avrasyacilik, Rusya cografyasinda ¢esitli halklarin rizaya dayal birlikte yasayabilmesini
saglayacak bir ideoloji olarak sunulmustur. Yeni Avrasyacilik, Avrasyaciligin yeniden
bicimlendirilen bir formu olarak, 2000’lerin basindan itibaren klasik Avrasyaciligin
diislinsel, felsefi boyutlarinin 6tesinde, Rus dis politikasinin bir belirleyicisi haline
gelmigtir. Yeni Avrasyacilik bu anlamda, Rus yayilmaciliginin ideolojisi olarak da
elestirilmektedir. Son donemdeki neo-Avrasyacit gorlisler ve uluslararasi arenada
yasananlar goz oniine alindiginda, bu iddialarin temelsiz olmadig1 da séylenebilir. Bu
noktada Dugin’in; “Avrasyacilik yayilmaciligi reddetmiyor. Ama bu, ne Carlik ne de

komiinist tarzi bir yayilmacilik. Rusya’nin bugiin etkisinin genislemesi ii¢lincii baska bir
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yoldan geciyor. Bu yol, o6zel ittifak aglart kurmasin1 ve bunun yayginlastirilmasini
Ongoriiyor. Artik Rusya, Carlik zamanindaki gibi iktidarin1 ya da komiinizm déneminde
oldugu gibi ideolojisini dayatmamali (Dugin, 2017, 24) goriislerinin ne Olgiide

uygulanacagini zaman gosterecektir.

4.1.3 Avrasyacihigin Medeniyet Boyutu

Avrasyacilik akimi temsilcileri fikirlerini  kiiltiirel/medeni  bir zeminde ifade
etmekteydiler. Avrasyacilik diisiincesinin Rus entelektiielleri tarafindan 1920°li yillarda
muhaceret kosullarinda olusturulan kokli ve ¢ok yonlii bir diisiince sistemi oldugu
oncelikle belirtilmelidir. Bu entelektiieller, Rusya ve cevresindeki belli bolgeleri
kapsayan cografi alani, Avrasya olarak telakki etmekte ve buray1 kendine 6zgii 6zelliklere
sahip bir hayat sahasi bi¢iminde tanimlamaktaydilar. Tabii ki, bu siradan bir mekan
tanimlamasi degildi. Gerek bitkisel ortiisti gerekse iklim 6zellikleri agisindan cografi bir
biitiinliik teskil ettigi kabul edilmekteydi. Bunlarla birlikte, bu hayat sahasi {izerinde
yasanmis olan tarihin de bir biitiinliik ve birlik arz ettigini vurgulamaktaydilar; baskar bir
ifadeyle burada bir tarih felsefesi de s6z konusu idi. Bu anlamda, 6rnegin, Cengiz Han
Imparatorlugu’ndan devsirilen birtakim degerlerle Rus devletinin Avrasya-siimul boyut
kazandigl, tarih metinlerinde islenmekteydi. Bunun gibi bir¢ok alanda s6z konusu hayat
sahasinin kendine 06zgli dinamikleri, kiiltiir 6zellikleri ve gelisim ¢izgisi oldugu

belirtilmekteydi (imanov 2007, ss. 11-26).

Boyellikle diger medeniyetlerden farkli bir Avrasya medeniyetinden bahsedilmekte ve bu
medeniyetin de ileride yine kendine 6zgii bir yol takip edecegine inanilmaktaydi. Ve bu
cercevede klasik Avrasyacilik kiilliyatinin 6nemli kisminin, bu hayat sahasinin ge¢misini
yeniden anlamlandirmakla beraber, yakin gelecekte bicimlenecegine inanilan bu
medeniyetin ¢esitli (siyasi, kiiltiirel, SOsyo-ekonomik vs.) yapilarinin diisiinsel insasina
ayrildigi ifade edilmelidir. 1990’1 yillardan itibaren glindeme gelen Yeni Avrasyact
diisiince yelpazesi de stireklilik icinde degisim unsurlar1 barindirmasina ragmen ayni 6n

kabullerden, yani ortak bir zeminden hareket etmektedir (imanov 2007, ss. 11-26).
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Avrasyacilik bir medeniyet insa projesidir. Ama Avrasyacilik sadece bir medeniyet insa
projesi de degildir. Bu diisiice akim1 diinyada ayn1 zaman diliminde farkli medeniyetlerin
bir arada yasayabilecegi ve bunlarin da kendilerine 6zgii iktisadi sistemleri, sosyal
yapilari, kiiltiirel 6zellikleri, tarih felsefeleri, gelisme yollar1 vb. agilardan 6zgiinliiklere
sahip oldugunu da ongoérmektedir. Avrasyacilik ¢ok medeniyetli, ¢ok kutuplu, ¢ok
kiltiirlii bir diinya tasavvur etmekte; bu medeniyet ve kiiltiirlerin birbirlerinden ileri,
geliskin ve istiin oldugunun higbir objektif kriterle Olclilemeyecegini, hele bilimsel
anlamda savunulamayacagini ileri siirmektedir. Diger bir deyisle, Avrasyaciligin temel
niteligi, medeniyetsel bir goriis olmasidir. Bu diistice akimi1, medeniyeti/kiiltiirii merkeze

alan bir diisiince sistemidir; bir diinya goriisiidiir (imanov 2007, ss. 11-26).

4.1.4. Avrasyacihigin Rusya’da Bicimlenisi

Avrasyaci diislince, bir takim ozellikleri agisindan 19. yiizyill Rus diisiince hayatini
sekillendiren Batililagma ve yerlicilik hareketleriyle dogrudan bir baglantiya ve iliskiye
sahiptir. Rusya’da Batililagma hareketleri 6nemli Ol¢lide Petro donemi reformlar ile
hayata gecirilmeye baslanmistir. Toplumda yukaridan asagiya dogru gerceklestirilen
Batililasma ve reform hareketleri zamanla diisiince alaninda tepkisel nitelikteki iki ana
akimin olusmasina da neden olmustur. Baticilar olarak nitelendirilenler, Rusya’nin
yeterince ve hizli bir sekilde Batililastirilmamasini elestirmislerdir. Yine ayn1 diizlemde
Rusya’nin Batililagtirilmasina bir tepki olarak yerliciligi savunan Slavofil ve Panslavist

diisiiniirler de Baticilarin karsisinda yer almislardir (Ismailov 2011, 4-12).

Hem Batic1 hem de yerlici hareketler homojen bir yapiya sahip olmamakla beraber, temel
mesele olan Rus kimliginin temellendirilmesinde Batiy1 odak noktasi olarak ele
almislardir. Batiy1 eksen alarak yiiriitiilen tartismalar, Avrasyaci diisiincenin de temel
ozelligi niteligindedir. Ancak ne var ki Avrasyaci diinyagoriisii savunanlar, Baticilar ve
yerliciler arasina sikismig Rusya’nin tarihsel misyonu ve Rus kimligi {izerine olan
tartigmalara “liclincii yol” olarak gordiikleri yeni bir yorumu da getirmeye ¢alismiglardir

(Ismailov 2011, 4-12).
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4.1.4.1. Klasik Avrasyaciligin Ortaya Cikis1

Rusya’nin giiglii ve bagimsiz bir devlet olarak ayakta kalabilmesinin yolunu Rus
jeopolitik¢iler oOzellikle Mackinder’in goriisleri cercevesinde temellendirmislerdir.
Mackinder’in “Kalpgah” bolgesi de Sovyetler Birligi doneminde Sovyet cografyasi ve
onun etki bolgesiyle ortiismekteydi. Bolge stratejik acidan tasidigr kilit Gnemin yani sira
dogal kaynaklar bakimindan da ©one ¢ikmaktadir (Sevgi 1988, s. 223). Rusya’nin
jeopolitiginde de biiyiik alanlar iizerinden diinyadaki konumunu saglamlastirmaya
yonelik diistinceler temel tezleri olusturmustur. Biiytlik alanlarin denetimi ayni zamanda
Rusya’nin giivenligini de saglayacak bir unsurdur. Rusya, boylece hem Asyali hem de
Avrupali bir devlet oldugu iddiasiyla Avrasyali devlet olmak tezini gelistirmistir
(Amirbek 2015, s. 32).

20. yiizyilin basina kadar yapilan ilmi arastirmalar ozellikle tarih ve Tiirkoloji
arastirmalart ve Rus edebiyat c¢evrelerinde ortaya c¢ikan sembolizm akimi da
Avrasyaciligin dogusuna zemin hazirlamistir. Yapilan arkeoloji, tarih ve dilbilim
incelemelerinde Rusya’nin Bati dis1 tarihi iliskilerinin ve Rus kiiltiirinde Asyali halklarin
izi siiriilmekteydi. I¢ savas, devrim ve Birinci Diinya Savasi zamanmda Rusya
Imparatorlugu’nun ¢okiise ugramasiyla birlikte -bu ¢okiis sosyal alanda oldugu kadar
etnik ve milli ¢izgide de gerceklesmistir- Rusya Imparatorlugu’nu kiiltiirel bir birlik ve

hatta bir kita olarak yeniden olusturma ¢abalari ortaya ¢ikmistir (Gokdag 2013, 847-860).

Avrasyacilik kavrami ve kelimesine hi¢ yer vermemesine karsin Trubetskoy’un “Avrupa
ve Insanlik” adli eseri ise klasik Avrasyaciligin manifestosu olarak goriilmektedir. 82
sayfalik, aslinda kiigiik hacimli sayilabilecek bu eser 1920°de Sofya’da basilmistir
(Imanov 2008, 64-65).

Trubetskoy, Avrasyacilik ideolojisinin baslaticis1 olarak kabul edilen “Avrupa ve
Insanlik” adl1 eserinde, Avrupa kiiltiiriiniin iistiinliigii anlayisiyla olusturulan Aydilanma
kiiltiirli temelli pozitivist gelenege karsi ¢ikar. Trubetskoy, eserinde I. Diinya Savasi’nin
bizzat kendisinin Roma-Cermen diinyasinin barbarligini simgelemesi agisindan yeterli
oldugu goriisiindedir. Eserinde, Avrupa’nin gelismenin onciisii olmayip tersine tehlikeli

bir canavara benzedigi iddiasindadir. Roma-Cermen kaynakli Avrupa diislincesinin
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hedefi, aslinda Avrupa kolonyal fetihlerini kolaylagtirmaktir. Trubetskoy’un
varsayiminda Roma-Cermen diinyasinin kiiltiirii, savagilmasi gereken en biiyiik seytani

diismandir (Serbest 2017, s5.286-307).

Avrasyacilar evrensel bir insanlik diislincesine agik bi¢cimde karsi ¢ikmiglardir. Onlara
gore ayri ayri medeniyetler/kiiltiirler s6z konusudur. Avrupa’daki Roma-Cermen
kiltliriiniin diger medeniyetler/kiiltlirlerden {istiin ve gelismis oldugunun objektif ve
bilimsel olarak kanitlanamayacagi sOylemislerdir. Her medeniyetin gelisebilmesi de
ancak kendi dinamiklerini kullanabilmesine baghdir. Avrasyacilar fikirlerini
medeniyetsel bir zemine oturtarak formiile etmeye ¢aligmiglardir. Onlarin diisiincesinde
ayn1 zaman dilimi igerisinde farkli medeniyetler/kiiltiirlerin kendilerine 6zgli ekonomik
sistem ve sosyal yapilar1 var olmalidir (Serbest 2017, ss.286-307).

Higbir kiiltiir de bir digerinden ileri, iistiin ve geliskin degildir (imanov 2008, 8-20). Bu
bakimdan Avrasyacilar bir modernlik elestirisi yaparak Roma-Cermen Kkiiltiirliniin
evrenselligine karsi1 ¢ikarlarken bir bakima Sarkiyat¢ilik (Oryantalizm) elestirisinin de

onciisii sayilabilirler (Serbest 2017, ss.286-307).

Avrasyacilik akimu, ¢esitli disiplinlerden gelen yazarlarin fikirleriyle gelistik¢e kavramsal
ortak temelleri 6z olarak su bi¢cimde belirmistir: 1) Avrasya, 6zgiin bir kiiltiirel-cografik
ve sosyokiiltiirel bir birim olarak kendi disindakilerden yalitik bigimde karsilikli olarak
birbirlerini hem c¢eken hem de iten ortak davranislara sahip halklar toplulugunun
mekansal gelisim alanidir. 2) Avrasya halklarinin yiizlerce yillik temaslariyla ortaya
cikan milli kiiltiirel geleneklere, uygulamalara ve degerlere dayanan bagimsiz bir gelisim
noktas1 olarak bu akimin, Avrasya i¢in gelecek vaadeden tek yol oldugunun taninmasi
gerekir. 3) Kiiltiirel ve tarihsel gelisim bakimindan tek bir evrensel formiiliin yerine ¢oklu

gelisim yaklagimi kabul edilmelidir (Serbest 2017, ss.286-307).

4.2. SSCB SONRASI DONEMDE AVRASYACILIGIN YENIDEN ORTAYA
CIKISI: YENi AVRASYACILIK AKIMI

Diinyanin toprak bakimindan en biiyiikk devletinin 1991°in sonlarinda dagilmasi,

Avrasyanin tam ortasinda bir ‘kara delik’ yaratt1 (Brzezinski 2005, s. 127). SSCB’nin
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1991°de dagilmasindan sonra ABD’nin tek gii¢ olarak kalmasi, Rusya’nin niifuz
bolgesindeki iilkelerin NATO {iyesi olmasi, 6nemli ekonomik kaynaklarin ABD
sermayedarlarinin kontroliine girmesi, Rusya’y1r yok olma siirecine getirmistir. Bu
baglamda Avrasyaciligr yok olma siirecinden var olma siirecine evrilen Rusya’nin bir

kurtulus regetesi olarak yorumlayabiliriz (Yalginkaya 2008, 708).

Yeni Avrasyacilik diisiincesi ise, ilk olarak Aleksandr Prohanov, Sergey Kurginiyan,
Aleksandr Dugin ve Samil Sultanov gibi yazarlarin 1990°da kurduklar1 Dyen ve Elementi
adli jeopolitik igerikli dergilerde goriislerini yayimlamalariyla ortaya ¢ikmistir. Felsefi
temellerini  Klasik Avrasyacilik’tan alan Yeni Avrasyacilik, fikirlerinde ve
terminolojisinde bazi degisiklikler yaparak giiniimiiz kosullarina uyarlanmigtir. “Yeni
Avrasyacilik” kavrami, SSCB’nin dagilmasi sonrast Bat1 karsisindaki zayiflik ve gii¢
kaybinin engellenmesi, Rus kimliginin ve vatanin tanimlanmasi amaglariyla ve genel
olarak Bat1 yayilmaciligina tepki olarak ortaya ¢ikarilmis ve siyasi gelismeler neticesinde

giic kazanmustir (Y1lmaz 2012, ss. 82-96, Akgiil 2009, ss. 27-29).

Tarihsel ¢ikis noktasi itibariyle Avrasyacilik akimina dayanan Yeni Avrasyacilik akimi
genel olarak iki agidan tarihsel kokeninden -yani klasik Avrasyacilik’tan- farkli 6zellikler
tastmaktadir. Oncelikli olarak, Yeni Avrasyacilik klasik Avrasyaciliktan farkli olarak
hedef alan1 olarak Avrupa yerine ABD’yi se¢mistir. Baz1 diisiiniirlerin hedef alan1 olarak
Avrupa ve ABD"yi gifte hedef ve rakip olarak gosterdikleri de dogrudur. Ikincisi, yeni bir
aktor olarak basta Rusya Komiinist Partisi olmak iizere gesitli sol goriisler de bu akim

icerisnde etkin bir rol oynamaktadir (Alizade, 2012).

Kuramsal anlamda, Yeni Avrasyacilik akimi realist bir bakis agisiyla giic unsurunu 6ne
cikarmaktadir. Ulke igindeki diisiinsel kaynaklar1 ise Rusya nin kendine 6zgiin jeopolitik
konumu ve cesitli etnik gruplarin 6zgiin karisimindan olusan, bu durumun g¢evresindeki
sorunlara miidahalesine olanak veren bir gili¢ oldugu inancimi tastyan Rus dinsel
felsefesinden, 1920-1930’lardak: tarihsel Avrasyaciliktan ve Sovyet Avrasyacisi
Gumilyev’in calismalarindan almaktadir. 1990’larda Den (simdi Zavtra) gazetesi,
Elementi dergisi, Evrzaiyskiy Vestnik dergisi vb. yayinlar, Arktogeya-Tsentr ve Fond

“Mira L.N. Gumilyeva” (Gumilyev’in Diinyas1 Vakfi) benzeri merkezler Avrasyaciligin
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diistinsel temellerinin yayinlanmasi ve yeni agilimlar getirilmesinde onemli roller
iistlenmislerdir. Rusya’da kuramsal anlamda Yeni Avrasyacilik akimima katkida
bulunanlar i¢inde Aleksandr Dugin, A. Glivakovski, E. Morozov, A. Fomenko benzeri

aydinlardan bahsetmek miimkiindiir (Alizade, 2012).

Eski Sovyet halklari arasindaki dostlugu yeniden formiile etmesi, Marksist-Leninist
teorilerden alintilar, mesihgi ve jeopolitik goriisler bu diisiincenin ¢ok ¢esitli damarlardan
beslenmesine ve kisa zamanda glic kazanmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Avrasyacilik kavrami, birbirinden ¢ok farkli ideolojileri kapsayacak sekilde genis bir
yelpazeye sahiptir. Bat1 karsit1 miicadelenin farkli kesimlerden ve giiglii bir uluslararasi
destege sahip olmasi, Yeni Avrasyacilar1 devlet kavramindan ¢ok medeniyet kavrami
tizerinde durmaya itmistir. Sonug¢ olarak Yeni Avrasyacilik, kisaca sag-sol ve asiri
akimlar arasinda bir “ligiincii yol”, neo-emperyalizm, Ortodoks mesihgilik anlayisi ve
kapitalizmle komiinizm aras1 sosyal bir iktisadi yontem 6ngdrmektedir (Y1lmaz 2012, ss.

82-96, ss. 38-39).

Klasik Avrasyacilik, Bolsevik devrimi sonrasinda Rusya’nin karsi karsiya bulundugu
kaotik ortamdan yeni bir ideolojiye sarilarak kurtulmay1 amaclamisti. Avrasyacilar, Bati
yasam ve diisiince bicimlerinden etkilenerek bir i¢ savas igerisine giren Rusya’yi
kurtarmayr Umit ediyorlardi. Her ne kadar 1920’ler Rusya’sinin siddet dolu
toplumsal/siyasal ortami ile 1990’larin Rusya’sinin yiiz ylize kaldig1 siyasal ve ekonomik
zorluklart mukayese etmek ¢ok dogru degilse de, Avrasyaciligin 1920’lerdekine benzer
bir kurtarici roliiyle bir kez daha Rusya’nin yardimina kostuguna dikkat ¢ekmek gerekir.
Aslinda bu vasfi nedeniyle, Avrasyaciligi bir anlamda bir ‘korku’ ideolojisi olarak
gormek miimkiindiir. Klasik Avrasyacilarin Avrupa ‘kozmopolitan’ diisiincesinden
duyduklart korku ise Yeni Avrasyacilar i¢in bu sefer ABD oOnderligindeki
‘mondializmden’ kaynaklanmaktadir (Ersen 2009, 117-120, Dag1 2002, s. 162).

Avrasyacilik, merkeze Rusya’nin yerlestirildigi, bati merkezli diisiince karsisinda,
cografi, felsefi, tarihsel ve kuramsal yaklasimiyla 6zglin bir karakter tasimaktadir.
Jeopolitik acidan ele alindiginda, Avrasyaciligin, tek kutuplu “yeni diinya diizeni”

karsisinda bir muhalefet hareketi oldugu sdylenebilir. Diinyanin egemen giicii olan
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ABD’nin tek kutuplu yeni diinya diizeni ve kiiresellesme siireci karsisinda, Avrasyacilik

¢ok kutuplu bir diinya se¢enegi dnermektedir (Cengiz, 2014).

4.3. DUGINIZM: ALEKSANDR DUGIN’IN YENi AVRASYACILIGI

Avrasyacilik fikriyatinin 1990 sonrasi Rusya’sinda giindeme getirilmesi ve nesviinema
bulmasi i¢in herhalde Aleksandr Gelyevi¢ Dugin kadar ¢caba harcayan, eserler veren, bu
yonde her tirlii medya yayimni yapan, klasiklerin kitaplarin1 yeniden nesrettirmeye
cabalayan, Avrasyaci diislinceyi yeni unsurlarla gelistirmeye ¢aligsan ikinci bir isim tespit
etmek miimkiin degildir. Dahasi, Soguk Savag sonrasi Rusya’nin en ehemmiyetli filozof
ve jeopolitik¢ilerinden biri addedilen Aleksandr Dugin, ayn1 zamanda yeni Avrasyaciligi
yetkin bir diisiince sistemi olarak ortaya koymaya calismaktadir. Bu baglamda 1990
sonrast diger diisiiniirler Avrasyaciligin bir veya birka¢ yonii lizerine yogunlasirken,
Dugin, her sahada, yani siyaset bilimi, felsefe, ekonomi, jeopolitik ve stratejik bilimler,
din-devlet iliskileri gibi hususlarda ve iilke-ig¢i, BDT cografyasi ve kitasal diizeyde
sistemli bir bakis gelistirmeye girismistir. Buna genel olarak Duginizm de denilebilir.
Bunun yaninda, bir¢ok orgiitsel girisimlerde bulunarak kendisini yeni Avrasyaciligin
yegane ideologu olarak sunmasi da ayrica degerlendirilmesini gerektirmektedir (Imanov
2007, ss. 173-183).

Dugin’in diislince sisteminin olusumu, 1980’lerin ortas1 ve 1990’11 yillarin baslangicina,
yani Sovyetlerin ¢okiisline tesadiif etmekteydi; burada Sovyet toplumu i¢in yabanci olan
ama o sirada yeni yeni glindeme giren jeopolitik teoriler, tradisyonalizm, nasyonel-
Bolsevizm vs. gibi ¢esitli akimlardan da etkilenmeler s6z konusu idi. Dugin’in ilging,
inisli-¢ikislt ve zor hayat hikayesi sadece kisisel degil, ayn1 zamanda iilkesinin yasadig:
degisimlerin de bir anlamda niteligini yansitmaktadir. Buna kisaca goz atmakta fayda

vardir (imanov 2007, ss. 173-183).
Dugin perestroyka yillarindan Pamiat’ gibi patriotik muhalif gruplarla i¢li disli olmaya

bagslayarak nasyonal-sosyalizm, fasizm, Avrupali ‘yeni sag’ hareketi, jeopolitik teoriler

gibi konularda ilk yazilarii kaleme aldi; 1990°dan itibaren A. Prokhanov’un Den’, sonra
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ise Sovetskaia Rossiia gibi ¢esitli gazetelerde kdse yazarligin siirdiirdii. Diger taraftan
Arktogeia isimli bir yaymevini kurarak R. Guenon, J. Evola, G. Meyrink vb. Avrupali
tradisyonelcilerin kitap ve yazilarini terciime ve nesrettirdi; bunun yani sira eskataloji,
Hiristiyanligin metafizigi, ezoterizm konularinin islendigi Milyi Angel (Aziz melek) gibi
almanak ve yaynlar yapt1 (Imanov 2007, ss. 173-183). Bunlarin yaninda, Dugin, 1992
Temmuz ayindsa Elementy (Esaslar/Baslangiclar) isimli kendi dergisini ¢ikardi. Her ne
kadar alt baslig1 Evraziiskoe Obozrenie (Avrasyact mecmua) olsa da, buradan derginin
Avrasyacilig1 temsil ettigi izlenimini tam olarak edinmenin biraz zor olacagi sdylenebilir.
Burada daha ziyade tradisyonalizm, nasyonalsosyalizm, nasyonal-Bolsevizm, Avrupali
“Yeni Sag” ekoli temsilcileri, jeopolitik vs. konularda yapilan analizler yogunluk

kazanmaktaydi. Klasik Avrasyacilarin mirasina ise kismen yer verilmisti (Imanov 2007,

ss. 173-183).

Dugin’in diisiince sisteminde, Avrasyaci vurgunun asil bundan sonra 6nem kazandigr ileri
stiriilebilir. 1990’1 yillarda patriotik cepheden nasyonal-Bolseviklere pek cok kesimle
isbirligi icinde olan Dugin, bir ara eski Duma Baskan1 G. Seleznev’in merkez sol “Rusya”
hareketinin yonetimine dahil olsa da, buradan bir neticeye varamaz ve 2000’li yillarin
basinda bagimsiz Orgiitlenmeye yonelir. Putin’in iktidara gelmesi ile onun en giiglii
destekgisine doniisen Dugin, 2001 Nisan ayinda “Avrasya” isimli toplumsal bir hareketin
teskiline girisir350 ve Evraziiskoe Obozrenie (Avrasyact mecmua) ismiyle bir gazete
cikarir. Bu hareket, bir sene sonra Mayis 2002’de ayni isimli siyasi partiye doniistiiriiliir
ve yaklasan Duma se¢imlerine hazirlik baslar. 2003 Kasim ayinda tam da sec¢imler
oncesinde Dugin kiminle se¢im ittifakina girilmesi hususunda parti i¢inde ikinci niifuzlu
sahis P. Suslov ile ihtilafa diiser ve partiden dislanir. Bunun tizerine, Uluslararas1 Avrasya
Hareketi (Mezhdunarodnoe Evraziiskoe Dvizhenie) adiyla toplumsal bir orgiit kuran
Dugin, ilkenin yonetim ¢evrelerinde gittik¢e niifuzunu artirirken (siki bir Putin destekgisi
olan Dugin’in bu baglamda Kremlin’de 6zel muamele gordiigii sdylenmekte), basin yayin

faaliyetleriyle de kamuoyunda etkinligini siirdiirmektedir (Imanov 2007, ss. 173-183).
Gortislerine 6zetle deginilirse, Dugin, Rusya’nin yapacagi tercihlerle ilgili ti¢lii bir sema

cizmekte; 6rnegin, dis politikada Bati, Sovyet, Avrasya secenekleri veya iktisadi alanda

kapitalist, sosyalist ve Avrasyact ekonomik diizen. Ama bunlarin i¢inde Oncekilerin
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denenmesi ve tasidiklar1 pek ¢ok yetersizlikleri sebebiyle sadece sonuncu siklar tercih
edilmelidir. Aslinda Avrasyacilik bir tercih degil, Rusya i¢in bir zorunluluk, 6liim-kalim
meselesidir. Dugin, meseleleri hep bu agidan ele almaktadir. Onun i¢in Avrasyacilik,

oncelikle Rusya’nin yeni milli mefkdiresidir (imanov 2007, ss. 173-183).

Dugin, liderligini yaptig1 yeni Avrasyacit hareketin bes temel prensibi oldugunu
kaydetmektedir: bilimsel patriotluk, sosyal egilim, tradisyonalizm, Avrasyaci etnizm,
Avrasyaci bolgesellik. Bilimsel patriotluk, jeopolitige dayanmakta ve kiiresellesmenin
meydan okumalarma karst Rusya’nin girisimlerini formiile etmektedir. Sosyal egilim,
sosyal bir devletin ingasini, yani serbest piyasanin adil, dayanigsmaci ve ahlaki toplum
baglamina oturtulmasini, sosyal adalet ve milli kalkinma kosullariyla sinirlandirilmasini
gerektirmektedir. Tradisyonalizm, sekiiler kiiltiir ve bilimin bunalimi karsisinda manevi
koklere doniisii ifade etmektedir. Avrasyaci etnizm, etnoslara siyasi statliniin verilmesi;
tim halklarin 6zgiinliiklerinin korunmasi; milliyetcilikle kozmopolitizm arasinda bir
¢cOziimdiir. Avrasyact bolgesellik, bolgelerin 6zgiinliiklerinin muhafaza edilmesi ve
onlarin gelismesinde cesitlendirilmis bir yaklasimi ihtiva eder (Imanov 2007, ss. 173-

183).

Dugin’in yeni Avrasyaciliginda en ¢ok gbéze ¢arpan unsur, (klasik) jeopolitik bilimi
metodolojisi ve bundan dogan stratejik Onerilerdir. Onun ayni1 zamanda cagdas Rus
jeopolitik bilimi literatiirlindeki 6nemli isimlerden oldugu unutulmamalidir. Yalniz
Dugin’in semalar1, daha ziyade klasik jeopolitige dayanmaktadir. Burada baslangigta ikili
bir sema gecerli, yani deniz-kara, Bati-Dogu veya Atlantik¢ilik-Avrasyacilik gibi karsit
temel kutuplar s6z konusudur. Bu baglamda, Rusya ne Batidir, ne Dogudur, yalniz
Avrasya’dir, heartlandtir (kalpgah), step ve ormanin birlestigi karasal bir medeniyettir.
Amerika ise Batiy1, Atlantikgiligi temsil etmektedir. Diinya, Amerikanci kiiresellesmenin

tehdidi altindadir

4.4, KLASIK AVRASYACILIKTAN YENi AVRASYACILIGA: SUREKLILIK
ICINDE DEGISIiM
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1917°den sonraki donem, Rusya’nin Ekim Devrimi nedeniyle savastan cekildigi,
ardindan Carlik doneminin sona ererek komiinist rejimle SSCB olarak sekillendigi ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD’nin liderligindeki Bat1 blokuna kars1t Dogu blokunun
liderligini yapan ikinci siiper gii¢ oldugu zaman dilimidir (Cafersoy 2002, s. 59). 1980°1i
yillara gelindiginde, Sovyet sisteminin igerisinde bulundugu bunalim ile {ilke icinde
degisim beklentileri yiikselmis ve bu degisim liberal demokrasi ile 6zdeslestirilmeye
baslamisti. Mihail Gorbagov doneminde glasnost ve perestroyka politikalari
dogrultusunda SSCB igerisinde ekonominin canlandirilmas1 ve sistemin yeniden
yapilandirilmasina yonelik reformlar hayata gecirilmistir. Dagilmaya dogru giden
“yeniden yapilanma” siireci ilham kaynagini Bati diislince geleneginden ve liberal
ekonomik yaklasimdan almistir (Sarac 2008, s. 34). Bati ile isbirligi siireci Boris Yeltsin
doneminin ilk yillarinda da siirdiiriilmiistiir (Ismailov 2011b, s. 133). Ancak Bat:’nn,
Rusya’daki Bat1 yanlis1 akimin beklentilerini karsilayamamasi, Rusya’da “stratejik yon”
arayislarini besleyen en 6nemli unsurlardan biri olmustur (Cafersoy 2002, s. 52). Rusya,
Bat1 karsisinda yenilmislik duygusuyla yeni bir arayis igerisine girmistir (Erdem 2011,
98-101). Bu anlamda, Rus stratejik diisiince sisteminde devleti 6n planda kabul eden
Marksist-Leninist yaklagimin yerini yine devleti 6n planda kabul eden, ama geleneksel
jeopolitik bakis agilari almistir (Cafersoy 2002, s. 53). Boylece Sovyet doneminde
SSCB’ye karsit politik giiclerle iligkilendirilen jeopolitik kavramai, iilkenin kaybedilmis
stiper gii¢ statiisliniin yeniden olusturulmasi i¢in uygun bir temel olarak algilanmigtir

(Ayas 2015, ss. 7-19).

Rusya Federasyonu acgisindan, 1988-2000 yillar1 arasinda, “jeopolitik geri ¢ekilme”
(Cafersoy 2002, s. 59) olarak adlandirilan donemde SSCB’nin 1988’de Afganistan’dan
geri ¢ekilmesi ile baglayan dalga Dogu Almanya’nin terk edilmesi ile devam etmis ve
Birligin dagildig1 1991°¢ kadar olan siire icerisinde biitiin Dogu Avrupa’nin kaybedilmesi
ile sonuclanmistir. SSCB’nin dagilmasi Rusya’nin arazisinin yaklasik 5,5 milyon
km?*’sini ve niifusunun yaklasik %49’luk boliimiinii kaybetmesine neden olmustur
(Atasoy 2009, 22). Rusya Federasyonu’nun demografik gerileme egilimleri sonucunda,
Sovyetlerin politik ve ekonomik biiylikliigli karsisinda Rusya’nin “zayif” goriintiisii,
milliyetci ¢evrelerde hayal kirikhigi yaratmustir (Ismailov 2011b, s. 142). Rusya, bu

jeopolitik geri c¢ekilmenin zaman icinde aleyhine gelisen sonuglarmi kendi siyasi,
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ekonomik, askeri ve kiiltiirel imkanlarin1 dogrudan kullanmak suretiyle veya Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) araciligr ile bertaraf etmede genel anlamda basarili (Ayas
2015, ss. 7-19) olamamustir.

SSCB’nin dagilmasin takiben Rus dis politikasindaki egilimler ilk olarak Mart 1992°de
donemin Devlet Baskan1 Boris Yeltsin’in danigman1 Sergey Stankevi¢’in Nezavisimaya
gazetesinde yayinladigit  makalesinde  Atlantik¢ilik ve  Avrasyacilik  olarak
smiflandirilmistir (Cafersoy 2002, s. 59). Rus siyasal diisiincesinde degisik arayislar
icinde Baticilik ve Bati eksenli oncelikler 6n plana ¢ikmig; Baticilik, Agustos 1991°den
1992 yili sonuna kadar Rusya’nin i¢ ve dis politikasina hakim olan diisiince akimi
olmustur. Siyasi literatiirde Atlantik¢iler olarak da isimlendirilen Baticilar, Batiy1 bir
rakip/diisman olarak degil de, daha ziyade yeni bir diinya diizeninin olusturulmasinda bir
ortak olarak goriiyorlardi (Rahr 1998, s. 43-46). Baticilar oncelikli olarak kendilerini
Batili degerler sistemi ile ifade etmekteydiler. Baticilarin Rusya dis politikasina tam
anlamiyla egemen olduklar1 donemde, Batinin en oncelikli alan oldugu, Rusya’nin
NATO’nun genislemesine resmi diizeyde sessiz kaldig1 ve eski Sovyet cografyasindaki
yeni devletlerle iliskilerini daha esitlik¢i ve demokratik yapida siirdiirdiigi (Cafersoy
2002, s. 75-78, Ayas 2015, ss. 7-19) gozlenmistir.

Bati’ya yonelik hayal kirikligi karsisinda 1990’11 yillarda olusan muhalefet hareketi
igerisinde Rusya’da Avrasyacilik canlanmaya ve “Rusya’nm Imparatorlugu’nu yeniden
toparlamasinin temeli” olmaya baslamistir. Gorbagov'un New Thinking-Yeni Diisiince
anlayisina ve Yeltsin’in gorev siiresinin ilk birkag y1linda Rus dis politikasinda Amerikan
yanlisi politikalara siyasi bir muhalefet olarak 1980°1i ve 1990’11 yillarda kendini gdsteren
neo-Avrasyacilik, 6zellikle 1993 parlamento se¢imlerinden itibaren etkisini artirmaya
baglamistir (Erdem 2011, 98-101). Rusya’nin ‘yakin g¢evre’sinde etkinligini artirma
caligmalar1, Balkanlarda Bati’nin Milosevig karsit1 politikalarina karsi ¢ikisi, NATO nun
genislemesine yonelik 1993’ten itibaren giderek artan tepkileri Avrasyaci yaklasimin
resmi politikaya yansiyan unsurlari olarak kabul edilmektedir. Nisan 1993’te resmen
kabul edilerek Atlantik¢i dis politikaya son veren ve “yakin ¢evre” olarak ifade edilen
doktrin ile ABD’nin diinyada tek basina egemenlik kurma cabalarinin endiseyle

karsilandig ifade edilmistir (Ayas 2015, ss. 7-19).
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Klasik Avrasyacilarin, salt entelektiiel tartismalarindan farkli olarak Yeni Avrasyacilik
kisa siire igerisinde akademik, toplumsal ve politik kimlik kazanmistir. Ancak klasik ve
neo-Avrasyaci diisiincelerde temel ¢ikis noktasi aynidir: SSCB’nin dagilmasi ile Rusya
bir kez daha toprak kaybi yasamis ve belirsiz bir siirece girmistir (Basin 2011, s. 129,
Ayas 2015, ss. 7-19).

SSCB sonrasi yasanan gelismelere e bakildiginda ilk olarak, Batililarin Sovyet Blogunun
dagilmasindan sonra Rusya’ya yeterli siyasal ve ekonomik ilgiyi gOstermemesinin
yarattigl diis kirikligi goriilmektedir. Bir diger etken de Ruslarin, jeopolitik agidan
gerilediklerini, cografi agidan Avrupa’dan uzaklastiklarini diisiinmeleridir. Bu dis
etkenlerin yani sira baslica i¢ etken de, sistemin ¢okiisiiniin ardindan ge¢ilmeye calisilan
piyasa ekonomisidir (Erdem 2011, 98-101). Rusya, piyasa ekonomisine gegebilmek i¢in
hizli reformlarla ve “sok terapi” ile IMF agirlikli yurtdisindan gelen kredilerle, fiyat
serbestisi ve serbest dis ticaret uygulamalar1 yaninda doviz kisitlamalari gibi uygulamada
var olan tiim ekonomik kisitlamalari kaldirmis, devlet tegviklerinden vazge¢mis ve sosyal
harcamalar1 azaltma yoluna gitmistir. Bu siire¢ sonunda sosyalist ekonominin dayandigi
kurumsal ve kuramsal alt yap1 hizla yok olarak yerini piyasa ekonomisi yapilanmasina
birakmustir (Iscan ve Hatipoglu 2010, 195). Rus toplumunun tiim katmanlari kiiresellesme
stirecinin etkisine agik bir hale gelmistir. Bir tarafta ytliksek issizlik oranlar1 ve ddenmeyen
maaglar, diger tarafta ise Rus tarz1 kapitalizm olarak da nitelendirilen hizli bir oligarsi
siirecinin sonucu olarak toplumda asir1 zitlagma olusmustur. Boylece Rusya’da,
Sovyetlerden miras alinan planli ekonomi ile gii¢lendirilen totaliter yapa, kiiresellesme ile
kars1 karstya kalmistir (Ismailov 2011b, s. 135). Tiim bu etkenlere tepki olarak Rus
siyasal yagaminda Bati’ya ve lilke igerisinde de Bati taraftarlarinin goriislerine karsi

Avrasyacilik yeniden giindeme gelmistir (Ayas 2015, ss. 7-19).

Yeni Avrasyaciligin, klasik Avrasyaciligin felsefi ve kuramsal temellerini benimseyerek,
bunlar1  giinlin  kosullar1  dogrultusunda  gelistirdigi  goriilmektedir.  Klasik
Avrasyacilik’taki Roma-Germen medeniyetine yonelik elestirel yaklasimin yerini,
Birlesik Krallik ve ABD’nin olusturdugu “Atlantik” cografyaya yonelik elestiri almistir.

Bati ile iliskilendirilen kiiresellesme, yeni diinya diizeni ve liberalizm de elestirilen
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kavramlardir (Basin 2011, ss. 133-134). Yeni Avrasyacilar, bunun yani sira klasik
Avrasyacilarin Bati elestirilerinde 6nemsedikleri bireycilik gibi olgulari, tiiketim olgusu
ile harmanlamaktadirlar. Ozellikle Panarin, Rusya’da modernizm, post-modernizm ve
kiiresellesmeye iliskin konularin en énemli kuramcilarindan biri olarak goriilmektedir.
Tarih tezinde, Rusya tarihi sadece medeniyetin gelistigi bir mekan olarak degil, gegici
Bati medeniyetine karst oncii bir mekan sistemi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda
Gumilev ve Panarin’in, klasik tezleri donemin sartlarina uygun bir sekilde gelistirerek
yeni kavramsal agilimlar kazandirdiklar1 sdylenebilir. (Ismailov 2011b, s. 154, Ayas
2015, ss. 7-19).

Avrasyacilik, “Biiyiik Rusya”nin etki alanina yonelik jeopolitik bir kuram olarak,
cokuluslulugu kabul eden ama Rus unsurunu merkezine koyan bir tasarimdir. Hem klasik
hem de neo-Avrasyaci diisiiniirler, geleneksel Slavofil diisiinceyi yenileyerek Rusya’nin
Ozglinliigiine ve imparatorluk olgusunun dogal niteligine vurgu yapmaktadirlar.
Avrasyacilik, kapitalizm karsit1 olmaktan ¢ok, Bat1 karsit1 diislinceleri 6n plana ¢ikaran
bir diisiince sistemidir (Ismailov 2011b, s. 151-156). Bu acidan, Avrasya cografyasini
yeni diinya diizeni ile uyumlu bir sekilde eklemlemeye calisan Bati diinyasina karsit
olarak, etki alani icerisinde kendi hegemonyasini kurmaya calisan Rus diinyas1 olarak

algilanmaktadir (Ayas 2015, ss. 7-19, Erdem 2011, 98-101).

4.5. AVRASYACILIK VE RUSYA

4.5.1. Rus Politikasinda Avrasyaciligin Yeri

Soguk Savas’in sona ermesi SSCB’ni dagilmasinin ardindan Rusya’nin Yeltsin’le nasil
bir yol izleyecegi merak konusu olmustur. Zbigniev Brzezinski, Rusya’nin oniinde tek
secenek olarak Bati’yla biitiinlesme ve kapsamli bir reform 6ngoriirken, Samuel
Huntington, Ortodoks medeniyetinin merkezi olarak gordiigii Rusya’nin, Bati’nin bir
parcast olarak kendini gOrmesi icin igbirligini artirmasi gerektigini Ogiitlemis ve
Avrasyacilari tehlike olarak gormiistiir. Avrasyacilik hareketi, Aralik 1993 se¢imleriyle
birlikte, Rusya’da dis politikay1 etkilemeye baslamis, yakin ¢evre politikasi ve BDT nin
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giivenlik orgiitii haline getirilme ¢abasi, Avrasyact yaklagimin dis politikaya ilk etkisi
olarak ortaya ¢ikmistir (Yilmaz 2012, ss. 82-96, Akgiil 2009, ss. 48-51).

Yeni Avrasyacilar, 6zellikle 1998 — 2001 aras1 donemde, somut siyasi ve uluslararasi
olaylara yonelik jeopolitik yontemlerin uygulanmasiyla ilgili ayrintili aragtirmalara
girismigler ve {lilke yonetiminde daha fazla temsil imkani elde etmislerdir. Yeni
Avrasyacilarin lideri konumundaki Dugin, 1998’de Duma (Rusya Parlamentosu) Baskani
G.N Seleznyov’un danigsmani olmustur. Dugin, 2000 yilinda Yeni Avrasyacilik
paradigmasint yeni politik projesine dahil etme girisiminin son hamlesini yaparak,
Seleznyov’un lideri oldugu “Rossiya” adli sol-merkez politik projesinin teorik
programinin hazirlanmasia aktif olarak katilmistir. Bu andan itibaren Rossiya
hareketinin kurulus zamanina Yeni Avrasyacilik hareketi, daha diizenli olarak organize
edilmis ve bagimsiz siyasal bir orgiit olarak hareket etmeye baslamistir (Y1lmaz 2012, ss.

82-96, Dugin 2003, 35-36.

Putin’le birlikte 2001 yilinda Avrasyacilarin beklentilerinin de gerceklestirildigi
sOylenebilir. Putin, “Gumriik Birligi” iilkelerinin baskanlariyla birlikte Biskek’te
“Avrupa-Asya Ekonomik Birligi”ni kurmustur. Bundan kisa bir siire sonra da, Brunei’de
“Rusya bir Avrasya iilkesidir” agiklamasini yapmustir (Dugin 2003, 37). Rus dis
politikasinin giiniimiizdeki konumu agisindan konu ele alindiginda, Putin’in ikinci
donemiyle birlikte 2004 yilindan itibaren uygulandig: iddia edilen “milli proje”nin
Avrasyacilik diisiincesiyle yakindan iliskili oldugu goze ¢arpmaktadir. 2004-2008 yillari
arasinda Rus dis politikasinda yine SIO, enerji politikalar ve “yakin ¢evre” iilkelerindeki

iktidar miicadeleleri sik¢a giindemde olmustur (Y1lmaz 2012, ss. 82-96).

Rusya’nin Beyaz Rusya ve Ukrayna ile biitlinlesme girisimleri, bu bolgede Bat1 etkisine
kars1 verilen miicadele ve bu miicadelede kimlik, ideoloji, enerji thracati da dahil olmak
tizere ekonomik silahlarin kullanilmasi, Avrasyacilik kapsaminda goriilmiistiir. Orta
Asya’da enerjinin iretimi, dagitim1 ve ihraci konusunda inisiyatifin ele gegirilmesi
yaninda, Avrasyachigin batidaki en 6nemli halkalar1 olarak goriilen, fakat cesitli
nedenlerle Rusya’yla anlasmazliga diisen Ukrayna’da 2005, Beyaz Rusya’da 2006 yili

sonu, ve Giircistan’da 2007 sonunda dogalgaz fiyatlarinin yeniden belirlenmesiyle ve gaz
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akiginin kesilmesiyle goriilen enerji krizleri, yine bu donemdeki Avrasyaci politikalarin

dis iliskilere yansiyan sonuglaridir (Y1lmaz 2012, ss. 82-96, Akgiil 2009, ss. 83-84).

Yine Putin dénemi igerisinde yasanan, Asya-Pasifik Ulkeleri Ekonomik Toplulugu
(APECQ) ile iligkilerin artirilmasi, Cin’le ekonomik iliskileri gelistirme girisimleri ve Asya
ile Avrupa arasinda enerji koridoru ve ticari koprii haline gelmeyi amaglayan bir¢ok
politikanin Avrasyacilik motifleri tasidig1 sdylenebilir. Dugin’e gore, “giiclii Avrasya”
tarzi bir idare seklini temsil etmekte olan Putin’in, iilke i¢inde Avrasyacilik kapsamindaki
politikalar1 desteklenmekte olsa da, “Asirilik¢i Avrasyacilar”in bu gelismeleri yetersiz
buldugu sdylenebilir. Zira Dugin, giiniimiiz Rusya’sinda liberal politikalarla sol
politikalar arasinda tehlikeli gidis gelisler yasandigin1 ve ABD ile iliskiler konusunda
yeterince kat1 davranilmadigini belirtmektedir (Yilmaz 2012, ss. 82-96, Akgiil 2009, ss.
89-91).

4.5.2. Vladimir Putin ve Yeni Avrasyacilik

Sovyetlerin ¢okmesiyle dagilmayla karst karsiya kalan Rusya, once Atlantik (NATO
iilkeleri) ile iligkilerini gelistirmek istese de, Bati’ya duyulan giivensizlik ve Rus i¢
dinamiklerinin zorlamas:1 Yeni Avrasyaciligin canlanmasina zemin hazirlamistir. Boris
Yeltsin Doneminde izlenen Batici-Atlantik¢i yaklasim Yevgeni M. Primakov’un
Bagbakanligi Doneminde (Ocak 1996-Agustos 1998) terk edilmistir. Bu donemde
Avrasyacilarin etkinligi artmis ve Avrasyacilik jeopolitik acidan ABD hegemonyasina
kars1 bir platform olarak algilanmistir. Boris Yeltsin’i takiben iktidara gelen Vladimir
Putin, Yeni Avrasyacilik akimindan etkilenerek miireffeh ve giiclii Rusya’y1 yeniden

canlandirma politikasini hayata gegirmistir (Yilmaz 2015, 111-120).

Rusya Devlet Baskanligi koltuguna ilk kez 7 Mayis 2000’de oturan Vladimir Putin,
Avrasyacilik politikasinin koruyucusu ve uygulayicist olarak onemli politik adimlar
atmistir. Vladimir Putin’i Kremlin’e gétiiren siire¢, Aralik 1999°da devlet baskanlig:
gorevinden ¢ekilen Boris Yeltsin’in yerine kendisini aday gostermesiyle baglamistir. Mart
2000’de yapilan se¢imlerde yiizde 52,94 oraninda oy alan Putin, 7 Mayis 2000°de ilk kez

devlet bagkanlig1 koltuguna oturmus, 4 yilin ardindan yapilan se¢imlerde oy oranini
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yiizde 70,31°e ¢ikaran Putin, 7 Mayis 2004°te 2’nci kez Kremlin’e ¢ikmistir. Vladimir
Putin, 2008-2012 yillarin1 Bagbakanlik koltugunda geg¢irmistir. Rusya yasalaria gore 2
donemden fazla devlet bagkanlig1 i¢in adayligini koyamayan Vladimir Putin, anayasayi
degistirmek yerine Bagbakanlik gdrevini listlenmis, Mart 2012 yilinda yapilan Devlet
Baskanlig1 se¢imlerinde ise yine aday olmus ve ylizde 63,60 oy alarak 7 Mayis 2012
tarihinde 3. Devlet Bagkanligi donemine baslamistir (Y1lmaz 2015, 111-120).

Putin’in iktidar1 doneminde ani gelisen uluslararasi siyaset ve ¢ikar catismalari,
Rusya’nin Orta Asya, Kafkasya, Dogu Avrupa vd. cografyalarda istedigi gibi hareket
etmesini engellemistir. Putin, politikasini desteklemek i¢in eski Sovyet Cumhuriyetlerini
icine alan bir Glimriik Birligi hedefi kapsaminda Avrasya Birligi projesine girismistir.
Putin Doneminde, Ruslar1 tekrar bir imparatorluk haline getirmek amaciyla dis politikada
ABD, NATO ve genel anlamda Bati’nin politikalarina karsi ¢ikan tilkeler dikkate alinarak
izlenen karsi politikalar 6n plana ¢ikmistir. Putin, 2001 y1li basinda eski Sovyet ulusal
marsini tekrar kabul ederek sozlerini yeniletmistir. Ayrica Carlik Rusyasi bayragi devlet
bayragi olarak kabul edilmistir. Putin aslinda hem Rus Carliginin hem de Sovyet
Rusya’nin mirasini tistlenerek, Biiyiik Rusya hayalini yeniden canlandirmaya girismistir.
Putin’e gére Rusya'nin temel dis politikast ¢ok kutuplu diinya tezine dayanmaktadir

(Y1lmaz 2015, 111-120).

Putin’in temellerini attig1 Ulusal Gilivenlik Doktrini (10 Ocak 2000) ve Rusya
Federasyonu Dis Politika Doktrini (10 Temmuz 2000) gore Rusya, klasik giic dengesi
politikasindan vazgecerek Atlantik Ittifaki ve yakin cevre bolge iilkeleriyle iliskileri
yeniden diizenlemistir. Putin’in bizzat belirledigi Dis Politika Doktrini’nde, ekonomik
cikar ve araclarin, dis politikada temel Oncelikler ve araglar olacagi agikca ifade
edilmistir. 2000 yilinda belirlenen Rusya Dig Politika ve Ulusal Giivenlik Doktrini
oncelikle BDT iilkeleriyle iliskileri yeniden belirlemistir. Buna gére BDT ile ortakligin
ulusal giivenligin de bir garantisini olusturdugu dikkate alinarak uzmanlasmis bolgesel
kuruluglarin 6nemine deginilmistir. Bu doktrinle Rusya, uluslararasi sahnede bagimsiz,
ekonomik olarak tutarli bir oyuncu rolii oynamak istedigini ortaya koymustur (Cankara

ve Cankara 2007, s. 193-212). Yeni Avrasyacilik akiminin agik etkilerinin goriildiigii s6z
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konusu dis politika doktrini Putin tarafindan uygulamaya konulmustur (Yilmaz 2015,
111-120).

Rusya’da iist diizey askeri ve sivil biirokratlarin basini ¢ektigi Yeni Avrasyacilar; siirekli
bir dostlugun degil siirekli bir ¢ikarin varligin1 vurgulayarak dis politikanin, demokrasi
ve insan haklar1 gibi kavramlar {izerine inga edilemeyecegini, lilke ekonomisini ve askeri
yapisini1 Batiyla entegre etmeye calisan politikalar1 asimetrik bir bagimliliga yol agcacagi
iddiastyla siddetle elestirmislerdir. Sadece Bati’ya yonelik tek segenekli dis politika
yerine dikkatlerin Cin, Hindistan, ran, Tiirkiye gibi cesitli bolgelere yonelebilecegi ok
secenekli dis politikayr savunan Yeni Avrasyacilarin bakis agisinda Rusya’nin jeopolitik
gercekliliginin 6nemli rol oynadigini1 gorebiliriz. Putin bu yeni anlayis1 benimsemis ve
uygulamaya gecirmistir. Putin’e gore “Dis politika-dis ticaret” bagi oncelikli olmalidir

(Y1lmaz 2015, 111-120).

Putin siyasal sdylemlerinde, “giiglii devlet”, “vatanseverlik” ve “toplumsal dayanisma”
gibi Rus degerlerini sik¢a kullanmaktadir. Aslinda bu sdylemler Yeni Avrasyacilik
diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Putin birgok resmi konugmasinda Rusya’nin bir
Avrasya tilkesi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrica Putin, 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, pazar
ekonomisi, ¢ok kutuplu diinya hedefi ve yakin cevre gibi unsurlart 6ne c¢ikararak
Avrasyaciligin farkli bir tonu oldugunu orta koymustur (Y1lmaz 2015, 111-120). Putin’in
Yeni Avrasyacilik politikasint ABD’nin dig politikast da etkilemistir. 11 Eyliil 2001
olaylarindan sonra ABD, Orta Asya’da iistler kurmaya baslamistir. 2001°de Afganistan’a
ve 2003’te Irak’a miidahale etmistir. 2005 itibariyle renkli devrimler ABD’nin etkisiyle
Avrasya’da etkisini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Ayrica NATO’nun genisleme
stratejisini devreye sokarak Ukrayna, Giircistan vb. iilkelerle iliskilerini artirmistir. Bir
kisitm eski Dogu Bloku iilkeleri AB’ye katilmistir. ABD ve AB’nin uyguladig bu
politikalar Rusya’yi tedirgin etmis ve yakin ¢evresine daha fazla ilgi gdstermesine yol
acmistir. Rusya, ABD ve Bati ile rekabet i¢cinde oldugu alanlar1 korumak giidiisiiyle dis
politika onceliklerini belirlemeye baslamistir. Yeni Avrasyacilik yaklagimi kapsaminda
Putin, eski Sovyet cografyasi ve yakin ¢evre iilkeleriyle iliskilerini artirmistir (Yilmaz

2015, 111-120).
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4.5.3. Putin ve Avrasya Birligi

Putin, 20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketlerinden biri olarak SSCB'nin ¢okiisiinii
gormektedir. Bu felaketin izlerini asgariye indirgemek amaciyla Moskova'nin etkisi
altinda yeniden gii¢lii bir kita yapilanmasi tesis etmeye oncelik vermistir. Putin, BDT nin
yeniden canlandirmasinin basarisiz olmasindan sonra Rusya’nin eski ihtisamli giinlerine
donmesi i¢in eski Sovyet cografyasinda ¢ok yonlii girisimlere yonelmistir. Bu kapsamda
Rusya siyasi, askeri-giivenlik ve ekonomik alanda kurulan orgiit, birlik ve isbirligi
mekanizmalariyla eski Sovyet cumhuriyetlerini kendi liderligi altinda toplamaya
calismistir. Yeni Avrasyacilik yaklagiminin da bir sonucu olan s6z konusu girisimlerde
Ruslarin istedikleri basarili sonucu aldiklar1 sdylenemese de bolgede artan ABD ve AB
etkisi ve rekabetine karst belirli bir denge kurulabildigi soylenebilir. ABD, Avrasya’da
uluslararast egemenligini askeri tedbirlerle kurmaya c¢alisirken, Rusya bdlgedeki
etkinligini ekonomi ve enerji konusundaki politikalariyla korumakta ve bunda da basarili

olmaktadir (Yi1lmaz 2015, 111-120).

Rusya, Avrasya’y1 yumusak karni ve arka bahgesi olarak gérmektedir. ABD, AB ve Cin
ekonomik kalkinma diizeyi ve teknolojik gelismislik seviyesi acisindan Rusya ile rekabet
halindedirler. Bu tilkelere karsi istiinliik kurabilmek veya onlarin etkisi altinda
ezilmemek adma yakin gelecekte olusabilecek tehditleri dnlemek maksadiyla eski etki
alanlarinda ekonomik bir birlik kurmay1 hedeflemistir. AB benzeri bir sistemi hedefleyen

ve Rusya’nin tasarladigi bu birlik Avrasya Birligi bigiminde tanimlanmaktadir.

Vladimir Putin, Ekim 2011 ay1 basinda Izvestiya Gazetesi’nde yayinlanan makalesinde
Rusya’nin yeni bir vizyonunu ortaya koymustur. Bu yeni vizyonda eski Sovyet
Cumbhuriyetlerine Moskova’nin liderligi altinda Avrasya Birligi icinde biitliinlesmeleri
cagrisinda bulunmustur. Putin makalesinde, “gecmise ait bir sey geri getirmek veya
kopyalamanin saflik olacagini” belirterek, Sovyetler Birligi’ni yeniden yaratma niyetinde
olmadigini aciklamistir. Avrasya Birliginin yeni degerler, ekonomik ve siyasi temeller
tizerinde kurulacagini, altyapi, ortak bir dil, bilim ve kiiltiir alan1 olarak tanimlanan

Sovyetler Birligi’nin degerli mirasina sahip ¢ikacagini, modern diinyada kutuplardan biri
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olma kapasitesine sahip giiclii bir uluslar istii birlik olacagini vurgulamistir. Avrasya
Birliginin AB, ABD, Cin ve Asya Pasifik Ekonomik Toplulugu gibi diger bolgesel
yapilarla karsilastirildiginda etkisinin ve giicliniin daha etkin olacagina dair 6rnekler

vermistir (Yilmaz 2015, 111-120).

Putin’in onceliklerini belirledigi Avrasya Birligi politikas1 dogrultusunda 18 Kasim
2011°de Rusya, Belarus ve Kazakistan Devlet Baskanlar1 2015’e kadar bir Avrasya
Birligi kurulmas1 amaciyla anlagsma imzalamistir. Anlagsma ile Avrupa Birligi Komisyonu
modeli kapsaminda, bir Avrasya Komisyonu ve Avrasya Ekonomik Alani kurulmustur.
Gumriik Birligi’nin “Tek ekonomik bolge” haline gelmesine dair anlasma 1 Ocak 2012
itibariyla yiirtirliige girmistir. Putin’in Avrasya Birligi politikalar1 donemin Rusya Devlet
Baskani Dimitri Medvedev tarafindan da benimsenmistir. Aralik 2010°da Moskova’da
gerceklesen Eurasec Devlet Bagkanlari zirvesinde eski Sovyet tilkeleri Avrasya Giimriik
Birligine davet edilmistir. Avrupa Birligi tarzi Avrasya Birligi kurmayr hedefleyen
Moskova, Belarus ve Kazakistan ile olusturdugu Gilimriikk Birligi’ni genisleterek
Kirgizistan, Ermenistan ve Azerbaycan’t da igine alacak bi¢cimde yeniden
sekillendirmistir. 1 Ocak 2015 itibariyle Eurasec iilkeleri olan Kirgizistan ve Ermenistan
Avrasya Birligi’ne dair kapsayici anlagsmay1 imzalamiglardir. Ukrayna, Avrasya Birligine
dahil olmayacagini ilan etmigse de Rusya’nin baskis1 dolayisiyla AB ve ABD’den yardim
talebinde bulunmustur. Ukrayna’nin direnisi giiniimiizde Donbass ve Kirim’in Rusya

tarafindan tek tarafli ilhaki ile sonuglanmustir (Y1lmaz 2015, 111-120).

Rusya’nin eski Sovyetleri canlandirma, ¢ok kutuplu diinya ve ABD, AB, Cin ve Asyali
diger giiclerin karsisinda etkin bir devlet olarak ¢ikma politikalar1 kapsaminda izledigi
Yeni Avrasyaci yaklasim ABD ve AB’yi rahatsiz etmistir. Ukrayna’nin Rusya’ya
gosterdigi diren¢ sonucunda iilkenin parcalanmasi iki kutuplu diinyanin yeniden
olugmasina neden olmustur. Orta Dogu’daki gelismelere bagli olarak ABD, dikkatini yeni
cazibe merkezi olan Asya-Pasifik’e yoneltmistir. Bu politika degisikligi Rusya’y1 da
ekonomik ve siyasi anlamda etkilemistir. Cin’in ekonomik atilim ve donilisim
kapsaminda yiiziinii komsular1 basta olmak {izere dis diinyaya cevirmesi Rusya, ABD ve
Cin’i aynm1 sahada karst karsiya getirmektedir. Fakat Rusya bu bolgede Cin
egemenliginden korkan Orta Asya lilkelerini kendi tarafina cekmeyi bagarmistir. ABD ve
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AB’nin igbirliginden etkilenen Rusya kendisine yeni miittefikler arama gayretine
girismistir. Ukrayna krizi Oncesinde Avrasya Birligine Tirkiye’nin dahil edilmesi
diisiiniilmezken bu krizle birlikte enerji glivenliginin saglanmasi agisindan Tirkiye’nin
Avrasya Birliginde mutlaka yer almasi gerektigi sik¢a (Yilmaz 2015, 111-120) ifade

edilmeye baslanmstir.

4.5.4. Rus Avrasyacilhigi ve Tiirkiye’nin Avrasya Diisiincesindeki Yeri

Rusya’da etkin bir stratejist olarak degerlendirilen ve hatta kendisiyle ilgili, Putin’in
basdanismani oldugu seklinde haberler ¢ikan A. Dugin’in Tiirklere ve Tiirk jeopolitiginin
onemli bir tabanini olusturacak Avrasyacilik anlayisina Rus yaklasimindan bakmak ve
Ruslarin konuyu nasil degerlendirdiklerini anlamaya calismakta yarar vardir. Esasen
asagidaki bu gortisleri ortaya koyan Dugin’in Tiirklere ve Tiirk jeopolitigine bakisinda
cok ciddi olumsuzluklar vardir. Hatta Dugin’in bir zamanlar kendi Avrasyacilik
kavraminda Tiirklere hi¢ yer bile vermedigi de bilinmektedir. Esasen Rus
akademisyenlerin bir ¢ogunda bu yaklagimin varlig1 ve siirdiiriildiigii bilinmektedir. Bu
yaklasim Ruslarin Tiirk potansiyelinden ne denli ¢ekindiklerini gostermektedir. Halbuki
degisen diinya kosullarinda ve kiiresellesmenin giderek etkin oldugu ve hatta bir yeni
somiirgecilik seklinde ortaya ¢iktig1 giinlimiizde bolge dist gliclere kars1 Tiirk ve Slav
unsurlarin bolgesel igbirligi giderek kaginilmaz hale gelmektedir. Dugin’in siire¢ i¢inde
Tiirk varligin1 ve giiciinii kabul etmeye baglamas1 ve Tiirklerle isbirligini dile getirmesi
de her halde diinya gerceklerini dogru okumaya ve daha bilimsel olmaya (Kiilebi 2009,
s. 237) gostermektedir.

Rusya Federasyonu’nda, 1990°l1 yillarda i¢ politikada yasanan Atlantik¢i-Avrasyaci
cekismesi Putin’in iktidara gelmesiyle sona ermistir. Putin, bu akimlar arasinda bir sentez
olusturma cabasi icerisinde olmustur. 2001 yilbasinda eski Sovyet ulusal marsini tekrar
kabul edip ona yeni sozler yazdirmis; devletin bayragini Carlik Rusyasi’nin ii¢ renkli
bayragi olarak saptarken, ordunun bayragimi kizil birakmustir. Sovyet doneminin her
seyinden nefretini gizlemeyen Yeltsin’in aksine, Putin Sovyet vatanseverligini Rusya i¢in
ihya etmeye ¢abalamistir. Bunu yaparken akilcidir: “Her kim ki Sovyetler Birligi’nin

¢okiistinden dolay1 iiziilmiiyor, onun kalbi yoktur; her kim ki onu eski sekliyle
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canlandirmak istiyor, onun akli yoktur”. Putin’in bu farki Duma’yla olan iligkilerinde de
one ¢ikmistir. Biitiin yonetimi boyunca Duma muhalefetiyle ugragsan Yeltsin’in aksine,
Putin 2003 se¢imlerinin ardindan Duma’ya tamamen hakim olmustur (Tellal 2010a, 209-
210).

Boris Yeltsin 1996 yilinda ikinci kez baskan segildikten sonra ABD “Russia first”
politikasin1 terk etmeye baslamistir. Bu durum RF’de de yansimasini bulmustur. Ayni yil
Disisleri Bakani olan Yevgeni Primakov’un “cok kutuplu uluslararasi sistem”i 6neren dis
politikast “doktrin” bigiminde adlandirilmis ve dis politikada Avrasyacilar’in hakim
oldugu bir dénem yasanmistir. 1996 aymi zamanda ABD’nin “Kafkaslar ve Hazar
bolgesini” “

konularindaki anlagsmazliklar izlemistir (Tellal 2010a, 209-210).

yasamsal cikar alan1” ilan ettigi yildir. Bunu 1999°da Irak ve Yugoslavya

Rusya’daki etkisi giliniimiize kadar devam eden Avrasyacilik, 2000’lere kadar
Tiirkiye’deki siyasi ve askeri ¢evreler tarafindan daha ¢ok ‘Rusya hiikiimetinin eski
Sovyet cumhuriyetlerine karsi izledigi yayilmaci siyaset’ ile esanlamli goriilmiistiir, Ayn1
donemde Rusya’da Avrasyaci olarak bilinen c¢evrelerin Tirkiye ile ilgili goriisleri de
olduk¢a olumsuzdur. Yeni Avrasyacilar Tiirkiye’yi ¢ogu zaman ‘cezalandirilmasi
gereken bir glinah kecisi’ veya ‘ABD’nin Avrasya’daki casusu’ olarak gormekteyken,
Rus dis politika yonetiminde bulunan Pragmatik Avrasyacilar Tiirkiye’nin Orta Asya ve
Giiney Kafkasya tilkeleri ile gelistirdigi iliskileri Rusya’nin ‘Yakin Cevre’deki jeopolitik
cikarlaria kars1 bir tehdit olarak algilamiglardir (Ersen 2012, 117-120).

Yeni Avrasyacilarin Tiirkiye’ye yonelik olumsuz yaklasimlari, her seyden once
Tiirkiye’yi Atlantik bloguna dahil bir iilke olarak gormeleriyle ilgilidir. Avrasya-Atlantik
catismasinin Yeni Avrasyacilarin en temel sorunsalini olusturdugu diisiiniildiigiinde de
Atlantik bloguna dahil ettikleri bir {ilkeyle ilgili goriislerinin bu sekilde olmasi sasirtici
gelmemelidir. Ancak Yeni Avrasyacilarin Fransa, Cin ve Suudi Arabistan gibi diger
‘giinah kecilerine’ yaklagimlar ile Tiirkiye’ye yonelik arglimanlari arasinda ¢ok dnemli
farklar oldugu da dikkatten kagmamstir. Ornegin Dugin, bu ii¢ iilkeye de belli sartlart
gerceklestirdikleri takdirde Avrasyact bloga katilma imkam tanirken, Tiirkiye nin higbir

sekilde bu imkandan faydalanamayacagim belirtmistir. Benzer bir durum, ayn1 Tiirkiye
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gibi Ikinci Diinya Savasi’ndan soma Atlantik sistemine dahil olan Almanya ve
Japonya’nin Yeni Avrasyacilar tarafindan siklikla Rusya’nin miittefikleri arasinda

sayllmasinda da goriilebilmektedir (Ersen 2012, 117-120).

Pan-Tiirkizm endisesi, Yeni Avrasyacilarin doksanlarda ulusal ve uluslararas1 alanda
Tiirkiye nin en 6nemli sorunlarindan birisi haline gelen ‘Kiirt sorununa’ dahil olmalarinin

da en 6nemli bahanelerinden birisidir (Ersen 2012, 117-120).

Yeni Avrasyacilarin Tirkiye’nin bolgedeki jeopolitik ve ideolojik niyetlerine karst
siiphelerinin oldukga abartili oldugu soylenebilir. Nitekim biiylik beklentilerle giristigi
yeni siyasetinin Tiirkiye’ye istedigi sonuclar1 saglamakta yetersiz oldugu kisa bir siire
sonra ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1994 yilinda yasadigi biiyiik ekonomik kriz sonucunda
Tiirkiye’nin bir bolgesel gii¢ olarak oynayabilecegi roliin sinirlarinin ortaya ¢gikmasi, buna
bagl olarak Tiirk cumhuriyetlerinin Tiirkiye’den bagimsiz olarak ABD ve Avrupa
iilkeleri ile birebir iliskiye ge¢meleri ve Tiirkiye modelinden ¢ok Cin’i andiran bir otoriter

devlet modeline yonelmeleri bu hayal kirikliginin nedenleri arasinda sayilabilir (Ersen

2012, 117-120).

Kendi bakis a¢ilarindan Rus Avrasyaciligi tek taraflidir ve merkezinde Rusya ve onun
yakin c¢evresindeki, ardindan da biitin Avrasya kitasindaki milli menfaatleri
bulunmaktadir. Tiirkiye i¢in Avrasyacilik Avrasya bolgesinde etkinlik kurmak anlamina
geliyorsa, Rusya ve Tirkiye iligkileri agisindan Avrasyacilik, kisa ve orta vadedeki
isbirliginin, uzun vadede ise tersine, rekabetin temelidir. Rus stratejist Dugin’in fikirleri
esas alinirsa, Avrasyacilik zemininde Orta Asya ve Kafkasya’da Rusya-Tiirkiye isbirligi
demek, Tiirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki misyonundan vazgegip, Avrasya’da
ABD etkisinin kirilmasin1 saglamasi, sonra ise bu bolgeleri Rusya’nin niifuzuna
birakmas1 demektir. Bu durumda Avrasyacilik secenegi Tiirkiye’nin-se¢enegi olmaktan
c¢ikip sadece Rusya’nin secenegi haline gelmektedir. Bu durumdan en ¢ok rahatsiz olacak

olanlar herhalde Tiirkiye’deki Avrasyacilardir (Kiilebi 2009, ss. 242-244).

Bolgedeki ABD tehdidine karsi Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin isbirligi yapmalar1 gerektigini

ve yapabileceklerini ispatlamak i¢in Avrasyacilik tartismalarinin yapilmasina bile gerek
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yoktur. Hayatin kendisi, bugiinlerde bazi alanlarda Rusya-Tiirkiye isbirliginin zaruretini
dayatmaktadir. Ne var ki bu zaruretin gecici konjonktiir tarafindan belirlendigini gézden
kagirmamak gerekmektedir. Eger her ti¢ tilke uzun vadeli diistinmek isteniyorsa, sadece
Avrasya’daki ABD etkisinin kirilmasi {izerinde degil, ondan sonrasini da
diisiinmelidirler. Siiphesiz, bugiin Tiirkiye acisindan sadece Rusya ve Iran ile degil, diger
Avrasya devletleri ile bir¢ok alanda igbirligi sarttir. Ancak bu segenekler ani tepkiler
cercevesinde ele alinmamalidir. Tiirkiye kendi stratejisini hazirlamali, Tirkiye’nin
kendisine ait bir Avrasya vizyonu olmalidir. Ama sonug olarak sdylenebilecek son s6z
“Avrasya Avrasyalilarindir” ve bunun gereginin 6zellikle Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri
dahil biitiin tlkeler aras1t uzlasma ve 6zveriyle ¢oziimiidiir. Bu ¢oziim karsi karsiya

kalman kiiresellesme tehdidine kars1 yasamsal bir gerektir (Kiilebi 2009, ss. 242-244).

Avrasyacilik fikriyatinin ideologlari, Tiirkiye’nin bu projenin ¢ekirdeginde yer almasi
konusunda ikirciklidirler. Tiirkiye’yi ABD’nin miittefiki, AB iyeligi bekleyen,
NATO’nun giiclii bir tilkesi olarak degerlendirdiklerinde projenin uzaginda; AB, AB ve
NATO ile iliskilerinde c¢ekismelerin arttigit zamanlarda ise daha yakininda
gormektedirler. Tiirkiye’nin AKP doneminde gelistirmeye galistigi ¢ok yonlii dis politika
geregi giinden giine degisebilen tavir, Avrasyaci ¢evrelerde de bu glinden yarina fikir

degisikliklerine sebebiyet vermektedir (Kantar 2017, 41).

4.5.5. Rusya’da Yeni Avrasyacilik ve Dis Politika

Gliniimiiz Avrasyacilarinin kendi aralarindaki fikir ayriliklarinin dis politikaya da sirayet
ettigi goriliir. Neo- Avrasyact olarak adlandirilan gruplarin dis politikaya bakislari,
birbirlerinden olduk¢a farkli olabilmektedir. Bu baglamda, dis politikaya yaklasimlari
itibartyla Yeni Avrasyacilari, en genel manada ‘1limli” ve ‘asirilik¢1” Avrasyacilar olmak
izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Siyasi yelpazenin ortasinda yer alan ilimli Avrasyacilar,
demokrasiye ve Bati ile iyi iligkilere 6nem vermektedirler. Ancak, onlar i¢in de Rusya’nin
cikarlart her seyin istiindedir ve modernlesmek i¢in mutlaka Batililasmak
gerckmemektedir. Rusya, bu dogrultuda kendi geleneksel degerlerini ve kolektivist mira-
sin1 onemsemelidir. Asirilik¢r Avrasyacilar ise kendi i¢lerinde ‘modernlesmeciler’ ve

‘yayilmacilar’ olmak tizere ikiye ayrilmaktadirlar. Her iki grup da aslinda ABD karsitidir
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ve bu ililkenin Avrasya bolgesinden atilmasini arzulamaktadirlar. Onlarin géziinde
‘heartland’ olan Avrasya, Bati-karsit1 hareket i¢in bir ‘firlatma rampas1’ islevi gorecektir.
Modernlesmeci Avrasyacilarin eski Sovyet cografyasini hedef alan 1liml1 bir yayilmadan
yana olduklar1 sdylenebilir. Yayilmaci Avrasyacilar ise bu sinirlarin ¢ok daha 6tesinde,
hizli ve genis ¢aplt bir yayilmadan yanadirlar. Yayilmaci Avrasyacilar, ayni zamanda
giiclii bir savas sOylemine sahip olup, ABD’yi de diinyadaki tiim kétiiliiklerin kaynagi
olarak gdérmektedirler (Kaya 2010, ss.143-172, Isyar 2004, ss. 27-51).

Rusya’nin zayiflamis durumuna ve devam edip giden huzursuzluguna karsin, 6nemli bir
jeostratejik oyuncu olmaya devam etmektedir. Varligi, eski Sovyetler Birligi’nin biiyiik
alaninda yer alan yeni bagimsiz devletleri 6nemli dlglide etkilemektedir. Gittik¢ce daha
fazla dile getirdigi jeopolitik hirslar1 vardir. Eski giiciine yeniden kavustuktan sonra, bati

ve dogudaki komsularini da belirgin olarak etkileyecektir (Brzezinski 2005, s. 69)

Sovyet Sonrast donemde yeniden yiikselise gecen Avrasyacilik, aslinda Rus
entelektiielleri, politikacilar1 ve dis politika yapicilarinin cografi hayalleriyle ilgili bir
yaklagima sahiptir. Burada, klasik Avrasyaci diisiinceden farkli olarak, 6n plana ¢ikan
unsur cografya degil, jeopolitiktir. Rusya’nin degisen jeopolitik pozisyonu, Yeni
Avrasyaci goriislerin dis politikadaki temel hareket noktasini1 olusturmaktadir. Aslinda
ilke topraklarinin Asya ve Avrupa arasindaki dagilimiin giiniimiizdeki orani, Sovyet
donemindekinden ¢ok da farkli degildir (Isyar 2004, ss. 10-64). Buna karsin, Rusya’nin
dengesinin doguya dogru kaydigina dair bir algilama s6z konusudur. Ancak bu jeopolitik
algilayis bi¢ciminin yeni olmadigini ve bir bigimde, Carlik ve Sovyet Rusya donemlerinde
de belli bir agirligi bulundugunu belirtmek gerekir. Bu jeopolitik algi, kiiltiirel ve milli
kimlige iliskin itirazlar ile birleserek, Avrasyaciligin dis politika yaklagiminin omurgasini

olusturmaktadir (Kaya 2010, ss.143-172).

Dis politika acisindan bakildiginda, glinlimiiz Avrasyacilarin eski Sovyet cografyasini
Rusya’nin dogal bir uzantis1 gibi gordiikleri sdylenebilir. Onlara gore bu bolge, uluslara-
ras1 sistemde giiclii bir devlet olma agisindan hem i¢ politikada, hem de dis politikada
oncelikli ag¢ilim alan1 olmalidir. Rusya’nin baslangigta sadece Bati’ya yonelmeyi tercih

etmesinin bir sonucu olarak, kendi ‘yakin g¢evresi’ olan bu bolgeye ilgisiz kaldiginm
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diisiinen Avrasyacilar, bu durumun iilkenin giineyinde bir giivenlik boslugu olusmasina
neden oldugunu ileri siirmektedirler. Yani, Bati ile iyi iligkiler kurma ugruna Rusya, kendi
ulusal ¢ikarlarindan uzak kalmistir. Ulusal ¢ikarlarin yogun oldugu bu bdélgeyi ihmal
etmek, Rusya icin stratejik acidan biiyiik bir hata olmustur (Giiney 2000, s. 335, Isyar
2004, s. 209). Rusya’nin 1993°de kabul etmis oldugu “yakin gevre” doktrini de aslinda
bu anlayisin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere Rusya, bu doktrin
ile birlikte eski Sovyet cografyasin1 kendi dogal niifuz alanmi olarak ilan etmis ve bu
bolgeye, yonelik yabanci miidahalelerini hos karsilamayacagini séylemistir (Kaya 2010,
s5.143-172).

Avrasyact dis politika, Avrasyali komsulara verdigi 6zel Onem nedeniyle hem
Baticilardan hem de Slavofillerden ayrilmaktadir. Avrasyacilar genel anlamda Rusya’nin
gelecegini Dogu’da ya da en azindan Dogu ile Bati arasinda bir koprii olmakta
gormektedirler. Bu goriis icin genelde Dogu, 6zelde ise Islam bir tehdit unsuru olarak
goriilmemektedir. Bazi Avrasyacilarin diinyada daha bagimsiz, Bati’ya karst daha
seviyeli ve Avrasya kitasinda daha gii¢lii bir Rusya i¢in, bu durumu garanti edebilecegini
diisiindiikleri bir Rus- Miisliman federasyonu fikrine bile sicak baktiklar1 goriillmektedir.
Boylesi bir anlayis, Orta Asya ve Kafkasya gibi cografi alanlara 6zel bir onem verilmesini
gerektirmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu bolgelere gosterilmesi dngoriilen
ilgi, aslinda ayn1 zamanda Avrasyaci diigiincenin en 6nemli zay1fligidir. Zira Avrasyaeilik
bu bolgelerle iliskilerde bir ‘karsilikli faydalanma’ stratejisi sunmamakta olup, daha
ziyade buralarin Rusya acisindan tasidigi dnemini vurgulamaktadir. Ote yandan,
Avrasyaciligm dini bir kimlik olan Ortodoksluga yapti1 vurgu da islami karakteri agir
basan bu bolgeler ile kurulacak iliskilerde 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Kaya 2010,
$s.143-172, Wehrschutz 1998, s. 38).

Avrasyaciligin tiim tanimlari, bu hareketin mensuplarinca hep dini referanslar icerecek
bi¢imde tanmimlanmigtir. Elbette burada bahsi gecen din, agirlikli olarak Rus
Ortodoksulugudur. Buna ragmen Avrasyacilik, eski Sovyet cografyasmnin hem Rusya
disindaki Kazakistan gibi iilkelerinde, hem de Rusya sinirlar1 dahilindeki Tataristan,
Baskurdistan ve Yakutistan gibi Rus olmayan yar1 resmi statiideki bolgelerinde etkili

olabilmeyi basarmistir. Bu durum, bir Sovyet sonrast paradoksu olarak,
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tanimlanmaktadir. Avrasyaciliin Rus olmayan bu bic¢imi, bir¢ok agidan Rus olanindan
farklidir. Her seyden once, burada Tiirki ve Miisliiman halklara Avrasya’nin eksen unsuru
olarak imtiyazli bir rol verilmektedir. Bu bakis acisindan, Rus halki Avrasya’ya yabanci
bir Avrupali unsur haline dahi gelebilmektedir. Tiirki halk ise Avrupa ile Asya arasinda

koprii olma fikrine daha uygun goriilmektedir (Kaya 2010, ss.143-172).

Dugin’e gore, “Herhangi bir teoride oldugu gibi Avrasyacilikta da rasyonalizm ve manevi
yonleri vardir. Bagimsizligimizi korumak, halklarimizin ve vatandaslarimizin refahini
gelistirmek istiyorsak, Avrasyacilik pragmatik gelse bile bizim i¢in gereklidir (Dugin
2006, s. 184).

Avrasyact izolasyonizm, Rusya’nin ig, davranis fiil ve tutumlarinda belli bir cografyaya
mahkum olmasi sonucunu doguracaktir. Avrasyaci diisiincenin en zayif noktasi, belki de,
bu diisiincede koprii-tagiyict rol oynamasi ongoriilen Rusya’nin i¢inde bulundugu

zorluklardir (Isyar 2004, s. 65).

4.6. TURKIYE’DE AVRASYACILIK

Rus Avrasyacilig1 disinda 6rnegin bir Tiirk Avrasyaciligi olup olmadig: tartisilacak bir
konudur. Tiirk Avrasyacilar1 olarak adlandirilan kisi ve gruplar farkli ve kimi zaman
birbirinden oldukc¢a uzak ideolojilere mensupturlar. Bu baglamda, teorik sinirlari ¢izilmis
bir gelenegi devam ettiren sistematik bir Tiirk Avrasyaciligi da bulunmamaktadir. Ayrica
Tirk Avrasyaciliinda Avrasya terimi tamimlanirken farkli big¢imlerde sinirlar
belirtilmekte olup, farkli Avrasya tanimlamalariyla karsilasiimaktadir. Tirk
Avrasyacilari, Avrasya’yr bir kimlik tipini bi¢imlendiren bir mekéan olarak da

algilamazlar.

Avrasya’ya bakista, bir kimlik boyutundan ziyade, jeopolitik bir bakis acist s6z
konusudur. Bir grup Tiirk Avrasyacisi, Rus Avrasyaciligina benzer bi¢imde Atlantikg¢ilik-
Avrasyacilik karsitliginda tanimlamalar yapma c¢abasindadirlar. Bu grup, diisiincelerini
ortaya koyarken Rusya Avrasyaciligindan aldiklar1 argiimanlarla tezlerini giiclendirmeye

caligmaktadirlar. Ayn1 grup Tiirk Avrasyacilari, bununla birlikte, Tiirk ulus devleti
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konusunda da hasaslik gostermektedirler. Boylece, Rus Avrasyaci gelenegi ile kaginilmaz
olarak celiskiler ortaya ¢ikmaktadir (Ismailov 2011b, s. 275-374; imanov, 2008: 291-
361).

“Avrasya” sozciigiiniin 1991 sonras1 Tiirkiye’de dil ve siyaset terminolojisinde ¢ok hizli
kullanilan ve ¢ok dikkat ¢eken cazip ve sevimli kavramlardan biri oldugu, gazete ve
dergiler Ustiinkorii olsa dahi gézden gegirilirse, rahatlikla gézlemlenebilir. Bu baglamda,
albenisi yiiksek olan bu isim, hayatin pek ¢ok alanina da niifuz edebilmistir (imanov 2007,

ss. 251-258).

Tiirkiye’de bu kavramin ge¢misinin hi¢ olmadigi bilinmektedir. Her ne kadar XX. asrin
baslarindaki Tiirkgiilerin tiim Tiirkleri birlestirmesi i¢in tasarlanan, yani etnik zemine
dayanan bir Turan kavrami olsa da, bunun genellikle cok genis bir cografyayr ve sadece
Turani degil, pek ¢ok diger kokenli halklart da kapsayan bir bolge olarak goriilen Avrasya
ile baglantisin1 kurmak zordur. Edebi bir ifade ile dersek, Tiirkiye’deki “Avrasya”
kavrami, tam olarak ismi ile miisemma degildir. Rus diisiintirlerin sadece bu kelimeyi
kullanmadiklari, diger akimlardan ¢ok farklilasan kendine 6zgii bir Avrasyacilik diisiince
sistemini kurmaya calistiklar1 unutulmamalidir. Tirkiye’de ise, bu, genellikle kendi
basina bir kavram olarak mevcut diisiince akimlar1 tarafindan devreye sokulmaya
tesebbiis edilmistir; bu meyanda, Avrasya kavrami tanimlariin her durumda farklilastig
ve ayrica bunlarin da birbiriyle ciddi anlamda gelistikleri goriilmektedir (Imanov 2007,
ss. 251-258) Esasta, Bat1 Avrupa ile biiyiilk Asya anakarasini birbirinden ayiran beseri-
cografi bir farka dayanan ve gerek Avrasya’dan miilhem °‘Avrasyacilik’ gerekse
Turan’dan miilhem ‘Turancilik,” siyasal diisiinceler tarihinde Batili degerler sistemiyle,
inang, kiiltiir, evren algisi, esyanin tabiatin1 kavrama anlamlandirma farkliligindan dogan
Dogulu/Asyal1 bir diinya goriisii ve kavrayisi olarak kabul edilebilir (Cihangir 2017, s.
54).

Sovyetlerin dagilmasinin akabinde Tiirkiye’de ¢evre bolgelere ve genel olarak diinyaya
ilgi artmisti. Hele bu eski Sovyet cografyasina doniik ilgi ve alaka hem devlet, hem de

toplumsal orgiitler tarafindan kendini gostermisti. Ortaya c¢ikan yeni cumhuriyetlerin
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muazzam yer alt1 ve yer iistii servetlere sahip olmalari, dahasi bunlarin Orta Asya ve
Kafkaslarda bulunanlarinin Tiirkiye ile demografik, etnik, dini, kiiltiirel, tarihi baglamda
bir sekilde ilintili olmasi, s6z konusu bélgeyi glindemde tutmaya yetiyordu. Ayrica, bazi
sol kesimlerin de Sovyetlerdeki sosyalizmin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢iktigr sdylenen
“jeopolitik bosluk™ misali bir “fikirsel bosluk”a diistiikleri tahmin edilebilir. Avrasya
kavrami, her iki durumda da yani bir yandan sozii edilen ilgiyi ve akabinde gelecek
projeleri, 6te yandan bahsi gegen kesimlerdeki mevcut fikirsel boslugu bir nebze

gidermeyi tatmin edecek bir gereksinimdi (imanov 2007, ss. 251-258).

1991 yilindan sonra Tiirkiye’de soldan saga degisen sosyalist, ulusalci, neoKemalist, neo-
Osmanlici, (Tiirkcii) milliyetei gibi ¢cok cesitli kesimlerce Avrasya kavramina gosterilen
ilgi, bunun igeriginin yine bu kesimlerin teghizatinda bulunan muhtelif “aygitlarla
donatilmas1” ile sonuglanmistir. Neticede, ortada ne tek, ne de ortalama bir “Avrasya”
kavramindan bahsedilemeyecek bir durum olusmustur. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
dillendirilen “Avrasya”, cografi sinirlari, muhtevasi ve niteligi siirekli degisen ve bu her
degisik durumun da birbirlerine karsit oldugu bir ortam s6z konusudur; bununla beraber,
tim bu kullanimlarda, s6yle veya boyle merkezinde hep Tiirkiye’nin bulundugu veya
belirleyici oldugu bir bolgeden bahsedilmektedir. Bu, bazen ‘ulusalcilik’in, bazen ‘Tiirk
Birligi’nin, bazen ‘Osmanli cografyasi’nin, bazen de sosyalist devrimlerin kalesi seklinde
mevzubahis edilen bir olguya biirlinmiistiir. Bunu kullananlarin aslinda bu kavram
izerinden yeni bir sey gelistirmeyip eski fikriyatlarini bunun iizerinden tekrar tiretmeye
tesebbiis ettikleri gozlemlenebilir. Ayrica, bu kavramin, bunu tasarruf edenlerin diistince
sistemlerinde merkezi degil, yardimci bir rolde oldugu gozlemlenebilir; yani bu kavram
s0z konusu sdylemlerin i¢inden ¢ikarildiginda onlarin 6zgiil agirliklar1 degismemektedir
Yani, bir milliyet¢i Tiirk¢ii/Turanct veya ulusal-solcu bu kelimeyi fikir repertuarindan
cikardig takdirde, o yine bir milliyetcidir veya ulusal-solcudur (Imanov 2007, ss. 251-
258).

Bir¢ok Tiirk akademisyenin Tiirkiye’de Avrasya kavraminin i¢ini ¢ok farkli ve birbirine
karsit bigimde dolduran diisiiniir ve hareketlere Avrasyaci nitelendirmesinde bulunduklari
miisahede edilmektedir. Bunlarin, gerek soz konusu séylemlerin igerigine, gerekse de bu

ifade edenlerin hangi diisiince gelenegine ve sistemine mensup olduklarina bakilmadan,
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boyle kategorilere vardiklar1 anlasilmaktadir. Akademisyenler dahil  Tiirk
entelektiiellerinin pek ¢ogunun, bu kelimeyi sarf edenlerin neredeyse tamamini Avrasyact
olarak telakki etmeleri ve bu isimle adlandirmalariin, pek 6gretici/agiklayicit olmadigi
gorilmektedir. Daha dikkatli bakildiginda Tiirkiye’de Avrasya kavramini kullananlarin
birgok yonden birbirine zit noktalarda bulunduklari, aralarinda ortak bir zeminin olmadig1
ve olusmadigi tespit edilebilir. Dolayisiyla birbirinden bu kadar ¢ok farkli kesimleri
kosullu bile olsa, Avrasyaci olarak tanimlamak bir tasnif hatasina neden olacaktir. Hele
Rusya’daki Avrasyaciligin temel parametreleri géz Oniinde tutuldugunda séz konusu

tasniflerin yaniltici olabilecegi barizdir (Imanov 2007, ss. 251-258).

Tiirkiye’de Avrasya kavraminin igerigini Yeni Osmanlici, Yeni Kemalist, sosyalist ve
Tiirk¢ii/Turanc1 milliyet¢i parametrelerle cesitli sekillerde doldurmaya caligsanlar1 ve
genel anlamiyla (Rus disiiniirlerin tanimiyla) Avrasya cografyasina ilgi duyan her
diisiiniir ve grubu Avrasyaci olarak tasnif etmenin akademik anlamda pek ¢ok yanlig

anlamalar1 beraberinde getirecegi tahmin edilebilir (Imanov 2007, ss. 251-258).

Tiirkiye’de bazi diisiiniirlerce yapilan baslica kavramsal yanlis anlamalardan birine, yani
“Amerikan Avrasyacilig1” tabirine deginmek gerekir. Amerika’daki bazi stratejisyenlerin
ve ozellikle Zbigniew Brzezinski (Brzezinski, 2005) nin Avrasya olarak tanimladigi Asya
ve Avrupa kitalarinin birlesiminden dogan kitada yeniden giiglii bir devletin ortaya
cikmasinin Amerikan menfaatlerine zit olacagi kaygisindan hareketle hazirladig: “parcala
ve yonet” politikasini animsatan taktik ve stratejik teklifler, diger bir deyisle, bir anlamda
ABD’nin bu cografyaya yonelik politikast Avrasyacilik olarak adlandirilmakta, hem de
“Amerikan Avrasyacilig1”. Bu tanimlamanin Tiirkiye’de nasil neset ettigi ve bdyle bir
anlamlandirmanin hangi temellere dayandigin1 sorgulamaksizin, bu isimlendirmenin
savunulur anlamsal degeri bulunmadigi soylenebilir. Aksi halde, ABD’nin Afrika
kitasindaki iilkelere yonelik “parcala ve yonet” politikasin1 da “Amerikan Afrikaciligr”
gibi muglak bir ifade ile tanimlamak gerekecektir. “Amerikan Avrasyaciligi” gibi bir
tabirin kullanilmasi, aslinda Tiirkiye’de Avrasyacilik deyince neyin anlasilabilecegi

hakkinda ipuglar1 da vermektedir (Imanov 2007, ss. 251-258).
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Tiirkiye’de Rus aydinlarinca meydana getirilen Avrasyacilik fikriyatinin bilinirlik
diizeyinin 1990’11 yillarda pek derin olmadigi, bu durumun son yillarda telafi edilmeye
calisildigi miisahede edilebilir. Avrasya cografyasina ve kavramina gosterilen ilgi,
dogrudan Avrasyacilik akimina karsi neredeyse hi¢c mevzubahis olmamisti. 1998 yilinda
Uygarligin Yeni Yolu Avrasya isimli genellikle Avrasya ve Avrasyacilik konusuna
egilmeyi amag¢ edinen derleme bir kitapta, drnegin hi¢bir Avrasyaci yazarin orijinal
metnine yer verilmemis; bunun yerine Avrasyacilik meselesine Batili diislince
zihniyetinin bakisini yansitan tek yonlii degerlendirmelerin ve eksik bilgilerin yer aldigi
konuyla ilgili makalelerden terciimeler yapilmis; dahasi Avrasyacilarla tamamen farkli
diistince zeminlerinde bulunan Rus milliyetcileri S. Kurginyan ve A. Soljenitsin’in
miilakat ve yazilar1 aktarilmistir (Goka ve Yilmaz 1998). Bunlarin {izerine s6z konusu
derlemedeki Tiirk entelektiiellerin yorum ve goriisleri de eklenince, neticede Avrasyacilik
akim1 hakkinda pek ¢ok noktada yanlis algilamalara neden olabilecek bir durum ortaya

¢tkmakta, sonugta hi¢ tatminkar bilgi edinilememektedir (Imanov 2007, ss. 251-258).

Tiirkiye’de Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk halklarina ilgi duyan
ve ideolojisinde bunlara 6nemli bir yer ayiran Tiirk¢ii/Turanci milliyetgilerin bile, Rus
diisiince tarthinde yegane Turkofil akim olan Avrasyaciliktan bihaber olduklari, bu bilgi
eksikligini 2000’li yillarin baslarinda telafi etmeye giristikleri sdylenebilir. Tabii, bu
arada, Tiirkiye’de Avrasyacilik hareketinin ve fikriyatinin arastirilmasina yeni girisildigi,
akademik nitelikli bazi yaymlarda Avrasyacilik akimiyla ilgili konularin yer aldig:
yazilarin nesredilmeye baslandigini da eklemek gerekir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de Yeni
Avrasyaci bir diigtiniiriin (A. Dugin) iki eserinin (Dugin 2003, Dugin 2006) son yillarda
terciime edildigi kaydedilmelidir (Imanov 2007, ss. 251-258).

Tirkiye’deki ‘Avrasya yansimalari’nin ise, kaynak yoniinden ¢esitli ve zengin literatiir
meydana getirdigi goriilmektedir. Ulusal, Teori, Yeni Avrasya, Asya-Avrupa, Diyalog
Avrasya bunlar arasinda yer almaktadir. Genel olarak bakildiginda, sol ve ulusalct
kesimde “Avrasya” konusuna ilginin 1995-1997 yillarinda, milliyet¢i ve muhafazakar
kanatta ise daha ge¢ bir donemde 2000-2002 senelerinde tezahiir ettigi tespit edilebilir;
bu, ilgili literatiiriin ortaya cikis tarihinden anlasiimaktadir (Imanov 2007, ss. 251-258).
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Tiirkiye’deki ‘Avrasya yansimalar’i, bes grup ve bir diisiiniir ¢ercevesinde tasnif edilip
ele alinmaktadir. Bu gruplarin tasnifi, Viigar Imanov tarafindan, ilgili literatiir taranarak
yapilmistir; s6z konusu literatiirii olusturan yayinlarin bazilar1 kisa bir siireligine ¢ikmais,
bazilar1 ise ¢esitli sekillerde devamlilik géstermistir. Kronolojik sira ile bakilir ise, 1996-
1997°de Demokratik Sol Parti yandaslarinca c¢ikarilan Ulusal dergisinin ilk defa
‘Avrasya’ kavramini genis bir sekilde konu eden bir yayin olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Ikinci olarak, Isci Partisi Baskani Dogu Peringek’in partisinin gesitli
yayinlarda (Teori ve Aydinlik dergileri) “Avrasya Secenegi” olarak formiile ettigi
goriislerinden bahsedebilmek olanaklidir. Ulusal yaymini durdursa da, Peringek bu
kavrami ilerleyen yillarda da dillendirmeye ¢alismis, hatta kamuoyunda bazilarinca
Avrasyact olarak kayda gecirilmeye calisilmistir. Bu iki c¢evrenin de, “Avrasya”

kavramini ulusalci, solcu, neo-Kemalist unsurlarla yorumladiklar1 sdylenebilir (Imanov

2007, ss. 251-258).

Milliyetci (Tiirkgii/Turanct) camianin da “Avrasya” kavramini1 dnemli 6l¢iide sarf etmeye
calisan {iglincii bir grup oldugu tespit edilebilir. Yeni Avrasya, Asya-Avrupa vs. gibi
stireli yayinlarda kendini gosteren bu sdylem, “Avrasya”y: “Tiirk/Turan birligi” seklinde
algilamaktadir. Dordiincii olarak, Diyalog Avrasya Platformu ve Diyalog Avrasya-DA
dergisinden s6z edilebilir. Pek homojen fikirli entelektiiellerden meydana gelmeyen bu
cevrede, “Avrasya”, kiiltiirel anlamda ele alinarak s6z konusu cografyada yasayan
halklarin ve bunlarin entellektiiellerinin kiiltlirel-sosyal diyalogu 6ne ¢ikarilmaktadir;
burada bir siyasi projeksiyondan sz edilmedigi ve ayrica bir Avrasyacilik yapma
iddialarinin olmadigr miisahede edilebilir. Besinci grup ise, Yarin dergisi etrafinda
toplanan entelektiiellerden olusmaktadir ki, burada da “Avrasya”nin, genel olarak
Osmanli cografyasi olarak kavranildigi goériilmektedir. Son olarak, sair Attila ilhan’in
yazilar1 gercevesinde “Avrasya’ya yiikledigi manalara bakmak faydali olacaktir ¢iinkii
[lhan da bazilarinca “Tiirk Avrasyaciligmin babas1” olarak telakki edilmektedir (imanov
2007, ss. 251-258).
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5. TURK DIS POLITIKASINDA AVRASYACILIK

5.1. TURKIYE VE AVRASYA

Tiirkiye, Avrasya kitasinin stratejik ve jeopolitik bir odaginda yer almaktadir. Tiirkiye,
Avrasya’y1r kontrol altinda tutabilecek merkezi bir konumda olan iilke Tiirkiye’dir.
Tiirkiye, diinyanin en kalabalik ve biiyiik kitas1 olan Asya ile diinyanin en gelismis kitasi
Avrupa’yla, arasinda bir koprii durumundadir. Tarihte oldugu yasandigi bugiin de bu
cografi yapi, biiyiik devletlerin egemenlik miicadelesine sahit olmaktadir. Tiirkiye, ti¢
kitanin (Asya, Avrupa ve Afrika) olusturdugu Diinya Adasi’nin mentesesi Konumundadir.
Ayni zamanda bu menteseyi agan ve kapatan bir kilit ve anahtar degerindedir. Tiirkiye,
bu ti¢ kitanin i¢ denizleri olan Akdeniz ve Karadeniz’i birbirine baglamaktadir. Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu’yu birlestirme ve ayirma (Ozder 2013, 65-88) ozelliklerine
sahiptir.

Avrasya’ya hiikmeden bir gii¢, diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli ii¢
bolgesinden ikisini kontrol edecektir. Avrasya lizerindeki denetimin, Bat1 Yarikiire’yi ve
Okyanusya’y1 jeopolitik olarak diinyanin merkezi kitasinin ¢evresi haline getirecegini ve
Afrika’nin neredeyse kendiliginden Amerika’ya tabi olmasi gerekecegini gosterir
(Brzezinski 2005, s. 52). Diinya niifusunun yaklasik %75’i Avrasya’da yasamaktadir ve
diinya fiziksel zenginliklerinin ¢ogu, hem yatirnmlar hem de yerlati zenginlikleri
bakimindan burada bulunmaktadir. Avrasya, diinya GSMH’sinin %60’1n1a ve diinyanin

bilinen enerji kaynaklarinin dortte Gigline sahiptir (Brzezinski 2005, s. 52).

Tiirkiye’nin cografi konumu, diinyada mevcut oldugu bilinen enerji kaynaklarinin
%75’inin gegis gilizergahinda bulunmaktadir. Enerji konusunda kiresel giivenligin
saglanmasinin zorlugu gézoniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’ nin sahip oldugu cografi
konumun énemidaha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye, bolge
tilkeleri i¢in vazgecilemez bir lojistik merkez konumunda bulunmaktadir. Kiiresel gii¢ ve
kiiresel glic adaylar1 Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik ve stratejik dnemi dikkate

almadan, kisa ve uzun vadeli planlar (Ozder 2013, 65-88) olusturamayacaklardir.
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Tiirkiye nin Zbigniew Brzezinski’nin ifadesiyle biiylik satrang tahtasinda yapacag akilci
hamleler, oyunun kaderini degistirebilme kapasite ve imkanina sahiptir. Ruslarin
Avrasyacilik tezlerini olusturan ve ayni zamanda Putin’in danmismanligin1 yapan
Aleksander Dugin bu konuda, “Tiirkiye jeopolitigin temel saikinin Tiirk etnik menseinin
kadim katmanlart oldugunu kabul etmek gerekir. Devasa bir diinya imparatorlugunu (ki
onun hayati merkezini su anki Tiirkiye muhafaza etmektedir) kuran Tiirklerin tarihi
yiikselisinin kokiinde de bu faktér bulunmaktaydi. Cagdas Tiirkiye’nin ve hatta Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulusunun kékleri saf Avrasyacilik muhitine inmektedir” (Dugin

2003, s. 13) diyerek goriislerini ifade etmektedir.

Kara hakimiyet teorisi gorlisiine gore, Tiirkiye’nin tarihi, cografi konumu ve kiiltiirii
acisindan Avrasyac bir devlet gelenegine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ug kita iizerinde
hakimiyet kurmus olan Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii ve hakimiyetini Avrasyaci
politikalarla sagladigi bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun hayat merkezini isgal
eden Tirkiye’nin, Avrasya merkezli politikalar uygulayarak, siyasal, ekonomik ve askeri
boyutlarda sozilinii gegiren, bolgesel ve uluslararasi politikalar iiretme kapasitesine sahip

ve bolgesini ve yonlendirebilen bir devlet haline (Ozder 2013, 65-88) gelecektir.

Mevcut jeopolitik konumu ile Tirkiye dogu-bati, kuzey-giineybati istikametinde
genisleyecek enerji arz ve taleplerinin tam ortasinda yer almaktadir. Diinyadaki petrol ve
dogalgaz kaynaklarmin neredeyse dortte ligiine sahip bolgelerin kavsaginda bulunmak
Tirkiye’nin en Onemli jeopolitik avantajlarindan Giiler 2007, s. 23) birisini

olusturmaktadir.

Avrasya devleti olarak Tirkiye, Asya ile Avrupa’y1r birbirine baglayan merkezi bir
konumda bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle Tiirkiye, bulundugu konum itibariyle
Avrasya cografyasinda ve Avrasya’daki egemenlik rekabetinde onemli bir tlkedir.
Avrupa ve Asya cografyalarinin kesistii bir noktada yer almasi, Avrasya’nin enerji
kaynaklaria ve pazarlarina girisi saglamasi, Avrasya’daki satrang tahtasinda Tiirkiye’yi
bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Vazgecilmez bir enerji kopriisii olustururken kiiresel enerji
giivenligi i¢inde enerji giizergahlarinin se¢iminde ve kontrol edilmesinde etkili roller

oynamaktadir. Ayrica, Tirkiye Orta Dogu’daki dengeleri degistirme kapasitesi ile
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Avrasya’daki hakimiyet miicadelesini edegistirebilmektedir. Bu nedenlerden dolay1
Tiirkiye, siradan bir Avrasya devleti degil, Avrasya’da dengeleri ve giic odaklarini
etkileyecek biiyiikliikkte bir devlettir. Sahip oldugu jeopolitik konum nedeniyle,
Avrasya’da Iran, Rusya ve Cin’le basa bas hakimiyet miicadelesi vermektedir. Tiirk ve
Islam unsurlarmin ¢ogunlukla yer aldigi Avrasya, Tiirkiye’nin hayat sahasidir. 21.
yiizyilda Tirk diinyasinin en geligmisi ve lideri goriilen ve Miisliiman diinyasinda ¢ok
onemli etkiye sahip Tirkiye Tiirklerinin, Atatiirk’{in hedef gosterdigi muasir medeniyet
seviyesine gergekgi bir vizyona sahip Avrasya politikalariyla ulasilabilecegi (Brzezinski
2005, s. 61) kabul edilmektedir.

Klasik Avrasyacilik, Rusya’nin Avrasya olmasinda Mogol-Tiirk isgalinin esas roli
oynadigini ideologu Savitskiy tarafindan dile getirilecek kadar ‘Tiirk sempatizan1’ iken,
Yeni Avrasyacilikta bunun tersi bir yaklasim tarzi egemendir (Cafersoy 2002, s. 81).
Rusya’nin gii¢ kaybetmesinden ABD’yi sorumlu tutanlar, ABD’nin dostu ve tarihi
rakipleri Tiirkiye’yi de hos gérmemektedirler. Bu nedenle son zamanlarda Tiirkiye lehine
baz1 goriisleri degisse bile, Dugin 1990’lara kadar Avrasyaciligin Islam ayaginda Iran’1
gormiistiir (Glirsoy 2007, 84-87).

Tirkiye’de bir kesim Avrasyacilik akimini, Osmanli’nin son donemlerinden, Turancilik
akimindan kalma anlamiyla kullanmaktadir. “Avrasyacilik Avrasya iilkelerinde de farkli
anlamlara gelmektedir. Mesela Kirgizlar ve Kazaklar Avrasyaciligin ekonomik bir
entegrasyon oldugunu diisiiniirken, Azeriler Avrupalasma anlamina geldigini” (Comak
2006, s. 151) diisinmektedirler.

Rus Avrasyacilar tarafindan planlanmakta olan Avrasya yapilanmasi i¢inde Orta Asya
Cumhuriyetleri, Rusya, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Ukrayna ve
Tiirkiye ve/veya Iran diisiiniiliirken, bdyle bir olusumun nasil uyum iginde olacagi,
Ruslarin bu olusumun kontroliinii yeteri diizeyde ellerinde tutup tutamayacaklar
belirsizdir. 2002 yil1 verilerine gore iilkede 145 milyon insan yasamaktadir. Niifusun
%380’e yakiin1 Ruslar (Slavlar) olusturmaktadir. Rusya’da Ruslarin disinda 100’den
fazla halk ve milliyet bulunmaktadir. Bunlardan Ukraynalilar, Tatarlar, Ermeniler,

Azerbaycanlilar, Kazaklar, Yahudiler ve Almanlar, sayilar1 bakimindan digerlerinden
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daha fazladir (Rusya Federasyonu Tiirkiye Biiyiikelgiligi 2017). Geri kalan kismin
cogunlugu ise Tirk kdkenli ve Miisliiman’dir Bu durum Ruslarin aleyhine gelismeye
devam etmektedir. Ruslar, kurulabilecek her ¢esit ortaklik igerisinde, neredeyse niifusuna
yakin bir Miisliiman grup ile birlikte yasamak durumunda kalacaktir. Bu niifus dengesinin
kisa siirede aleyhe degisecegi de diisiiniiliirse, Rusya’nin Avrasya ortakliginda orta
vadede azmnlikta kalma ihtimali bulunmaktadir. Bunun yaratacagi etki ve tepkinin
sorunlarin ¢6zlimiine katki saglayacak bir ortaklik olusturup olusturmayacagi konusu son
derece stiphelidir. Rusya’da yasayan 60 etnik toplulugun 6nemli kismi Tiirk veya Tiirk
kokenlidir. Bu durumun getirecegi herhangi bir etnik sorunun olumsuz sonuglari
Tirkiye’yi etkileyebilecektir. Bu siipheli bir birliktelik olacaktir ve taraflarin birbirine
faydasindan ¢ok zararmin dokunma tehlikesi agiktir (Giirsoy 2007, 84-87).

Ayrica Tiirkiye AB’nin i¢inde diisecegi durumun benzerine, yani azinlik durumuna,
Avrasya’da da diisebilecektir. Her seyden once Tiirkiye ¢ok uzun zamandan beri batili
caligma ve diisiinme bigimlerini benimsemekte ve uygulamaktadir. Bati ile bunca yildan
bu yana asamadig: farkliliklar1 Rusya ile kisa bir siire i¢erisinde asabilmesini saglayacak
bir durum s6z konusu degildir. “Ruslar tarafinda, Tiirklere olan diismanlik takinti
smirindadir (Brzezinski 2005, s. 190).” Durum bdéyleyken, Dugin'in temsil ettigi Rus
Avrasyaciligi ile Sultan Galiyev'in Turan vizyonunun kolay kolay bir araya gelebilmesi
olanakl1 degildir

Tiirkiye’nin Avrasya bolgesi 6zellikle de Orta Asya ve Kafkasya’da bagimsizliklarini
kazanan f{ilkelerle iliskilerine hakim olan realizmden uzak iliskileri Tiifek¢ioglu,
“romantik” kavramuiyla niteleyebilecegimizi ifade etmektedir (Tiifekcioglu 2005, s. 139-
141). Tifekgioglu’'na gore; Tirk Cumhuriyetlerinin “1990°’1l1 yillarda pes pese
bagimsizliklarini ilan etmeleri iilkemizde biiylik bir memnuniyetle karsilanmistir.
Kazakistan’1, bagimsizligini ilan etmesinden sonraki saatler i¢inde ilk taniyan iilkenin
Tirkiye olmasi bu memnuniyeti ve olaya verilen 6nemi gostermesi agisindan sadece bir
ornek teskil etmektedir. Gerek devlet katinda gerekse Tiirk toplumunda kargimiza ¢ikan
bu seving ve memnuniyetin, aynt soy ve kokten gelmemize bagli olarak ortak tarihsel
baglarimiza vurgu yapan bir “romantizm” dogurmasi, esasinda son derece dogaldir”

(Tifekgioglu 2005, s. 139-141).
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5.2 TURK DIS POLITIKASINDA AVRASYA

Avrasya bolgesinde Amerikan miidahalesiyle birlikte kendisini somut bir sekilde
“kadife”, “giil”, “turuncu”, “sar1” vb. isimlerle adlandirilan devrimlerle ortaya koyan gii¢
miicadelesi, son donemde yogunlagan “Avrasyacilik” tartismalart boyutunda Tiirkiye'yi
de i¢ine c¢ekmeye baglamistir. Yapilan bir kisim degerlendirmeler, Amerikan
miidahalesinin ve beraberinde getirdigi sonuglarin Tiirk dis politikasinda onlimiizdeki
siirecte Avrasya boyutunu daha da 6n plana ¢ikaracagini ve 6zellikle de Tiirkiye-Rusya
yakinlagmasinin bu siiregte 6nemli bir yere sahip olacagini vurgulamaktadir (Erol 2004,
s. 30-57). Bu kapsamda, bolge iizerindeki jeopolitik rekabet, zorunlu olarak bu bolgenin
ve bolge lilkesi olarak da Tiirkiye'nin diinya politikasinda 6n plana (Erol 2006, s. 311-
352) ¢ikmasina yol agmaktadir.

Avrasya bolgesindeki giic miicadelesi, sorunlar ve bolgedeki yeniden yapilanma stireci,
Tiirkiye'yi siirecin icerisine ¢ekmekte ve ayni zamanda Tiirkiye'ye bolgede onemli bir
aktor olma imkanini da vermektedir. Diger taraftan, Soguk Savas sonrasi gergeklesen tiim
bu gelismelerin Tiirkiye’nin konumunu farklilagtirdigi da goz 6niinde bulundurulmalidir.
Tiirkiye'nin bu yeni jeopolitigi; farklilasmis islevleriyle beraber, yine de Soguk Savas
doneminin stratejik degerini korumaya devam etmektedir. Tirkiye'nin cografi
konumunun yonlendirici islevi; yeni isbirligi ve dayanigma olanaklarini, daha bagimsiz
davranabilmesini, ulusal ¢ikarlarim 6ncelikli kilmas1 gerektigini ve her seyden onemlisi

ulusal stratejiler tiretebilmesini kosullandirmaktadir (Erol 2006, s. 311-352).

Kuskusuz bu gelismeler, Tiirkiye'nin ¢ok boyutlu, ¢ok alternatifli, uzun zamanli, asamali
bagimsiz politikalar gelistirmesini ve uygulamaya koymasini gerektirmektedir. Bu
politikalar ¢ok yonlii jeopolitik arastirmalarla belirlenecek verilere dayandirilmak
durumundadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye'nin Soguk Savas sonrasi donemde yeni bir
“stratejik cevre” ve yeni bir “psikoloji” ile karst karsiya oldugu g6z Oniinde
bulundurulmali ve Tirkiye’nin, ancak, Soguk Savas donemi aligkanliklarindan
kopabildigi 6l¢iide ¢ok segenekli ulusal stratejiler liretebilecegi ve uygulayabilecegi kabul
edilmelidir. Bu durumun Tiirkiye'nin lehine veya aleyhine gelismesi biiyiik oranda takip

edecegi ve gelistirecegi stratejilere bagli olacaktir (Erol 2006, s. 311-352). Dolayisiyla,

134



Tiirkiye'nin bolgesinde ve diinyada daha etkin olmasini saglayacak yeni olusumlara

dogrudan dahil olabilmesinin yollarinin bulunmasi gerekmektedir.

Tiirkiye, dis politikada risk tistlenmekten kaginmamalidir. EKonomik giice ve stratejik
vizyona sahip olmayan bir devlet, birbiriyle ¢eligkili ya da birbirinin etkisini yok eden
kararlar alacaktir. Krizler karsisinda giinii kurtaracak acil ve ayn1 zamanda kisa omiirlii
birtakim onlemler almakla yetinecek; hazirliksiz olmasi nedeniyle karsilasacagi sonucun
ne olacagini bilmeden belirsizlige dogru siiriiklenecektir. Sonug olarak, diger gii¢lerin
tirettikleri stratejik 6ngoriilerin bir unsuru olmaktan 6teye gidemeyecektir (Erol 2006, ss.
311-352). Oral Sander'in de belirttigi tizere, “Dis politikanin oldugu yerde kagmilmaz
olarak segenekler vardir, seceneksizlik ise dis politikasizliktir.” Ve yine, “Dis politika
iiretken bir istir. Diplomasi bir iilke i¢in savunmanin amac¢ ve dgelerini yam giivenligi,
barisi, prestiji, daha iyi yasam kosullarini tretir (Sander 1982, s.107).” Bu ¢ergevede,
Cumhuriyetin  kurucu iradesinin “cagdas medeniyet seviyesinin tizerine ¢ikmak”
bicimindeki temel tercihinin, statik degil, dinamik bir hedef olarak oniimiizde durmasi
gerekmektedir. Tiirkiye'nin yiiksek menfaatlerinin dogru tespiti, bunlarin nasil ve ne
sekilde gergeklestirilecegi, iilkenin ve milletin bekasinin nasil saglanacagi, gelecegin
giclii ve biiyiikk Tirkiye’sinin nasil insa edilecegi gibi hususlarin belirlenmesi
gerekmektedir (Erol 2006, ss. 311-352). Dis politika kavraminin, bizzat bir {ilkenin

¢ikarlarmin matematiksel denklemi oldugu gercegi hi¢bir zaman unutulmamalidir.

Tiirkiye’nin Avrasya bolgesi Ozellikle de Orta Asya ve Kafkasya’da bagimsizliklarin
kazanan f{ilkelerle iliskilerine hakim olan realizmden uzak iliskileri Tiifek¢ioglu,
“romantik” kavramiyla niteleyebilecegimizi ifade etmektedir (Tiifek¢ioglu 2005, s. 139-
141). Tifekgioglu’'na gore; Tirk Cumhuriyetlerinin “1990°’1l1 yillarda pes pese
bagimsizliklarin1 ilan etmeleri iilkemizde biiylikk bir memnuniyetle karsilanmistir.
Kazakistan’1, bagimsizligini ilan etmesinden sonraki saatler ig¢inde ilk taniyan {ilkenin
Tiirkiye olmas1 bu memnuniyeti ve olaya verilen 6nemi gostermesi acgisindan sadece bir
ornek teskil etmektedir. Gerek devlet katinda gerekse Tiirk toplumunda karsimiza ¢ikan
bu seving ve memnuniyetin, ayni soy ve kokten gelmemize bagl olarak ortak tarihsel
baglarimiza vurgu yapan bir “romantizm” dogurmasi, esasinda son derece dogaldir”

(Tifekgioglu 2005, s. 139-141).
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Tiirk D1s Politikasinda Avrasya kavramina yaklagimin yakin donemde nasil oldugunu

gormek agisindan bazi resmi belgelere goz atildiginda ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

A- Disisleri Bakan1 Sayin Mevliit Cavusoglu’nun 5 Mart 2016 tarihinde TBMM Genel
Kurul’unda yaptiklari, Hiikiimetimizin dis politika hedeflerine, uygulamalarina ve giincel
konulara iligkin degerlendirmelerini igeren takdimi tamamlayict nitelikte hazirlanan
kitapcik, cesitli dis politika gelismeleri hakkinda, 1 Mart 2016 tarihi itibariyla giincel
ayritilt bilgi icermektedir. Bu belgede Avrasya kelimesi gegmemektedir (Cavusoglu
2017).

B- Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu'nun 9 Aralik 2016 tarihinde TBMM Genel
Kurulu’nda yaptiklari, Hiikiimetimizin dis politika hedeflerine, uygulamalarina ve giincel
konulara iligkin degerlendirmelerini igeren takdimi tamamlayici nitelikte hazirlanan
kitapeik, cesitli dis politika gelismeleri hakkinda giincel ayrintili bilgi icermektedir
(Cavusoglu 2017). Bu belgede Avrasya kelimesi 4 defa gegmektedir:

1-Tiirkiye-Rusya iligkileri yukarida 6zetlenen ikili boyutuna ek olarak, bolgesel ve
uluslararas1 baris ve istikrar bakimindan da 6zel bir kanal teskil etmektedir. Iki iilke
arasinda tekrar tesis olunan diyalog mekanizmalarinin etkin sekilde isletilmesinin, genis
Avrasya cografyasindaki sorunlarin ¢dziimiine ve bdylelikle bolgemizde huzur ve refah

ortaminin tesisine katki saglayacagi degerlendirilmektedir (Cavusoglu 2017).

2-Ote yandan, Tiirkiye ile Bosna Hersek arasindaki resmi ve sivil temaslar her diizeyde
yogun bir sekilde siirmektedir. Bosna Hersek Devlet Bagkanligi Konseyi’nin Sirp iiyesi
Mladen Ivanig, 5-7 Nisan 2016 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen 19. Avrasya Ekonomi
Zirvesi’ne Disisleri Bakani Igor Crnadak ile birlikte katilmistir (Cavusoglu 2017).

3- Azerbaycan Cumhurbaskanligr Stratejik Arastirmalar Merkezi ve Giircistan Stratejik
ve Uluslararas1 Arastirmalar Vakfi (GFSIS) isbirligiyle 2016 Nisan ayinda Ankara'da
“Enerji Giivenligi, Ulastirma ve Avrasya'da Transit Koridorlar Uglii Konferans1” baslikli

uluslararasi bir konferans gerceklestirilmis (Cavusoglu 2017),
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4-Ayrica, lilkemizde yerlesik {iniversiteler, akademisyenler ve diislince kuruluslarinin
isbirligiyle, “Tiirk Diinyas1 ve Avrasya'nin Gelecegi” ve “Siddete Varan Asiricilik: DEAS
Olgusu ve DEAS'a Katilimin Dinamikleri” gibi iilkemizin giindeminde sik sik yer tutan
konu bagliklarinda beyin firtinast toplantilar1 ve calistaylar gergeklestirilmistir

(Cavusoglu 2017).

5.2.1 Tiirk D1s Politikasinda Avrasyacilik Yonelisleri

Bolgesel ve kiiresel gercekler, Tiirkiye’nin AB’nden vazgegerek i¢ce kapanmasinin dogru
olmadigin1 gosterdigi gibi; Avro-Atlantik dist agilimlara girmesinin, kimlik siyasetine
bagimli ideolojik kaygilarla sinirlanmasini, yiiksek firsat maliyeti nedeniyle son derece
sakincali duruma getirmektedir. Tirkiye’nin Avrasya’daki ekonomik isbirligi
arayislarinin sanki AB’ye alternatif yaratma ¢abastymis gibi degerlendirilmesi; Orta Do-
gu ya yonelik girisimlerin bu bolgenin siyasi geri kalmishigiyla iligkilendirilip
anlamsizlastirmast; Islam diinyasiyla iliskilerin rejime tehdit olarak algilanmasi ve
nihayetinde Tiirkiye i¢in diinya AB ve ABD’den ibaretmis gibi bir kaniya kapilmasi bu
konudaki yanlishiktir. Oysa ideoloji sonrast donemde kimlik jeopoliti§ine kosut olarak
ekonomik alanda da ¢ok énemli bir mevzii miicadelesi verilmektedir. Thracat dis politika
acisindan stratejiklesmekte, ekonomik isbirligi alanlar1 tesis edildigi 6l¢iide paydaslar

mevzilerini kuvvetlendirmektedir (Bilgin 2008, ss.474-478).

Avrasya bolgesinin en biiylik gercegi, ikiyliz milyonluk Tiirk ve miisliiman niifus
yapisidir. Tirkiye'nin Avrupa'nin disinda birakilmak istendigi yeni siiregte, Tiirkiye'nin
giderek hizla Avrasya'nin Tiirk ve miisliiman niifusuna kaymasi kacinilmaz bir gergek
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Avrasya lilkeleri ile beraber yagsamaya baglamasi
ile ortaya ¢ikan yeni durumda ya Avrasya'nin gercekleri Tiirkiye'yi kendisine
benzetecektir, yani Tiirkgiiliik ve Islamcilik alip basimi gidecek ve Tiirkiye’nin Yeni
Diinya Diizenindeki kimligini belirleyeceklerdir ya da Tiirkiye bu bélgenin merkez tilkesi
olarak kendi modelini Avrasya'ya tasiyacaktir, Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk ilkelerinden

olusan kimligi, siyasal yapisi ile tim Avrasya iilkeleri i¢in model olacak, kendi modelini
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de giiclii bir tlilke olarak Balkanlara, Kafkasya'ya, Karadeniz'e, Orta Dogu ve Orta Asya
gibi bolgelere tasiyacaktir. Son yillarda bu bolgelerdeki iilkeler ile Tiirkiye’nin artan
ekonomik ve kiltiirel iligkileri de boylesine bir gelismenin hazirlanmasina yardimci
olmaktadir. Yeni donemde, Tiirkiye gliclii bir devlet olarak varligin1 koruyabilirse ya da
daha da giiglenirse o zaman Tiirkiye'nin Atatiirk modelini Avrasya'ya tasimasi daha kolay
olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Atatiirk¢li kimligi yavas yavas Avrasya'nin diger
miisliiman ve Tiirk asilli iilkeleri i¢in yol gosterici olacaktir. Tiirkiye, tarihten gelen
jeopolitik konumu ile bir kez daha koprii gérevi yapacak, Avrupa ve Amerika'da
yasamakta olan ¢agdas uygarlig1 bu bolgeye aktaran koprii misyonunu yerine getirecektir.
Tarihin her doneminde Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda bir gegis kapisi ya da kavimler
kapisi roliinii yerine getiren Anadolu, Yeni Diinya Diizeni'ne gegerken gene benzer bir
misyonu yiiklenecek ve bu dogrultuda ¢agdas uygarligi Avrasya iilkelerine tasiyacaktir
(Cegen 1998, 121-124).

Tiirkiye’nin Avrasya bolgesi 0zellikle de Orta Asya ve Kafkasya’da bagimsizliklarini
kazanan {ilkelerle iliskilerinde Romantik baslayan siirecin daha sonra realist politika ve
uygulamalarla desteklenmemesinin sonuglar1 konusunda Tifek¢ioglu, “Ancak,
baslangigta dogal karsilanmasi gereken akrabalik, kardeslik, kandaslikla ilgili kavramlar
etrafinda sekillenen bu romantik yaklagimin yer yer soyut, i¢i bosaltilip sloganlastirilan
bir dozda ve elle tutulur, gozle goriiliir is ve ¢alismalarla desteklenmeyip “soylem”
diizeyinde kaldig1 takdirde antipati yarattig1 ve hatta zaman zaman iilkeleraras iliskilere
zarar verici bir nitelik kazandigimin (Tifekgioglu 2005, s. 139-141) gozlendigini
belirtmektedir.

Avrasya bolgesi icerisinde yer alan Tiirk Devlet ve topluluklari ile Tiirkiye’nin
iliskilerinin derinligi gézden uzak tutulmamasi gereken 6neme sahiptir. Tiifek¢ioglu bu
saptamay1 su sekilde yapmaktadir; “Bizim bu iilkelerle tarihsel ve kiiltiirel temellerimiz
bir realitedir ve somut igbirlikleri ile temellendirildigi takdirde bu iilkeler ile olan
iliskilerimizde bize biiyiik avantaj saglayacak 6zelliklere sahiptir. Onemli ve gerekli olan
ilke c¢ikarlaridir ve ortak ve gercek c¢ikarlarla iliskilendirilmedigi silirece bu yakin
akrabalik baglarinin kendi basina bir anlam ifade etmemesi dogaldir (Tiifek¢ioglu 2005,
s. 139-141).”
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Tiirkiye'de, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yavas yavas sekil almaya baglayan bir
Avrasyaci akim gozle goriiliir hale gelmistir. Tartigmalarin tizerinden yaklasik yirmi sene
gecmesine ragmen Tiirk Avrasyaciligi ne felsefi ne de dis politika alternatifi olma
baglamlarinda heniiz yeterli olgunluga ulasamamistir (Karasar 2013, ss. 117-128).
Avrasyacilik ile dis politika baglantisinin analizinde pek ¢ok yazar oncelikle mevcut
sorunlar1 ortaya koymakla yani bir durum tespitiyle baslamaktadir. Bu ¢aligmalarda,
Tirk dis politikas1 agisindan “gok boyutsuzluk™ sorunsali ortaya konulmaktadir.
Tirkiye'nin mevcut dig politika kulvariin . etrafinda bulunan alternatifleri ve firsatlar
hemen tamami ile g6z ardi ettigi . vurgusu yapilmaktadir. Bunun ana sebebi olarak da
kayitis satsiz izlenen Avrupa Birligi'mne (AB) tam iyelik hedefi/yolu ortaya
konulmaktadir. Bu goriisleri savunanlar igin Tiirkiye'nin AB'ye alternatif olabilecek pek
cok secenegi bulunmaktadir. Hatta. AB merkezli dis politika Orgiitlenmesi bu
alternatiflerden dogacak avantajlarin 6niinde bir engel olarak durmaktadir (Karasar 2013,
ss. 117-128).

Bu noktada kiiresellesme olgusunun Tiirk akademisyenleri ve toplumunun, en azindan bir
kismi tarafindan bir tehdit olarak algilanmaya baslamast da rol oynuyordu.
Kiiresellesmenin de mevcut hizli gelisimine dis politika alternatifleri arayisi acisindan,
ABD'nin tek kutup oldugu Soguk Savas sonras1 donemin “rahatsiz” tilkeleri olan Rusya,

Cin ve Iran 6nciiliik ediyorlard1 (Karasar 2013, ss. 117-128).

Kiiresellesmeye karst olan Rusya ve Cin'in olusturdugu Sanghay Isbirligi Orgiitii ile
yakinlasan, Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nin yeniden canlandirilmas1 ve ¢ok 6nemli
enerji kaynaklart bulunan Orta-Asya ile iligkilerin daha giiclii bir bigimde gelistirilmesi,
Tiirkiye'ye ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda yeni agilimlar, imkanlar ve firsatlar
anlamina gelmektedir. Bu nedenler dahi, AB ve kiiresellesmenin giintimiizde Tiirkiye'nin
tek alternatifi gibi sunulmasinin ne kadar si1g bir fikir oldugunu gosterebilir. Tiirk dis
siyasetinin, artik herkesin ¢ok iyi bildigi Bati politikalarindan kendini soyutlamasi

gerekmektedir.

Tiirkiye 1992'de inisiyatif alarak Karadeniz Ekonomik Isbirligi'ni . (KEI) olusturmustur.
Yine aym yil Tiirkiye, bir bagka diplomatik atakla 1985'de Iran ve Pakistan ile birlikte
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kurmus oldugu Ekonomik Isbirligi Teskilatina (ECO) yeni bagimsizligimi kazanan
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve
Afganistan'in katilmasini saglamistir. Yani “boyut ¢ogaltma” ¢abalar1 oldukga yogun bir
bi¢imde baslamisti. Bu teskilatlarin tarihleri ve neden bir tiirlii islevsel olamadiklarina
dair ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak her ikisi de ekonomik olarak AB'ye ve
giivenlik konularinda da ABD veya NATQ'ya alternatif olacak durumda degillerdir. Buna
benzer sekillerde hem Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) hem de Kolektif Giivenlik
Anlasmasi Orgiiti'de (KGAO) Tiirkiye icin gerekli ve yeterli bir agilim saglamaya uygun
gorinmemektedir (Karasar 2013, ss. 117-128).

Tiirk dis politikasinin giindemi soguk savasin sona ermesi ile birlikte bir karmasi doneme
girmistir. Yeni agilan Avrasya cografyasi, birinci Korfez savasi ile ABD'nin ortadoguya
dogrudan girisi, Balkanlar ve Kafkasya'da hizla yasanan olaylar ve siiregiden AB siireci
bunlarmn bir kismini olusturmustur. Tirk dis politikas1 biitiin bunlarla basedecek, basta
ekonomik araglardan yoksun bulunmaktaydi. Tiirk dis politikas1 geleneksel olarak statiiko
taraftar1 olarak goriilmekteydi. Ancak Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan tabloda ABD ve
AB (Alman-Fransiz ekseni) dis politikalarindaki gozlemlenebilir ayirim iki tarafla da
dengeli ve tarihi iligkilerini siirdiirmek i¢in ugrasan Tiirkiye'yi olduk¢a zor kararlar alma
durumunda birakmistir. Bu sadece tezkere krizinde kendini gdstermemis, ozellikle
1990'armn ikinci yarisindan itibaren baslayarak ancak 2000'den sonra zirveye ulasan
sekilde ABD'nin fazlasi ile Ortadogu-aktif dis politikasinda Tiirkiye’ye bigilen gorevlerin
Tiirkiye tarafindan isteksizce karsilanmasi hatta reddedilmesi ile sonuglanmigtir. Yani
Tiirkiye bir taraftan SIO ve KGAO'ne mesafeli durmakta, diger taraftan KEi ve ECO'yu
verimli diplomatik platformlar haline getirememekte, ABD ve AB ile de, 6zellikle
Tiirkiye'nin “hinterland”in1 ilgilendiren konularda onemli goriis farkliliklar1 (Karasar
2013, ss. 117-128) ortaya ¢ikmaktaydi.

Bu dénemde Sovyetler Birligimin 1991 yilinda dagilmasi ile Tiirk gilivenligine karsi
algilanan en biiyiik tehdit ortadan kalkmis ve son ii¢ yiizyildir Kuzeyden gelen tehdit
olarak bilinen Rus tehdidi gorece olarak 0. Ancakrtadan kalkmisti. Rusya hizli davranarak
1992 yilinda Ermenistan, 1995 yilinda Yunanistan ve Iran ile yakin giivenlik iliskileri

kurmay1 bagsarmistir. Yani Rusya ekonomik krizlerle, bor¢lanma ve i¢ istikrarsizliklar ile
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bogusurken dahi “giiney komsusu” Tiirkiye ile ilgili ciddi stratejik cevreleme
hareketlerine girmeyi de ihmal etmemistir. Hatta cogu zaman Avrasyacilar, Yunanistan'in
hem bir NATO hem de bir AB iilkesi olarak nasil olup da Rusya ile bu kadar rahat ve
yiiksek seviyeli iligkiler kurabildigini sorgulamislardir. Yani bu konuda Yunanistan
cesaretlendirici bir 6rnek olarak ortada bulunuyordu. Ayrica bazi spekiilatif programlarda
Rusya'nin Yunanistan't Tirkiye'yi Avrasya'ya zorlamak i¢in kullandigi” bile giindeme
getirilebiliyordu. Yani bir nevi sanki Ruslar bize dostluk ellerini uzatmislar ancak biz bu

eli stkmiyormusuz gibi bir hava hakimdi (Karasar 2013, ss. 117-128).

Ancak ilerleyen donem gdsterdi ki, Tiirkiye'nin kendine bigtigi, dogu ile bati arasindaki,
enerji, ekonomik, giivenlik ve stratejik koprii/koridor olma konumu aslinda ayni derece
Rusya i¢in de gecerli bir konum olarak bulunmaktaydi. Bu da aslinda adi1 konulmamas bir
rekabetin Kafkasya ve Orta Asya'da baslamasin1 zorunlu kilmaktaydi. Ancak, bu bolge
ile ilgili olarak Tiirkiye'nin Rusya kadar bilgi ve tecriibe deneyimi en azindan -o dénemin
kosullarinda- bulunmamaktaydi. Tiirkiye'nin Karabag konusunda kayit sartsiz olarak
Azerbaycan'a destek olmasi, Rusya'yit bir anda diger kampin yani Ermenistan’in
tutundugu ii¢ 6nemli daldan biri haline getirmistir. Bunlar Rusya, iran ve diaspora
Ermenilerinin harekete gecirdikleri ABD ve AB iilkeleri idi. Bu noktada Kafkasya'da
Giircistan'in Tiirkiye agisindan kazanilmasi 6nem tasimaktaydi. Nitekim ABD ve AB'nin
de destekleri ile Tiirkiye, Giircistan't Ermenistan ve Rusya kampina ge¢mekten hem
ekonomik hem de stratejik kaynaklarini kullanarak kurtarmistir. BTC boru hattinin
yasama gecirilmesi belki de bu yiizden oldukc¢a gecikti. Ancak BTC'in eski Sovyet
topraklarindan ¢ikan ve Rusya'nin kontroliinde olmayan ilk ve tek ana ihra¢ boru hatti
olmas1 Rusya agisindan oldukga biiyiik bir stratejik kayip olarak algilanabilirdi. Tiirkiye
konuya en basindan itibaren enerji yoniinii 6n plana ¢ikararak bakmaktaydi. Ozellikle
Tiirkmen gazinin Tiirkiye lizerinden Avrupa ve diinya pazarlarina ulastirilmasi acil 6nem
tasimaktaydi. Belki de bu nedenle Rusya hizli bir bigcimde mavi akimi1 AB (Italyan-ENI)
ortaklar ile birlikte uygulamaya gecirmistir. Bu Tirkiye icin kisa donemde, Tiirkmen
gaz1 ile ilgili projelerin giindemden diismesi anlamina gelmistir. Daha da 6nemlisi,
Tiirkistan cografyasi ile ekonomik olarak baglant1 kurmanin uzunca bir siire ertelenmesi

anlamin tasiyordu. Ayrica, Giircistan'in hizli anti-Avrasyaci liderliginin 2008 yazinda
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girdigi macera sonucunda, Rusya tarafindan nasil basit bir hamle ile yerle bir edildigi de

yakin zamanda izlenmistir (Karasar 2013, ss. 117-128).

Kiiresel mevzi miicadelesinde DTO ve G-8 gibi aktorler oyun kurallarmin belitleyicisi
olarak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri desteklemeyen bir yapiyi tesis etmektedirler.
O halde Tiirkiye nin bu noktada yapacagi en dnemli hamle, Avro-Atlantik yapilarindaki
agirhginmi kaybetmeden, bolgesel ve kiiresel diizeyde isbirligi agini1 gelistirmesidir.
Tirkiye’nin kiiresel oyuncu olmasi yoniinde ¢ok biiylik dezavantajlar1 bulunsa da bunlar1
bertaraf etmenin ve finans-politigin kaypak zemininde mevzi tutmanin tek yolu,
Tiirkiye’nin stratejik ihracatini {ilke ve {iriin ¢esitliligini artirarak gelistirmek ve bu arada

yeni siyasi platformlarda s6z hakki edinmektir (Bilgin 2008, ss.474-478).

Avrasya’dan uzak Asya’ya, Okyanusya’dan Giiney Amerika’ya, Islam iilkelerinden
Budist cografyaya kadar her yerde var olmak kaginilmazdir. Bu mevzi ¢abasi ne AB ile
biitlinlesmeye ne NATO iiyesi olmaya ne de modernlesmeye ket vurmak anlamina
gelebilir. Tam aksine, Tirkiye’nin isbirligini artirdigi her alan, kiiresel mevzisini
kuvvetlendirecek, AB siirecinde elini gii¢clendirecek, NATO’da sayginliini pekistirecek
ve ihracatin1 artirmanin basamaklarini insa edecektir. Islevsel kilinan isbirligi mecralari,
iilkenin gelisimini tesvik eden, rejimini giiglendiren ve basta AB olmak iizere mevcut
projelerinde Tiirkiye’nin elini kuvvetlendiren 6nemli katkilardir (Bilgin 2008, ss.474-
478).

Avrasya cografyas1 Diinya tarihinde 6nemli bir yeri sahiptir. Oyle ki bu cografya kendi
adiyla anilan bir ideolojiye doniismiis, diinya politikasinda etkin olan bir ¢ok devlet bu
cografyaya iligkin politika ve strateji gelistirmek zorunda kalmistir. Bu ideoloji Avrasya
cografyasini temel alan sosyolojik, felsefi, tarihi, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi tanimlara
sahiptir. Her ne kadar Avrasyacilik, Ruslara mal edilse de gergekte bu ideoloji Avrasya
cografyasinda yer alan ve bu cografyada biiyiik medeniyet kurmus her topluma hizmet
verecek bir anlayistir. Temelde var olan ilkeler zamana, mekana ve toplumlara gore
uyarlanabilecek 0Ozelliklere sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle Avrasya’da etkin olmus

milletlerin kullanabilecegi bir 6greti 6zelligi bulunmaktadir (Yilmaz 2017).
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5.2.2 Tiirk Dis Politikasinda Avrasya Alternatifi

Soguk Savas’in ardindan uluslararas1 sistemdeki kokten degisiklikler Tiirk dis
politikasina da yansimis, bu ¢ergevede “Avrasya secenegi” kamuoyunda zaman zaman
yogun bicimde tartisilmistir. 1990’larda, 6zellikle AB ile iliskilerdeki her tikanmanin
ardindan kamuoyunda “Avrasya’nin giindeme geldigine tanik olunmus, SSCB’nin
dagilmasiyla yiikselen “fisiltilar” 2002 baharinda bir iist diizey askeri yetkilinin
aciklamasiyla Tirkiye’nin “glindemine” oturmustur (Tellal 2007, ss. 13-33). Harp
Akademileri Komutanligi’nca 7 Mart 2002 tarihinde diizenlenen “Tiirkiye’nin Etrafinda
Baris Kusagi Nasil Olusturulur?” baslikli toplantida s6z alan donemin MGK Genel
Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling’in konusmasinda, baska seylerin yani sira,
...Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu ve Iran’1 da icine alacak sekilde bir arayisin iginde
olmasinda fayda buluyorum” soOzlerine yer vermesi tartigmayl alevlendirmis;
“Tirkiye’nin Avrasya se¢enegi” yogun bi¢cimde tartisilmaya baslamistir (Tellal 2005, s.
49-70). Tuncer Kiling ‘sahsi goriislerim’ dese de bir politikanin tezahiirii olarak
kamuoyuna yansidi. Tiirkiye bolge merkezli bir politikayi tartismaya baglamisti (Bozkurt
2017, s. 19).

Cumbhuriyetin dis politikas1 yiiziinii Bati’ya donmiistiir, Bu durum en azindan ilk yetmis
y1l dig politikanin temel 6zelliklerinden biri olmustur. Baslangigta, Cumhuriyet sirtini
Ekim Devrimi’ne dayayarak kurulmus ve ardindan Moskova’yla isbirligi iki savas arasi
donemde Bat1’ya kars1 koz olarak kullamlmstir (Tellal 2007, ss. 13-33). Ikinci Diinya
Savasi’nda ikilem SSCB ile igbirliginden ¢ok, Almanya ya da diger Batililarla kader
birligi yapmak konusunda yasanmistir. Ardindan, Soguk Savas doneminde Tiirkiye Bati

ile baglagmis ve blok politikas1 izlemistir (Tellal 2005, s. 49-70).

Tiirkiye’nin yiiziinli Bati’ya dondiigli saptamasi1 dis politikada ne kadar gecerliyse,
Dogu’ya sirt ¢cevirmisligi de o kadar gegerlidir. Ankara, 1921°den baslayarak Kafkaslar
ve Merkezi Asya’da Moskova denetimini kabul etmistir. Mustafa Kemal ve arkadaslari
SSCB denetiminde kalan bu cografyaya kars1 6zenle ilgisiz durmuslardir. Bu, Anadolu

Hareketi’nin tam tersi bir politika izleyen Enver ve Cemal Pasalardan acgik farkidir.
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Baslangicta takinilan tutum yetmis yil boyunca siirmiis ve bu cografya Soguk Savas’in
sonuna kadar Ankara’nin ilgi alan1 disinda kalmistir (Tellal 2007, ss. 13-33). 20 Ocak
1990 tarihinde Kizil Ordu birlikleri Bakii’ye girdiklerinde, Ankara’nin bunu SSCB’nin i¢
is1 olarak nitelendirmesi ve acikca “i¢islerine miidahale den kaginmasi ise bu yaklagimin

belki de son gostergesi olmustur (Tellal 2005, s. 49-70).

SSCB’nin yikilip Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Tirk dis politikasinda yeni
acilimlar ka¢iilmaz hale gelince Avrasya politikasi bu agilimlardan biri olmustur. Bu
cergevede, bu bolimde oncelikle “Avrasya secenegi” basliginda siirdiiriilen tartigmalar
ele alarak, kokleri 20. yiizyilin baslarina uzanan bu tartigmalarin gliniimiize degin
izledigi degisim/siireklilik tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda c¢alismanin temel
varsayimlarindan biri, Avrasya ile iliskilerin Tiirkiye’de Bati’ya (ABD ve AB) kars1 bir
alternatif olarak sunulmasinin yanls oldugudur. Ardindan, Tiirkiye’nin ilk (son) on yilda
izledigi Avrasya politikas1 ayrintili olarak anaiz edilirken, biitiinlikli ve kararlt bir
politikanin olup olmadig tartismalar1 bir yana birakilarak, yapilanlar ve yapilamayanlar
tespit edilmelidir. Ikinci adimda one siiriilen varsayim, izlenen politikanin basarisizlikla
sonuclandigidir. Buradan hareketle, son olarak bu basarisizligin nedenleri iizerinde
durmak gerekmektedir. Burada One siirilen varsayim ise, Tiirkiye’nin Avrasya
politikalarindaki basarisizliginin temelinde Tiirkiye’nin zaman zaman kendisinin ve
bolge devletlerinin ¢ikarlarini ikinci plana atacak dl¢iide ABD’nin izledigi politikalara
katkida bulunmasi (Tellal 2007, ss. 13-33) yer almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye basarili
bir Avrasya politikas1 belirleyebilmek ve izleyebilmek igin oncelikle kendi ulusal
cikarlarin1 tanimlamali ve bunlart gerceklestirebilecek yontemler iizerinde kafa

yormalidir (Tellal 2005, s. 49-70).

Avrasya secenegi tartismalarinin yaklasik yliz yi1l 6nce Enver Pasa'min ya da Sultan
Galiyev (Duman 1999, s. 53-80)'in “Turan” 6zlemleriyle basladig ileri siirtilmektedir.
(Tellal 2007, ss. 13-33). Ziya Gokalp'in “kizil elma” {ilkiisii kuramsal temellerini
olusturmaktadir. Ikinci Diinya Savasi'ndan baslayarak Soguk Savas yillarinda Tiirk
ulusgu akimlarinin “asena’nin ardindan yiiriiyiisleriyle (Tellal 2005, s. 49-70) siirmekte

oldugu kabul edilmektedir.
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Tiirk solu da emperyalizm karsitligi ¢izgisinde, 1960'larda tek tiik de olsa Avrasya'ya
yiizinii donmistiir Ama, Tiirkiye'nin Tiirk cografyasiyla ilgisindeki doniim noktasi
olarak SSCB'nin yikilmasi gosterilebilir. 1992'den baslayarak Tiirkiye buradaki bagimsiz
devletlerle yakin iligki kurmaya calismistir. Demirel'in “Adriyatik'ten Cin seddine Tiirk
diinyas1” s6ylemi kisa vadede basarisiz kalsa da, hala bu sdylemin pesinden siiriiklenen
kitleler varligi siirdiirmektedir (Tellal 2007, ss. 13-33). Ozellikle Bolsevik deneyiminin
basarisiz olmasinin ardindan giiglerini iist noktaya tasiyan dinsel akimlar, Tiirk-Islam
sentezi adi1 altinda, eski Sovyet cografyasinda yeni “Turan” Ozleminin tasiyicisi

olmuslardir (Tellal 2005, s. 49-70).

Bu, tartismalarm bir yoniidiir. Diger yoniinde ise basta Erol Manisali, Attila Ilhan gibi
aydin/ akademisyenlerin, Aydinlik ve Teori dergileri araciligiyla Tiirkiye'nin dis politika
seceneklerinin ¢ogaltmasi temelinde yazdiklarina tanik olunmustur (Tellal 2007, ss. 13-
33). Bu yondeki goriisler, daha ¢ok Tiirkiye'nin izledigi kayitsiz kosulsuz AB ve ABD
cizgisindeki politikalarini elestirerek, ¢ok yonlii dis politikanin Tiirkiye'nin giiclinii

arttiracagina vurgu yapilmistir (Tellal 2005, s. 49-70).

Bu tartigmalara 2002 baharinda yeni bir boyut eklenmis ve Kiling Paga'nin yukarida da
bahsedilen konusmasinin ardindan, “Tirkiye'nin Avrasya se¢enegi” tartismalari ayrim
gbzetmeksizin siyasetin ve medyanin her kosesine yayilmistir (Tellal 2007, ss. 13-33).
“Avrasya segenegi’ne elestirel yaklasanlarin bir kismi bunu “Atatiirk'lin Batici

politikasindan sapma” (Tellal 2005, s. 49-70) olarak kabul etmislerdir.

Her seyden once su stespiti burada yapmak gerekmektedir: “Tiirkiye'nin Bati'ya alternatif
Avrasya segenegi nedir?” sorusu yanlis bir sorudur ve her yanlis soru gibi “dogru” bir
yanitt da bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirkiye'nin Bati ya da “Avrasya” gibi birbirinden
ayriymis gibi gosterilmeye calisilan iki secenegi yoktur. Avrasya terimi cografi tanim
olarak Urallarin hem dogusunu hem batisini, yani hem Asya'yt hem de Avrupa'yi igine
alir. Ote yandan, yasanmakta olan tarihsel siirecte “Avrasya” denince siyasi anlamda
Tirkiye'de sadece eski Sovyet topraklari (hatta onun da sadece Kafkasya ve Orta Asya
pargasi) anlasilmaktadir (Tellal 2007, ss. 13-33). Bu durumda “segenek”le anlatilmak

istenen aslinda Tiirkiye'ye Bat1 disinda bir alternatif arayisidir. Bu da yanlistir, ¢linkii bir
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yandan Soguk Savag sonrasinda “Bat1” dan ¢ok “Kuzey” den s6z etmek olasidir, 6te
yandan Tiirkiye'nin hem Bati hem de Dogu iliskisi olmak zorundadir. Farkli bir politika
Soguk Savas sonrasi diinyasinin mantigina uygun degildir. Bu nedenle 6nce kavramlar

dogru tanimlanmali, sorular dogru sorulmalidir (Tellal 2005, s. 49-70).

Bu tartismalar Bati'ya (ABD/ AB) alternatif olarak “Avrasya” segenegi diizleminde
yapildig1 i¢in kaygan bir zemine saplanip kalmaktadir. Zira, Tirkiye'de cagdaslasma ve
Batililasma kavramlar1 yanlis bigimde birbirinin yerine kullanilmakta, hal boyle olunca
Avrasya denen “sey” her ne ise, o da Cumhuriyet'in iizerine kuruldugu “cagdaslagsma”
iilkiisiine kars1 ¢ikmak anlamina gelmektedir, Ustiine, Avrasya secenegini daha cok
koktendinciler ve milliyetgiler tartisinca, konu (diger bazi durumlarda oldugu gibi) doniip
dolagip Cumhuriyet'in temellerinin tartisilmasina dontisebilmektedir (Tellal 2007, ss. 13-
33). Sorun kavram kargasasindan kaynaklanmaktadir, bu ise kavramlarin

tanimlanmamasindan. Neresidir Avrasya, ya da nedir? (Tellal 2005, s. 49-70).

Cografi anlamda Avrupa ve Asya kitalarmin toplamimi anlatan bu kavrami SSCB'in
dagilmasmin ardindan daha ¢ok jeopolitik yaklasimcilar tarafindan, Hazar ve
cevresindeki enerji (petrol ve dogal gaz) kaynaklarinin bulundugu cografyayi anlatmak
icin kullamilmistir. Tirkiye'de ise yillarda cografi olmaktan g¢ok siyasal anlamda
algilanmigtir. Bunun da iki tiir kullanimina tanik olunmaktadir (Tellal 2007, ss. 13-33).
Dar anlamda “Tiirk Diinyasi”n1 Merkezi Asya ve bazen Kafkaslar) anlatmaktadir. Genis
anlamda ise Soguk Savas sonrasinda kapitalist ekonomik sisteme eklemlenen cografyaya
denk diismektedir Yukaridakilerin yan1 sira Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti,

Afganistan, Pakistan, Hindistan, Iran ve Tiirkiye (Tellal 2005, s. 49-70).

Tirkiye'de dis politikada yonelimlerini ¢esitlendirme anlaminda “Avrasya secenegi”
tartismalarmin bir de “tarihi” vardir. Ik girisim cumhuriyetin kurulus yillarinda ve
ardindan gelen iki savag aras1 donemde yasanmistir. Bu donemde Tiirkiye Bati'nin yan1
sira SSCB ile Asya ve Ortadogu devletleriyle iyi iliskiler kurmaya 6zen gostermistir.
Ardindan, Soguk Savas doneminde de, 6zellikle 1960'lardan baslayarak ¢ok yonlii dig
politika arayislarina tanik olunmustur (Firat 1997, ss. 4-14). Ornegin, 1964'te, Basbakan

Ismet Inonii Times dergisine verdigi demegte, “yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye orada
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yerini alir” sozlerini sarf ederken, 1967'de donemin yalnizca komiinizm karsithigiyla
kalmayip, Sovyet karsithigiyla da tanmman Bagbakani Siileyman Demirel SSCB ile
ekonomik isbirliginin temellerini atmistir (Tellal 2007, ss. 13-33). Bu tarihte imzalanan
Ekonomik-Teknolojik Isbirligi Anlasmasi'yla Aliaga Petrol Rafinerisi, Iskenderun
Demir-Celik Fabrikasi gibi 6nemli sanayi kuruluslart Sovyet teknolojisiyle kurulmustur
(Tellal 2001, ss. 780-782). Soguk Savas'in sonlarina dogru 1978'de ise, bu kez Bagbakan
Biilent Ecevit tehdidin artik kuzeyden degil batidan geldigini dile getirerek “duvarin 6te
yakasi”na ge¢mekten s6z etmistir (Tellal 2001, ss. 780-782). Bir sonraki girisim ise,
SSCB'nin yikilmasinin ardindan 1990'larda giindeme gelmis, neredeyse giindemden hig
eksilmemesine karsin yeterince tartistilmamistir (Tellal 2007, s. 13-33, Tellal 2005, s. 49-
70).

5.2.3 Tiirk D1s Politikasinda ‘Avrasya’: 90’h Yillar

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilinca, Tiirkiye’de Tirk¢ii/Milliyetci cereyan yeni bir
asamaya ulagmistir. Bu baglamda Tiirkcii akim 6ncekilere ilaveten iki 6nemli amag¢ daha
kazanmistir: Tiirk Diinyasini kesfetmek ve bu diinyaya kendi modelini (Tiirkiye Modeli)
sunmak. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, uzun yillar Batiya yakinlagsmis olan Tiirkiye’de
bu diinyaya iligkin bir merak uyandirdi. Bu merak ve kesif duygusu daha bolgesel, daha
genis perspektifli ve daha da g¢esitlenmis bir dis politikanin formiile edilmesi geregini
ortaya ¢ikardi. Tiirkiye dncelikle kendi yakin ¢evresinde Karadeniz ve Kafkaslar ile yalan
bolgesel kiiltiirel stratejiler izlemeye ¢alisti. Ote yandan, uluslararasi ortam da Tiirkiye’ye
bu aciliminda yardimeci olabildi. Basta ABD, Avrasya bolgesinde komiinizm veya seriatci
koktenciligin yayginlagsmasina karsi, temel stratejilerinden biri olarak demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisine agirlik verdi. Bu ¢er¢evede kimi vakit Tiirkiye’yi sozkonusu
bolge icin bir model iilke olarak gosterdi ve hatta kismen de olsa “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirk Diinyas1” soylemini destekledi. Biitiin bu gelismeler, Tiirk¢iiliik ve bolge
tizerindeki ilginin diplomatik ve kiiltlirel anlamda gili¢clenmesi {izerinde etkili oldu. Bu
noktada Tiirkgtiliik, yeni kosullar altinda, dil, din ve kiiltiirel yasam bi¢imi benzerlik-
lerinin tesvik ettigi bdlgesel ve kiiltiirel bir ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢ikmstir (Isyar

2010, 267-278).

147



Turgut Ozal dénemiyle birlikte, Sovyet baskisindan heniiz kurtulmaya ¢alisan ve her
firsatta bagimsizliklarini vurgulamaya gayret eden Tiirk Cumhuriyetlerine zaman zaman
verilen ‘biz sizin agabeyiniziz’ ve ‘biz size yol gosteririz’ gibi abartili yaklasimlardan
dolayi, bolgeyle iligskilerde bazi sorunlarla karsilasildi. Bunlar biraz da yapisal sorunlardi.
Her seyden Once, o zamana dek Tiirkiye’de bu bolgeye yonelik olarak yapilan
ilmi/kiltiirel ¢aligmalar yetersiz kalmisti. Dolayistyla, Tiirkiye bolgeye iliskin kendi bakis
acisim gelistirmekte zorlandi. Bolgeye daha ¢ok Batili iilkeler (bilhassa da ABD) gibi ve
anti-komiinist diirtiilerle yaklasildi. Rusya’nin i¢ dinamikleri de yeterince bilinmiyordu.
Rus kiiltiirti iginde Tiirkgiiliigiin anlami da iyi tahlil edilemedi. Nadiren de olsa, Tiirkiye,
bolgeye Bat1 Avrupa tipi emperyalist gayelerle yaklastigina dair yanlis imajlar vermekten
de kagmmamadi. Tirkce tarih kitaplarinda bile, dost- diisman ayrimi hamasetinden
tamamen uzaklasilabilmis degildir. Tiirk diinyasina yonelik olarak da; sanki ‘Tiirk ol-
manin’, beraberinde mutlak ve sadik bir dayanigma ve isbirligi ortamini ortaya ¢ikaracagi
distiniilmekteydi. Dolayisiyla, Tirkgiiliik hep bir diisman, tehdit ve tehlikeyi telaffuz
ederek yapilmak zorundaymis gibi imajlar verilebilmekteydi. Bu yaklagimin giintimiize
kadar yansimis olumsuz sonuglart olmustur. Birileri mutlaka 6tekilestirilmek

zorundaymis gibi hissedilebiliyor (Isyar 2010, 267-278).

Tarihten giiniimiize Tirkgiliik akimimin mevcut diinya diizeni sartlarindan soyutlanarak
goriilmesinin pek olast olmadigi sdylenebilir. Tiirkiye’de 1990’larda yeniden dinamizm
kazanan bu akim da, s6zkonusu goriintiiniin aksine bir sonu¢ dogurmaz. Bir anlamda bu
yaklasimi ‘pragmatik’ olarak goriip degerlendirmek ve Rusya’da Putin tarzi
Avrasyacilikla esbicimde ele almak da olasidir. Ancak tek bir farkla... Rusya ve Cin’in
giiniimiizdeki resmi Avrasya sdylemleri, esasen ABD’nin Orta Asya, Kafkaslar, Hazar
Havzasi ve bu bolgelerin yakin gevrelerindeki etkinlik kurma tesebbiislerine karsi ortak
c¢ikarlarinin korunmasi ve daha da ileri gidilerek bu devlete karsit etkin bir blogun (hatta
kutbun) kurulmasimi1 amaglamaktadir. Tiirkiye’nin ise, genel olarak tarihte bu bolgede,
ad1 gecen iki iilkeyle bazi ¢ikar ¢atismalarina girdigine tanik olunmustur (Isyar 2010, 267-
278).

Bazi yazarlar, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda eski Sovyet Tiirk cumhuriyetlerine

yonelik siyasal, ekonomik ve kiiltiirel acilimlarinin bir anlamda ‘Avrasyacilifin Tiirk
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versiyonu’ olarak goriilebilecegini iddia etmislerdir. Gergekten de Tiirkiye’nin bu
donemde izledigi siyaset ile Rusya’daki Avrasyaci yaklasimin iddialar1 arasinda belli
paralellikler kurmak miimkiindiir. Ornegin Rusya’daki Pragmatik Avrasyaci grubun 6ne
cikardigr ‘Yakin Cevre’ siyasetine benzer bir sekilde Tiirkiye de ozellikle ilk bagslarda
bolgeyi bir jeopolitik niifuz yayma alani olarak tanimlamistir. Ancak bu paralelliklere
ragmen, Tiirkiye’'nin bu donemde izledigi ‘Avrasya’ siyaseti ile Rusya’daki Yeni
Avrasyact yaklasimlar arasindaki bazi Onemli farklari gézden wuzak tutmamak

gerekmektedir (Ersen 2012, ss. 121-126).

Bu farklardan ilki, Tirkiye’nin bolgeye yonelik siyasetini belirlerken Rusya’dakine
benzer bir ideolojik Avrasyaci yaklagimla hareket etmemis olmasidir. Zira “Avrasyacilik
Tiirkiye’de higbir zaman entelektiiel bir diisiince ekolii olmamistir.” Halbuki Rus
Avrasyaciligi, koklii bir tarihsel/distlinsel/jeopolitik birikimin tezahiirli olarak ortaya
cikmigtir. Rus siyasetciler bolgeye yonelik siyasetlerini olustururken bu Avrasyaci
birikimin felsefi ve jeopolitik Onermelerinden bilingli bir bi¢cimde faydalanmay1
secmisler, bazilar1 ise bu igerigi adeta Rus dis politikasinin resmi ideolojisi haline

getirmeye ¢alismistir (Ersen 2012, ss. 121-126).

Tirkiye 6rneginde Avrasyacilik adinda bir ideolojinin ya da diisiince ekoliiniin varli§inin
farkina varilmasi bile doksanlarin son ¢eyreginde gerceklesen bir gelismedir. Zaman
zaman bazi yazarlar tarafindan Tirkiye’nin AB ve ABD’den ziyade eski Sovyet Tiirk
cumhuriyetleri, iran, Pakistan, Afganistan veya Cin’le jeopolitik bir blok olusturmasi
gerektigi iddia edilmisse de bu tiir diislincelerin donemin Tiirkiye’sinde ¢ok ciddi yankilar
yarattigini sOylemek giigtiir (Ersen 2012, ss. 121-126). Avrasyacilik cercevesinde,
Tiirkiye ve Rusya arasinda jeopolitik ortaklik dnerilerinin ortaya atilmasi i¢in bile 1996-
1998 doneminde iki tilke arasindaki iligkilerin nispeten daha serinkanli degerlendirildigi
bir déneme girilmesi beklenmek zorunda kalmistir. Bu baglamda Isci Partisi’nin (iP)
genel bagkan1 Dogu Peringek 1996 yil1 igerisinde, anti-emperyalist, ulusalci ve Amerikan
karsit1 bir dig politika alternatifi olarak sundugu ‘Avrasya Sec¢enegi’ projesini Tiirkiye’nin
giindemine getirmis ve Peringek’in goriisleri dogrultusunda Kasim 1996°da Istanbul’da
ilk Avrasya Secenegi Konferansi diizenlenmistir. Yine ayn1 donemde Demokratik Sol

Parti’ye (DSP) yakin gevreler tarafindan ¢ikarilmaya baslanan Ulusal dergisi, ‘Tiirk
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Avrasyaciligl’ diigiincesinin igerigini doldurmaya calisan yazilara yer vermistir (Ersen

2012, ss. 121-126).

Tirkiye’de 1996-1997 yillarinda Avrasyacilik iizerine yapilan yayinlara ve konferanslara
genel olarak bakildiginda ise bu ¢calismalarla Rus Avrasyacilig1 arasinda dogrudan bir bag
kurmak pek de miimkiin degildir. Bu tiir calismalarda ‘Avrasya Secenegi’ olarak ortaya
atilan proje, Rus Avrasyaciligi’ndaki imparatorluk veya jeopolitik vurgusunun tam aksine
ulus-devlet modeline doniisii ongoéren ve daha ¢ok Atatiirk’{in devletci goriisleri tizerinde
duran bir projedir. Dolayisiyla en azindan bu donem itibariyle Tiirkiye’de Avrasyacilik
Dugin veya Ziiganov gibi popiiler Yeni Avrasyaci isimler yerine, Sovyet komiinizmine
ulusal ve Miisliiman bir igerik katmaya calisan Bolsevik Tatar siyaset¢i Mirsaid Sultan
Galiyev’e ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda Atatiirk ve Lenin arasindaki siyasi
diyaloga atifta bulunan bir diisiince olarak evrilmistir, Bu anlamda, ilk Avrasya Secenegi
Konferansinin  amacmin da Rus  Avrasyaciligini  desteklemekten  ziyade

sosyalist/antiemperyalist bir forum olusturmak oldugu s6ylenebilir (Ersen 2012, ss. 121-

126).

Tiirk akademik ve entelektiiel ¢evrelerinde ‘ulusal sol’ egilimli olarak ortaya ¢ikan
Avrasyaciligin Rusya boyutunun kesfedilmesi ise esasen Rusya Basbakani Viktor
Cernomirdin’in 1997°deki Tiirkiye ziyareti ve bu ziyaret esnasinda Rusya ‘dan
Tiirkiye’ye dogalgaz tagiyacak ‘Mavi Akim’ boru hatti projesinin imzalanmasini takip
eden donemde gergeklesmistir. Cernomirdin’in ziyareti, Ankara’nin yogun diplomatik
cabalarma ragmen Tiirkiye’nin AB’ye aday {ilkeler arasina dahil edilmedigi AB
Liikksemburg Zirvesi’nin hemen ertesinde gerceklesmis ve Tirkiye’nin AB’ye tepki
olarak Rusya ile iligkilerini giiclendirmesinin yerinde bir tutum oldugunu dile getiren
gorlsler Tiirk basininda yayginlik kazanmistir. Nitekim Tiirkiye’de Rus Avrasyaciligi
tizerine yapilan ilk caligmalar da bu donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu caligmalar
arasinda Ozellikle Attila Ilhan’m 1997 sonundan itibaren Cumhuriyet gazetesinde
yayinlanmaya baglayan cesitli yazilar1 ile Kasim 1998°de yayinlanan Uygarligin Yeni
Yolu Avrasya isimli derleme kitap 6ne ¢ikmaktadir (Ersen 2012, ss. 121-126).
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Doksanli yillarn ikinci yaristyla birlikte ise Tiirk siyasetgiler, Avrasya kavramini ilk kez
duygusal ve ideolojik igeriginden arindirarak kullanmaya baslamiglardir. Nitekim daha
onceleri Demirel tarafindan ‘Adriyatik’ten Cin Seddi’ne’ slogani dahilinde tanimlanan
bu cografyanin, Tiirk siyaset¢iler tarafindan ‘Avrasya’ olarak adlandirilmasinin en bariz
orneklerini 1998-1999 doneminde gormek miimkiindiir. Demirel kadar donemin Disisleri
Bakani1 Ismail Cem tarafindan da siklikla kullanilan ‘Avrasya Diizeni’ veya ‘Avrasya
Projesi’ gibi kavramlar daha pragmatik ve jeo-ekonomik bir Avrasya algilamasinin
olustuguna isaret etmektedir. Ornegin Ismail Cem, Nisan 1998’de yaptig1 bir
konusmasinda Tiirkiye’nin Avrupa ve Asya arasinda sadece bir ‘gecit yolu’ olmaktan
cikarak bir ‘terminal’ ya da ‘durak’ iilke konumuna yiikseldiginden bahsederek
Tiirkiye’yi Avrasya’nin yeni merkezi olarak tamimlarken, aslinda Tiirkiye’nin ABD
destekli Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti ve Dogu-Bati enerji koridoru
projelerinde iistlendigi merkezi role atifta bulunmaktadir. Yine Demirel tarafindan
adlandirildig1 sekliyle ‘Avrasya Projesi’, Tiirkiye lizerinden gegecek petrol ve dogalgaz
boru hatlar1 sayesinde Avrupa ve Asya’nin birbirlerine baglanmasini1 esas almaktadir

(Ersen 2012, ss. 121-126).

Tirkiye i¢cin Avrasya’nin artitk sadece eski Sovyet Tiirk cumhuriyetlerinden ibaret
sayllmadiginin bir baska gostergesi de doksanlarin ikinci yarisiyla birlikte Tiirkiye’ de
Avrasya baslig1 altinda yapilan ¢esitli yaymlarda yer alan c¢aligmalarin ilgilendikleri
cografi bolgelerdir. Ozellikle 1994°te Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM)
tarafindan ¢ikarilmaya baglanan Avrasya Dosyasi dergisinde AB, Ortadogu ve Uzakdogu
Asya iilkelerinin de konu edildigi pek ¢ok analiz yer almaktadir, Dolayisiyla Tiirkiye’nin
akademik olarak da Avrasya’yr Rusya-Cin-Iran iiggeni dahilindeki cografi alanin
Otesinde, tim Asya ve Avrupa iilkelerini kapsayan bir biiyiik kita olarak tanimlayarak
Rusya’daki Avrasyacilik literatiiriinden farkli bir egilim sergiledigi soylenebilir (Ersen

2012, ss. 121-126).

Tiirkiye Avrasya politikasin1 dar anlamda tanimlamig, ama Ozellikle baslangicta
hayallerini stnirlamamistir. 1991'de Turgut Ozal “400 yildir ilk kez Tiirklere bdlge lideri
olma sansinin ¢iktigina” isaret edip, bir yil sonra Siileyman Demirel “Adriyatik'ten Cin

Seddi'ne Tiirk Diinyasi”ndan s6z ederken bu biiyiik umutlar dile getirmislerdir: 21.
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yiizyil Tirk Diinyasi'nin yiizyili olacaktir. Tiirkiye basindan baglayarak Merkezi Asya
devletlerine 6rnek olmak isteyen bir “biiylik agabey” roliine soyunmustur (Tellal 2007,
ss. 13-33). “Model olma” bir yandan Tiirkiye'de 6zellikle belirli ¢evrelerin sevdasi iken,
bir yandan da ABD/AB tarafindan bigilen bir gorev bi¢iminde ortaya ¢ikmistir (Kiigiik
2000, 58-59). ABD Baskan1 George Bush'tan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Catherine
Laumiere'ye kadar pek ¢ok siyaset¢i ve akademisyen tarafindan bu “goérev” dile
getirilerek tartismaya agilmig, hatta “model” yalmizca Merkezi Asya ile smirh
tutulmayarak 11 Eyliil sonrasinda “Ilimli Islam” adi altinda tiim Islam diinyasia

onerilmistir (Tellal 2005, s. 49-70).

Tiirkiye bolgeye yonelik politikasimt  (daha SSCB  yikilmadan) 1991'de  bu
cumhuriyetlerin bagimsizliklarim1 taniyan ilk iilke olarak baslatmistir. Merkezi Asya
politikas1 giindeme geldiginde ilk akla gelen ve Tiirk dig politikasinin bu alandaki ilk
refleksi Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi'min (TIKA) kurulmasi olmustur. SSCB'nin
dagilmasinin hemen ardindan Ocak 1992'de Disisleri Bakanligi'na bagl bir 6rgiit olarak
kurulan TiKA, 1999'da Basbakanliga baglanmis ve 2001' de ¢ikarilan bir yasayla ilgili
Devlet Bakanligi'na karsi sorumlu bir tiizel kisilik haline getirilmistir (Tellal 2005, s. 49-
70). Amag Tirk kokenli halklarin aralarinda isbirligi yaparak kalkinmalaridir (Tellal
2007, ss. 13-33). Yine, bu ¢ercevede Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasindaki Ekonomik
Isbirligi Orgiitii'ne (ECO) 1992'de Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tiirkmenistan da katilmislardir. Ekonomik isbirligine yonelik bu girisimler

basarili olmamustir (Tellal 2005, s. 49-70).

Tiirkiye'nin Avrasya politikasindan s6z ederken deginilmesi gereken bir baska nokta da,
“kardes” cumhuriyetlerin Tiirkiye'ye kars1 “kardesce” yaklasmalarinin saglanamamis
olmasidir. Dis politikada siirekli bir “paranoya” igerisinde olan ve bunu zaman zaman
“Tirk'tin Tirk'ten baska dostu yoktur” ya da “dort yani diismanlarla gevrili cennet
vatanimiz” sOylemleriyle dile getiren Tiirkiye, bagimsizligini kazanan Merkezi Asya
devletleri yardimiyla “uluslararasi arenadaki yanlizligindan kurtulacagini” diistinmiistiir.
Oysa ki, gerek Birlesmis Milletler'de, gerek Avrupa kurumlarinda bu devletler Tiirk dis
politikasinin temel sorunlarinda Tirkiye'nin arkasinda yer almaktan c¢ekinmislerdir

(Tellal 2007, ss. 13-33). Ornegin, bu devletlerden higbiri Kuzey Kibris Tiirk
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Cumhuriyeti'ni tanimamis, Ermeni soykirimi iddialart karsisinda yeterli destek

vermemislerdir (Tellal 2005, s. 49-70).

Tirkiye ve Avrasya iilkelerinin 6zellikle de Tiirkiye ve Orta Asya Cumhuriyetlerinin
isbirligi yaparak ortak sorunlarina ortak ve gercekci ¢oziimler tiretmeleri gerekmektedir.

Bu;

1- Bagimsiz iilkeler olarak varliklarini stirdiirmeleri,
2- Kiiresel sistemin dayatmalarina kars1 alternatif iiretebilmeleri,
3- Ve diinyanin mahkum edilmeye calisilan tiim halklar i¢in gerceklestirmeleri

tarihsel zorunluluk haline gelmistir.

Ortak sorunlara ortak ¢oztimler iiretilmesi i¢in oncelikli olarak yapilmasi gereken sahip
olunan bilgi ve tecriibelerin degerlendirilmesidir.  Tiifekc¢ioglu yapilmasi gereken

calismalar1 sdyle anlatmaktadir:

“Gergekte bu tllkelerle olan iliskilerimizde ortak ¢oziimler iiretmemizi
saglayacak ti¢ biiyiik enstriimana sahibiz. Miras¢isi oldugumuz ii¢ 6nemli
deneyim, bu iilkelerle olan iliskilerimizden karsilikli ¢ikarlarimiza yonelik
¢oziimler dretilmesine imkan saglayacak bir zenginlik gostermektedir
(Tifekgioglu 2005, s. 139-141).

Bunlardan birincisi her seyden 6nce bizim tarihte Dogu toplumlarinin nciisii ve
onderligini yapmak gibi bir misyona sahip olmamizdir. Osmanh ile birlikte,
diinya capinda uluslararasi iligkileri belirleyecek ve denetleyecek kapsama
ulasarak diinya imparatorluguna doniisen bir sistemin mirasc¢isiy1z (Tiifek¢ioglu
2005, s. 139-141).

Ikincisi, 200 yillik Batililasma deneyimine sahip olmamizdir. Sézkonusu
deneyim tarithimizin son derece Onemli bir zenginligini olusturmaktadir ve
ozellikle glinlimiizde Orta Asya iilkelerinin bizim yasadigimiz bu deneyimi
gbdzden gecirip yararlanmalarini saglayacak ozellikler tasimaktadir (Tiifekcioglu
2005, s. 139-141).

Ugiincii enstriiman, Orta Asya toplumlarmin son 80 yilda yasadiklar1 komiinizm
deneyimidir. Sozkonusu deneyim yok sayillmamasi gereken, gérmezden
gelinmemesi gereken ve bizim tarafimizdan dikkatlice incelenip yararlanilacak
yonlerinin olup olmadigina bakilmasi gereken bir deneyimdir (Tiifekcioglu
2005, s. 139-141).
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Iste ortak tarihsel temeller bu noktada biiyiik énem arzetmektedir. Giiniimiizde
diinya iizerinde ayn1 dil grubundan olan ve akrabalik baglar1 bulunan toplumlar
icinde, tarihin bu ii¢ 6nemli deneyimini yasamis, li¢ biiylik tecriibenin mirasgisi
olan bagka bir toplum bulunmamaktadir (Tiifek¢ioglu 2005, s. 139-141).

5.3 TURK DIS POLITIKASINDA AVRASYACILIK SOYLEMI

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son dénemlerinden giiniimiize kadar Tiirkiye genel olarak
yiiziinii Bat1 diinyasina ¢evirmistir. Bu doniisilin sebepleri arasinda uluslararasi sistemdeki
birgok stratejik degisim gosterilebilir. Ornegin, italyan Fasizmi, Nazizm, Soguk Savas,
SSCB (Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi)’nin yikilmas1 vb. Fakat yeni
Cumbhuriyet’in kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’lin s6zleriyle bu doniisiin temel
sebebi Bati modernligini yakalayabilmekti. Ve bu kapsamda Tiirkiye bu doniisiimiin
olumlu sonuglarini elde etmis ve 1990’lara kadar bolgedeki kiiciik giiclerden biri olmay1
basarmistir. 1999°da diinya genelinde ileri veya gelismekte olan en biiyiik yirmi iilkeden
olusan G-20’ye katilmas1 Tiirkiye nin bolgedeki rolii acisindan 6nemli bir asama olarak
dikkate almmistir. Ve akabinde 2002 itibariyle Tiirkiye’de hiikiimet etme firsati
yakalayan AKP uyguladigi proaktif dis politika anlayisi ile Tiirkiye’yi bolgedeki orta-
Olgekli giicler arasina sokmayi basarmistir. Bu baglamda bir donem SCCB’ye ve
Komiinizm’e kars1 bariyer olarak goriilen Tiirkiye yeni diinya diizeni igerisinde Orta
Dogu/Orta Asya ile Avrupa arasinda bir koprii olarak goriilmeye baslanmistir. Buna ek
olarak son donemde ise Miisliiman iilkeler i¢in rol model olarak gosterilmektedir (Ttifekci

2014, ss. 203-219).

Ekonomik olarak Tiirkiye kendine 6zgii 6zellikler sergilemeye baslamistir. Tiirkiye hizli
gelisen bir ekonomi olmasinin yanisira Orta ve Dogu Avrupa’nin en biiyiik ekonomisi ve
772 milyar dolart bulan Gayri Safi Milli Hasilast ile 30 OECD iilkesi arasinda da 16.
biiyiilk ekonomidir. Bu bagsarida biiyiik pay 2003 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti
ekonomisini asama asama liberallestiren AKP Hiikiimeti’ne aittir denilebilir.
Davutoglu’nun vizyonuyla bu ekonomik basarinin biitiinlesmesi Tiirkiye’yi bolge
parametrelerini etkileyebilen bir iilke konumuna getirmistir. Yasanan bu gelismeler
sonucunda Tiirkiye’nin bolgesel politikalar gelistirme yeteneginin artmasi, inisiyatif
alabilme yeteneginin gelismesi kendisi i¢in bigilen Avrupa ve Orta Dogu/Orta Asya

arasinda koprii roliinlin yetersiz kalmasma yol agmistir. Tirkiye sahip oldugu
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potansiyelle dogru orantili olarak orta Olgekli bir gili¢ hatta bolgesel bir giic olmak
istemektedir. Bu denklem igerisinde sunu net olarak sdyleyebiliriz ki bir zamanlar diinya
politikasinda s6z sahibi olmayan azgelismis bir iilke, Tiirkiye, simdi uluslararasi arenada
azimli ve 6nemli bir aktor roliine biiriinme ¢abasi i¢inde bulunmustur. Son on yil
icerisinde Tiirkiye’nin ekonomik ve diplomatik basarisi etkileyici sonuglar dogurmustur

(Tufekei 2014, ss. 203-219).

Bu hizli degisim siirecinde, Tirkiye’nin ekseninin degistigi ile ilgili iddialar da ortaya
atilmistir. Bu anlamda, Davutoglu, Yeni-Osmanlic1 hatta Avrasyact politikalar izledigi

i¢in yogun bir sekilde elestirilmistir (Tifekgi 2014, ss. 203-219).

5.3.1.Yeni Osmanhcilik-Tiirk Avrasyacihg iliskisi

[lk olarak 1990’larin basinda Turgut Ozal désneminde Tiirk dis politikasinda Soguk Savas
sonrast doneme adaptasyonunda izlenen politikayla giindeme gelen bu kavram AKP
hiikiimetiyle birlikte 6zellikle Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde artan niifuz ve ilgisini
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Eski Osmanli cografyasinda Tiirkiye nin yeniden
niifuz kurma ideali anlamina gelen bu kavram 6zellikle uluslararasi ¢evrelerde siklikla
kendisine kullanim alan1 bulurken, geleneksel Tiirk dis politikasindan bir kaymaya isaret
etmek i¢in kullanilmistir (Yesiltas ve Balci 2011, s. 29). Bunlarla birlikte Tiirk dis
politikasinin Bati eksenli stratejik kimliginin Ortadogulasmasina ve Islamlasmasima isaret
etmek icin de kullanilmaktadir. I¢ politik diizlemde ise sdéz konusu kavram, devlet
ideolojisinin, siyasetin, toplumun ve kimliklerin yeniden fakat “Osmanlicilik” ve
Islamcilik ekseninde tanimlanmasi seklinde kullanilmaktadir. AKP hiikiimeti belli
donemlerde kavrami olumlu karsilasa da, politika yapimecilarina gore bu kavram, aktif dis
politikay1 bir tehdit olarak algilayanlar tarafindan tretilmis ve temelde “Balkanlar’da,
Ortadogu’da, Kafkaslar’da, ‘Osmanli havast’, yani ‘Tiirkiye yeniden hegemonya kurmak

istiyor’ gibi bir hava” olusturulmasina hizmet etmektedir (Yesiltas ve Balc1 2011, s. 29).
Yeni Osmanlicilik, Tiirkiye’yi gevrelemekte olan ve 6nemli bir boliimii 6nceden Osmanl

egemenliginde olan bolgelere yaptigi atifla, Avrasyaci bir igerik tasidigini

vurgulamaktadir. Nitekim Ortadogu’nun bir boliimii dahil olmasa da, 6zellikle Balkanlar,
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Kafkasya ve Orta Asya bolgeleri, bugiin Avrasya olarak tanimlanan cografi eksenin
icerisinde bulunmaktadir. Bu kapsamda, Yeni Osmanlicilik, 6zellikle Soguk Savas
sonras1 donemde yiikselise gegen, ancak, daha sonraki yillarda ideolojik bir goriiniim
kazanarak kapsayiciligini yitiren ve arka plana itilen Tiirk Avrasyaciligi ile cografi
kapsam ve siyasal amag¢ bakimindan (Tiysiizoglu, 295-323) bir ¢ok yonden ortak
noktalara sahip oldugu kabul edilmektedir.

Avrasyacilik, Cografi temelli1 bir bolgesellesmenin ya da bir medeniyet projesinin ifadesi
olarak 20. ytlizy1l boyunca Tiirkiye’de tartisilmis bir kavramdir. Tiirkiye’yi, Soguk Savas
doneminde igsellestirmis oldugu tek boyutlu ve Avro-Atlantik Ittifaki’'nin belirledigi
onceliklere dayali dis politika anlayisindan uzaklastirmay1 amaglamistir. Temel gayesi
ise, Osmanli doneminde hitkmedilmis olan bolgeler ile Tiirk kimligine dayali olarak
yakinlik kurulabilecek Orta Asya ve Kafkasya gibi cografyalari tek bir potada eritebilmek
ve Tiirkiye’yi Avrasya cografyasinda yasayan halklarin yiizlerini donebilecekleri bir
bolgesel merkez haline getirebilmek olarak goriilebilir. Bu noktada Avrasya’nin en
onemli giicii olan Rusya ile karsilikli ¢ikarlara dayali bir anlagsmaya gidilecek ve Rusya

ile ¢atigma ihtimali de siirecin diginda birakilacakti (Tiysiizoglu, 295-323).

Turgut Ozal doneminde ortaya atilan “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sdylemi
ise Tiirk Avrasyaciligi’nin sinirlarinin Avrasya geneli ¢er¢cevesinde anlamlandirildigini
kamtlamaktadir. Ozal’m &liimiiniin ardindan cumhurbagskanligi koltuguna oturan
Stileyman Demirel de diplomatik, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yakinlagma ekseninde
yiiriitilmeye calisilan Avrasyact dis politika anlayisini devam ettirmeye c¢alismistir.
Genel itibartyla, medya ve egitim sektorleriyle, ekonomik/teknik yardim kuruluslart
eliyle kurumsallagtirllmaya caligilan Tiirk Avrasyacilii, ilk donemlerinden itibaren

biiyiik bir ikilemle kars1 karsiya kalmigtir (Tiystizoglu, 295-323).

Tiirk Avrasyaciligi’nin temel ikilemi ise Tiirkiye’nin genelde Avrasya’ya, 6zelde ise
yakin g¢evresine yonelik agilim noktasinda hangi ¢ercevede hareket edecegi olmustur.
Nitekim Tiirk Avrasyaciligi’nin ¢ikis noktasinda vurgu daha c¢ok eski Osmanli
topraklaria yapilmis ve etnik kimlikten ¢ok tarihsel yagsanmislik, sosyo-kiiltiirel yakinlik

ve ekonomik tamamlayicilik 6n planda tutulmusken, o6zellikle 1990’larin ikinci
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yarisindan itibaren “Tiirk” kimligini 6n plana koyan ve daha ¢ok Orta Asya’daki Tiirki
Cumhuriyetleri hedef alan bir yonelim benimsenmistir. Yani benimsenen soylem Tiirk
Avrasyacilig’nin kapsamini ve toplumsal mesruiyetini azaltmistir. Giimriik Birligi’ne
girise paralel olarak, AB iiyeligi hedefine odaklanilmasi ve koalisyon hiikiimetlerinin
birbirleriyle yasadiklar1 siyasal anlasmazliga bagli olarak ortaya ¢ikan istikrarsizlik da

Tiirk Avrasyaciligimin 6énemini yitirmesinde etkili olmustur (Tiystizoglu, 295-323).

Tirk Avrasyaciligi, 1990’larn ikinci yarisindan itibaren, Tiirk milliyet¢iligi ekseninde
hareket eden siyasi parti ve gruplar, ordu mensuplari, Bat1 karsithiginda bulusan sosyalist
parti ve hareketler ile Aleksandr Dugin’in sdylemlerinden etkilenen isimlerin etki ve
yonlendirmesine girmistir. Is¢i Partisi ve Aydinlik dergisi ise Tiirk Avrasyaciligi’nin en
gOriiniir aktorleri konumuna gelmistir. Tiirk Avrasyaciligi’ni ideolojik bir anlamlandirma
neticesinde ele alan ve kapsamini daraltarak soylemsel bir durusa indirgeyen bu aktorlerin

ortak noktalari ise Bat1 karsithigidir (Tiiysiizoglu, 295-323).

Tiirkiye’de Avrasyaci diisiince kalibinin 3 farkli siyasal/ideolojik yorum gercevesinde
isletilmeye calisildigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi, Is¢i Partisi’nin temsil ettigi
sosyalist/ulusalc1 Avrasyacilik olarak goriilmelidir. Bu yorumda, Avrasya cografyasinin
en Oonemli iki aktorii Rusya ve Cin ile Bat1 karsit1 bir ittifak olusturmak en 6nemli hedef
olarak goriilmektedir (Tiysiizoglu, 295-323). Rusya’daki Yeni Avrasyaci kanadin en
onemli aktorii olarak goriilen Aleksandr Dugin’in gorislerine yakin duran bu kanat,
bircok analist tarafindan Dugin’in Tiirkiye subesi olarak adlandirilmaktadir. Tiirk
Avrasyaciligi’'na hakim olan ikinci yorum ise Tiirk milliyet¢iligi ¢ercevesinde hareket
eden parti ve gruplarin temsil ettigi ve Tiirk kimligini Avrasya ekseninde birlestirici bir
unsur olarak goren yaklasimdir. Avrasyacilik akimini Tiirk milliyet¢iligi baglaminda
degerlendiren bu yaklagim, Is¢i Partisi’nin temsil ettigi sosyalist/ulusalc1 kanadin aksine,
Rusya ve Cin’i Avrasya ekseninde miicadele edilmesi gereken birer aktor olarak

anlamlandirmaktadir (Ersen 2013, 14-24).

Tirk Avrasyaciligi’nin iizerine temellendirilmeye calisildigr iigiincii siyasal/ideolojik
yorum ise, muhafazakar kanadin iizerinde durdugu ve eski Osmanli cografyasindaki

Miisliman halklarla igbirligini 6n plana alan anlayigtir. Tirk Avrasyaciligi’nin bu
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yorumu, Avrasya kavramimin Osmanli’nin en genis smirlarini ortaya koydugunu ve
dolayistyla Avrasya’nin ifade ettigi cografi sinirlar baglaminda izlenecek Yeni Osmanlici
(Pax Ottomanica) stratejinin Tiirkiye’nin bolgesel liderlik roliinlin altin1 ¢izecek en
onemli unsur oldugunu kaydetmektedir (Ersen 2013, 14-24). Bu yoniiyle, Tirk
Avrasyacilif1 ile Yeni Osmanlicilik arasinda bir tamamlayicilik oldugu agikca ifade

edilmektedir (Tiysiizoglu, 295-323).

Soguk savas sonras1 donemde Ahmet Davutoglu’nun ortaya koydugu “Stratejik Derinlik”
konsepti ¢ercevesinde izlenen yeni donem Tiirk Dis Politikasi, genel itibartyla, Tiirk
Avrasyaciligi’nin Osmanli topraklarina atif yapan muhafazakar yorumu cergevesinde ele
alinmalidir. Davutoglu tarafindan sekillendirilen yeni dénem Tiirk Dis Politikasi,
Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi eski Osmanli topraklarini Avrasya cografyasina entegre
ederek Avrasya’nin kapsamini genisletmekte ve boylece Tiirkiye’nin ilgisi dahilindeki
cografyanin sinirlarini da cizmektedir. Stratejik Derinlik konsepti ¢ercevesinde adi
siklikla anilan “Afro-Avrasya” tanimi, Avrasya anakarasina Ortadogu ve Kuzey Afrika
gibi eski Osmanli topraklarinin eklenmesi ile ortaya konmustur. Afro-Avrasya
tanimlamasi c¢ergevesinde Ortadogu’nun merkezi konumu ise agik¢a belirtilmistir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin Ortadogu ile fazlasiyla ilgili olmasi1 Davutoglu tarafindan sinirlari
yeniden ¢izilen Tiirk Avrasyaciligi ¢ergcevesinde anlasilabilir bir tutumdur (Tiystlizoglu,

295-323).

Tiirk Avrasyacilii’na dair ii¢lincii siyasal/ideolojik yoruma dahil edebilecegimiz yeni
donem Tiirk Dis Politikasi, Osmanli miras1 ve Islam Medeniyeti’ne yaptigi vurgu
ekseninde “medeniyete dayali jeopolitik yaklagim” olarak da degerlendirilmektedir
(Ersen 2013, 14-24). Bu yaklagimi 6ne siiren uzmanlara gore, Tiirkiye’nin Miisliiman
Ortadogu ve Kuzey Afrika halklar nezdinde kazandig: siyasal mesruiyete karsin, Israil
ve Ermenistan ile yasadig1 problemleri bir tiirlii asamamasi, bu iilkenin Miisliimanlik
ortak parantezi ve Osmanli mirasi ekseninde anlamlandiramadig tilkeleri kendi Avrasya

taniminin diginda tutmaya ¢alistigini kanitlamaktadir (Tiysiizoglu, 295-323).

Avrasya kavrami ve Tiirk Avrasyaciligi’nin soguk savas sonrasi donemde tanim ve

kapsam itibariyla ciddi bir degisiklige ugradig aciktir. Soguk Savas sonras1 donemde,
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Tiirkiye’'nin, Ahmet Davutoglu’nun kurguladigt ve Yeni Osmanlicilik olarak da
betimlenen yeni donem Tiirk Avrasyaciligi’nin Rusya’daki Avrasyaci diisiince kalibi ile
bircok benzerligi bulundugu gibi 6nemli farkliliklar1 da bulunmaktadir. Tiirk
Avrasyaciligt ya da Yeni Osmanlicilik da tipki Rusya’nin Avrasyaciligi gibi etnik
milliyetciligi ikinci plana atmakta ve Avrasya cografyasinin onemli bir pargasini
olusturan eski Osmanli topraklarina ve yasanmisligina yapilan atif iizerinden ¢ok kiiltiirlii
bir bolgesellesme girisimini ifade etmeye ¢alismaktadir. Avrasya cografyasinin kalbinde
yer alan Tiirkiye de bu bolgesellesme girisiminin ilerletilebilmesi yoniinde siyasal irade

ortaya koyacaktir (Tiysiizoglu, 295-323).

Tiirk Avrasyaciligl ya da Yeni Osmanlicilik olarak da adlandirabilecegimiz yeni donem
Tiirk Dis Politikasi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de Tiirkiye’nin igsellestirmis
oldugu c¢oklu toplumsal kimliklerin aciklikla ifade edilebilmesini 6ngérmesidir. Bu
yoniiyle, bu politikanin Rusya’daki Avrasyacilik benzeri cografi bir anlamlandirmaya
gittigini ve Ozellikle eski Osmanli cografyasini bir st kimlik catis1 olarak
konumlandirdig1 goriilmektedir Tiirk Avrasyaciligi (Yeni Osmanlicilik), Tiirkiye’yi
Batili, Turk, Miisliiman, Kiirt, Avrasyali, sekiiler gibi ¢oklu kimlikler araciligiyla ifade
etmektedir. Yani Tiirkiye, tiim bu kimlikleri kapsayan, koruyan ve gelisimine yardimci
olan bir semsiye haline getirilmektedir. Boylece Tiirk kimliginin etnik boyutu ikinci plana
atilmakta ve Tiirkliik cok boyutlu bir kiiltiirel yarat1 olarak ifadesini bulmaktadir. Ancak,
bu durum Tiirk kimliginin etnik yoniine yapilan vurgunun tamamiyla ortadan kalktig
anlamina gelmemelidir. Tiirkiye’de diizenlenen “Tiirkge Olimpiyatlar1”, Orta Asya’da
Tiirk kimligini yansitan tarihsel anitlarin korunmasi yoniinde girisilen ¢abalar ve “Tiirkce
Konusan Ulkeler Zirvesi” gibi organizasyonlar, yeni donem Tiirk Dis Politikasi’nin

pragmatik yoniinii de ortaya koyan girisimlerdir (Tiysiizoglu, 295-323).

Soguk savag sonrasi Tiirk Dig Politikasi’nin en temel niteliklerinden biri de bu politikanin
kiiresel ve bolgesel aktorlerle kurulacak saglikli bir iletisimi 6n plana almasidir.
Rusya’nin Avrasya Ozelinde kurgulamak istedigi Avrasyaci izolasyonizmin aksine
ekonomik ve siyasal anlamda karsilikli bagimliliga dayali saglikli bir igbirligi 6ngérmesi
ve bu isbirliginin merkezine de, tipki Osmanli’da oldugu gibi, Tiirk kimligini ve

Tiirkiye’yi yerlestirmesi, yeni donem Tiirk Avrasyaciligi’nin en énemli 6zelliklerinden
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biridir. AB ile katilim miizakereleri yiiriiten ve NATO’nun en 6nemli iiyelerinden biri
olan Tirkiye’nin, soguk savas sonras1 donemde Rusya ile gelistirdigi ekonomik, enerji
tabanli ve siyasal iliskiler neticesinde Tiirkiye-Rusya Iliskileri’nin stratejik isbirligi
seviyesine ylikseltilmesi, Yeni Osmanliciligin Avrasya’ya dair kapsayict ve isbirligi
yanlis1 tutumunu yansitmaktadir (Tlystizoglu, 295-323). Tirk Avrasyaciligi, Avrasyaci
diisiince kalibina hakim olan ¢atisma yogun iliskiler aginin aksine, ¢atisma ile anilan
Avrasya cografyasini, Osmanli’ya atfen olusturmaya c¢alistig1r bolgesellesme iizerinden
siyasal, toplumsal ve ekonomik isbirligi temelinde diger medeniyetlere eklemlemeye ve
onlar arasinda koprii olmaya yonelmis medeniyete dayali jeopolitik bir girisimdir. 2020
Olimpiyatlar’’n1 diizenlemeye talip olan Tirkiye’nin benimsedigi “bridge together
(birlikte kopriiler kuralim)” mottosu dahi, yeni donem Tiirk Dis Politikasi’nin

medeniyetler arasi isbirligine verdigi degeri betimlemektedir (Tiiyslizoglu, 295-323).

Bu kapsamda G6zen, AKP'nin Kasim 2002 ve Temmuz 2007 arasini kapsayan ilk iktidar
doéneminde izledigi dis politikasini1 agsagidaki ifadelerle dile getirmektedir (Kaya 2015, s.
71-91):

“28 Subat siirecinde devletin siddetli bir darbesine maruz kalmis olan AKP’liler [...]
devletin baskic1i politikalarinin  6nlenmesi  gerektigini fark ettiler. Bu amaci
gerceklestirmek icin ise Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik yoniinde reformlar yapmasinin
yararll olacagini gordiiler. Tiirkiye'deki Islami kesimlerin varhgmin ve etkinliginin
saglanmasinin, ancak Batililasma ideali ¢ergevesinde miimkiin olabilecegini diisiindiiler
[...] AKP hiikiimeti, bu amaca ulagsmak i¢in i¢ ve 6zellikle dis politikasinin olusumunda
genellikle devletin etkin kuvvetleriyle igbirligi ve dayanisma i¢inde olmustur.” Boylelikle
Tirk dis politikasinda yasanan degisim esasinda bir “vizyon degisimi” olarak
nitelenirken, 1990'larda Avrasyalilasma yoniindeki dis politika sapmalarinin sona erdigi
ve AKP iktidar ile birlikte Tiirk dis politikasinin ironik bir bigimde “gercek anlamda Bati
degerlerine uygun bir rotaya girdigi” belirtilmektedir (Gézen 2010, 119).

Tirk dis politikasinda yasanan degisimi ele alan ¢alismalarda {izerinde durulan bir diger

nokta da Tiirkiye'nin son yillarda Avrasyaci bir yonelim edindigine dair iddialardir. S6z

konusu iddialar, Tiirkiyenin AB iiyelik siirecinde yasanan sorunlara paralel olarak
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giindeme gelmesine ragmen Avrasyacilifin medeniyetsel boyutu ve Tiirkiye'nin ¢ok
boyutlu dis politika yaklasimi g6z oniine alindiginda daha ciddi bir sekilde tartisiimaya
baslamistir (Ersen 2013, 14-24). Bu durum, AB iiyelik siirecini Tiirkiye'nin dis politika
yonelimini etkileyen temel degisken olarak ele alan farkli degerlendirmelerin yapilmasina
zemin hazirlamigtir. Fakat Soguk Savas sonrasi donemin {igiincii aktivizm dalgasini
temsil eden 2005 sonras1 donemde ise Avrupalilagma yerini yumusak Avrasyacilik olarak
adlandirilan sathaya birakmistir. Boylece AKP doneminde dis politika aktivizmi ve ¢ok
boyutlu yaklagimin benimsenmesi bakimindan bir devamlilik s6z konusu olmasina
ragmen AB'ye katilim miizakerelerinin baglangicindan itibaren belirgin bir kirilma
yagsandig1 gozlenmistir. Bu kirilmayla birlikte derin Avrupalilasmaya olan bagliligin
yerini Tiirkiye'nin dis iliskilerinde AB'min merkeze alinmadigi daha gevsek bir

Avrupalilasma anlayist almistir (Kaya 2015, s. 71-91).

5.3.2. Avrasyacilik ve Devlet Kimligi

Tiirk D1s Politikas1 baglaminda Avrasyacilik ise Tiirk Dis Politikasinin geleneksel Batici
cizgisini sorgulamakta ve Tiirkiye'nin Avrasya cografyasindaki iilkeler ile daha yakin
iligkiler gelistirmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Sovyetlerin ardindan bagimsizligim
kazanan Tirki Cumhuriyetler ile iliskilerin gelistirilmesi ve gerektiginde bu iilkelere
“agabeylik” yapilmasi, Sovyet Rusya’nin yerini alan Rusya Federasyonu ile daha siki
ekonomik ve stratejik iligkilerin gelistirilmesi, Uzak Dogu Asya’nin yiikselen giicii olan
Cin ile yakinlasilmas1 ve Tirkiye nin artik Batili iilkelerin Avrasya cografyasindaki
politikalarinin taseronlugunu yapmamasi fikridir. Bir diger deyisle Tiirk Dis Politikasinda

Avrasyacilik; eski Sovyet cografyasi ile olan iligkileri gelistirmeyi ifade etmektedir.

Bu baglamda Mehmet Seyfettin Erol, Rus ve Tiirk Avrasyacilik anlayisi iizerine sdyle bir
aciklama getirmektedir; “Rus Avrasyacilik’t emperyal hedefler ile harekete gecerken
Tiirk Avrasyacilik’t ise kardes Tiirk devletleri ile daha siki bir igbirligi anlayigini 6ne
cikarmaktadir. Rus Avrasyacilik’t Tiirk Avrasyacilik’ima gore daha iitopiktir; Tiirk
Avrasyacilik’1 ise Rus Avrasyacilik’1 gibi sistemlesmemistir (Akilli 2013, s. 73-79).”
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Tiirkiye agisindan Avrasya algisi ise donemin Tiirk Diinyasi’ndan sorumlu Devlet Bakani
Ahat Andican’in biri dar digeri ise genis olan iki tanimi c¢eperinde sekillenmektedir:
birincisine gore Avrasya’y1 eski Sovyet cografyasi olarak tanimlanmaktadir. Ikincisine
gore ise Avrupa, Rusya, Cin, Iran, Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi’nin yani sira ABD’yi de bu

cografyaya eklenmektedir (Akill1 2013, s. 73-79).

Tarik Oguzlu (Akilli1 2013, s. 73-79)’ya gore Tiirkiye’de s6z konusu kimlik tasavvurunun
savunucular1 sag fraksiyonda yer almakla birlikte 6zellikle Tiirkiye ile
“Tirk/Tuirki/Turkik” (Aydin 2003, s. 371) olarak adlandirilan iilke ve topluluklarin
iligkilerinde “Tiirk” kimliginin olumlu etkide bulunacak bir tist kimlik olarak goriilmesini
arzulamislardir. Zira Sovyetlerin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni devletler ile
olan iliskiler, Tiirk D1s Politikasinda ve Tiirk Devlet kimligi tasavvurunda (Oge 2009, s.
49) yeni bir donemi baslatmis ve s6z konusu Tiirki Cumhuriyetler ile ‘Tiirk” ortak kimligi
bigiminde iliskilerin yiiriitiilmesine imkan tanimistir (Ozdogan 2002, s. 402). Bunlardan
ayr1 olarak, Samuel Huntington, “Medeniyetler Catismas1” isimli eserinde Tiirkiye’ nin,
Sovyetlerin ¢oziilmesi sonrasinda Kafkaslar ve Orta Asya’da olusan bagimsiz Tiirki
Cumbhuriyetlere liderlik edebilecegini; bu nedenle de rotasmi Batidan ve Islam
diinyasindan ziyade s6z konusu iilkelere ¢cevirmesi gerektigini savunmustur (Akilli 2013,

s. 73-79).

Tiirk Avrasyaciligi: Amerika ve Avrupa emperyalizmine kars1 Tilirk-Rus ve Cin ittifakini
one slirmektedir. Atatiirk ve Lenin arasinda kurulmus ve liderlerin 6liimii ile atil kalmig
diyalogun yeniden canlandirilmasi gerektigini savunan Atilla ilhan ayrica Sultan
Galiyev’in Sosyalist Turan Devleti’nde oldugu gibi Bati’ya kars1 bir blok olusturma
cabasinin Atatiirk’iin dis politika anlayisiyla ortiistiigiinii savunmaktadir (Akilli 2013, s.
73-79).

Avrasyacilik diisiincesi, Rusya Federasyonu’nun hala bolgede etkili bir gii¢ olarak
niifuzunu devam ettirmesi ve bolge iilkelerinin, yillardir Sovyet Rusya ile tecriibe ettikten
sonra yeni bir “hami” isteme hususunda pek de hevesli olmamalarindan otiirii istenilen

sonuca ulasamamistir (Akill1 2013, s. 73-79).
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Her ne kadar Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin konuya bakis agisi ayni paralellikte
olmasa da dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal’in; “Gelecek yiizyil, yani 21. Yiizyil
Tirklerin ylizyili olacaktir” sozlerinden hareketle gelisen Avrasyacilik, Tiirkiye
giindemini uzun bir siire mesgul etmistir. Bununla birlikte Avrasyacilik diislincesinin,
Avrupa Birligi(AB) ile iligkilerin tikanikliga ugradigi, ABD ve Batili devletler ile
iligkilerin iyiye gitmedigi donemlerde Tiirkiye’de taraftar bulmasi da olduk¢a manidardir

(Akill1 2013, s. 73-79).

Rus toplumunda bati yanlis1 yaklasima karsi ¢ikan ve Avrasya yaklagimini savunan
kesim, Rusya’nin karar verme siireclerinde sadece bati ve bati karsit1 se¢ceneklerinin yer
almasimin yeterli olmayacagini savunmaktadir. Zira diinya ekonomik hacminin ve
niifusunun yarisint barindiran Asya’nin da géz ardi edilmemesi gerekir. Avrasya
yaklagimina gore, NATO ve AB disa agilim yolunda gergek¢i olmayan segeneklerdir ve
bu tarafa yonelindigi takdirde Dbasarisizlik olasiligi  kaginilmaz  olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada Rusya, NATO nun doguya genislemesini engellemeli
ve Bati ittifakini parcalamaya calismalidir (Ince 2011, 69-70). ABD’nin Avrupa’dan
cekilmesi, Bati’nin emniyette olmasini saglayarak Rusya’nin Asya-Pasifik havzasina

rahatca yonlenmesine yol agacaktir (Wehrschutz 2000, ss. 84-100).

5.4 TURK AVRASYACILIGI

Avrasyaciligin Tiirk dis politikasinda ciddi bir alternatif oldugu tezini Tirkiye'de ilk
isleyenlerden biri elbette Dogu Peringektir. Bu agidan kendisine Tiirk Avrasyaciligi’nin
da babas1 linvani verilebilir. Peringek 1996'da yayinlanmis olan kitab1 Avrasya Secenegi:
Tiirkiye I¢in Bagimsiz Dis Politika'da kavramsal bir gergeve olusturmaya gayret etmistir.
Peringek'in bu programi basitge ABD tarafindan o siralarda ¢okca zikredilen Yeni Diinya
Diizeni'ne bir alternatif secenek olarak sunulmaktaydi (Peringek 1996, ss. 18-32).
Peringek'in Avrasyaciligi daha . ziyade anti-emperyalist ve anti-hegemonyaci bir ¢ok
kutuplu diinya dayanigsmasini 6ngdérmekteydi. ABD, AB, NATO bu emperyalist ve
hegemonyaci sistemin araglar olmuslardir. NATO'dan hemen ¢ikilmali, komsular ve Tiirk

Cumhuriyetleri ile hemen yeni ittifaklar tesis edilmeliydi (Peringek 1996, ss. 18-32).
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Bu acidan da Cin, Rusya ve Iran ideal ortaklar haline gelebilirdi. Bu kitabin yaymlandig1
1996 yil1 tiim bunlar1 yazmak i¢in o kadar erkendi ki, Peringek bu konuda bir takdiri hak
etmektedir. Cilinkii heniiz AB konusundaki diis kirikliklar1 tam  olarak
hissedilmemekteydi. Tiirkiye hala terdrle miicadele ediyordu. Birinci kdrfez savasinin
ekonomik faturalar1 daha yeni yeni agir bigimde hissedilmeye baslanmisti. Tiirk
Cumhuriyetleri ile iliskiler gayet iyiydi ve heniiz krizler ve diis kirildiklar1 donemine
girilmemisti. Peki bir anda Peringek Avrasyaciligi nasil ortaya ¢ikinist1? Biiyiik ihtimalle
artik cazibesini yitirmis olan Maoculuk veya enternasyonalist Marksizm kelimeleri yerine
ideolojik bir “takiye” olarak ortaya ¢ikmisti. O yiizden Peringek Avrasyaciligi daha
ziyade eski ¢izgisinin devami olan bir diinyay1 okuma felsefesi idi. D1s politika gelistirme
ve formiilasyonunun rasyonel ve pratik siireglerini bu biiylik okuyusun detaylar1 olarak

gormekteydi (Karasar 2013, ss. 117-128).

Bir ¢ok sorunla 2000'i yillarda yiizyiize kalan Tiirk ' aydinlar1 ve halki agisindan durum
farkliydi. Putin 1999'da bagladigi bir hamle ile 6nce basbakan sonra baskan olarak
Rusya'nin yeniden dogusunu - hizla basarmaktaydi. Bunun ekonomik, siyasi, demokratik
veya insan haklari baglamlarinda bir irdelemesine ihtiyag duymadan, Putin Tiirk medyasi
tarafindan da kutsanmaktaydi. Tiirkiye'deki ulusalcilar i¢in Putin artik ciddi bir model
olmaya basliyordu. Birkag¢ yil iginde iilkesini “ayaga kaldiran” ve yeniden canlandiran
Putin'in izledigi siyaset de ulusalcilar i¢in 6nemli bir model teskil etmekteydi. Putin'in
devraldig: iilke hammadde ihra¢ eden bir gelismekte olan iilke ekonomisi halindeydi
(Alili 2004, 26). Putin'in programi uzun erimli kalkinma, gii¢lendirilen merkezi yonetim,
giiclendirilen savunma sanayi, ordunun yeniden organizasyonu, Yahudi oligarklarin
tasfiyesi ile devletlestirme veya milli ekonominin tesisi, medya baronlarinin tasfiyesi, is
elitinin siyasi ihtiraslarinin yok edilmesi, yolsuzluklarla miicadele ve hava savunma
sisteminin giiclendirilmesi olarak 6zetlenmekteydi. Halbuki bu donemde katlanarak artan
enerji fiyatlarinin Rusya'ya nasil biiylik bir nakit akis1 sagladigi gergegi gézden uzak
noktalara kagiriliyordu (Alili 2004, 27-33). Hele hele demokratiklesme, insan haklari
konularinda bir degisim yasanip yasanmadigi ¢ok da sorgulanmamaktaydi (Karasar 2013,
ss. 117-128).
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5.4.1.Tiirk Avrasyacili@i Ya Da “Tiirk Ekseni” Politikalar

Eski Diinya’nin Dogu-Bati, Kuzey-Giiney gecislerinin merkezinde bulunan Tiirkiye,
Adriyatik’ten Cin Seddine, Rus steplerinden Arabistan ¢ollerine kadar olan bolgede etki
edebilme iktidarina sahiptir. Osmanlinin son doneminde baslayan, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile devam eden bu cografyaya yonelik ilgi bu siirede birbirinden farklt Avrasyaci
diisiincelerin olugsmasina sebep olmustur. Turanist, Yeni Diinya Diizeniyle Bagdasir
Pragmatik Yaklasim, Yeni Diinya Diizeni Karsit1 Elestirisel Yaklasim ve Izolasyonist
Tiirk Tezi yaklagimlar1 gibi akimlar Tiirkiye’nin bolge politikalarna gesitli anlamlar
yiikklemis ve farkli igerikte politikalar Ongoriilmiis olmasina karsin kapsayici bir
Avrasyact diislince olusturulamamistir. Bu yoneligler Avrasyaci olarak tanimlansa da,
Rus Avrasyaciligi gibi bir cografi alan1 kapsamamis, Avrasya’nin geneline etki edecek
bir kapsama sahip olmamuistir. Bu dort temel yaklagimi, kapsadigi cografi alan, tarihi ve
kiiltiirel birliktelik, ortak kimlik gibi unsurlar dikkate alindiginda, Tiirk Kiiltiir havzasin

kapsayan politikalar olarak ifade etmek yerinde olacaktir (Yilmaz 2017).

Tiirkiye giiniimiizde kuzeyde Rusya, giineyde ABD ve Arap diinyas1, doguda Iran, batida
AB ile cevrelenmistir. Bu cevreleme her gecen giin daha da daralmaktadir. AB’nin
bolgeye 6zellikle enerji merkezli politikalarla tekrar donmesi, ABD nin bolgeye yonelik
politikalarinda strateji degistirmesi, Rusya’nin sicak denizlere inme politikalarina devam
etmesi Tlrkiye’yi her gecen giin daha tehlikeli bir cember icine itmektedir. Bu durumun
onlem alinmazsa gelecekte daha tehlikeli sonuglar1 doguracag aciktir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin dis politikada yeni acilimlara gitmesi kaginilmazdir. Bu agilimlar igerisinde
Tiirk Avrasyasi olarak betimleyebilecegimiz, “Tiirk Kiiltiir Havzas1” olarak adlandirilan
cografyay1 kapsayan ve siyasi olarak “Tiirk Ekseni” politikalar1 olarak tanimlanacak bir

alternatife yonelmesi gereklidir (Yilmaz 2017).

“Turk Ekseni” Politikasinin sekillenmesine oncelikle Tiirk milleti ile Tirk Ekseni
bolgesini biitiinlestiren bir diisiinceyi olusturarak baslamak gerekmektedir. Zira bu yeni
politikanin basaris1 Oncelikle Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunu da
belirleyecek yeni bir ideolojik temele kavusturulmasiyla miimkiindiir. Rusya, Sovyet

sonrast donemde ortaya atilan Baticilik, Panslavizm, Slavofillik ve Avrasyacilik
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diistincelerini harmanlayarak Putinli politikalarinin temelini olusturmustu. Tiirkiye’de
yeni donemde iilkenin i¢ ve dis siyasetine dogrudan ya da dolayl etki etmis Baticilik,
Yeni Osmanlicilik, Yeni Islamcilik ve Tiirkgiiliik diisiincelerini harmanlayarak daha
kapsayici, biitiinlestirici, ortak degerlerde birlesmis ancak farkliliklara da saygi duyulan
yeni bir diigiince yapist olusturmak zorundadir. Ayni zamanda bu diisiince giliniimiiz
toplumlarint  dogrudan  etkileyen Kiiresel Sistemin gereklerine gore de
sekillendirilmelidir. Bu nedenle Tiirk Kiiltiir havzasindaki tiim halklar1 kapsayacak yeni
bir kimlik ve kiiltiirel yapi, oncelikle diisiince bazinda olusturulmali ve belirlenecek
politikalarin temeli yapilmalidir. Bu konuda Rus Avrasyaciliginin kimlik ve kiiltiir

revizyonuna iligkin ¢aligmalar1 6rnek alinabilir (Y1lmaz 2017).

“Tiirk Ekseni” politikalarinda dncelikle siyasi anlamda bir birlikteligi dile getirmek ¢esitli
riskler tasimaktadir. Zira bolgedeki siyasi liderler Sovyet sonrasi donemde biiyiik
zorluklarla elde ettikleri egemenliklerinden taviz verme konusunda son derece isteksizdir.
Bu nedenle “Tiirk Ekseni” politikalarinin 6nceligi ekonomi merkezli olmak zorundadir.
Bu politikanin 6nceligi bolge iilkeleri arasinda ekonomik bir birligin olusturulmasi
olmalidir. Bu konuda Ekonomik Isbirligi Teskilat:i (ECO) &rnek alinabilir. Bu birligin
saglanmasi i¢in kaynaklar ve pazar arasinda i1yi bir denge kurulmasi, kaynak ve pazar
iilkeleri arasinda ulagim yollarinin gelistirilerek, devletlerin biitiinliiglinlin saglanmasi
gereklidir. Bu konuda gegmis Ipek yolu giizergahi ve ¢cagdas ulasim yollar ve araglarinin
kullanilmasi, teknolojik yeniliklerle desteklenmesi siirecin hizlanmasini saglayacaktir.
Ayrica sektorel bazda uyum, ortak serbest ekonomik bdlgelerin kurulmasi, biiyiik
ekonomik degisim merkezlerinin olusturulmasi, ortak ekonomik entegrasyon kurumlari,
mekanizmalarinin yaratilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Tiirk Ekseni iilkelerinin
ortak glimriik birligi catis1 altinda birlestirilmesi, birlige iiye devletlere ¢esitli imtiyazlar
ve bagisikliklar taninmas1 kurumun cazibesi ve kabul edilebilirligini arttiracaktir. Bu
sekilde ortak bir ekonomik sistemin olusturulmasi, Tiirk Ekseni iilkelerinin “Kazan
Kazan” yontemiyle sisteme dahil olmalarini, devletlerin ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirebilmeleri ve kiiresel aktorlerin bolgeye iliskin ekonomik beklentileri

karsilayacak bir mekanizmanin olugmasini kolaylastiracaktir (Yilmaz 2017).
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Bu politikalarin entegrasyonu i¢in ortak bir karar alma mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bu
karar alma mekanizmasi bu cografyanin kalpgahi olan Tiirkiye’de bulunmali, bu
cografyaya yonelik politikalar buradan koordine edilmelidir. Tiirk Ekseni politikalarinin
saglikli sekilde uygulanabilmesi, kendine has icra kurumlarin olusturulmasi ve karar alma

ve ylriitme organlar1 arasinda uyumun saglanmasiyla miimkiindiir (Y1lmaz 2017).

Rusya’nin ve ABD’nin Orta Dogu, bilhassa Suriye ve Irak lizerindeki miicadeleleri bu
anlayislar ilizerinden sekillenmektedir. Cok yonlii dis politika anlayisini gelistirmesiyle
Tiirkiye, Avrasyacilik boyutunu kesfetmis bu sayede sadece Okyanus 6tesi giiven yerine
Kafkaslar da, Orta Asya’da ve Orta Dogu’da yepyeni bir politika anlayisi benimsemeye
baslamistir. Onemli olan Tiirkiye ve Rusya’nin bdlgesel sorunlarmn ¢dziimiine yonelik

miimkiin oldugu kadar ortak ulusal ¢ikarlar etrafinda birlesmesidir (Kaya, 2017).

Yeni Ipek Yolu ve yeni enerji nakil hatti projeleri ile Avrasyacilik anlayisi giic
kazanirken, barig ve refahin diger tlilkelere aktarilmasinda biiyiik bir firsat yakalanacaktir.
Tiirkiye’nin 6nem vermesi gereken bu anlayis, Atlantikgilik goriisiine bir alternatif degil,
jeopolitik 6nemi baglaminda ¢ok yonlii dis politika stratejilerine gii¢ katacak dnemli bir

tamamlayici rol olacaktir (Kaya, 2017).

Anil Cecen'in gelistirdigi Avrasyacilik modeli ise Peringek ve Dugin Avrasyaciligindan
onemli farkliliklar tagimaktadir. Cegen'e gore Avrasya bolgeleri batidan doguya uzanan
su cografyalar1 kapsamaktaydi: Balkanlar, Karadeniz, Kafkaslar, Ortadogu ve Orta Asya
(Cegen 2006, 413-416). Cegen'in Avrasyaciligi bu agidan Tirkiye merkezli bir
Avrasyaciliktir. “Tirkiye bu bes bolgenin merkezinde yer alan bir {ilke olarak her bolgeye
olan ilgisini esit mesafede tutmak zorundadir" diyen Cegen, bu cografyada yasayan Tiirk
ve Miisliman topluluklarin {izerine bir dis politika kavraminin insa edilmesini
savunmaktaydi (Cecen 2006, 413-416). Yani bu yaklasim, ABD Rusya, Almanya ve Iran
gibi Tiirkiye'ye nispeten daha aktif dis politika izleyen oyuncular1 bir bigimde ya diglayan
ya da Tiirkiye'nin merkez konumunu tanimaya zorlayan bir alternatif 6nerisiydi. Nitekim
Cecen bu konuda Tiirkiye'nin elinde olan kozlar1 da ¢cok acik bir bigimde kitabinda ifade
etmektedir. Ancak diger bir acidan bakildiginda aslinda Cecen'in ifade ettigi cografi

alanin ii¢ agag1 bes yukari Tiirk Birligi teorilerinde 6ngoriilen bir Tiirk Birlik¢i yaklagim
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oldugunu, ancak sadece adinin Avrasya olarak degistirilmis oldugunu diistinmek
miimkiindiir. Yani “Adriyatikten Cin Seddi'ne” uzanan bir cografyaya Cegen Avrasya
ismini vermektedir. Bu noktada Tiirk Birligi goriisleri ile yakindan taninan Namik Kemal
Zeybek'in de bir siire Yeni Avrasya isimli bir dergi ¢ikarttig1 hafizalara gelmektedir
(Karasar 2013, ss. 117-128).

Avrasyacilik jeopolitik veri degil, tercih edilmis bir politika segenegidir, sonug olarak bir
politikadir. Ne amag tasidigini, hangi giiclere dayandigini, nasil ve ne yapilacagini
icermesi gereken diizeyde ve igerikte bir konudur. Politika segeneklerinden birisinin
secimidir. Daha agik anlatimi ile; giiniimiiziin jeopolitik ortaminda, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne katilim1 karsisindaki segeneklerden en giiclii olamidir (ilhan 2005, ss. 208-212).
Avrasyacilifi, Avrasya’da bulunan iilkelerin Avrasya’ya sahip ¢ikmasi, Avrasya’yi
savunmak i¢in biraraya gelinmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (ilhan 2005, ss. 208-

212).

Tiirkiye’de Avrasyacilik konusunda da kafalar oldukca karisik. Tiirkiye’de tartisilan
Avrasyacilik anlayisin birkag grupta toplamak miimkiin (ilhan 2005, ss. 208-212).

Birinci grubu, A. Dugin’in goriislerinde, Tiirklerden yana degismeler oldugunu
diistinerek Rusya ile yakin iligki i¢inde siirdiiriilecek bir Avrasyaciliktan yana olanlar
teskil ediyor. Bunlar arasinda; aralarinda bazi farklar olmasina ragmen Isci Partisi,
Aydinlik Dergisi, Ulusal Kanal, hatta bir 6lgiide USIAD (Ulusalc1 Isadamlar1 Dernegi)
sayilabilir (Ilhan 2005, ss. 208-212).

Ikinci grup igin, Tiirkistan merkezli Avrasyacilar denilebilir. Bunlarin da aralarida bazi
farkliliklar olmas1 dogal: Yeni Cagcilar, Namik Kemal Zeybek, Turan Yazgan, Umit
Ozdag, ASAM (bir boliimii ile) ve Avrasya televizyonu... (ilhan 2005, ss. 208-212)

Attila ilhan, Rusya ve Cin ile isbirligini iceren goriisleri ile ikinci grubun onde
gelenlerinden. Diislince hayatina hareketlilik getirmistir; goriisiin yayginlasmasina ciddi
katkilar1 oluyor. Her iki grup Atatiirk¢ii diisiinceye ve Tiirk Devrimine bagliligr ilke
olarak benimsiyorlar (ilhan 2005, ss. 208-212).
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Sultan Galiyev’in yolunda, Sosyalist Turan Devleti’ni diisiinenler de bulunuyor. Tiirk
Avrasyacilar1 genelde, Avrasya uygarliginin canlandirilmasi gerektigini diisiiniiyorlar

(ilhan 2005, ss. 208-212).

Avrasyacilarin en 6nemli ortak yani, Tiirkiye'nin AB iiyeligine karsi olmalaridir. Bu ¢ok
dogru bir anlayistir. Ciinkii AB tiyesi olacak Tiirkiye, artik kendi politika seceneklerini
degil, AB’nin politika seceneklerini uygulayacak ve AB politikalarinin bir pargasi
olacaktir. Sonu¢ olarak AB iiyesi Tiirkiye'nin Avrasya politikasinin olmast miimkiin
degildir. AB tiyesi Tiirkiye Avrasyaciligt degil, Avrasyaciligin karsi grubunu, Bati
kapitalist ve emperyalist grubu segmis olacaktir (Ilhan 2005, ss. 208-212).

Sadece (eski) Maocu Peringek, Kemalist Cegen veya Tiirk¢li Zeybek degil, belki de siyasi
yelpazenin diger uglar1 da bu kavrami kullanabilirler. Bunun i¢in de heniiz dis politika
kavrami olarak tanimlanmaya/kavramlastirilmaya acik olan bu kavram herkes tarafindan
kullanilabilir. Turancilar icin Avrasya, Maocular icin Avrasya, Islamcilar i¢in Avrasya ve
Kemalistler i¢in Avrasya dis politika alternatifleri agisindan farkli ama i¢i doldurulabilir
icerikler tasiyabilir. Avrasyacilik kavrami bu derece esnek ve tartismaya aciktir. Agik
olmaya da devam edecektir. Nitekim Avrasyacilig dis politika araci olarak en acik ve net

kullanan tilke olan Kazakistan'in dahi zaman zaman bazi diizenlemeler ve degisiklikler

yaptigi bilinmektedir (Karasar 2013, ss. 117-128).

5.4.2 Tiirk Avrasyacihiginda Devlet

Tiirklerde ve Ruslarda ortakliklar pek g¢oktur (Belge, 2016). Ancak siyaset bilimi
acisindan bakildiginda dikkati ¢ceken en 6nemli ortaklik “devlet' kavramina atfedilen
kutsalliktir. Bu diizene ve devlete tapinmaci bir gelenektir. Yani devleti ve onun temsil

ettigi diizenleyici giicii tapinilacak ve dleme nizam verme gorevi ile donatan bir siyasi

kiiltiir hakimdir (Karasar 2013, ss. 117-128).

Bu konuda devlet bir biitiindiir. Yani geleneksel olarak kutsal kabul edilen devlet her

zaman i¢in vatandasina eziyet ¢ektirmekten zevk alan 'bilirokrasisinden’ ayrilir. Stalin
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tarafindan iskencelere maruz birakilan pek ¢ok Rus igin “Yoldas Stalin”in olanlardan
veya bu c¢lirlimiis biirokrasiden haberi yoktur veya banka veya hastane kuyruklarinda
emekli maaslarin1 beklerken can veren, devletin doktorunun yazdig: receteli ilaglarini
eczaneden bir tlirlii alamayan, bir Tiirk i¢in de devletin kutsiyetine higbir halel gelmez ve
devlet kutsaldir ve kiiresellesme bu kutsiyeti ihlal etmek istemektedir. Bu kapsamda, AB
gibi kiiresellesmenin siyasi ve ekonomik degerlerini temsil eden kurumlar devletin en
kutsal degerlerinden biri olan egemenlik ilkesinden agik tavizler talep etmektedirler. Bu

da ne Ruslar ne de Tiirkler i¢in kabul edilemez (Karasar 2013, ss. 117-128).

Rus ve Tiirk Yeni Avrasyaciliklart arasinda “ulus-devlet — imparatorluk dilemmasi1”
olarak nitelendirilebilecek onemli bir ¢eliski s6z konusudur. Rus Avrasyaciligi cografi
faktorlere dayanarak mekéansal biitiinliik vurgusuyla imparatorlugun organik yapisini
mesrulagtirma gayreti igerisindedir. Tirk Avrasyacilifi ise Avrasya stratejisini,
Avrasya’daki isbirligi ve ulus-devletler arasinda ortak politikalarin izlenmesi olarak

gormektedir (Ismailov 2011, 237-241).

Putin'e siyasi ve akademik destek verenlerin en basinda Avrasyaciligin yasayan felsefi
babasi olan Aleksandr Dugin gelmekteydi. 2003-2004 yillarinda Dugin Tiirkiye'yi
kazanmak i¢in c¢abalarint yogunlastirmaktaydi. O siralarda Tirk karsiti Rus
milliyetciliginden daha kapsayici1 Avrasya birligi fikrine ge¢isini uluslararasi platformlara
da tasimaya baslamist1. Bu konuda da Tiirkiye'de Isci Partisi bulunmaz bir ortaktr. Dugin
daha bu degisimi yasamadan evvel Is¢i Partisi bu konuda adimlar atmist1 bile. Dugin'e
gore Putin'in dis politika anlayis1 ¢cok kutupluluga dayaniyordu ki, bu da “Rusya'nin
Avrasyaciligi, uluslararasi tezinin temeli olarak belirlemesinin hukuki bakimdan kabul
edilmesi anlamina” geliyordu (Dugin 2004, s. 3-4). Ancak Putin yoOnetimi hala
Avrasyacilig1 resmi diinya algisi tezi halinde benimsemekten imtina da etmekteydi. Belki
de Putin yonetimi bunu sadece zikrediyordu. Ancak Putin yonetiminin halen devam eden
siyasetine yakin bir bakis, Avrupa'nin ve 6zellikle de Almanya'nin Rus diplomasisindeki

0zel yerini ortaya koyacaktir (Karasar 2013, ss. 117-128).

5.4.3 Yeni Diinya Diizeniyle Uyumlu Pragmatik Bir Avrasya Yonelimi
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Soguk Savas kosullarinda, Tiirkiye Dogu Bloguna kars1 Bati Blogu iginde aktif olarak
bulunmus ve dolayistyla Avrasya bdlgesi ile ilgilenme firsati bulamamigtir. Soguk Savag
sonrasinda ise, Tiirkiye Batiya verdigi 6nceligi muhafaza etmekle birlikte, zaman zaman
Bati ile problemler yasadiginda, Avrasya se¢enegini kullanmak istemis ve dolayisiyla bu
bolgeye pragmatik tarzda egilim gosterebilmistir. Bati ile iligkiye girerken Avrasya
secenegi ya bir nev’i koz olarak goriilmiis, ya da bir alternatif olarak addedilip, yedekte
tutulmustur. Bu halde, Avrasya bolgesi, Tiirkiye i¢in koktenci ve Avrupa’da oldugu gibi
kolayca geri doniisii olmayan, siireklilik arzeden bir yonelim olmamaistir. Son zamanlarda,
Tiirkiye’nin Bat1 odakli egilimlerinden gorece oOzgilirlesmesi ve hareket alanini
genisletmesi i¢in bir firsat olarak da goriilmeye baglanmistir. Devletin resmi politikalarina
yanstyan bu anlayisin temel unsurlar1 olarak; devletin giicii ve potansiyeli oraninda
cikarlarini en iist diizeye c¢ikarmaya calismasi; hakim diinya diizeninin, mevcut giicler
hiyerarsisinin ve uluslararasi somiirii diizeninin oldugu gibi kabul edilmesi ve hatta bu
hiyerarside miimkiin oldugunca en yukarilarda bir konum elde etmeye ¢aba sarf edilmesi
sayilabilir. Bu anlamda Tiirkiye nin 1990’lardan beri takip ettigi resmi Avrasya yonelimi;
pragmatik, stireklilik gdstermeyen, parcali ve hepsinden 6énemlisi de Yeni Diinya Diizeni
sartlarinin karsisinda olmayan, hatta tam tersine yaninda ve dolayli destekgisi olan bir

konumda tecelli etmistir (Isyar 2010, 267-278).

5.4.4 Tiirkiye’de Soguk Savas Sonras1 Ortaya Cikan Avrasyacilik Yaklasimi

Avrasya bolgesindeki resmi devlet politikalari, Tiirkiye’de bir grup seckin tarafindan,
Yeni Diinya Diizenine paralel oldugu gerekgesiyle sert bir bigimde elestirilmektedir.
Bunlar, bolgeye siyasi oldugu kadar, kiiltiirel zeminden de bakmaya &zen
gostermektedirler. Onlara gore, Avrasyaci yonelisin kiiltiirel boyutu, Bati dis1 bir
modernite kavramina dayanmaktadir. Dogu ve Bat1 uygarliklar1 birbirlerinden farklidir.
Yani, Batililasma, modernlesmenin tek ve evrensel bigimi degildir. Ustelik bu uygarlik,
yavas yavas clirimeye de baslamistir. Ayrica Dogu toplumlar1 da artik, modernite
cizgisine dogru hizla ilerlemektedirler. Zaten bilhassa Avrasya bdolgesi, tarihte biiyiik
uygarliklara ev sahipligi yapmustir. Kisacasi, amaglanan; modernlesmenin Batili
versiyonunun tam tersidir. BOylece modernlesme siireci de daha saglikli yoldan

gerceklesecektir (Isyar 2010, 267-278).
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1990’larin ikinci yarisindan itibaren genelde emperyalizm karsiti sdylemlerle hareket
eden ve kendilerini Avrasyaci olarak isimlendiren ulusal soldan aydin ve diisiiniirler;
Tirkiye’nin, Avrasya’da Rusya ile yakinlagmasini istemektedirler. Avrupa Birligi (AB)
ve Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Bélgesi (APEC) arasinda bulunan bolgedeki iki temel
devlet: Tiirkiye ve Rusya’dir. Dolayisiyla, bdlgenin iki lokomotifinin oldugu
varsayllmaktadir. Ama bu iki ulusun oncelikle kendi aralarinda siyasi esneklige sahip
olmalar1 gerekir. Tiirkiye ve Rusya, ellerinden geleni yaparak, beraberce hareket etmenin
yollarmi  bulmak durumundadirlar. Aksine, birbirleriyle bir {stiinlik yarigsma
girmemelidirler. Aralarinda kokli bir din farklilign varmig gibi goziikse de, bu iki iilke
ayni zamanda Rus Avrasyaciliginin bolca vurguladigi Miisliiman-Ortodoks birligini en

giizel bicimde temsil etmektedirler (Isyar 2010, 267-278).

Yeni Diinya Diizeninin hakim giiclerinin, en basta da ABD’nin karsisinda, bu iki iilke
benzer bir edimsellik i¢indedirler. Avrasyaci ulusal sol aydinlara gore, biiyiik diinya
glicleri, Avrasya bolgesinde parcalama ve bolme siyaseti izlemektedirler. Biiyiik Orta
Dogu Projesi, bu siyasetin en agik aracidir. Ancak, bu siyaset Avrasya bolgesinde sadece
Tirkiye ve Rusya’da su ana kadar basarili olamamistir. Her iki iilke de ABD i¢in nesne
durumundadirlar. Yugoslavya (Sirbistan) ve Irak Orneklerinin tam tersine; Tiirkiye,
Rusya ve su ana dek Iran ¢dziilmemislerdir. Dolayistyla bunlar, ABD yayilmasima karsi
direnebilecek yegane gii¢ler arasindadirlar. Emperyalist giicler, Tiirkiye ve Rusya’yi
parcalayamadiklari i¢in, en azindan ulus-devlet yapilarini yipratarak kendilerine bagimli
hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Bu baglamda, her bahaneyle s6zii edilen iki iilkenin i¢
islerine karigmaya bakmaktadirlar. Disaridan yapilan bu gibi maniplasyonlar ise, Tiirkiye
ve ozellikle de Rusya’y1 bagka, se¢enekler tizerine itmektedir (Bilbilik 2002, ss. 33-34,
Erdem 2005, ss. 188-190). Ornegin, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda AB iiyelik siirecinden
dislanan (1997-AB- Liiksembourg Zirvesi’'nde) Tiirkiye, AB’ye mahkiim olmadigim
belirterek, oniinde baska seceneklerin de bulundugunu gostermis ve edilgen ¢ikarlarinin
korunmasi dogrultusunda taktiksel olarak bazi alternatif arayislarina girmistir. Ama bu
hareketlenmenin Avrasyaci bir ¢ikis oldugunu diistinmek safdillik olur. Clinkii, bu sekilde

bloklar1 birbirine karsi oynamak stratejisi, Osmanli déneminden itibaren, en ¢ok da
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Cumhuriyetin ilanindan sonra Atatiirk’iin yonlendirdigi Tiirk dis politikasinin temel

ozelliklerinden biri olmustur.

5.5 AVRASYACILIK DUSUNCESININ TURK DUNYASI’DAKI YANSIMALARI

Avrasyacilik akiminin Tiirk diinyasindaki en giiclii temsilcisi Kazakistan devlet bagkani
Nursultan Nazarbayev’dir. Nisan 1990’da iktidara gelen Nazarbayev, 1994’ten
baslayarak Avrasyacilik’1t dile getirip benimsemistir (Dugin 2006). Nazarbayev’in
Avrasyacilik anlayisinda ti¢ devlet 6ne ¢ikmaktadir: Rusya, Tiirkiye ve Kazakistan.
Sonuncusu Avrasyaciligin merkezine konmaktadir (Tellal 2013, ss. 956-960).

Nazarbayev disinda Avrasyacilar’dan da soz edilebilir, fakat bunlar devlet politikalar
diizeyine tasinamamistir. Kisaca, Avrasyacilik Tiirk diinyasinda yaygin kabul goren bir
diistince akimi degildir. Yukaridaki icerikten yola ¢ikilarak bu saptamanin nedenleri
tartisilabilir. Ekonomi temelinden baslayacak olursak, Tiirk diinyasinda karma
ekonomiye kars1 bir tutumdan s6z edilemez. Burada sorun goriinmemektedir. Siyaseten
de benzer durumdan s6z edilebilir. Geleneklerine sahip ¢ikan, 6zgiirlik¢li ve esitlikei
siyasetin Tirk diinyasina yabanci olmadigi soylenebilir. En azindan hedefler agisindan
bu boyledir. Geriye sosyo-kiiltiirel alan kalmaktadir. Burada bireyciligin reddiyesi ya da
toplumun/kamunun ¢ikarimin 6ne ¢ikarilmasi konusunda bir sikintt yasanmamaktadir.
Tiirk diinyasinin bu gelenek igerisinden filizlendigi sdylenebilir (Tellal 2013, ss. 956-
960). Bu kapsamda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

[Ik sorun Tiirk diinyasinda dine yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Bir kere Tiirk
diinyas1 s6z konusu oldugunda yalnizca Islam dini akla gelmekte ve bu cografyadaki
gerek Islam 6ncesi Samanizm gibi dinler ya da Ortodoksluk gibi diger ana akimlar goz
ard1 edilmektedir. Dahasi, Islam'm da Siinni yorumu agir basmakta ve rnegin cogunlugu
Sii niifusa sahip Azeriler bir Ol¢lide diglanmaktadir. Bolge disindan Vahabiler’in
miidahalesi gerginliklere neden olabilmektedir. Ya da 70 yillik ateizm deneyiminden
citkmis Avrasya cografyasinda dinin toplum yasamindaki yeri Tirkiye’dekiyle
benzesmeyebilmektedir. Son olarak Tiirkiye’den Tiirk diinyasina ilgi gésteren 6nemli bir

grubun ¢esitli tarikatlar oldugu gergeginin alti ¢izilmelidir. Bu ¢ok cesitlilik laik bir

173



yaptyla hosgorii alani yaratmaktan ¢ok bir rekabet alani gibi algilanmaktadir. Tiirk
diinyasinda Avrasyacilik akiminin gelismesinin 6niindeki engellerden biri budur (Tellal

2013, ss. 956-960).

Ikincisi milliyetciliktir. “Tiirk diinyas1” tamlamasinda belki de ister istemez Tiirkler ve
Tiirklik 6ne ¢ikmaktadir. Bu vurgu digerlerini diglamaktadir. Oysa ki, Avrasyacilik,
Tirkleri de kapsayan ve fakat digerlerinin varligini kabul ederek, bundan beslenen bir
akimdir. Soguk Savas’in da etkisiyle (birkag bilim adami bir yana birakilirsa) Tiirkiye’de
Tiirk diinyasiyla ilgilenenler Tiirk milliyetcileri olmustur. Bunlar vurguyu Tiirk
milliyetciligine yaparken Rus emperyalizmine/isgaline karsi miicadele edegelmislerdir.
Avrasyacilik akiminin benimsedigi milliyetgilik ise yukarida vurgulandigi gibi, 6zel bir

etnik grup ya da milletin digerine ustiinligiinii reddeder (Tellal 2013, ss. 956-960).

Bu nedenle Tiirk diinyasinda Avrasyacilik akiminin gelisebilmesi i¢in diger milletlere
diismanlik temelinde Tiirk milliyetgiliginin agilmasi vizyonuna sahip olunmasi gereKir.
Burada (eger varsa) tiim sucu Tiirk milliyet¢ilerine yikmak da dogru olmayacaktir.
Yasama/siyasete/uluslararasi iligkilere milliyetcilik perspektifinden yaklagmayanlarin da
anilmas1 gerekir. Tiirk diinyas: “gercegi’ne gozlerini kapayarak ona sirtint donen
muhafazakar/ liberal/sol/sosyalist c¢evreler bu aliskanliklarindan vazgegerek bu

cografyaya iliskin caligsmalara katkiya baglamalidirlar. Avrasyacilik akimi ancak boyle

cok sesli bir ortamda gelisebilir (Tellal 2013, ss. 956-960).

Avrasyacilik Tiirk diinyasinin geleceg8i i¢in segeneklerden biridir ve Oyle kalmayi
stirdiirecektir. Kisa erimde gii¢ kazanmasinin ontindeki en 6nemli iki engel din ve milliyet
konularina yaklasimdir. Fakat ozellikle Tiirkiye’de Tiirk diinyasinin entelektiiel
birikimine yalnizca bir dinin ya da bir milletin bakis acisindan yaklasmaktan vazge-
cildikce, Mir Sultan Galiyev gibi 20. ylizy1l ve Nazarbayev gibi 21. yiizy1l Avrasyacilari
incelendik¢e orta ve uzun erimde Avrasyacilik akiminin giic kazanmasi beklenebilir

(Tellal 2013, ss. 956-960).
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56 TURKIYE’NIN AVRASYA BOLGESINDEKi BASARISIZLIGININ
NEDENLERI

Basarisizliktan kurtulmak i¢in sorunlar yumagimi ele almak gerekmektedir. Sorunlar
yumagi ii¢ ana baslikta toplanabilir. Oncelikle Tiirkiye'den kaynaklanan nedenlerden sz
edilmelidir. Ikinci olarak bolge iilkelerinin  iginde bulunduklart  durum
degerlendirilmelidir (Tellal 2007, ss. 13-33). Son olarak uluslararasi sistemdeki
gelismeler (doniisiim) ve bunun bolge tizerine etkileri ele alinmalidir (Tellal 2005, s. 49-
70).

Tiirkiye'nin Avrasya politikasindaki basarisizliktan s6z ederken her seyden once genel
anlamda Tirkiye disindaki Tiirklere iliskin bir basarisizlik ya da politikasizlik
saptanmalidir. Cumhuriyet Tiirkiyesi 20. ylizyilda “Osmanli'nin reddi” kapsaminda
Avrupa'daki eski Osmanli tebasina sirtin1 donmiis, SSCB ile kader birligi ¢ergevesinde
Kafkaslar ve Orta Asya'yla iletisimini kesmis, yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa'ya dnce
emek giicii, sonra siyasal si§inmaci olarak “ihrac ettigi” vatandaslarina yonelik saglikli
bir politika gelistirememistir. Bir yandan Soguk Savas'in sona ermesiyle gerek
Balkanlar'da, gerekse Kafkaslar ve Merkezi Asya'da yeni bagimsiz cumhuriyetlerin
ortaya ¢ikmasi, diger yandan artik AB vatandas: statiisiinii kazanmis 5 milyon civarindaki
Tiirkiyeli'nin, Tiirkiye'nin de bu birlige katilma siirecinin yasandigi1 donemde Avrupa'daki
varlifi yeni politikalar saptanip uygulanmasini ve varolan politikalarin goézden
gecirilmesini dayatmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu noktada ilk akla gelecek (ve gercek)
tehlike izlenecek politikanin pan-Tiirkizme kaymasi ya da boyle algilanmasidir. Ancak,
burada s6zii edilen Turanci politikalarin ¢ok uzaginda, Tirkiye'nin vatandaglarinin
haklarin1 korumas1 ve onlara gerekli hizmeti gotiirebilmesi yetenegini kazanmasidir.
Ornek verilecek olursa, Tiirkiye Avrupa'da yasayan vatandaslarina egitim hizmeti
gotiirememistir; laik cumhuriyetin din adamlarin1 gotiirememistir, gonderdigi devlet
memurlarinin ayligim1 6deyememistir; 12 Eyliil askeri darbesiyle ve PKK ayrilik¢t
akimiyla siyasal diizlemde hesaplagsma yasanmadig: i¢in siyasal nedenlerle yurtdisina
cikan vatandaslarinin kendi aleyhine orgiitlenmesini engelleyememistir ve biitiin bunlar
Tirkiye'ye asir1 milliyet¢i, koktendinci, ayrilikg1 akimlar olarak geri donmistiir (Tellal

2007, ss. 13-33). Bu genel degerlendirme ¢ergevesinde, Tiirkiye'nin Avrasya politikasi
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icin harcadig1 enerjinin AB politikas1 i¢in harcadigl enerjiyle karsilastirilmasi i¢inde

bulunulan durumun saptanmasinda agiklayici olacaktir (Tellal 2005, s. 49-70).

Ikincisi, Tiirkiye'nin Avrasya politikasi ilk on yilda tamamen ABD eksenli olmustur.
Tiirkiye ABD’nin kiiresel ¢ikarlarinin enerji boru hatti projelerinde, eger miimkiinse
Rusya'y1 devreden ¢ikarmay1 hedefleyen projelerde paha bigilmez bir stratejik ‘piyon
rolii’ oynamistir. ABD ile bu denli yogun isbirligi, bolgedeki en 6nemli unsur olan Rusya
Federasyonu'nu goz ardi etmesine neden olmustur.” 2000'li yillarda Tiirkiye bu
tutumundaki yanlighgr saptamis ve bunu diizeltme yoniinde adimlar atiyor
goziikkmektedir, Bunun en 6nemli 6rneklerini 16 Kasim 2001'de Rusya Federasyonu'yla
imzalanan Avrasya'da Isbirligi Eylem Plam1 ve Ocak 2002'de imzalanan Askeri Isbirligi
Anlasmasi vermistir (Tellal 2005, s. 49-70).

Ugiinciisii, “model olma” sevdasi/gérevi Tiirkiye'nin saglikli politikalar saptamasini
engelledigi gibi, bolge tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Her seyden once bolge
ilkeleri zaten eski “biiyiik agabey”’den kurtulmaya ¢alismaktadir ve yenisini istemeleri

i¢in bir neden yoktur. Sonrasinda, Tiirkiye'nin boyle bir sansi ya da yetenegi de yoktur.

Model iilke olma durumu Tirkiye i¢in 6zellikle 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren
onemli dlgiide tartisiimaya baslanmistir. Temelde Tiirkiye’nin Islam, demokrasi ve laiklik
gibi unsurlari bir arada bulundurmasi nedeniyle Ortadogu iilkeleri i¢in model olabilecegi
fikri {izerine insa edilmistir. Ozellikle Ortadogu’daki halk devrimleri sirasinda Libya ve
Misir gibi iilkelerdeki bazi guruplarin Tiirkiye’nin ve AKP deneyiminin kendileri igin
model olabilecegini belirtmelerinden sonra dis politika glindemini énemli 6l¢iide isgal
etmistir. Ote yandan bu kavram muhalefet tarafindan siklikla AKP’nin bdlgede 1liml
Islam’1 hakim kilmay: amagladig1 sdylenen Biiyiikk Ortadogu Projesi’nin bir pargasi

oldugunun kaniti olarak da dile getirilmistir (Yesiltas ve Balc1 2011, s. 29).

Tirkiye bolgede iistlendigi sorumluluklar1 yerine getirememis, 6rnek almasi beklenenler
“model”den ¢ok da fazla hoslanmamuslardir. Son olarak, “model”’den anlasilanin da

farklilastigina deginmek yerinde olacaktir. Tiirkiye'nin lizerine insa edildigi “Kemalist”
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modelle, Bati'nin Orta Asya'ya sundugu “Ilimli Islam” modeli arasinda farklilik vardir ve
sunulan model iizerinden “Kemalist model”in yeniden tartigilmasi Tiirkiye'nin ig

siyasetinde sorunlara yol agmaktadir (Tellal 2005, s. 49-70).

Aslia bakilirsa, “model olma” kaygisinin yersizligi ve hazir bir modelden ¢ok bolge
tilkelerinin kendi gereksinim ve ¢ikarlarina yanit verecek, kendine 6zgii bir modelin
gerekliligi de zaman zaman vurgulanmistir. “Model olma sevdasi” Tiirkiye'nin ilk
baslarda, 1992-1993 arasinda, biraz da ABD'nin “yiireklendirmesiyle” oryaya ¢ikmis ve/
fakat 1990'larin ortasina gelindiginde (belki de Elgibey'in yerini Aliyev'e birakmasiyla)
imzalanan ylizlerce anlagsma kagit lizerinde kalip, verilen sozler yerine getirilemeyince
daha “temkinli” bir tutum takimlmstir (Tellal 2007, ss. 13-33). Ustelik, Tiirkiye “model
olma sevdasiyla” bolgeye yaklasirken, bu yaklasim bolge iizerinde etkinlik saglamay1
hedefleyen diger devletler tarafindan elestiriye ugramistir, “Turan” fisiltilar1 bolgedeki
Tiirk olmayan unsurlar i¢in yiirek titretici etki yapmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye'nin bu

tutumunu terk ettigine tanik olunmaktadir (Tellal 2005, s. 49-70).

Tiirkiye'nin Avrasya politikasindaki basarisizliktan s6z ederken hi¢. kuskusuz bolgeden
kaynaklanan nedenlere de isaret etmek gerekir (Winrow 2000, s. 128-134). Bu baglamda
ilkin ve her seyden once SSCB'nin ardili olan Rusya Federasyonu'nun bolgede her
alandaki varlig1 ve etkinliginden s6z etmek gerekir. Bu {ilkelerin hepsinde Rus azinlik
yasamay1 slrdiirmektedir. Rus azmhgin varligt bir yandan, 70 yildir yodnetici
konumundaki bu toplulugun “ikinci simif vatandas” statiisiine diismesi nedeniyle
gerginlik yaratmaktayken, diger yandan yeterli sayida yetismis insan giicline sahip
olmayan yeni bagimsiz devletler i¢in bir zorunluluk olmayzi siirdiirmektedir. Rus azinligin
varligi bu cumhuriyetlerdeki “kimlik” tartismalarinin da bir pargasidir (Tellal 2007, ss.
13-33). Bunun da oGtesinde ekonomi, siyaset ve gilivenlik alanlarinda Rus etkinligi,
ozellikle 1990'arin ilk yarisinda politikalarda belirleyici rol oynamistir. Ayrica, azinliklar
sorunu yalnizca Ruslar i¢in gegerli degildir. Bolge iilkelerinin birbirlerinde azinliklar
vardir ve bu varlik “ulus devleti insa siirecinde” sorunlar yaratmaktadir (Tellal 2005, s.

49-70).
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Bir baska sorun, bu devletlerin pazar ekonomisine gegis siirecini yasiyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. “Diinyayla biitiinlesme” adi altinda yasanan siirecte Karpat, iki
asamaya isaret etmektedir: 1993 sonuna degin siiren ilk asamada devletlerin temel kaygisi
bagimsizliklarim kazanma ve taninma olurken, 1994'ten baslayarak ABD ve Bati
bolgeyle (bdlgedeki enerji kaynaklariyla) ilgilenmeye baslanmustir. Ik asamada Tiirkiye
elinden gelen katkiyr saglamaya calismis, ikinci agsamada agikca ABD'nin yaninda yer
almistir (Tellal 2007, ss. 13-33). Bolge tilkelerinin ise pazar ekonomisine gegiste basarili
(Tellal 2005, ss. 49-70) olamamuslardir.

Avrasya llkelerinde goze carpan bir baska oOzellik de hemen hepsinde Sovyet
déneminden kalma yoneticilerin iktidarda olduklar1 ve iilkelerini “tek adam” rejimiyle
yonettikleridir. Her ne kadar Tiirkiye i¢in de benzer bir eksiklikten s6z edilebilirse de, bu
iilkelerle kurumsal iliskiler gelistirmek oldukga zordur. Onderler arasinda bire bir iliskiler
yoluyla kurulan iletisim daha etkili olmaktadir (Tellal 2007, ss. 13-33). Bunu, Ozal ve
Demirel siyasetten gelen yetileriyle slirdlirmiislerdir. Fakat, bu ikiliden sonra iliskileri
ayn1 diizeyde tutacak bir dnder Recep Tayyip Erdogan’a kadar Tiirkiye siyasetinde ortaya
¢tkmamustir. Ote yandan, Tiirkiye bu iilkelerin i¢islerine de karismustir. Ornegin Kerimov,
Ozbek muhalif Muhammed Salih'i barindirdig: ve iilkeye koktendinci Islam ihrag ettigini
one stirerek 1990'larin sonunda iilkedeki tiim Tirk okullarimi kapatmis ve dgrencilerini
Tirkiye'den ¢ekmistir. Ardindan, 25 Kasim 2002'de Saparmurad Niyazov'a
(Tirkmenbas1) kars1 gerceklestirilen suikast girisimine Tirk vatandaslarinin adlar
karismistir, Benzer bir bunalim, Aliyev'e diizenlenen darbe girisimini son anda Demirel'in
haber vermesiyle yasanmis ve atlatilmigtir (Tellal 2005, s. 49-70).

Bolgeden kaynaklanan bir bagka sorun olan koktendincilik bolge devletleri icin 6nemli
bir tehlike olusturmaktadir. 1999 ve 2000'de Ozbekistan Islami Hareketi, iis olarak
kullandiklar1 Afganistan'dan, Tacikistan iizerinden Kirgizistan ve Ozbekistan'a gecerek
baskinlar diizenlemislerdir (Tellal 2007, ss. 13-33). Kirgizistan'la Ozbekistan arasinda
koktendinci silahli gruplarin sinirdan gegisi hakkinda sorun yasanmaktadir. Mart 2004'tin
sonunda Ozbekistan'da gerceklesen intihar eylemleri ve ardindan yasanan catismalarda
da aym Orgiitlin ad1 gegmistir. 1990'larin sonlarinda Tiirkiye'de de sorun olmaya baglayan
koktendinci terdrizm ikili iligkilerin gelismesinin oniinde engel olusturmaktadir (Tellal

2005, s. 49-70).
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Biitiin bunlarin yani sira bolge tilkelerinin kendi aralarinda sorunlari s6z konusudur ve bir
biitiin halinde degerlendirilemezler (Tellal 2007, ss. 13-33). Catismaya doniisen sinir
sorunlar1 (6rnegin, Tiirkmenistan'la Ozbekistan arasinda) ile Hazar'm paylasimm
konusunda anlagmazlik stirmektedir ve hemen higbiri Karabag konusunda Azerbaycan'a .
destek vermemektedir. Bu durum Tirkiye'nin biitiinlikli ve istikrarli bir Avrasya

politikas1 izlemesini engellemektedir (Tellal 2005, s. 49-70).

Son olarak uluslararasi sistemden kaynaklanan nedenlere deginmek gerekir. Avrasya'daki
“yeni biiyiik oyun”da kiiresel, bolgesel ve bolgeigi glicler rol almaktadir ve yapilacak
degerlendirmelerde tiim bu unsurlar gézoniinde bulundurulmahidir (Tellal 2007, ss. 13-
33). Ustelik bunlar yalnizca devlet diizeyinde degil, AB gibi ulusiistii olusumlar, NATO
gibi uluslararasi orgiitler, BP gibi ¢cokuluslu sirketler, dinsel, etnik, mafyatik orgiitler de
g0z onlinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Biitiin bu unsurlarin yan sira Soguk
Savag sonrasinda bir yandan Avrasya'nin kapitalist ekonomik sisteme eklemlenmesi
yasanirken, 6te yandan ABD'nin bolgede denetimi ele gecirme girisimine tanik
olunmaktadir (Tellal 2007, ss. 13-33). Zira, 1996'da bolgeyi “yasamsal ¢ikar alan1” ilan
eden ABD, 11 Eyliil sonrasinda bolgeye askeri yiginak yapmaya baglamistir. Afganistan
(Kanabad), Tacikistan, Kirgizistan (Manas) ve Ozbekistan'daki iislerde ve Giircistan'm
Pankisi bolgesinde binlerce ABD askeri gorev yapmaktadir. ABD'nin bolgedeki askeri
yigmaginin “istikrara katki saglayacagini” ongoren blumlu yorumlarin yani sira, bolge
acisindan taraflari karsi1 karsiya getirecek ¢ok tehlikeli bir gelisme olarak degerlendirenler
de vardir. Bu cercevede, Tiirkiye de bdlgede oynanan biiylik oyunda degisken gii¢
dengelerini hesaba katarak politika belirlemelidir (Tellal 2005, s. 49-70).

Mehmet Seyfettin Erol ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bolgedeki politikalarinin

basarisizliga ugramasini su bagliklar altinda siralamaktadir:
1. Sovyet havzasinda yasayan Tiirkler olmasina ragmen Ankara’nin bolgeye ilgisizligi,

2. Sovyetler’in ardindan bdlgeye dair izlenen politikalarda Tiirkiye Cumbhuriyeti

Devleti’nin kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi,
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3. Heniiz I. Diinya Savas1 yillarindan Soguk Savag’in nihayetlenmesine yani yaklasik 90
yillik siire boyunca bolgeye ilgisiz kalinmasi nedeniyle bolgeye dair bilgi sorunu,

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bolgeye dair izledigi politikalarda Batinin tageronu
goriintiisii ¢izmesi nedeniyle Rusya Federasyonu, Cin ve Iran gibi bolge giicleri ile gii¢
miicadelesine girerek sinirli kaynaklarini tiiketmesi,

5. Bolgeye dair beraber politika yiiriittiigii Bat1 ve ABD tarafindan bolgede yalniz
birakilmasi ve buna bagl olarak bolgede kaybedilen itibar sorunu,

6. Hiikiimet ve devlet ierisinde Ozal’1n vizyonunu paylasmayan kesimler,

7. Bolgede gerceklestirilen proje ve faaliyetleride yasanan deneyimsizlikler,

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bolgede elde etmek istedigi role ulasacak yeterli

ekonomik ve siyasi giice sahip olmamasidir (Akilli 2013, s. 73-79, Erol 2007, s. 44-45).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrasya’da gerek tarihi gecmisi gerekse de jeopolitik konumu nedeniyle 6nemli bir
devlet olan Tirkiye, bolgede etkin birinci dereceli aktorlerden birisi olmayi
hedeflemektedir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi donemde bolgede -etkinligini
arttirabilmek igin farkli politikalara yonelmistir. Istenen hedeflere ulasabilmek igin
biitiinclil bir diisiinceye, bu diisiinceden beslenen politikalara ve bu politikalarin
uygulanmasini saglayacak stratejilere ihtiyag vardir. Avrasyacilik diisiincesi sahip oldugu
Ozellikler nedeniyle Tiirkiye’yi bolgesel hedeflerine ulastirabilecek bir anlayis, politika
ve stratejiler biitiinii olarak goziikmektedir. Bu nedenle Tiirk dis politikasinda Avrasyaci
arayislara yonelmek gerekmektedir. Bu arayiglardan birisi, Adriyatik’ten Cin Seddine,
Kirim’dan Arabistan ¢ollerine uzanan cografyayr kapsayan, ekonomi merkezli, kiiltiirel
politikalarla desteklenen, gevsek siyasi kurumlarla yapilandirilan “Tirk Ekseni

Politikas1” olmalidir (Y1ilmaz 2007).

Tiirk siyasetciler tarafindan 6zellikle doksanlarin ikinci yarisinda siklikla kullanilan
Avrasya kavramlar1 ile Sovyet sonrast Rus Avrasyaciligi tarafindan aragsallagtirilan
Avrasya sOylemi arasindaki fark aslinda hemen ilk bakista agiga ¢ikmaktadir. Avrasyaci
sOylemden faydalanan Rus siyasetciler, Avrasya’yt ‘hem Avrupa’dan hem Asya’dan
farkli’ ve Rusya’nin hakimiyetine mahk{im bir jeopolitik alan olarak tanimlamislardir. Bu
tiir bir yaklagim da ister istemez Rusya ile eski Sovyet cumhuriyetleri tizerinde niifuz
kurmaya c¢alisan ABD’yi rakip haline getirmistir. Tiirk siyasetciler ise Avrasya’dan
bahsederken, Rus Avrasyaciligindan farkli olarak ‘hem Avrupa, hem de Asya’yr’
kapsayan bir cografi alana isaret etmis ve bu iki kitay1 birlestiren bir koprii gorevi
iistlendigi i¢in Tiirkiye’nin, Rus Avrasyaciliginin ideolojik yorumlar: tarafindan one
cikarilan Dogu-Bati anlagsmazliginda uzlastirici bir rol oynayabilecegini iddia etmislerdir.
Ornegin Ismail Cem, 1999°da Tiirkiye’'nin “hem Asyali hem Avrupali olmanin
imtiyazindan kaynaklanmis ¢ift boyutlu kimligi” sayesinde Avrasya’nin ‘merkezi’ olma
yolunda ilerledigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin benimsedigi Avrasya
yaklasimi, Sovyet sonrasi Rus Avrasyaciliginin ‘dislayict” Avrupa-Asya algisina gore ¢ok
daha ‘biitlinlestirici’ bir iddiay1 seslendirmekle (Ersen 2012, ss. 121-126) 6n plana
¢ikmaktadir.
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Gerek Soguk Savas’in hemen ertesinde eski Sovyet Tiirk cumhuriyetlerine yonelik
duygusal bir siyaset izledigi donemde, gerekse de doksanlarin sonlarina dogru daha
pragmatik ve jeo-ckonomik bir Avrasya algisi gelistirdigi donemde Tiirkiye’ nin
Avrasya’y1 hicbir zaman Avrupa’ya alternatif bir proje/yonelis olarak gérmedigi ve dis
politikasinda da Avrasya kavramint AB ve ABD ile iligkilerini gili¢clendirecek bir arag
olarak kullandig1 sylenebilir. Bu durum, esas goriis ve iddialarin1 Bat1 ve ABD karsitligi
tizerine temellendirmis olan Sovyet sonrasi Rus Avrasyaciligini 6rnek alarak ortaya ¢ikan
‘Tirk Avrasyaciligl’ veya ‘Avrasyaciligin Tiirkiye versiyonu’ gibi iddialarin da -en
azindan doksanlarin sonuna kadar- zayiflamasina neden olmustur (Ersen 2012, ss. 121-

126).

Tiirkiye Avrasya politikasinda ticaretten sanata, egitimden iletisime pek c¢ok alanda
girisimlerde bulunmus, fakat istedigi sonuglara ulasamamustir (Tellal 2007, ss. 13-332).
Kisaca Tiirkiye'nin Avrasya politikasi basarisizdir, bu basarisizligin nedenleri saptanirsa

dogru politikalar olusturmanin 6nii de agilmis olur (Tellal 2005, ss. 49-72).

Tiirkiye'nin dis politikasinda eksen kaymasi yoniinde getirilen elestirilerin “hakli
elestiriler” oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu eksen kaymasi, Batiklarin diisiindiigii
sekilde Tirkiye'nin timiiyle Bati diinyasi ile iliskilerini sona erdirmesi seklinde
olmamustir. Aksine Tiirk yonetimleri, uluslararasi sartlarin tanidig1 olanaklar dahilinde ve
i¢ faktorlerin zorlamasi sonucunda, dis politikasini, tek boyutlu halden ¢ok boyutlu, ¢ok
tarafl1 bir diizleme dogru tasimistir ki ulusal ¢ikarlar baglaminda diisiiniildiigiinde biitiin

devletler bu tiir dig politika davranislari sergilemektedir (Efegil 2011, s. 423-427).

Avrasyacilik akimmin ileride hangi ¢esitlenmelere yol agacagi, ne sekilde gelisecegi,
tezlerinin ne kadarinin sOylemden eyleme gegecegi; bunlarin post-Sovyet Rusya’da
olusan ideoloji boslugunu ne kadar dolduracag:; iilkenin stratejik zihniyetinin
bicimlenmesini hangi diizeylerde tam olarak etkileyecegi; kitasal diizlemde genis bir
siyasi-ekonomik yapilagsmaya/entegrasyona yol acip agmayacagi ve nihayet tiim bu
Avrasyacilik meselesinin Rusya’nin medeniyetsel kimliginin saglikli bir arayisi olarak

gortliip goriilmeyecegi, gerek bolge, gerekse kitasal ¢apta genel insanlik birikimine ne
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tiir somut katkist olacagi gibi sorularin net cevaplari su anki tahminlerle degil, biiyiik

dl¢iide 6niimiizdeki donemde (Imanov 2007, ss. 335--340) ortaya ¢ikacaktir.

Tiirk Avrasyaciligi, tarihsel olarak Rus Avrasyaciligindan daha ileri bir asamada Ismail
Gaspirali’nin fikriyatinda temellendirilmistir. Baglangicindan itibaren Tiirk aydinlarinin
Avrasyact goriisler liretmelerindeki temel motivasyonlari jeopolitik endiseler olmustur.
Gaspirali ve onun ¢izgisindeki aydinlar i¢in Avrasya, hi¢bir zaman ortak bir kimlik olarak
diistiniilmemistir. Buna mukabil, Avrasya, her biri kendi 6zgiin tarihine ve kiiltiiriine
sahip olan Rus ve Tiirk unsurlariin bir arada yasadiklari mekan olarak goriilmiistiir.
Dolayistyla Tiirk Avrasyacilarinin tasavvurunda Avrasyacilik, Rus-Tiirk isbirligini esas
alan ve cografyaya dayali olan bir siyasettir, bir kimlik insas1 siireci degildir. Bu manada
Tiirk tarafinda mekansal ve tarihsel dinamikler dogrultusunda sekillenen, Rus
Avrasyaciligindaki anlamiyla ‘simbiyotik’ bir birliktelik goriisii kabul gérmemektedir

(Ismailov 2011, 237-241).

Hem Rusya’da hem de Tiirkiye’de yasanan devrimler Avrasyaci diisiince {izerinde biiyiik
etkiye sahip olmustur. Tiirkiye’de Misak-1 Milli sinirlari kapsaminda Kemalizm, Anadolu
ile smirl bir proje olarak goriiliirken, her tiirlii Pantlirk¢li gorlis de tamamen tasfiye
olunmustur. Rusya’da ise Avrasyaci entelektiieller Ekim Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle
Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kalmislardir. 1920’lerdeki verimli entelektiiel tartismalar,
oncelikle hareketin i¢ biitiinliigiinii kaybetmesiyle yerini “sag”- “sol” kamplagmasina
birakmistir. 2. Diinya Savasi’na dogru Avrupa siyasi hayatindaki gelismeler sonucu
yasanan zorluklar nedeniyle ise Avrasyacilik etkinligini tamamen kaybetmistir (Ismailov
2011, 237-241). SSCB’nin ¢okmesi ile 1990’larin baslarindan itibaren “Avrasyacilik”
teorik tartigmalarda yeniden giindeme gelmis ve deyim yerindeyse “Avrasya” kavraminin

kullaniminda bir patlama yasanmustir (Ismailov 2011, 237-241).

Tiirkiye’de 1990’1 yillarin baslarinda Orta Asya’ya yonelik romantik tonlamasi yogun
olan bir sdylem ortaya ¢ikmistir. Fakat zamanla jeo-stratejik faktorler dikkate alinarak
“Avrasya” vurgusu one ¢ikarilan pragmatik diisiinceler dncelik kazanmistir. Bu manada
Tiirk neo-Avrasyaciligiin odak noktasi etnik unsurlarin kiiltiirel-tarihsel meselelerinden

daha ziyade devletler arasi meselelerdir. Tiirk entelektiieller Avrasyaciligi bir denge
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stratejisi olarak gormektedirler. Uluslararasi sistemin gii¢ iliskilerine dayali degisken ve
dinamik yapis1 Tiirkiye’deki neo-Avrasyact goriisleri de konjonktiirel zemine
oturtmaktadir. Goriildiigii kadariyla goriislerinde sabit ve asil 6nemli olan ise Tiirkiye’nin
ulus-devlet yapisinin ve buna dayali Tiirk kimliginin hizla kiiresellesen diinyada i¢ ve dis
tehditlerden korunmasidir. Buradaki algilama kiiresel kaynakli tehditler karsisinda
Tiirkiye’nin kendisini, status quo’cu bir tutumla uluslararasi rekabetten soyutlayarak
koruma altina alamayacagidir. Bu nedenle Atatiirk¢iiliige dayali ulus-devlet
milliyet¢iliginin Anadolu cografyasinin sinirlari haricine c¢ikarilmasiyla Tiirkiye’nin
etkinlik alaninin genisletilmesi ve bu sayede c¢evresinde giivenli bir kusagin olugmasi

Tiirk Avrasyaciliginin temel goriisii niteligindedir (Ismailov 2011, 237-241).

Rusya’yr diglayacak herhangi bir Tiirk Avrasyaciliginin Rus Avrasyacilarca, Tiirk
Birligi’nin saglanmasin1 amaglayan Pantiirk¢iiliik olarak algilandigini ifade etmek dogru
olacaktir. Ciinkii onlarin Avrasya projesinde Rusya kesinlikle merkezde yer almaktadir.
Tirk Avrasyacilar1 ise bir taraftan ‘Rusya ile beraber’ diger taraftan ise ‘Rusya’ya
ragmen’Avrasya projesinin gerceklestirilmesi hususunda jeopolitik anlamda ikircikli bir

tutum sergilemektedirler (Ismailov 2011, 237-241).

Avrasyacilik teorik diizlemde zengin ve farkl fikirler liretebilme kapasitesine sahip bir
diisiince akimidir. Cesitli c¢evrelerden entelektiiellerin tesebbiisii ile canlandirilan
Avrasyaci tez gitgide iktidar iligkilerinin avangart nosyonu olarak politik agilimlariyla
politikacilara da cazip gelmeye baslamistir. Ancak ne var ki Avrasyacilik giinliik
politikalara eklemlendik¢e orijinal doktrininden uzaklagmakta, degisik konjonktiirlere
uygun yorumlanabilme esnekligi kazandig1 dlciide de muglaklasmaktadir (Ismailov 2011,

237-241).

Putin’in iktidara gelmesiyle hizl1 bir doniisiime ugrayan Rusya, ekonomik rahatlamanin
da etkisiyle “Yeni ve Giliglii Rusya” sloganiyla Yeni Avrasyacilik diye adlandirilan bir
politika uygulamaya baslamistir. Rusya’nin ekonomisinin sanayiden ziyade enerji ve
hammadde ihracatina dayanmasi Rusya’nin tek basina uzun siireli bir gili¢ olamayacagini

diisiindiirmektedir. Bu boslugu eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle yeni bir birlik
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olusturarak doldurmay1 amaglayan Putin, 3. donem Cumhurbagkanligina gelmesiyle ilk

ziyaretlerini Orta Asya iilkelerine gerceklestirmistir (Yilmaz 2015, ss. 111-120).

Avrasyacilik yaklasik yiiz yila yaklasan bir ideoloji olarak baslangigta dncelikle “Rus”
kimliginin tarifi izerinde durmustur. Avrasyacilik diisiincesinde de aslinda temel olarak
Slavofillerin medeniyet¢i yaklagimini benimsenmistir. Avrasyacilar, Slavofillerle pek
cok ortak noktalar tagimalarina ragmen, aralarindaki ayriliklarin basinda kimlik
anlayislarinin farkliligi gelmektedir. Avrasyaciligin kimlik taniminda yalnizca Slavlara
yer verilmez. Avrasya kimliginde, bu cografyanin diger halklar1 da kimligin olusumunda
rol oynarlar. Ozellikle Turan/Tiirk kimligi, Slav kimligi ile birlikte en 6nemli bilestirici
unsurdur. Ancak Tiirk kimliginin roliiniin bu diisiincedeki 6nemi abartilmamalidir. Ciinkii
Avrasyacilar agisindan bagimsiz bir Tiirk kimliginin 6nem tasimadigi, hatta kimi

yazarlarca zararli olarak (Serbest 2017, ss. 286-307) kabul edilmektedir.

Soguk Savag’in sona ermesi ve uluslararasi sistemin yapisinin degismesi, Tiirkiye nin dig
politika anlayisini da farklilagmaya yoneltmistir. Tiirkiye, yeni sistem cergevesinde
istlenecegi rolii belirlemek i¢in, 1990’larin basindan itibaren Avrasya ekseninde
kurumsallastirilacak bir bolgesel liderlik/dengeleyicilik roliinii benimsemeye ¢alismistir.
Turgut Ozal’m cumhurbaskan oldugu dénemde, Avrasya geneli ve eski Osmanl
topraklarina diplomatik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bir agilim yapabilmek
amaciyla ciddi bir irade ortaya konmus olmasina ragmen, bu irade daha ¢ok sdylem
boyutunda kalmis ve ciddi bir ilerleme kaydedilememistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, 1990’11 yillarin geneline hakim olan siyasal istikrarsizlik, ekonomik kriz,
PKK terdrii ve AB iiyeligine odakli dig politika ¢izgisinin varlif1 en 6nemli sebepler
olarak goriilebilir. Ancak esas nedenin, Avrasya geneline ve eski Osmanli topraklarma
yonelik kuramsal bir dayanak noktasinin olusturulamamasi (Tiystizoglu 2013, 295-303)

oldugu agikca goriilmektedir.

Son donemde ortaya cikan Avrasyacilik anlayisi ise, Tiirkiye’nin AB’ye girmesini
istemeyen kesimlerin, dis politikada Orta Asya yaklasimlarini alternatif olarak sunmasi

ile olusmus ve Tirk Dis politikasinin bu c¢ercevede sekillenmesi gerektigini
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savunmuglardir. Ancak bunlara tam bir Avrasyaci diislince ya da politika (Y1lmaz 2017a)

olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Tirkiye’nin yeni dig politika vizyonu acisindan Avrasyacilik 6nemli bir secenek olma
imkanma sahiptirtir. Zira AKP hiikiimetinin dig politika vizyonunu olusturan temel
unsurlara bakildiginda, alternatif olarak sunulan politikalarda istenilen bagarinin elde
edilemedigi goriilmektedir. Bu durumda yeni sec¢eneklere ihtiya¢c duyulmaktadir. Tiirk
Di1s Politikasinda son donemde ihmal edilen Tiirk Avrasyasi icin, “Adriyatik’ten Cin
Seddi”ne kadar uzanan cografyada aktif politikalar uygulanmasi gerekmektedir. Ancak
teorik c¢ergevesi ¢izilmemis bir Avrasyacilik anlayist ile Tirk dis politikasini
yonlendirmeye calismak Avrasya’da politik bir basarisizlifa ve bu cografyadaki iilkeler
nezdinde prestij kaybina sebep olabilecektir. Bunun sonucunda sadece tarihi firsatlar
kagirilmakla kalmayacak, ileride uygulanmasi muhtemel politikalarin 6nii tikanacaktir

(Y1lmaz 2017a).

Cesitli donemlerde, Tiirkiye giindeminde yogun yer isgal etmesine ve bazi cevreler
tarafindan sahiplenilmesine ragmen Avrasyaciligin aslinda ne kamuoyu, ne hiikiimet ne
de ordu tarafindan Tiirkiye’nin ABD ve AB ile iliskilerine kars1 ciddi bir alternatif olarak
ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Aslinda bu durum, Rusya’dakinin aksine
Avrasyaciligin Tirkiye’de higbir zaman giiclii bir entelektiiel temele sahip olmamasiyla
ilgilidir. Tiirkiye’de Avrasyacligin entelektiiel anlamda ulusalcilik, Kemalizm, Yeni
Osmanlicilik ve Pan-Tirkizm gibi yaklagimlar igerisinde erimesinin ve Rus
Avrasyaciligi’nin jeopolitik, metafizik, dinsel ve felsefi birikimine kiyasla, daha ¢ok
sadece ‘Bati karsitlig1’ temelinde sekillenmesinin de en 6nemli nedeni budur (Ersen 2012,

ss. 141-143).

Avrasyaciligin, pragmatik anlamiyla ele alindiginda da Tiirkiye agisindan konjonktiirel
bir politika olmanin Gtesinde bir 6nem tagimadigi sdylenebilir. Her ne kadar, Tiirkiye-
Rusya iligkilerinde yasanan gelismeleri Avrasyaciliga ve 6zellikle de Avrasyaciligin ‘Bati
karsit1’ boyutuna atifla aciklamaya calisanlar, sadece ‘Avrasyact’ olarak adlandirilan
kesimlerle siirli degilse de, en azindan hiikiimetlerarasi iligkiler agisindan bu konuda

kesin bir kanaate varmak zor goriinmektedir. Birincisi, bahsedilen donemde iki tilke
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arasindaki iligkilerin gelisimine ekonomik-ticari meseleler ve enerji isbirligi gibi konular
damgasimi vurmaya devam etmistir. Ikinci olarak ise 6zellikle Irak Savasi sonrasinda
Tirk kamuoyunda giderek yiikselen ABD ve AB karsitligina ragmen, Tiirk hiikiimetinin
Washington veya Briiksel’le iliskilerini kopararak Rusya ile bir stratejik isbirligine
girdigini gosteren gliglii isaretler ortaya ¢ikmamistir. AKP hiikiimetinin zaman zaman
Tiirkiye-Rusya iliskilerinde yasanan olumlu gelismeleri ABD ve AB’ye karsi pragmatik
bir siyasi koz olarak kullandig1 iddia edilebilir. Ancak Rusya ile iligkilerin aslinda bagtan
beri AKP yetkililerinin ‘¢ok boyutlu-¢ok kulvarli’ olarak nitelendirdikleri dis politika
yaklagiminit meydana getiren boyutlardan sadece birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin resmi siyaseti agisindan bir Avrasyaci yaklasim soz
konusu olmus olsa bile, bunun daha c¢ok Avrasyacilifin iilkeler arasinda bdlgesel
isbirligini 6ne ¢ikaran liberal yorumlarini yansittigi iddia edilebilir (Ersen 2012, ss. 141-
143).

Rusya Federasyonu hiikiimeti bakimindan durum aynidir, Ozellikle ABD’nin Irak’1 isgali
sonrasinda Putin’in diinya siyasetiyle ilgili konularda 6ne ¢ikarmaya basladig1 Avrasyaci
sOyleme ragmen, Rusya Federasyonu hiikiimetinin Tirkiye ile iliskilerini Avrasyaci bir
perspektifle ele aldigin1 iddia edebilmek oldukca giictiir. Ornegin Tiirkiye’deki
Avrasyacilik tartismalarinin merkezine oturan Kibris konusunda bile Rusya Federasyonu
hiikiimeti Avrasyacilarin Onerilerini  dikkate almamis ve hatta Tirkiye’nin biitiin
cabalarma ragmen KKTC’ye yonelik tecridin kaldirilmasi i¢in Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nden bir karar ¢ikartilmasina engel olmaya devam etmistir. Yine
terorizme karsi igbirligi alaninda atilan tiim adimlara ragmen Rusya’nin PKK’y1 terorist
orgiitler listesine dahil etmemekte direnmesi de Rusya-Tiirkiye iliskilerindeki 6nemli

sorun alanlarindan birisi olmaya devam etmistir (Ersen 2012, ss. 141-143).

Yasanan politik gelismeler, elde edilen bilgi ve degerlendirmeler, Rusya-Tiirkiye
iligskilerinde yasanan gelismelerin Avrasyacilikla hi¢bir baglantis1 olmadigi anlamina da
gelmemektedir. Iki iilkenin ABD ile iliskileriyle ilgili genel bir hayal kiriklig1 igerisinde
bulunuyor olmalar1 bile aslinda ister istemez Avrasyaciligin ‘Atlantik’e karst Avrasya’
iddialarin1 diisiinmeye sevk etmektedir. Ote yandan iki iilke arasinda belli basli bolgesel

siyasi meselelerle ilgili de genel bir anlayis birligi olustuguna dikkat c¢ekmek
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gerekmektedir. Ticaret, ekonomi ve enerji alanlarinda atilan adimlarla da
pekistirilebilecek bu tiir bir ‘bolgesel isbirligi’ yaklasiminin, simdiye kadar daha ¢ok
‘jeopolitik catigma’ yaklagimiyla one ¢ikan Avrasyact yorumlara farkli bir acidan

bakmay1 miimkiin hale getirecegi sdylenebilir (Ersen 2012, ss. 141-143).

Avrasyaciligin aslinda Rusya’nin Soguk Savas sonrasi jeopolitik gilicler dengesi
dahilindeki avantajlarim1 ve ¢ikarlarin1 korumak iizere gelistirilen bir nevi ‘kiiresel
strateji’ oldugunun da hi¢bir zaman unutulmamasi gerekir. Rus Avrasyacilig1 agisindan
Rusya disindaki iilkeler, ancak Rusya’nin bolgedeki niifuz alanini kabullendikleri siirece
Avrasya’daki igbirligi projelerine katilmaya hak kazanmaktadirlar. Bu anlamda Dugin
gibi Rus Avrasyacilarimin Tirkiye ile ilgili goriislerini Rusya-Tiirkiye iliskilerinde
yasanan gelismelere gore siirekli yeniden giincellediklerinin gozden uzak tutulmamasi
gerekmektedir. Bu gercevede, 6zellikle 2006 sonrasinda, bolgedeki enerji nakil projeleri
nedeniyle Rusya-Tiirkiye isbirliginin daha fazla sorgulanmaya baslanmis olmasi da
Avrasyaciligin ‘jeopolitik boyutunun’ iki {iilke iliskileri agisindan aslinda ne kadar

belirleyici bir rol oynamakta oldugunu gostermektedir (Ersen 2012, ss. 141-143).

Avrasya cografyasinin Tiirk dis politikasinda, 6zellikle de Bati ile iligkilerine alternatif
bir segcenek olmadigi kabul edilmektedir ve kabul edilmelidir. Avrasya Tirk dis
politikasinda bir secenek degil, zorunluluktur ve Bati ile iliskilerine alternatif olarak
goriilmesi ve gosterilmesi son derece yanlistir (Tellal 2007, ss. 13-33). Tiirkiye yaptigi
yanliglardan dersler ¢ikararak saglikli bir Avrasya politikasi saptamak zorundadir (Tellal
2005, ss. 49-70).

Sovyetler Birligi’nin  dagilmas1 sonrasinda bagimsizliklarin1  kazanmig olan
Cumhuriyetlerin yasadigi gecis siirecinde Tiirkiye, ABD basta olmak iizere Bati
tarafindan boélgeye model olarak sunulmak istenmis ve bu girisim basarisizlikla
sonuclanmustir (Tellal 2007, ss. 13-332). Tiirkiye'nin Avrasya politikasi yalnizca model
olma noktasinda degil, ticaretten egitime, kiiltiirel iligkilerden uluslararasi plafformlarda

isbirligine pek ¢ok alanda basarisiz olmustur (Tellal 2005, ss. 49-70).
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Basarisizligin  temelinde Tiirkiye'den kaynaklanan nedenlerin yani sira, bolge
ilkelerinden ve uluslararast sistemdeki gelismelerden kaynaklanan nedenler de s6z
konudur. Fakat, basarisizligin altindaki belirleyici etken, bolge iizerinde yiiriitiilen
denetim savasiminda Tiirkiye'nin agik¢ca ve kararlilikla ABD'nin yaninda yer almasi
olmustur. Bu durum Tiirkiye'yi dogrudan Rusya Federasyonu'yla rekabet eder hale
getirmistir. ABD 1996'dan baslayarak, ama 11 Eyliil sonrasinda agik bir sekilde bolgeye
yonelik politikasin1 degistirmistir (Tellal 2007, ss. 13-32). SSCB sonrasi ilk on yilin
aksine Tirkiye Avrasya politikasint ABD'ye dayanarak degil, bolge devletleriyle ve
ozellikle de Rusya Federasyonu'yla isbirligi yaparak belirlemeli ve izlemelidir (Tellal
2005, ss. 49-70).

Tiirkiye'nin kapsamli bir Avrasya politikasi izlemesi Tiirkiye icin bir alternatif veya
secenekten ziyade . tabii bir mecburiyettir. Diinya'da komsu cografyalarina Tiirk dis
politikas1 kadar yabancilagmis bir bagka dis politika felsefesi 6rnegi bulmak giictiir.
Ancak “alternatif”" anlayisi1 veya biraz da reaksiyoner siyasi/felsefi malzeme arayislari,
Avrasya’nin imkanlarin1 oldugundan biiyiikk ve elverigli gosterme tehlikesini
tagimaktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi agilardan bu bdlgenin Tiirkiye'ye
verebilecegi ve Tirkiye'nin de Avrasya'ya verebilecegi daha pek c¢ok sey oldugu
ortadadir. Fakat “dis politika alternatifi” ortaya koymak (Karasar 2013, ss. 117-128) ¢ok
farkli, cok boyutlu bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

Yeni-Avrasyacilik ideolojisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Rusya’da
yasanan derin kimlik krizinden ¢ikis olarak “Rus ideolojinin” gelistirdigi radikal ve en
cok tartisilan ideolojik sdylemlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Sovyet-sonrast donemin
baslangicinda, Rus toplumunda, Bati’nin Rusya’nin ¢aresizligine gosterdigi ilgi ve
yardimlarin yetersizligi nedeniyle artan kuskularin ve Bati eksenli Rus politikalarin
yetersizligine duyulan Ofkenin harmanlandigi derin umutsuzluk ortamindan, “Rus
biiyiikliikk sendromu’nun iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin tarihsel, kiiltiirel ve
jeopolitik biricikligi savina dayanilarak, jeopolitik ve kismen Kkiiltliroloji kavram ve

kuramlariyla desteklenerek, yeni bir model (Musaoglu 2008, 59-86) olusturmustur.
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Tiirkiye’nin ciddi bir Avrasya politikasinin olmadigr vuruglanmaktadir. Avrasyacilik
denildiginde bolgede ‘Av-Rusyaciligin” algilandigi bir vakadir. Rusya'nin Avrasyaci
politikalari, akademik, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 ile hayata gecirdigi

gorilmektedir. Buna ragmen bolgenin ana aktorlerinden sayilan Tiirkiye,

a) Avrasyacilik politikasinin bulunmamasi,
b) uygulanan politikalarin siirekliliginin olmamasi,
c) uygulayicilarin Avrasya’y1 dogru algilayamamasindan

dolayr bolgede etkin giic olamamaktadir. 1989’dan itibaren degisen uluslararasi
gelismelere uygun olarak, Rusya’nin yasadigi sorunlari kendi lehine gevirmesi ile
bolgedeki etkinligi devam etmektedir (Giinay 2013, ss.971-983). 21. Yiizyilda kiiresel
giic olmay1 diisiinen ve bu yonde stratejileri gelistirmeye calisan Tiirkiye’ nin kisiler ve
hiikiimetler iizerine degil, devlet politikalar1 ile gercek¢i Avrasya stratejileri tiretmesi

lazimdir (Giinay 2013, ss. 971-983).

Bu bilgiler 15181nda asagidaki analizleri yapabilmek miimkiindiir:

1. Tirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde yeni bir “stratejik c¢evre” ve yeni bir
“psikoloji”: ile kars1 karsiyadir. Bu noktada Tiirkiye, ancak, Soguk Savas reflekslerinden
kopabildigi 6l¢giide, ¢ok secenekli ulusal stratejiler iiretebilecek ve uygulayabilecektir.
Hi¢ kuskusuz, bu durumun Tiirkiye'nin lehine veya aleyhine gelismesi biiyiik oranda
Tiirkiye'nin yakin gelecekte takip edecegi ve gelistirecegi stratejilere bagli olacaktir
(Bagc1 1998, ss.1-13). Dolayisiyla, Tiirkiye'nin bolgesinde ve diinyada daha etkin
olmasii saglayacak yeni olusumlara dogrudan dahil olabilmesinin yollarin1 aramasi

gerekmektedir (Erol 2006, ss. 311-352).

2.Uluslararas1 konjonktiirde yasanan gelismelere paralel olarak, dis politikasini esas
itibariyla tek bir giic ve denge faktorii lizerine baglamis olan Tirkiye’ nin, iceride ve
disarida artan risk ve tehdit algilamalariyla birlikte yeniden bir yapilanma ve bu baglamda
yeni arayislar igerisine girmistir. Bu noktada, Tiirkiye'nin Atatiirk sonrast dis
politikasinda Avrasya bolgesine yonelik politikalarini devam ettirememesi ve bdlgeye
yonelik politikalarinin yaklasik elli yillik bir kesintiye ugramis olmasi da, Tirk dis
politikas1 agisindan bir sikinti olugturmustur (Erol 2006, ss. 311-352).
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3. Yiiksek sesle soylenmese de karar vericilerin hafizasinda Dogu, her ne kadar giivenlik
baglanimda bir tehdit kaynagi olarak algilanmissa da (6zellikle Rus tehdidi baglaminda),
genel anlamda Milli Miicadele yillarinin ilk giinlerinden itibaren Bati ile iliskilerde bir
denge ve giivenlik unsuru olarak goriilmiistiir. Bu durum, bir kez daha Soguk Savas
sonrast Tiirk dis politikasinin glindeminde yer almistir ve Tiirkiye'nin bir “B Plan1” olarak

Tiirkiye'deki karar vericilerin 6niinde durmaktadir (Erol 2006, ss. 311-352).

4.Tiirkiye, Bati'nin oldugu kadar, aslinda Dogu sisteminin de bir pargasidir ve Tiirkiye'nin
bu bolgede dnemli ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin, bolgenin bir pargasi
oldugu fikrini kabul ederek bu cercevede bolge iilkeleriyle olan iliskilerine daha
pragmatik yaklagsmasi ve daha yapici stratejiler olusturmasi gerekmektedir (Erol 2006, ss.
311-352).

5.Tirkiye ve bolge tilkeleri, bolgesel isbirligine yonelik olusturacaklar1 yeni stratejide,
aralarindaki problemlerin ¢oziimiinde Oncelikli olarak doénemsel sorunlari degil, bu
meselelere neden olan yapisal problemleri analiz etmeli ve bunlari isbirligi siireci

icerisinde ¢ozme yoluna gitmelidirler (Erol 2006, ss. 311-352).

6. Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye'nin baslangigta bolgede etkin bir rol oynamasi karari,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde oldugu gibi, ABD ile olan ittifaki gergevesinde
gerceklesmistir. Bu baglamda, Tirkiye'nin stratejilerindeki en 6nemli unsurun ABD
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin Avrasya bolgesi ile olan
iliskilerinde Amerika faktoriinii goz Oniinde bulundurmasi kaginilmaz goriilmektedir

(Erol 2006, ss. 311-352).

7. Tiirkiye'nin yakin ¢evresinde ve Orta Asya'da 1990 sonrasinda onemli degisiklikler
yasanmustir. Burada Rusya, Cin ve Orta Asya Tiirk cumhuriyetleri faktorleri Tiirkiye
acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Tiirkiye, Asya'nin batisinda ve yeni dogmakta olan
bliylik Asya ekonomik potansiyelinin bati kapisi iizerinde olmasi nedeniyle ekonomik
yonden de bu bolge ile olan iligkilerini yeniden degerlendirmek durumundadir. AB

iyeliginin daha uzunca bir siire alacag1 ve “ucu acik bir miizakere siireci’nin glindemde
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oldugu bir donemde Tiirkiye'nin Kafkaslardaki ve Orta Asya'daki yeni cumhuriyetlerle
iliskilerini biitiin yonleriyle (askeri, ekonomik ve politik vb. alanlarda) gelistirmesi,
Tirkiye'yve AB Karsisinda onemli avantajlar saglayacaktir. Bu baglamda, biiylik bir
degisim geciren diinyanin en 6nemli, hareketli ve istikrarsiz bir bolgesi olan Avrasya,
Tiirk dis politikasi agisindan yeni bir ivme, agilim ve hareket alani saglama olanaklari

tasimaktadir (Erol 2006, ss. 311-352).

8. Avrasya bolgesindeki jeopolitik rekabet ve miicadele, kaginilmaz olarak bu bolgeyi ve
bolge iilkesi olarak da Tiirkiye'yi diinya politikasinda 6n plana ¢ikarmaktadir. Avrasya
bolgesindeki giic miicadelesi, sorunlar ve bdolgedeki yeniden yapilanma siireci,
kacinilmaz olarak Tiirkiye'yi silirecin igerisine ¢ekmekte ve ayni zamanda Tirkiye'ye
bolgede 6nemli bir aktor olma imkanini da vermektedir (Erol 2006, ss. 311-352). Tiirkiye,
Dogu ve Bati arasinda bir tercihe zorlanmamalidir. Tiirkiye bir “Diinya Devleti”dir, hem
bir Asya hem de bir Avrupa devletidir. Fakat, Tiirkiye gibi imparatorluktan kii¢tiltiilmiis
bir devlet igin sinirlarin 6tesinin de siirlar kadar 6nemli oldugu gergegi (Erol 2006, ss.

311-352) higbir zaman unutulmamalidir.

9.Tirkiye dis iliskilerini, AB ile kisitlamamali ve yeni arayislar igerisinde olmalidir.
Tirkiye, AB karsisinda karsilikli ¢ikarlar gézetecek bicimde bir konum almali ve tiyelik
stirecinde konumunu yiikseltmelidir. Dogal olarak bolgesinde giiclii, etkili ve istikrara
katkis1 olan bir Tirkiye, Avrupa tarafindan da goz ardi edilemeyecektir. AB'ye
girmesinde kisa vadede bazi engeller bulunmasina ragmen, Avrupa politikalarinin
olusturulmasi ve 6zellikle giivenlik ve savunma stratejilerinin belirlenmesinde s6z sahibi
olan Tirkiye, Kafkasya ve Orta Asya'daki yeni ve gii¢lii konumu sayesinde farkli bir
onem ve deger kazanacaktir (Erol 2006, ss. 311-352).

10. Biitiin komsulari ile iyi iliskiler icinde bulunmasi Tiirkiye'nin milli menfaatlerinin
geregidir. Zira, dost iilkelerle ¢evrili bir Tiirkiye, kendi i¢ sorunlarin1 daha elverisli bir
ortamda ¢ozebilir, demokrasisini gelistirebilir, ekonomisini giiclendirebilir, gelecege
daha giivenle bakabilir. Bu noktada Tiirkiye'nin, {ilkenin giicli ve zaaflarin1 dengeli bir
sekilde degerlendirmek suretiyle, dis politikasinda yeni bir yapilanma siirecine girmesi

gerekmektedir. Bu kapsamda da, Tiirkiye'nin Avrasya bdlgesini dis politikasinda dnemli
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bir denge unsuru olarak daha yogun bir sbicimde kullanmasi, bu bolgeye yonelik
diplomasisine daha fazla agirlik vermesi ve dniimiizdeki siiregte olas1 bir “siirpriz”e kars1
Avrasya'y1 “B Plan1” olarak ele almasi gerekmektedir (Erol 2006, ss. 311-352).

11. Avrasya’nin geleceginde eskisi gibi giderek emperyalistlesen bir Rusya degil ama
bolge tilkelerinin i¢inde yasayan milyonlarca Tiirk asilli topluluklar: temsil eden Tiirkiye

Cumhuriyeti’ne 6nemli derecede Onciiliik gorevleri diismektedir (Cegen 2017, s. 51)

Tiirkiye’nin kendine 6zgili ve bagimsiz bir Avrasya politikasi uygulayabilmesi i¢in sahip
oldugu bilgi birikimini, tarihsel ve kiiltiirel miras1 ¢ok etkili bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Bu noktada, “Elimizde, Dogu miras¢iligi, 200 yillik son derece 6nemli bir
Batililasama deneyimi ve 80 yillik komiinizm tecriibesi mirast bulunmaktadir
(Tufekgioglu 2005, s. 139-141). Her ii¢ biiylik tecriibeyi de gdzden gegirerek, gliniimiiz
kosullarina uygun ve uyarlanacak bir sentez, sadece bize ve Orta Asya toplumlarina
biiylik imkanlar ¢ikarmakla kalmayacaktir. Bu ii¢ tecriibeden siiziiliip olusturulacak bir
¢cOziim, kiiresel nitelikte Ozellikler tasiyacaktir ve bizleri sadece kendi sorunlarimiz
cozmeye degil, diinya capinda sorunlari ¢ézecek politikalar iiretmeye, kiiresel capta

sOziimiiziin olmasina aday yapmaktadir (Tiifekgioglu 2005, s. 139-141).
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