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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULU OGRENCILERININ
BIREYSEL YENILIKCILIiK VE GENEL OZYETERLILIKLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Ozyeterlilik, bireyin yapacag: faaliyetler i¢in gerekli yetilere sahip olduguna
inanmas1 kavramidir. Ozyeterlilik inanglarinin belirlenmesi, kisinin hem fiziksel hem
de biligsel yeteneklerini tanimasi ve kendisine glivenmesi igin son derece énemlidir.
Kisinin kendi yetilerine olan inanci, maddi ve manevi agidan kendini gelistirmesine
ve gelecekteki basarilarina olumlu yonde katki saglayacagindan 6zyeterlilik kavrami
tizerinde durulmasi gereken kavramlardan birini olusturmaktadir.

Ozyeterlilik kavraminin yani sira nem teskil eden bir diger kavram ise
bireysel yenilik¢ilik kavramidir. Bireyler yeni fikirlere ve liriinlere her zaman agik
olmalidir. Bu durum bireyin hem akademik yasantisina olumlu yansiyacak, hem de
kisisel gelisiminin hizlanmasina yardimci olacaktir. Giiniimiiz bilgi toplumlarinda
bireyler bilgi 6grenmekten ¢ok bu bilgiyi nasil kullanacagin1 6grenmelidir. Aldiklar
egitimleri ve sahip olduklar1 becerilerinin farkinda olan bireyler, kendilerine daha
uygun olan alanlar1 tercih etmekte, hem akademik hem de mesleki yonden daha
basarili olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu ogrencilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile genel Ozyeterliliklerinin cinsiyet, yas, ogrenim goriilen
tniversite, O0grenim goriilen boliim, bolim programi, smif diizeyi gibi ¢esitli
degiskenlere gore farklililk gosterip gostermedigini belirlemenin yani1 sira
ogrencilerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile genel 6zyeterlilikleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaclanmistir. Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin 2015- 2016 egitim/6gretim yilinda Spor
Yoneticiligi, Beden Egitimi Ogretmenligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimlerinin 1. ve
4. smiflarinda Ogrenim goren 462 lisans Ogrencisi ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Calismada nicel arastirma yontemi betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Katilimeilar, Bireysel Yenilikgilik ve Genel Ozyeterlilik Olgeklerinin
yani sira, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’ nu yanitlamislardir.
Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda

depolanmis ve degisken tiirleri dikkate alinarak analiz edilmistir.



Analiz sonuglarina gore; Bireysel Yenilik¢ilikte cinsiyet, {iniversite, program
ve smif degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu ve
katilimeilarin  Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin “Sorgulayici” seviyede oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Genel Ozyeterliliklerinin cinsiyet, {iniversite, program ve
smif degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sahip oldugu
belirlenmistir. Son olarak; ¢aligmada yer alan dgrencilerin bireysel yenilikgilikleri ile
genel 6zyeterliliklerinin arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimler: Yenilik¢ilik; Bireysel Yenilikgilik; Genel Ozyeterlilik



THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL
INNOVATIVENESS AND GENERAL SELF-EFFICACY OF THE
STUDENTS IN THE SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

ABSTRACT

Self-efficacy is one’s belief about having the necessary abilities for the
activities she/he is going to perform. Determining self-efficacy beliefs is important in
terms of individuals to recognize their physical and cognitive abilities and to get to
know her/himself. Since one’s belief in his/her abilities has positive contributions in
his/her future success and in improving her/himself materially and morally, self-
efficacy constitutes one of the concepts that should be overemphasized. Besides the
concept of self-efficacy, another crucial concept is Individual Innovativeness. Along
with self-efficacy, individual innovativeness is also an important concept. Individuals
should always be open to new ideas and products. This will reflect credit upon
individual’s academic life and speed up her/his personal development. In today’s
information society we live in, individuals should learn how to use information rather
than just learn the information itself. Individuals who are aware of their education
and abilities prefer the fields which suit them the most and these individuals are seen
to be more successful in both academic and professional life.

This research aims to determine whether the personal innovativeness levels and
self-efficacy of Department of Physical Education and Sports students differs
according to different variables and to analyze the relationship between personal
innovativeness and general self-efficacy of the students. The sample of this research
consists of 462 freshman and senior students studying at the first and fourth class of
Sports Management, Physical Education Teacher Education and Coaching Education
Departments of Ege University and Celal Bayar University in academic year of 2015
— 2016. In this research, quantitative and descriptive research methods are used.
Participants filled out the Personal Information Form as well as Personal
Innovativeness and General Self-Efficacy tests. Obtained data were analyzed by
considering the variable types using SPSS 20.0 Package Software.

According to research results, there were statistically significant differences in

Personal Innovativeness according to the variables such as gender, university, degree

v



program (daytime or evening) and class. Research also showed that Personal
Innovativeness level of the participants were “Early Majority”. Furthermore, General
Self-Efficacy of participants had statistically significant differences according to the
variables such as gender, university, degree program and class. Lastly, it was
determined that there was a positive medium level relationship between Individual
Innovativeness and General Self-Efficacy levels of the students that participated in
our study.

Key Words: Innovativeness, Individual Innovativeness, Self-efficacy
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BOLUM I

1.1 Giris

Ozyeterlilik ve yenilik¢ilik kavramlar1 son zamanlarda sikca dile getirilen
kavramlar haline gelmistir. Insanoglu var olusundan beri kendi hakkinda
diisiinebilme ve yargida bulunma imkani bulmus, yillar gectikce bu konuda
kendilerini gelistirebilmislerdir. Bu sayede, bir isin gerekliliklerini, bu isi yapacak
bireyin bilgi birikimlerinin buna yetip yetmeyecegini ge¢mis tecriibelerine dayanarak

anlar hale gelmislerdir.

Ozyeterlilik kavrami tam bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Birey belli bir
durumla karsilagtiginda, bunun {stesinden gelip gelemeyecegini Ozyeterliligi
sayesinde tahmin edebilecektir. Genel olarak kavrami inceledigimizde ise
Ozyeterliligin daha cok kisisel yargilar ile alakali oldugunu, toplumsal yargilarla fazla

temas halinde olmadigin1 gérmekteyiz.

Ozyeterlilik kavramindan bahseden ilk kisinin Albert Bandura oldugu
bilinmektedir. Bandura, 6zyeterlilik kavramina Sosyal Ogrenme Kurami’nda ilk kez
yer vermistir(1). Bandura’ya gore oOzyeterlilik, bireyin belli bir performansi
gostermek amaciyla gerekli olan etkinlikleri organize ederek bunu uygulama
kapasitesine olan inancidir (2). Kisiler, karsilagtiklart sorunlarin {izerine gitmeli ve
onlar1 ¢6zmeye ¢alismalidir. Bununla birlikte, ¢evreyi de deneyimleyerek etrafinda
olup bitenler hakkinda belli bir bilgi birikimine sahip olabilmektedir. Sadece kendi
deneyimleri sayesinde degil bagkalarmin yasadiklar1 olaylar1 gozlemleyerek de
ozyeterlilik inanglarini gelistirebilmektedirler (3). Bireyler bu sayede kendi istedigi
hedeflere ulasmak igin, bir ara¢ olarak gelistirdikleri O6zyeterliliklerini
kullanmaktadir. Ozyeterlilik kavrami, sorunu ¢ézmede oldukca etkin bir kavramdir.
Birey, kendi gelismisligiyle beraber dogru hedef seger ve bu hedefe yine kendi bilgi
ve birikimleri ile ulasmaya calisir. Ulasabilecegi hedefleri segmesinde de en biiyiik

etken kendi 6zyeterliligine olan inancidir.

Ozyeterlilik hakkinda zaman zaman farkli yorumlamalarda gelmistir.
Kurbanoglu’na gore bu kavram, insanin yapacagi isi bagaracagina inanmasi ile dogru
orantilidir. Sahip oldugu becerileri ve hedeflerini dogru tartar ve kullanirsa, kendine

duydugu 6zgiiven ve Ozyeterlilik inanglarinda artis saglanacaktir (3). Yasanilan



olaylarin sonuglari, 6zyeterliligi dogrudan etkilemektedir. Ornegin, herhangi bir olay
kotii bir sekilde sonucglandiginda, bireyin bir daha karsilasacagi sorunlarda
ozyeterlilik oranin diisiik olabilecegi, iyi bir sekilde sonuglandiginda ise, bireyin

kendine olan giivenin artabilecegi sdylenebilir.

Ozyeterlilik inanci ile beraber ele alacagimiz konulardan biri ise yenilikgilik
kavramidir. Yenilik¢ilik, 6zyeterlilik kavrami ile oldukga ilintili bir kavramdir.
Egitimde ve bireylerin kendi 6z gelisimlerinde birden fazla etken vardir. Ozyeterlilik
kavramiin etken oldugu gibi yenilik¢ilik kavrami da oldukca etkilidir. Yapilacak
isteki tlim kosullar milkemmele yakin olsa dahi, yapilacak isten verim alinabilmesi
icin yapacak kisinin gelisiminin iyi durumda olmas1 ve kendini siirekli gelistiren bir
yapida olmas1 gerekmektedir. Kisinin kendini gelistirmesinin olmazsa olmaz kosulu
ise yenilikgilik siirecine uyum saglayabilmesidir. Son yillarda tiniversitelerde verilen
egitimin kalitesi tartisilirken bu kavramlarin, tniversite egitim siirecindeki yeri

acisindan degerlendirilmesinin de 6nemi artmaktadir.

Bu bakimdan, her alanda oldugu gibi spor alaninda da yeni tekniklerin ve
teknolojilerin benimsenmesi ve 6gretilmesi, dogrudan dogruya hem verilecek egitim
kalitesini hem de Ogrencilerin ozyeterliliklerini arttirmaya yardimer olmaktadir.
Universite dgrencilerin gelisimi bu sartlar altinda daha hizli ve kaliteli olmaktadur.
Ayn1 zamanda bu kisilerin yenilige agik, yeniliklere uyum saglayan ve yenilikleri

uygulayabilen insanlar olmasi da 6nem teskil etmektedir.

1.1.1 Arastirmanin Amaci

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltliirel degisimin yasandig1 cagimizda, toplumlarin
varliklarim1 etkin ve verimli bir sekilde siirdiirebilmeleri, toplumu olusturan
bireylerin degisime agik ve yenilik¢i olmalari ile yakindan iligkilidir. Her gecen giin
cesitlenerek biiyiiyen spor endiistrisi bu gelisimini biiyiik 6l¢iide yenilik¢i girigsimler
sayesinde gerceklestirmektedir.

Ulkemizde sporun ve spor endiistrisinin gelisimi, spor bilimleri alaninda egitim
veren yiiksekokul ve fakiiltelerde egitim alan bireylerin gelecekteki mesleki
katkilarindan etkilenecektir. Bu bireylerin genel 6zyeterlilik inanglar1 ve yenilik¢i
yaklasimlara sahip olmalarinin, toplumsal gelisim yoniinde arzulanan sonuglarin

gerceklestirilebilmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan
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hareketle, yapilan bu c¢aligmada, tiiniversite Ogrencilerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile genel Ozyeterlilikleri arasindaki iligskiyi incelemek amaglanmistir.
Ulkelerin gelecegini olusturan gen¢ mezunlarm, kendi yeterliliklerinin farkina
varmasi ve yeniliklere agik olmasi biiyiik 6nem arz etmekle birlikte, bireylerin
yeterliliklerinin ve yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi ve bu oOzelliklerin

gelistirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi nerilmektedir.

1.1.2 Arastirmanin Konusu

Cagimizda hizli ve siirekli yasanilan degisime ve gelisime uyum saglamak,
toplumlarin siirdiiriilebilirligi acisindan giin gectikge 6nem kazanmaktadir. Yenilik¢i
bir yaklagim, kisinin kendi disiincelerinde, planlarinda, yasam tarzlarinda,
gerceklestirdigi eylemlerde ve bunlarin sonuglarinda olusmaya baslamaktadir.

Bireylerin  yenilik¢i  olma  ozellikleri  kisiden  kisiye  degisiklik
gosterebilmektedir. Kimi bireyler yenilik¢ilik i¢cin gerekli bir takim o&zelliklere
sahipken, kimileri ise yenilik¢iligi engelleyen nitelikler tasimaktadir (4). Bireysel
yenilikgilik, bireyin yenilige karsi istekli olmasi, yeniligi benimsemesi ve yenilige
karsi olumlu bir bakis agisina sahip olup, onu kullanmasi ya da onlardan
yararlanmasi olarak tanimlanmistir (5).

Bireyin kendini gelistirme siirecinde gerekli girisimlerde bulunabilmesi ve
yenilik¢i bakis agisinin engellenmemesi i¢in dzyeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi
g0z ard1 edilmemesi gereken 6zelliklerdendir.

Ozyeterlilik, kisinin sahip oldugu beceriler ve yeteneklerin yani sira, kisinin
kendi kaynaklariin farkina varmasi ve onlara giivenmesi olarak tanimlanabilir. Bir
durumla bas etmekte yeterli becerilere sahip, ancak ozyeterliligi diisiik olan kisiler,
s6z konusu becerilerini harekete gecirmede giicliik ¢ekebilirler. Ozyeterlilik kavramu,
bir eylemin planlanmasi, bu plan bazinda gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve
orgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek kazanglarin gézden gegirilmesi gibi
stirecleri igermektedir (6).

Bu baglamda, {iniversite 6grencilerinin gostermis oldugu yenilik¢i davraniglar
ile sahip olduklar1 ozyeterlilik algilar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
diisiiniilmiis ve yapilan analiz sonucu tahmin edilen bu durumu dogrular nitelikte

bulunmustur.



1.1.3 Hipotezler

Yapilan ¢alismanin temel amaci olan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile genel Ozyeterlilik inanglar
arasindaki iligki incelenirken demografik 6zellikler iizerine kurulan hipotezlerin yani

sira temel hipotezimiz;

. Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu o6grencilerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile genel o6zyeterlilik inanglar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel

ac¢idan anlaml bir iliski vardir.

olarak varsayilmistir.

1.14 Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan katilimcilarin arastirmaci tarafindan uygulanan anket
iginde yer alan Bireysel Yenilikgilik Olgegi, Genel Ozyeterlilik Olgegi ve kisisel
bilgi formunda bulunan sorular1 ictenlikle ve dogru olarak yanitlamiglardir.
Arastirmada kullanilan Bireysel Yenilikgilik ve Genel Ozyeterlilik Olgekleri, bu

calismada kullanilabilecek diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahiptir.

1.1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimecilar ile sinirhi kalmistir. Bulgular,
Bireysel Yenilikcilik ve Genel Ozyeterlilik Olgekleri’nin 8lctiigii niteliklerle smirl
olmustur. Bu ¢alisma, Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokullarinin 2015- 2016 egitim/6gretim yilinda Spor Yoneticiligi
Boliimii, Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii ve Antrendrliik Egitimi Boliimiinde 1.

ve 4. siniflarinda 6grenim goren lisans 6grencileri ile sinirhidir.

1.1.6 Tanimlar

Ozyeterlilik: Ozyeterlilik, bireyin, belli bir edinimi gdstermek igin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olma kapasitesi hakkinda kendine iliskin
yargisidir(1).

Bireysel Yenilik¢ilik: Bireyin yeniliklere karsi hevesli olmasi, yenilikleri
benimsemesi, yeniliklere uyum saglayip onlar1 kullanmasi ve bu yeniliklerden

yararlanabilmesidir(5).



Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu: Ilk ve orta gretimdeki okullara beden
egitimi ve spor Ogretmeni ile cesitli branglarda antrendr ve spor teskilatlarinin ve
spor endiistrisinin ¢esitli kademelerinde spor yoneticisi yetistirmeyi amaglayan kamu

kurumudur (7).



1.2 GENEL BIiLGILER

1.2.1 OZYETERLILIK (SELF EFFICACY)

Ozyeterlilik kavrami, son zamanlarda {izerinde siklikla durulan konular
arasinda yer almaktadir. Ozyeterlilik inanci ve bu inancin hangi alanlarda etkili
oldugu ile ilgili de ¢alismalar oldugu gériilmektedir. (8). Ozyeterlilik, kisinin bir

durum karsisinda diisiincelerini ve davraniglarini etkileyen 6nemli bir kavramdir.

Ozyeterlilik ile as1l anlatilmak istenen bireyin sahip oldugu yetenekler degildir.
Kisinin bu yeteneklerini farkinda olup olmadigi, farkinda ise bu yeteneklerine olan
inanc1 dzyeterliligin temelini olusturmaktadir. Ozyeterlilik kavrami, bir durum
karsisinda yapilacak olanlarin planlanmasini, sonuca ulagmak i¢in bu planlama
cergevesinde sahip olunmasi gereken yetilerin kendisinde var olup olmadiginin
bilincinde olunmasimi ve bu dogrultuda orgiitlenmesini, istenmeyen sorunlar
karsisinda edinecegi tecriibeleri sayesinde ortaya c¢ikan giidiilenme diizeyini

kapsamaktadir (6).

Ilk kez Albert Bandura tarafindan &zyeterlilik kavramindan bahsedilmis ve
Ozyeterlilik, bireylerin hedeflerine ulasmada kendi yetilerine olan giivenleri seklinde
ifade edilmistir. Ozyeterliligi “bireyin, belli bir performans: gostermek igin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin

yargist” seklinde tantmlamistir (Bandura,1977:akt.,9).

Bandura’ya gore insanlarin yeterliliklerine olan inanglarmi bazi durumlar
etkiler. Bireylerin  kendileri hakkinda sahip oldugu fikirler, yapabilecekleri
konusundaki yargilar1 kadar giiclii degildir. Ozyeterlilik kavrami kisilerin yasamlari
boyunca 6nemli bir yere sahiptir. Kisiler yasamlar1 boyunca hangi konuda ¢aba sarf
etmeleri ve hangi sorumluluklar1 almalar1 gerektigi ile ilgili bir¢ok karar almak
zorunda kalmaktadirlar. Bireylerin, kendi yetilerine dair olan inanglar1 davraniglarini
etkileyen 6nemli bir unsur olup, bu noktada gercekci olmayan 6zyeterlilik inanglar

beklenmeyen sonuglara neden olabilir (10).

Kisilerin yasadiklar1 olaylar karsisinda vermis olduklar1 tepki, beklenmeyen
sorunlar ortaya ¢iktiginda bu sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in harcadiklari ¢aba 6zyeterlilik

inanglart ile iliski i¢indedir (11). Eger birey kendi 6zyeterliligine giiveniyorsa eyleme



gecmekte hic tereddiidii olmaz. Daha pozitif bir goriintii sergiler. Aksi durumda ise

olduke¢a negatif ve pasif bir tablo ¢izmektedir.

Schunk o6zyeterlilik inanci ile ilgili yapmis oldugu tanimda, bireylerin
gostermis olduklar1 davraniglarinin yordayicisi demistir. Herhangi bir isi yapabilmek
icin sahip olunmasi gereken becerilerin kendinde olduguna inan bireyler, bu is i¢in
daha hevesli olur ve sonuca wulasmak icin gerekli ¢abay1 gosterirler

(Schunk,1990:akt.,12).

Ozyeterlilik, her alanda kisinin davramslarm etkilemekte olup, dgrenmenin
gerceklesebilmesi icin de bu kavrammin varhigindan séz edilmektedir (13).
Ogrenciler oncelikle bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak, kendi becerilerini
gosterebilmek, gerekli materyalleri kullanabilmek gibi bir takim faaliyetleri
gerceklestirirken kendi 6z yetileri hakkinda bilgi edinirler. Karsilastiklar1 durumlar
basar1 ya da basarisizlik, 6diil ya da ceza gibi sonuglar dogurur. Kazanilan tecriibeler
ise Ogrencinin hangi alanda daha yetenekli oldugunu gosterir ve o alanlardaki

motivasyonunu arttirarak daha iyi performans sergilemesine katki saglar.

Sonug olarak dgretmenlerin, 6grencilerin ve diger tiim bireylerin mesleklerinin
gerektirdiklerini ve yasamlari boyunca karsilasacaklar1 sorumluluklari basari ile
sonuclandirabilmeleri, kisilerin alacaklar1 egitimlere ve yasadiklart deneyimler
sonrasinda isi yapabileceklerine dair kendi yeteneklerine olan giivenleri baglidir.
Dolayisiyla bagsariya ulasabilmek icin kisilerin yiiksek Ozyeterlilik inancina sahip

olmas1 dnemli bir yere sahiptir.

1.2.1.1 OZYETERLILIK INANCININ KAYNAKLARI

Ozyeterlilik inanglarmin kaynagmin dort temele dayandigini bilinmektedir (14-
16). Bandura’nin da bahsettigi bu dort temel kaynak, bireyin deneyimleri,

baskalarinin deneyimleri, sozel ikna ve psikolojik - duygusal durumdur.

1.2.1.1.1 Bireyin Deneyimleri

Bireyin deneyimleri; “ustalik tecriibesi” olarak da adlandirilan, kisinin gerekli
olan davranisi gerceklestirebilmesinde etkili olan, basarili ve basarisiz “kisisel
geemis deneyimleri”dir (17). Kisisel yasanmigliklar, bir eylemi basarabilmek

amaciyla kiginin edindigi tecriibeleri gosterdiginden, ozyeterlilik inancinin temel



Ogesi olarak kabul edilebilmektedir. Bireylerin basariya ulastikga ozyeterlilik
inanglarinin arttig1 ve istenmeyen sorunlar ile karsi karsiya gelseler bile giiclenerek

sorunlarla basa ¢ikabilecekleri belirtilmektedir.(18).
Bireyin ge¢mise ait deneyimlerinin 6zyeterlilik algisin1 degistirmesi:
[] Bireyin harcadigi ¢aba,
[1 Bireyin gorevin zorluk derecesini algilayabilmesi,
[J Bireyin alacag1 yardimlarin miktari,
[] Bireyin gorevi yerine getirirken i¢cinde bulundugu kosullar,
[] Bireyin ge¢ici olarak yasadigi basarili ve basarisiz deneyimler,

[1 Bireyin yasadigi deneyimleri hafizasinda tutabilmesine ve gerektiginde

basarili deneyimleri yeniden olusturabilmesi gibi etkenlere bagli oldugu kabul

edilmektedir (15, 19).

1.2.1.1.2 Baskalarinin Deneyimleri

Baskalarinin deneyimleri; baskalarinin basarili deneyimlerini gézlemlemenin
olumlu, basarisiz deneyimleri gézlemlemenin ise olumsuz etkide bulundugu “dolayl

deneyimler” dir (17).

1.2.1.1.3 Sozel ikna

Sozel ikna; kisinin 6zyeterliligini arttirici, basarili olabilecegine dair inancini
giiclendiren bir diger kaynaktir. Ozyeterlilik inancinin artmasinda rol oynayan bu
kaynakta, ikna eden kisinin énemi biiyiiktiir. Ozyeterlik inancinin olusumunda ya da
giiclendirilmesinde ikna edenin giivenilirligi ve ikna ettigi konu hakkindaki bilgisi
ikna siirecini etkilemektedir (15). Ozyeterlilikte, gercek¢i olmayan isteklendirmeler
sonucunda kisinin basarisizlikla karsilagsmasi, onun yeterlilik inancini olumsuz y6nde
etkileyebilir. Benzer sekilde birey yeterli kapasiteye sahipken onun yetersiz olduguna

iliskin yapilacak sdylemlerse kisinin zorlayict eylemlerden kaginmasina ve hemen

pes etmesine neden olabilecektir (15, 17).



1.2.1.1.4 Psikolojik ve Duygusal Durum

Psikolojik ve duyusal durum; bireyin Ozyeterlilik inancina iliskin psikolojik
durumunu igerir. Bireyin, eyleme baslayacagi esnada, bedensel ve duygusal olarak
iyi durumda olmasi, bireyin ilgili aktiviteye yonelik girisimde bulunma olasiligim
artirtr  (20). Kisiler psikolojik durumlarini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilecek giiglii duygusal durumlar yasayabilirler. Olumsuz bir psikolojik
durum bireyin 6zyeterliligi azaltabilirken; olumlu bir psikolojik durum ise bireyin

ozyeterliligi artirabilir (18).

1.2.1.2 OZYETERLILIK INANCI

Bireyler, kendilerine verilen bir isi basarabilmek ig¢in kendisine, bilgisine,
birikimine ve yetencklerine giivenmelidir. Bu isin {istesinden gelebilmek igin
kendine olan giiveni, ancak kendi yetilerini farkinda olmasi ile saglanabilmektedir.
Bireyin kendine olan inanci arttikga, isi yapacagma olan inanct da dolayisiyla
motivasyonu da artmaktadir. Kisinin 6zyeterlilik inancinin yani sira isi yapabilecek
yeteneklere de sahip olmasi gorevde basarili olabilmek i¢in gerekli olan en 6nemli
unsurlar arasindadir. Hedef olaya ve sonuca ulagmak icin yeteneklerini iyi seviyede
ve dogru yerde kullanmak da 6zyeterlilik duygusunun artisin1 saglayan bir bagka
unsur olarak kabul gérmektedir (21). Ozyeterlilik kavrami duragan ve sabit bir duygu
degildir. Farkli zamanlarda ve farkli yerlerde ozyeterlilik inanci artig ya da azalis
gosterebilmektedir. Bireylerin, yeteneklerini yaptiklari igse ne kadar yansittiklari son
derece Onemlidir. Ayni1 yeteneklere sahip bireylerin verimlilikleri arasinda biiyiik
farkliliklar gdzlemlemek miimkiin olabilmektedir. Iste bu noktada kisinin kendi
yeterliliklerine olan inanglar1 etkili olmaktadir.

Ozyeterlilik inanci, bireyin tecriibelerinden, bilgi ve birikim siizgeglerinden
gecerek ortaya ¢ikan bir olgudur. Eger bu inang yiiksek diizeyde ise, bireyin
degisimlere karsi dayanikli ve saglam bir kararlilik ile olaylar karsisinda daha az
stres ile daha basari oldugu goriilmektedir. Ozyeterlilik inanci diisiik olan bireylerde
ise bu durum tam tersidir (3). Ozyeterlilik duygusu isten almacak verimin yiiksek

seviyede olmasini saglamaktadir.



1.2.1.3 GENELLENEBILIRLIK DUZEYINE GORE OZYETERLILIK
INANCLARI

Ozyeterlilik inancinin en ¢ok elestirilen ve tartisilan tarafi ise vuruk taniminin
hangi durum ve sartlarda yapilacagidir. Ozyeterlilik inanc1 sosyal durumla ve gorevle
ilintili bir inangtir. Bu ylizden de sadece is ve faaliyet Ozelinde arastirilip
incelenebilir. Ozyeterlilik belli bir alana ydnelik olup is durumuna gére, bu alanlarda
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu konu ile 1ilgili arastirma yapan diger
arastirmacilar ise Ozyeterliligin sadece belirli bir géreve yonelik olmasinin yaninda
bir kisilik 6zelligi gibi genel bir inang olarak da ele alinabilecegini vurgulamislardir.
Literatiirde bu durum 3 boyut halinde ele alinmaktadir. 3 ayr1 agamasinin ise vuruk

tanimi yapilmistir (Bandura,1986:akt.,22, 23) .

1.2.1.3.1 Géreve Ozel Ozyeterlilik

Bandura’ya (10) gore, Ozyeterlilik inanglart ortama gore farklilik
gostermektedir. Yani 6zyeterlilik inanglar1 belli bir yerde, belli bir zaman diliminde,
belli birtakim gorevler iistlendiginde ortaya ¢ikan inanglardir. Ozyeterlilik inanci, bir
kisilik 6zelligi degildir. Yani gorevlerin kendi 6zelinde “Mikro- Analitik Yaklagim”
kullanilarak incelemeler yapilmaktadir Ornegin, bir yoneticinin gelecegi tahmin
ederek risk almasi ve bazi ig alanlarina yatirnm yapmasini, bir antrenoriin sporcusu
hakkinda gelecege doniik calismalar yapmasini, meslegi geregi topluluk karsisinda
sunum yapan bir akademisyenin sozel ifade becerisini degerlendirmesi soz
konusudur (22). Iste bu bakimdan ele alinan ozyeterlilik inanci, goreve ozel

Ozyeterlilik olarak bilinmektedir.

1.2.1.3.2 Alana Ozel Yeterlilik

Bu konu hakkinda Bandura’nin yaklasimi olduk¢a onemlidir. Ona gore
Ozyeterlilik inanci, birbirine benzeyen kosullarda gelisebilmektedir. Goreve o6zel
ozyeterlilik inanci, alana 6zel 6zyeterlilik inancinin iginde yer almaktadir. Belli bir
alanda calisan ya da Ozyeterliligini gelistiren insan, yine ayni alanda ayni seyleri
saglayabilmektedir. Ancak farkli bir alanda ¢alisma ya da is yaparsa bu durum tekrar
basa donmektedir. Bu kapsamda alana ozel yeterlilik, bireyin giindelik, akademik ya
da profesyonel yasamindaki farkli faaliyet alanlariyla iliskili oldugu goriilmektedir

(10, 22, 24). Ornegin, Ogretmenlerin genel egitim-dgretim islevlerini yerine
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getirebilmelerine  yonelik  inanglari, alana  6zel yeterlilik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, bireyin, alana 6zel 6zyeterlilik
inancinin belirlenmesinin daha kesin sonuglara ulasmamizi sagladigi goriilmektedir.
Alana 6zel 6zyeterlilik inanci yiiksek olan, bireyleri o alanda daha fazla bilgi sahibi
oldugu, sorumluluklarin1 basari ile sonug¢landirdigi, olumsuzluklar karsisinda nasil

bir yol izlemesi gerektigini bildigi ve pes etmedigi goriillmektedir (25).

1.2.1.3.3 Genel Yeterlilik

Sosyal ve Biligsel Teori’nin 6nemli unsurlarindan olan 6zyeterliligin alana ve
goreve Ozel tanimlamalarin1 yukarida yapmistik.  Bandura’nin aksine diger
aragtirmacilar ise, Ozyeterliligin kisinin her ortaminda genellenebilecegini
savunmuglardir. Bununla beraber de “6zel” ve “genel” diye kategorilestirmislerdir.
Bu inang¢ bireylerin yeterliliklerine inanmasi ile sinirli degildir. Bununda 6tesinde
yasamin miicadele gerektiren farkli alanlarinda, ortaya koyacagi performans
acisindan kendisini ne kadar yeterli hissettigi ile ilgilidir. Ozyeterlilik inanci
degisken bir yapida degildir (24, 25). Iste bu inang, “genel yeterlilik” olarak
adlandirmaktadir ve “bireyin farkli ortamlardaki performansi i¢in belirleyici etkisi
olan anahtar yeterliliklere dair inanc1” olarak tanimlanabilmektedir (22).

Chen ve arkadaglar1 (26), genel yeterlilik inancini, kiginin tim ortamlarda
istlendigi islerle alakali ve Ozel yeterlilik inanci ile pozitif yonlii yiiksek bir
korelasyon gosteren bir inang olarak ifade etmektedirler. Chen ve arkadaslarinin
yaptig1 arastirmada, kisinin genel yeterlilik inanci sayesinde, bireyin 6zel yeterlilik

inancinin tahmin edilmesinin miimkiin oldugu hipotezi dogrulanmaistir.

1.2.1.4 OZYETERLILIK DAVRANISININ SURECLERI

Ozyeterlik inanglar1 dért ana siireg iizerinde farkl etkilere sahiptir. Bireylerin
duygularini, diisiincelerini, motivasyonlarini ve davraniglarini belirleyici bu siirecler;
bilissel, duyussal, motivasyonel ve se¢im siirecleri olarak adlandirilmaktadir (23, 24,

27)

1.2.1.4.1 Bilissel Siirec

Ozyeterlilik inanglari, birden ¢ok farkl: tiirde meydana gelebilmektedir. Insan

davraniglarinin ¢ogu bir amag tasimakla deger kazanmaktadir. Bu yiizden de kisi
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kendi kapasitesine ve yeteneklerine bakarak ama¢ ve hedeflerini belirlemektedir.
Diger bir deyisle, birey kendi kapasitesini 6zyeterlilik inanglarina dayali olarak
onaylamaktadirlar. Eger kisinin algis1 kendi 6zyeterliligini anlayabilecek kapasitede
ise, amaglarin1 olduk¢a keskin ve net sekilde ortaya koyabilmekte ve karsilagtigi
durumlar karsisinda giiglii bir irade ortaya koyabilmektedir. Ozyeterlilik inanci
yiiksek olan bireyler hedeflerini hep yiiksek tutarlar. Oncelikle diisiincelerine ve
yapabileceklerine inanirlar. Yiiksek oOzyeterlilik inancina sahip olan Kkisiler,
zihinlerinde olumlu, basar1 ile sonuglanan senaryolar canlandirirken; diisiik
Ozyeterlilik inancina sahip olanlar ise, zihinlerinde basarisizlik senaryolari
canlandirip, olumsuz giidiilenirler(28).

Bireyler i¢in O6nemli olan nokta giidiilerin kontrol altina alinmasi ve
kuvvetlenmesidir. Bu asamanin temelinde yatan amag ise, kisilere olay kontroliinii
ogretmek ve ileriki donemlerde Kkarsilasabilecekleri olaylar1 tahmin edebilme

ozelligini kazandirmaktir (12).

1.2.1.4.2 Duyussal Siire¢

Insan i¢in en 6nemli kavramlardan biri diisiinceler ve onlarin 15181nda gelisen
davraniglardir. Insan diisiinceleri ile motive olmaktadir. Kendi imkanlariyla
yapabileceklerini hedef almakta ve konsantre olmaya baslamaktadirlar. Kendi
yetenek ve basar1 diizeyleri dogrultusunda tiim hareketlerini belli bir sistem {izerine
oturtmaktadirlar. Ozyeterliligin iyi durumda olmasi motivasyona oldukga olumlu
sekilde yansimaktadir. Bu sayede kisi yapacagi ise yiiksek seviyede konsantre olarak
hata paymni azaltmaktadir. Zorluklarla nasil basa ¢ikilacagini ve sorunlarin nasil
coziilebilecegini bu siirecte dgrenmektedir. Eger kisinin kendine duydugu giiven
yiiksekse, basarisiz durumlardan daha kuvvetli ¢ikmaktadir. Diisiik 6zyeterlilik
inancina sahip bireyler ise, ¢evrelerinde olup bitenleri hep bir tehdit unsuru olarak
algilarlar, her seyi gereksiz biiyiitiirler ve kendilerini strese sokarlar. Yasanan bu
olumsuz duygular kisinin diigiincelerini kontrol edebilme yetenegini de etkiler (28).

Ozyeterliligin saglik acisindan da olumlu etkilerinin oldugundan séz
edilmektedir. Birey oOzyeterlilik seviyesini diizenlemede ne kadar basariliysa,
sagligina zarar veren durumlart (kaygi, depresyon, stres) azaltmada ve sagligini
olumlu yonde etkileyecek aktiviteleri yasantisina dahil etmede o kadar basarili

olacaktir (Bandura,1994:akt.,15).
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1.2.1.4.3 Motivasyonel Siirec¢

Ozyeterlilik inanglar1 giidiilenme diizeyinin diizenlenmesinde biiyiik bir
oneme sahiptir (29). Bireyler, yordama yoluyla, yapabilecekleri ile ilgili kararlar
verirler ve kendilerini motive ederler. Kendilerine birtakim amaglar belirlerler ve bu
amaglar dogrultusunda planlar yaparlar (15, 28).

Kisinin basarma beklentisi ve gilidillenme diizeyini 6zyeterlilik inanci ile
sekillendirerek, onun zorluklar karsisinda ne kadar c¢aba harcayacagina dair bilgi
verir. Giiglii bir yeterlik inanci olan bireyler basar1 ¢abalarinda daha israrli olurken,
diisiik yeterlik inanci olan bireyler ise zorluklar karsisinda ¢abalarini azaltirlar ya da
cabucak pes ederler (15). Ozetle insanlar ulasmak istedikleri hedeflere dzyeterlik
inanglariyla yon veririler ve hedefleri gerceklesinceye kadar israrla kendilerini

motive ederek ¢aba harcarlar (19).

1.2.1.4.4 Secimsel Siire¢

Insanoglu var olusundan beri cevrenin bir pargasi olmayr siirdiirmiistiir.
Kisisel 6zyeterlilik bu sebeplerden dolay1 sadece insanin kendini ilgilendirmez, ayni
zamanda toplumu da etkiler, yon ve sekil verir. Insanlar zaman zaman faaliyetlerini
bulunduklar1 ¢evrenin deger yargilarina gore sekillendirmekte iken, bazi zamanlarda
ise yapilan secimler sayesinde farkli ilgi alanlarinin toplumda var olmasini
saglamaktadirlar. Kisiler basa c¢ikamayacagmna inandigi aktivite ve durumlardan
kaginmaktayken, idare edebileceklerine inandiklar1 aktivite ve durumlar ise
uistlenmektedirler. Bu se¢imleri sayesinde bireyler farkli yetenekler, ilgi alanlar1 ve
sosyal iliskiler gelistirerek hayatlarinda tecriibe sahibi olmaktadirlar (15, 24).

Insanlarin hayatlar1 boyunca yaptiklari en onemli segimlerden biri Kariyer
secimleridir. Kariyer secimleri ve bu secimlerinde mutlu ve basarili olmalar1 kisinin

ozyeterlilik inancinin ne derece yiiksek oldugunu gostermektedir (24, 28).

1.2.1.5 OZYETERLILiGi YUKSEK OLAN BiREYLERIN OZELLIKLERIi

Ozyeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler, iistlendikleri gorevi yerine getirmede
cok fazla c¢aba harcarlar, ¢abuk pes etmezler ve islerine sadiktirlar. Amaclar
dogrultusunda isleri denemekten cekinmezler. Algilanan 6zyeterliligi yiiksek olan
bireyler gevrelerini kontrol altinda tutabildikleri i¢in olaylarin tistesinden rahatlikla

gelebilirler ve beklenmedik olaylar karsisinda ¢dziim yollar1 {iretebilirler. Bu
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kisilerin kigisel basar1 ve mutluluklart yiiksektir (Bandura,1986:akt.,23). Kisaca
ozetleyecek olursak; ozyeterliligi yiiksek olan bireyler;

e Karmagsik olaylarla bas edebilme,

e Problemlerin iistesinden gelme,

e (Calismalarinda sabirli olma,

e Basarmak icin kendilerine glivenme,

e Meslek hayatlarinda daha basarili olma temel 6zelliklerine sahiptirler (30).

1.2.1.6 OZYETERLILiGi DUSUK OLAN BiREYLERIN OZELLiKLERi

Bandura (27)’ya gore, Ozyeterliligi diisik olan kisiler zorlu gorevleri
iistlenmekten kacginirlar. Bu bireyler giiglii hedeflere sahip degildirler. Zorluklar
karsisinda sabirli davranmayip hemen pes ederler. Olumsuz bir bakis acisina
sahiptirler. Beklenmedik durumlar karsisinda olayla nasil bas edeceklerini diistinmek
yerine kolaylikla stres ve depresyona girerler (23, 24). Bu kisilerin kisisel basarilar
ve mutluluklar: diistiktir.

Kisaca 6zetleyecek olursak; dzyeterliligi diisiik olan bireyler;

e Olaylarla bas edememe,

Umutsuzluk ve mutsuzluk,

Problemlerle karsilastiklarinda kendilerini yetersiz bulma,

[k denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar denemekten kaginma,

Kendi gayretlerinin  sonucu pek degistiremeyecegine inanma temel
ozelliklerine sahiptirler (Korkmaz,2002:akt.,24).

1.2.1.7 OZYETERLIKLE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Uyaniker (17), “Yonetici Hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik Inanci Ile Zaman
Yénetimi Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezinde, hemsirelerin dzyeterlilik ve
zaman yonetimi inan¢ diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir.
Arastirma 2013-2014 yillarinda, Istanbul’da bir iiniversite hastanesinde gorev
yapmakta olan 120 yoOnetici hemgsire ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak; Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi, Zaman Yé&netimi Olcedi ve sosyo-
demografik ozellikleri Slgmek icin hazirlanan sorular kullanilmistir. Genel Oz
Yeterlilik Inan¢ Olgegi, Sherer ve ark. (1982) tarafindan gelistirilmis olup, Yildirim
ve Ilhan (2010) tarafindan Tiirkcelestirme ¢alismasi yapilmistir. 17 maddeden ve 3
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alt boyuttan ( Baslama, Yilmama ve Siirdiirme Cabasi ) olusmaktadir. Bes dereceli
Likert tipinde bir dlgektir. Tiim Slgegin Cronbach's alfa gilivenilirlik katsayis1 0,83
olarak bulunmustur. Zaman Yé&netimi Olgegi ise, 1991 yilinda Britton ve Tesser
tarafindan gelistirilmis olup, Alay ve Kocak (2002) tarafindan Tiirkgelestirme
calismasi yapilmistir. 27 maddeden ve 3 alt boyuttan ( Zaman Planlamasi, Zaman
Tutumlar ve Zaman Harcattiricilar1 ) olugsmaktadir. . Bes dereceli Likert tipinde bir
Olcektir. Tiim 6l¢egin Cronbach's alfa giivenilirlik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur.

Calisma sonucunda Genel Ozyeterlilik Inanci ile sosyo-demografik
faktorlerden egitim durumu ve hastanedeki gorev degiskenleri arasinda anlamlr iliski
gozlemlendi. Zaman Yonetimi ile sosyo-demografik faktdrlerden medeni durum,
egitim durumu, calisilan birim ve hastanedeki gorev degiskenleri arasinda anlamh
iliski gézlemlendi. Genel Oz Yeterlilik Inanc1 ile Zaman Yonetimi arasinda ise, zayif
pozitif ve anlamli bir iligki olduguna ulasildi.

Pekel (31), “Spor Yoneticiligi Boliimiinde Ogrenim Géren Ogrencilerinin
Akademik Oz Yeterlilikleri Ve Universite Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, spor yoneticiligi dgrencilerinin akademik
Ozyeterlilikleri ve tiniversite yasam kalitesi arasindaki iliskinin incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sekiz devlet liniversitesinin spor yoneticiligi boliimlerinin 1.
ve 4. smiflarinda okuyan 867 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak; Akademik Oz Yeterlik Olcegi, Universite Yasam Kalitesi Olcegi ve sosyo-
demografik ozellikleri 6lgmek i¢in hazirlanan sorular kullanilmistir. Akademik Oz
Yeterlik Olgegi, Schwarzer tarafindan 1981 yilinda gelistirmis, Yilmaz ve ark.
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.7 maddeden ve tek alt boyuttan
olugmaktadir. Dort dereceli Likert tipinde bir 6lgektir. Tiim dlgegin Cronbach's alfa
giivenilirlik katsayis1 0,79 olarak bulunmustur. Universite Yasam Kalitesi Olgegi,
Doganay ve Sari tarafindan 2004 yilinda gelistirilmis olan 33 maddeden ve 7 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bes dereceli Likert tipinde bir 6lcektir.

Sonug olarak; akademik ozyeterliligin yas, 6gretim durumu, sinif, iiniversite,
yasanilan yer, liniversite yasam kalitesinin yas, cinsiyet, sinif, iiniversite ve yasanilan
yer ile iligkili oldugu, ayrica akademik oOzyeterlilik ile tiniversite yasam kalitesi
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Goller (32), “Ogretmen Adaylarmin Biligsel Carpitma, Genel Ozyeterlik
Inanglar1 ve Basari/Basarisizlik Yiiklemelerinin Incelenmesi” adli makalesinde,

O0gretmen adaylariin bilissel ¢arpitma diizeyleri, 6zyeterlik inanglar1 ve basari ve
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basarisizliklarina iligkin yiiklemeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma 2013-2014 egitim- ogretim yilinda Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 384 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama arac1 olarak; Bilissel Carpitma Olgegi, Genel Ozyeterlik Olcegi ve Basar1 /
Basarisizlik Yiiklemeleri Olgegi kullanilmistir. Bilissel Carpitma Olgegi, John Briere
(2000) tarafindan gelistirilmis, Agir (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 40
maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Genel Oz Yeterlilik Inang Olcegi, Sherer
ve ark. (1982) tarafindan gelistirilmis olup, Yildirrm ve Ilhan (2010) tarafindan
Tiirkgelestirme ¢alismast yapilmistir. 17 maddeden ve 3 alt boyuttan ( Baslama,
Yilmama ve Siirdiirme Cabasi ) olugsmaktadir. Bes dereceli Likert tipinde bir 6l¢ektir.
Tiim 6lcegin Cronbach's alfa giivenilirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur. Basar1 /
Basarisizlik Yiiklemeleri Olgegi ise, A¢ikgdz ve Kasap tarafindan gelistirilmistir.
Olgek basari yiiklemeleri (30 madde) ve basarisizlik yiiklemeleri (26 madde) olarak
iki 6lgekten olusmaktadir. iki dlgeginde 3’er alt boyutu vardir. 5°li likert tipinde bir
Olcektir.

Sonug olarak genel 6zyeterlik inancinin yiikselmesi, basarisizliklar konusunda
aileye yapilan yiiklemelerin azaldigin1 gostermektedir. Bu sonucu ispatlar nitelikte
basarisizliklarin digsal sebeplere (aileye) yiiklenmesiyle genel ozyeterlik inanci
arasindaki negatif iligki ortaya ¢ikmistir.

Celik (33), “The Relationship between Individual Innovativeness and Self-
efficacy Levels of Student Teachers -Ogretmenlik 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
ve genel Ozyeterlilik diizeyleri arasindaki iligki-” adli makalesinde O6gretmenlik
ogrencilerinin bireysel yenilikgilik ve genel 6zyeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Pamukkale tiniversitesi egitim fakiiltesinde 6grenim géren
252 ogrenci ¢alismaya katilmigtir. Veri toplama araci olarak Bireysel Yenilikgilik
Olgegi, Sosyo- Ekonomik Diizey Olgegi ve Ohio State Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi
kullanilmistir.

Arastirmada sonug olarak, 6gretmen adaylarinin degisime direng¢ gosterdikleri
zaman Ozyeterliliklerinde diisiis oldugu goriilmekte, deneyime agiklik, fikir onderligi
ve risk alma alt boyutlarinda ise pozitif yonlii bir iliski goriillmektedir. Katilimcilarin
yarisina yakii gelenek¢i ve kuskucu olarak sadece beste biri yenilik¢i ve oOncii
bulunmustur. Gelenekselcilerin  6zyeterlilik puanlari, yenilik¢ilerin  6zyeterlilik
puanlarindan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani bireysel yenilikg¢ilik puanlari
diisiik olan bireylerde 6zyeterlilik puanlar1 da diisiik ¢cikmustir.
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Kumar ve Uzkurt (34), “Investigating the effects of self efficacy on
innovativeness and the moderating impact of cultural dimensions” adli ¢caligmasinda
kiltirel baglamda profesyonel yenilik¢ilerin tizerindeki 6zyeterlilik etkilerini
incelemek amac edinilmistir. Bireysel yenilikgilik ve 6zyeterlilik arasindaki iliskinin
kiiltirel boyutlar {izerine etkisine bakilmis ve pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur. Yapilan ¢alismada Tiirkiye’de bulunan 271 profesyonel katilimei yer
almstir.

Hsiao ve ark (35), “The Impact of Self-efficacy on Innovative Work Behavior
for Teachers” adli makalesinde, Twain da ki 6gretmenlerin yenilik¢i is davraniglari
tizerinde Ozyeterliligin etkilerini incelemek amaglanmaktadir. Calisma Twain’in
kuzeyinde yer alan 20 devlet/6zel okuldaki 546 ortaokul Ogretmeni iizerinde
gerceklestirilmistir. Caligmanin sonucunda 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ile yenilik¢i

is davraniglar1 arasinda giiglii pozitif yonde iliski bulunmustur.

1.2.2 BIREYSEL YENILIKCILIK

Bireysel yenilik¢ilik kavrami, kavram olarak olduk¢a derin bir kavramdir.
Kavramin en temelinde yenilik ve buna bagl olarak gelisen yenilikgilik diisiincesi
mevcuttur. O sebepledir ki bireysel yenilikgilik kavrama ge¢meden Once yenilik ve
buna bagli olarak gelisen yenilik¢ilik diislincesi ele alimmalidir. Yenilik ve
yenilik¢ilik  kavramlari, bireysel yenilik¢ilik fikrini  besleyen ve gelistiren

kavramlardir (36).

1.2.2.1 YENILIK

Latince anlam1” innovatus” olup Ingilizcedeki karsiligi “innovation™ olan
yenilik kavrami, uzun yillardir tizerinde ¢alismalar yapilan bir kavramdir. Yenilik
denildigi zaman akla ilk gelen teknolojik yeniliklerin yan1 sira psikolojik ve sosyo-
kiiltiirel ~ yoniinin de ele almmasi 1960°’lh  yillarda  gerceklesmistir
(Daghfous,1999:akt.,36) . Yenilik kavrami hayatimizin hemen hemen her alaninda
karsimiza c¢ikmaktadir. Daha cok toplumlarin yasaminda, kiiltiirlerinde ve idari
yonetimlerinde yeni ve eskisinden farkli yontemlerin kullanilmasi anlamina

gelmektedirler (5). Bir kisi ya da toplumun, daha 6nce hi¢ karsilasmadig: fikirleri,
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akimlar1 algilamasi ve bunlari benimseyip uygulamasidir. Oslo Kilavuzuna (37.5:39)

gore yenilik,

“yeni bir bilgiden yararlanmayi veya mevcut bir bilginin yeni

kullanimint ya da bunlarin birlesimini igerir”

Bu alanda ki ¢aligsmalar1 ile bilinen Rogers’ a gore; yenilik, bir birey, grup ya
da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesnedir

(Rogers,1995:akt.,38).

TDK (39) sozliigiinde ise yenilik,

“eskimig, zararl veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararl ve yeterli

olanlariyla degistirme”

olarak tanimlanmaktadir. Yenilik kavrami ile birlikte birgok kavram ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak hepsinin anlamlart birbirilerinden farklilik gostermektedir.
Es anlamli olduklar1 diisiiniilen ve sikga birbiri yerine kullanilan; yenileme,
yenilikgilik, yenilesme, yenilesim, ticat ve inovasyon kelimelerini siralamak
miimkiindiir. Ornegin, inovasyon kavrami ve yenilik kavrami es anlamli gibi
kullanilsalar da inovasyonun sonucunda yeni ve farklilastirilmis olandan bir ticari
kazanim beklenilmesi, aralarindaki farki ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, tiim
inovasyonlar yenilik olarak kabul edilmekte, ancak her yenilik inovasyon

sayllmamaktadir (5).

1.2.2.1.1 YENILIGIN OZELLIiKLERI

Yenilik ile ilgili yapilan birgok farkli tanimi ele alarak birtakim ozellikler
ortaya ¢ikarmak miimkiindiir (5, 40)
Yenilik;
o bir fikir, lirlin veya siire¢ olabilir.
o var olandan farkl1 ve orijinaldir.
o yeni olarak algilanan bir seydir.

o yasam kalitesini ve refah diizeyini artirmada bir aragtir.
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o kullanicilarinin yasaminda degisiklik yaratir.

o bir siirectir ve siireklidir.

o ekonomik ve sosyal yarar saglayan bir degerdir.

o en Onemli rekabet araclarindan biridir.

o onu destekleyen kiiltiirel bir ortamin tirtintidiir.

o bir problem ¢dzme siirecidir.

o fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin bir tirtintidiir.

o c¢evreye uyum saglamanin ve c¢evreyle biitlinlesmenin bir
aracidir.

o yayilmaci bir 6zellige sahiptir.

1.2.2.1.2 YENILIK TURLERI

Uriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yenili§i ve organizasyonel yenilik
olmak ftizere dort tiir yenilikten bahseden Oslo Kilavuzu’na (37) ek olarak Elgi (41),
hizmet yeniligini de ekleyerek, yenilik tiirleri ile ilgili siniflamalar yapilmistir.

Uriin Yeniligi: Farkli ve yeni bir {iriiniin gelistirilmesini ya da var olan iiriinde
degisiklik ve farklilik yapilmasini ve bu {iriiniin pazara sunulmasini ifade etmektedir
(41).

Hizmet Yeniligi: Yeni veya Onemli Olglide degistirilmis bir hizmet

yaklasimindaki, hizmetin sunumundaki ve dagitim sistemindeki yenilik ve farklilik
ile  hizmetin  sunulmasinda  yeni  teknolojilerin  kullanilmas1  olarak
degerlendirilmektedir (41).

Stire¢ Yeniligi: Farkli ve yeni iiretim ya da dagitim yontemlerinin gelistirilmesi

veya var olan yontemlerin iyilestirilip daha etkin hale getirilmesidir (41). Satin alma,
muhasebe ve bakim gibi yardimci destek faaliyetlerindeki yeni veya dnemli derecede
iyilestirilmelerin yapilmasini kapsar (37).

Pazarlama _ Yeniligi: Uriin  tasarim1  veya ambalajlanmasi, {iriiniin

konumlandirilmasi, {iriin promosyonu ya da fiyatlandirmasi agsamalarinda onemli
degisiklikler iceren yeni pazarlama yontemlerinin uygulanmasidir (41).

Organizasyonel Yenilik ise; yeni c¢alisma ve is yapis yontemlerinin

gelistirilmesi ya da var olan yontemlerin firma sartlarina uyarlanarak kullanilmasidir

(41).
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1.2.2.1.3 YENILIKLERIN YAYILMA TEORISi

1890 yilinda Fransiz Sosyolog Gabriel Tarde tarafindan ilk kez ortaya atilmis
ve incelenmeye baslanmis olan Yeniliklerin Yayilimi kavrami ¢ok eski ¢aglardan
beri toplumlarin merak konusu olarak giiniimiize kadar gelmistir. Yayilma kavramu,
en sade bi¢cimiyle bir toplumun veya bir ortamin kendine 6zgii kiiltiirel 6zelliklerinin
bir bagka toplum ya da ortama aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (42). Bu kurami
inceleme alaninda ise en ihtisas sahibi insan olarak Everett Rogers gosterilmektedir.
Everett Rogers 1962 yilinda bu alana ilk kez “Yeniliklerin Yayilim1” adli kitabiyla
girmistir. Bu c¢alismasinda, 500°iin {izerinde O6rnek olay1 anlatmis ve sentezlemistir.
Yeniliklerin toplumlar tarafindan nasil benimsenecegini ve yayilacagini gosteren
“Yeniliklerin Yayilimi Teorisi” adli teoriyi ortaya koymustur (4). Teori daha ¢ok
ekonomi alaninda yeniliklerin yayilmasin1 ve gelismesini saglamak ig¢in
kullanilmistir (43). Ilk olarak tarim alaninda yayilma teorisinden sdz edilirken daha
sonra bir¢ok alanda yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi i¢in kullanilmistir.
Rogers’a (44) gore, yayillim ise; bir yeniligin, zaman igerisinde, iletisim kanallari
aracilig1 ile bireylere benimsetilme siireci olarak tanimlanmaktadir (4).

Yenilikler yayilmazsa topluma herhangi bir fayda saglayacagindan s6z etmek
miimkiin degildir. Ekonominin biiylimesinde, yeniligin yayilmasi, yeni veya
iyilestirilmig {iriin ve hizmetler, yeni teknikler onemli rol oynamaktadir (45).
Toplumda yenilik¢i diislincenin hakim olmasi, toplumu olusturan bireylerin bu
yenilikleri kabul etmesi ve benimsemesi ile miimkiin olmaktadir. Bireylerin kabul
etmedigi bir yeniligi toplum da kabul etmemektedir. Benimseme siireci ve hizi ise
yeniligi kabul eden bireylerin sayisiyla dlgiilmektedir (46). Karsit goriislerde olan
bireylerin ya da gruplarin benimsemesi, onlarin farkli diislincelerine saygi duyulmasi

bile yeniliklerin hizli bir sekilde yayilmasina yardimer olabilmektedir.

Bazi noktalarda bu teorinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Yayilma
stireci artik sosyal medya ya da iletisim araglar1 kullanilarak gerceklesmektedir.
Gilinlimiiz toplumlarinda iletisim araglar1 yayilma siirecini oldukc¢a kisaltmaktadir.

Yeniligin yayilmasi arastirmalarinda 6nemli bir yere sahip olan Gabriel Tarde,
yeniligin belirli bir zaman diliminde benimseyiciler tarafindan benimsenme

seviyesini gosteren S- Egrisini ortaya koymustur. Bu egriye gore, yenilik ilk basta bir
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azinlik grubu tarafindan kabul edilmekte olup, zaman gectikge yayilarak tiim

toplumun kabul etmesi durumunu ortaya koymaktadir (5, 46) (Sekil 1).

Benimseyenlerin Sayisi /—-

ya da Orani

<« Hizli Gelisim Donemi

|~

Zaman

v

Sekil I: Gabriel Tarde nin One Siirdiigii S-egrisi (47)

Tarde tarafindan 1903 yilinda ortaya atilan bu S- egrisi tablosu, Rogers’in
“Cogu yeniligin yayilimi S egrisi seklindedir” diyerek bu egriyi desteklemesi ile

giiniimiize kadar gelmistir.

1.2.2.1.4 YENILIK YAYILIMININ TEMEL UNSURLARI

Everett M. Rogers’in yeniligin yayilma modelini inceledigimizde bir yeniligin
yayilmasi i¢in dort ana maddenin oldugu goriilmektedir. Bu dort ana unsur; yenilik,
iletisim kanallari, zaman ve ona bagl olarak gelisen sosyal sistemdir.

Yenilik

Bir kisi ya da yapi tarafindan benimsenen, daha once liretilmeyen bilgi, fikir
ya da tirtinlerdir. Eger bir yap1 ¢ok daha 6dnceden bulunmus fakat kullanilmamissa,
kullandig1 donemden itibaren yeni diye adlandirilmaktadir. Yenilik sadece teknolojik
temelli tirlinler degildir. Bir bilgi ya da fikir de yeni bir kavramdir. Sadece somut
kavram olarak adlandirilamaz. Ayn1 zamanda soyut yenilikler de mevcuttur. Somut
driinlerin tiiketici ya da kullanicit tarafindan alimip alinmamasi bile, onun
benimsenme oranini bize gostermektedir. Fakat soyut yeniliklerin benimsenme
oranini belirlemek olduk¢a zordur ve bunu ortaya koyacak 6l¢ek gelistirmek zor bir
istir. Boyle bir 6l¢ek bulunsa dahi ortaya koydugu veriler pek saglikli olmayacaktir.
(4,5, 46).

lletisim Kanallart
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Yayilim siirecinde iletisimin gerceklesebilmesi igin dort temel 0Ogeden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki birey veya toplum i¢in yeni ya da daha dnce
hi¢ denenmemis bir fikrin, bilginin, duygunun vb. varligidir. Daha sonra bu bilgiyi,
aktaracak, yeniligi daha onceden bilen ve deneyen bir kaynak ve yeniligi duymamais
ve denememis bir alicidan s6z etmek gerekmektedir. Burada kaynak genellikle
yeniligi bulan birey ya da gruplardir. Son olarak da mesaji kaynaktan alarak aliciya

aktarma gorevini iistlenen iletisim kanallar1 6geleridir (Sekil 2).

KAYNAK MESA.J KAMAL ALICI
Davramslar Semboller lletici Arac & Davramslar
« Fikir . Gercek obje Yontemler « Fikir
- Bilgi - Modeller " S0zsUz iletisim - Bilgi
« Duygu { . Resim || + S0zl lletisim  « Duyeu
. Tutum . Hareket = Basih/yazih araclar . Tutum

. » Yontemler .
= Becen = 5es = Becen

| J
Doniit (Geri Bildirim)

Sekil 2: iletisim Siirecinin Temel Ogeleri (48)

Yenilik yayilimi siirecinde yenilikten haberdar olan birey ya da grup iletisim
kanallar1 aracihigi ile yeniligi baskalarina aktarabilmektedir (5). iletisim kanallari
yayilim siirecinin en énemli ikinci maddesidir. Bu iletisim kanallart iki kisi arasinda
kiiclik capli bir yayilma unsuru olabilmekteyken; TV, radyo, gazete gibi biiyiik ¢apta
yayilimi saglayabilecek kitle iletisim araglari da olabilmektedir. Giinlimiizde ise
yayilimin en biiyiik yardimcisi online hizmetler ve sosyal medya araglari olarak

goriilmektedir.

Zaman(Siirec)

Yayilim aragtirmalarinin temelinde zaman etkeni Oonemli bir yere sahiptir.
Yenilik¢ilik anlayisinda yayilma, bir anda ortaya ¢ikmamaktadir. Birtakim davranig
ve kararlar1 iceren belirli bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklesen bir “siire¢” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

22



ILETISIM KANALI |
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3. Yenilikgilik
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1. Onceki uygulamalar — - E——
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]

1 +l§ Reddetme ——)'- Reddetmenin Devami

- '&Bcnimscmcklcn Vazge¢me

Karar Verme Biriminin Yeninin Algilanan
Ozellikleri Ozellikleri

1. Sosyo-ekonomik Goreli yarar

1.
ozellikler 2. Uyumluluk
1. Kisilik dzellikleri 3. Karmagikhik
2. lletisim davramsi 4. Denenebilirlik
5. Gozlenebilirlik

Sekil 3: iletisim Kanallar1 (44.5:165)

Sosyal Sistem

Ortak bir amaci bagsarmak ya da ortak bir sorunu ¢6zmek icin bir araya gelen
bireylerin aralarinda olusturdugu baglantili birimlerin timii sosyal sistem olarak
adlandirilmaktadir. Yenilik anlayisinin gelismesi sosyal sistemdeki bireylere ve bu
bireylerin olusturdugu gruplara baglidir. Yeniliklerin olusma tabani sosyal
sistemlerdir. Sosyal sistemin ig¢inde yer alan birimler birbirinden ayr1 olsa da amaca
ulasma yolunda karsilasilan sorunlar1 ¢ézmek igin birlikte ¢alismaktadirlar (4).
Yeniligin yayilimi esnasinda sosyal sistem i¢inde bulunan; sosyal sistemin yapisi,
fikir liderligi, kurallar ve bireylerin yenilik karar siirecleri gibi unsurlar yenilik

yayilimini etkilemektedir (49).

1.2.2.2 YENILIKCILIK

TDK’ ya gore; Yenilik¢ilik, “yenilik¢i olma durumu” olarak ifade edilmektedir.
Hurt, Joseph ve Cook’ a gore (50), yenilikgilik kavrami, yenilik ve degismelere olan
isteklilik olarak tanimlanmistir. Demirel ve Seckin (51)° e gore ise, yenilikgilik,
bilgiye dayalidir ve “degismek, risk almak, daha da onemlisi bilinenlerin disina
cikmayr goze almak” seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte risk alma,
deneyime agiklik, fikir onderligi, degisime uyum saglama, yaratict olma gibi
kavramlar da yenilik¢iligin i¢cinde yer almaktadir. Bu kavramlar her birey i¢in
farklilik  gosterebildiginden, yenilik¢ilik agisindan da  bireyler birbirinden
farklilasmaktadir. Bireyler, yeniligi erken ya da ge¢ kabul edebilir, daha az ya da
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daha fazla risk alabilir, degisime kars1 daha fazla ya da daha az istekli
olabilmektedirler (52). Yenilik¢ilik kavrami bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal
venilik¢ilik olarak siniflandirilmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik, bireyin yeni fikirlere,
bilgilere, lriinlere, yontemlere kisacasi yenilige karsi hevesli olmasi, bu yenilikleri
tartmasi, karar verdikten sonra uygulamada bu yenilikleri kullanarak fark yaratmasi
iken, kurumsal yenilik¢ilik kurumun yeni fikirlere, tiriin ve hizmetlere, yontem ve
siireclere acik olmasi, rekabet ortaminda rakiplerinden 6nce bu yenilikleri kullanarak

katma deger saglamasini ifade etmektedir.

1.2.2.3 BIREYSEL YENILIKCILIK

Toplumlar i¢in yenilik¢iligin benimsenmesi, yeni olana sicak bakilmasi,
ozellikle teknoloji alaninda olmak iizere, her alanda degisimlere uyum
saglanabilmesi ve yeniliklerde 6ncii olunmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Toplum
olarak boyle bir yapiya sahip olmak i¢in dnce bireylerin yenilik¢i diistinmeleri,
diinya da olup bitenlere seyirci kalmadan onlari deneyebilmeleri, risk alabilmeleri,
degisime hevesli olmalari, problemleri gorebilmeleri ve onlar1 oncii fikirler ile
¢dzmeyi amaglamalar1 gerekmektedir. Insanoglu bilinen ilk yillardan beri hep yeni
ve farkli bir seyleri tatma, koklama, dokunma, géorme ve algilama arzusu i¢inde
olmuslardir. Kimileri bu duyguyu daha fazla yasarken, kimileri ise daha az merak
icinde yasamiglardir. Yenilik ve daha 6nce hi¢ denenmemisin denenmesi insanda bir
heyecan ve heves yaratmakta, kisinin kisisel gelisimine katki saglamaktadir. Yenilige
acik olan bireylerin yani sira yenilikten hoslanmayan, eski aligkanliklarina bagh
kalan, yani degisime direng gosteren bireylerin varhigindan da séz etmek
miimkiindiir. Bu kisiler mevcut durumun bozulacagindan ve dolayisiyla sonucun

belirsizliginden dolay1 yeniliklerden uzak durmayi tercih ederler.

Kocgel’e gore bireylerin yenilik¢ilik durumunu etkileyen birtakim engeller

mevcuttur. Bu engeller;

e Insanlarin bilinmezlik karsisinda korku yasamasi ve giivene olan
ithtiyaci

e Insanlarmn alisti§1 durumlardan kurtulmanin zor olmast,

e Ortaya ¢ikan degisim ya da yenilik hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi

olamama, olmama,
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e Insanlarin yapilacak faaliyet sonunda basarisiz olma endisesini,
korkusunun tasimasi,

e Elindekileri kaybetme korkusu,

e Dar goriis sahibi olunmasi,

e Insanlarin daha dnce yasadig1 kotii tecriibeler ve gdzlemler

Insanlar icin yeni bilgileri 6grenmek her zaman zor olmustur ve bu durum
kisileri gogu zaman yenilikten uzaklastirmistir (Kogel,1998:akt.,53).
Bireylerin oldukca farkli yapida olmasi ve farkl tiir yenilikleri benimsemesi,

bireysel yenilikgilik kavraminin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmstir.

1.2.2.3.1 YENILIKCILIK KATEGORILERI

Insanlar genellikle yeni bir kavram ile karsilasinca onu benimseme riskine
girmek istemezler ya da tam tersine o riski almaya daha fazla istekli olurlar. Mevcut
sistemlerini degistirmek i¢in bazi bireyler adim atmazken bazilar1 ise sistemi
degistirmek i¢in ugrasirlar. Bu sebepten dolay1 yenilik¢i bakis acgilarinin farkli olmasi

bir siniflandirmay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

x w

Innovators Early 4 Early Late
Adopters Majority Majonty Laggards
2 5% 13 5% Jag, 34% 16%
yenilikgi oncii sorgulayict kuskucu gelenekgi

Sekil 4: Yenilikciligi Benimseme Kategorileri ve Dagilimi (44.5:247)

Rogers yenilik¢i benimseme ana konulu g¢aligsmalarin Onciisii sayilmaktadir.

Ona gore bes ayr1 benimseme kategorisi mevcuttur (Sekil 4). Bes ayr1 kategorinin her
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birinde ise farkli degerlendirme o6l¢iitleri ve o6zellikleri mevcuttur. Bu kategoriler
sirayla;

* Yenilikgiler (Innovators): Yenilikten taraf olanlar

» Onciiller (Early Adopters): Erkenden benimsemis olanlar

* Sorgulayicilar (Early Majority)

* Kuskucular (Late Majority): Siiphe duyanlar

* Gelenekgiler (Laggards): Gelenege bagl kalanlar

Sekilde goriildiigii {lizere, yenilikgiler grafigin %2,5’luk kismimi teskil
etmektedir. Erken benimseyen bireyler ise %13,5’luk ortalama ile onu takip
etmektedir. Erken cogunluk ve gec¢ ¢ogunluk ise %34’er oranla en genis tabana
sahip kategorilerdir. Geri kalan yani gelenege bagli kalanlar ise %16’lik alana

sahiptirler.

YENILIKCILIK KATEGORILERINDE MEVCUT BULUNAN
OZELLIKLER

Bu baglik altinda yenilik¢iligi benimseme kategorisinde yer alan bireylerin

genel Ozellikleri incelenmis ve 6zet halinde aktarilmaya calisilmistir.

1.2.2.3.1.1 Yenilikg¢iler

Yenilikgiler, genel olarak geng, egitimli, giivenli, vizyon sahibi, gelir diizeyi
yiiksek, risk almaya istekli, gézii pek, girisken, belirsizlige karsi toleranslar1 yiiksek,
aceleci, cesaretli, seyahat etmeyi seven, yenilgiyi kabullenebilen, hemen pes
etmeyen, teknoloji kullaniminda yetenekli, list diizey diisiinme becerisine sahip,
etrafina yardim etmeyi seven bireylerdir. Yenilik¢i bireyler, onceki deneyimlerinden
faydalanarak bulunduklar1 ortamlarda fikir liderligi yaparlar. Bilimsel bilgi onlar i¢in
cok Onemlidir. Kendileri gibi yenilik¢i kisiler ile arkadaslik yaparlar ve stirekli
iletisim halindedirler. Kitle iletisim araglarin1 yakindan takip ederler ve sosyal

aglardan fazlasiyla yararlanmaktadirlar (4, 5, 44, 54).
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1.2.2.3.1.2 Onciiller

Oncii bireyler, yenilikleri daha 6nce fark edip kullandiklar1 igin diger bireylere
yol gostermektedirler. Yenilige iliskin sonuglar ve ortaya ¢ikan riskleri, bilgi ve
Onerileri diger bireyler ile paylasarak onlara fikir liderligi ve onciililk yapmaktadirlar.
Egitim seviyeleri yiiksek, giivenilir, vizyon sahibi, risk almaya ve denemeye istekli,
degisime uyum saglayabilen, saygi duyulan ve ¢evresindeki bireyler tarafindan
gorisleri alinan, danisilan ve 6rnek alinan bireylerdir. Yenilik¢i bireyler gibi kitle
iletisim araglarin1 yakindan takip ederler ve teknoloji ile aralari olduk¢a iyi

bireylerdir (4, 5, 44, 54).

1.2.2.3.1.3 Sorgulayicilar

Sorgulayic1 bireyler, herhangi bir yenilik ile karsilastiklarinda bu konu
hakkinda diisiinmek icin ¢ok fazla zaman harcarlar. Onlar risk almaktan
hoslanmazlar ve kuskucu yaklasim sergilemektedirler. Yeniliklere dikkatli
yaklagirlar ve liderlik onlar i¢in degildir. Kisilerarasi iletisime inandiklart igin
arkadaslar ile siirekli iletisim halindedirler ve kitle iletisim araclarini orta diizeyde
kullanirlar. Genel olarak orta yastadirlar, egitim seviyeleri ve gelir diizeyleri

ortalama bir diizeydedir (4, 5, 44, 54).

1.2.2.3.1.4 Kuskucular

Yenilikler karsisinda kuskucu yapidaki bireyler ¢ekingen, siipheci ancak
dikkatlidirler. Sosyal normlar onlarin yeniliklere inanmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Yenilige giivenmeleri gerekmektedir c¢ilinkii risk almayi ve belirsizligi
sevmezler. Ortalamanin altinda bir sosyal statiiye sahiptirler. Egitim diizeyleri diisiik
ve yas ortalamalar1 yiiksektir bu nedenle teknoloji kullaniminda destege ihtiyaclari
vardir. Bu kategorideki kisiler i¢in karar verme siirecinde bireylerarasi iletisim, kitle

iletisim araglarindan daha 6nemlidir (4, 5, 44, 54).

1.2.2.3.1.5 Gelenekgiler

Gelenekgi bireyler eskiye bagli kalmis, kendilerini toplumdan uzak tutan,
degisime direng gosteren, kendileri gibi gelenek¢i yapida olan arkadaslari ile
iletisimde olan bireylerdir. Yenilikler karsisinda oldukg¢a fazla zaman harcarlar ve
karar verdiklerinde yenilik¢iler ve Onciiler baska yeniliklere ge¢mis olurlar. Yeni

fikirlere ve onu getirenlere kusku ile yaklasirlar. Yeniligi kabullenmeden 6nce o
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yeniligin baskalar1 tarafindan denenmis ve basari ile sonuglanmis olmasini isterler
clinkii belirsizlikten ve risk almaktan hi¢ hoslanmazlar. Yas ortalamalar1 oldukga
yiiksek ve egitim seviyeleri diisiiktiir. Teknoloji onlar i¢in ¢ok uzak oldugundan
destek almadan yararlanamazlar. Kitle iletisim araglarindan ¢ok faydalanmazlar ve

siirli kaynaklara sahiptirler (4, 5, 44, 54).
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BOLUM II

2.1 GEREC VE YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi ile arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, toplanan verilerin analizi ve aragtirma etik kurul

onay1 ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1.1 Arastirma Modeli

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri ile genel Ozyeterlilikleri arasindaki iligskiyi ortaya koymaya yonelik bu

arastirma betimsel nitelikli genel tarama modelindedir.

2.1.2 Arastirmanmin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirma, Izmir ilinde bulunan Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ile Manisa ilinde bulunan Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu’nda Nisan 2016- Eyliil 2016 tarihleri arasinda yapilmistir. Veriler
Nisan 2016- Haziran 2016 tarihleri arasinda toplanmistir. Olceklerin uygulanabilmesi

icin her iki yiiksekokulun yonetim kurullar karar ile gerekli izinler alinmistir.

2.1.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma evreni olarak, Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri se¢ilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise, Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin 2015- 2016 egitim/6gretim yilinda Spor
Yoneticiligi Boliimii, Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii ve Antrenérliik Egitimi
Boliimiinde 251 birinci smif 6grencisi (%54,3) ve 211 dordiincii sinif 6grencisi
(%45,7 ) toplam 462 lisans Ogrencisi olusturmaktadir (Tablo 1). Uygulamanin
yapildig1 tarih ve saatlerde okulda bulunan goniillii 6grencilerin tiimii arastirma

ornekleminde yer almaktadir.
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2.1.4 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Calismada cinsiyet, yas, tiniversite, boliim, program ve sinif gibi demografik
ozellikler bagimsiz degiskenleri olusturmaktayken, Bireysel Yenilik¢ilik ve Genel
Ozyeterlilik ~ Olgekleri’ne  verilen cevaplar ise bagimh degiskenlerimizi

olusturmaktadir.

2.1.5 Verilerin Toplanma Yoéntemi

Bu calismada, verilerin elde edilmesinde nicel arastirma yontem ve teknikleri
kullanilmistir. Verileri toplama amaciyla katilimcilara uygulanacak iki adet dlgek ve
kisisel bilgi formundan olusan anket formu kullanilmistir. Veriler yiiz yiize goriisme
yontemi ile ¢alismaya goniillii olarak katilim saglayan Ogrencilerden toplanmistir.
Calisma anketleri arastirmact tarafindan smiflarda, spor tesislerinde ve

yiiksekokullarin sinirlari igerisinde olmak iizere birebir yaptirilmistir.

2.1.6 Verileri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Formu

Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullar1 lisans Ogrencilerinin, cinsiyet, yas, Ogrenim goriilen iiniversite,
ogrenim goriilen boliim, boliim programi, siif diizeyi gibi demografik bilgilerin yer

aldig1 bu form arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Ek 3).

Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (Innovativeness Scale) (B.Y.O.)

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek
amaciyla Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen 6lgek, Kilicer ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢e konusan evrene uyarlanmistir.

Olgiim araci, 12 olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve
19.maddeler), 8 olumsuz (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) ifade olmak iizere
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek yardimiyla bireysel yenilikgilik puanlart
belirlenirken, 12 olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.maddeler)
maddenin toplamindan, 8 olumsuz (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) madde
cikarilir ve sonuca 42 eklenir. Olcekte en az 14, en fazla 94 puan alinabilmektedir.
Yapilan hesaplama sonucunda bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri 5 kategoride

incelenmektedir. Bu kategoriler; 46 puan altinda ise “Gelenek¢i”, 46 ve 56 puan
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arasinda ise “Kuskucu”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 69 ve 80 puan
arasinda ise “Oncii, 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i” seklinde siralanmaktadir.
Olgekte Degisime Direng, Fikir Onderligi, Risk Alma ve Deneyime Aciklik
olmak tlizere 4 alt boyut yer almaktadir. Alt boyutlar1 olusturan ifadelerin
degerlendirilmesinde 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum olmak
lizere 5 dereceli Likert tipi degerlendirme 6lgegi kullamlmistir. Olgegin ig tutarlik kat

sayis1 (Cronbach’ s Alpha) .82 olarak hesaplanmustir.

Genel Ozyeterlilik Ol¢egi (G.0.0.)

Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin 6zgiin formu Sherer ve ark. (1982) tarafindan 23
madde olarak gelistirilmistir. Ozgiin halinde “Genel Ozyeterlilik” (agiklanan varyans
%26,5, Cronbach alfa=0,86) ve “Sosyal Ozyeterlilik” (agiklanan varyans %85,
Cronbach alfa=0,71) olmak iizere iki boyuttan olusan dlgek 14 derecelidir. Olgek
daha sonra Sherer ve Adams (1983) tarafindan bes dereceli Likert tipi bir Olgege
cevrilmistir. Uyarlama calismasi sonucunda 23 maddelik 6zglin form Tiirkce
konusan evren iizerinde 17 madde ile smirlandirilmistir. Olgek maddelerinin
degerlendirilmesinde katilimciya yoneltilen “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusu “hi¢”
ve “cok 1yi” olmak tizere 5 li Likert tip olarak yanitlanmaktadir (Ek 2). Tiim dlgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,80 bulunmustur.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismast Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan
yapilmistir. Olgekte yer alan 11 soru (2., 4., 5., 6., 7., 10., 11., 12., 14., 16. ve 17.
sorular) ters puanlanmakta olup; 6 soru (1., 3., 8., 9., 13. ve 15. sorular) diiz
puanlanmaktadir. Her sorunun puani 1 ile 5 arasinda degigsmekte olup 6l¢ek toplam
puant ise, 17 ile 85 arasinda degismektedir. Elde edilen puanlarin yiiksek olmasi
genel 6zyeterlik inanciin arttigini gostermektedir. Olgiim araci, 9 maddeden olusan
“Baglama” (2., 4., 5., 6., 7., 10., 11., 12. ve 17. sorular), 5 maddeden olusan
“Yilmama” (3., 13., 14., 15. ve 16. sorular) ve 3 maddeden olusan “Siirdiirme
Cabasi/Israr” (1., 8. ve 9.sorular) olmak iizere 3 alt boyuttan olugsmaktadir.

Baslama alt boyutu: Karisik ve zorlu islere, beklenmedik durumlara karsi bir

ise zamaninda baslayabilmeyi ifade etmektedir. Bu boyuttaki toplam puanin yiiksek
olmast olumlu anlama gelip, giicliikler karsisinda ise baslamak i¢in 6zyeterliligin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yilmama alt boyutu: Kisinin basarisizliklar karsisinda sergilemis oldugu

tutumu, miicadele cabasini ve kendine olan inancin ifade etmektedir. Bu boyuttaki
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toplam puanin yiiksek olmasi olumlu anlama gelip, kisinin yeteneklerine olan
giiveninin ve basarisizliga kars1 miicadele giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Siirdiirme Cabasy/ Israr alt boyutu: Bireyin basladigi isin devamini getirmesi,

bu konuda kararli olmasi, planlarin1 kendi 6zyeterliligine uygun olarak hazirlamasi
ve beklenmedik durumlar karsisinda isi siirdiirme cabasmi ifade etmektedir. Bu
boyuttaki toplam puanin yiiksek olmasi olumlu anlama gelip, bireyin basladig: isi

siirdiirmek konusunda iyi oldugunu gostermektedir.

2.1.7 Verilerin Analizi

Bu calisma, nicel arastirma yontemleri kullanilarak, degiskenleri kontrol
edebilme giicii kapsaminda degerlendirilen betimlemeye yonelik bir arastirmadir.
Calismada degerlendirmeye alinan veriler, aragtirmaci tarafindan yiiz ylize goriisme
teknigi ile iki farkli 6lgiim aract ve demografik 6zelliklerin yer aldigi anket formu
kullanilarak elde edilmistir. Uygulama 6ncesi katilimcilar, aragtirmaci tarafindan,
calisma hakkinda bilgilendirilmis ve anketin {izerinde yer alan “Katilime1 Onam
Formu” imzalatilarak goniillii olarak katilimlar1 kayit altina alinmustir.

Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi1 kullanilarak bilgisayar ortaminda
depolanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan dlgeklerden Genel
Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlarini olusturan ifadelerin sayisi esit olmadigindan bu
boyutlara iliskin toplam degerler yerine boyutlarin madde sayisina gore ortalamalari
dikkate alinmis ve analizler bu degerler iizerinde yapilmistir.

Arastirmanin analizlerinde, demografik degiskenler ile bireysel yenilik¢ilik ve
genel Ozyeterlilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in tanimlayici istatistikler; cinsiyet,
smif diizeyi ve 6grenim goriilen iiniversite degiskenlerine yonelik ortalama farklara
dayali t testi ve 6grenim goriilen boliim degiskeni agisindan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmastir.

Bununla birlikte, beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin bireysel
yenilik¢ilik ve genel Ozyeterlilikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla,

korelasyon analizi uygulanmustir.
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2.1.8 Arastirmanin Simirhhiklar

Aragtirmadan elde edilecek bulgular, katilimcilar ile sinirlidir. Bulgular,
Bireysel Yenilik¢ilik ve Genel Ozyeterlilik Olgekleri’nin dl¢tiigii niteliklerle sinirli
kalmistir. Bu ¢alisma, Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokullarinin 2015- 2016 egitim/6gretim yilinda Spor Yoneticiligi
Boliimii, Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii ve Antrendrliik Egitimi Boliimiinde 1.

ve 4. siniflarinda 6grenim goren lisans 6grencileri ile sinirl kalmastir.

2.1.9 Arastirma Etigi

Aragtirma, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
tarafindan (13.04.2016 tarih ve 09 karar no/ 28-2016 protokol no ) (Ek 1) gerekli

izinler alindiktan sonra yapilmistir.
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BOLUM I11

3.1 BULGULAR

Bu boliimde, arastirma Orneklemini olusturan Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ogrencilerinin demografik ozelliklerinin yani sira uygulanan anket
formunda yer alan Olgeklere iligkin veriler ve bu verilerin istatistiksel analizleri yer
almaktadir.

Aragtirmaya katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinin
demografik Ozelliklerine ait verilerin frekans ve yilizdelik dagilimlarma iliskin

bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin

Demografik Ozelliklere Gire Dagilimi

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 167 36.1
Erkek 295 63.9
Yas <22 yas 260 56,3
> 23 yas 202 43,7
Universite Ege Universitesi 240 51,9
Celal Bayar Universitesi 222 48,1
Boliim Spor Yoneticiligi 194 42,0
Ogretmenlik Egitimi 108 23,4
Antrenorliik Egitimi 160 34,6
Program Orgiin Ogretim 256 55,4
Ikinci Ogretim 206 44,6
Sinif 1.smf 251 54,3
4.smif 211 45,7
(Toplam 462 100,0)
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 167 sinin (%36,1)
kadin ve 295’inin (%63,9) erkek oldugu; 6grencilerin 260’ min (%56,3) 22 yas ve
altinda, 202’sinin (%43,7) 23 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
calismamizin drneklemini olusturan dgrencilerin 240’1 (%51,9) Ege Universitesi’nde,
222’si (%48,1) Celal Bayar Universitesi’nde dgrenim gormektedir. Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu boliimlerini olusturan Spor Yoneticiligi Boliimiinden 194
(%42,0), Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinden 108 (%23,4), Antrendrliik
Egitimi Boliimiinden ise 160 (%34.,6) &grenci ¢alismamiza katilmistir. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri programlara bakildiginda ise 256’sinin (%55,4) orgiin 6gretim
programina, 206’simnin (%44,6) II. 6gretim programina kayitli oldugu goriilmektedir.
Son olarak, aragtirmadaki Ogrencilerin 251’1 (%54,3) 1. sif ogrencisi, 211’1 ise

(%45,7) 4. stmif 6grencisidir.

3.1.1 Bireysel Yenilikcilik Olceginin Demografik Degiskenlere Gore
Istatistiksel Sonuclar

Tablo 2: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Alt Boyutlarinin Genel Ortalama Sonuclar

Alt Boyutlar N X SS
Degisime Direng 462 2.80 71
Fikir Onderligi 462 3.93 .64
Risk Alma 462 3.55 .80
Deneyime Acikhk 462 4.02 .65
Bireysel Yenilikeilik 462 66.38 941

Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin alt boyutlar1 incelendiginde Deneyime Agiklik
(X =4.02+.65) alt boyutunun en yiiksek ortalamaya; Degisime Direng (X =2.80+.71)

alt boyutunun ise en diislik ortalamaya sahip oldugu izlenmektedir (Tablo 2).
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Tablo 3: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T Test

Sonuclar
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Degisime Diren¢  Kadin 167 2.71 .65
2.226 .027*
Erkek 295 2.86 74
Fikir Onderligi Kadin 167 3.92 .66
-.056 .956
Erkek 295 3.93 .63
Risk Alma Kadin 167 3.49 e
-1.237 217
Erkek 295 3.58 .84
Deneyime Acikhik Kadin 167 4.02 .62
.036 917
Erkek 295 4.02 .66
Bireysel Kadin 167 67.01 .69
Yenilikeilik 1.094 275
Erkek 295 66.03 .55
* p<.05

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’ne ait Degisime Direng alt boyutunda cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.226;p<.05).

Erkek dgrencilerin (X =2.86+.74), kadin dgrencilere (X =2.71+.65) gore istatistiksel

olarak daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu Tablo 3’den izlenebilmektedir.

Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo _4: Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin Yas Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuclar
Alt Boyutlar Yas N X SS t P
Degisime Diren <22vya 260 2.83 71
s1 ¢ e 1.006 315
>23 yas 202 2.77 12
Fikir Onderligi <22 yas 260  3.93 .64
.087 931
>23 yas 202 3.92 .64
Risk Alma <22 yas 260 3.60 A7
1.663 .097
>23 yas 202 3.48 .84
Deneyime Acikhk <22 yas 260 4.03 .68
528 597
>23 yas 202 4.00 .60
Bireysel <22 yas 260 66.34 9.63
Y enilikeilik 114 909
>23 yas 202 66.44 9.15

Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin alt boyutlarinda, 22 yas ve alti (N=260)

Ogrenciler ile 23 yas ve iistii (N=202) 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir (p > .05; Tablo 4).

Tablo 5: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin Universite Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Universite N X sS t P
Degisime Direnc EU 240 2.70 67
. 3.226 .001**
CBU 222 2.91 74
Fikir Onderligi EU 240 3.92 .65
.. -.043 .966
CBU 222 3.93 .63
Risk Alma EU 240 3.51 .87
. -1.069 .289
CBU 222 3.59 g2
Deneyime Aciklik EU 240 4,01 67
.. -.413 .680
CBU 222 4.03 .62
Bireysel EU 240  67.05 9.69 L1600 110
Yenilikeilik CBU 222 6565 906 |

*p<.05; **p<.01
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Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin Degisime Direng alt boyutunda, arastirmanin

gerceklestirildigi tiniversitelerin 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (t=3.226;p <.05). Celal Bayar Universitesi’nde 6grenim gérmekte

olan dgrencilerin Degisime Direng alt boyutundaki ortalamalar1 (X=2.91+.74), Ege

{iniversitesinde 6grenim goérmekte olan dgrencilerin ortalamalarindan (X=2.70+.67)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 6: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin Biliim Degiskenine Iliskin ANOVA

Sonuclari
Gruplar
Alt _ arasi
Boliim N X SS F
Boyutlar farklar
1.Y6neticilik 194  2.80 .67
Degisime i )
2.0gretmenlik 108  2.70 12 1990 .138
Direng
3.Antrendrliik 160  2.88 74
o 1.Yoneticilik 194  3.97 .64
Fikir )
. 2.0gretmenlik 108  3.90 .65 816  .443
Onderligi
3.Antrendrliik 160  3.89 .64
) 1.Yoneticilik 194  3.60 .79
Risk .
2.0gretmenlik 108  3.56 .85 891 411
Alma
3.Antrendrliik 160  3.48 .79
) 1.Yoneticilik 194  4.07 .63
Deneyime i
2.0gretmenlik 108 4.07 .64 2983 .052 ---
Acikhk
3.Antrendrlik 160  3.92 .66
Bireysel 1.Yoneticilik 194 66.98 9.42
Yenilikcilik 2.0gretmenlik 108 67.36 9.11 2756  .065

3. Antrenorluk 160 64.99 9.49
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Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’ne ait alt boyutlar, bélim degiskenine gore
incelendiginde Spor Yoneticiligi Boliimii, Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimii ve
Antrenérlik Egitimi Bolimii 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenememistir (p > .05; Tablo 6 ).

Tablo 7: Bireysel Yenilikcilik Olcegi’nin Program Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuclart
Alt Boyutlar Program N X SS t P
Degisime Diren Orgiin 256 2.74 71
818 ¢ . = 2.157 .032*
Il. Ogretim 206 2.88 71
Fikir Onderligi Orgiin 256 3.95 .66
N 739 460
II. Ogretim 206 3.90 .62
Risk Alma Orgiin 256 3.55 81
N .010 992
I1. Ogretim 206 3.55 .80
Deneyime Aciklik Orgiin 256 4.04 .65
4 821 412
II. Ogretim 206 4.00 .64
Bireysel Orgiin 256  67.10 9.65
Yenilikcilik 1.849 .065

II. Ogretim 206 65.49 9.04

*p<.05; **p<.01

Bireysel Yenilikgilik Olgegi nin program degiskenine gore Degisime Direng alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (t=2.517;p<.05). 1.
ogretim programida &grenim gdren Ogrenciler (X=2.88+.71), Orgiin Ogretim
programinda &grenim gdren dgrenciler (X=2.74+.71) daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (p >.05; Tablo 7).
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Tablo 8: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuclar
Alt Boyutlar Sinif N X SS t P
Degisime Direnc 1.sif 251 2.82 .67
390 .697
4.sinif 211 2.79 .76
Fikir Onderligi L.sinif 251 3.90 .63
-.766 444
4.sinif 211 3.95 .65
Risk Alma L.sif 251 3.58 .79
1.079 281
4.smif 211 3.50 .82
Deneyime Acikhk 1.smif 251 4.04 .67
.692 489
4.smif 211 4.00 .61
Bireysel 1.sinif 251 66.35 9.40
Yenilikcilik .079 937
4.smif 211 66.42 9.45

Smif degiskeni ile Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin alt boyutlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p <.05; Tablo 8).

Tablo 9: Spor Yoneticiligi Boliimiinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Bireysel

Yenilik¢ilik Olcegi’nin Sinif Degiskenine Iliskin Sonuclart

Spor _
Sunif N X SS T P
Yoneticiligi
Degisime lsimf 111 2.89 61
- *
Direng 4.smif 83 2.69 73 2.036 043
Fikir Onderligi
g 1.simf 111 3.97 57 077 938
4 smmf 83 3.97 73
Risk Alma
1.s1mif 111 3.55 78 1018 310
4 smf 83 3.66 .80
Deneyime lsmaf 111 4.07 .60
-0.74 941
Agiklik 4.smif 83 4.08 67
Bireysel lsmf 111  66.19 8.47 1.314 191
Yenilikgilik 4.smif 83 68.04  10.52

*p<.05; **p<.01
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Caligmada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinin, Spor
Yoneticiligi Boliimlerinde o6grenim goéren Ogrenciler sinif degiskenine gore
incelendiginde, Degisime Direng alt boyutunda (t=-2.036;p<.05), istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmektedir (Tablo 9).

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'nin Degisime Direng alt boyutunda 1. smif
ogrencilerinin (X=2.89+.61) 4. sinif dgrencilerine (X=2.69+.74) gore daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugu izlenilmektedir.

Tablo 10: Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde Ogrenim Goren Ogrencilerin

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin Sinif Degiskenine Iliskin Sonuclart

Beden Egitimi Suf N X SS t P
Ogretmenligi
Degisime Direng Lsmif 66 204 b4 1.041 301
4.smuf 42 2.79 83
Fikir Onderligi 3.85 .64
tiir Onderligl Lomf =66 1127 263
4.smf 42 3.99 66
Risk Alma 3.64 .78
1.smf 66 1315 193
4.smf 42 3.42 93
D ime Aciklik 4.06 .67
eneyime Agikli 1.smf 66 - 064 .949
4.smf 42 4.07 .58
Bireysel Yenilikgilik ~ 1-smif 66 or.rs 811 S8 609

4. sinif 42 66.79 9.70

Calismada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin, Beden Egitimi
Ogretmenligi Boéliimlerinde 6grenim géren ogrenciler smmif degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir (p>.05;Tablo
10).
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Tablo 11: Antrenérlitk Egitimi Boliimiinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Bireysel

Yenilik¢ilik Olgegi’nin Sinif Degiskenine Tliskin Sonuclart

Antrenérliik  Sif N X SS T P
Egitimi

Degisime 1.sinif 74 2.86 75
Direng 4.sinif 86 2.89 74 186 853
Fikir 1.siuf 74 3.85 71
Onderligi 4.smuf 86 3.92 57 617 938
Risk Alma 1.siuf 74 3.59 81

4 .smif 86 3.39 .76 o0 15
Deneyime 1.sif 74 3.96 77
Agikhik 4. simf 86 3.88 56 769 443
Bireysel
Yerlliik  sumt 8 oaor  7ar M9 6%

Calismada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinin, Antrendrliik
Egitimi Bolimlerinde ogrenim goren Ogrenciler simif degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemektedir (p>.05;Tablo

11).

Tablo 12: Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

N X Min. Max. SS
BYb 462 66.38 33 94 9.41

Diizeyler N %

Gelenekei 9 1.9
Kuskucu 52 11.3
Sorgulayici 213 46.1
Oncii 158 34.2
Yenilikei 30 6.5
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Tablo 12’e baktigimizda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
BYD’ye (Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi) iliskin en diisiik degerin 36, en yiiksek
degerin ise 95 oldugu goriilmektedir. Bireysel yenilikgilik 6lgegine gore; ¢alismada,
46 puan altinda alanlar “Gelenek¢i” (N=9;%1.9 ), 46-56 arasi puan alanlar
“Kuskucu” (N=52;%11.3), 57—68 aras1 puan alanlar “Sorgulayic1” (N=213;%46.1),
69-80 arasi puan alanlar “Oncii” (N=158;%34.2) ve 80 ve iistii puan alanlar
“Yenilik¢i” (N=30:;%6.5) olarak kabul edilmektedir. = Arastirmada yer alan
Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik Min. puanlart 33, Max. puanlart 94 iken; puan

ortalamalari ise, 66.3 olarak hesaplanmistir.

3.1.2 Genel Ozyeterlilik Olcegi’nin Demografik Degiskenlere Gore Istatistiksel
Sonugclari

Tablo 13: Genel Ozyeterlilik Olcegi’nin Genel Ortalama Sonuclar

Alt Boyutlar N X SS
Baslama 462 3.88 .82
Yilmama 462 3.96 .68
Siirdiirme Cabasi / Israr 462 3.73 74
Toplam 462 3.88 .63

Genel Ogzyeterlilik Olgegi'nin alt boyutlar1 incelendiginde Yilmama
(X =3.96+.68) alt boyutunun en yiiksek ortalamaya; Siirdiirme Cabasi/Israr

(X =3.73+.74) alt boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu izlenmektedir
(Tablo 13).
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Tablo _14: Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-test

Sonuclar
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
Baslama Kadin 167 4.00 a7
2.460 .014*
Erkek 295 3.81 .84
Yilmama Kadin 167 3.96 .70
102 919
Erkek 295 3.96 .67
Siirdiirme Kadin 167 3.76 71
.703 483
Cabasi1/Israr  Erkek 295 3.72 15
Genel Kadin 167 3.95 .59
. 1.872 .062
Ozyeterlilik Erkek 295 3.84 .65

*p<.05; **p<.01

Genel Ozyeterlilik Olgegi'ne ait Baglama alt boyutunda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Kadin 6grencilerin (X =4.00+.77), erkek
ogrencilere (X =3.81+.84) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p>.05; Tablo 14).

Tablo 15: Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Yas Degiskenine Iliskin T Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Yas N X SS t P

Baslama <22 yas 260 3.83 .82
-1.344 180

>23 yas 202 3.94 81

Yilmama <22 yas 260 3.96 71
.092 927

>23 yas 202 3.96 .65

Siirdiirme <22 yas 260 3.68 .76
-1.750 .081

Cabasy/Israr >23 yas 202 3.80 71

Genel <22 yas 260 3.84 .64
. 1.264 207

Ozyeterlilik >23 yas 202 3.92 .61
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Genel Ozyeterlilik Olgegi'ne ait alt boyutlarda, 22 yas ve alti dgrenciler
(N=260) ile 23 yas ve lstl 6grenciler (N=202) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir (p>.05;Tablo 15).

Tablo 16: Genel Ozyeterlilik Olcegi’nin Universite Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuclart
Alt boyutlar Universite N X SS t P
Baslama EU 240  4.00 75
. 3.353 .001**
CBU 202 3.75 .87
Yilmama EU 240 3.98 .69
F 747 455
CBU 202 3.94 .67
Siirdiirme EU 240  3.73 72
. -.159 .873
Cabasi /Israr CBU 202 3.74 75
Genel EU 240 3.95 59
N . 2.496 .013*
Ozyeterlilik CBU 202 3.80 .66

*p<.05; **p<.01

Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Baslama alt boyutunda, {iniversiteler arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli  bir fark bulunmustur (t=3.353;p<.05). Ege
Universitesi'nde dgrenim gormekte olan ogrencilerin Baslama alt boyutundaki
ortalamalarinin (X=4.00+.75), Celal Bayar Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin ortalamalarindan (X= 3.75+.87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 16).
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Tablo 17: Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Béliim Degiskenine Iliskin ANOVA

Sonuclari
Gruplar
Alt _ arasi
Boliim N X SS F p
boyutlar farklar
1.Yoneticilik 194 396 .81

, 1>3**

Baslama 2.0gretmenlik 108 4.00 .74  6.203 .002
2 > 3**

3.Antrenorlik 160 3.70 .85

1.Y0Oneticilik 194 4.06 71
Yilmama Z.Ogretmenlik 108 3.96 .67 5.316 005 1>3**
3.Antrenorlik 160 3.83 51

Siirdiirme 1.YOneticilik 194 3.83 .53

Cabas1/ Z.Ogretmenlik 108 3.70 .69 3.406 034 1>3**
Israr 3.Antrenorlik 160 3.63 .58

1.Yoneticilik 194  3.97 .64
Genel < 1>3**
. 2.0gretmenlik 108  3.94 57 7.362 .001
Ozyeterlilik 2>3**

3.Antrenorlik 160 3.72 .63

*p<.05; **p<.01

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencileri o6grenim gordiikleri
boliimlere gore gruplandiginda, Genel Ozyeterlilik Olgegi'nin Baslama alt
boyutunda (F=6.203; p=.002); Yilmama alt boyutunda (F=5.316; p=.005) ve
Stirdiirme Cabasi/Israr alt boyutunda (F=3.406; p=.034) gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark izlenmektedir (p<.05).

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post
Hoc (Scheffe) Testi sonuglarina gore; Baslama alt boyutunda, Spor Yoneticiligi
Boliimii 6grencilerinin (X=3.96;+.81) ve Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin  (X=4.00;+.74), Antrenorliik Egitimi Bolimii  6grencilerinden
(X=3.70;+.85) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; Yilmama alt boyutunda,

Spor Yoéneticiligi Boliimii 6grencilerinin  (X=4.06;+.71) Antrenérliik Egitimi
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Boliimii dgrencilerinden (X=3.83;+.51) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu;
Siirdiirme Cabasy/Israr alt boyutunda, Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinin
(X=4.06;+.71) Antrenérliik Egitimi Boliimii dgrencilerinden (X=3.83;+.51) daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 17).

Tablo 18: Genel Ozyeterlilik Olceginin Program Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuclart
Alt Boyutlar Program N X SS t P
Baslama Orgiin 256 4.02 74
- 4.392 .000**
I1.Ogretim 206 3.69 .87
Yilmama Orgiin 256 4.05 .70
- 3.148 .002**
I1.Ogretim 206 3.85 .65
Siirdiirme Orgiin 256 3.82 74
. 2.828 .005**
Cabas1/ Israr 11.Ogretim 206 3.63 12
Genel Orgiin 256 3.99 .60
4.606 .000**

Ozyeterlilik I1.Ogretim 206 3.73 .63

*p<.05; **p<.01

Genel Ozyeterlilik Olgegi’ nin program degiskenine gore tiim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<.05). Baslama alt boyutunda
Orgiin 6gretim programu ogrencilerinin  (X=4.02+.74), 1I Ogretim programi
ogrencilerinden (X=3.69+.87); Yilmama alt boyutunda Orgiin &gretim programi
ogrencilerinin (X=4.05+.70), 11 Ogretim programi Ogrencilerinden (X=3.85+.65);
Siirdiirme Cabasi / Israr alt boyutunda ise Orgiin dgretim programi grencilerinin
(X=3.82+.74), 11 Ogretim programi Ogrencilerinden (X=3.63+.72) daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 18).
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Tablo 19: Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Simif Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuclart
Alt Boyutlar Simif N X SS t P
Baslama 1.smif 251 3.83 81
-1.434 152
4. simf 211 3.94 .83
Yilmama 1.smif 251 3.95 73
-.424 672
4. simf 211 3.97 .62
Siirdiirme Cabasi 1.smif 251 3.68 .18
-1.737 .083
/ Israr 4. smf 211 3.80 .68
. 1.smf 251 3.84 .64
Genel Ozyeterlilik 1.492 136
4. smf 211 3.92 .61

Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Simf degiskenine gére alt boyutlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>.05; Tablo 19).

Tablo 20: Spor Yéneticiligi Boliimiinde Ogrenim Gioren Ogrencilerin Genel

Ozyeterlilik Olgegi’nin Sinif Degiskenine Iliskin Sonuclari

Spor _
Sinif N X SS T P
Yoneticiligi
Baslama lsimf 111 3,80 .84
: -3.07 .002**
4 smmf 83 416 12 3.070 00
Yilmama lsimaf 111 3,98 74
4simf 83 418 64 -1.947 053
Stirdiirme lLsimf 111 3,73 77
Cabasi1 / Israr -2.414 017>
4.smnif 83 3,98 .66
Genel lLsmuf 111 3.84 66
" .. 172 .002**
Ozyeterlilik 4smmf 83 4.13 58 3 00

*p<.05; **p<.01

Calismada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinin, Spor

Yoneticiligi Boliimlerinde o6grenim goren Ogrenciler sinif degiskenine gore
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incelendiginde, Baglama alt boyutunda (t=-3.070;p<.05) ve Siirdiirme Cabas1/Israr alt
boyutunda (t=-2.414;p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
(p>.05)

Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Baslama alt boyutunda 4. simif 6grencilerinin
(X=4.16+.72) 1. simf 6grencilerine (X=3.80+.84) gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu; Siirdiirme Cabast / Israr alt boyutunda ise 4. smif 6grencilerinin
(X=3.98+.66) 1. simf 6grencilerine (X=3.73+.77) gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu Tablo 20’da goriilmektedir.

Tablo 21: Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde Ogrenim Goren Ogrencilerin

Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Sinif Degiskenine Iliskin Sonuclar:

Beden Egitimi Sinif N X SS t P
Ogretmenligi
Basl 3,95 79
aglama 1.smf 66 _881 380
4.smif 42 4,08 ,67
Yil 3,97 74
1lmama 1.smif 66 139 890
4.smf 42 3,95 ,95
Stirdiirme Cabasi / | ; 66 3,70 78
lsrar St 027 979

4.smif 42 3,36 ,64

Genel Ozyeterlilik Lsmif 66 391 .64 535 594
4.smif 42 3.97 45

Orneklem grubunda yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin, Beden
Egitimi Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim géren dgrenciler simf degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05;Tablo

21).
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Tablo 22: Antrenérlitk Egitimi Boliimiinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Genel

Ozyeterlilik Olgegi’nin Simif Degiskenine Iliskin Sonuglar

Antrenorliik  Simif N X SS T P
Egitimi
Baglama 1.smif 74 3,75 76
' ' 4 4
4 .sinif 86 3,65 .92 69 489
Yilmama 1.smmf 74 3,88 71
st 840 402
4. smmf 86 3,79 57
Siirdirme Lsmf 74 3,59 78
.s1n1 , .
Cabasi / Israr - 152 453
4. smif 86 3,67 .70
Genel 1.smif 74 3.76 .62
N . .585 .559
Ozyeterlilik 4.simif 86 3.70 .64

Calismada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin, Antrendrliik

Egitimi Boliimlerinde

O0grenim  gbren

ogrenciler

smif degiskenine

gore

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05;Tablo

22).
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3.1.3 Bireysel Yenilik¢ilik ve Genel Ozyeterlilik Arasindaki Iliski

Tablo 23: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bireysel Yenilikcilik ve Genel

Ozyeterliliklerine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclart

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Degisime
Direnc 1
2.Fikir Onderligi
,100* 1
3.Risk Alma

-,029 440%* 1

4.Deneyime

,139*%* [ 702**  542** 1
Acgtkhk
|
5.Baslama

A72%* 0 201*%*  105* ,233%* 1
6.Yilmama

,280*%*  314**  136** | 293**  563** 1
7.Siirdiirme

,046 ,333**  300** [ 346**  276*%*  412** 1
Cabasv/ Israr
_________________________________________________________________________________________________________________________________|
8.Bireysel
Yenilik¢ilik -,681**  489**  759**  717**  400** | 311**  452** 1
9.Genel
Ozyeterlilik - 424%*  178** | 325*%*  308** [792**  528** | 926** | 503** 1

*p<.05; **p<.01

Bireysel Yenilikcilik Olgegi ve Genel Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde, Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin degisime direng alt
boyutu ile Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Siirdiirme Cabasi/ Israr arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmamugtir. Her iki 6l¢egin diger alt boyutlar1 arasinda ise ¢ok zayif (0,00-
0,25) ve zayif (0,26-0,49) seviyelerde pozitif yonlii anlamli iliskiler belirlenmistir.
Bireysel Yenilik¢ilik ve Genel Ozyeterlilik arasinda ise orta seviyede (0,50-0,69)
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pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 23). Calisma sonunda
ortaya c¢ikan bu sonu¢ hipotezimizi destekler niteliktedir. Dolayisiyla H1 hipotezi
kabul edilmistir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Universite  dgrencilerinin  Bireysel ~ Yenilik¢ilik  diizeyleri ile Genel
Ozyeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu calisma,
Ege Universitesi (n=240) ve Celal Bayar Universitesi (n=222) dgrencisi, toplam 462
Ogrenci ile yapilan Olgek verilerine dayanmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden elde edilen verilere gore; 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik agisindan
“sorgulayic1” diizeyinde yogunlastign (X =66.38+.9.41); genel Ozyeterlilik inanci
agisindan ise iyi diizeyde (X =3.88+.63) olduklari belirlenmistir (Tablo 2).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bireysel yenilikgiliklerinin “sorgulayict”
diizeyde olduguna iligskin bulgular, 6nceki ¢alismalarin bulgularmi (4, 52, 55-63)
destekler niteliktedir. Sorgulayici bireyler, belirsizliklerden ve yenilikleri benimseme
asamasinda ani karar almaktan kaginan, yeni durumlar karsisinda temkinli davranip
risk almaktan hoslanmayan ve arkadaglari ile iletisimleri yiiksek diizeyde olan
bireylerdir (4, 5, 44, 45).Dolayisiyla arastirmaya katilan 6grencilerin bu 6zelliklere
sahip bireyler olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel 6zyeterlilikinanci iyi diizeyde oldugunu
gosteren bulgular, onceki caligmalarin bulgularint (17, 32) destekler niteliktedir.
Ozyeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler, kendi yetilerini farkinda olan,
sorumluluklarin1 yerine getirmeyi amaglayan, problemler karsisinda cabuk pes
etmeyen ve basarmak i¢in ¢éziim yollar1 iireten bireylerdir (Bandura,1986:akt.,23).
Bu dogrultuda ¢alismada yer alan 6grencilerin bu 6zelliklere sahip bireyler olduklari
distiniilebilir.

Bireysel Yenilikgilik Olgeginin alt boyutlari arasindaki ortalamalardan elde
edilen bulgularin; deneyime aciklik(X =4.02+.65), fikir onderligi (X =3.93+.64) ve
risk alma (X =3.55+.80) alt boyutlar1 yiiksek ortalamalara sahip iken, degisime
direng alt boyutunda (X =2.80+.71) iiniversite dgrencilerinin diisiik bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Elde edilen bu bulgular, Celik (33) tarafindan
yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Bireysel yenilik¢iligin cinsiyet degiskenine gore sadece degisime direng alt
boyutunda anlaml bir farklilhk gosterdigi belirlenmistir. Erkeklerin (X =2.86+.74),
kadinlara (X =2.71+.65) gore degisime direng alt boyutunda daha yiiksek ortalama
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degerlere sahip olduklari gorilmektedir  (Tablo 3). Bu durum &grencilerin
Ozyeterlilik inanglar ile iliskili olabilir. Caligmamiza katilan Ogrencilerin genel
Ozyeterlilik inanclar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermese de (Tablo 14)
kadin 6grencilerin erkeklere gore daha yliksek 6zyeterlilik diizeyine sahip oldugu
sdylenebilir. Nitekim Inand1 ve ark. (64) 6zyeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin
degisimi daha dogal olarak karsilamasinin beklendigini belirtmektedir.

Bireyler, sahip oldugu inang, deger ve davramslarinin tehdit edildigini
diisiindiikleri durumlarda da degisime diren¢ gostermektedirler (65). Kadin ve
erkegin toplumsal rolleri dikkate alindiginda kiiltiirler arasinda belirgin farkliliklar
ortaya cikabilmektedir. Bu farkliliklarin temel nedeni ilgili toplum igerisinde gecerli
olan toplumsal cinsiyet algisindan etkilenmesidir (66). Arastirmada cinsiyet
degiskenine gore elde edilen bulgular Bitkin (4), Kert ve Tekdal (55), Kiliger (5),
Ozgiir (57), Korucu ve Olpak (63), Cuhadar vd. (56) tarafindan yapilmis olan
caligmalar ile uyumlu degildir. Erdogan ve Giines (67) tarafindan ayni 6l¢im araci
kullanilarak yapilan ancak alt boyutlar iizerinden degil de, toplam 6l¢ek lizerinden
yapilan analiz sonucuna gore cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmasi ¢caligma tarafindan desteklenmektedir.

Universite dgrencileri arasinda bireysel yenilikciligin yas degiskenine bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermemesi, ¢alismamiza katilan Ogrencilerin yas
farklarinin ¢ok olmamasindan kaynaklandig diisiindiirmektedir (Tablo 4).

Bireysel Yenilikcilik Olgegi, {iniversite degiskenine gore incelendiginde
degisime direnc alt boyutunda Celal Bayar Universitesi 6grencilerinin (X =2.70+.67)
Ege Universitesi (X =2.91+.74) dgrencilerine gore daha yiiksek ortalamalara sahip
iken, diger alt boyutlarda herhangi bir anlamali farklilik goriilmemektedir (Tablo 5).
Universite dgrencileri arasinda sadece degisime direng alt boyutunda anlamli bir
farklilik belirlenmesi her iki {iniversitenin farkli sehirlerde bulunmasindan ve bu
sehirlerin genel kiiltiirel yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak c¢aligmada genel
Ozyeterlilik agisindan tiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
ve bu bulgular Bitkin (4) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Caligmada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari’nda mevcut Spor
Yoneticiligi, Beden Egitimi Ogretmenligi ve Antrendrliik Egitimi boliimlerinde
bireysel yenilik¢ilik agisindan anlamli bir farkin bulunmamasi Oriin vd. (62)
tarafindan yapilan caligmanin bulgularini desteklerken; Erdogan ve Giines (67),

Bitkin (4) tarafindan yapilan calismalarin bulgulan ile farkliliklar gostermektedir.
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Caligmaya katilan ogrenciler arasinda bireysel yenilik¢ilik acgisindan  bolim
degiskenine gore farkin istatistiksel acidan anlamli olmamasinin temel nedeni
ogrencilerin genel ozellikleri itibari ile birbirleriyle benzerliklerinin fazla olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Bireysel yenilik¢iligin degisime direng alt boyutunda II. 6gretim dgrencilerinin
(X =2.88+.71), L. dgretim dgrencilerinden (X =2.74+.71) istatistiksel olarak anlamli
daha yiiksek ortalama puanlara sahip olmasi da ilging bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Tablo 7). Ikinci 6gretim 6grencilerinin belirli bir kism giindiiz ¢alisan
ve gece okumaya gelen ogrencilerden olusmaktadir ve diger O6grencilere gore ¢ok
daha yorucu ve zor bir siiregten gegmektedirler. Ozellikle egitim ortamlarinda birgok
olumsuzluklarla da karsilasabilmektedirler. Ikinci ogretim &grencisi olarak
basladiklar1 6grencilik yasantilar1 en az dort yil siirmekte ve yasamlarinda, 6zellikle
de Ogrenci calisiyor ise, meydana gelebilecek degisiklikler olumsuz olarak
goriilebilmektedir. Degisime direng alt boyutunda II. Ogretim dgrencilerinin daha
yiiksek ortalamalara sahip olmalart bu durumlardan kaynaklaniyor olabilir.

Bireysel Yenilik¢iligi tiim boélimlerin 1. simif ve 4. smiflar1 agisindan
degerlendirdigimizde herhangi bir farklilik bulunmamistir. Calisma Oriin ve ark. (62)
tarafindan yapilmis ¢aligmanin bulgularini desteklerken; ilgili alan yazinda yer alan
¢ok sayida c¢aligmanin (4, 57, 58, 63) sonuglari ile oOrtismemektedir. Simif
degiskenine gore ortaya c¢ikan farkliliklarin biiyiik bir kismi siniflart yiikseldikce
BYD ‘nin de yiikseldigini gostermektedir. Caligmada siniflara gére anlamli bir
farkliligin bulunmamasi, ¢alismanin ayni egitim 6gretim yili igerisinde 6grenci olan
farkli kisilere yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir (Tablo 8). Calisma uzun
vadede planlanip, 6grencilere egitimlerinin ilk ve son yillarinda gerekli olgtimler
uygulanabilirse, bir farkliligin ortaya ¢ikabilecegi beklenmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde, siif degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamis olmasi iizerine, sinif degiskeni boliim bazinda da ele alinmistir. Bu
noktada sadece Spor Yoneticiligi Boliimii’nde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir (Tablo 9). Spor Yoneticiligi Bolimiinde 6grenim goérmekte olan
l.sif &grencilerinin (X =2.89+.61)  degisime diren¢ ortalamalarinin 4. smf
ogrencilerine (X =2.69+.73) gore daha yiiksek olmasi mezun olup is hayatma
atilacak Ogrencilerin, liniversiteye yeni baslayan Ogrencilere gore degisime biraz

daha hazir, yeniliklere agik oldugu seklinde yorumlamak miimkiin olabilmektedir.
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Ancak yine de bu farkliliklarin netlestirilebilmesi i¢in uzun dénemli ¢aligmalarin

yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Genel Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin,
baglama (X =3.88+.82), yilmama (X =3.96+.68) ve siirdiirme cabasi/israr
(X =3.73+£.74) alt boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 13)

Genel ozyeterlilikleri incelenen bireylerin sadece Baslama alt boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (Tablo 14). Kadin
ogrencilerin (X =4.00+.77), erkek 6grencilere (X =3.81+.84) gore istatistiksel olarak
anlamli daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, kadinlarin baslama konusunda
kendilerini daha yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Kadin 0Ogrencilerin
herhangi bir ise zamaninda baslama asamasinda erkeklere gore daha duyarl oldugu
soylenebilir. Goller (32) yapmis oldugu ¢alismasinda ise siirdiirme ¢abasi/israr alt
boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu bulmus
ve kadinlarin bagladiklar1 bir isin listesinden gelmek icin daha 1srarc1 davrandiklarini
belirtmistir.

Universite dgrencilerinin genel 6zyeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu sonug erkek ve kadin katilimcilar arasinda
farklilasma bulmayan Onceki caligmalarin (6, 68-79) bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir. Ancak bu arastirmalarin daha derinlemesine ve daha biiyiik
orneklemlerle yapilmasi gerektigi soylenebilir. Nitekim arastirmadan elde edilen
sonuglarla tutarlilik géstermeyen birgok calismada (21, 80-83) alan yazinda yer
almaktadir. Yani c¢alismalarda genel Ozyeterlilik cinsiyet agisindan farklilik
gostermektedir.  Ancak bu c¢alismalarin bazilarinda kadinlar bazilarinda ise
erkeklerin o6zyeterlilikleri agisindan daha yiiksek ortalamalara sahiplerdir. Bunun
nedeni, ilgili ¢aligsmalarin, farkl kiiltiirlerde, farkli yas gruplarma ve farkli 6lgekler
kullanilarak gergeklestirilmis olmasindan kaynaklanabilir. Az 6nce de belirtigimiz
gibi bu arastirmalarin daha derinlemesine ve daha biiyilk 6rneklemlerle yapilmasi
calisma sonuglarinin gecerliligi agisindan daha uygun olacaktir.

Orneklem grubundaki ogrencilerin yas araliklarinin ¢ok fazla olmamasi,
ogrencilerin bireysel yenilikciliklerinde oldugu gibi genel Ozyeterliliklerinde de
anlamli bir farkin ¢ikmamasinda etkili oldugu diisiiniilebilir (Tablo 15). Bireylerin

yaslart ile ozyeterlilikleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi yapilan bazi
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calismalarin (6, 15, 17, 73, 79, 84, 85) sonuglar1 ile benzerlik gostermekte iken; bazi
calismalar (86, 87) ile farklilik gostermektedir. Keskin ve Orgun (73) yaptiklari
calismada sadece baslama alt boyutunda, yas ilerledik¢e puanlarin yiikseldigini
bulmus ve yasin ilerlemesiyle kisinin edindigi deneyimlerden ¢ikardigi dersler
sayesinde bireyin 6zyeterliliginde artig gosterebilecegi belirtilmistir.

Genel Ozyeterliligin Baslama alt boyutunda Ege Universitesi dgrencilerinin
(X =4.00+.75) Celal Bayar Universitesi dgrencilerine (X =3.75+.87) gére daha
yiiksek ortalama degerlere sahip olmasi, 6grencilerin yasadiklar1 sehirlerin kiiltiirel
yapisindan ve sehrin kendi dinamiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Biiyiiksehirde
ogrenim gdrmekte olan ogrencilerin sahip olduklar1 6zyeterlilik inanglar ile bir ise
baslamada oncili olduklari, beklenmedik durumlar karsisinda dahi ise zamaninda
baslayabildiklerini gosterebilir (Tablo 16). Calismaya katilan 6grencilerin baslama
alt boyutunda iiniversite degiskenine gore farklilik gosterdigine iliskin bulgular Azar
(76) tarafindan farkli bir 6l¢im araci kullanilarak gergeklestirilen ¢alisma bulgular
ile tutarlilik gostermektedir.

Ogrenciler 6grenim gordiikleri boliimler agisindan incelendiginde genel
ozyeterliliklerinin tiim alt boyutlarda farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Baslama
alt boyutunda Spor Yoneticiligi Bélimii (X =3.96+.81) ve Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin (X =4.00+.74), Antrenérliik Egitimi Boliimii
ogrencilerinden (X =3.70+.85) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu; Yilmama alt
boyutunda, Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin (X' =4.06;+.71) Antrenorliik
Egitimi Boliimii 6grencilerinden (X =3.83;+.51) daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu; Siirdirme Cabasi/Israr alt boyutunda, Spor Yoneticiligi Boliimii
ogrencilerinin (X =4.06;+.71) Antrenorliik Egitimi Bolimii  6grencilerinden
(X =3.83;+.51) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda Antrendrliik Egitimi Boliimii 6grencilerinin genel o6zyeterliliklerinin
diger boliimlerden, 6zellikle Spor Yoneticiligi Boliimiinden anlamli diizeyde diisiik
diizeyde oldugu izlenebilmektedir (Tablo 17). Bu durum Antrendrlik Egitimi
Bolimii  6grencilerinin  6grenim  gordiikleri boliimden kaynaklaniyor olabilir.
Aslinda 15-20 giinlik egitimler sonucunda verilen antrendrliik belgeleri ile
antrendrliik yapmaya baglayan ve devamli sahalarda zaman geciren bireyler, bu
Ogrencilerin genel 6zyeterliliklerinin diisiik olmasina neden oluyor olabilir. Bununla
birlikte Antrendrliik Egitimi Boliimii 6grencileri egitimlerinin biiyiik bir boliimiinii

ilgilendikleri brang lizerine almakta ve o alanda kendini s6z sahibi hissetmekte iken;
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Spor Yéneticiligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii 6grencileri tiim branslar
ve farkli bir¢ok alan ile ilgili egitim alarak kendilerini degisik alanlarda da
gelistirebilme imkanina sahip olabilmektedir. Bu durum Spor Yoneticiligi ve Beden
Egitimi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin dzyeterliliklerine olumlu ydnde katkilar
sagliyor olabilir.

Genel ozyeterlilige ait tim alt boyutlar ile 6grenim goriilen program arasinda
da anlaml farkhiliklar goriilmektedir (Tablo 18). Orgiin &gretim programi
ogrencilerinin II Ogretim programi dgrencilerinden istatistiksel olarak daha yiiksek
ortalamalara sahip olmasi, kapasitesi daha yiiksek Ogrencilerin Orgiin &gretim
programlarini tercih etmesinden kaynaklanabilir. Bununla beraber, bu farklilik, 1T
Ogretim  programlarinin  arzulanan nitelikte — gerceklestirilememesinden  de
kaynaklanabilir.

Tim boliimlerin 1. siif ve 4. siniflarinda 6grenim goéren Ogrencilerin,
bireysel yenilik¢iliklerinde oldugu gibi 6zyeterliliklerinde de bir fark bulunmamuistir.
Calismadaki bulgular Uysal ve Kdsemen (79), Berkant ve Ekici (88), Yenice (69),
Cerit (89) tarafindan gergeklestirilen ¢aligsmalarin sonuglarin1 destekler niteliktedir.
Yaman ve Altungeki¢ (78), Yalmaci ve Aydin (75), Shunk ve Pajares (90), Yaman
ve Altungekic¢ (71) tarafindan yapilan ¢alismalarda 4. smif {iniversite 6grencilerinin
1. simf Ogrencilerine gore daha yiiksek Ozyeterlilik diizeylerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu durum Ogrencilerin egitim- 6gretim siireclerinde sif seviyeleri
arttikca kendi yetilerinin farkina vardiklari, onlar1 gelistirdikleri, kendilerine olan
giivenlerinin ve dolayisiyla 6zyeterliliklerinin de arttifinin gostergesi olabilir. Bu
noktada da daha gercek¢i sonuglara ulasabilmek icin caligmalarin uzun donemli
olarak gerceklestirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Siniflarin sahip olduklar1 6zyeterlik ortalamalar1 boliim bazinda incelendiginde
ise, Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinde baslama ve siirdiirme c¢abasi/israr alt
boyutlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Baglama asamasinda 4. sinif 6grencilerinin
(X=4.16+.72) 1. smf Ogrencilerine (X=3.80+.84) gore; isi siirdiirme cabasi
asamasinda da 4. smf Ogrencilerinin (X=3.98+.66) 1. sif ogrencilerine
(X=3.73+.77) gore istatistiksel agidan anlamli daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 20). Bu bulgular, Spor Yoneticiligi Bolimiinde
O0grenim gormekte olan dgrencilerin aldiklar1 egitim ve kendi ¢abalar1 sonucunda tist

smiflara gectikce kendi yetilerini gelistirebildiklerini, bir ise zamaninda
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baslayabildigini, beklenmedik olumsuz durum karsisinda dahi iistlendikleri gorevleri
1srarla tamamlayabilme sorumluluguna sahip olduklarini gosterebilir.

Arastirmanin temel amacini olusturan bireysel yenilik¢ilik ve genel 6zyeterlilik
arasindaki iliskiye bakildiginda orta seviyede pozitif yonli anlamh bir iliski tespit
edilmistir (Tablo 23). Elde edilen bu sonuglar Uzkurt ve Kumar (34)’in
calismalarindan elde ettikleri sonuglar1 destekler niteliktedir. Yani o6zyeterlilikleri
yiiksek olan bireylerin yenilik¢ilik diizeylerinin de yiikseldigi, 6zyeterlilikleri diisiik

olan bireylerin ise yenilikgilik diizeylerinin de diisecegi soylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullari’nin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan iiniversite dgrencileri
ile gergeklestirilen arastirma sonucunda, dgrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
“sorgulayict” asamada bulunmustur. Bu bulgular 1s1g8inda; 6grencilerin yenilikler
karsisinda daha dikkatli davrandiklarini, yenilikleri kabullenmede diisiinmek i¢in ¢ok
fazla zaman harcadiklarini, belirsizliklerden ¢ok hoslanmadiklarini ve yeniligi
deneyimleyen kisiler ile iletisim kurmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin yaslari, {iniversitede dgrenim
gordiikleri boliimleri ve sinif diizeyleri ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki i¢inde
olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin,
cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri {liniversite ve bolim programlar ile istatistiksel
olarak anlamli bir iliski icinde olduklar ortaya ¢ikmaistir.

Kadin dgrencilerin erkek dgrencilere gore, Ege Universitesinde dgrenim gdren
ogrencilerin Celal Bayar Universitesinde 6grenim goren dgrencilere gore, orgiin
program o6grencilerinin II. 6gretim 6grencilerine gore daha yenilikei olduklart tespit
edilmistir.

Arastirma bulgularma gore, iiniversite dgrencilerinin genel ozyeterliliklerine
bakildiginda ise &zyeterliliklerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
genel ozyeterliliklerinin yaslar1 ve simif diizeyleri ile istatistiksel olarak anlamli bir
ilisgki i¢inde olmadig1 goriilmekte iken; cinsiyetleri, Ogrenim gordiikleri
tiniversiteleri, boliimleri ve programlart ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki icinde

olduklar1 tespit edilmistir.
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Kadin &grencilerin erkek dgrencilerden, Ege Universitesi dgrencilerinin Celal
Bayar Universitesi dgrencilerinden, béliim bazinda Spor Yéneticiligi Bolimii ve
Ogretmenlik Boliimii 6grencilerinin Antrendrlilk Egitimi Boliimii dgrencilerinden,
Orgiin program ile egitim alan 6grencilerin II. dgretim 6grencilerinden daha yiiksek
Ozyeterlilik inancina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Calisma sonucunda; Genel Ozyeterlilik ile Bireysel Yenilikgilik arasindaki
iliskiye bakildiginda, orta seviyede pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik ve
genel Ozyeterlilikleri arasindaki iliski sonucunda asagida yer alan Oneriler
sunulmaktadir.

Aragtirmanin boylamsal desende ayni Ggrenciler ile gerceklestirilmesi elde
edilecek sonugclar acisindan 6nemli katkilar saglayabilir. Bu calismalarin ¢cok zaman
gerektirecek olmasi arastirmaci agisindan asilmasi zor bir engel olarak goriilse de,
ogrencilerin belirli sinif agamalarinda almis olduklar1 egitimin niteligine bagli olarak
nasil bir gelisim gosterdikleri ile ilgili anlamli bir farkliligi ortaya koyabilecegi
diistiniilmektedir.

Bireysel yenilikgilik diizeyleri “Sorgulayic1” boyutta ¢ikan égrencilerin “Oncii
ve Yenilik¢i” diizeylere ulasabilmesi igin gerekli ¢alismalar yapilabilir.
Yiiksekokullarin akademik kadrolar1 araciliiyla ya da iiniversite tarafindan
diizenlenen c¢esitli etkinlikler sayesinde, dgrencilere egitim siireleri boyunca farkli
alanlarda deneyimler kazandirmak, goriis acilarin1 genisletmek ve yordama
yeteneklerine katki saglayabilmek Ogrencilerin yenilikler karsisinda daha oncii ve
yenilik¢i olabilmelerine olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin egitim-6gretim siireleri boyunca aldiklar1 egitim, yararlandiklar:
kaynaklar, cesitli seminer ve kurslar kendi ozyeterlilik gelisimlerinin yani sira,
yeniliklere bakis acilarint da olumlu yonde etkileyeceginden, 6gretim elemanlarinin
ogrenciler ile stirekli iletisim halinde, onlar takip ederek ve yonlendirerek verimli bir
sekilde tiniversite egitimlerini tamamlamalar1 saglanabilir.

Universiteye yeni baslamis ya da mezun olacak &grenciler acisindan bireysel
yenilikcilik ve genel 6zyeterlilik konularinin arastirmacilar tarafindan ele alinmasi
oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yeterliliklerini bilerek bu yola ¢ikan dgrencilerin kendilerini gelistirmeleri ve
donanimli olarak iiniversite hayatlari1 sonlandirmalari, mezun olduklarinda

kendilerine uygun alanlarda ilerlemeleri, maddi ve manevi anlamda tatmin
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olabilmeleri ve dolayisiyla basarili bir hayat siirdiirebilmeleri agisindan 6zyeterlilik

inanc1 son derece Onemlidir.
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EKLER

EK 1: BIREYSEL YENILIKCILiK OLCEGI (BYO)

Yonerge: Uygunluk Diizeyi

Bireyler ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler,

bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. <2 E|E E £ o £

Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki % E‘ E‘ 5 i % i

segeneklerden birini (x) seklinde isaretleyerek belirtiniz. 2| E £ = 2=

Ifadelerin dogru ya da yanls yanitlar1 yoktur. x 32| 2 ~ ¥: X2
1. Arkadaslarim oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana 1 2 3 4 5

basvururlar.

2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 1 2 3 4 5

3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 1 5 3 4 5

4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 1 9 3 4 5

5. Bir sorunu ¢ozerken yanit a¢ik olmadigi zaman ¢6ziim i¢in ¢ogu 1 5 3 4 5

kez yeni yontemler gelistiririm.

6. Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir. 1 5 3 4 5

7. Cevremdeki insanlarin biiyiik bir gogunlugunun kabul ettigini 1 5 3 4 5

gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

8. Arkadag grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diistiniiriim. 1 5 3 4 5

9. Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratic1 ve 6zgiin 1 2 3 4 5

goririm.

10. Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden son 1 2 3 4 5

kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.

11. Yaratici bir kisilige sahibimdir. 1 5 3 4 5
12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan 1 5 3 4 5

hoslanirim.

13. Cevremdeki bireylerde igse yaradigini gérene kadar bir isi 1 5 3 4 5

yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

14. Diislincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan 1 5 3 4 5

verici bulurum.

15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en 1 5 3 4 5

1yisi oldugunu diisliniiriim.

16. Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis problemler beni giidiiler. 1 5 3 4 5
17. Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi 1 2 3 4 5

kullandigini goérmeliyim.

18. Yeni fikirlere agigimdir. 1 2 3 4 5
19. Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 1 5 3 4 5

20. Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir. 1 5 3 4 5




EK 2: GENEL OZYETERLILiK OLCEGI

Asagida gesitli konulardaki diisiincelerinizi 6grenmek iizere
ctimleler verilmistir. Climlede gegen ifadenin sizi ne kadar

tanimladigini, liitfen, size uygun olan bolmeye isaretleyiniz. N § =
< | = e
Sizi ne kadar tammhiyor? | & | & % | S
T o> | O
1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gegirebilecegimden
eminimdir. 1123 |4]|5
2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir.
11231415
3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar 1121 31als
ugrasirim.
4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek basaril 1121 31als
olamam.
5. H i birak )
er seyi yarim birakirim 1121 3lals
6. Zorluklarla yiiz yu Imekten k .
orluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim 1121 31als
7. Eger bir is ¢cok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile 1121 31als
girigmem.
8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
. .. 112311415
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.
9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim.
112311415
10. Yeni bir sey denerken baslangicta basarili olamazsam
) 1123|145
cabucak vazgecerim.
11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin 11213 l4als
iistesinden gelemem.
12. Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye calismaktan
112311415
kaginirim.
13. Basarisizlik benim azmimi arttirir.
1123|145
14. Yeteneklerime her zaman ¢ok glivenmem.
112311415
15. Kendine giivenen biriyim.
guv y 112|345
16. Kolayca pes ederim.
112 3|45
17. Hayatta karsima cikacak sorunlarin coguyla ba:
y $ ¢ coguy $ 11213 1als

edebilecegimi sanmiyorum.




EK 3: KiSISEL BIiLGi FORMU

Yas: ....coooinnin...

Cinsiyet:

Ogrenim Goériilen Universite:

Universitesi

Ogrenim Goériilen Boliim:

Bolim Programa:

Smif Diizeyi:

i

Kadin

Ege Universitesi

Spor Yoneticiligi

[ ] Erkek

[ ] Celal Bayar

Beden Egitimi Ogretmenligi

Antrenorliik Egitimi

Orgiin Ogretim

1. Sif

[ ] Ikinci Ogretim

|:| 4, Smf



EK 4: Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurul Karar

EGE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

KARAR BELGESI
(Arastirma Dosyasi)

ARASTIRMACININ ADI SOYADI /
KURUMU

Meral SEVING TIRPAN / Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

DANISMANIN ADI SOYADI /
KURUMU

Doc.Dr.Ramazan Timucin GENCER / Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu "

ARASTIRMANIN TURU

X Yuksek Lisans Tezi 0 Arastirma Projesi
0 Doktora Tezi O Diger

ARASTIRMANIN BASLIGI

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Odrencilerinin 'Bireysa“
Yenilikgilk ve Genel Ozyeterlilikleri ~Arasindaki  Iligkinin
Incelenmesi

BILIRKiSI GORUSU

YOK

KARARIN ALINDIGI TOPLANTI o :
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EK 5: Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Olcek Uygulama

izin Belgesi

TC
ey, EGE UNIVERSITESI
BEDEN EGITIMi VE SPOR YUKSEKOKULU MUDURULUGUNE

Tarih15/03/2016

Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Yonetimi Bilimleri Anabilim Dal
Yiiksek Lisans programinda 6grenim gérmekte olup, “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik ve Genel Ozyeterlilikleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismamin “Bireysel Yenilikcilik ve Genel
Ozyeterlilik Olgeklerinden” olusan veri toplama boliimiinii, yiiksekokulumuzda Sgrenim
gérmekte olan lisans ogrencilerine uygulamak istemekteyim. Gereken izin hususunda

geregini saygilarimla arz ederim.

Arag. Gor. Meral SEVINC TIRPAN

RS

Yasemin KARA

£.(). BEDEN EGITIMI VE

SPOR YUKSE ETER
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EK 6: Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Olgcek
Uygulama izin Belgesi

Jve Sayisi: 26/U>/2010-E.41506

T.C.
/ CELAL BAY ARYL_.IE“]’\ERSiTESi
i S s sek =
J Beden Egitimi ve Spor Y1 okuly M“dﬂrh’igﬁ
CELAL BAYAR

VERSITESI

>

Say1 :31844651-044
Konu : Anket (Meral Sevin Tirpan)

OGRENCI iISLERI DAIRE BASKANLIGINA

Tgi - 25/05/2016 tarihli ve 41015 sayili yazi.

Ege Unversitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Yiiksek lisans grencisi Meral Sevin Tirpan'in
" Beden Egitimi ve Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik ve Genel Ozyeterlilikleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu yiiksek 1isans tez kapsamindaki anket gahigmasimi
Yiiksekokulumuz 1. ve 4. simf ogrencilerinde uygulama istemi Miidiirliigiimiizce uygun
gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Mehmet GORAL
Yiiksekokul Miidiirti
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‘Adres:Halil Erdogan Cd. Ahmet Bedevi Mah. 45040 Manisa Bilgi igin: Hakki Oviing
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E-Posta:besyo@cbu.edu.tr Elektronik Ag:http://besyo.cbu.edu.tr mlmm“‘
je, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir, = ecxa7av -

iorgulamasi https:Ilapp-ebys.cbu.odu.trlenVlsionIDogruIaIBP7HFM adresinden yapilabilir.



OZGECMIS
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Tiirkiye Yiizme Federasyonu 1. kademe yiizme antrenorliik belgesi, Tiirkiye
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