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OZET

Bu calisma, Tiirkiye’ nin tiimii ve yirmi alt1 alt bolgesi i¢in issizlik ile enflasyon
arasinda kisa ve uzun donem iligkisinin, Phillips egrisi kuramina uygun olup
olmadiginin  ortaya konulmasini amaglamaktadir. Issizlik Tiirkiye genelinde
makroekonomik bir problem olmasi ile birlikte bolgeler bazinda da incelenmesi gereken
bir olgudur. Bu anlamda Phillips egrisinin 6ngoriisii 1s18inda enflasyon ve issizlik

arasindaki negatif iligki Tiirkiye genelinde ve bolgeler bazinda ise farkl ¢ikabilir.

Bu sebeple sadece bir ekonominin tumu i¢in Phillips egrisi incelemek yerine her
bolge icin farkli Phillips egrisi iligkilerinin ¢ikabilecegi tezini savunabiliriz. Buna gore
bu ¢alismadaki tezimiz Tirkiye2de Dizey- 2 yirmi alt1 farkli bolgede farkli uzun donem
ve kisa donem Phillips egrisinin iliskilerinin ortaya ¢ikabilecegi ve buna gore farkli
bolgeler icin farkli igsizligi azaltic1 para politikalart uygulanabilecegidir. Calisma bu
anlamda, Turkiye ekonomisi igin farkli, bolgeler i¢in de farkli Phillips egrisi iliskileri
ortaya koymasi ac¢isindan Tiirkiye i¢in yapilan c¢alismalara katki saglamasi ve bu

anlamda bir ac1g1 kapatma potansiyeli tagimaktadir.

Bu amagla calismada 2005-2011yillar1 arasinda yirmi altt alt bolge igin
enflasyon, issizlik oran1 ve GSYIH verileri kullanilmis ve sirastyla enflasyon, issizlik ve
cikt1 agiklart Hodrick-Prescott filtrelemesi ile bulunmus ve analizi yapilmistir. Calisma
icin uygulanan model 7 —7f = -a(u; — un) + FF: — ¥n) geklinde olup hem kisa
donemde hem de uzun donemde sonuglarmin elde edilmesi ve Tirkiye gibi veri
sikintisinin yasandigi ekonomiler i¢in veri setinin giiglendirilmesi amagclariyla Panel

ARDL yo6ntemi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye i¢in kisa donemde enflasyon acig ile
igsizlik orani agig1 arasinda negatif iliski bulunarak Phillips egrisinin 6ngoriisiiniin
gecerliligi ortaya konmus, ancak uzun donemde genel iktisadi doktrinlerin
ongoriilerinden farkli olarak bu degiskenler arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir.
BoOlge bazinda ise 26 bdlgenin 17’sinda istatistiki olarak anlamli olacak sekilde ve farkli

iliski biiyiikliikleri ile Phillips egrisi varligi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Phillips Egrisi, Enflasyon, Issizlik, Panel ARDL.
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ABSTRACT

In this work, it is intended to investigate whether the long term and short term
relationship between unemployment and inflation is comply with Phillips curve theory
for Turkey and its twenty-six sub districts. Although the unemployment is a
macroeconomic problem in Turkey, it is a fact that needs to be investigated locally.
Therefore, in consideration of the Phillips curve estimation, the negative relation
between the inflation and unemployment may be different on country and regional

basis.

Therefore, rather than investigating a Phillips curve on a whole economy, the
idea of there are various Phillips curves exist for each individual region can be
promoted. In this thesis, we propose that there are various Phillips curve relations for all
Level-2 twenty-six regions and different money policies that reduce unemployment can
be applied for each individual region, accordingly. In this sense, this study contributes
to the studies for Turkey to have different Phillips curve relations for the country basis

and local basis and it has a potential to break fresh ground.

In this study, inflation, unemployment rate, and GDP data between 2005 and
2011 years are used and inflation, unemployment and related gaps are filtered with
Hodrick-Prescott method and analyzed, respectively. The model applied for this study is
in the form of 7t — 77 = —a(u; — un) + BF: — ¥n) which is used for Panel ARDL
method that is used for improving the data sets for the economies like Turkey where it

is challenging to acquire data for both short and long term results.

Based on the obtained results, in short term for Turkey, there is a negative
relation between inflation deficit and unemployment rate that validates the Phillips
curve estimation; however, in long term, a positive relation is observed that is different
from various economic doctrines™ arguments. In local basis, 17 out of 26 regions have
the Phillips curve relation which shows statistically meaningful and negative relation,
with different magnitudes in coefficients, in inflation — unemployment interchange in

short term.

Keywords: Turkey, Phillips Curve, Inflation, Unemployment, Panel ARDL.






GIRIS

Issizlik ve enflasyon makro iktisat alaninin basinda gelen sorunlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu durumu en iyi sekilde acgiklayan ise siiphesiz
Phillips egrisi iliskisi goriinmektedir. issizlik ve enflasyon arasindaki negatif iliskiyi
ifade eden Phillips egrisi, uzun yillardir iktisat¢ilarin iizerinde en fazla ¢alisma
yaptigt konulardan biridir. Phillips egrisinin ters yonli iligkisinin varligr kisa
donemde enflasyon oranmi artarken issizlik oraninda bir azalmaya veya enflasyon
oraninda azalis meydana geldiginde issizlik oraninda bir artis1 ifade etmektedir.
Issizlik oranindaki bu siirekli degisim makroekonomik gosterge oldugu igin bu
sorunu ¢ozmek ve ekonomide istikrar saglamak icin ozellikte gelismekte olan iilkeler

istikrar saglayici politikalar uygulamaktadir.

Issizlik Tiirkiye genelinde bir problem olmanin yani sira bdlgeler bazinda da
incelenmesi gereken bir olgudur. Tirkiye i¢in Phillips egrisinin varligini ortaya
koymaya c¢alisan baslica c¢alismalar bulunmaktadir. Asirim (1995) tarafindan
Turkiye’de issizlik ve enflasyon ile ilgili bir ¢alisma yapmis iiretim ve enflasyon
degis tokusu arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Uysal ve Erdogan (2003), Tiirkiye
icin 1980-2002 donemini kapsayan g¢alismada issizlik oranit ve fiyat diizeyleri
arasindaki iliskiyi Phillips egrisi yardimi ile ele alinmistir. Camlica (2010) yaptigi
caligmada yine Tiirkiye ekonomisi i¢in Yeni Keynesyen Phillips egrisi tahmin
edilmistir. Akkus (2012), Phillips egrisi ve enflasyon issizlik arasindaki iligkiyi ele
alan teorik bir calisma yapmistir. Ancak Tiirkiye’de bolgeler bazinda kisa ve uzun

donem Phillips egrisine ait calisma bulunmamaktadir.

Bu sebeple Phillips egrisinin 6ngdriisii 1518inda  enflasyon ve issizlik
arasindaki negatif iligki Tiirkiye genelinde farkli, bolgeler bazinda ise farkli ¢ikabilir.
Bu amagla topyekin bir ekonomi i¢in Phillips egrisi incelemek ile birlikte her bolge
igin farkli Phillips egrisi iliskilerinin ¢ikabilecegi tezi savunula bilinir. Buna gore bu
calismadaki tezimiz; Diizey- 2 ve yirmi alt1 farkli bolgede farkli uzun dénem ve kisa
donem Phillips egrisinin iliskilerinin ortaya ¢ikabilecegi ve buna gore farkli bolgeler

icin farkli igsizligi azaltict politikalarin uygulanabilecegidir. Calisma bu anlamda



Tiirkiye icin yapilan caligmalara katki saglamasi ve bu anlamda bir agig1 kapatma

potansiyeli tasimaktadir.

Bu amagla ¢alismada 2005-2011yillar1 arasinda yirmi alt1 farkli bélge igin
enflasyon, issizlik oram1 ve GSYIH verileri kullanilmis ve Tiirkiye gibi veri
sikintisinin yasandigi ekonomiler igin veri setinin giiclendirilmesi amaclartyla Panel

ARDL yo6ntemi kullanilmistir.

Calisma 1ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Phillips egrisinin
tanimi, zaman i¢indeki gelisimi ve Phillips egrisini konu alan caligmalar ele
alinmugtir. Ikinci béliimde enflasyonun tarih boyunca gelisimi ve makroekonomik
politikalar birlikte yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise kullanilan veriler ve yontem
tanitilarak enflasyon, issizlik orami arasindaki iliski Panel ARDL yontemi ile elde

edilen sonuclara yer verilmistir.



1.BOLUM

PHILLIPS EGRISININ TARIHSEL GELISIMi

1.1.Phillips’ten Onceki Cahsmalar

Phillips egrisi 1958 yilinda Ingiliz ekonomist olan Alban William Phillips
tarafindan bulunmustur. Fiyat degisimleri ve issizlik arasindaki iliski iktisatcilar
tarafindan uzun bir donemdir tartisilmaktadir. Phillips 6ncesinde yapilan ¢aligsmalara
deginecek olursak David Hume (1752), Henry Thornton (1802) daha ileri yillarda ise
T.Attwood-J.S.Mill ¢alismalarinda degindigi konularla teorik agiklamaya yonelik
tartismalarda bulunmuslardir. Teorik aciklamalar disinda istatistik ve ekonometrik
alandaki analizler ise genel olarak soyle Ozetlenebilir (Humphrey,1986:9-
11;Biiyiikakin, 2008)

Irving Fisher tarafindan 1926 yilinda ABD ekonomisine yapilan arastirmada
“A Statistical Relationship Between Unemployment and Price Changes” adli
makalesi ile ilk istatiksel ¢alisma olarak fiyat degisimleri ile igsizlik arasinda giiglii
bir iligkinin varligini tespit etmistir. Ileri siiriilen nedensellik iliskisini ise
maliyetlerin fiyat degisimlerinin gerisinde kalmasi durumunda karlarin artacagi ve
ekonomik aktivitelerin biiyliyerek issizligi diisiirecegidir (Fisher, 1926:496-502;
Biiyiikakin, 2008).

Irving Fisher’ in c¢alismasindan sonra Jan Timbergen ekonometrik
denklemleri de analizine katarak bu konuyu arastirarak ilk ekonometrik caligsmay1
yapmustir. Timbergen, “An Economic Policy for 1936” adli makalesi ile 1923-1933
donemine ait verilerle Hollanda arastirmasin1 yapmistir. Elde edilen sonugta
AW =0.16E +0.27AP, denklemine ulasilmistir. Denklemdeki degiskenler, AW :
parasal iicretlerdeki degisme, E: normal diizeyine gore istthdam, AP, : Ucretlerin
hayat pahaliligmma uyum faktorii seklinde agiklanmistir. Caligmadaki nedensellik
iliskisinin emek piyasasindaki talep baskisi1 yoniinden agiklayan ilk ¢alisma olmustur.
Denklemdeki gecikmeli fiyat degisim degiskeni daha sonraki donemde Phillips

egrisindeki kaymalar agiklamada da yardimci olmustur (Humphrey,1986:9-11;
Biiyiikakin, 2008).



1955 yilinda Lawrence Klein ve Arthur Goldberger, An Econometric Model
of the United States, 1929-1952 adli yapilan c¢alismada ulastigi sonuglar soyledir:
AW =4.11-0.74U + 0.52AP, + 0.54t . Denklemdeki degiskenler, U: toplam issizlik,

t:zaman trendi diger degiskenler ise Timbergen denklemi ile aynidir. Bu ¢alismanin
Phillips egrisinin temelini saglayan Lipsey’ in c¢aligmalar1 arasindaki fark ise ticret
enflasyonu degiskeni ve issizlik de dogrusal olarak alinmasi hari¢ her sey aym

calisilmistir (Humphrey,1986:9-11; Biiyiikakin, 2008).

Su ana kadar bahsedilen caligmalarin higbirinde herhangi bir gorsel arag
kullanilmamustir. Teorik ¢alismalar, ekonometrik analizler ve degiskenler arasindaki
iliskilere deginilmistir fakat grafik yardimi ile ifade etme kullanilmamistir. 1955
yilinda A.J.Brown tarafindan analizinde ilk grafik kullanimi, “The Great Inflation
1939-1951” adli ¢alismada karsilasilmistir. Yapilan arastirmada Ingiltere ve ABD
verileri ile ticret enflasyonu ve issizlik oranlari arasinda zit yonlii ve dogrusal bir

iliskinin goriilmedigi ifade eden grafik ¢izilmistir (Biiylikakin, 2008:134-136).
1.2. Alban William Phillips’ in Calismasi

Phillips 1950 yillarinda ¢aligmalarina ilk basladigi zaman hakim olan genel
ekonomik yapi1 eksik istihdam ve tam istthdam seklinde teorilere sahipti. Tam
istthdam sartlarinda reel degiskenler sabit ayni zamanda biiyiimeci degisikliklerin
fiyat seviyelerini etkiledigi zannedilirdi. Eksik istthdam sartlarinda durum farklidir,
eksik istihdamda fiyatlar genel seviyesinin sabit, istthdam ve reel degiskenleri
degiskenlerin etkilendigi diisiiniiliiyordu. Fakat Phillips’ in agiklamak istedigi sey
kisa donemde reel ve ayni zamanda parasal etkilerin olacagiydi. Bu ¢ift yonli
durumun ortadan kalkmasi halinde ise uygulanacak politikalarin daha etkili olacagin

distinmtstiir ( Lipsey, 1978, s.49; Vural, 2007).

Phillips ilk calismasim1 1954 yilinda “Stabilization Policy in a Closed
Economy” ismiyle “Economic Journal” da yayinlanmistir (Economic Journal, 1954).

Bu caligmasinda Phillips iiriin fiyatlarindaki degisim orani, fili iiretim seviyesi ve
tam istihdam iiretim seviyesi iliskisine yer vererek agiklamustir. P=g(p® — p')

formiilityle agiklayan Phillips, P: fiyat seviyesindeki degisim oranini, ¢oransal



katsayryr, p®: fiili Gretim seviyesini, p':tam istihdam Gretim seviyesini ifade
etmektedir. Anlasilacagi gibi bu calisma orijinal Phillips egrisinin ters seklidir.
Sonraki yillarda Phillips; “Some Notes on the Estimation of Time-forms of Reaction
in Interdepent Dynamic Systems” Economica(1956) adli makalesi ve daha sonra
“Stabilization Policy and Time-forms Lagged Responses” Economic Journal, (1957)
adli makalelerinde de ayni iliskiden bahsetmektedir (Savasg, 1997:803).

London School of Economic profesorii olan Yeni Zelandali iktisatc1 Alban
William Phillips, daha onceki ¢aligmalarinin tersine, 1958 yilinda yayinlanan “The
Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in
the United Kingdom:1861-1957” adli makalesi donemin ilgi odag1 olmustur. Ingiliz
ekonomisine uygulanan ¢alisma sonucunda ilk defa parasal iicretlerdeki degisim
oran1 ve igsizlik orani arasindaki iliskiden bir model yardimiyla bahsetmistir.
Phillips’ in ortaya koydugu bu teori kisa bir zaman i¢inde daha ¢ok Keynesyen
iktisat¢ilar tarafindan biiyiikk bir ilgiyle benimsemislerdir. Keynesyen iktisatcilar
tarafindan yogun ilgi odagi olmasinin sebebi ise ortaya atilan bu teori araciligiyla
Keynesyen teorideki genel fiyat seviyesinin belirlenmesi sorunundaki eksik yon
¢oziime kavusarak makro iktisadi modeli tamamlayacaklar1 diisiincesiydi. Bu
makalede Phillips, 1861 ve 1957 donemini kapsayan verilerle parasal ticret degisim
orant ve issizlik orami arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calismasinin sonucunda
Phillips egrisini ortaya koymus ve ayn1 zamanda parasal {icretlerdeki degisim orani
ve igsizlik orasindaki iligkiyi ters yonlii, dogrusal olmayan ve bununla beraber
istikrarl1 olan bir iliskinin varligmi elde etmistir. Issizlik ve parasal iicretlerdeki
degisim orani arasindaki ters yonli ve dogrusal olmayan iliski daha Onceki
caligmalarda da deginilmistir fakat Phillips’ in bulusunu 6zgiin hale getiren nokta
degiskenler arasindaki ters yonlii ve dogrusal olmayan iliskinin varliginin istikrarl

bir sekilde oldugunu bulmasidir (Phillips, 1958:290; Akkus, 2012).



Sekil 1° de ilk Phillips egrisi gosterilmektedir.
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Sekil 1. Phillips Egrisi

Phillips daha o©nce yapilmamis bir seyi yaparak elde ettigi verileri
tarihlendirerek tarih sirasina gore noktalar1 bir egri ilizerinde birlestirmistir. Bu
sayede her tarihteki issizlik orani ve parasal {icretlerdeki degisim gozlemlenebilmis

ayni zamanda da istikrarli iliskiye ulasilmistir (Frisch, 1977:1290; Biiytlikakin, 2008).

Phillips egrisindeki dikey eksen W, parasal {icret degisme orani yani is¢i
ticretleri degisim oranini, yatay eksende bulunan U da issizlik oranini ifade
etmektedir. Sekildeki issizlik orani1 ve parasal iicretlerdeki degisim orani arasinda
dogrusal olmayan ve ters yonlii iliski bulunmaktadir. Issizlik oranm1 %5.5 seviyesinde
iken diger bir ifadeyle dogal issizlik oraninda oldugu zaman parasal iicretlerdeki
degisim sifirdir yani degisim yoktur. Dogal issizlik oran1 ise enflasyonu
hizlandirmayan issizlik orani olarak tanimlanmaktadir. Bunun yam sira %2.5
diizeyindeki igsizlik orani, %2 oraninda parasal iicretlerde degisim oranina neden
olmaktadir. Phillips bu dengeyi daha net bir sekilde soyle ifade etmistir, herhangi bir
issizlik diizeyinde, parasal {icretlerde meydana gelecek degisim orani, igsizlik orani
diiserken daha hizl, igsizlik orani artarken daha yavas olacaktir (Phillips, 1958:290).
Tekrar vurgulamak gerekirse Phillips’ in ¢alismasindaki 6zgiinliik issizlik orani ve
parasal ticret degigsme orani arasindaki ters yonli iliskiyi agiklamak degil bu degis

tokusun istikrarli oldugunu savunmasidir (Frisch, 1977:1290, Biiyilikakin, 2008).



1.3. Kavramsal Ve Kuramsal Yaklasimlar
1.3.1. A. W. H. Phillips’ In Orijinal Phillips Egrisi

Phillips egrisi, “The Relation between Unemployment and the Rate of
Change of Money Wage Rates in the United Kingdom:1861-1957” (Ingiltere’de
Issizlik ve Parasal Ucret Oranlarinin Degisim Orani Arasindaki iliski, 1861-1957)
adli makalesindeki istatiksel ¢alismanin neticesinde ulagsmistir. Ulasilan bu sonuglar
deneysel olarak giiclii sonuglar elde etmesine ragmen teorisinde heniiz bir agiklama
yapilmamistir. Phillips’ in arastirmasindaki asil amaci, olusan makro teorideki ikili
durumu ortadan kaldirmak ayn1 zamanda ekonomik denge durumunda reel ve parasal
degiskenlerin degiskenlik gdsterecegi aciklamak oldugunu Lipsey ifade etmistir
(Lipsey, 1978, s. 50-54). 1960 yilinda Richard Lipsey, Phillips’ in modeline teorik
temele dayandiran ilk c¢alismayr yapmistir. Farkli bir yaklasim gdsteren Lipsey,
Phillips egrisinin tepkilerinden yola cikarak tiiretmistir. Ilk olarak, parasal iicret
degismeleri ve emek talebi fazlasinin dogrusal iligkisi, ikinci olarak ise issizlik orani
ve emek talebi fazlasinin ters iliskisini ifade etmistir (Lipsey, 1960: 13-15;
Biiyiikakin, 2008).
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Sekil 2. Parasal ticretlerdeki degisim orani ve emek talebi fazlasi arasindaki iligki

Grafikte, S: emek arzi, W: parasal iicret degisimleri, D:talep, (D-S)/S: emek
talebi fazlasini ifade etmektedir. Issizligin olmad: durumda bdylece emek talebi

fazlasinin da olmadiginda parasal iicretlerde degisme olmamaktadir.
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Sekil 3. Issizlik orani ve talep fazlast iliskisi

Grafikte issizlik oran1 ve talep fazlasi arasindaki ters iliski gosterilmektedir.
Yatay eksen issizlik oranini ifade ederken dikey eksende ise talep fazlasini ifade
etmektedir. Lipsey, acik is sayisi igsiz sayisina esitlendigi a noktasinda, gegici
issizligin olabilecegini ifade etmis, teorisini mantikli bir temele dayandirarak issizlik
orani ve is gilicii talep fazlasi orani arasindaki iliskiye doniistiirmistiir ve bu durum

asagidaki sekil ile incelenebilir (Biiylikakin, 2008).
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Sekil 4. Lipsey modeli Phillips egrisi



Lipsey’ in Phillips egrisi modelinde e noktasi enflasyonu hizlandirmayan
igsizlik orani diger bir ifadeyle dogal issizlik orani olarak adlandirilan noktadir.
Ekonomi e noktasindayken parasal iicret artis oran1 yoktur. Issizlik orani, isgiicii
talep fazlaligindan dolayr %3 e diislirse parasal Tlcretlerin %5 e artacagi
gosterilmektedir. Bunun aksine igsizlik oran1 %10 a ¢iktig1 durumda parasal {icret
%?2 oraninda azalacag grafikte ifade edilmektedir. Isgiicii piyasalarinda talebin fazla
oldugu donemlerde firmalar ¢alistiracagi is¢i sayisini artirmak igin rekabete girerler
bu rekabetin sonuclarinda ise issizlik oraninda diisme meydana gelirken parasal
ticretler artis olusmaktadir. BoOylece Lipsey, Phillips egrisine teorik temelleri

olusturulmasinda katki saglamaktadir (Lipsey, 1960:12-15; Akkus, 2012).

Phillips’ in makalesinin ardindan 2 yil sonra Phillips egrisi grafigi Paul
Samuelson ile Robert Solow tarafindan tekrar diizenlenmistir. Diizenlenen yeni
grafikte, orijinal Phillips egrisi parasal iicretlerdeki degisim orani ve issizlik orani
iligkisini, enflasyon oran1 ve issizlik arasindaki etkilesimi gosteren sekilde
diizenlemeyi Samuelson ve Solow yapmistir (Samuelson ve Solow, 1960, s.191-192;

Akkus, 2012).

Phillips egrisindeki bu degisim, Samuelson ve Solow tarafindan ortalama
fiyat seviyesinin, igsizlik oran1 azaldiginda yiiksek olacagini, issizlik orani arttiginda
ise diisecegini ifade ederek doniisiimii saglamislardir(Solow, 1982: 43; Biiyiikakin,
2008).

Doniistiirtilmiis Phillips egrisi, son 25 yilin ABD verilerine dayanarak yapilan
calisma sonucunda elde edilmistir. Bu Phillips egrisinde ise ABD i¢in  %2.5
oraninda bir verimlilik artig1 oldugu durumda parasal {icret artis1 seviyesi %2.5
diizeyinden fazla olmamalidir. Fiyat istikrari olmasi icin = %35.51ssizlik oraninin
varligin1 ifade etmektedir. Issizlik oram da %3 seviyesine gelmesi durumunda
%4.5sinirinda enflasyona neden olacagini acgiklamistir (Samuelson ve Solow, 1960:

192; Biiyiikakin, 2008).
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Sekil 5. Samuelson ve Solow Phillips Egrisi

Bu doniistimiin farkli yonii enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiden
bahsetmesi olmamistir ABD verileriyle yapilmis olan Phillips egrisi grafiginin
sonrasinda yapilan agiklamadir: “Bu (modifiye edilmis Phillips egrisi), issizlik ve
fiyat istikrarmin farkli seviyeleri arasindaki tercih tablosunu ifade etmektedir”
(Samuelson ve Solow, 1960: 192-193). Soyle de ifade edilebilir ki yapilan degisim
caligmasinin 6zgilin yonii, Phillips egrisinin artik bir ekonomi politikasinin bir araci

haline getirilmesidir (Frisch, 1977: 1293; Biiyiikakin, 2008).
1.4.Enflasyon Ve Issizligi Aciklayan Beklentilerle Gelistirilmis Teoriler
1.4.1. Adaptif (Uyumcu) Beklentilerle Phillips Egrisi

Adaptif beklentiler ilave edilmis Phillips egrisinin dogusu Milton Friedman
tarafindan ifade edilmesiyle birlikte beklentilerin de dikkate alinarak reel iicret
degisim oranina gore Phillips egrisinin ¢izilmesini ifade etmistir. Bu diisiincesinin
sebebi, isgiicli piyasasindaki igveren ile is¢i arasindaki sozlesmeler parasal Ucret
tirinden yapilmakta, fakat aynt zamanda hem is¢i hem de igveren reel iicreti
onemsedigi icindir. Sozlesmeler belirli bir siireyi kapsadigindan dolayr s6zlesme

siiresi i¢cindeki olusan reel {icreti beklenen enflasyon orani belirlemektedir. Bunun
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tizerine Milton Friedman ve Edmund Phelps orijinal Phillips egrisine beklenen
enflasyonu ekleyerek egrideki kaymalar1 ifade edebileceklerini sdylemislerdir

(Phelps, 1967: 255-256 ve Friedman, 1968: 11; Akkus, 2012).

Yeni olusan egri Friedman-Phelps Uyumcu Beklentili Phillips Egrisi adini

almistir.

Adaptif beklentili Phillips egrisi fonksiyonel olarak ifade edilmesi ise
sOyledir:

W= f(U)+P,
W " :Enflasyon Orani
U: Issizlik Oram

P,: Beklenen Enflasyon Oranini ifade eder.

Matematiksel ifadeye gore isgiicii piyasalarinda yapilan is sozlesmelerinde
belirlenen parasal iicret artis oran1 veya diger bir ifadeyle enflasyon orani issizlik
orani ve beklenen enflasyon oraninin toplamiyla elde edilecektir. Friedman ve Phelps
modele beklentileri ilave ederken ge¢mis donemin beklentilerini dikkate alarak yon

vermislerdir (Bocutoglu, 2012:184-185).

Uyumcu beklentiler hipotezinin fonksiyonel olarak soyle ifade edilir:
W’ =f(U)+pP,

Yukaridaki formiile ek olarak g katsayist bulunmaktadir. Formiile eklenen

katsaymin degerine gore uzun donemdeki enflasyon ve issizlik arasinda degis
tokusun varlig1 ifade edilmektedir. Katsay1 degeri 1 e esit olursa enflasyon ile issizlik
arasinda uzun donem degis tokusu yoktur ancak kisa donemde goriiliir. Katsayi
degeri sifir oldugunda ise her iki donemde de enflasyon ve issizlik arasinda bir degis

tokus bulunmaktadir orijinal Phillips egrisinde de goriildiigii gibi. g Katsayis1 0 ile 1

arasinda olmasi halinde ise uzun dénem yine degis tokus vardir fakat kisa donem

kadar degildir.

11



Sekil 6. Uyumcu Beklentilerle Gelistirilmis Phillips Egrisi

Beklenen enflasyon oraninin modele dahil edilmesi beraberinde artik tek bir
Phillips egrisi degil beklenen her enflasyon oranina gore ortaya ¢ikmis fazla sayida
Phillips egrileri olusacaktir. Friedman ve Phelps adaptif beklentili Phillips egrisini
analiz ederken kisa donem ve uzum donem olmak iizere iki donemde incelemistir

(Bocutoglu, 2012: 186-189).

Sekil 6’da uyumcu beklentilerle gelistirilmis Phillips egrisi gosterilmektedir.
Yatay eksende igsizlik orani (U) ve dikey eksende is enflasyon orani (W)
gosterilmektedir. Sekilde bulunan LPC uzun donem adaptif beklentili Phillips
egrisini , SPC,ve SPC, ise kisa donem adaptif beklentili Phillips egrisini ifade eder.
Uzun donem Phillips egrisi iizerinde bulunan noktalardaki issizlik orani enflasyonu

hizlandirmayan issizlik oranina yani dogal issizlik oranina esittir, grafikte de U ile

ifade edilmigtir. LPC egrisinin sag tarafindaki bolgede fiyatlar genel seviyesi,
beklenen enflasyondan daha diisiiktiir bu da issizlik oranini dogal igsizlik oraninin
tizerinde olmasina neden olmaktadir. LPC egrisinin sol tarafindaki bolgede ise
fiyatlar genel seviyesi, beklenen enflasyondan daha yiiksektir boylece igsizlik orani
da dogal oranindan diisiik olmaktadir. Ekonominin dengesi ise uzun dénem adaptif
beklentili Phillips egrisi (LPC) ile kisa donem adaptif beklentili Phillips egrisinin
(SPC) kesistigi zaman olusur. Ekonomi A noktasinda dengeye geldigi bir durumu

degerlendirirsek; A noktasindaki ekonomide verimlilik artis1 sifir oldugu gibi aym
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zamanda parasal iicret artist da sifir seviyesindedir. Hilkiimet, issizligi dogal
seviyenin altina ¢gekmek isterse toplam talebi artirmak amaciyla Merkez Bankas1 para
arzini artirir, boylece firmalar {iretimini artiracak, ¢alisanlarina 6deyecegi iicretler
yiikselecektir. Bu durumda ise ekonomi grafikteki B noktasina gelinecektir.
Ucretlerdeki artis ise daha &nce iicreti yetersiz bulan isgileri is aramaya
yonlendirecektir. Boylece issizlik orani dogal oranin altina inmis olacaktir. Bu
donem igerisinde is¢iler parasal {icretteki artisi reel iicret artisi zannettiklerinden
dolayr bir yanilma yasayacaklardir. Bunun sebebi ise ekonomi B noktasina
geldiginde fiyatlar genel seviyesi parasal licretten daha fazla artmistir bu nedenle de
is¢ilerin reel lcretleri diismiis ve firmalar isci talebinde bulunmuslardir bdylece
issizlik orani azalmustir. Isveren ve isci arasindaki eksik bilgiden kaynaklanan bu
durum bir slire sonra isciler tarafindan fark edilecektir yani parasal iicretler
yilkselmesine ragmen reel iicretler diismiistiir. Iscilerin durumu fark ettikten sonra

beklenen enflasyon daha iist seviyelerde ger¢eklesecektir boylece SPC, egrisi yukari
dogru kayarak SPC, seviyesine gelecektir. Parasal ucretlerin beklenen enflasyon

kadar artmasiyla beraber kisa donem uyumcu beklentili Phillips egrisi yukar1 kaydigi
i¢in ekonomi yeni denge noktasi i¢in C noktasina gelecektir. Bu gelinen yeni noktada
ise igsizlik orani tekrar dogal seviyesine donmektedir. Sonug¢ olarak beklenen
enflasyon gerceklesen enflasyona esitlendigi noktada baska bir ifadeyle piyasa
yanilmalar1 olmadig1 noktada igsizlik ve enflasyon uzun dénemde bir degis tokus

bulunmamaktadir (Bocutoglu, 2012: 184-191).
1.4.2. Rasyonel Beklentilerle Phillips Egrisi

1970 yillarinin basinda olusan Yeni Klasik iktisat akimi1 Lucas Onciiliiglinde
dogmustur. Uyumcu beklentiler hipotezine katilmayan Yeni Klasik iktisatcilar
gecmise yonelik beklenti hatalarinin yenilenmesine katilmamislardir. Yeni Klasik
iktisat¢ilar, bir hikimetin enflasyonun sirekli artan bir trend izlemesiyle beraber
gerceklesen enflasyonu dogal issizlik oraninin altinda tutmayr amaglamasinin
mantikli olmadigini ifade etmislerdir (Maddock ve Carter, 1982:41; Biiyiikakin,
2008).
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Robert Emerson Lucas 1972 de yayinladigi “Beklentiler ve Paranin
Yansizlig1” (Lucas,1972a, s. 103-124) adli makalesinde beklentilerde, uyumcu
beklentiler degil onun yerine rasyonel beklentilerin kullanilmasini ifade etmistir

(Akkus, 2012).

Lucas bu ¢aligmasinda, nominal fiyatlardaki degisim orani ile istihdam ve
igsizlik arasinda bulunan iligki iktisadi dongii olarak tanimlamis ve bir model
yardimiyla agiklamistir. Bu iligkiyi Phillips egrisinin bir farkli yonii olarak agiklayan
Lucas, modelinde para yanilmalarinin disladigini ifade etmistir (Lucas, 1972a, s.103;

Akkus, 2012).

Ekonomiler kendi piyasadaki fiyatlar hakkinda bilgi sahibidirler fakat eksik
bir sekilde iletildiginden dolay1 fiyat hareketindeki kaymalarin talep nedeniyle mi ya
da parasal nedenli bir kaymadan mi1 kaynakli oldugu konusunda tedbirli davranilmasi
gerektigini belirtmistir. Lucas’in yorumuna gore tedbirli bir davranig beraberinde
paranin yanli olmasimi dogurmaktadir kisa dénem Phillips egrisindeki gibi ancak
uzun donemdeki paradaki yansizlik nominal degerlerin bagimsizlig klasik

gegerliligine sahiptir (Lucas, 1972a, s.103; Akkus, 2012).
Rasyonel beklentiler hipotezini fonksiyonu soyle ifade edilmektedir:

Pte = E(Pt||t—1)

P°: t donemindeki beklenen enflasyon oranini ifade etmektedir. Beklenen

enflasyon oranmin (t-1) doneminde ekonomik birimlerin elindeki verilere bagh
oldugunu ifade etmektedir. Bdylece rasyonel kisiler beklentilerini olustururken
sadece gecmis donem degerlerine degil bununla beraber i¢inde bulunduklar1 doneme
ait bilgileri de kullanirsa daha mantikli ve tutarli model araciligiyla degerlendirmeler

yapilir (McCallum, 1982:146; Biiyiikakin, 2008).

Bunlarin yan1 sira rasyonel beklentiler hipotezi bireylerin tahmin hatasi
yapmadiklarini degil, yapilan hatanin da diizeltilmesini agiklar (Stein, 1981:140;
Biiyiikakin, 2008).

Rasyonel beklentiler hipotezi formiiliiyle agiklamak istedigi sudur:
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P’ = P, +e, Beklenen enflasyon oranini, tdéneminde gergeklesen enflasyon

orani ile tesadiifi hata teriminin toplamini ifade eder.

Sonug olarak Lucas, degis tokus iliskisini aktif yapacak bir uygulamadansa,
is dontistimleri riskini azaltmaya yonelik para ve maliye politikalarinin uygulanmasi

daha rasyonel bir sonugclar verecektir (Lucas, 1978:357; Biiyiikakin, 2008).
1.5. Phillips Egrisi ile Ilgili Cahsmalar

Issizlik ve enflasyon konusunda Tiirkiye ile ilgili bir ¢aligma Asirim (1995)
tarafindan 1968-1994 donemi i¢in yapilmistir. Yapilan bu g¢alisma sonucunda,
Uretim-enflasyon degis-tokusunda Tiirkiye Orneginin Lucas’in ¢alismasindaki
Keynesyen varsayimi destekler bi¢cimde oldugunu ve enflasyon oraninin varyansi

yiikseldikge, iiretim enflasyon degis-tokusunun bozuldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye ekonomisi igin 1980-2002 donemini kapsayan donem igin Uysal ve
Erdogan (2003) tarafindan yapilan calismada, issizlik oranlar1 ile fiyat diizeyleri
arasindaki iliski Phillips Egrisi yardimiyla ele alinmistir. S6z konusu dénem igin
yapilan c¢aligmanin sonucuna gore, Phillips Egrisini destekleyen bir sekilde iki

degiskenin birbirini zit yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Bayrak ve Kanca (2013) calismalarinda 1970-2010 yillarin1 kapsayan
donemde Phillips Egrisi’nin gegerliligini Tiirkiye ekonomisi agisindan simamayi
amaglamaktadir. Kullanilan veriler ampirik kisimda Blanchard ve Gali’nin (2007)
modeli kullanilarak EKK yoOntemiyle tahminde bulunulmustur. Elde edilen
sonuglarda Phillips egrisinin uzun dénemde gegerli olmadigi, kisa donemde

gecerliligi tespit edilmistir.

Iktisatcilarm  makroekonomik politikanin yonetimi {izerindeki diisiiniis
bicimlerinin son elli y1llik donemdeki evrimini inceleyen Biiyilikakin (2008) bu teorik
caligmada Phillips egrisi odak alinmasinin amaci ise hem iktisat¢ilarin makro iktisadi
politikanin yonetimi konusundaki goriislerinin evrimi incelenebilecek hem de giincel

iktisat politikasi tartismalari saglikli bir teorik ger¢eveye oturtulabilmektir.
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Ogiing (2006) bu calismasinda; Tiirkiye’deki tarihsel makroekonomik
geligsmeleri anlayabilmek ve para politikasinin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki uyarici
etkisini analiz etmede kullanilabilecek gozlemlere dayali (ampirik) 6l¢iimlerin elde
edilmesi amaci ile ¢oklu gozlenemeyen bilesenler modelleri kullanilarak nétr reel
faiz oram1 ve iiretim agig1 birlikte tahminlemeye calisilmistir. 1989-2005 yillari
arasindaki tahminleri Tiirkiye ekonomisinin kiiglik-Ol¢ekli bir makroekonomik
modeline Kalman filtreleme teknigi uygulanarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda notr reel faiz orami tahminlerinin oldukca yiiksek belirsizlik igermesi
nedeni ile dogrudan politika yapma siirecinde kullanilmasinin sakincali olabilecegi,
buna karsin para politikasinin gegmise yonelik bir degerlendirmesini yapmada yararl

olabilecegi soylenebilir.

1997-2006 donemini kapsayan bu ¢alismayi ele alan Korkmaz (2010) Yeni
Keynesyen goriis 1518inda Tiirkiye’deki enflasyonun, ge¢mis enflasyona gore mi
yoksa gelecek enflasyon beklentisine gére mi belirlendigini melez formda
olusturulan modelle smanmistir. 2AEKK yontemi model olarak kullanilarak Yeni
Keynesyen goriisii destekler(enflasyon gelecek beklentisine gore belirlenmektedir)

sonuca varilmaistir.

Turkiye ekonomisi igin uygulanan ve 1991-2010 doneminin verileri
kullanilarak Arabaci ve Eryigit; Hansen (1996, 2000) tarafindan gelistirilen esik
regresyon modeli kullanilmistir enflasyonun olusumunda Onemli role sahip
degiskenlerle genisletilmis bir Phillips Egrisi iligkisi tahmin edilmistir. Analiz

sonucunda Tiirkiye i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Eroglu (2004) bu ¢alismasinda, 1958’den bu yana Phillips Egrisi Dogal Oran
Teorisi ve Adaptif Beklentiler Teorisi gibi teorilerinin bulunup egriye uygulanmasi
ile birgok degisiklige ugramistir sonunda ise Phillips egrisinin kisa donemde etkili
olduguna ulasilmistir. Bu teorik ¢alismada ise Phillips Egrisinin evrimi

anlatilmaktadir.

Akkus (2012) bu ¢alismasinda Phillips egrisi ile enflasyon issizlik arasindaki
iliskiyle ilgili yaklasimlari ele alan teorik bir ¢alismadir. Phillips egrisiyle ilgili tiim

makaleler ele alinarak olusturulan modeller analiz edilmektedir.
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Altay, Topcu ve Tugcu (2011), 2000-2009 yillarim1 ele alarak diinyanin
ekonomi ve endiistri alaninda en gelismis sekiz tilkesini olusturdugu G8 toplulugu
icin enflasyon ve issizlik orani arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Regresyon

analizinin sonucunda Phillips egrisini destekler goriis elde edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in Camlica (2010); kapali ve acik ekonomi varsayimlari
altinda gelistirilen “melez” Yeni Keynesyen Phillips egrileri, 1987-2007 dénemine
ait ¢eyreklik veriler kullanilarak Genellestirilmis Zamanlar Yontemi (GMM) ile
tahmin edilmistir. Phillips egrisini destekler sonuclar elde edilmistir caligmanin

sonucunda.

1990’larin sonunda iktisat yazininda Yeni NeoKlasik Sentez ya da Yeni
Keynesyen Makro Model (YKMM) olarak adlandirilan bir uzlasma meydana
gelmistir buradan yola ¢ikarak Lopgu, Cakmakli, Yildirim ve Ozkan (2010), Yeni
Klasik, Reel Is Cevrim Kurami ve Yeni Keynesyen Iktisadin fikirlerinin sentezinden
olugmasini amaglamaktadir. Bu ¢alismada YKMM’i tahmin etmek ve bu modelin
Tirkiye ekonomisindeki dalgalanmalar1 agiklamada kullanighh olup olmadigim
belirlemek icin tam bilgi maksimum olabilirlik yontemi kullanilmistir. Elde edilen
bulgularda, YKMM’in Tiirkiye ekonomisindeki dalgalanmalar1 agiklamakta

kullanilabilecegini gdstermektedir.
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2. BOLUM

TURKIYE’DE PHILLIPS EGRISi

Tiirkiye gibi yeni gelisen piyasalarda doviz kurundaki degisimler
ekonomilerinde enflasyonun anahtar belirleyicilerinden biri olmustur. Reel doviz
kurlar1 da istthdami etkileyen cesitli kanallardan biridir. Toplam talep diizeyinin
etkilenmesi de istihdami etkileyen yollardan biridir. Toplam talebin artirilmasi
sebebiyle issizlik diisecek, fakat boylece gelismeler de enflasyonu tetikleyecektir.
(Epstein ve Yeldan, 2007: 13; Korkmaz, 2009).

Bununla beraber reel doviz kurundaki bir deger kaybi neticesinde de net
ihracati artmasi ile sonuglanmaktadir. Boylece yurtici mallara daha cok talep
olmasma dolayisiyla da daha ¢ok ¢ikti ve istihdam yaratilmasina sonucunda ise
issizligin azalmasina yol sebep olacaktir (Frenkel ve Ros, 2006: 634; Korkmaz,
2009).

Fisher vd. (2002) yaptiklar1 ¢alismada mali acik ve enflasyon iligkisinin,
yiiksek enflasyona sahip iilkelerde diisiik enflasyona sahip iilkelere gore daha giiglii
oldugunu savunmustur (Fisher vd, 2002: 17; Korkmaz, 2009).

2.1.Tiirkiye’de Enflasyonun Tarihsel Yapisi

Enflasyon; para, talep, ticretler ve fiyatlarin birbirleriyle olan iliskisinden
etkilenen ve bu etkilesim sonucunda da degisim gosteren dinamik bir olgudur.
Ekonomistler acisindan enflasyona farkli tanimlamalar yapilsa da temelde ayni
yapidadir. Enflasyon Keynesyen kurama gore soyle tanimlanir; tam istihdam
durumunda, toplam arza oranla, toplam talepteki fazlaliktir. Fiyatlarin genel

diizeyinin artis1 ve paranin degerini kaybetmesidir (Karakayali, 2002:s.334-335).

Ayni temele dayanan fakat farkli enflasyon tanimlamalarina ait ifadeler ise

sOyledir:

Enflasyon, cari fiyat diizeyi {izerinde toplam talebin toplam arzi asmasindan

dolay1 fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artistir (Kilicbay, 1984:s.3).
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Bagka bir ifade ile enflasyon, bir ekonomide para miktarindaki artigin tiretilen
mal ve hizmt miktarindaki artistan fazla olmasi sebebiyle meydana gelen fiyat
artisina enflasyon denir. Kisaca fiyatlardaki artisin sebebinin para miktarindaki artis
olmasidir. Oysa fiiretilen mal ve hizmet miktarinin parasal degerinde dolasimdaki

para olsa fiyatlarda artig yaganmayacaktir (Erol, 2002:5.52)

Yiiksek oranli enflasyon {iilkemizde 20 yildan daha fazla siiredir
yasanmaktadir. 1939-1949 doneminde yillik ortalama enflasyon %14.3 oranina
sahipken 1950-1959 yillarin1 kapsayan donemdeki ortalama yillik enflasyon %8.8
oranina ulagmistir. 1939-1996 yillar1 arasinda en diisiik enflasyon oran1 %4.4 olarak
belirlenmistir fakat bundan sonraki yillarda ise enflasyon siirekli artmis ve 1980-
1989 yillarinda 9%50.7 olurken, 1990-1996 yillarinda da %78.7 seviyesine
yiikselmistir (Kiligbay,1984: s.4-8).

Enflasyonda fiyat artiglar1 kiimiilatif bir yapi tasidigindan dolayi ilk basta bazi
mal ve hizmetler fiyat artisindaki egilime uymasalar dahi bir siire sonra bu mal ve
hizmetleri fiyatlar1 da artis gdsterir. Bunun altinda yatan sebepler ise sunlardir;
toplam talebin toplam arzdan yiiksek olmasi, yiiksek faiz hadleri, bilingsiz yapilan
devaliiasyon, zarar eden kamu kuruluslar, tasarruflarin yatirimlardan az olmast,
dolasimdaki para miktarinin hizla artmasi, yiiksek tabanli fiyat politikalari, yanlis
uygulanan ekonomi politikalardir (DPT, 1990:5.12).

1980 yilindan bu yana Tiirkiye’de enflasyonu dnlemek, dis agiklar1 kapatmak
ve ekonomiyi ¢alisir hale getirmek amacglh ¢ok sayida ekonomik istikrar politikalari
uygulanmustir. Istikrar programlari ile beraber fiyatlarin idari kararlarla tespisi kurali
terk edilmis, temel mal ve hizmet kapsami kisitlanmisg, temel mal ve hizmet kapsami
haricindeki iiriinlerin fiyatlandirilmasi serbestlesmistir ve piyasada cift fiyat olusumu
da engellenmistir. Boylece tliretim artirilmis, yabanci sermaye girisi 6zendirilmis ve

mal kitliklart 6nlenmistir (DPT,1990:5.12).

Tiirkiye’de 1970’ li yillarin baglarinda devaliiasyon ve bunun yani sira
devaliiasyon icin aliman ekonomik tedbirler 6demeler dengesine pozitif etkiler
saglamis ve doviz rezervlerindeki artisin faydalar1 kalkinma ¢alismalarinin

stirekliligini saglamistir. Bu donemde ortaya c¢ikan petrol krizi kisa vadeli
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bor¢lanmaya gidilerek eldeki mevcut veriler kullanilmig ve bdylece kisith bir siire de

olsa ertelenebilmistir (DPT, 1990: s.4)

Tiirkiye ekonomisi ekonomik kosullar1 1970’ li yillarin son donemlerinde
agirlasmis ve bu her alanda kendini gostermistir. Boylece devam eden yillarda
enflasyon {ic basamakli seviyeye ulasmustir. Ozellikle enerji ve sanayi sektorlerini
etkileyen doviz dar bogazi eksik kapasite kullanimina yol agmis ve bu sektorlerdeki
gerileme GSMH ya yansimistir. Halkin refah diizeyindeki diisiisle beraber ekonomik
bunaliminda bir sonucu olarak igsizlik oran1 %14.4 ve %14.8 seviyelerine artis

gostermistir. (Oktay, 1998: 5.217).

Tiirkiye 1980’ 1i yillara geldiginde enflasyon artig sebebi ise hiikiimetin yanlig
politikalar siirdiirmesi sebebi ile kamu sektoriinde aciklarin fazlalasmasi ve borg
faizlerinin siirekli artmasidir. Hiikiimetin bor¢lanma politikas1 faiz hadlerinin
yiikselmesine sebep olurken buna es zamanli olarak da 6zel kesim reel yatirimlar
azalmistir buna bir ¢6ziim olarak da kisa vadede tepki verecek olan turizm sektoriine

yonelme egilimi gosterilmistir (Kumcu, 2000: s.160-180).

1980 donemindeki yillar1 genel bir bakis ile ifade etmek gerekirse, Tiirkiye
ekonomisi 1980 1i yillarin baglarinda toparlanma donemi yasayarak 4 yillik bir
donemde niifus artis hiziyla paralel olarak bir biiylime gergeklesmistir. Donemin
ortalarinda hizli biiyiime devam etmis ve biiyiime hiz1 %6.6 olarak kaydedilmistir
fakat 1988-1989 yillarna gelindiginde ckonomide belirgin bir yavaslama
g0zlenmistir (Karakayali, 2003: s.189-190).

Tiirkiye 1990 yillarina geldiginde ekonomisinde istikrar sorunlar1 yasamaya
baslamis ve enflasyon oraninda artis olmustur boylece ekonomide biiylik bir
belirsizlik s6z konusudur. Biiyiime oraninin %2 seviyesinin de altinda kalmasi
ilerleyen yillarda %7 seviyesinde ol¢iilmiistiir. Ulkedeki ekonomik belirsizlik,
ekonomiyi riskli bir hal almasina neden olurken iilkeden sermaye ¢ikigina da etki

etmistir (Sahin, 1995: 5.212).

90’ 11 yillarin baglarinda enflasyon en yiiksek seviyelere varmis ve bunun

baska bir nedeni de etkin olmayan vergi politikalaridir. Devlet harcamalarini
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karsilayacak diizeye getirilemeyen vergilerin tahsil edilmesinde basarili
olunamamistir. Boylece gelir gider esitsizligi ile karsilagilmis bu sorunu gidermek
icin de T.C. Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurularak borglanmaya gidilmistir
fakat bu sadece faizlerin daha da artmasina sebep olmustur. Bahsedilen tiim sebepler
kisa donemde fiyat artislarina sebep oldugu i¢in bunlarin paralelinde 6zel sektor
kredi imkanlar1 da daralmis, yatirimlarda da azalma ve igsizlik oraninda artig ile

sonug¢lanmistir ( Tunay, 2001: s.187).

Tiirkiye ekonomisi 1994 yilinin ikinci yarisinda uygulanan istikrar
programlarinin etkisi ile ekonomik canlanma yasayarak enflasyonda disiis
gozlemlemistir. Yeni yila yaklasirken beklentiler de artmaktadir. Beklenen seyler ise
oncelikle 6zellestirmenin hizlanmasi ile KiT’ lerin yiikiiniin hafiflemesi ve bu da
kamu borglanmasmin azalacak olmasi. lkincisi ise gerceklesecek olan Giimriik

Birligi ile ekonomide yeni bir canlanmanin olacak olmasidir ( Tokgdz, 2001: 5.252).

Bu biitiin iyimser beklentilere ragmen, Tiirkiye ekonomisi 90’ 11 yillarin
sonlarina yaklasirken yeniden olumsuzluklar bas gostermeye baslamistir. Ozel
sektoriin fiyat diislisiinde etkili olmadig1 diisiiniiliirken enflasyonu artiran kamu
sektorli olmustur ve yeniden biitge aciklar ile karsilasilmis enflasyon artis siirecine
girmistir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in IMF ile Stand-by anlagsmasi yapma yoluna
girildi. Tiirkiye i¢in yapisal reformlar yerine, biitce biiyiikliklerinde ve kamu sektoru
aciginda belli amaglar1 elde edebilmek gibi bazi makroekonomik hedefler
belirlenerek uzlagsma elde edilmistir. Tiim bu c¢abalara ragmen istenen hedeflere

ulagilamamistir (Kumcu, 2000: s.375-376).

2000 yilma gelindiginde Tiirkiye, yatirimlarin artirillmasi, istikrarli bir
ekonomi, issizligin azaltilmasi ve istthdam stratejileri iizerinde yogun g¢aligmalar

yapmustir (Yelden, 2010: s.9).

2000 yilmin 1 Ocak tarihinde Enflasyon Diisiirme Programi uygulamaya
konmustur. Uygulamadaki 6ncelikli hedefler sdyledir:

-Ekonominin biiyiime potansiyelini artirmak,

-Reel faiz oranlarini uygun diizeylere diisiirmek,
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-Ekonomide bulunan kaynaklarin etkin ve homojen dagiliminin saglanmasi
gibi amagclarla ekonominin diizene sokulmasi hedeflenmistir. Bu amaglara
ulasabilmek icin program 3 esas baslik iizerine olusturulmustur. Oncelikle enflasyon
hedefine uygun gelir politikasi, ikinci olarak siki bir maliye politikasina uyulmasi ve
son olarak da enflasyonun disiiriilmesi odakli olarak kur ve para politikasidir

(Yildirim, 2003: s.4).
Bu konuda yapilmis bazi ¢caligmalar ise soyledir:

1973 yilinda Akyiiz (1973) Turkiye’de enflasyon dinamikleri ve nedenleri
uzerine ilk deneysel calismayi yapmustir. Akyliz, para arzi ile fiyatlar arasindaki
iligkiyi 1950 ile 1968 donemleri i¢in uyarlamali beklentiler ve para talebi modellerini
birlestirerek incelemistir. Bu calisma enflasyonun kendi kendini dogurmadigini,
enflasyonun daha ¢ok reel gelir ve para arzindaki ge¢mis ve halihazirdaki degismeler

tarafindan aciklanabilecegi seklinde sonuglanmistir.

Togan 1960-1983 donemini kapsayan yillik verileri kullanarak yaptig
tahminde. Para talebi i¢in basit bir model kullanarak Tiirkiye’deki enflasyon oraninin
hareketini belirleyen faiz orani ve paranin zaman patikasini géstermeyi amaglamaistir.
Enflasyonda bir artig beklentisinin enflasyon oranini artiracagini bdylece elde tutulan
paranin da reel getirisinde bir azalma olacagini lizerinde durmustur. Bdylece paranin
dolasim hiz1 ve enflasyon artacaginin enflasyon beklentisinde bir azalma olmasi
durumunda ise bir ka¢ dénem sonrasinda bu siirecin tersine isleyecegi sonucuna

ulagmistir (Togan, 1987: 1598).

Aksoy (1982) ise 1950 ile 1979 yil1 donemlerine ait yillik verileri kullanarak
enflasyonu vurgulayan calismasinda yaptigi regresyon ile etkinin biiytlikliigliniin
doviz kuru rejimine bagli oldugunu vurgulayarak toplam c¢iktinin para arzindaki
beklenmeyen degismeleri etkiledigini belirtmistir. Aksoy, para arzi1 ve fiyatlar
arasindaki iligki orantili degil; fakat bu iliski mevcut doviz kurunun yapisina ve

enflasyonist beklentilere bagli oldugunu ifade etmistir.

Levy (1981), Turkiye’deki enflasyon ile ilgili zaman serisi modelini 1962 ile

1977 donemlerine ait c¢eyrek yillik wverileri kullanarak tahminde bulunmustur.
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Tahmin sonucunda beklenen enflasyon katsayisinin pozitif isarete sahip oldugunu ve
enflasyon orani iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu bulmus ve bununla
beraber o yillar arasinda diinyadaki petrol ve hammadde fiyatlarindaki artistan dolay1

yurti¢i fiyatlarda da bir artigin olduguna ulagsmistir (Levy, 1981: 366).

Rittenberg (1993), Tiirkiye icin 1980°1i yillardaki doviz kuru ile fiyat
seviyesindeki degismeler arasindaki iliskileri agiklamak i¢in Granger nedensellik
iliskisi sinama aracimi kullanmistir. Calismasinin sonucunda fiyat seviyesindeki
degismelerden doviz kurundaki degismelere yonelik nedensellik iliskisi tespit edilir

iken doviz kurundan fiyat seviyesine yonelik nedensellik iligkisi bulunamamugtir.

Onis ve Ozmucur (1990) 1979:01-1987:12 dénemine ait aylik verilerini
kullanarak olusturduklar1 modelin i¢inde bulunan dort degiskeni, VAR tahmini ile
incelemislerdir. Fiyatlar, doviz kuru, para arz1 ve ihracat arasinda giiclii bir iligkinin
varligin1 gosterirken arz yanli faktorlerin de enflasyon iizerinde énemli etkiye sahip
oldugu da ulagmistir. Tiirk lirasinda yapilan bir devaliiasyonun iilke igindeki

enflasyon iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu da ortaya ¢ikarmistir.

Lim ve Papi (1997), 1970-1995 dénemini kapsayan geyrek yillik verileri
kullanarak en kiiglik kareler yontemi ile olusturulan modeli tahmin etmislerdir ve
toptan esya fiyat endeksi, genel fiyat seviyesi gostergesi olarak alinmistir.
Calismanin sonucunda ise parasal degiskenlerin enflasyonist siiregte dnemli bir rol
oynadigini ve kamu sektoriindeki agiklarin enflasyonist baskiya katkida bulundugunu

ortaya koymuslardir.

Ozcan vd. (2004) yaptiklar1 calismada 1988 ile 2000 dénemi arasinda
Tiirkiye’deki enflasyon dinamiklerini incelemiglerdir. Tiirkiye’deki enflasyonda
giiclii bir atalet oldugunu ortaya koyan c¢alismada tahmin sonuglar1 tiiketici fiyat
enflasyonu ile ev kiralari arasinda pozitif bir iliski oldugu gostermistir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde enflasyonun agik belirleyicileri arasinda biit¢e agiklari, arz
soklari, doviz kurlar1 ve enflasyon ataleti yer aldigini vurgulamistir. Literatiirde
hammadde fiyatlarindan kaynaklanan soklarin Tirkiye’de enflasyonu belirleyen ana

faktorlerden olmadigi, sadece gecici bir rol oynadigi ifade etmistir.
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Agénor ve Hoffmaister (1997) olusturduklar1 modelde VAR analizini dort
tilke (Sili, Meksika, Kore ve Tiirkiye) icin uygulamislardir. Tiirkiye i¢in 1980:04-
1994:04 donemine ait ¢eyrek yillik verileri kullanmislardir ve tahmin sonucunda
nominal ticret artisindaki bir degisikligin tiim iilkelerde enflasyonda da bir artisa
neden oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber nominal para stokunda meydana
gelen gecici bir artigin ¢ikt1 lizerinde genislemeci bir etkiye sahip olmakla birlikte,
Tirkiye, Sili ve Kore’deki enflasyon iizerinde gegici bir etkiye neden oldugu ifade

edilmistir.

Metin (1995) Tirkiye’de 1950-1988 donemi kapsayan yillik ve ceyrek yillik
veriler kullanarak enflasyonu belirleyen énemli faktorlerden birinin mali genisleme
oldugunu vurgulamistir. Calisma sonucunu mali genislemenin enflasyonu
belirlemede baskin oldugunu ve paraya olan fazla talebin sadece kisa donemde
enflasyonu pozitif olarak etkiledigini ortaya koymustur ve uygulanacak olan etkin bir
politika ile beraber mali agiklarin azaltilmasi ve bdylece enflasyonun hizli bir

bicimde azaltilacagini savunmustur.

Beklenen enflasyon is ¢cevrimlerinde ve para politikalarinin analizinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Makroekonomik model uygulamasi enflasyonu agiklamada,
enflasyon beklentilerinin oldukg¢a 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Mankiw
vd, 2003: 3). Belirsizlik ve enflasyon ataleti enflasyon beklentilerini besleyen bagka
bir onemli faktorlerdendir. Enflasyon ataleti soklar gibi ekonomik durumlardaki
beklenmeyen degisimlerin enflasyonun yavas ve gecikmeli olarak cevap vermesi

olarak adlandirilir (Lendvai, 2004: 2).
2.2. Onerilen Makroekonomik Politikalar

Issizlik, bir iilkenin sahip oldugu ekonomik yapilardaki cesitlilik sebebi ile
degisimler gostermesine ragmen oldukca fazla iilkede kayda deger sorunlardan bir
boliimiine sahiptir. Issizligin genel olarak piyasadaki iicret seviyesinde calismaya
istek duyup ve o giice sahip olan ancak i aramasina ragmen bulamama durumu
olarak ifade edildigi i¢in issizlik de ¢ogu problemi beraberinde getirdigi ve hatta

destekleyicisi oldugu bu iilkelerde issizlik sorununun minimum diizeye indirilmesi
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veya olabildigince ortadan kaldirilmasi 6nde gelen c¢alismalart olusturmaktadir

(Unsal, 2000:14).

Tiirkiye i¢in igsizlik sorununun kaynagi ise yiiksek niifus artisina karsi
istthdamin yetersiz olmasindan ayn1 zamanda kentlesmelerden dolay:1 arz ve talepte
olan dengesiz durumlardan dolayidir. Ulkemiz igin issizlik, fakirlik, milli gelire katki
saglamayan, diisii gelir ve asgari {icretten yoksun olmak gibi sekillerde karsimiza

¢ikmaktadir (Bilgin, 2003: 138-139).

Issizligin etkilerini makro ve mikro diizeyde gdzlemlemek miimkiindiir.
Makro boyutlardaki igsizligin etkileri; issizlikle miicadele, ekonomik biiyiime ve
bunlarin yaninda bir de teknolojik gelismelerin istihdam siirecine olan etkileri olarak
diisiintilebilir. Mikro diizeydeki etkiler ise yas, cinsiyet, egitim ve nitelikler gibi
etkenlerdir ve bunlarin basaris1 iilkede issizligin olumlu ve olumsuz yonlerinin
analizinin giivenilir ve giiclii olmasina baghdir. Issizlikle miicadelede makro
politikalar ise istikrarli ve yliksek ekonomik biiylimenin varligi ile bagarili sonuglar

vermektedir (Girsel ve Ulusoy, 1999: 136-137).

Ulkemizde issizlikle miicadele politikalar1 mevcut olan niifus artis hizinin
sebep oldugu hizli biliylime hizi, gercek biiyiime hizina paralel niifus artigina
bagvurulmasi veyahut da iki politikanin bir arada gercek hayata gegirilmesi gibi ii¢

temel esasa dayanmaktadir (Ekin, 1994: 18).

Issizlikle miicadele politikalarinin farkli bir yonii ise enflasyonla miicadelede
uygulana politikalar ile stirekli rekabet icerisindeki durumudur. Tiirkiye 1963 yili
itibari ile ekonomik planlama egilimlerine yonelmistir ve sanayilesme politikasi
izlemis enflasyonu da dikkate alarak istihdam olusturmayr amaglamistir fakat ne
yazik ki yapisal uyumsuzluklarin sebep olmasi ile istthdam artiric1 politikalar
igsizlige ¢0zlim olmakta yetersiz olmus ve buna ilaveten de i¢ ve dis gocler meydana
gelmistir. Ulkemizde 1980 sonrasi uygulanan yiiksek faiz politikas: ise yatirimlarin
azalmasma yon vermistir. Bu durumlar yasandigindan dolayi issizlik ve enflasyon
politikalar1 arasinda bir se¢cim yapilmast her zaman goéz oniinde bulundurulmalidir

(Ceylan, 1999:98-99).
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Issizlikle miicadele politikasi olarak uzun donemde, egitimin devamliligi
esast ile isgiicli zamanin etkin kullanimi saglamak temel bir amagtir boylece istihdam
edilebilirligin lilke genelinde artirilmasi, 6zel girisimin tesvik edilmesi ve isgiicli
verimliliginin artisinda Onemli sonuglar elde edilmesi beklenmektedir (GOK,

2004:100).

Tiirkiye’de issizlikle miicadele konusunda en etkili yol olarak uzun dénemde
egitime verilen onemin artmasi ve baska bir dnemli konu ise hizli niifus artisinin
Oniine gecilmesi olarak disiiniilirken kisa donemde en etkili politika ise
kullanilmayan kapasitelerin Oniinii agmak ve harekete gecirilmesini saglamaktir

(Ceylan, 1999:99).

Enflasyonla miicadelede ise enflasyon hedefleme uygulamasi olarak Merkez
Bankasi gelecekteki enflasyon oranini tahmin yoluyla belirlemeye c¢alisir bunu
yaparken de olugabilecek sapmalara karst parasal politikalar1 ve araglar1 da

belirlemeye ¢alismaktadir ( Alparslan ve Erdonmez, 2000).

Merkez bankasinin ulagmak istedigi bir amag olan fiyat istikrarinin mevcut
olmasi ve siirdiiriilmesi i¢in uygulanan enflasyonla miicadele politikasi ayn1 zamanda
bu hedefe yonelik para politikasinin makul bir donemde enflasyon hedefi veya belirli
bir aralikta belirlenmesi bunun da kamuoyuna bildirilmesi seklinde yuritulen bir

para politikasidir (Disisleri Bakanligi, 2003).

Enflasyon hedeflemesi bes temel esasa dayanan bir para politikasi stratejisidir
ve bunlart su sekilde agiklamak miimkiindiir; 6ncelikle ilk olarak kamu tarafindan
enflasyona dair rakamsal bir hedef belirtilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak kurumsal
diizeyde taahhiit edilmesi ile fiyat istikrarinin para politikasinin esas amaci olmasi.
Ucgiincii adimda politika araglarinin  olusturduklar1 karar siirecinde enflasyon
hedeflemesi sadece parasal blyUkIik ya da doviz kuru degil ayn1 zamanda diger pek
cok degisken hakkinda da bilgi sahibi olan bir strateji 6zelligine sahiptir. Dordiincii
esas ise seffaflik etkenini iceren bir maddedir bdylece piyasalar ve kamu otoriteleri
ile iletisimi igcermektedir. Besinci ve son adimda ise Merkez bankasi hedefine
ulasabilmek ic¢in merkez bankasinin hesap verilerilebilirliginin yiikseltilmesidir

(Mishkin, 2000; Kara, H., Orak, M., 2008).
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Uzun vadede enflasyon hedeflemesinin sahip oldugu avantaji belirtmek
gerekirse kamuoyunun bakis acisini makroekonomik istikrar ve biiylime yanl
amaclara yonelmesi olarak belirtebiliriz. Buna ek olarak enflasyon hedeflemesi
merkez bankasimmin kurumsal hale gelmesi ve ekonominin enflasyonla miicadele
asamasinda destek saglayici yapisal reformlar1 da beraberinde saglamasi dnemli bir

noktadir (Schaechter ve digerleri, 2000; Kara, H., Orak, M., 2008).

Enflasyon hedeflemesi para politikas1 yoniinden seffaf bir 6zellige sahip
oldugundan ve toplum tarafindan daha rahat anlagilabildiginden dolayr Merkez
Bankasinin da toplumun géziinde giivenilir ve saygin bir yere sahip olmasi baska bir

pozitif etkidir (Oztiirk, 2003: 101-103).

Enflasyon hedeflemesinin bir¢ok olumlu yonii olmasma ragmen bazi
dezavantajlar da sunmaktadir. Bazi iktisat¢i diisiiniirler enflasyon hedeflemesinin kati
bir sekilde uygulanmasi halinde politika yapicilara kisitli hareket sagladigi icin
soklara kars1 istenilen esnekligi saglayamadigi seklinde yorumlamislardir

(Blanchard, 2003).

Enflasyon hedeflemesi, olduk¢a yogun kurala dayali olmasi, iiretimde
istikrarsizlig1 artirict bir etkiye sahip olmasi, diisikk ekonomik biiylimeye neden
olmast ve ekonomik kontroliin zorlayici olmasindan dolayr etki {iresinin uzamasi
bdylece de merkez bankasinin hesap verilebilirligini zayiflatmasi son olarak da esnek
doviz kurundan kaynakli finansal istikrarsizlik gibi olumsuzluklara sahip

olabilmektedir (Miskin, 2000; Kara, H., Orak, M., 2008).

Tiirkiye’de enflasyon hedefleme stratejisine gecis ise 2000 yilinda
uygulanmaya baglamistir. Bu uygulamada uygulanan para politikast olarak
enflasyonu diistirme cabalar1 doviz kuruna dayali bir halde yapilmaya c¢alisilmistir
bunun sebebi ise enflasyonun doviz kuru ile iligkili yon bulmasindan dolayidir.
Yapilan bu ¢alismalar ne yazik ki olumlu sonuglar yerine bankaciligin zayif olmast,
dis soklar ve yapisal reform aksakliklar1 gibi nedenlerle ekonomiyi kriz ile
karsilagtirmistir. Bunun iizerine Merkez Bankasi enflasyonla miicadelede daha siki

bir para politikas1 olacagini, Merkez Bankasi’nin ekonomik dengelerin devami igin
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piyasalarda daha aktif olacagi belirtilmistir (TC. Merkez Bankasi, 2001), boylece
giiclii ekonomiye gegis programi uygulanmaya baglamistir (Eroglu, 2003).
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3.BOLUM

EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. Arastirmada Kullanilacak Model

Phillips egrisinin tarihi, dogal issizlik orani anlayisinin kesfiyle yakindan
iliskilidir. Bu iligkiyi Blanchard’ in ifadesiyle agiklamak gerekirse; Orijinal Phillips
egrisi, dogal igsizlik orani gibi bir seyin olmadigini sdylemektedir: eger politika
yapicilar ¢cok yiiksek bir enflasyon oraninmi ortadan kaldirmayi1 amaglhiyorlarsa daima

cok diisiik igsizlik oranini kalici olarak siirdiirmeliler (Blanchard, 2003:161-164).

Blanchard kitabinda Phillips egrisinin tarihsel gelisimi de aciklarken, dogal

issizlik oraninin yontemini ifade etmeye de yer vermistir kisaca aktarmak gerekirse;

1960’larin sonlarinda, ekonomist Milton Friedman ve Edmund Phelps
tarafindan issizlik ve enflasyon arasinda degis-tokus (trade-off) sorularini orijinal
Phillips egrisini kullanarak ifade etmistir. Mantiksal gerceklikte sorgulayarak ve bu
degis tokusun varliginda yalnizca iicret belirleyiciler tarafindan sistematik olarak
beklentilerin altinda bir enflasyonun var olabilecegini ve daima ayn1 hatay1 yapmanin
da olas1 bir durum oldugunu ileri siirdiiler. Onceki bdliimlerde d ifade edildigi iizere
Friedman ve Phelps ayn1 zamanda hiikiimetin yiiksek enflasyonu kabul ederek diisiik
igsizligi siirdiirmeye calisarak trade-off” un en sonunda kayboldugunu savunmustur;
igsizlik oran1 “dogal issizlik oram” olarak adlandirilan bir seviye belli bir sinirin
altinda stirekli olamadigindan kaynaklidir bu kaybolus. Blanchard ifadelerinde
giinimiizde c¢ogu ekonomistin dogal issizlik orant kavramini kabul ettigini
vurgulamakta ve Phillips egrisi ile dogal issizlik orani arasindaki iliski sOyle
aciklamaktadir (Blanchard, 2003:161-164):

Dogal issizlik orani; gercek fiyat seviyesinin, beklenen fiyat seviyesine esit
olana kadar ki gerceklesen issizlik oranidir. Yani daha agiklayici bir ifadeyle, dogal
igsizlik oran1 gercek enflasyon orani, beklenen enflasyona esit olana kadarki issizlik

oranidir ve u, ile ifade edilmektedir.
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Bunun yani sira Blanchard’a gore beklenen enflasyon ve gergek enflasyon

ayni kosullardadir ( 7z, = 7 ) yorumu da yapilabilir.

0O=(m+2)-au

Dogal issizlik oranini ¢ézlimlersek;

m+z

n

u

(8.8)

m (markup)’ nin ya da faktorlerin daha yiikselmesi, daha yiiksek dogal

igsizlik oraninda ticretlerin olugsmasini etkiler(z).

m+z

)

7w, —n, =—a(u, —
Esitlik (8.8)’de, kesrin sag kismu U, ’e esittir bu ylizden esitligi tekrar
yazarsak;
mo—m =-a(u,-u,) (8.9)

Beklenen enflasyon orani (7 ), gecen yilin enflasyon oranma (7, ,) iyice

yaklastiginda esitlik nihai olarak su seklini alir (Blanchard, 2003:161-164):
7w =7, =—a(u, —u,) (8.10)
Denklem (8.10) iki sebebin dnemli bir iliskisini ifade eder:

Phillips egrisi, gergek issizlik oran1 u,, dogal issizlik oran1 u,ve enflasyon

oranindaki degisim 7, — 7, olarak ifade edilen bir iliskiyi bize sunar.

Enflasyon oranindaki degisim, gercek ve dogal igsizlik orani arasindaki farka
baglidir. Gergek issizlik orani, dogal issizlik oranindan yiiksek oldugu zaman,
enflasyon orani azalir; gercek issizlik orani, dogal issizlik oranmindan disiikse

enflasyon artar (Blanchard, 2003:161-164).
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U <u, =>m >7.,
u >u, = 7, <7,

Bu da dogal issizlik oran1 hakkindaki diisiinceye farkli bir bakis agis1 sunarak
dogal issizlik orani ve enflasyon oranini sabit tutmak i¢in gerekli olan issizlik oranini

olusturur. Bu ayni1 zamanda enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 ya da NAIRU

olarak da adlandirilir (Blanchard, 2003:161-164).

Blanchard’in kitabinda da bahsedildigi gibi paranin yansizhigin1 daha
aciklayici ifade etmek amaciyla orta vadede fiyat seviyesi ve hasila iizerinde nominal
para seviyesindeki degisimin etkileri iizerine caligmalar sonucunda buradan iki
onerme tiiretildigini ifade etmistir. ilk Onerme; hasila, nominal para seviyesi
tarafindan etkilenmeyen dogal seviyeye déndiiriilmesidir. Ikinci énerme olarak ise
fiyat diizeyi, degismeyen gercek para stokundan ayrilarak, nominal para stoku ile
orantili olarak degisim gostermektedir yani hareket etmektedir seklinde ifade

edilebilir (Blanchard, 2003:161-164).

Orta vadede enflasyon ve issizlik lizerinde nominal paranin biiylime

oranindaki degisimlerin etkilerine bakildiginda:

[k olarak 7, — z{ = —a(u, —u,) esitliginde de ifade edildigi gibi orta vadede
beklenen enflasyon, ger¢ek enflasyona esit olmalidir. Boylece issizlik orani, paranin

biiylime oraninin agik bir sekilde bagimsiz olan dogal orana esit olacaktir.

Enflasyon ve toplam talep iliskisine geri donersek;
M
Y=Y(—,G,T
5 )

Eger issizlik dogal orana donerse; hasila bu da dogal seviyesine donmeye

egilim gostermektedir. Yani iliski sOyle olur;
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M
Y,=Y(=.G,T
=Y 6T)

Eger dogal seviye (Y,) sabit ise, bu esitligi saglayabilmek i¢in denklemin sag
tarafi sabit tutulmalidir. Degismeyen bir maliye politikas1 varsaydigimizda, gergek

para stoku da sabit olmasi gerekmektedir. Bu da enflasyonun para biiyiime hizina esit
oldugunu ifade eder (Blanchard, 2003:161-195).

T =0y

Bu 6nemli bir sonugtur. Orta vadede enflasyon orani, para biiylime orani ile
belirlenir. Milton Friedman su sekilde ifade etmistir: enflasyon her zaman her yerde
parasal bir olgudur. Gorildiigi gibi fiyat seviyesinin artmasinda; giliclii sendikalar,
grevler, bitce agiklar1 ve firmalarin tekel giicii gibi faktorler enflasyonu etkiler. Fakat
para biiyiime oranini etkilemedigi siirece, orta vadede enflasyon iizerinde etkili

degildir (Blanchard, 2013: 184-195).
3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Panel Veri Analizi
Panel veri analiz yontemi, statik ve dinamik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
3.2.1.1. Statik Panel Veri Modelleri

Statik panel veri analizi, bagimhi degiskeni aciklamada bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerini kullanmamaktadir. Bunu degiskenlerdeki dinamik yapinin
modele yansitilmamasi olarak da ifade etmek miimkiindiir. En temel statik panel veri
analizi yontemi klasik olarak bilinen dogrusal regresyon yontemidir. Fakat bir panel
veri setine klasik regresyon analizini uygulayabilmek ancak bagimsiz degiskenlerle
hata terimleri arasinda iliski olmamasi ile miimkiindiir (Baltagi, 2001: 10-35;

Gulcemal, 2016).
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Statik panel veri modeli, sabit etkiler ve tesadufi etkiler modeli olmak Uzere
iki alt baglikta incelenebilir. Ancak dinamik modeller havuzlanmis panel modeli
veriyl biitiin yatay kesitlerden birlestirerek ve farkli yatay kesit birimlerini
farklilastirarak sistematik bagimsiz bir unsur olmadigini varsaydigindan dolayi statik
panel modellerden biraz daha ileri modellerdir ve daha fazla detay verir. Dinamik ve
statik panel veri modellerinin arasindaki en 6nemli fark ise bagimli ve bagimsiz

degiskenin gecikmeli degerlerinin modele dahil edilmesidir (Er, 2009: 96).
3.2.1.2. Dinamik Panel Veri Modelleri

Dinamik panel, ge¢gmis bir doneme ait bagimli degiskenin cari doneme ait

bagimli degisken lizerindeki etkisini 6lgen veri modelidir (Zeren ve Ergun, 2010:76).

Panel veri yapisinda iki boyuta sahip olmasindan dolayr bilgi kullaniminin
coklugu ve serbestlik derecesinde artis olmasi gibi avantajlara sahiptir. Bu
avantajlardan dolay1 6lgiimler arasi iliskide daha ¢ok degiskenlik sagladigi igin ¢oklu
dogrusal baglanti sorununu yok etmektedir (Hsiao, 2006, s.7; Zeren ve Ergun, 2010).

Yatay kesit verilerinde olusturulan modellerin davranis bi¢iminde etkili olan
degiskenlerin varligi, degiskenlerin dislanmasi durumunda sapmali sonuglara neden

olur. Panel veri ile birlikte bu dislamanin negatif etkisi yok edilmektedir (I Chive,

Shimizu, 2015:2; Akgul, 2016).

Gecikmeli bagimli degisken modele dahil edilmemesi ya da diger aciklayici
degiskenlerle arasinda korelasyon olmasi durumunda parametre tahminleri sapmali
olabilir. Boylece gecikmeli bagimli degisken hata terimi ile iliskili oldugundan
dolayr degiskenlerin digsallig1 varsayimi da saglanmamaktadir. Birim sayisinin ¢ok,
donem sayisinin ise az oldugu panel veriler sabit etkiler varsayimi altinda En Yiiksek
Olabilirlik (EYO) ya da Kovaryans tahmincileri tutarli olmamaktadir. Dinamik panel
verilerde, gozlemlenemeyen bireysel etkilerin sabit mi veya rassal m1 oldugu dikkate
alinmaksizin Kovaryans ya da Golge Degiskenli En Kiiciik Kareler (GDEKK)
tahmincileri tutarsizdir. T sabit N sonsuza giderken geleneksel EYO ve Kovaryans
tahmincileri tutarsizken ayni zamanda bu yaklasimlara belirli doniisiimler uygulanip

baslangi¢ degerlerinin uygun formilleme ile parametrelerin tutarli ve etkin 6zellik
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tasidigr bilinmektedir. Ayn1 zamanda herhangi bir dontisiime gerek duyulmayan Arag
Degisken (AD) ve Genellestirilmis Momentler Yontemi — Generalised Method of
Moments (GM) ile Sistem Genellestirilmis Momentler — System Generalised Method
of Moments (SGM) gibi farkli yaklasimlar da gelistirilmistir (Er, 2009: 96).

3.2.2. Panel Veri Regresyon Modeli

Panel veriler; analizlerde kullanilan veriler hem zaman dilimi hem de belirli
bir kesit seklinde ele alindig1 i¢in karma veriler olarak da adlandirilir. Bdylece

karmasik modeller de olusturulabilir (Yang, 2012:8; Akgul, 2016).

Mikro dinamik ve makro dinamik etkiler kesit veri seti ile tahmin edilemez
ayni zamanda tek bir zaman serileri veri seti ile de dinamik katsayr tahmini
yapilamadigindan dolayr mikro ve makro dinamik etkiler ¢ogunlukla dinamik panel
veri analizi ile tahmin edilmektedir (Hsiao, 2003:5; Gilingor, B. ve Yerdelen, C.,
2015).

Bagimli degiskeni etkileyen faktdrler, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
olabilirken ayn1 zamanda bagimsiz degisken ve bunun gecikmeli degerleri de bagiml
degiskeni etkileyen faktorler arasinda bulunmaktadir. Boyle modellere ise dinamik

modeller ad1 verilmektedir (Ugur, 2009:99).

Dinamik panel veri modelleri asagidaki gibi ifade edilmektedir (Baltagi,
2005:135; Gulcemal, 2016):

Yie=a+xi0 +ug

i=1,....... , N kesit birimi, t=1,....... , T zaman birimidir panel veri

modellerinde t zaman boyutunu gosterirken i de kesit boyutunu gostermektedir. o

sabit katsay1 ve B katsayis1 X*1 boyutunda matris, K aciklayici degisken sayisi,

Xir gozlenen degiskenleri tanimlar.
Uip = Hi + Vig

Hibirim etki, i. birim i¢in tiim zaman boyunca sabit oldugundan hem Yit hem

de ¥ic-1, bu birim etkinin bir fonksiyonudur (Baltagi, 2005, s.135; Gilcemal, 2016).
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Virbozucu terimi Ozneye ve zaman gore degisim gosterir ve olusturulan
regresyon denkleminde hata terimi olarak gozlenir. Panel veri metodu gézlenemeyen
birim etki, zaman boyutlu doniisiimiiniin etkisini ortadan kaldirir ve ilk etkinligi

zaman degiskenli sabit etki ile miimkiin kilar (Ding, Knight, 2009: 9; Akgul, 2016).

Modelin sag tarafindaki gecikmeli bagimli degisken Y1.:-1 ile hata terimi
korelasyonludur (Baltagi, 2005:135; Giingdr, B. ve Yerdelen, C., 2015).

EKK tahminleri bu korelasyon nedeniyle yanli ve tutarlidir (Zeren ve Ergun,

2010:7).

Sabit etki tahmin edicisi ise yani grup-i¢i tahmin edicisi, Ui terimini
modelden dislayarak  (Yic —¥:i )’nin (Yit-1 ~ Vir-1) Ve (X — Xjr—q)  Uzerine
regresyonu ile elde edilir. Fakat, ¥iz, Vic ile iligkili oldugu i¢in Yic-1 ve Vic—1 ile
de iliskilidir bu nedenle de EKK tahminleri tutarsiz sonu¢ vermektedir (Cameron ve

Trivedi,2005: s.764; Zeren ve Ergun, 2010).

Anderson ve Hsiao (1981), #i birim etkileri modelden dislamak i¢in ilk fark
dontigiimlerini kullanmay1 onermistir (Baltagi 2005, s.136-138; Zeren ve Ergun,
2010).

Ik fark déniisiimleri de tutarsiz tahminler verdiginden hata terimi ile iliskili
aciklayic1 degisken yerine, arag degisken olarak AVir—z=(Vit—z ~ Vir-a) veya Vit-z
kullanmay1r oOnermistir. Bu tahmin yontemi tutarhidir fakat etkin 6zelligi

tasimamaktadir (Zeren ve Ergun, 2010:7).
3.2.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde tahmin edilen sabit parametre (y;) ile hata terimi
ortalamasi sifirdir ve sabit varyanslidir bu da birbirinden bagimsiz ve es dagilimh

olduklarini ifade etmektedir.

Sabit etkiler regresyon modeli:

Vie = @ + BXie + i + vz
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Xir hatadan Vi bagimsizdir. N tane firma grubunun oldugu bir varsayim
altinda eger calisiliyorsa veya segilenler belirli iilkelerin ekonomisi gibi ¢alismalar

icin sabit etkili model uygun bir secimdir (Wooldridge, 2002:441; Akgil, 2016).

3.2.2.2. Rassal Etkiler Modeli

Rassal etkiler model N tane 6zne olduk¢a genis bir araliktan rassal se¢ildigi
zaman uygun olmaktadir. Rassal modeller yogunlukla hane halki modellerinde
kullanilir. Sabit etkili modelde N genis bir popiilasyon sahip oldugu i¢in serbestlik

derecesi kaybi olmaktadir. Sabit parametre p; ‘nin rassal oldugu fark edildigi
durumda serbestlik derecesi probleminden kacinabiliriz. Boylece Hi ~ (O,Jﬁ ) ve Vit

~ (0,94) olur. Hata terimi formulinden de “iz=#: + Vir varyans ve kovaryans
matrisi hesaplanir (Baltagi 2005: 15; Akgun, 2016).

3.2.2.2.1. Hausman Sinamasi

Hausman (1978) bagimsiz degiskenler ve yatay kesitte bulunan birimler
bazindaki degisen etkiler arasindaki iligkiyi test eder. Bu baglamda, panel
tahminlerdeki kisa zaman kesiti iceren ve benzer nitelikli olan veri seti i¢in sabit
etkili yani panelde yer alan her bir iilke, bolge vb. icin ayri bir sabit katsay1 tahmini
ve tesadifi etkili yani panelde yer alan her bir iilke, bdlge vb. igin ayr1 bir sabit
katsay1r tahminini tesadiifi olarak elde eden modellerden hangisinin gegerli model
olarak secilecegi Hausman testi ile belirlenmektedir. Test sonucunda sifir hipotezinin
reddedilmesi halinde sabit etkiler modeli segilir. Sifir hipotezinin reddedilmedigi aksi
bir durumda ise rassal etkiler modeli tercih edilir (Baltagi, 2001; Hsiao, 1999; Nart,
E., 2010).

Panel veri analizlerinde biiyiik bir 6nem tagiyan adim sabit etkili ya da rassal
etkili modeller arasinda se¢im yapmaktir (Muller, Nettekoven, 1999:37; Akgul,
2016).

Bu secimi yapabilmek icin de sabit etkili model ile rassal etkili model

katsayilarinin arasindaki farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
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incelemek ile baglanir. Ardindan Hausman testine gore rassal etkiler modeli sabit
etkiler modelinden daha iyi tahminleyicidir 6n savi dahilinde k serbestlik dereceli ki-
kare dagilimi ile test edilir. Sabit etkili model ile rassal etkili model arasinda fark
yoktur simnamasi yapilir. Bunun sonucunda sabit etkiler modelinde bir veya birden
fazla bagimsiz degisken ile korelasyon varligi durumunda rassal etkiler modeli

tutarsiz sonuca sahip olur (Elsayed, Paton D. , 2005; Akgul, 2016).
3.2.2.3. Panel Genellestirilmis Momentler Metodu

Dinamik panellerin ¢6ziminde, panel veri regresyon ¢6ziim yéntemlerinden
olan genellestirilmis momentler metodu (GMM) etkin bir yontemdir. Digsallik
sorunu ve degisen varyans ve bunun yani sira mekansal etki ile dis etkenler dinamik

panel veri analizi ile yapilmaktadir (Yang 2012:2; Akgul, 2016).

Dinamik panel analizleri GMM tahmincisi Fark GMM ve Sistem GMM
olarak iki sekilde kullanabilmektedir. Arellone ve Bond (1991) tarafindan birinci fark
GMM tahmin yontemi gelistirilerek yatay-kesitlerin spesifik etkilerini yok etmek igin
tiim denklemleri ayr1 ayr1 birinci farkini alarak ara¢ degisken olarak aciklayici
degiskenin gecikmeli diizey degerlerini kullanmaktadir (Cetin ve Seker, 2014:136).
Arellana ve Bover (1995) tarafindan gelistirilen fark GMM yaklagimi ise fark ve
dizey denklemlerinin birlestirtilmesine dayanarak farklilik gostermektedir. Brundell
ve Bond (1998) ve Brundell vd. (2000) fark GMM’nin katsayilarin sapmal1 ve zayif
tahminlere sahip oldugunu ortaya koymus ve sistem GMM’nin daha yiiksek tahmin

giiclinii tespit etmislerdir (Dokmen, 2012:46).

Yapilan bu calismada, zaman boyutuna sahip kesit verilerinin kullanarak
igsizlik oraninin zaman i¢indegi degisimi ile enflasyonu etkileyen diizey 2 bolgeler

bazinda analiz etmek i¢in Dinamik Panel ARDL Analizi kullanilmustir.
3.2.2.3.1. Arellano ve Bond Tahminleyicisi

Arrelona ve Bond (1991), etkin tahminler elde etmis ve bunun i¢in de daha
fazla ara¢ degisken kullanmislardir. Bu sebeple E(¥is&ir)=0 s<¢-2 gibi bagimh
degiskenin tiim olas1 gecikmeli degerlerini kullanmislardir. Bu tahminler sonucunda

bir asamali genellestirilmis moment yontemi (Generalized Methods of Moment-
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GMM) ve iki asamali GMM yontemlerini elde etmislerdir. Bir asamali GMM
yontemi ise iki asamali EKK yontemine esdegerdir. iki asamali GMM yénteminde
Hi ve Vi dagilimlar1 herhangi bir bilgi kullanmadan modeli tahmin ederken modelde

kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligi ise Sargan testi ile dl¢lilmektedir.

U= u+v

u =(dLs e, W NT) ye Zuit = INewr Iy N boyutunda birim matris olup,

it T boyutunda vektordiir. Zu ise birler ve sifirlardan olusan secici matristir veya
baska bir deyisle eger sabit parametreler olarak kabul edilirse, birim etkiye ait kukla

degiskenlerdir (Baltagi 2005: 12; Akgul, 2016).

ZuZyu =Inejr | Jr T boyutunda birler matrisi,

voa=1 _ . —
P=Zy(ZyZy) Zy, Zu iizerindeki yansima matrisi Inery boyutuna

indirger ve
T — Jr
T™ T.P her 6zne icin zamanla degisen gozlemlerin ortalamasini gosteren
matrisdir,

Q@ = Iyt —P 5znelerin ortalamasindan sapmalarini igeren matris,

Q¥ = ¥i — ¥i. Regresyon modelinin hata bilseni ve A
3.2.2.3.2. Sargan’s Test

Sargan ve Hansen’in moment kosullarim1 gelistirmis oldugu istatistik
yontemler ile test edilebilir. Bu asir1 tanimlanmis kisitlayicr istatistik yontemleri iki
asamalt GMM tahminleyicisinde degerlendirilir ve N kez carpilmasi sonucu elde
edilen esit serbestlik derecesine sahip Ki-Kare dagilimidir (Baltagi, 2015:93; Akgul,
2016).
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GMM tahmin yonteminde temel olarak ara¢ degiskenlerinin digsal olmasini
tagiyan varsayimin gegerli oldugu durumda, kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli

oldugu hipotezi kabul edilmektedir. Test edilecek hipotez,
Ha : Arac degiskenler digsaldir (Moment Kosullar1 Gegerlidir) seklindedir.

Bu hipotez Sargan’in (1958) testinin, GM tahmin yontemine Hansen (1982)
tarafindan uyarlanmis seklidir. o hipotezi digsal oldugunu varsaydiginda (arag
degiskenler gecgerli oldugunda) Sargan test istatistiginin olasilik degerinin yliksek
cikmas1 beklemektedir. Sargan istatistigi soyle hesaplanmaktadir:

SARG=(n-k) ~ x¥* (n-k)

n: gozlem sayisi

k: orjinal regresyon denklemindeki katsay1 sayisi

q: ara¢ degisken sayisi ile parametre sayisi arasindaki fark(n-K)

Bos hipotez tiim ara¢ degiskenlerin gecerli oldugu ifadesiyle kurulur.
Hesaplanan x* degeri eger x* kritik degerini asarsa Ho reddedilmektedir. Bu da
kullanilan ara¢ degiskeninin en az birinin hata terimi ile iligkili oldugu sonucunu
ortaya cikarir. Bu sebeple segilen araclara dayanan arag¢ degisken tahmini gecersizdir

(Gujarati, 2004: 713).
3.2.3. Birim Kok Testi

Birim kok testi, panel veri analizlerinde kullanilan degiskenlere uygulanarak
duraganligini analiz etmektedir (Wang, Zhoul, Zhoul, Wang 2011: 1; Akgil, 2016).

Paneli olusturan yatay kesit birimlerinin, serinin soklar karsisinda
etkilenmemesi miimkiin degildir bu baglamda tutarli tahmin sonuglar1 elde etmek
i¢in yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan birim kok testlerinin uygulanmasi gerekir

(Nazloglu, 2010:4).

Son donemlerde birim kok testi panel veri analizinde cogu arastirmact

tarafindan oldukga sik uygulanmistir. Yaygin olarak bilinenler arasinda Levin, Lin ve
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Chu (2002), Harris ve Choi (2001), Maddala ve Wu (1999), Tzavalis (1999), Im,
Pesaran ve Shin (2003) (Eviews User Guide 2 2014: 484). Birim kok analizinde
cogunlukla kullanilan ii¢ yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birinci olan yaklagim
ardisik sinirlar olarak ifade edilir yani N sabit ve T de verilen orta sinirda artarak
devam eder. ikinci yaklasimda da diziler kullanilarak N ve T iki boyutlu dizi
igerisinde ¢apraz olarak sonsuza gitmesini tanimlar. Bu yaklasim T = T (N)
seklindeki fonksiyon iliskisi ile ifade edilirken N de sonsuza gitmektedir. Uciincii ve
son yaklasimda ise N ve T sonsuza gider, seklinde ifade edilir. Panel veri birim kok
testinde veri ve degisken fazla oldugu igin istatistikte kullanilan tek yonlt birim kok

testinden daha dogru sonuglar verir ( Mercan, Karakaya, 2015: 587).

3.2.3.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Testi

Levin, Lin, Chu (2002), bireysel birim kok testlerini alternatif hipotezlere
kars1 sinirli giictinii varligini tartisarak bunun kiigiik 6rneklemlerde daha fazla etkili
oldugundan dolay1 her bir yatay kesit birim i¢in bireysel birim kok testlerine oranla
daha giiclii bir birim kok testi 6nermektedirler. Bu baglamda sifir hipotezi, her bir
bireysel zaman serisinin birim kok igerir seklinde kurulurken, alternatif hipotez ise
her bir zaman serisi duragandir seklinde kurulmaktadir. Dikkate alinan model ise

asagidaki gibidir (Baltagi, 2005: 240; Cetin ve Ecevit, 2010):

P
Ay = pyira + Z BiLavie f + @midme + s m= 1,23

L=1

Bu modelde, dm: deterministik degiskenler vektdriinii, @mi modelin katsayi
vektoriinii ifade eder. Bu testi ii¢ adimda gergeklestirmek miimkiindiir. ilk olarak
yukaridaki model kullanilarak gecikme uzunlugunun yatay kesit birimler i¢inde
daha kiick bir uzunluk kullanildig: takdirde &iz ’nin t istatistiginden faydalanilir.
Olusturulan hipotezlerde ise sifir hipotezi P: = 0 | alternatif hipotez icin de ?: = 0
seklinde kurulur. Pi’ nin belirlenmesinin ardindan &Vie-r (L=1,..,Pi) ve dme
Uzerinde BYir ve Vic-1 regresyonlar yapilir ve kalntilara (8ic ve Tic-1) ulagilir.

Kalint1 standartlari ise soyle belirtilir (Cetin, M., Ecevit, E., 2010):
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Ikinci adim olarak, uzun dénem standart hatanin kisa dénem standart hataya
orani tahmini yapilarak, birim kokiin varlig1 seklinde sifir hipotezi olusturulur ve

uzun dénem varyansi sekildeki gibi hesaplanir:

1 T K 1 T
Gy; = ﬁz Ay + ZZWEL T_1 Z AyirAyie o
=z =1 t=2+L

= s

Burada L normal lag, K da gecis lag’ 1 ifade eder. K ise &y tutarliligini

saglayan bir sonug elde etmelidir.

1
E‘h.r - H .E;_u'
Ortalama standart hata terimi hesaplanmasinda i=1  formall
kullanilir,
5=
Barlett ¢ekirdegi i¢in K- K + 1/ fonksiyonu kullanilir,
& = @
Her bir yatay kesit i¢in uzun donem standart hata orani ise " B formulu

ile hesaplanir.

Ugiincii adimda da panel test istatistikleri hesaplanarak sonlandirilir. N T

g6zlem sayisinda havuzlanmis regresyon kullanilarak hesaplanir:
€it = P2 + &ir
Bu regresyonda;

T, paneldeki her bir yatay kesit birim i¢in ortalama gozlem sayisini temsil

eder ve su sekilde hesaplanir:
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T=T-p-1
P, paneldeki bireysel Augmented Dickey-Fuller regresyonlarinin gecikme
uzunlugunun ortalamasini temsil eder ve su sekilde hesaplanir:
N
= _ Z &
p LN
=1

1

Kurulan sifir hipotezi, # = @ seklinde kurulur ve geleneksek t istatistigine

£, =
gore * 760 elde edilir.

Burada yer alan # ve 8% ise sdyle hesaplanarak elde edilir:

Yi=1 Zt=2+p, Vit-1@it

N ST o2
T 1 Ze=2+p, Vit-1

5=

o~

&) = £ -
N ol =3 2
[Eizlzt:2+pi ”i,z-1r

Bunlara ilave olarak £iz * nin tahmini varyansi ve t istatistigi ise soyledir:

3
ik

N T
:%Z Z {Eiz—ﬁ“ﬁi,z—ﬂz

i=1t=2+p;

t, — NTSy85* 8@, 5

T~
mT

J_‘IE =

Diizeltilmis standart sapma ve ortalamay1 ifade eden degerler ( T Ve M )
Levin, Lin, Chu tarafindan hesaplanmistir (Cetin, M., Ecevit, E., 2010).

3.2.3.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (LLC) tarafindan gelistirilen testin kisitli olma sebebi p’
nin 1’ ler arasinda homojen olmasi gerektiginden kaynaklidir. Im, Pesarran ve Shin

(1994) (IPS bundan sonra) ise Y¥it-1 heterojen katsayisini dikkate alarak bireysel
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birim kok testlerinin ortalamasina bagli alternatif bir test siireci Onerir. Bunun
kullanim kosulu ise yatay kesitli birimler arasindaki farkli seri korelasyon iligkilerine
sahip seri ve Uit iligkili oldugu takdirde gegerlidir. Her bir hipotez panel igindeki
serilerde birim kok varligi seklinde kurulur, alternatif hipotezde de bireysel
serilerdeki birim kok varligina izin vererek kurulur (Baltagi ve Kao, 2000; Baltagi,
2005; Inal, 2009).

Im, Pesaran ve Shin (2003) es zamanli duraganlik ile duragan olmamaya
dayanan panel i¢in de hesaplamasi daha kolay ve esnek birim kok testi onermislerdir.

Bu ise t-bar istatistigi olarak ifade edilir (Barbieri,L.,2006; inal, 2009).

IPS, karma verilerden ziyade N yatay kesitli birime sahip ayr1 birim kok testi
kullanir. Bu testler de gruplarin ortalamasinin alindig1 ADF test istatisti§ine dayanir

ve IPS istatistigi soyle ifade edilir (Hurlin ve Mignon, 2006; Mert ve Guven, 2016):

N
1
t— bﬂ,‘]‘"lr..rT = HZ tpz'
i=1

T sonsuza yoneldiginde bireysel istatistikler, bagimsiz ve ayni sekilde
dagilirlar. Boylece Lindberg-Levy merkezi limit teoreminin kullanimi da yatay kesit
ortalamanin N sonsuza gittiginde normal dagilim yakinsamasini gostermek icin
yeterli olur. Bu da IPS istatistiginin normal sinirlayict dagilimi olusturmasinda temel
varsayim oldugunu acike¢a ifade eder. Benzer bir sonu¢ da N ve T sonsuza giderken

varsayimiyla da olusturulabilir (Hurlin ve Mignon, 2006; Mert ve Given, 2016 ).

IPS varsayimi standartlastirilmis t-bar istatistiginde Wrpar olarak ifade edilir
(Stata Reference Manual, 2009: 535 ).

Wipar =

Ty
Jﬁ ZiL var(tz|p; = 0]

Siral1 bir sekilde T — @ ve N =@ o|yr ve P:’ nin farkl degerleri iizerinden

Eltirlo; = 0 jle t,iT |yt =0 degerleri hesaplanir.
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Dinamik panel veri analizi hakkinda bazi ¢calismalar ise soyledir;

Gingor, Yerdelen (2015), dinamik panel veri analizi yontemi ile hisse senedi
fiyatimi etkileyen faktorleri hem mikroekonomik hem makroekonomik agidan ele
almaktadir. 2005-2011 verilerinin kullanildig1 calismada, mikroekonomik agidan
hisse senedi faktorlerini dlgmek igin Borsa Istanbul’da islem goren ve siireklilik
gosteren 1malat sanayi sirketlerinden iicer aylik bilancodan yararlanilmistir.
Makroekonomik acidan 6lgmek igin ise doviz kuru, enflasyon orani, para arzi, faiz
oran1, GSYIH endekslerinden olusmaktadir. Calisma sonucunda mikroekonomik ve

makroekonomik faktorler ile hisse senetleri arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Casu, Girardone (2009), yapilan ¢alismada panel veri yontemi kullanilarak iki
degisken arasindaki nedensellik iliskisinin test edilmesi amaclanmistir. Ulkelere ait
veriler kullanilarak yapilan nedensellik testinde bankalarin rekabeti ve etkinligi

arasindaki iligki ortaya konmustur.

Zeren, Ergun (2010), bu ¢alismada 1995-2007 dénemi icin dinamik panel veri
yontemi kullanilarak yabanci yatinm girislerinde rol oynayan unsurlar
belirlenmektedir. Analiz sonucunda, dogrudan yabanci yatirim girislerini GSYH artis
orani pozitif yonde etkilerken, cari islemler dengesi ve briit sermaye birikimi negatif

yonde etkilemistir.

Zhang, Zhuang (2011), Cin’deki ekonomik biiylime ile isgiicli sermayesinin
karigik etkisini analiz etmek amaciyla GMM yontemi kullanilmistir. Yapilan
calismanin sonucunda ekonomik biytmeyi, Cin’deki ekonomik buytumede Ggincl
egitim seviyesinin temel ve ikinci egitim seviyesinden daha Onemli oldugunu

bununla beraber isgiicli sermayesine de katki sagladig1 ortaya konmustur.

Bahar, Bozkurt (2010), bu calismanin amaci dinamik panel veri analiz
yontemi kullanilarak gelismekte olan iilkelerde turizm sektorii ile ekonomik biiylime
arasindaki uzun donemli iligkinin yoninQ tespit etmektir. 1998-2005 yillart arasinda,
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 21 iilkeyi kapsayan bir panel veri seti ile iki agamali

GMM sistem analizi yapilmistir. Analiz sonucunda gelismekte olan iilkeler agisindan
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turizm ve ekonomik biliylime arasindaki pozitif ve anlamli iligkinin varligina

ulastlmistir.

Siliverstovs, Kholodilin, Thiessen (2011), istihdami etkileyen en 6énemli
faktorlerden olan yaslanmanin etkileri 1970-2004 yillarim1 kapsayan ve 51 iilkeye ait

panel veri kullanarak incelenmistir.

Mercan, Karakaya (2015), 1965-2012 yillar1 arasindaki donem verileri esas
alinarak yapilan ¢alismada yeni endiistrilesen iilkelerdeki Kaldor yasasinin gegerliligi
test edilmek amaglanmistir ve bunun i¢in kesit bagimliligi altindaki yapisal kirilma

ile panel veri metotlar1 kullanilmigtir.

Bayraktutan, Demirtag (2011), bu calisgmanin amaci 19 gelismekte olan
ulkenin 1980-2006 donemini verilerinden yararlanarak cari islemler agigmin
belirleyicilerini panel veri analizi yontemi ile test etmektir. Bu lkelerdeki biyume
orani, yatirimlar ve kamu harcamalarindaki artisin cari islemler agigini artirdigr ve
dis ticaret hadlerinde iyilestirme, disa agiklik orani, diinya biiyiime orani ve diinya
faiz oranlarindaki artisin ise cari islemler agigini azaltici yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Daher, Mansur, Mansor (2015), yapilan bu caligmada iki adimli dinamik
panel GMM yéntemi kullanilarak 128 Islami ve geleneksel banka karsilastiriima
yapilmas1 amaclanmistir. Boylece 6zel bankalar yliksek sermaye kaynakli ticari riski
etkilerini azaltarak hissedarlarin1 giivence altina almayr amaglar bu da devlet

bankalar1 arasinda bir fark ortaya koyar.

Coskun, Kok (2011), firmalarin ¢aligma sermayesi politikalarimin karlilik
lizerine etkisi incelenen ¢aligmada 1991-2005 yillar1 arasinda IMKB’ de faaliyet
gosteren 74 firmanin yillik verilerinden olusan panel veri seti kullanilmistir. Dinamik
panel veri analizi yontemiyle, Sistem GMM tahmin tekniginin uygulandigi ¢alismada
nakit doniisiim stiresi, alacak tahsil siiresi ve stok devir siiresi ile karlilik arasinda
negatif iliskiye ulasilirken bor¢ 6deme siiresi ile karlilik arasinda pozitif iliski ortaya

konmustur.
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3.3. Panel ARDL Yontemi

Seriler birim kok testleri incelendikten sonraki asamada eger birinci seviyede
duragansa serilerde uzun donem iligkilerinin varligimi O8renmek amaciyla
esbiitiinlesme analizine bagvurulmaktadir. Esbiitiinlesme analizi vasitasiyla iki veya
daha c¢ok duragan olmayan degisken arasindaki wuzun donem iligkiler
aragtirtlabilmekte ve bu baglamda da duragan olmayan iliskiler arasinda da kalici
soklar olmasina ragmen varligim siirdiiren katsayr tahminlerindeki uzun dénemde
dengeli iliskisini yansitan bir ara¢ olmaktadir (Seviktekin ve Nargelecekenler,
2010:483).

Esbiitiinlesmenin panel verilerde varligint 6grenmek icin genellikle Kao
(1999) ile Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testleri kullanilarak sinama yapilir.
Pedroni (1995, 1997a) esbiitiinlesme analizine dair sadece iki degiskenli bir model
kullanmigtir fakat Pedroni (1999) testinde ise bu iki degiskenli olma sinir1
kaldirilarak ¢ok degiskenli modelleri analiz edebilme olanagi elde edilmistir bununla
beraber esbiitiinlesme vektorlerinin farkli olmasini alternatif hipotezde de miimkiin
kilar. Gruplar arasinda veya gruplarin i¢indeki etkileri aragtirabilmek amaciyla
Pedroni iki bashigr da dikkate almis ve bdylece grup i¢i istatistiklerin N birime
oranin1 dikkate alirken gruplar arasi istatikte ise N gruba olan oran1 géz Oniinde

bulundurmustur (Pedroni, 1999:653-657).

Panel ARDL modeli Peseran, Shin ve Smith (1999) tarafindan Mean Grup
Tahmincisi (MG) ve Pooled Mean Grup tahmincisi (PMG) olmak (izere iki tahminci
gelistirmislerdir (Erdem ve digerleri, 2010:375-76).

Panel verilerde esbiitiinlesmenin varligr elde edildikten sonra N ile T
boyutlarinda ve yeterli cogunluga sahip tahminler i¢in farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Birinci olarak Dinamik Sabit Etkiler (DFE) tahmini olan ve yalnizca
sabit parametreler arasinda degisimi miimkiin kilarken diger parametrelere de
havuzlama yapmaktadir fakat egim katsayilar tiim birimler i¢in farkli ise tutarsiz ve
yaniltic1 sonuglar elde edilir. Ikinci olarak Ortalama Grup (MG) tahmincisi olan ve
tiim birimler i¢in ayr1 model tahmini yaparak her bir birim igin sabit terimin, egim

katsayilariin ve hata varyansimin degisiklik gostermesini miimkiin kilarak elde
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edilen ve bunlar i¢in de katsayilarin aritmetik ortalamasi kullanilmis Peseran ve

Smith (1995) tarafindan agiklanan yaklagimdir (Peseran, Shin ve Smith 1999:1).

Ucgiincii ve son yaklasim ise Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisi
Peseran, Shin ve Smith (1999) tarafindan soyle ifade edilmistir, bu yaklagim dinamik
panellere ait ortalama almak ve havuzlama yapmanin es zamanli yapilmasini
ongoren bir yaklagimdir. Boylece uzun donem katsayilart igin homojenlik sinirlamasi
olustururken hata diizeltme Kkatsayilar1 yani hata varyansi ile kisa donem
parametrelerinin her birini ayr1 ayr1 degisimini miimkiin kilar ayn1 zamanda da hepsi
icin ayr1 olarak ortalamalar1 da ¢aligmalara sunma imkani saglamaktadir. Ardindan
uzun donem katsayr homojenligini ifade eden Hausman sinamasi aracilig ile
tahminciler igerisinden karar verilmektedir. Varsayimin uzun dénemde homojen
oldugu durumda MG tahmincileri etkin degilken aym1 zamanda tutarli ve etkin

sonuclar veren PMG tahmincileri olmaktadir (Peseran, Shin ve Smith 1999:11).

Sinir testi yaklasiminda modelde uygulanacak degiskenlerin duraganlik
mertebelerinin ne oldugunu g6z ardi ederek testi uygulamak mumkindir boylece
sinir testi uygulamadan once degiskenliklerin duraganliklarini belirlemeye ihtiyag
duyulmamaktadir bu da sinir testinin bir avantaji olmaktadir. Oysaki Peseran, Shin
ve Smith (2001) yaptiklar caligmada kritik degerler olarak degiskenlerin duraganlik
seviyeleri tablo olarak belirtildigi icin degiskenlerin ikinci mertebeden olabilme

durumuna kars1 duraganlig1 sitnanmalidir.

Sinir testinin bir bagka avantaji ise ARDL yaklasiminda kisitsiz hata diizeltme
modeli kullanildig: i¢in kiigiik 6rneklerde Johansen ve Engle-Granger testine kiyasla
daha giivenilirdir ayn1 zamanda Angel-Granger testine gore de daha iyi istatistiksel

Ozelliklere sahip sonuclar elde etmektedir (Narayan ve Narayan, 2005:429).
Panel ARDL yontemini kullanilarak su ¢alismalar yapilmistir:

Gulmez (2015), 1986-2004 donemini kapsayan yabanci sermaye yatirimlart
ve yabanci portf0y yatirimlarina ait verileri kullanilarak uzun ve kisa donemdeki
etkileri aragtirilmistir. Calismada yontem olarak ARDL smir testi yaklagimi

kullanilmis ve yabanci sermaye yatirimlarinin uzun dénemde ekonomik blylimeye
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pozitif etkileri elde edilirken yabanci portfdy yatirimlarimin ise kisa donemde

ekonomik biiylimeye pozitif katkilart oldugu elde edilmistir.

Belen ve Karamelikli (2016), yapilan ¢alismada ARDL esbiitiinlesme testi
yaklasimi kullanilarak Tiirkiye’de hisse senedi getirileri ile doviz kurlar1 arasindaki
iligkileri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarinda hisse senedi

getirileri ile doviz kurlar arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligi tespit edilmistir.

Kocak (2014), 1960-2010 yillar1 arasindaki veriler ele alinarak Tirkiye’de
Cevresel Kuznest Egrisi Hipotezi calisilmistir. Calismada ARDL sinir testi yaklagimi
ile beraber karbondioksit emisyonu, gelir ve enerji arasindaki iliski incelenmistir.
Sonucunda ise uzun dénemde CKE hipotezi ile pozitif iliskili sonuglar elde ederken
yine uzun donemde enerji tiikketiminin karbondioksit emisyonu artirici etkileri

gbzlenmistir.

Kizilkaya, Sofuoglu, Karacor (2016), yaptiklar ¢aligmada Tiirkiye’nin turizm
gelirleri, uluslararas1 turist sayisi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL
sinir testi ile 6grenmeyi amaglamaktadirlar. Bunun i¢in 1980 ve 2014 yillan
arasindaki veriler ele alinmistir. Calisma sonucunda uzun donemde de kisa donemde

de etkileri elde edilmistir.

Ozsahin, Mucuk ve Gergeker (2016), 2000-2013 yillarin1 kapsayan ve
Tiirkiye i¢in yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
elde etmek amaclanmistir. Bu baglamda uzun dénem iliskinin varligini elde etmek
icin Pedroni (1999), Westerlund (2005) Panel CUSUM es biitiinlesme testi
kullanilmis ve bunlarla beraber Panel ARDL tahmincisinden de uzun doénem
katsayilar elde edilmistir. Calismanin sonucunda ise uzun dénem pozitif iligkinin

varligi elde edilmistir.
3.4. Panel Birim Kok Ve Panel Ardl Test Sonuclari

Calismada Tirkiye’nin yirmi alti alt bolgesine ait 2005-2011 yillar
arasindaki issizlik ve enflasyon verileri ele alinmistir, ilave acgiklayici degisken

olarak ise ayni yillara ait gayri safi yurt i¢i hasila verileri (gayri safi katma deger)
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kullanilmis ve sirasiyla enflasyon, issizlik ve ¢ikti aciklar Hodrick-Prescott

filtrelemesi ile bulunmustur. Veriler TUIK ten alinmustir.

3.5. Panel Birim Kok Test Sonuclari
a. Enflasyon A¢1g1 (ENF_GAP) Degiskeni

Tablo 1. Bireysel Sabit Terimli Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet
Seriler; ENF_GAP
Gozlem D6nemi: 2005 2011

Test Ad1 Istatistik P- Kesit Sayis1 | Gozlem
degeri degeri. ** sayisi

Null: Birim koék (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -10.6340 0.0000 26 156

Im, Peseran and Shin W-stat -3.47024 0.0003 26 156

ADF- Fisher Chi-square 101.163 0.0001 26 156

PP- Fisher Chi-square 118.099 0.0000 26 156

Tablo 2. Bireysel Sabit Terim ve Trendli Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet

Seriler: ENF_GAP

Goézlem Dénemi: 2005 2011

Test Adi Istatistik P- Kesit Sayis1 | Gozlem
degeri degeri. ** sayist

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -9.90200 0.0000 26 156

Breitung t-stat -0.22979 0.4091 26 156

Im, Peseran and Shin W-stat 0.00438 0.5017 26 156

ADF- Fisher Chi-square 54.0497 0.3960 26 156

PP- Fisher Chi-square 92.8612 0.0004 26 156

Tablo 3. Bireysel Sabit Terimsiz ve Trendsiz Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet

Seriler: ENF_GAP

Gozlem Ddnemi: 2005 2011

Test Ad1 Istatistik P- Kesit Sayis1 | GoOzlem
degeri degeri. ** sayisi

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -16.5021 0.0000 26 144

ADF- Fisher Chi-square 242.829 0.0000 26 144

PP- Fisher Chi-square 257.095 0.0000 26 156

b. Issizlik Oran1 A¢1g1 (U_GAP) Degiskeni

51




Tablo 4. Bireysel Sabit Terimli Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet
Seriler: U_GAP
Gozlem D6nemi: 2005 2011

Test Adi Istatistik P- Kesit Sayis1 | Gozlem
degeri degeri. ** sayi1st

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -21.9118 0.0000 26 156

Im, Peseran and Shin W-stat -9.13506 0.0000 26 156

ADF- Fisher Chi-square 190.133 0.0000 26 156

PP- Fisher Chi-square 289.542 0.0000 26 156

Tablo 5. Bireysel Sabit Terim ve Trendli Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet

Seriler: U_GAP

Gozlem Dénemi: 2005 2011

Test Adi Istatistik P- Kesit Sayis1 | Gozlem
degeri degeri. ** sayist

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -19.2551 0.0000 26 156

Breitung t-stat -3.72146 0.0001 26 130

Im, Peseran and Shin W-stat -1.99441 0.0231 26 156

ADF- Fisher Chi-square 107.340 0.0000 26 156

PP- Fisher Chi-square 222.389 0.0000 26 156

Tablo 6. Bireysel Sabit Terimsiz ve Trendsiz Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet

Seriler: U_GAP

Gozlem Ddnemi: 2005 2011

Test Ad1 Istatistik P- Kesit Sayis1 | GoOzlem
degeri degeri. ** sayist

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -19.8044 0.0000 26 151

ADF- Fisher Chi-square 308.617 0.0000 26 151

PP- Fisher Chi-square 370.522 0.0000 26 156
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C. Cikt1 Acig1 (Y _GAP) Degiskeni

Tablo 7. Bireysel Sabit Terimli Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet
Seriler: Y_GAP
Gozlem D6nemi: 2005 2011

Test Ad1 Istatistik P- Kesit Sayis1 | Gozlem
degeri degeri. ** sayist

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -11.1731 0.0000 26 156

Im, Peseran and Shin W-stat -2.78090 0.0027 26 156

ADF- Fisher Chi-square 88.8974 0.0011 26 156

PP- Fisher Chi-square 133.217 0.0000 26 156

Tablo 8. Bireysel Sabit Terim ve Trendli Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet

Seriler: Y_GAP

Gozlem Dénemi: 2005 2011

Test Adi Istatistik P- Kesit Sayis1 | Gozlem
degeri degeri. ** sayisi

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -9.76744 0.0000 26 156

Breitung t-stat -6.29565 0.0000 26 130

Im, Peseran and Shin W-stat 0.57033 0.7158 26 156

ADF- Fisher Chi-square 36.8349 0.9447 26 156

PP- Fisher Chi-square 59.7810 0.2140 26 156

Tablo 9. Bireysel Sabit Terimsiz ve Trendsiz Model

Panel Birim Kok Testi : Ozet

Seriler: Y_GAP

Gozlem Dénemi: 2005 2011

Test Adi Istatistik P- Kesit Sayis1 | Gozlem
degeri degeri. ** sayist

HO: Birim kok (Birim kok vardir)

Levin, Lin& Chu t** -13.5897 0.0000 26 144

ADF- Fisher Chi-square 202.128 0.0000 26 144

PP- Fisher Chi-square 265.966 0.0000 26 156
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3.6. Panel ARDL Uzun Dénem Sonuclari

Tablo 10. Tiirkiye Geneli Panel ARDL Uzun ve Kisa Donem Sonuglari

Bagimli Degisken: D(ENF_GAP)
Test Adi: ARDL

GOzlem Donemi: 2006 2011
Selected Model: ARDL(Z, 1, 1)

Degisken Katsay1 Standart t-istatistigi | p- degeri
Hata
Uzun Dénem Denklemi
U_GAP 1.367617 | 0.112184 12.19085 0.0000
Y_GAP -0.734090 | 0.121491 -6.042355 0.0000
Kisa Donem Denklemi
COINTEQO1 -1.434990 | 0.038918 -36.87169 0.0000
D(U_GAP) -0.926131 | 0.084646 -10.94118 0.0000
D(Y_GAP) 0.472181 | 0.189805 2.487721 0.0145
Mean dependent var 51.116544 S.D. dependent var 33.38477
S.E. of regression 17.27555 Akaike info criterion 7.505732
Sum squared resid 30441.37 Schwarz criterion 8.914087
Log likelihood -603.0216 Hannan-Quinn criter. 8.076658
3.7. Panel ARDL Béolgeler Kisa Donem Sonuclar:
Tablo 11. Duzey-2 Panel ARDL Kisa Donem Sonuglari
BOLGELER PANEL ARDL KISA DONEM SONUCLARI
TRAL Degisken  Std. Hata. t- Istatistigi  p-degeri
(Erzurum, Erzincan, COINTEQO1  -1.335715 0.160045 -8.345866  0.0036
Bayburt)
D(U_GAP) -0.201809 0.352138 -0.573095  0.6067
D(Y_GAP) -1.043075 0.751641 -1.387730  0.2593
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TRA2 Degisken Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Agr, Kars, Igdir, COINTEQO1 -1.487915 0.279225 -5.328727 0.0129
Ardahan)

D(U_GAP) -0.783328 0.396129 -1.977458 0.1424

D(Y_GAP) 0.091762 1.940460 0.047289 0.9653

TRB1 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi  p-degeri

(Malatya, Elaz1g, Bingdl, | COINTEQO1  -1.629111 0.223673 -7.283451  0.0053
Tunceli)

D(U_GAP) -0.878455 0.509308 -1.724801  0.1830

D(Y_GAP) 0.081648 0.912062 0.089520  0.9343

TRB2 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Van, Mus, Bitlis, COINTEQO1  -1.084440  0.201647 -5.377925 0.0126
Hakkari)

D(U_GAP) 0.250074  0.435996 0.573570  0.6064

D(Y_GAP) -0.894363  0.388156 -2.304132 0.1046

Degisken  Std. Hata. t-istatistigi p-degeri

TRC1 COINTEQO1  -1.598029  0.246402 -6.485448 0.0074

(Gaziantep, Adiyaman, | D(U_GAP) -0.331829  0.387559 -0.856204  0.4548
Kilis)

D(Y_GAP) -1.174542  1.099221 -1.068523  0.3636
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TRC2 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Sanlwrfa, Diyarbakir) | COINTEQO1  -1.563546 0.280170 -5.580698 0.0114

D(U_GAP) -0.646726 0.263571 -2.453707 0.0914

D(Y_GAP) -0.937861 0.606013 -1.547592 0.2195

TRC3 Degisken  Std. Hata. t-istatistigi p-degeri

(Mardin, Ba}Fman, Sirnak, | COINTEQO1  -1.510247 0.509653 -2.963282 0.0594

" D(U_GAP) 0.010617 0.460473 0.023056  0.9831

D(Y_GAP) -0.141624 0.609767 -0.232259 0.8313

TR10 Degisken ~ Std. Hata. t-istatistigi p-degeri

(Istanbul) COINTEQO1  -1.542537 0.166490 -9.265032 0.0027

D(U_GAP) -1.425096 0.317789 -4.484406 0.0207

D(Y_GAP) 1.809586 0.759637 2.382170  0.0974

TR21 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Tekirdag, Edirne, COINTEQO1  -1.627110 0.092312 -17.62621 0.0004
Kirklareli)

D(U_GAP) -1.136519 0.123974 -9.167396  0.0027

D(Y_GAP) 0.253303 0.174346  1.452877  0.2422
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TR22 Degisken  Std. Hata. t-istatistigi p-degeri

(Balikesir, Canakkale) | COINTEQO1  -1.191887  0.084852 -14.04671 0.0008
D(U_GAP) -0.983072  0.066003 -14.89438 0.0007

D(Y_GAP) 0.952085 0.103908 9.162788 0.0027

TR31 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Izmir) COINTEQO1  -0.914751 0.043867 -20.85301  0.0002
D(U_GAP) -1.109875 0.025403 -43.69073  0.0000

D(Y_GAP) -0.270741 0.062943 -4.301347 0.0231

TR32 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi  p-degeri

(Aydin, Denizli, Mugla) | COINTEQO1 -1.188343 0.009071 -131.0083 0.0000
D(U_GAP) -1.359250 0.010294 -132.0487  0.0000

D(Y_GAP) 1.499472 0.034203  43.84078 0.0000

TR33 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi  p-degeri

(Manisa, Afyon, Kiitahya, | COINTEQO1  -1.308091 0.038519 - 33.95932 0.0001
Usak)
D(U_GAP)  -1.138869 0.039158 -29.08391 0.0001

D(Y_GAP)  0.976704 0.061004 16.01057  0.0005
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TR41 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi  p-degeri

(Bursa, Eskisehir, Bilecik) | COINTEQOL  -1.428273 0.135099 -10.57208 0.0018
D(U_GAP)  -1.063560 0.247849 -4.291157 0.0233

D(Y_GAP) 0.906675 0.290240 3.123884 0.0523

TR42 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi ~ p-degeri

(Kocaeli, Sakarya, Duzce, | COINTEQO1  -1.470540 0.353839 -4.155952 0.0253
Bolu, Yalova)

D(U_GAP) -1.079760 0.376983 -2.864212 0.0644

D(Y_GAP) 1.238261 1.044706 1.185272  0.3212

TR51 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Ankara) COINTEQO1  -1.473564 0.256223 -5.751093 0.0104

D(U_GAP) -0.845853  0.570714 -1.482097 0.2349

D(Y_GAP) 0.445612  0.809008 0.550813 0.6201

TR52 Degisken  Std. Hata. t-statistigi p-degeri

(Konya, Karaman) COINTEQO1 -1.257388 0.024723 -50.85833  0.0000

D(U_GAP) -0.868234 0.023636 -36.73403 0.0000

D(Y_GAP) 0.481117 0.037232 12.92200 0.0010
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TR61 Degisken  Std. Hata. t-statistigi p-degeri

(Antalya, Isparta, Burdur) | COINTEQO1  -1.512799 0.042901 -35.26218 0.0001

D(U_GAP) -1.222707 0.071342 -17.13857 0.0004

D(Y_GAP) 0.287947 0.147492 1.952288 0.1459

TR62 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Adana, Mersin) COINTEQO1  -1.458685 0.158280 -9.215850 0.0027

D(U_GAP) -1.237490 0.158965 -7.784657 0.0044

D(Y_GAP) 0.450491 0.421211  1.069515 0.3632

TR63 Degisken ~ Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Hatay, Kahramanmaras, | COINTEQO1  -1.714553 0.193737 -8.849886 0.0030

Osmaniye)

D(U_GAP) -1.337828  0.432693 -3.091865 0.0536

D(Y_GAP) 0.594004  0.880705 0.674465 0.5483

TR71 Degisken  Std. Hata. t-statistigi p-degeri

(Kirikkale, Aksaray, COINTEQO1  -1.535107 0.276041 -5.561155 0.0115
Nigde, Nevsehir, Kirsehir)

D(U_GAP) -1.002285 0.342382 -2.927392 0.0611

D(Y_GAP) 0.503205 0.441970  1.138551 0.3376
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TR72 Degisken  Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Kayseri, Sivas, Yozgat) | COINTEQO1  -1.598781 0.144977 -11.02785 0.0016

D(U_GAP) -1.290081 0.309637 -4.166434 0.0252

D(Y_GAP) 0.812247 0.749637 1.083520 0.3579

TR81 Degisken ~ Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Zonguldak, Karablk, | COINTEQO1  -1.191067 0.107016 -11.12980 0.0016
Bartin)

D(U_GAP) -0.995827 0.139592 -7.133829 0.0057

D(Y_GAP) 3.287586 0.660154 4.980026  0.0156

TR82 Degisken ~ Std. Hata. t-Istatistigi p-degeri

(Kastamonu, Cankiri, COINTEQO1  -1.508082 0.253170 -5.956788 0.0095
Sinop)

D(U_GAP) -0.894221 0.491219 -1.820413 0.1663

D(Y_GAP) 0.455895 1.063079  0.428844 0.6970

Degisken  Std. Hata. t-statistigi p-degeri

TR83 COINTEQO1  -1.450385 0.097655 -14.85213 0.0007

(Samsun, Tokat, Corum, | D(U_GAP) -1.464914 0.141249 -10.37112 0.0019
Amasya)

D(Y_GAP) 1461119 0.370948 3.938873 0.0292
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TR90 Degisken  Std. Hata. t-statistigi p-degeri

(Trabzon, Ordu, Giresun, | COINTEQOL -1.728798 0.229986 -7.516969 0.0049
Rize, Artvin, Glimiigshane)
D(U_GAP) -1.042501 0.206675 -5.044154 0.0150

D(Y_GAP) 0.150195 0.298224 0.503631 0.6492

Yaptigimiz caligma Tiirkiye’nin yirmi alti bolgesini kapsamaktadir ve bu
bolgelere ait 2005-2011 donemindeki enflasyon, issizlik ve ilave agiklayici degisken
olarak da ayn1 yillara ait gayri safi yurt i¢i hasila ele alinmistir ve sirasiyla enflasyon,
igsizlik ve c¢ikt1 agiklari, Hodrick-Prescott filtrelemesi ile bulunmustur. Caligmada
uygulanan e — 7 = —a(u; —un) + B(F: —¥n) geklindeki model hem kisa
donemde hem de uzun donemde sonuglarinin elde edilmesi ve Tiirkiye gibi veri
sikintisinin yasandigi ekonomiler i¢in veri setinin gii¢lendirilmesi amaclariyla Panel
ARDL yontemi kullanilmistir. Tiim veriler olast kombinasyonlarina yonelik Panel

ARDL veri modelleri kurulmus daha sonrasinda anlamli bulgulara yer verilmistir.

Genel es-biitiinlesme testleri kullanilan degiskenlerin aynmi duraganlik
mertebelerinde olmasin1 varsayarken ARDL ikinci dereceden olmamak kaydi ile
farkli seviyelerdeki duragan modellerde de kullanilabilmektedir (Pesaran vd., 2001).
Bunu g6z oOniinde bulundurdugumuzda degiskenlerin duraganlik derecelerini
ogrenmek amaci ile ilk olarak birim kok testleri yapilmistir. Bu asamanin 6nemi ise
sahte regresyon sorununun ortada kaldirdigi i¢indir daha sonra duraganlik seviyeleri
ile regresyona dahil edilmelidir bu sebeple birim kok testleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Serilerin duraganliginin analizinde kullanilmis olan Im, Pesaran, Shin
birim kok test sonuglart ve Levin, Lin, Chu test sonuclar1 yukaridaki birim kok test
sonuclar1 Tablo 1-8’de verilmistir. Analizlerde bireysel sabit terimli model, bireysel
sabit terim ve trentli model ve bireysel sabit terimsiz ve trentsiz model olmak (izere
tic model kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore issizlik orani, enflasyon orani ve
GSYIH acig1 degiskenlerinin farkli test tiirlerine gore 1(0) ve I(1) seklinde entegre
olduklar1 tespit edilmistir.
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Ardindan degiskenler arasindaki iligki analizi i¢in kurulan ARDL modeli igin
ARDL (1,1,1) modeli se¢ilmistir. Tablo 10’da sunulan sonuglara gore, Panel ARDL
yontemi kullanilarak elde edilen sonuglara gore Tirkiye’de kisa donemde enflasyon
acig ile issizlik orami acgig1 arasinda negatif iliski bulunarak Phillips egrisinin

ongoriistinlin gecerliligi ortaya konulmustur.

ARDL uzun donem sonuglarma baktigimizda, her iki degisken de uzun
donem katsay1r tahmini sonuglari istatitiksel olarak anlamli olup uzun donemde
pozitif iligkili olduklar1 goriillmektedir. Bu sonug, farkli iktisadi doktrinlerin
ongoriilerinden farkli olarak bu degiskenler arasinda pozitif iliskiyi gostermektedir.
Friedman (1976, 1977) 6zelikle yillar siiren siirecte pozitif egimli Phillips egrisinin
mimkin olabilecegini, yiiksek enflasyonun yiiksek issizlik oranlar1 ile birlikte
gergceklesecegini  belirtmis, “Stagflasyon” olgusunun ve Avusturyan Okulun
Ongoriisii ile desteklenebilecek pozitif iliskinin miimkiin olabilecegi tartisilmaktadir

(Ravier, 2013).

Turkiye geneli i¢in kisa donemde hata diizeltme modeline dayanan bu
sonuglar Tablo 10°da verilmistir. Hata diizeltme katsayis1 kisa dénemden uzun
doneme gecis arasindaki siireyi bdylece kisa siirede olusabilecek sorunlarin uzun
donemde diizeltilecegini ifade etmektedir ve -1.43499 olarak bulunmustur. Istatiksel
olarak da anlamli bulunan bu deger kisa donemde enflasyon agiginda meydana gelen
sokun uzun donemde yaklagik 8.36 ayda uzun donem dengesine yaklasacagi

anlamina gelmektedir.

Tiirkiye genelinin uzun ve kisa donem sonuglari incelendikten sonra
ekonomide istikrar saglanmasi, uygulanacak para politikalarina 151k tutmasi
baglaminda Tirkiye i¢in farkli, her bolge i¢in farkli Phillips egrisinin ortaya
cikabileceginden dolay1 Diizey-2 yirmi alt1 alt bolge i¢in de analiz yapilmis, bolge
bazinda ise 26 bdlgenin 9’unda kisa donemde istatistiki olarak anlamli olacak sekilde
enflasyon-issizlik degis tokusunu gosteren ve negatif iliskiyi 6ngoéren Phillips egrisi
iliskisi kaydedilemezken diger bolgelerde istatistiki olarak anlamli olacak sekilde
Phillips egrisi varligi tespit edilmistir. Anlamli negatif iligkilerin biiytlikliikleri de
farkliliklar gostermektedir.
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Tablo 11°de yer alan Diizey-2 bolgeler bazinda kisa donem iliskilerini
inceledigimizde en giiclii anlamlilik diizeyine sahip bdlgelerin TR31 (izmir), TR32
(Aydin, Denizli, Mugla) ve TR52 (Konya, Karaman) oldugu elde edilmistir. Giiglii
anlamlilik diizeyini iceren diger bolgeler arasinda TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya,
Usak) 0.001 seviyesine sahiptir, TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0.0004 ve TR22
(Balikesir, Canakkale) 0.0007 seviyesi ile diger bdlgenin devaminda yer almaktadir.
Diger anlamlilik diizeyine sahip bolgeler ise su sekilde siralanmaktadir, TR21
(Tekirdag, Edine, Kirklareli) 0.0027 anlamlilik diizeyi, TR10 (Istanbul) 0.0207
anlamlilik diizeyi, TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 0.0233 anlamlilik diizeyi, TR42
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 0.0644 anlamlilik diizeyi, TR62 (Adana,
Mersin) 0.0044 anlamlilik diizeyi, TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 0.0536
anlamhilik diizeyi, TR71 (Kirikkale Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 0.0611
anlamlilik diizeyi, TR72 (Sivas, Kayseri, Yozgat) 0.0252 anlamlilik diizeyi, T81
(Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0.0057 anlamlilik diizeyi, TR83 (Samsun, Tokat,
Corum, Amasya) 0.0019 ve son olarak da TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glimiishane) 0.0150 anlamlilik diizeyi ile bize kisa donemde negatif egimli
Phillips egrisinin anlamli sonuclar1 elde edilmistir. Anlamlilik diizeyleri acisindan
Marmara, Ege, Akdeniz gibi yakin bdlgelerin yiiksek seviyelere sahip olmasi
gelismis sanayi bolgelerinin olmasi, turizm ve is olanaklarinin yogun olmasi
bakimindan 6nemli etkilere sahip oldugu da g6z ardi edilemeyecek olgular oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kisa donemde Diizey-2 bolgeler bazinda anlamsiz iligkileri inceledigimizde
en giiclii anlamsiz iliski olarak TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0.9831
anlamlilik diizeyi ile ilk sirada yer almaktadir. Diger seviyeler ise su sekilde devam
etmektedir, TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0.6067 anlamlilik diizeyi, TRA2
(Agr, Kars, Igdir, Ardahan) 0.1424 anlamlilik diizeyi, TRB1 (Malatya, Elazig,
Bingol, Tunceli) 0.1830 anlamlilik diizeyi, TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0.6064
anlamlilik diizeyi, TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0.4548 anlamlilik diizeyi,
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 0.0914 anlamlilik diizeyi, TR51 (Ankara) 0.2349
anlamlilik diizeyi ve son olarak ise TR82 ( Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0.1663
anlamlilik seviyesine sahiptir ve bu diizeyler bize aslinda anlamsiz olduklari

sonucunu vermektedir bdylece bu bdlgelerde kisa donem negatif egimli Phillips
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egrisi anlamsiz ¢ikmigtir. Tarim ve hayvanciligin yogun oldugu kirsal kesim Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde anlamsiz sonuglar elde edilmis olmasi ise ilging bir sonug
olmaktadir. Bu kisa dénem iliskilerinin verildigi 26 bolgenin tim analizinde her
bolge i¢in farkli Cointeql yani hata terimi katsayisi da bulunmus ve bu da bize her

bolge icin farkli kisa donemden uzun déneme gegis slirecinin varligini gostermistir.

Tiim bolgelerin anlamlilik diizeylerini inceledikten sonra kisa donem Phillips
iliski katsayilar1 agisindan 26 bolge ayri ayr1 degerlendirildiginde farkli diizeylerde
enflasyon ve issizlik arasindaki iligkinin katsayilar1 anlaminda giiclii ve zayif iliskiler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgeler icerisinde kisa donemde en giiclii negatif iligkiye
sahip bolge TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) bolgesi —1.464914 katsay1 orani
ile en giiclli negatif iligskiye sahip bolgedir. Anlamli sonuglar arasinda katsayz iligkisi
en giicliden en zayifa dogru -1.464914 ile -0.868234 katsayr oranlar1 arasinda
bulunmaktadir. Katsayilar arasindaki iliskinin gii¢lii ve zayif olmasi da sonuglardan
da anlasilacag gibi iilkenin sanayi ve is olanaklari ile tarim ve hayvanciligin yogun
oldugu bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Sanayinin ve dolayisiyla is
imkanlarinin gelismis oldugu boélgelerde katsayilar arasinda giiclii negatif iliski
goriilirken tarim, hayvancilikla ugrasan kirsal kesimdeki bolgelerde katsayilar

arasinda zayif iliskiler mevcuttur.
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SONUC

Makro iktisat alaninin temel sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan
enflasyon ve issizlik arasindaki iliski yillardir iktisat¢ilarin ¢alisma konusu olarak
incelenmektedir. Enflasyon ve issizligin arasindaki bu iligskiyi en net agiklayan olgu
kisa donemli ve negatif egimli Phillips egrisidir. Phillips egrisi kisa donemde negatif
etkilere sahipken uzun donemde ise pozitif etki ile karsimiza ¢ikmaktadir. Makro
ekonomik bir gosterge olarak issizlik oranindaki bu zaman igerisindeki degisim hem
Turkiye genelinde hem de bolgeler bazinda incelenmesi, istikrar saglayici politikalar
olarak kisa donemde Merkez Bankasi tarafindan uygulanacak hem para politikalari
hem de bolgesel farkli politikalar ile artirilabilecek nominal ticretler issizligin

azalmasinda etkili olabilmektedir.

Bu sebeple Phillips egrisinin bize verdigi yol gosterici bilgiler dogrultusunda
enflasyon ve igsizlik arasindaki negatif iliski Tiirkiye i¢in ayr1 Bolgeler igin ayri
cikabilir. Bu tezi savunarak yaptigimiz ¢alismada Tiirkiye i¢in tek bir Phillips egrisi
elde etmek yerine her bolge i¢in farkli uzun ve kisa donem Phillips egrileri elde
etmek amaciyla Diizey-2 yirmi alt1 alt bolge i¢in 2005-2011 donemine ait enflasyon,
igsizlik ve GSYH yillik verileri kullanilarak analiz yapilmistir. Tiirkiye gibi veri
sikintis1 olan ekonomiler i¢in veri setini giiclendirmek ve daha tutarli sonuglar elde

etmek amaciyla analizde Panel ARDL yontemi kullanilmistir.

Elde ettigimiz sonuglara gore Tiirkiye i¢in kisa donemde enflasyon acig1 ve
igsizlik orani agig1 arasindaki negatif iliskinin varligi tespit edilmis ve bdylece
Phillips egrisinin gegerliligi ortaya konmustur. Bunun yani1 sira uzun dénemde ise bu

degiskenler arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 elde edilmistir.

Bolgeler bazinda elde edilen sonuglar ise 26 bolgenin 17’sinde kisa donemde
istatistiki olarak anlamli olan kisa donemde enflasyon ve issizlik arasinda negatif
Phillips egrisi iliskisi kaydedilmistir. Bu bdlgelerin Tlrkiye’nin daha ¢ok sanayi,
ticaret ve turizmde ileri olan bolgeler oldugu, bu bolgeler disinda kalan ve kisa
donemde istatistiki olarak anlamli bir enflasyon ve issizlik iligkisinin tespit
edilemedigi 9 bolgenin ise tarim ve hayvancilikla ugrasan kirsal bdolgelerden

olustugu sonucu ise oldukga ilgingtir.
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Tiirkiye geneli i¢in bulunan anlamli kisa donem negatif Phillips egrisi iliskisi,
bolgelerin ¢ogu icin de gecerli olmaktadir. Bunun yaninda her bdlgenin negatif iligki
katsayis1 dogal olarak da farkli ¢ikmistir. Bu sonuglar issizlikle miicadelede Tiirkiye
geneli icin uygulanacak istihdam ve para politikalarinin bolge bazinda farkli sonuglar
ortaya ¢ikaracagini, bunun yerine farkli iliskiler e sahip olan her bir bdlge i¢in farkli
giicte politikalarin uygulanmasinin daha etkin sonuglar vermesinin beklendigini

ortaya koyaktadir.

Boylece bu calisma sonucunda Phillips egrisi doktrinine uygunlugu agisindan
amagladigimiz sonuglar elde edilmis ve genel olarak 6zellikle kisa donemde Phillips
egrisinin varligi ortaya koymustur. Ayrica ve daha 6nemlisi, her bolge i¢in anlamlilik
diizeyleri farklilik gostermekle birlikte ayr1 ayr1 uygulanacak olan istihdam
politikalar1 ile bolgeler bazinda issizligin 6nlenmesinde daha etkin sonuglar

alinabilecegi fikrini igeren tezimiz biiylik oranda desteklenmistir.
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