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ABSTRACT

THE ANALYSING OF REPRESENTATIONAL SPACE BY SIGNS OF
CINEMATOGRAPHIC SPACE AND EVERYDAY LIFE:
“THE STEPFORD WIVES”

Ilkdogan, Haldun
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Architecture PhD Program
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Emel Akin

January 2018

In this study, it is aimed to create a healthy space analysis approach by taking the
space as a whole. In this context, "Representational Space™ analysis is being done
with a holistic approach established between Lefebvrean space approach and Social
Semiotics. Space analysis is carried out in cinematographic space. The research
object of the research is the movie call "Stepford Wives" directed by Frank Oz in
2004. In this direction, space analysis of "Stepford Wives" has been realized with the
approach of space analysis created by Lefebvrean space and Social Semiotics. This
space analysis has been tested by an experimental study conducted through the
audience. Hence, it has been investigated that which elements should be traced in
analyzing the content of a socially produced space. In this research, methods and
recommendations have been drawn up as to how a researcher or space designer
should approach the space. These methods and recommendations lay the groundwork

for determining how a real space should be analyzed.

This research and its recommendations to understand of space is about human

liberation and awareness of life...

Keywords: Space, The Production of Space, Social Semiotics, Everyday Life
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SINEMATOGRAFIK MEKAN'IN VE GUNDELIiK HAYAT’IN
GOSTERGELERIi UZERINDEN TEMSIL MEKAN'IN COZUMLEMESI:
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flkdogan, Haldun
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Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Emel Akin
Ocak 2018

Bu calismada, mekanin biitiinsel olarak ele alinmasiyla, saglikli bir mekan
¢oziimlemesi yaklasiminin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda Lefebvren
mekan anlayis1 ve Toplumsal Gostergebilim arasinda kurulan holistik bir yaklasimla
“Temsil Mekan” c¢oziimlemesi yapilmistir. Arastirmada mekan ¢oziimlemesi,
sinematografik mekan {izerinden gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma nesnesi,
Frank Oz’un yonettigi, 2004 yili yapimi “Stepford Kadinlari” filmidir. Bu
dogrultuda, Lefebvren mekdn anlayisi ve toplumsal goOstergebilim araciligiyla
olusturulan mekan ¢oziimlemesi yaklasimi ile “Stepford Kadinlar1” filminin mekan
¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Yapilan bu mekan ¢oziimlemesi ise izleyiciler
tizerinden gerceklestirilen bir deneysel calisma ile smanmistir. Dolayisiyla,
toplumsal olarak iiretilmis bir mekanin igeriginin ¢dziimlenmesinde hangi unsurlarin
izlerinin stiriilmesi gerektigi incelenmistir. Arastirmada, bir arastirmacinin ya da
mekan tasarimcisinin, mekana nasil yaklagmasi gerektigi konusunda yontem ve
oneriler olusturulmustur. Bu yontem ve Oneriler ise gergek bir mekanin nasil

coziimlenmesi gerektiginin saptanmasi igin bir zemin hazirlamaktadir.

Bu arastirma ve mekanin kavranmasina dair onerileri, insanin 6zgiirlesmesi ve

yasamin farkindaligiyla ilgilidir. ..

Anahtar Kelimeler: Mekan, Mekan Uretimi, Toplumsal Gdstergebilim, Giindelik
Hayat
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BOLUMLER
1. GIRIS

Mekan, 20. yy'a kadar dislince tarihinde, insanin ona olan asinaligindan ve
icigeliginden ya da ¢ok boyutlu yapisindan olsa gerek, iizerine diisiinlilmiis olmasina
ragmen biitliinsel varligi net sinirlarla ortaya konamamis bir olusumdur. Mekanin
fiziksel niteligi, daha acik bir ifadeyle, goz onilinde bulunan ve goriilebilen yapist,
ilgiyi kendi odaginda toplamistir. Mekan anlayislarinin bulanik, paradoksal ve
tutarsiz gidisat1 (Lefebvre, 2014: 21) 20. yy'da farkli disiplinlerce tartisilarak
doniigiime ugramistir. Bu sayede, mekanin varolussal yapisi, alisilmisin disinda
climleler kurularak agiklanmaya baslanmistir. Ancak, felsefe, edebiyat, toplumsal
bilimler, pozitif bilimler, mimari, planlama ve matematik gibi pek ¢ok alanda,
mekanin dogrudan yasamin kendisinde gerceklesen, yasamin kendisini olusturan,
onu yaratmakta ve de {iretmekte olan olusumsalligi, bir biitiin olarak
kavranamamistir (Kurtar, 2013: 350). Bu durum mekanin kavramsal olarak
boliinmesine, cografi, sosyolojik, tarihsel gibi basitlestirilmis yontemsel postulatlara
gore pargalara ayrilmasina, hatta igerenin igerige ilgisiz kaldigi, ama mutlak, optik-
geometrik, Oklitci-Kartezyen-Newtoncu gibi ifade edilmemis kimi odlgiitlere gore

tanimlanmis bos bir ¢evre olarak goriilmesine neden olmustur (Lefebvre, 2014: 21).

Lefebvre, Marksist bir filozof olarak, mekan anlayigina, mekanin tarihsel, toplumsal
ve politik nitelikleri {izerinden kurulan, biitiinsel bir yaklasimla "Mekan Uretimi"
lizerine c¢aligmistir. Diger mekan anlayislarinin (Bkz. Bolim 2.1.) altyapilarini,
ozellikle toplumsal ve politik yaklasimi ile sarsan Lefebvre, mekani tanimlamak
yerine diyalektik bir mekan kavramsallagtirmasi tizerinde durmustur (Elden, 2004).
Mekan biitiinsel ve diyalektik iligkiler baglaminda agiklarken, mekanin "toplumsal
bir iiretim" oldugunu, bu {iiretimin “Algilanan Mekan”, “Tasarlanan Mekan” ve

2

“Yasanan Mekan” arasindaki diyalektik iliskiden olustugunu dile getirmistir. Bu ticli
diyalektik iliskiyi de mekansal baglamda “Mekansal Pratikler”, “Mekan Temsili” ve
“Temsil Mekan“ olarak isimlendirmistir. Mekan ¢ok boyutlu bir olusumdur ve
mekan iizerine ¢alismak, onu ¢éziimlemek, bu ¢ok boyutlulugun gerekliligi olarak

biitiinsel bir yaklagimla gerceklesmelidir.



1.1. Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Caligmanin bilimsel konumu “Mekan Bilimi” kapsaminda yer almaktadir. Mekanin
varolugsal karmasasinin (olusum ve {iretim) agiklanmasindaki niteligin incelenmesi
ve ¢oziimlenmesi, ¢calismanin biitlinsel (genel) kaygisim1 tanimlamaktadir. Bu kaygi,

mekan baglaminda disiplinlerarasi bir bakigin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Birgok nedenden dolayr mekanin ¢oziimlenmesi gerekmektedir, buna ihtiyag duyan
mesleklerin basinda mekan tasarimi tizerinde diisiince iireten disiplinler (Mimarlik,
Peyzaj Mimarligi, Sehir Planlama vb.) ve daha soyut diizlemde mekan1 kavramsal
olarak ele alan disiplinler (Sosyoloji, Felsefe, Edebiyat vb.) gelmektedir. Yapilacak
mekan ¢oziimlemesinin gerekliligi ise tasarlanacak mekanin referans parametrelerini
belirlemek ya da toplumsal iliskilerin agiklanmasi, toplumun anlasilmasi gibi
ihtiyacglardan ileri gelmektedir. Bahsedilen meslek disiplinleri her ne kadar mekan
kavramsallastirma girisiminde bulunsa da, ¢dziimlemeye ¢alistig1 insan yasami ve
mekan iligkisinde (fenomenal bir diinyada yasamanin zorunlulugu olarak) mekanin
fiziksel olusumuna yonelmek durumundadir. Bu fiziksel olusumun icerdigi yasamin
baglaminin temsil giicli ise mimarlik meslek disiplininin mekan temsilleri tiretme
pratigiyle iliskilidir. Daha acik bir ifadeyle, drnegin bir kentsel mekadnda egemen
siifin diisiincesi insanlara mimari temsiller iizerinden verilmektedir. Lefebvre nin
(2014: 76) deyimiyle “mimari, bir yeri doga ozelliklerinden ¢ikartarak, sembolizm
aracilifiyla politikaya tahsis eder”. Daha genel kapsamda Lefebvre mekan, temsil ve

mimarlik iligkisini su sekilde dile getirir:

“Mekdn temsillerinin pratik bir kapsami oldugu, etkin bilgi ve ideolojilerin izi olan
mekansal dokularin icinde bunlar:i doniistiirerek katildiklart tahmin edilebilir.
Béylece mekan iiretiminde mekan temsillerinin onemli bir kapsami ve ozgiil bir etkisi
olur. Nasil? Herhangi bir “gayri menkuliin”, bir sarayin, bir amtin insasi olarak
degil, mekansal bir baglama dahil olan bir proje ve bir doku olarak tasarlanmig
yapim, yani mimari yoluyla; ki bu, sembolik ya da imgesel olanin iginde

kaybolmayan “temsiller” gerektirir.” (Lefebvre, 2014: 71)

Mimarligin temsil etme giiciiyle birlikte mekanla iligkisi yalnizca sinirlandirilmis
bosluklar iiretmek degil, hissedilir bir mekanla iliskili olarak olusan soyut diisiinceler

iretme girisimidir. Ger¢cek mekan, mimarlig1 bir t6z haline sokarken, diislince ise



mimari mekan1 bir soyutlamaya doniistiiriir (Boudon, 2015: 81). Her seyden once
mimari iretimle varlik bulan (toplumsal) mekan, yasamin c¢ergevesi, yasami
belirleyen ve yasamin gergeklestigi bir sahnedir (Zevi, 2015: 25). Dolayisiyla,
mekanin ¢oziimlenmesine girisen meslek disiplinlerinin neyin nasil temsil edildigini
iyi bilmesi ve mekanin ne oldugunu biitlinliikli bir mekan kavrayisi icinde ele almasi
gerekmektedir. Bir mekana bakmak ve onu ¢oziimlemek ne gibi i¢erimlerin izini
sirmeyi gerektirmektedir? Arastirmacinin  karsisinda duran mekan nasil ele

alinmalidir?

Mekanin ¢6ziimlenebilmesi i¢in dncelikle onun ne oldugunun agiklanmasi, ardindan
mekani olusturan parcalarin  igeriklerinin ve niteliklerinin  ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. Calismada mekan kavrami, ge¢misten gelen mekan diisiincelerine
kars1 bir devrim niteliginde mekani biitlinsel olarak ele almasi nedeniyle Lefebvre'nin
"Mekan Uretimi" calismasma dayanmaktadir. Lefebvren mekan anlayist Hegel'in
ticli diyalektigi lizerine Marksist (diyalektik materyalizm) diisiincenin yerlestirildigi
bir bicimlenise sahiptir. Dolayisiyla mekan, fiziksel ve zihinsel bir olusumdur. Bu
olusum, algilanan ve tasarlanan gibi iki kutup arasindaki {igiincii bir kavramla
saglanmaktadir: Yasananin tasavvuru. Toplumsal yasanan mekan ve zaman, fiziksel
ve zihinsel olugumlara baglh olarak toplumsal olarak {iretilir (Elden, 2007:110). Bu
yiizdendir ki mekéan: fiziksel olanin, zihinsel olanin ve yasananin {i¢li diyalektigiyle

stirekli olarak bigimlenen bir olusumdur/Griintiidiir.

Mekan arastirmacisinin mekana salt fiziksel 6zellikleriyle bakmasiyla tasarlananin
Ozelliklerini ortaya c¢ikarma c¢abasi eksik ve si1g kalmaktadir. Bir mekanin
bicimlenisini saglikli bir sekilde ¢ozliimlemek, s6zii gecen (algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekan) ii¢ unsurun diyalektik iliskisinin  ¢Oziimlenmesiyle
gerceklestirilmelidir. Arastirmacinin karsisinda incelenmeyi bekleyen mekéan tarihsel
bir olusuma sahiptir, bu olusum ise yine fiziksel, zihinsel olan ve yasananin
diyalektiginden olusan bir "yasanan mekan"dir. Dolayisiyla yasanan (temsil)
mekanin ¢éziimlenmesi fiziksel, zihinsel olanla yasanan mekan arasindaki diyalektik
iligkinin ¢ozlimlenmesini gerektirir. Bu noktada, Lefebvren mekan anlayisinda
Temsil Mekan'in bulanik, anlasilamaz bir nitelikte oldugundan ve ¢6ziimlenmesinin
zorlugundan bahsedilmektedir. Ozellikle, godstergebilimsel yontemlerle mekam

coziimlemek, sadece onun kodlarin1 ¢6zmek olarak dile getirilmekte ve "Temsil



Mekan"1n, gostergelerle (daha dogrusu yapisalci gostergebilimle)
coziimlenemeyecegi diisiincesi lizerinden gostergebilim elestirilmektedir. Bu elestiri,
gostergelerin yapisalcilik {izerinden irdelenmesinden ve yapisalciligin toplumsal
yasami kavramadaki noksanligindan kaynaklanmaktadir. Calismanin amaci, Temsil

Mekan ile Toplumsal Gostergebilimi, ayni diizlemde irdelemektir.

Tezde, belirtilen amag¢ dogrultusunda, mekansal baglam ile (toplumsal nitelikleriyle)
gostergeler baglamimin biitlinlestirildigi bir mekan ¢6ziimlemesinin yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu yaklasimin temeli, “Mekan Bilimi” iizerine olusturulmus
Lefebvren mekan anlayisi ile yapisalcilik ve 6zellikle de postyapisalciligin elestirisi
tizerine kurulan, gostergeleri toplumsal siiregler ve ideoloji baglaminda inceleyen,
“Toplumsal Gostergebilim” arasinda kurulacak diyalektigin senkretik bir anlayisla

irdelenmesiyle insa edilmektedir.

Lefebvren mekan anlayisi ve toplumsal gostergebilim biitiinliigiinde olusturulan
“mekan coziimlemesi yaklagimi1”, kendisi bir temsil mekan olan sinematografik
mekanin bir 6rnegi ilizerinden denenmektedir. Bu denemenin bir gercek mekanda
degil, bir sinematografik mekan fiizerinden gerceklestirilmesinin nedeni, gergek
(toplumsal) mekani okumanin ¢ok karmasik bir eylem olmasidir. (Toplumsal)
mekan, mekansal dinamiklerin birbirleriyle etkilesimleri baglaminda olusan
karmagik iligkiler ag1 biitiiniidiir. Bu deneme, ger¢ek mekanda calisildiginda ortaya
c¢ikabilecek sorunlarin (gereksinimler, zorluklar ve kolayliklar vb.) 6ngoriilebilmesi
igin Oncii bir ¢aligma olacaktir. Ayrica, bu ¢aligmada gergeklestirilen sinematografik
mekan c¢oziimlemesi, insanlarin mekani algilayis bigimleriyle smanmast igin,
izleyiciler lizerinden sinematografik mekan ve kendi gilindelik yasamlarinin ve

mekanlarinin ¢éziimlenmesine iligkin bir aragtirma yapilmaistir.
Tezin hipotezi asagidaki gibidir:

“Lefebvren temsil mekdan ¢oziimlenmesinde toplumsal gostergebilimin kullanilmasi
olanakhdir. Lefebvren Temsil mekan ¢oziimlenmesi aslinda bu yontemi icermektedir.
Ancak, Lefebvren temsil mekan ¢oziimlemesinin daha tamimli ve derinlikli bir hale

getirilebilmesi icin bu iki kuram/kavram bir arada ele alinmalidir.”



Calismanin  kapsami dogrultusunda kavramsal cerceve “Mekdmin Uretimi” ve
“Toplumsal Gostergebilim” olmak lizere iki ana konu odaginda bi¢gimlenmektedir.
Temsil mekan ¢oziimlemesinin sinematografik mekan igin yapilmasi nedeniyle

kavramsal ¢ergeveye “Sinematografik Mekdan” konusu da eklenmistir.

Sekil 1°de de gosterildigi gibi, calisma dort boliimden olusmaktadir.

1. BOLUM

MEKAN VE GOSTERGE iLiSKiSi

1. Mekan Kavranmi ve Mekan Uretimi
- Mekanin Uglii Diyalektigi
- Glindelik Hayat ve Elestirisi

2. Gostergeler Evreni
- Gostergebilimin Olusumu
- Yapisalciliktan Postyapisalciliga
- Toplumsal Gostergebilim

3. Mekan ve Gosterge Iliskisi

2. BOLUM

SINEMATOGRAFIK MEKAN VE MiMARLIK

1. Sinematografik Mekan
- Perdedeki Goriintiiniin Evreni
- Gergegin Algisi ve Alginin Gergekligi
- Sinema, Mimarlik ve Temsil

3. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Secilen sinematografik temsil mekéan 6rnegi olan “Stepford Kadinlar1” filminin, olusturulan
mekan ¢oziimlemesi yaklasimiyla, algilanan, tasarlanan, yasanan mekan diyalektiginin
giindelik hayat ve gostergelerin toplumsal boyutu baglaminda ele alinmasiyla, teorik olarak
mekan ¢oziimlemesinin yapilmasi.

4. BOLUM

DENEYSEL CALISMA

Tezin arastirma nesnesi olan “Stepford Kadinlar1” filmi baglaminda, izleyici iizerinden
mekan ¢dziimlemesinin (izleyicinin mekani okuyup okuyamadiginin vb.) gerceklestirilmesi
ve izleyicilerin mekan ¢oziimlemelerine iligkin ¢ikarimlarinin elde edilmesi. Bu ¢ikarimlarla
“Stepford Kadinlar1” filminin teorik olarak gergeklestirilen mekan ¢dziimlemesinin Ortiisiip
Ortlismediginin sinanmasi.

Sekil 1: Calismanin Boliimleri ve Igerikleri

Birinci Bolimde c¢alismanin iki temel kavrami agiklanmakta ve bu iki temel

kavramin sentezi olusturulmaktadir. Bu kavramlarin ilki olan "Mekdn"in, oncelikle
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tarihsel siirecte, diislince diizlemindeki degisen varolugsal yapisi ortaya konmustur.
Ardindan mekan kavrami, Lefebvre'nin (2014) “Mekan Uretimi” calismasina
dayandirilarak agiklanmistir. (Toplumsal) Mekan (Toplumsal) bir tiretimdir/ tirtindiir
ve Algilanan, Tasarlanan ve Yasanan Mekan {i¢lii diyalektiginde big¢imlenir. Bu

bi¢imlenigin agiklanabilmesi ise "Giindelik Hayat"in irdelenmesini gerektirir.

Mekan kavramimin irdelenmesinin ardindan, c¢alismanin diger konu alani olan
"Toplumsal Gostergebilim” tizerinde durulmaktadir. “Toplumsal Gostergebilim”,
Gottdiener'in (2005) yapisokiimeii® (dekonstriiktivist) gostergebilimi elestirerek
gostergeleri toplumsal degerleri {izerinden irdeleyen yaklagimidir. Bu yaklagimin
aciklanmasi i¢in dnce, gostergeler evreni, Saussure, Pierce ve Barthes'in yaklasimlari
(yapisalcilik) ve gostergebilimde yapisokiim (dekonstriiktivist) elestirel diislincesinin
kurucusu olan Derrida (postyapisalcilik) lizerinden acgiklanmakta, ardindan toplumsal
bir anlam yiiklenen gostergelerin yananlam ve tist anlam iligkileri sorgulanmaktadir.
Insan ve mekan arasindaki diyalektik iliskide, gdstergelerin toplumsal anlamlarmin

mekanin iiretimi konusundaki 6nemi ve yeri bir kez daha ortaya konacaktir.

Calismanin iki ana konusunun agiklanmasinin ardindan, mekan ve gostergeler
arasindaki iliski irdelenmektedir. Bu baglamda “Mekan Uretimi” (Lefebvre, 2014)
calismasindaki (yapisalci) gostergebilim elestirisi ve Lefebvre’nin gostergelerin
toplumsal boyutuna iligkin diisiinceleri agiklanmakta ve bu diisiincelerin
Gottdiener’in “Toplumsal Gostergebilim” diislinceleriyle benzesen yanlar1 ortaya
konmaktadir. Bu boliim, Lefebvren mekan anlayisindaki mekan, gostergeler ve
yapisalcilik konularindaki diisiinceleri; Lefebvren mekan anlayisi ile Gottdiener’in
“Toplumsal Gostergebilim” baslig1 altindaki ¢alismalar1 arasinda olusturulan sentezi;
Temsil Mekan'in irdelemesiyle olusturulan mekan ¢dziimlemesi yaklasiminin nasil

gerceklestirilecegine dair bilgileri icermektedir.

Ikinci Boliimde "Sinematografik ~Mekan", kendi nitelikleri {izerinden
aciklanmaktadir. Perdedeki goriintiiyli olusturan unsurlar ve bu unsurlarin izleyiciyle
olan iletisim bi¢imi, Lotman, Wollen ve Metz'in diisiinceleri iizerinden agiklanarak

perdedeki goriintlinlin evreni irdelenmektedir. Gostergelerle yakindan iligkili olan

! Derrida’nin gramatoloji (yazibilim) yaklasimu ile yapisokiim yonteminden esinlenerek 6zellikle
ABD’deki iiniversite ¢evrelerinde gelisen gostergebilimsel elestiri anlayisi. Yapisokiim
(dekonstriiktvist) elestiri, metin incelemelerinde retorik (s6zbilimsel teknikler, s6z sanatlar) ile
gramer (dilbilgisi) karsitligina dayanir (Rifat, 2013: 236)
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sinematografik evrenin “Fenomenal Diinya” ve algilanisi ile olan bag1 ve farkliliklar
Ponty'nin insanin gercege olan uzakligl, yani gercegin algisi ve alginin gergekligi
tizerinden ele alinmaktadir. Diger alt boliimde sinema, mimarlik, temsil kavramlari

arasindaki iliskisi agiklanmaktadir.

Uciincii  Béliim, Lefebvren mekan anlayist ile “Toplumsal Gostergebilim”
biitiinligiinde olusturulan mekan ¢oziimlemesi yaklasiminin sinematografik temsil
mekan Ornegi tizerinde denenmesidir. Calisma nesnesi olarak kullanilacak 6rnek
film, filmin, arastirmanin hedefledigi amaci saglayacak igerikte olmasi; filmin
toplumdaki bireylerin genis bir kesiminin ortak kimliklerinin islendigi bir film
olmasi; aile, toplumun yapitasi ve bireyin ¢ikis noktasi olmasi dolayisiyla, konunun
daha rahat kavranabilecegi bir film olmasi; kadin, erkek, toplumsal roller ve
mekansal ifadeleri, kent, kasaba gibi unsurlarin (tiim) mekansal boyut(lar)da
giindelik hayatla iliskisinin net okunabildigi bir film olmasi; filmin, Lefebvre'nin
Algilanan, Tasarlanan ve Yasanan Mekan baglamini aktarabilecek bir mekan
kurgusuna sahip olmasi, dahasi, bizatihi kendisi bir temsil mekan olan filmin, konusu
itibariyle bagka bir temsil mekan1 da islemesi/anlatmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
secilmistir. Konunun/¢oziimlemenin kapsaminin genis olmasindan ve izleyicilerin
mekan algilarinin sinanacak olmasindan dolay:1 ¢alismada tek bir film incelenecektir.
Ornek film olarak 2004 yili ABD yapimi “Stepford Kadinlarr” (Stepford Wives) filmi

secilmistir.

Kavramsal ¢ercevenin alt sorulari su sekildedir:

1-Temsil Mekan'in igerigini olusturan unsurlar nelerdir?

2-Temsil Mekan ile Mekansal Pratikler ve Mekan Temsilleri arasindaki iliski nedir?
3-Toplumsal gostergelerin toplumsal iliskilerin iiretimi ve yeniden {iretimindeki
rolii/etkilesimi nedir?

4-Sinematografik Mekan'in bir Temsil Mekan olarak gercekle iliskisi nedir?
4-Algilanan, tasarlanan, yasanan mekan diyalektiginde giindelik hayatin, dolayisiyla
mekanin ¢éziimlenmesinde gostergelerin toplumsal boyutunun yeri ve 6nemi nedir?
5-Giindelik Hayat’in mekansal pratikler, mekan temsilleri ve gostergelerin toplumsal
baglamlari iizerinden izinin siiriilmesi, Temsil Mekan'in ¢éziimlenmesine, bdylece

mekanin ¢éziimlenmesine olanak tanir m1?



Dordiinci  Bolim, tezin ilk ii¢ asamast kapsaminda olusturulan ¢alismanin
sonucunun ve olusturulan mekan ¢oziimlemesi yaklasiminin sinanmasina iligkin,
herhangi bir iddia tasimaksizin yapilan deneysel kisimdan olusmaktadir. Temel
amaci, izleyicinin temsil mekan c¢oziimlemesi yaparken verdigi referanslarin ve
gosterge kodlarinin neler oldugunu, soyut ya da somut hangi noktalar1 ifade ederek
temsil mekan1 acikladiklarini ortaya cikarmaktir. Izleyici odakli gerceklestirilen
calisma, nitel ve fenomenolojik yontem kapsaminda bir arastirmadir (Bkz. Bolim
5.1.). Bdylece filmin (izleyici olan) katilimcilar tarafindan mekan ¢dziimlemesinin
yapilmasiyla birlikte filmin mekani ve katilimcilarin kendi gilindelik hayatlar1 ve
mekanlar1 biitlinliigiinde gergeklestirecekleri mekan ¢oziimlemelerine iligkin veriler

toplanmaktadir.

Kavramsal cercevenin hipotezi ve izleyiciler lizerinden gergeklestirilen deneysel
calisma baglaminda aragtirmanin temel problemi: "Temsil Mekan ve Toplumsal
Gostergebilimsel mekan ¢oziimlemesinin ayni anda yapilmasiyla elde edilen mekan
¢oziimlemesinin, izleyicideki, mekéana iligkin, dilizanlam / yananlam
yorumlariyla/betimlemeleriyle oOrtiisiip Ortiismediginin irdelenmesidir”. Bu problem
aragtirmada Temsil Mekan'in ¢oziimlenmesine, dolayisiyla mekanin ¢dziimlemesine
iligkin olusturulan biitiinsel yaklasimin islerliginin smanmasi adina 6nem arz

etmektedir.
Temel Problemin ¢oziimiine iliskin alt sorular ise soyledir:
Deneysel calisma igin,

1-Izleyici sinematografik mekanin gercekligini nasil algilar? Sinematografik mekan
izleyici i¢in gercek bir mekan midir?

2-Izleyici, sinematografik anlatimdaki kurgunun/tasarimin vermek istedigi mesajla
giindelik hayat arasinda bir baglant1 kurabiliyor mu?

3-Izleyici, mekan temsillerinin anlamlarini kavrayabiliyor mu ve temsil mekam
yorumlayabiliyor mu?

4-Izleyicinin mekan1 agciklarken kullandigi mekéansal kavramlar nelerdir? Bu
kavramlar genelde anlamsal bir uzlagima sahip midir?

5-izleyici mekan1 agiklarken agiklamanin kapsamini indirgedigi somut ya da soyut

unsurlar var mi1? Varsa nelerdir?



6-Sinematografik mekanin kurgusundaki alt metinler izleyici tarafindan nasil
yorumlantyor?

7-Izleyici, sinematografik temsil mekanin deneyimlenmesinde kendini, algiladiklar
baglaminda, sorguluyor mu? Ya da sinematografik mekanin algisinda, kendi
giindelik hayatin1 ve toplumsal roliinii, deneyimledigi temsil mekén iizerinden
Ozdeslestiriyor mu?

8-izleyici kendi giindelik hayatinin, giindelik hayatindaki toplumsal roliiniin ve bu
rol i¢in diizenlenen mekanlarin ya da diizenlenen mekanlarin giindelik hayatta

sundugu/dayattig1 roliin farkinda mi1?

Literatiir taramasinda, bilgimiz dahilinde, temsil (yasanan) mekan tizerinden mekan

¢cOziimlemesi yapan ii¢ calisma saptanmaistir.

Calismalardan ilki, Elif Giil Tirben (2007) tarafindan Sosyoloji Boliimii'nde
hazirlanan “Beyaz Yakali Sanayi Calisanlarinin Yasanan Mekanlart: Kocaeli'den Bir
Omek" isimli Yiiksek Lisans tezidir. Bu ¢alisma, mekani tam anlamiyla Lefebvren
mekan anlayisi lizerinden okumaya caligsa da kaynaklar arasinda Lefebvre'nin
Mekanin Uretimi galismasinin yer almayisi mekanin diyalektik yapismin ve mekan
ve gostergeler iligkisi baglaminda (yapisalci) gostergebilim elestirisi, dahasi temsil
mekanin bulanik yapisinin irdelenmesi gereksinimi goéz ardi edilmistir. Mekan,
Lefebvre'nin elestirdigi sekilde parcalayarak okumaya ¢alismis ve giindelik pratikler
baglaminda yabancilasma kavramu is¢ilerin kentin kendisine yabancilagmalari olarak

ele alinmistir.

Ikinci ¢alisma, Melike Ozkan'mn (2014) Mimarlik Béliimii'nde hazirladigi, "Yasanan
Mekan: Mimari Program ile Giindelik Yasam Pratikleri Cakismasi." isimli Yiiksek
lisans tezidir. Bu ¢aligmada yasanan mekan Heidegger'in diisiinceleri ve Schulz'un
mekanin yere doniismesi diisiincesi ilizerinden aciklanmis Lefebvre kaynak olarak
kullanilmamustir. Yasanan mekani, mimari programin ve giindelik hayat pratiklerinin

st iiste ¢akisarak iirettigi mekan olarak gormektedir.

Ucgiincii calisma, Sema Serim'in (1999) Mimarlik Boliimii'nde hazirladig: "Yasanan
mekan olarak yer" isimli yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada da yasanan mekan
kavrami Schulz'un mekanin yere doniismesi diisiinceleri iizerinden agiklanmig

Lefebvre kaynak olarak kullanilmamistir. Calismada Mimarligin "mekan yaratma



sanat1" olarak disiiniilmesi elestirilerek "yer" kavrami iizerinden ¢ikis noktasini
yakalamasi gerektigi iizerinde durulmustur. Mekanin diyalektik olusumundan ziyade

onun yer olarak goriintiisii dahilinde mimari mekanin sorgulanmasi s6z konusudur.

Bahsedilen c¢alismalarin yani sira bu tez ¢alismasina en yakin arastirma Radyo
Televizyon Sinema Bolimii'nde hazirlanan "Tiirkiye Sinemasinda Miiphemlesen
Mekan: Ay ve Karanlik Sular" (Ervcan, 2011) ismindeki yiiksek lisans tezidir. Bu
calismada bir temsil mekan ¢6ziimlemesine gidilmis olsa da, mekan: "Miphem"

kavramina indirgeyerek agiklamaya ¢alismistir.

Sinema ve televizyon (Adiloglu, 2001; Tekin, 1996; Ozginar, 2010) , Mimarlik
(Asar, 2013; Ersoy, 2010; Ozer, 2015; Kuru, 2015; Ozcan, 2003; Kagmaz, 1996),
Kent Planlama (Karaduman, 2010) ve Giizel Sanatlar (Bulanik, 2015) disiplinlerinde

gerceklestirilen diger mekan ¢oziimlemesi ¢alismalaridir.

Yurt i¢i ¢aligmalarda “Toplumsal Gostergebilim”e iligkin  bir c¢alisma
saptanamamugtir. Yurtdist c¢aligmalarda ise, bilgimiz dahilinde, gostergelerin
toplumsal baglamlarini mekanin ¢oziimlemesiyle biitiinlestirme ¢abasina Lefebvren
mekan anlayist baglaminda yaklasan bir calismayla karsilagilmamistir. Yapilan
calismalarda (Bkz. Bolim 2.2.3.) toplumsal gostergebilim, dilbilim c¢alismalar
icerisinde kalirken, mekan ve gostergebilim c¢alismalarinda (Panico, 2017,
Terzoglogu, 2017; Tchertov, 2017) ya mekansal gostergeler yapisalct gostergebilim
tizerinden agiklanmakta, ya toplumsal boyutlarina bakilmasina ragmen gostergeyi ve
anlamin1 duragan, tarihsel bir siireci olmayan bir {iriin gibi algilamakta, ya mekan
kavramini ¢ok bilindik bir unsurmus gibi ele almakta ya da mekéansal gostergelerin
bir toplumsal boyutu oldugunu yeniden kesfetmeye ¢alismaktadir. Bunlarin yani sira
Remm (2017) “Sociosemiotics Space — Institutionalised Interactions” ¢alismasinda
bir kentsel mekanin maddi bigimlenisini kurumlararas: iliskinin obeklenmesi ve
toplumsal anlam olusturmasi, bir kentin imgesinin bu sekilde bigimlenmesi ve
maddilesmesi tlizerinde c¢alismistir. Lagopoulos (2017) ise “Space as social
commonication: Hebrard’s plan for Thessaloniki” ¢alismasinda mekansal kodlari

desifre ederek mimari bir yapinin ideolojik temsil olarak bi¢imlenisini ele almistir.

Mark Gottdiener’in, Lefebvre’nin “Mekan Uretimi” (2014) ¢alismasmin Marksist

(toplumsal) yéniinden beslendigi “Kentsel Mekanin Toplumsal Uretimi” (The Social
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Production of Urban Space) (1985) isminde bir ¢alismasi bulunmaktadir. Mark
Gottdiener bu ¢alismasinda, bir sosyolog olarak, kent ekolojisi, cografya, ekonomi,
kentsel politik ekonomi konularin1 “mekan sosyolojisi” odaginda incelemektedir.
Gottdiener, Toplumsal Gostergebilim’i konu alan “Postmodern Gostergeler”
(Postmodern Semiotics) (2005) calismasini, 1985 yilinda yaymladigi “Kentsel
Mekanin Toplumsal Uretimi” calismasmin ardindan 1995 yilinda yayinlamstir.
“Postmodern Gostergeler” c¢alismasinda yaptigt mekan c¢oziimlemesi nesne ve
nesnenin toplumsal baglami1 iizerinedir ve Lefebvren mekan anlayisim
icermemektedir. Yapilan incelemede, bilgimiz dahilinde, Gottdiener’in Lefebvren
mekan anlayisi ve toplumsal gostergebilimi biitiinlestirdigi bir ¢alismasina

rastlanmamuistir.

Bu tez ¢aligmasi, mekani biitlinsel, diyalektik bir olusum olarak ele almasindan ve
gostergeleri toplumsal boyutlariyla agiklamasindan dolayi, Onceden yapilan
calismalardan kendini ayirmaktadir. Calismanin 6zgiin yanlarindan birisi mekanin
kavramsallastirilmasina iliskin ¢oziimleme yaklasiminin Lefebvren (2014) mekan
anlayis1 ile Toplumsal Gostegebilimsel mekan ¢oziimlemesi yaklasgiminin
sorgulanmasi ve biitiinlestirilmesine dayanmasidir. Bunu yaparken de ayni zamanda
Lefebvren mekan anlayisinin (toplumsal) gostergebilim boyutunun derinlestirilmesi
s6z konusudur. Calismanin bir diger 6zgiin yani ise teorik olarak gerceklestirilen
mekan ¢oziimlemesinin izleyicinin algisin1 ve yorumunu saptamaya yonelik bir
denemede bulunmasidir. Filme iligkin elde edilen bulgularla bireylerin, giindelik
hayatin cereyan ettigi mekanin izleyici tarafindan tariflenmesinden elde edilecek
cikarimlarla temsil mekan irdelenmeye c¢alisilmistir. Sinematografik mekan
tizerinden gerceklestirilen mekan coziimlemesi ve izleyici ilizerinden sinanmasi
girisimine, gercek bir mekanda yapilacak bir ¢aligmanin Onciisii olarak ve bir pilot

calisma olarak bakilabilir.
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2. MEKAN VE GOSTERGE iLiSKiSi

Bu boliimiinde ¢aligmanin amact ve hedefleri dogrultusunda belirlenen iki temel
kavram agiklanmakta ve aralarindaki iliskiler irdelenmektedir. Bu baglamda,
olusturulacak mekan analizi yaklasimi i¢in énce "Mekanin Uretimi" ve "Toplumsal
Gostergebilim" kavramlari, sonra bu kavramlar arasindaki iliski ve bu iki kavram

tizerinden kuralan mekan ¢oziimlemesi yaklasimi agiklanmaktadir.

Boliimiin birinci kisminda "Mekan"in tarihsel siiregte diisiince diizlemindeki farkli
yaklasimlara yer velilmektedir. Lefebvre'nin "Mekanm Uretimi" diisiincesi ve felsefi
alt yapisi, mekanin U¢li diyalektigi, glindelik hayat ve elestirisi bolimiin igerigini

olusturmaktadir.

Boliimiin ikinci kisminda gostergeler evreni, gostergebilim, yapisalcilik ve post-
yapisalcilik kavramlarinin tanitilmasinin ardindan "Toplumsal Gostergebilim" ve

Toplumsal Gostergebilimin mekanin analizindeki yeri agiklanmaktadir.

Boliimiin {iciincii kisminda "Mekanin Uretimi" ¢alismasindaki gdstergebilim
elestirisi ve mekan-gosterge iliskisi ortaya konmakta ve "Mekanm Uretimi" ile
"Toplumsal Gostergebilim" arasinda kurulan sentez mekéan ¢oziimlemesi yaklagimi

agiklanmaktadir.

Bolimiin igerigi Sekil 2'de gosterilmektedir.

BOLUM 2'DE YER ALAN KONU VE
KAVRAMLAR

1. Mekan Kavrami ve Mekanin Uretimi
- Mekanin Uglii Diyalektigi
- Giindelik Hayat ve Elestirisi

2. Gostergeler Evreni
- Gostergebilimin Olusumu
- Yapisalciliktan Postyapisalciliga
- Toplumsal Gostergebilim

3. Mekan ve Gésterge lliskisi

Sekil 2: Boliim 2'nin igerigi
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2.1. Mekan Kavrami ve Mekanin Uretimi

’

"Asina Olunan Bilinmez'

Hegel (akt. Lefebvre, 2010: 20)

Mekan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Onun bu ¢ok boyutlu olma niteligi mekanin
kavranmasi baglaminda bir karmasa olusturmaktadir. Karmaganin agiklanmasi glictiir
ve belirsizlige gotiirlir. Ancak, karmasanin niteliginin agiklanmasi mekanin, hangi
boyutta, ol¢ekte, farklilikta ve tarihsel kesitte olursa olsun kavranmasina olanak

tantyacaktir.

Mekan kavraminin diisiiniilmesi uzun bir ge¢mise sahiptir. Antik Yunan’da Platon
(MO 427 — MO 347) Timaios (2001) diyaloglarinda mekanin agiklanmasi genesis’in
(olusun) belirdigi khora’ya (olusun meydana geldigi yere) yoneliktir. Platon’un
ogrencisi Aristoteles (MO 384 — MO 322) Fizik (1997) baslikli ¢alismasinda khora
yerine topos kavramini kullanmistir. Topos, Aristoteles’e gore “yeri oldugu o nesneyi
dogrudan saran ve nesnenin higcbir seyi olmayan bir sey” (Aristoteles, 1997: 149)
olarak ifade edilmektedir. Aristoteles’in mekén tizerine diisiinceleri uzun bir siire
felsefi diislince diizleminde baskin gelmistir. Ancak, Descartes (1556 — 1650),
Kartezyen mekan anlayisiyla Aristotelesgi gelenege son vermistir. Kartezyen
diisiinceyle birlikte mekan 6zne karsisinda nesnedir (res cogitans karsisinda res
extansa) (Lefebvre, 2014: 33). Descartes’tan sonra gelen kara Avrupasi filozoflari
olan Spinoza (1632 — 1677), Leibniz (1646 — 1716) ve Newtoncular da mekéan
diisiincelerini ortaya koyarken Descartes’in diisiincelerinin izinden gitmistir (Akarsu,
1994: 23; Lefebvre, 2014: 33). Ancak bunlarin i¢inde Leibniz'in digerlerinden farli
olarak "iligkisel mekan" {izerinde diisiince irettigini belirtmek gerekir. 18. yy’da
Kant’in (1724 — 1804) kategori mefhumunun tekrar ele alinmasiyla Descartesci
Kartezyen diisiincenin de yeri sarsilmistir. Kant’a gore mekan a piori (6nsel) olarak

deneyimden Once insan zihninde olusur (Kant, 2008: 54-55).

20. yy’da bilim ve sanat alaninda benimsenen yeni kavramlar mekan felsefesi ve
sosyolojisi yaklasimlarinda degisime neden oldu. Descartes’in ikili diinya goriisiine
karsin  biitiinsel / holistik  diisiince egilimleri ile birlikte —mekanin
kavramsallastirilmasi sorunlarina ¢6ziim umudu ortaya ¢ikmistir (Aydinli, 2004: 42).

Mekan kavrami, artik bir tanmimlama girisiminden c¢ikip agiklama girigsimine

13



dontisecektir. Bu baglamda, 20. yy. mekadn kuramcilarinin g¢aligmalarii kisaca
Ozetlemek gerekirse: Martin Heidegger (1889 — 1977), mekan ve insan arasindaki
iliskiyi “oyle bir ortam yaratilir ki, kigi varoldugu diinya baglami iginde kendi
varolma olasiligimi kavrar, goriinmez olant goriiniir kilar. Bu kavrayis bicimi ise
mekdanin bir “duyumsal kavrayis” nesnesi olarak diistiniilmesini gerekli kilar.”
seklinde ifade etmektedir. Heidegger’e gore mekan, matematiksel olarak kavranan
mekanla degil, insan deneyimi ile kavranan "yer" ile agiklanabilir (Sharr, 2017: 53).
Heidegger gibi mekani yasanti iizerinden ele alan ve bilimin giindelik hayatla olan
iliskisinin kopmus oldugu gercegini elestiren Edmund Husserl (1859 — 1938),
fenomenoloji lizerine ¢alismakta ve 6ze dair mutlak bilgininin algi oldugundan, genel

olarak da nesnenin 6ziiniin, sadece bilgide incelenebilir oldugundan séz eder
(Aydinli, 2004: 46; Husserl, 2015: 36).

Karl Marks (1818 — 1883), Emile Durkheim (1858 — 1917) ve Max Weber (1864 —
1920) modern kapitalist kent {izerine diigiinceler iireterek kent sosyolojisi ad1 verilen
alanin tanimlanmasinda etkili olmustur. Georg Simmel (1858 — 1918), modernlik
baglaminda kent ¢oziimlemesi getirmenin yani sira bizatihi kenti, mimariyi, mekani,
estetigi sosyolojinin ilgi alani olarak diisiinmiis ve felsefeye aitmis gibi goriinen
mekan kavramini toplumbilimsel ¢oziimlemenin igine dahil etmisti. Bu sosyologlarin
calismalari mekanin toplumsal olarak diisiiniilmesi noktasinda diger kuramcilarin

caligmalarini etkilemistir (Isik, 2009: 13).

Maurice Merleau Ponty (1908 — 1961) mekani, mekansal algi tizerinden “Algimnin
Fenomenolojisi” (2017) calismasinda aciklamaya calismistir. Mekan algisi, c¢ok
sayida deneyimin biitlinselliginde, biling diizeyinde olusan bir gergeklik’tir. Gaston
Bachelard (1884 — 1962), mekan kavramimi “Mekanin Poetikasi” (2014)
calismasinda ele almig ve mekéan1 beden ve hafiza ile kurdugu iliskilerle siirsel bir
bicimde aciklamaya calismistir. Michel de Certeau (1925 — 1986) calismalarinda
mekan1 yeni bir Ozgiirlik bi¢imi olarak tanimlamistir. Giindelik hayatta
karsilagilanlar1 insanin kendince kurnazliklariyla doniistiirebildiginden bahsederek
mekani, deneyimlenen ve kesfedilen olarak agiklar ve yer’in kullanildiginda mekéna
doniistiigiinii ifade eder (de Certeau, 2008). Michel Foucault (1926 — 1984) igin
mekan, siirekli baski ve kontroliin oldugu, bir iktidarin alam1 ya da kab1 i¢in bir

mecazdir. Genel itibariyle kisitlayan ve bazen olus siireclerini 6zgiirlestiren bir
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alandir (Harvey, 2012: 239). Pierre Bourdieu (1930 — 2002) mekani (ve zamani da)
sembolik diizenlemeler araciligiyla insana deneyim saglayan, bu sayede insanin kim
ya da ne oldugunu 6grenmesini saglayan bir unsur olarak gérmektedir. Zamansal
bicimleri ve mekansal yapilar1 bir grubun diinyay1 temsil bi¢imini ve kendisini bu

temsile gore diizenleyen grubun kendisini yapilandirdigini ifade etmistir (Harvey,

2012: 242).

Christian Norberg Schulz (1926 — 2000) mekéan1 ve buna iliskin yasantiyr insanin
yonelisini ve varolusunu bi¢imlendiren davranissal ve zihinsel bir sema olarak ifade
eder ve “yasanan mekan” kavramini olusturur (Aydinli, 2004: 46). Edward W. Soja
(1940 — 2015) mekan kavramini “Postmodern Cografyalar” (2017) adli ¢alismasinda
incelemistir. Soja’ya gore mekan lge ayrilir: Birinci mekan ampirik olarak
deneyimlenen, ikincisi mekan temsilleri, tiglincii mekan ise birinci ve ikinci mekanin
faydalanan Soja, mekani bagimsiz olarak tice bolmesiyle Lefebvren mekan
anlayisindan uzaklasir. John Ury (1946 — 2016) ise “Mekanlar1 Tiikketmek™ (1999)
adli ¢aligmasinda mekan kavramini modern zamanlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
anlayiglar1 baglaminda ele almaktadir. Bunlarin disinda, Lefebvre (1901 — 1991),
David Harvey ve Manuel Castells mekani, Marksist diisiince diizleminde
¢coziimlemeye girisir ve mekanin toplumsal boyutuna dikkat g¢ekerek mekani

kavramsallastirir.

Mekan, sadece bir soyutlama ya da somut, fiziksel bir varolus degil farkl
dinamiklerin iliskiselligiyle olusan dinamik big¢imler biitliniidiir. Biitiin boyutlariyla
hem bir kavram hem de bir gergekliktir. Duragan degil, dinamik bir yapiya sahiptir,
diger mekanlarla iligkilidir, bu iliski birlesim, catisma gibi ¢oklu olasiliklar
icermektedir. Bu dinamizm mevcut mekan: iretir. Bir bagka ifadeyle, (toplumsal)
mekan, bir¢gok boyutuyla, ona katilan, anlamlandirilan ve anlamlandirilmayan,
algilanan ve dogrudan deneyimlenen, pratik ve teorik akislarla iiretilir (Avar,
2009:8). Dolayisiyla, mekanin olusumu her somut ya da soyut varligin olusumu gibi
birgok parametrenin kendi olusum evreninde ve iist evreninde diger parametrelerle
iligkisinden dogmaktadir. Bu dogum bir iiretimdir ve kendi dinamik yapisinda bir
siirecin varligimmi ifade eder. Bu yiizdendir ki, "mekan bir iiretimdir" (Lefebvre,

2014).

15



(Toplumsal) mekan1 (Toplumsal) bir iiretim olarak 6zetleyen Lefebvre (2014: 56),
mekan1 toplumsal ve politik nitelikleriyle kavramsallastiran "Mekan'n Uretimi"
olgusunu gelistirmistir. Lefebvre mekanin iiretimi ¢alismasinda bir yandan bazi
felsefi akimlar1 elestirirken Ote yandan bazi disiniirlerden aldig1 anlayislari
biitiinlestirme ¢abasina girmistir. Ozellikle Marks'mn ¢alismalarini giiniimiiz yasamin1
anlamak adina, birtakim eklemelerle, esas olarak almistir. Bu eklemeler Hegel ve
Nietzsche'nin diistincelerine dayanir. Lefebvre, bu ti¢ filozofun diistincelerini (Hegel'i
devlet temelli diisiincelerinden, Marks't toplumsal temelli diisiincelerinden,
Nietzsche'yi de medeniyet lizerine kurdugu diisiincelerinden dolay1) modern diinyay1
anlamaya calisan ii¢ yol olarak gérmiistiir. Dolayisiyla, Hegelian modern diinya,
sosyal iliskiler olarak sivil toplum {izerinde baski kuran ve onu yutan ulus devletinin
bir politik teorisidir; Marksist modern diinya, endiistriyel degisimlerin ve onun
sonuclarinin diigiincelerden daha onemli oldugu ulus devletindeki is¢i sinifinin
iligkileri; Nietzschean modern diinya ise hayati savunmak, ekonomik ve politik
stireglere kars1 durarak yasamak, siir, tiyatro ve miizik araciliiyla direng, olagandisi,
gercekiistii ve dogaiistii bir umuttur. Bu diisiinceler tek basina ele alindiginda
iclerinde bir c¢eligki barindirmasalar da birlikte diistiniildiiklerinde ¢eligkili
durmaktadirlar. Ancak, bu diisiinceler kendi i¢lerinde modern diinyadan bir seyleri
yakalamis ve Lefebvre'nin diisiincelerini bigimlendirmistir. Mekanin Uretimi'ni
anlamak i¢in bu ¢ filozofun diisiincelerini incelemek kagimilmazdir, ancak bu
noktada dordiincii diistiniir olarak Martin Heidegger'den s6z etmek gerekir. Lefebvre,
Heidegger'in baz1 disilincelerini  Marksist elestiri  ilizerinden degerlendirerek
benimsemistir.  Heidegger'in  diisiincelerini  Marksizm  iizerinden elestirme
gereksiniminin temel nedeni, Sartre’in varolus iizerine diistincelerini elestirmeye
girismesidir (Elden, 2004a: 87-88).

Heidegger’e gore varolusun ¢ikis noktasi "insan"dir. Mekani anlatmanin insansiz
olamayacagindan, insanin da mekanin da birbirlerine bagl oldugundan ve ayrilamaz
oldugundan bahsetmektedir. Dahasi, insanin zorunlu olarak i¢inde bulundugu 6nemli
iki varhk bicimini ortaya koyar. Bunlar, “Diinya-I¢inde-Olmak” ve “Birlikte
Olmaktir (Heidegger, 2011). Lefebvre'nin mekanin iiretiminde mekani ele aliginin
insan odaginda gergeklesmesi de bu diisiinceden ileri gelmektedir. Dahasi, "doga
mekan" olarak ifade edilen mekéna, mekanin ii¢lii diyalektiginin disinda bir yer

verilmistir. Bu yiizden, Mekanm Uretim konseptinde dzne, mekan degil insandir.
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Mekén ise ne 6zne ne de nesnedir, toplumsal bir gergeklik, yani bir iligkiler ve

bicimler kiimesidir (Lefebvre, 2014: 139).

Elden’e gore (2004a: 93), Heidegger, mekanmi agiklamada tarihi gboz Oniinde
bulundurmasina ragmen tarihsel detaylarin kullaniminda ¢ok da iyi degildi; dahas1
mekanin modern yapilari tlizerinde dururken politik yaklagimlart agiklamayi ihmal
etmekteydi. Lefebvre, Heidegger’in diisiincelerindeki mekan ve politika arasindaki
iliskiye daha giiglii bir diisiince iiretti. Bu diisiince, mekanin tretimi analizinin
temelini olusturmaktadir. Lefebvre, her ne kadar anlayisin1 Heidegger’e borglu olsa
da, Heidegger ile aralarindaki mesafeyi anlamak ig¢in Marksist yaklagimi goz oniinde
bulundurmak olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, Lefebvre'nin "Mekan Uretimi"
caligmasini bu iki diigtiniiriin izinden giderek okumak, Lefebvre’yi anlayabilmek i¢in

kacinilmaz goriinmektedir.

Marks'in felsefesinin temeli Hegel'in diyalektik anlayisina dayanmaktadir. Marks da
Hegel gibi evrenin gelismesinin diyalektik bir bi¢imde oldugunu soyler: Sav (tez),
kars1 sav (antitez), biresim (sentez) (Akarsu, 1994: 216,116). Ancak, Marks'in
diyalektigini Hegel'inkinden ayiran, Marks’in materyalist yoniidiir. Hegel'e gore
“ide” maddeyi ve dogayr yaratir, ancak Marks'ta bu durum tam tersidir. Varlik
madde ile baglar ve diislince maddenin iiriiniidiir. Bagka bir deyisle, insanlarin 6znel
diisiinme siirecindeki ve bilincindeki ¢eliskilerin nesnel ve gercek birer temeli vardir
(Lefebvre, 2010d: 36). Bu diisiince bi¢cimi bizi Marks'in materyalist tarih anlayigina
gotiirlir. Ancak, bu tarih anlayisi, gegmisin ezbere dykiilenmesini degil, olusumun
baslangictan bugiine kadarki degisim siirecini ifade etmektedir. Bu siireg, igerisinde
celiskilerin olusumlara olanak tanidigi bir siirectir. Dahasi, bir tarihsel donemin 6z
niteligini o ¢agin ekonomik yapisi, yani tretim iliskileri belirlemektedir (Akarsu,
1994: 117). Yasamlarmin toplumsal iiretimlerinde insanlar belli, zorunlu ve kendi
istenglerinden bagimsiz olan baglantilar i¢ine girerler. Bu iiretim baglantilarinin
biitiinii toplumun ekonomik yapisin1 kurar, bu da tizerinde hukuksal ve politik bir
tist-yapinin yiikseldigi gercek temeldir; bu temele toplumun belli biling formlar
karsilik olur. Maddesel yagamin iiretim bi¢imi toplumsal, politik ve tinsel yasama
siirecini belirler. Insanin bilinci varligim degil, toplumsal varlig: bilincini belirler
(Akarsu, 1994: 122). Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, toplumsal

varligin belirledigi bilincin ya da materyalist bir ifadeyle bilinci olusturan fenomenin

17



analizinin o  fenomenin  ig¢inde  bulundugu  biitiinlik  baglaminda
gerceklestirilebilecegidir. Her tarihsel donemin kendine 06zgli yasalar1 vardir, bu
nedenledir ki, bir fenomen, i¢inde yer aldig1 biitiinliige gore farkli yasalara tabidir
(Lefebvre, 2010d: 39).

Biitiin bu diisiinceler 1518imda "Mekanin Uretimi" diisiincesinin olusturulmasinda
"iretim"in icerigi Marks'tan gelirken, mekanin kavranmasi, okunmasi ise
Heidegger'in diisiincelerinden gelmektedir. Peki, "Mekanin Uretimi" neyi ifade
etmektedir? Lefebvre, iiretimle yalnizca "seylerin" ekonomik iiretiminden s6z
etmemektedir. Bu bir "Aura (oeuvres)" iiretimidir, yani bilginin, kurumlarin kisacasi
toplumu olusturan soyut somut her seyin {iretimidir. Dahasi, toplumsal mekan
toplumsallastirilmis mekan degildir, ¢iinkii dncesinden toplumsal olmayan bir "sey"
olarak var olmamustir, kendi dogas1 geregi toplumsal etkilerle iiretilmistir (Elden,
2004a: 98). Dolayistyla, (Toplumsal) Mekan (Toplumsal) bir iiretimdir (Lefebvre,
2014).

Mekan tiretimi, mekanin farkli boyutlarinin iliskisel diizlemde diyalektiklesmeleriyle
gerceklesmektedir. Fiziksel ve zihinselin, mekan1 kavramak adina, toplumsal olanla
birlikte diisliniilmesi gerektigini ortaya koyan Lefebvre, mekanin diyalektik
olusumunun "Algilanan Mekan", "Tasarlanan Mekan" ve "Yasanan Mekan" gibi

mekanin ii¢ boyutu arasinda gergeklestigini ifade etmektedir.

2.1.1. Mekan Uretimi’nin Uclii Diyalektigi

Mekan1 kavramak (soyut, zihinsel, geometrik) ile mekani algilamak (somut,
maddesel, fiziksel) arasinda bir zitlik vardir. Mekani algilamak, bedenin mekan
icerisindeki hareketinden ileri gelmektedir. Mekanin anlasilabilmesi i¢in somut
olanla soyut olanin birlikteliginin kavranmasi gerekmektedir. Bu noktada, idealizmin
ve materyalizmin birlikteligini, materyalist diyalektik diisiincenin geregi olarak,
aciklamak mekanin {i¢lii diyalektiginin nereden geldigini agiklar. Mekan, fiziksel ve
zihinsel bir insadir. Bu insa algilanan ve kavranan gibi iki kutup arasinda olusan
ticlincti bir kavramla, "yasanan" ile saglanmaktadir. Yani toplumsal yasanan mekan,
fiziksel ve zihinsel olusumlara bagli olarak toplumsal olarak iiretilir. Bu ise mekanin
ticli diyalektigini olusturmaktadir: Mekansal Pratikler; Mekan Temsilleri; Temsil

Mekan (Elden, 2007: 110-111).
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Mekan, algilanan, tasarlanan ve yasanan olmak iizere {i¢ yolla incelenmektedir. Sekil
3'de ifade edildigi gibi Lefebvren mekan anlayisi fiziksel, zihinsel ve toplumsalin
biitlinselligini gostermektedir. Bunlardan birincisi mekani fiziksel form, gergek
mekan, iiretilmis ve kullanilmis mekan olarak tanimlamaktadir. Ikincisi zihinsel
olusum olarak bilginin ve mantigin mekani, haritalar ve toplum miihendisleri, kent
plancilart ve mimarlarin mekani yani hayal edilen mekan: ifade etmektedir.
Uciinciisii ise mekanin kullanimiyla birlikte zaman igerisinde iiretilmesini ve

doniistiiriilmesini ifade etmektedir (Lefebvre, 2014).

Mekansal I'espace pergu | Algilanan Fiziksel Materyalizm
Pratikler
Mekan Temsilleri | I'espace congu | Tasarlanan | Zihinsel Idealizm

Temsil Mekan I'espace vécu Yasanan | Toplumsal Materyalizm
&lidealizm

Sekil 3: Uglii Diyalektik (Elden, 2007: 110)

Harvey’e gore (2013: 149), Mekan Uretimi'nin temel yap1 taslarindan biri olan bu
ticlii diyalektik olusum, Lefebvre'nin ortaya attigi, temelleri Marks'in ve dolayisiyla
Hegel'in diyalektigine dayanan bir tasarimmis gibi goriinse de, ki zaten boyledir
ancak, "Mekanin Uretimi" ¢alismasi icerisinde ismi gegmemesine ragmen neredeyse
kesinlikle Cassirer'den (1944) atif yapilmadan alinmistir. Harvey bu durumu Fransiz
aydin ¢evrelerinin bir aligkanlig1 olarak gormektedir ve bu {i¢ pargali boliimlemeyi
"Maddi mekan (fiziksel dokunmaya ve duyuma agik algi ve deneyim mekani);
Mekanin temsili (kavrandigi ve temsil edildigi sekliyle mekéan); Temsil mekanlar
(duyularin, imgelemin, coskularin ve gilinbe giin yasayis bigimlerimizle
biitlinlestirilen anlamlarin yasanilan mekani1)" olarak aciklamaktadir. Asagida

mekanin ii¢lii diyalektigini olusturan unsurlar detayli olarak aciklanmaktadir.
2.1.1.1. Mekéansal Pratikler / Algilanan Mekan

Mekanin iclii diyalektigini olusturan unsurlardan ilki olan "Mekansal Pratikler"
fiziksel olusumlar nedeniyle bicimlenmesi nedeniyle bir diger ifadesiyle “Algilanan
Mekan”, iretim ve yeniden tiretim iligkilerinin nispi bir baghlikla olusturdugu
stirdiiriilebilir bir toplumsal olusuma has yerleri ve kiimeleri kapsamaktadir.

Toplumsal mekan ile herhangi bir toplumun her {iyesinin mekaniyla iliskisinde belirli
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bir yeterligi ve performansi gerektirmektedir. Bu yeterlik ve performans deneyimsel
olarak degerlendirilir. Mekanin kullanilmasi1 ve dolayisiyla deneyimlenmesiyle
iliskili olan bu durum, beden ve duyular araciligiyla algilanan mekani, yani "maddi"
mekan1 tamimlamaktadir (Lefebvre, 2014: 63). Maddi mekan, maddeyle aramizdaki
dokunsal ve duyusal etkilesimin gerceklestigi diinyadir. Bu diinyadaki 6geler, anlar,
olaylar belirli niteliklerin maddeselliginden olusmaktadir. Fiziksel ve duyusal
deneyim mekani olarak karsimiza cikmaktadir (Harvey, 2013: 149). Dogrudan
sorgulamadan yasanir, mekan odakl pratikleri ve aligkanliklar1 bicimlendirir (Kurtar,
2013: 354). Bedenin, ait oldugu fiziksellik icerisindeki saglikli hareketi i¢in gerekli

olan dolanimzi/akis1 saglayan mekandir.

Bergson’a gore (2007: 63), beden, onu ¢evreleyen nesnelerle etkilesim halindedir.
Insan omrii smirl sayidaki bu nesnelerin ortasinda akar; degisik siklikta insanin
onlinden gecen nesnelerin her biri, algilandig1 anda, insanda, en azindan dogmakta
olan, hareketlere yol acar ve insan da kendini bu hareketler sayesinde uyarlar. Baska
bir deyisle; giindelik hayatta karsilasilan nesnelerin ya da mekanin fizikselliginin
tepkisel ve duyumsal olarak deneyimlenmesi sirasinda yapilmasit zorunlu
hareketlerdir aslinda. Ornegin, kitap okumak igin sayfalarmi agmak ve ¢evirmek
gerekir, kahve igmek icin kahvenin pisirilecegi cezveyle baslangici ve sonu olan bir
iletisime gecmek gerekir. Kahve hazir oldugunda eli yakmayacak sekilde tasarlanmis
cezve sapindan tutarak kahvenin akacagi agzin oldugu yone egerek fincana dokiiliir,
ardindan fincant oldugu yerden almak i¢in kulpu kullanilir ki bunlar, insan onlarla
iletisime gecmeden Once olusturulmus fiziksel islev birimleridir. Bergson'a gore
(2007: 63), nesnenin kullanimina iliskin performans, diger biitiin nesneler ya da
fiziksel mekanlar i¢in de gecerlidir. Diisiinmeden, sorgulanmadan, hatta ¢ok siradan
bir durum olarak, hayretler i¢inde kalmadan yasama devam edilir. Nesnelerle
karsilasildiginda edinilen hareketler, tekrarlana tekrarlana bir mekanizma olusturup
aligkanlik halini alarak, seyleri algilayisimizin otomatik olarak pesinden gelen
tavirlarin insanda olugsmasini saglarlar. Dolayisiyla, bir asinalik olusturur, zihin ve
beden birlikteliginde yadirganmaksizin giindeliklesir ve Hegel'in de sdyledigi gibi

0zne tarafindan bilinmeze (farkinda olunamayana) doniisir.

Toplumsal baglamda, mekansal pratikte toplumsal iligkilerin yeniden-iiretimi sz

konusudur (Lefebvre, 2014: 78). Toplumsal iliskilerin yeniden {iretimi ve doniisiimii
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stirecleriyle yakindan ilgili olan mekansal pratikler hakkinda betimlemenin ve
genellemeler yapmanin bir yolu olmak zorundadir. Toplumu degistirmek isteyen
herhangi bir proje, mekansal pratiklerin doniisiimiiniin karmasik agim1 kavramak
zorundadir (Harvey, 2012: 246). Bir toplumun mekansal pratigi kendi mekanim
yaratir. Bu mekan1 diyalektik bir etkilesim i¢inde ortaya koyar ve varsayar: ona
hakim olarak ve ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin olarak tiretir. Mekan analiz
edilerek bir toplumun mekansal pratigi desifre edilir. Desifre edilen mekanla belli bir

baglanti tagisa da bu tutarlilik anlamina gelmez (Lefebvre, 2014: 67-68).

Lefebvre mekansal pratikler diizeyinin zihinsel ile toplumsal arasindaki bir
dolayimin, ses, el-kol hareketlerinde oldugu iizere bedende aranmasinin dogrulugunu
ifade eder ve bu diizeyi, beden mekéan iligkisini zihinsel bir olusumun o6tesine
tagiyarak, (pratik ve duyumsal) biitiin bedenin g6z 6niinde bulundurulmasiyla agiklar
(Lefebvre, 2014: 89). Mekansal pratik, ampirik olarak gozlemlenir ve mimari,
sehircilik, parkurlarin ve yerlerin (topragin) fiili diizenlenmesi, giindelik hayat ve
kent gergegi gibi gesitli diizeylerde saptanir, tarif ve analiz edilir (Lefebvre, 2014:
410).

2.1.1.2. Mekan Temsilleri / Tasarlanan Mekan

Mekanin iglii diyalektiginin ikinci unsuru olarak "Mekan Temsilleri", yani
tasarlanan mekan; iiretim iligkilerince olusan bilgilere, isaretlere, kodlara, "cephesel"
iligkilere baghdir (Lefebvre, 2014: 63). Bilginlerin, plancilarin, sehircilerin,
"parcalayan" ve "diizenleyen" teknokratlarin yasanani ve algilanani tasarlananla
Ozdeslestiren, bilimsellige yakin kimi sanatgilarin mekéanidir. Bir toplum igindeki
egemen mekandir. Baskin smnifin mekanidir. Bilimsel altyapiya dayandiriimasi
nedeniyle entelektiiel olarak olusturulmus bir gostergeler sistemine ydnelme
egilimindedir (Lefebvre, 2014: 68). Mekanin tasarimini, kuramsal ve soyut
kavramlarini, mekéani planlama ve diizenlemeyi bicimlendirir (Kurtar, 2013: 354).
Ideoloji, iktidar ve bilgi ile eklemlenmis olan, plancilar, miihendisler, mimarlar,
yatirnmcilar, cografyacilar, sehirciler ve benzeri profesyonellerin ve teknokratlarin
mekanlari, yani soyut mekanlardir. Bu meslekler tarafindan kullanilan ve iiretilen,
sadece bu meslekleri icra edenlerin bilebildigi isaretler, jargonlar, kodlamalar ve
nesnelesmis temsilleri igerir. Bilgi, anlama ve ideoloji ile kurulu, becerikli ve

incelikli teknik eskizler, c¢izimler, diizeltmeler, dokunuslarla, nesneleri ve

21



dokunulabilir diinyay1 yeniden iiretirler (Avar, 2009: 11-12). Aslinda bunlar insanin
maddi gerceklerle baglantili mekansal ve zamansal niteliklerin bir yansimasini bulma
cabasidir. Gergegin kavramsallastirilmast ve dogru olmasa da uygun bir
yansimasinin olusturulmasi kaygisi séz konusudur. Bu da, soyutlamalarla edinilen
temsillerin (sozciikler, ¢izimler, haritalar, sekiller, resimler, geometri ve baska

matematiksel formiilasyonlar vb.) iiretilmesi demektir (Harvey, 2013: 149).

Mekan temsillerine daima nispi ve doniisiim halinde olan (6grenilenlerle ideolojinin
karisimi olarak) bilginin niifuz etmesi onu goreli ve degisken kilmaktadir. Soyut olan
mekan temsilleri toplumsal ve politik pratige niifuz eder; temsil edilen mekanin
icindeki nesnelerle, her ne kadar 6nceden belli ideoloji ve bilgilerle kurgulanmis
olsalar da, insanlar arasinda kurulan iligkiler bunlart er ge¢ pargalar, c¢ilinkii
bagdasikliktan yoksundurlar. Pratik bir kapsami bulunmakta ve mevcut mekansal
dokularin i¢ine bunlari1 doniistiirecek sekilde katildiklar diistiniiliir. Boylece mekanin
tiretilmesinde mekan temsillerinin 6nemli bir etkisi vardir (Lefebvre, 2014: 70-71).
Bu nedenledir ki, her ideoloji kendi siirdiirtilebilirligi adina onu temsil edecek mekan
temsillerine ihtiyag duyar. Mekéan temsilleri, tasarlanan, fizikselligin kavrandigi ve
temsil edildigi mekandir. Toplumun egemen sinifinin ideolojisini bilgi baglaminda
ifade ederek mekana verilmek istenen diizeni ya da belli bir anda mekanin goérmek
istenilen formlarinin {iretimi adma olusturulmus soyut mekanlardir. Mimari bir
sunumdur, kent tasarimidir, yasalardir, mevcut temsil mekinin kumasinin
degistirilmesi, istenen yonelime doniistiiriilmesi adina maddi mekana eklemlenmesi

diisiiniilen ideolojik aygitlardir.

2.1.1.3. Temsil Mekan / Yasanan Mekan

Ucgiincii unsur olarak "Temsil Mekan", yani yasam deneyiminin mekam olarak,
imgeler ve semboller araciligiyla “Yasanan Mekéan”, orada oturanlarin ve orayi
kullananlarin mekanlaridir. Dahasi, kimi sanat¢ilarin ve mekani tarif edenlerin ya da
ettigine inananlarin (yazarlar, filozoflar) mekanidir. Egemen olunan, bu nedenle de
maruz kalan mekandir. Sembolik kullanimlar temelinde maddi diinyay: kapsar.
Dolayisiyla temsil mekanlari, sembollerin ve sdzel olmayan gostergelerin az ¢ok
biitiinlestigi sistemlere yonelir (Lefebvre, 2014: 68). Yasanir, konusur; duyumsal bir
¢ekirdegi ya da merkezi vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan Kilise

mezarlik... Bu mekanlar, tutku, eylem yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar,
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sosyallesmenin farkli Olceklerdeki goriiniimleridir, dolayisiyla zamani dogrudan

icerir, niteleyicidir, akiskandir dinamiklesmistir (Lefebvre, 2014: 71).

Temsil mekan, algilanan ve tasarlananin tarihsel bir siire¢ baglaminda diyalektik
olarak oOriintiilenmesiyle gerceklesir. Verili bir mekan dogrudan igerdigi maddi
pratikler ve tasarlanan 6gelerin biitiinliiglinde deneyimlenmis ve deneyime agik bir
mekandir. Yani, sembolik diizlemde anlamlar, hisler, duygular, kabullenis ve
reddedisler, kavramsal olarak net ifadelerle agiklanmasi gii¢ bir bulanikliga sahiptir.
Insanlarin diinyadaki fiziksel, duygusal ve coskusal olarak yasayis bi¢imimizi
betimleyen temsil mekan (Harvey, 2013: 149), sembolik ve anlamlandirma diizeyini
kapsar, ayrica kullanimi dogrultusunda zamanla tiretilir ve doniistiiriiliir (Elden,

2004b: 190).

Temsil mekan, algilanan ve tasarlanan mekan arasindaki karsitliklarin dengelendigi
yerdir, bunu yaparken bu iki mekan boyutunu da (idealizm ve materyalizm) birbirine
indirgeyerek yapmaz. Ortaya ¢ikan sonug, deneyimle birbirine akmis iki mekan
boyutunun sentezidir. Algilanan ve tasarlanan gibi iki u¢ arasinda duran temsil
mekan, insanlarin yerel bilgilerince olusan, saf 6znelligin, deneyimin, duygu
tiretiminin, hayal etmenin, hissetmenin mekanidir (Zhang, 2006: 221). Yasam,
giindelik hayatta karmasa ve siirprizlerle dolu olsa da bu karmasa igerisinde bir
uyumun varligi da s6z konusudur. Temsil mekan, tasarlanan ve diizenlenen mekanin
miidahale etmeye, rasyonellestirmeye ve sonunda da ele gecirmeye calisacagi
deneyim alanidir (Avar, 2009: 13). Mevcut mekanin dinamiklerinin degistirilmesi ve
donustiiriilmesi adina tasarlanmis mekan temsilleri dogrudan, sayet niyeti toplumsal
dontigiimii  gerceklestirmekse, temsil mekdni hedef alir. Ancak, temsil mekan
tanimlanabilir net sinirlara sahip olmadigi i¢cin mekan temsilleri karsisinda kendi
tepkisini, direncini, aykiriligini ya da uyumunu barindirir. Daha 6z bir ifadeyle temsil
mekan, giindelik hayat pratiklerinde insan olmanin deneyimlenmesini belirtmektedir

(Schmid, 2008: 40).

Sonug olarak, Lefebvre'ye goére mekan deneyimlenir, kavramsallastirilip temsil edilir
ve mekan yasanir (Harvey, 2013: 150). Bu mekan boyutlarinin diyalektiklesmesiyle
olusan mekanin iiretiminin temeli iiretimin ti¢ anini da ifade etmektedir: maddi
tretim, bilginin {retimi, anlamin {iretimi (Schmid, 2008: 41). Bu boyutlarin

hiyerarsik bir diizen igerisinde kavranmasi kolay gibi goriinse de temelde bunlari
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diyalektik bir gerilim iginde agiklamak dogru bir yaklasimdir (Harvey, 2013: 150).
Bu iic moment - algilanan, tasarlanan, yasanan- arasindaki iligkiler asla basit ya da
istikrarli degildir (Lefebvre, 2014: 75). Biitiin bu iliskilerin kapsaminda giindelik
hayatin akisinda insani sarip sarmalayan temsil mekanlar ve zamanlar da hem
dogrudan deneyimleri hem de temsillerin yorumlamsini etkiler. Insan giindelik
hayatla biitiinlesmis mekansal diizenlemelerin maddi niteliklerine dikkat bile
etmeyebilir, ¢linkii sorgulanmayan rutinlere sarilir. Yine de bu giindelik maddi
rutinler araciligiyladir ki, mekansal temsillerin nasil isledigine iliskin belirli bir
duygu edinir ve kendisi i¢in belirli temsili mekanlar kurar (Tanidik bir semtte olusan
giivenlik duygusu gibi.) (Harvey, 2013: 150). Biitiin bu diyalektik iliskiler biitiiniiniin
mekanda nasil islediginin ve yasanti kavraminin ne oldugunun sorgulanabilmesi,
olan bitenin cereyan ettigi, “Giindelik Hayat”in agiklanmasiyla gerceklestirilebilir.
Giindelik hayat, biitiin geliskilerin, biitiinlesmelerin, reddedislerin, direncin,

kabullerin kisaca yagam deneyiminin kaginilmaz sahnesidir.

2.1.2. Giindelik Hayat

Insan, dogdugu andan itibaren kendini, yasamin siirdiirebilmek i¢in yapmak zorunda
oldugu "pratiklerin™ i¢inde bulur. Bu pratikler, aile yasami, ¢aligma yasami, eglence,
spor, gezi, tatil, yeme, igme, ilireme, liretme vb. parcali eylemlerin edimsel
oriintiileriyle olusmaktadir. Insan, bir yilin bir giiniinde standartlasmis karsilasmalar
yasarken, devinimin geregi olarak, aliskanlik edindigi kaliplarin disindaki
stirprizlerle hem karsilagsmakta hem de siirprizleri kendi basina olusturabilmektedir.
Diinya {izerindeki her insan, bir giinli ayn1 sekilde ve ayni seyler {lizerine yagamaz.
Ancak, farkli (ya da benzer) yasam pratiklerinin ayn1 iist isimlerin (is, egitim, tatil,
aile yasami vb.) altin1 doldurduklarin1 sdylemek de yanlis olmaz. Insan1 ¢evreleyen
bu olusumu yani "Giindelik Hayat" kavramini agiklamak icin oncelikle giindelik olan

ve giindelik olma halinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Giindelik olan, insanlik tarihindeki biitiin toplumlarda soyun varligini siirdiirmek i¢in
gelistirdigi etkinliklerden olusur: yeme, igme, barinma, iiretme, giivenlik, soyun
yeniden iiretimi gibi basit insani gereksinimleri karsilamak iizere yapilan tiim
etkinlikler, "glindelik" rutinlerin, yigilmis bilgilerin, ritiiellerin, toplumsal is
boliimiiniin arasinda dagilmis bir y18in isi kapsar (Sahin, Balta, 2001: 185). Giindelik

olan, birbirinden ayr1 goriinebilen sistemler arasinda baglanti kuran ve bunlar1 bir
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araya getirerek birbiriyle iliskilendiren bir dizi islev olarak tanimlanabilir. Bu ise bir
triindiir, {retimin tiiketimi dogurdugu ve tiikketimin {reticiler tarafindan
yonlendirildigi bir ¢agin iirliniidiir. Glindelik olan; bi¢imlerin okunurlugu i¢in sart
kosulmus, yapilarla kayit altina alinmis bir durum olarak, kontrolcii tiiketiciligin
biirokratik toplum yapisinin iizerinde yiikseldigi platformu olusturur. iki tekrarlanma
biciminde varlik bulur: doganin dongiisel tekrar1 ve "akilc1" olarak kabul edilen
cizgisel tekrarlanma. Giindelik olan, bir taraftan dongiileri; geceleri ve gilindiizleri,
mevsimleri ve hasatlari, ¢alismayr ve dinlenmeyi, arzuyu ve tatmini, yasami ve
Olumii, diger yandan ise tekrarlanan calisma ve tiiketim davraniglarint kapsar.
Monotonlugu dayatir; bu onun icerdigi degiskenliklerin degismez sabitidir. Giinler
bir benzerlik iizerinden birbirini koyalasa da her sey degismektedir. Uretim yeniden
tiretimi ongorerek monotonlugun iizerine hiz algis1 yerlestirecek sekilde bir degisim
tiretir (Lefebvre, 2011a: 7-8). Giindelik olma hali ise bir sistemi degil, yargisal, akdi,
pedagojik, mali ve asayis sistemleri gibi mevcut sistemler i¢in ortak bir paydayi ifade
eder. Giindelik olan1 bir yiizey olarak 6rten modernite ve siradanligin i¢indeki sira
disilig1 gozler Oniline serecek olan gilindelik olma hali ancak elestirel bir analizin

¢Ozebilecegi derin bir yap1 olusturur (Lefebvre, 2011a: 8).

Fransizca "la vie quotidienne™ kavraminin "Giindelik Hayat" olarak ¢evrilmesi
Lefebvre'e gore kotii bir ¢eviri olmasa da ¢ok da iyi degildir. Bunun nedeni
"quotidienne” kavraminin yagsamin tekrarlayan dogasini ifade etmesidir. Lefebvre
kullandigr kavramin farkin1 su sekilde ortaya koymaktadir: "Giindelik olan
(quotidien) moderniteyle birlikte giinliik hayatin (vie quotidienne) girdileriyle
sekillenir... Giindelik olma hali (quotidienneté) giindelik hayattaki homojenligi,
tekrar1 ve pargalanmalar1 vurgulamaktadir." (Elden, 2004b: 112).

Lefebvre'nin giindelik hayat1 bir "kavram" olarak ele alis1 Heidegger'in Alltaglichkeit
(everydayness - giindelik olma hali - hergiinkiiliik) kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Heidegger, giindelik olma halini Dasein'in "her giin" iginde
bulundugu bir var olma bi¢imi olarak ele alir. Bu, tek bir takvim giinii olarak ifade
edilmemesiyle birlikte Dasein'n dmrii boyunca sahip oldugu giinlerin toplami
anlamina da gelmemektedir. Glindelik olma ifadesi var olmanin belirli bir nasilini,
yani Dasein'a émrii boyunca egemen olan nasili ifade etmektedir. Burada giindelik

olma hali ile imlenen temel konu, Dasein'in "glinlerini yasayip durmasinin" nasilidir.
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Giindelik olma halinde Dasein'in beklentili bir sekilde ilgilenmesi gereken yarinin
isleri aslinda "hep diinde yapilmis" islerdir. Dahas1 hep iginde bulundugu tekdiizeligi,
o giinlin getirdigi seylerle bozmaya ¢alismaktadir. (Heidegger, 2011: 393 - 394). Bu
diisiinceler Heidegger'in giindelik olanin her giinkii dogasinda olan tekrarlamay1 nasil
ele aldigmi aciklamaktadir. Boylece yasamin siradanligini da vurgulamaktadir.
Lefebvre icin ise giindelik hayat kendi iginde bir ¢eliski barindirir, o da gilindelik
hayatin hem alisilagelmis olan1 hem de sira disilig1 birlikte kapsiyor olmasidir. Bu
nedenle Lefebvre, Heidegger'in kavramini ilkel, degersiz ve anonim nitelikli
olmasindan dolayi elestirir ve glindelik hayat kavraminin Heidegger'in yaklagiminda

kiigtimsendigini diisiinmektedir (Elden, 2004b: 113).

Elden (2004b: 113), Lefebvre'nin giindelik hayat kavram1 Heidegger'in Alltaglichkeit
(Giindelik olma hali - Herglinkiiliik) anlayisina Marks'in yabancilasma kavraminin
uygulanmasi olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Elden'e gore, Lefebvre giindelik
hayatt aciklarken birbiriyle iliskili olan modernite, bos wvakit, biirokratik
yonlendirilmis tiiketim, yabancilagma ve biitlinliiklii insan gibi konu ve kavramlara

dikkat cekmektedir.

Lefebvre'nin modernite goriisii son derece diyalektik olmakla birlikte ne gegmise dair
nostaljik bir yakinma ne de gelecekteki kusursuz bir topluma dair soyut iitopyaci
ongoriilere meyillidir. Modern toplumun kendi bilinyesinde hem baskict hem de
Ozgiirlestirici nitelikleri barindirdigin1 6ne stirer (Gardiner, 2016: 115). Modernite,
bir ideoloji olarak, yani bir pratigi kapsayan, az ¢ok hazir bir temsiller dizisi olarak
belirir ve hep umut vaat edici olmustur: Mutluluk, biitiin ihtiyacglarin tatmini
(Lefebvre, 2015b: 55 - 56). Giindelik hayati modernitenin bir {irlinii olarak goéren
Lefebvre, modernitenin, nesneleri ve diger bireyleri, onlari soyut diizeyde
kavrayarak, "sahip oldugumuza" dair bir yanilsama iirettigini dile getirir. Buyurgan
ego, bu yanilsamayla diinyay1r amaca yoOnelik bir ara¢ olarak goriir ve ona karsi
timiiyle aragsal bir tavir gelistirmeye yonlendirilir. Boylelikle modernite, ige doniik,
tekbenci ve kisinin mesleki uzmanlagmasi, aile hayat1 ve sinifsal olarak belirlenen
meta tiiketim bi¢imleri ilizerine kurulu bir bilinci tesvik eder ve ayr bir faaliyet

olarak bos vakit i¢in genellesmis bir ihtiyag yaratir (Gardiner, 2016: 122-123).

Bos vakit ile giindelik hayat arasindaki iliski, goriindiigli kadar, basit degildir: Bu
terimler arasinda hem bir birlik hem de ¢eligki (bir bagka deyisle diyalektik) vardir.
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Bos vakit kavrami ¢alismadan ayrilamaz; bunun nedeni, ayni insanin c¢aligmadan
sonra dinlenmesi, gevsemesi ya da kendince bir seylerle mesgul olmasi
gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Lefebvre, 2015a: 35). Modern toplumda bos
zaman, siki bir diizen dahilinde metalastirildigr icin diinyayla edilgen ve
manipiilasyonlara agik bir iligki kurma bi¢imini temsil eder (Gardiner, 2016: 123).
"Boylece, bos vakit kazanmak i¢in ¢alisilir ve bos vaktin tek bir anlami vardir:
Calismanin disina ¢ikmak." der Lefebvre (2015a: 46). Calismanin disina ¢ikmak
ciimle igerisinde gergekten bireye ait, 6zgiir bir zaman siniflandirmasiymis gibi naif
goriinmektedir. Oysa ki, biirokratik yonlendirmelerle metalasmis boyuta ulagmasi hig
de o kadar bireye ait olmadigin1 gostermektedir. Modernite, reklamcilik endiistrisi
araciligiyla, metalasmis nesneler, imgeler ve deneyimlerin  birikimiyle
karsilanabilecek ©zel ihtiyaclar iiretir. Boylece, bu yolla yansitilan diisiince ve
fanteziler bos zamani giindelik hayattan ayirmaya hizmet eder (Gardiner, 2016: 123).
Bos zaman kusatilir, ihtiyagmis gibi goriinen kurgulanmis ihtiyaclarin tiiketim

pratikleriyle tatmine dayali, ge¢ici hazlarin ele gecirdigi bir kusatmadir bu.

Lefebvre’nin ifadesiyle "Bilinen, tasarlanan gereksinimler tatmin edilmektedir ya da
edilecektir." (2007: 93). Giindelik hayatta is, aile yasami disinda bos zaman tiiketim
nesnelerinin manipiile edici etkilerine maruz kalmaktadir. Arzular kiskirtilir ve onlari
tatmin edecek nesneler dizimi tercihin karsisinda siralanir. Insan, her ne kadar
farkliliklar arasindan se¢im yaptigini diisiinse de islevsellik adina ihtiyaci olandan
hep fazlasina, gereksiz olana ancak temelinde fakli yananlamlar1 barindiran sinifsal
ozellikleri yansitan daha iyiye, yonlendirilir. Gereksinim 1yi tanimlanmis bir bosluga,
sinirlar1 belirlenmis (¢ogu insan bunu algilamasa da) bir ¢ukura benzer. Tiiketim ve
tilketici tarafindan doldurulur ve doygunluk olusur (daha dogrusu hedef, yeni
cukurlar olusturacak hedefler i¢in tamamlanmistir). Tatmin gerceklesir
gerceklesmez, tiiketici doygunluga yol agan ayni diizeneklerce tahrik edilir.
Gereksinimler, manipiilasyonlarla kigkirtilan tatmin ve tatminsizlikler arasinda
gezinir durur (Lefebvre, 2007: 93). Giindelik hayat artik incelenen bir nesne haline
gelmistir: orgilitlenmenin alani, iradi ve planl 6z-diizenlemenin uzay- zamani haline
gelmistir. Onceden bigimlendirilen gereksinimlerin ne olacaklar1 tahmin edilebilir
olmustur; arzularin ise izi siiriiliir. Boylece, giindeliklik kisa siirede kusursuz sistem
haline gelerek, orgiitlenmis ya da tiiketimi ydnlendirilmis olarak ifade edilen

toplumun ve onun dekorunun, yani modernligin temel iiriinii olacaktir (Lefebvre,
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2007: 86-87). Giindelik hayat, biirokratik olarak tiikketime yonlendirilen eylemler
biitiiniinde kapitalizme hizmet etme egilimindedir. Bunu da sanki giindelik hayatin
siradanligmin bir parcasiymis gibi masumca gerceklestirmektedir. Insan onu
cevreleyen ve yonlendirilmis oldugu pratiklerle toplumsallagsma siireci baglaminda

bir yabancilagsma yasar.

Insan, hayati biiyiik oranda duragan toplumsal roller ve mesleki konumlar tarafindan
tanimlanmis ve kisitlanmis olarak yasar. Boylece giindelik hayat biiyiik oranda
bilingdis1 olarak yasanir, dahasi insanlarin bir¢ogu ya da genel olarak insanlar nasil
yasadiklarin1 iyi bilmezler ya da yarim yamalak bunun farkindadirlar. Lefebvre
insanin yabancilagsmasinin tepe noktasi olarak merkezilesmis devleti goriir, bunun
nedeni insani giic ve kapasitelerin giderek anonim ve biirokratik bir aygita
devredilmesidir (Gardiner, 2016: 114). Yabancilagsma, giindelik hayatin zenginligini
yok ederek gilindelikligi degersiz gosterir ve ideolojinin sahte ihtisami ile iizerini
orterek iiretim ve yaratim yerini gizler. Ozgiil bir yabancilasma, yaratici emegin
yapict iligkilerinin zenginliginin ortaya c¢ikmasina olanak tanimaz, bdylece maddi
yoksullugu manevi yoksulluga g¢evirir. Dolayisiyla da "Toplumsal yabancilasma,

yaratici bilinci edilgen ve mutsuz bilince dontistiirtiir" (Lefebvre, 2007: 45).

Lefebvre, insanin, egemen sinifin biirokratik yonlendirmelerine maruz kalan
giindelik hayatin, insan1 yabancilastiran oriintiilerden siyrilmasi gerektigini vurgular.
Bu, "biitiinliiklii insan" olmanin en temel gereksinimidir. Marks'in deyimiyle, "Insan
kendi evrensel 6ziine (allseitiges) evrensel bigimde, yani biitiinsel insan olarak sahip
cikar." (akt. Lefebvre, 2015a: 71). Ozgiirlesmis "biitiinliiklii insan", toplumsal
hayatin net bir sekilde yabancilagmadan arindirilmasiyla ulagilabilecek bir olusumdur
(Gardiner, 2016: 114). Dolayisiyla, biirokratik toplum diizeniyle olusturulmus, yani
hiikmeden (egemen) sinif eliyle olusturulan giindelik hayatin tahakkiimiiniin yarattig1
kisitlardan siyrilmak, buna da olaganin elestirilmesiyle ulagsmak, daha insani olan

biitiinliiklii insana ulagmanin bir yoludur.

Aligkanlik  haline gelmis ve kendini tekrar eden dogasi g6z Onilinde
bulunduruldugunda giindelik hayati kuramsal terimler araciligiyla kavramsallastimak
ya da betimlemek zordur, bunun nedeni onun yogun bir sekilde araliksiz tekrar
olarak yasanmasidir (Gardiner, 2016: 126). Lefebvre'nin kullandigi modernite, bos

vakit, biirokratik yonlendirilmis tiiketim, yabancilasma ve biitlinliikli insan konu ve
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kavramlar1 birbirinden kopuk diisiinmek olduk¢a yanlis bir yaklasim olacaktir. Bu
kavramlar celigkilerin diyalektiklesmesi dolayisiyla giindelik hayatin farkl
vechelerinde dinamikleserek egemen simifin kontrol edici/izleyici giiciinii yliceltme
adina biirokratiklesirler (biitiinliiklii insan olmak dahi artik bir metadir, bunun igin
kitaplar yazilir, buna erisilecegi diislindiiriilerek insanlara yagam tarzlar1 pazarlanir).
Lefebvre, kavrami tamimlarken "ekonomik, psikolojik veya sosyolojiktir, 6zel
yontemler ve yollarla kavranmasi1 gereken 6zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir,
giyinmedir esyadir, evdir, barinmadir, komsuluktur, ¢evredir." (2007: 32) ifadelerini
kullanmaktadir. Giindelik hayati geri beslemenin toplumsal yeri olarak tanimlar.
Kiigiimsenen, ancak, degerli olan bu yerin iki goriiniimii vardir: "O, arta kalan
(diistintilebilen ve toplumsal pratikten cikarilabilen, belirlenmis ve ayrismis tiim
etkinliklerden artakalan) seydir; ayrica toplumsal biitiiniin iiriiniidiir". Bir denge yeri

olmasimin yani sira tehdit edici dengesizlikleri de barindirir (Lefebvre, 2007: 44).

Biirokratik toplum diizeniyle olusturulmus, yani hilkkmeden sinif eliyle olusturulan
giindelik hayatin tahakkiimiiniin yarattigi kisitlardan siyrilmak, buna da olaganin
elestirilmesiyle ulagsmak, daha insani olan biitiinliiklii insana ulagmanin bir yoludur.
Bu baglamda, insanin kurtulus / 6zgiirlesme diizlemine erismesinin, giindelik hayat
tizerinden, Lefebvre tarafindan ulagilmasi ongoriilen diistince "elestiridir"; Olaganin

olagandisiliginin elestirilmesi, yani "Giindelik Hayat Elestirisidir".
2.1.21. Giindelik Hayatin Elestirisi

Giindelik hayat bize ¢ok yabanci bir seymis gibi gelmeyebilir, ancak bu, giindelik
hayat kavraminin tam olarak anlasildigi anlamina gelmez. Giindelik hayat1 analiz
etmek, siradanligin igindeki sira disihigin irdelenmesi anlamina gelmektedir. insanlar
nasil yasadiklarmin farkinda degildirler (Elden, 2004b: 111). Bir giinlin akisinda
kendilerini o akisa birakmis ve alisilagelmisliklerin gergekligini bilingsizce kabul
etmistirler. Bunun ortaya c¢ikarilmasi ise insanin kendisiyle giindelik hayat arasina
elestirel bir mesafe koymasiyla gerceklestirilebilir. Bu kadar asina olunan bir sey
olarak giindelik hayat nasil agiklanabilir?  Gilindelik hayatin elestirisi, hangi
yaklagimlar dahilinde gerceklestirilebilir?

Lefebvre'nin giindelik hayat konusundaki diisiincelerine yakin diisiinceler iireten iKi

onemli kuramci bulunmaktadir: Agnes Heller ve Michael De Certeau. Caligmanin bu
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boliimii Lefebvre’nin giindelik hayat elestirisi lizerinden derinlesecek olsa da
Lefebvre’nin yaklagimmin daha iyi kavranabilmesi agisindan bu iki kuramcinin

diistinceleri de 6onem arz etmektedir.

Agnes Heller (1984), glindelik hayat kavramini Lefebvre gibi Marksist bir diizlemde
aciklamaya calismistir. Kavrami ise "tek bir “sey” degil, daha ziyade 6znelerarasi
diinya insamizin dayandigi ortak modern yasam deneyimi" seklinde tanimlamaktadir.
Lefebvre gibi yabancilasma kavramini temel alan Heller'in temel amaci, hem bireyi
hem de tiim insanoglunu zenginlestirmek adina gilindeligin "insanilestirilmesi" ve
radikal olarak demokratiklestirilmesidir  (Gardiner, 2016: 182). Kisinin,
yabancilasmanin 6tesine gegerek kendini gergeklestirmesi, yani birey haline gelmesi
gerektigine vurgu yaparak tikelci "kisinin" (person) nasil "bireye" (individual)
doniisebilecegini tartigir. Heller’e gore, bireysellesme bir siirectir ve tikelci kisi, tiire
Ozglligliniin bilincine varamamisg, kendi yasamini nesnelestirememis kigidir (Sahin,
Balta, 2001: 202). Dolayisiyla Heller, bireyin giindelik hayat baglaminda yeniden
tiretilmesine odaklanir, boylece daha acik bir ifadeyle giindelik hayat kavramim
"toplumsal yeniden iiretimleri esit oranda miimkiin kilan bireysel yeniden liretim
etkenlerinin toplami1" olarak agiklar (Gardiner, 2016: 183). Bu noktada Marks’in
"Toplumun kendisi insan olarak insani drettigi gibi, o da insan tarafindan
tiretilmistir" diisiincesini tekrarlayarak “toplumun yeniden iiretilmesi bireyin yeniden
tiretimine baglidir” sonucuna varmaktadir (Sahin, Balta, 2001: 201; Gardiner, 2016:
183). Bu birey ve toplum arasindaki diyalektik yeniden fiiretimi ise ii¢ temel
kategoriden olusan bir toplumsal ontoloji ile aciklar: "kendi-iginde-nesnelestirme",
"kendisi-i¢in-nesnelestirme”,  "kendisi-i¢in-ve-kendi-iginde-nesnelesme".  Kendi
icinde nesnelestirme, bilginin, eylemin ve iletisimin 6znelerarasilifin1 somutlastirir
ve aciklar. Birey, i¢inde bulundugu toplumun bir bireyi olarak ic¢ine dogdugu
diinyanin somut seylerini ve gorenek oriintiilerini kullanmay1 6grenmek zorundadir.
Kendisi i¢in nesnelestirme kurallar, normlar, gostergeler ve baglamsal imlemelerin,
capraz imlemelerin bir karisimi olarak anlamin olugmasini saglamaktadir. Kendisi
icin kendi iginde nesnelestirme ise belirli bir toplumsal yapimin kimligine uyum
gosteren kurum ve formel oOrgiitleri tanimlamaktadir. Burada sosyal, ekonomik ve
politik resmi kurumlarin yonlendirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla uzmanlagmis

kisilerin denetimi tizerinden kendini var eder (Heller, 1984).
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Michael De Certeau (2008), giindelik hayatta siradan insanin kurumsal stratejilere
kars1 trettigi taktiklerin incelemesini yapmaktadir. De Certeau'nun deyimiyle
giindelik hayat "diizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek isini kendince yiiriitmek icin
binlerce yol yordam sunar insana." (2008: 44). De Certeau, giindelik hayat
kavraminda insanlarin pasif ve edilgen olmamalariin yani sira gozetime karsi anti-
disiplinli bir yapida taktiklerle diimenci, hileci ve daginik yaraticiliklarla isleyigin
yoniinii saptirarak kendilerine uydurmalar1 baglamindaki taktik ve tutumlar iizerinde
odaklanmaktadir (2008: 48). De Certeau tiiketim konusunu da Lefebvre'den fakli
olarak ele alir. De Certeaunun giindelik hayat kavramsallastirmasinda birey
kapitalist bir diizen tarafindan tiilketime kati1 bir sekilde sevk edilmez, onun bu
konuya bakis agis1 daha iyimserdir, ¢linkii dayatilan "tiiketimi" bir "tretim" olarak
goriir ve bu ise yine tiiketicinin istedigi yonde kurnazca evrilir. Bu iiretim kendini,
onun deyimiyle "egemen ekonomik diizen tarafindan dayatilan iiriinleri kullanma

bicimleriyle ortaya koyar." (2008: 45).

Lefebvre ise nasil yasadigimizin detaylica incelenmesi gerektigi diislincesindedir.
Bunun nedenini "Giindelik hayat bize asinaligin, bayagiligin, sahici olmayanin tiirleri
altinda goriiniir." (Lefebvre, 2015a: 138) seklinde ifade etmektedir. Onemsizligi fark
etmeksizin herhangi bir giinii ya da bir bireyin hayatinin bir giiniiniin incelenmesini
vurgulamaktadir. Bunun siradan bir ¢aba olmadigini ifade etmek i¢in Hegel'in "Asina

olunan bilinmezdir." ciimlesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

"Yagsamin elestirisi, insanlarin olduklar1 seyi olduklarin1i sandiklart seyden,
yasadiklar1 seyi distlindiikleri seyden ayiran marjin incelenmesinden ibarettir" der
Lefebvre (2005a: 151) ve buna giindelik hayatta mistifikasyon methumunu ekleyerek
derinlestirir. Ideolojiler mistifikiye edicidir, bir ddnemin insanlar1, baz1 yanilsamalar,
baz1 goriiniimler onlara kabul ettirilerek toplumsal gercekligin saptirildigr bir biling
diizeyi olusturulmaya calisilmaktadir. Gergek yasam {izerinde temellenen
mistifikasyonlar ve ideolojiler gercek yasami maskelemekte ya da baglamim
degistirmektedir. Dolayisiyla, bu mistifikasyonlarin hem kendilerini hem de hangi
siireclerden gecerek insanlar tarafindan igsellestirildiklerini teshir etmek gerekir

(Lefebvre, 2015a: 151).

Giindelik hayatin elestirisi "yabancilasma" kavrami etrafinda insa edilmistir.

Gilindelik hayat 6gelerinin (calisma — ailevi ve 6zel yasam- bos vakit) birbirine
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digsallig1 bir yabancilagsma igerir (Lefebvre, 2010a: 37). Lefebvre'nin yabancilasma
kavrami yine Marks'in diisiinceleri {izerinden bigimlenmektedir. Lefebvre, giindelik
hayat elestirisini Marksizmin genel olarak ihmal ettigi bir yani, ozellikle de
sosyolojik yanim1 gelistirerek olusturmaktadir (Lefebvre, 2015a: 9). Lefebvre,
Marksizmi kendi biitiinli icinde gilindelik hayatin elestirel bir bilgisi olarak
gormektedir. Lefebvre'nin  getirdigi  derinlikli  glindelik  hayat elestirisini
kavrayabilmek icin, 6ncelikle giindelik hayatin elestirisi olarak Marksizmin igerigini
kisaca aciklamak gerekmektedir (Lefebvre, 2015a: 153). Marksist giindelik hayat
elestirisi alt1 baslikta toplanir: bireyselligin elestirisi; mistifikasyonlarin elestirisi,

paranin elestirisi; ihtiyaglarin elestirisi; ¢alismanin elestirisi; 6zgiirliigiin elestirisi.

Bireyselligin elestirisi (ana tema: "ozel" biling): Insani toplumsal ve beseri bir
varlik yapan sey, aym1 zamanda onu gilincel c¢alismanin Orgiitlenmesi icinde
siirlandirir. Bu su demektir: birey liretim diinyasinda kendine ayrilan yere bilgi ve
becerisiyle sahip olurken aslinda sahip oldugu her sey de bundan ibarettir. Bunun
disindaki toplumsal ve beseri yasam bilinci onlarin ¢ok da tecriibe edemedikleri bir
mesafede durmaktadir. Dolayisiyla bireysellige yonelir. Insanmn bireyselciliginin
dogas1 tekil varligin evrensel olanla iligkisinden ibarettir. Bahsedilen bireyselcilik
bunun disinda, gergek bireysellikle ilgisi olmayan, bireyselligin soyut, bos, olumsuz
bir bicimi olabilir. Mistifikasyonun elestirisi (Ana tema: Mistifiye biling):
Mistifiye bilingten bahsetmek dncelikle bireycilikten baglar. Kendi diinyasini kurmus
olan birey kendini diger bireylerden farkli goriir. Ancak, bu bireye benzeyen, hemen
etrafindaki diger bireylerdir. Birey, insan ger¢ekliginden yoksunlasarak hakikatten
uzaklagir. Somut toplumsal ve beseri gergekliginden ayridir; pratik, tarihsel ve
toplumsal bir bilingten yoksundur. Paranin elestirisi (Ana tema: fetisizm ve
iktisadi yabancilagsma): Toplumda zengin ve yoksullar daima olacaktir, kurulan
climleler de bu olusumlarin yerini sabitler. Zenginlik bahsedildigi gibi negatif bir
anlama sahip degildir. Zenginlik ne bir kotiililk ne de bir lanettir. Zenginlik fiilen
toplumsallagmadir; hep de boyleydi; kapitalizmin bireysel zenginlesmesinin kisvesi
altinda, kapitalist ekonomilerin ¢erceveleri i¢inde toplumsal biitiin gelisiyordu.
Ihtiyaclarin elestirisi (Ana tema: psikolojik ve ahlaki yabancilasma): insan
varliginin ihtiyact var olmanin agirligini belirler ve insan giicii ve yetenekleri kadar
ozgiirdiir. Thtiyag konusu politik ekonomi elinde para ihtiyacidir. Bireyin nesnelerin

yabanci, diisman diinyasiyla iliskiye girmesindeki tek giigtiir bu. Dahasi nesneler
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diinyas1 ne kadar sonsuzsa para ihtiyaci da o kadar biiylimektedir. Bu vesileyle para
miktar1 giderek insanin temel niteligi haline gelir. Dolayisiyla da biitiin varliklar bir
soyutlamaya indirgenir: ticari deger. Insanin kendisi de bu soyutlamaya
indirgenendir. Tlim ihtiyaglar para ihtiyacina gore diizenlenir, insan varligi, arzularin
biitiinli, kendisi i¢in degil paranin ihtiyaglarimi giderecek sekilde diizenlenir. Para
ihtiyac1 aslinda, ironik bir bi¢imde, paranin ihtiyaclaridir. Bunun karsilanabilmesi
yapay, kurgusal, hayali ihtiyaglar yaratilmasindan gecer. Calismanin elestirisi (Ana
tema: emekcinin ve insanin yabancilasmasi): Emekei, toplumsal biitiin i¢in ¢alisir;
onun faaliyeti toplumsal ¢aligmanin pargasidir, bu sayede mensup oldugu toplumun
tarihsel ortak varliginin cogalmasini saglar. Emek¢i bunu bilmez ve daha ¢ok patron
i¢in calistigini diisiiniir. Oyledir de, iicret biciminde, kendine ddenmeyen emeginin
toplumsal degeri, arti deger olarak patrona bir kar getirmektedir. Isci gerceklesen
biitiin ve biitiinliik fenomenlerinin farkinda degildir. Ozel miilkiyet kapsaminda
calisma yabancilagsmistir. Bu noktada yabancilagan ¢aligma toplumsal 6ziinii yitirir.
Ozii geregi toplumsal calisma, bireysel bir gorevin gériiniimiine ve gergekligine
biiriiniir. Insan bireydir, ancak ayni1 zamanda is giiciidiir, bir meta olarak satilan bir
emek zamamidir. Ozgiirliigiin elestirisi (Ana tema: Insanin doga ve kendi dogas
iizerindeki giicii): Marksist 6zgiirlik tanimi somut ve diyalektiktir. Ozgiirliigiin
egemenligi "amacini kendi i¢inde tastyan insanin giiglerinin gelisimi" yoluyla olusur.
Dolaysiyla 6zgiirliik insanin doga lizerindeki giiciinden yola ¢ikarak agiklanmaktadir.
Ozgiirliigii olusturan gii¢c, daha dogru bir ifadeyle giicler toplami, tek basina olan
bireye degil, toplum halinde bir araya gelmis insanlara aittir. Bireyin 6zgiirliigii onun

toplumsal grubunun 6zgiirliigiine dayanir (Lefebvre, 2015a: 153-179).

Giindelik hayatin elestirisi olarak Marksizm, insan gerceginin yOntemsel
incelenmesine  (yabancilagma, fetisizm, mistifikasyon —mefhumlarinin ele
aliniglariyla) temel olustursa da, yine de insan gerce§ine yonelik her sorun
Marksizm'in temel savlarinda her yoniiyle ele alinmis degildir. Temel fikirler ortaya
konulmustur, bunlarmn derinlestirilmesi gerekmektedir (Lefebvre, 2015a: 182). insan
malzemesi giindelik hayat icinde verilidir. Insan ihtiyaglari ve faaliyetleri dnceden
belirlenmistir.  "Eylemle 15 birligi yaparak, giindelik hayatin analizini
gerceklestirmek, ogelerini miimkiin oldugunca ayirmak, gilindelik hayatin elestirel

bilgisine denk diiser." (Lefebvre, 2015a: 193).
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Gilindelik hayatin elestirisi “nasil yasiyoruz”un detaylica sorusturulmasidir. Bu
sorusturma Oncelikle bir dizi soru, arastirma, taniklik, belge araciligiyla, bazi
bireylerin ger¢ek yasamini yeniden olusturma amaci tagiyabilir. Siirekli sozii edilen
"O0zel" birey ya da bireyler nasil yetismistir? Hangi etkiler altinda yetismislerdir ve
yonelimlerini, mesleklerini nasil se¢mislerdir? Nasil evlenmislerdir? Yasam kosullari
icinde nasil ve neden hareket etmislerdir? Sorgulama, biitiinliikkleri icerisinde ele
alinan bireysel yasamlar1 degil, giindelik hayatin ayrintisina yonelmelidir. Yani bir
giine, bir kisinin siradan bile olsa herhangi bir giinline yonelmelidir. Siradan
giinlerinden birinde birey ne yapar? Bu sorgulama, toplumsal olarak ele alinan bir
giiniin hi¢ de tahmin edildigi kadar siradan olmadigini gosterecektir. Giindelik
hayatin elestirisi ayn1 zamanda yasama sanatina da katki saglayacaktir. Lefebvre,
"Yasama sanati insan varligiin kendi yasamimi - yasamin gelismesini,
yayginlagmasini- "baska" bir amag i¢in ara¢ olarak degil, kendi amac1 olarak kabul
ettigini varsayar. Biitiin yasamin -giindelik hayat- sanat eseri olmasini ve insanin
kendi kendine verdigi seving olmasini varsayar." ifadesiyle birlikte yasama sanati,
yabancilasmanin sonunu igerir ve aynt zamanda buna katkida bulunur (Lefebvre,

2015a; 199 -203).

Gilindelik hayatin elestirisi, insan sorunundan baska bir sey degildir ve ancak
diyalektik yontem ile ortaya konulup ¢dzlimlenebilir. Aksi s6z konusu oldugunda,
her giinkii yasamin yiiksek anlardan ayr1 oldugu, onlarin birliginin kavranamadigi ve
yasamin i¢ine gecirilemeyecegi varsayiminda bulunmak, kaginilmaz bir son olarak,
insanin mahk(m edilmesi anlamma gelmektedir (Lefebvre, 2015a: 204). Insanin
mekansal baglam iizerinden kusatilmasi ve mahk(im edilmesi giindelik hayat
elestirisini yaparken mekanin algilanan tasarlanan ve yasanan mekan boyutlarim
diyalektik olarak ele almay1 gerektirir. “Giindelik hayat temsil mekanlar1 i¢inde sekil
bulur ya da onlara sekil verir.” (Lefebvre, 2014: 139). Insan, mekanin ve zamanin
deneyimine iliskin sekillenen bir giindelik hayatin icinde yasamimi siirdiirmektedir.
Mekan ve zaman ise bireysel ve kolektif deneyimlerle olusan mekansal pratiklerden
kaynaklanmaktadir (Harvey, 2012: 238-239). Mekéansal pratikler varliklarinin
sahnesi olan mekan temsilleriyle dogrudan iliskilidir. Verili bir mimari ¢evre, glinliik
pratigi zorunlu olarak igerdigi yasam olanaklar1 dogrultusunda doniistiiriir ve insan
buna ayak uydurmak zorunda kalir. Zaman ve mekan nesnelligi, toplumu yeniden

tiretimin mekansal pratikleriyle hayat bulur, cografi ve tarihsel bakimdan
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farklilasabildigi sekilde toplumsal mekanin ve toplumsal zamanin farklilagmasina
neden olur (Harvey, 2012: 230 - 231). “Bir toplumun mekansal pratigi kendi
mekanini yaratir” (Lefebvre, 2014: 67). Dolayisiyla bu yaratilan mekanda kendine
0zgii bir zaman ve mekan pratikleri ile giindelik hayatin rengini belirlemektedir

(Harvey, 2012: 230).

Sonug olarak; giindelik hayatin elestirisi baglaminda siradanligin olagandisiligini
kesfetmek, desifre etmek, biitiinliiklii insana yani 0zgiirlesmis insana ulagsmanin tek
kosuludur. Insanin &zgiirlesmesi ise mekanin kavranmasiyla ve farkindalikla
iligkilidir. Bu nedenledir ki, bu ¢alismanin hedefledigi mekan ¢oziimlemesi, insanin
mekani agiklamasi ve mekani kavramasi adina biling diizeylerinin arttirilmasi igin
mekanin glindelik hayat baglaminda nasil ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla, saglikli bir mekan coziimlemesi gergeklestirilebilmesi
icin, Lefebvren mekan anlayisindaki algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanin,
mekani pargalamadan ve indirgemeden, diyalektik iliskilerinin ag¢iklanabilecegi tek
yer olan giindelik hayat mefhumu bu ¢alismada 6nemli bir yere sahiptir. Algilanan,
tasarlanan ve yasanan mekanin diyalektiklestigi bir sahne olan giindelik hayat, i¢erigi
bakimindan toplumsal {iretim ve yeniden iiretim iliskilerini de barindirir. Giindelik
hayatin rengini belirleyen bu diyalektik iligkiler, yasamin fenomenal bir diinyada
gerceklesmesi nedeniyle, gostergelere ve gostergelerin toplumsal anlamlari ve bu

anlamlarin tarihsel sliregte olusumlarinin da eklenmesiyle agiklanmalidir.

Giindelik hayatin elestirisini ya da ¢0ziimlemesini yaparken gostergeleri ve
toplumsal baglamlarini yok saymak temsil mekani ve dolayisiyla mekanin {iglii
yapist (algilanan, tasarlanan, yasanan mekan) arasindaki diyalektik iligkinin saglikli
bir sekilde agiklanmasini olanaksizlastiracaktir. Gostergelerin toplumsal boyutunu
g0z ardi1 etmek giindelik hayati, kalabalik diinyada yalnizca bir bireyin hayat1 olarak
gérmenin anlamsizligina gotiiriir. Insanlar giindelik hayatlarinda diinyayla ve
birbirleriyle karsilasirlar (bu karsilasma ampirik ve deneyimseldir) gostergeler ve
toplumsal olarak {iretilmis anlamlarinin paylasilmasiyla bir etkilesime girerek

mekani yeniden iiretirler.
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2.2. Gostergeler Evreni

Insan, dogumundan itibaren fenomenal diinyanin nesnelligiyle iletisime gegerek
diinyay1 ve bedeni aracilifiyla diinyanin bir parcasi olabilmeyi 6grenir. Insan bedeni,
alg1 kanallariyla bu iletisim iizerinden edindigi verilerle onu diinya igerisinde var
edecek, yasamini devam ettirecek edimler iiretir. Her ne kadar insan, fenomenal
diinyay1 okuyarak, deneyimleyerek bir edimler biitiinii iiretse de bunu diinyanin
dogrudan kendisine degil, onun nesnelliginin gercekligine, yani gostergeler
lizerinden yorumlanmasina karsi Tlretir. Dogal fenomenlerle, teknolojinin
donanimiyla ve tiiketim maddeleriyle yan yana duran ozel bir diinya vardir:
gostergeler diinyasi (Volosinov, 2001, 49). Gostergeler, biz okumaya ve iletisime
gegmeye baslamadan once vardir. Onlan farkindalikla okuyabilmek ve incelemek
icin bilimsel temellendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ylizdendir ki, gostergeler
evrenini ¢oziimlemeye calisan gostergebilim, kendini kaginilmaz bir son olarak var

etmek durumunda kalmistir.

Gostergebilimin, Avrupa dillerindeki karsiligi olan Semiotik (Almanca), semiotique
ve semiologie (Fransizca), semiotics (Ingilizce) terimleri, Eski Yunancadaki semeion
sOzciigiine dayanir. Semeion, Eski Yunancada gosterge, isaret anlamina gelir. Bu
sOzciik eski Yunancada daha ¢ok tip dilinde kullanilmistir (Akerson, 2005: 49). 20.
yy’la gelindiginde bu sozciik dilbilim terminolojisinin temellendirdigi bir bilim
dalina doniismiistiir. Dolayisiyla, gostergebilim; diller, dizgiler, belirtgeler vb. gibi
gosterge dizelerini inceleyen bilimdir (Guiraud, 2016: 17). Bilgi temel birimi
“gosterge” olan bir iliskiler dizgesi olarak diinyayr anlama bi¢imidir. Yani
gostergebilim, gosterimin dogasini arastirir (Gottdiener, 2005: 15). Konusu, tozil ne
olursa olsun, sinirlar1 ne olursa olsun, her tiirlii gdstergeler dizgesidir: Goriintiiler, el-
kol-bas hareketleri, ezgili sesler, nesneler ve torenlerde, protokollerde ya da
gosterilerde goriilen bu tozlerin karmasalari, "diller" olusturmasalar da anlamlama

dizgeleri olustururlar (Barthes 2014: 23).

Gosterge, genel olarak, kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil
ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bigim, nesne, olgu, vb. olarak
tanimlanir. Bu acgidan, sozclikler, simgeler, isaretler, vb. gosterge olarak kabul edilir
(Rifat, 2014: 11). Gosterge bir uyaricidir, yani duyusal bir tozdiir. Uyandirdigi

belleksel imge kafamizda baska bir uyaricinin imgesine baglanir. Géstergenin islevi,
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bir iletisim dogrultusunda bu ikinci imgeyi canlandirmaktir (Guiraud, 2016: 39). Bir
iletisimin gerceklesmesi ve ikinci imgenin canlandirilmasi ise kullanicilarin onu bir
gosterge olarak kabul etmelerine baghdir (Fiske, 2014: 123). Gostergenin kendinden
baska bir seye gondermede bulunmasi ve biri tarafindan da anlagilmasi (Fiske, 2014:
125), gostergenin iki temel unsurdan olustugunu acgiklamaktadir: gosteren ve
gosterilen. Bu baglamda, gostergenin bir gosteren ve bir gosterilenden kurulu
oldugunu ve gosterenler diizleminin anlatim diizlemini, gosterilenler diizleminin ise
igerik diizlemini olusturdugunu sdylemek gerekir (Barthes 2014: 47). Gosteren ile
gosterilen arasindaki baginti, soyle ya da bdyle saymacadir; kullanicilar1 arasinda
yapilan bir sozlesmeden dogar (Guiraud, 2016: 41). Bunu kanitlayan bir 6rnek trafik
akisinin diizenli olarak saglanmasina yarayan, araglar baglaminda mekansal
pratiklere miisaade eden, sinirlayan ya da engelleyen trafik akis dilidir. Kullanicilari
arasinda bir uzlasim vardir, bu sayede kirmizi 1sikta durulur, kesintisiz ¢izgide
sollama yapilmaz ve isaretlere (trafik levhalarina) gore kullanici aracinin trafik
akisinda nasil hareket etmesi gerektigine karar verir. Ancak her gosterge kullanici
niifusunun degiskenligi, dolayisiyla anlaminin degiskenligi (ya da anlamsizligi)
nedeniyle kendini bu kadar agik bir sekilde ortaya koymaz. Uzlasim (sézlesme)
belirsizlestikge gostergenin degeri de kullananlara gore degisir (Guiraud, 2016: 42).

Gostergeyi temel ilgi alanina yerlestiren gostergebilim ii¢ temel c¢alisma alanina
sahiptir: Bunlardan birincisi gostergenin kendisidir. Bu alan, gosterge ¢esitlerinin,
bunlarin g¢esitli anlam tasima yollarinin ve gostergeleri kullanan insanlarla
iliskilendirilme big¢iminin arastirilmasin1 icerir. Ikincisi, icinde gdstergelerin
diizenlendigi kodlar ya da sistemlerdir. Bu calismalar iginde, toplumun ya da
kiiltiirtin gereksinimlerini karsilamak igin gelistirilen kodlar1 ya da bu kodlarin
iletilmesi i¢in varolan iletisim kanallarini isletmek i¢in basvurulan yollar1 ortaya
koymak yer almaktadir. Ugiinciisii ise, kodlar ve gostergelerin icinde isledigi
kiiltiirdiir. Kiltlirtin kendi varolusu ve bi¢imi de bu kodlarin ve gostergelerin

kullanimina baghdir (Fiske, 2014: 122).

Gostergebilim ve gostergeler evreni sorunsali, bir bilim mi yoksa bir inceleme
yontemi mi sorulari ile siiregelmis bir ge¢mise sahiptir. Gostergebilimin ortaya
c¢ikisindan itibaren gecirdigi doniistimlere kisaca géz atmak gostergebilimin bir bilim

olarak kendini kanitlama c¢abasinda eksikliklerini ve yeterliklerini gosterecektir.
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Bunun i¢in asagida, Saussure ile baslayan Yapisalcilik {izerinden kendini var etmeye
calisan gostergebilimin Derrida'nin ¢ikisiyla birlikte Postyapisalct bir diistura
kaymasi, bu stliregteki bilimsel aktorleri ve gostergebilime bakis acilar

acgiklanmaktadir.

2.2.1. Gostergebilimin Olusumu

Ingiliz filozof John Locke (1632 - 1704) Essay Concerning Humane Understanding
(Insanin Anlama Yetisi Hakkinda Bir Deneme) adli ¢alismasinda, gostergeleri
¢Oziimleme Ogretisini "Semiotike" olarak adlandirmistir (Rifat, 2014: 28). Boylece
gostergebilim bilimsel platformlarda kendini gdstermeye baslamistir. Buna neden
olan ise Locke'un gostergeleri bilginin vazgecilmez gerecleri olarak gérmesinden
ileri gelmektedir. Tim fikirlerin duyularimiz aracilifiyla olustugunu, duyularimizin
da, algilanabilir dis nesneler hakkinda olduklarini ya da zihinsel bir yansimadan
kaynaklandiklarini, zihinsel yansitmanin da, zihinlerimizin igsel islemlerinin,
kendimiz tarafindan algilanmalar1 ve kendi kendimize yansitilmalar1 hakkinda
olduklarin1 vurgulamistir (Akerson, 2005: 57). Locke'tan sonra Fransiz matematikgisi
Jean Henri Lambert (1728 - 1777) iki ciltten olusan Neues Organon (Yeni Organon)
[1764] adl1 yapitinin bir bolimiinii, diisiincelerin ve nesnelerin gosterilmesiyle ilgili
Ogretiye (semiotik) ayirir. J. H. Lambert bu boéliimde, 6zellikle dogal dillere iliskin
bildirisim dizgeleri listiinde durur ama, miizik, koreografi, arma, amblem, toren gibi
dil dis1 gosterge dizgeleriyle ilgilenmekten de geri kalmaz. Gostergelerin

dontisiimlerini ve birlesim kurallarin1 da inceler (Rifat, 2014: 29).

Daha sonralari, cagdas gostergebilimin birbirinden habersiz iki Onciisiinden biri
Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) digeri Peirce ile aym
donemlerde yasayan, 20. yy. dilbiliminin kurucusu sayilan Isvicreli dilbilimci

Ferdinande de Saussure'dur (1857-1913) (Akerson, 2005: 49-50).

F. de Saussure gostergebilimi gostergelerin toplum igindeki yerini inceleyecek bilim
olarak ifade etmistir (Guiraud, 2016: 17). Saussure aslinda bir dilbilimciydi ve dili
gostergelerden olusan bir dizge olarak goériiyordu. Genel Dilbilim Yazilari'nin bir¢ok

yerinde Gostergebilim'i ilerde kurulacak bir bilim olarak ifade etmektedir.

"Dilbilim'in doga bilimleri alanina mi yoksa tarihsel bilimler alanina mi ait oldugu

tartisildr durdu. Oysa ikisi de degil, gostergebilim adi altinda, yoksa bile, bundan
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sonra var olmast gereken bir bilim obegine; yani gostergeler bilimine veya insanin
zorunlu bir uzlasim araciligiyla diisiincesini disa vurmaya ¢alisirken iirettiklerinin

incelenmesine aittir" (Saussure, 2014: 258).

Bu climlelerden de anlasilacag iizere Saussure, gostergebilimi dilbilimin bir pargasi
degil, dilbilimi, ilerde kurulacagini 6ngdrdiigii, gdstergebilimin bir pargasi oldugunu,
bunun bireyin bir uzlasim igerisinde (toplum ve ona ait olan dil) kendini var etmek

amaciyla olusturdugunu inceleyen bir bilim oldugunu ifade etmektedir.

Saussure, dizge ic¢inde yinelenen dizilis Ozelliklerinden s6z etmis, bunlar daha
sonralar1 yap1 olarak yorumlanmis, dil dizgesinin i¢inde yer alan ve diizenli olarak
yinelenen olusumlar yap1 olarak nitelendirilmistir. Yap1 anlayisi daha sonra
yapisalcilik akimina temel olusturacak, dilbilimcileri ve o6zellikle de edebiyat

bilimcileri ¢ok derinden etkileyecektir (Akerson, 2005: 60).

Saussure gostergenin, kendi fiziksel bi¢iminden ve ¢agristirdigi zihinsel bir
kavramdan olustugunu ve bu kavramin, dis diinyanin bir kavranist oldugunu soyler.
Saussure i¢in gosterge, anlami olan fiziksel bir nesnedir, yani bir gdsteren ve bir
gosterilenden olusur. Gosteren, gostergenin algiladigimiz imgesidir. Gosterilen,
gosterenin gondermede bulundugu zihinsel kavramdir (Fiske, 2014: 124 - 127).
Gostergeyi dis diinya ile olan baglantisindan degil zihinsel bir islem olarak ele alir.

Her sey, zihnimizde kavramla baglar, kavram olusmadan sozclik olusmaz (Akerson,

2005: 60).

Peirce bir felsefeci olarak, deneyim ve bizi saran diinyay1 anlama sorunuyla ilgilenir.
Asil ilgisi, gostergeler, insanlar ve nesneler arasindaki yapisal iliskiyi anlamaya
yoneliktir. Saussure gibi gostergelerin diger gostergelerle iliskisi iizerine
yogunlagmak yerine, nesnelerle, digsal anlamla iligkisini sorgular. Gostergeyi,
gostergenin gonderme yaptiglr seyi ve gostergenin kullanicilarini bir {liggenin iig
kosesi olarak gortir. Her kose diger ikisiyle yakindan iligkilidir ve ancak digerleriyle
iliskileri agisindan anlasilabilir. Bir gosterge kendinden baska bir seye -nesneye-
gondermede bulunur ve birisi tarafindan anlasilir: yani kullanicinin -yorumlayicinin-
zihninde bir etkiye sahiptir (Fiske, 2014: 124 - 127). Dolaysiyla, Saussure
gostergebilimin  toplumsal yoniine dikkat c¢ekerken Pierce mantiksal bir

gostergebilimin temellerini atmistir.
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Ozellikle Pierce'n diisiinceleri Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali olmasina
zemin hazirlamigtir. Saussure da gostergebilimin dilbilimden bagimsiz bir bilim dali
olmasma yonelik savlarim1 ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, gostergebilim
1960'lardan sonra kendini bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya koymaya baslamistir.
Mimari, endiistri iirlinleri tasarimi, sehir planlamasi, toplumsal davranis kaliplari,
moda, mitoloji, sinema vb. alanlarda da kullanilabileceginin deneyimlenmesi ve
yorumlanmasiyla, gostergebilimin dilbilim ve edebiyat arastirmalarinin tekelinden
kurtarmis, sinirlarini genislemistir. GOstergebilimin alaninin genislemesinde etkili
olan isimler Umberto Eco ve Roland Barthes'dir (Akerson, 2005: 80). Roland
Barthes (2014) gostergebilim anlayisint Saussure'a dayanan Avrupa gelenegi
tizerinden bigimlendirmis (Gottdiener, 2005: 36), Umberto Eco ise Peirce'e dayanan

Amerika gelenegi lizerinden bigimlendirmistir (Akerson, 2005: 80).

Gostergebilim, diger bilimler gibi bir gelisim siirecinden gegmis ve hala da
geemektedir. Bu siire¢ yapisalcilikla baglayan ve postyapisalcilikla devam eden,

temelde 6zne sorununa iliskin bir stiregtir.
2.2.2. Yapisalciliktan Postyapisalcihiga

Gostergebilimcilerin  ¢ogu, Onceleri "Yapisalcilik" adi verilen bir yaklagimi
benimsemislerdi (Akerson, 2005: 80). Yapisalcilik, dilbilim kaynakli bir kuram
olarak ortaya ¢ikmistir: dili kendisi i¢inde ve kendisi icin ele alan bu kuramsal
yaklasima gore, dil yapilandirilmis bir biitiindiir; bu biitiinii tanimlayacak olan da
degisik diizeylerdeki 0Ogeler (sesbirimler, anlambirimler, tiimceler) arasindaki
bagmtilardir (Rifat, 2013: 237). Yapisalcilik, insan etkinliklerinin genel yapilarim
belirlemeye ¢alisan bir ¢aba olarak temel benzetmelerini dilbilimden alir. Yapisal
dilbilimin genel olarak dort temel islevi gerceklestirdigi bilinmektedir: birincisi,
dikkatleri dilbilim goriingiisiine iligkin biling calismalarindan bilingdis1 yapiyr da
gbzeten calismalara yoneltmesidir. Ikincisi, terimlere birbirinden bagimsiz terimler
gibi yaklagmak yerine bu terimler arasindaki iligkileri ¢oziimlemeye katmay1 temel
almasidir. Ugiinciisii dizge kavrammi yeniden giindeme getirmesidir. Dordiinciisii

genel yasalar1 kesfetmenin pesine diismesidir (Sarup, 2004: 62).

Yapisalciligin dnciisti olan Saussure (2014) yapisalci diisiincesinin igerisinde dilin

toplumsal yoniine dikkat cekmis olsa da, dilin daha ¢ok bigimsel yOniine
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odaklanmasi toplumsal yanindan uzaklagsmasina neden olmustur. Barthes'm (1979:
14-15) soylemiyle, "Dilbilim, Saussure'iin dil kavramimin ozellikle <<degerler
dizgesi>> yoniinii gelistirmigtir. Béylece, dilsel kurumun ickinlik diizleminde
incelenmesinin zorunlu oldugu goriisii benimsenmistir: ickinlik toplumbilimsel
arastirmaya elverisli degildir". Saussure''n temel amaci, dili olusturan karmasik
konusma edimlerini bir diizen g¢ercevesine oturtmakti. Bunu ancak "dilsel yap1"
araciligiyla anlasilabilecegini savunarak, dilde evrensel bir yapi bulundugunu ve
toplum igerisinde anlamay1 saglayanin da bu yap1 oldugunu arastirmistir. Saussure'iin
dil anlayis1 anlamda yapiya odaklanirken "6znenin" yerini yap1 almistir. Buna gore
anlamim belirleyicisi 6zne olmayip, Oznenin de iginde bulundugu yapidir.

Dolayisiyla, "yap1" i¢indeki 6znenin yagsantisi dnceden belirlenmistir (Saygin, 2010:

10 -11).

Saussure'iin dil analizini antropolojiye uygulayarak yapisalciligin ilk onciilerinden
olan Levi-Strauss "Toplumsal olgularin da dilsel olgular gibi bir yapiya
baglandigini” 6ne stirmiistiir (Yicel, 2015: 70). Toplumu dilin analizi gibi bir analiz
yontemine tabi tutarak aciklamaya caligmistir. Ona gore tipki dil gibi toplum da
cesitli isaretler toplamidir, ¢linkii toplumlar kiiltiirel 6zelliklerini kodlarlar. Toplumu
incelemek, bu kodlari, yani toplumu olusturan unsurlar arasindaki iligkileri bir
bakima matematiksel olarak incelemeyi gerektirir (Saygin, 2010: 11). Akrabalik
iligkileri ile sOylenlerin temel yapisini aragtiran (Rifat, 2017: 127) Strauss'un yapisal
antropoloji yaklagimi yapt ve Ozne sorununun en Onemli ayaklarindan biridir.
Strauss'un goriislerine gore birey, toplumsal yapi1 igerisinde tamamen pasiftir, onu
yap1 bigimlendirir. Dahasi yapi, askinsal bir yere de sahip olup toplumsal bilingaltini
ifade eder, bu da bireyin zihninin yap1 tarafindan sekillendigini gosterir. Sonug
olarak, toplumsal alanda 6znenin etkili olabilmesi s6z konusu bile degildir (Saygin,

2010: 13).

Yapisalciligin 6nemli isimlerinden olan Roland Barthes, Saussure'iin diisiinceleriyle
temellendirdigi bir gostergebilim anlayisi iizerinden gitse de bazi noktalarda onun
diisiincelerinden ayrilir. Bunlardan en belirgini gostergebilim ve dilbilimin
hangisinin ~ bir  digerini  kapsadigi  tizerindeki  diislinceleridir.  Barthes,
gostergebilimcinin baglangigta her ne kadar dil dis1 tozler iizerinde caligsa da

ilerledigi yol iistlinde, er geg, dili bulacagini belirterek bu dilin ise yalnizca drnekge
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olarak degil de bilesen, araci ya da gosterilen olarak kendini ortaya koyacagindan s6z
eder. Dolayisiyla "dilbilim, ayricalikli da olsa genel géstergeler biliminin bir boliimii
degil, gostergebilim dilbilimin bir béliimiidiir" ctimlesini kurar (Barthes, 2014: 28-
29).

Barthes't Saussure'den ayiran bir diger diisiince, gostergenin neyi ifade ettigidir.
Barthes'a gore gosterge, Saussure'iin sOyledigi gibi, temelde bir diizanlam bigimidir.
Yani, gosteren dolaysiz olarak 6zel bir nesneyi adlandirir ya da neye gonderme
yaptigin1 agik¢a belirtir. Bunun yam sira, gostergeler kiiltiirel olarak belirlenmis
anlamlara ya da ayrica anlamlar1 olan yananlamlara gonderme yapar. Bu baglamda
nesnelerin anlami, Saussure'iin yalnizca diizanlam diizenegiyle dile getirdiginden
daha saglam yollarla, kiiltiirel siire¢lere baglanmais iist dereceli yananlam diizeylerini
de icerir. Bir gosterge kendi kendine baska bir gdstergenin, yananlamin ya da konum
gibi kiiltiirel bir degeri gosteren ikincil dereceli bir gostergenin gdstereni olabilir. Bu
durumda gosterge toplumdaki konum yapist gibi kiiltiiriin yananlamsal yonleri igin
bir "gosterge tastyicisi”" olur (Gottdiener, 2005: 30-31). Barthes'in diislincesinin alt
yapisi, Marks'm “Alman Ideolojisi’nden esinlenen elestirel bir yaklasima dayanur.
Bu yaklagimla, ideolojik bir anlam belirlenimi oldugunu ve tiim mit sistemlerinde var
olan yananlam - diizanlam iliskisinde bunun goriilebilecegini belirtir (Saygin, 2010:
13). Barthes'a gore, gosterge dizgeleri yananlamsal kodlar olan kiiltiirel degerlerle ya
da ideolojiyle eklemlenirler. Bunlar Saussure'iin sandigindan daha zengin anlam
yapilari iiretir. GOsterge biitiin bir ideolojiyi tek bir s6z ya da imge i¢ine sikigtiran bir

alt yerlestirme olabilir (Gottdiener, 2005: 31).

Yapisalciligin - yukarida belirtilen temeller {izerinden kendini yenilemesi ve
gelistirmesi  silirecinde yapisalct diislince elestirisinden kendini "yapisokiim"
(dekonstiiriiksiyon) olarak ortaya koyan postyapisalcilik, gostergebilim diisiince
diizleminde belirmeye baslamistir. Yapisokiimiin (dekonstiiriiksiyon) temelde
barindirdig1 islemler: bir metne egemen olan karsitligir ve bu karsithgin ayricalikli
Ogesini ortaya ¢ikarmak; karsithigin metafizik ve ideolojik varsayimlarini belirgin
duruma getirmek; bu karsithigin, kendisi tarafindan kuruldugu kabul edilen aym
metin i¢cinde nasil bozulup pargalandigini ve tam tersi bir durumun nasil ortaya
ciktigin1 gostermek; karsithgi sarsip, yerinden oynatip, metnin séz konusu olan

sorunsal alania yeni bir goriinim kazandirmak, yeni bir bi¢im vermek seklindedir
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(Rifat, 2013: 235). Ancak, postyapisalcilik bununla birlikte Saussure'iin (her ne kadar

yapt disina ¢ikamasa da) gosterge anlayisindaki toplumsal baglamdan uzaklagmistir.

Postyapisalcilifin en 6nemli ismi olan Derrida’nin yapisalciliga getirdigi 6nemli
elestirilerden ilki genel yasalarin olup olmadigina kuskuyla bakmasidir (Sarup, 2004:
62). Yapisalciligin genel bir anlamin varligi ve arayisini elestirerek sabit bir anlam
iligkisinin olmadigini aciklar, dolayisiyla da vurgu, gosterenden gosterilene kayar
(Saygin, 2010: 20). Ayrica, nesnel tanimlarin olanakli oldugu goriisiine dayandirilan
Ozne ile nesne karsitlhigini soru yagmuruna tutar. Ona gore, nesnenin tanimi 6znenin
arzu Oriintiileri ise karigmadan asla verilemez. Yapisalcilar1 once dengeli esitlikler
arayisindan vazgecmeye, hemen ardindan da karsitlikla yer alan her terimin aslinda

digerinin sug ortagi oldugunu goérmeye davet eder (Sarup, 2004: 62).

Yapisalcilik ile postyapisalcilik birbirinden olduk¢a ayri olsalar da aralarinda
benzerlikler de bulunmaktadir: her iki yaklasim da elestireldir. Dahasi
postyapisalcilik kurami yapisal dilbilimi kullanmaktadir (Sarup, 2004: 9). Her seyden
once yapisalcilik ve postyapisalcilikta stireklilik arz eden sey Ozne elestirisidir.
Yapisalcilik, mutlak benlik yapisina sahip ve kendisi disindaki tiim evreni
otekilestiren Oznenin sorgulanmast girisimidir. Bu nedenle, Saussure'dan baglayan
yapisalct ¢izgi, hakim 6zne yapisinin asindirilmas: girisimidir (Saygin, 2010: 29).
Onde gelen yapisalcilardan Levi-Strauss, varhigin merkezine yerlestirilen insan
oznesini "felsefenin simarik veleti" diye adlandirmistir. insan bilimlerinin degismez
amacimin insant olusturmak degil, onu ¢ozistiirmek oldugu ileri siiriilmiistiir.
Sonralart bu yapisalciligin savi olmustur (Sarup, 2004: 9). Dolayisiyla, yapisalcilik,
yerlesik 6zneyi merkezi konumdan, onun yerine yeni bir 6zne anlayis1 yerlestirmek
amaciyla ¢ikarir. Bu yOniiyle dogaya karst Oznenin hakimiyetini degil,
Oznelerarasiligin olanagini engelleyen 6znenin hakimiyetini kirmaya calisir (Saygin,
2010: 29 -30). Hem yapisalciligin hem de postyapisalciligin tarihselciligin elestirisini
yaparak, tarih icerisinde bir bastan Obiir basa belli bir oriintii bulundugu goriisiine

pek sicak bakmamaktadirlar (Sarup, 2004: 10).

Yapisalcilig1 ve postyapisalciligr birbirinden ayiran net ¢izgiler; Yapisalcilik genel
anlamda bir mutlakiyete ulasma amaci tasirken postyapisalcilik biitiin belirleyicilik
sekillerinin bir reddi olup ya ¢ogul olanaklar1 ve cesitlilikleri ya da sonsuz olusa

sahip bir 6zne igin smirlanmamis bir yaklasim bi¢imidir (Saygm, 2010: 30-31);
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yapisalcilik kesin bir bilme modeli ve bu kesinligin ilkelerin biitiinliigli olarak
goriinlirken, postyapisalcilik, daha kaotik bir tarzda 6znenin olug imkani igin
alternatifler biitiinlinlin olumsalligin1 savunan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar

(Saygin, 2010: 31).

Postyapisalci yaklasimin bahsedilen 6zellikleri yapisalciligin genel kanilara varma
cabasinin elestirisi tizerinden kendini var etse de, gostergenin toplumsal baglamindan
ve 1ideolojik eklemlenmesinden olduk¢a wuzaklagmistir. Yapisokiim biling
felsefesinden ote bir sey degildir. Bu diisiincenin 1s1ginda aydinlanan postmodern
kiiltiir ¢oziimlemesi yalnizca kiiltiir anlayisiyla ilgilenir, yani ussal imgeyle.
Yapisokiim bagimsiz kiiltiir yorumlayicisinin toplumsal baglamla ya da giindelik
kullanimla iliskilendirme gereksinimi duymadan gerceklestirdigi  gdsterim
elestirisine bel baglar ve toplumsal etkilesimi ve derin gosterilenler diizeyini hem
tireten hem de yeniden olumlayan/yeniden iireten iletisim dinamiklerini goz ardi eder
(Gottdiener, 2005: 48-49). Bu elestiriler bizi gostergebilimin kiiltiir ¢oziimlemesinde
nasil kullanilacagina iliskin aciklama yapmay1 amaclayan toplumsal gostergebilime
gotiirmektedir. Toplumsal gostergebilim, gostergebilimin kiiltiir ¢oziimlemesinde
nasil kulanilacagina iliskin bir tartisma ortami sunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
gostergebilim, Saussurecii gelenek ve onun elestirisine dayanan yapisokiimciiliik gibi
yaklasimlara karsi, Saussure'iin Genel Dil Bilim Derslerinde bahsettigi "toplumdaki
gostergelerin yasami" diisiincesine geri gotiiren ve Piercegi gdstergebilimi temel alan

bir kiiltiir ¢6ziimlemesi bi¢ciminin ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.3. Toplumsal Gostergebilim

Toplumsal gostergebilim kavrami Halliday (1978) tarafindan tanitilmastir.
Saussure'un dilin toplumsal yoniine dikkat ¢geken caligmalar1 sonrasinda yine dilbilim
lizerine ¢alismalarmi yiriiten Halliday "dizgesel islevsel dilbilgisi" (systemic
functional linguistics) c¢alismasinda yapisalct gostergebilim iizerinde temellenen
toplumsal gostergebilime dikkat ¢ekmistir (Aiello, 2006: 90; Cameron, Sandor &
Mickan, 2011: 105; Mehawesh, 2014: 90; Wells, 2014: 691).

Halliday'e gore dil toplumdan ayr1 diigiiniilemez. Dilin toplumsal gostergebilim bakis
acistyla irdelemesinin nedeni, insanlar arasindaki etkilesimin bir sonucu olan

anlamlarin toplumsal igerik dogrultusunda incelenmesi ihtiyacit ve zorunlulugudur
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(Mehawesh, 2014: 90). Bunu da "bir tlirdeki ya da diger tiirdeki insanlar aras1 anlam
degis tokusu" (Halliday, 1978: 2) olarak ifade etmektedir. Toplumdaki bireyler kendi
bireysel kavrayiglari neticesinde konusup yazmazlar, bunu i¢inde bulunduklari

toplumsal diinyanin etkisi sonucu elde ederler (Morgan, 2006: 221).

Bir toplum igerisinde var olmak, toplumsal yapmin anlamlariin paylasilmasi, bu
sayede toplumsal ve bireysel yapinin ve diinyanin bigimlenmesine iliskin kavrayis ve
edimlerin edinilmesidir. Toplum, iliski igerisinde olan katilimcilardan olusur, bu
iliskiler toplumsal rolleri belirler (Halliday: 1978: 15). Toplumsal roller bir toplumun
liyesi olmanin gerektirdigi bireysellikten ve birlesmislikten olusmaktadir. Bunlar,
belirli bir zamandaki tek bir rolden degil, birden fazla rolden olusmaktadir; bireyin
tekselliginden bir toplum igerisindeki bireysellesmesi bu rollerin senteziyle
olgunlagmaktadir. Halliday'e (1978: 23) gore birey, kiiltiirel olarak belirlenmis bir dil
ogrenimine iliskin durumlar ile kiiltiir araciligryla bicimlenmis bir ¢evreye sahiptir.
Bu da birbirine bagh iki sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir: (1) Insan davranislarini
bicimlendiren ve dil araciligiyla uyumlulastiran, (2) kendi i¢inde kiiltiiriin bir pargasi
olarak "dilsel cevre" sorunu (Mehawesh, 2014: 90). Dolayisiyla dil, bir kiiltiir

dahilinde olugsmus gostergeler sistemidir.

Halliday'in c¢aligmasini gelistirip bir {ist seviyeye tasiyanlar Hodge ve Kress'dir
(1988). Hodge ve Kress'e gore gostergeler toplumsal iligkilerin somut bi¢imlerinden
ayrilmaz, dahasi toplumsal iligkiler olmaksizin olugmazlar. Bu baglamda, toplumsal
gostergebilimin ¢alisma nesnesi toplumsal iletisim alanina giren gdzlenebilir olaylar
ve objelerdir (van Leeuwen, 2005: 3-4). Gostergebilimsel sistemlerin toplumsal
pratik igerisinde kullanimi ve Onceden tanimlanmis kiiltiirel kodlarla ve keskin
yapilarla tanimlanmamis anlamlarin olusumundaki dinamik bir siire¢ olarak bir
gostergebilimsel kavram insasi tizerine odaklanmislardir. Hodge ve Kress'in
toplumsal gostergebilim yaklasiminin 6nemli noktalar1 su sekilde 6zetlenebilir: Siire¢
her tiirlii iletisim aracinin kullanimiyla gergeklestirilir ve bu sayede her tiirlii anlam
sirkiile edilmis ve alimlanmis, iiretilmis ve yeniden {iiretilmis olur; toplumsal
anlamlar gostergesel bigimler, gostergesel metinler ve gostergesel pratikler
araciligiyla kurulurlar; toplumsal gostergebilim insanlarla ilgili olan tiim gostergesel

sistemler iizerinde ¢alisir (Mehawesh, 2014: 90) seklinde 6zetlenebilir.
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Toplumsal gostergebilim iizerine yapilmis c¢alismalar geliserek devam etse de,
Halliday'in calismasinda da oldugu gibi toplumsal gostergebilim basligina sahip
bircok calismada (Orn, Hodge and Kress 1988; Alter 1991; Flynn 1991; Riggins
1994; Jensen 1995) kavram belirsiz birakilmistir. Bunun temel nedeni, toplumsal
gostergebilimin yalnizca dilbilim c¢alismalar1 odaginda gerceklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bahsedilen c¢alismalarin disinda toplumsal gostergebilim
kavraminin en agik tanimi1 Lagopoulos ve Gottdiener'in yaptig1 tanimdir: "toplumsal
gostergebilim giindelik hayatta ideolojinin materyalist analizidir." (Cobley &
Randvur, 2009: 2). Lagopoulos ve Gottdiener toplumsal gostergebilimi mekan
calismalarina adapte eden ilk isimlerdir (Cobley & Randvur, 2009: 26).
Gostergebilimi Marksizm ile biitlinlestirdigi toplumsal gostergebilim diisiincesini
Lagopoulos (1993: 275) "Marksist materyalist toplumsal gostergebilim" olarak ifade
etmektedir.

Calismanin toplumsal gostergebilim iceriginin temellendirildigi Gottdiener'e (2005)
gore toplumsal gostergebilim, temelinde kiiltiiriin gostergebilimsel ¢oziimlemesini
amag¢ edinmis bir ¢éziimleme yaklagimidir. Kiiltiir kavrami, karsilik geldigi anlamlar
konusunda farkli uzlasimlar ortaya koysa da genel yargida kavramin dogrudan
sembolik diizenle, anlamla iligkili oldugunu sdylemek gerekir (Cuche, 2013: 10).
Kiiltiirlin, toplum igerisinde bir uzlagima sahip olmasiyla birlikte anlamla iligkili
olmasi ve anlamin c¢oklu olasiliklari, bu uzlasim yapist hakkinda soru isareti
uyandirir. Yapisalct Levi Strauss'a gore kiiltiir su sekilde agiklanmistir: "Her kiiltiire
bir sembolik sistemler biitiinii olarak bakilabilir ve bu sistemlerin en onde gelenleri
dil, evlenme kurallar:, ekonomik iliskiler, sanat, bilim ve dindir. Bu sistemler, fiziki
gercekligin, sosyal gercekligin goriiniimlerini, bu iki gercgeklik tipinin kendi
aralarinda kurdugu iliskileri ve sembolik sistemlerin kendi aralarinda kurdugu
iliskileri dile getirme amact tasir." (Cuche, 2013: 61). Bu tanimdan yola ¢ikilarak
kiiltiir kavraminin sembolik diizlemde toplumun dinamikleri ile iligkili oldugunu
sOylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, fizik gerceklik ve onun iizerine
yiikklenen anlamlar biitiinii, yani sosyal gerceklik, coklu diyalektik iliskiler ve
sentezler biitiiniidiir. Bu olusum, yani kiiltiir, karmasik bir biitiindiir. Toplumsal
gostergebilim, toplumsal edimdeki anlam iiretimini arastiran, bir bagka deyisle,

bireysel ya da kolektif 6znelerin karsilikli etkilesim kosullarinin olusumunda ya da
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doniistimiinde varligin1 duyuran sdylemleri ya da pratikleri inceleyerek karmasik

yapidaki kiiltiirii agiklama kaygisi tasimaktadir (Rifat, 2013: 220).

Toplumsal gostergebilim, ©6zel toplumsal durumlar ve pratikler baglaminda
gostergenin iletisimsel aktiviteleri iireten ve yorumlayan bir kaynaga doniistimiine ve
insanlarin gosterge kaynaklarmin kullaniminit ne sekilde diizenledigine odaklanir
(van Leeuwen, 2005). Toplumsal gostergebilimin temel savlariin su sekildedir: ilk
olarak, ussal olanla gostergebilim disi olanin eklemlenmesini, giindelik hayatin
baglami1 ve toplumsal baglam igerisindeki anlamlama uygulamalar1 arasindaki
eklemlemeyi goz oniine alir. Ikincisi, anlamlama dizgeleri, diizanlamsal gostergeleri
ve bunlara deger yiikleyen, Barthes'in kiiltiiriin yananlamsal ideolojileri dedigi 6zgiin
kiiltiirel kodlar1 kapsayan c¢ok diizeyli yapilar olmast dolayisiyla biitiin anlam, ¢ok
eklemlenmis, kodlanmis boyuttan  yiikselir. Bundan dolayi, toplumsal
gostergebilimin temel kuramsal yaklasimi, yananlamin diizanlami onceledigidir.
Uretilmis nesnel diinyanin kendisini ve bu diinyay1 anlamak, toplumsal
uygulamalarin ve bunlarin toplumsallagsma siireglerinin goriiniigleri olan kodlanmis
ideolojilerden kaynaklanir. Bu eklemlenmis boyut, toplumsal gostergebilimin
¢dziimleme nesnesini olusturur. Ugiinciisii, anlamlar giindelik hayatin i¢ine kendi
kendilerine yerlesmislerdir. Deneyim, deger dizgelerini ya da kiiltiir kodlarini
olusturan ve dogrulayan diinyayla yliz yiize gelmektir. Yani gosterilenler, toplumsal
etkilesim ve yasanmig deneyim yoluyla insanlarca stirekli yaratilmaktadir.
Dordiinciisti toplumlarda gostergeler, ge¢mis deneyimlerin, gostergelerin giindelik
hayattaki kullanim degerleri i¢inde yaratilmalarinin ve mallarin pazarlanmasinda
degisim degerlerini de igine alan hiyerarsik gilic dizgeleri tarafindan ele
gecirilmelerinin farkli dereceleri iginde dolasirlar. Bu nedenle gostergeler yalnizca
simgesel anlatimlar degil, toplumsal siiregleri kolaylastiran araglar olarak kullanilan
anlatimsal simgelerdir. Dolayisiyla, gostergeler, gercekte toplumsal etkilesim

ortamini kuran gosterge tasiyicilaridir (Gottdiener, 2005: 47-49).

Gottdiener'in gostergeleri Marksist bir altyapiyla yeniden yorumlamaya ve toplumun
kiiltiir gostergelerini daha detayli ve glindelik hayat baglaminda incelemeye olanak
verecek sekilde ele aldigi ortadadir. Volosinov'un (2001) dil felsefesini Marksizm
tizerinden ele aldigi caligmasinda vurgu tamamen gostergenin tasidigi ideolojik

iceriktedir. Bunun amaci, dilsel sdzcelemlerin toplumsal roliinii inceleme kaygisidir.
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Dolayisiyla, Volosinov'un ¢alismasi, Gottdiener'in toplumsal gdstergebilimin temel
savlariyla benzer yonelimler igermektedir: Bu benzerliklerden ilki ideolojik bir
irlinlin her seyden once bir fiziksel bedene sahip oldugu ve kendinden baska bir
gercekligi yansitmasi ve saptirmasidir. Volosinov, gosterge olmaksizin ideoloji
yoktur savini ortaya atmaktadir. lkincisi, ideolojiyi yalnizca biling alaninimn iginde
tutmayarak toplumsal alanda nasil islediginin incelemesini yapmaktadir. Ugiincii
benzerlik, gostergenin gergekliginin tamamen toplumsal iletisim tarafindan
belirlenmesidir. Sonugta, gostergenin varolusu bu iletisimin maddilesmesinden baska
bir sey degildir (Volosinov, 2001: 48-54). Ancak, burada sunu vurgulamak gerekir,
Volosinov’un calismasi da dilbilim iizerinedir, gostergelerin toplumsal boyutunu

mekansal olarak irdelememesinden dolay1 Gottdiener’den ayrilmaktadir.

Bahsedilenlerin 151¢inda konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in asagida su sorulara
yanit aranmaktadir: Toplumsal gostergebilimin ¢alisma nesnesi nedir? Varlik birimi

ne tiir icerimlere sahiptir? Nasil ¢oziimlenir?
2.2.3.1. Toplumsal Gostergebilimin Gostergesi

Nesneler yalnizca meta degil, insanin nesnel varligini, insanlar arasindaki toplumsal
iliskiyi kapsayan seylerdir (Lefebvre, 2015a: 158 - 165). Maddi nesneler toplumsal
etkilesim ve kullanim yolu ile ana islevlerinin disinda islevler tasimaya baslarlar ve
bu islev nesnenin kendisinde var olan bir islev degil, toplumsal baglamin “gdsterge
degeri” olarak tirettigi anlamsal islevdir (Gottdiener, 2005: 265). Nesneler, ihtiyag ve
hazlar diinyasinin, dogal ve biyolojik diizenin yerine bir toplumsal degerler ve mevki
saglama dilizenini gegiren kiiltiirel bir sistem olusturur (Boudrillard, 2012: 85).
Nesneler ve dolayisiyla onlarin gercekliklerine yiiklenen Kkiiltlir ¢atis1 altinda
sembolik diizeyin toplumsal ve ideolojik baglaminin irdelenmesi toplumsal yapinin
anlasilmasini saglayacaktir. “Toplumsal Gostergebilim”, gostergebilimin ve simgesel
etkilesimin unuttugu seyi, nesne diinyasinin ideolojiyle olan bagini ortaya koymaya

calisarak bir kiiltiir okumas1 gergeklestirmektedir (Gottdiener, 2005: 89).

Toplumsal gostergebilim, gosterge degeriyle diinya arasindaki eklemlenmeyi ¢6zen
bir gosterge modeli kullanir. Bunu Eco ve Hjelmslev'in g¢alismalarindan alir.
Umberto Eco’nun “Bir Gostergebilim Teorisi” (A Theory of Semiotics) (1979)

calismasi gostergeleri toplumsal baglam iizerinden irdeleyen bir caligmadir. Bu
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calismanin ana hipotezi: Gostergebilim, tim kiiltiirel siiregleri iletisim siire¢leri
olarak inceler (Sherzer, 2014: 79). Eco (1979: 71) gostergenin niteligini “Kiiltiirel
birimler fiziksel olarak insan kavrayisina dahil olurlar. Bunlar toplumsal yasamin
ongordigii. ve yasama dahil ettigi gostergelerdir” seklinde ifade etmektedir.
Hjelmslev’in gostergebilime katkist “anlatim ve igerik” diizlemine yeni bir ayrim
getirmesidir. Bu ayrima gore her bir diizlem “bi¢im ve t6z” adi verilen iki diizey

icerir (Rifat, 2017:125).

Eco ve Hjelmslev'in ¢alismalarindaki gosterge ayrismasinda gosterge, bir gosteren ile
bir gosterilenden olusur ya da Hjelmslev'in deyimiyle "anlatim" (gdsteren) ve
"igerik"den (gosterilen) olusur, diisiincesinde goriilmektedir (Gottdiener, 2005: 49-
50).

Toz
Gosterilen Icerik
Bigim
Gosterge: = =
Anlatim
Bi¢im Gosteren
Toz

Sekil 4: Hjemlev ve Eco'ya Gore Gostergenin Ayrismasi (Gottdiener, 2005: 50)

Bu model araciligiyla, kiiltiirel kodlarin bigimlerle eklemlendigi yollar1 betimlemek
olanakli hale gelmektedir. Bu model, ideoloji ile bigimler arasindaki bagmntinin bir
soyutlamasidir. Toplumsal gostergebilime gore, ideoloji toplumsal gruplarin tam
olusturulmamis deger dizgeleri olarak tanimlanmaktadir. Deger dizgeleri gostergenin
icerigiyle, maddesellik de gostergenin anlatiminda karsiik bulur (Sekil 4).
Bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli konu, bu modelde hem gosterge gondericinin
hem de gosterge alicisinin anlami istedikleri gibi yorumlamakta 6zgiir olduklar
tizerine kurulan iki yonlii bir iliski tanimlanmaktadir. Her boyut kendi toplumsal
dinamigine sahiptir. Dolayisiyla, maddi big¢imler yalnizca maddi bir varlig
tanimlamamaktadirlar, onlar bi¢im igerisine diizenlenmis ideolojik anlamlarla
kodlanmistir. Boylece kodlanmis ideolojiler, toplumsal diizen igerisinde etkilesimler,
goriinlis  kipleri, ¢evre diizenlemesi ve seylestirilmis kiiltiirel nesneler olarak

maddilesirler (Gottdiener, 2005: 50).
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Toplumsal gostergebilimin ¢alisma nesnesi, toplumsal iletisim alanina giren her tiirlii
gosteren, gozlemlenebilir eylem ve nesnedir. Bu eylem ve nesneler, kullanicilarin
spesifik ihtiyag¢lar1 Ve ilgi alanlarina gore ortaya ¢ikabilecek potansiyel kullanimlar
araciligiyla, kaynagin kullanicilar1 tarafindan bilinen ve bunlarla alakali oldugu
diisiniilen ge¢mis kullanimlarinca olusan bir gdsterge potansiyeline sahiptir (van
Leeuwen, 2005: 4). Toplumsal gostergebilimin yapilandirmasina gore kiiltiirel
gostergenin ayristirilmasinda igerigin tozii ¢ok eklemlenmis ve c¢ok belirlenmis
kiltirdiir. Ayn1 zamanda, bir biitiin olarak 6zgiin kiiltiirel uygulamalara iliskin 6zel
kodlanmig ideolojilere hem kaynak hem de zemin olusturan toplumun kiltiiriidiir.
Icerigin bicimi, tersine, uygulamada kodlanmis, toplumsal etkilesim ve simgesel
davraniglar yoluyla nesnel diinyada maddilestirilmis 6zel ideolojilerdir. Anlatim
bicimi, kodlanmis ideolojiye karsilik gelen 6zel bicimsel 6geleri yansitmaktadir.
Anlatimin t6zii, kodlanmis ideolojilere karsilik gelen, kurgusal nesneler durumunda
maddiligi yalnizca bir metin olsa bile, maddi olarak var olan nesnelerin kendilerini
yansitmaktadir. Bu ¢er¢evede toplumsal gdstergebilime gore gostergenin

ayrigtirtlmas1 Sekil 5'deki gibidir.

Toz Kodlanmamis Ideoloji
Icerik
Bigim Kodlanmis Ideoloji
Gosterge: ————— = =
Bicim Bicimsel Ogeler
Anlatim e
Toz Maddi Nesneler / Metin

Sekil 5: Toplumsal Gostergenin Ayrismasi (Gottdiener, 2005: 51)

Bu bagintinin ¢oklu yapisindan da anlasilacag tizere her gosterge dizimsel ve dizisel
eksenlerin yapilandirdigi bir anlamlama dizgesinin pargasidir. Cok anlamlilik verili

her kiiltiirel anlatim i¢in kodlanmis ideolojilerin birgok bi¢ciminin kesisimini igerir.

Toplumsal gostergebilimin temel diisiincesi, her kiiltiirel nesnenin kusaklar boyu
tarihi ve toplumsal baglami olan bir toplumsal olusum ya da dizge igerisinde bir
kullanim nesnesi olmasidir. Ayn1 zamanda toplumsal yapi igerisindeki anlamlama
dizgesinde, farkli mekansal pratikler ve eklenimlerle, bir bilesendir. Toplumsal
gostergebilimin temelinde ¢okanlamlilik vardir. Bu baglamda, verili her kiiltiirel

nesne icin eklemlenen bircok gosterge dizgelerinin biitiinselliginin ¢déziimlenmesi
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gereklidir. Kiiltiirel nesneler ve bu nesnelerin toplumda anlatimsal simgeler olarak
kullanilmasi, kiiltiirel baglamda etkilesimsel siirecin, belirli anlamsal alanlarin ve
bilgi-gii¢ eklemlenmesinin bir islevi olarak anlam bulur. Maddi kiiltiiriin anlama,
bagimsiz bir goézlemcinin s6z merkezci metin ¢éziimlemesiyle degil, toplumsal
gostergebilimsel gosterge modelinde agiklanan ayristirma yontemiyle, Yyani
kodlanmis ideoloji ile maddi bi¢imler arasindaki eklemlenmenin ¢oziimlenmesiyle
bulunabilir (Gottdiener, 2005: 53). Bu da toplumu ve toplumsal degerleri yeniden
ireten gostergelerin detayli (toplumsal siirecler baglaminda) incelenmesine ve
toplumun giindelik pratiklerinin, kiiltiiriiniin analiz edilmesine, desifre edilmesine ve

okunmasina olanak tanir.

Kiltiir galismalarinin tarihsel diisiince diizlemine eklenmesi, toplum kuramcilarinin
sistemler yaklagimini ortaya koymasiyla gergeklesmistir. Bu yaklagimin baglica iki
ismi Emile Durkheim ve Karl Marks’dir. Marks ve Durkheim, toplumsal eylemin alt-
yap1 (ekonomik yapilanma) tarafindan belirlendigini savlamaktadir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda Marksist yaklasima, bireyin eylemselligini géz ard: ettigi iddia
edilerek, karst ¢ikilmistir. Karsi ¢ikanlarin basinda Max Weber ve George Herbert
Mead bulunmaktadir. Weber, toplumsal eylemler iizerinde durmus ve toplumsal
eylemlerin analizinde gelencksel, duygusal, degere ve amaca yonelik akilc
(rasyonel) olmak tizere dort toplumsal eylem tipi tanimlamustir (Tolan, 1996: 39-40).
Gilindelik hayatta anlamin insasinda bireyi aktif bir fail olarak yeniden
kavramsallastirmak isteyen Schiitz, Berger ve Luckmann gibi kuramcilar
fenomenolojik yaklagimi gelistirmistir. Yirminci yiizyilin sonlarinda ve yirmi birinci
yiizyilin baglarinda giindelik hayat kavrami toplum ve kiiltiir kuramcilar tarafindan
cok daha dinamik ve ¢ekismeli bir alan olarak kavramsallastirilmistirm (Bennet,
2013: 12-15). Toplumsal gostergebilim, diger kiiltiir okumalart ve postmodern
elestirinin eksiklikleri iizerinde ylikselmektedir. Maddi ¢evre ya da anlatim tozii ve
onun kodlanmis ideolojiyle ya da igerik bicimiyle eklemlenmesi {izerine g¢alisma,

toplumsal gostergebilimsel yontemi belirlemektedir (Gottdiener, 2005: 90).

Toplumsal gostergebilim, kiiltiirel nesnelerin niteliginde yatan farkli boyutlar:
(fiziksel, anlamsal vb.) ortaya koyarak ona eklemlenen her bir 6genin icerigini hem
kendi diizleminde hem de toplumsal diizlemde agiklamaya c¢alismaktadir. Bunu

yaparken giindelik hayati, toplumdaki iktidarin roliinii, dolayisiyla ideolojiyi, mevcut
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gostergebilimsel yontemlerin {izerine koyarak, elestirel bir yaklagim olusturmaktadir.
Bu yaklasimla, toplumsal siiregte gostergelerin isleyisi, toplumsal yap1 ile
gostergelerin  iligkisi ve anlam igerikleri sorgulanir, Ongoriilerde bulunulur.
Toplumsal gostergebilim, maddi diinyanin, toplumsal baglamda kiiltiirel olanin
sembolik diizleminde nasil sekillendigini aciklamasiyla, gostergebilimin kiiltiir

coziimlemesinde nasil kullanilacagini ortaya koyan bir yontemdir.
2.3. Mekan ve Gosterge Iliskisi

Lefebvre mekanin olusumunun agiklanmasinin iiretim ve yeniden iiretim iligkileri
baglaminda gerceklestirilecegini dile getirirken, mekani agiklamaya ¢alisan Dilbilim

kokenli Gostergebilimi elestirmektedir. Bunun i¢in soyle bir ifade kullanmustir:

"Tamamlanmamus bir bilgi olan semiyoloji (gostergebilim), yayildig ve (giigliikle de
olsa konulmasi gereken) sinirlar: tamimadigy olgiide, cetrefil sorunlar ortaya ¢ikar.
Mekdna edebi metinlerden yola ¢ikarak hazirlanmis kodlar uygulansa bile, boyle bir
uygulama tammlayict kalir; ki bunu géstermek giic degildir. Béyle bir kodlama -
toplumsal mekan: desifre eden bir prosediir- oturtma g¢abasi, bu kodlamayr bir
mesaja, siklig1 ise bir okumaya indirgeme riski tagimaz mi? Bu tarihi ve pratigi es

gecmek olur."” (Lefebvre, 2014: 38)

Lefebvre'nin semiyolojiye karsi negatif bir elestiri iiretmesi mekanin tarihsel
niteliginin ve toplumsal olusumunun kodlar ve kodlardan olusan dizgeye yiiklenen
anlamlarla agiklanamayacagi siiphesinden kaynaklanmaktadir. Lefebvre, bu kodlar
tizerinden mekan ¢dzlimlemeye c¢alisan arasgtirmacinin, seffaflik yanilsamasi (her
seyin disa yansiyacagi ve okunabilecegi yanilgisi) ve gergegimsilik yanilsamasi
(¢Oziilen kodlarin yorumunun ger¢ek olmasi yanilgisi) arasinda gidip gelecegini
vurgulamaktadir. Bu durum, (Toplumsal) mekanin (Toplumsal) iretilmesi
diistincesinde mekéanin toplumsal olma karakterini gizlemektedir (Lefebvre, 2014:
57). Lefebvre gostergebilimi elestirirken, onun zamanindaki (1974-Mekanin Uretimi)
gostergebilimin diislince diizlemindeki bilimsel altyapisi dikkate alindiginda bu
elestirilerinde hakli oldugu agiktir. Gostergebilime iliskin odagini, sadece gosterge
denilen birimler aracilifiyla mekanin tam anlamina ulagilamayacagi ve yalnizca
arastirmacinin birikimi ve vizyonu kadar gergeklestirilecegi diisiincesinde toplar.

Aslinda Lefebvre'nin elestirisi, yapisalcilik {izerinedir. Calismalarinda Marksizm'le
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baglantili pek ¢ok kurami ve varolusculugu, fenomenolojiyi ve ayni zamanda
yapisalciligi incelemis, bunlar arasinda iiretken bir iliski kurmustur (Gardiner, 2016:
107). Ancak sunu da belirtmek gerekir: Lefebvre'nin gostergebilim olarak ele aldigi
yapisalc1 diisiince diizlemi, Lefebvre’nin “Mekanin Uretimi” ¢alismasini hazirladig

yillarda (1974) hala fazlasiyla dilbilimdir.

Lefebvre, yapisalcilik elestirisini Marks ve Engels'in diisiinceleri iizerine insa
etmektedir. Yapisalciligi egemen smifin bir ideolojisi ve ilerici diisiincenin bilimsel
asagilanmasi olarak goriir. Yapisalciligin yapiya odaklanmasini da elestirerek form,
islev ve yapr arasindaki iliskinin g6z ardi edildiginden bahseder. Yapisalciligin
sadece dilin kdtiiye kullanimi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsalin anlasilirliginin
indirgenmesi ve sistematiklestirilmesi olarak goriir. Tarihselciligin  olmadig:
yapisalct diislince, Lefebvre’ye gore, bilimsel degildir ve diyalektik diisiinceden
uzaktir (Elden, 2004b: 22- 27). Mekanin liretimi ¢alismasinda yer verdigi ifadesiyle
Lefebvre (2014: 376), “yapisalcilik, yiliksek diizeydeki entelektiiel gerekcelerle,
(isaretlerle olusturulan) diizenlemeler ve simiflandirmalarla ilgilenir; burada
kavranilirlhigi, (diisiinen) 6zne ile (insa edilmis) nesne arasindaki yiiksek iliskisini
kesfeder. Bu sayede, ama sadece bu sayede degil, bilgi kisvesi altindaki bu ideoloji
iktidara hizmet eder” seklinde bir elestiri sunarak yapisalciligin alani siniflandirarak
diizenledigini ve bu smiflandirmalar arasindaki temas: (diyalektik iligkileri)
yasaklayarak onlara temas yerine temas isaretleri (imgeler) vererek bu diizenlemeyi
gerceklestirdigini dile getirmektedir. Bunlarin yani sira Lefebvre, yapisalciligin,
yapilar1 abartili bir sekilde (genelleme arayis1 iginde) degerlendirdigini
diistinmektedir. Bunu yaparak yapt methumunu tehlikeye attigini yani yapiya karsi

oldugunu ifade etmektedir. Bu diislincesini de su sekilde detaylandirmaktadir:

“Saf yapisalcilik, tiim ¢abalarina ragmen, toplumsal gercekliklerin ¢esitliligi olarak
tarihselligi elinden kagirir. Yapisalciligin temel alam, arkaik gruplar ve kalintilardir.
Engelleri par¢alayan bir olusum tarihsel tarzlar: olan siiregler karsisinda yenilgiye
ugrar. Bizce, tamamen yapisalci yontem (tabii eger bu kelimelerin bir anlami varsa)
modern diinyanin sorunlarint ele alamaz. Ampirizm gibi o da diyalektik diigiinceyi
dislamaya (basaramasa bile) yonelir. Istikrarin onemini abartarak, yabancilasma
kavramini (yabancilasmanmin asirt bi¢imi olan seylesmeyi de dista birakmadan) redde

yonelir.” (Lefebvre, 2013: 188 — 189).
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Dogrudan gostergebilime iliskin elestirilerine bakildiginda, mekanin okunmasi
baglaminda gostergebilime keskin, net bir tutum gosterdigi aciktir. Mekani dilsel bir
metin olarak okumanin sakincalarindan bahsederken mekan gibi kapsamli bir
olusumun (yapisalc1 baglamda yapilan okumalar dahilinde) gostergelere
indirgenemeyecek diizeylerinin varligindan séz eder. Mekanin iiretimi ¢aligmasinda
“gostergebilim, mekdmn bir okumadan, dolayistyla bir pratikten -okuma-yazma-
kaynaklandig fikrini igin igine katar.” diisiincesine varir. Ayrica gostergebilimin
karsisina “Toplumsal mekan, iizerine mesaj yazilan beyaz bir kagit asla degildir.”
gibi bir ifadesini getirir ve mekanin gizli bir yoniiniin oldugundan bahseder. Boylece,
“Mekanin yasam tarzi, (mekamn bi¢imini iceren) “gercekligi”, yazili bir nesnenin,
bir kitabin (orada-varligin) gercekliginden kékten farkiilasir” gibi bir yargiya ulasir
(Lefebvre, 2014: 162-163). Gostergebilimsel bir mekan anlayisini “Dar ve duyarsiz
bir rasyonellik, mekanin 06zilini ve temelini, biitiinsel bedeni, beyni, el kol
hareketlerini vb. ihmal eder. Mekanin, entelektiiel bir temsilin yansimasindan,
okunur-gériiniir olandan ibaret olmadigi; oncelikle isitildigi (dinlendigi) ve el kol
hareketleri ve fiziksel yer degistirmeler araciligiyla etkide bulunuldugu unutulur.”
ifadesiyle elestirerek gostergebilimin (semiyolojinin), mekanin okunmasi baglaminda
mekanin niteliklerine olan mesafesini dile getirmektedir (Lefebvre, 2014: 215).
Elestirinin ulastigi sonug¢: mekdnin yasanan boyutunun yani toplumsal iceriginin
yapisalct bir mekan okumasi dogrultusunda agiklanamayacagidir, ¢linkii yasanan

gorlinenden ve goriinenin diizanlamindan fazlasidir.

Lefebvre, mekanin genel bir yap1 tizerinden agiklanamayacagina iliskin ve mekanin
tiretimindeki Nietzsche yoneliminden kaynaklanan, 6zneye hak ettigi yeri ve yapi
igerisinde bir 6zgiirliik alan1 agmaya iliskin diisiincelerinden dolay1 post-yapisalc1 bir
goriiniim sergilese de bu yanilticidir. Lefebvre’nin amaci sadece yapinin tekelindeki
indirgenmis Ozneyi insan odagina c¢ekmek degil, Marksist yoniinden kaynakli
toplumsal bir anlayisla mekani, gostergeleri de dahil ederek, agiklamaktir.
Lefebvre’nin post-yapisalcilarla yiizlesmesi mekanin iiretiminde ¢ok detaylh
islenmemis durumdadir. Post-yapisalcilik {izerine diisiinceleri bir¢ok cilimlesinde
belirir, buna ek olarak Derrida'y1 (Lefebvre, 2004: 37) da elestirir ancak onun derdi

gostergebilim gibi bir bilim iiretmek olmadigi i¢in sadece elestirel diizeyde kalir.
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Lefebvre’nin =~ “Mekanin ~ Uretimi”  calismasindaki  gostergebilim  elestirisi,
yapisalciligin s1g ve yaniltici sularindan gostergeyi kurtarip toplumsal boyutta ona
hak ettigi yeri verme girisiminin 6n ¢alismasidir. Her ne kadar ismini koymamis (ya
da bulamamis) olsa da “Mekanm Uretimi” (ilk basim yili 1974) calismasinin
disindaki ¢alismalarinda (6zellikle Sehir Hakki -ilk basim yili 1968) gostergeleri
toplumsal gostergebilim temelinde ele almaya calismistir. Ancak, gostergebilimci
olmak gibi bir kaygis1 yoktur, bu yiizden de yaptigi ¢alismayr adin1 koymadan
gerceklestirmistir. Mekanin Uretimi (1974) ve Giindelik Hayat Elestirisi I-1I-111
(basim yillar1 1958-1961-1981) caligmalar1 aslinda gostergeler baglaminda toplumsal
gostergebilim yaklasimi olusturma yonelimindedir. Daha agik bir ifadeyle,
Lefebvre’nin c¢alismalarinda mekénin  bir boyutu gostergebilimsellestirilmis
Marksizm (Semiotized Marxizm) (Cobley & Randvur, 2009: 16) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Lefebvre’nin toplumsal gostergebilim gibi bir olusuma gereksinim duydugunun ve
arayisinin  kanitt her seyden Once gostergeyi ele aldigi ayrisma bigimidir.
Gostergelere iliskin agiklamalarinda atifta bulundugu temel diisiince, Gottdiener’in
toplumsal gdstergenin ayrigsmasini olustururken temel aldigi diisiincenin aynisidir.
Lefebvre “Sehir Hakki” caligsmasinda kentin sembolik boyutunu gostergebilim
(semiyoloji) ile biitiinlestirme ¢abasinda bir noktada gdstergelere yaklasimini
Hjelmslev ile Greimas’in disiinceleriyle bulusturur. Bu baglamda, gostergeyi
diizanlam sistemleri iginde ikincil ve tiirev sistem olan yananlamlar diliyle ele alarak
“kentin dili’ni var etme ve aciklama niyetine girismistir (Lefebvre, 2016: 82).
Gottdiener de gostergenin igerigini Hjemslev ve Eco’nun yaklasimlarina
temellendirerek olusturmustur (Gottdiener, 2005: 50). Ek olarak, Lefebvre’nin “Sehir
Hakk1” (2016) calismasinda kentsel mekani aciklarken ¢alismanin bir¢cok yerinde
gostergenin toplumsal boyuttaki varhigimi irdeledigi ve Gottdiener’in toplumsal
gostergebilim  baglaminda ele aldigr diisiincelerine yakin izlerin varlig
goriilmektedir. Su konuya da dikkat ¢ekmek gerekir: Gottdiener ve Lefebvre
gostergeler konusundaki benzerlikleri disinda Gottdiener’in (1985) kentsel mekanin
sosyolojisi iizerine olusturdugu “The Social Production of Urban Space”
calismasinda kesistikleri goriilmiistiir. Gottdiener bir siire Lefebvre’nin ¢alismalarina
atifta bulunmamis olsa da, “The Social Production of Urban Space” calismasinda

Lefebvre’nin Mekanm Uretimi calismasindan oldukga beslendigi gériilmektedir.
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Gottdiener, Lefebvre’den de beslenerek olusturdugu bu (1985 tarihli) ¢alismasinin
ardindan “Toplumsal Gostergebilim™i konu alan g¢alismasini on yil (1995) sonra

yayinlamistir. Dolayisiyla Lefebvre’den etkilenmis olmasi olasidir.

“Mekanmn Uretimi” ¢alismasi, her seyden 6nce, dzne temelli bir mekan anlayisindan
dogmustur. Bu nedenle, doganin kendisi mekanin tglii diyalektiginin iginde kendine
yer edinememistir. Yapiy1 6zne temelinde aciklamaya c¢alisan bir anlayisla 6znenin
yerine yapiyl koyan bir anlayisin biitiinlestirilmesi, mekanin okunmasinda 6zne ve
yap1 iliskisini agiklamada ne kadar yardimci olabilecektir? Bu ¢alismada, 6zne ve
onu ¢evreleyen yapi arasindaki karmasik diyalektik iligkiler oriintiisli, Lefebvren
mekan anlayisi ve gostergelerin toplumsal ve ideolojik baglamini konu alan
toplumsal gostergebilim arasinda kurulacak biitlinsel bir yaklasimla ¢éziimlenmeye

calisiilmaktadir.

Fenomenal diinyada olmanin geregi olarak insanin gordiigii "sey"leri okumasi,
yorumlamasi, anlamlar ve tepkiler iiretmesi dogaldir. Gorliniir olan, mekanin
kavranmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Diinya iizerindeki bir mekani anlatmak,
aciklamak goriiniir olan1 referans alarak gergeklestirilebilir. Bu tez c¢aligmasinda
¢oziimlemeye kalkisilan "mekan", genel olarak ozetlemek gerekirse, Lefebvren
mekan anlayisinda belirtildigi sekliyle, "algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanin
diyalektigiyle ve tarihsel siiregte olusmus yasanan mekan" olarak ele alinmaktadir.
Bununla birlikte mekanin toplumsal olarak {iretildigi diisiincesi benimsenmistir.
Lefebvre'nin deyimiyle (2014: 159), "Toplum, anlamlarin, bedenlerin, istek ve
arzularin gergekligine soyut hakikatin kendini dayattigi, kavram, bigim ve yasalarin
mekan1 ve mimarisidir". Bu ise toplum igerisinde pargalanmis maddi olusumlar
arasindaki anlamsal akist ve dolayisiyla sembolik diizlemi olusturur. Orada
yasayanlarin mekanidir yani yasanan mekandir ve ilizerinde konuslandigi, kullandig:
mekan temsillerini sembolik olarak {trettigi anlamlar iizerinden zihinsel olana
donustiiriir. Mekanin maddi boyutundaki belirgin okunurluk, ortaya koydugu seyden
fazlasin1 gizler: kiistahlik, gii¢ istenci, askeri ve polisiye erkekligin sergilenmesi,
fallik boyut, erkek kabaliginin mekansal benzeri (Lefebvre, 2014: 164). Okunurlugun
grafik etkisi, stratejik niyeti ve eylemleri gizlemektedir, maddi olana eklemlenen
ideoloji kendi gergek niyetini dogrudan ortaya koymaz. Mekan temsilleri mimarin

mesleki pratiginin tekelinde goriinse de mimari pratigin soyut bir mekan
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kavramsallastirmasi ile ortaya ¢ikmasi nedeniyle mecazlar igerir ve varlik bulmasi
biirokratik miidahalelerle gergeklestigi i¢in iktidarla iliskilidir. Bu ylizden goriinen,
ardinda birgok anlami barindirmaktadir. Lefebvre'ye gore (2014: 163), mekan,
okunmadan Once iretilmistir, ancak okunmasi ve bilinmesi i¢in degil insanlarca
yasanmasi i¢in Uretilmistir. Dahast okunmasi i¢in iiretilen mekan hileci olabilir ve
icerdigi gercegi gizleyebilir. Bu noktada mekanin sembolik boyutunu gdstergelerin
toplumsal anlamlarin1 ele alarak ortaya ¢ikarmak gerekir. Mekan1 okumak, mekan
duragan bir "an" olarak gbren bir yanilsamaya diisebilir, ancak mekan, gostergelerin
toplumsal boyutu ve anlamin tarihsel siirecte olusumu ele alinarak ¢dziimlenebilir.
Goriinen, duragan bir olusum olarak agiklanmamalidir, tarihsel siiregte toplumsal
olarak anlamlar iireten, bu sayede toplumu da yeniden iireten bir boyut olarak ele
alinmalidir. Gorlinen ise sadece cansiz, maddi yapilarin  gdsterge olarak
diisiiniilmesiyle degil insan etkinlikleri, insan bedeni, disilinceleri, tepkileri,
anlamlar1 yani "yasam" kavramini var eden insanin kendine has etkinlikleriyle
birlikte diisliniilmelidir. Dolayisiyla toplumsal olarak iiretilen mekanin sembolik

boyutu, toplumsal gostergebilimsel yontemle ¢éziimlenmesiyle gergeklestirilebilir.

Toplumsal gostergebilimin mekanin toplumsal yapisinin agiklanmasinda, mekandaki
toplumsal anlamlarin iiretilmesinde, gostergelerin istlendigi toplumsal yananlamlar
Oonemli bir yere sahiptir. Bir grubun toplumsal bir yapiya sahip olabilmesi, her
seyden once bir kiiltiiriin varlifiyla gerceklesmektedir; yani toplumsal gruplarin
giindelik deneyimlerini toplumsal ve maddi baglam igerisinde oOrgiitlenmesine
aracilik eden kavramsal bi¢cimler ve birikimlenmis bilginin var olmas1 gerekmektedir.
Bu sayede, grup yasami, ekonomik ve politik siireclerden kaynaklanarak kendi
"goreli bagimsizlik" durumuna sahip olmaktadir (Gottdiener, 2005: 263-264). Bir
baska deyisle, toplumsal anlam birikimine sahip bir gdstergeler agi araciligiyla
(onunla iletisime gecilerek) toplum, dolayistyla mekan yeniden iiretilir. Bu durumun
mekansal pratikler baglamindaki olusumu ise toplumsal yeniden iiretim iliskileri
baglaminda toplumsal rollerin yerini ve anlamini, dahasi ailedeki iiretim iliskilerini
yani ig boliimiinli ve orgilitlenmesini, dolayisiyla hiyerarsiklesmis toplumsal islevleri

icerir ve bigimlendirir (Lefebvre, 2014: 61).

Lefebvrenin  "Mekanin Uretimi" ¢alismasindaki gostergebilim elestirileri ve

gostergelerin  mekanla iliskisi ilizerinden bicimlenen mekan c¢oziimlemesi
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yaklagiminda, Lefebvren mekan anlayisinin ana basliklar (algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekan- giindelik hayat) yaklagimin temel iskeletini olusturacaktir. Igerik ise
hem bu kavramlarin hem de gostergelerin toplumsal baglamda iistlendikleri
yananlam ve diizanlam iliskileri baglaminda ac¢iklanacaktir. Mekan g¢oziimlemesi,
asirt yorumdan ve duygusal betimlemelerden uzak gerceklestirilecektir. Veriler,
aragtirmacinin bilgi ve yorum sinirlarinca kisitlanmamalidir. Mekanin ¢éziimlenmesi
icin Oncelikle mekanin algilanan, tasarlanan ve yasanan baglamindaki agilimlari
gergeklestirilecektir. Bu asamada 6nemli olan nokta; her mekan boyutunun igerigiyle
birlikte, gerek duyuldugu noktalarda, toplumsal gdstergelerin iist ve yananlam
kodlar1 da desifre edilecektir. Sonrasinda 6zne ve yapi arasindaki, 6zneler arasindaki
ve yapilar arasindaki diyalektik iligkiler, giindelik hayat ve toplumsal baglam

tizerinden acgiklanarak ¢oziimleme yaklasimi gerceklestirilecektir.

Sonug olarak, bu ¢alisma olusabilecek bir “Mekan Bilimi’ne, mekanin analiz
edilmesi ¢ergevesinde katki saglayacag diisiincesiyle tiretilmistir. Calismanin 6nemi,
mekanin  analiz edilmesi adma Lefebvren mekan anlayisinin toplumsal
gostergebilimle entegrasyonu dogrultusunda bir yaklasim olusturmasindan, yani
mekanin niteliklerinin kavranmasit yolunda, mekanin kavranisini irdeleyerek,
mekanin iretimi diisiincesini irdeleyerek ve gostergelerin okunmasinda toplumsal
boyutu derinlestirerek, genisleterek, toplumsal gostergebilimi mekansal boyutla daha
derinlikli yiizlestirerek saglikli bir mekan ¢oziimlemesi gergeklestirmek cabasindan
ileri gelmektedir. Mekan ¢dziimlemesinin, “Mekanm Uretimi” calismasi
cergevesinde olusturulmas1t ve bunun igerigindeki gostergebilimin toplumsal
baglamini giliclendirmek ve derinlestirmek amaciyla toplumsal gdstergebilimin
kullanilmasi gerekliligi, Lefebvre’nin su diislincesiyle agiklanabilir: “Mekan (sadece
gozlerle ve zihinle degil, biitiin duyularla ve bedenin tiimiiyle) ne kadar ¢ok incelenir
ve ne kadar 1yi ele alinirsa, mekanda isleyen, mekanin pargalanmasina ve baska bir
mekanin liretimine yonelen ¢atismalar o kadar ¢ok ve o kadar 1yi kavranir.” (2014:
390). Dolayisiyla bu c¢alismada olusturulan mekéan ¢éziimlemesi yaklasimi, mekanin
daha saglikli ¢éziimlenebilmesi ve kavranabilmesi i¢in, Lefebvren mekan anlayisinin

Toplumsal Gostergebilim’le biitiinlestirilmesi ¢abasi olarak 6zetlenebilir.
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3. SINEMATOGRAFIK MEKAN VE MIiMARLIK

"Gergekgi bir konuya sahip olmayan bir yapit ancak inandirict olabildigi olgiide

bir gergeklige sahip olabilecektir.’
Christian Metz, (2012: 20)

Sinematografi, gorsellik iizerinden hikdye anlatma sanatidir ve bu sanat, dekor, Ses,
151k, cekim, karakterler, dil vb. unsurlarin bir araya gelmesiyle bir sinematografik
anlatima donlismektedir. Sinemada mekan kavraminin smirlarini tam olarak ¢izmek
giictiir. Sinematografiye ait olan her sey mekan kavramiyla yakin ya da es anlamlidir
(Erdogdu, 1993). Boggs, mekani, sinematografinin diger ogeleriyle arasindaki
karmagik iligkileri g6z Onilinde bulundurarak, ¢evre kavrami {iizerinden
aciklamaktadir. Bununla birlikte filmde anlatilanlara bagli olarak mekanin dort ana
etmene sahip oldugunu ileri siirmektedir: zamanla ilgili etmenler; cografik etmenler
(fiziksel mekan, iklim, niifus vb.); toplumsal yapilanma ve ekonomik etmenler; son
gelenekler, ahlaksal tavirlar ve davranig bigimleri (Senyapili, 2002). Sinematografik

mekan, filmin igerdigi konuyla birlikte bu etmenlerle sekillenir.

Sinematografik mekan, genel olarak gosterilenin Oykiindiigii fiziksel mekanin
gercekliginde ele alinmaktadir. Sinemada mekan kavraminin nasil ele alinmasi
gerektigi noktasinda net tanimlar bulunmamaktadir. Bunun nedeni, sinematografik
mekanm bir biitiin olarak goriilmesi ile salt fiziksel mekanin ifadesi olarak
tanimlanmas1  arasindaki  diislince  ayrimlaridir.  Sinematografik  mekanin
tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle onun ¢ok boyutlu yapisimin agiklanmasi
gerekmektedir. Metz’e gore (2012: 19), sinema bir biitiin olarak ele alindiginda, her
seyden oOnce bir "olgudur", sinematografik mekadn da bu biitiinsel olguyu
kavramsallastiracak bir igerikle agiklanmalidir. Dahasi sinematografik mekan
yalnizca mimari, peyzaj ya da sehirler olarak algilanmamalidir. Keza, perdedeki
gorlintii gostergelerin sadece bicimsel ve anlamsal uzamina sahiptir, goriinen gercek

bir fiziksellik degildir.

Sinemada anlami olusturan parcalar reel diinyanin yansimalar1 {zerinden
kurgulanmaktadir. Sinemanin diinyast goriinen ve ayrica gizlilikleri de igeren bir
diinyadir. Parcalara ayrilmis bu diinya, her parcasinda bagimsizlik kazanmakta ve

reel diinyada bulunmayan ¢esitli diizenleme olanaklar1 saglamaktadir (Lotman, 2012:
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41-42). Yonetmen diledigi anlami yaratabilmek icin big¢imlerle oynamaktadir.
Sinemada gosterilen ve gosteren ayni oldugu igin yananlam bi¢ime bagl olarak
olusur. Ancak, sinemada gostergeler ile olusturulan kodlar araciligiyla, izleyicinin
anlam tiretmesi saglanir ve gercek ile gergek olmayan arasinda bir bag kurulur. Bu da
anlamin olusumunu ¢ok olasilikli bir hale getirmektedir. izleyici kendi yasam
birikimleri, kiltiirel diizeyleri ve yasadiklart donemin ¢ergevesinde perdedeki

gostergeleri yorumlamaktadir (Biiker, 2012: 52).

Sinematografik mekanda anlamin nasil olustugunun kavranabilmesi i¢in perdedeki
goriintiiniin  evreninin, sinematografik anlatimin filmi izleyenlerin zihinlerinde
liretiminin ve sinema, mimarlik ve temsil kavramlart arasindaki iligkinin agiklanmasi

gerekmektedir.

3.1.1. Perdedeki Goriintiiniin Evreni

Sinema goriintiisii, kendini iki boyutlu bir ylizeyde gerceklesir. Bu yiizey, dort
yandan smirlandirilmis film perdesidir. Filmin diinyasi, varligini bu sinirlar ig¢inde
stirdiiriir (Lotman, 2012: 123). Baudrillard'm (2012) deyimiyle "Ekran aslinda hicbir
seyin cereyan etmedigi yerdir.", bir bagka deyisle sinema filminin yansitildig1 perde,
eger 151k ve onun fiziksel varligini bu konunun disinda tutarsak, hicbir seyin (fiziksel
baglamda) cereyan etmedigi bir yerdir. Metz (2012: 23) filmin diinyasini, 1s18in
varligin1 ekleyerek, daha genis tanimlamistir: "Sinema perdesi iizerinde gordiigiimiiz
biiyiik bir agactir. Ancak elimizi uzattigimizda piirtiiklii ve incelip kalinlasan bir
kabugu degil, isiklar ve gélgelerle delinmis bir boslugu yakalariz”. Her ne sekilde
olursa olsun, perdedeki yansi yalnizca 151k ve golgelerden olusmus olsa bile, bir

anlat1 olusturarak izleyiciyle iletisime gegmektedir.

Filmin yansitildig1 perdedeki her bir goriintlii gostergedir, yani bir anlam1 vardir, bir
enformasyon tastyicisidir (Lotman, 2012: 51). Izleyici tam olarak fiziksel bir
mekanla degil, gercegin gostergeler aracilifiyla olusturulmus, gostergelerin
uzaminda kavramsallagan bir metin araciligiyla filmi deneyimlemektedir. Bu metnin
sinematografiye ait bir dil oldugu ve bunun bilimsel bir ugrasa doniismesi gerekliligi,

ilk kez Christian Metz (2012) tarafindan dile getirilmistir.

Metz, sinemay1 var eden maddi kosullarin kesin ve kati incelenmesini baglatarak,

sinemada, anlamin gelisiminin tam tanimina ulasmay1 amag¢lamistir (Andrew, 2010:
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322). Bunun i¢in Saussure'cli genel gostergebilimi temel alarak "sinematografik dil"
alanin1 giiclendirmek istemis ve filmsel mesaj iiretiminde kullanilan anlamli temel
yapilarin isleyis ve diizenlenmesiyle ilgilenen herkesin karsilasabilecegi tiirden

sorunlara cevap aramistir (Metz, 2012: 93).

Dilbilim kdkenli gostergebilim araciligryla sinematografik dili bilimsel bir diizleme
yerlestirmek ¢ok kolay bir ugras degildir. Nedeni, sinematografik dil ile dilbilimsel
dilin ¢alisma materyallerinin farkli olmasidir. Gostergebilimciler igin gosterge
mutlaka iki parcadan olusur: Gosteren ve gosterilen. Sinemada gosteren ve gosterilen
hemen hemen oOzdestir, ¢linkii sinemanin gdstergesi kisa-devre yapmis gosterge
olarak tanimlanabilir. Bir kitabin goriintiisii, bir kitaba, kavramsal olarak “kitap”
sOzciigiinden ¢ok daha yakindir. Dolayisiyla, kisa-devre yapmis gosterge olgusu
sinema dilini tartismay1 zorlastirir. Bir goriintii, gosterdigiyle bazi dogrudan iligkiler
tasir, ama bir sozciik bunu nadiren yapar (Monaco, 2010: 153 - 154). Metz (2012:
107), sinematografik ifadeyle dilbilimin nesnesi arasindaki ayrimi, gostergelerin
"anlamsal stirekliligi" ve "giidiimlenmesi" olarak ifade etmektedir. Saussure'cii
tanimlarla bunlar, "6l¢iilii birimler" ve "nedensizlik"tir. Dilin 6l¢iilii birimleri dilin
gramer Ozelliklerinden ileri gelmektedir, giidiimleme ise iki sekilde
gerceklestirilmektedir: Birincisi, diizanlamin gdsterenleri ve gosterilenleri arasinda
kurulan iligkiler; ikincisi, yananlamin gosterenleri ve gosterilenleri arasinda kurulan

iligkilerle gerceklestirilmektedir.

Goriintliniin gostereni, gercege cok benzedigi i¢in, diizanlami ¢ok giiclii bir bigimde
yaratir. Bu, karsimizda olan ve anlamak igin caba sarf edilmeyen anlamdir (Monaco,
2010: 157). Diizanlamin gostereniyle gosterileni birleserek yananlamimn gosterenini
olusturmaktadir. Yananlamin bir gosterilene sahip olabilmesi i¢in ona uygun
gosterenin diizanlamin gosteren ve gosterilenini devreye sokmasi gerekmektedir

(Metz, 2012: 96).

Metz gibi, film arastirmalarinda bir sinema gostergebiliminin olusturulmasi
gereksinimine inanan bir bagka isim Peter Wollendir. Monaco'nun (201: 159 - 160)
belirttigi gibi Wollen, Peirce'in gdstergebilimi lizerinden temellendirdigi diistincesine
gbre, sinema gostergelerinin anlamlari ii¢ yapi iizerinden incelenmelidir: Tkon, Belirti
ve Simge. Her ne kadar Wollen bunlar1 diizanlam ve yananlam kategorilerine

yerlestirmese de, bunlar esasen diizanlamsal goriilebilir. Wollen’e (2014: 127) gore
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sinemanin estetik zenginligi, gostergenin bu {i¢ boyutunu biitiinlestirmesinden ileri
gelmektedir. Sinema {izerine yazanlarin en biiyiik eksikligi, bu boyutlardan yalnizca
birini ele alarak digerlerini yok saymak olmustur. Bu durum, sinema {izerine

diistinmeyi yoksullastirmak anlamina gelmektedir.

Gostergebilim bir anlam bilimidir. Dolayisiyla sinema gostergebilimi de, bir filmin
anlaminin nasil kuruldugunu veya izleyicilere ne anlam ifade ettigini agiklayabilen
kapsamli bir model kurmaya calismaktadir. Sinema goOstergebilimi, bir filmin
seyredilmesini miimkiin kilan yasalar1 saptamayi ve her tekil filme veya sinema
tiiriine 0zel karakterini kazandiran 6zgilin anlam kaliplarini ortaya ¢ikarmay1 amaglar

(Andrew, 2010: 324).

Asagida, sinematografik anlatimin insanin algisiyla iliskisi, film setleri ile gergek
diinya arasindaki iliski ve sinema, mimarlik, temsil kavramlari arasindaki iligki

agiklanmaktadir.

3.1.2. Gergegin Algis1 ve Alginin Gergekligi

Insan, gormek, koklamak, dokunmak, tatmak, duymak gibi bes harften olusan bir
alfabe ile fenomenal diinyay1 okur, anlamlandirir ve yorumlar. Bu, onun diinyayi
deneyimleme bigimlerinin gergekligidir. Heiddegger'in (2011) deyimiyle "insanin
varolusu aslinda bir diinya i¢inde olmaktir, diinya ile karsilasmakur”. Ruh ve
maddeden olusan insanin karsisinda duran gergek, insan bedeninin duyumsadig:
Olctide bir gerceklikte insan zihninde bir bilgiye doniisiir. Gergegin niteligi, alginin
nitelediginden fazla ve hatta bambaska bir seydir. O halde: Insanin gercege olan
mesafesi nedir? Gergegin ne kadar1 insanin bilme yetisini besler? Insan gergege nasil

ulasabilir?

Diinya ve onun fiziksel olusumu, insan karsisinda sanki bilgisine hizla ve saglikli bir
sekilde ulagilabilecekmis gibi goriinmektedir. Gozlerimizi ag¢tigimizda diinya

I

oradadir. Ponty (2010: 11), insanin, diinyanin bilgisine ulasmasimi "...diinya, ilk
bakista en iyi bildigimiz diinya gibi geliyor, ona erismek i¢in araglara ve hesaplara
gerek yok ciinkii. Bu diinyaya girmek i¢cin gozlerimizi agip kendimizi yasamaya
birakmak yeterli gibi." seklinde ifade etmektedir. Isik araciligiyla goziimiize ilisen
renkler, bi¢imler ve desensel farkliliklar karsimizda duran diinyanin yalnizca bir

yansimasidir. Yiizeyin yansittig1 rengin, ylizeyin barindirmadigi, absorbe edemedigi
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renk olmasi bile, basit bir nesnenin dahi 6z niteliklerine, duyular araciligiyla, tam
anlamiyla ulagilamadigin1 gostermektedir. Diinyada seyin kendisi vardir, bir de onun
disinda yansimis olan "6teki sey" vardir ve bu sey, ilkiyle diizenli bir uyuma sahiptir.
Sey ile onun aynadaki imgesinin benzerligi, onlar i¢in bir dis adlandirmadir,
diistinceye aittir. Kendi ile aynadaki benzerligi kuran diisiincedir. Aynadaki imge ise
"kendinden" hicbir sey degildir (Ponty, 2006: 46-47). Nesneden goz araciligiyla
edinilen sey, duyularin yanilticiligini da hesaba katarak sdylemekte fayda var,
aslinda nesnenin taninmasmi olanakli kilan baska bir diinyanin dilini

olusturmaktadir: Algilanimin Diinyasi.

Diinya algisini, ressam ve eseri lizerinden agiklayan Ponty (2006: 40) "dagin
kendisidir ressama kendisini gésteren, odur ressamin bakisiyla sorguladigi”
ifadesiyle, insanin karsisindaki nesnenin, insanin okumasindan 6nce orada oldugunu
dile getirmektedri. Bu orada olma durumunu ise "nitelik, isik, renk, derinlik ancak
viicudumuzda bir yanki uyandirdiklar icin, viicudumuz onlara kabul verdigi igin
oradadirlar.” (2006: 36) ifadesiyle insanin gérme yetisiyle iliskilendirmektedir. Yani
diinyanin varolusunun, bedenin algisinin onu var etmesiyle gergeklestiginden s6z
etmektedir. Beden, diinyanin fizikselligi i¢cinde, ona ait olan ve goren olarak varlik
bulmaktadir. Goriinen ve goriineni goren olarak beden, nesnelerle arasindaki ol¢ii
birimsel mesafeyi tayin edebilmektedir. Biitiin gordiikleri, ilke olarak ulasabilecegi
bir yerdedir (Ponty, 2006: 33). Nesnenin gercegine olan mesafesi alginin ulasabildigi
sinirlarda kalmaktadir. Bu, bir géren olan bedenin ger¢egi degil, onun bir izdiisiimii

olan gercekligini okuyabildigini gostermektedir.

Nesnelerin gercekligi, yani goriintlisii sinema perdesinde arka arkaya gelen
fotograflar araciligiyla bir devingenlik kazanmaktadir. Metz'e (2012: 21) gore
izleyiciye gergeklik izlenimi veren de bu devinimdir ve "devinimin gergekligiyle
bicimsel boliinme arasindaki bag, algilama agisindan somut bir yasam duygusuyla
birlikte nesnel bir gergekligi de beraberinde getirmektedir". Dolayisiyla, sinema
deneyimi bir algi deneyimidir (Ponty, 2010: 65). Bu algi deneyiminde izleyici,
perdedeki olay ne kadar gergek disi olursa olsun, buna tanik olur ve sanki gergekmis
gibi duygusal bir bigimde tepki verir (Lotman, 2012: 23). Dolayisiyla film, algisal ve
duygusal bir katilma siirecini harekete gecirmektedir (Metz, 2012: 19). Kameranin

verdigi goriintiiler, bir hareketin gercek yasamda oldugu bicimiyle birbirini izleyen
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asamalarmin kaydedildigi goriintillerdir. Bu yiizden, izleyici, goriinti goz
yanilsamasina dayali bir gosterime sahip olsa da gercekligi okuyabilir (Armes, 17-
18). Sinema, bu gergekligi elde edebilmek igin film setini kullanir. Setler bir filmin
aksiyonundaki arka plan olmasinin yani sira anlamin yaratilmasi ve aksiyondaki bir

noktay1 desteklemek ve vurgulamak i¢in de kullanilir (Ryan ve Lenos, 2012: 118).

Film setinin amaci, sinematografik dilin olusturulabilmesi ic¢in bir temel
olusturmaktir. Bu temel, hem igerdigi dekorun diizenlenisiyle hem de oyuncularin
bedenlerinin fiziksellik ic¢indeki hareketleriyle filmin hikayesinin anlatimina
katilmaktadir. Film seti, giindelik gergeklikteki algilanim diinyasini referans alarak
sinemanin kendi kurgusal diinyasini1 yaratmak tizere film tiretim siirecinin bir pargasi

olmaktadir ve dogrudan, mimarlik ve temsil kavramlariyla iliskilidir.
3.1.3. Sinema, Mimarlik ve Temsil

Sinema goriintiisiinii elde etmek amaciyla olusturulan film setleri, sinema sanatinda
tasarlanan mekan temsilleridir. Sinema, mekan temsillerini doganin goriintiisiinden
ve mimari temsillerden alir. Dolayisiyla “mekan”, sinema ve mimarligin ara
kesitinde yer almaktadir. Sinema ve mimarlik, mekanin kavramsallagtirilmasinda ve

sunulmasinda teknik olarak birbirine yakin iki sanat dalidir.

Mimarligin kagit tizerinde {tirettigi mekan temsilleri (Bkz. Bolim 2.1.1.2.), temsil
mekanin sahnesini olusturmaktadir ve dogrudan temsil mekanla iligkilidir. Mekénsal
pratikler ve yasam dinamikleri ile mekin temsilleri iki  boyutlu
kavramsallastirmalarin Otesine gecerek temsil mekénlara (yasanan mekanlara)
dontgstirler. Lefebvre'ye gore (2014: 100), mekanin temsilleri, yani tasarlanan
mekanlar, temsil mekan ile karsilikli olarak birbirini giiclendirir. Bir mimari {iriin,
teatrallik, iradedisi bir senaryolastirma ile giindelik hayati tasarlananin islevine
yakinlastirir ve baskalastirir. Bu durum, mimari bir iirlinlin (metaforik olarak bir
ideolojinin temsili olmasinin yani sira) bir yapidan ¢ok, belirlenmis zaman ve mekéan
kullanimi olanaklarina sahip bir yasam tarzinin temsili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte mimarlik, gergek diinyada gercek mekanlar liretme pratigidir.

Sinematografik anlatim, zaman ve mekan temalarini i¢ i¢e gecmis bigimde ele almak
bakimindan gii¢lii bir ifadeye sahiptir (Harvey, 2012: 342). Bu nedenle,

sinematografinin bir pargasi olan ve zaman mekan iliskisinin varlik buldugu set
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mekani, anlam yaratim siirecinde etkin bir unsurdur, c¢iinkii tematik anlamlar
yaratmak iizerine insa edilirler (Ryan ve Lenos, 2012: 117). Bunun igin
sinematografik anlattm dogrudan mimari mekan temsillerinden yararlanmaktadir.
Izleyici, filmi, tasarlanmis mekanlarda (mimari {iriinlerde) bedenin mekan ve zaman
kullanimlarina iligkin sergiledigi mekansal pratiklerin devingen imgelerini (yasam
algisini saglayan da budur) takip ederek izler. Yani sinematografik mekan, mekan
temsillerini i¢erdikleri mekansal pratikler ve dolayisiyla yasamla birlikte ifade eder.
Harvey'e (2012: 358) gore sinematografi, derinligi olmayan bir ekran iizerinde bir
imgeler dizisi lizerinden gilindelik hayatin karmasik Oykiilerini anlatmaya calisir.
Izleyici, seyretme eylemiyle, filmde temsil edilen yasami, mekan temsilleri,
mekansal pratikler ve isitsel, dilsel unsurlarla zihinsel olarak yeniden liretmektedir.
Bu, izleyicilerin sinematografik temsil mekani deneyimleme bi¢imidir. Adorno ve
Horkheimer'a gore (1996: 14) siematografik temsil mekanin deneyimlenmesi,
"Seyirci filmde izlediklerinin dig diinyanin devami oldugunu sanir. Sinema, seyircinin
diigtinmesini engelleyecek sekilde tasarlanmus, hizla gecip giden sahnelerden olusan
vapisiyla  seyircinin algisini  felce ugratur seklinde agiklanmaktadir. Ayrica,
mimaride, gercek diinya i¢i liretilen mekan temsilleri sinematografik anlatimda

yapay temsillere dontigmektedir.

Sinema ve mimarlik arasinda, "mekan" baglaminda bir kesisimin oldugundan sz
etmek, ikisinin de "yasanan" mekanla iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Sinema
ve mimarlik arasindaki iligkiden yola ¢ikan Pallassma (2007: 13)'ya gore; "Hem
mimarlik hem de sinema yasanan mekant a¢iklar. Bu iki sanat dali, hayatin kapsamlt
imgelerini yaratir ve onlara aracilik eder. Sinema, yapildigi zamanin ve resmettigi
donemin kiiltiirel arkeolojisini yansitir. Her iki sanat dali da var olan mekdanin oziinii
ve boyutlarint tamimlar, her ikisi de yasam durumlarinin deneysel sahnelerini
yaratir". Tanyeli (2001: 66), mimarlik ve sinema iligkisinin ii¢ yonde sekillendigini
dile getirir: Birincisi, sinemanin kendi gergeklik diizleminde insa edilmemis sanal
mimarlik alani tanimlamasidir. Ikincisi, sinemanin mimari mekanlar1 kendi sanal
evreninde yeniden iiretmesidir, bu iiretim yasamin da katilimiyla gerceklesmektedir.
Ucgiinciisii ise sinemanin kendi olay kurgusu iginde bir mimar1 ve/veya mimarlik
etkinligi ele almasidir. Zevi (2015: 42) mimarlik ve sinema iligkisini su sozlerle
aciklamaktadir: "Sinemanin kesfi, arkhitektonik mekanlarin gosterimi agisindan

miithis bir erime sahiptir: Elinize bir kamera alip bir binanmn i¢inde dolasir, sonra
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da ¢ektiginiz filmi oynatirsaniz, biitiin dolastiginiz yerleri yeniden yasamakla kalmaz,
dolasirken edindiginiz mekdnsal deneyimin biiyiik bir boliimiinii de yeniden
yvasarsmmiz". Bu li¢ aciklamada da birlikte sinematografik mekan ve mimari mekan

"yasanan mekan"da kesigsmektedir.

Sinema ve mimarlik iki sanat dali olarak farkli ifade tekniklerine sahip olsa da
temelde yasanan mekani temsil ederler. Pallazma'ya gore (2007: 18), “Her iki sanat
formu da insan etkilegsimlerinin, yasam durumlarinin ¢ergevelerini ve diinyayi
anlamanmin ufuklarint tamimlar”. Mimari temsil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi
barmndirir, sinema ise mimari mekan pratigi ile Uretilmis temsilleri, icerdikleri
yasamla birlikte sunar. Dolayisiyla, sinema da mimarlik da mekanin fiziksel

varliginin yani1 sira yagsam deneyimiyle ilgilenmektedir.

Mimarlik pratigi mekana dogrudan miidahale etmekte, sinema ise bir tema iizerinden
mekan1 yorumlamaktadir (Shiel, 2004: 1-2). Mimar, tasarladigi bir mekani
kullanicisina sunarken, film yonetmeni de izleyiciye bir mekadn deneyimi sunar.
Sinematografik anlatimla sunulan mekan deneyimi yoOnetmenin iletmek istedigi
anlamlar tizerinden sekillenmektedir. Mimaride de yasanan mekana katilan herhangi
bir mekan temsili (tasarlanan mekan / mimari iiriin), mimarin tasarimini yaparken
sundugu bakis acilar1 ve egemen sinifin ideolojisiyle birlikte kullanicisina sunulur
(Lefebvre, 2014: 76; Koolhaas, 2014: 11). Bu noktada yonetmenin filmin
tretimindeki pratikleri ile mimarin, kullanicilar tarafindan deneyimlenecek mekani

iretmedeki pratikleri ortlismeye baglar.

Sonug olarak, sinematografik mekan sahip oldugu sinirliklar ve nitelikler
(gostergeler, kodlar vb.) baglaminda mekanin bir temsilidir. Bu temsil ayn1 zamanda,
gostergeler araciligiyla kurgulanmis algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanin
birbiriyle olan diyalektik iligkisini de gosteren bir hayal mekani; belli bir konunun
mesajinin iletildigi, gercek olmayan kurgusalligi nedeniyle bir temsil mekéndir.
Dolayisiyla izleyici i¢in sinematografik mekan, bir temsil mekan deneyimi haline
gelmektedir. Bu temsil mekan izleyicide zihinsel bir {iretime doniisiir: Sembolik

diizeyin ve anlamlarin iiretimi.
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4. TEMSIL MEKAN’IN COZUMLEMESI: STEPFORD KADINLARI

Bu boliimde, bir sinematografik mekan olarak "Stepford Kadinlar1 (Stepford Wives,
2004)" filmi orneginde, Lefebvren mekan anlayis1 ve toplumsal gostergebilim
biitlinliigiinde bir mekan ¢oziimlemesi yapilacaktir. "Stepford Kadinlar1" filminde
islenen temsil mekanlar ¢oziimlenerek, mekanin sembolik diizlemi agiklanmaya

calisilmaktadir.

“Stepford Kadinlar1” (Stepford Wives, 2004) filminin bu tezin ¢calisma nesnesi olarak
secilmesinin nedenleri: Mekan kurgusunda Lefebvre'nin mekanin ti¢lii diyalektiginin
(Algilanan, Tasarlanan, Yasanan Mekan) film igerisinde okunabilir olmasi; filmin
konusunda bu diyalektik iligkilerin goriilebildigi bir bagka temsil mekanin islenmis
olmas1 ve buna iliskin gilindelik hayat iginden belirgin kesitler sunmasidir. Ayrica
izleyicilerle deneysel bir c¢alisma yapilacagindan, toplumdaki bireylerin genis bir
kesiminin ortak kimliklerinin islendigi bir film olmasi; aile, toplumun yapitast ve
bireyin ¢ikis noktasi olmasi, konusunun daha rahat kavranabilmesi i¢in, aile ve ikili
iliskiler konularinin islenmesi; kadin, erkek, toplumsal roller ve mekansal ifadeleri,
kent, banliyd, medya, tiiketim gibi unsurlarin (tiim) mekansal boyut(lar)da

yansimalarinin bulunmasidir.

Boliimde, filmin konusu kisaca agiklandiktan sonra filmin mekansal ¢oziimlemesi
yontemi aktarilmaktadir. Ardindan, filmdeki “mekéansal pratikler”, “mekan
temsilleri” desifre edilmekte ve son olarak da filmin “temsil mekan” ¢ozlimlemesi

yapilmaktadir.
4.1. Filmin Konusu

“Stepford Kadinlar1” (The Stepford Wives) ilk kez 1975 yilinda Bryan Forbes
yonetmenliginde bilimkurgu korku filmi olarak ¢ekilmistir. Ira Levin‘in (1972) aynm
isimdeki romanindan uyarlanan film 2004 yilinda Frank Oz’un ydnetmenliinde
tekrar sinema perdesiyle bulusturulmustur. Arastirmanin g¢alisma nesnesi olarak
kullanilan film, 2004 yili ABD yapimu filmdir. 1975 tarihli film yerine 2004 tarihli
filmin bu calisma igin seg¢ilmesinin nedeni, 1975 tarihli filmin, mekansal ve

toplumsal baglaminin, sanat yonetmenligi dolayisyla, belirsizlikler icermesidir.
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Joanna Eberhart (Nicole Kidman) bir televizyon kanalinda basarili bir program
yapimcist olarak calismakta ve kadin - erkek iligkileri lizerine “Reality Show”
kapsaminda (¢ok izlenen) yarigma programlari iiretmektedir. Programlarini kalabalik
yayin grubu ortaklarima sundugu sirada, erkek bir yarigsmaci tarafindan silahli
saldirtya ugrar. Yarismaci, evliliginin bitmesine neden oldugunu sdyleyerek
kalabaligin i¢in Joanna'ya ates agar. Bu olayimn reytingleri diislirece8i gerekcesiyle
Joanna isten cikarilir. Bunalima giren Joanna'yl, esi Walter, mutlu bir aile hayati
yasamak {izere kentten ayrilmaya ikna eder. Aile, ¢ocuklariyla birlikte kentten uzak
bir yerleskeye, Manhattan’in Connecticut Eyaletinin banliy6sii olan Stepford'a

taginir.

Joanna, Stepford'da alkolik bir yazar olan Bobbie Markowitz (Bette Midler) ve
escinsel Roger Bannister (Robert Bart) ile arkadas olur. Stepford, siirekli renkli ve
stislii elbiseler giyen, siirekli giilimseyen ve mutlu goriinen, bakimli, ¢aligmayan

kadinlariyla ve masal kitaplarindan ¢ikmas mekanlartyla ilging bir yerdir.

Bu denli diizenli, mutlu, higbir sorunun yasanmadigi Stepford Joanna'yi
kuskulandirir ve yakin arkadaslariyla birlikte neler oldugunu anlamaya calisir.
Arkadaglarmin kisa bir siire sonra ortadan kaybolmasinin ardindan Stepford'da
yasayanlarin kimlik ve karakterlerine benzemis halde ortaya ¢ikmalart Joanna'nin
kuskusunu arttirir. Bunun iizerine Stepford'dan ayrilmak isteyen Joanna, esi Walter'
Stepford’da bulabilecegi tek yer olan, Stepford erkeklerinin birlikte vakit gegirdikleri
Erkekler Kuliibii'ne gider. Iceride bordo geketleriyle Stepford erkekleri Joanna'y
karsilar. Ardindan esi Walter''m da gelmesiyle Joanna, kocasina hizmet eden,
bakimli, siislii  bir Stepford kadinina doniistiiriilmek icin  bu islemin

gerceklestirilecegi odaya gonderilir.

Sonraki sahnede, Joanna’nin, tamamiyle degiserek bir Stepford kadini oldugu
goriilir. Joanna ve Walter igin bir balo diizenlenir. Joanna baloda Stepford
yerleskesinin sorumlularu Mike ve Claire'i oyalarken esi, kadinlarin donistiiriildigi
odadaki mekanizmay1 bozmaya ¢alismaktadir. Walter, esinin bir Stepford kadinina
doniismesini istememistir, ancak, Stepford'da olup bitenlerin ortaya ¢ikarilmasi igin

ikiside rol yapmustir.
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Walter, kadinlar1 kontrol eden tabletleri bularak teker teker imha eder. Kadinlar
gercek kimliklerine kavustuklarinda sorgulamaya baslarlar. Diizeni bozanin Walter
oldugunu 6grenen Mike, Walter'a saldirinca Joanna samdanla Mike'in basina vurur.
Mike'in kopan kafasi onun da bir robot oldugunu ortaya ¢ikarir. Mike'm esi Claire,
Stepford'un kendisinin projesi oldugunu, eskiden basarili bir Beyin Cerrah1 ve
Genetik Miihendisi’yken esinin, kendisini aldattigi i¢in onlar1 6ldiirdigiini itiraf
eder. Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek igin Stepford’u yaratmustir.
Stepford’da kadin feminen, erkek eril erkek olarak yasayacak, kadin erkege itaat
edecek ve herkez mutlu olacaktir. Bu itirafinin ardindan Claire, hala asik oldugu

Mike'in kopan kafasini 6perken elektrik carpar ve hayatini kaybeder.

Stepford'un diizeninin bozulmasindan alti1 ay sonra Joanna, Bobbie ve Roger bir tv
programinda réportaj yapmaktadir. Her tigii'de Stepford'daki deneyimlerini ve oradan
ayrildiktan sonra neler yaptiklarini anlatmaktadir. Joanna, Stepford hakkinda bir
belgesel yapmis ve yedi Emmy 6diilii kazanmistir. Bobbie, ¢oksatar bir siir kitabi
yazmistir. Roger, Devlet Senatosu'na bagimsiz iiye segilmistir. Filmin sonu carpict
bir goriintiiyle biter: Stepford erkekleri, esleri tarafindan Stepford’da, kadinlarin

yaptiklari isler yaptirilarak cezalandirilmistir.

4.2. Filmin Mekansal Coziimlemesi
Stepford kadinlar1 filminin mekansal ¢6ziimlemesi igin ilk olarak “Manhattandan
Stepford’a Giindelik Hayatin Iginden...” bashgi altinda filmdeki algilanan mekan
unsurlar;, yani mekansal pratikler ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Ikinci olarak
“Manhattan’dan Stepford Mekanlarna...” baslig1 altinda tasarlanan mekan, yani
mekan temsilleri ¢oziimlenmeye calisilacaktir. Ugiincii olarak da “Manhattan ve
Stepford’daki Yasamdan ve Mekandan...” baslig1 altinda diger iki baslik altinda
bahsedilenler ihmal edilmeden, aralarindaki diyalektik iligkiler giindelik hayat ve
gostergelerin toplumsal anlamlari {izerinden agiklanacaktir. Filmin, kadin ile erkegin
aile i¢i1 rollerini, bu rollere gore ayristirilmis mekanlar1 kent ve banliyo olmak iizere
iki farkli mekan dinamikleri iizerinden anlatmasindan dolayr temsil mekan
coziimlemesi, algilanan, tasarlanan, yasanan mekan, giindelik hayat ve toplumsal
gostergeler konularina aile, kadin, erkek, toplumsal roller, kent, banliyd, medya,
tiketim, kitle kiltiiri, hegemonya, ideoloji gibi konu ve kavramlarin eklenmesiyle

bicimlenecektir.

69



4.2.1. Manhattan’dan Stepford’a Giindelik Hayatin icinden...
(Mekéansal Pratikler - Algilanan Mekéan)

Bir toplumun mekéansal pratigi kendi mekaninin olugmasimi saglar. Giindelik
gergeklik (zaman kullanimi) ile kentsel gergeklik (calisma yerlerini, “6zel” yasam ve
bos vakit yerlerini birbirine baglayan aglar) algilanan mekan i¢inde siki sikiya
birleserek toplumun her bir liyesine 6zgii mekansal yeterlilik ve performanslar
olusturur. Bu performanslar ampirik olarak degerlendirilir ve “modern” mekéansal
pratik, anlamli smir-durum olarak, banliyddeki bir toplu konutta oturan birinin
giindelik hayatiyla tanimlanir. Bir toplumun mekansal pratigi o topluma ait mekanin
desifre edilmesiyle kesfedilir (Lefebvre, 2014: 67). Calismanin bu kisminda
“Stepford Kadinlar1” filminde gosterilen mekanlardaki, insanlarin maddi pratiklerce

(Bkz. Boliim 2.1.1.1.) olusan beden mekan iliskisi okunmaya ¢alisilmistir.

Manhattan'da oldugu bilinen sahne ve seyirci koltuklarmin oldugu salonda,
izleyiciler, alkiglama, giilme vb. eylemleri ile aktif olarak Joanna’nin sunumuna
katilmanin disinda sadece dinleyen olarak pasiftir. Joanna, sahnede, kiirsii ve
mikrofonun olusturdugu davranig Oriintiisii igindedir. Kiirsiiye ulagsmak i¢in yiiriir,
mikrofona dogru egilerek konusmasina baslar (Fotograf 1). Ardindan kollarin1 agarak
kiirstiye yaklasma, kiirsiiye gergin kollarla dayanma, isaret etme, dik bir durus ve

mikrofonun sesi alma kisitina uygun olarak konusur (Fotograf 2).

Fotograf 1: Joanna ve seyirciler, dk: 03.48
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Fotograf 2: Joanna’nin sahne durusu, dk: 04.07

Filmin kentsel mekanlar1 iginde “Reality Show”un kurgulanmig yapay mekanlar
okunabilir. Bu mekanlar, Joanna’nin yarigma programlarinin mekanlaridir.
“Cinslerin Savas1” (Balance of Power) programinin mekaninda program sunucusu,
yarismacilar ve izleyiciler vardir. Izleyiciler oturma, alkislama ve izleme eylemi
sergilerken, sunucu konusma, yarigmacilari isaret etme, oturma, Oniinde duran
ekranla o ekranin ongordiigii sekilde hareket eder. Yarismacilar sorulara cevap

vermek i¢in butona basarak ayn1 zamanda da konugsmaktadirlar (Fotograf 3).

Fotograf 3: Cinslerin Savas1 Programi, (Balance of Power), dk: 04.49

ikinci yarisma program: “Daha lyisini Yapabilirim! (I can do better!)’da sunucu
isaret etme, yoOnelme, yiirime, dokunma, konusma gibi hareketleri sergilerken,
yarismacilar (gosterilmeyen) cinsellik igerikli davranis Oriintiileri sonrasindaki

kararlarindan soz etmektedirler. Katilimcilardan erkek temsili (Henk) esine sadik
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kalacagini agiklarken, esi (Barbara) ise ellerini sikarak, ovusturarak, konusarak “daha
lyisini yapabilirim” climlesi ile yarigsmada, cinsel pratikler anlaminda 6zgiir oldugu
icin esinden ayrilacagi kararimi ziplayarak, kucaklayarak, el sallayarak coskuyla

aciklar. Sunucu bu coskunluga alkislayarak katilir (Fotograf 4).

Fotograf 4: Daha 1yisini yapabilirim programi (I can do better!), dk: 07.01

Joanna sahnedeyken “Daha iyisini yapabilirim! (I can do better!)” programinin erkek
yarigmacisi (Henk) salona girer. Henk, evliliginin Joanna’nin programindan dolay1
bittigini sdyleyerek onu ve programi suglamaktadir. Giivenlik gorevlileri Henk'i,

kollarma girerek kontrol altina alir (Fotograf 5).

Fotograf 5: Henk ve giivenlikler, dk:07.21

Joanna, Henk’in davraniglarini bir gosteriye doniistiirmeye c¢aligsa da Henk, cebinden

cikardig: silahin tetigini ¢ekerek Joanna’ya ates eder. Joanna’nin, salona hakimiyet
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kuran hareketleri yerini, bedenini saklamak i¢in egilme, biikiilme, ¢okme, kulaklarini

kapama hareketlerine birakir (Fotograf 6).

Fotograf 6: Henk’in direng gosterisi, dk:08.10

Joanna’nin ¢alisma mekanini gosteren film karesinde ofislerde calisan kadmlar,
calisma davranig Oriintiilerini, Sandalyelerinde oturarak, masadaki kagida yazarak,
bilgisayarin  ekranina  bakarak, parmaklariyla klavye tuslarina  basarak
gerceklestirirler (Fotograf 7). Kadinlarin hizli ve aceleci mekansal pratikleri zamanin

hizli tiiketildigini gostermektedir.

Fotograf 7: Ofisler, dk:10.30

Filmde kentte gosterilen diger bir mekan hastane odasidir. Joanna, isindeki
basarisizligindan dolayr psikolojik yikima ugramis ve bedenini dis uyaranlara
kapatmistir. Joanna sandalyede kipirdamadan otururken esi  Walter onu

sakinlestirmek igin siirekli konugsmaktadir (Fotograf 8).
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Fotograf 8: Hastane odasi, dk: 11.50

Stepford mekanlarinda bir banliyd mekaninda yasayan insanlarin mekansal
pratikleri goriilmektedir. Stepford evlerinde kadin bedeni evin maddi varligiyla
iletisimi sonucunda stirekli temizlik, ev siislemesi, yemek yapma, bulasik yikama
eylemlerini gerceklestirdigi goriilmektedir (Fotograf 9-10-11). Filmde bu mekanlar
daha ¢ok kadinin kullandigi mekanlardir. Erkeklerin bu mekanlardaki mekansal

pratikleri film icerisinde ¢ok fazla gosterilmemektedir.
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Fotograf 9: Tipik Stepford evi salonu, dk: 56.04
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Fotograf 11: Bobbie salondaki esyalar1 diizenlerken, dk: 57.27

Stepford’da sadece kadinlarin kullanimina agik “Stepford Kaplica ve Spa
Merkezi”’nde kadimnlar spor yaparken, Stepford’u kuran Claire’in olusturdugu spor
hareketlerini yaparlar. Claire bu hareketlerde salondaki ve mutfaktaki esyalarin
caligma prensiplerinden esinlenmistir. Kadinlar ¢amasir makinasinin ¢alkalama ve

stkma hareketlerini canlandirir (Fotograf 12).
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Fotograf 12: Stepford Kadinlar1 spor aktivitesi, dk: 19.18

Yine sadece kadinlara ait olan “Stepford Yemek ve Kitap Kuliibii”nde oturarak
sohbet etmek, sasirmak, alkislamak, kahve i¢mek eylemleri goriilmektedir (Fotograf
13-14-15). Kahve igerken fincanin kullanimina iligskin bedenin olusturdugu davranig
Orlintiileri, kadin1 kibar ve zarif olmaya yonlendirmektedir. Ellerinde bir Kitap
bulunmasina ragmen, kitap kapagi acgilmadan, sadece tutulsa da, konusulan

konularda kitabin okundugu anlagilir (Fotograf 16).

Fotograf 13: Stepford Kadinlar1 Kitap ve Yemek Kuliibii, dk: 37.51
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Fotograf 16: Yilbas: siislerine iliskin kitap tanitimi, dk: 38.40

Market igerisindeki, market reyonlarmmin diizenine uygun olarak yiiriimek,
paketlenmis {iirlinlere uzanarak almak, cekerek sepetin icine birakmak, aligveris
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sepetinden tutarak itmek, karsilagilan insanlara selam vermek eylemleri

gerceklestirilmektedir (Fotograf 17).
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Stepford Erkekleri Kuliibii binasinda erkekler bir araya gelerek mekanin esyalarinin
Ongordiigh davranig Oriintiilerinin (oturmak, ayakta durmak vb.) yani sira kart
oynamak, oyuncak araba yarisi yapmak, sohbet etmek, icki ve puro igmek gibi
mekansal pratikleri gergeklestirmektedirler. Burasi, erkeklerin diger erkeklerle
birlikte vakit gegirebilecekleri pratikler i¢in uygun bir mekandir (Fotograf 18-19-20-
21).

Fotograf 18: Stepford Erkekleri Kuliibii, dk: 36.10
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Fotograf 21: Kart oyunlar1 oynamak, dk: 40.38
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Kadinlarin ve erkeklerin bir arada bulunduklart mekanlarda sohbet, piknik ve dans
eylemleri yapilmaktadir. Dansta kadin i¢in erkek bedeni, erkek i¢in de kadin bedeni

nesne olarak diger bedenin hareketlerini yonlendirmektedir.

Fotograf 23: Piknikten sonraki dans etkinligi, dk: 24.10
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Fotograf 24: Balo gecesi vals, dk: 01.11.08

Manhattan kentsel bir mekan olarak, Stepford banliy6 olarak insanlara farkli davranis
oOrtintiileri sunmaktadir. Bunun nedeni, farkli yasam tarzi ve bu yasama hizmet eden
nesnelerdir.  Lefebvre’nin algilanan mekam1 (Bkz. bolim 2.1.1.1) dikkate
alindiginda, bir topluma ait birey, o toplumun bir parcasi olarak, i¢cinde bulundugu
mekanin 6ngodrdiigli mekansal pratikleri gergeklestirmektedir. Manhattan’daki bir
kadin, yiiksek binadaki ofisinde bir masa, ofis esyalari, bilgisayar gibi ise ait
esyalarla sinirlandirilmis davraniglar iginde zamami hizli yasarken; Stepford’daki
kadin, evinde tamamen ev esyalarinin kullanimina odaklanan ev isleri yapmakta ve
zamani yavas yasamaktadir. Stepford erkekleri “bos vakit”lerini tamamen eglence

aktiviteleriyle doldurarak zamani yavas tiiketmektedirler.
4.2.2. Manhattan’dan Stepford Mekéinlarmna...
(Mekan Temsilleri - Tasarlanan Mekéan)

Bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, “parcalayan” ve  “diizenleyen”
teknokratlarin yasanani ve algilanan1 tasarlananla ozdeslestiren, belirli bilgiler
dahilinde olusturulan mekanin kavramsallastirilmasinin = {iriini  olan mekan,
tasarlanan mekandir, dahasi, insanin tasarlama eylemi dogrultusunda olugsan mekan
temsilleridir (Lefebvre, 2014: 68). Bu baglamda, ¢alismanin bu kisminda Stepford

mekan temsillerinin tasarim yaklagimlari ve fiziksel nitelikleri agiklanmaktadir.

Manhattan'da mekan temsili olarak ilk sahne ve oturma alanlarinin oldugu, tiyatro,
bale, opera vb. sanat etkinliklerinin gergeklestirilebilecegi boyutlardaki bir salon

goriilmektedir. Salonda izleyici koltuklar1 sira halinde arka arkaya dizilmis ve
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sahneye yonlendirilmistir. Izleyicilerin kullanim alanlarmin zemininden yiiksekte
konumlandirilan sahne, bir yiizey olarak tanimlanmis ve dekor olarak hazirlanmis
elemanlarla diizenlenmistir. Sahnenin ortasinda kiirsiiyli andiran bir yiikselti ve onun
tam ortasinda da yiiksek bir sehpa ve mikrofon sehpasi bulunmaktadir. Koltuklar ve
yaya akisint saglayacak bosluklar disinda izleyici i¢in baska bir alan
bulunmamaktadir (Fotograf 25).
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Fotograf 25: Joanna’nin sunuculuk yaptigi sahne, dk: 00.03

“Cinslerin Miicadelesi (Balance of Power)” yarismasinin mekaninda (Fotograf 26),
izleyicilerin kullanim alanlar1 geri planda, sira sira dizilmis ve yarigmacilar igin
diizenlenmis olan mekéna yonlendirilmis oturma birimlerince tanimlanmis,
yarigmacilar, sunucunun bulundugu zeminden kopan dairesel formdaki bir yiikselti
tizerinde konumlandirilmistir. Bu yiikseltide, kadin ve erkegin birbirlerinden ayri
olacak sekilde tanimlanmis oturma birimleri ve sorulara cevap vermeleri icin

kullandiklari iki ayr1 buton yerlestirilmistir. Mekanda gri tonlar hakimdir.
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Fotograf 26: “Balance of Power” programi, dk: 04.36

“Daha iyisini yapabilirim (I can do better!)” yarisma programinda sahne olarak
diizenlenen mekan, orman ve kabile yasami gibi bir tema {iizerinden
bicimlendirilmistir. Bunun nedeni dekorun, programa katilan yarigmacilarin
eskortlarla birlikte kentlesmemis bir adada zaman gegirmelerinin temsili olarak
diizenlenmis olmasidir. Dolayisiyla program dekoru bir fon olarak kullanilmistir
(Fotograf 27). Bunun yani sira bu programda yarismanin yapildigi ada da yapay bir

ada olarak bir mekan temsilidir.

Fotograf 27: “Daha iyisini yapabilirim” (I can do better), dk: 05.44

Joanna’nin ofisinin Manhattan’in gokdelenlerinden birinde oldugu penceredeki
manzaradan anlasilmaktadir. Ofisler, agik ofis sistemidir.  Hiyerarsik olarak
diizenlenmis agik odalar/bosluklar ve yiiksek pencereler bu ofis ortaminin maddesel

Orlintiisiinii olusturmaktadir (Fotograf 7-28).
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Fotograf 28: Gokdelen, ofisler, dk: 08.23

Stepford girisinde kontrolli giris ve ¢ikislart saglayan acgilir kapanir kapilar ve bir
giivenlik kuliibesiyle karsilasiimaktadir (Fotograf 29). Kuliibe, neo-klasik mimari
tslubunun simetri, ticgen alinlik, yiiksek pencere, anitsallik gibi ozelliklerini

tagimaktadir.

Fotograf 29: Stepford yerleske girisi, dk: 13.00

Giris kapisinin ardindan yiiksek agac Obeklerini barindiran genis yesil alanlardan
olusan peyzaj insanlar1 karsilamakta ve kirsal bir goriintii sunmaktadir (Fotograf 30).
Stepford yerleskesi yogun bir trafigi olmamasina ragmen genis yollara sahiptir.
Bunun yani sira yollarda kaldirimlar bulunmamaktadir. Giris kapisindan bakildiginda
yerlesim  alaninin  oldukca uzakta oldugu goriilmektedir.  Yerleskenin

bitkilendirilmesi doganin organikliginden oldukg¢a uzak ve yapay goriinmektedir.
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Ozenle dikilmis agaclar ve bigilmis cim alanlar1 ile bitkisel doku diizenli bir

goriiniime sahiptir.

Fotograf 30: Stepford yerleskesi peyzaji, dk: 13.16

Stepford’da evler genellikle ¢at1 katiyla birlikte, ti¢ katlidir. Genis bir peyzaj alani
icerisine yerlestirilmis bu evler Neo-klasik mimari tisluptadir (Fotograf 31-32-33).
Fiziksel bigimlenisleri simetriktir, cephelerinde dikeyligi vurgulayan siitunlar ve
yiikksek pencereler bulunmaktadir, catilarinda genellikle tiggen alinlik vardir ve
anitsal bir goriintiiye sahiptir. Hemen hemen biitiin evler pastel tonlarda ve acgik
renklidir. Evlerin hepsinde ¢ati1 kati bulunmaktadir. Evlerin girisi biiyiik siitunlarla
belirginlestirilmistir. Evler genelde yol kenarlarina, yolla arasinda belli bir mesafe
olacak sekilde yerlestirilmistir. Bu yerlestirme bir parselizasyona sahip degildir,

seyrektir ve 6zel miilkiyet yoktur.

Fotograf 31: Stepford evi, dk:13.27
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Fotograf 33:Stepford evi, dk:14.00

Stepford evlerinin 6nemli bir 6zelligi akilli sistem ile kontrol edilmesidir. Bir
bilgisayar sistemi araciligiyla evlerin giivenligi saglanabilmekte, kisilerin saglik
analizi yapibilmekte, alisveris ve ihtiya¢ listesi yapabilmektedir (Fotograf 34).
Buzdolabr giinliik tiiketilmesi gereken gidalarin miktarlarini, eksikliklerini sesli
olarak bildirerek buzdolabinin i¢inin her daim tiiketilebilir gidalarla dolu olmasim

saglamaktadir.
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Fotograf 34: Akill ev sistemi, dk:15.07

Eve girenleri genis bir salon ve ona bagl agik bir mutfak karsilamaktadir. Salon
yiiksek bir tavan ile genis bir hacme sahiptir. Bir duvar tamamen genis ve yliksek bir
pencereden olusurken, diger duvarlarda normal goriilebilecek sayida resimler ve
kalabalik esyalarin oldugu vitrin detaylar1 bulunmaktadir. Salon, canli renkli oturma
mobilyalarinin yani sira abajur aydinlatmalarla, gosterisli bir avizeyle ve ¢igeklerle
yogun olarak siislenmistir. Kullanilan egyalar genellikle beyaz iizerine rengarenk
cigeklerle bezeli kumaslarla dosenmistir. Perde de ayni sekilde esyalarin renklerine
uygun secilmistir. Salon iki ayr1 kullanima sahiptir, bir kismu koltuklarin bulundugu
oturma mekani, diger kisim vitrin ve yemek masasimin bulundugu yemek yeme
mekanidir (Fotograf 35-36). Duvarlar genellikle agik pastel tonlardadir. Zemin parke
dosemedir ve tizerinde yer yer hali ya da kilim bulunmaktadir. Evlerin

pencerelerinden gorlinen manzara genellikle yogun bir aga¢ dokusudur.
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Fotograf 35: Bobbie'nin evindeki salon, dk: 56.03
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Fotograf 36: Joanna’nin evindeki salon, dk: 16.55

Salona agilan ve evin girisinde goriilen agik mutfak, mutfak esyalariyla donatilmistir.
Ortada bir masa bulunmakta ve masa, yemek pisirme ve yeme eylemlerinin yapildigi
yer olmasinin yani sira hem hazirlanan yiyeceklerin sergilendigi hem g¢igeklerle
gorsellestirilmis siislii hem de pek ¢ok mutfak ara¢ gerecinin muntazam bir sekilde

dizildigi bir vitrin niteligindedir (Fotograf 37-38).

Fotograf 37: Joanna’nin evindeki mutfak, dk: 16.55
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Fotograf 38:Joanna’nin evindeki mutfak, dk: 16.30

Stepford’da yasayanlarin bulustuklar1 ve birlikte vakit gecirdikleri yerlerin mekan
temsilleri diger mekanlardan farkli degildir. Stepford Kaplicalar1 ve Spa Merkezi,
girisinden itibaren beyaza yakin pastel tonlarla renklendirilmistir (Fotograf 39-40-
41). Keskin bir simetrisi olan, biiyiikk ve anitsal bir yapidir. Abartili siislemeleri
Stepford evlerindeki gibidir. Miimkiin olan konumlara da yine ¢i¢ekler konularak

stislii bir dekor olusturulmustur.

Fotograf 39: Stepford Kaplicalar1 ve Spa Merkezi, dk: 17.45
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Fotograf 41: Stepford Kaplicalar1 ve Spa Merkezi, salon, dk: 19.21

Stepford Yemek ve Kitap Kuliibii’de (Fotograf 42) abartili siislemeleri ile masal
kitaplarindan ¢ikmis gibidir. Bu kuliiblin yapisinin dis goriiniisii tam anlamiyla bir
Stepford evini andirmaktadir. Evlerden fakli olarak bahgede ¢ay, kahve igilebilecek,
toplanilip sohbet edilebilecek bir pergola vardir. Kuliip yapisinda beyaz renk
hakimdir. Bah¢edeki morsalkim (wisteria) bitkisiyle sarili pergola da bu sarmagikla
birlikte siislii bir goriinlise sahiptir. Bununla birlikte pergola, saksida ¢igeklerden
olusan dekorlarla siislenmistir. Pergola altindaki sehpa ve sandalyeler ferforje

bi¢iminde tasarlanmistir (Fotograf 43).
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Fotograf 43: Stepford Yemek ve Kitap Kuliibti, dk: 37.53

Markette, kentteki bilyliik marketler gibi raflar ve raflara yerlestirilmis tiiketim
malzemeleri bulunmaktadir. Tek sira halinde, diizenli bir sekilde, tekrarli olarak
yerlestirilen raflar, igerdigi irlinlere uygun olarak parcali halde simiflandirilmistir.
Gerek mekanin hakim rengi gerekse iiriinlerin ambalajlar tiim yapilardaki gibi beyaz

ve pastel tonlardadir (Fotograf 44-45).
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Fotograf 45: Stepford Marketi, (filmin sonunda erkek mekani) dk: 01.23.31

Stepford’da sadece erkeklerin kullanimina ait olan, gri tonlarin hakim oldugu
Stepford Erkekleri Kuliibii binas1 da (Fotograf 46) neo-klasik mimari iisluptadir.
Diger yapilar zeminle ayn1 kotta iken, Erkekler Kuliibii'niin yapisi bir kaide iizerine
oturtulmus ve konum itibariyle Stepford’daki en yiiksek tepe {iizerinde
konumlandirilmigtir. Yapi kat ytiksekligi olarak daha heybetli durmaktadir. Girisi,
diger yapilara gore daha genis durmaktadir. I¢ mekaninda koyu yesil rengin oldugu
duvarlar, koyu kahverengi ahsap yiizeyler ve yine koyu kahverengi deri koltuklar
vardir. Duvarlardaki fotograflar ve siislemelerde canli, agik pastel renkler

kullanilmistir (Fotograf 47). Vitrinlerde kupalar, horoz heykelleri busunmaktadir.
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Fotograf 47: Stepford Erkekleri Kuliibii salon, dk: 40.00

Manhattan olmak ve Stepford olmak, kent ve banliyd olarak farkli iki mekanin
temsilleridir. Bu temsiller insanin, gozlerini agtifinda karsisinda duran yasaminin,
kiiltiirel olanin varligin1 gosteren, oncii temsil olusumlardir. Lefebvre’nin ifadesiyle,
mekan temsilleri bilgi ve ideolojiyle eklemlenerek iiretilen bir kavramsallastirma, bir
soyutlamadir (Bkz. Boliim: 2.1.1.2.) ve mekansal pratiklerle dogrudan iligkili olmasi
yagsamin rengini belirleme egilimindedir. Ancak yasam, yalnizca mekan temsilleri ve
mekansal pratiklerden ibaret degildir. Bu iki mekan boyutunun diyalektiklesmesi
tarihsel siirecte toplumsal anlamlarin da eklemlenmesiyle yasanani, yani temsil

mekani liretir. Yani Manhattan ve Stepford tiretilir.
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4.2.3. Manhattan ve Stepford’daki Yasamdan ve Mekandan...

!

"Toplumlar kendi kurduklar: geleneklerin kabugunda tikili kalirlar’
Marleau Ponty (2010: 56)

(Temsil Mekan - Yasanan Mekén)

Temsil mekanlar, imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekanlardir. Bir baska
deyisle orada oturanlarin ve orayr kullananlarin mekanlaridir. Degistirilmek ve
sahiplenilmek istenen, egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan mekandir. Fiziksel
mekanin ve nesnelerinin sembolik kullanimini kapsamaktadir. Temsil mekanlar,
sembollerin ve sdzel olmayan gostergelerin bagdasik sistemlerine yonelir (Lefebvre,
2014: 68). Dolayisiyla, gostergelerin toplumsal ve ideolojik boyutu ve sembolik
diizeyiyle iliskilidir. Yasami olusturan anlamlar, giindelik hayat deneyimi iginde
kendi kendilerine yerlesmislerdir. Deneyim, deger dizgelerini ya da kiiltiir kodlarin
olusturan ve dogrulayan diinyayla yiiz yiize gelmektedir. Gosterilenler, toplumsal
etkilesim ve yasanmis deneyim yoluyla stirekli tiretilmektedir (Gottdiener, 2005: 49).
Calismanin bu kisminda, “Stepford Kadinlar1” filminin temsil mekan ¢oziimlemesi,
mekansal pratikler (Bkz. Boliim 4.2.1.) ve tasarlanan mekanlarin (Bkz. Boliim 4.2.2.)
diyalektigi ile giindelik hayatin ve gostergelerin toplumsal ve ideolojik boyutlarini

ayni anda ele alarak, yapilacaktir.

"Stepford Kadinlar1" filmi, bir sinema filmi olarak temsil mekan olmasinin yani sira,
filmin i¢inde bir baska temsil mekanin (Stepford Yerleskesi) yer aldig1 bir filmdir.
Giindelik hayat dinamiklerine gore temelde iki fakli mekan goriilmektedir:
Bunlardan birincisi (filmdeki siralamaya gore) bir kentsel mekan olarak Manhattan,
digeri Connecticut Eyaleti'nin banliyosii olarak ifade edilen Stepford, yani banliyo
mekanidir. Mekanlarin fiziksel, zihinsel ve yasanan olusumlar1 ve bunlar arasindaki
diyalektik iligkiler farkli tarzlardaki dizimler tiizerinden gerceklesiyor olsa da,
temelde ayni iki ideolojiye hizmet eder: "Sermaye birikimi" ve “Toplumun
Déniistiiriilmesi Ideolojisi”. Bu nedenle, insanlar giindelik hayatlarinda ihtiyaglar,
arzular ve dolayisiyla tliketim pratigi araciligiyla bu ideolojilerin varligina ve

devamliligina hizmet ederler.

Her ideoloji kendini devam ettirebilmek i¢in kendi mekanin1 iiretmekte ve bu mekan,

algilanan, tasarlanan, yasanan mekéan diyalektiginde (Lefebvre, 2014) toplumu
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yeniden iiretmek i¢in fizikselligin yan1 sira toplumsal anlamlar olugturmaktadir. Bu
anlamlar toplumsal gruplar ve giindelik hayat tarafindan olusturulan gereksinimlerin
urettigi  toplumsal-gostergesel anlamda  doniistiiriilmiis  nesneler  {izerine
eklemlenmektedir (Gottdiener, 2005: 273). Toplumun kendini iiretebilmesi ve
yeniden {iretebilmesi giindelik hayatin iginde dolasan (algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekan baglamindaki) diyalektik iligkiler ve toplumsal gostergelerle

aciklanabilir.

Manhattan'daki, programlarin sunuldugu salon ve Joanna'nin is yeri temsilleri bir
metropol yasaminin goriilebilir yiizleridir. Biitiin karmasikli§i ve uzanimlariyla
metropol varolusu insan hayatina dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik gibi
nitelikleri dayatmaktadir (Simmel, 2012: 88). Bu, dogrudan mekansal pratikleri ve
mekansal pratiklerden kaynaklanan mekan ve zamanin kullanimimi etkilemektedir
(Harvey, 2012: 238). Sermaye birikiminin, metanin devir siiresini kisaltma arayist ile
mekansal engellerin azalmasi ve kiiresel iletisimin artmasiyla degisen toplum
dinamikleri bir mekadn zaman sikismasi dogurmaktadir. Bir¢cok sektorde devir
siirelerinin kisalmasi, "kullan at" toplumlarinin ¢ikisi ve meta iiretimi alanindaki
etkin ¢oziimler, yeni elektronik denetim teknolojileri ve deste iiretimi ile iscilerin
emek siireclerinde bir yogunlasma (temponun yiikselmesi) soz konusudur. Genis
toplumlardaki hizlandiric1 atilim siradan bireyin giindelik deneyimi ile ¢atigmaya
girmekte ve mekanin zaman araciligiyla tiiketilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Birey verilmis zaman araliginda bir¢ok durumla ayni anda kars1 karsiya kalmak ve
¢Ozlim iiretmek durumundadir. Bu nedenle, is yasaminin ideal adaylari, iskolik
finansal operatdrlerin kosusma i¢inde gegen hayatinin, ¢ok uzun mesai saatlerinin,
giic tutkusunun getirdigi telasin insanlarina doniiserek zamani hizli yasamaktadir

(Harvey, 2012: 317-322).

Kentli, basarili bir kadin olarak Joanna, metropol yasaminin hizina kendini kaptirmis
bir bireyin temsilidir. Basarisi, kadin ve erkegin toplumsal rolleri lizerinden iirettigi
yarisma programlarindan ileri gelmektedir. Insanlarn calisma zamanlar1 disindaki
tim zamanlarini televizyon karsisinda gegirmeleri i¢in kurgulanan programlardan
birisi olan bu yarisma programlari (Balance of Power, | Can Do Better!) (Fotograf 3-
4), kitle iletisim araciligiyla bedeni bir “meta” olarak kapitalizmin sermayesine

dontistiiren kadin ve erkegin toplumsal rolleri arasindaki ¢atigsmalarin kigkirtilmasina
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yonelik programlardir. Program formatlar1 kadin ve erkegi toplum igerisinde ayri
konumlara oturtarak kadini ve erkegi birbiriyle yaristiran bir kurgudadir. Her iki
yarisma programinda da kadinin basarili oldugu vurgulanmaktadir. Programlarda
kadin-erkek esitligi vazgecilmis bir unsurdur ve kadin ile erkek “gii¢” elde etmeye
yonelik yaristirilmaktadir. Programlarda, erkek egemen toplumdaki giiglii, hiikmeden
erkek diisiincesini bir kadinin sarsabilecegi mesaji  verilmektedir. Kiiltiir
endiistrilesmistir. Kitle kiltlirii endiistrisi insanlar1 tiiketim ve yasam tarzlar
araciligiyla yonlendirmektedir. Adorno'nun (2013: 74) deyimiyle "kiiltiir
endistrisinin en onemli yasasi, insanlarin arzuladiklar1 seylere kavugmalarini ve bu
yoksunluk i¢inde gililerek doyuma ulagmalarin1 saglamaktir". Filmde gosterilen
programlarda toplum icerisinde kadin ve erkek rollerinin “gii¢” yoksunluklar1 ve
giiclii olmalarinin yollarina iligskin mesajlar verilmektedir. "Gii¢lii olmak" adi altinda
modern tiiketimin dayattig1 sahte ihtiyaglarin izleyiciler tarafindan igsellestirilmeleri

istenmektedir (Debord, 2016: 65).

Kitle iletisim araglariyla izleyicinin icsellestirmesi beklenen tiikketim kiiltlirii ve
yasam tarzlarmin toplumsallagsma siirecine etkisi, "hedonist (hazci) ve bencil"
bireyselligin insasi seklindedir (Dagtas ve Dagtas, 2009: 28). Bireyin toplumun
icindeyken bireyselleserek dissallastirilmast olarak o6zetlenen bu hazci ve bencil
bireysellesme, kisileri olusturdugu yanilsamaci noksanliklarin tatmini {izerinden
yakalamaktadir. Medya ve tiiketim iligkisinin bir diger 6nemli yani, medyanin
olusturdugu igeriklerin ideolojisinin egemen sinifin ideolojisi olmasidir. "Maddi
tiretim arag¢larint elinde bulunduran sinif, bu sayede ayni zamanda zihinsel iiretim
araglarimin da iizerinde denetim kurar: boylelikle zihinsel iiretim araglarindan
yoksun olanlarin diisiincelerini de, genel olarak, kendine tabi kilar" (Marks ve
Engels, 2013: 52). Joanna'nin tanitimini yaptig1 programlar ve mekanlari, egemen
smif ideolojisinin yasanan mekana dahil edilmesine hizmet etmektedir. "Cinslerin
Savasi, (Balance of Power)" yarismasinda erkegi yenen kadin, erkekten daha fazla
para kazanmasi ve cinsel arzulari iizerinden yiiceltilmekte ve toplumsal rollerde
erkege gore daha giiglii oldugu izlenimi verilmektedir. Erkegin yiiceltilmis toplumsal
hakimiyetinin yanlisligi kadar kadinin yiiceltilmesi de toplumsal cinsiyet ayrimin
pekistirmektedir. Toplumsal cinsiyetin ana fikri bireyin "er" ya da "disi" olusuyla
ifade edilmektedir. Bu yiizden hep iki cinsiyet rolii tanimlanmistir: Erkek rolii ve

kadin rolii ya da eril rol ve disil rol. Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti toplumsal
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baglamda kategorilestiren anlamlarla olusmaktadir. Birey, dogumunun ardindan
biyolojik cinsiyetini merkeze alan bir anlayig-diisiiniis diinyasinin i¢inde bulur
kendini. Toplumsal cinsiyet olusan bu diinyanin ismidir (Vatandas, 2007: 36).
Cinsiyetin bu sekilde kategorilesmesi toplum ve birey yasami igin belirleyici bir
unsurdur. Bireylerin topluma katilma imkanlarini ve tarzlarini belirlemenin yani sira,
toplumsal is boliimiine de etkisi vardir; kadin ve erkegin yasamlarinin farkl
donemlerinde toplumsal olarak belirlenmis  sorumluluklari  ve  gorevleri
bulunmaktadir (Evrim, 1972: 102). Toplumsal is boliimii, cinslerin temsil durumlari
nedeniyle esitlik olarak degil, farklilik hatta ayrimcilik temelinde olugmaktadir. Bu
ayrimeilik, egitim kitaplarinda, kitle iletisimine katilan kadin erkek temsillerinin
davraniglarinda ve otoritelerin yaklagimlarinda vb. somutlagsmakta ve toplumsal
esitsizlikler yeniden iiretilmektedir. Boylece, her iki cins de siirekli karsilastigi
cinsiyet esitsizliklerinin somutlasmis karsiliklar1 araciligiyla igsellestirilmis bir

cinsiyet ayrimciligina maruz kalmaktadir (Vatandag, 2007: 49).

"Daha iyisini yapabilirim" (I can do beter!) programinda yine, kadinin O6zgiirce
secimini yapabilecegi ve erkegin ise duygusal olarak kisitlanmis oldugu
vurgulanmaktadir ve beden cinsellik lizerinden metalastirilmaktadir. Programda, aile
olan (kar1 - koca) iki yarigmacinin, kendi yasam tarzlarinin disinda, baska kisilerle
birlikteliginin oldugu bir yasam tarzini denemeleri ve bedenin tiiketildigi bir yasam
tarzin1 "daha iyisini yapabilirim" sloganiyla se¢meleri istenmektedir. Yani,
Ozglirlesmis bedenin, arzular {izerinden edindigi hazzin gostergesi olarak emek

giiclinde somdirii nesnesine doniismesi s6z konusudur (Baudrillard, 2012: 153).

Uretim araglarmin miilkiyetine sahip olan kanal ydnetimi, egemen smif ideolojisini
mesrulastiran programlarin basarili yapimcist Joanna'yi, tiim degerleri sarsan bir olay
(Bkz. Boliim 4.1.) sonucunda sorgusuz sualsiz isten ¢ikarir. Joanna, basarili oldugu
icin alkiglanan, zaman zaman yayin grubu ortaklarina bile hilkmeden mekansal
pratikleri ile giiclii goriinen, erkek egemen toplumda erkegin konumunu sarsan,
erkegin giiciinii ve bagimsizligim elinden alan bir bireydir. Inanilan, toplumun biiyiik
kesimlerince onay gormiis, giivenilir bir kisidir. Insanlarn, iiretim araclar
karsisindaki durumu, onlarin iiretimdeki yerini ve konumunu belirler (Nikitin, 1990:
17). Dolayisiyla gorevler, yerinin ve konumunun gerektirdigi sekilde, toplumun

tepkisi ¢cekilmeden yapilmak zorundadir. Ne yazik ki Joanna bunu bagaramamustir.
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Basarili bir kent kadiinin, programlardaki kadin temsilleri, giysileri, davranislar1 ve
diisiince bicimleri, statiiyli ifade eden bir toplumsal gostergeye donlismiistiir.
Manhattan’da, erkek egemen toplumda, basarili bir kadin olabilmenin yolu, kadinin
erkekten daha fazla para kazanmasindan, siyah kiyafetler giyinmesinden, tiiketim ve
tiretim siireglerine erkekten daha ¢ok ve daha basarili katilmasindan geger. Bunun
karsisinda erkek, toplumsal yerini kaybetmemek i¢in kadinla hirshi bir yarisa

baslayacaktir.

Stepford yerleskesi, Joanna'nin isten c¢ikarilmasinin ardindan esi Walter ve
cocuklariyla tasindiklari, Connecticut eyaletinde kurulu, kentten uzak bir banliyd
mekanidir. Banliyoler kentin ¢eperine konumlanmis yerlesimlerdir. Burada
yasayanlar kent bilincinden uzaktir ve kendilerini dogaya, glinese ve yesillige yakin
sanirlar (Lefebvre, 2016: 36). Stepford, banliyd olarak tanimlanabilecek olsa da,
aslinda biiyiik bir kapali sitedir. Kentten uzak, dolayisiyla insani kendi igine kapatan
ve ayristiran bir yerlesimdir (Ayata, 2003: 43). Kapali siteler genel olarak, {ist-orta
gelir gruplarina yonelik disariya kapali ve izole, list diizey ve siteye 6zel glivenlik
Onlemleriyle kusatilmig, belli bir yasam tarzi etrafinda bigimlenmis, bos zaman
olanaklari sunan konut alanlart seklinde tanimlanmaktadir (Blakely ve Snyder, 1997:
2). Stepford yerleskesi de, tamamen kentten uzak, disar1 kapali, kendi ig
dinamiklerini iireten bir toplumsal yap1 ve bu 6zellikleri ile yasanan mekandir. Bu
sekilde olusturulmus konsept yasam tarzi tikel bir toplum olustururken (yasam tarzi
topluluklar1) kendini yeni tiiketim egilimleri lizerinden iiretmektedir. Le Goix'in
(2005: 13) ifadesiyle kapali siteler, "emlak sanayii tarafindan iiretilen tiiketim mallar
olarak goriilmelidir”. Stepford'a tasinmak isteyenler, “Stepford Emlak ta calistigini

sOyleyen Claire (dk: 14.10) ile iletisime gegmek zorundadir.

Stepford'un girigsinde yerleskedeki mekan temsillerini yansitan giivenlik kuliibesi ile
karsilasilir. Giris kapisindan gectikten sonra insanlari genis yesil doku (agaglar, ¢im
alanlar gibi) igerisindeki yerlesim algilanir. Kentsel alanlardaki yogunlukla
karsilagtirildiginda, Stepford’da kisi basina diisen toprak kullanim alan1 kenttekilere
oranla daha fazladir. Yapilar Neo-Klasik iislupla insa edilmistir. 19. yy'in Neo-klasik
mimarisi koken olarak Yunan ve Roma mimarisinden beslenir. Biiyiik
imparatorluklarla iligkilendirilen bu tarz (Borden ve digerleri, 2010: 286), anitsal

yapistyla resmi Roma mimarisinde bir otoritenin olumlanmasidir; yurttaglarin
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egemeni, giiclin ve yasamin saglayicisi imparatorlugun varligini gésteren simgelerdir
(Zevi, 2015: 51). Mekan temsilleri, egemen sinifin ideolojisinin tasiyicisina en uygun
olan tarzda tiretilmelidir. Dolayisiyla mekanin bigimlenisi, mekan temsillerini iireten
mesleklerin (mimarlik, i¢ mimarlik, sehir planlama, peyzaj mimarligi vb.) egemen
smif ideolojisince kullanilmasiyla gerceklesir. Bu sayede, bir toplumun temsil
mekani, toplumsal gostergeler ve anlamlariyla yeniden yapilandirilir. Mekan,
ideolojiye kosut olarak toplumsal is boliimiine gore boliiniir, glic bu mekanda temsil
edilir (Lefebvre, 2014: 115). Egemen smif ideolojisi, kurumlar araciligiyla bir mekan
varsayar ve bu mekani kendi ihtiya¢larina gore diizenler, degistirir. Kullanilan iiriin
olarak mekan ayni1 zamanda iiretim aracidir; miibadele aglari, hammadde ve enerji
akisi, mekan sekillendirmekle birlikte mekan tarafindan belirlenir. Bu sekilde liretim
aract, iiretici giiclerden, dolayisiyla egemen sinif ve ideolojisinden ayr1 diisiiniilemez

(Lefebvre, 2014: 110-111).

Stepford'daki mekan temsilleri, kadinlara ve erkeklere ait olmanin goriintlisiinii,
tasarim Ogelerinin yapilar lizerindeki bi¢cimlenisleriyle gdstermektedir. Erkek mekan
olarak Stepford Erkekleri Kuliibii binasi, koyu renklerin kullanildigi, konum olarak
tepenin tizerine yerlestirilmis ve diger yapilara gore daha biiyiik, heybetli ve daha
genis bir alana yayilmistir. Kadin mekani olarak Stepford Kaplicalari ve Spa
Merkezi, Stepford Yemek ve Kitap Kuliibli binalar1 ile kadin mekénlar1 olarak
diizenlenmis, aileyi, bir yuvay1 simgeleyen evler ise beyaz renkte ve pastel tonlarda,

Erkekle Kuliibii binasina gore daha al¢ak yapilar olarak kurgulanmastir.

Kadin mekanlar1 olarak diizenlenen Stepford evleri, akilli ev sistemine sahiptir.
Akilli ev, teknolojik otomasyonlarla kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verebilen,
hayatlarini kolaylastiran, daha giivenli ve konforlu, daha tasarruflu bir yasam sunan
evler olarak tanimlanmaktadir (Stephanov vd. 2004: 229-228). Yasam kalitesinin
arttirilmasi1 ve konforlu yasam saglayan bu evler, ev igerisinde kisiler arasi sosyal
etkilesime gereksinim duyulmadan eve iliskin islerin yapilmasin1 olanakh
kilmaktadir. Stepford evlerinde bu sistemin ev islerinde kadinin yonlendirilmesi ve
ev ile iletisime gecilmesinin disinda bir gérevi daha bulunmaktadir: Giivenligin
saglanmasi. Sucun olmadigi bir yer olan Stepford'da, giivenligi saglayici bir sistem
olmasi ironiktir. Gorlinen odur ki, evin akilli sistem ile glivenliginin saglanmasi

kadinin kontrol edilmesine yonelik bir mekanizmadir. Kadinin yarattigi herhangi bir
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olumsuz durumda, sistemin yalnizca erkek tarafindan kullanilmasi, eril kisinin
mekansal karar alma siirecinde baskin oldugu diisiincesini gili¢lendirmektedir. Keza
filmin sonlarina dogru Joanna Stepford'dan ayrilmak i¢in ¢ocuklarini almaya eve
geldiginde Walter hemen evin kilit sistemini devreye sokarak Joanna'nin hareket ve
Ozgurlik alanini sinirlandirir ve karar verme giicliniin kendisine ait oldugunu
vurgular (dk: 52.42). Stepford evleri bir kadin mekan1 olarak diisliniilmiis olsa da,
konutun miilkiyeti erkege aittir. Dolayisiyla, erkege evde hiikmetme araglarmin
miilkiyeti verilmistir. Kadin, Stepford'da erkek tarafindan baskilanmakta ve
somiiriilmektedir (Bunu yaparken, aslinda erkek de egemen ideoloji tarafindan

sOmiiriilmektedir).

Bir erkek i¢in bir Stepford evine sahip olmanin toplumsal anlami, zenginlik, giic,
iktidar ve hiikkmeden olmaktir. Stepford evleri barinma ihtiyacinin diginda erkegin
toplumsal roliinii ve statiisiinii (erkek olmanin toplumsal kabuliini) temsil
et(tiri)mektedir. Stepfordlu erkek olarak (toplumsal baglamda) eril olmak, bir
Stepford evine ve dolayisiyla onunla birlikte gelen nesnelere (kadina, genis eve,
siislii esyalara, temiz bir eve, hazli cinsel yasama vb.) sahip olmanin toplumsal
anlamlart ve ideolojik eklemlenmelerinin biitinsel o6diliidiir. Erkek bu
odiillendirilmeyle bir Stepford erkegi olurken Claire'in ideolojisine hizmet ettiginin
farkinda bile degildir. Gereksinimleri egemen sinifin ideolojisine hizmet araci olarak
kullanilirken giindelik hayatindaki yabancilasmay1 ve mistifikasyonu fark etmeden
yasar (ki robot degildir). Kent yasaminda kadinin, elinden aldigi konumu ve
stlinliigli saglamak igin savasirken, Stepford'da bu konum ve istiinliik dogrudan ve
kolayca ona sunulmaktadir. Stepfordlu erkek, soziim ona kentteki iktidar
noksanhigmimn giderilmesi i¢in gereksinim duydugu sahte olanaklara Stepford'da
ulagirken, oradaki toplumsal yapiyr yeniden iireten bir araca ve dolayisiyla bir

toplumsal gostergeye (bilingsizce) donlismektedir.

Stepford’'un ideolojisi, oradaki (yapay) yasami ve mekan1 kurgulayan, yani
tasarlayan Claire'e aittir. Filmin son dakikalarinda Stepford’un kurulma ideolojisi
ortaya cikar. "Erkeklerin erkek oldugu, kadinlarin ise el iistiinde tutulup sevildigi bir
diinya” (dk: 1.18.30 - 1.18.36) arzusu tizerine kurulan Stepford, Claire'in s6zlerinde
"Romantikligin ve giizelligin diinyasi, smokinlerin ve sifonun diinyasi, miikemmel bir

diinya..." ctimlesiyle ifade edilmektedir. Claire, miikemmel diinya ideolojisinde
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kadina ve erkege gorevler yiiklemektedir. "Erkek, erkek olmali, kadin da kadin
olmali" ifadesi, cinsiyetlere yiiklenmis toplumsal rolleri, davranislar1 ve kurgulanmis
bir giindelik hayat1 tanimlamaktadir. Claire, Stepford'a yiikledigi bu vizyonu, zamani
geriye almak olarak tanimlamaktadir. Bu zamani da, "fazla mesaiden énceki zaman,
kadinlarin  robotlara donmelerinden onceki zaman ve kaliteli zamandan

(modernitenin zamanindan) onceki zaman" (dk: 1.20.49) olarak tanimlamaktadir.

Claire'in diisiincesinin temelinde "ataerkil" toplum dinamikleri ve yasam tarzlar1 yer
almaktadir. Ataerkil toplum diizeni feodaliteyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu diizende
erkek, "giici" dolayistyla 6nemlidir. Derebeylikler 6ncesi, anaerkil toplum yapisina
dayanmaktadir. Kadin, ¢ocuk doguran, kutsal bir varliktir, doguran ve besleyen
oldugu i¢in evdedir. Erkek besin ihtiyacini avlanarak saglar. Erkek fiziksel olarak
giiclii ama kadma gore degersizdir. Tarim faaliyetinin artmasiyla sinirlar yakinlagir
ve toprak savaslari baslar. Derebeylikler olusurken savas icin erkek gereklidir.
Dogurganligin erkegin dollemesine bagli oldugunun fark edilmesi de eklenince
erkek, toplum iginde degerli konuma gelir (Karan, 2014: 87-88). Feodaliteyle birlikte
erkek egemen toplum yapisinda erkegin topluluktan sorumlu olmasi ve korumasi
gereksinimi erkegi toplumsal olarak 6nemli kilmaktadir. Bu yiizden de topluluk,
erkegi korumak zorundadir. Dahasi, erkegin koruma gorevi sirasinda yasayabilecegi

psikolojik sorunlarimi iyilestirmek i¢in giiclendirilmesi gerekmektedir (Karan, 2014:
130).

Stepford'daki toplumsal roller, Claire'in yaratmaya calistigi "miikemmel hayat"
ideolojisine uygun olarak belirlenmistir. Kadin eve ait, erkek ise evin giivenliginden
sorumlu, giicii yliceltilmis birey olarak, feodalitenin olusturdugu toplumsal kadin ve
erkek rollerinin izlerini (moderniteyle donlismiis olarak) tasimaktadir. Bu kodlama,
birgok filmde goriilebilir. Erkekler ve kadinlar saygin bir statiiye sahip olabilmek
i¢in, erkek eril erkek, kadin ise feminen kadin olmak zorundadir, bir baska deyisle,
"erkek" gii¢lii ve bagimsiz, kadin ise gii¢siiz ve bagimli olmalidir." (Ryan ve Lenos,
2014: 231). Kadin ve erkek toplumsal rollerinin giindelik hayatta {iretilmesi bu iki
cinse iliskin tanimlanmis mekanlar iizerinden gerceklestirilmektedir. Stepford'da
mekanlarin toplumsal cinsiyetlere gore keskin olarak bdliinmesi ve vurgulanmasi
mekani cinsiyet lizerinden pargalamaktadir. Bu mekansal ayrigsma, cinsiyet rolleriyle

erkeklik ve kadinlik tanimlarinin toplumsal (yeniden) yapilandirilmasi siirecinde
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kritik bir 6neme sahiptir (Alkan, 2009: 13). Dolayistyla hane i¢i alan, kadin isleri, ev
ici yasam biitiinliigiinde bir 6zel mekan disiiniilirken kamusal alan erk'in alani

olarak diistiniilmiistiir (Alkan, 1999: 12).

"Toplumsal mekan, toplumsal yeniden-iiretim iliskilerini, yani ailenin 06zgiil
orgiitlenmesiyle birlikte, cinsiyetler, yaslar arasindaki biyolojik-fizyolojik iliskileri ve
tiretim iligkilerini, yani is boliimiinii ve orgiitlenmesini, dolayisiyla hiyerarsiklesmis
toplumsal islevleri - bunlara (az ¢ok) uygun yerler atfederek- icerir" (Lefebvre,
2014: 61). Mekan pargalanmalarla, ¢esitli nedenlerle (plansiz, projesiz) homojenlige
yonelir:  elementlerin  ve malzemelerin imalati; miidahimlerin  benzesen
gereksinimleri; yonetim ve denetim; gézetim ve iletisim yontemleri. Dolayistyla, bu
mekanlarin olusturdugu toplumsal rollerin tasiyicist bedenler, i¢inde bulundugu

toplumsal siireglere bir toplumsal gosterge olarak katilmaktadir.

Stepford kadim fiziksel varligi ve diisiinceleriyle, Stepford'da olusturulmus mekan
temsilleriyle uyumlu goriinmektedir. Stepford'daki kadin mekanlarinin beyaz ve
pastel tonlarda olmasi, ¢iceklerle, desenli vazolarla siislenmis olmasi, esyalarin da bu
tarzda secilmesi fiziksel olarak Stepford kadimimi o mekénin islubuyla
biitiinlestirirken mekansal pratiklerini ve yasamini, dahasi toplumsal bilincini
belirlemektedir. Siyah kiyafetli, bencil ve hirsli kent kadininin, Stepford evlerindeki
mekan temsilleriyle karsilasmasi ve orada kendine bir yasam kurmasi (tasarlanan ve
yasananin mekansal pratiklerle birlikte iiclii diyalektiklesmesi) tipik Stepford evini
farkli bir noktaya tagimaktadir. Kentli kadinin kentli olma bilincindeki mekansal
pratikler ve yasanan mekan bir Stepford evinin dayattig1 yasamdan farklidir. Filmde
Bobbie'nin yeni kitabina ¢alisiyor olmasi nedeniyle evin asirilastirilmis dagmiklikta
olmasi bunun gostergesidir (Fotograf 48). Farkli bir temsil mekanin iirettigi biling,
verili mekanla diyalektikleserek bir senteze erisme egilimi gosterir. Bu da insan ve

mekan arasindaki diyalektik iligskiyi gostermektedir.
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Fotograf 48: Bobbie'nin yasam tarzi, dk: 34.31

Claire, tretilmesini istedigi mekanin igerigini ve kaderini, egemen giic olarak ve
tiretim araglarimin miilkiyetini elinde barindiran kisi olarak, kisilerin bireysel
farkindaliklarinin inisiyatifine birakmamis, yerine zihinlerine yaptigr miidahalelerle
onlart baskilamigtir (Fotograf 49). Bireylerin, mekanin algilanan, tasarlanan ve
yasanan diyalektiginde ongoriilen toplumsal rolleri igsellestirmeleri uzun siirecegini
ve kars1 cikacaklarini bildigi i¢in kolay ve hizli yol olarak zihinlerine miidahale
etmistir. Bu sayede, Stepford'un 6ngoérdiigii kadin roliiniin toplumsallasma siireci

tamamlanmis olmaktadir.

NANO REVERSAL

Fotograf 49: Temsil Mekana Miidahale, dk: 01.13.56

Stepfordlu erkek, maddesel diinyada araba siirmenin, yarigmanin, seksin,
(yanilsamaci) kontrol etme - hilkmetme giiciiniin; anlamlar diinyasinda erkek

olmanin toplumsal vasiflarinin, eril olmanin, bir uzva sahip olmanin abartilmasinin,
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giic ve statii ihtiyacinin ve kadinin tiiketilmesine dolayisiyla erkek bedeninin
tilketilmesine odakli diisiincelerin; dil diinyasinda cinsiyet literatiiriiniin kurdugu
climlelerin ve diisiince gostergelerinin, erkegin yiiceltilmesinin, kadinin yerilmesinin;
toplumsal etkinlikler diinyasinda kadin1 ydnetme eyleminin, erkek birligini ve
giiciinii saglamanin, erkeklikle ilgili etkinliklerin; anlam diinyasinda ise Claire'in
ideolojisindeki erkek temsilinin niteliklerinin ve diislince bigimlerinin kusattigi,
zamaninin yavas olarak kullanabildigi bir giindelik hayat yasamaktadir. Bu, Claire'in
hayal ettigi erkek varligini kusatan dinamiklerdir. Egemen sinifin hegemonyasi bu
sekilde algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan diyalektiginde iretilmis mekanin
giindelik hayatinin akisinda, ideolojinin eklemlenmesiyle anlamlanan toplumsal

gostergeler araciligiyla toplumu kontrol altinda tutmakta ve sekillendirmektedir.

Hegemonya, tanim olarak Gramsci'nin ifadesiyle "egemen sinifin varligi ve devami
icin gorev yapan inanglarm, degerlerin ve algisal tabanli tutumlarin karmagsik
ideolojik biitlinliniin toplumun her yoniine, 6zellikle de toplumsal kurumlara sizma
yoludur" (Gottdiener, 2005: 247). Hegemonya, karsit gruplar tizerinde uygulanacak
zorlama demektir. Bu zorlama ise sinifsal egemenligi olusturma egilimindedir
(Gramsci, 2014: 28). Devlet aygitlarinin zorlamalariyla ekonomik iligkilerin yeniden
diizenlenmesini saglayan hegemonya, bir yandan zorlamayi geri plana iter, bir
yandan da onun gizlenmesini saglar. Devlet zorlama aygitlarin1 gerektiginde
hegemonik sistemi tekrar saglayabilmek, koruyabilmek ve direnenleri baski altinda
bulundurabilmek i¢in gerektiginde kullanabilmek adina saklar. Egemen sinifin
hegemonyasinin toplumda sabitlenmesi i¢in sadece zorlama aygitlar1 yeterli degildir,
¢linkii hegemonya icin zorlama ve riza yan yana durmalidir. Bu yiizden etik, kiiltiirel
ve ideolojik diizenlemelere de ihtiya¢ vardir. Devletin devamliligt politik toplumla
sivil toplumun entegrasyonuyla gergeklesir. Zorlama politik toplum araciligiyla
gerceklesirken, riza mekanizmalari sivil toplum araciligiyla saglanir. (Dural, 2012:

313-315).

Stepford, egemen smif olarak Claire'in hegemonyasinin sahnesine doniigmustiir.
Erkekler gerektiginde zorlamayr gergeklestiren zorlama mekanizmalarina
dontistirken (Saramin arizalanmasi ve erkeklerin saranin robot bedenini kusatmasi
dk: 25.40) Stepford Erkekleri Kuliibii, Kadinlar Kitap ve Yemek Kuliibii, Stepford

Spa ve Kaplicalart ise "riza tahakkiimii"nii mesrulastiran kurumsal orgiitlere
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doniismiistiir. Etik, ideolojik ve Kkiiltlirel diizenlemeler ise toplu olarak yapilan
(piknik, balo, dans, kadin sohbetleri ve etkinlikleri, erkek sohbet ve etkinlikleri gibi)
etkinliklerle  maddileserek  ideolojinin  giindelik  hayat  etkinliklerinde
estetiklestirilmesini saglamisti. Bu sayede ideoloji bireylere kaniksatilir. Stepford'da
bu riza mekanizmalari, etkinligini kadinlarin robota doniistiiriilmelerine yani temsil
mekanin dogrudan yapilan miidahaleyle doniistiiriilmesine birakmistir. Kadinlar i¢in
toplumsal etkinlikler sadece giindelik hayat1 siislemek adma (bos zaman etkinligi

olarak) kurgulanmistir.

Stepford’da egemen smif is birligi erkeklerle yapilmigtir. Stepford'daki toplumsal
etkinlikler erkeklerin erkek olma, eril olma bilinglerini tatmin ederken onlarin
elinden gergek hayatlarini alip yerine bir ideolojinin {iiretilme araci haline gelen
yasam tarzlarini onlara vermistir. Hegemonyanin sivil toplumdaki yayilimi hem okul,
medya, dini tesis gibi kurumsal yapilarin hem de goniilli olarak o diisiinceye
miittefik olacak bireylerin yardimiyla gerceklesir. Bu sayede toplumsal sagduyu

olusur ve kars1 sinif sagduyusuzlukla suglanarak baskilanir, ikna edilmeye ¢aligilir.

Hegemonyanin varlig liretim araglarina ve dolayisiyla tiretim iligkilerine de baglidir.
Egemen smifin kitle kiiltiirii olusturma cabasi ya da kitle kiiltiiriinii doniistiirme
cabasi maddi olusumlarla karsilik bulur. Gereksinim vardir, gereksinim i¢in iiretim
yapilir, tiretilen nesne ideolojik eklemlenmelerle kitle kiiltiirinlin hizmetine sunulur,
nesne yiiklendigi anlamin gostergesine doniisiir, toplumsal gosterge olarak anlami
satin alinir. Marksist tretim anlayisinda iiretim yalnizca tiiketim nesnesinin
iiretilmesi degil tiiketim tarzinin da iiretilmesi anlamina gelmektedir. Uretim,
gereksinime maddi bir nesne saglamakla kalmaz maddi nesneye de bir gereksinim
saglar. Ozne igin nesne iiretmek ayni zamanda nesne igin 6zne iiretmek demektir
(Marks: 2014: 28-30). Bu nedenledir ki, Claire'in "Miikemmel Hayat" ideolojisi
temelinde kurulan Stepford mekani evlilik hayatlarinda, islerinde basarili kadinlarin
altinda ezilmis erkeklerin ve onlarin basarili kentli kadin olarak eslerinin toplandig:
bir yer haline gelmistir. Stepford'a aile huzuru kadinin is yasamindaki basarisi
nedeniyle bozulmus ailelerin gelmesi, liretilen nesnenin, kendine olusturdugu ve

tanimladig1 6zne toplulugunun gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Stepford'da yasayan insanlarin ortak yasamlarinda toplu olarak

gerceklestirdikleri aktiviteler, toplumsal karsilagsmalari ve Stepford'un toplumsal
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anlamlarmin bireyler arasinda paylasilarak yeniden iiretilmesini olanakli kilmaktadir.
Bu sayede toplumsal bellek tekrarli olarak iiretilmekte ve yayilmaktadir. Senlikler,
toplumsal yagsamin gerektirdigi diizen baginin sikligina bireyi hazirlamak, bireyler
arasindaki sosyal baglarn giliclendirmek, geleneklerin siirmesini, inanglarin
tazelenmesini saglamak ve bireye toplumun bir parg¢ast olmanin mutlulugunu
hissettirmek gibi birlestirici ve biitlinlestirici bir igsleve sahiptir (And, 1982: 3-4). Bu
sayede insan ait oldugu toplumun bir pargasi olmanin edimlerini ve diisiince

bi¢imlerini iiretir.

Stepford'dan Manhattan'a gecis: Stepford kadinlarinin eski bilinglerine geri
donmeleriyle birlikte mevcut yapilanmaya karst yeniden yapilanma, aile kavramina,
kadin erkek iliskilerine dair yeni bir ideoloji sunar: Stepford’da kadina ait isleri artik
erkekler yapacaktir. Karakterlerin Stepford mekanindan tekrar kentin mekanlarina
gelmeleriyle, burada Stepford'a iligkin trettikleri {irtinler ve toplumsal rolleri yine

kapitalizmin sermayesine doniigsmiistiir (Fotograf 50).

Fotograf 50: Stepford yasami sonrasi roportaj, dk: 01.23.14

Sonug olarak, Stepford Kadinlar1 filminde Stepford'daki giindelik hayat “Toplumun

Déniistiiriilmesi” amaciyla olusturulmustur.
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5. iZLEYICI’NiIN STEPFORD KADINLARI FiLMi MEKAN
COZUMLEMESINE IiLiSKIN BiR DENEME

5.1. Amag ve Yontem

Bir onceki bolimde (Bolim 4) teorik olarak, bir sinematografik mekan 6rneginde
yapilan "temsil mekan" ¢oziimlemesi, sinema izleyicisinin temsil mekani algilayisi
ve yorumlayisi ile karsilastirilmaktadir. Bu alan arastirmasinin amaci, "Stepford
Kadinlar1" filminin, (izleyici olan) katilimcilar tarafindan izlenmesiyle, katilimcilarin
hem sinematografik temsil mekan hem de kendi giindelik hayatlar1 ve mekanlari
tizerinden yapacaklar1 mekan ¢oziimlemelerine iliskin veri toplamaktir. Bu deneysel
calisma ile, izleyicilerin, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan baglaminda
gostergeleri ve toplumsal anlamlarini algilayip algilamadiklari ve bunlara iliskin
yorum yapip yapamadiklari, bu yorumlarin kendi giindelik hayatlarin1 ve mekanlarini
algilayis bigimleriyle ortiistip Ortiismedigi, filmin mesajlar1 ve filmden algiladiklarini
kendi giindelik hayatlariyla iligkilendirip iliskilendiremedikleri saptanmaya
calisilacaktir.

Yapilan uygulama herhangi bir iddia tasitmamaktadir. Insanlarm mekéan algilarinimn
gercek mekanda arastirilmasi uzun soluklu bir inceleme gerektirir, ¢linkii gercek
mekan, ¢ok boyutludur ve karmasik iliskilere sahiptir. Bu nedenle, bu tez
calismasinin kapsami disindadir. Insanlarin mekan ¢dziimlemelerine iliskin kapsamli
bir yargiya varmak, katilimcilarin gilindelik hayatlarina, birikim ve ideolojilerine
hakim olmayr gerektirir. Tezin ana amaci da bu degildir. Ancak, izleyicinin
diisiincelerinin, tez boyunca film iizerinden yapilan mekan ¢oziimlemesine kosut
olup olmadigr merakindan hareketle bu uygulamanin yapilmasi diistiniilmiistiir. Bir
kez daha vurgulamak gerekirse, hicbir iddia tasimadan sadece filmin ve filmdeki
mekanlarin algilanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin sorulara yogunlasilarak yapilan
bir galismadir. Izleyicinin filmi, mekanlari, gdstergeleri, mesajlar1 algilama diizeyi,
kisilerin glindelik hayatlariyla bir iliski kurabilmesine yonelik bir yorum yapabilme
arayis1 nedeniyle, sadece filmin konusunda ve mekanlarinda 6zellesen sorularla
katilimeilar taninmaya calisilmistir. Mekan ¢6ziimlemesinin kisilerin  glindelik
hayatlarindaki birikim ve ideolojileri ile olan bagna iliskin yorum, sadece sorulara
(filme kosut sorulan gilindelik hayat sorularina) verilen sinirli yanitlara dayanarak

yapilmistir.
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Deneysel olarak yapilan bu ¢alismanin yontem ve bulgulari, sinema, temsil mekan,
izleyici algisi, ideoloji-mekan vb. konularinda yapilmas: olasi, hatta gerekli olan,

daha detayl calismalar i¢in Oncii bir ¢alisma olabilir.

Izleyicilerle gerceklestirilen galisma nitel ve fenomenolojik ydntem kapsaminda bir
arastirmadir. Nitel aragtirma kapsaminda amaca yonelik Ornekleme ile
gerceklestirilen deneysel ¢alismada kisi sayis1 yirmi iki (22) ile sinirlandirilmasgtir.
Bunun nedeni, orneklem grubu olusturma yontemine uygun olarak toplumdaki
niifusun tiim 6rnek olaylarindan en az bir tane olacak sekilde orneklerin ¢alismaya
dahil edilmesidir (Neuman, 2014: 322). Dolayisiyla, filmin konusunda giindelik
hayat ve mekanlarinin, evin, ailenin, kadin erkek mekanlarmin, kadin ve erkek
temelli bir toplumsal yasamin islenmesi nedeniyle arastirma kadin-erkek
katilimcilarin evli-sevgili-bekar ve ¢alisan-¢alismayan degiskenlerince farklilastiklar
bir 6rneklem grubu iizerinden gergeklestirilmistir. Bunlarin disinda (izletilen filmin
toplumsal cinsiyeti vurgulamasi nedeniyle) on sekiz yasini agskin her kadin ve erkek,
arastirmaya katilimci olarak katilabilmektedir. Katilimcilar tesadiifi segimle
olusturulmustur. Katilimci se¢iminde amag, olabildigince farkli insan profilleri
tarafindan yapilan mekan ¢odziimlemesini elde etmektir. Bu nedenle, aragtirmaya
katilan on (10) kadin ve on iki (12) erkek katilimcinin ¢esitliligi sekil 6’daki gibidir.
Katilimcilar on ikisi (12) ¢ift (sekizi evli, dordii sevgili), onu (10) tek olarak
aragtirmaya katilmigtir. Katilimer profilleri, Sekil 6’da goriildigi gibi kadin -K- ile
erkek -E- ile ve onlara bagl degiskenler ise ¢alisan evli -a- ile, ¢alisan bekar -c- ile,

calismayan evli -b- ile, ¢aligmayan bekar ise -d- ile kodlanmustir.

Calisan Calismayan
Evli (a) Bekar (c) Evli (b) Bekar (d)
Kadin (K) 3 2 2 3 (2’si sevgili)
Erkek (E) 2 (esi calisan) 1 1 (esi de | 7 (2’si sevgili)
1 (esi ¢caligmayan) caligmayan)

10 Kadin +12 Erkek = 22 Kisi

Sekil 6: Katilimci Profilleri

Mekan algilamak konusunda sahip olunan meslegin bir etkisinin olup olmadiginin
goriilebilmesi i¢in “meslek” degiskeninde bir kisitlamaya gidilmemistir. Gonilli
katilim1 saglayan her meslek grubundaki insanlarin aragtirmaya katilimi kabul
edilmistir (Sekil 7).
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Meslek Kisi Sayis1
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Sekil 7: Katilimc1 Meslek dagilimi

Katilimcilarin egitim durumlar1 konusunda da bir kisitlamaya gidilmemistir (Sekil 8).
Bunun nedeni bireylerin mekani algilamalarinda egitim seviyelerinin bir etkisi olup

olmadigini1 gérebilmektir.

Egitim Durumu Kisi Sayis1
Lisans 9
On lisans 2
Lise 9
Ilkokul 2

Sekil 8: Katilimc1 Egitim Durumu

Arastirma, temsil mekanin ¢dzlimlenmesine iliskin olmasi nedeniyle ve temsil
mekanin hem bireyin kendisiyle hem yapili ¢evresiyle hem de diger insanlarla
toplumsallagmasiyla iliskisi nedeniyle arastirmada belirli bir degisken yoktur.
Kisilerin medeni halleri, is durumlari, egitim diizeyleri vb. bunlarin her biri temsil
mekan deneyi g¢esitliligi kabul edilir degiskenlerdir. Bu nedenle, degiskenlerde

yalnizca katilimcilarin on sekiz (18) yas iistii olmas1 sinirlandirmasi getirilmistir.

Aragtirmada, katilimc1 olmalar1 onerilen kisilerden ¢ift olanlar genelde ¢ocuklarinin
bakimi dolayisiyla aragtirmaya katilamayacaklarini bildirdiler. Filmin konusunda aile
ici rollerin iglenmesi de (6zel hayata iliskin bir konu olmasi nedeniyle) katilimci
bulmak konusunda sorun olusturmustur. Ciftlere katilmalar1 teklif edildikten sonra
“kadin ve erkegin aile i¢indeki rollerini konu alan bir film izleyeceksiniz ve onun
lizerine sorularla derinlemesine goriisme yapacagiz” denildiginde kisiler arastirmaya

katilmak konusunda ¢ekingen davranmustir.
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18-30/12/2017 tarihleri arasinda gerceklestirilen deneysel calismanin asamalari

su sekilde gerceklestirilmistir;
1- Filmin izlenmesi;

Film izlendikten sonra derinlemesine goriisme yapilacagi icin kisilerin birbirleriyle
konusup filmi kendi aralarinda yorumlamalarin1 engellemek i¢in iki (2) kisilik
gruplar halinde gerceklestirilmistir. iki (2) kisilik gruplar igin bir sinema salonu
kiralamanin maddi yiikii nedeniyle film sinema salonunda izletilememistir (sinema
salonu kiralamak koltuk sayis1 ve sinema bileti carpimi ile hesaplandigi i¢in iki
kisilik guruplara ayr1 ayr1 izletmenin maliyeti bu aragtirmanin kapsami i¢in oldukca
fazla bir iicret gerektirmistir). Arastirma, Ankara’da (10 kisi) evin salonunda
projeksiyon aleti (arastirmaci tarafindan saglanmistir) ile olusturulmus bir film
izleme ortaminda, Yozgat’ta (12 kisi) Bozok Universitesi'nde (arastirmacinin

gozetimi altinda) filmin bilgisayarda izlenmesiyle yapilmistir.
2- Derinlemesine Goriisme;

Filmin izlenmesinin hemen ardindan katilimcilarla goriisiilmiistiir. Kisiler, teker
teker bir odaya alinarak, birbirlerini gérmeyecek ve duymayacak sekilde goriisme
baslatilmistir. Oncelikle bir giris konusmas: yapilmis ardindan film hakkinda yirmi
yedi (27) ve kisilerin demografik yapilari1 ve kendi giindelik hayatlar1 hakkinda otuz
(30) olmak tizere elli yedi (57) soru sorulmustur (bkz. Ek-1).

Derinlemesine goriisme siireci ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir ve kayitlar
katilimer profiline gore kodlanmistir (bkz. sekil 6). Goriismelerin siireci, kisilerin
yari yapilandirilmis sorularin  disina ¢ikan ve derinlemesine goriismenin
gerceklestirilmesi amacina hizmet eden, kendi giindelik yasamlar1 (deneyimleri,
yasam tarzlari, kiiltlirel birikimleri ve ideolojileri vb.) hakkindaki yeni sorularin
sorulmasi gereksinimi nedeniyle farklilik gostermistir. Bu nedenle goriismeler 23 dk.

ve 70 dk. arasinda degiskenlik gostermistir.
3- Ses Kayitlarinin Analizi ve Bulgularin Degerlendirilmesi;

Kisilerin ses kayitlarindan elde edilen bulgular izleyicilerin gordiikleri; diislindiikleri;
kendi birikimleri ve yasam tarzlart dogrultusunda degerlendirdikleri seklinde iig

bashk halinde degerlendirilmistir. “izleyicilerin gordiikleri”, filmdeki mekan
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temsillerinin fiziksel olarak saptanmasi, mekénsal pratiklerin ve gostergelerin
okunmasidir. “izleyicilerin diisiindiikleri”, bir énceki ciimlede bahsedilenlerin yan
anlamlarinin okunmasidir. “Izleyicilerin birikimleri ve yasam tarzlar1 dogrultusunda
filmin mekanlarim1 ve kendi mekanlarim1 degerlendirmeleri”, kendi mekanlar ile

filmdeki mekanlar1 6zdeslestirme diizeyleri ve kimler tarafindan nasil yapildigidir.

Alan arastirmasinin  bulgular1 tezin akigin1 bozabilecegi endisesiyle Ek-2 de
verilmistir. Asagida alan arastirmasindan elde edilen bulgularin degerlendirmesi

yapilmaktadir.
5.2. Izleyici Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yapilan ¢alismanin temel probleminin ¢6ziimiine iliskin olusturulan sorulara (Bkz.
Bolim 1.1) gore izleyicilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin (Bkz. Ek-

2) degerlendirmesi asagidaki gibidir:

- lzleyicilerin ¢ogu sinematografik mekanin anlatimi dogrultusunda zihinsel
anlam iiretme eylemi gergeklestirmis ve sinematografik mekan gercek bir
mekanmis gibi yorumlamistir (yalnizca esi ve kendisi calismayan erkek
sinematografik mekani bir kurmaca olarak tariflemis ve gercek hayatla bir

iliskisi olamayacagini dile getirmistir) (Bkz. Ek-2, B-1).

- lzleyiciler filmin anlatimi ve insanin fenomenal diinyayr algilama bigimi
dolayisiyla sinematografik mekanin kurgusu ve tasariminin vermek istedigi
mesajlar ile kendi giindelik hayatlari arasinda kismen de olsa bir bag
kurabilmislerdir (Bkz. Ek-2, C-1). lzleyiciler mekan temsillerinin
yananlamlarim1 okumalar1 konusunda, bilgi ve deneyim noksanligi
dolayisiyla, tam bir yorumlama gergeklestiremese de kismen bu konuda
basarili olmustur. izleyiciler, hegemonya, mekanmn insan1 doniistiirmesi,
esyalarin davranig bigimi olusturmasi, mistifikasyon, kapitalizm gibi konular
hakkinda bilgi eksikliklerinden dolayr onlari c¢evreleyen mekanin onlari,
toplumsal roller baglaminda kusattiginin farkinda degildirler (Bkz. Ek-2, C-
1.2).

- lzleyicilerin mekam agiklarken kullandiklar1 kavramlar daha ¢ok mekén

temsilleri  ve yasanan mekana iliskindir. Izleyicilerin  mekan

111



aciklamalarindaki indirgemeci tavirlar1 zihinlerinin “sey”leri siiflandirma
ihtiyaglarindan ileri gelmektedir. Bu nedenle, mekani aciklarken maddi ve
sembolik referanslar iizerinden konusmaktadirlar. Ancak Mimarlik, Sehir ve
Bolge Planlama disiplinlerine mensup katilimcilar, mekan agiklamasini kendi
mesleklerinin belirledigi terminolojiyi de kullanarak gerceklestirmistirler.
Mimar (evli ¢alisan kadin), mekani agiklarken, diger katilimcilara gore,
mekam fiziksel 6gelerine daha fazla ayirirken kent plancisi olanlar (esi ve
kendisi ¢alisan ¢ift) mekan1 agiklarken kent planlama disiplininin yaptigi
sekilde alani pargalara ayirarak, yogunluk ve hacimsel kullanimlarin neden
sonug iligkileri ile mekan1 agiklamistirlar (Bkz. Ek-2, A-1, B-1). Bu durum
indirgemeden ziyade mekani algilamada ve anlatmada diger katilimcilara
oranla derinlesme ve zenginlesme olarak ifade edilebilir. Bu da bilgi
birikiminin insanin mekani algilayisini nitelikli bir hale getirdigini ortaya
koymaktadir. Kisiler yalnizca mimari unsurlart ya da sehir planlamasina

iliskin unsurlar1 konusarak agiklamalarda bulunmamaistirlar.

- Sinematografik mekanin kurgusundaki alt metinler izleyiciler tarafindan
gostergelerin toplumsal anlamlari iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Her
ne kadar mekanin agiklanmasi izleyicilerin mekansal 6geleri siniflandirarak
yorumlamast seklinde olusturulmus olsa da, izleyiciler toplum igerisinde
dolasan anlamlar1 da okuyarak bir mekan ¢oziimlemesine yonelmektedirler
(Bkz. Ek-2, B-1.2.3). Kisiler, i¢inde bulunduklari toplumun degerlerine gore

mekan1 yorumlamis Ve degerlendirmistirler.

- lzleyiciler filmdeki toplumsal roller ile kendilerini bazi noktalarda
Ozdeslestirseler de bir Stepford kadin1 olmanin anlamin zihinlerinde negatif
olarak tanimladiklar1 icin, giindelik hayatlarinda bir Stepford kadini
dinamiklerine sahip olsalar bile, kendilerine yakistiramadiklari i¢in goz ardi
etmeyi tercih etmistirler. Giindelik hayati bir Stepford kadin1 ve
erkegininkine benzemesine ragmen kisiler kendilerini bir Stepford kadini

veya erkegi ile 6zdeslestirmeye gitmemistir (Bkz. Ek-2, C-1.2).

Bu degerlendirmelerin disinda, izleyicilerin mekant yorumlamari, cinsiyet rolleri

tizerinden bi¢cimlenmistir. Erkek katilimcilar filmdeki kadin temsillerinin yasamini,
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kadin katilimcilar da erkek temsillerinin yasamini cinsiyetlerinin 6ngordiigii sekilde
okuyabilmistir. Katilimcilarin egitim alanlari, mekéana iligkin bilgi birikimi
olusturmasi kosuluyla, mekanin agiklanmasinda derinlesmelerine olanak tanimustir.
Katilimcilarin evli ya da bekar olmalari, mekanin ¢oéziimlenmesi konusunda belirgin

bir farklilik olusturmamistir (Bkz. Ek-2, B-C).

Bulgularin degerlendirilmesi, bu deneysel ¢alismanin temel problemi (Bkz. Bolim
1.1) baglaminda disiiniildigiinde, katilimcilarin kismen de olsa mekanin
¢Oziimlenmesine iliskin  diisiinceleri, kavramsal c¢er¢cevede bahsedilenlerle
ortismektedir. Ancak katilimcilar, toplumsal anlamlar {izerinden mekéan
¢oziimlemesi yapmaya caligsalar da, daha onceki boliimlerde teorik olarak yapilan
mekan ¢ozlimlemesinin ¢ok disinda ve sig kalmistir. Bunun en temel nedeni olarak,
kisilerin bilgi ve deneyim noksanligindan ve hayata bakis a¢ilarindan, diyalektik
diistinme bi¢imine sahip olmayislarindan kaynaklandigi (calismaya katilan tiim
katilimeilarin 6zelliklerinin bilindigi ve saptandigi kadariyla) tespit edilmistir (Bkz.
Ek-2, C-1.2.). Mekanin gorece daha derin diizeylerine ve anlamlarina ulasan kisilerin
ozellikleri: kentsel mekanlarda yasamak i¢in sadece diizenin dayattigi toplumsal
rollerin gerektirdigi sekilde yasamayanlar; kiltirel aktivitelerde bulunabilen,
tiretken, “sey”lerin ve anlamlarinin nedenlerini sorgulayabilen, elestirebilen insanlar;
tilketim ideolojisinden zarar gorerek hayatlarini degistirme karari alan, sistemlerin
etkisini deneyimleyen insanlar; toplumsal olana elestirel bir tepki gdsteren insanlar
ve dahas1 hayatlarinin bir doneminde Marks’in toplum baglaminda {irettigi

diistincelerini okumus insanlar olarak siralanabilir.
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6. SONUC

Mekan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Onun bu ¢ok boyutlu olma niteligi mekanin
kavranmasinit zorlastirmaktadir. Mekanin varolussal karmasasinin (olusum ve
tiretim) aciklanmasindaki niteligin incelenmesi ve mekanin ¢oziimlenmesi bu
calismanin biitiinsel (genel) kaygisini tanimlamaktadir. Bu kaygi, mekan baglaminda

disiplinlerarasi bir bakisin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Mekanin analiz edilmesine gereksinim duyan mesleklerin basinda mekéan tasarimi
tizerinde diisiince iireten meslek disiplinleri (Mimarlik, Peyzaj Mimarlig, Sehir
Planlama vb.) ve daha soyut diizlemde mekani kavramsal olarak ele alan meslek
disiplinleri (Sosyoloji, Felsefe, Edebiyat vb.) gelmektedir. Bu disiplinler mekani
kavramsallastirma girisiminde, insan yasami ve mekan iliskisini ¢6ziimlemeye
calisirken (fenomenal bir diinyada yasamanin zorunlulugu olarak) mekéanin fiziksel
Olusumuna yonelmek durumundadir. Mekan c¢oziimlenmesine girisen meslek
disiplinleri tarafindan, mekanda neyin nasil temsil edildigi, gii¢lii bir temsil niteligine
sahip olan mimari mekan temsilleri lizerinden yasamin, egemen sinif tarafindan nasil
bicimlendirildigi 6ziimsenmis olmasi 6nemlidir. Bunun i¢in "mekan", biitiinliikli bir

mekan kavrayist i¢ginde ele alinmalidir.

Arastirmacinin karsisinda ¢oziimlenmeyi bekleyen mekan, algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekanin diyalektiginde tarihsel siire¢ baglaminda olugsmus bir “temsil
mekan”dir. Arastirmacinin, bir temsil mekana nasil yaklagmasi gerektigi ve onu
kavramsallastirma bi¢imi onemlidir. Bu tez calismasi, mevcut mekan ¢dziimlemesi
yontemlerini kullanarak bir “temsil mekan” ¢6ziimlenmesi yaklasimi olusturmayi
hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda ¢alismanin amaci, Lefebvren mekan anlayisi

ve Toplumsal Gdstergebilimin biitiinlestirilmesidir.

Bu calismada mekan kavrami, ge¢misten gelen sig mekan diisiincelerine karsi
mekani biitiinsel olarak kavramsallastiran Lefebvre'nin "Mekanin Uretimi (1974)"
caligmasi lizerinden ele alinmistir. Mekanin iiretimi ¢alismasinda, gostergebilimin,
mekanin agiklanmasinda Oonemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir. Ancak,
caligmanin yapildig1 yillardaki gostergebilim diisiince diizlemi, yani yapisalci
gostergebilim, gostergeleri bir kod olarak gérmesi ve gostergenin toplumsal

boyutunu gbz ardi etmesi nedeniyle, hakli olarak Lefebvre tarafindan elestirilmistir.
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Lefebvre, “mekan gostergelerle okunamaz”  disiincesinde  yogunlasarak,
gostergelerin  toplumsal boyutunun ele alinmasi gerektigini vurgulamigtir. Bir
gostergebilimci olmamasi nedeniyle Lefebvre, Toplumsal Gostergebilim kavramini
detaylandirmamis ve adlandirmamistir. Bu tez ¢alismasinda mekéan, gostergelerle
birlikte (ki gostergesiz fenomenal diinyayr anlatmak miimkiin olmayacaktir) ele
alinarak, gostergelerin toplumsal boyutunu inceleyen “Toplumsal Gostergebilim” ile
Lefebvren mekan anlayisi biitlinlestirilmistir. Bu biitiinlestirme ile elde edilen mekan
¢oziimlemesinde, Lefebvren mekan anlayisinin  gosterge boyutu Toplumsal

Gostergebilimle derinlestirilmis ve tanimli hale getirilmistir (bkz. Boliim 2).

Lefebvren mekan anlayisi ve Toplumsal Gostergebilimin biitlinlestirilmesiyle
oOlusturulan temsil mekan ¢oziimlemesi yaklasimi, kendisi de bir temsil mekan olan
sinematografik mekan {izerinden denenmistir. Bu deneme baska bir temsil mekanin
islendigi bir konuya sahip olmasi nedeniyle “Stepford Kadinlar1” filmi tizerinden
yapilmistir. Filmin mekan ¢oziimlemesinde Oncelikle filmin kiinyesi ve konusuna
iliskin bilgiler verilmistir. Ardindan, filmin mekanlarinda gériilen mekansal pratikler
ve mekan temsilleri, yorumlama yapilmadan ortaya konmustur. Son olarak da filmin
temsil mekan ¢6ziimlemesi, mekansal pratikler ve mekan temsilleri ihmal edilmeden,
aralarindaki diyalektik iligkilerin giindelik hayat ve gostergelerin toplumsal anlamlari
tizerinden agiklanmasiyla yapilmistir. Yapilan mekdn c¢o6ziimlemesinde egemen
sinifin, mekansal pratikleri, mekan temsillerini ve dolayisiyla yasanan mekani
kullanarak ideolojisini, yasam tarzlar1 ve toplumsal roller iizerinden mekéana
(yasama) yaydigi gorilmistiir. Mekanin sembolik diizeyinin mekansal (toplumsal)
gostergeler tizerinden iretilen anlamlarla bigimlendirilebilecegi tespit edilmistir.
Yapilasmis bir mekanda ideolojiye mekansal varlik kazandiran unsurun, her seyden
once mimarlik ve temsil giicii oldugu yapilan c¢oziimlemede net bir sekilde
gozlemlenmistir. Dahasi, mimarlik pratiginin, temsil giicii olan iriinler iiretmesinin
yani sira, algilanan mekanla dogrudan iligkili olmas1 nedeniyle mekansal pratikleri ve
dolayisiyla yasami bigimlendiren 6nemli bir etken oldugu anlagilmistir. Bir mekan

temsili iretmek, ayn1 zamanda bir yasam ve diisiince bigimi tiretmektir.

Teorik olarak yapilan "temsil mekan™ ¢oziimlemesinin yaklasimi ve igeriginin, bir
bireyin (arastirmacinin) bilgi birikimi ve bakis agisiyla sinirli kalmamasi, dahasi

insanlarin temsil mekani algilayis ve yorumlayis bi¢imleriyle ortiisiip ortiismediginin
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saptanmasi i¢in bir deneysel ¢alisma yapilmustir. Insanlari, izleyici olarak katildig
bu calismada, katilimcilarin hem sinematografik temsil mekdn hem de kendi
gindelik  hayatlar1 ve mekanlart tlzerinden  gerceklestirdikleri  mekéan
c¢Oziimlemelerine iligskin veriler toplanmistir. Yapilan bu c¢alismada izleyicilerin,
algilanan, tasarlanan mekani okuyabildikleri ancak, yasanan mekani ve sembolik
boyutunu, dolayisiyla toplumsal anlamlarini, bilgi birikimi ve yasam
deneyimlerinden dolay1 kismen yorumlayabildikleri saptanmistir. Bunlarin yani sira,
izleyicilerin, filmin temsil mekanina iliskin yorumlari, kendi giindelik hayatlarini ve
mekanlarin1 algilayis bigimleriyle paralellik gosterse de filmden algiladiklariyla
kendi giindelik hayatlarin1 elestiriye tutmak konusunda (bilingsizce) korumact bir
tutum sergiledikleri goriilmiistiir (bkz. B6lim 5). Elde edilen bu verilerin 1s181nda,
katilimcilarin mekanin ¢oziimlenmesinin, bu tez c¢alismasinda teorik olarak

gergeklestirilen mekan ¢oziimlemesiyle kismen de olsa ortiistiigii tespit edilmistir.

Lefebvre, temsil mekanin ¢oziimlemesinde gostergelerin toplumsal ve ideolojik
baglamlariyla ele alinmasi gerektigini kendisi de belirtmektedir. Lefebvren mekan
anlayisiyla Toplumsal Gdstergebilimin biitiinlestirilmesi bu diisiinceden farkl: bir sey
degildir. Ancak, Lefebvre, mekanin ¢oziimlenmesinde, mekanin {iretimiyle
gostergelerin toplumsal baglaminin nasil ele alindigin1 gostermemektedir. Bu tez
calismasinda, bu yaklasimin nasil gerceklestirilmesi gerektigi bir 6rnek iizerinden
aciklanmis ve mekansal gostergelerin nasil ele alinmasi gerektiginin adi

konulmustur.

Mekani tasarlamak toplumsal bir {iretimin i¢inde bulunmak anlamina gelmektedir
(Akm, 2008: 47). Her ne kadar tasarimec1 kendi bilgi birikimi ile bir mimari iirlin
iiretse de egemen siif ideolojisi ne tiir temsiller istiyorsa iirlin o sekilde kentsel
mekanda kendine ifade bulmaktadir. Koolhaas’in (2014: 11) deyimiyle “Mimariik
iktidarsizlik ile mutlak iktidarin zehirli bir karisimidir. Mimar hemen her zaman
megalomanca hayaller kurar; fakat bu fantezi ve hayallerin uygulanip
gerceklestirilebilmesi baskalarina ve kosullara baghdr”. Neyin nasil temsil
edildigini ve bu temsillerin ardindaki giigleri ve ideolojileri desifre etmek, bir baska
ifadeyle, mekan1 ve gostergelerini toplumsal boyutu, anlamlari, yasami (temsili ile)
¢oziimlemek, orada yasananlara ya da mekanin gergekligine daha saglikli bir

perspektifle yaklasma olanagi saglayabilir. Dahasi, mekani anlayabilmek konusunda
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indirgemeden uzak yeni anlayislar iretilebilir. Bu sayede, goriinenin ardindaki
goriinmez evreni okumak, mekani tiim boyutlariyla kavramaya caligmakla (insanin
her an degisebilme ve Ozgiirlesebilme potansiyelini ve hakkini sakli tutarak)

gerceklesebilir.

Insan, iginde yasarken, tipki her giin konusmasmna ve yazmasina ragmen bir dil
kullantyor oldugunun bilincinde olmadigir gibi, onu saran “mekani” diisiinmeyi
unutmustur. Insan unutsa bile, tarihsel siirecte (toplumsal) olarak {irettigi mekan, onu
kusatmaya, dolayistyla bilincini ve toplumdaki yerini iiretmeye, belirlemeye devam
etmistir. Insanin dzgiirlesebilmesi, onu sarmalayan bu yapinin girdaplar1 icinden
styrilabilmesiyle ve sinirlarim1  genisleterek toplumsal olanin  6zgiirliigliyle
gerceklesebilir. Bu nedenle insan, dnce mekani kavrama yetenegini gelistirmell,
ardindan mekanin ve onun lirettigi yasamin dinamiklerini, toplumsal insanilesmenin

etik diizlemine dogru evirmelidir.

Sonug¢ olarak, tezde yapilan mekadn c¢oziimlemesi bir Oncii ¢alismadir. Gergek
mekanin ¢ozlimlenmesinden Once, biitlin boyutlar1 okunan bir mekan Ornegi
tizerinden caligmak, gercek mekana inildiginde nelere ihtiyag olunabileceginin
tecriibesinin edilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin bir sonraki asamasi, bu

tezde ele alinan mekan ¢oziimlemesi yaklagiminin gergek bir mekanda denenmesidir.
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EKLER

Ek-1 Derinlemesine Goriisme Sorular:

Giris Konusmasi

Hos geldiniz,

Sizden katilmanizi istedigimiz "Stepford Kadinlar1 Filmi Temsil Mekan
Coziimlemesi" adli arastirma, Atilim Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik
Anabilim Dali Doktora dgrencisi olan benim (Haldun Ilkdogan) tarafimdan, Yrd.
Dog. Dr. Emel Akin'in tez danismanliginda yiiriitiilen doktora tez aragtirmasidir.

Bu arastirmada, giindelik hayat baglaminda mekanin okunmasina iligkin
veriler elde etmeyi amacglamaktayiz.

Bu amagla size baz1 sorular sorulacaktir. Bu sorulara agik yiireklilikle yanit
vermeniz beklenmektedir. Sizden aldigimiz yanitlar bu arastirma disinda hicbir yerde
kullanilmayacak ve kayitlar gizli tutulacaktir.

Arastirmaya katilim tamamen istege baglidir. Arastirmaya katildiktan sonra,
goriismenin herhangi bir aninda kendinizi kotii hissetmeniz durumunda goriismeyi
sonlandirabilirsiniz. Arastirmada gizliligi saglamak igin, goriisme sirasinda isim

vermekten kaginmanizda fayda bulunmaktadir.
HER GRUBA SORULACAK ORTAK FiLM ODAGI SORULARI

1. Izlediginiz filmin konusu nedir? Filmin mesajlar1 nelerdir?

2. Filmde izlediklerinizle kendi hayatiniz arasinda benzerlik var mi1? Kendi
hayatinizla 6zdestirdiginiz anlar oldu mu?

3. Filmde Joanna'nin sunuculugunu yaptig1 program hakkindaki diisiinceniz
nedir?

4. Joanna filmin baglangicindaki haliyle nasil bir kent kadinidir?

5. Filimdeki Stepford yerlesimini nasil tanimlarsiniz?

6. Stepford evlerini nasil tanimlarsiniz (i¢ mekan, dis mekan, esyalar vb)?

7. Stepford evi gibi bir evde yasamak ister misiniz? Neden?

8. Stepford kasabasinda cinsiyete gore ayrilmis mekanlar var midir (kadin/erkek
mekani)?

9. Stepford evlerinde en ¢ok hangi mekanlar kullaniliyordu?

10. Stepford evlerine girer girmez genis bir mutfakla karsilagsmanin bir anlanmi

olabilir mi? Bu mutfaklar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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11. Evinizde filmdeki gibi esyalar kullantyor musunuz?

12. Joanna mutfaktaki arag-gerecleri rahatlikla kullanabiliyor mu? Bu konudaki
becerisini nasil yorumlarsiniz?

13. Stepford kadinlarinin kiyafetleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

14. Filmdeki renkli giysilerin ve siyah giysilerin sizde uyandirdig: etki nedir?
15. Stepfod kadinlarinin yaptigi spordaki hareketlerin ev isleriyle ilgili olmasin
nasil degerlendirirsiniz? Bir mesaji var m1?

16. Stepford Kadinlarinin toplandiklarinda tartistiklar1 konular1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

17. Arkadaslarinizla ya da akrabalarinizla toplandiginizda, genellikle hangi
konular1 konusuyorsunuz?

18. Stepford erkeklerini nasil tanimlarsiniz?

19. Stepford erkeklerinin birlikte vakit gegirdikleri binay1, diger Stepford
binalartyla karsilastirirsaniz, nasil tanimlarsiniz?

20. Stepford erkeklerinin binasinin i¢indeki diizeni ve esyalar1 nasil
yorumlarsiniz?

21. Filmdeki erkekler bir aile arabasi yerine spor arabalara binmeyi neden tercih
ediyor?

22. Erkekler bir Stepford kadinina sahip olmak ister mi?

23. Kadinlar1 robota doniistiirmek i¢in kadinlarin zihinlerine neden miidahale
ediyorlar? Kadinlar1 neden bir robota doniistiiriiyorlar?

24. Stepfordlu kadinin diisiince bigimi ile kentli Joanna'nin diislince bigimi
arasindaki fark nedir?

25. Spor, festival, dans, eglence giinleri gibi ortak etkinliklerin (olumlu ya da
olumsuz) etkileri ne olabilir?

26. Filmde Stepford'un kurulma amaci nedir? Stepford yerleskesinin mekanlari
kurulma amacini yansitmakta midir? Nasil?

27. Bu yerlesimi bir kadin degil de erkek tasarlamis olsaydi farkli olur muydu?

Nasil?
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GRUPTAKI INSAN PROFILiINE GORE DEGISKEN KiSi ODAGI
SORULARI

Evli Calisan Kadinlara Sorulacak Sorular

28. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

29. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var m1?

30. Bir film izlerken filme yaklagiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da higbir sey diisiinmeden)? Filmdeki olaylarla gercek yasam arasinda
baglanti kurar misiniz?

31. Giindelik yasamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara kars1
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsiz)?

32. Egitim durumunuz nedir?

33. Ne kadar siiredir evlisiniz?

34. Cocugunuz var m1? Kag tane? Kag yasindalar?

35. Calistyor musunuz?

36. Isiniz egitim aldiginiz konu ile ilgili mi?

37. Isinizden memnun musunuz? Degilseniz neden?

38. Isinizde yiikselmek gibi bir amaciniz ve sansimz var mi1?

39. Mesleki kariyeriniz esinizin kariyerinden daha basarili durumda mi1? Geliriniz
esinizin gelirinden daha yiliksek mi? Yanitlariiz evet ise bu konuda esinizin tavri
nasil olmaktadir?

40. Basarili bir kentli kadinin aile yasantis1 nasildir?

41. Sizin diisiince bigiminiz hangi kadin (Kentli basarili Joanna ya da Stepford
kadini) temsiline daha yakin?

42. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
43. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda gegiriyorsunuz?

44. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

45. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diigiiniiyor
musunuz?

46. Tasarimi ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?

47. Ev islerinde yardimci kullantyor musunuz? Neden?
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48. Esiniz size ev islerinde yardime1 oluyor mu? Ev iglerini ortaklasa yapiyor
musunuz, paylasiyor musunuz?

49. Evde kadinin ve erkegin tistlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

50. Evdeki yasamin ve mekanlarin kontrolii kimin elinde olmalidir?

51. Kentte yasamaktan memnun musunuz? Neden?

52. i¢inde yasadigimiz kent mekanlar1 (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlar diziler, yarigsmalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yasamlarini degistiriyor mu?

53. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb.) toplum tizerindeki etkisi
var midir? Varsa nasildir?

54. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir
kitaplar? Hayirsa neden?

55. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var m1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kuliip vb. liye misiniz? Hangileri?

56. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlari izlersiniz?

57. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?

Evli Calismayan Kadinlara Sorulacak Sorular

1. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

2. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var m1?

3. Bir film izlerken filme yaklasiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da higbir sey diisiinmeden)? Filmdeki olaylarla ger¢ek yasam arasinda
baglant1 kurar misiniz?

4. Glindelik yasamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara kars1
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsi1z)?

5. Egitim durumunuz nedir?

6. Ne kadar siiredir evlisiniz?

7. Cocugunuz var m1? Kag tane? Kag yasindalar?

8. Calistyor musunuz?

9. Calismayi diisiindiiniiz mii? Neden?
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10. Basaril1 bir kentli kadinin aile yasantisi nasildir?

11. Sizin diistince bi¢giminiz hangi kadin (Kentli basarili Joanna ya da Stepford
kadini) temsiline daha yakin?

12. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
13. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda gegiriyorsunuz?

14. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

15. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diisiiniiyor
musunuz?

16. Tasarimi ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?

17. Ev islerinde yardimc1 kullantyor musunuz? Neden?

18. Esiniz size ev islerinde yardimci oluyor mu? Ev islerini ortaklasa yapiyor
musunuz, paylagtyor musunuz?

19. Evde kadinin ve erkegin iistlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

20. Evdeki yasamin ve mekanlarin kontrolii kimin elinde olmalidir?

21. Kentte yasamaktan memnun musunuz? Neden?

22. I¢inde yasadigimiz kent mekanlar1 (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlarn diziler, yarigsmalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yasamlarini degistiriyor mu?

23. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb.) toplum tizerindeki etkisi
var midir? Varsa nasildir?

24. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir
kitaplar? Hayirsa neden?

25. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var mi1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kuliip vb. liye misiniz? Hangileri?

26. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlart izlersiniz?

27. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?

Bekar Cahisan Kadinlara Sorulacak Sorular

1. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

2. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var m1?
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3. Bir film izlerken filme yaklagiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da hicbir sey diistinmeden)? Filmdeki olaylarla gercek yasam arasinda
baglanti kurar misiniz?

4. Glindelik yagamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara kars1
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsiz)?

5. Egitim durumunuz nedir?

6. Calistyor musunuz?

7. Isiniz egitim aldiginiz konu ile ilgili mi?

8. Isinizden memnun musunuz? Degilseniz neden?

9. Isinizde yiikselmek gibi bir amaciniz ve sansiniz var mi?

10. Evli ¢iftlerde kadinin erkekten daha basarili olmasini nasil degerlendirirsiniz?
11. Basaril1 bir kentli kadinin aile yasantis1 nasildir?

12. Sizin diistince bi¢giminiz hangi kadin (Kentli basarili Joanna ya da Stepford
kadin1) temsiline daha yakin?

13. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
14. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda gegiriyorsunuz?

15. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

16. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diisiiniiyor
musunuz?

17. Tasarimi ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?

18. Ev islerinde yardimc1 kullantyor musunuz? Neden?

19. Evde kadinin ve erkegin iistlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

20. Evdeki yagamin ve mekanlarin kontrolii kimin elinde olmalidir?

21. Kentte yasamaktan memnun musunuz? Neden?

22. Iginde yasadigimiz kent mekéanlart (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlar1 diziler, yarismalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yasamlarini degistiriyor mu?

23. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb.) toplum tizerindeki etkisi
var midir? Varsa nasildir?

24. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir

kitaplar? Hayirsa neden?
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25. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var mi1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kuliip vb. liye misiniz? Hangileri?
26. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlar1 izlersiniz?

27. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?

Bekar Calismayan Kadinlara Sorulacak Sorular

1. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

2. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var m1?

3. Bir film izlerken filme yaklasiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da hicbir sey diistinmeden)? Filmdeki olaylarla gercek yasam arasinda
baglant1 kurar misiniz?

4. Giindelik yasamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara karsi
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsiz)?

5. Egitim durumunuz nedir?

6. Evli misiniz?

7. Calistyor musunuz?

8. Basaril1 bir kentli kadinin aile yasantisi nasildir?

9. Sizin diisiince bi¢ciminiz hangi kadin (Kentli bagarili Joanna ya da Stepford
kadin1) temsiline daha yakin?

10. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
11. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda gegiriyorsunuz?

12. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

13. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diistiniiyor
musunuz?

14. Tasarimi1 ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?

15. Ev islerinde yardimci kullantyor musunuz? Neden?

16. Evde kadiin ve erkegin iistlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

17. Evdeki yasamin ve mekanlarin kontroli kimin elinde olmalidir?

18. Kentte yagamaktan memnun musunuz? Neden?
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19. iginde yasadigimiz kent mekanlar1 (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlar diziler, yarigsmalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yasamlarini degistiriyor mu?

20. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb.) toplum tizerindeki etkisi
var midir? Varsa nasildir?

21. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir
kitaplar? Hayirsa neden?

22. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var mi1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kuliip vb. liye misiniz? Hangileri?

23. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlari izlersiniz?

24. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?

Esi Calisan Erkeklere Sorulacak Sorular

1. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

2. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var mi1?

3. Bir film izlerken filme yaklasiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da hicbir sey diistinmeden)? Filmdeki olaylarla ger¢ek yagam arasinda
baglant1 kurar misiniz?

4. Giindelik yasamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara karsi
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsi1z)?

5. Egitim durumunuz nedir?

6. Ne kadar siiredir evlisiniz?

7. Cocugunuz var m1? Kag tane? Kag yasindalar?

8. Calistyor musunuz?

9. Isiniz egitim aldigimz konu ile ilgili mi?

10. Isinizden memnun musunuz? Degilseniz neden?

11. Isinizde yiikselmek gibi bir amaciniz ve sansiniz var mi?

12. Mesleki kariyeriniz esinizin kariyerinden daha basarili durumda m1? Geliriniz
esinizin gelirinden daha yiiksek mi?

13. Bir ailede kadinin daha basarili bir konumda olmasini nasil

degerlendirirsiniz?
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14. Bir Stepford erkegi olmak ister miydiniz ve bir Stepford kadinina sahip
olmak ister miydiniz?

15. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
16. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda gegiriyorsunuz?

17. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

18. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diisiiniiyor
musunuz?

19. Tasarimi ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?

20. Ev islerinde yardimc1 kullantyor musunuz? Neden?

21. Ev islerini ortaklaga yapiyor musunuz, paylastyor musunuz?

22. Evde kadinin ve erkegin {istlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

23. Evdeki yagamin ve mekanlarin kontrolii kimin elinde olmalidir?

24. Kentte yasamaktan memnun musunuz? Neden?

25. I¢inde yasadigimiz kent mekanlar1 (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlar diziler, yarigsmalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yasamlarini degistiriyor mu?

26. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb.) toplum tizerindeki etkisi
var midir? Varsa nasildir?

27. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir
kitaplar? Hayirsa neden?

28. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var mi1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kuliip vb. liye misiniz? Hangileri?

29. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlari izlersiniz?

30. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?

Esi Calismayan Erkeklere Sorulacak Sorular

1. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

2. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var m1?

3. Bir film izlerken filme yaklagiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da higbir sey diisiinmeden)? Filmdeki olaylarla ger¢ek yasam arasinda

baglanti kurar misiniz?
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4. Giindelik yasamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara karsi
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsiz)?

5. Egitim durumunuz nedir?

6. Ne kadar siiredir evlisiniz?

7. Cocugunuz var m1? Kag tane? Kag yasindalar?

8. Calistyor musunuz?

9. Isiniz egitim aldiginiz konu ile ilgili mi?

10. Isinizden memnun musunuz? Degilseniz neden?

11. Isinizde yiikselmek gibi bir amaciniz ve sansiniz var mi?

12. Esinizin ¢aligmasini ister miydiniz?

13. Bir ailede kadinin daha basaril1 bir konumda olmasini nasil
degerlendirirsiniz?

14. Bir Stepford erkegi olmak ister miydiniz ve bir Stepford kadinina sahip
olmak ister miydiniz? Neden?

15. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
16. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda gegiriyorsunuz?

17. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

18. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diistinliyor
musunuz?

19. Tasarimi ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?

20. Ev islerinde yardimc1 kullantyor musunuz? Neden?

21. Ev islerini ortaklasa yaptyor musunuz, paylastyor musunuz?

22. Evde kadinin ve erkegin iistlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

23. Evdeki yagamin ve mekanlarin kontrolii kimin elinde olmalidir?

24. Kentte yasamaktan memnun musunuz? Neden?

25. Iginde yasadigimiz kent mekanlart (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlar diziler, yarigsmalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yasamlarini degistiriyor mu?

26. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb.) toplum tizerindeki etkisi

var midir? Varsa nasildir?
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27. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir
kitaplar? Hayirsa neden?

28. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var m1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kliip vb iiye misiniz? Hangileri?

29. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlari izlersiniz?

30. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?

Bekar Cahsan Erkeklere Sorulacak Sorular

1. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

2. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var mi1?

3. Bir film izlerken filme yaklasiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da hig bir sey diisiinmeden)? Filmdeki olaylarla ger¢ek yasam
arasinda baglanti kurar misiniz?

4. Giindelik yasamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara karsi
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsiz)?

5. Egitim durumunuz nedir?

6. Evli misiniz?

7. Calistyor musunuz?

8. Isiniz egitim aldigimz konu ile ilgili mi?

9. Isinizden memnun musunuz? Degilseniz neden?

10. Isinizde yiikselmek gibi bir amacimz ve sansiniz var mi?

11. Evli olsaniz esinizin ¢alismasini ister miydiniz?

12. Bir ailede kadinin daha basaril1 bir konumda olmasini nasil
degerlendirirsiniz?

13. Bir Stepford erkegi olmak ister miydiniz ve bir Stepford kadinina sahip
olmak ister miydiniz? Neden?

14. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diigiinceleriniz nelerdir?
15. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda geg¢iriyorsunuz?

16. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

17. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diistinliyor
musunuz?

18. Tasarimi ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?
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19. Ev islerinde yardimci kullantyor musunuz? Neden?

20. Evli olsaydiniz esinizle ev islerini nasil paylasirdiniz?

21. Evde kadinin ve erkegin iistlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

22. Kentte yasamaktan memnun musunuz? Neden?

23. I¢inde yasadigimiz kent mekanlar1 (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlar diziler, yarigmalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yagsamlarini degistiriyor mu?

24. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb.) toplum tizerindeki etkisi
var midir? Varsa nasildir?

25. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir
kitaplar? Hayirsa neden?

26. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var mi1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kuliip vb. liye misiniz? Hangileri?

27. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlari izlersiniz?

28. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?

Bekar Calismayan Erkeklere Sorulacak Sorular

1. Sinemaya hangi siklikta gidersiniz?

2. Hangi tiir filmlerden hoslanirsiniz? Bir nedeni var m1?

3. Bir film izlerken filme yaklasiminiz nasildir (elestirel, kabullenici, reddedici,
tarafsiz ya da higbir sey diisiinmeden)? Filmdeki olaylarla gercek yasam arasinda
baglant1 kurar misiniz?

4. Glindelik yagamda, insanlara ve i¢inde bulundugunuz fiziksel mekanlara kars1
yaklagiminiz nedir (Elestirel, kabullenici, reddedici ya da tarafsiz, umursamaz,
duyarsi1z)?

5. Egitim durumunuz nedir?

6. Evli misiniz?

7. Calistyor musunuz?

8. Evli olsaydiniz esinizin ¢aligmasini ister miydiniz?

9. Bir ailede kadinin daha basaril1 bir konumda olmasini nasil degerlendirirsiniz?
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10. Bir Stepford erkegi olmak ister miydiniz ve bir Stepford kadinina sahip
olmak ister miydiniz?

11. Kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
12. Vaktinizin ¢ogunu evinizin hangi mekaninda gegiriyorsunuz?

13. Evinizde size ait bir alan/mekan var m1?

14. Evinizdeki esyalarin sizi kisitladigini ya da 6zgiirlestirdigini diistiniiyor
musunuz?

15. Tasarimi ya da diizeni size ait olmayan bir evde yasamak ister misiniz?

16. Ev islerinde yardimc1 kullantyor musunuz? Neden?

17. Evli olsaydiniz esinizle ev islerini nasil paylasirdiniz?

18. Evde kadinin ve erkegin iistlenmesi gereken gorevler var midir? Varsa
nelerdir? Bu gorevlerin ayrimini neye dayanarak olusturuyorsunuz? Sizce bunlar
sadece kadina ya da erkege ait gorevler midir?

19. Evli ¢iftlerde evdeki yasamin ve mekanlarin kontrolii kimin elinde olmalidir?
20. Kentte yasamaktan memnun musunuz? Neden?

21. I¢inde yasadigimiz kent mekanlar1 (AVM park, meydan, konutlar vb.) ve
medya (TV programlar diziler, yarigsmalar, gazete vb.) o kentte yasayanlarin
yasamlarini degistiriyor mu?

22. Medyanin (TV programlari, diziler, reklamlar vb) toplum {izerindeki etkisi
var midir? Varsa nasildir?

23. Dergi, gazete kitap okuyor musunuz? Evetse hangi gazete ve dergiler; ne tiir
kitaplar? Hayirsa neden?

24. Herhangi bir sosyal etkinliginiz var mi1? Ne tiir? Herhangi bir dernek, oda,
kliip vb liye misiniz? Hangileri?

25. TV izleme sikliginiz nedir? Hangi tiir programlari izlersiniz?

26. Tiyatro, sergi, konser vb. gitme sikliginiz nedir? Hayirsa neden?
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Ek-2 izleyici Mekan Coziimlemesi Bulgular
A- lizleyicilerin Gordiikleri

Bolim 4.2.2'de acgiklanan mekan temsilleri izleyicilerin tamami tarafindan
okunmustur. Katilimcilardan evli, c¢alisan kadinlardan bir tanesi mimar olmasi
dolayistyla kullandig1 dil ve agikladigi mekansal unsurlar diger katilimcilara oranla

daha detayli ve mimari odaklidir.

Kentsel mekandaki mekansal pratiklerin 6nemli ve vurgulu olanlar izleyiciler
tarafindan okunabilmistir. (Okunanlar: Joanna’nin sahnedeki hareketleri, “Balance of
Power” programindaki kadin ve erkegin butonla iligkisi, “I can do better!”
programindaki kadin yarismacinin erkegin kucagina ziplamasi, bu kadinin esinin
program sonrasinda Joanna’nin programlarin tanittigi salona gelip silahli saldirida
bulunmasi. Go6z ardi edilenler: yiirimek, alkislamak vb. giindelik mekénsal

pratikler.)

Stepford yerleskesinde kadinlarin ve erkeklerin mekansal pratikleri izleyiciler
tarafindan  okunmustur. (Kadinlarin esyalarin  tozunun aldiklari, esyalar
diizenledikleri; sohbet ettikleri, kahve i¢meleri, sarki sdylemeleri; ev aletlerinin
hareketlerini taklit ederek (camasir makinesinin galkalama ve sikma hareketi gibi)
spor eylemlerini gerceklestirdikleri. Erkeklerin puro igtikleri, kagit oyunlar
oynadiklari, sohbet ettikleri.)

B- lizleyicilerin Diisiindiikleri

1- Mekan Temsillerine iliskin Diisiinceleri

Katilimcilar “Stepford yerleskesi nasil bir yerdir” sorusuna fiziksel niteliklerini
(agaglik alan, genis evleri olan vb.) agiklayarak cevap vermistirler. Bu yerleskenin
kirsal bir mekan oldugu biitiin katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Esi c¢alisan
erkek ise Stepford yerleskesinin mekansal genisligi dolayisiyla ciddi bir emek
gerektiginden bahsetmis ve bunun gereginden fazla bir tiiketim oldugunu s6ylemistir.
Bunu yani sira oradaki yasam (kadinlarin feminen kadin yasam tarzina erkeklerin ise
eril erkek yasam tarzina sahip olmasi ve erkeklerin kadinlar1 sémiirmesi nedeniyle)

olumsuz olarak agiklanmistir. Katilimcilardan yalnizca bir tanesi (esi ve kendisi
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calismayan erkek katilimci) Stepford yerleskesini “Claire’in hayali oras1” seklinde

tanimlamistir.

Stepford yerleskesindeki mekan temsillerinden evlerin, mimari isluplarinca bir
yananlama sahip olduklar1 katilimcilar tarafindan okunamamistir. Ancak eve
girildiginde insan1 genis bir salonun ve agik mutfagin karsilamasinin, feminen kadina
yiiklenen ev isleri baglamindaki goérevlerin “gdze sokulmasi” ve kadina evdeki
yerinin siirekli olarak belirtilmesi mesajinin verilmesi nedeniyle olusturulmus oldugu
on dort katilimer tarafindan anlamlandirilmistir. Bu katilimceilarin profilleri ise evli
ve bekar c¢alisan kadinlar, evli c¢aligmayan kadinlardan biri, bekar calismayan
kadinlardan ikisi, esi calisan erkek, calisan bekar erkek ve calismayan bekar
erkeklerden ikisi seklindedir. Bunlarin disinda evlerin feminen bir mekan olarak
diizenlenmis olmasi biitiin katilimecilar tarafindan (net olarak ifade edilmese de

climlelerinin i¢eriginde) kismen yorumlanabilmistir.

Stepford’daki kadin mekanlarinin (Stepford Yemek ve Kitap Kuliibii ve Stepford
Kaplica ve Spa Merkezi) temsil mekanlarinin saptamasi bir yananlam okumasidir.
Dolayisiyla bu mekan temsilleri bircok izleyici tarafindan “kadinsi” olarak ifade

edilmistir.

Stepford’daki erkek mekanlarimin (Stepford Erkekler Kuliibii)) mekéan temsili,
katilimcilar tarafindan “kasvetli” olarak tanimlanmistir. Bunun bir mesajinin olup
olmadig1 soruldugunda katilimeilarin ¢gogu “erkekler kullandig1 i¢in”, “erkek giiciinii
temsil ettigi i¢in” gibi ifadeler kullanmistir. Arastirmaya katilan ¢alismayan, bekar
erkeklerden ticii Stepford Erkekleri Kuliibii binasinin yananlam okumasim

gerceklestirememistir.

Stepford yerleskesinin kurulma amaci katilimcilar tarafindan anlagilmistir. Stepford
mekanlarinin Claire’in diisiincesine hizmet ettigi dile getirilmistir. Ancak, bu mekéani
bir kadimin degil de bir erkegin tasarlamast durumunda bir farklilik olup olmayacag:
soruldugunda esi ve kendisi ¢alisan erkek ile bekar, ¢alisan kadin disindaki herkes
farkli olabilecegini sdylemistir. Diger iki katilimci, “bir konuya iliskin yapilan
tasarimda iyi bir tasarimci aynm diigiince i¢in gosterilene yakin mekanlar tasarlar,

bunun cinsiyete gore degisecegini diisiinmiiyorum” cevabini vermistir.
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2- Mekansal Pratiklere fliskin Diisiinceleri

Kentsel mekanda Joanna’nin sahnedeki mekansal pratiklerinin, Joanna’nin irettigi
yarisma programlarindaki sunucularin ve yarismacilarin mekansal pratiklerinin
egemen sinif ideolojisinin kitle kiiltiiriine sunulmasi ve bu sayede toplumsal rolleri
sekillendirmesi durumu katilimcilar tarafindan kismen de olsa okunabilmistir.
Katilimcilar Joanna’nin mekansal pratiklerini bagarilt bir kadinin mekansal pratikleri
olarak gormistiir. Yarisma programlarindaki insanlarin davranislarinin  ahlaki
olmadigr ve toplumu olumsuz ydnde etkileyecegi katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. Esi ve kendi ¢aligmayan erkek katilimci, Joanna ve yaptigi isi tek bir
climle ile 6zetlemis ve “Joanna kapitalizmin sermayesine doniigsmiis ve bunun i¢in ne

yapmast gerekiyorsa onu yapiyor” ifadesini kullanmistir.

Stepford yerleskesinde, evlerdeki mekansal pratiklerin yananlamsal okumasi higbir
katilimci tarafindan yapilamazken, Stepford kadinlarinin Stepford Kaplica ve Spa
Merkezi’nde spor hareketleri biitiin kadin katilimcilar tarafindan kadmin toplumsal
roliinii ve yerini belirlemek ve kadini bir forma sokmak olarak degerlendirilmistir.
Erkeklerin yalnizca alt1 tanesi de (esi ¢alisan erkekler, esi de kendisi de calismayan
erkek ve bekar galismayan erkeklerin ticli) ayn1 kaniya varmustir, diger erkekler bu

durumun mesajini tam olarak okuyamamustir.

Stepford kadinlarinin Yemek ve Kitap Kuliibi'ndeki sohbetlerinin kadinlarin
toplumsal rollerinin gerektirdigi pratiklerin dayatilmasi i¢in kullanilmas: katilimeilar
tarafindan okunamamustir (bu filmin anlatiminin basarisizligi ya da izleyicinin
odagimi baska bir noktaya ¢ekmesinden kaynaklanabilir). Bu konudaki diisiinceler
genelde “kadmsal konular konusuluyordu”, “sagcma ve komikti” seklinde ifade

edilmistir. Kabullenme ve asgina olundugu icin dikkat cekmemistir.

Stepford erkeklerinin ~ Stepford Erkekleri Kuliibii binasindaki aktiviteler,
katilimcilarin bir kismi tarafindan (calisan bekar kadinlar, ¢alisan evli kadinlar,
caligmayan bekar kadinlardan biri, esi ¢alisan erkeklerden biri) erkeklerin erkekge
yaptiklar1 ve bu sayede erkekliklerini kazandiklar1 eylemler olarak ifade edilmistir.

Diger katilimcilar bu konuda bir anlam iiretememistir.

Stepford yerleskesinde yapilan spor, dans, festival ve eglence gibi toplumsal

aktivitelerin insanlar tuzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri tim katilimcilar
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tarafindan “insanlarin karsilagsmasi ve sosyallesmesi” olarak, yani olumlu etkisi
vardir seklinde yorumlanmistir. Bu tarz etkinliklerin olumsuz etkileri olabilecegi

katilimcilar tarafindan yorumlanamamastir.
3- Diger Tiim Gostergelerin Sembolik Degerlerine iliskin Diisiinceleri

Joanna nasil bir kentli kadindir sorusuna verilen yanitlarda ¢gogunlukla basarili, hirsli,

bencil, ailesine zaman ayirmayan, acimasiz kelimeleriyle tanimlanmistir.

Kentli ¢alisan kadinin siyah elbisesinin filmdeki anlami tiim katilimcilar tarafindan
okunabilmistir. Ancak 6zellikle kadin katilimcilarin hepsi siyah elbisenin basarili,
hirsli, bencil bir kentli kadimmi temsil etmesi fikrine sicak bakmadiklarini

vurgulamustir.

Stepford kadini temsili katilimcilar tarafindan “siirekli mutlu”, “kocasina hizmet
eden”, “ev isleriyle fazla hasir nesir” gibi kavramlarla tanimlanmistir. Ancak, bir
Stepford kadinina sahip olmanin, bir Stepford erkegi i¢in toplumsal bir anlaminin

oldugu (eril olmak) katilimcilar tarafindan okunamamustir.

Stepford’daki kadinlarin kiyafetleri hakkindaki sorularda katilimecilar kiyafetlerin
eski tarzda ve abartili olmasi noktasinda hemfikir olurken c¢aligmaya katilan
erkeklerin kadin kiyafetleri konusunda diistinceleri yiizeysel kalmistir. Stepford
kadinlarinin giydigi elbiseleri, kadinlarin giindelik hayatta da kullanabileceklerini

dile getirmistirler.

Erkeklerin spor arabaya binmeleri daha ¢ok zenginlik olarak goriilmiis ve ekonomik
giicii yeten erkeklerin spor arabalara binmeleri konusunda bir sakinca goriilmemistir.
Erkeklerin aile arabasi yerine bir spor arabaya sahip olmalar1 evli olsalar bile 6zgiir

olabildiklerini gostermek amagli bu arabalara bindikleri seklinde yorumlanmastir.

C- lzleyicilerin Filmle Ozdeslestirmeleri
1- Tzleyicilerin s, Ev ve Kentsel Yasamlari, Mekanlar1 ve FilmdeKki

Yasamlar ve Mekanlarla Ortiistiirmeleri

Katilimcilarin tiimii, onlar ¢cevreleyen fiziksel mekanlara elestirel yaklastiklarini dile
getirmistir. Calisan katilimcilara kendi c¢alisma mekanlar1  soruldugunda bu

mekanlarin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, icerdikleri yasami dile getirmistirler. Polis
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olan katilimcilardan esi ¢alismayan erkek calistigi isin egitim alanmiyla (Maliye)
alakasiz oldugundan bahsederken isinden, is kosullar1 (hafta sonu tatilinin olmamasi,
belli bir mesai saatinin olmamasi, gece dahi gorevlerinin olmasi vb.) nedeniyle
memnun olmadigini dile getirmistir. Esi ¢alisan polis katilimci, is yerinde sikintilarin
oldugunu, ancak, bu tarz sikintilarin birgok iste de olabildigini, ¢alistigi isin egitim
alantyla (Fizik) ilgili olmadigini ama isinden (biiroda ¢alismasi, mesai saatlerinin
taniml1 olmasi ve ¢ok nadir biiro dis1 gorevler verilmesi vb.) memnun oldugunu dile
getirmistir. Esi ¢alisan Sehir Plancisi erkek katilimer da ¢alisma mekaninin fiziksel
yapilanmasini elestirmistir. Ayrica ¢alisma mekanini, ¢alisma kosullarini sakin,
ancak amirlerce baskilanan bir yer olarak tariflemistir. Calisan, bekar, magaza depo
gorevlisi erkek is kosullarini fiziksel nitelikleri ilizerinden degil, elde ettigi gelir
tizerinden degerlendirmis ve “isimden memnunum”, “gelecegi olan bir is”, “magaza
midiri olabilirsiniz ve iyi meblaglarda kazang elde edebilirsiniz” gibi ifadeler

kullanmistir.

Calisan bekar kadinlar hayal ettikleri is ortaminda ¢alismadiklarini ifade etmistir. Bir
tanesi egitim alani (kamu yonetimi) disinda bir iste ¢alistigini dile getirmis, giindelik
hayatinda hayalini gergeklestirecek unsurlarla az da olsa ilgilenebildiginden
bahsetmigtir. Mimar, calisan, evli kadin calisma mekanini tariflerken daha cok
yapmin bi¢imlenisinden ve mekansal organizasyonlarmin iyi diisiiniilmemis
olmasindan bahsetmistir. Kendi isini yaptigindan ve isini, is ortamini (kendine ait bir
yap1 denetleme biirosu bulunmaktadir) sevdigini dile getirmistir. Evli, calisan, sehir
plancist kadin 6nceki is hayatin1 Joanna ile (stirekli ¢alisan, pahali kiyafetler giyen,
kendine ve ailesine vakit ayirmayan kadin profili) ile o6zdeslestirmistir. Su an
akademisyen olan katilimci iginden ayrilmasini “Bu tarz bir yasamin beni tiikettigini
fark ettim ve isimden ayrildim” seklinde ifade etmistir. Bir 6nceki is yerinde ¢alisan
diger kadinlarin “bu is boyle, en azindan para kazanmiyoruz” dediklerini ve oradaki is

yasamini kabullendiklerini dile getirmistir.

Calisan, evli, bankac1 kadin egitim alanimin (Uluslararas: Iligkiler) disinda bir iste
calistigimi dile getirerek, calisma kosullarinin fiziksel mekanlarini elestirmis (bir
bankonun arkasinda, biitiin giinii bir sandalyenin {izerinde oturarak geciriyorum gibi)
ve bankadaki caligma ortaminin (yonetimciler ve yonetim big¢imleri de dahil)

kosullarinin calisanlara higbir 6zgiirlikk hakki tanimadigimi ifade etmistir. Calisma
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kosullarma higbir sekilde karsi1 cikilamayacagi, ¢ikildiginda (usule aykiri ve
asagilayici) cezalandirma yontemlerinin oldugunu ve cezalarinin biitiin subelerde
desifre edilecekleri tehdidiyle baski olusturuldugunu belirtmistir. Gelire ihtiyaci
olmas1 nedeniyle bu iste ¢alismak zorunda oldugundan ve elestirel olsa da elestirel
olmanin boyle bir ortamda manasiz oldugundan ve bu ortam1 degistiremeyeceginden

bahsetmistir.

Calisan evli ya da bekar kadinlar siyah bir kiyafetin kentli, ¢alisan kadinla
iliskilendirilmis olmasim1 “bu ¢ok anlamsiz, siyah kiyafetler de giyerim renkli
kiyafetler de” seklinde ifadelerle elestirmistir. Ancak, ¢alisan kadin katilimcilarin (is
yerlerinden ¢ikip gelen bankact disinda) hepsinin, siyah renkli kiyafetler ve ozellikle

ceket, gdmlek giydikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin higbiri evdeki esyalarin davraniglarini belirlediginin ve eve alinan
esyalarin (kullanilmalar1 nedeniyle) kendi ihtiyaglarinin da oldugunun (temizlemek,
tozunu almak, onarmak vb.) bilincinde degildir. Bir apartman dairesinde yagamanin
insan1  dogadan wuzaklastirdigi (Stepford yerleskesiyle Kkarsilastirilarak) tiim
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Calisan, evli kadinlardan ikisi, calisan
erkeklerden bir tanesi ve ¢alisan esi, Stepford’daki evlerle kendi yasadiklari evleri
karsilastirarak “Stepford kirsal bir yerlesim, bu giizel, ancak evlerin biiyiik olmalari
cok anlamsiz, bu kadar biiyiilk bir eve ihtiyacim yok™ seklinde bir agiklama
getirmistirler. Katilimcilara orada yasamak isteyip istemedikleri soruldugunda
cogunlugu fiziksel mekanlarinin giizel olmasi nedeniyle yasamak isteyebilecegini,
ancak oradaki yasam tarzini (kadinlarin bir ev kadini olarak erkeklerin ise kadinlar
somiiri altina aldiklar1 ve kendilerinin 6zgiir olduklari bir yasam tarzi) kabul

etmeyeceklerini dile getirmiglerdir.

Kentsel mekanda yasamanin degerlendirilmesine iliskin sorularda, esi ¢alismayan
calisan erkek ve esi, bekar calismayan kadin ve bekar, calisan sevgilisi kentsel bir
mekanda yasamaktan mutlu olmadiklarini (apartmanda yasamaktan ve kentsel
mekanin kalabalik olmasindan dolay1) dile getirmistir. Hatta bekéar ¢aligmayan
kadinin kentsel mekan disinda (sirf ketteki yasamdan kagmak igin) kirsal bir
mekanda yasama deneyimi de olmustur. Ancak, “kentteki yasami sevmiyorum bu
yiizden kirsal bir yerlesimde yasamay1 denedim ama orada da bir siire sonra sikildim

ve dayanamayarak geri kent yasamina katildim. Kentte yasamaya aligmis bir insanin,
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ben kirda yasayacagim demesi bir ciimle kurmak kadar kolay degilmis. Isinmasini
siz hazirlamak zorundasiniz, evdeki biitlin isleri siz yapmak zorundasiniz, yasamak

i¢in ihtiyag¢larinizi karsilayacak islerin tamamini yapmak zorundasiniz” demistir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu evdeki (mekéansal pratikler) gorevlerin erkeklere ve
kadinlara goére ayrildigim1 dile getirirken, bu ayrimin fiziksel giice gore
gerceklestigini belirtmistir. Evli, calismayan kadin bu gorevlerin erkegin ¢aligma
hayatina katilmasindan dolay1 gerceklestiginden s6z ederken, evli c¢alisan
kadinlardan bir tanesi “ev, erkegin gii¢ gosterisi yapabilecegi kadar agir esyalarla
dolu bir yer degil, giic gerektiren isleri ben kendim de yapabiliyorum” ifadesini

kullanmistir

Katilimcilardan c¢alisan, evli mimar kadin disinda, diger katilimcilarin hepsi ev
islerinde konusunda yardimei1 kullanmadiklarini dile getirmistirler. Diger iki c¢alisan
evli kadin bu isleri kendilerinin yaptiklarmi dile getirirken, bankaci olan “maddi
olarak yeterli durumda olsam ev islerini yapmam, bir yardime1 alirim, evde isleri
zaten esimle birlikte yapiyoruz, isten dolay1 yorulmasam bu da sorun olmaz, yemek
isini annem bize yakin oldugu i¢in onunla hallediyoruz” ifadelerini kullanmstir.
Sehir plancist kadin “vaktim var, esimle birlikte yapiyoruz, bir yardimciya ihtiyag
duymadim” demistir. Bekar katilimcilar evdeki yasamlarinda ev islerini annelerinin
yaptigin1 ve annelerine yardim ettiklerini ifade etmistirler. Esi de kendisi de ¢aligan
erkek ve esi disindaki biitiin katilimeilar ev islerini (temizlik, bulasik vb.) kadin
cinsiyeti ile bagdastirmaktadir. Katilimcilardan ¢alismayan evli kadinlar ev islerinin
kendilerinin gorevleri olmadigini disiinseler de giindelik yasamlarini ev islerini

yaparak gecirdiklerini dile getirmistirler.

Katilimcilarin hepsi kentsel mekanlarin, medyanin, kitle iletisim araglarinin, dizi ve
reklamlarin insanlarin yasaminda ve toplum {izerinde (olumsuz) etkisi oldugu
konusunda hemfikirdirler. Bu konuyu kendi yasamlarindan ve c¢evrelerindeki
insanlarin yasamlarindan orneklerle desteklemektedirler. Alisveris merkezine giden
bireyin giysisinin ve davraniglarinin degistigi, insanlarin dizilerdeki aktorlerin
statlilerini siisleyen esyalari almak istemeleri, reklamlarin ihtiyaclar iiretmesi vb.

ornekler katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
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Katilimcilar Stepford Kadinlari filminin temsil mekanini bir gercek temsil mekanmis
gibi, orada yasanan olaylara duygusal yaklasarak algilamistir. Sinematografik
gergeklik yalnizca esi ve kendisi calismayan erkek tarafindan dile getirilmistir: “Film

bu, gercekte boyle bir sey yok™.

2. Kisilerin Sosyal Yasamlart ve Filmdeki Sosyal Yasamlarla

Ortiistiirmeleri

"Arkadaslarmizla ya da akrabalarmizla sohbet ederken hangi konulardan
bahsedersiniz” sorusuna katilimcilarin geneli “konustugunuz kisiye goére degisir”
seklinde yanit vermistir. Erkekler bu soruya futbol, siyaset, kadinlar, arabalar
seklinde cevap verirken kadinlar da ayn1 sekilde mesleki konular, erkekler, akrabalar,
alinan iriinler seklinde cevap vermistir. Diger insanlarla edilen sohbetin insanlarin
toplumsal rollerini bi¢imlendirdigi ve onlarin tiikketim eylemlerinin igerigini
belirledigi, katilimcilar tarafindan fark edilmis bir durum degildir. Nitekim Stepford
Kadinlar1 filmindeki toplumsal etkinlikler de sadece “sosyallesme” olarak
algilanmigtir. Stepford kadinlarinin  Stepford Yemek ve Kitap Kuliibii’ndeki
konusmalarinin igeriginin siislemeler olmasi, calisan, bekar kadin tarafindan
kiigtimseyici ifadelerle (oradaki kadinlarin derdi bu, giizel goriinmek, siislerle
ugrasmak vb.) aciklanirken, kendi arkadaslar1 arasindaki konusmalar soruldugunda,
internetteki aligveris sitelerindeki kiyafetlerin, kozmetik iriinlerinin fotograflarin
paylastiklarini, bu sekilde aligveris iizerine konustuklarini ifade etmistir. Ancak,
Stepford kadmlarinin bir yilbas1 katalogu {izerinden sohbetleriyle, kendilerince
(internet sitesinden fotograflar ¢ekerek) olusturduklar1 katalog parcalari lizerinden
sohbetleri arasindaki benzerlik (katalog sohbeti ve tiikketimin iceriginin belirlenmesi)

fark edilememistir.

Giindelik hayatlarina iligkin sorularda ailede kadinin erkekten daha fazla geliri
olmasini, ¢alisan evli kadinlar (bir tanesi harig) erkegin kabullenebilecegi bir durum
olarak gormezken, c¢alisan evli erkekler bu durumu umursamayacaklarini
sOylemistirler. Sevgili olan giftlerin cevaplari, evli giftlerinki gibidir. Ancak evliligi
deneyimlememis katilimcilarin (kadin erkek fark etmeksizin) cevaplari bunun bir

sorun olmayacagi yoniindedir.
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Katilimcilardan iki tanesi bir siyasi partiye iiye oldugunu dile getirirken, bes
katilimc1 da egitimleriyle ilgili bir topluluga iiye olduklarini dile getirmiglerdir. Diger
katilimeilarin herhangi bir kuliip ve dernek {iiyelikleri yoktur. Katilimcilarin hepsi en
az bir gazete takip etmekte ve geneli kiiltlirel aktivitelere (konser, sinema, tiyatro vb.)
katilmaktadir. Ancak evli ¢alisan kadilardan bir tanesi, evli ¢alismayan kadinlardan
bir tanesi ve bu kadinlarin esleri “cocuk olduktan sonra gidemiyorum” ifadesini

kullanmustir.

Goriismenin sonunda ekstra bir soru daha sorulmustur: “Stepford, Claire’in hayal
ettigi, “miikemmel hayat” ideolojisine hizmet eden bir yerleskedir, buraya gelen
kadin bir Stepford kadminin toplumsal roliine sahiptir, erkek bir Stepford erkeginin
toplumsal roliine sahiptir ve buna gore yasamaktadir. Siz, su an oldugunuz kisi
olarak, edindiginiz toplumsal roliin, baskalarnin hayal edip iirettigi mekanlar
dogrultusunda olustugunu hi¢ diisiindiiniiz mii?”. Katilimcilardan iki kisi bu soruya
farkinda olarak cevap vermistir. Bekar calisan erkek “sistemlerin ve onlarin dayattigi
toplumsal rollerin farkindayim” demistir. Evli ¢alisan kadin is yerinde bir kiiltiirel
hegemonya oldugunun farkindadir. Bu soruyu is yasami hakkinda sdyledikleriyle
yeniden bagdastirarak cevaplamistir: “meseld, ben isimden memnun degilim ama o
ortam1 degistirecek giicte de degilim, orada olusturulmus diizene gore caligsmak,
hareket etmek zorundayim, karsi ¢ikmam benim meslekten atilmama neden olacaktir,
bu yiizden onlarmm dayattigi rolii, ekonomik kosullarim nedeniyle, oynamak

zorundayim.”
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