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0z
Bu arastirmada ogretmen goruslerine gore okul yonetigimi ile okul iklimi arasindaki
iligki incelenmistir. Bu ¢ercevede kamu ve 0Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan ogretmen goruslerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tird,
meslekteki hizmet yili, bulundugu okuldaki hizmet yili, sendika Uyesi olma durumu
ve okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenlerine goére nasil farklilastigi
incelenmigtir. Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez
ilgelerinde bulunan (Melikgazi, Kocasinan ve Talas) kamu ve 0zel ortadgretim
kurumlarda gorev yapan 375 ogretmenin katihmi ile gergeklestirilmis nicel bir
calismadir. Veri toplama araci olarak okullardaki mevcut yonetisim duzeyini ve
hedeflenen ydnetisim dizeyini belilemek amaciyla “Okul Yonetisimi Olgegi”
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Okul iklimini saptayabilmek i¢cin Hoy, Smith ve
Sweetland (2002) tarafindan gelistirilen “Okul iklimi Olgegi” Tirkceye uyarlanmistir.
Verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve post hoc testlerinde LSD testi, Pearson
Korelasyon katsayisi ve ¢ok degiskenli regresyon analizinden yararlaniimigtir. Veri
toplama araclarinin gecerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile sinanmig ve analiz
sonucunda uyum iyiligi dederleri, Olceklerin faktor yapilarini dogrulamistir.
Olgeklerin glvenirligi icin Cronbach alfa katsayi incelenmistir. “Okul Yonetigimi
Olgegi” icerisinde “Gergeklesen Yonetisim Olgegi” icin Cronbach alfa katsayisi .91,
“Hedeflenen Ydnetisim Olgedi” icin .95 olarak hesaplanmistir. “Okul iklimi Olgegi’nin
Cronbach alfa katsayisi o6lgegin butinu igin .88 olarak belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, okul yonetisimi ile okul iklimi boyutlari arasinda pozitif yonli orta duzeyli
anlaml bir iliski saptanmigtir. Okul yonetisiminin “Hukuka Baghlik” ve “Katilim”
boyutlarinin  okul ikliminin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Okul
yonetisiminin okul turd, cinsiyet, medeni durum, sendika Uyeligi, meslekteki hizmet
yili, bulundugu okuldaki hizmet yili, okulun sosyoekonomik durumu degiskenlerine
gore anlamh farkhhiklarin oldugu belirlenmigtir. Okul ikliminde ise okul turd, yas,
mesleki kidem ve okulun sosyoekonomik durumu degiskenlerine gore anlamli

farkhliklar saptanmistir.

Anahtar sozciikler: okul yonetisimi, okul iklimi, hukuka baglilik, katilim, seffaflik,



Abstract

This study aimed to find out the relationship between school governance and school
climate. The opinions of teachers working in public and special high schools located
in the central distincts of Kayseri were analyzed in terms of gender, marital status,
age, school type, professional seniority, working years in current school, union
membership and socioeconomic status of the school. The study was designed as a
guantitative research. Sample of the study consisted of 375 teachers working in the
public and special high schools in Kayseri during 2016-2017 academic years. To
measure levels of the current school governance and the expected school
governance “School Governance Questionary” was developed. To measure the
teachers’ perception of school climate “Organizational Climate Index” developed by
Hoy, Smith and Sweetland (2002) was adapted into Turkish. Data were analyzed
with t-test, ANOVA, LSD as post hoc tests, multiple correlation and multiple
regression techniques. The construct validity of data collection tools was tested by
confirmatory factor analysis (CFA). The fit-good values obtained as a result of CFA
showed that the factor structures of the scales were verified. For the reliability of the
scales, Cronbach's alpha coefficients were calculated. The Cronbach alpha value
of the “School Governance Questionary” was .91 for “Current School Governance”
and .95 for “Expected School Governance”. The Cronbach alpha value of the
adapted “School Climate Questionary” was calculated .88. A moderate significant
positive relationship was observed between all dimensions of school governance
and all dimensions of school climate. “Rule of Law” and “Participation” dimensions
were identified as significant predictors of school climate. The study showed that
school type, gender, marital status, union membership, professional seniority,
working years in current school, socioeconomic status of school were significant

variables which differ the teachers’ opinions.

Keywords: school governance, school climate, rule of law, participation,

transparency
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problemi tanimlanmig, amaglari siralanmis, 6nemi

tartisilmig, sinirhliklar  belirtiimis  ve arastirma ile ilgili onemli kavramlar

tanimlanmistir.
Problem Durumu

20. yuzyilda bilimsel ve teknolojik gelismeler ve artan iletisim ve ulasim
imkanlari ile ekonomik, sosyal, siyasal her gelismenin tum dunyay! eszamanli olarak
etkiledigi bir stirece girilmistir. Yasanan degisime uyum saglamak orgutlerin hayatta
kalabilmeleri ve etkili olabilmeleri icin temel kosul haline gelmigtir.  Ancak,
merkeziyet¢i anlayisla hiyerarsik olarak orgutlenmis kamu kuruluslar, hizla
¢bzulmesi gereken durumlarda ve yerel beklentilerin karsilanmasinda yetersiz
kalmistir. Katihm saglamak, sureci izlemek ve degerlendirmek isteyen bireylerin
artan talepleri seffaflik, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik ilkesi dogrultusunda

klasik yonetim anlayisinin eksiklikleri ortaya gikarmigtir.

1980’lerden itibaren yeni liberalizm, dunyadaki hakim iktisat politikasi
olmustur. Ekonomide ve toplumsal yasamda devlet mudahalesinin sinirlandiriimasi
anlayisina dayanan yeni liberalizm, serbest piyasa kosullarinin verimlilik
saglayacagini savunmaktadir (Aktan, 1995). iktisadi olarak benimsenen
Neoliberalizm mevcut yonetim anlayisini da etkilemigstir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
yeni kamu isletmeciligi (YKI), isletme ydnetimindeki verimlilik ve etkililik ilkelerinin
kamu ydénetimine aktarilmasi esasina dayanmaktadir. YKI, isletme yénetimi
degerleri esas alinarak, performans, musteri memnuniyeti, sonu¢ odakhlik gibi
degerlendirme kriterleri ile kamu kurumlarinin yeniden dizenlenmesi gerektigi
savunmaktadir. “Ozellestirme, serbestlestirme, yerellesme ve piyasalastirma”
araglari ile kamu orgutlerinde verim saglanmasi hedeflenmistir (Ozdemir ve Bozkurt,
2015). Kamu orgutlerinin, 6zel sektore devredilmesi politikasi izlenmigtir. Ancak
sosyal devlet diizeninde her kurumun 6zellestirilmesi mimkiin degildir (Ozdemir,

2008). Bu noktada yonetisim bir ¢ikis yolu olarak gortlmuastur.
Cukurgayir (2003), yonetisimi “toplumsal-politik sistemdeki ilgili butun
aktorlerin ortak gabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi ya da dizen”

olarak tanimlamistir. Yonetisim, yetki ve sorumlulugu kendinde toplayan ydénetme
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anlayisindan; ortak belirlenmis bir hedefe dogru, “cok aktorll, yerel, agsal iligkiler
icerisinde, kendisi yapmaktan ¢ok, toplumdaki aktorleri yapabilir kilan bir anlayisa
gegisi” ifade etmektedir (Tekeli, 1999).

Yonetisim, tum yonetim sureclerine devlet erkinin yani sira vatandasin ve
toplumsal gruplarin katilimini ifade etmektedir. islenisten etkilenen her aktériin ortak
cabasi ile birlikte yonetim anlayisi hakimdir. Tek elden devlet merkezli yonetim
yerine, cok aktorli ve vyatay ortakliklara dayanan bir yapi Onerilmektedir.
Yonetisimdeki U¢ ana aktor devlet, sivil toplum orgutleri ve 6zel sektor olarak
belirginlesmektedir. S6zen ve Algan (2009) belirttigi gibi devletten beklenen
dogrudan vatandasa hizmet goturmenin otesinde yonetisimin aktorleri olan sivil

toplum orgutlerinin, 6zel sektorun ve yetkilendirerek yapabilirliklerini artirmaktir.

Kamu yonetimindeki bu kokli degisim, kamu yonetiminin alt sistemlerinden
olan egitim ydnetimini de etkilemistir (Bursalioglu, 2002; Ozdemir, 2011). Turk
egitim sisteminde Egitim Bolgeleri ve EQgitim Kurullari Yonergesinin amaclari
icerisinde yer alan “okulun i¢ ve dis 6geleriyle yerel yonetimler, 6zel sektor ve
gonulli kurulug temsilcilerinin egitim yonetimi ve karar sureglerine katilimiyla
katkilarinin saglanmasi; okulun, gevreyle butunlestirilerek ¢cevrenin ovung kaynagi
haline donusturulmesi ve akademik gevre ile okulun her alanda is birligine tegvik
edilmesi” maddesi egitim kurumlarinda benimsenen yodnetisim uygulamalarinin

yasal cercevesini olugturmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi, 1999).

Yonetigim ilkeleri goz onune alindiginda okul yonetigimi, okul toplumunu
olusturan yonetici, o6gretmen, ogrenci, veli, okul caliganlari, mezunlar, okul
bdlgesinde bulunan yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum oérgutleri temsilcilerinin
kendilerini ilgilendiren konularda karar asamasinda, alinan Kkararlarin
uygulanmasinda ve denetlenmesinde etkin rol almasini, okuldaki gorev ve
sorumluluklarin net bigimde belirlenmesini, hesap verme mekanizmasinin aktif bir
sekilde islemesini, sadece yukaridan asagiya degil ¢ok yonlu iletisim kanallarinin
acik olmasini, duzenli ve ¢ok aktorlu denetimlerle etkililigin saglanmasini, mali ve
idari seffafigin olmasini, ve okul toplumunun talepleri dogrultusunda inisiyatif
kullanilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda, okullarin yetkilerinin artirimasi ve
okula dayali bir model gelistiriimesi gerektigi alanyazinda vurgulanmigtir. (Balci,
2001; Guigla, 2000; Yiksel, 1998). Kararlarin alinmasi agisindan daha 6zerk,



yapabilirligi artinlmig ayni zamanda hesap verebilir bir okul duzeni

hedeflenmektedir.

Backmen ve Trafford (2007) okul yonetisim uygulamalarinin disiplini
gelistirecegini, 6grenme duzeyini artiracagini, fikir ayriliklarini azaltacagini, okulun
daha rekabet¢i olmasini saglayacagini ve demokrasinin gelecegini guvenceye
alacagini ifade etmigtir. Egitim orgltlerinde yonetisim anlayisinin benimsenmesi
orgut ici demokrasi acgisindan buydk O6nem tasimaktadir. Paydaslarin karar
asamasindan degerlendirme asamasina kadar tUm surece dahil ediliyor olmalari
orgutsel demokrasiyi guclendirmektedir. Son yillarda egitim o6rgltlerinde yapilan
reform calismalari okullardaki demokratik uygulamalarin artirilmasi  ve
ogretmenlerin yonetsel surece katilimini tesvik etmektedir (Wohlstetter, Smyer ve
Mohrman, 1994).

Yerli alanyazinda yonetisim Uzerine yapilmis calismalar isletme, ekonomi,
kamu yonetimi ve siyasal yonetim alanlarinda yogunlagsmaktadir. Egitimde
yonetisim calismalar ise sinirlidir. Terzi (2011) yonetisimin yapilandirmaci egitim
sistemi Uzerindeki etkisini, Toremen ve Kilig (2015) hesap verebilirlik ve seffaflik
agisindan egitimde yonetisim uygulamalarini, Bigcer (2006) Turk yuksekégreniminde
yonetisimin  uygulanabilirligini incelemistir. Okullardaki ydnetisim algilarini
belirlemek Uzere Arslan (2016) 6zel ve kamu okullarinda gorev yapan ogretmen ve
yoneticiler, Meral Sahin (2016) ise kamu okullarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen

ve personel ile galisma yuratmustar.

Orgit, belirli bir amaca ulagsmak igin bilingli bir sekilde kurulmus toplumsal
birimlerdir (Etzioni, 1964). Amaglara en etkili sekilde ulasilabilmek igin drgut
yonetiminin nasil olmasi gerektigi Gzerine gegmisten ginuimuze pek ¢ok calisma
yuratilmastir. Bu kapsamda vydurutilen c¢alismalardan biri olan Hawthorne
caligmalari insan iligkilerinin orgutsel verimlilik Gzerinde etkili oldugunu gostermistir.
Hawthorne calismalari Neoklasik yaklasimin énclisi olmus ve insan faktérinin
orgut amaclarinin gergeklestiriimesindeki roline dikkat gekmistir. GlnUmuze kadar
uzanan suregcte insan faktort ve algilari, arastirmacilar tarafindan en ¢ok calisilan
konulardan biri olmustur (Ertekin, 1978).

Orgut iklimi alanyazinda ilk olarak Lewin, Lippitt ve White'n (1939)

calismasinda ‘sosyal atmosfer’ olarak ele alinmistir. Orgiitte yéneticinin sergiledigi



liderlik yaklagimlarinin farkli grup atmosferi olusturdugu, olusan atmosferin ise grup
davraniglarini ve performansini etkiledigi saptanmistir. Orgltsel etkinligin
saglanmasindaki rolunin belirginleskmesi ile o6rgut iklimini kavramsallastirma
calismalari hizla artmigtir. Orgt ikliminin nasil olustugu, nelerden etkilendigi ve
neleri etkiledigi Uzerinde durulmustur. Farkli degigkenlerle birlikte ele alinsa da
calismalardaki ortak bulgu orgutsel etkinligin artiriimasi, verimin saglanmasi,

bireysel intiyaglarin karsilanmasi agisindan 6rgut ikliminin énemli bir rolt oldugudur.

Orgut iklimi, “6rgltlerde bireylerin davraniglarini etkileyen ve orgiti diger
orgltlerden farklilastiran 6zellikler bitinudir’ (Gilmer, 1961). Orglt iklimi 6rgitin
kisiligini yansitir. Orgutsel iklimi belirleyen evrensel élciitler yoktur; her érglitte iklim,
drgutun iginde bulundugu sartlar ile sekillenir (Tangiui ve Litwin, 1968). Orgt iklimi,
orgut Uyelerince algilanan ve onlarin davraniglarini etkileyen ve tium orgutte hakim
olan 6zelliklerdir (Ertekin, 1978).

Algi, birey tutum ve davraniglarinin dayanagidir. Bu nedenle algilar 6rgutler
icin ¢cok onemlidir. Okulda bulunan bireylerin okula dair algilari okul iklimini
olusturmaktadir. Okul iklimi, bir okulu digerinden ayiran ve Uyelerinin davraniglarini
etkileyen orgatin i¢ ozellikleridir (Hoy, 2003). Bireyleri birbirinden ayiran kisilik ile
orgitleri birbirinden ayiran iklim ayni niteliktedir (Halpin, 1966). insani iliskiler
Uzerine kurulmus egitim drgutleri olan okullarin her birinin essiz bir okul iklimi vardir.
Yapilari ve amaglari ayni olsa da her okulun bireyler Gzerinde biraktig etki farkhdir.

Okullari, bireyler icin farkh kilan ise iklimleridir (John ve Taylor, 1999).

Orglitteki her birey hem drgt ikliminden etkilenmekte hem de davranislariyla
orgut iklimini etkilemektedir. Bu nedenle iklimin, 6rgut icerisinde bir ddngusu oldugu
soylenebilir (Sweetland ve Hoy, 2000). Bireyin orgutle olan her iligkisi ve iligki
sonucu aldigr geri bildirimler bireyin drgutsel algisini yeniden sekillendirmektedir.
Olumlu bir iklim olusturma amaciyla planlama yapildiginda, okul iklimi destekleyici,
koruyucu, etkili 6gretme ve 6grenme ortami saglayici olabilir. Bu durum, tim okul
uyelerine olumlu yansiyacaktir. Okula yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler ise
okulda basarili olmak i¢in daha ¢ok c¢alisacaklardir. Boylece olumlu iklim-olumlu

davranig dongusu saglanacaktir. Bu dongu bireysel ve orgutsel etkinligi artiracaktir.

Olumlu okul iklimi, 6grencileri sadece akademik olarak degil ayni zamanda

sosyal ve psikolojik gelisim agisindan da destekleyecektir. Calismalar olumlu okul



iklimi algisi olan 6grencilerin; daha az riskli ve siddet icerikli davraniglar gosterdigini
(Resnick vd., 1997), daha az disiplin kuruluna yénlendirme ve okuldan uzaklastirma
cezasl aldiklarini (Neslon, Martella ve Marchhand-Matella, 2002; Welsh, 2000),
daha guglu gliven duygusu hissettiklerini (Syvertsen, Flanagan ve Stout, 2009;
Welsh, 2000) ve daha yiksek yasam tatminine sahip olduklarini (Suldo, McMahan,
Chappel ve Loker, 2012) belirlemigtir.

Saglikli ve agik okul ikliminin hem orgutsel amaglarin gergeklestiriimesi hem
de uyelerin psikolojik doyumu agisindan dikkate deger etkileri bulunmaktadir.
Olumlu bir iklim olusturulan okullarda, 6rglt Gyeleri birey olarak degerli olduklarini
hissederler (Gonder ve Hymes, 1994) ve kendilerini islerine adayarak, is birligi
icerisinde calisirlar (Ellis, 1988). Bu okullarda degisime uyum daha kisa surede
saglanmakta ve direng yasanmamaktadir (Bulach ve Malone, 1994). Moral ve
motivasyonu yulksek olan okullarin akademik performanslari da yiksek olmaktadir
(Kelley, Thornton ve Daugherty, 2005). Ogretmenlerin olumlu okul iklimi algis,
okuma ve matematikte daha yuksek 6grenci basarisi ile iligkilidir (Brand, Felner,

Seitsinger, Burns ve Bolta, 2008; Uline ve Tschannene-Moran, 2009).

Okullar, 6grenci 6grenmesine odaklanmis, yonetici, 6gretmen, égrenci, veli
ve diger paydaslarla birlikte is birligi icerisinde ¢aligilan karmagik orgutlerdir. Bu is
birligi gerektiren yapi igerisinde, pek ¢ok faktor okul iklimini etkilemektedir. Bu
dogrultuda okul ydnetisiminin benimsenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Okul
toplumunun tum aktorlerinin etkin katilimini, sorumluluk almasini savunan, karsilikl
iletisimi ve hesap verebilirligi benimseyen okul yonetigimi, olumlu okul iklimi

olusmasini saglayacaktir.

Alanyazinda egitim o&rgutlerindeki yonetisimin orgutsel iklimle iligkisini
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Ancak, yonetisim ilkelerinden hesap
verebilirliginin (Arslan Durmus; 2016; Bulbal, 2011; Chiang, 2009Dogan, 2015;
Elmore, 2005; Erdag, 2013; Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2017;Kalman ve
Gedikoglu, 2014; Ozen, 2011; Salduz, 2013; Reback, 2008;), seffafligin
(Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011,), katilimci bir sure¢ izlemenin (Basyigit, 2009;
Ertem, 2015; Karatas, 2012; Tanriverdi, 2007) esitlik ve adalet ilkesinin (Babaoglan
ve Erturk, 2013) 6rgutsel demokrasinin (Drucker, 1999; Geckil ve Tikici, 2015), ifade

Ozgurlagunin (Yimaz ve Sarpkaya, 2009), okullardaki ogretmen ve o6grenci



baglhhgini artiracagini, olumlu okul iklimi olusturacagini, okul etkililiginin

saglanmasina katki saglayacagini belirten galismalar bulunmaktadir.

Okullarda yoneticilerin yani sira o6gretmenlerin, o6grencilerin, velilerin,
mezunlarin, ilgili sivil toplum kurulusu, yerel kamu idarecileri ve 0Ozel sektor
temsilcilerinin kendini ilgilendiren konularda karar surecine katiliminin saglanmasi,
gorev ve sorumluluklarin net bigcimde belirlenmesi, hesap verme mekanizmasinin
aktif bir sekilde iglemesi, cok yonlu iletisim kanallarinin agik olmasi, kisacasi okulda
iyi yonetisim ilkelerinin benimsenmesi paydaglarin okul algisini yani okulun iklimini

etkileyecektir.

Bu gerekcelerle kamu ortadgretim kurumlari ile 0Ozel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin yonetisim algilarina ve bu okullardaki
yonetisim uygulamalari ile okul iklimi arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢calismaya
ihtiya¢ oldugu dusunulmuastar. Bu c¢alismanin ana problemi Kayseri ili kamu
ortadgretim kurumlari ile 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmen
goruslerine gore okullardaki mevcut yonetisim uygulamalari, hedeflenen yonetisim
uygulamalari ve mevcut yonetisim uygulamalari ile okul iklimi arasindaki iligkinin

nasil oldugudur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; Kayseri ili merkez ilgelerindeki kamu ortadgretim
kurumlari ile 6zel ortadgretim kurumlarindaki ydnetisim duizeyini ve mevcut
yonetisim uygulamalari ile okul iklimi arasindaki iligkiyi ogretmen gorusleri

dogrultusunda belirlemektir.

Egitim drgutlerinde yodnetisim yaklagsiminin benimsenmesi ile okulun tim
paydaslarinin yonetisim sireclerinde aktif rol almasi, taleplerini dile getirip karsilik
alabilmesi, esitlik ve adalet ilkeleri dogrultusunda seffaf ve hesap verebilir nitelikte
hizmet almasi hedeflenmektedir. Bu hedeflerin gergeklesme dizeyinin belirlenmesi,
okullardaki yonetisim uygulamalarinin mevcut durumun betimlenmesi agisindan

onem tasimaktadir.

Okul yonetisimindeki uygulamalarin hedefleneme dizeyi ise 6gretmenlerin
yonetisim ilkelerini ne kadar benimsediklerinin saptanmasi agisindan onemlidir.

Mevcut calisma, yonetisim uygulamalarini hedefleme dizeyine bagh olarak,



ogretmenlerin mevcut merkezi egitim sistemini mi yoksa yerel taleplere daha

duyarli, daha 6zerk bir egitim sistemini mi tercih ettikleri sorusuna cevap sunacaktir.

Bu calisma, 6gretmenlerin meslektas, 6grenci ve yoOneticilerle olan iligki
yapisinin yani sira okul-gevre iligkisi konusunda sonuglar ortaya koyacaktir.
Okullardaki mevcut yénetisim uygulamalarinin bu iligkileri ve okul iklimini etkileyip
etkilemedigi saptanacaktir. Alanyazinda okul yonetisimi ile okul iklimi Uzerine
yapilmis higbir c¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle mevcut galismanin,

alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Kamu ve Ozel ortaogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmen goruslerine

gore okul yonetisimi ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt problemler. Kayseri ili merkez ilgelerde kamu ortadgretim kurumlari ile

Ozel ortaogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin;

1. Gergeklesen ve hedeflenen yonetisim uygulamalarina iliskin gortsleri
nasildir?
2. Gergeklesen ve hedeflenen yonetisime iliskin gorugleri anlamh bir

farkhlik gostermekte midir?

3. Gergeklesen ve hedeflenen yonetisim uygulamalarina iligkin gorusleri;
a. Cinsiyet
b. Medeni durum
C. Egitim durumu
d. Okul tard

e. Sendika uyeligi

f. Yas

g. Mesleki kidem

h. Ogretmenin okuldaki hizmet yili

I Okulun sosyoekonomik durumu degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?



4, Okul iklimine iligkin gorusleri nasildir?
5. Okul iklimine iligkin goérusleri;

a) Cinsiyet

b) Medeni durum

C) Egitim durumu

d) Okul turt

e) Sendika uyeligi

f) Yas

Q) Mesleki kidem

h) Ogretmenin okuldaki hizmet yili

)] Okulun sosyoekonomik durumu degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

6. Okul yénetisiminin gergeklesme dizeyi ve okul ikliminin alt boyutlari

arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Okul yonetisimi, okul ikliminin anlamli bir yordayicisi midir?.
Sayiltilar

Bu arastirma, kamu ve 0zel ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen
gOruslerine gore okul yonetisiminin gergceklesme ve hedeflenme dizeyine iliskin ve
gerceklesen okul yonetisimin okul iklimi Uzerindeki etkisine iligkin bir ¢ikarimda

bulunulabilecegdi varsayimi tagimaktadir.
Sinirhiliklar

Bu galisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgelerindeki
kamu ortadgretim kurumlari ile 6zel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan

ogretmenlerin okul yonetisimi ve okul iklimine iligkin gorusleri ile sinirlidir.
Tanimlar

Okul yonetisimi: Okul toplumunu olusturan yoneticiler, ogretmenler,

ogrenciler, veliler, okul calisanlari, mezunlar ve okul bodlgesinde bulunan yerel
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yonetim, 0zel sektor ve sivil toplum orgutleri temsilcilerinin kendilerini ilgilendiren
konularda karar asamasinda, alinan kararlarin uygulanmasinda ve
denetlenmesinde etkin rol almasini, okuldaki gorev ve sorumluluklarin net bicimde
belirlenmesini, hesap verme mekanizmasinin aktif bir sekilde islemesini, sadece
yukaridan agagiya degil cok yonlu iletisim kanallarinin agik olmasini, duzenli ve gok
aktorli denetimlerle etkililigin saglanmasini, mali ve idari seffafligi olmasini, ve okul

toplumunun talepleri dogrultusunda inisiyatif kullaniimasini ifade etmektedir.

Okul bolgesi: Bir egitim kurumu icin yeterli sayida 6grenci saglayabilecek

yerlesim biriminden olusan ntfus bolgesidir.
Okul toplumu: Yoéneticiler, 6gretmen, 6grenci, okul ¢alisanlaridir.

Okul paydaslari: Okul toplumun yani sira veliler, mezunlar, okul bdlgesinde

bulunan yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum érgutlerinin temsilcileridir.

Okul aile birligi: Egitim kampuslerinde yer alan okullar dahil Bakanliga bagl
okul ve egitim kurumlarinda kurulan okulun yonetici ve ogretmenleri ile 6grenci

velilerini kapsayan birliklerdir.

Kamu ortadgretim kurumu: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra

dort yillik egitim ve 6gretim veren resmi orgun egitim kurumlarinin her biridir.

Ozel ortadégretim kurumu: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra
dort yilhk egitim ve o6gretim veren 6zel 6rgln egitim kurumlarinin ile Bakanlikga

doénusum programina alinan kurumlardir.

Mezun: Onceki donemlerde okulda egitim almis ve okuldan mezun olmus
kisilerdir.
Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagl kamu ortadgretim kurumlari ile 6zel

ortadgretim kurumlarinda gérev yapan mudur ve mudur yardimcilaridir.

Ogretmen: Milli Egitim Bakanliina baglh kamu ortadgretim kurumlari ile 6zel

ortaodgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerdir..



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Yonetisim

Yonetisim, 1980’lerden itibaren oOncelikle ekonomi ve kamu yodnetiminde
ardindan sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir kavramdir. Teriminin kokeni ideal
devlet arayisi olarak dusunuldigunde izleri Sokrates ve ddrencisi Eflatun’a kadar
uzanmaktadir (Gizelsar, 2003). 13. ve 14. yiizyilda Ingilizce “governance”,
Fransizca “gouvernance” kelimeleriyle ortaya ¢ikan terim, Turkceye “yonetisim”

olarak gecmistir (Guler, 2003).

Etimolojik olarak incelendiginde, yonetigimin kdkeni Antik Yunan doneminde
“yonlendirmek, yonetmek” anlamina gelen “kubernan” fiildir. Eflatun terimi, yasa
sisteminin nasil olusturulacagina iligkin kullanmigtir. Orta ¢agda, ayni anlamiyla
Latinceye “gubernare” olarak gecmistir. ingilizce olarak, “yénetme” fillinin isim hali
olarak sozliklerde yer alan yodnetisim, 1980’lerden itibaren fakh bir anlamla

kullaniimaya baslanmistir (Kjaer, 2004, s. 3)

Yonetisim, “yonetme”den farkli olarak surecteki birlikteligi, istesligi ifade
etmektedir. Her iki kavram da planlanmis davranislari, hedef odakli eylemleri,
yasama sistemini hedeflese de slrecteki farkhliklarla yonetisim, yonetmeden daha
kapsayici bir kavramdir. Yonetisim kamu kuruluslarinin yani sira kamusal olmayan

mekanizmalari ve 6rgutleri de kapsamaktadir (Rosenau, 1992, s. 4).

Yonetisim kavram olarak ilk 1989'da Diunya Bankasi tarafindan hazirlanan
“Sahra Alti Afrika: Krizden Surdurulebilir Bayimeye” adli rapor ile yasal metinlerde
yer almigtir. DUnya Bankasl, yapisal uyum programlari ¢cergevesinde yapilan mali
desteklere ragmen bdlgenin ekonomik performansinin daha koétuye gidigini
degerlendirmis ve Afrika’nin “daha az ydnetime ve daha iyi yonetime” ihtiyac
duydugunu ifade etmistir (World Bank, 1989, s. 55). Bu baglamda yonetisim,
ekonomik kalkinma igin kurumsal reformlara ve daha iyi ve etkili kamu sektérine

olan ihtiyaci ortaya koymak icin kullaniimigtir.

1990 yilinda diizenlenen Il. Birlesmis Milletler En Az Gelismis Ulkeler
Konferansi’ndan itibaren yonetisim kavrami, olumlu bir algi olusturmasina yonelik

“lyi” sifatiyla birlikte “iyi yonetisim” olarak ifade edilmeye baglanmis ve surdurulebilir
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kalkinma ve gelisme igcin benimsenmesi gereken anlayis olarak sunulmustur. Bu
tarihten itibaren metinlerde kavram her iki sekilde de kullaniimistir. Bu metinde ise
yonetisim ifadesi kullaniimistir. Dinya Bankasrnin 1994’te yayinladigi raporda iyi
yonetisim “acilk ve ongorulebilir, seffaf sekilde igleyen bir karar alma sureci,
profesyonelce yuratilen bulrokrasi, eylemlerinin sorumlulugunu alan hikimet,
toplumsal slrece aktif katilan sivil toplum ve tim bu aktérlerin hukukun UstanlGgu
ilkesince davrandigi sure¢” olarak somutlastinimistir. Bu baglamda, yonetigim
sadece Sahra Alti bolgeleri icin degil ileri ekonomik seviyede olanlar dahil tum dunya
ulkeleri icin hedeflenen bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenledir ki
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), kamu isletmeciligi, 6zel sektor-
kamu igbirlikleri ve sosyal politikalar konusundaki iyi uygulamalari dizenli olarak

yayinlamakta ve yonetisimi tesvik etmektedir.

Oncelikle ekonomik kalkinma modeli olarak ortaya ¢ikan ydnetisim, zaman
icerisinde sosyal ve idari alandaki yeniliklerin ortaya koyulmasi gerektigini savunan
bir igerik olusturmustur. Kersbergen ve Waarden, (2004) bu yenilikler igerisinde
hesap verebilir ve seffaf bir sire¢ yurtiten hukimeti, kamu giderlerinin azaltilirken
Ozel sektorin desteklenmesini, editim ve sosyal alanlarda dizenleyici reformlarin

yapilamasini ele almigtir.

1980’lerden itibaren yonetisim, hukimetin yetki alani digindaki aktorleri de
surece katan yonetmeden daha kapsaml bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
Kjaer, 2004). Ulke yonetimindeki siyasi, idari ve iktisadi ydnetimin birlikte kullanimi
olan yonetigim, ulke kalkinmasinin sadece devlet eliyle olmayacagi dusuncesi ile
¢ok aktorll yeni bir yonetim modeli olarak sunulmustur. Yonetisim, yuratllecek olan
politika ve uygulamalarin karar asamasindan degerlendiriimesine kadar tum surecte

siyasal, toplumsal ve ekonomik sektorin birlikteligini gerektirir.

Birlesmis  Milletler Kalkinma Programr’nin  (UNDP) 1997 tarihli
Reconceptualizing Governance baglikli belgesinde ise ydnetisim, “ulusal
meselelerin idaresinde siyasi, ekonomik ve ydnetimsel otoritenin kullanimi” olarak
tanimlanmistir. Bu karmasik yapi, birey ve gruplarin haklarini arayabildikleri, farkli
talepleri icin orta yolu bulabildikleri suregleri, iliskileri ve kurumlari kapsamaktadir.
Etkili yonetisim halk katilimi, hesap verebilirlik ve seffaflik Uzerine kurulmaktadir.
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Leftwich ise yonetisimin kapsamini daha genis bir cergevede agiklamistir. Bu
cercevede etkili bir kamu hizmeti, s6zlesmelere uymay saglayacak yasal duzen,
bagdimsiz yargi, kamu fonlarinin hesap verebilirligi, bagimsiz kamu denetgiligi,
temsilci meclise kargi sorumluluk, yasaya ve insan haklarina saygi, ¢ogulcu

kurumsal yapi ve 6zgur basin yonetisim kapsamindadir (1993, s.610).

Rhodes (1996, s.653-658), yaptigi kavram c¢alismalarina goére yonetisimin,
minimal devlet, kurumsal, yeni kamu isletmeciligi, iyi yonetigsim, sosyo-sibernetik
sistem, kendini organize eden aglar olmak Uzere en az alti farkh anlamda

kullanildigini ifade etmisgtir.

Minimal devlet olarak yonetisim, toplumsal katilim ve 6zel sektdr katihmi ile
kamu hizmetlerinin sunumunu yeniden tanimlayan bir yaklagimdir. Bu kapsamda

yonetisim, daha az devlet yonetiminin seslendiriimesidir.

Kurumsal yonetigim, orgutlerin idaresi ve kontrolu ile ilgilidir. Hem 6zel hem
de kamu orgutlerinde agiklik, butinluk ve hesap verebilirlik olarak Ug¢ temel prensibin

uygulanmasi tavsiye edilir.

Yeni kamu igletmeciligi olarak yonetisim, 6zel sektor idaresinde takip edilen
metotlarin kamu o6rgutlerine uygulanmasini ve kamu hizmetlerinin sunumunda da

tesvik sisteminin olusturulmasi gerektigini savunur.

lyi yonetisim, Diinya Bankasi 6nciiltigiinde Gglincii diinya (lkelerinin yénetim

sistemini sekillendiren dinya gapinda yeni bir yaklagimdir.

Sosyo-sibernetik sistem olarak yonetisim, sosyo-politik sistemlerde,
ciktilarin, ilgili tim aktorlerin katihmi sonucu oldugunu savunur. Belirli bir politika
alanindaki tum aktorler o alanla ilgili katki saglayabilir. Merkezi yonetim artik en

ustin yonetim degildir.

Kendini organize eden aglar olarak yonetisim, kamu, 6zel ve gonullu sektorler
araciligiyla saglanan hizmeti géz Onune alarak yonetisimin, yonetimden daha
kapsamli oldugunu ifade eder. Orglitler arasi olan baglantilar, hizmet sunumundaki

temel unsurdur. Yonetigim, bu aglarin idaresi ile ilgilidir.

Leftwich (1993, s. 611), yonetigimi, sistemsel, siyasi ve yonetsel olarak u¢
farkli anlamda aciklamistir. Sistemsel anlamda yonetigsim, modern yonetimlerdeki

karar verme mekanizmasinin kurumsal yapisi ile ilgilidir. Yonetisim toplumun tretim
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ve dagitim yasamini belirleyen kurallarin, politikalarin ve ekonomik iligkilerin

idaresini simgelemektedir.

Siyasi anlamda yonetisim, devlet mesruiyetinin demokratik bir sekilde
kazanilmasi ve yasama, yurutme ve yargi guclerinin ayrilmasini gerektirmektedir.
Baskanlik ya da parlamenter sistem ayrimi olmaksizin, 6zgur ve guvenilir sekilde
secilmis temsilci meclisin, yonetici gug Uzerinde etkisi ve kontroll olmasi kogulunu

gerektirmektedir.

Yonetsel anlamda yodnetisim ise etkili, badimsiz, hesap verebilir ve
denetlenebilir kamu hizmeti anlamina gelmektedir. Ayrica, yasayi korumak ve buyuk
Olcude serbest piyasa ekonomisinde ortaya c¢ikan anlagmazliklari ¢ozmek igin
bagdimsiz bir yargi sistemini gerektirmektedir. Ndue (2005), yonetsel agidan
yonetisimin, hesap verebilirlige, 6ngorulebilir, herkese tarafsiz ve adilce uygulanan
ve catismalarin ¢ozumune temel tegkil edecek yasal gerceveye, guvenilir ve
erisilebilir bilgi paylagimina, yolsuzlugun azaltiimasi ve politika geligtirimesinde 6zel

sektor ve devlet ¢ikarlarinin birlikte islenmesine odaklandigini ifade etmistir.

Tarihsel Geligimi. Yonetisim kavrami tarihsel slre¢ igerisinde
deg@erlendirildiginde daha iyi anlasilacaktir. Bu nedenle, bu bdlimde yonetisimin
ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayan sartlar ele alinacaktir. Leftwitch (1994) buginki
kullandigimiz anlamiyla yonetisimin ¢ikis nedenlerini, neoliberalizm, yapisal uyum
surecleri ve demokrasi hareketinin yukselisi olarak siralamaktadir. Bir bagka ifade
ile yonetisimin ¢ikigina ve yayilmasina ortam hazirlayan unsurlar ekonomik, kuresel

ve demokratik olarak siniflandirilabilir.

Ekonomik nedenler: 1930’lar ve 1970’lerde yasanan ekonomik bunalimlar
kamu hizmetlerine iliskin bakis agisinda buyuk degisikler yaratmigtir. Bu dogrultuda,
ekonomik bunalimlarin ve ¢ézimunde basvurulan iktisadi yonelimlerin ele alinmasi

yonetimden yonetisime gecisi daha anlasilir kilacaktir.

1930’lu yillarda yasanan ekonomik bunalim sonucunda ekonominin kendi
haline birakilmasi durumunda krizin atlatiimayacagdini ve devlet mudahalesinin
gerekli oldugunu savunan Keynesyen politika benimsenmigtir. Bu politika ile
devletin, ekonominin yani sira toplumsal hayati da duzenlemesi gerektigi duguncesi
savunulmugtur. Refah devlet olarak adlandirilan bu anlayis Il. Dunya Savasi
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sonrasinda kurumsallasmis, Ulkeler her alanda planh kalkinma programlari

yapmaya baslamiglardir.

Bu donemde egitim ve kalkinma arasindaki iliski alanyazinda siklikla dile
getirilmigtir. Insan sermayesi kurami benimsenmis ve insan giict egitiminin llke
kalkinmasinda en dnemli yatirim araci oldugu savunulmustur. Bu anlayigla, devletin
egitim yodnetimi kontrolini saglama siyasalari koklesmistir (Ozdemir, 2008).
Tarkiye’de 1962 yilinda 7. Milli Egitim surasinda alinan “egitimin tim yurtta planl’”
olarak uygulanmasi karari ahinmigtir. Tum bu gelismeler degerlendirildiginde,
Keynesyen politikanin egitim yonetimi dahil tim kamu yonetimi sistemini

merkezilesmeye yonlendirdigi gorulebilir.

Refah devlet anlayisi 1930 krizinin atlatiimasinda faydali olmus ve Uulke
ekonomilerine ciddi bir ivme kazandirmigtir. Ancak 1960’h yillarla birlikte gelismekte
olan Ulkelerdeki buyume oranlari hizli bir dusug gostermistir. Bu duguse paralel
olarak ekonomide ciddi bir daralma gdézlemlenmigtir (Alber, 1988). 1970’lerde
derinlesen bunalimla Keynesyen politika elestirimeye baslanmig, devlet
mudahalesinin dogrulugu sorgulanmistir. Il. bunalimin ¢aresi olarak Yeni-liberalizm
ortaya cikmistir. Yeni-liberalizmle, devlet mudahalesinin azaltilmasi hatta mudahale
kapsaminin ic guvenlik, dis guvenlik ve adaleti saglama hizmetleri ile
sinirlandiriimasi  gerektigi  savunulmustur  (Aktan, 1995). Mudahalenin
sinirlandiriimasinin yaninda verimli ve etkin kamu hizmeti saglanmasinin gerekliligi
vurgulanmistir. Geleneksel kamu yonetimi, talepleri karsilamada yeterli olamama ve
¢6zum Uretememe nedeniyle elestiri oklarinin hedefi olmustur. Bu noktada Yeni
Kamu isletmeciligi (YKI) 6n plana ¢ikmistir. YKIi, kamu ydnetiminin, verimlilik ve
etkillik adina piyasa ilkelerine gore yeniden duzenlenebilecedi anlayisini

savunmustur.

ey

Perry ve Kraemer'in (1983) kitabiyla baslayan “kamu isletmeciligi” akimi

iy

Hood'un (1991) makalesi ile “yeni kamu igletmeciligi” olarak alanyazinda yer
almistir. Uygulamaya yénelik reformlari iceren YKI, kamu yonetimi ile isletmecilik
ayriminda “Ug¢lincli yol” olarak goérilmistir (Usttiner, 2000, s.16). YKIi, kamu
yonetiminin 0zel sektor isletmeciligindeki yaklasimlar dogrultusunda yeniden
duzenlenmesi olarak ifade edilebilir. Bir bagka ifade ile “kamu yonetiminde igletme
yonetimi degerlerinin egemen kilinmasi yonundeki reformlar, yeni kamu igletmeciligi

yaklasimi ile kavramlastiriimaktadir’ (Karci, 2008, s.40).
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Refah devlet déneminde kalkinmanin temel gicu olarak gorilen devlet, artik
ekonomik bunalimdaki sorunun temeli olarak addedilmeye baslanmistir. Devletin
kUgulmesi ve mudahale alanlarinin sinirlandiriimasi noktasinda ¢ kavram 6n plana
citkmigtir; kuresellesme, vyerellesme ve yonetisim (Karci, 2008). Bu amag
dogrultusunda kullanilacak araglar ise sivil toplum kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketlerin
guclendirilmesi, Ozellestirme ve uluslararasi orgutlerce saglanacak borglanmadir
(Kayikgt, 2007).

Kamu sektorunun etkin igleyisini kisitlayan temel neden merkeziyet¢i bir
anlayisla sekillenmis hukimetin karar ve uygulamalarinda kati ve degisime uyum
saglamayan bir anlayisa sahip olmasidir. Sonuglardan ¢ok slireci dnemseyen
merkezi yapi, burokratik yapidan taviz vermemektedir. Degisen kosullara uyum
saglayamayan bu yapi hem bireysel hem de orgutsel agidan verimliligi olumsuz

yonde etkilemektedir.

YKi’nin temel amaci, taleplere yanit veremeyen, hantal ve ¢dziim
uretemeyen geleneksel kamu yonetiminin verimli hale getirilmesidir. Bunun igin agiri
blrokratiklesen ve fazlaca hantallasan devletin kigulmesi, seffaf, hesap verebilir,
cok aktorll, verim odakli bir ydnetim anlayisi benimsenmesi hedeflenmistir (Kogak
ve Oztepe Cigeroglu, 2012, 5.92). Yénetisim ise YKIi’nin bu hedeflerinin uygulamaya

donik modellemesidir.

Osborne ve Gaebler kamu yonetisiminde uygulanmasi hedeflenen on ilke

siralamistir. Bunlar;

1. Yonetimin mumkun oldugu olgude 6zel kesime devredilmesi; “kurek

cekmek yerine dimende oturan” bir devlet anlayisinin benimsenmesi
2. Vatandaslarin hizmet Gretmeleri icin yetkilendiriimeleri

3. Toplumsal dinamizm saglamak ve Kkaliteyi artirmak ic¢in hizmet

sunumunda ve kurumsal duzeyde rekabet ortaminin olusturulmasi

4, Onceden belirlenmis kati kurallardan ziyade ydnetsel amaglara

ulagsmadaki eylemlere odaklanma
5. Sonug odakli olup girdilerden ¢ok ¢iktilara 6nem verilmesi,
6. Kamusal hizmet sunulan vatandagin, musteri olarak degerlendiriimesi

ve sunulan hizmetin iyilestiriimesi, talepler dogrultusunda gelistiriimesi
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7. Kamu hizmetlerinde harcamadan ziyade kazanmaya; devlet butgesini

denk getirmekten ziyade kara gecirmeye odaklaniimasi
8. lleri gorusli bir ydnetim ile 6nleyici yaklagimlarin benimsenmesi
9. Hiyerarsi yerine katilimci grup ¢alismalari ile yataralmesi

10. Kurallarin ve uygulamalarin piyasaya yonelik, piyasayla olan iligkiler

dogrultusunda belirlenmesi ve sekillendiriimesi (Osborne ve Gaebler, 1993).

Yonetisimin  hizla yayllmasinda kuresellesmenin getirdigi  rekabet,
dzellestirmeler ve ihtiyag duyulan yapisal reformlar énemli rol oynamislardir. YKI,
kamu yonetimlerini kUresel rekabete ve kuresel baglliga hazirlayan bir modeldir. Bu
noktada YKi'nin ve dolayisiyla yénetisimin yayginlasmasinda basta Diinya Bankasi
(DB) olmak tizere Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi
kuruluglarinin onemli etkisi olmustur. Bu kuruluglar, devletlerin izleyecegi kamu
yonetimi sistemini etkileyecek kararlar araciligiyla yonetigimin yayginlagsmasini

saglamaktadir (Guzelsari, 2004).

Kiiresel nedenler: Kavrami ilk kez 1989’da resmi metinlerde kullanan Dunya
Bankasi yonetisimin insasinda basroll oynayan kurulustur. Sahra Alti Afrika’sinin
ekonomik ve bodlgesel kalkinmasi igin baslatilan uyum programlari istenileni
vermeyince, ¢0zum yoOnetisim olarak belirlenmigtir. Dinya Bankasi, yonetisim
kavraminin ilk tanimlamasinda hesap verebilirligi, hukuk devletini ve siyasal
cogulculugu vurgulamistir (World Bank, 1989, s.60). Zaman icinde kavram
cercevesi genigletiimis ve Ulkelerin kalkinmasi amaciyla iktisadin sosyal ve
ekonomik kaynaklarini kullanimini kapsamistir (World Bank, 1994, s.3). Sonrasinda
alanyazinda ve uygulamada yonetisim Uzerine yapilan ¢alismalarla kavram daha

genislemis ve yayginlagsmistir.

Dinya Bankasrnin yonetisim gindeminde ¢ temel hedef bulunmaktadir.
Bunlar; devletin etkili ve verimli bir hale getiriimesi, devletin 6zel sektor igin gerekli
ortami saglamasi ve bu iki hedefin gergeklestirilebilmesi igin sivil toplumun meydana
getiriimesidir (Tatar Peker, 1996). Bu hedefler ile ydnetisim Ulke kalkinmasi igin

izlenecek sureci ifade etmektedir.

“‘Minimal devlet” yerine “etkin devlet” vurgusu olan Dunya Bankasi’'nin 1997

tarinli “The State in a Changing World” raporu ile ydnetisim kavrami daha
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olgunlastirmistir. Devlete iliskin bu gorts ayrimi “birinci kusak yapisal reformlar” ve
“‘ikinci kusak yapisal reformlar” olarak ifade edilmektedir. Birinci kusak reformlar,
minimal devlet modelini, ikinci kusak reformlarin ise etkin, duzenleyici devlet
modelini temsil etmektedir. Minimal devlet modelinde, verimli piyasa ve serbest
rekabet ortaminin saglanmasi igin devletin mudahalesinin sinirlandiriimasina
odaklaniimaktadir. Dlzenleyici devlet modelinde ise verim ve rekabet icin devletin
kartellesmeyi Onlemesi, rekabeti guvenceye almasi, yolsuzluklari onlemesi,
seffafligi saglamasi, girisim 6zgurlGgunu genisletmesi ve tuketici haklarini korumasi
beklenmektedir (Kalfa ve Ataay, 2008).

Birlesmis Milletler (Reconceptualising Governance, 1997; Governance for
Sustainable Human Development,1997) Avrupa Birligi (European Governance: A
White Paper,2001), ve OECD (Governance in the 21st Century, 2001;
Strengthening Europe's Contribution to World Governance, 2001) gibi dnemli
uluslararasi kuruluglar, raporlari ile Dinya Bankasrnin ydnetisim yaklasimini

desteklemis ve yayginlagsmasinda etkili olmuslardir.

BM, 1992 yilinda duzenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda (UNCED) uygulamaya konan Gundem 21 Programi, yonetisimin
uluslararasi etkinlik kazanmasinda 6nemlidir (Guler, 2003, s.7). Glindem 21
programinin araciligiyla “kent konseyleri” olusturulmustur. Kent konseyleri, belediye
meclislerinde temsil edilmeyen cesitli kesimlerin, yerel yonetim temsilcileri ve
orgutleriyle bir araya getirmistir. Sonrasinda 6zel sektor eksikligi nedeniyle elestirilip
yenilense de program, ¢ok kisa sure igerisinde yonetisim icin genis bir taninma ve

uygulama alani yaratmigtir (Bayramoglu, 2004).

2000 yilinda yayinlanan BM Milenyum Deklarasyonu aracilidiyla barigin
saglanmasi ve guvenligin tesisi, kalkinma, insan haklarinin korunmasi, demokrasi
ve iyi yonetisim konularinda ortak bir kabul ifade edilmigtir. Ayrica bu deklarasyon,
surdurulebilir insani kalkinmada yonetisimin dnemine vurgu yapmistir. “Demokratik
yonetisim” kavraminin alanyazina girmesini saglayan bu deklarasyon katilim ve
hesap verebilirlige vurgu yapmistir. “Demokratik kuruluslar’, “hizmet sunumu”,
“hukukun Ustunlugu” ve “yolsuzluklarin 6nlenmesi” alt bagliklari ile yonetisimin insan
haklariyla baglantisi raporlastiriimistir. Ayrica yonetisimin 5 temel ilkesi; seffaflik,

sorumluluk, hesap verebilirlik, katilim ve cevap verebilirlik olarak siralamistir.
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1990 yilinda Kamu isletmeciligi Komitesini (PUMA) kuran OECD, YKIi
yaklasimi dogrultusunda hukumeti yonetigsimin aktorlerinden biri  olarak
degerlendiren ve 0Ozel sektor ile kamu ig birligini vurgulayan “kamu yonetisimi”
anlayisini benimsemistir. “Kuresellesme Analizi” (1996) ve “Duzenleyici Reform”
(1997) raporlan ile karar sirecine odaklanmistir. Raporlarda devletlerarasinda
“karsilikli bagimhlik” oldugu, bu nedenle sirdurulebilirlik icin Glkelerin yonetisime
uyum saglamalari gerektigi belirtiimigtir. Karar alma modellerinin ve merkezi
yonetimin yeniden duzenlenmesinin gerektigi, bagimsiz duzenleyici kurumlar
kurulmasi onerilmistir. Komite, 1998 yilindan itibaren isteyen Ulkeleri yonetigim

kapsaminda degerlendirmekte ve dneriler sunmaktadir (Bayramoglu, 2004, s.45).

21. yuzyilda yonetigsimin kalitesi, Ulkelerin degerlendiriimesinde temel
kriterlerdendir. Bu nedenle yonetisimin Olgulebilmesi ve Ulkeler bazinda bir
kargilastirma icin belirli yonetisim gostergeleri gelistirilmistir. DUnya Bankasi,
yayimladigi “Ulke Politikasi ve Kurumsal Degerlendirme Raporu” ile Ulkeleri
degerlendirmektedir. Degerlendirme icin “ekonomi yonetimi”, “yapisal politikalar”,
“toplumsal katilim igin politikalar” ve “kamu sektori kurumlari ve politikalar” alt
bagsliklar kullaniimaktadir. Degerlendirmelerin sonucu, Uluslararasi Kalkinma Birligi
(International Development Association) i¢in belirlenmis olup Ulkelere kredi vermede

konusunda bir dngdrii olusturmaktadir (Canikalp ve Unlikaplan, 2015).

1996 yilindan itibaren “Dunya Yonetisim Gostergeleri” (World Governance
Indicators) ile Ulkelerin yonetisim kalitesi olgtilmektedir. Veriler, kamu kuruluslari,
sivil toplum érgutleri, hane halki, firma arastirmalari ve ticari bilgi saglayicilarini da
iceren 35 farkl kaynaktan 340 degiskene dayali olarak edinilmektedir. Veriler her yil
her Ulke icin yenilenmekte ve raporlastiriimaktadir. Yonetisim kalitesi 6 yonetisim
goOstergesi basliginda degerlendiriimektedir. Bunlar; “ifade 6zgurligu ve hesap
verebilirlik”, “siyasi istikrar ve siddetsizlik”, “hUkumetin etkinligi’, “duzenleme
kalitesi”, “hukukun GUstinligud” ve “yolsuzlugun kontroli’dir (World Bank

Governance Matters, 2009).

Uluslararasi Seffaflik Orgiti tarafindan diizenli olarak her yil yayinlanan
“Yolsuzluk Algisi Endeksi” (Corruption Perceptions Index), Dinya Ekonomi
Forumunun 1978 yilindan itibaren olarak yayimladigi “Rekabet Edebilirlik Raporu”
icerisinde “Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi” (Global Competitiveness Index), isveg

Goéteborg Universitesi tarafindan kurulan Yénetim Kalitesi Enstitlisi’niin, 135°den
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fazla uUlkeden toplanan verilere dayanan yillik raporlari, 1946-2013 déneminde 167
Ulkedeki yonetim sekillerini arastiran “Polity IV” veri tabani, Amerikallar Arasi

Kalkinma Bankasi’'nin kullandigi, “demokrasi bigimi”, “piyasa tart”, “kamu yonetimi”,
“hukukun dstunlagu”, “sosyoekonomik” basliklari altinda 800 ydnetisim gostergesi
iceren “DataGov” veri tabani, Heritage Foundation tarafindan 1995 yilindan itibaren
yayinlanan “Ekonomik Ozgurliik Endeksi” uluslararasi ydnetisim kalitesini 6lgmeyi

hedefleyen gdstergelerdendir (Canikalp ve Unliikaptan, 2015).

Kisa suUrede hizla benimsenmis olmakla birlikte yonetisimi elestiren
goérislerde bulunmaktadir. Ulkelerin kalkinmasina hizmet etmenin yani sira
yonetisim, Dlnya Bankasi’nin tGg¢lncu dinya ulkeleri ile yasadigi borg krizini asmak
icin gelistirdigi bir ¢6zim yolu olarak degerlendirmistir (Bayramoglu, 2014, s.41).
Benzer gekilde Williams ve Young (1994, s.86) yonetisim soyleminin az gelismis
ulkelerin yeni kuresel sisteme entegre olmalarinin saglanabilmesi amacini tagidigini
ifade etmigstir. Bu Ulkelerde, piyasa unsurlarinin kurumsallasmasi ve 6zel sektor

kaltarinun kamu sektorine aktariimasi hedeflenmisgtir.

Mentes (2009, s.176) yoOnetisimin hizla yayillmasinin “sadece Ulkelerin
inisiyatif almalari sonucunda degil, uluslararasi sermayenin dayatmasi” ile
gerceklestigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak ¢ok yuksek butgceye ve pek ¢ok
devletten daha fazla kaynaga sahip, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet alanlarini
genisletmeye calismalarini ve ekonomik gevreyi de bir paydas olarak tanimlayan
yonetisimin uluslararasi finans cevresi, sirketler ve kuruluslarin amacina hizmet

etmesini olarak gostermistir.

Dunyanin “kuresel bir pazar” haline getiriimesini hedefleyen ¢ok uluslu
sirketler, sinir o6tesinde faaliyetlerini hizlandirarak, c¢ikarlarinin zarar goérmesini
engellemek icin yodnetisimi desteklemektedir. Bu dogrultuda Zabci (2002)
yonetisimin, uluslararasi sermayenin akigina kolaylik saglayacak kosullari
olusturmak igin ortaya c¢iktigini belirtmistir.

Ozdemir (2012) ise yodnetisimi ulus devletlerine verdigi zarar nedeniyle
elestirmistir. Ozdemire gére ydnetisim, “egemenlik, ulusal kimlik, Ulkesel, siyasi,
toplumsal, idari ve hukuki butinluk” seklinde siralanabilen ulus devletin temel
niteliklerini buyuk Ol¢lde etkilemekte ve asindirmaktadir. Yeniden yapilandiriima

yoluyla ulus devletinin gl¢li merkezi yapisi yipratiimaktadir.
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Demokratik nedenler: Toplumlardaki birey sayisinin artmasi, karar
veriimesi gereken konularin cegitlenmesi ve karmasiklagsmasi karar surecini
“katilimc1” demokrasiden “temsili” demokrasiye donustirmuagstir. Ancak toplumdaki
artan demokrasi talebi ve temsilci-toplum g¢ikarlarinin her zaman paralellik

g6stermemesi yeniden “katilimc1” demokrasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

20. yuzyilin son geyreginden itibaren gelisen teknoloji, artan iletisim ve ulagim
imkanlar ile ulusal sinirlar kalkmaktadir. Bilgi ve deneyim, saniyelerle Olcllen
hizlarda dinyanin diger ucuna paylasilabilmektedir. Toplumsal bilinglenme, kendini
etkileyen toplumsal kararlara katilma egilimini artirmistir. Bu durum sivil toplum

kuruluglarinin toplumsal rolind agirlastirmistir.

Yonetigsimle yeniden yorumlanan birey-devlet iligkisi igerisinde, bireyler
etkilendikleri her eylem igin karar surecinden degerlendirme surecine kadar rol talep
etmektedir. Kamuda sunulan hizmet sorgulanmaktadir. Hem nicel hem de nitel
olarak kaliteli hizmet talebi, devletin daha seffaf, verimli, hesap verebilir ve katilimci

olmasini zorunlu kilmaktadir.

Karar surecinin karmasiklagmasi, bireylerin, kurumlarin ve hatta uluslarin
karsilikli bagimhliklarinin artmasi, yonetisime duyulan ihtiyaci belirginlestirmistir.
Hizmetin alicisi olan vatandasin goruglerinin dikkate alinmasi etkili kamu hizmeti
icin temel dayanaktir. Vatandas, taleplere zamaninda cevap veren, seffaf ve hesap
verebilir olan, hem devletin hem de kendi c¢ikarinin korunacagdi bir duzeni
istemektedir. Bu istekler yonetisimin vatandaslarca hizla benimsenmesinde énemli

rol oynamistir.

Yonetisimi ortaya ¢ikaran unsurlari birbirinden bagimsiz disinmek mamkin
degildir. Ekonomik bunalim sonrasinda benimsenen yeni liberal politikalar ve yeni
kamu isletmeciligi ile 6zel sektdrun yontem ve ilkelinin kamu kurumlarina aktariimasi
hedeflenmistir. Kamuda verimlilik sorgulanmaya baglanmistir. Kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimi, sunulan hizmetin kalitesi, hizmet sunumunda seffafligin ve adalet
ilkesinin izlenmesi hem vatandasin hem de uluslararasi kuruluslarin takibine
alinmistir. Kisacasi iktisadi ve demokratik gelismeler ve uluslararasi kuruluslarin
destedi sonucunda yonetisim, 20. yuzyilin sonundan gunumuze hizli bir girig

yapmistir.
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Yonetigimin temel ozellikleri. Yoénetim, iletisim, etkilesim kelimelerinin
birlesmesiyle olusmus olan yonetisim kavrami, karsilikli etkilesim ve iletigsim
icerisindeki yonetim surecini ifade etmektedir. Yonetisim, “cok aktorll, desantralize,
agsal iliskiler iginde, iletisimsel bir rasyonellik iginde, kendisi yapmaktan ¢ok
toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini

kolaylastiran” bir yapiyi temsil etmektedir (Tekeli, 1999, s.248).

Yonetisim benimsedigi ilkeler dogrultusunda hukukun Ustunluguna, bireysel
hak ve ozgurlukleri, esitligi, adaleti, seffafligi ve hesap verebilirligi savunur.
Toplumsal kuruluglari destekleyerek toplumsal katilimin artmasini hedefler. Cagin
gerekliliklerine gére yenilenebilmek, talep ve ihtiyaclari 6grenmek icin toplumdaki

her bir aktore deger verir.

Yonetisim, bir tarafin digerini yonettigi yapidan karsilikli etkilesime gecise,
ilgili tm aktdrlerin katihmlarinin artiriimasina ve “yéneten-yénetilen” ayrimindan
ziyade birlikte yonetim anlayigina isaret etmektedir. Yonetisim, tUm seviyelerde,
yatay bir yapi icerisinde sivil toplum Uyelerine de kamusal iglerin yurttilmesinde

sorumluluk verilerek uygulanabilir (Kendirli ve Konak, 2004).

Alanyazinda yonetisimin 6ngordugu ilkeler konusunda fikir birligi oldugu ifade
edilebilir. Yonetisimi olusturan temel unsurlar; yetki paylasimi, birey ve toplumsal
gruplarin s6z hakki ve beraberinde sorumluluklarinin olmasi, kamu idaresinin gok

akilla yaratalmesi, farkh talepler icin uzlasi aranmasidir.

Stoker (1998) yonetisimle ilgili bes dnerme ortaya koymustur. Yoénetisimi
yonetmeden ayiran farklihgin c¢iktilar degil, izlenilen stre¢ oldugunu ifade eden

Stoker’in 6nermelerinde,

. Yonetisim, hukimetin 6tesinde bir kisim kurum ve aktorlerin varligini

ortaya koymaktadir.

. Yonetisim, sosyal ve ekonomik problemlerin ¢ozulmesinde aktorlerin

belirsizlegen sinirlarinin ve sorumluluklarinin tanimini yapmaktadir.

. Yonetisim, ilgili aktorler ile kamusal kurumlar arasindaki karsilikli gg

bagimliligini ortaya koymaktadir.

. Yonetisim, 0zerk ve kendi kendini yonetebilen aktorler agiyla iliskili bir

kavramdir.
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. Yonetisimde igler, vyalnizca idarenin gucune ve Vyetkisine
dayandiriimadan yurutulebilir. Hikimet yol gosterme ve yonlendirme igin yeni yol

ve yontemler kullanabilir.

Yonetisimde, suregten ve sonugtan etkilenen her aktor birer paydastir.
Paydaslarin ustlendigi sorumlulukla geleneksel yonetim anlayigindaki roller de
degismektedir. Vatandagslarin ve sektor temsilcilerinin aktif katilimi beklenirken
devletin de artik tum oyuncular arasindaki esitlik, adalet ve ¢ok sesliligi de organize
etmesi ve desteklemesi gerekmektedir. Devletten bir “moderator” gibi hareket
etmesi beklenmektedir (Emini, 2013, s.46).

Artan bilgi ve talepler, ¢esitlenen hizmet alanlari ve birbirinden ayrilamaz
bagimliliklar, nitelikli kamu hizmeti sunumunu zorlastirmaktadir. Siyasi, idari ve
iktisadi bir butunlik saglamak, eskisinden daha zor bir surectir. Bu suregte
yonetisimin devlete bictigi rol “organizatorlik™ir. Bu kapsamda ydnetisim, devletin
iS yapmasi yerine, iglerin devlet organizasyonu ve duzenlenmesi ile yaptiriimasi

olarak agiklanabilir (Kaya, 2005).

Yonetisimle sorumluluk yapisinda degisim meydana gelmigstir. Geleneksel
kamu yoOnetiminin, yeni duzenin getirdigi karmagsikliga cevap verememesi, ilgili
surecglerin vatandaslarca ve 0zel sektorce yulratilmesi fikrinin daha ¢ok
benimsenmesi ile sonuglanmistir. Ancak, su ifade edilmelidir ki, yonetisim devletten
tek gl¢ olma vyetkisini alirken devlete “butunlestirmek, ayristirmak, yeniden
butunlestirmek, esgudum saglamak, sevk ve idare etmek” gibi yeni sorumluluklar da
yuklemistir (Yuksel, 2000).

Aktan’in  (2009) siraladidi yonetisimin temel Ozellikleri Sekil 1.’de

sunulmustur.
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Sekil 1. Yonetisimin temel 6zellikleri (Aktan, 2002).

Yonetisim ¢ok aktorla bir yonetim modelidir (Eryilmaz, 2011). Yonetisimdeki
temel Uc¢ aktor devlet, 6zel sektdor ve sivil toplumdur. Yonetisim, bu aktorler
arasindaki iligkileri iceren bir strectir. Yonetisim ile surece, merkezi ve yerel yonetim
kuruluglarina ek olarak, sivil toplum o&rgutleri, 6zel girisimciler ve kar amaci

gutmeyen kuruluslar da dahil olmaktadir.

Yonetisim, ilgili aktorlerin katihmi ile hedeflerin belirlenmesi, surecin takibi,
hedeflere ulasma dizeyinin degerlendiriimesi, istenilen diizeyde olmayan hizmet ve
aranlerin  hesabinin sorulmasi dahil tum sudrecin yonlendiriimesi, idaresi ve
denetlenmesi igin yapilan faaliyetlerin toplamidir. CUnkl ydnetisim yaklasimi
icerisinde toplumdaki aktorler birer paydas olarak degerlendirilir ve bu paydaslarin
etkilesiminden dogdan bir yonlendirme ve denetleme s6z konusudur (Tekeli, 1999).
Yonetisimde, kamu galiganlari, sivil toplum ve ig sektorunun birbirleri ile etkilesimli
olmasi hedeflenmektedir. Boylelikle sire¢ bir butlnluk igerisinde surdurilecektir.
Yonetisim, ortaklasa karar almada, farkl c¢ikarlari gbézetmede ve c¢atisma
noktalarinin ¢ézimunde ihtiyagc duyulan mekanizmalari, sdrecleri ve kurumlari
kapsamaktadir (Argiden, 2006).

Cok aktorlu ve etkilesimli yapi, kamu hizmet ve Urlnlerinin hem niceligini hem
de niteligini olumlu yonde etkileyecektir. Bireylerin sivil drgutlenmelerle yonetimde

aktif rol almalari daha demokratik ve katilimci, ekonomi sektoriandeki kuruluslarin

23



s0z sahibi olmasi daha etkili ve verimli, denge saglayici ve yonlendirici olarak

devletin varligi ise daha hesap verebilir ve seffaf bir kamu idaresi saglayacaktir.

YoOnetisim, devlet-vatandag arasindaki iligkiyi yeniden yorumlamaktadir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki devletin himayeci tutumu yonetisimde
yerini sorumluluk paylasimina birakmaktadir. Yonetisim, bireylerin ve aktorlerin
eylemde bulunabilme kapasitesini 5ngérmektedir. Bu durum “sorumluluk dengesinin
devletten sivil topluma dogru kaymasini isaret etmekte ve ¢ok aktorli bir sistem
icerisinde karsilikli etkilesimle yonlendirme surecini” onermektedir (Tekeli, 1999,
s.248). Bu dogrultuda bireye bicilen rol de farkliik gdstermektedir. Bireylerin;
degisime acgik, katihmci olmalari, demokrasiyi 6zimsemeleri, sorumluluk almalari
ve sivil toplumun aktif birer Uyesi olmalari beklenmektedir (Memduhoglu, 2010).

Ozetle, bireylerin aktif vatandaslik sergilemesi gerekmektedir.

Geleneksel kamu ydnetimi anlayisinda, toplumsal sorunlarin ¢ézimunde
devlet is birligine kapalidir. Bu durum devlet i¢in zorluk olustururken vatandasglari
her seyi devlette bekleme kolayciligina yonlendirmektedir. Sorumluluk paylagimi,
devletin “muzmin suglu” olmasi algisini da degistirmektedir. Vatandas sorumluluk
aldikca her seyi devlette bekleme kolayciliyi sona erecektir. Ortaya cikan her
olumsuz durumda devlet suglanmayacak, hesap sorulmasi gerekenler daha net
olacaktir. Vatandas, idaresi zor olan konulari fark edecek ve bilingsiz elestiriler

azalacaktir.

Yonetigsimin onceliklerinden birisi vatandasin gorus ve taleplerinin dikkate
alinmasidir. Vatandas taleplerine gore sunulacak hizmetler gesitlendiriimekte, bu
hizmetlerin etkililigi ise yine vatandas goruslerine gore degerlendiriimektedir.
Vatandas katilimi ile kamu hizmetlerinin niteligi artacak, hizmet sunumunda
vatandas memnuniyeti saglanacak ve cevap verebilirlik ilkesi hayata gecmis
olacaktir (Kutlu, Usta ve Kocaoglu, 2009). Yonetisim, katiim saglanmak ve
sorumluluk almak isteyen, sorgulayan, hakkini arayan vatandas modelini

vurgulamaktadir.

Yonetisim gatismalarin ¢ézimlenmesi ve uzlagi saglanmasi konusuna vurgu
yapar. Yonetisimde, butun aktorlerin uzlagilari dogrultusunda karar alinir ve etkin
katilimin saglanmasi kararlarin uygulanabilirligini artirir (Ugkan, 2003). Farkli

goruglerin dikkate alinmasi ve ortak akil ¢ergcevesince karar veriimesi aktorlerin
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cikarlarinin korunmasi saglamaktadir. Boylece tek bir aktorin egemen olmasi ve
onun cikarlarinin 6n plana alinmasi engellenmektedir. Yonetisimde karsilikli

bagimlilik icerisindeki aktorlerin talepleri ve gikarlari ortak akil ile gergeklestirilir.

Geleneksel kamu yonetimindeki oncelik kamu ¢ikarlaridir. Yonetisimde ise
“musteri” olan vatandasin ve piyasa temsilcilerinin haklari da gézetilmektedir. Farkh
cikarlari olan bireyler, 6zel ve kamu kuruluslari arasinda uzlagi saglanir. Bireyler
arasinda ve birey-kurum arasindaki ¢atismalarin ¢6zimunde adil ve tarafsiz bir
yaklasim hakimdir. Boylece hukukun dstinligu benimsenmekte ve vatandasin

devlete duydugu guven artmaktadir.

Yonetisimin temel o6zelliklerinden biri kamu-6zel sektdr arasindaki bagin
zayiflamasidir. Bu 6zellik yonetigimin dayandigi neoliberal politikalara bagli olarak
gelisen YKI kapsaminda degerlendirildiginde daha anlasilir olmaktadir. Ozel
sektorin verimliik esasina dayali calisma sistemi, kamu hizmetlerinde
uygulanmaya c¢alisiimaktadir. Yonetigim, 6zel sektor ile kamu kurumlari arasinda
kalin olarak cizilmis sinirlari zayiflatmakta, “birlikte yonetimi” vurgulamaktadir
(Demirel, 2012). Egitim gibi sosyal devlet politikasi olarak ele alinmasi gereken

alanlarda ise verimlilik esasi ile yeniden duzenlemeyi onermektedir.

Yonetimden yonetisime. Yonetisim kokli bir slire¢ degisimini ifade
etmektedir. Geleneksel kamu yonetiminden yonetisime gegisi Tekeli (1999, s.248)
su sekilde 6zetlemistir:

Onceden belirlenmis bir ortak amaci gerceklestirmek igin, tek ézneli, merkezi,
hiyerarsik bir is bélimu igcinde, aragsal rasyonelligi én plana alarak, yapan,
tireten, bunun igin kaynaklari ve yetkileri kendinde toplayan ydnetimden,
oénceden belirlenen bir iyiye dodgru degis, insan haklarina dayali performans
Olgtlitlerini gerceklestirerek, ¢ok aktorli, desantralize, agsal iligkiler iginde,
iletisimsel bir rasyonellik iginde, kendisi yapmaktan c¢ok toplumdaki aktérieri

yapabilir kilan, ybnlendiren, kaynaklarin yénlendirilmesini kolaylastiran yénetisim
anlayisina gecilmektedir

Hukumet etme anlamindaki yonetimde, hiyerargik bir iligki bunmaktadir.
Yonetisimdeki iliski ise hetararsiktir. Hetararsik iliski “karsilikh iliski ve bagimlilik
halindeki faaliyetlerin esgudumunu ve kendi kendini organize eden kigiler arasi
aglari, orgutler arasi esgudimu ve sistemler arasi donglyu igermektedir” (Yiksel,
2000, s.146). Formel ya da kamu sifati bulunmayan Kisi, grup ve kuruluglardan

olusan aktorler ile kamu 6rgutler arasindaki etkilesim bu niteliktedir.
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Yonetigim, esitlik anlayisina dayali, etkilesimli ve daha demokratik bir sistem
onermektedir. Geleneksel yonetim anlayisinda, demokratik segimler olsa da halkin
katilim saglama imkani oy kullanmakdir. Bireyler, 0Onceki donemin
degerlendirmesini ve gelecek donem igin tercihini oy verme iglemi ile gergeklestirir.
Ancak, temsilci seciminden sonraki surec¢te, halkin s6z hakki olmamaktadir.

Yonetigim ise tum surecte bireylere katilim imkani sunulmaktadir.

Ozer (2006) yonetim ve ydnetisim kavramlarinin gelisimini tarihsel bir bakis

agisityla karsilagtirmistir:

21.yy’da yonetisim, sadece kavramsal olarak gelismemis ayni zamanda
kavramsal gergevesi de genislemistir. Merkezi ybnetim anlayisinin aksine yerel
ybnetim, Uniter yerine federal ybnetim, kapali ybnetim sistemi yerine agik
sistemlerin geligtiriimesi, hesap verilebilirligin hiyerarginin yerini almasi hep
21.yy’da ybnetisim algisindaki genislemenin birer &6rnegdidir. Bu agidan
degerlendirildiginde ybnetigim artik hayatinin pek ¢ok alaninda da etkili olarak bir
yonetisim devrinin baslamasina 6n ayak olmaktadir (2006, s.63).

Stoker’a (1998) gore ydnetim olmadan ydnetisim amaclarin ve izlenecek
politikalarin belirlenmesi, kaynaklarin kullanimi ve Uyeler arasindaki c¢atismalari
engellemek icin gerekli tum fonksiyonlari yerine getirmektedir. Yonetigimi
yonetmeden ayiran bir fark da yapisal degisimin yani sira 6ngoérdugu degerlerdir.
Yonetisim, cok aktorlUltk, verimlilik ve yerelligin yani sira esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik, katilim gibi temel demokratik degerleri savunur. Bdylece yeni bir yonetim
kultarinden bahsedilebilir. Ugckan (2003) yonetisimin, hem ydnetime dair kultlirde
yonetisim odakli bir degisikligi hem de yonetisimin savundugu ilkeleri destekleyecek

yapiyl hedefledigini ifade etmektedir.

Yonetigim ilkeleri. Yonetisim, degerlendirilirken yapisal olarak éngdrdugu
degisikliklerin yani sira benimsedigi degerlerle de ele alinmalidir. Yonetisim ilkeleri
konusunda uluslararasi kuruluslarin dikkate deger calismalari bulunmaktadir.
Dunya Bankas! “Governance: The World Bank’s Experience” raporu ile yonetisim
unsurlarini 4 alt baglikta siralamistir (1994). Bunlar, kamu-sektor isletmeciligi, hesap
verebilirlik, gelisim igin yasal bir gergeve ve seffaflik ve enformasyondur. UNDP’nin
belirledigi yonetisim ilkelerini ise katihmcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, cevap
verebilirlik, hukukun Gstunlugu, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyondur (Policy Report,
1997).

Avrupa Komisyonu, birlik igindeki uyumun, kaliteli hizmetin ve iletigimin

saglanmasi icin agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkililik ve uyum olarak bes iyi
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yonetisim ilkesini agiklamistir (European Governance A White Paper, 2001). Bu
ilkelerden aciklik ilkesi, kurumlarin agik bir tarzda islemesini, aktif bir iletisim
icerisinde olmasini, kullanilan dilin genel kamuoyunca anlagilir olmasini; katilim
ilkesi, uygulanacak politikalarin hazirlik agamasindan uygulanmasina kadar tum
sureclerin genis bir katilim ile yurutilmesini; hesap verebilirlik ilkesi, yasama ve
yurutme sureglerindeki rollerin agik hale getirilmesini ve her kurumun goérevlerinin
sorumlulugunu almasi gerektigini; etkinlik ilkesi, politikalarin etkin, zamaninda,
belirlenmis hedefler dogrultusunda ve gelecekteki etkisi degerlendirilerek
sunulmasini; uyum ilkesi, politika ve uygulamalarin uyumlu ve kolay anlasilabilir

olmasini ifade etmektedir.

Yonetisimin savundugu degerler icin farkli isimlendirmeler olmakla beraber
icerik olarak hem makro dizeyde kamu hizmetlerinde hem de mikro dizeyde
orgutlerde hedeflenen yonetisim ilkelerinde fikir birligi vardir. Bu ilkeler, hukukun
astinlaga, katilim, seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, esitlik, cevap verebilirlik,

stratejik vizyon olarak siralanabilir.

Hukukun dstiinligi ilkesi. Hukukun dstinligl, dar anlamiyla “kamu
gorevlileri ve bireylerin hukuka gore hareket edebilmelerini ve hukukla bagli
olmalarini”, genis anlamda ise “insan hak ve 6zgurltkleri, demokrasi, hak ve adalet
Olcutleri ile acik ve serbest, istikrarli bir ekonomik sistemin gerekliligini” ifade
etmektedir (Gozlugdl, 2013, s. 9-10). Hukukun UstUnlGgunin ayrilmaz unsurlari
esitlik ve adalettir. Bu ilke, bireylerin oldugu gibi kurumlarin da kanunlara tabii

olmalari gerektigini ortaya koymaktadir.

GUnumuzde hukukun dstinligu, mesruiyetin karesel olgutd durumundadir.
Bu nedenle yodnetisimin temel unsuru olarak hukukun Ustunliga ilkesi tum
uluslararasi kuruluglarca ele alinmigtir. OECD (1995) yonetisim ve insan haklari igin
hukukun Gstunliigiinin gerekliligini vurgulamaktadir. Iyi yonetisim igin hikiimetler,
kendi guglerini kanunlara uygun olarak kullanmali, bagimsiz bir yargl sistemi
olusturulmal ve bu sistem, yasama ve yurutme guglerini denetleyecek anayasal

haklarla donatilmalidir.

Hukukun astunlugu ilkesi icerisinde adalet, esitlik ve hesap verebilirlik
degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet-vatandas arasindaki iligkide her vatandagin
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hak ve OzgurlUkleri, hukuksal guvence altina alinmaktadir. Hukukun ustunlagu

ilkesi, kanunlarin herkese uygulanmasini ve adaletin tesis edilmesini saglamaktadir.

Hukukun uUstanlaga ilkesi, hesap verebilirlik ilkesinin de o6n sarti
konumundadir. Adalet ve esitlik ilkelerine dayali demokrasi igin hukukun
astinligunin etkin ve tarafsiz bicimde uygulanmasi gerekmektedir (Go6zIlgodl,
2013). Kamu idarecileri de hukuk karsisinda hesap verme durumundadir.

Yonetisimde adalet ve esitlik, yonetimin insaf ve takdirine birakilmamaktadir.

Hesap verebilirlik sistemleri, sadece hukukun Ustlinligu altinda etkin bir
sekilde igleyebilir Gugli kamusal aktoérlerce engelleme korkusu olmaksizin,
vatandas kamu kuruluslarini sorgulayabilir ve haksiz buldugu bir duruma itiraz
edebilir cinki hukukun Ustanligu, birey hak ve o&zgurluklerini glivence altina
almaktadir. Hukukun Gstinliginun saglandigi bir yonetisimde vatandaslar,
haklarini gekinmeden arayacaktir. Kamu etkinligini sorgulayan vatandas, bu ilke ile
kamu kuruluglarinin hesap vermesini talep edebilecektir. Hukukun Ustunlagu ilkesi
tum insanlarin, kamu ve 0zel kuruluslarin yasalar karsisinda hesap verebilir
olmasidir. Yasalar onunde herkes esittir. Higbir statl adalet sisteminde imtiyaz

saglayamaz.

Orgltlerde hukukun Ustinligd, tim 6rgit Gyelerinin esit haklara sahip
olmalarini, 6rgut karar ve uygulamalarinda adaletin izlenmesini ifade etmektedir.
Kaynak saglamada, imkan sunmada, cezai islemlerde adalet ilkesi gozetilmeli, 6dul
dagitiminda, atama ve kidem tahsisinde liyakat esas alinmalidir. Ornegin egitim
orgutlerinde caligsanlar arasinda cinsiyet, brang ya da Uye olunan sendika gibi

degiskenlere gore ayrim yapilmasi hukukun Gstunlugu ilkesine aykiridir.

Yonetisimde gugler ayriligi esastir. Yasa sistemi Uzerinde yasama ve
yurutmenin etkisi olmamali, yasama ve yuUrutme de yasa sisteminin denetimine tabi
olmalidir. Bununla birlikte yonetisim icerisinde hukuk sisteminin de yonetisim
ilkelerini tagsimasi gerekir. Hukuk sistemi acik, seffaf, esit, adil olmahdir. Hukuk

sitemine erigilebilirlik anlaminda toplumun her kesimine imkan sunulmalidir.

Yonetisim, kamu kuruluglari, 6zel sektdr ve sivil toplum arasinda etkilesime
dayanmaktadir. Bu etkilesim seffaflik, aciklik, hesap verebilirlik gibi ilkeleri de

zorunlu hale getirmektedir. Hukukun 4stinlugu, yoOnetisim sudrecinin yasal
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glvencesidir. Aktan ve Coban (2010) ydnetisimin kurumsal bir sistem olarak

gelistirilebilmesi i¢in hukuk sisteminin gerekliligini vurgulamigtir.

Yonetisimde toplumun her kesimine uygulanacak, birey o6zgurluklerini
genisletecek, evrensel insani degerleri kamu anlayisina hakim kilacak bir hukuk
dizeni hedeflenmektedir. Bu dizen, kamu etkinligi artiracak, yolsuzluklar

azaltacak, vatandasin devlete olan glvenini tazeleyecektir.

Katilim ilkesi. Yonetisimi, yonetmeden ayiran temel fark, ilgili aktorlerin s6z
hakki olmasi ve aktorler arasinda kargilikli bagimhlik iligkisi olmasidir. Bu nedenle
katilim, yonetisimin belirleyici ilkelerindendir. Katilimcilik, kendilerini ilgilendiren
konularda bireylerin karar ve uygulama sturecinde ydnetime dahil olmalarini ifade
etmektedir (Kdsekahya, 2003). Katilmcilik, politika olusturma surecinden uygulama
asamasina kadar politikalarinin kaliteli, uygun ve etkin olmasini saglayici bir 6ge

olarak tanimlanmistir (European Governance, A White Paper 2001).

Katiim kavrami insan haklari, demokrasi, yonetigim, yolsuzlukla mucadele
ve yoksullugun azaltiimasi konulari kapsaminda siklikla kullaniimaktadir.
Gunumuzde Ulkelerdeki karar mekanizmasinin ve katilim surecinin nasil igledigi,
ulkelerin yonetisim kalitesini degerlendirmek igin kriter durumundadir. Katilim bir
hak olmasinin yani sira surdarulebilir kalkinma igin bir aragtir. Toplumsal sureclere
aktif katihm saglanan toplumlarda, yerel ihtiyaglar daha iyi karsilanmakta ve
sonuglar daha kalici olmaktadir (UNDP, 2015).

Politika olusturma surecinde devlet- vatandas iliskisi, bilgilendirme, danigsma

ve aktif katihm olmak Uzere li¢ asamadan olusmaktadir (OECD, 2001).

Bilgilendirme: Tek tarafli bir iligki olup devletin vatandasa bilgi sunmasi
anlamina gelmektedir. Bu asama, vatandasin talep ederek bilgiye “pasif’ sekilde

ulasimini kapsamaktadir.

Devlet mmmm=) Vatandas

Danigma: Vatandasin devlete geri bildirim vermesini igeren iki tarafli bir
iliskidir. Bu asamada, devlet toplumsal konulara iligskin vatandas gorus ve onerilerini

alir.

Devlet Vatandas

Il
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Aktif katim: Ortakhida dayah bir iliskidir. Vatandaslar politika olusturma
surecine aktif olarak katihr. Vatandaslarin politika secenekleri sunmasi ve
politikalarda sekillendirici rol oynamalari beklenir. Bununla beraber, son karar yetkisi

devlettedir.

Devlet ¢mmmmm) Vatandas

Yonetisimdeki temel aktorler devlet, 6zel sektdr ve bireylerdir. Bireyler, sivil
toplum orgutleri aracihgiyla yonetigsime katilim saglamaktadir. Sivil toplum 6rgutleri,
artan esitsizlik, yoksulluk, egitim, saglik, barinma ve istihdam sorunlari kargisinda
devletlere destek olmakta ve devlet kapasitesinin guglenmesinde onemli rol

oynamaktadir (Késekahya, 2003).

Yonetisimde katim ilkesi ile devlet-vatandas iligkisi yeniden
yapilandiriimaktadir. Katilim ilkesi bu baglamda vatandaslarin iginde yasadiklari
toplumla butlnlesmelerini saglayan bir ara¢ olarak goérulmektedir (Geng, 2012,
s.49). Vatandasin bilgi aldigi, yonlendirdigi ve degerlendirdidi politikalar, vatandasin
devlete duydugu guveni ve baglhhgini artiracaktir. Ayrica katiim, devlet
mesgruiyetinin saglanmasinda énemli bir aragtir. Bilgi sunma konusunda seffaf olan,
vatandag gorus ve oOnerilerini dikkate alarak kamu hizmeti sunan bir anlayis
demokrasiyi guglendirecek, yeni yasa ve uygulamalarin benimsenme duzeyini

artiracaktir.

OECD (2001), dulkelerde katihmin artirlmasina yonelik bir ydnerge
hazirlamistir. Bu yonergede katilimin artiriimasi igin atilmasi gereken adimlar 10 alt

bagslikta siralanmigtir:

Sorumluluk: Politikacilar, Ust duzey yoneticiler ve kamu yetkilileri katilim

konusunda sorumlu davranmalidir.

Haklar: Vatandaslarin bilgiye ulagsma haklari, donut saglama haklari ve

politika olusturma surecine katilim haklari yasal olarak temellendirilmelidir.

Netlik: Bilgi saglama, danigsma ve aktif katihmdaki amaclar ve sinirliliklar

baglangicta net olarak belirlenmelidir.

Zaman: Danisma ve aktif katilim, karar surecinin ilk asamalarinda yuratalmeli

ve bu asamalar igin yeterince zaman ayriimalidir.
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Tarafsizlik: Devlet tarafindan sunulan bilgi yansiz, eksiksiz ve ulasilabilir

olmalidir.

Kaynaklar: Bilgi sunma, danisma ve aktif katihm icin gerekli olacak insan
kaynaklari ve teknik kaynaklar etkili olmali; kamu yetkilileri yeterli becerilere sahip

olmalidir.

Koordinasyon: Devlet bilgi yonetim sistemi olugturarak koordinasyon

saglamahdir.

Hesap verebilirlik: Devlet, vatandaslarin gorus ve onerileri dogrultusunda

eyleme gecgmeli, bu stre¢ acik, seffaf ve hesap verebilir olmalidir.

Degerlendirme: Devlet, bilgi saglama, danisma ve katilim saglama

konusundaki performansini degerlendirmelidir.

Aktif vatandaslik: Devletler, farkindaligin artmasi, vatandaslik egitimi ve sivil
toplum &rgutlerini destekleme igin somut adimlar atmali; bu yolla aktif vatandaslar

ve dinamik sivil toplumdan yararlaniimalidir.

Katihmin artirlmasi konusunda ulusal ve uluslararasi destek ve Onerilere
ragmen Turkiye'de hala katilim istenilen dizeye ulagsmamistir. Sobaci (2013)
vatandaglarin nezdinde katilimin 4-5 yilda bir yapilan genel ve yerel secimlerde oy
kullanmaya indirgendigini ifade etmistir. Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etltler Vakfi
(TESEV) (2004) ise Turkiye'deki geleneksel devlet anlayisinin yansimasi olarak sivil
toplumun halen bir aktor olarak gorulmedigini, katilimin istenilen dizeyde
saglanabilmesi i¢in oOncelikle merkezi ve yerel kamu kuruluslarinda ciddi bir

paradigma degisimine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmigtir.

Seffaflik ilkesi. Seffaflik, halkin belirli zaman araliklariyla kamu hizmetleri
konusunda, devletin sahip oldugu imkanlarin ve bu imkanlarin nasil kullanilacagi
konusunda bilgilendiriimesidir. Yonetisimde seffaflik, kamu islemlerinin saydam bir

sekilde halka agik olmasi, kullanilan dilin yalin ve anlagilir olmasini gerektirir.

Saydamlik, idari agiklik, aleniyet, glinisiginda yénetim gibi farkli kavramlarla
da ifade edilen seffaflik, ydnetisimde izlenilen politikalarin agikhgini ve surece iligkin
bilgi verme konusundaki istekliligi ifade etmektedir. Seffaflik, farkl terimle ifade
edilse de ortak bir anlama gelmektedir (Ozkan, 2004, s.15). Kuzey (2003) ise
seffafligi, bireylerin bilgiye erisim imkani ile agiklamistir. Vatandaglarin, ekonomik,

31



politik ve sosyal konulara, 6zel sektor faaliyetlerine, uluslararasi faaliyetlere iliskin
zamaninda ve dogru bilgiye ulasma hakki vardir. Seffaflik bu hakkin vatandasa

sunulmasini gerektirir.

Yonetimde gizlilik anlayisi, bilgi ve belge verme konusundaki isteksizlik
geleneksel kamu yonetimi ile o0zdeglesmis bir niteliktir. Ancak, gunumuz bilgi
toplumlarinda insanlarin kendilerini etkileyen suregleri bilme konusundaki talepleri,
artan egitim duzeyi ile sorgulayan aktif vatandaslik modelinin benimsenmesi,

yonetimde gizlilikten seffafliga gecilmesinde etkili olmustur.

Seffaflik, duyarliik ve sorumlulugun bir sonucu olarak ele alinabilir. Bu
nedenle seffaflik, hesap verebilirlik ile yakindan ilgilidir. Yoénetisimde seffaflik
demokrasinin geregidir. Seffaflik sayesinde vatandaslar yonetim sureglerini takip

edebilme ve denetleme imkanina sahip olmaktadir.

Tlrkiye’de yonetisime gecis cabalari gercevesinde seffafligin saglanmasi
amaciyla, Turkiye’de Saydamhigin Artirimasi ve Kamuda Etkin Ydnetimin
Geligtirilmesi Eylem Plani kabul edilmis ve 2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu cikarilmigtir. Bilgi edinme hakki, toplumun, yonetimin karar ve
eylemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi anlamina gelmektedir (Eken, 2005).
Korunmasi gereken kisisel haklar ve kamu yarari seffaflik ilkesinin istisnalaridir.
Sunulan bilginin tim paydaslarca erisilebilir durumda olmasi, konuya agiklik
getirecek nitelikte olmasi, guvenilir ve tutarli olmasi gerekmektedir (Vishwanath ve
Kaufmann, 1999).

Seffaflik, yolsuzlugun énlenmesinde biylk éneme sahiptir. 3628 sayili Mal
Bildirim Kanunu kapsaminda, kamu kurumlarinda calisanlar mal bildiriminde
bulunmakta ve denetime tabi tutulmaktadir. Rligvet ve yolsuzlugun dnlenmesi kamu
hizmetlerinde etkinligi ve devlete olan guvenini artiracaktir (TESEV, 2004). Ayrica,
seffaflik, kamu politikasinin anlasilirhgini artiracak, siyasal sureglerin etkinligini
artiracak ve politika belirsizliklerini azaltacaktir (OECD, 2003, s.13). TESEV (2004)

kamusal yonetisimde seffafligi saglanmasi igin asagidaki dnerileri siralamistir:
. Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,

. Bilgilerin belli standartlar gergevesinde duzenli olarak yayinlanarak
kamuya acik ve ulagilabilir olmasi,
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. Kaynak dagitim ve kullanim sirecinde bdutgelerin  hazirlanma,

uygulanma ve raporlanma sureglerinin agik ve ulasilabilir olmasi,

. Denetim ve istatistiksel veri yayinlama sisteminin bagimsizliginin

glvence altinda olmasi.

Kamu yonetimindeki suiistimalleri yok etmek ve kamu yonetimine olan guveni
arttirmak icin seffafligin saglanmasi yénetisimin en énemli araclarindandir. Seffaflik,
demokrasinin topluma daha yakin ve halk tarafindan sahiplenilen bir sistem
olmasini saglayabilir. Boylece, sadece belirli kesimler tarafindan desteklenen bir
demokrasi anlayisindan, tum toplumun katki saglayacagi bir demokratik yonetisim

sistemi kurulabilecektir.

Hesap verebilirlik ilkesi. Yonetisimin benimsenmesini hizlandiran
unsurlardan biri kamu sektorine olan guvenin azalmasidir. Ayrica, vatandaglarin,
bilgilendiriimenin yani sira sorgulayabilme hakkini aramasi, kamu sektorunde hesap
verebilirlige duyulan ihtiyaci ortaya koymustur. Kamu hizmeti, kamu kuruluslari ya
da kamu kuruluglarinca yetkilendirilen 6zel kuruluglarca sunulmaktadir. Hizmet
sunumunda kamu kaynaklarinin kullanihyor olmasi, kamu yararinin gozetiliyor
olmasi, yetkilendirme ve denetleme gucunun kamu kuruluglarinda toplanmis olmasi

kamusal hesap verebilirligin 6nemini artirmaktadir. (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik, kurumda, uUstlenilen yetki ve sorumluga iligkin cevap
verebilir olmaya ve olumlu ya da olumsuz elestirilere agik olabilmeye isaret eder.
Ustlenilen gdrevin sorumlulugu, ulasilan sonug olumsuz oldugunda, basarisizlik ve
yetersizlik konusunda da sorumluluk almayi gerektirir. Benzer sekilde, Samsun
(2003, s.1) hesap verebilirligin “yoneticilere belirli bazi gérev ve vazifelerini yerine
getirmeleri ve vazifeleriyle ilgili kural ve standartlara uymalari konusunda birtakim

sorumluluklar yiklemek” anlamina geldigini belirtmistir.

1980 6ncesinde hesap verebilirlik finansal konular Gzerinde odaklanirken,
yonetisimle birlikte daha genis bir cercevede hesap veren ile hesap verilen
arasindaki etkilesime dayali bir iligki olarak ele alinmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011). Bovens (2003) hesap verebilirlik iliskisini U¢ temel varsayim Uzerinden
aciklamaktadir. Hesap verebilirlik kapsaminda, karar veren ve uygulayan aktorlerin
karar ve uygulamalari ile ilgili olarak agiklama yapmalari gerekmektedir. Hesap

verilecek aktorlerin sorgulama hakki ve kanallari olmalidir. Sonug olarak olumlu ya
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da olumsuz performans igin gerekli 6dullendirme ya da cezalandirma uygulamaya

koyulmalidir.

Turkiye’de hesap verebilirlik, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda (2003) “Her turld kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda
gorevli ve vyetkili olanlar, kaynaklarin elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kotuye kullaniimamasi igin gerekli
Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kiinmis mercilere hesap vermek

zorundadir” maddesi ile yasal olarak glvence altina alinmistir.

Hesap verebilirlik demokratiklesmenin bir geredi ve yonetigim kalitesinin
gOstergesidir. Demokrasi gelistikge toplumun sorgulama talepleri yanit bulmaktadir.
Vatandas hem kamu hem de 6zel sektdrdeki hizmet durumunu degerlendirmede
s6z sahibi olmak istemektedir. Bu durum, yetkililerin, karar alirken ve gorevlerini

yerine getirirken daha dikkatli davranmalarini zorunlu kilmaktadir.

Etkinlik ilkesi. Minimal ancak gugcli devlet anlayisi, sinirli kamu kayaklari ile
kamudan beklenenleri en iyi sekilde karsilamayi gerektirmektedir. Ancak, kamunun
faaliyet hacmi surekli genislerken, kamu gelirlerinde buna paralel bir artig
saglanamamasi, kit olan kamu kaynaklarinin verimli ve etkin kullaniimasini, bir
bagska ifadeyle igletme yoOnetimi yaklasimlarinin kamuda da uygulamaya
gecirilmesini zorunlu hale getirmigtir (Akyel ve Kose, 2013). YoOnetisimde,

isletmecilik unsurlarinin kamuya aktarilmasinin ana sebebi etkinlik arayisidir.

Yonetisimde etkinlik, “sadece devlet kurumlarinin performansina bagh degil;
ayni zamanda 0zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve vatandasin hem bireysel olarak
hem de birlikte calisma sekillerine ve ¢ozum Uretmede hareket etme hizlarina
baghdir’ (Soylu, 2003, s.78). Bu nedenle, ilgili butin taraflarin etkin bir is birligi

icerisinde olmasi gerekmektedir.

Etkinligin saglanmasinda diger yonetisim unsurlarinin uygulamaya koyulmasi
gerekir. Katihm saglanmadan etkin bir yonetisime ulagilamaz. YoOnetisimde
“moderator” olarak devletten sivil toplum ve 6zel sektdr temsilcilerini yetkilendirerek
ve ilgili aktorlerin katilimini  saglayarak karsilikli  etkilesim olusturmasi
beklenmektedir. Clnku, devletlerin etkinligi sahip olduklar yetkiler ve kaynaklardan
ziyade sahip olduklarini en etkili nasil kullanilacagini planlayip, bu dogrultuda
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yetkilendirme ve etkin bir denetleme yapabilmesiile dogru orantilidir (Akyel ve Kése,
2010).

Etkin bir katihmin saglanmasi igin, seffaflik ilkesi gercevesinde gerekli
bilgilendirmelerin zamaninda yapilmasi, bilgi talep etme ve goris bildirme igin
iletisim kanallarin acgik olmasi gerekmektedir. Karar asamasinda dikkate alinan
bireyler, hesap verebilirlik ilkesi ¢ergevesinde sunulan hizmeti degerlendirmelidir.
Hizmeti talep eden ve alan vatandaglarin donutleri ile gergekgi bir kamu etkinligi
degerlendirmesi yapilabilir. Zira, yonetisimde etkinligin saglanmasi igin etkin bir

denetime ihtiyag vardir.

Esitlik ilkesi. Esitlik, devletin vatandaslari arasinda gézetmesi gereken en
temel ilkedir. Esitlik ilkesi, anayasanin 10. maddesi ile yasal olarak guvence altina
alinmistir. Bu maddeye gore, gore; “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirrm gézetiimeksizin kanun

onunde esittir’ (TC Anayasasi, md. 10).

Esitlik her bireye ayni kalitede hizmetin ayrim gézetmeksizin sunulmasidir.
Giritli, Bilgen ve Akguner, (2006, s.857), kamuda esitligi iki anlamda agiklamaktadir;
birinci anlamiyla esgitlik, kamu hizmetlerinden her bireyin yararlanabilmesi iken ikinci
anlamiyla ayni sartlari tasiyan bireylere ayni hizmetin sunulmasidir. Ancak,
buradaki esitlik mutlak bir esitlik anlamina gelmemekte olup kanunlarca belirlenen

niteliklere gore esitliktir.

Esitlik, tim gruplarin 6zellikle de dezavantajli olanlarin kendini geligtirebilme
hakkina sahip olmasidir. Anayasada gecen “alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olamaz” ifadesi pozitif ayrimciligin yasal dayanagini olusturmaktadir. Devlet,
dezavantajli gruplarin yasamini kolaylastirici imkanlar sunmalidir. Son yillarda
siklikla dile getirilen “pozitif ayrimcilik” ile cinsiyet esgitsizliklerinin gideriimeye
calisiimasi, kirsal bolgelerde yasayan, yoksul vatandaslara saglanan imkanlar bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Yonetisim, karar ve uygulama surecindeki tum aktorleri birer paydas olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle devletin, herhangi birine imtiyaz saglamadan tim
paydaglara esit imkanlar sunmasi beklenir. Kamu sektorinde esitlik, alinan

kararlarda toplumun herhangi bir kesimini kayirici uygulamalar yapiimamasini ifade

35



eder (TESEV, 2008). Bu dogrultuda esitlik ilkesi, vatandaslarin devlete olan glvenini

artiracaktir.

Esitlikle ilgili bir diger husus sorumluluklarin dagilimiyla ilgilidir. Yonetisimde
karar alma ve uygulama surecinde ortak akil takip edilmektedir. Bu dogrultuda
paydaslara esit sorumluklar yikleniimektedir. Yonetisimde esitlik, ortak bir hedef
dogrultusunda herkese esit hak ve sorumluluk yiklenmesi anlamina gelir (Askin,
2003).

Toplumsal guvenin saglanmasinda esitlik ilkesi 6nemli rol Ustlenmektedir.
Hizmet sunumunda esit imkanlardan yararlanma, yasalar kargisinda esgit birer birey
olma, toplumsal kararlarin alinmasinda esit s6z hakkina sahip olma devlet-vatandas
iliskisindeki glveni tesis edecektir. Kanunlarin herkese benzer sekilde uygulanmasi
esitlik ilkesinin geregidir. Bu dogrultuda hukukun Ustunlugu ile esitlik ilkesi, yargida

esitligin saglanmasi icin birlikte hareket etmelidir.

Cevap verebilirlik ilkesi. GUnimuz toplumunun ihtiyac ve talepleri dinamik
bir yapidadir. Geleneksel kamu yonetimi, degisen talep ve ihtiyaclari karsilamada
yeterli olmamaktadir. Yonetisim, kamu hizmet sunumunda burokratik sureglerin
getirdigi hantal yapi yerine, hizli, degisime uyum saglayabilecek bir yapi
ongormektedir. Dolayisiyla kamu kurumlarinin toplumsal degisimlere hizla cevap

verebilecek kapasitede ve esneklikte olmalari hedeflenmektedir.

Cevap verebilirlik, kamu yonetimi ya da hukumet yetkililerinin vatandaslari
dinleyerek, onlarin talep ve beklentilerini cevaplandirmalarini ifade etmektedir
(Acar, 2003). Cevap verebilirligin saglamasinda temel ara¢ karsilikli iletisimdir.
Talep ve ihtiyaglarin dgrenilebilecedi iletisim kanallarinin agik olmasi ve aktif
kullaniminin saglanmasi ile beklentiler dogrudan vatandastan o6grenilir. Ayni
kanallar araciligiyla geri bildirim saglanmasi vatandagla olan iletisimde araciyi

ortadan kaldirir.

Gunumuzde teknolojinin sundugu imkanlar sayesinde farkl seslerin
duyulmasi, talep ve goruslerin belirtimesi ¢ok daha kolay bir hal almistir. Bu
gelismeler, devletler Uzerindeki seffaflik, hesap verme, cevap verme baskilarini da
artirmistir.  'Yonetisimde cevap verebilirlik, kamu hizmetleri sunumunda sivil
toplumun beklentilerinin dikkate alinirken yetkililerin elestirel bir sorguya tabi
tutmaya kabullnu ifade eder (Guler, 2003).
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Yonetigim, isletmecilik unsurlarinin kamu yonetimine aktarilmasi esasina
dayanir. Slre¢ sonucunda verim ve musteri memnuniyeti hedeflenir. Yonetisim ile
vatandas, devletten hizmet alan musteri olarak degerlendiriimektedir. Vatandagin
sunulan hizmete iligkin gorusleri hizmet kalitesinin belirlenmesinde dnemlidir. Acar
(2003) cevap verebilirlik ilkesinin temelini “vatandas o6nce gelir” seklinde

Ozetlenmisgtir.

Stratejik vizyon ilkesi. Ulke kalkinmasi ve insani gelismislik diizeyinin
yukselmesi uzun donemli planlamalari gerektiren bir suregtir. Yonetisimin stratejik
vizyon ilkesi, uzun dénemli planlamalar ve bu planlar dogrultusunda orta ve kisa
dénemli eylem planlarina isaret etmektedir. UNDP (1997), stratejik vizyonu,”
liderlerde ve halkta yonetisim ve insani gelisim konusunda tarihi, kulttrel ve sosyal

tabana dayanan uzun dénemli bir anlayigin gelistiriimesi” olarak tanimlamaktadir.

Stratejik vizyon ilkesi, ydnetisimin 6ngorulebilirlige verdigi énemi ortaya
koymaktadir. Stratejik planlama gergcevesinde sirasiyla “neredeyiz, nereye gitmek
istiyoruz, gitmek istedigimiz yere nasil ulasiriz ve basarimizi nasil takip eder ve

degerlendiririz” sorularinin cevaplanmasi hedeflenmektedir (Cakir, 2008).

Her bir aktor cikarlari dogrultusunda farkli taleplere sahip olabilir. Yénetisim,
fakli talepler igin uzlasi arayisi icinde olur. Uzlasilacak nokta toplumun timda igin
degerlendirildiginde olumlu olacak sonugtur. Ancak yonetisim gergevesindeki uzlasi
arayisinin farkhhklari ortadan kaldiran bir anlayis olmadigina dikkat cekmek gerekir.
Yonetisimin stratejik vizyon ilkesi bu noktada devreye girmektedir. Stratejik plan
hazirlanirken, katilimin saglanmasi ile farkli goérUsler ve talepler dikkate

alinmaktadir.

DB, OECD, IMF gibi uluslararasi kuruluslar, ydonetisimin benimsenmesi ve
ongorulebilirligi saglayacak stratejik planlamalarin hayata gecirilmesi konusunda
ulkeleri tesvik etmektedir. Bu dogrultuda Turkiye’de AB Muktesebati kapsaminda
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile kamu yonetiminde stratejik planlama, toplam
kalite yonetimi, mali kontrol ve performans denetimi zorunlu kilinmistir. 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ve Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya
iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ile kamu kurum ve kuruluglari stratejik

planlama surecine dahil olmuglardir.
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Yonetisim ilkeleri karsilikh  bir etkilesim icerisindedir. Yonetisimin
gercgeklesebilmesi igin tek bir ilkenin uygulanmasi yeterli degildir. Tum ilkeler birbirini
destekler nitelikte uygulanmalidir. Ornegin kamu bilgilerinin paylasiimasi ve
ulasilabilir olmasi seffafligr saglarken bu durum daha genis katilmi ve daha etkin
kararlar alinmasini saglar. Ayni zamanda katilim, alinan kararlarin mesruiyetinin
saglanmasina katki saglar. Hukukun ustunligunun benimsenmesi, esitlik ilkesini
uygulamaya koyacaktir. Ilkeler, ideal bir toplum ydnetisimini ortaya koymaktadir.
Ulkeler, sosyokiiltirel ve ekonomik kalkinma igin, bu ilkeler dogrultusunda kamu-

Ozel sektor arasindaki iliskilerini sekillendirmelidir (UNDP, 1997).

Turkiye’de yonetisime gecis c¢abalari. 1980 sonrasinda bagslayan
ekonomide liberallesme hareketi kamu yonetim politikalarina yonetisim olarak
yansimistir. Yonetigsim, geleneksel kamu yonetim politika ve uygulamalarini
degisime zorlamistir. Ayrica kiresellesme, Tirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte
olan ulkelerde, sosyal, siyasal ve ekonomik unsurlari birbirini daha ¢ok etkiler
duruma getirmigtir. Boylece yonetisim, 20. yuzyll kapanirken Turkiye kamu

siyasalarini etkilemeye baglamistir.

Neoliberal politikanin temelinde yer alan minimal devlet anlayigi agisindan
incelendiginde “merkeziyetci, tekelci ve bilgi paylasimina yanasmayan” Turk kamu
gelenegdinde yonetisim eksikligi agikga gorulebilir durumdadir (Altan Arslan, 2014).
Bu nedenle Turkiye’'de kamu yonetisimine gegis i¢in mevcut politikalarin yeniden
yapilandiriimasi gerekmistir (Sobaci, 2009). Ancak, verimli ve islevsel kamu hizmeti
amaciyla yonetigimin tum aktorlerinin rol almasina iligkin degisiklikler 2000’li yillarda

mumkun olmustur (Cukurgayir, 2003, s.263).

Cumbhuriyetin  kurulusundan itibaren merkeziyet¢i yapillanma Uzerine
kurulmusg Turk kamu ydnetiminde yenilige ve yapilandiriimaya duyulan ihtiya¢ pek
cok kez dile getirilmis olsa da merkeziyet¢i ve burokratik yapi surdurtlmagtur.
Turkiye Ortadogu Amme idaresince (TODAI) 1962°de hazirlanan Merkezi Hiikiimet
Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) ve 1971 tarihli Kamu Ydnetimi Arastirma
Raporu (KAYA) kamudaki reform ihtiyacini ifade etmistir.

2001-2005 yillari i¢in hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma planinda
“kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi” bolumunde mevcut durum igin bilim ve

teknolojideki hizli gelismeler ve toplumsal ihtiyaglar nedeniyle kamu yonetiminde
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degisime ihtiya¢ duyuldugu, merkezi ve yerel kuruluslarda yetki ve sorumluluk
dengesinin saglanamamasinin 6rgut etkililigini zayiflattigi ifade edilmistir. Ayrica,
merkezi yonetimin gorevlerindeki oransal artiga ragmen merkezi ve vyerel
yonetimlere gorev dagihminin o6lguld olmamasinin sistemin bircok noktada

tikanmasina ve bozulmasina neden oldugu belirtilmistir (DPT, 2000).

Kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasi igin yonetisim ilkelerinin kamuda
uygulanmaya koyulmasi hedeflenmektedir. Sekizinci Kalkinma Planinda (2000)

kamu hizmet sunumunda benimsenen amaclardan bazilar su sekildedir;

. demokratik devlet yonetimi, sosyal adaleti, degisim ve gelisimi gdozeten

bir kamu yonetim yapisi

. ihtiyaclara gore esnek ve hizli bir igleyis yapisi

. kaliteli objektif segme kriterlerine dayali bir istihdam politikasi

. kariyer ve liyakatin esas alinmasi

. esit ise esit Ucret ilkesine dayali bir sistemin yerlegtiriimesi

. kamu hizmetlerinin sunumunda vatandasin memnuniyeti esas
alinmasi

. hizmet kalitesine ve sonuclara odaklaniimasi

. kamu yoOnetiminin etkinligini ve halk nezdinde guvenilirliginin
gelistirmesi

. verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun dolayisiyla da performansin
artirilmasi;

. kamu kurum ve kuruluglarinda gorev ve tegkilat yapilari arasinda

uyumun saglanmasi,

. calisanlarin performansini etkin bir sekilde dlcen bir sistem kurulmasi
. yetki devri ve esnekligin getiriimesi

. hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin gt¢lendirilmesi
. kamu hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin yerlestiriimesi

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde kamuda etkinligin artiriimasi

icin siralanan amaglar yasal olarak da temellendirilmistir. Yénetisim uygulamasina
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ornek tegkil edecek olan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ¢ikariimistir. Kanun esitlik
ve seffaflik ilkeleri geregince bireylerin bilgi edinme haklarini dizenlemektedir.
Boylece, geleneksel yonetim anlayisindaki gizlilik anlayisi terk edilmeye
baslanmigtir. Kanunda, her bireyin bilgi edinme hakkinin oldugu ve kurumlarin bilgi
edinme bagvurularini hizli ve dogru sekilde degerlendirmekle ve milli guvenligin
saglanmasi istinasi disindaki her turlu bilgi veya belgeyi basvuranlarin kullanimina
sunmakla yukumli oldugu belirtiimigtir. Bdylece demokratik, agik ve gseffaf

yonetisim anlayisi hakim kilinmak istenmistir.

Bilgi edinme hakkinin etkin sekilde kullaniimasi, vatandas-devlet iligkisinin
etkilesimli bir sUrece donusturilmesi igin devletin, vatandagi dogrudan
dinleyebilecegi bir sistem kurmustur. 2006 yilinda yayimlanan Bagbakanlik iletisim
Merkezi (BIMER) Hakkinda Genelge ile yonetisime duyulan ihtiyag su sekilde ifade

edilmistir:

GuUnumuzde kamu yonetimi alanyazininda “yonetisim” ve “yonetime katilma”
kavramlari 6n plana gikmistir. Yonetim teknigi oldugu kadar bir degeri de ifade eden
bu kavramlarin hayata gecirilebilmesi igin yurttaglarin yonetime iliskin sikayet, talep,
gorus ve oOnerilerini kolayca iletebilmelerine yonelik iyi igleyen, hizli ve etkin bir
sistemin kurulmasi, yonetimin basarisi i¢in oldugu kadar, demokrasinin saglikli bir
bigimde islemesi agisindan da vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu sikayet, talep, gorus
ve Onerilerin derhal igleme alinip degerlendiriimesi, sonuglandiriimasi ve ilgilisine
suratle cevap verilmesi de ayni derecede onem tasimaktadir. Bu dusunceler
Isiginda, kamu kurum ve kuruluslarinin hakla iligskiler uygulamalarina iligkin yeni bazi
dizenlemelerin yapilmasi uygun gorulmustar... Boylece, vatandaslar tarafindan
yapilan yazili veya sdzlu bagvurularin gereginin yapilmasi amaciyla suratle ilgili
kamu kurulusu veya birimine ulastiriimasi, mimkidn olan en kisa surede cevap
verilmesi, gecikme halinde ilgili birimlerin uyariimasi, butin bu islemlerin bir
otomasyon sistemi icinde yurutulmesi, istatistiksel raporlarinin alinmasi ve

merkezden denetlenebilmesi saglanmis olacaktir.

Yonetisim, mevcut kaynaklarinin etkin olarak kullaniimasini ve ulasilabilecek
en kaliteli hizmet ve Uran anlayisini esas alir. 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu da bu esasa dayali olarak kamu

hizmetlerinde mali disiplinin, saydamhgin ve hesap verme sorumlulugunun
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saglanmasini hedeflemistir. Yonetisim ilkeleri ile uyumlu olarak tarafsizlik, seffaflik,

hesap verebilirlik ve kullanici memnuniyeti vurgulanmigtir.

Karakus, 5018 sayili kanunu, yonetisim ilkelerini ¢cergevesinde incelemigtir.
Kanun kapsamindaki sunulan hizmette aciklik, seffaflik, tarafsizlik ve hesap
verebilirlik ilkelerinin gozetilmesi, ¢cagin getirdigi yeni teknolojilerin kullanimi ile
verimli ve etkili hizmet sunumu, vatandasin memnuniyetini saglayacak, nitelikli ayni
zamanda hizli ve planli hizmet sunumu hedeflerinin, yonetisim ilkeleri ile paralellik

gosterdigini ifade etmistir (2010, s.59).

Benzer sekilde Cakir (2008), 5018 sayili kanunun, yetkililerin sorumluluk
ustlenmesine, yonetim sureglerinde seffafligin saglanmasina, kaynaklarin etkili ve
verimli kullaniimasina, hem i¢ hem de dis denetimlerle etkinligin kontrolinin
yapilmasina iliskin yasal altyapi olusturdugunu ifade etmigtir. Goraldugu tzere tim

hedefler ydonetisim modelinin uygulanmaya koyulmasi kapsamindadir.

Kalkinma planlari ile belirlenen hedefler dogrultusunda ve ydnetisim
ilkelerinin kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmasi kapsaminda yapilan diger
duzenlemelerden bazilari sdyledir; Turkiye’de Saydamhgin Artirllmasi ve Kamuda
Etkin Yonetimin Gelistiriimesi Eylem Plani (2002), Kamu Gorevlileri Etik Davranig
ikeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik (2005), Kamu Gérevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun
(2004), Devlette Genel Kurumsal Yapinin Goézden Gegirilmesi Raporu (2001),
Belediye Kanunu (2005), il Ozel idaresi Kanunu (2005), Kamu Denetgiligini
Kurumu'nun Olusturuimasi, Kamu isletmeciligi ve Kamu-Ozel isbirligi

Komisyonlarinin Kurulmasi.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2006) kamu hizmetlerinin “yurttag odakl,
kaliteli, etkili ve hizli hizmet sunabilen, esneklik, saydamlik, katihmcilik, hesap
verme sorumlulugu, ongorulebilirlik gibi kavramlari ne ¢ikaran ¢gagdas bir anlayiga,
yapiya ve isleyise kavusturulmasinin” bir gereklik halini aldi§i ifade edilmistir. Kamu
hizmetlerinde kalite ve etkinligin artinlmasi konusu; kurumlar arasi yetki ve
sorumluluklarin rasyonellestiriimesi, politika olusturma ve uygulama kapasitesinin
artinlmasi, kamu kesiminde insan kaynaklarinin gelistiriimesi, e-devlet
uygulamalarinin  yayginlastirimasi ve etkinlestirimesi, adalet sisteminin

iyilestiriimesi ve guvenlik hizmetlerinin  etkinlestiriimesi  bagliklari altinda
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deg@erlendirilmistir. Yerel yonetimler de dahil olmak Uzere, esnek, kaliteli, etkili, hizli
ve birlikte galisabilir nitelikte hizmet sunabilen, yonetisim ilkelerinin benimsendigi

kamu yonetimi yapisinin olusmasina destek olunacagi belirtilmistir.

Benzer sekilde Onuncu Kalkinma Planinda (2013) kiresel, bolgesel ve ulusal
gelismiglik icin yonetisimin gerekliligi ifade edilmistir. Plan gergcevesince seffaflik,
hesap verebilirlik ve hukukun Ustunlagu ilkelerinin islerliginin guclendiriimesi, kayit
disihk ve yolsuzlukla mucadeleye devam edilmesi, piyasalarin etkin iglemesinin
saglanmasi ve yatirrm ortaminin guglendirilmesi ile karar alma sureglerinin daha
saglikli bir sekilde islemesine imkan saglanmasi, yatirrm ve uretim kapasitesinin
artirlmasi hedeflenmektedir. Ayrica, énceliklerin isabetli belirlenmesi, uygulamada
kalitenin ve kaynak kullaniminda verimliligin artirlmasi, kalkinma g¢abalarinin
guglendiriimesi i¢in yerel duzeyde kurumsal kapasitenin, katilimciligin ve
yonetisimin gelistirilmesi, meslek kuruluslari, Universiteler ve STK'larin yerel
kalkinma sureclerine katkilarinin artiriimasi ve yerel yonetisim mekanizmalarinin

daha etkin igletilmesi, gerekli durumlarda yenilerinin tesisi hedefleri belirlenmistir.

Kalkinma planlari, hukimet programlari, ¢ikarilan kanunlar, yayimlanan
genelgelerin hepsi Turkiye'de yonetisime gegisin birer gostergesidir. Yonetisime
donusum sureci tum kamu kurumlarini oldugu gibi egitim kurumlarini da etkilemisgtir.
Bu tez kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarindaki yonetisime odaklanmaktadir. Bu
nedenle egditim kurumlarinda yonetisim, Milli Egitim Bakanlhgi kapsaminda
degerlendirilmistir. Yonetisim ilke ve esaslarinin Milli Egitim Bakanlginin yasal ve
kurumsal duzenlemelerindeki etkisi incelenmigtir ve nihai olarak okul yonetisimi

acgiklanmigtir.

Yonetigsimin egitime yansimalari. Kalkinma planlar icerisinde olamazsa
olmaz unsurlardan biri egitimdir. Shultz ve Hanushek (2012) bir tlkenin ekonomik
geleceginin dikkat ¢ekici oranda o Uulkenin yetistirilen insan sermayesine
dayandigini ve gelismis bir egitim ile Ulke ekonomisini iyi bir gelecegin bekledigini
ifade etmigtir. Hanushek ve Wo6ldmann (2010) egitim kalitesi ile kalkinma arasindaki
iligkiyi incelemis, belirli OECD ulkelerinin ekonomik gug¢ haline gelirken digerlerinin
duragan olusu ya da zayiflamasini buylk olclide Ulke genglerinin basarisina
baglamistir. iktisadi kalkinmanin yani sira egitim, sug isleme oranlarinin diismesi,
demokratik nitelik kazanma, ulusal bilincin gliglenmesi, dogum oraninin kontroll gibi

toplumsal alanlarda da etkilidir.
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insanin Uretim siirecindeki rolii ona sermaye niteligi kazandirmaktadir. Bir
sermaye unsuru olarak insanin nitelikli veya niteliksiz olusu ekonomik ¢iktiyi
etkilemektedir (Tung, 1998). Teknolojik gelismeler, Uretim ¢iktisinin nicel ve nitel
olarak istenilen diizeye ulagsmasinda insan niteliklerinin dnemini artirmigtir. Il. Dinya

Savasl sonrasinda ise insan sermayesinin niteligi kuramsal olarak ele alinmigtir.

[I. Dinya Savasi sonrasinda, teknolojik gelismeler karsisinda ulkelerin
gOstermis oldugu uyum, Ulkelerin gelismislik seviyesi ile dogru orantili olmustur.
Gelismekte olan ulkeler, gelismis Ulkelerle aralarindaki farki kapatabilmek icin yeni
teknolojiye hakim egitilmis insan guiclne ihtiyag duymustur. Schultz, Becker,
Denison, Harbison, Myers, Mincer gibi iktisatcilarin ¢calismalari sonucunda beseri
sermayeye yaplilan yatirnmin sadece ekonomik olarak degil her alanda iyilesme

saglayacagini ortaya koymustur.

Refah devlet anlayisinin hakim oldugu bu dénemde, insan sermayesi
kuraminin da benimsenmesi ile pek ¢ok devlet, egitimin planli bir sekilde yuruttlmesi
konusunda kararlar almistir. Bu dogrultuda devlet mudahalesini savunan
Keynesyen ekonomi politikalarinin, egitimin merkezilesmesine yol a¢tigi sonucuna
ulasilabilir (Ozdemir, 2008).

Tarkiye’de, Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren egitim merkeziyetci bir
anlayigla yonetilmistir. Ozdemir (2005) egitimde merkezi yénetim anlayisinin
benimsenmesini, politik ve ekonomik iki nedenle acgiklamaktadir. Cumhuriyet
degerlerinin yeni nesillere benimsetilmesi icin egitim bir ara¢ olarak gorulmustur. Bu
nedenle Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda egitime merkezi bir yon verme ihtiyaci
duyulmustur. Ekonomik nedeni ise, tum dunyanin etkisi altinda bulundugu

Keynesyen politikalar ve refah devlet yonetim anlayisidir.

[I. Dinya Savasi’ndan 1980’lere kadar refah devlet anlayigina 6zgu esitlik,
toplumsal refah ve devlet midahalesi dustincesi egitim yonetimine de yansimistir
(Boyd, 1992). Turkiye'de de 1962 Anayasasi ile planli kalkinma modeli
benimsenmis, ayni yil 7.Milli Egitim Surasinda egitimin tim yurtta sistemli ve planh
bir sekilde yurutilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunu takip eden donemlerde

hazirlanan kalkinma planlarinda da egitime buyluk nem verilmis.

Ancak, iktisatgilarin, ikinci ekonomik bunalima ¢6zim yolu olarak Keynesyen

politika yerine yeni liberalizmi benimsemesi ile ekonomide devlet mudahalesinin
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azaltilmasi yoluna gidilmistir. Devletin tek otorite olmamasi, sivil toplum orgutleri ve
ekonomi sektoru ile is birligi icerisinde olmasi savunulmustur. Boylece, verimlilik
odakli igletmecilik yaklagiminin kamu hizmetlerinde uygulanmasi esasina dayanan

yeni kamu isletmeciligi etkili olmaya baglamigtir.

YKI, uygulama modeli olarak, geleneksel, dikey olarak érgiitlenmis yénetme
anlayisinin yerine ¢ok aktorli, sorumluluk paylasan, seffaf ve hesap verebilir
yonetisimi getirmektedir. Yonetisim, uluslararasi dizeyden orgutsel duzeye kadar
uzanan genig bir uygulanabilirlige sahiptir. Yonetigsim, Ozellikle uluslararasi
kuruluglarca tegvik edilmis ve gelismekte olan ulkelerde kalkinmanin anahtar 6gesi

olarak tanimlanmistir.

Yirminci ylzyilin son ¢eyreginden ginimuze yonetisim hizla benimsenmistir.
Egitim drgutleri agisindan degerlendirildiginde YKI egitimde piyasa temelli bir reform
surecini tetiklemistir. Yapilan duzenlemelerle egitim kalitesi konusunda rekabet

olusturulmasi ve kamu okullarinda etkililigin artiriimasi hedeflenmistir.

Tark egitim sistemi agisindan degerlendirildiginde 1990’da Dunya Bankasi
destegdiyle gergeklestirilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin (MEGP), yonetisimin
egitimdeki ilk uygulamasi oldugu soylenebilir. Projenin amaci 6gretmen egitiminin
kalitesini dolayisiyla 6gretmen niteliklerini artirmak ve nihayetinde OECD Ulkelerine
yakin bir basari saglayabilmek ve kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi igin
“isletmecilik” becerilerini okula aktarabilmekti. (MEB, 1990) MEGP, egitim ara¢ ve
gereclerinin, ders kitaplarinin, dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin nitelik

yonunden gelistiriimesi ile egitimde kalitenin onemine vurgu yapmistir.

MEGP kapsaminda Mufredat Laboratuvar Okullari (MLO) olusturulmustur.
MLO’lar yeni d6gretim programlarinin, 6gretim yontem, teknik ve, materyallerinin ilk
denenecegi okullar olarak planlanmistir. MLO’lardaki 6n uygulamalar basarih
oldugu taktirde ulusal sistemdeki tim okullara rehberlik yapmak tzere tasarlanmistir
(MEB, 1990). Nitekim 1999°'da Milli Egitim Bakanhdi MLO uygulamalarinin
yayginlastiriimasina iligkin yonerge ile izlenilen model Bakanhda baglh egitim

kurumlarinda yayginlasgtiniimistir (MEB, 1999).

ilgili yénerge ile tiim egitim kurumlarinda uygulanacak ilkeler belirlenmistir.
Bu ilkeler yonetigimin temel niteliklerini uygulamaya koymaktadir. Egitim

kurumlarinda, Toplam Kalite Yonetiminin (TKY) esas alinacagi belirtiimistir. TKY
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kapsaminda her okulda kalite kurulu ve kalite gelistirme ekipleri kurulmustur. Kurul,
planlama, yurutme ve degerlendirme sureglerinden ve degerlendirme sonuglarina
gore yeniden planlama dongusu igerisinde calismaktadir. Yonetisim agisindan
degerlendirildiginde, egitimin kalitesinin artirlmasi hedeflenirken, bu amag
katilimcilik ilkesi ile uyumlu sekilde kurul tarafindan yaratilmektedir. Ayrica, niteligin
artinimasi igin surekli planlama, uygulama ve degerlendirme gerektiren dinamik bir

sureg¢ olusturulmustur.

Yonergede (MEB, 1999) belirlenen bir diger uygulama ise planli gelisim
saglanmasi icin Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) olusturulmasidir. OGYE'nin
amaci egitim kalitesini ve 6grenci basarisini artirmaktir. OGYE okullarda yénetisime

uygun karsilikl etkilesimle g¢alisilan bir kalturt olusturmaktadir.

Yonergede belirlenmis bir diger uygulama egitim kurumlarindaki katihmin
saglanmasi amaciyla okulun diger aktorlerle is birligi yapmasidir. ilgili aktérler
olarak, veliler, okul gevresi ve yuksekogretim kurumlari tanimlanmigtir. “Cevre”
olarak, okul bolgesindeki yerel kamu temsilcileri ve 0zel sektdr temsilcileri
dusunuldugunde yonetisimdeki aktorlerin okullardaki rolunin burada vurgulandigi
gorulebilir. Yuksekogretim kurumlari ile 6zellikle de egitim fakulteleri ile yuratilecek
is birligi ogretmenlerin ve dolayisiyla egitim kalitesini artiracaktir. Ayrica, ogrenci
merkezli egitimin esas olmasina, bireyi ve onun gelisimsel ihtiyaclarini 6n plana alan
gelisimsel rehberlik anlayisinin  benimsenmesine, egitim kurumunun fiziksel
donatiminin degisen ihtiyacglara cevap verecek nitelikte duzenlenmesine, gorevli
personelin kisisel ve mesleki egitimlerle niteliginin artiriimasina iligkin ¢calismalarinin
dizenlenmesi karari ahinmistir. MLO yayginlastirimasinda uygulanacak ilkeler
incelendiginde MLO projesinin, okula dayali bir ydnetim anlayisini bir diger ifade ile

okul yénetisimini yayginlastirdigi sonucuna ulasilabilir.

Yonetisimle birlikte yerellesme siyasalari egitim sisteminde de etkili olmustur
(Ozdemir, 2008). 1999 yilinda gikarilan Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Bolgeleri ve
Egitim Kurullari Yoénergesi, bu istikamette bir uygulamadir. Yonetmelikte amac
“okulun gevre ile butlnlegtirilerek ¢evrenin éving kaynagi haline donusturtlmesi ve
akademik cevre ile okulun her alanda ig birligine tegvik edilmesi; boylece egitimde
kalitenin yukseltilmesi ve surekliliginin saglanmasina imkan verecek egitim bolgeleri
ve egitim kurullarinin olusturulmasina iliskin temel ilkeleri, yonetimi, isleyisi ve

islevlerini diizenleme” olarak ifade edilmistir (MEB, 1999).

45



Yonetmeligin temel ilkeleri yonetisim degerleri gergevesinde olusturulmustur.
Bu ilkeler dogrultusunda egitim bolgesinde yer alan tum aktorlerin egitim yonetimi
surecine dahil edilmesi amacglanmistir. Okul toplumunun temel aktorleri olan
ogrenci, 6gretmen, yonetici ve velinin yani sira egitim bolgesindeki kamu kuruluglari,
Ozel sektor kurumlari ile egitime katki sunabilecek tum potansiyellerin harekete
gegcirilmesi, okula iligkin sorunlarin ortak akilla gézimlenmesi hedeflenmistir. Okul-
cevre etkilesimi egitimin toplumsal rolinin somut sekilde gergeklestiriimesini

saglayacaktir.

Egitim bolgelerinde olusturulacak danigma kurulu, yonetisimin G¢ temel
aktorlu olan devlet, sivil toplum ve sektor temsilcilerini icermektedir. Egitim bolgesi

danisma kurulu;

. koordinatdor muduriun baskanhginda,
. egitim bolgesinde bulunan egitim kurumlari muadurlerinin,
. egitim bolgesi zUmre baskanlari kurulunun kendi aralarindan

secgecekleri iki 6gretmenin,

. her derecedeki egitim kurumunu temsilen koordinator rehber

ogretmenlerin kendi aralarindan secgecekleri birer 6gretmenin,

. rehberlik arastirma merkezi mudirindn veya temsilcisinin, egitim

araglari ve donatim merkezi madurundn veya temsilcisinin,

. sivil savunma uzmaninin,
. bolgede yer alan mahalle ve kdy muhtarlarini temsilen birer muhtarin,
. ilde faaliyet gosteren kamu galisanlari sendikalarindan en gok Uyeye

sahip sendika temsilcisinin,
. yerel yonetimi temsilen il genel ve belediye meclisinden birer tGyenin,

. ilde faaliyette bulunan esnaf ve sanatkar odalari baskanlhginca

secilecek bir temsilcinin,

. egitim bolgesi mudurler kurulu tarafindan belirlenen ve bolgede

faaliyet gosteren 6zel ya da kamu kurumu temsilcilerinin,

. bdlgede faaliyet gosteren ve egitim bolgesi mudurler kurulunca segilen

gonullt kuruluglardan bir temsilcinin,
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. ildeki ylUksek ogretim kurumu tarafindan goérevlendirilecek bir

temsilcinin,

. bdlgede bulunan egitim kurumlarinin okul 6grenci kurulu, okul koruma
dernegi ve okul aile birligi baskanlarinin kendi aralarinda segecekleri birer

temsilcinin katilimi ile olusur (MEB, 1999).
Egitim bolgeleri danigsma kurulunun gorevleri ise soyledir:

. orgun ve yaygin egitimin, bolgenin istek ve ihtiyaglarina, istihdam
durumuna ve 06zelliklerine gore ilgili kurullarla is birligi yaparak yonlendirilmesi,

planlanmasi ve yuratilmesine,

. egitim ve ogretimin kesintisiz ve eksiksiz yurutulmesi igin gerekli

onlemlerin alinmasina,

. bolgedeki egitim kurumlari arasinda gerekli is Dbirligi ve

koordinasyonun gercgeklestirimesine,

. egitim bolgesinde Yiksek Ogretim Kurumlariyla is birligi yapilacak

konularin belirlenmesine,

. egitim bolgesi icinde ve egitim bolgeleri arasinda dayanisma ve

rekabeti saglamak suretiyle egitimde kalitenin yukseltiimesine,

. egitim kurumlarn disinda, bolgenin egitime ayrilacak tum potansiyel

kaynaklarinin seferber edilmesine,

. ilgili komisyonlarla is birligi yaparak, 6grencilerin egitim kurumlarina

dengeli dagiliminin saglanmasina,

. basta insan kaynagi olmak Uzere diger kaynaklarin egitim kurumlari

arasinda ayrim yapilmaksizin verimli, etkili ve ortak kullaniminin saglanmasina,

. bdlgenin egitimine katkida bulunacak okul ile toplum butinlesmesinin

saglanmasina,
. ogretmen ve diger personelin hizmet ici egitiminin saglanmasina,

. tasimali eg@itim vb. konularla ilgili 6nlemlerin alinmasina iligskin olarak

gOrus ve Onerilerde bulunmaktir.

Goriuldaga uzere egitim bdlgeleri, egitim yodnetiminde merkeziyetgilikten
yerellige gecis adimlarindandir. Egitim kurullarinin, bolgede bulunan sivil toplumun
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ve Ozel sektorun talep ve ihtiyaglarina cevap verebilmesi igin ilgili aktorler surece
dahil edilmislerdir. Egitimin niteligini olabilecek en yuksek duzeye ¢ikarmak ve
yonetime iliskin olusabilecek tim kisitlamalari en aza indirebilmek igin merkezle

yerel yonetim sorumluluklarinin dengelenmesi gerekmektedir.

Kurt (2006, s.62) da egitimde merkeziyetci yapinin neden oldugu sakincalari
su sekilde siralamistir: Merkezi orgutlenme, yerel talep ve ihtiyaglarin belirlenmesi
ve karsilanmasi konularinda verimli olmamaktadir. Sadece merkezin belirledigi
kurallar cergevesince hareket etmek mesleki doyumu ve yaraticiigr olumsuz
etkilemektedir. Burokratik yapi acil durumlarda ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda
engel teskil etmektedir. Kaynak kullanim yetkisinin merkezden yonetiliyor olmasi
mevcut siyasi gu¢ lehine partizanca kullanimina yol agabilmekte ve etkinlik
saglanamamaktadir. Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde hizmet sunumunda

verimlilik saglanamamaktadir.

Bununla birlikte Kurt, (2006, s.68), egitim hizmeti yaritmede yerel
yonetimlere yetki devredilmesinin olumlu sonuglari olabilecegini ifade etmistir. Yerel

yonetimlere yetki devri ile,

. okullar ve egitim bolgeleri arasinda rekabet olusturacak, bu rekabet

sonucunda egitim kalitesinin artacaktir.

. yerel ihtiyaclarin takibi daha kolay olacaktir, boylelikle kaynaklarin

etkin kullanimi saglanacaktir.
. vatandasglarin katilimi ve katkisi artacaktir.

. ¢ok yonlu denetleme mumkun olacak, merkezi yonetime ek olarak

yerel yonetimler ve vatandaslar her zaman takipgi olacaklardir.

Okul bazinda yerellesmeyi saglayan temel unsur ise Okul Aile Birlikleridir
(OAB). ilk olarak 3. Milli Egitim Surasinda okul ile aile is birligini saglamak amaciyla
tim zorunlu egitim kademelerinde okulun ogretmenleriyle 6grenci, aile veya
velilerden bir Aile-Okul Birligi kurulmasi karari alinmistir (Uglinct Milli Egitim Surasi,
1946). Zira 6gretimin seviyesinin istenilen hedefe ulasabilmesi icin okulda baslatilan

ogretim surecinin velilerce desteklenmesi gerekmektedir

OAB yonetim kurulu, okulun ihtiyaclarinin temin edilmesi, 6grenim ve

etkinlikler igin gerekli ortamin hazirlanmasi hususunda okul yoneticilerine yardimci
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olmaktadir. Katilimcilik ilkesi uyarinca okul yonetisiminde ilgili aktorlerin s6z sahibi
olmasini saglamaktadir. OAB, sivil bireylerin kamu ¢atisi altinda sunulan hizmete
nasil katki saglayabileceginin bir o6rnegidir. Egitim hizmetinin sadece okulda
¢alisanlarin sorumlulugunda olmadigdi, dogrudan etkilenen ailelerin de karardan
degerlendirmeye sorumluluk almasi gerektigini bilincini olusturmaktadir. OAB’nin

etkin galismasi okul etkinligini artirmaktadir (Anli, 2016).

Ekonomik bunalimla birlikte kamu butgeleri daraltiimaya baslanmistir.
Dolayisiyla egitime ayrilan pay azalmigtir. Bu durum egitimin finansmani konusunda
yeni arayislari ortaya cikarmistir. Vakiflar ve hayirseverler araciligiyla okul donatimi,
arsa bagigi, burslar gibi katkilarla egitim butcesine ek kaynak saglanmistir.
Okullardaki yansimasi olarak OAB rol almis, okulun gesitli giderlerinin karsilanmasi
igin velilerin katilimi saglanmistir. ligili mevzuata gére OAB okula ait gelir-gider
raporlarini egitim 6gretim yilinda her donem en az birer defa velilerin gorebilecegi
sekilde okulun ilan panosunda ve internet sayfasinda duyurmakla yikimltdur. Bu
agidan OAB, okul yonetisiminde seffafliga ve hesap verebilirlige de hizmet

etmektedir.

Yoénetisimin kullandigi araglardan biri de ozellestirmedir. Ozellestirme ile
amag, piyasa kosullarindaki sonu¢ odakhligi ve verimi saglamaktir. Ancak butin
kamusal alanlarda 6zellestirmenin uygulanmasi mimkin degildir. Ozellikle de
sosyal devlet anlayisi igerisinde, egitim gibi insani hak ve ulusal gikarlar s6z konusu
oldugunda devletin yonlendirme ve denetleme rolunin devri mumkin ve makul
gorulmemektedir. Bu tezde savunulan okul yoOnetisimi, yonetisim ilkeleri
dogrultusunda katilimin saglandigi, demokratik, seffaf, hesap verebilir, hukukun

ustinlugune dayal politikalarin izlendigi etkin bir stregtir.

Okul yonetigimi. Yonetisim artan seffaflik, kaliteli hizmet, hesap verebilirlik
talepleri dogrultusunda kamu kuruluslarinin birer igletme gibi degerlendirilebilecegi
anlayisi izerine kurulmus YKi'nin bir unsurudur. Yonetisim, tek elden devlet
merkezli yonetim yerine, ¢ok aktorli ve yatay ortakliklara dayanan bir yapiyi
onermektedir. Bu dogrultuda devletten beklenen yetki ve kaynaklarin kullanimda tek
hakim guc¢ olmaktan ziyade yetki aktarimi ile sivil toplum &rgutlerinin ve Ozel

sektorun guglendirmesidir.
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Uluslararasi kuruluslarca, surdardlebilir kalkinma igin seffaflik, hesap
verebilirlik, katihmcilik, cevap verebilirlik, hukukun ustinlugu, etkinlik, esitlik ve
stratejik vizyon yonetisim ilkeleri olarak belirlenmistir. Kamu kurumlarinin bu ilkeler

dogrultusunda yapilandiriimasi hedeflenmektedir.

Bir kamu kurulugsu olmanin oOtesinde toplumsal gelisme ve topyekiln bir
kalkinma icin temel teskil eden egitim kurumu olarak okullarda yonetisimin
benimsenmesi zorunludur. Cunku en temelde “egitim-6gretim yeri® olarak
tanimlanan okul, 6gretim fonksiyonuyla cagin gerektirdigi bilgi ve berecilerin
ediniimesinde; egitim fonksiyonu ile toplumsal degerlerin genc¢ nesillere
aktariimasinda 6énemli isleve sahiptir. 21. ylzyil demokratik degerlerinin toplumsal
olarak kazanilabilmesi igin, gen¢ nesillerin en erken c¢aglarindan itibaren bu

degerlerle yetistiriimesi gerekmektedir.

Backmen ve Trafford (2007) okul yonetisimine duyulan ihtiyaci 3 baslkta

aciklamistir. Bu nedenler; etik nedenler, politik nedenler ve hizla degisen toplumdur.

Etik nedenler: insanlarin sahip oldugu demokratik hak ve 6zgirltkler, “bitiin
insanlar 6zgir dogar ve haysiyet ve haklari esitti’ maddesi ile insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nde (1948), “kendi goruslerini olusturabilme kapasitesine
sahip olan bir gocuk bu goérusleri ifade etme ve diusunce, vicdan ve din 6zgurligine
sahiptir” maddesi ile Cocuk Haklari Soézlesmesi'nde (1989) glvence altina
alinmigtir. Bu hak ve 6zgurluklerin benimsenmesi ve toplumsal bir aligkanlik haline
getiriimesi igin yonetigimin tim kurum ve kuruluslarda Ozellikle de okullarda

uygulanmasi gerekmektedir.

Politk nedenler: Ulke degerlerine demokrasinin yerlestirilmesi icin,
demokratik uygulamalarin en erken yastan itibaren bireylerce uygulaniyor olmasi
gerekmektedir. Demokratik karar verme sureglerine dair erken yasta edinilen
tecrubeler, demokrasiye olan inanci kuvvetlendirir, bireyleri bolgesel ve ulusal

dizeyde, politikaya aktif olarak katiimaya daha istekli hale getirir.

Hizla degdisen toplum: Gunuimuizde dinamik bir bilgi akisi yasanmaktadir.
Cocuklarin bu bilgi akisindan etkilenmelerini engellemek mimkiin degildir. Onemli
olan onlara, hangi bilginin faydali oldugunu ayirt edebilecekleri elestirel ve 6z
yonetimsel dusunceyi 6gretebilmektedir. Ayrica, kuresellesme ile birlikte hayatimiza
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giren cesitlilikleri ve degisimleri birer firsat olarak géren bir bakis agisi benimsetmek

igin okul yonetisimi dnemlidir.

Okullar, demokrasinin 6grenildigi ve yasandigi kurumlar olmaldir. Okul
yonetisimi ise yonetigim ilkelerinin egitim-0gretim hizmetine uygulanmasidir. Bu

kapsamda bu tezde okul yonetisiminin kapsami su sekilde siralanabilir:
Okul yénetisimi,

. okul toplumunu olusturan yonetici, 6gretmen, ogrenci, veli, okul
calisanlari, okul bolgesinde bulunan yerel yonetim, 6zel sektdr ve sivil toplum
orgutlerinin temsilcilerinin  kendilerini ilgilendiren konularda karar asamasinda,

alinan kararlarin uygulanmasinda ve denetlenmesinde etkin rol almasini,

. okuldaki gorev ve sorumluluklarin net bicimde belirlenmesini,

. hesap verme mekanizmasinin aktif bir sekilde islemesini,

. sadece yukaridan asagiya degil ¢ok yonlu iletisim kanallarinin agik
olmasini,

. dizenli ve ¢ok aktorli denetimlerle etkinligin saglanmasini

. mali ve idari seffafligi olmasi

. okul toplumunun talepleri dogrultusunda inisiyatif kullaniimasini ifade
etmektedir.

Okul yonetigimi, tum ilkelerin birlikte uygulanmasiyla ulagilabilecek bir
surectir. Bazi ilkeler uygulanirken digerlerinin uygulanmamasi durumunda yonetisim
surecinde istenilen basariya ulagilamaz. Bu tezde, yonetigim ilkeleri gruplandirilarak
okul yonetisimi U¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar; hukuka baglihk, katilim ve
seffafliktir.

Hukuka Bagllik boyutunda, hukuk kurallarinin Ustinlagd, bu kurallar
kargisinda esitlik ilkesinin benimsenmesi ve hesap verebilirlik sorgulanmigtir.
Hukukun Ustunlugu ilkesi hesap verebilirlik ilkesinin 6n sartidir. Adalet ve esitlik
ilkelerine dayali demokrasi igin hukukun Ustinligindn etkin ve tarafsiz bigimde
uygulanmasi gerekmektedir (Gozlligoél, 2013). Yonetisimde adalet ve esitlik,

yonetimin insaf ve takdirine birakilmamaktadir. Hukukun Ustinligu ilkesi
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gercevesince bireyler gibi kurumlarda yasalara uygun davranmak durumundadir.

Her birey, her aktor yasalarla kendisine verilmis haklarini kullanmakta 6zgurdur.

Okul yonetisiminde de yasalara uygunluk ve hesap verebilirlik esastir. Okul
yonetimi, degerlendiriimeye agik olmalidir ve bunun icin diger aktorlere imkanlar
sunmalidir. Hedeflenen akademik basari, sosyal ve kiltirel kazanimlar, istendik
davranis degisiklikleri konusunda gelinen nokta tim aktorlerce degerlendiriimeli,
eksiklikler birlikte tespit edilmelidir. Okul yonetimi ve 6gretmenler de degerlendirme

asamasinda hesap vermeye hazir olmalidir.

Okulda, hicbir sebeple 6grenciler, 6gretmenler ya da veliler arasinda bir
ayrim gozetilmemelidir. Yasal haklar, her birey igin gegerlidir. Okulda ayni durumda
olanlara, ayni kosullara gore, ayni bicimde davraniimalidir. Adil bir degerlendirme
surecinde degerlendirme kriterlerinin standart oldugu, o6dul ve cezalarin

hakkaniyetle verildigi kabul edilir.

Turk egitim sisteminde 6gretmenler Uye olacaklari sendikay! temsil ettikleri
siyasi dusuinceye gore segmektedir. Bu nedenle Uye olunan sendikanin, ideolojik bir
gorusu temsil ettigi ifade edilebilir. Ancak, yoneticilerin higbir gorus ayrimi
yapmaksizin tum ogretmenlere egitlik ilkesi uyarinca adil sekilde davranmalari
beklenmektedir. Okul yonetisimi, esitlik ilkesine bagli kalarak 6gretmenler arasinda

uye olunan sendika, cinsiyet ya da brangsa goére farkli yaklagimlari reddeder.

MEB, 2012'de Milli Egitim Bakanligi iletisim Merkezi'ni (MEBIM) kurmustur.
MEBIM, "ALO 147’ uygulamasi ile 7 giin 24 saat bakanlik gdrev ve sorumluluklariyla
ilgili her turla talep, sikayet, gorus-Oneri, ihbar ve bilgi edinme sorularina cevap
vermektedir. Ayrica “ALO 150” uygulamasi ile telefonla ya da internet Uzerinden
BiIMER araciligiyla basbakanliga goérus, talep ve sikayet bildirilebilmektedir. Her iki

uygulama da hesap verebilirligin ve seffafligin saglanmasina hizmet etmektedir.

Seffaflik boyutu, okulun mali ve idari olarak seffaf bir yaklagim izlemesine
isaret etmektedir. Bilgi edinme hakkina saygi duyulmasi, okula iligkin bilgilerin
ulagilabilir olmasi anlamina gelmektedir. MEB, ginimuzde okul ve bakanlik siteleri
uzerinden iletisim kanallarini kullanmaktadir. E-okul uygulamasi ve 8383 telefon
aboneligi ile MEB, velilerin 6grencilerine iliskin bilgi edinmelerini saglamaktadir.
Ogrencilerin, devamsizlik durumlari, sinav tarihleri ve sinav notlari konusunda

gunluk bilgilendirme yapiimaktadir.
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Tarkiye’de Egitimin Finansmani ve Egitim Harcamalari Bilgi Yonetim Sistemi
(TEFBIS) yapilan bagis ve katkilarin izlenebilecegi bir sistemdir. Gondllilerin
yaptiklari bagis ve katkilarin girisine ve kullanimina iligkin sureci takip edebilmeleri
hem bir hak hem de guduleyici bir unsur olarak degerlendiriimigtir. EQgitim
kurumlarinin agik, seffaf ve hesap verebilir bir gelir ve gider yonetim bilgi sistemine
sahip olmalari kurum kimligi agisindan onem arz ettigi gibi 6grenci velilerinin de
destek ve guvenini kazanacaktir. Benzer sekilde OAB gelir ve gider kayitlarinin

sergilenmesi, mali seffafligin geregidir.

Katihm boyutu okul toplumu ve paydaglarin karar asamasindan
degerlendirmeye kadar kendilerini ilgilendiren konularda tum surece ortak
edilmesini ifade etmektedir. Okul, ilgili aktorlerin katiimini saglama konusunda
tesvik edici olmalidir cinkl katihmla birlikte okula karsi hissedilen sorumluluk

dizeyinin arttig1 gorulmektedir (Backmen ve Trafford, 2007).

Ogrencilerin, bilissel gelisimlerinin yani sira sosyal gelisimleri igin aile destegi
¢ok dnemlidir. Okulda 6gretilen davraniglar ailece desteklenmedigi surece kalici
olamamaktadir. Bu nedenle &grencinin kazanilmasi ve basarili olabilmesi igin

ogrenci, ogretmen ve veli ig birligi gerekmektedir.

Katihm boyutu, okul etkinliginin degerlendiriimesi agisindan da onemlidir.
Mevcut surece iliskin 6gretmen, dgrenci ve veli gorusleri, surecin giktilarina iliskin
mezun gorugleri birer bilgi kaynagidir. Yoénetisim, kurumlarin surekli kendini
degerlendirdikleri bir strectir. Okul, gorUsler dogrultusunda eksikliklerini giderir,
etkinligini artirir. Ayrica, sivil toplum orgutleri ile is birligi icinde olmak okula katki

saglayacaktir.

Okul yonetisimde yerellesme ile kastedilen okulun bulundugu toplumun
ihtiyaclarina cevap verebilmesidir. Yerel kamu kurumlar ile iletisim kurulmasi,
toplumun ihtiyaglarinin belirlenmesinde yénlendirici olacaktir. isverenin okuldan
mezun olacak ogrencilerde bekledigi bilgi ve beceriler dikkate alinmadiginda

eleman sikintisi geken sektdr, is sikintisi geken mezunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010 yilinda kabul ettigi Avrupa
Konseyi Demokratik Vatandaslik Egitimi ve insan Haklari Egitimi Sarti baslikli
tavsiye karari ile egitim kurumlarindaki yonetisimin hedefler ve ilkelerini agiklamistir.

Karar kapsaminda dncelikle her bireyin egitim hakki oldugu belirtiimistir. Ogretimde

53



etkililigin saglanmasi igin egitim-0gretimin en temel unsurlari olan o6grenciler,
ogretmenler, veliler, okul yoneticilerinin yani sira egitim politikacilari, yerel kamu
temsilcileri, sivil toplum oOrgutleri, 6zel sektor ve medya katiliminin gerekli oldugu

vurgulanmistir.

Okul ydnetisimi, tim paydaslara katki saglayacaktir. Stirece mudahil olan
paydasglar, sorumluk duygusuyla hareket edecek, sikintilarin giderilmesi konusunda
daha talepkar olacaktir. Bu sure¢ sonucunda okul etkinligi saglanacaktir. Backmen

ve Trafford (2007) okul yonetisimin faydalarini bes maddede 6zetlemisgtir.

. Okul yonetisimi disiplini gelistirir. Okula iliskin kararlarin paydaslarla
birlikte verilmesi, kararlarin uygulanmasinda, disiplinin saglanmasinda olumlu
sonuglar vermektedir. Ogrenciler agisindan degerlendirildiginde kendilerine
guvenilen, s6z hakki taninan 6grenciler daha sorumluluk sahibi olacaktir. Tehdit ya
da zorlama yerine gliven Uzerine inga edilen ve birlikte alinan kurallar ¢ok daha

kalici niteliktedir.

. Okul yonetisimi 6grenmeyi gelistirir. Egitimde bireysellik esastir. Okul
yonetisiminin benimsendigi okullarda her 6grenciye daha c¢ok 6zgurluk taninir.
Ogrencinin ne ogrenecedi, nasil 6grenecedi hatta nasil degerlendirilecegi

konusunda s6z hakki olmasi basari ve motivasyon saglanmasinda dnemlidir.

. Okul yonetigimi fikir ayriigini azaltir. Yonetigim, farkl fikirlerin
dillendirilmesi ve uzlasi ile kararlarin alinmasini savunur. Aksi taktirde ayrimcilik ve

zorbalik, okullarda sorunlara yol agabilir.

. Okul yonetisimi okulu daha rekabetci hale getirir. Velilerin okullari
degerlendirme ve okul secme haklarinin olmasi, okullarin 6grenci icin rekabet
etmesini gerektirir. Akademik basarinin yani sira okulun 6grenciye kargi tutumu

veliler igin dnemli bir kriter durumuna gelmistir.

. Okul yénetisimi sirdurebilir demokrasinin gelecegini glivence altina
alir. Demokratik uygulamalar, uygulamaya geciriimeden sadece tavsiye olarak
okullarda islenirse, sonu¢ olumlu olmayacaktir. Okullarda gergek bir katilim
saglanmali, 6grencilere 6grenimlerinde ve yasamlarinda esas olan konularda karar

yetkisi verilmelidir.

Okul yonetisimi, 6grenciler, 6gretmenler, veliler, okul galisanlari ve diger ilgili

paydaslarin guglendiriimesine, paydaslarin okulla ilgili kendilerini ilgilendiren her
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tarlt 6nemli karar asamasina dahil edilmesine ve tim surecte insan haklar ve

demokratik degerlere bagli kalmaya isaret etmektedir.

Okullarda karar surecine idarenin yani sira ogretmenlerin, ogrencilerin,
velilerin, ilgili sivil toplum kuruluslarinin katiiminin  saglanmasi, gorev ve
sorumluluklarin net bicimde belirlenmesi, hesap verme mekanizmasinin aktif bir
sekilde iglemesi, sadece yukaridan asagiya degil gcok yonlu iletigsim kanallarinin agik
olmasi, kisacasi okulda yonetigim ilkelerinin benimsenmesi sadece okul etkinligini
artirmayacak ayni zamanda paydaslarin okul algisini yani okulun iklimini

etkileyecektir.
iklim

Orgiit, belirli bir amaca ulagmak igin bilingli bir sekilde kurulmus toplumsal
birimlerdir (Etzioni, 1964). Amaca ulagmak orgutun varlik sebebidir. Amaglara en
etkili sekilde ulasilabilmek igin orgut yonetiminin nasil olmasi gerektigi Uzerine
gecmisten gunumuze pek ¢ok calisma yurutulmastar. Bu kapsamda yuaratulen
¢alismalardan biri olan Hawthorne c¢alismalari insan iligkilerin orgutsel verimlilik
uzerinde etkili oldugunu gostermistir. Hawthorne galismalari Neoklasik yaklagimin
Ooncusu olmus ve insan faktérinin 6rgit amagclarinin gergeklestiriimesindeki roltine
dikkat cekmistir. GUnumulze kadar uzanan surecte insan faktéri ve algilari,

arastirmacilar tarafindan en ¢ok g¢aligilan konulardan biri olmustur (Ertekin, 1978).

iklim, alanyazinda ilk olarak grubun “sosyal atmosferi” olarak ele alinmistir.
Lewin, Lippitt ve White (1939), farkh liderlik tarzlari sonucunda olusan sosyal
atmosfer ile grup davranislarinin degisimini incelemiglerdir. “Demokratik”, “otokratik”
ve “serbest birakici” liderlik tarzlarinin farkli sosyal atmosfer olusturdugu ve bu

atmosferin grup davraniglarini ve performansini etkiledigi saptanmigtir.

Bir bagka oncl calisma olarak Kurt Lewin’in (1951) “Alan Teorisi” ele
alinmaktadir. Lewin “Alan Teorisi” ile birey davraniglarinin, bireyin c¢evresiyle
etkilesimi sonucunda olustugunu; ¢evrenin, davranis ve gudulenmede belirleyici

etkisi oldugunu ifade etmigtir (Ergeneli,1995).

Orgiitsel etkinligin saglanmasindaki roliiniin belirginlesmesi ile 6rgit iklimini
kavramsallastirma galismalari hizla artmistir. iklim kavramsal olarak ilk kez bir

bankadaki grup dinamiklerini inceleyen Argyris (1958) tarafindan ele alinmigtir.
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Argyris, iklimi, orgut politikalari, ¢alisanlarin ihtiyaglari, degerleri ve Kisilikleri
agisindan tanimlamigtir. Calisma sonucunda Uretkenlik, moral, verimlilik gibi
orgutsel ciktilar ile 6rgut cevresi arasindaki iligkiler daha c¢ok dikkat ¢cekmeye

baglanmigtir.

McGregor (1960) ise orgutsel pek ¢ok kavrami tanimlamis ve ydnetim
bilimine yeni bir bakis agisi sunmustur. McGregor, “yonetimsel iklim” kavramina
odaklanmistir. iklimi yénetimsel varsayimlarla sekillenen, ydneticiler ve calisanlar
arasindaki iligki olarak acgiklamistir. Ancak, ¢alismada orgutsel iklimin 6lgimuane

iligkin hi¢bir dlgek ya da teknik ele alinmamistir.

Bu dogrultuda yurGtilen énemli galismalarda biri de Forehand ve Gilmer'e
(1964) aittir. Forehand ve Gilmer iklimi 6rguti tanimlayan ve onu diger érgutlerden
ayiran, kismen surekliligi olan ve orgutteki bireylerin davraniglarini etkileyen
Ozellikler dizisi olarak tanimlamistir. Litwin ve Stringer (1968) ise 6rgut iklimi Gzerine
kapsamli bir calisma yapmis ve ‘liderlik yaklasimi-6rgut iklimi—6rgat performansr’
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Boylelikle Lewin, Lippitt ve White (1939) ¢alismasina
benzer sekilde yoneticilerin sergiledigi liderlik yontemlerinin 6rgit iklimini nasil
etkiledigini incelemis, farkli olarak érgut ikliminin érgutsel verimlilikteki rolinU rotaya
koymustur. Calisma sonucunda iklimin, bireysel guduler tzerinde etkili oldugu ayni

zamanda gudulerin davraniglar Uzerindeki etkisinde aracilik roli oldugu belirlemistir.

Kundu (2007) orgut iklimine iliskin alanyazin taramasi yaptigi calismasi
sonucunda orgut iklimiyle ilgili yurutulen onceki ¢aligmalari U¢ yaklagim altinda
toplamistir. Birinci yaklasim, 6rgut modelini, yapisini, gorev dagihmini ve kapsamini
vurgulayan calismalari kapsamaktadir. ikinci yaklasim érgt ile Gyelerinin algilari
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalari kapsamaktadir. Uglincii yaklasim ise orgit
cevresine iligkin bireysel algilara odaklanan c¢aligmalari kapsamaktadir. Bununla
beraber, Kundu (2007) 6rgutsel iklim galismalari igin ¢ boyut édnermistir. Birinci
boyut 6rgutln bakis agisini yansitan, ikinci boyut bireylerin bakis agisini yansitan
psikolojik iklimi olarak tanimlanmis boyuttur. Uglincii ve 6rgiit ikliminin
tanimlanmasinin en etkili yollardan biri olarak ifade edilen boyut ise “kolektif iklim”
boyutudur. Bu boyut bireylerin drgute iliskin paylastiklari algilari ve 6rgutteki madde
ve insan kaynaklarinin etkisini kapsamaktadir.
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Birey her zaman cevresiyle etkilesim icerisindedir. Bireysel tutum ve
davraniglar, ¢cevre baglamindan koparilarak incelenemez. Birey, ¢evre ve orgut
arasinda da karsilikh iligkiler bulunmaktadir (Denison, 1996). Bu nedenle 6rgite
iliskin caligmalarda en guvenilir bilgiye orgut tyelerinin algilari dikkate alindiginda

ulasilabilir.

Orglt iklimi, “6rgutlerde bireylerin davraniglarini etkileyen ve 6rguti diger
orgutlerden farkhlagtiran Ozellikler batunadar” (Gilmer, 1961). Benzer sekilde
Ertekin (1978) orgut iklimini, orgute kimligini kazandiran, calisanlar tarafindan
algilanan ve onlarin davraniglarini etkileyen ve tium orgutte hakim olan ozellikler
olarak tanimlamistir. Orglitte egemen olan &zellikler, bireyleri ve bireylerin érgitsel
davraniglarini  etkilemektedir. Iklim, &rgit calisanlarinin isyerlerini algilayis
bigimleridir (Zhang ve Liu, 2010). Bursalioglu (2002) ise iklimi, 6rgutt olusturan dort
boyuttan -amag, yapi, sure¢ ve iklim- biri olarak, kigiler ve gruplar arasi iligkiler

kapsaminda agiklamistir.

Orgiit Uyeleri, érgiitte izlenen politika ve uygulamalar “psikolojik olarak
anlaml” sekilde yorumlamaktadir (James, Joyce ve Slocum, 1988). Uyeler, bu
yorumlamalarla, drgute dair bir algl olusturmakta ve bu algiya uygun davraniglar

gelistirmektedir. Boylece, her bir orgutun kendine has orgut iklimi olugmaktadir.

Balachandran ve Thomas (2007) bireyin 6rgut iklimini nasil algiladigina iligkin
sureci “biligsel haritalar” metaforuyla aciklamistir.  Orgiitlerde olaylarin,
prosedurlerin diizenli bir isleyisi vardir. Orgiite yeni giren bir Giye ¢evresindeki yeni
isleyisi anlamlandirmaya calisir. Bunun icin “bilissel harita” olusturlar. Bu harita
sayesinde orgutte deneyimlediklerini, duyduklarini, gorduklerini daha anlamli bir
hale getirir. Orglt Uyelerinin her karsilasmasi ve fikir aligverisi ise bireysel “biligsel

haritalarin” yeniden dizenlenmesi anlamina gelmektedir.

Orgltiin varlik sebebi 6rgitsel amaclara ulasmaktir. Bu nedenle 6rgit
etkinligi tGzerinde ¢ok durulan bir kavramdir. Orglt iklimi ise, orgit Gyelerinin
motivasyonunu ve Orgutsel davraniglarini etkileyerek, orgut etkililiginin
saglanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar 2006).
Alanyazinda yuratilen iklim ¢alismalarinda 6rgut ikliminin farkh degiskenlerle iligkisi
incelenmigtir. Sonuglarda farkliliklar olmakla birlikte tim c¢alismalarin ortak
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vurgusunun olumlu o6rgut ikliminin o6rgutsel hedeflerin gergeklesmesinde etkili

oldugundur (ihtiyaroglu, 2014).

Tangiui ve Litwin (1968), orgutsel iklimi belirleyen evrensel olgutlerin
olmadigini, her orgutte iklimin, orgutin iginde bulundugu sartlar ile sekillendigini
ifade etmistir. Ayrica 6rgit ikliminin kismen sekillendirilebilir oldugunu belirtmislerdir.
Orglt sistemindeki, yapisindaki ve yodnetim yaklagimindaki degisimlerin 6rgit
iklimini degistirme buna karsin grup degerlerinin ve normlarinin orgut iklimini

sabitleme egiliminde oldugunu ifade etmislerdir.

Orglit icerisindeki tim etkilesimler orgit iklimini sekillendirmektedir. Orgut
iklimini etkileyen en dnemli unsurlardan biri de orgutteki liderlik tarzidir. Litwin ve
Stringer (1968), deneysel bir galisma sonucunda liderlik tarzlarinin érguat iklimini,
orgut ikliminin ise orgut performansini etkiledigini saptamigtir. Farkli liderlik
yontemlerinin izlenmesi sonucunda farkli orgut iklimleri olustugu goézlemlenmistir.
Calisma sonucunda liderlik 6zelliklerine gore Ug¢ iklim tipi tanimlanmistir. Bunlar,

“otoriter yapili iklim”, “demokratik iklim” ve “basariya donuk iklim”dir.

1. Otoriter Yapili iklim: Bu iklim tipine sahip 6érgltlerde formal yapi 6n
plandadir. Tum surecler daha onceden belirlenmis prosedurlere uygun sekilde
yurutalir. Orglt icerisinde hiyerarsik bir yapi olusturulmustur. Ast-Ust iligkisi
ciddiyetle takip edilir. lletisim sadece dikey yonli olarak saglanabilmektedir. Bu
orgutte erk kullanimi belirgindir. Orgit Gyelerinin rolleri ve sorumluluklari net bir
sekilde belirlenmistir. Uyelerin bu rollere uygun sekilde sorumluluklarini yerine
getirmeleri  beklenir. YOnetici yerine getiriilmeyen sorumluluklar kargisinda
cezalandirma yetkisini kullanmak konusunda tereddut etmez. Sadece is odakli
iligskilerin hakim oldugu bu orgutlerde sosyal iligkiler ¢ok dusuk seviyededir.
Dolayisiyla galisanlarin sosyal ihtiyaglari karsilanamamaktadir. Ayrica, ¢aliganlara
kendilerini gosterme ve farkli fikirler sunma 6zgurligu sunulmamasi galisanlarin
yaraticiliklarini engellemektedir. Otoriter yapih iklime sahip érgutlerde g¢aligsanlarin
is doyumu ve 6rgiitsel bagliliklari dusiiktir. Orglte iliskin olumsuz tutumlara sahiptir.

Bu durum orgutsel etkinligi ve verimligi dusurmektedir.

2. Demokratik Yapili iklim: Bu iklime sahip orgitlerde sosyal yapi 6én
plandadir. Uyelerde arkadaslik giidiisii yliksektir. isler grup ve takim ¢alismalari ile

yurtdlar. Orglt genelinde dayanisma hakimdir. Yénetici davraniglarinda da bu
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nitelikler gozlenmektedir. Yonetici denetleme rolunu rehberlik olarak icra eder.
Yapilamayan isler icin ceza yerine yeniden denemesi konusunda cesaretlendirme
ve yardim etme s6z konusudur. Grup toplantilari yoluyla Gyelerin birbirlerini daha iyi
tanimasi saglanir. Bu orgut tipinde uyelerin orgutsel baghliklari yuksektir. Ancak

verimlilik orta duzeyde saglanabilmektedir.

3. Basariya Yénelik iklim: Bu ikliminin hakim oldugu &rgitlerde oérgiitsel
verimliligin saglanmasi esastir. Orgiit Uyelerinin  basari gldisi  yiksektir
Sorumluluklarin paylasildigi bir yonetim anlayigi hakimdir. Calisanlardan kendi
hedeflerini olusturmalari ve 6z degerlendirme yapmalari beklenir. Calisanlar
basariya ulastiklarinda maddi ve manevi odullerle tesvik edilir. Her ¢alisana bireysel
gelisimi adina katki sunulur ¢linkl c¢alisanlarin kendilerinin surekli gelistirmesi
beklenir. Calisanlara iliskin bu bakis agisi onlara yaraticiliklarini ortaya koymalari
icin firsat sunmaktadir. Orgltsel etkinliklerin yiritilmesi siirecinde aktif bir iletisim
vardir. Geri bildirimlerle etkinlikler degerlendirilir ve daha iyiye ulasilmasi igin
yeniden diizenlenir. Orglitte olumlu sosyal bir yapi bulunur. Calisanlar birbirlerine
yardimci olmalari konusunda desteklenir. Orgiit Gyelerinin érgitsel bagliliklari ve is

tatminleri yuksektir. Ayni zamanda orgutsel verimlilik saglanmaktadir.

Landy (1989) Liderlik tarzinin yani sira benimsenen yonetsel degerlerin,
ekonomik kosullarin, érgut yapisinin, galisan 6zelliklerinin, sendikalasmanin, érgat
buayukligunun ve isin yapisinin orgut iklimini etkiledigini belirtmigtir. Isaksen, Laurer,
Ekvall ve Britza’nin (2000) siraladigi orguat iklimini etkileyen unsurlar Sekil 2’de

sunulmustur.
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Bireysel ve orgutsel performans J

ve mutluluk

Sekil 2. Orglt iklimini etkileyen unsurlar.

Sekil 2’den goruldigu Uzere orgat iklimini etkileyen pek ¢ok unsur
bulunmaktadir. Her orgut farkli amaclari gergeklestirmek Uzere kurulmustur.
Orgutler kendi amaglarini gergeklestirmek igin stratejiler belirleyip 6rgit yapisini
sekillendirir. Yapisal farkhliklar beraberinde farkh yénetim uygulamalarini ve farkh
drgit ici etkilesim yollarini getirir. Ornegin hiyerarsik olarak yapilanmis bir érgiitte is
odakli bir yaklasimin olmasi beklenir. Boyle orgutlerde Uyeler arasindaki statl
farkliliklari belirgindir. Her (iyenin gbrevi net bir sekilde belirlenmigtir. Orgt
icerisinde dikey yonlU bir iletisim s6z konusudur. Yonetici, Uyelerin performanslari

denetler. Bu yapilanmadaki bir orgltteki iklim ile yatay bir yapilanmaya sahip,
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sorumluluklarin paylasildigi, denetimde rehberligin esas oldugu, yeni fikirlere agik

bir yonetimin benimsendigi orgutlerdeki iklim ayni olmayacaktir.

Orgutler agik sistemlerdir. Orgutler, cevresindeki yeniliklere uyum
sagladiklari sturece verimlerini artirarak varliklarina devam ederler. Bu nedenle, dis

cevre ile uyumlu slregler yuriten drgutlerde daha olumlu iklim hissedilmektedir.

Orglitlerin fiziksel kaynaklarinin yeterli olmasi, personelin nitelikli ve becerikli
olmalari 6nemli bir etkendir. Bireylerin orgut icerisinde diger calisanlarla ve
yoneticilerle iletisimi drgite iliskin hislerini etkilemektedir. Orglit iklimi, bireylerin
orgute iligkin algilaridir. Dolayisiyla yéneticinin kararlarina glivenen, fikirlerine saygi
duyan, kendini ¢alisma ortaminda deg@erli hisseden bireyler olumlu 6rgut algisina

sahip olacaktir.

Milton (1981) o6rgut iklimi alanyazinindaki calismalari incelemis ve orgut

iklimiyle ilgili su genellemelere ulagmistir:

. Orgltsel calismalar acikga gdstermistir ki oOrgiitsel iklim galisan
performansi, is tatmini ve motivasyonu etkilemektedir. Dolayisiyla 6rgut iklimdeki

degisiklikler bu niteliklerin de degismesine yol acabilir.
. Her orgatin iklimi bir digerinden farkhlik gosterir.

. Genellikle orgat iklimi, farkl statideki yoneticiler tarafinda farkli

algilanir. Orgiit igerisindeki statii iklim algisinda etkilidir.

. Orgut iklimi, orgltsel yenilenme, 6rglitsel degisim gibi sirece

mudahalelerden etkilenir.

ikliminin boyutlar. Orgiit iklimi pek ¢ok calismada ele alinmis ve farkli
boyutlar altinda incelenmistir. Bu bodlimde alanyazinda en sik kullanilan

boyutlandirmalar incelenmistir.

Litwin ve Stringer’in siniflandirmasi. Litwin ve Stringer (1968), orgut
iklimini, “Orgutsel yap1”, “bireysel sorumluluk”, “samimiyet ve dayanigsma”, “éduller”,
‘catisma ve musamaha” ve ‘“risk ve risk alma” basliklari altinda alti boyutta

aciklamistir. Bu boyutlarin kapsamlari kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
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. Orgltsel vyapi, orgitin sinirlar, kurallari, dizenlemeleri  ve

burokrasisine iligkin algilardir.

. Bireysel sorumluluk, bireylerin 6zerklik hissetmeleriyle ilgilidir. Her

bireyin kendi patronu olabilmesini ifade etmektedir.

. Samimiyet ve dayanisma, calisma ortaminda arkadashgin ve

yardimseverligin hissedilmesidir.

. Oddiller, 6dullerin dagitiminda esit ve adil bir tutum izlenecegine iligkin
algilardir.
. Catisma ve musamaha, orgtsel iklimin gorus farklliklarina hosgori

gOsterecegine olan inangtir.

. Risk ve risk alma, galisma ortamindaki risk ve zorlayici durumlarin

diuzeyine iligkin algilarla ilgilidir.

Schneider, Brief ve Guzzo’nun siniflandirmasi. Schneider, Brief ve Guzzo
(1996) ise orgut iklimini dort boyutta ele almistir. Bu boyutlar, “bireyler arasi iligkilerin

dogas!”, “Orgutteki hiyerarsinin dogas”, “isin dogasi” ve “destek ve ddullerin odagr”

boyutlaridir.

. Bireylerarasi iligkinlerin dogasi, orgut Uyeleri arasindaki iliskinin
guven, catisma, rekabet, paylasim gibi cesitli 6zellikler agisindan incelenmesini
kapsamaktadir. Bu ozelliklerin incelenmesi ile 6rgut icerisinde Uyeler arasinda

hakim olan iligkinin niteligi belirlenebilmektedir.

. Hiyerarsinin dogasi, orgutteki yonetimsel sureclerin nasil igledigi
sorgulanmaktadir. Karar surecinde Ust yonetim kademesinin hakimiyeti mi s6z
konusudur yoksa tum Uyelerin katiimi mi saglanmaktadir, érgut igerisinde bireysel
calismalar mi grup calismalari mi tesvik edilmektedir, yoOneticiler, Uyelerle
kiyaslandiginda imtiyazlara sahip midir, yoneticiler kendilerine ait park yeri, yemek
salonu gibi 6zel alanlari mi kullanmaktadir gibi sorulara verilecek yanitlar orgutteki
hiyerargik yapinin anlagiimasina isik tutacaktir.

. isin dogasi, 6rgltsel etkinliklerin niteligi ile ilgilidir. Yapilan ig
calisanlarca nasil algilanmaktadir sorusunun yaniti igin dogasini ortaya

koymaktadir. Yapilacak is igin izlenecek prosedurlerin net ve kesin olmasi, Uyelere

farkh yontemler konusunda 6zgurluk sunulup sunulmamasi, isin ¢alisanlari fiziksel
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veya zihinsel olarak zorlayici olup olmamasi, gerekli materyallerin hazir bulunup

bulunmamasi yine bu boyut altinda ele alinmaktadir.

. Destek ve odullerin odagi, degerlendirme ve odullendirme ile iliskili
tutumlari kapsamaktadir.  Yapilan igsin amaci, isleyisi ve degerlendiriimesi
konularina iliskin Gyelerin bilgilendirilmis olup olmasi, degerlendirme kriterlerinin
standart olup olmasi, tegvik amaciyla ne tur 6dullerin kullanilacagi bu boyut altinda

incelenmektedir.

Zammuto ve Krackover’in siniflandirmasi. Zammuto ve Krackover (1991)
ise calismalarinda orgut iklimini yedi boyutta incelemistir. Boyutlar, “glven”,

” “* ” (1P e} “ ” 113

“‘catisma”, “moral”, “éduller”, “degisime direng”, “lider guvenirligi” ve “su¢ atma”

olarak siralamistir. Boyutlar agisindan degerlendirildiginde “grup iklimi”, “gelisimsel
iklim”, “rasyonel amag¢ iklimi” ve “i¢c sure¢ iklimi” olarak dort farklh iklim tipi

tanimlamiglardir.

. Guven: Bireylerin agik, paylasimci ve durist oldugu oérgutlerdeki
glven seviyesi yuksek olur. Bireylerin kapall, ilgisiz, durtst olmadigi érgutlerde ise

guvensizlik ve endise atmosferi olugur.

. Catisma: Orgitte hedefler ve inanclar konusunda siddetli fikir
ayriliklari varsa ve ¢alisanlar arasinda surtismeler ve anlasmazliklar yasaniyorsa o
orgutte catisma ikliminin yuksek oldugu ifade edilebilir. Catisma ikliminin olmadigi
orgutlerde ise hedeflerde, duslncelerde uyum vardir ve bireyler uyum igerisinde

caligirlar.

. Moral: Bireyler, orgutteki birlik ruhunu saglamak ve devam ettirmek
konusunda istekli oldugunda 6rgut icerisindeki moral yuksek olur. Aksi durumda ise
bireyler érgutsel amaclara inanma konusunda eksiklik ve drgutin gelecegine iliskin

guvensizlik hissederler.

. Oduiller: Bireyler ddllerin dagitiminda higbir yanhhigin olmadigina ve
objektif bir sekilde degerlendiriime yapildigina inanirlarsa, o drgutte adalet iklimi
yuksek olur. Aksi halde drgutin tarafsizligina glivenilmez. Bu durumda drgut iklimi

olumsuz algilanacaktir.

. Degisime Direng: Calisanlarinda “bugin nasil ¢aligiyorsak yarin da
ayni sekilde ¢alisiriz” anlayisinin hakim oldugu 6rgutlerde degisime direncin yuksek
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oldugu ifade edilebilir. Degisime karsi direng géstermeyen iklimlerde ise ¢alisanlar

degisimi normal bir durum olarak algilar ve yenilikten zevk alirlar.

. Lider Guvenirligi: Cahlisanlarin lidere inanglarinin tam oldugu
orgutlerde lider guvenirligi yuksektir. Liderin davraniglari ilham verirken, karalarina
saygl duyulur. Lider cgalisanlar igin bir ilham kaynagi olarak gorulur. Lider
guvenirliginin disuk oldugu iklimlerde ise galisanlar, lider otoritesini kabul etmez ve

liderlerin kararlarina saygi duymazlar.

. Sug¢ Atma: Orgiitte ¢alisanlar isler olumsuz gittiginde sorumlulugun bir
baska “glinah kegisine” kalacagini disunuyorsa o 6rgltte su¢ atma ikliminin ylksek
oldugu ifade edilebilir. Su¢ atmanin disuk oldugu iklimlerde ise yapilacak iste
sorumlu olan bireyler bagarisizlik durumunda da sorumluluk almalari gerektigine

inanirlar.

Manning (1990) ise orgutsel iklimi, “calisanlarin 6zgurluk algisi”, “islerinde
meydan okuyabilme dereceleri’, “6dller ve taninma”, “is arkadaslarindan algilanan
samimiyet ve destek”, “is ortamindaki gatisma” ve “yoneticilerin galisanlara davranis
bicimi” boyutlari ile agiklamigtir. Jones ve James’in (1979) 6rgut iklimi incelmek icin

belirledigi alti boyut ise “liderin destegi ve kolaylagtiriciligi”, “caligma grubunun ig

birligi, samimiyeti ve sicakligi”, “catisma ve belirsizlik”, “mesleki ve orgutsel ruh”,

“isin dnemi, cesitliligi ve c¢ekiciligi” ve “karsilikl glven duygusu”dur.

Calismalar gdstermistir ki 6rgit iklimi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Orgiit
icerisindeki her bir unsur iklimi etkileyebilmektedir. Orgiitiin sahip oldugu fiziksel ve
maddi imkanlar, isin niteligi, calisanlarin orgute iligkin algilarini etkilemektedir.
Ancak en 6nemli unsur 6rglt ici iliskilerdir. Orgltiin yapisi geregi islerin nasil
ilerledigi, bireylere karsi tutumlar, denetleme ve ddullendirmede takip edilen yollar,
katilimci bir yaklagsimin izlenmesi bireylerde orgute iliskin olumlu-olumsuz algilar
olusturmaktadir. Clark (2002, s.94) birey davraniglarina esas yon veren unsurun
bireyin cevresiyle etkilesimi ve bu etkilesim sonucunda bireyde olugsan algilarin
oldugunu ifade etmigtir. Bu nedenle algilar iklim ¢alismalarinin odak noktasini

olusturmaktadir.

Orglite yeni katilan her birey hem 6rgut ikliminden etkilenmekte hem de
davraniglariyla 6rgut iklimini etkilemektedir. Bu nedenle iklimin, drgut icerisinde bir

dongusl oldugu sdylenebilir (Sweetland ve Hoy, 2000). Bireyin orgutle olan her
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iliskisi ve iliski sonucu aldigi geri bildirimler bireyin 6rgutsel algisini yeniden

sekillendirmektedir.

Insanlar izole bir sekilde degil, 6rgitiin diger Uyeleriyle, kaynaklariyla,
materyalleriyle, tUm yapi ve kultird igeren orgutsel faktorlerle birlikte calisir.
Orgltteki iletisim kanallarinin agikligi ve kigiler arasi olumlu iligkiler, calisanin érglte
duydugu gliveni artirici ve is birligini tesvik edici niteliktedir. iki yonli iletisimin
saglanamamasi ise, galigsan bireyin kaliteli hizmet sunmasi icin gerekli bilgi ve
beceriyi kazanmasini engeller (Fajana, 2002). Bu durum ise drgutsel amacin
gergeklesmesini hem dogrudan hem de galisan motivasyonunu dusurerek dolayli

olarak engeller.

Orgiit iklimi bireysel ve grup performansi (zerinde énemli etkiye sahiptir.
Litwin ve Stringer (1968) farkh o6rgut iklimlerinin bireysel ve grup performanslarini
nasil etkiledigini deneysel bir calisma ile ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda
iklimin, bireysel guduler Uzerinde etkili oldugu ayni zamanda gudulerin davraniglar

uzerindeki etkisinde aracilik rolt oldugu belirlemigtir.

Cok boyutlulugu ve orgutsel davraniglar tzerindeki 6nemli etkisi nedeniyle
orgut iklimi pek cok calismaya konu olmustur. Calismalar, orgat ikliminin, cevre
algisi, is doyumu ve performans Uzerinde birincil etken oldugunu (Katz ve Khan,
2004; McGregor, 2000) ve motivasyon Uzerinde belirleyici oldugunu (Srivastav,
2010) gostermistir. Ayrica, orgutsel iklim, bireylerin o6rgutlerine iliskin tutum ve
davraniglari ile yakindan iliskilidir. Orgut iklimi ile érgitsel davranislar arasindaki
iliskiyi pek ¢ok calisma ortaya koyulmustur (Bulug, 2013; Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991; Litwin ve Stringer, 1968; Tagiuri ve Litwin, 1968). Insani iligkiler lizerine

kurulmus egitim orgatleri olan okullarin iklimleri de Gzerine ¢alisiimis bir konudur.

Okul iklimi. Yapilari ve amaglari ayni olsa da her okulun bireyler tGzerinde
biraktigi etki farkhdir. Okullari, bireyler igin farkli kilan ise iklimleridir (John ve Taylor,
1999). Algilanmasi kolay ancak tanimlanmasi zor olan iklim kavrami, Uyelerinin
gunlik yasantilarinda hissettikleri sonucunda orgutler igin tanimlayici bir 6zellik
haline gelir (Ellis,1988; Hoy, 2003).

Bir okulun siniflarinda, koridorlarinda, bahgesinde hissedilen ve onu diger
okullardan ayiran iklimidir. Bireyleri birbirinden farkh kilan “kisilik”, okullarda iklimde

karsilik bulmaktadir. Okulun iklimi, okulun Kisiligini yansitmaktadir. Okul iklimi, bir
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okulu digerinden ayiran ve Uyelerinin davranislarini etkileyen orgutun i¢ 6zellikleridir

(Hoy, 2003). Okulun iklimi, okulun kisiligini yansitmaktadir.

Okul iklimi okulun her yerinde hissedilir. Dewitt ve Slade (2014), bir okula ilk
giristen itibaren okul iklimine iliskin ipuglarinin hemen hissedildigini somut 6rneklerle
aciklamistir. Okula girildiginde 6grenciler jest ve mimikleriyle, vicut dilleriyle ¢ok
gucli bir mesaj génderirler. Ogrencilerin bu mesajlarindan mesgul, guriltiicd,
sessiz, sikilmig olduklari anlagilabilir. Oyun alanina, araba park alanina, okulun
binasina bakildiginda temizligi, bakimliigi konusunda fikir yGritebilir. Ogrencilerin
ve personelin yanindan gegerken bakiglarinin nasil oldugu, ilk gorduklerindeki
kargilamalari, umursamamalari ya da sasirmis olmalari, okuldaki farklh kisilere bakis
agisinin  anlasiimasina yardimci olacaktir. Duvarlara bakildiginda, nasil
duzenlendikleri, konusulanlar, dinlendiginde kulaga ilk carpanlar, egitsel faaliyetlerin
telasimi yoksa dizensizlik ve guralti mu oldudu fark edilecek bdylece tim bunlar

okul ikliminin algilanmasini saglayacaktir.

Her okulun iklimi vardir. Bazi okul iklimleri planh ve maksath olarak
geligtirilirken bazilari bir dnceki yonetimden devralindigi haliyle strduraltr. Olumlu
bir iklim olusturma amaciyla planlama yapildiginda, okul iklimi destekleyici,
koruyucu, etkili 6gretme ve 6grenme saglayici olabilir. Ancak, umursamadiginda ise
kopuk ve glivensiz olabilmektedir. Ogrencilerin, dgretmenlerin ve velilerin diizenli
olarak her hafta i¢i okula gittigi disunuldigunde okul ikliminin ne kadar genis bir

kitleyi etkiledigi gorulebilmektedir.

Erwin (2016) egitim sistemini bahge metaforuyla aciklamistir. Bos bir alani
harika bir gicek bahgesine donustirmek igin isinde uzman bir peyzaj mimarina
ihtiyac vardir, ayni egitimde isinde uzmanlarca hazirlanacak mufredata ihtiyac
oldugu gibi. Dizen hazir oldugunda, yeni bahgenin ekme, gubreleme, sulama,
yetistirme isleri icin uzman bir bahgivana ihtiyaci vardir. Benzer sekilde mufredat
hazir olduktan sonra oOgrencilerin potansiyellerini gergeklestirebilmeleri igin
okullarda uzman 6gretmenlere, 6gretim planlarina ve etkili 6gretim ve sinif yonetimi
uygulamalarina ihtiya¢ duyulur. Zamanla bahgedeki cgigcekler ve okullardaki
ogrenciler de@erlendirilir. Bazi gigeklerin daha fazla giinese ihtiyaci olabilirken bazi
ogrencilerin farkh 6gretimsel uygulamalara ve degerlendirmelere ihtiyaci olabilir. Bu
nedenle surekli dederlendirme ve dizenlemeler yapilir. Bahgede ve okullarda

hedeflere ulasmak icin son etmen iklimdir. Bahgede mevcut iklim kosullarini
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disinmeden ekilen farkh bir iklim c¢icedi ne kadar emek verilse de
yasayamayacaktir. Benzer sekilde okullarda ¢ok iyi planlanmis mifredat, 6gretimsel
planlar ya da etkili 6gretmenler olsa da ogrenciler i¢in olumlu bir iklim
olusturuimadigi surece Ogrenciler potansiyellerini gerceklestiremeyecektir. Okul
iklimi dikkate alinmadigi durumlarda hedeflenen egitim standartlarinin yakalanmasi

mumkun degildir.

Okul iklimiyle ilgili yaratulen ilk galismalar okuldaki 6grencilerin ve personelin
okullarina iligkin hislerini belirten duygusal boyut olarak ele alinmigtir. Ancak
gunumuize kadar uzanan suregte, okul iklimi kavraminin c¢ergevesi giderek

geniglemigtir.

Okul kultaru ile okul iklimi kavramlari bazen birbirinin yerine kullaniimig
olmakla birlikte (Deal, 1993) esasinda iki kavrami birbirinden ayiran temel farkliliklar
bulunmaktadir (Hoy, Tarter, ve Kottkamp, 1991; Owens, 1995; Schein, 2004). Okul
kulturd, okulunun paylagilan dusunce, inang ve degerlerini yansitir ve okulda
beklenen davraniglar igin kriterler koyar (Tableman ve Herron, 2004). Okul iklimi
ise okulun fiziksel ve psikolojik karakteristigini ifade eder. Okul iklimi degisime
yatkindir ve 6gretme-6grenme etkinlikleri i¢in gereklidir. Okul Gyelerinin okulu nasil
algiladigini, Gyelerin okula karsi1 duygu ve dustncelerini ifade etmektedir (Tableman
ve Herron, 2004; Sherblom, Marshall ve Sherblom, 2006). Sackney (1988) okul
kaltard ve okul iklimini su sekilde 6zetlemistir: okul kalturl, okulda islerin nasil

yapildigiyla; okul iklimi ise okulun hisleri ve atmosferiyle ilgilidir.

Okul iklimi, Edmond'un (1979) etkili okullar modelinin temel bir bilesenidir,
cunku ancak olumlu okul iklimine sahip okullar, etkinligini artirabilmektedir. Okulun
geligtiriimesine yonelik planlanan c¢alismalar ve reformlar, okul iklimi dikkate
alinmadigi takdirde basari gosterememektedir (Dellar, 1998; MacNeil, Prater ve
Busch, 2009).

Okul iklimi, insanlarin okul yagsamindaki deneyimlerinden kaynaklanan, kigiler
arasi iligkileri, 6gretme, 6grenme ve liderlik uygulamalari ve 6rgutsel yapiyl yansitan
okul yagaminin karakteri ve kalitesidir (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009,
s182). Okul iklimi kisilerarasi, 6rgutsel ve 6gretimsel boyutlari igine alan ¢ok boyutlu
bir kavramdir (Loukas, Suzuki ve Horton, 2006).
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Okul iklimini etkileyen unsurlar. Okullar, 6grenci 6grenmesine odaklanmis,
yonetici, 6gretmen, ogrenci, veli ve diger paydaslarla birlikte is birligi icerisinde
caligilan karmasik orgutlerdir. Bu is birligi gerektiren yapi icerisinde, pek ¢ok faktor
okul iklimini etkilemektedir. Hoy (2003) okul iklimini etkileyen faktorleri; okulun
fiziksel 6zellikleri, okul toplumu Uyelerinin kiltirel ve demografik altyapisi, ¢calisanlar
arasindaki iligkilerin niteligi ve okulda hakim olan paylagilan normlar, degerler ve

inanglar olarak siralamistir.

Akbaba ve Erdogan (2014) okul yoneticileri ve 6gretmen goruslerine gore
okul iklimi etkileyen unsurlari incelenmistir. Calima sonucunda oldukga cesitli
unsurlara ulagilmistir ancak yoneticinin tavri, ogretmen etkisi, veli ve c¢evresel
faktorler, 6grenci profili, fiziki sartlar, iletisim ve maddi ve teknolojik imkanlarin okul
iklimini etkilemede daha 6n planda oldugu saptanmigtir. Shann (1999) ise okul
iklimini etkileyen temel faktorleri 6grenciler arasindaki is birligi, 6gretmenler
arasindaki meslektaglik davraniglari ve okul mudurinun destekleyici ve demokratik
davraniglari oldugunu saptamistir. Sackney’in (1998) ise okul iklimi olugturan

unsurlari su sekilde siralanmistir:

. Okul imkanlari

. Duazenli ve guveli bir ortam

. Ogrenci katihmi

. Derslerde 6vgu ve odul

. Yuksek beklentiler

. Orglt calisanlari arasindaki iletisim
. Ogrenci ve aile destegi

. Ogrencilerin moral ve motivasyonlari
. Ogrenci akranlarinin normlari

. Ogretim liderligi
Bursalioglu (2002) ise 6rgit ikliminin olusmasinda rol oynayan etmenleri;
orgut amaclarinin gergeklesmesi ile Uyelerin gereksinimlerinin karsilanmasi

arasindaki oran, érgutun icinde bulundugu ortam, 6gretmen ve yonetici, kisiler arasi

iligkiler, 6rgutln ve uyelerinin verimi, 6zendirme ve denge olarak siralamigtir.
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Her bireyin ihtiyaclari vardir. Bireyler orgut igerisinde bu ihtiyaglarini
giderdikleri surece orgutsel amagclarin gergeklesmesi igin o kadar yuksek
motivasyona sahip olurlar. Gereksinimlerini karsilayamamig bireyler ise orgute
baglanma ve orgutsel amaglara hizmet etme konusunda daha olumsuz tutuma
sahip olacaklardir. Orgiit agisindan degerlendirildiginde, amaglarin gerceklesmesi
durumda orgutler bireylerin gereksinimlerini daha c¢ok karsilama egiliminde
olacaklardir. Boylece uUyelerin ve orgutin daha verimli olmasi saglanacaktir. Bu

baglamda 6rgut ve birey verimliligini dort turde 6zetlenmistir:

. Verimli 6rgut: Bu orgltlerde o6rgltsel amaclara ulasma dizeyi ve
bireylerin doyumu yuksektir. Bireyler arasinda ig birligine dayanan samimi bir iligki

vardir. Bireyler kendilerini iglerine verirler. Orgiit icerisinde hosgorii hakimdir.

. Verimsiz 6rgit: Orgitsel amaclara ulasma diizeyi ve bireylerin
doyumu dusuktir. Orgltte olumsuz bir iklim hakim olup bireylerin birbirini
engellemeye calismasi ve dismanlik géstermesi séz konusudur. Orglit icerisinde

gruplagsmalar fazladir.

. ise doénlik 6rgit: Orgiitsel amaglara ulasma yliksek ancak bireylerin
doyumu dusuktur. Bu orgutlerde, kati bir yonetim anlayisi, is odakh iletisim ve

denetleme vardir.

. Bireye dénlk 6rgit: Orgiitsel amaclara ulasma diizeyi diisiik ancak
bireylerin doyumu yiiksektir. Orgiit icerisinde gruplasma, kayirma ve ¢ikarlara gore

hareket etme gozlenmektedir.

Girdisi insan olan egitim kurumlarinda bireyler arasi iligkilerin niteligi hayati
dneme sahiptir. Ogrencilerin, dgretmenlerin, velilerin ve yéneticilerin karsilikli ve
kendi aralarindaki iletisim yontemleri, 6rgutin yapisi, performans degerlendirmeleri
ve maddi-manevi 6dullilerin sunulmasinda takip edilen sureg érgut ikliminin olumlu

ya da olumsuz algilanmasinda belirleyici bir nitelige sahiptir.

Okul ikliminin olusmasinda ve sirdurtlmesinde yoneticiler ve 6gretmenlerin
yani sira 6grencilerin, velilerin ve okul ¢evresinin de etkisi vardir. Okul toplumunun
her bireyi bir yandan okul iklimini etkilenirken bir yandan da okul ikliminden etkilenir.
Alanyazinda okul iklimi ile ydratulen ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Calismalarda saptanmasi hedeflenen kavram ayni olsa da odaklandiklari unsurlar

cesitlilik gostermistir. Bazi ¢alismalarin okullarda yoneticilerin liderlik tarzlarina ve
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ogretmenlerin iligskisine odaklanirken (Halpin ve Croft, 1963; Sweetland ve Hoy,
2000) bazisi 6grenci iligkilerini temel almislardir (Scales ve Taccogna, 2001).
Dogan (2011) alanyazindaki calismalarin okul iklimine iligkin bakis acilarinin
ogrenciler arasindaki iligkiler, o6gretmen-6grenci iligkileri, yonetici tutum ve
davraniglari, okul-gevre iliskisi, sinif yonetimi, okul guvenligi, 6grenci etkinligi ve

rehberlik yol gosterme basliklari altinda gruplandirmistir.

Bu calismada ise okul iklimi, yonetici tutum ve davraniglari 6gretmen tutum
ve davraniglari, 6grenci tutum ve davraniglari ve okulun kurumsal tutumu basgliklari

altinda incelenmistir.

Yénetici tutum ve davranislari. Alanyazinda orgut iklimiyle ilgili yarttdlen ilk
calismalardan itibaren yoneticinin sergiledigi liderlik davranislarinin 6rgat iklimi
uzerinde belirleyici etkisi oldugu saptanmistir (Lewin, Lippin ve White, 1939; Litwin
ve Stinger, 1968; Hoy ve Clover, 1986; Sergiovanni, 1991; Hallinger ve Heck, 1998;
Koene, Vogelaar ve Soeters, 2002; Ayik ve Sayir, 2014).

Olumlu bir okul iklimi olusturulmasi igin yoneticilerden beklenen tutum

davraniglar su sekilde siralanabilir:

. Okul hedeflerini gerceklestirmek adina inanci ve heyecani olmalidir.

. Okul vizyonunu dogrultusunda hareket etmeli ve 6érnek olmalidir.

. Okul vizyonu dogrultusunda tim okul paydaslarini motive etmelidir.

. Samimi ve is birligi icerisinde ¢alisilacak bir ortam olusturmaldir.

. Yonetim sureglerinde katilimciligr saglamalidir.

. Kurallarin ortak bir akilla olusturulmasi, acgik ve anlasilir sekilde

anlasiimasi i¢in gerekli duzenlemeleri yapmalidir.
. Uygulama surecinde adil ve tutarli olmahdir.
. Sorumluluklar paylagmalidir.

Ogretmen tutum ve davraniglari. Ogrenci penceresinden bakildiginda
ogretmenler, ailelerinden sonra en ¢ok gorustukleri bireylerdir. Hem birlikte gegirilen
surenin uzunlugu hem de 6gretmenlerin misyonu géze 6nune alindiginda okula
iliskin 6grenci algilarini etkileyen temel unsurun égretmenler oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin derslerde izledigi ydontem ve tekniklerin yani sira 6grencilerle bireysel
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olarak kurdugu iletisim, o6grencilere her alanda rehberlik saglamasi 6grenciler igin
cok 6nemlidir. Ogretmenleriyle saglikh iletisim kurabilen &grenciler kendilerini
gOsterebilmek icin daha ¢ok galismakta bu da ogrencilerin akademik basarisini

artirmaktadir.

Okullarin en oénemli amaci etkili 6gretimin saglanabilmesidir. Ogretim
faaliyetlerinin yurattldaga birimler ise siniflardir. Her sinifin kendine has bir iklimi
vardir. Sinif iklimleri ile okul iklimi birbirini etkilemektedir. Bu nedenle olumlu okul
iklimi olusturabilmek adina okul degerleri siniflarda desteklenmelidir. Siniflarin,
okullarin kiiguik bir modellemesi oldugu dusundldidgiande sinif ikliminin 6nemi daha
net anlasiimaktadir. Ogretmenler sinif i¢i uygulamalarinda okul iklimini olumlu

yonde etkileyecek dogrultuda hareket etmelidir.

Dogan (2011) olumlu sinif iklimi olusturulmasina yodnelik uygulamalari

derleyerek asagidaki gibi siralamistir:

. Ogrencilerin ev ve okul yasantilarina iligkin deneyimleri sinifta
paylasiimalidir. Boylece 6gretmenler dgrencileri daha iyi tanimis olacaktir. Ayrica
bu ydntem o&grencilerin birbirlerini anlamasina ve empati yapmasina yardimci

olacaktir.

. Ders icerikleri ogrencilerin gelisim 06zelliklerine ve ilgilerine gore
sekillendiriimelidir. Siniflarda her 6grencin bir birey olarak farkli 6grenme 6zellikleri

olabileceg@i g6z 6nune alinmalidir.

. Sinifla ilgili sorunlarin tespiti, uygulanabilecek ¢6zim yollarinin
belirlenmesi, sinif kurallarinin tespiti gibi 6grencileri dogrudan ilgilendiren konularda
ogrencilere, kararlara katilim hakki verilmelidir. Calismalar karar katilimin disiplin
problemlerini azalttigini, ders motivasyonunu ve okul baghligini artirdigini

gOstermigtir. Duzenli olarak yapilacak sinif toplantilari bu amaca hizmet edecektir.

. Ogrencilerin basarilari arasinda kiyaslama yapilmamalidir. Akademik
olarak basarili olan 6grenciler Uzerinde odaklaniimamali, her 6grencinin kendi
kapasitesine gore en iyiye ulasmasi hedeflenmelidir. Ogrencilerin kendileriyle
rekabet etmeleri desteklenebilir. Boylece 6grencilerin sireli bir gelisim igerisinde

olmalari saglanabilir.

. Sinif igerisinde birliktelik vurgusu yapilmalidir. Ogrencilere hitap

edilirken “biz” gibi gcogul ifadeler kullaniimalidir.
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. Ogrenciler arasinda olumlu sosyal iligkiler olugsmasi icin etkinlikler
diizenlenmelidir. Onemli ginlerin birlikte kutlanmasi, birlikte yemek yenmesi gibi

etkinlikler 6grencilerin arkadaslariyla olan baglarini gtglendirir.

. Ders ici etkinliklerde bireysel tecribeler aktarilarak ders daha ilgi gekici
hale getirilmelidir. TecrUbelerin paylasiimasi, sinifin sadece 6grenme ortami

olmanin otesinde paylasim alani olarak algilanmasinda yardimci olacaktir.

. Sinif igerisinde ig birliginin 6nemi vurgulanmahdir. Ogrenciler

birbirlerini destekleme konusunda yonlendirilmelidir.

. Sinif sorunlarinin ¢éziminde 6grencilerin ¢dézlim oOnerileri dikkate
alinmalidir. Sorun yasayan bir 6grenci icin sinif arkadaslarindan tavsiyeler

alinmalidir.

. Sinifa yeni gelen bir 6grencinin uyum saglayabilmesi igin diger
ogrencilerden yardim istenmelidir. Onun da artik grubun bir Gyesi oldugunu

hissetmesi icin destek istenmelidir.

. Ders islenisinde o6grencilerin gelisimsel ozellikleri dikkate alinarak
daha dikkat c¢ekici anlatimlar kullaniimali, jest ve mimiklerle konu, 6grenciler igin

daha hatirlanir kilnmalidir.

. Dénem ve yil sonunda ulasiimasi istenen hedefler 6drencilerle birlikte

kararlastirnimahdir.

. Kurallara uyulmasi ve disiplinin saglanmasi i¢in saygi temelli bir

anlayis belirlenmelidir.

. Hata yapan 6grencilere, hatalarini dizeltmeleri igin firsat sunulmalidir.

Hatasini dizelten 6grenciler ise uygun bir sekilde édullendirilmelidir.

. Ders materyallerinin se¢iminde ogrencilerin sosyokulturel yapilarina
uygun tercihler yapilmalidir. Derste verilen érnekler, 6grencinin i¢inde bulundugu

toplumda tecribe kazandigi alanlardan segilmelidir.
. Ogrencilere, yeterliklerine paralel sekilde sorumluluk verilmelidir.

. Ogrenci ile kurulan iletisim samimi ve anlamh olmahdir. Ogrenciye
verilen donatler genel geger ve siradan olmamalidir. Her égrenci igin anlamli ve

Ozenli donutler sunulmalidir.
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Ogrenci tutum ve davraniglari. Okullarin var olus amaci 6grencilere
planlanmis ve istendik davranislari kazandirabilmektir. Ogrenciler okul iklimini
etkileyen aktorlerin basinda gelmektedir. Ogrencilerin okula iliskin algilari okul
baghliklarini ve oOgrenme motivasyonlarini etkilemektedir. Elbette ki 6grenci
davraniglari bu algilar dahilinde sekillenmektedir. Ogrencilerin olumlu davraniglari

ise etkili 6grenme igin araci olacaktir.

Ogrencilerin okula iligkin algilarinin olumlu yénde olugmasini saglamak igin
ogretmenlere ve yoneticilere 6nemli sorumluluklar digsmektedir. Okulun guvenliginin
saglanmasi, 6grencilere kendilerini gdsterebilecekleri farkh aktivite imkanlarinin
sunulmasi, 6grencilerin ilgisini gcekecek sosyal ve kultlrel faaliyetlerin planlanmasi
okulu 6grenciler icin cazibe merkezi haline getirecektir. Derslerde 6gretmenlerin ilgi
cekici materyaller kullanmasi, dersin islevi hakkinda bilgilendirmesi, 6grencilerin
katihminin saglanabilecegi sekilde islenmesi ise o derse yonelik motivasyonu
artiracaktir. Olumlu okul iklimi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiye odaklanmis pek
¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Freiberg (1999) olumlu okul ikliminin personel etkinligini
artirdigini bunun da 6grenci basarisini artirdigini saptamistir. Olumlu bir okul iklimi

icerisinde olmayan ogrencilerin basarisinda dugusler gozlemlenmistir.

Olumlu bir okul iklimi olusturulabilmesi igin égrencilerden zihinsel ve fiziksel
olarak hazir bulunusluk duzeylerinin yuksek olmasi, kargilikli insan iligkilerini saygi
cercevesinde kurmalari, okul esyalarinin kullanimina iligkin 6zenli olmalari,
sorumluluk almalari, olumlu okul ikliminin olugsmasinda yonetime yardimci olmalari
beklenilmektedir. Ayrica, ogrencilerin kendilerinden beklenenler konusunda
bilinglendirilmesi, her birinin okul iklimini sekillendiren bir aktor oldugunun

hatirlatilmasi olumlu sonuglar sunabilir.

Okulun kurumsal tutumu. Bu baslhk altinda okulun akademik tutumu,

cevresiyle iligkisi ve guvenli bir ortam sunmasi ele alinmaktadir.

Akademik tutum: Ogretme ve d6grenme okul iklimine gére sekillenip daha
kolay ya da daha zor olabilmektedir. Okullarin temel amacinin, 6égrenmenin
saglanmasi oldugu gz énune alindiginda okul ikliminin 6grenmeleri destekleyecek
sekilde planlanmasi ve duzenlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda DeWitt ve
Slade (2014) okul yoneticilerine ve 6gretmenlere okulda gunluk olarak uygulamasi

gerekenler listesi hazirlamistir. Bu listedeki ydneticilerin sorumluluklari su sekildedir:
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. Hava kosullarina aldirmaksizin ogrencileri okul bahgesinde karsilayin

ve derslerin bitiminde okul bahgesinde ugurlayin.
. Ders zili calmadan once siniflara ugrayip ginaydin deyin.

. Her gin mumkun oldugunca siniflara girip goézlem yapin. Bu gozlemler

resmi bir havada olmak zorunda degildir.

. Farkliliklari kabul edin. Ogrencileri gercekte olduklari gibi olmalarina

izin verin. Yoneticiler ve 6gretmenler nasil istiyorsa dyle olmalarini beklemeyin.

. Arayan velilere mutlaka donus yapip onlara dinleyin. “24 saat kuralina”

Ozen gosterip en geg 24 saat igerisinde donut verin.

. Okul ydnetim merkezine 6nem verin. Ogrencilerin konusmay! sevdigi

ve velilerin iletisim kurabildikleri bir sekreterle ¢aligin.

. Velilerle ve okul ¢aliganlariyla olan iligkilerinizde resmiyetten uzaklagin

boylece daha anlamli gorugmeler yapabilirsiniz.

. Ogretmen farkliliklarina saygi duyun. Ogretmenlere derslerine iligkin
kararlar verme konusunda Ozerklik taniyin. Ogretmenlere hesap verebilirlikleri

konusunda guvenin.

. Okulun lideri olun. Riskler alin ve 6grenci ve ogretmenleri test

notlarinin otesinde 6grenme igin motive edin.

Yoneticiler gibi 6gretmenler de okul ikliminin olusmasinda dogrudan etkilidir.
Ogretmenler her nerede olurlarsa olsunlar -sinifta, koridorlarda, bahgede- okulun
iklimi sekillendirici bir rolleri vardir. DeWitt ve Slade’in (2014) 6gretmenler icin

hazirladigi okulda gunlik olarak uygulamasi gerekenler listesi ise su sekildedir:

. Her sabah 6grenciler gelirken kapida olun ve onlari kargilayin. Dersler

bittiginde onlari ugurlayin. Mimkunse onlara araglara kadar eslik edip sohbet edin.

. Siniftaki ve okuldaki farkliliklari destekleyin ve hi¢c kimsenin

ayricaliklarinin olmadigini vurgulayan kitaplar okuyun.

. Sinif igindeki iletisimin monolog degil diyalog seklinde karsihkli

olmasina dikkat edin.

74



. Veli iletisimini kolaylastirin. iletisim igin mail, mektup, telefon
uygulamalari gibi gesitli ydontemleri kullanin. Ancak bir problem oldugunda telefonu

tercih edin. Cunku karsilikl iletisim en etkili cozimun bulunmasini saglayacaktir.

. Ogrencilerde olumlu okul iklimi algisini olusturmak icin hem ders
etkinliklerinde izlenecek yontemlerle hem de oOgrencilere sunulacak sosyal ve
kulturel aktivitelerle okulun bir cazibe merkezine donusturilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin ilgileri ve gelisimsel ihtiyaglari dogrultusunda planlanacak etkinliklerin
dogrudan ve dolayh etkisi olacaktir. Etkinlikler ogrencilere olumlu tecrubeler
kazandirirken ogrencilerin olumsuz durumlarla kargilagsma ihtimalleri azalacaktir.
Okula zevkle gelen, okulda bulundugu icin mutlu olan &grenciler kendisiyle ve
toplumla barisik olacaktir. Olumlu bir okul algisi, 6grencilerin okul baghhklarini,

akademik motivasyonlarini ve basarilarini yukseltecektir.

Okul-Cevre iligkisi: Okullar cevresiyle siirekli etkilesim igerisinde olmasi
gereken acik sistemlerdir. Okula gelen &6grenciler ailelerinden bagimsiz
dusundlemez. Her 6grenci iginde yasadigi aile degerli ve beklentileri ile okula
gelmektedir. Ayrica, velilerce desteklenmeyen bir 6gretimin basariya ulagsma dizeyi

daha dusuk olacaktir.

Okullar 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin yani sira veliler ve okulun icinde
bulundugu bdlgeyi temsil edecek paydaslariyla bir butin olarak ele alinmalidir.
Cevresel talep ve beklentilerin farkinda olan bir okulda 6gretim daha anlamli olur.
Cevresiyle uyumlu bir iliski icerisinde olan okullarda olumlu bir iklim hakim olacaktir.

Bu dogrultuda okul yonetigiminin benimsenmesi dnemli katki saglayacaktir.

Okulun Guvenligi: Okul guvenligi ile okul iklimi arasinda pozitif yonlu bir iligki
vardir. Ozellikle 6grenciler agisindan hem fiziksel hem de sosyal olarak giivenli
algilanmayan okullardaki okul iklimi olumsuz olmaktadir. Okullarda siddet olaylari,
fiziksel saldin, alay etme, satagsma, etnik ve kiltlrel ayrim yapilmasi, zorbalik,
tahripgilik gibi pek ¢ok sekilde olusabilir (Hernandez ve Seem, 2004).

Okul guvenligi ile okul iklimi birbirini destekleyen iki kavramdir. Okullarda
glvenin saglanmasinda en etkili yontem olumlu okul iklimi olusturulmasidir. Kisiler
arasinda saglikl iletisim, ihtiya¢ duydugunda gorulecek destek, bireysel iligkilerinin
saygl cergevesinde yurutulmesi, guvenli ayni zamanda olumlu bir okul iklimi

olusturmada etkili olacaktir.
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Vail (2005:9) ise olumlu bir okul iklimi olusturulmasi icin gereken adimlar su

sekilde 6zetlemigtir:

. Orgiite yeni katilan bireyler desteklenmelidir. Okula yeni baglayan bir
ogrenci veya kurumda c¢alismaya yeni baslayan bir 6gretmen artik 6rguatin bir Gyesi

olarak gorulmeli ve uyum saglamasi konusunda yardimci olunmalidir.

. Okul iklimi kavramina iligkin okulun tim paydaslari bilgilendiriimelidir.
Olumlu ve olumsuz okul iklimi nasil olugsmaktadir, bu iklimlerde 6grenci basarisi ne
duzeyde olmaktadir, 6gretmen performansi nasil etkilenmektedir, okulun amagclara
ulasma duzeyi nasildir, verimlilik nasil etkilenmektedir sorulari ele alinmahdir.
Yoneticiler, ogretmenler, o6grenciler, velilerin, okul ikliminin olusmasinda etkili

olduklari konusunda bilinglendirilmesi olumlu sonuglar olusturacaktir.

. Okullarda yetki sadece yoneticide toplanmamalidir. Olumlu okul
ikliminde katilmcilik esastir. Sorumluluklar yetkinlikler dogrultusunda paylasilir.

Ogretmenlerin yani sira 6grencilere de sorumluluk verilmelidir.

. Bireyler Uyesi olduklari 6rgit icin 6énemli olduklarini, o orgutte
kendilerine ihtiya¢ duyuldugunu hissetmek isterler. Uyelerin yaptigi ¢alismalarin
duyurulmasi ve kendilerinin takdir edilmesi olumlu iklim hissedilmesi acisindan
onem tasimaktadir. Okul yonetimi, dgretmenlerin ve o6grencilerin sergilemekte

oldugu calismalarin farkinda olmali ve bu ¢alismalari okul toplumu ile paylagsmalidir.

. Olumlu iklime sahip okullarda disiplin problemleri etkin sekilde ¢ozullr
ve tekrarlanmamasi adina takip edilir. Okul kural ve uygulamalarinin 6grencilerle
birlikte kararlastirilmasi, ogrencilerin kurallara uyma oranini yukseltmektedir.
Ayrica, 6gretmenlerin dgrenciler ile yakindan ilgilenmesi beklenmektedir. Sadece
akademik basari igin degil sosyal ve kultlrel gelisim igin desteklenen 6grenciler

disiplini bozacak sorunlardan uzak kalacaktir.

. Ogrencilere basarma duygusu tattirimahdir. Basarili oldugunda
yasadigl haz 6grenciyi daha sonraki galigmalari igin motive edecektir. Bu dogrultuda
dgrencilere kendilerini gésterebilecekleri etkinlikler sunulmalidir. Ogrenciler ilgi ve

yetenekleri dogrultusunda yetistiriimeli ve yonlendirilmelidir.

. Okullar sunduklari hizmetle sadece ogrencileri degil velilerini ve
toplumu etkilemektedir. Etkili bir okul olabilmek ve olumlu iklim olusturabilmek igin

tum paydaslarla etkilesim iginde bulunulmasi gerekmektedir.
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. Okul ikliminin temel unsuru insani iliskilerdir. Ancak fiziksel ortamlar da
okul ikliminin nasil algilandigini etkilemektedir. Okulun fiziki ortami diizenli olmali ve

bu duzenin korunmasi konusunda ig birligi saglanmahdir.

. Ogrencilerin sadece akademik olarak basarili olmalari degil, sosyal,
kultirel ve psikolojik olarak gelisimleri amaclanmalidir. Ogrencilerin duygu ve

dusuncelerini ifade edebilmeleri igin duygusal zekalar geligtiriimelidir.

Okul ikliminin boyutlari. Halpin ve Croft'a (1963) gore bir okuldan digerine
giden herhangi bir 6gretmen ya da yonetici karsilastigi érgutsel iklimin farkhhgini
aninda hissedecektir. Okulun iklimini hissetmek i¢in orada uzun sure gegirmeye
gerek yoktur. Okul iklimini, okulun “kisiligi” olarak aciklayan Halpin ve Croft, 1963’te
gelistirdikleri “Orgut Iklimi Betimleme Anketi” ile (OIBA) okul iklimini, 6gretmen ve
yoneticilerin davraniglari boyutlariyla incelemis ve sonrasinda okullarin ortalama
puanlarina dayal olarak alti iklim tipi ile okullari siniflandirma yoluna gitmistir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin davraniglarini agiklayan sekiz alt boyut su sekilde

aciklanmigtir (Halpin, 1966):
Ogretmen Davraniglari

1. Cozulme, dgretmenlerin birbiriyle olan iliskileri ve gorevleriyle ilgili olarak

isteksizligini ve plansiziigini ifade etmektedir.

2. Engelleme, 6gretmenlerde, yoneticinin gerekli olmayan iglerle kendilerini
mesgul ettigi distncesinin olusmasini ifade etmektedir. Ogretmenler, yonetici

tarafindan engellendiklerini hisseder.

3. Moral boyutunda, 6gretmenler sosyal ihtiyaglari karsilandigi icin memnun

olurlari ve is doyumu yasarlar.

4. Samimiyet, 6gretmenlerin meslektaslariyla yasadigi sosyal iligkilerdeki

memnuniyeti ifade etmektedir.
Yonetici Davraniglari

5. Uzak durma, okul yoneticisinin, yasa ve yonetmeliklerde belirtilen
kurallarin digina gikmamasi ve dgretmenlerle olan iligkilerinde mesafe koymasini

ifade etmektedir.

6. Yakindan kontrol, yoneticinin, galiganlari yakin denetimini ifade eder.
Yonetici, tek yonlu ve yonlendirme odakli bir iletisim kurar.
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7. ise dénliklik, érgitsel amaclari gerceklestirmek icin calisan bir ydneticiyi
betimlemektedir. Yonetici, hedef davraniglari bizzat uygular. Bdylece, ydnetici,

hedeflenen davraniglari sadece denetim yoluyla deg@il model olarak olusturmaya

caligir.

8. Anlayis gosterme, yoneticinin insan iligkileri agasindan olumlu bir tutum

icerisinde olmasina isaret etmektedir.

Hoy ve Clover (1986), dedisen egitim ve okul sistemine gore Halpin ve
Croft'un (1963) gelistirdigi OIBA’yl yeniden degerlendirip ilkokullar icin giincel bir
dlcek ortaya koymuslardir. Yeni “Orgiitsel iklim Betimleme Anketi” ile okul iklimini 6
boyut ile 6lgmeye calismislardir. Bu boyutlar 3 6gretmen ve 3 yonetici davranisglarini
icermektedir. Ogretmen davranislari; “profesyonel”, “samimi” ve “ilgisiz”’; yonetici

davraniglari ise, “destekleyici”, “yonlendirici’ ve “sinirlayici” olarak adlandirihirmigtir.

Anderson (1982) okul iklimi Uzerine yazilmis alanyazini inceleyerek dort
boyutlu bir okul iklimi ortaya koymustur. Bu boyutlar; “fiziksel ¢cevre”, “6grenci ve
toplum ozellikleri’, “okul toplumundaki katihmcilar arasindaki iligkiler” ve “okul
kaltaradur’. Anderson (1982) daha 6nceki boyutlandirmalardan farkl olarak okul
yoneticisi ve oOgretmenlerin yani sira ogrencileri de kapsayan bir okul iklimi

modellemistir.

Canli (2016) ise, okul iklimini, akademik, fiziksel, sosyal ve duygusal olarak

dort boyutta incelenebilecedini ifade etmistir.

Akademik boyut, kurumsal normlari, inanglari, okul uygulamalarini, givenli
ve disiplinli bir ortami, 6grenci geligsiminin izlenmesini, yuksek akademik beklentiyi,

odullerin ve dvgulerin varligini;

Sosyal boyut, okuldaki iletisimi, ogrenciler ve 0Ogretmenler arasindaki

etkilesimi;
Fiziksel boyut, okulun fiziki ve maddi yoénlerini;

Duygusal boyut ise okuldaki bireylerin duygularini ve tutumlarini ele

almaktadir.

Okul iklimine iliskin iki metafor: kisilik ve saglik. Okullarin 6rgat iklimini

degerlendirmek icin pek ¢ok dlgme araci geligtiriimigtir (Pace ve Stern, 1958; Halpin
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ve Croft, 1963; Stern, 1970; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991). Olgcme araglari, okul

iklimini iki metafor Gzerinden agiklamaktadir. Bunlar, “kisilik” ve “sagliktir.

Okul kisiligi. Okul iklimi okulun kisiligi olarak ele alan ve alanyazinda en sik
kullanilan kavramsallastirma Halpin ve Croft’a (1963) aittir. Halpin ve Croft’in (1963)
gelistirdigi orgut iklimi Olgegi 4 6gretmen 4 yonetici davranisi olarak 8 boyuttan
olusmustur. Her bir boyuttan alinan verilere gére okullarin profillerini belirlemeyi

hedeflemiglerdir. Belirlenen profiller okullarin iklimini yansitacaktir.
Okul Iklimi Turleri

Halpin ve Croftin (1963) okul iklimleri acikhktan kapaliida uzanan bir

yelpazede kavramsallastirmistir. Okul iklimi icin 6 kategori belirlemistir:

1. Acik Iklim: Okul yéneticisi, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler arasinda
samimi iligkilerin oldugu, o6rgut c¢alisanlarinin yuksek moralle calistigi ve is
doyumuna ulagtigi iklim taradar. Bu iklime sahip okullarda iletisim kanallari iki yonlu
olarak acik ve gercekgidir. Ogretmenler ve ydnetici uyum icerisinde caligirlar.
Ogretmenler, kendi aralarinda ve yoneticiyle ¢catisma yasamazlar. Ogretmenler,
g6revlerini gayretle ve zevkle yaparlar. Ogrencinin basarili olmasini saglamak igin
¢cok calisirlar. Bu nedenle yoneticin gorev yonelimli olmasina ve etkinlikleri
denetlemesine gerek yoktur. Yonetici, 6gretmenlerin sorumluluk almasina izin verir
ve ogretmenleri yaraticilik ve yenilik konusunda cesaretlendirir. Ayrica, Hoy ve
Sabo (1998) acik iklime sahip okullarda yoneticinin kendini ise adamis oldugunu ve
ogretmenlerin fikirlerine karsi kabul edici ve destekleyici bir tutum sergiledigini ifade

etmistir.

2. Ozerk Iklim: Ogretmenlerin okuldaki eylemlerinde &zgurliklerinin
bulundugu iklim tipidir. Yonetici gayretle ve sevkle ¢alisma konusunda somut bir
ornek olur. Disardan herhangi bir baski ya da etkileyici unsur bulunmamaktadir.
Ogretmenler dgretmeye, dgrenciler ise 6grenmeye motive olmuslardir. Yénetici,
ogretmenler, 6grenciler ve veliler arasinda iyi bir iligki vardir. Agik iklimdeki kadar
olmasa da 6gretmenler yuksek moralle ¢aligirlar. Yonetici, 6gretmenlere yardimci
olmak amaciyla yapilmasi gereken iglerde takip edilecek kural ve duzenlemeleri
hazirlar. Ogretmenlerin etkinlikleri gok sinirli bir denetime tabi tutulur. Ogretmenler,
okul hedeflerine ulagilmasi konusunda ig birligi igerisinde ¢aligirlar.
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3. Kontrollii iklim: Bu iklim tipi gérev odakl okullari ifade etmektedir. Esas
olan, gorevi yerine getirmektir. Ogretmenler tamamen islerine odaklanmistir ve
zamanlarinin gogunu bu dogrultuda gegirirler. Ogretmenler arasi iliskiler igin fazla
zaman bulunmamaktadir. Ogrenciler yogun sekilde odevleriyle mesguldiir ve
mufredat disi aktiviteler icin cok az zaman kalmaktadir. Yonetici, fazla samimiyetten
kaginmak igin, 6grenci, 6gretmen ve velilere kargi mesafesini korur (Halpin, 1966;
Silver, 1983). Veliler, okulu ziyaret etmeleri ve 6grencileriyle ilgilenmeleri konusunda

tesvik edilmez.

4. Samimi iklim: Silver (1983) bu iklim tiriini “birakiniz yapsinlar® (laissez-
faire) anlayisi ile  tanimlamaktadir. Yonetici, orgut amaclarinin
gerceklestiriimesinden ¢ok orgutte arkadascga bir atmosferin olusmasi igin ¢aba
harcar. Bu nedenle kendini igsine adamis 6gretmen sayisi duguk duzeydedir. Pek
cok 6grenci de 6grenme surecini dikkate almamaktadir. Ogrencilerde devamsizlik
yapma egilimi yuksektir. Veliler de toplantilara, ¢ocuklarinin egitimine iligkin
konularda katihmi gerekli bulmamaktadir. Samimi iklim tipinin oldugu okullarda, okul

performansi igin yeterli caba harcanmaz.

5. Babaerkil iklim: Bu iklim tiiriinde, yonetici caliskan bir kisiyken calisanlarini
etkileme konusunda yetersiz kalmaktadir. Yonetici ile 6gretmenler arasinda mesafe
bulunmaktadir. Ogretmenlerin talepleri genellikle uygulamaya konmaz. Yéneticinin
yonetim yaklagimi otokratik olmaya meyillidir; bu nedenle 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler uzak durmayi tercih ederler. Ogrenciler ihtiyaclarini dile getirmekte

zorlanirlar, veliler ise zorunlu kalmadik¢a okula gelmezler.

6. Kapali iklim: Bu iklim, agik iklim 6zelliklerinin tam tersini temsil eder (Hoy
ve Sabo, 1998). Halpin’e (1966) gore kapali iklimin temel 6zellikleri orgutsel
bagliigin ve Uretkenligin olmamasidir. Yoneticinin ve 6gretmenlerin adanmisliklari
bulunmamaktadir. Yonetici, gereksiz kagit ileriyle mesguldiar ve okulda
sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda higbir gaba yoktur. Bu nedenle, pek
¢ok Ogretmenler isteksiz ve verimsiz olmaktadir. Ayrica, bu iklim tipinde
dgretmenlerin  yoneticiye saygl duyulmadigi ifade edilmistir. Ogretmenler hem

meslektaslarina hem de ogrencilere karsi toleranssizdir.

Kapal iklimler, yoneticinin emredici bir davranis sergiledigi, igleyisle ilgili tek

basina kurallar koydugu ve orgut Uyelerinde motivasyon saglayamadigi orgut
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iklimlerine isaret etmektedir. YoOnetici, caliganlarin sosyal gereksinmeleri ile
ilgilenilmez. Orglit calisanlari arasinda sosyal etkilesim yoktur. Bunlarin sonucu

olarak Uyelerin ig motivasyonu, moralleri ve orgutsel baghliklari dusuktur.

Acik okul iklimlerinde 6gretmen ve yoneticilerin davraniglari samimidir.
Ogretmenler ve yoneticiler birbirlerine saygi duyarlar. Liderlik uygulamalar
ogretmen ve yoneticilerinin ihtiyaglarini kargilamaya yoneliktir. Bu okul ikliminde
gorevlerin tamamlanmasi ya da memnuniyetin saglanmasi igin endiselenmeye

gerek yoktur. Her ikisi de sureg igerisinde kendi akisinda olusur.

Halpin ve Croft (1963) gelistirdikleri “Orgiit iklimi Betimleme Anketi” ile 71
okulda uygulama yapmistir. Uygulama sonucunda okullardan alinan verilere gore
acik ve kapali iklimlerde boyut ortalamalarinin nasil dagilim gosterdigi incelenmigtir.
Grafik 1’de 6rgut iklimi boyutlarinin gore acik ve kapali iklimlerimde nasil dagildigi

sunulmustur.

Grafik 1
Actk ve Kapali Okul iklimlerin Alt Boyutlarina Gére Kiyaslanmasi

60
55
50
45
40
35
¢ozllme engelleme moral samimiyet  uzak durma yakindan ise donuklik anlayis
kontrol gosterme
kapali iklimler acik iklimler

Kaynak: Halpin ve Croft (1963, s. 4)
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Grafik 1’den izlenebilecedi gibi agik ve kapali iklimler arasinda 6nemli
farkliliklar gérilmektedir. iki iklim tiirli arasindaki en biyiik farklilik égretmenlerin
“‘moral” boyutunda izlenmektedir. Acik iklimlerde o6gretmenler sosyal ihtiyaclari
karsilandi§i igin yiksek moralle calisirlar. Ogretmenler, 6rgltte bulunmaktan
memnun olup is doyumlari yuksektir. Kapal iklimlerde ise 6gretmenlerin sosyal
ihtiyaglarinin karsilanma duzeyi dusuktur. Bu durum ogretmenlerin is doyumlarini

ve motivasyonlarini dusurmektedir.

Cozulme boyutu 6gretmenler arasindaki is birliginin yoksunluguna isaret
etmektedir. Bu boyutta 6gretmenler arasinda birbirlerinden yakinma ve tartismalar
vardir. Grafikten gorilecegi Uzere kapali iklimlerde 6gretmenler arasindaki ¢dzilme
davraniglar yuksekken acik iklimlerde ¢ok daha diusuk diuzeyde gdzlenmektedir.
Benzer sekilde, ogretmenlerin evrak isleri ve gerekli olmayan iglemlerle
engellendigini hissetmesine isaret eden “engelleme” boyutu kapali iklimlerde

yuksekken acik iklimlerde dusuk duzeydedir.

Yonetici davranislari agisindan degerlendirildiginde, kapali iklimlerde
ogretmenlerle yonetici arasindaki mesafe daha uzaktir. Yonetici, karsilikli iletisim
yerine tek yonlu ve denetleme odakl bir iletisim kurar. Yakindan kontrol esas olup
yonetici yapilmasi gerekeni vurgular. Okulda insani iligkiler samimiyetten uzaktir.
Acik iklimlerde ise 6gretmenlerle yonetici arasinda samimi ve karsilikh bir iletisim

vardir. Yonetici bizzat davraniglariyla model olur.

Okul saghgi. Orgutsel saglik, 6rgit iklimini degerlendirmede yararlanilan bir
diger bakis acisidir. Orgit icerisinde pozitif ve saglikli iliskilerin olmasi diisiincesi
yeni degildir. Miles 6rgut ikliminin saghgini kavramsallastirmis ve 6rgut sagligini
“sadece kendi cevresi igerisinde yasamakla kalmayip, ayni zaman da uzun
donemde sorunlarla basa c¢ikabilme ve basa c¢ikma becerilerini surekli

gelistirebilme” (1969, s.378) olarak tanimlamistir.

Mullins (1989) saglkl bir iklime sahip érgutlerde gdzlenebilen dzellikleri su

sekilde siralamistir:

. Orgiitsel amaclar ile bireysel amaglarin bitiinlesmesi
. Saglikh bir otorite, kontrol ve iletisim agi
. Bireylerin 6zerkligini koruyan esnek bir yapi
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destek

standartlar

is kosullarina uygun benimsenen liderlik tarzi

Orglt icerisinde farkli statlidekiler arasinda karsilikli gliven, anlayis ve

Bireysel farkhliklara, 6zelliklere ve ihtiyaglara iliskin farkindalk
Calisma ortaminin niteligine verilen 6nem

Zorlayici ve sorumluluk gerektiren iglerin ylUksek performans

Pozitif ydbnde pekistirmek icin verilen ddullerde adil bir sitem
Kisisel, mesleki geligsim ve ilerleme i¢in sunulan imkanlar
Davranisglarda, bireysel ve orgutsel iligki politikalarinda adalet
Engelleme ya da yok sayma olmaksizin fakli dusuncelerde uzlasi
Sorunlarin agik bir sekilde tartisiimasi

Uyelerin 6rgiite baglilik ve aidiyet hissi

Uyelerin 6rgut icin gerekli ve dnemli olma hissi

Egitim odrgutleri olarak okul sagligi Hoy ve Feldman (1987) tarafindan

kavramsallastinimis ve Olgulebilmistir. Parsons, Bales ve Shills (1953)

calismasinda, okullar dahil tim sosyal sistemlerin vardiklarini surdurebilmeleri ve

gelisebilmeleri icin gozmeleri gereken dort temel sorun tanimlamiglardir. Hoy ve

Feldman (1987) ise bu sorunlari okullar agisindan ele almistir. Okullarda ¢ézulmesi

gereken sorunlar su sekilde siralanmistir:

1.

2.

3.

4.

Yeterli kaynak temin edebilme ve okula uygun hale getirebilme sorunu
Hedefleri belirleme ve uygulama sorunu
Okulda dayanigsmayi saglama sorunu

Ozglin bir degerler sistemi olusturma ve sistemi koruma sorunu

Parsons (1967) okullarin bu sorunlari ¢ézmede, “teknik”, “yonetsel” ve

“kurumsal” olarak Ug farkli dizeyde kontrol kullandigini belirtmistir. Okullarin teknik

duzeyi ogretme ve 6grenme suregleri ile ilgilidir. Okullarin temel amaci planlanmig

ogrenmelerin gerceklesmesidir. Bu amacin etkili bir sekilde gergeklesebilmesine

iliskin sorunlarin ¢6ziminde esas sorumlular 6gretmenler ve ydneticilerdir.
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Yonetsel dizey, orgutin i¢ yonetimi ile ilgilidir. Okul yoneticileri kaynaklarin
temininden ve esgudumlu bir sekilde ise kosulmasindan sorumludur. Ayrica
yoneticiler, 6gretmenleri motive ederek okul bagliliginin ve sadakatinin artirmak igin
calismahdir. Kurumsal duzeyde ise okulun gevresi ile baglantisi kurulur. Okulu,
toplum tarafindan desteklenmesi gerekir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorevlerini
duzenli sekilde vyerine getirebilmeleri icin digardan gelen baskilara kargi

desteklenmeleri gerekir.

Okul saghiginin boyutlari. Hoy ve Feldman (1987), Parsons (1967) tarafindan
tanimlanan bu duzeylere dayanarak saglikli okullarin teknik, yonetsel ve kurumsal
duzeyde uyumlu oldugunu, gerekli kaynaklari temin edebildiklerini, disardan
gelecek baskilarla basa c¢ikabildiklerini ve enerjilerini misyonlarini gerceklestirmek
Uzere kullandiklarini belirtmistir. Hoy ve Feldman, bu dogrultuda “Orglt Saghg:
Envanterini” (Organizational Health Inventory) gelistirmistir. Gelistirilen envanter
okullarin orgutsel saghgini yedi boyutta incelemigtir. Boyutlar 6z bir gekilde

acgiklanmigtir (Hoy ve Feldman, 1987, s.32):

. Kurumsal Butunlik: Okulun, programlarinin egitsel butinlagunu
saglayacak sekilde cevresi ile basa ¢ikma yetenegidir. Ogretmenler velilerden ve

toplumdan gelen mantiksiz baskilardan korunur.

. Yonetici Etkisi: Okul yoneticisinin Ustlerinin eylemlerini etkileme
yetenegdidir. Okul yoneticilerinin, Ustlerini ikna edebilmesi, okul igin daha fazla ilgi
cekebilmesi ve hiyerarsi tarafindan engellenmemesi okul yonetiminin dnemli

yonlerindendir.

. Anlayis: Okul yoneticisinin arkadasca, acgik, destekleyici, samimi
davraniglarini ifade eder. Okul yoneticisinin 6gretmenlerin refahini disunmesiyle
ilgilidir.

. Yapiyr Harekete Gecirme: Hem gérev hem basari odakli yonetici

davraniglarina isaret eder. Yonetici, calisanlardan beklenen gorevleri, performans

standartlarini ve sureglerini agik bir sekilde ifade eder.

. Kaynak Destegi: Sinif malzemesinin ve 6gretimsel materyalinin yeterli

oldugu ve ihtiya¢ durumunda ek materyallerin saglanabildigi bir okulu ifade eder.

. Moral: Calisanlar arasindaki arkadaslik, aciklik, cosku, guven

duygulandir. Ogretmenler birbirlerini ve islerini severler. Birbirlerine yardimci olma
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konusunda isteklidirler. Okullari ile gurur duyarlar ve islerini yaparken basari

duygusu hissederler.

. Akademik Onem: Okulun akademik mikemmellik arayisina yonelme
derecesidir. Ogretmenler, dgrenciler igin yiksek ancak basarilabilir hedefler
koyarlar. Ogrenme ortami diizenli ve ciddidir. Ogretmenler, dgrencilerinin basarili
olacaklarina inanirlar. Ogrenciler ise basarmak icin cok calisirlar ve akademik olarak

basarili olan diger 6grencilere saygi duyarlar.

Saglikli okul iklimi, 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler arasindaki pozitif iliskilere
isaret etmektedir. Saglikli  okul ikliminin oldugu okullarda, &gretmenler
meslektaslarini, okullarini, iglerini, 6grencilerinin severler ve akademik olarak ust
seviyeye ulasma gayreti icerisindedirler. Kendilerine ve ogrencilerine inanirlar.
Yiksek ve ulagilabilir hedefler koyarlar. Ogrenciler cok calisir ve bagarili olan diger
Ogrencilere saygi duyarlar. Yonetici davranislart da pozitiftir. Yoneticilerin,
dgretmenlerden yiksek beklentileri vardir. Ogretmenler, yardim etmek icin her
zaman ulagilabilir durumdadirlar. Saglkli okullarda toplumla da iyi iliskiler vardir.

Kisacasi okul igerisinde i¢ dinamikler pozitiftir.

Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen okul saghgi olcegi ise alti boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar “mesleki liderlik®, “kaynak destegi”, “mudur etkisi”,

LE 11

“‘6gretmen baglilig1”, “akademik dnem” ve “kurumsal buttnlUk”tr.

. Mesleki Liderlik: Arkadasca, destekleyici ve esitlik ilkesine bagl olarak
davranan bir yonetici davranisini tanimlamaktadir. Ayni zamanda, yoneticinin
yuksek performans hedefleri belirlemesini ve bu hedefler konusunda herkesi

bilgilendirmesini kapsamaktadir.

. Kaynak Destegi: Egitim icin gerekli olan ara¢ ve gereglerin bulundugu
ve ihtiya¢ duyulmasi halinde devaminin kolayca elde edilebildigi bir okulu ifade

etmektedir.

. Yonetici Etkisi: Okul yoOneticisinin Ustlerinin eylemlerini etkileme
yetenegdidir. Etkileyici bir yonetici ikna edicidir. Dusince ve davraniglarinda
bagdimsizligini korurken ayni zamanda Ust yetkililerle etkin sekilde c¢alisabilir.
Yonetici, orgutsel Ust sisteminin kararlarini etkileyebilir ve Ust yetkilerden talep
ettiklerini alabilir. Etkili bir yoneticinin tavsiyeleri Ustleri tarafindan dikkate alinir.
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Ayrica okul yodneticisi, egitim faaliyetlerinin daha etkili yarttilmesi igin model

davraniglar sergileyerek 6gretmenleri yonlendirir ve tesvik eder.

. Ogretmen Baglihgi: Ogretmenlerin, 6grencileri, meslektaslarini,
yoneticilerini ve meslegini de kapsayan okula iligkin tim unsurlara olan baglihdina
isaret eder. Ogretmenler, diger 6gretmenlere, 6grencilere ve mesleklerine iliskin iyi

hissederler. Ogrencilerine ve meslektaslarina baghdirlar ve islerini zevk ile yaparlar.

. Akademik Baski: Basari konusunda kararl okullari ifade etmektedir.
Bu okullarda, 6grenciler igin yiiksek ama ulasilabilir hedefler belirlenir. Ogrenme
ortami ciddi ve dizenlidir. Ogretmenler, tim o6grencilerin basarili olabilecegine
inanirlar. Ogrenciler ise ¢ok calisirlar ve basarili olan diger 6grencilere saygi

duyarlar.

. Kurumsal Butunluk: Egitim programlari icinde butunlige sahip olmayi
ve bu butinlige olan inanci yansitir. Kurumsal butunlugu saglamis bir okul,
digardan gelecek baskinlara karsi tavizkar degildir. Ogretmenler, velilerden ve
toplumdan gelen mantiksiz taleplere kargi savunulur. Okul, zarar verebilecek dig

baskilarin basarili bir sekilde Ustesinden gelebilir.

Hoy ve Feldman (1987, s. 34-35) ¢alismalarinda saglikl ve sagliksiz okullar
su sekilde betimlemistir.

Saglikh Okul: Saglikli bir okul toplumdan ve velilerden gelebilecek gereksiz
baskilardan korunur. Yonetim, ¢ikar gruplarinin okul politikalarini etkilemesine engel
olur. Saglikh okullarda yonetici dinamik bir liderlik sergiler. Hem is odakh hem de
insan iligkilerine dayanan bir liderlik anlayigi hakimdir. Yonetici davraniglariyla
ogretmenleri destekler ancak ayni zamanda yuksek performans beklentilerini ifade
eder. Ayrica, yonetici okulun etkili bir sekilde idaresi igin Ustlerini etkileyebilme
becerisine sahiptir. Saglikh okullardaki 6gretmenler kendilerini 6gretme ve
dgrenmeye adamiglardir. Ogrencileri icin yiksek ama basarilabilir hedefler
belirlerler. YUksek performans standartlarini yakalamaya ve surdirmeye caligirlar.
Ciddi ve dizenli bir 8grenme ortami olustururlar. Ogrenciler ise okul derslerine gok
cahsirlar. Ogrencilerin motivasyonu yiiksektir. Akademik olarak basarili olan diger
Ogrencilere saygi duyarlar. Saglikli okullarda sinif ve 6gretim icin gerekli tim
materyaller hazirdir. Ayrica, 6gretmenler birbirlerini severler, birbirlerine guvenirler

ve okulu olumlu bir sekilde tanimlarlar. Ogretmenler okullariyla gurur duyarlar.
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Sagliksiz Okul: Sagliksiz bir okul disardan gelebilecek baskilara karsi
savunmasizdir. Yoneticiler ve ogretmenler, velilerde ve toplumdan gelen gereksiz
taleplerle sikistirihr. Okulda etkili bir yonetici bulunmaz. Yoneticinin yonlendirme,
yaplyl diizenleme ve ogretmenleri destekleme becerisi dislktir. Ogretmenler
meslektaslari ve gorevlerine karsi olumsuz bir tutum igerisindedir. Ogretmenler uzak
duran, silipheci ve kendini savunan bir tavir icerisindedir. Ogretim icin gerekli
malzemeler ihtiya¢ duyuldugunda temin edilemez. Son olarak akademik basari igin
baski ¢cok dusuktur. Ne 6gretmenler ne de 6grenciler akademik hedefleri ciddiye alir.
Hatta akademik basariya odaklanmig ogrencilerle akranlari dalga gecer ve

ogretmenler akademik basari odakli 6grencileri tehdit olarak gorurler.

Okul iklimine birlestirici bir bakis agisi. Hem acik hem de saglikli okul
iklimi metaforlari okul ikliminin incelenmesinde faydali olmustur (Hoy ve Sabo, 1998;
Hot, Tarter ve Kottkamp, 1991; Tarter, Bliss ve Hoy, 1989). Orgut kisiligi ve orgut
saghgi farkh kavramlar olmakla birlikte, kapsam ¢ercevelerinin ve élgimlerinin bazi
binisik noktalar1 vardir. Dahasi, agik okul iklimine sahip okullar, saglikli olma, saghkli
okul iklimine sahip okullar da agik iklime sahip olma egilimindedir. Bu dogrultuda
Hoy, Smith ve Sweetland (2002) okul ikliminin hem Kkisiligini hem de saghigini
kapsayan bir gerceve gelistirmistir. Bu gerceve Halpin ve Croft (1963) tarafindan
gelistirilen Okul iklimi Belirleme Olgeginin (OCDQ) alti boyutunu ve Hoy ve Tarter
(1997) tarafindan gelistirilen Okul Saghigi Olgeginin alti boyutunu birlestirerek yeni
bir okul iklimi 6l¢egi olusturulmustur. Bu olgek okul ikliminin Kisiligini ve sagligini

kapsayan dort boyuttan olugmaktadir.

Bu tez calismasinda, Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan geligtirilen
okul iklimi l¢eginin boyutlari esas alinmigtir. Aragtirma sorularinin cevaplari da hem
okul ikliminin kisiligini hem de saghgdini kapsayan bu 06lgek ile degerlendirilmigtir.
Ayrica okul yonetisimindeki paydaslari dikkate almasi agisindan bu 04lgegin

kullaniimasi uygun gorulmustar.

Okul iklimi olgegi, “Cevre Baskisi”, “Meslektas Liderligi’, “Profesyonel

Ogretmen Davranis!” ve “Basari Baskis!I” olarak dort boyuttan olusmaktadir.

Meslektas Liderligi: Hem okul hedeflerinin gergeklestiriimesine hem de
okulun sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelmis bir liderligi temsil etmektedir.

Yonetici, ogretmenlere profesyonel bir meslektas olarak davranir. Yonetici,
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arkadasca, acik ve esit bir sekilde davranir. Ancak, ogretmenlerden beklentilerini

acik bir sekilde ifade eder. Performans kriterleri net bir sekilde belirtilir.

Profesyonel Ogretmen Davranigi: Meslektas yeterligine sayglyi, 6grenciye
adanmigligi, 6z degerlendirme yapabilmeyi, igbirlidi icerisinde calisabilmeyi ve

destek verebilmeyi kapsar.

Basari Baskisl: Yuksek ancak ulasilabilir akademik hedefler koyan okulu
tanimlamaktadir. Bu okullarda, dgrenciler, basari igin israrcidir. Ogrenciler bagari
sagladiginda diger dgrencilerden ve 6gretmenlerinden destek ve saygi gorurler.
Veliler, 6gretmenler ve yonetici yuksek bir standart yakalanmasi ve okul geligimi igin

kararhdir.

Cevre Baskisi: Okulun bazi velilerden ve vatandas gruplarindan gelen
baskilardan etkilenme derecesi olarak ifade edilmistir. Yuksek duzeyde etkilenis,

ogretmenlerin ve yoneticinin korumasiz oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu boyutlar okul ile gevrenin, 6gretmenler ile yoneticinin, 6gretmenlerin kendi
arasindaki ve okulun égrencilerle olan iligkilerini icermektedir. Bu boyutlarla Gg¢ dikey
(kurum, yonetim ve 6gretmen) ve bir yatay (meslektas) iliski incelenmektedir. Ayrica,

okul ikliminin hem kisiligi hem de sagligina iliskin 6zellikleri kapsamaktadir.

Saglikli ve agik okul iklimi, 6rglt icerisindeki glcli ve samimi iliskilere,
zorlama ve cezai islemlerle degil uzlagsmayla saglanan disipline ve pek ¢ok konuda
sorumluluk paylasimina isaret eder. Rapti (2012), Johnson ve Jhonson (1993),
Freiberg (1999), Kuperminc, Leadbeater ve Blatt'in (2001) calisma sonuglariyla
uyumlu olarak olumlu okul iklimi ile baglantih sekiz etmeni saygi, guven, yuksek
moral, girisim firsati, akademik ve sosyal gelisim, baghlik, okulun yenilenmesi, ilgi

olarak siralamigtir.

1996’da kurulan Ulusal Okul iklimi Merkezi (The National School Climate
Center), olumlu okul iklimi igin gerekli doért boyut belirlemistir. Bunlar; “glvenlik”,
“iliskiler”, “6gretmen ve 6grenme” ve “kurumsal gevre’dir. Loukas, Suzuki ve Horton
(2006) ise okul ikliminin ¢ok boyutlu yapisini fiziksel, sosyal ve akademik boyutlari

ile agiklamistir. Boyutlarin igerigi su sekilde detaylandirmistir:
Fiziksel boyut

. Okul binasinin ve siniflarin géranimu
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. Okul buydklGga ve her siniftaki 6gretmen 6grenci orani

. Siniflarin diizeni
. Kaynaklarin bulunmasi
. Guvenlik ve rahathk

Sosyal boyut

. Ogrenciler, 6gretmenler ve galisanlar arasindaki iligkilerin kalitesi

. Ogretmen ve calisanlarin, égrencilere esit ve adil davranmasi

. Ogrenciler arasindaki rekabet ve sosyal kiyaslama derecesi

. Okuldaki karar surecine katilan 6grenci, 6gretmen ve calisan sayisi

Akademik boyut

. Ogretimin kalitesi
. Ogretmenin, 6grenci basarisina iligkin beklentisi
. Ogrencinin 6grenme slirecinin izlenmesi ve diizenli olarak égrenci ve

velilerin bilgilendirilmesi

Olumlu okul ikliminin saglanmasi, tum okul Uyelerine olumlu yansiyacaktir.
Olumlu okul iklimi, 6grencileri sadece akademik olarak degil ayni zamanda sosyal
ve psikolojik gelisim agisindan da destekleyecektir. Calismalar olumlu okul iklimi
algisi olan ogrencilerin; daha az riskli ve siddet igerikli davraniglar gosterdigini
(Resnick vd., 1997), daha az disiplin kuruluna yonlendirme ve okuldan uzaklagtirma
cezasl aldiklarini (Neslon, Martella ve Marchhand-Matella, 2002; Welsh, 2000),
daha gugld guven duygusu hissettiklerini (Syvertsen, Elanagan ve Stout, 2009;
Welsh, 2000) ve daha yuksek yagam tatminine sahip olduklarini (Suldo, McMahan,
Chappel ve Loker, 2012) belirlemigtir.

Saglikli ve agik okul ikliminin hem orgutsel amaglarin gergeklestiriimesi hem
de Uyelerin psikolojik doyumu agisindan dikkate deger sonuglari bulunmaktadir.
Olumlu bir iklim olusturulan okullarda, érgut Gyeleri birey olarak degerli olduklarini
hissederler (Gonder ve Hymes, 1994) ve kendilerini islerine adayarak, is birligi
icerisinde calisirlar (Ellis, 1988). Bu okullarda degisime uyum daha kisa surede
saglanmakta ve diren¢ yasanmamaktadir (Bulach ve Malone, 1994). Moral ve

motivasyonu yuksek olan okullarin akademik performanslari da yliksek olmaktadir
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(Kelley, Thornton ve Daugherty, 2005). Ogretmenlerin olumlu okul iklimi algisi,
okuma ve matematikte daha ylksek 6grenci basarisi ile iligkilidir (Brand, Felner,
Seitsinger, Burns ve Bolta, 2008; Uline ve Tschannene-Moran, 2009). Ayrica
orgutsel motivasyon, is doyumu, baghlik gibi orgutsel davraniglarla olan iligkisi

sebebiyle okul iklimi ¢calismalari her gegen gun yogunlagmaktadir.

Yogun iligkilerin hakim oldugu okullarda, 06grenci-ogretmen-yonetim
arasindaki bireysel iligkiler okul ikliminin temelini olusturur. Ogretmenler agisindan
degerlendirildiginde, ¢alisma ortamlarina iligkin algilar, okulda izlenen yonetim
politikalari ve liderlik bicimi, okul iklimi Gzerinde belirleyici etkiye sahiptir (Hoy ve
Clover, 1986). Bu nedenle, okul ydneticisinin gosterdigi liderlik yaklasimlarinin, okul
iklimi Gzerindeki etkisi c¢esitli ¢alismalarca incelenmistir (Ayik ve S$ayir, 2014;
Hallinger ve Heck, 1998). Calismalar, okulda takip edilen liderlik yaklagimlarinin,
okul ikliminin olusturulmasinda ve sekillendiriimesinde belirleyici bir role sahip

oldugunu gostermistir.

Orgiitte izlenen yonetim politikalari, calisanlarin algisini etkilemekte ve
orgutun kendine ait iklimini olusturmaktadir. Ekvall ve Ryhammar, (1998), Hallinger
ve Heck (1998), Koene, Vogelaar ve Soeters’in (2002) calisma bulgulari, yonetimce
izlenen liderlik davranislarinin 6rgut iklimi Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Sergiovanni (1991) okul ikliminin belirlenmesinde en buyuk faktorin ydneticinin
benimsedigi liderlik stili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Sybouts ve
Wendel (1994), okul ikliminin belirlenmesinde yoneticinin diger bireylerden ¢ok daha
buyuk bir etkiye sahip oldugunu ve olumlu okul ikliminin ancak okul yoneticisinin
olumlu ve vyapici bir okul iklimi olusturma dusiUncesine sahip olmasiyla

baglayabilecegini belirtmistir.

Moos (1979), egitim ortaminin o6grencilerin hayati Uzerinde fark
yaratabilecegdini ve yarattigini belirtmigtir. Farklilik, iyiye ya da kotuye dogru olabilir.
Ogrencilerin, dgretmenlerin, velilerin ve ydneticilerin segimleri ve uygulamalari,
olugturduklari okul ortami gesitli sonuglari beraberinde getirmektedir. Hatirlanmasi
gereken esas sudur ki, okul iklimi sadece 6grenenlerin degil okulda 6gretenlerin ve

yonetenlerin de hayatinda farklilik yaratmaktadir.

Ulusal Okul iklimi Merkezi (National School Climate Center) (2014) okul

iklimini okulun niteligi ve karakteri olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin, velilerin ve
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okul c¢alisanlarinin okul yasamlarina, okulun normlari, hedefleri, degerleri,
bireylerarasi iligkileri ve orgutsel yapisina dayanarak olusturduklari algilari okul
iklimini olusturur. Strduralebilen ve olumlu bir okul iklimi 6grencilerin gelisimlerini ve

uretken olabilmeleri destekler. Olumlu bir okul ikliminde;

. Normlar, degerler ve beklentiler bireylerin sosyal, duygusal olarak

desteklenmesini ve fiziksel olarak gluivende hissetmelerini saglar.
. Bireyler birbirlerine baghdir.
. Her bir bireye saygi duyulur.

. Ogrenciler, aileler ve egitimciler, ortak paylasilan bir okul vizyonu

olusturabilmek igin birlikte caligirlar.

. Egitimciler, 6grenmeyle duyulabilecek hazzi ve 6grenmenin yararlarini
vurgular.

. Egitimciler davraniglariyla rol model olurlar.

. Okul toplumunun her bireyi okul uygulamalarina ve fiziksel ¢cevresine
katki sunar.

Okul iklimi okulun gelismesinde, etkinlik ve basari amagclarina ulagsmasinda
dogrudan ve dolayl olarak onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle okul ikliminin
hassasiyetle ele alinmasi ve olumlu bir okul iklimi olusturabilmek igin planlamalarin

yapilmasi gerekmektedir.
ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, alanyazin taramasi sonucunda ulasilan okul yonetisimi ve okul

iklimi konulariyla ilgili yurtici ve yurtdiginda yapilmig ¢alismalara yer verilmektedir.
Okul yonetisimi ile ilgili gahgmalar.

Yurt digi galigmalar. Tolofari (2005), YKi'nin egitim sektdriindeki reformlara
etkisini incelemistir. Calismada, YKI, “6zellestirme”, “isletmecilik”, “planli ekonomiyi
piyasa ekonomisine donustirme”, “performans olcimu” ve “hesap verebilirlik”
boyutlari ile agiklanmistir. YKi'nin ortaya ¢ikisi, temel dzellikleri ve egitime ydnelik
uygulamalari ele alinmistir. Alanyazin taramasiyla birlikte, YKi ile ingiltere ve

iskogya’daki okullarda okul i¢i ve okul disi iliskilerin ve rollerin degistigi, yetkinin
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okulda toplandigi, hesap verebilirlik vurgusunun arttigi, okul butgesine iliskin

kriterlerinin degistigi ve yoneticiden beklenen liderligin farklilastigi ifade edilmisgtir.

Backmen ve Trafford (2007), Avrupa Konseyi'nce yayimlanan ¢alismalarinda
egitim ve okul yoneticilerine demokratik okul yonetisimi hakkinda bilgi sunmayi
amaclamiglardir.  Calisma, okul liderlerinin, her asamada okullarini
degerlendirmeleri ve demokratik yonetisimde bulunduklari noktayi belirlemeleri
gerektigini ifade etmektedir. Demokraside, liderler disindaki paydaslarin da oldugu
ve ogrencilerin sunulan 6gretim hizmetinden dogrudan yararlanacak kigiler olarak
okul yonetisimine katilmalari gerektigi vurgulanmigtir. Demokratik katilimin, egitimin
ilk asamasindan itibaren agsama asama ogrenilecegi vurgulanmigtir. Boylece,
cocuklarin demokrasi uygulamalarini ve degerlerini kolayca 6zumseyebilecegi ve
yasayabilecegi ifade edilmistir. Calisma, demokratik okul yonetigimi igin dort Kilit
alan belirlemistir (2007, s.19):

. yonetisim, liderlik ve kamuya hesap verme zorunlulugu,

. deger merkezli egitim,

. is birligi, iletisim ve katihm, rekabet edebilirlik ve okul 6zerkligi
. ogrenci disiplini

Bu alanlardaki ilerlemeyi oOlgcmek icin Avrupa Konseyi'nin demokratik
vatandashk egitimi ve insan haklari egitimi ilkesine dayali olarak haklar ve

sorumluluklar, aktif katihm ve cesitlilige deger verilmesi kriterleri izlenmektedir.

Addelen ve Agdelen (2007) o6gretmen goruslerine goére ortaokullardaki
yonetim slreglerini incelemigtir. Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde yurutilen
calismada cinsiyet degiskeninin  6gretmen gorUslerinde fark olusturup
olusturmadigini incelemistir. Karar verme, planlama, orgutleme, etkileme, iletisim,
esgudumleme ve degerlendirme sureglerinin her biri igin 4 soru ile sorgulanmigtir.
Arastirma sonucunda, karar, planlama, iletisim sureclerine iligkin 6gretmen gorusleri
farkhlasmazken, orgutleme, etkileme, esgudim ve dederlendirme sureglerinde
cinsiyet degiskeni anlamli fark olusturmustur. Arastirma verilerinden elde edilen

sonuglara gore okul yoneticilerinin egitim ihtiyaci olan konu bagliklari listelenmigtir.

Kowalczyk ve Jakubczak (2014) YKIi ve yerellesme siirecinin okullarda yol
actigr degisimleri incelemistir. Alanyazina dayali olarak geleneksel okul
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yonetiminden okul isletmeciligine gecis betimlenmistir. Calismada, YKi’nin tim
kamu hizmetlerinde oldugu gibi egitimde de verimligi artirmayi hedefledigi belirtiimis
ve YKI ve yerellesme sirecinin okullarin 6zerkligini artirdigi, okul yoneticilerinin rol
ve sorumluluklarini degistirdigi ve yerel toplumsal kuruluslarin okul yoénetimine
katilmalarina imkan verdigi ifade edilmistir. Bununla birlikte egitimin uzun dénemli
bir yatirnm oldugu ancak okul isletmeciliginde kisa donemli piyasa kurallarina uyum
saglamanin gerekli oldugu belirtiimistir. Bu noktada uyumsuzluklarin olabilecegi

ifade edilmigtir.

Boadua, Milondzo ve Adjei (2009) okul ydnetisimine veli ve toplumsal
katilimin, 6gretmen etkililigi ve 6grenci performansi Uzerindeki etkisini incelemistir.
2005-2006 egitim yilinda Botswana’da 45 ilk ve ortaokulda ydratulen galisma
sonucunda aile katihmi ve toplumsal katilim saglanan okullarda, 6gretmenlerin
yuksek derecede etkili oldugu ve bu durumun 6grencinin olumlu davraniglari ve
akademik basarilarina katki sagladigi saptanmistir. Ayrica katilimin, disiplin
saglamada, ogrencilerin okula zamaninda gelmelerinde, Oogrencilerin 6dev
sorumluluklarini almalarinda ve 6gretmenlerin, ihtiyag duyduklari her an destek

alacaklari konusunda guvende hissetmelerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Soto (2016), Sili ortaokul &gretmenlerinin YKi dogrultusunda yapilan
duzenlemelere iligkin goruslerini incelemistir. Calisma, yari yapilandiriimis gérisme
teknigiyle 9 ortaokul 6gretmeni ve bir hiUkimetin egitimde kalite ajansi gorevlisi ile
yuritiimastir. Arastirma sonucunda, ogretmenlere gére YKIi politikalarinin,
ogretmenlik uygulamalarini etkiledigi ancak ogretmenlerin mesleki dusuncelerini

etkilemedigi saptanmistir.

Yurt i¢i galismalar. Duman (1998) yerinden ydnetim anlayisina gore egitimin
yeniden vyapilandiriimasi konusunda Turkiye’de koklu degisiklikler yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu degisiklikler kapsaminda merkezi yénetim tarafindan
sahiplenilen egitimin kontrol ve yonlendirmesi erkinin, merkezi ve yerel yonetimlerle
paylasiimasinin gerekliligi ifade etmistir. Ancak, yapilacak degisiklerin Turkiye
Cumbhuriyeti'nin, Gniter yapisina, laik, demokratik, ¢ok partili parlamenter bir

cumhuriyet olma 6zelligi korunarak uygulanmasi gerektigi vurgulamigtir.

Kurt (2006) egitim yonetiminin yerellesmesine iliskin ¢alismasinda yerel

yonetimlere yetki devrini ele almistir. Calismada, Milli Egitim Bakanhgdinin
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merkeziyetci yapisinin neden oldugu zorluklar belirtiimis ve yerel yonetimlere yetki
devrinin olasi ¢dzum vyollarinda biri olabilecedi degerlendirilmigtir. Bu devir ile
Bakanligin sorumlulugu egitimin genel ilkelerin ve amaglari ¢ergevesini olusturmak
olacak, is yogunlugu ise yerel yonetimlere aktarilacaktir. Ancak denetim faaliyetleri
yine Bakanligin kontrolinde surdurulecektir. Burokratik yapinin neden oldugu
sikintilarin gideriimesi ve kaliteli egitimin saglanabilesi adina yerel yonetimlerin

faydali olabileceg@i savunulmustur.

Biger (2006) Turk yuksekogretim sisteminin yonetsel yapisini yonetisim
acgisindan degerlendirmigtir. Calismada, klresellesme ve neoliberal iktisadi
politikanin ve uluslararasi kuruluslarca yUratilen uyum programlarinin etkisiyle ulus
devletlerinin etkinliginin azaldigi belirtiimigtir. Bu kosullarda, devletlerin tek yetki
kaynagi olmaktan ziyade devir ile yetkisini paylasmasinin gerektigi ifade edilmistir.
Bu durumun dniversiteler icin de gecerli oldugu, etkin ve verimli bir Universite
olusturabilmek icin Universite yonetiminde farkli paydaslara sorumluluk verilmesi
gerektigi  belirtiimistir. Bu baglamda, c¢alismada yonetisimin Turkiye'deki
yuksekogretim kurumlarinda uygulanabilirligi Gzerinde durulmus ve su Oneriler
siralanmigtir:

. Turkiye’de yuksekogretimin yonetimi merkezi bir yapilanmayla
yurutilmemeli, yonetisim benimsenmelidir. Bu dogrultuda, mevcut yapidaki
yuksekogretim  kurulu  kaldinimali, yerine sorumlulugu kurumlar arasi

koordinasyonun saglanmasi ve ulusal duzeyde insan gucu planlamasi ile

sinirlandirihrmig bir kurul gérev yapmalidir.

. Universiteleri idari, mali ve akademik 6zerklige kavusturacak yasal

dizenlemeler yapilmalidir.

. Rektor segimlerinde, dgrencilerin ve tUm Universite c¢alisanlarinin

kurullarda temsil edilmesi saglanmalidir.
. Universite yonetiminde 6grenciler s6z sahibi olmalidir.

. Yonetim, akademisyenlerin de bulundugu, profesyonel mesleqgi

yoneticilik olarak olanlarla birlikte yuratalmelidir.

. Katihmci ve hesap verebilir bir yaklagim izlenmelidir. Yuksekogretim
mali kaynaklari cesitlendirilmeli ve ayrilan kaynak miktari artiriimahdir. Ancak
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kaynak saglanmasi akademik oOzerkligi engelleyecek higbir baski unsuru

olusturmamalidir.

. Alt birimlerin kendilerini degerlendirebilecekleri bir sistem olugturulmal

ve akreditasyon sistemine gecilmelidir.

. Universitelerin hizmet getirdigi kesimlere hesap verebilirlik niteligini

arttiracak yollar sunulmalidir.

Ozdemir (2008) yénetisim uygulamalarindan olan yerellesme agisindan Turk
egitim sisteminin drgutsel ve yonetsel yapisini incelemis, tarihsel gelisimi igerisinde
merkezi yapidan adem-i merkeziyetci yapiya gecisi betimlemistir. Osmanl
imparatorlugunda  Tanzimat Dénemiyle  baslayan  egitim  sisteminde
merkezilesmenin Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ekonomik ve politik nedenlerle
devam ettigi, ancak 1980’li yillarla neoliberal odakl yapilanmalarla degisim yasadigi
belirtilmistir. Yeniden yapilanma surecinde hayata gecirilen egitimde yerellesme
siyasalarinin istisna olmaktan cikip igleyisteki hakim durum oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Ozdemir ve Bozkurt (2015) Milli Egitim Bakanh@i biinyesinde ¢alisan okul ve
egitim yoneticilerinin YKi'ye iliskin gérislerini incelemistir.  Katihmcilarin YK
ilkelerinin egitime yansimalarini benimseme duzeyi c¢esitli degiskenlerle
incelenmistir. Arastirma sonucunda katihmcilarin YKi'ye iligkin ilkeleri yliksek
duzeyde benimsedikleri saptanmistir. Degiskenlere gore incelendigince, cinsiyet ve
sendika Uyesi olma durumunun anlamh bir fark olusturmadigi, gorev degiskeninde
okul mudurlerinin lehine anlamli bir fark olustugu saptanmistir. Hizmet suresi
degiskeni kapsaminda yiiriitilen analizler hizmet suresinin artmasi ile YKi ilkelerini

benimseme dizeyinin arttig1 saptanmigtir.

Arslan (2016) ¢alismasinda 6zel ve devlet okullarinin yonetisim 6zelliklerine
sahip olma duzeylerini belirlemeyi ve 6zel ve devlet okullarinin yonetisim duzeylerini
karsilastirmayi amaglamigtir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sanlhurfa ili merkez
ilcelerinde (Eyyubiye, Haliliye ve Karakopru) bulunan 6zel ve devlet ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle yurutilen ¢alisma, arastirmaya
katillanlarin yonetigim algilarinin cinsiyetlerine, gorevlerine, kidemlerine, yaslarina,
okulun yonetim stiline (demokratik, ilgisiz ve otoriter), okul turine (6zel ve devlet) ve

okul kademesine gore farklilagip farkhlagsmadigi incelenmistir. Calisma sonucunda,
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Ozel okullarda g¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin yonetigim algilari, devlet okullarinda

¢alisanlarin yonetisim algilarindan daha yuksek bulunmusgtur.

Sonuglar degigkenler agisindan degerlendirildiginde, cinsiyet degiskenine
gOre arastirmaya katilanlarin yonetisim ozelliklerine sahip olma duzeyleri anlamh
farkhlik gostermistir. Erkek katilimcilarin yonetisim 6zelliklerine sahip olma
duzeylerinin kadinlarinkinden daha yuksek oldugu gorulmustur. Yoneticilerin
yonetisim Ozelliklerine sahip olma duzeylerinin 6gretmenlerinkinden daha ylksek
duzeyde oldugu tespit edilmigtir. Mesleki kidemin anlamli fark olusturan bir degisken
olmadigi belirlenmigtir. Yas degiskenine gore arastirmaya katilanlarin yonetisim
Ozelliklerine sahip olma dizeyleri anlamli farkhlik gdstermis; gen¢ 6gretmenlerin
yonetisim algilarinin, tecribeli 6gretmenlerin yonetisim algilarindan daha dusuk
oldugunu saptanmistir. Ayrica okulun yonetim stili degiskenine goére arastirmaya
katilanlarin yonetisim 6zelliklerine sahip olma dizeyleri anlamli farkhlik gostermistir.
Buna gore okulun yonetim stili demokratik diyen 6gretmen ve yoneticilerin yonetisim
Ozelliklerine sahip olma duzeyleri, ilgisiz ve otoriter diyenlerinkinden daha yuksek
duzeyde cikmigtir. Son olarak okul kademesi degdiskenine goére arastirmaya
katilanlarin yonetisim 6zelliklerine sahip olma dizeyleri anlamli farkhlik gostermistir.
Buna gore en yuksek duzey liselerde gorev yapanlarda, en dusuk dizey ise

ilkokullarda gérev yapanlarda gorulmasgtur.

Yilmaz (2006) guinumuzun kuresel kosullarina uyum saglayacak ve topluma,
cevreye saygil ve duyarl nesiller yetistirmeye yonelik bireyler yetistirmek amaciyla
gunumuzun en dikkat gekici egitim programlarindan biri olarak ortaya ¢ikmis olan
yapilandirmaci egitim sistemi ile yonetisim arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
incelemistir. Calisma, Trabzon ili, Ortahisar ilge Milli Egitimin Midurligi’ne bagli
okullarda goérev yapan 182 mudur ve mudur yardimcisi ile yuratalmastur. Arastirma
sonucunda yoénetisim ile yapilandirmaci egitim arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Yonetisimin alt boyutlarindan “adalet ve esitlik” boyutunun ile
yapilandirmaci egitim sistemi dlgeginin alt boyutu olan “programin hedefleri” boyutu
uzerinde etkili oldugu tespit edilmigtir. Okul yoneticilerinin yonetisim ve
yapilandirmaci egitim sistemi ile ilgili boyutlara bakis agilarinin cinsiyet, gorev
konumu, egitim durumu, goérev surelerine gore farklilik gosterdigi saptanmigtir.

Ancak, demografik faktérler agisindan okul yoneticileri tarafindan uygulanan
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yonetigimin, yapilandirmaci egitimin sistemi Uzerindeki etkisinin olmadigi ortaya

cikmistir.

Anli (2016) bir yonetisim uygulamasi olarak Turkiye’de ilk ve ortaokul
sistemlerindeki okul aile birliklerini incelemigtir. Alanyazin taranmasi sonrasinda,
okul aile birligi yonetim kurulu bagkani ve kurul tGyeleri, veliler, 6grenciler, idareciler
ile derinlemesine mulakat yapilimistir. Arastirma sonucunda, okul aile birlikleri
kapsaminda ilgili sivil aktorlerin de egitim hizmetine katilmasinin egitim hedeflerinin
gerceklesmesinde olumlu etki gosterdigi belirlenmistir. OAB, 6grenci ve velilerle
egitim surecindeki iglerin sorumlulugunun paylasiimasi ve okulun sahiplenilmesi
noktasinda onemli bir igleve sahiptir. Bu dogrultuda, sivillerin sadece kurumlarin
hizmetinden faydalanan bireyler olmanin Gtesinde, isleyigin icerisine alinmalarinin

okul etkililigini artiracagi belirtilmigtir.

Meral Sahin (2016) kamu okullarinda gérev yapan yonetici, 6gretmen ve
diger personelin yodnetisim algilarini ¢esitli demografik degiskenlere gore
incelemigtir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Aksaray’da 69 yonetici, 212 6gretmen
ve 41 diger personel olmak Uzere toplamda 314 Kkisiyle yurGtilen c¢alisma
sonucunda, 6gretmenlerin yonetisim algilarinin, yonetici ve diger personele gore
gbrece dusik oldugu saptanmistir. Cinsiyet degiskeninin, “6z dizenleme” ve
“kolektif karar” alma boyutunda anlamh fark gostermedigi; ancak “is birligi”
boyutunda anlamh fark gosterdigi belirlenmistir. Gorev degiskenin “kolektif karar
alma” boyutunda anlamli fark yaratirken, “6z diuzenleme” ve “is birligi” boyutunda
fark olusturmadigi, mesleki kidem degdiskenin ise hicbir dediskende anlamli farklihiga

yol agmadigdi saptanmisgtir.

Bilgi¢c (2015) Milli Egitim Bakanhdr'nda ¢alisan orta ve ust dlzey yoneticilerin
gOrustine gore “yonetisim” kavraminin kamu kurumlarindaki mevcut durumunu
ortaya koymayl amagclamistir. Calisma nitel olarak yuratalmastir. Arastirma
sonucunda su verilere ulasiimistir. Yas degiskeninin goéruslerde fark olusturdugu
saptanmisgtir. Yagi daha yuksek olan katilimcilarin yonetisimi “uygulanabilir”
buldugu ancak mevcut yapinin dizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde,
egitim duzeyi yuksek olan yoneticiler, yonetisim ilkelerini benimsemekte ancak
mevcut kurum Kkaltiranun yonetisim i¢cin hazir olmadigini ifade etmiglerdir.
Calismada yodnetisimin kamu kurumlarinda uygulanabilmesi igin, yoOneticilerde

deneyim ve uzmanhgin yani sira benimsedigi liderlik yaklagsiminin da yoénetisime

97



uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, kamu kurumlarindaki yoneticilerin,
yonetigimi uygulamaya gecgirme konusunda somut adimlar atmaya basladiklari, bu
konuda sorumluluk almaya istekli olduklari ancak, sonucunda karsilasabilecekleri
bireysel ve kurumsal olumsuzluklardan tedirgin olduklari saptanmistir. Calismada
vurgulanan bir diger nokta ise yonetisimin egitime yansimasinin sonucu olarak
egitim hizmet sunumunun dogrudan 6zel sektor ve sivil orgutlere aktariimamasinin
ve egitim yonetimi icerisinde Milli Egitim Bakanhgrnin rold ve sorumlulugunun

korunmasinin gerekliligidir.

Okul iklimi ile ilgili galigmalar. Bu calisma, okul yonetisimi ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi betimlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, bu béliumde yurt ici ve
yurt disi alanyazinda yonetisim ve yonetisim ilkeleriyle ilgili olan okul iklimi

calismalarina yer verilmistir.

Yurt digr ¢alismalar. Hughes ve Pickeral (2013) okul iklimi ile paylasiimis
liderlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Okulda karsilasilan problemlerin sadece
yonetici tarafindan ¢ozllemeyecedi, okuldaki o6gretmenlerin, &grencilerin,
personelin, velilerin ve yoneticinin birlikte galistiklarinda gugla bir liderlik olusacagi
ve sorunlarin Ustesinden gelebilecek bir iklimin olusacagi ifade edilmistir. Olumlu bir
okul iklimi icin yoneticilere bes strateji onerilmistir. Bunlar; dengeli bir gu¢ dagilimi
ile liderligin bir ortakliga donusturalmesi, herkesge paylasilan hedefler belirlenmesi,
sorumluluklarin paylasiimasi, farkli ve yeni duguncelere saygl duyulmasi ve

paylasiimis liderlikteki her bir ortagin gucune deger verilmesidir.

Sarafidou ve Chatziioannidis (2013) 6gretmenlerin karara katilminin okul ve
ogretmenler Uzerindeki etkisini, okul iklimi, 6gretmen 6z yeterligi ve is doyumu
acisindan incelenmistir. Calisma, Yunanistan’da dort farkli bélgede gorev yapan
143 ilkokul ogretmeniyle yuratilmustar. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
ogrencilerle ilgili konularda katilim saglamaya yuksek puan verirken, yonetimle ilgili
konularda karara katilima dusuk puan verdikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin

karara katilimi ile olumlu okul iklimi algilari arasinda pozitif yonlu iliski saptanmistir.

Karakos, Voight, Geller, Nixon ve Nation (2016) 6grencilerin bireysel ya da
toplu sekilde katilim saglamalari ile okul iklimi arasindaki iliskiyi analiz etmistir. 11
ortaokuldan 4974 o6grenciyle yurGtilen ¢alima sonucunda toplu sekilde yapilan

katilimin, 6grencilerin olumlu okul algisi ile pozitif yonlu iligkisi oldugu saptanmistir.
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Katihm saglayan o6grencilerin, okul iklimini, 6grenci-ogretmen iligkisini, okul
kurallarinin adaletini ve okuldaki demokratik uygulamalari daha olumlu algiladigi

saptanmigtir.

Spicer (2016) iki farkli bolgedeki okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmen
goruslerine gore okul yonetici davraniglarinin okul iklimi Uzerindeki etkisini
incelemigtir. Calisma sonucunda yoneticinin, 6gretmenler Uzerindeki etkisinin
ogretmenlerin  dgrenciler Uzerindeki etkisi ile ayni dogrultuda oldugu ortaya

koyulmustur.

Fultz (2011) okul yoneticilerinin okul iklimi Gzerindeki etkisini incelemisgtir.
Ulusal Egitim istatistikleri Merkezi tarafindan 2007-2008 dgretim yilinda toplanan
2761 okul mudurd ve 10293 o6gretmen verileri ile ¢alisma yurutulmuastar. Okul
yoneticisinin agsal liderlik yaklagimini sergilemesinin okul iklimi ve 6grenci basarisi
Uzerindeki etkisi analiz edilmistir. Calisma sonucunda okul yoneticisinin agsal
liderlik yaklasimi benimsemesinin égrencilerin akademik basarisi ile pozitif yonla
iligkisi oldugu saptanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin olumlu okul iklimi algisi ile de
pozitif yonlu iliski belirlenmigtir. Yoneticinin katilima iliskin tutumu ile 6gretmenlerin

okul iklimi algisi arasinda anlamh iliski bulunmadigi ifade edilmistir.

Tajasom ve Ahmad (2017) 6gretmen goruslerine gore yoneticilerin liderlik
stilleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Malezya’da 141 &gretmenle
yuruttlen galisma sonucunda farkl liderlik yaklagimlarinin okul iklimini de farkli

olarak etkiledigini saptamigtir.

Mayerson (2010) calismasinda orgultsel iklimin, glvenin ve burokratik
yapinin 6gretmenlerin 6rgutsel etkililige iliskin algilari Gzerindeki etkisini incelemigtir.
Nancy Casella’nin (2006) tezindeki 220 6gretmenden aldidi veriler Gzerinden
yurutllen calismada sonucunda; mesleki 6gretmen davraniginin meslektaslara
guvenle iligkili oldugu, meslektas liderliginin yoneticiye guvenle; akademik baskinin
mugteriye guvenle iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica, burokratik yapinin yoneticiye
guveni yordadigi, burokrasi kontrol edildiginde meslektas liderliginin yoneticiye
guveni yordadigi; iklim, gliven ve yapinin birlikte algilanan o&rgutsel etkililigi
yordadigi, mesleki 6gretmen davranisinin ve akademik baskinin algilanan 6rgutsel
etkililigi yordadigi saptanmistir.
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Orzea (2016), 6gretmenlerin okul iklimi algilarini demografik dediskenlerin
yani sira okul baglihgi, okulun disiplin iklimi, akranlar arasi iligkiler, 6gretmen-
yonetici iligkileri ve mesleki ilgi degiskenlerine gore incelemistir. Calisma sonucunda
yasl ogretmenlerin, okul iklimini geng 6gretmenlere gore daha olumlu algiladigi
saptanmigtir. Ayrica, ogretmen-ogrenci iligkisi agisindan ortadgretimde gorev yapan
ogretmenler, ortaokulda gorev yapan oOgretmenlerden; mesleki ilgi agisindan
ortaokulda goérev yapan ogretmenler, ortaddretimde gorev yapan dgretmenlerden

daha olumlu iklim algisina sahiptir.

Yurt i¢i galismalar. Aksu (1994) 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
etkililigi ile okul iklimi arasindaki iligkiyi incelemigtir.  Calisma sonucunda
yoneticilerin etkililik puanlari ile okul ikliminin boyutlari arasinda anlaml iligkiler
oldugu; okullarda “agik”, “bagimsiz”, “kontrolll”, “samimi” ve “kapal” olmak Gzere 5
iklim tipi bulundugu; ogretmenlerin okul mudurlerine vermis olduklar etkililik

puanlari ile okullarin iklim tipi arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir.

Acet (2006), okul yoneticilerinin karar verme becerileri ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi 6gretmen goruslerine gore incelemigtir. Ordu ili genelindeki
ilkogretim okullarinda yuratulen arastirma sonuglari 6gretmenlerin okul iklimine
iligkin goruglerinin olumlu oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari, yas, egitim
durumu, o6gretmenlik alani ve mesleki kidem degiskenlerinin anlamh fark
olusturmadigini gostermistir. Benzer sekilde, yoneticilerin karar verme becerileri
ogretmenlerce olumlu olarak degerlendirilmis ve cinsiyet, yas, mesleki kidem ve
ogretmenlik alani degiskenlerinin anlamli olmadigr saptanmistir. Degiskenler
arasinda olumlu yénde iligki oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul iklimlerini
olumlu bulma dizeyleri ylukseldikge ydneticilerinin karar verme berecilerine iligkin
gorugleri de ayni dogrultuda yukselmistir. Ayni yonde iliski alt boyutlarda da

saptanmigtir.

Tahaoglu (2007) yoneticilerin liderlik rolleri ile érgut iklimi arasindaki iligkiyi
ogretmen goruslerine gore incelemistir. Calisma sonucunda cinsiyet ve gorev
tirintn okul iklimi algisinda anlamh fark olusturan degiskenler olmadigi
saptanmigtir. Yas, mezun olunan okul ve mesleki kidem degiskenlerinin okul
ikliminin  alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh fark olusturdugu
g6zlemlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin sergiledidi liderlik rollerinin érgut iklimi

uzerinde etkili oldugu saptanmistir.
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Sentlrk ve Sagnak (2012) okul ydneticilerinin liderlik davranislari ile okul
iklimi arasindaki iligkiyi incelemigtir. Nigde il ve ilge merkezindeki ilkogretim
okullarinda goérev yapan 723 6gretmenle yarutulen galisma sonucunda yoneticilerin
en ¢ok “yapiyr kurma” liderlik davranigini gosterdigi; okul ikliminde “moral” ve
“anlayis gosterme” boyutlarinin yiksek, “¢éztlme” ve “uzak durma” boyutlarinin ise
dusuk oldugu belirlenmigtir. Okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile okul iklimi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Yoneticilerin “yapiyr kurma” ve “anlayis

gosterme” liderlik davraniglarn arttikga okul ikliminde “¢ozulme”, “engelleme” ve

“‘uzak durma” boyutlarinin azaldigi soylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin liderlik

davraniglar arttikga okul ikliminde “moral”, “samimiyet”, “yakindan kontrol”, “ise

donuklUk” ve “anlayis gosterme” boyutlarinin arttigr saptanmistir.

Akbaba ve Erdogan (2014) okul ikliminin nasil olustugu ve neleri etkiledigini
nitel bir calisma ile incelemistir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Igdir il Milli Egitim
Madurlugu merkez ilgeye bagl okullarda gorev yapan 27 okul yoneticisi ve 90
Oogretmenle yuratilen ¢alisma sonucunda, yonetici tutum ve uygulamalarinin okul
ikliminin sekillenmesinde etkili oldugu saptamistir. Calismada 6gretmenlerin olumlu
iklime sahip okullarda gérev yapmayi istedikleri belirlenmistir. Olumlu bir okul
ikliminin hem caligsanlarin is motivasyonunu artirdigi hem de akademik basarinin
yukselmesinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica okulla ilgili tim
aktorlerin; yoneticilerin, ogretmenlerin, o6grencilerin, velilerin, c¢alisanlarin ve

¢evrenin okul ikliminin olugsmasinda rolu oldugu belirtilmigtir.

Ayik ve Sayir (2014) 6gretmen goruslerine gore dgretim liderligi ile drgut iklimi
arasindaki iligkileri incelemislerdir. 249 6gretmenle yuratulen ve 6gretmen algilarini
Olcmeyi hedefleyen c¢alisma sonucunda, o6rgat iklimi alt boyutlarinda“isbirlikgi
ogretmen davranigi” en yuksek puani alirken “umursamaz 6gretmen davranisi” en
dusiik puani almistir. Ogretimsel liderlik alt boyutlari incelendiginde “6gretim sureci
ve oOgrencilerin de@erlendiriimesi” boyutunun en yuksek puani alirken
“6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” en disuk puani almistir. Degiskenler
arasinda iligki incelendiginde 6gretimsel liderlik ile okul iklimi arasinda ve tum alt

boyutlarda pozitif yonli manidar iligkilerin oldugu saptanmistir.

Ayik ve Dis (2015) yoneticilerin donusumcu liderlik davraniglari ile okul iklimi
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Ogretmenlerle yiritilen ¢galisma sonucunda kamu

ilkdgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin sergiledikleri dontsimcu liderlik
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Ozellikleri ile orgut iklimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmusgtur.

Analizler degigkenlerin alt boyutlari arasinda da iligki oldugunu saptamistir.

Canli (2016) ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretmenlere
guveninin, okul iklimine etkisini analiz etmigtir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Adiyaman ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde bulunan ilkokullarda,
ortaokullarda ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerle yuruttlen ¢alisma sonucunda
ogretmenlerin ve yoneticilerin hepsinin, okul yoneticilerinin 6gretmenlere guveninin
okul iklimine olumlu bir etkisi oldugu gorusinde olduklar gorulmustar.
Ogretmenlerin ve yoneticiler, okul ydneticilerinin 6gretmenlere giiveni ile okulda
demokratik bir ortam olusacagini, 6gretmenlerin kendilerini okula adayacaklarini,
etkilesimin artacagini, basariya yonelik etkenlerin olusacagini ve c¢atismanin

olmayacagdini ifade etmislerdir.

Ozdere (2017) 6gretmen goruslerine dayal olarak égretmenlerin okullarinda
maruz kaldiklari siddet olaylari ile okul iklimi arasindaki iligkiyi incelemigtir. 2015-
2016 egitim-ogretim yili Nigde ili merkez ilgede yer alan kamu liselerde gorev yapan
Oogretmenlerle ylratilen calisma sonucunda okul ikliminin “basari baskisi” ve

‘kurumun savunmasizhigi” alt boyutlarinin 6gretmenleri siddetten korumada,
“‘meslektas liderligi” ve “profesyonel 6gretmen davranisl” yasanan olay sonrasi
ogretmenlerin iyilesme sureci adina daha 6nemli oldugu; ancak ogretmenlere
yonelik siddet sorununa 6gretmenlerin ve okullarin belirli 6zelliklerinden ziyade
ogrencilerin akademik basari duzeyi, sosyoekonomik ve sosyokulturel seviyeleri

acisindan yaklasiimasinin daha onemli goruldugu saptanmistir.

S6nmez (2016) ogretmenlerin  okul iklimi algisini gesitli demografik
degiskenlere gore incelemigtir. Calisma kapsaminda, igerik analizi tekniklerinden
meta analiz yontemi ile Turkiye'de 6gretmenlerin okul iklimine iligkin goruglerini konu
alan ve cesitli veri tabanlarinda taranan yuksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli
bilimsel dergilerde yayimlanan makaleler incelenmigtir. Calisma sonucunda
cinsiyetin okul ikliminin “sinirlayicihk” boyutunda erkek o6gretmenler, “samimiyet
“‘boyutunda ise kadin 6gretmenler lehine anlamli ve dusuk bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Ancak cinsiyetin “¢c6zulme”, “yonlendiricilik” ve “destekleyicilik”
boyutlari Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigr gorulmektedir. Diger taraftan brans
degiskeninin égretmenlerin okul ikliminin “¢éztlme” boyutu disinda “sinirlayicilik”,

“samimiyet”, “yonlendiricilik” ve “destekleyicilik” boyutlarinda anlamli etkisinin
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olmadidi gorulmektedir. Brans degiskeninde, okul ikliminin “¢ézilme” boyutunda

brang ogretmenleri lehine anlamli ve duguk bir etki gozlenmigtir.

Varli (2015) 6gretmen goruglerine gore ilkokul yoneticilerinin liderlik davranis
bigimleri ile okul iklimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda
yoneticilerin en sik sergiledikleri davranigin “demokratik lider davranisi” oldugu
saptanmistir. Okul iklimi degiskeninde alt boyutlar arasinda ise dgretmenler
“destekleyicilik” ve “samimilik” boyutlarinin yiksek, “sinirlayicilik” ve “yonlendiricilik”
boyutlarinin dusuk oldugunu belirtmistir. Sonuclar degerlendirdiginde okullarda agik
iklim tipinin var oldugu sonucuna ulagiimigtir. Ayrica yoneticinin sergiledigi liderlik

davraniglarinin okul iklimi Uzerinde etkili oldugu belirtiimistir.

Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde egitim kurumlarinda yodnetisim
uzerine yapiimis calisma sayisinin olduk¢ca az oldugu goérilmektedir. Ayrica bu
calismalarin teorik agirlikh oldugu ancak son birkac yil icerisinde yonetigimin
uygulama acisindan ele alindigi izlenmektedir. Ancak, bu ¢alismalarin yénetisim ile
orgutsel ya da egitim ¢ikti iligkilerini incelemedigi gézlemlenmistir. Okul yonetigimi
ile okul iklimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya yerli ve yabanci alanyazinda
rastlanmamistir. Bu baglamda, mevcut calismanin alana katki saglayacagi

umulmaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, ¢calisma grubu, verilerin

toplanmasi ve analizi konulari yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen goruslerine
dayali olarak okullardaki yonetisim uygulamalarinin mevcut diuzeyini, hedeflenen
yonetisim duzeyini ve okul iklimini olgmeyi ve okul yonetisimi ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi betimlemeyi hedefleyen bu arastirma tarama modelinde bir

calismadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kayseri merkez ilcelerindeki 32 kamu ortadgretim
kurumunda 1316 6gretmen; 27 6zel ortadgretim kurumunda 574 6gretmen olmak
uzere toplamda 59 kurumda gorev yapmakta olan 1890 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma, tum evrene ulasma imkaninin olmamasi nedeni ile evrenden secilen
orneklem Uzerinden yuratalmustir. Kamu ortadgretim kurumlari kapsaminda Kamu
Anadolu Liseleri; 6zel ortadgretim kurumlari kapsaminda Ozel Anadolu Liseleri ve

Temel Liseler degerlendirilmistir.

Orneklem segiminde Kayseri ili merkez ilgelerinde yer alan kamu ortatgretim
kurumlari ve 6zel ortadgretim kurumlari ve bu kurumlarda gérev yapan 6gretmen
sayllarl goz 6nunde bulundurularak ‘tabakali 6rnekleme teknigi’ kullaniimistir. Bu
amacla arastirma evreni Oncelikle ilge duzeyinde Ug¢ dizeye, ardindan okul
turlerinde gorev yapan 6gretmen sayisina gore tabakalandiriimistir.

Orneklem olusturma siirecinde éncelikle Kayseri merkez ilgelerinde bulunan
Kamu Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Liseler tespit edilmis ve bu
liselerin her birinde gorev yapan o6gretmenlerin sayilar belirlenmistir. Buna gore
Melikgazi'de 18, Kocasinan’da 11, Talas’ta 3, Bunyan'da 1, Develi'de 3, Felahiye’'de
1, Hacilarda 1, incesu’da 2, Pinarbasi’da 2, Sarioglan’da 1, Tomarza'da 1,

Yahyalr'da 3, Yesilhisar'da 1 olmak Uzere toplam 48 Kamu Anadolu Lisesi oldugu
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belirlenmistir. Ancak, sadece Kocasinan'da 1, Melikgazi'de 8 ve Talas’ta 2 Ozel
Anadolu Lisesi; Kocasinan’da 9, Melikgazi’de 7 Temel Lise bulundugu belirlenmigtir
Kiyaslama yapilabilmesi agisindan arastirma hem Kamu Anadolu lisesi hem de
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise olan merkez ilgeler, Melikgazi, Kocasinan ve

Talas ile sinirlandiriimigtir.

Orneklem seciminde ‘Orneklem Buyikliikleri Tablosu'ndan yararlaniimis ve
arastirmanin 1890 6gretmenden olusan hedef evrenini a=.05 anlamlihk ve %5
hosgoru duzeyinde 328 6gretmenin temsil edebilecegi varsaylimistir (Bluyukozturk,
Cakmak, Erkan, Karadeniz ve Demirel, 2008, s.96). Arastirmanin evreni ve

belirlenen drneklem dagilimi Cizelge 1'de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Evren ve Orneklem Sayisi

iice Adi

Evren

Orneklem

Kamu Ortadgretim
Kurumlari

Ozel Ortadgretim
Kurumlari

Kamu Ortaégretim
Kurumlari

Ozel Ortadgretim
Kurumlari

Ogretmen % Ogretmen % Ogretmen % Ogretmen %

Melikgazi 711 54,03 293 51.04 112 54,03 52 51.48
Kocasinan 488 37,08 234 40.76 84 37,08 41 40.60
Talas 117 8,89 47 2044 21 8,89 8 7.92
Toplam 1316 100 574 100 227 100 101 100

Kaynak: Kayseri Milli Egitim Midiirlugu, istatistik Sube Bélimii (2017)

Tablo 1’de goéruldugu gibi arastirmanin evrenini Kayseri merkez ilgelerindeki
32 kamu ortadgretim kurumunda 1316 o6gretmen; 27 6zel ortadgretim kurumunda
574 ogretmen olmak Uzere toplamda 59 kurumda goérev yapmakta olan 1890
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma, tim evrene ulasma imkaninin olmamasi
nedeni ile evrenden secilen oOrneklem Gzerinden yudrutulmustar. Ulagiimasi
hedeflenen &rneklem bulyUkligid kamu ortadgretim kurumlarn igin 227, ozel
ortadgretim kurumlari icin 101 olarak belirlenmistir. Olcek geri ddnislerinde
meydana gelebilecek olasi kayiplar gz 6ninde bulundurularak belirlenen érneklem
blyukliginden daha fazla élgek uygulanmistir. Ulasilan érneklem sayisi ve oranlari

ilcelere gore Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Ornekleme Ulagsma Durumuna lligkin Sayisal Bilgiler

Kamu Ortadgretim Kurumlari

Ozel Ortadgretim Kurumlari

e Ad Orneklem Uygulama Oran%  Orneklem Uygulama Oran %
Melikgazi 112 126 100 52 62 100
Kocasinan 84 88 100 41 47 100
Talas 21 35 100 8 19 100
Toplam 227 249 100 101 128 100

Tablo 2'den gorulecegi gibi hem kamu ortadgretim kurumlarinda hem de 6zel

ortadgretim kurumlarinda hedeflenen 6Orneklemden daha fazla olarak 377

ogretmene ulasiimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gesitli degiskenlere gore

say! ve oranlari Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Dediskenlere Gére Sayi ve Yiizdeleri

Degisken Duzey N %
Cinsiyet Kadin 176 46.7
Erkek 201 53.3
Toplam 377 100
Yas 22-26 35 9.3
27-31 48 12.7
32-36 61 16.2
37-41 66 17.5
42-46 93 24.7
47 ve Uzeri 74 19.6
Toplam 377 100
Kidem 1-5yil 69 18.3
6-10 yil 48 12.7
11-15 yil 46 12.2
16-20 yil 74 19.6
21 yil ve Gzeri 140 37.1
Toplam 377 100

106



Bulundugu okuldaki hizmet yili 1-5yil 216 57.3

6-10 yil 82 21.8
11-15 yil 43 11.4
16-20 yil 23 6.1
21 yil ve Gzeri 13 3.4
Toplam 377 100
Medeni durum Evli 305 80.9
Bekar 72 19.1
Toplam 377 100
Egitim Durumu Lisans 374 99.20
Lisansustu 3 0.8
Toplam 100 100
Sendika Uyeligi Sendikaya lye 153 40.6
Sendikaya uye degil 224 59.4
Toplam 377 100
Okul Tari Kamu 249 66.05
Ozel 128 33.95
Toplam 377 100
Okulun sosyoekonomik durumu Dusik 18 4.8
Orta 290 76.9
Yuksek 69 18.3
Toplam 377 100

Tablo 3’'ten de izlenebilecedi gibi arastirmaya katillan 6gretmenlerin 176’si
kadin, 2071’ erkektir. Ogretmenlerin 249'u kamu ortadgretim kurumlarinda, 128’
Ozel ortadgretim kurumlarinda goérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yaglari incelendiginde, 22-26 yas araliginda olan 6gretmen sayisi 35,
27-31 yas araligindaki 6gretmen sayisi 48, 32-36 yas araligindaki 6gretmen sayisi
61, 37-41 yas aralidindaki 6gretmen sayisi 66, 42-46 yas araligindaki 6gretmen
sayisi 93 ve 47 ve daha Ustu yaslarda olan 6gretmen sayisi 74°tir. Kidem
bakimindan incelendiginde, 1-5 yil arasi 69, 6-10 yil arasi1 48, 11-15 yil arasi 46, 16-
20 yil arasi 74 ve 21 yil ve daha Ustu kideme sahip 140 6gretmen arastirmaya
katiimistir. Bulunduklari okuldaki hizmet yillari incelendiginde 216’s1 1-5 yil arasi,
82’si 6-10 yil arasi, 43’4 11-15 yil arasi, 23’4 16-20 yil arasi ve 13’0 21 yil ve
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Uzerinde mevcut okullarinda ¢alismaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 305’i
evli geri kalan 72’si bekéardir. Sendika Uyelik durumlarina bakildiginda,
ogretmenlerin 153’0 bir sendikaya uye iken 224 6gretmen higbir sendikaya Uye
degildir. Ogretmenlerin gdérev yaptiklarl okulun sosyoekonomik dizeyi ile ilgili
degerlendirmeleri incelendiginde 18’i dusuk, 290’1 orta ve 69u ylksek
sosyoekonomik diizeydeki okulda galistiklarini ifade etmiglerdir. EQgitim dizeyleri
incelendiginde, 374 6gretmenin lisans, 3 ogretmenin lisansustu egitim duzeyinde
oldugu belirlenmigtir. Analiz icin yeterli veri dagihmi saglanamamasi nedeniyle

egitim durumu degiskeni betimsel ve istatistiksel analize tabi tutulmamistir.
Veri Toplama Aracglarinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplamak icin “Okul Yénetisimi Olgegi” gelistirilmis ve “Okul
Iklimi Olgegi” Tirkge'ye uyarlanmistir.

Okul yonetisimi olgegi. Kamu ortadgretim kurumlari ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmen goruslerine dayali olarak okullardaki mevcut
yonetisim duzeyini ve hedeflenen yonetisim dizeyini belirlemek amaciyla “Okul
Yoénetisimi Olgegdi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Okul Yénetisim Olgegi
arastirmaya katilan 6gretmen goruslerine gore okullarda hali hazirda uygulanan
yonetisim uygulamalarini ve 6gretmenlerin hedefledigi yonetisim uygulamalarini

saptamaya c¢alismaktadir.

Olgegin gelistiriime surecinde ilk olarak madde havuzu olusturuimustur.
Madde havuzu olugsturulmasi icin yerli ve yabanci alanyazin kapsamli sekilde
taranmis ve yoOnetisim kavrami incelenmistir (World Bank,1994; UNDP,1997;
European Union, 2001). Maddelerin hazirlanmasinda ydnetisim ilkeleri temel
alinmigtir. Uluslararasi kuruluglarla belirlenen yonetisim ilkeleri; katilim, uzlasi
egilimi, seffaflik, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik, stratejik vizyon, hukukun
ustunlagu, esitlik ve acikhgin okul yonetisimine yansimalari degerlendirilerek 83
maddelik bir taslak form olusturulmustur. Her bir maddenin yaninda “Gergeklesme
Duzeyi” ve “Hedeflenen Dlzey” i¢in ayri ayri olmak Uzere “uygundur’ ve “uygun
degildir’ ifadelerine yer verilmistir. Ayrica maddelerin degerlendirilmesi igin

“aciklama” yapilabilecek situn ayrilmigtir. Taslak formun kapsam gegerliligini
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saglamak lzere uzman gorisiine basvurulmustur.! Uzmanlardan gelen gorisler
dogrultusunda Olcek maddeleri sadelestiriimis ve 46 maddelik taslak olgek

hazirlanmistir.

On uygulamaya hazir hale gelen taslak 6lgek, arastirmanin hedef grubu
icerisinde yer alan ortadgretim ogretmenlerince doldurulmustur. Taslak Olgegin
faktor analizi yapmaya uygun olmasi agisindan degisken sayisinin en az lg¢ kati
olacak bigcimde uygulanmasi hedeflenmistir (Kline, 2005). Olgekte her bir madde
“Gergeklesen” ve “Hedeflenen” basliklari altinda derecelendirilmistir. Gergeklesen
yonetisim icin, yonetisim uygulamalari ne derece gergeklesmektedir sorusuna yanit
aranmaktadir. Maddeler, “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Ara Sira”, “Cogunlukla”, “Her
zaman” derecelendirmeleri ile 1-5 arasinda deger almaktadir. Hedeflenen
yonetisim icin 6gretmenlerin uygulamalari okulunuzda ne siklikla talep edersiniz
sorusuna “Hi¢”, “Az”, “Orta Derecede”, “Olduk¢a” ve “Tamamen” derecelendirmeleri
ile 1-5 arasinda deger vermeleri beklenmektedir. Olgek 5'li Likert bigiminde
hazirlanmistir olup dlgekte yer alan her madde igin en duguk puan 1 ve en ylksek

puan 5 biciminde degerlendiriimektedir.

On uygulama sonrasinda 22 dlgegdin analize uygun olmadigi gériilmis ve 178
Olcek Uzerinden analiz yapilmistir. Taslak 6lgegin yapi gecerliginin test edilmesi
amaciyla faktor analizine (Temel Bilegsenler Analizi) uygun olup olmadiginin
belirlenmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity
kiresellik testinden yararlaniimistir. Faktér analizine uygunluk icin KMO katsayinin
.60'dan yuksek olmasi ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi beklenmektedir
(Buyukozturk, 2007, s.126). Yapilan analiz sonucunda 6l¢gedin KMO degderinin .93
ve Bartlett Sphericity degerinin de anlamli (p<.05) ¢iktigi gérulmustir. Bu sonuglara

gore dlgegin faktor analizine uygun olduguna karar verilmigtir.

Okul Yonetisim Olgeginin faktor yapisinin belirlenmesi icin ilk olarak
Acimlayici Faktor Analizi uygulamistir. Faktor analizi sirasinda, Olgekte yer alan ve

birbirinden bagimsiz alt faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondurme

1 Olgegin gelistirimesinde katki sunan égretim Gyeleri sayin Prof. Dr. Yiksel Kavak, Prof. Dr.
Berrin Burgaz, Prof. Dr. Songiil Altinisik, Dog. Dr. Murat Ozdemir, Dog. Dr. Murat Girkan Giilcan,
Dog. Dr. Saduman Kapusuzoglu, Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Yrd. Dog. Dr. Gékhan
Arastaman hocalarima ¢ok tesekkir ederim.
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yontemi tercih edilmistir. Bu déndirme sonrasinda Okul Yonetisim Olgeginin Ug

faktorll yapiyi temsil ettigi gortlmuastar.

Olgege ait faktor sayisinin belilenmesinde gergeklesme diizeyinde 6z-deger
(Eigenvalue) ile ¢izgi grafiginden (Scree Plot) yararlaniimistir. Maddelerin faktor yuk
degeri .45 olarak analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 17. madde (alinan
kararlarin uygulanma duzeyinin degerlendiriimesi) .45 faktér ylkinun altinda
kalmasi, 41. madde (olumlu 0ogretmen davraniglarinin okul toplumu ile
paylasiimasi), 34. madde (ceza iglemlerinde vyasal duzenlemelere uygun
davranilmasi), 39. madde (¢cok amacl salon, laboratuvar, akilli tahta gibi okul
olanaklarinin etkin kullaniminin saglanmasi), 42. madde (hizmet- ici egitim
imkanlarinin sunulmasi), 46. madde (aile egitimleri ile velilere kisisel gelisim imkani
sunulmasi), 40. madde (olumlu &grenci davraniglarinin okul toplumu ile
paylasiimasi), 1. madde (egitim 6gretimle ilgili konularda 6gretmenlerle birlikte karar
alinmasi), 14. madde (karar slrecinde muhalif goéruslerin dikkate alinmasi), 11.
madde (is birligine 6nem veriimesi), 45. madde (6grencilere kendilerini
geligtirebilecekleri imkanlar sunulmasi) ,38. madde (kermes duzenleme, kantin
kiralama gibi mali kaynak saglama girisimlerinin ¢esitlendiriimesi), 43. madde (lisans
ustl egitim konusunda 6gretmenlerin desteklenmesi), 13. madde (kurullarca alinan
kararlarin uygulanmasi [zUmre, ogretmenler kurulu, OGYE]), 30. madde
(6gretmenlere ders dagilimin adil sekilde yapiimasi), 44. madde (6gretmenlerin ilgi
ve becerilerine uygun gorevler segmesine olanak taninmasi), 15. madde (sorunlarla
ilgili farkh ¢6zim Onerilerinin degerlendiriimesi), 19. madde (yetersiz kalinan
konularla ilgili ¢d6zim Onerilerinin alinmasi) binisik olmasi nedeniyle sirasiyla
dlcekten cikartiimistir. Olgegin (¢ faktorle birlikte acikladigi toplam varyansin
%59.31‘ni acikladigi saptanmistir Okul Yénetisimi Olgeginin path diyagrami EK-

D’de sunulmustur.

Olgek boyutlari “Hukuka Baglilik”, “Kathm” ve “Seffaflik” olarak

adlandiriimistir.

Hukuka baghlik: Okulun hesap verebilirlik, yasalara uygunluk, esitlik ve
adalet ilkelerini uygulama derecesidir. Bu boyutta okulun degerlendirilmesi,
degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi, alinan kararlarin ve uygulanamayan
kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi, her bir 6grenciye ve veliye esit yaklagiimasi,

ogretmenler arasinda cinsiyet, brans ve sendika Uyeligine gére ayrim yapiimamasi,
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gorev dagihmi ve ddullendirmelerde adaletli bir yaklagimin benimsenmesi ile ilgili

uygulamalarin derecesi ol¢cliimektedir.

Katilim: Okul toplumunun okulda rol ve sorumluluk alma derecesidir. Bu
boyutta okulun, okul paydaslari ile iligkisinin derecesi Olglilimektedir. Katilimin
yuksek oldugu okullarda yonetici ile 6gretmenler, 6drenciler, veliler, ilgili sivil toplum
orgutleri, mezun ogrenciler, isverenler ve yerel kamu temsilcileri is birligi
icerisindedir. Mesleki ve kisisel gelisim ¢alismalarinin yani sira butge dahil tim
konularda Oogretmenlerle birlikte karar alinir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin
planlanmasinda mevcut 6grenci talepleri, faaliyetlerin degerlendiriimesinde ise
mezun ogrencilerin fikirleri dikkate alinir. Mezun 6grencilerde aranilan niteliklere

iliskin igveren temsilcileri ile iletisim kurulur.

Seffaflik: Okulun iletisime ve bilgi paylasimina agiklik derecesidir. Bu boyutta
okula ulasilabilecek iletisim kanallarinin agik olmasina, akademik performans
raporlarinin, butce gelir ve giderlerinin ve okul planlamalarinin herkesin gorebilecegi

sekilde paylasiimasina iligkin uygulamalar 6l¢ulmektedir.

Okul Yénetisimi Olgeginin “Hukuka Baglilik” boyutuna ait maddelerinin faktor
yuk degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa katsayisi ve aciklanan

varyans oranlari Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 4
Okul Yénetigimi Olgeginin Hukuka Baglilik Boyutuna Ait Maddelerin Faktér Yiik

Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Cronbach Alfa Katsayisi ve Acgiklanan

Varyans Orani

Madde F?ktér Madde § ) _
NoO Yulf . Toplam Hukuka Baghlik Boyutu Olgek Maddeleri
Degeri  Korelasyonu
36 .820 497 Okul ¢alisanlari arasinda branga gére ayrim yapilmamasi
37 770 567 %k;.:m%?:zz?la” arasinda uUye olunan sendikaya goére ayrim
33 742 .647 Her bir 6grenciye esit davraniimasi
29 .729 727 Uygulanamayan taleplerin nedenlerin agiklamasi
35 724 489 Okul calisanlari arasinda cinsiyete gére ayrim yapilmamasi
32 719 .667 Her bir veliye esit yaklasiimasi
28 .651 .703 Taleplere zamaninda yanit verilmesi
16 .637 751 Alinan kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi
25 .636 .651 Bilgi edinme talebinin normal karsilanmasi
26 .628 .689 Odlil kriterlerinin standart olmasi
31 617 654 (C;)(gl;ﬁ;[girrlllzréeredvei’rsprggzlggi;t'())'ir)evlendirmelerin adil sekilde yapilmasi
18 .594 762 Dénem ve yil sonunda hedeflere ulagma dizeyinin agiklanmasi

Cronbach Alfa

Aciklanan Toplam Varyans : %47.99

* Varimax Dik Déndiirme Sonrasi Degerler

Tablo 4’te gorildiigu gibi, Okul Yénetigimi Olgeginin “Hukuka Baghlik” boyutu

12 maddeden olugmaktadir. Bu tur olgeklerde hesaplanan guvenirlik katsayisinin

.70 ve daha yuksek olmasi dlgedin guvenirligi icin yeterli goralurken (Balci, 2001)

Olceklerdeki madde toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin iyi derecede

ayirt ediciligi sagladigi ifade edilmektedir (BlyUkoztirk, 2007, s.171). Analiz

sonucunda boyutun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak hesaplanmistir.

Bu boyutta yer alan maddelerin faktdr yuk degerlerinin .59’un Uzerinde oldugu

gOrulmektedir. Ayrica, boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin

48 ile .76 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu dogrultuda Okul Yonetisimi
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Olgeginin “Hukuka Baghlik” boyutunun givenirlik degerinin yliksek oldugu kabul

edilmistir. Boyutun acikladigi varyans orani %47.99 olarak belirlenmistir.

Okul Yénetigimi Olgeginin “Katihm” boyutuna ait maddelerinin faktor yiik

degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa katsayisi ve aciklanan

varyans oranlari Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5

Okul Yénetigimi Olgedinin Katilim Boyutuna Ait Maddelerin Faktér Yiik Degerleri,

Madde-Toplam Korelasyonlari, Cronbach Alfa Katsayisi ve Aciklanan Varyans

Orani
Madde Faktér Madde Katilim Boyutu Olgek Maddeleri
No Yuk Toplam
Degeri Korelasyonu

6 751 .509 Mezunlarda hedeflenen beceriler ile ilgili isveren goérislerinin
dikkate alinmasi

9 .749 .622 Egitim-0gretim  faaliyetlerinin  degerlendiriimesinde mezun
6grenci goruslerinin dikkate alinmasi

5 744 .552 Okulu destekleme acgisindan sivil toplum orgitleri ile
gorusulmesi

4 .680 .530 Yurutdlecek faaliyetlerle ilgili karar alinirken 6grenci goruslerinin
dikkate alinmasi

8 .659 712 Okul bolgesinde yer alan kamu kurumlariyla iletisim kurulmasi

12 .635 .692 Stratejik plan hazirlanirken paydas goruslerinin dikkate alinmasi

7 .621 .633 Egitim 6gretim sirecinin her asamasinda velilerle iletisim
kurulmasi

10 .617 724 Okul ydnetiminin degerlendiriimesinde paydas gdruslerinin
dikkate alinmasi

2 .561 .568 Ogretimle ilgili bitge kullanimi konusunda 6gretmenlerle birlikte
karar alinmasi

3 .556 .647 Mesleki/kisisel gelisimleri ile ilgili konularda &gretmenlerle

birlikte karar alinmasi

Cronbach Alfa

:.90

Aciklanan Toplam Varyans : %9.82

* Varimax Dik Déndlirme Sonrasi Dederler

Tablo 5'te goruldiigl gibi, Okul Yonetisimi Olgeginin “Katiim” boyutu 10

maddeden olusmaktadir. Bu tur olgeklerde hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70

ve daha ylUksek olmasi Olgegin guvenirligi icin yeterli gorulurken (Balci, 2001)

Olceklerdeki madde toplam korelasyonlarinin .30 ve tzerinde olmasinin iyi derecede
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ayirt ediciligi sagladigi ifade edilmektedir (Buyukoztark, 2007, s.171). Analiz
sonucunda boyutun Cronbach alfa i¢ tutarllik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir.
Boyutta yer alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .55’in Uzerinde oldugu
gOrulmektedir. Ayrica, boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin
.55 ile .72 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Okul Yonetisimi Olgeginin
“Katilim” boyutunun glvenirlik degerinin ylksek oldugu kabul edilmistir. Bu boyuta

ait aciklanan varyans orani ise % 9.82 olarak belirlenmisgtir.

Okul yonetigimi Olgeginin “Seffaflik” boyutuna ait maddelerinin faktor yuk
degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa katsayisi ve aciklanan

varyans oranlari Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6
Okul Yénetisimi Olgegdinin I. Faktériine Ait Maddelerin Faktér Yiik Dederleri,

Madde-Toplam Korelasyonlari, Cronbach Alfa Katsayisi ve Agiklanan Varyans

Orani
Madde Faktér Madde Seffaflik Boyutu Olgek Maddeleri
No Yuk Toplam
Degeri Korelasyonu

23 .826 .506 Kurul kararlarin internet sitesinde yayinlanmasi

24 .739 475 Ogrencilerin bir st kademeye gegiste gosterdigi performansin
internet sayfasinda yayinlanmasi

21 727 .490 Okul aile birligi gelir ve giderlerinin internet sayfasinda
yayinlanmasi

22 .651 .607 Duzenli  araliklarla  6grenci  performans  raporlarinin
yayinlanmasi

27 .585 575 Stratejik planin okul sayfasinda yayinlanmasi

20 .530 .661 Talepleri iletebilecek kanallarin agik olmasi (istek kutusu,
telefon, internet sitesi)

Cronbach Alfa :.85

Aciklanan Toplam Varyans : %6.31

* Varimax Dik Déndiirme Sonrasi Degerler

Tablo 6'da goruldigl gibi, Okul Yénetisimi Olgeginin “Seffaflik” boyutu 6
maddeden olusmaktadir. Bu tur dlgeklerde hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70
ve daha yuksek olmasi odlgegin guvenirligi icin yeterli gorulirken (Balci, 2001)
Olceklerdeki madde toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin iyi derecede
ayirt ediciligi sagladigi ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2007, s.171). Analiz
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sonucunda boyutun Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir.
bu boyutta yer alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .53’Un Uzerinde oldugu
goOrulmektedir. Ayrica, boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin
47 ile .66 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Okul Yonetisimi Olgeginin
“Seffaflik” boyutunun guvenirlik degerinin yuksek oldugu kabul edilmistir. Boyutun

acikladigi varyans orani %6.31 olarak belirlenmigtir.

Acimlayici Faktor Analizi sonrasinda olusan Ug¢ faktorli yapr hem
“Gergeklesen Yonetisim” hem de “Hedeflenen Yonetisim” igin Dogrulayici Faktor
Analizi ile sinanmistir. DFA uyum iyiligi indeksleri kabul sinirlari, “Gergeklesen” ve

“‘Hedeflenen” yonetisimde elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Okul Yénetisimi Olgedi Gergeklesen Yénetisim ve Hedeflenen Yénetisim DFA

Analiz Sonuglari

Uyum indexleri Kabul Sinir Gergeklesen Yonetisim Hedeflenen YOnetisim

Analiz Sonuglari Analiz Sonuglari

x?/sd <5 384.00/296 429.83/296

IFI >0.90 0.99 0.99

RMSEA <0.08 0.041 0.051

SRMR <0.08 0.43 0.45

GFI 20.85 0.98 0.97

AGFI >0.80 0.97 0.96

NFI >0.90 0.97 0.96

CFI 20.95 0.99 0.99

Tablo 7°de goruldugu gibi elde edilen veriler bir dlgekteki olmasi gerek uyum
degerlerinin kabul sinirlari igcerisindedir (Kline, 2005). Bu verilere dayanarak, Okul
Yénetisimi Olgeginin hem gerceklesme diizeyi hem de hedeflenen diizeyde gecerli

bir 6lgek olduguna karar verilmigtir (EK-A).

Olgegin ve boyutlarin giivenirliginin sinanmasi amaciyla Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin tamaminin Cronbach alfa katsayisi .95
olarak hesaplanmisgtir. Alt boyutlarda ise, “Hukuka Bagllik” boyutu icin .93; “Katilim”
boyutu icin .90; “Seffaflik” boyutu icin .85 Cronbach alfa i¢c tutarlihk katsayisi
hesaplanmistir. Olgege iliskin Cronbach alfa katsayinin .70 ve daha Ust{ bir degerde

olmasi guvenirlik agisindan yeterli kabul edilmektedir (Buyukoztirk, 2007). Bu
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dogrultuda dlgegin guvenilir olduguna karar verilmigtir. Diger taraftan, olgcekte yer
alan 3 faktdore iliskin “Gergeklesen” dizeyindeki ortalama ve standart sapma

degerleri ile bu faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8
Okul Yénetisim Olgegi Gergeklesen Yénetisim Boyutlar Arasi Korelasyon
Katsayilari
Boyutlar X Ss 1 2 3
Hukuka Baglihk 3.73 .84
Katilim 3.13 .73 .609*
Seffaflik 2.89 .91 496* .654*
* p<0.01

Tablo 8'de Okul Yénetisimi Olgceginde “Gergeklesen Yonetisim” basligindaki
boyut ortalamalarinin 2.89 ile 3.73 arasinda degistigi izlenmektedir. Ayrica boyut
arasinda r=.49 ile r=.65 arasinda deger alan pozitif yonli anlamli iligkilerin oldugu
goérilmektedir. Okul Yénetisimi Olgeginin “Hedeflenen Ydnetisim” bashigi altindaki
boyut ortalamalari, standart sapmalari ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Okul Yénetisimi Olgedi Hedeflenen Yénetisim Boyutlar Arasi Korelasyon
Katsayilari
Boyutlar X Ss 1 2 3
Hukuka Baglilik 4.38 .62
Katihm 3.88 .83 122*
Seffaflik 3.96 .66 .629* 722%
*p< 0.01

Tablo 9'dan Okul Yénetisimi Olgeginde “Hedeflenen Yonetisim” basligindaki
boyut ortalamalarinin 3.88 ile 4.38 arasinda degistigi izlenmektedir. Ayrica boyutlar
arasinda r=.62 ile r=.72 degerlerinde pozitif yonla anlaml iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan Okul Yonetisimi Olcegdi 28 madde 3 faktérli olarak
belirlenen yapisi nihai uygulama sonrasi toplanan veriler Gzerinden Dogrulayici
Faktor Analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10
Okul Yénetisimi Olgedi Ana Uygulama Sonrasi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum

Sonuglari

e x?/sd RMSEA SRMR  GFlI AGFI NFI CFlI
Gergeklesen 778.26 2.24 0.05 0.42 0.97 0.97 0.95 0.97
Yodnetisim
Hedeflenen 597.70 1.72 0.04 0.40 0.98 0.98 0.97 0.99
Yonetisim

Tablo 10°da gorulen uyum indeksleri degerlendirildiginde Okul Yonetisimi
Olgeginin “Gergeklesen Yonetisim” ve “Hedeflenen Ydnetisim” boliimleriyle gegerli

bir Olgek olduguna karar verilmistir.

Veri toplama asamasindan sonra Okul Ydnetisimi Olgeginin glvenirlik analizi
yenilenmistir. “Gergeklesen Yonetisim” igcin Cronbach alfa katsayilari “Hukuka
Baglihk” boyutunda .79, “Katilim” boyutunda .90 ve “Seffaflik” boyutunda .82 olarak
hesaplanmistir. Olgegin bitin olarak Cronbach alfa katsayisi ise .91 olarak
hesaplanmigtir. “Hedeflenen Yodnetisim” agisindan degerlendirildiginde Cronbach
alfa katsayilari “Hukuka Baghlik” boyutunda .93, “Katilim” boyutunda .91 ve
“Seffaflik” boyutunda .85, odlgcegin butininde ise .95 olarak hesaplanmistir. Bu
veriler dogrultusunda Okul Yonetisimi Olgeginin hem “Gergeklesen Ydnetisim” hem
de “Hedeflenen Yonetisim” igin guvenilir bir dlcek olduguna karar verilmistir
(BUyukozturk, 2002).

Okul iklimi olgegi. Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan orijinali
“Organizational Climate Index” olarak lise 6gretmenlerinin okul iklimi algisini
incelemek Uzere gelistirilmistir. Olgegin gelistirimesi asamasindai Halpin ve Croft
(1963) tarafindan gelistirilmis 64 maddeden olugsan Orgiitsel Iklim Tanimlama
Olgegi (Organizational Climate Decsrition Questionary) ve Hoy ve Tarter (1997)
tarafindan geligtiriimis 44 maddeden olusan Orgit Saghg Olgegi (The
Organizational Health Inventory) incelenerek okul ikliminin hem “kisiligini” hem de
‘saghgini’ temsil edecek 30 madde secilmistir. Yapilan analizler sonucunda madde
toplam korelasyonlari incelenmis ve .40 altinda deger alan U¢ madde Olgekten
cikartiimistir ve 27 maddelik bir dlgek olusturulmustur.

Acimlayici Faktér Analizi sonucunda Olgegin dort boyutlu yapida oldugu

belirlenmistir. Olgek boyutlari “Cevre Baskisi” (Institutional Vulnerability),
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“Meslektas Liderligi” (Collegial Leadership), “Profesyonel Ogretmen Davranis!”
(Proffesional Teacher Behaviour) ve “Basari Baskisi” (Achievement Press) olarak
adlandiriimistir. Olgegin acikladi§i toplam varyans % 69.8, birinci boyutun agikladig
varyans % 33.2, ikinci boyutun agikladigi varyans %18.8, Ggluncl boyutun agikladigi
varyans % 9.5, dorduncu boyutun acikladidi varyans %8.3 olarak bulunmustur.
Guvenirlik analizi sonucunda dlgek boyutlarinin Cronbach alfa katsayilari birinci
boyut i¢in.87, ikinci boyut i¢in .94, Gguncl boyut i¢in .88, ve dérdincu boyut igin .92
olarak rapor edilmistir (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002).

Mevcut ¢alisma kapsaminda dlgegin Turkge'ye uyarlamasinin yapilmasi ve
Olceqgin besli Likert olarak derecelendirilmesi i¢in sorumlu yazardan gerekli izin
alinmigtir (EK-C). Okul iklimi Olgeginin dil esdegerliginin saglanmasi amaciyla
ingilizce ve Turkge dillerini iyi derecede bilen ve geviri alaninda uzman iki kisi
tarafindan orijinali ingilizce olan élgek Tiirkge'ye cevrilmistir. Elde edilen geviri
formlari tez danismani ile birlikte degerlendiriimis ve Okul iklimi Olceginin taslak
formu olusturulmustur. Formdaki maddeler, iki dil uzmani tarafindan Turkce'den
ingilizce’ye gevrilmistir. Ceviriler incelendiginde, iki 6lgege ait Tirkge formlar ile
ingilizce formlarin birbirini karsiladigi gértimustir. Dil uzmanlar arasinda %90

uyum gorulmustar. Taslak dlgek pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Okul iklimi Olgegi orijinalinde dort dereceli Likert tipi bir dlgek olarak
geligtiriimigtir. Mevcut gcalismada olgek besli Likert olarak revize edilmistir. Maddeler
“Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Cogunlukla” ve “Her zaman”
derecelendirmeleri ile 1-5 arasinda deger almaktadir. Olgekte yer alan her madde
icin en dlslk puan 1 ve en ylksek puan 5 biciminde degerlendiriimistir. Olgegin

degerlendiriimesi ile ilgili olarak ilgili yazarin izni ve gorusleri alinmigtir.

On uygulamaya hazir hale gelen taslak 6lgek, arastirmanin hedef grubu
icerisinde yer alan lise 6gretmenlerince doldurulmustur.  Okul iklimi Olgeginin
Tarkge’ye uyarlanmis olan formu 224 6gretmene uygulanmistir. Taslak form okul
yoneticilerinin izni alinmak suretiyle arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir.
Ogretmenler calismaya goniillik esasina dayali olarak katilmiglardir. Olgeklerin
doldurulmasi yaklasik 10 dakika surmuagstur. Toplanan veriler Uzerinde dogrulayici
faktor analizi gergeklestiriimistir. Analiz sonucunda elde edilen 6lgek uyum iyiligi

indeksleri Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11
Okul iklimi Olgedi DFA Analiz Sonuglari

Boyut Yapisi x? x?/sd RMSEA SRMR GFl AGFl NFI CFlI

4 boyut 27 madde 729.72  2.04 0.083 0.41 093 092 086 0.92

Tablo 11 incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 2.04
oldugu gorulmektedir. Alanyazinda ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
bes ve daha kuguk olmasinin gerektigine vurgu yapildigi gorulmektedir (Kline,
2005). 3’Un altinda olmasi mikemmel uyum olarak degerlendiriimektedir. Modelin
uygunlugu acisindan bakilan ikinci deger RMSEA degeri .08 bulunmustur. Diger
uyum indeks degerleri GFI ve AGFI degerleri incelendiginde degerlerin .93 ve .92
oldugu gorulmustur. GFI ve AGFI degerlerinin .90’nin Gzerinde olmasinin iyi uyuma
denk geldigi ifade edilmistir. Analiz sonucunda standardize edilmis RMR uyum
indeksi .041 olarak hesaplanmistir. Ayrica NFI .86, CFl .92 olarak hesaplanmisgtir.
TUum bu sonuglar dogrultusunda olgegin Turkge versiyonunun dort boyutlu yapiyi
dogruladigi belirlenmistir. Okul iklimi Olgeginin gecerli bir dlgek olduguna karar

verilmistir.

Guvenirlik analizi kapsaminda Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Analiz
sonucunda Okul iklimi Olgceginin alt boyutlari incelendiginde Cronbach alfa katsayisi
“Meslektas Liderligi” boyutu igin .89, “Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutu igin
.88, “Basari BaskisI” boyutu igin .79 ve “Cevre Baskisi” boyutu igin .60 olarak
hesaplanmistir. Okul iklimi Olgeginin biitiin olarak Cronbach alfa degeri ise .88
olarak hesaplanmistir. Bu veriler 1siginda Okul iklimi Olgeginin dért boyutlu ve besli

Likert Turkge versiyonunun guvenilir olduguna karar verilmistir.

Meslektas liderligi: Okul yoneticisinin c¢alisanlarin sosyal ihtiyaglarinin
karsilanmasina ve okul hedeflerinin gerceklestirimesine iligkin tutum ve
davraniglariyla ilgilidir. Meslektas liderligi sergileyen bir okul yéneticisi farkl fikirlere
ve yeniliklere agiktir. Ogretmenleri kendisinin esiti olarak gériir ve onlardan gelecek
Onerileri gergeklestirmeye caligir. Yonetici erigilebilirdir ve ¢evresiyle arkadasga bir
iligkisi vardir. Velilerden gelen baskilar karsisinda okul politikalarinin ve
ogretmenlerin yanindadir. Okulda belirlenmis standartlarin strdirilmesi igin ¢caba

harcar. “Meslektas Liderligi” boyutu okul yoneticisinin bu davraniglari gergeklestirme

dizeyini 6lgmektedir.
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Profesyonel égretmen davranigi: Ogretmenlerin tutum ve davraniglariyla
ilgilidir. Profesyonel 6gretmen davranisi gosteren 6gretmenler meslektaslarinin
mesleki yeterliklerine saygi duyarlar. Ogretmenler arasinda is birligi esastir ve
birbirlerine destek olurlar. Ogretmenler iglerini zevkle yaparlar. Ogrencilerin basarili
olmasi i¢in yapmalari gerekenden daha fazlasini ortaya koyarlar. “Profesyonel
Ogretmen Davranigl” boyutu 6gretmenlerin bu davranisi gdsterme derecesini

Olcmektedir.

Basari baskisi: Okulda akademik basariya iligkin 6grencilerin, velilerin ve
okulun tutumunu kapsar. Bagari yonelimli okullarda akademik basar igin yuksek
hedefler belirlenir. Ogrencilerin performanslari siirekli izlenir, gdsterdikleri bagarilar
fark edilir ve takdir edilir. Ogrenciler dnceki calismalarini gelistirmek icin gok caba
harcarlar. Veliler de okulun gelismesi ve yuksek standartlarin korunmasina iligkin
baski yaparlar. “Basari BaskisI” boyutu okuldaki basariya yonelik bu tutum ve

davraniglarin gerceklesme derecesini 0lgmektedir.

Cevre baskisi: Okulun velilerden ve disardan gelen baskilara karsi
dayanikhlik derecesidir. Yuksek ¢evre baskisi, 6gretmenlerin ve yoneticinin baskilar
kargisinda savunmasiz olduklari ve karsilik  veremedikleri  seklinde

yorumlanmaktadir.

Ana uygulama sonrasinda toplanilan veriler Gzerinden Okul iklimi Olgegi
yeniden glvenirlik analizine tabi tutulmustur. Okul iklimi Olgeginin Cronbach alfa
katsayisi olgegin butuna icin .88 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar da ise “Mesleki
Liderlik” .77, “Profesyonel Ogretmen Davranisi” .79, “Basari BaskisI” .66, “Cevre
Baskisl” boyutu igin .38 bulunmustur. Ozellikle “Cevre Baskis” boyutunun
guvenirligi saglayamamasi nedeniyle olgekteki maddelerin  madde-toplam
korelasyonlari incelenmis 5. maddenin .07, 10. maddenin -.05 ve 24. maddenin -.17
deger aldigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, mevcut calisma kapsaminda madde-
toplam korelasyonlari .20’nin altinda kalan 5. madde (Bazi veliler, okulla ilgili karar
alan kigileri etkileyebilirler), 10. madde (Ogrenciler iyi not alan diger dgrencilere
saygl duyarlar) ve 24. madde (Okul disaridan gelen baskilara agiktir) dlgekten
cikartiimistir. Glvenirlik analizi yinelendiginde Cronbach alfa katsayisi “Meslektas

iy

Liderligi” boyutunda .77, “Profesyonel Ogretmen Davranigi” boyutunda .79, “Basari

BaskisI” boyutunda .75 ve “Cevre BaskisI” boyutunda .55 olarak hesaplanmistir. Bu

durumda “Meslektas Liderligi”, “Profesyonel Ogretmen Davranisi” ve “Basari

120



BaskisI” boyutlari yeterli glvenirlikte iken, “Cevre Baskisi” boyutu disuk gtvenirlikte
bulunmustur. Bu boyut igerisinde 3 maddenin oldugu ve madde sayisinin az
olmasinin guvenirligi dasuricu bir etkisinin olabilecegi géz 6nune alinmistir. Bir
butin olarak olgek .92 Cronbach alfa katsayisi ile ylksek duzeyde guvenilir

bulunmustur. Bu dogrultuda dlgedin kullanilabilir olduguna karar verilmistir (EK-B).

Okul iklimi Olgeginin “Meslektas Liderligi” boyutuna ait madde-toplam

korelasyonu ve Cronbach alfa katsayisi Tablo 12’ de verilmigtir.

Tablo 12
Okul iklimi Olgedi Meslektas Liderligi Boyutuna Ait Maddeler ve Madde-Toplam
Korelasyonlari

Madde Madde Meslektas Liderligi Boyutu Olcek Maddeleri

No Toplam

Korelasyonu
1 .644 Yonetici konuyu tim yonleriyle arastirir ve bagka fikirlerin de var
oldugunu kabul eder.

3 .596 Yoénetici tim 6gretmenleri kendi esiti gorerek davranir.

4 .586 Yonetici arkadas canlisi ve erisilebilirdir.

9 .330 Yonetici velilerden gelen baskilara karsilk verir.

12 .285 Yoénetici belli performans standartlarini korur ve strdUrdr.

18 .500 Yonetici 6gretmenlerin dnerilerini hayata gecirmeye calisir.

25 .569 Yonetici yenilik yapmaya isteklidir.

Cronbach alfa: .77

oy

Tablo 12'den de izlenebilecegi gibi “Meslektas Liderligi” boyutu 7 maddeden
olugsmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .28
ile .64 arasinda degistigi belirlenmigstir. Boyutun Cronbach i¢ tutarhlik alfa katsayisi
.77°dir. Bu tur Olgekler igin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve daha yuksek
olmasi o6lgcegin givenirligi icin yeterli gdérilmektedir (Balci, 2001). Okul iklimi
Olgeginin  “Profesyonel Ogretmen Davranigi” boyutuna ait madde-toplam

korelasyonu ve Cronbach alfa katsayisi Tablo 13’te verilmigtir.
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Tablo 13
Okul iklimi Olgegi Profesyonel Ogretmen Davranisi Boyutuna Ait Maddeler ve

Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Toplam Profesyonel Ogretmen Davranisi Boyutu Olgek Maddeleri
No Korelasyonu

7 .506 Ogretmenler birbirlerine yardim eder ve birbirlerini destekler.

16 .646 Ogretmenler iglerini bliyiik bir zevkle yaparlar.

19 .347 Ogretmenler meslektaslarinin mesleki yetkinligine saygi duyar.

21 .562 Ogretmenlerin arasindaki etkilesim ig birligine dayalidir.

23 .565 Bu okuldaki 6gretmenler uygulamalarinda profesyonelce davranir.
26 .552 Ogretmenler, dégrencilerinin basarili olmalarina yardimci olmak igin

olmasi gerekenden fazlasini yapar.

27 .488 Ogretmenler meslektaslarina gliclii sosyal destek saglarlar.

Cronbach alfa: .79

Tablo 13’den izlenebilecegdi gibi “Profesyonel Ogretmenlik Davranisi” boyutu
7 maddeden olugsmaktadir. Boyutta yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin .34 ile .64 arasinda degistigi belirlenmistir. Boyutun Cronbach i¢
tutarlihk alfa katsayisi .79'dur. Bu tur dlgekler igin hesaplanan glvenirlik katsayisinin
.70 ve daha yuksek olmasi 6lgedin guvenirligi icin yeterli gérilmektedir (Balci, 2001).
Okul iklimi Olgeginin “Basari Baskisi” boyutuna ait madde-toplam korelasyonu ve

Cronbach alfa katsayisi Tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14
Okul Iklimi Olgegi Basari Baskisi Boyutuna Ait Maddeler ve Madde-Toplam
Korelasyonlari

Madde Madde Basari Baskisi Boyutu Olgek Maddeleri

No Toplam

Korelasyonu

6 .565 Okul, akademik basari i¢in yiksek dlcutler belirler.

14 .538 Veliler ylksek standartlari korumak igin baski yaparlar.

15 .593 Ogrenciler dnceki galismalarini gelistirmek igin cok gabalarlar.

17 .675 Akademik basari okul tarafindan fark edilir ve takdir gordr.

20 .339 Veliler okulun gelismesi i¢in baski yaparlar.

22 .560 Bu okuldaki 6grenciler kendileri igin konan hedefleri basarabilirler.

Cronbach alfa : .75
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Tablo 14’ten izlenebilecedi gibi “Basari Baskisi” boyutu 6 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .33
ile .67 arasinda degistigi belirlenmigtir. Boyutun Cronbach i¢ tutarhlik alfa katsayisi
.75tir. Bu tur Olcekler igin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve daha ylUksek
olmasi oélgcegin giivenirligi icin yeterli gdriilmektedir (Balci, 2001). Okul iklimi
Olgeginin “Cevre BaskisI” boyutuna ait madde-toplam korelasyonu ve Cronbach

alfa katsayisi1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Okul iklimi Olgegdi Cevre Baskisi Boyutuna Ait Maddeler ve Madde-Toplam

Korelasyonlari

Madde Madde Toplam Cevre Baskisi Boyutu Olgek Maddeleri

No Korelasyonu

2 .258 Okulu elestiren bazi veliler okulun politikalarinda degisim yaratabilirler.
8 .649 Yonetici velilerden gelen baskilara karsilik verir.

11 .719 Ogretmenler toplum baskisini hisseder.

Cronbach alfa: .55

Tablo 15ten izlenebilecegi gibi “Cevre Baskisi” boyutu 3 maddeden
olugsmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .25
ile .71 arasinda degistigi belirlenmigtir. Boyutun dusuk guvenirlikte oldugu
belirlenmistir. Bu durum boyut altindaki madde sayisinin az olmasindan

kaynaklanabilmektedir.

Ana uygulamada drneklemlerden toplanan veriler Uzerinden Okul iklimi
Olgeginin gecerligi DFA ile sinanmistir. Analiz sonucunda ulasilan uyum degerleri

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Okul iklimi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu Uyum Degerleri

X2 x?/sd RMSEA  SRMR GFI AGFI NFI CFlI

0io 780.45  3.17 0.07 0.33 0.94 0.93 0.85 0.89

Tablo 16’dan izlenebilen uyum degerleri dogrultusunda degerlendirildiginde
Okul iklimi Olgeginin bu calismada kullanilan 4 boyutlu 24 maddelik Tirkce
formunun gecerli oldugu kabul edilmigtir.
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Veri Toplama Aracglarinin Uygulanigi

Olgekler, arastirmaci tarafindan 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Nisan-
Haziran aylari arasinda uygulanmistir. Verilerin toplanmasindan 6nce gerekli olan
“Etik Kurul Onay Bildirimi Belgesi” Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonunun 11.04.2017 tarihli toplantisinda alhinmigtir (EK-I). Ayrica, odlgek
formunun Gc¢ ilceye bagli okullarda uygulanmasina iligkin arastirma izin talebi
Kayseri Milli Egitim Madurlagunan 15.04.2017 tarih ve 4344605 sayili yazisi ile
uygun goérulmastur (EK-J).

Uygulanma surecinde egitim ogretim surecinin aksamamasi ig¢in okul
mudurlerince uygun zaman dilimleri belirlenmigtir. Doldurulmasi yaklasik 10-15
dakika suren olgek uygulamalari igin arastirmaci okullara bizzat gitmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere Hacettepe Universitesinden alinan etik kurul
karari ve Kayseri Milli Egitim Mudarliginden alinan arastirma izin yazisi
paylasilmistir. Ayrica, génullii katihm formu okunmustur. Ogretmenler arastirmaya

gonullulik esasina dayali olarak katilmiglardir.
Verilerin Analizi ve Yorumu

Kamu ve 06zel ortadgretim kurumlarindaki gerceklesen ve hedeflenen
yonetisimi ve gerceklesen yonetigim ile okul iklimi arasindaki iligkiyi betimlemeyi
amagclayan bu ¢alismanin veri analizlerinde SPSS 20.00 (Statistical Package for
Social Sciences) ve LISREL 88 (Linear Structural Relations) programlarindan

yararlaniimigtir.

Arastirmada veri setine analiz yapilmadan 6nce aykiri degerlerin tespiti i¢in
frekans degerleri ve Mahalonobis uzakliklari incelenmistir. Mahalonobis uzakliklari
incelendiginde 2 gbzlem aykiri deger olarak kabul edilmis ve analizden ¢ikariimistir.
Verinin istatistiksel analize uygunlugunu belirlemek amaciyla normallik sinanmasi
yapilmigtir. Bu kapsamda gruplarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari Tablo 17’ de

sunulmustur.
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Tablo 17

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere Ait Normallik Test Sonuglar

Carpikhk Basikhk

Gergeklesen Okul Yénetisimi Olgegi .24 -.22
Alt Boyutlar
Hukuka Baghlk .55 .24
Katilim .29 -.18
Seffaflik .32 -.44
Hedeflenen Okul Yénetisimi Olgegi -74 -.04
Alt Boyutlar
Hukuka Baglilik -.98 .59
Katilim =77 46
Seffaflik -.59 -.19
Okul iklimi Olgegi -.26 -.16
Alt Boyutlar
Meslektas Liderligi -.55 -.06
Profesyonel Ogretmen Davranisi -.43 .07
Basari Baskisi -.06 -.01
Cevre Baskisi -.69 .85

Ayrica, Q-Q grafiginde noktalarin egri Gzerinde yogunlastigi gérilmastar. Bu
dogrultuda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve parametrik analizler

uygulanmigtir (George ve Mallery, 2010).

1. alt problemde gerceklesen ve hedeflenen yonetisimin her bir boyutuna
iliskin 6gretmen goruslerinin analizi igin ortalama ve standart sapma puanlarindan
yararlaniimigtir. En ylksek ortalamaya sahip ilk U¢ 6lgek maddesi “), 2), 3)” seklinde

belirtilmistir. Olgek puan ortalamalari degerlendirme araliklari su sekildedir:
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Verilen Dizey

agirhk Segenek Sinin Yorumlamasi
Gergeklesen Hedeflenen
Yonetisim Yo6netisim
1 Hicbir zaman Hic 1.00-1.79 Cok Disuk
2 Nadiren Az 1.80 - 2.59 Dustk
3 Ara sira Orta derecede 2.60 - 3.39 Orta
4 Cogunlukla Oldukca 3.40-4.19 Yuksek
5 Her zaman Tamamen 4.20 -5.00 Cok Yiksek

2. alt problemde gerceklesen ve hedeflenen ydnetisime iligskin 6gretmen
gOrusglerinin analizi icin ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlaniimigtir.

Mevcut ve Hedeflenen yonetisim ortalamalari arasindaki fark t-testi ile sinanmigtir.

3. alt problemde okullardaki gerceklesen ve hedeflenen yoénetisime iliskin
ogretmen goruglerinin cinsiyet, medeni durum, okul tard ve sendika Uyeligi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile yas, meslekteki kidem,
bulundugu okuldaki hizmet yili ve okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonu varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmistir. ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi Levene testi
ile sinanmisgtir. Varyans analizi sonucunda farkin kaynaginin saptanmasinda ise
LSD testi kullaniimigtir. Karsilagstirmalarda anlamhlik testleri a=.05 dizeyinde

yapiimigtir.

4. alt problemde okul iklimine iliskin 6gretmen algilarinin incelenmesinde
ortalama ve standart sapma puanlari kullaniimistir. En ylksek ortalamaya sahip ilk
Uc olcek maddesi “1), @, @ seklinde belirtiimistir. Olcek puan ortalamalari

degerlendirme araliklari su sekildedir:

Verilen agirhk  Secgenek Siniri Duzey
Yorumlamasi

1 Hicbir zaman 1.00-1.79 Cok Dusik

2 Nadiren 1.80 - 2.59 Dasik

3 Ara sira 2.60-3.39 Orta

4 Cogunlukla 3.40-4.19 Yuksek

5 Her zaman 4.20 -5.00 Cok Yiksek
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5. alt problemde okul iklimine iligkin 6gretmen goéruslerinin cinsiyet, medeni
durum, okul tiri ve sendika Uyeligi degiskenlerine goére farklihk gosterip
gOstermedigi t-testi ile yas, meslekteki kidem, bulundugu okuldaki hizmet yili ve
okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenlerine gore farkllik gosterip gostermedigi ise
tek yonu varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmigtir. ANOVA’nin temel varsayimi
olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile sinanmigtir. Varyans analizi
sonucunda farkin kaynaginin saptanmasinda ise LSD testi kullaniimistir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik testleri a = .05 duzeyinde yapilmistir.

6. alt problemde gergeklesen okul yonetisimi ile okul iklimi arasindaki iliskinin
belirlenmesinde ¢oklu korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasi iliskinin yonu
ve derecesi igin korelasyon katsayisi .00-.29 arasinda zayif, .30-.70 arasinda orta
ve .71-1.00 arasinda yuksek olarak degerlendirilmistir (Bluylkoztirk, Cokluk ve

Kokll, 2012). Karsilastirmalarda anlamlilik testleri p =.05 dizeyinde yapilmigtir.

7. alt problemde okul yonetisiminin okul iklimini Uzerindeki yordayici etkisinin

analizinde ise ¢oklu regresyon analizi yapiimistir.
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Bolim 4

Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu bolumuande Kayseri ilinin G¢ merkez ilgesinde kamu ve 6zel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin gerceklesen ve hedeflenen
okul yonetigsimi ve okul iklimine iligkin goruglerini ortaya koymak ve okul
yonetigiminin okul iklimi Uzerindeki etkisini betimlemek amaciyla uygulanan
Olceklerden elde edilmig arastirma bulgulari ve ilgili alan yazina dayali olarak
yapilan tartigmalar yer almaktadir. Bulgular alt problemlerin sirasina gore

sunulmustur.
Okul Yoénetisimine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu boluminde Kayseri ili Ug merkez ilgcesinde kamu ve 0Ozel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerden Okul Yonetisimi Olgegi
araclyla toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilecektir.

Bu galismada okul yonetisimi, “Hukuka Baglilik”®, “Seffaflik” ve “Katilim” olmak
Uzere U¢ boyutta incelenmigtir. Bu bolimde gergeklesen ve hedeflenen okul
yonetigimine iligkin 6gretmen goruslerinin nasil bir dagilim gosterdigi betimlenmigtir.
Bu dogrultuda, éncelikle 8gretmenlerin Okul Yénetisim Olgeginin boyutlari altindaki
her bir madde “Gergeklesen Yonetisim” ve “Hedeflenen Ydnetisim” alt basliklarinda

ortalama puanlari ve standart sapma degerleri ile sunulmustur.

Tablo 18'de “Hukuka Baghlik” boyutundaki hukuka bagliik maddeleri

siralamigtir.
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Tablo 18
Gergeklesen ve Hedeflenen Hukuka Badlilik Boyutuna iliskin Ogretmen

Gértslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Hukuka Baghlik Gergeklesen Hedeflenen Okul
No tard
X Ss X Ss
17 Alinan kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi 3.00 1.15 4.19 .99 Kamu
3.72 1.20 4.04 .73 Ozel
18 Dénem ve vyl sonunda hedeflere ulasma 3.53 1.04 441 .76  Kamu
diizeyinin agiklanmasi .
3.89 98 4.15 .78 Ozel
19 Bilgi edinme talebinin normal kargilanmasi 4.26 (1 452 4.40 77 Kamu
4.04 (3 .92 4.30 72 Ozel
20 Odiil kriterlerinin standart olmasi 3.45 1.05 431 .89 Kamu
3.79 1.02 3.87 1.07 Ozel
21 Taleplere zamaninda yanit verilmesi 3.63 92 4.38 .83 Kamu
3.95 93 4.25 69 Ozel
22 Uygulanamayan taleplerin nedenlerin agiklamasi  3.41 1.09 4.37 .86 Kamu
3.81 1.04 4.22 73  Ozel
23 Ogretmenlere ders disi géreviendirmelerin adil 3.47 1.18 4.45 75 Kamu
ekilde yapilmasi (komisyon goérevi. Proje gibi i
® yap ( yong je gib) 3.74 112 4453 .74 Ozel
24 Her bir 6grenciye esit davraniimasi 3.90 .98 4.55 .70 Kamu
4.18 ) 99 4.37 1.02 Ozel
25 Her bir veliye esit yaklagiimasi 4.01 (2 .88 4.59 (y .67 Kamu
4.16 (2 1.00 4.37 1.02 Ozel
26 Okul calisanlari arasinda cinsiyet degiskenine 4.01 (3 1.07 458¢ .74 Kamu
gOre ayrim yapilmamasi i
4.05 127 4433 .94 Ozel
27 Okul calisanlari arasinda bransa goére ayrim 3.78 112 456@ .74 Kamu
yapilimamasi ..
3.70 1.38 4481 .87 Ozel
28 Okul caliganlari arasinda Gye olunan sendikaya 3.57 1.33 4.54 .88 Kamu
gOre ayrim yapilmamasi i
3.31 1.57 4.21 1.17 Ozel
Toplam 3.67 87 4.44 .65 Kamu
3.86 77 4.26 56 Ozel

Tablo 18’den izlenebilecegi gibi “Hukuka Baghlik” boyutu hem kamu

okullarinda (¥=3.67) hem de 0zel okullarda (¥=3.86)

yuksek duzeyde
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gerceklesmekte ve hem kamu (¥ =4.44) hem de 6zel okullarda (¥ =4.26) cok ylksek
dizeyde hedeflenmektedir.

Ozel okullar igin ailelerin egitim maliyetini karsiliyor olmalari, okullarin velilere
ve 6grencilere karsi daha hesap verebilir olmasini beraberinde getirmektedir. Ozel
okullar, ogrencilerin ve velilerin akademik ve sosyal taleplerini karsilamalari
gerektiginin bilincindedir. Zira, “musteri” rolinl Ustlenen veli memnun kalmadigi bir
okuldan o6grencisini alma hakkina sahiptir. “Musterisini” kaybeden okullar ise
orgutsel olarak varliklarini sirdiremezler. Bu durum 6zel okullarda ise “her bir veliye
esit yaklasiimasi” maddesinin yliksek diizeyde gerceklesmesini agiklayabilir. Ozel
bir lisede durum calismasiyla hesap verebilirligi inceleyen Turkoglu (2015) da
ogretmenlerin zorunlu olarak velilerini aramak ve her konuda bilgilendirmek zorunda

olduklarini ifade etmisgtir.

Kamu okullari ise maliyeti devlet tarafindan karsilanan egitim kurumlaridir.
Ogrencinin okuldan alinmasi, okulu sikintiya sokacak bir durum degildir. Kamu
okullarinda 6gretmen ve yoneticiler “devlet memurlugu garantisi” hissiyle ¢alisiyor
olabilir. Ertan Kantos (2010) da kamu okullarinda okul se¢gme imkaninin olmamasi,
velilerin kendilerine en yakin okula gocuklarini kaydettirmek zorunda olmalari ayrica
ogrencilerin okuldan ayrilmasi nedeniyle kamu okullarinin kapanma ihtimalinin ¢ok

duguk olmasinin hesap verebilirligi olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

“‘Hukuka Baglilik” boyutunun altindaki maddeler incelendiginde “bilgi edinme
talebinin normal kargilamasi” maddesinin kamu okullarinda en yuksek duzeyde
gerceklestigi gorulmektedir. Bireylerin bilgi edinme hakki, Bilgi Edinme Kanunu ile
dizenlenmigtir. Kamu okullarinin merkezi ve burokratik bir yapi igerisinde
dizenlenmis olmasi ve kanunlara uygunlugun esas alinmasi, kamu okullarinda bu

talebin daha normal karsilanmasini agiklayabilir.

Kamu okullarinda en dusuk duzeyde gerceklesen durumun “alinan kararlarin
gerekgelerinin alinmasi” oldugu gorilmuagstir. Okullarda hesap verebilirligin ayni
zamanda birlikte karar verme ilkelerinin  halen istenilen dlzeyde

gergeklesmediginden kaynaklanabilir.

Cizelgede dikkat ¢ceken bir diger bulgu olarak 6zel okullardaki 6gretmenler,
en dusuk duzeyde gerceklesen ve en yuksek duzeyde hedeflenen durum olarak

“okul calisanlari arasinda bransa go6re ayrim yapimamasi” maddesini
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puanlamiglardir. Ozel okullar genellikle akademik basari odakli olup zorunlu
mufredat disindaki dersleri, derslerin merkezi sinavlardaki dagilimina gore
duzenlemektedir. Bu dogrultuda Turkiye’de 06zel okullardaki sayisal alan
ogretmenleri daha prestijli gorulmekte ve daha ylksek Ucretler karsihiginda
calismaktadir. Bu durum 6zel okullardaki 6gretmenlerin bransa gore ayrim yapildigi

gorusunu aciklayabilir.

Ozel okullarda dgretmenler hedefledikleri okul yénetisimi igerisinde en disik
puani “6dul kriterlerinin standart olmasi” maddesine vermislerdir. Bu durumun
sebebi, 6zel okullarda alaninda basaril olan 6gretmenlerin maddi ve manevi olarak
ddullendirmesi olabilir. Ozel okullar, isletmecilik mantigi ile performans odakli
degerlendirmeler yapmakta ve 6gretmenler de bu anlayisa gore galismaktadir. Bu
bulgu Turkoglu (2015) bulgulart ile uyumludur. Turkoglu (2015) 6zel okulda
ogretmenlerin sergilemis olduklari performansin dizeyine bagl olarak bir maas
ikramiye, az miktarda nakit para, sembolik degeri olan plaket ve sertifikalar ve yil
sonunda soOzlesme yenilemede nispeten yuksek maas artisi  seklinde
odullendirildigini belirlemigtir.

Tablo 19’da “Katilim” boyutunda yer alan yodnetisimdeki katilim maddeleri

siralanmigtir.
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Tablo 19
Gergeklesen ve Hedeflenen Katilim Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Katihm Gergeklesen Hedeflenen Okul
No tard
X Ss X Ss
2.54 1.14 3.85 1.01 Kamu
1 Ogretimle ilgili biitge kullanimi 2.41 1.36 3.41 1.11 Ozel
konusunda 6gretmenlerle birlikte karar
alinmasi
2 Mesleki/kisisel gelisimleri ile ilgili 3.14 .98 4.19 (3 94 Kamu
konularda 6gretmenlerle birlikte karar .
alinmasi 3.32 1.15 4.11 @) .83  Ogzel
3 Ydiritilecek faaliyetlerle ilgili karar 3.21 (9 .97 3.95 90 Kamu
alinirken dgrenci goruslerinin dikkate N
alinmasi 3.31 .92 3.88 77  Ozel
4 Okulu destekleme agisindan sivil 3.01 .95 4.00 .83 Kamu
toplum &rgutleri ile goéristlmesi N
2.87 1.11 3.68 91 Ozel
5 Mezunlarda hedeflenen beceriler ile 2.67 1.09 3.96 .94 Kamu
ilgili isveren goruslerinin dikkate N
alinmasi 3.21 1.11 3.73 .99  Ogzel
6 Egitim 6gretim slrecinin her 3.61 ) .85 4.32 ) .78 Kamu
asamasinda velilerle iletisim kurulmasi .
4.22 @) 72 4.44 .71 Ozel
7 Okul bdlgesinde yer alan kamu 3.20 .99 3.96 .84 Kamu
kurumlariyla iletisim kurulmasi N
3.42 .97 3.74 .90 Ozel
8 Egitim-6gretim faaliyetlerinin 2.67 1.01 3.83 .99 Kamu
degerlendiriimesinde mezun 6gdrenci .
g6ruslerinin dikkate alinmasi 3.05 1.00 3.60 93 Ozel
9 Okul yonetiminin degerlendiriimesinde  3.16 (3) .89 4.04 .87 Kamu
paydas goruslerinin dikkate alinmasi .
3.59 (3 .87 3.87 74 Ozel
10 Stratejik plan hazirlanirken paydas 3.16 .95 4.10 .85 Kamu
goruslerinin dikkate alinmasi @
3.71 ) .81 3.99 69 Ozel
(©)]
Toplam 3.04 75 4.02 .69 Kamu
3.31 .66 3.84 59 Ozel

Tablo 19°dan izlenebilecegi gibi okul yonetisiminin katilim boyutunun kamu
ve 6zel okullarda orta dizeyde gercgeklestigi saptanmistir. Boyut altindaki maddeler

incelendiginde, her iki okul tirinde de “bltgceyle kullanima iligkin® 6gretmen
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goruslerinin alinmasi maddesi en disuk dizeydedir. Ayrica bu madde, hedeflenen
yonetisim uygulamalari icerisinde de 6gretmen hedeflerinde son siralarda yer
almaktadir. Bu durum, ogretmenlerin dogrudan dersle iligkisi olmayan konulara

katilmak istemediklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Her iki okul turunde de en yuksek duzeyde gerceklesen ve en yuksek
dizeyde hedeflenen “egitim 6gretim sidrecinin her asamasinda velilerle iletisim
kurulmasI” maddesidir. Bu bulgu, yonetici ve ogretmenlerin, veli katilimini,
ogrencinin akademik basarisi, 6grencinin ¢ok yonlu taninmasi bakimindan énemli

bulduklarini belirten Polat (2007) ile paralellik gostermektedir.

Gunumuzde, 6gretimin sadece okulda dersler araciligiyla saglanamayacagi
mutlaka veli destedinin gerektigi kabul edilmistir. Gerek akademik basarinin
artirlmasi gerekse istendik yonde davraniglarin kazandirilmasinda butuncul bir
yaklasim 6nemlidir. Okul ile aile is birliginin saglanmasi, 6grencinin okula daha
olumlu bir bakis acgisi geligtirmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda ogretmenler

velilerle iletisimi vurgulamigs olabilir.

Hedeflenen okul yonetisimi i¢cerisinde kamu okullarinda en disuk ortalama
mezun Ogrenci goruslerine iliskin ve mezun 6grencilerde hedeflenen yeterliklerle
ilgili igveren gorugleriyle ilgili katihm saglanmasidir. Bu durum kamu okullarinin
piyasa kosullarini takip etmeye 6zel okullardan daha az hassasiyet duymasiyla
aciklanabilir. Alanyazinda bu konu ile ilgili ¢aligma bulunmamaktadir. Nitel

¢aligsmalarla bu konunun incelenmesi onerilebilir.

Tablo 20’de “Seffaflik” boyutunda, okul yoénetisimdeki seffaflik maddeleri

siralanmigtir.
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Tablo 20
Gergeklesen ve Hedeflenen Seffaflik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Seffaflik Gergeklesen  Hedeflenen Okul
no tard
X Ss X Ss
1 Talepleri iletebilecek kanallarin agik olmasi 3.64m 101 4240 94 Kamu
(istek kutusu, telefon, internet sitesi) 367 114 417 83 Ozel
1 Okul aile birligi gelir ve giderlerinin internet 229 128 3.97 1.08 Kamu
sayfasinda yayinlanmasi 220 118 3.10 122 Ozel
13 Duzenli araliklarla 63renci performans 2.89 120 4.02 95 Kamu
raporlarinin yayinlanmasi 379 113 4.16 ¢ 90 Ozel
2.34 1.32 3.80 1.17 Kamu
14 Kurul kararlarin internet sitesinde yayinlanmasi .
2.57 1.31 3.32 3 1.18 Ozel
15 Ogrencilerin bir iist kademeye gegiste gasterdigi 299 @ 1.38 4.13@  1.03 Kamu
performansin internet sayfasinda yayinlanmasi 5 g4 1.24 3.22 117 Ozel
295@ 1.32 4.18 .99 Kamu
16 Stratejik planin okul sayfasinda yayinlanmasi .
2.95 130 3.25 1.18 Ozel
2.85 .94 4.05 .80 Kamu
Toplam .
2.97 .89 3.53 .79  Ogzel

Tablo 20’de goéruldigu gibi kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda “Seffaflik”
orta duzeyde gerceklesmekte ve yiliksek dizeyde hedeflenmektedir. Kamu
okullarinda 6gretmenler seffaflik uygulamalari arasinda en ylksek puani “talepleri
iletebilecek kanallarin agik olmasi” maddesine vermislerdir. Teknolojinin de getirmis
oldugu imkanlarla okullarda iletisim ¢ok daha kolaydir. Her okulun kendi internet
sitesi, telefonu bulunmaktadir. Ayrica bilgi edinme hakkina iligkin olumlu yonde
degisen bakis agisi, okullarin bu kanallar aracihigiyla bilgi paylagimini artirmigtir.
Izgar (2015) ise kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin 6zel okullarda gorev

yapanlardan daha ylksek “seffaflik” algisi oldugunu belirlemistir.

Ozel okullarda gorevli 6gretmenler en ok “diizenli araliklarla 6grenci
performanslarinin yayinlanmasi” maddesinin gerceklestigini belirtmistir. Ozel
okullarda o6grenciler sinavlara hazirlk amaciyla pek ¢ok ara degerlendirme
surecinden gegmektedir. Hem ogretimde ulasilan dizeyin belirlenmesi hem de
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velilerin bilgilendiriimesi adina degerlendirme sonugclarinin paylasiimasi onemli bir

seffaflik uygulamasidir.

Her iki okul turunde de okul gelir ve giderlerinin yayinlanmasinin ‘dusuk
duzeyde’ gercgeklestigi belirtiimistir. Ayrica 6zel okullarda hedeflenen yonetisim
icerisinde gelir-giderlerin yayinlanmasinin en az puani aldigr gorulmustur. Bu
durum, yodnetisimle birlikte mali seffafiga gecisin halen tam olarak
uygulanamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, Ertan Kantos (2010) okulun
finansal gelirleri ve giderleri ile birlikte okul guvenligine iligkin neden ailelerin
bilgilendiriimesi gerektigine iligkin arastirma sorusuna kamu ilkogretim okullarinda
yasal zorunluluktan; ozel ilkdogretim okullarinda mesleki etik geredi hesap

verilmelidir sonucuna ulagmistir.
Gerceklesen ve Hedeflenen Okul Yonetisiminin Arasindaki Farkin incelenmesi

Calismanin bu boéliminde kamu ve 06zel ortaégretim kurumlarinda goérev
yapan 6gretmenlerin gergeklesen ve hedeflenen okul yonetisimine iliskin gorisleri
arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Ortalamalar arasindaki fark t-testi
ile sinanmistir. Tablo 21'de gerceklesen ve hedeflenen okul yonetisimine iliskin

ogretmen goruslerinin t-testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 21
Gergeklesen ve Hedeflenen Okul Yénetisimine liskin Ogretmen Gériislerinin t-

Testi Sonuclari

Okul tirG  Yonetisim ve Boyutlar Durum N X ss sd t p
Gergeklesen 3.27 .73
Okul Yonetigimi 246 245 -16.822 .000*
Hedeflenen 4.21 .64
Gergeklesen 3.67 .87
Hukuka Baglhhk 246 245 -13.104 .000*
5 Hedeflenen 4.44 .65
€
8 Gerceklesen 3.04 .75
Katihm 246 245 -16.205 .000*
Hedeflenen 4.02 .69
Gerceklesen 2.85 .94
Seffaflik 246 245 -16.701 .000*
Hedeflenen 4.05 .80
Gergeklesen 3.47 .62
Okul Yonetigimi 129 128 -9.335 .000*
Hedeflenen 3.96 .52
Gergeklesen 3.87 .77
Hukuka Baglilik 129 128 -6.314 .000*
_ Hedeflenen 4.27 .56
[0
6 Gergeklesen 3.31 .66
Katilim 129 128 -9.511 .000*
Hedeflenen 3.85 .59
Gergeklesen 2.97 .85
Seffaflik 129 128 -8.011 .000*
Hedeflenen 3.55 .80
* p<.01

Tablo 21’den izlenebilecegi gibi kamu ortadgretim okullarinda okul yonetisimi

orta dizeyde gerceklesmekte (¥=3.27) ve c¢ok yiksek dizeyde (¥ =4.21)
hedeflenmektedir. Alt boyutlarin gerceklesme durumuna gbre en yuksekten
baslayarak “Hukuka Baglhk”, “Katlim” ve “Seffaflik” olarak siralandigi
gorulmektedir. Yapilan t-testi sonucunda okul yonetigiminin gergeklesme ve
hedeflenen dizeyi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmustur
[t(245)=-16.822, p<.01].

Kamu ortadgretim okullarinda “Hukuka Baglilik” boyutunun yiiksek duzeyde
gercgeklestigi (¥ =3.67) ve ¢ok yliksek dizeyde hedeflendigi (X =4.44) saptanmistir.

Ayrica, hukuka baglihga iliskin uygulamalarin mevcut ve hedeflenen ortalama
puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir [t(245)=-13.104, p<.01].
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“Katihm” boyutunun ise orta diizeyde gerceklestigi (¥ =3.04) ancak yliksek diizeyde

hedeflendigi (¥ =4.02) belirlenmistir. Okullarda gerceklesen ve hedeflenen katilim
sureci arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir [t(245)=-16.205, p<.01].

Benzer sekilde “Seffaflik” boyutun orta diizeyde gergeklestigi (¥ =2.85) ve yiiksek

dizeyde hedeflendigi (i =4.05) belirlenmistir. Seffaflik uygulamalarinin mevcut ve
hedeflenen durumlari arasindaki farkin anlamli oldugu gorulmustur [t(245)=-16.701,
p<.01].

Ozel ortadgretim kurumlarinda ise okul yoénetisiminin yiiksek diizeyde

gercgeklestigi (X =3.47) ve yine yiiksek dizeyde hedeflendigi (¥ =3.96) saptanmistir.
Mevcut ve hedeflenen dizey ayni olmakla birlikte ortalamalar arasindaki farkin
hedeflenen okul yonetisimi lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu gorultgtur
[t(128)=-9.335, p<.01].

Alt boyutlar incelendiginde ise 0zel ortadgretim kurumlarinda “Hukuka
Baglilik” boyutunun yliksek diizeyde gergeklestigi (¥ =3.87) ve ¢ok yliksek diizeyde

hedeflendigi (X =4.27) belirlenmistir. Mevcut ve hedeflenen durum arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir [t(128)=-6.314, p<.01]. Katihm

boyutunun orta diizeyde gergeklestigi (¥ =3.31) ve yliksek dlizeyde hedeflendigi (¥
=3.85) saptanmistir. Ozel okullarda gerceklesen ve hedeflenen katihm sireci

arasindaki farkin anlamh oldugu saptanmistir [t(128)=-19.511, p<.01]. Seffaflik

boyutunun orta diizeyde gergeklestigi (¥ =2.97) ve yiiksek dizeyde hedeflendigi (X
=3.55) ortalamalar arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamh oldugu
belirlenmistir [t(128)=-8.011, p<.01].

Cizelgede dikkat c¢eken nokta tim okul ydnetisimi alt boyutlarinin
gerceklesme dluzeyi kamu okullarinda gorece daha dusuktur. Buna paralel olarak
okul ydnetisiminin tim alt boyutlari kamu okullarinda daha ylksek dizeyde

hedeflenmektedir. Mevcut durumun yetersizligi 6gretmenlerin taleplerini artirmistir.
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Okul Yénetisiminin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Calismanin bu béliminde kamu ve 06zel ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin gerceklesen ve hedeflenen okul yonetisimine iliskin gorusleri
cinsiyet, yas, mesleki kidem, bulundugu okuldaki hizmet yili, ¢galistigi kurum sayisi,
sendika Uyeligi degigkenlerine gobre kiyaslanmigtir. Puanlarin, siralanan
degiskenlere gore farklilasma durumunun saptanmasi amaciyla, cinsiyet, medeni
durum ve sendika Uyeligi degiskenleri icin t-testi; kidem, okuldaki hizmet yili,
calistigl okul sayisi ve okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenleri i¢in tek yonlu
ANOVA testi yapiimistir. ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi
Levene testi ile sinanmistir. Farkin olusmasi durumunda, farkin kaynagini

belirlemeye donuk olarak ikili karsilastirmalarda LSD Testi’nden yararlaniimistir.

Tablo 22’de kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarin gorev yapan 6gretmenlerin
gerceklesen okul yonetisimine iliskin goriUslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 22

Gergeklesen Okul Yénetisimi Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet

degiskenine gére t-Testi Sonuglari

Okul tirG  Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p

Kadin 111 3.67 .74

Hukuka Baghhk 245 .008 .993
Erkek 136 3.67 .96
- Kadin 111 3.12 .70

e Katilim 245 1.446 .150
S Erkek 136 2.98 .79
Kadin 111 2.81 .97

Seffaflik 245 -.667 .505
Erkek 136 2.89 .91
Kadin 65 3.99 .74

Hukuka Baghlik 126 1.968 .049*
Erkek 63 3.73 .78
_ Kadin 65 3.43 .69

e Katihm 126 2.165 .032*
O Erkek 63 3.18 .62
Kadin 65 2.99 .89

Seffaflik 126 264 792
Erkek 63 2.95 .82

p<.05
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Tablo 22’den izlenebilecegi gibi kamu ortaddretim kurumlarinda kadin ve
erkek ogretmenler “Hukuka Baglilik” boyutunda esit puanlar almiglardir (¥ =3.67) ve

t-testi sonucglarina gbére kamu ortadgretim kurumlarinda gergeklesen okul
yonetisimine iligkin ogretmen gorugleri “Hukuka Baghlik” [t(245)=.008, p>.05]
boyutunda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklihk géstermemektedir. Bu
bulgular alanyazin ile uyumludur. Ornegin, Kalman ve Gedikoglu (2014),
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin hesap verebilirligine iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark géstermedigini saptamistir. Benzer sekilde Dogan’in
(2015) akademisyenlerin yonetimin hesap verebilirligine iliskin gorusleri
dogrultusunda yuruttgu calismasinda cinsiyetin anlamli bir degisken olmadigi
gOrulmustir. Ancak 6zel ortadgretim kurumlarinda “Hukuka Baglilik® boyutunda

anlaml bir fark gorulmektedir [t(126)=1.968, p<.05]. Buna gore kadin 6gretmenler (
X =3.99) erkek 6gretmenlerden (¥ =3.73) daha ylksek puan almislardir. Bu bulgu,

cinsiyet degiskeninin anlamh fark olusturmadidini saptayan calismalarla
celismektedir (Basyigit, 2009; Meral $ahin, 2016). Bu c¢eligki, bahsi gegen

calismalarin sadece kamu okullarinda yurutulmesinden kaynaklanabilir.
Kamu okullarinda “Katilim” boyutunda kadin 6gretmenler (X =3.12) erkek

ogretmenlerden (¥ =2.98) daha yliksek puan almislardir. Ancak gruplar arasindaki

farkin anlamli olmadigi gorulmustir [t(245)=1.446, p>.05]. Basyigitin (2009)
calismasinda ise okullarda gerceklesen katilima iliskin erkek 6gretmenlerin, kadin
ogretmenlerden daha yuksek puan aldiklari belirlenmis ancak bu farkin anlamli
olmadigi saptanmistir. Benzer sekilde Meral Sahin (2016) okul yonetisimine iligkin
yurattugu calismasinda “kolektif karar alma” boyutunda cinsiyetin anlamli fark
olusturan bir degigsken olmadigini saptamistir. Bu dogrultuda, mevcut calisma
sonuglarinin alanyazin ile paralellik gdésterdigi goriilmektedir. Ozel ortadgretim
kurumlarinda ise “Katim” boyutunda da cinsiyet degiskenine gére anlamli fark

gozlemlenmistir [t(126)=2.165, p<.05]. Buna gore kadin 6gretmenlerin gorusleri (X

=3.43) erkek 6gretmenlerden (¥ =3.18) daha ylksek puan almiglardir.
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“Seffaflik” boyutunda okul tlrine goére cinsiyet degiskeni farkli sonuglar

dretmistir. Kamu okullarinda erkek 6gretmenler (¥ =2.89) kadin 6gretmenlerden (¥
=2.81) daha yiiksek puan almiglardir. Ozel okullarda ise kadin 6gretmenler (¥

=2.99) erkek 6gretmenlerden (¥ =2.95) daha ylksek puan almiglardir. Ancak hem

kamu okullarinda [t(245)=-.667, p>.05] hem de 6zel okullardaki [t(126)=.264, p>.05]

farkin anlamli olmadig§i saptanmistir.

Tablo 23'de kamu ve o0Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin hedeflenen okul yonetisimine iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine
gore farklihk goOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuclari

sunulmustur.

Tablo 23
Hedeflenen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gértislerinin Cinsiyet Dediskenine

Gore t-Testi Sonuglari

Okul tara Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 111 4.47 .62
Hukuka Baghlik 245 .670 .503
Erkek 136 4.42 .67
5 Kadin 111 4.05 .70
IS Katihm 245 599 550
8 Erkek 136 3.99 .68
Kadin 111 4.07 .85
Seffaflik 245 .205  .838
Erkek 136 4.05 .76
Kadin 65 4.36 .55
Hukuka Baghhk 126 1.943 .054
Erkek 63 417 .55
— Kadin 65 4.06 44
Q Katihm 126 4.406 .000*
L) Erkek 63 3.62 .64
Kadin 65 3.54 .81
Seffaflik 126 .059 .953
Erkek 63 3.53 .78
*p<.01

Tablo 23’ten izlenebilecedi gibi kamu ortadgretim kurumlarinda hedeflenen

” 1]

duruma iligkin ogretmen gorugleri incelendiginde “Hukuka Baghhk”, “Katiim” ve
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“Seffaflik” boyutlarinda kadin 6gretmenler (sirasiyla, ¥ =4.47; X =4.05; X =4.07)

erkek ogretmenlerden (sirasiyla, ¥ =4.42; ¥ =3.99; X =4.05) daha ylksek puan

almiglardir. Ancak t-testi sonuglarina gore o6gretmen gorusleri “Hukuka Baghlik”
boyutunda [t(245)=670, p>.05], “Katilim” boyutunda [t(245)=.599, p>.05] ve
“Seffaflik” boyutunda [t(245)=.205, p>.05] cinsiyet degiskenine gére anlaml bir

farkhlik géstermemektedir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda ise “Hukuka Baglik” boyutunda kadin
ogretmenler (X¥=4.36) erkek Ogretmenlerden (¥=4.17) daha ylksek puan
almislardir ancak gruplar arasinda anlamli bir farkhlik gézlenmemistir [t(126)=1.943,

p>.05]. Benzer sekilde “Seffaflik” boyutunda kadin 6gretmenler (¥ =3.54) erkek

ogretmenlerden (¥ =3.53) daha ylksek puan almiglardir ancak gruplar arasi bu fark

anlamli bulunmamistir [t(126)=.059, p>.05]. Bu bulgu alanyazin ile uyumlu
gorulmektedir. Dogan (2015), hesap verebilirligin alt boyutu olarak seffafligi
arastirmis ve akademisyenlerin seffafliga iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmadigini saptamistir.

“‘Katihm” boyutunda ise anlamli bir fark gorulmektedir [t(126)=4.406, p<.01].
Buna gore kadin 6gretmenler (¥=4.06) erkek ogretmenlerden (X¥=3.62) daha
yuksek puan almislardir.

Kamu ve 6zel okullarda tum 6gretmenler okul yonetigimini ylksek duzeyde
hedeflemiglerdir. Ancak her iki okul turiinde tim alt boyutlarda kadin 6gretmenlerin
puan ortalamalari gorece yuksektir. Kadinlar 6zellikle ¢alisma hayatinda cinsiyet
ayrimina maruz kalmaktadir. Ancak gunumuzde kadin haklarina yonelik arayislar
ve cinsiyetler arasinda esitligin saglanmasina yonelik ¢alismalar hem Ulkemizde
hem de kuresel olarak yukselistedir. Pozitif ayrimcilikla kadinlari desteklemek ve
sosyal ve ¢alisma hayati iceresinde kadinlarin da esit kosullarda bulunabilmesi i¢in
sivil toplum &rgutleri ve kamu kuruluslari faaliyet géstermektedir. Hem kadinlarin
yasadiklari olumsuz ayrim hem de artan hak talepleri kadinlarin katilimi, esitligi,
adaleti, hesap verebilirligi erkeklerden daha ylksek dizeyde hedeflemelerinin

nedeni olabilir
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Tablo 24’de kamu ve 6zel ortadgretim kurumu égretmenlerinin gergeklesen
okul yoénetisimine iligkin goruslerinin medeni durum degiskenine goére farklihk

gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 24
Gergeklesen Okul Yénetisimine iliskin Ogretmen Gériislerinin Medeni Durum

Degiskenine Gére t-Testi Sonuclari

Okul

tarii Boyutlar Medeni hal N X ss sd t p
Evli 217 3.72 .88
Hukuka Baghhik 245 2571 .011*
Bekar 29 3.28 .65
- Evli 217 3.06 77
IS Katilim 245 1.277 .203
g Bekar 29 2.87 .61
Evli 217 2.88 .94
Seffaflik 245 1.121 .263
Bekar 29 2.67 .84
Evli 85 3.86 74
Hukuka Baglilik 126 .024 981
Bekar 43 3.86 .83
_ Evli 85 3.25 .62
ﬁ Katilim 126 -1.412 .161
O Bekar 43 3.43 74
Evli 85 2.96 .85
Seffaflik 126 -.128 .899
Bekar 43 2.98 .87
*p<.05

Tablo 24’ten izlenebilecedi gibi “Hukuka Bagllk” boyutunun gerceklesme
durumuna iligkin 6gretmen gorusleri kamu ortadgretim kurumlarinda medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermektedir [t(245)=2.571, p<.05]. Buna

gore evli 6gretmenler (¥ =3.72) “Hukuka Bagllik” boyutunda” bekar 6gretmenlerden

(¥ =3.28) daha yiiksek ortalama puana sahiptir. Ozel ortadégretim kurumlarinda ise

medeni durum degiskenine bagh olarak ogretmen goérusleri “Hukuka Baghlik”
boyutunda [t(126)=.024, p>.05], “Katiim” boyutunda [t(126)=-1.412, p>.05] ve
“Seffaflik” boyutunda [t(126)=-.128, p>.05] farklilik gdstermemektedir.

Evlilikle birlikte bireylerin hayatlarini planlamalari i¢cin daha fazla kosulu
dikkate almalari gerekmektedir. Dogum izni, annelik-babalik izni, mazeret izni gibi
yasal izinlere daha fazla ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica ogretmenlerin en sik dile
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getirdikleri durum es ve cocuklarin dizenine uygun ders programlarinin
gerekliligidir. Okul yénetimi bu gereklilikleri gz énlne alarak evli 6gretmenlerin
taleplerine oncelik veriyor olabilir. Evli 6gretmenler ise bu anlamda yasal haklarini

daha fazla kullandiklari icin mevcut yonetisimi daha yuksek algiliyor olabilir.

Ozel okullarda ise “Hukuka Baglilik” boyutunda ortalama puanlarin esit
oldugu saptanmistir. Ozel okullar, 6gretim amaciyla kurulmus ancak ayni zamanda
kar elde etmeyi hedefleyen kuruluglardir. Ozel okullardaki “is odakhhk”
ogretmenlerin bireysel kosullarinin gérece daha az dikkate alinmasina yol agabilir.
Boylece 6gretmenlerin evli ya da bekar olmasi okulda izlenilecek surecler agicindan

fark olusturmuyor olabilir.

Tablo 25’te kamu ve 6zel ortadgretim kurumu ogretmenlerinin hedeflenen
okul yonetisimine iligkin goruslerinin medeni durum degiskenine goére farklihk

gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 25
Hedeflenen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gériiglerinin Medeni Durum

Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Okul tirt  Boyutlar Medeni hal N X Ss sd t p
Evli 217 4.44 .65
Hukuka Baglilik 245 -350 .727
Bekar 29 4.48 .63
5 Evli 217  4.00 .68
S Katihm 245 -.997 .320
8 Bekar 29 4.14 73
Evli 217 4.05 .81
Seffaflik 245 -180 .857
Bekar 29 4.08 72
Evli 85 4.25 .55
Hukuka Baghhk 126 -.693 .489
Bekar 43 4.32 .57
_ Evli 85 3.80 .61
Q Katihm 126 -1.362 .176
O Bekar 43 3.95 .57
Evli 85 3.53 .76
Seffaflik 126 -329 .743
Bekar 43 3.58 .88
*p<.05

Tablo 25’ten izlenebilecegi gibi kamu okullarinda hedeflenen okul yénetisimi
boyutlarina iliskin 6gretmen goérusleri “Hukuka Baghlik” boyutu [t(245)=-.350, p>.05],
“Katilim” boyutu [t(245)=-.997, p>.05] ve “Seffaflik” boyutunda [t(245)=-.180, p>.05]

143



medeni durum degdiskenine gore anlamli fark gdéstermemektedir. Ayni sekilde 6zel
ortadgretim kurumlarinda ise hedeflenen okul yonetisimi boyutlarina iligkin
ogretmen gorusleri “Hukuka Baglilik” boyutu [t(126)=-.693, p>.05], “Katilim” boyutu
[t(126)=-1.362, p>.05] ve “Seffaflik” boyutunda [t(126)=-.329, p>.05] medeni durum

degiskenine gore anlamli fark géstermemektedir.

Her iki okul tiriinde de 6gretmenlerin katihmi ve seffafligi ylksek dizeyde,
hukuka baghligi ise ¢ok yuksek duzeyde istedigi saptanmistir. Ayrica hem 6zel hem
de kamu okullarinda bekar 6gretmenlerin okul yonetisimini hedeflemelerinin daha

yuksek oldugu gorulmustar.

Tablo 26’ da kamu ve 6zel ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin gergeklesen
ve hedeflenen okul yonetisimine iliskin goruslerinin okul tlirl degiskenine gore

farkhlik gosterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 26
Gergeklesen ve Hedeflenen Okul Yénetisimi Boyutlarina iliskin Ogretmen
Gordglerinin Okul Tiirti Degiskenine Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

t-Testi Sonuglari

Okul Yonetisimi  Boyutlar Okul tarG N X Ss sd t p
Kamu 246 3.67 87
Hukuka Bagllik 372 -2.136  .033*
Ozel 128  3.86 77
C
& Kamu 246 304 .75
a~ Katilim ) 372 -3.403  .001**
3 Ozel 128 3.31 .66
(0]
) Kamu 246 2.85 94
Seffaflik ) 372 -1.188  .236
Ozel 128  2.97 .85
Kamu 246  4.44 65
Hukuka Bagllik 372 2.632  .009**
Ozel 128  4.26 56
[y
2 Kamu 246  4.02 .69
X Katihm ) 372 2.380 .018*
g Ozel 128  3.84 59
()
T Kamu 246  4.05 .80
Seffaflik ) 372 5954  .000%*
Ozel 128  3.53 .79

*p<.05; **p<.01

Tablo 26’dan hem kamu hem de 06zel okul turinde “Hukuka Baglihk”

boyutunun yiiksek dizeyde, “Katilim” boyutunun orta duzeyde, “Seffaflik”
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boyutunun orta dizeyde gergeklestigi izlenebilmektedir. Benzer sekilde hem kamu
hem de 6zel okullarda “Hukuka Baglilik” boyutunun ¢ok yiiksek dizeyde, “Katilim”
boyutunun ve “Seffaflik” boyutunun yiiksek diizeyde hedeflendigi gérilmektedir. Ote
yandan, her iki okul turinin puanlar alt boyutlarda ayni dizeyde olsa da okul
yonetisiminin gerceklesme puanlarinin “Hukuka Baglihk” ve “Katilim” boyutlarda
Ozel okullar lehine farkhlastigi saptanmistir. Ayrica, hedeflenen ydnetisimin tim alt

boyutlarinda kamu okullari lehine anlamli farklilasma oldugu saptanmistir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, “Hukuka Baghlik” boyutunun
gerceklesme durumuna iliskin 6gretmen gorusleri okul tiru degiskenine gore

anlamhli  bir farkhlik gostermektedir [t(372)=-2.136, p<.05]. Buna goére 0&zel

ortadgretim kurumunda goérev yapan oOgretmenler (¥ =3.86), kamu ortadgretim

okullarinda goérev yapan 6gretmenlerden (¥ =3.67) daha yuksek puan almislardir.

Ozel okuldaki 6gretmenler, hesap verebilirlik, esitlik ve adalet ilkelerini iceren ve
hukukun Ustinligine dayanan “Hukuka Baghlik” yaklasimlarinin okullarinda daha
yuksek diuzeyde gercgeklestigini ifade etmislerdir. Bu durumu destekler nitelikte

hedeflenen “Hukuka Bagllik” boyutunda kamu okullarinda gorev yapan dgretmen
gorusleri (X¥=4.44), o6zel okulda goérev yapanlardan (X¥=4.26) daha ylksek

puandadir. Kamu ve 0Ozel okullar arasinda gorulen bu farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu saptanmigtir [t(372)=2.632, p<.05].

Tablo 26’dan izlenebilecegi gibi “Katilim” boyutunun gergeklesme durumuna
iliskin 6gretmen goérisleri okul tarl degiskenine goére anlamli bir farkhlik

gostermektedir [t(372)=-3.403, p<.01]. Buna gore Ozel ortadgretim kurumunda

gorev yapan oOgretmenler (¥=3.31), kamu ortadgretim okullarinda gérev yapan

dgretmenlerden (¥ =3.04) daha yiiksek puan almiglardir. Ozel okuldaki 6gretmenler

okullarinda daha ylksek dizeyde katilimin gercgeklestigini ifade etmislerdir. Bu
bulgu alanyazin ile paralelik gostermektedir. Ozen (2011) 6zel ilkégretim
okullarinda goérev yapan yodnetici ve ogretmenlerin, okul paydaslarina iligkin
sorumluluklar baglaminda yapilacaklari, kamu ilkégretim okullarinda goérev yapan
yonetici ve o6gretmenlerden daha ¢ok benimsediklerini ve ayrica uygulanabilir

bulduklarini saptamigtir.
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Gergeklesen katilimin 6zel okullarda yiksek bulunmasini destekler nitelikte

hedeflenen “Katilim” boyutunda kamu okullarinda gérev yapan 6gretmen gorusleri
(¥ =4.02), 6zel okulda goérev yapanlardan (¥ =3.84) daha ylksek puan almiglardir.

Kamu ve 0Ozel okullar arasinda gorulen bu farkin da istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir [t(372)=2.380, p<.05].

Tablo 26’dan izlenebilecedi gibi “Seffaflik” boyutunun gergceklesme durumuna

iliskin Ozel ortadgretim kurumunda goérev yapan o6gretmenler (¥ =2.97), kamu

ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gdretmenlerden (X =2.85) daha yuksek puan

almiglardir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir
[t(372)=-1.188, p>.05]. Ozel okullarda gerceklesen seffaflik politikalarinin daha
yiksek olmasi bulgusu Ozen (2011) ile paralellik gostermektedir. Ozen (2011)
okulda alinan kararlara iligkin okul toplumunu bilgilendirmek, ogrenciye iligkin
kararlarda aileyi aninda haberdar etmek, 6grenci gelisimine iligkin bilgi vermek gibi
seffaflik ilkesine dayali uygulamalarin 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerince gérece

daha yuksek duzeyde benimsendigini ve uygulanabilir bulundugunu gozlenmisgtir.

Hedeflenen “Seffaflik” boyutuna iligkin 6gretmen goruglerinin okul turine

gore anlamh sekilde farkhlastigi saptanmistir [t(372)=5.954, p<.01]. Buna gore

kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenler (X =4.05), okullarinda seffaflik ilkesini,

O0zel okulda gorev yapanlardan (¥=3.53) daha c¢ok hedeflemektedir. Kamu

okullarinin lehine olan bu fark, kamu okullarinda seffafliga dayal yaklagimlarin

gerceklesme duzeyinin gorece dusuk olmasindan kaynaklanabilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda sendikali 6gretmen olamamasi nedeniyle
sendika Uyeligi degiskenin gerceklesen ve hedeflenen yonetisime iliskin olusturdugu
fark, yalnizca kamu ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler agisindan ele
alinmigtir. Tablo 27'de kamu ortadgretim kurumlarinda gerceklesen okul
yonetisimine iligkin 6gretmen goruslerinin sendika tyeligi degiskenine goére farklilik

gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 27
Gergeklesen Okul Yénetisimine iliskin Ogretmen Gériislerinin Sendika Uyeligi

Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Okul tari Boyutlar Sendika Uyeligi N x Ss sd t p
Var 152 3.66 .94
Hukuka Baghlik 245 -.224 .823
Yok 95 3.68 .73
5 Var 152 3.04 .76
S Katilim 245 -.052 .959
8 Yok 95 3.04 .75
Var 152 2.81 .94
Seffaflik 245 -.881 .379
Yok 95 2.92 .93

Aragtirma kapsaminda Ozel ortadgretim kurumlarinda sendika Uyesi olan
ogretmenin bulunmamasi 6nemli bir bulgudur. Her ¢alisanin sendikal faaliyet hakki
vardir. Ancak Ozel okullarda sendika Uyesi olan 6dretmen bulunmamasi kamu

okullarinda daha demokratik bir yaklasimin benimsendigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 27’den de izlenebilecegi gibi kamu ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan 6gretmen gorusleri “Hukuka Baghlik” [t(245)=-.224, p>.05], “Katilim” [t(245)=-
.052, p>.05] ve “Seffaflik” [t(245)=-.881, p>.05] boyutunda sendika uUyeligi
degiskenine bagh olarak anlamh bir fark gdstermemistir. Bu bulgu yeni kamu
isletmeciligini inceleyen Ozdemir ve Bozkurt (2015) ile uyumludur. Adi gegen
calismada da sendika uyeliginin anlaml bir degisken olmadigi saptanmis ve bu

durum beklenmedik olarak ifade edilmistir.

Veriler okullarda “Hukuka Baglilik” boyutunun yiiksek dizeyde, “Katilim” ve
“Seffaflik” boyutlarinin ise orta dizeyde oldugunu gdstermektedir. Sendika Uyesi
olan o6gretmenler, mevcut yodnetisim uygulamalarinin sendika Uyesi olmayan
Ogretmenlere gore gorece daha dusik oldugunu belirtmistir. Bu durumun nedeni
sendika Uyesi olan dgretmenlerin hem bireysel hem de mesleki haklari konusunda
daha 6rgltlu bir diizenin tGyesi olmalarindan kaynaklanabilir. Sendikali 6gretmenler,
sendikalarin duzenledigi toplantilar, yayinladiklari bildiriler araciligiyla yonetisim
konusunda daha bilingli olabilir. Bu nedenle okullardaki mevcut yonetisim
uygulamalarini gérece daha dusuk degerlendirmis olabilir. Bu durum hedeflenen

yonetisime iligkin yuruttlen analiz sonuglariyla desteklenmektedir.
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Tablo 28'de kamu ortadgretim kurumu o6gretmenlerinin hedeflenen okul
yonetisimine iliskin goruslerinin sendika Uyeligi degiskenine goére farkhlik gosterip
gOstermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 28

Hedeflenen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Sendika Uyeligi

Degiskenine Gére t-Testi Sonuclari

Okul tari  Boyutlar Sendika Uyeligi N X ss sd t p

Var 152 4.51 .58

Hukuka Baglilik 245 2.054 .041*
Yok 95 4.34 .73
- Var 152 4.3 .57

S Katilim 245 3.221 .001**
3 Yok 95 3.84 .82
Var 152  4.20 .64

Seffaflik 245 3.636 .000**
Yok 95 3.83 .96

*p<.05, *p<.01

Tablo 28’den izlenebilecedi gibi kamu ortaégretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmen gorusleri “Hukuka Baglilik” boyutunda sendika Uyeligi degiskenine gore

anlamli farklihk gostermektedir [t(375)=2.054, p<.05]. Buna gore sendika Uyesi olan

ogretmenler (¥ =4.51) “Hukuka Baglilk” boyutunda sendika U(yesi olmayan
ogretmenlerden (X =4.34) daha yliksek puan almiglardir.

‘Katihm” boyutu sendika Uyeligi degigkenine gore anlamh farklihk

gOstermektedir [t(375)=3.221, p<.05]. Buna gore bir sendika uyeligi bulunan

ogretmenler (¥ =4.13) “Katiim” boyutunda sendika Uyesi olmayan 6gretmenlerden
(¥ =3.84) daha yliksek puan almiglardir.

“Seffaflik” boyutu da sendika Uyesi olma degiskenine gére anlamh farkhlik

gOstermistir [t(375)=3.636, p<.01]. Buna gore sendika Uyeligi bulunan 6gretmenler
(¥=4.20) “Seffaflik” boyutunda sendika Uyesi olmayan 6gretmenlerden (X =.83)
daha yuksek puan almislardir.

Tablo 28'den izlenebilecedi gibi okul ydnetisiminin tim boyutlarina iligkin

olarak sendika Uyeligi bulunan égdretmenler, Gyeligi bulunmayan 6dretmenlerden
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daha yuUksek dizeyde yodnetisimi hedeflemislerdir. Bu durum, sendikal faaliyetlerin
icerisinde rol alan &gretmenlerin  ydnetisim yaklasimini  daha fazla

benimsemesinden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 29’da kamu ve Ozel ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin gergeklesen
okul ydnetisimine iliskin goruslerinin yas degiskenine gore farkliik gosterip
gOstermedigini saptamak icin yapilan ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 29

Gergeklesen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Okul tard Boyutlar Yas N X sd F p
Hukuka Baglilik 22-26 10 3.36 5-241 1.736 127
27-31 9 4.01
32-36 26 3.57
37-41 49 3.52
42-46 87 3.85
47 ve Ustl 66 3.59
Katihm 22-26 10 2.74 5-241 1.128 .346
27-31 9 3.31
5 32-36 26 3.05
5 37-41 49 2.97
42-46 87 3.14
47 ve Ustl 66 2.95
Seffaflik 22-26 10 2.47 5-241 1.342 .247
27-31 9 3.26
32-36 26 2.65
37-41 49 2.85
42-46 87 2.98
47 ve Ustl 66 2.77
Hukuka Baglihk 22-26 25 3.92 5-122 1.481 .201
27-31 39 3.86
32-36 34 4.03
§ 37-41 16 3.43
42-46 5 4.10
47 ve ustu 9 3.74
Katihm 22-26 25 3.40 5-122 .933 462
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27-31 39 3.40

32-36 34 3.26
37-41 16 3.05
42-46 5 3.10
47 ve Ustl 9 3.45
Seffaflik 22-26 25 294 5-122 1.032 402
27-31 39 3.09
32-36 34 3.06
37-41 16 2.56
42-46 5 2.79
47 ve Ustl 9 3,04

Tablo 29dan izlenebilecedi gibi “Hukuka Baghlik” boyutunun
gerceklesmesine iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
gorusleri [F(5-241)=1.736, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmen gorasleri [F(5-122)=.1.481, p>.05] yas degiskenine gdre anlaml fark
gostermemektedir. Bu bulgu, Kalman ve Gedikoglu'nun (2014) bulgulari ile
paralellik gosterirken; hesap verebilirlik ile ilgili Turk Milli Egitim sistemine yonelik bir
calisma yuruten Bualbul ve Ottekin Demirbolat'in (2014) bulgulari ile ¢elismektedir.
Adi gecen calismada, egitim yoOneticisi, denetgisi ve sendika yoOneticilerinin
goruslerinin yas degdiskenine gore farklilastigi ve bu farkhliklarin anlamli oldugu
saptanmistir. Bu geliski, mevcut ¢alisma ile bahsi gegen ¢galismanin farkli gérevlerde

bulunan kisilerle yuratilmesinden kaynaklanmis olabilir.

“Katilim” boyutuna iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan [F(5-241)=1.128, p>.05] ve 0zel ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
Ogretmen gorusleri  [F(5-122)=.933, p>.05] yas degdiskenine godre fark

gOstermemektedir.

Benzer sekilde, “Seffaflik” boyutuna iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda
gérev yapmakta olan [F(5-241)=1.342, p>.05] ve Ozel ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 6gretmen gorusleri [F(5-122)=1.032, p>.05] yas degiskenine
gore fark gostermemektedir. Bu bulgu, seffafliga iliskin goruslerin yas degiskenine

gore farklilagsmadigini saptayan Dogan (2015) ile uyumludur.

Cizelgede dikkat ¢ceken bir nokta kamu okullarinda gergeklesen yonetisime

en duslk puani veren o6gretmenlerin tUm boyutlarda 22-26 yas araliginda olan
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ogretmenler olmasidir. 22-26 yas araliginda olan ogretmenler Universiteden yeni

mezun olup atanmis dégretmenlerdir. Universiteler, 6grencilerin sorgulama ve hak

arama konusunda desteklendigi kurumlardir. Bu anlamda idealist, yeni 6gretmenler

okullardaki yonetisimin gergeklesme duzeyini gorece dusuk algiliyor olabilir.

Tablo 30'da kamu ve 6zel ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin hedeflenen

okul ydnetisimine iliskin goruslerinin yas degiskenine goére farklilik gosterip

gOstermedigini saptamak i¢in yapilan ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 30

Hedeflenen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine

Goére ANOVA Sonuglari

Okul tara Boyutlar Yas N X p
Hukuka Baglilk 22-26 10 4.60 .198
27-31 9 4.20
32-36 26 4.59
37-41 49 4.34
42-46 87 4.38
47 ve Ustl 66 4.56
Katihm 22-26 10 4.07 .140
27-31 9 3.70
5 32-36 26 4.26
5 37-41 49 3.96
42-46 87 3.93
47 ve ustu 66 4.12
Seffaflik 22-26 10 4.07 .563
27-31 9 3.62
32-36 26 4.21
37-41 49 4.00
42-46 87 4.06
47 ve ustl 66 4.09
Hukuka Baglihk 22-26 25 4.37 .815
27-31 39 4.28
_ 32-36 34 4.23
:g 37-41 16 4.18
42-46 5 4.04
47 ve Ustl 9 4.26
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Katilim 22-26 25 4.05 5-122 1.954 .090

27-31 39 3.94
32-36 34 3.72
37-41 16 3.80
42-46 5 3.42

47 ve Ustl 9 3.62

Seffaflik 22-26 25 3.55 5-122 1.799 118
27-31 39 3.64
32-36 34 3.50
37-41 16 3.57
42-46 5 2.55

47 ve Ustl 9 3.66

Tablo 30’dan izlenebilecegi gibi okullarda hedeflenen “Hukuka Bagllik”
boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin
gorusleri [F(5-241)=1.476, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmen gorusleri [F(5-122)=.447, p>.05] yas degiskenine gdére anlamli fark

gostermemektedir. Bu bulgu, Kalman ve Gedikoglu (2014) ile uyumludur.

“‘Katilim” boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta
olan [F(5-241)=1.679, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan
Ogretmen gorusleri  [F(5-122)=.1.954, p>.05] yas degiskenine gbre fark

gOstermemektedir.

Benzer sekilde, “Seffaflik” boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapmakta olan [F(5-241)=.782, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
gOrev yapmakta olan 6gretmen gorusleri [F(5-122)=1.799, p>.05] yas degiskenine
gore fark gostermemektedir. Bu bulgu, seffafliga iliskin goruslerin yas degiskenine

gore farklilasmadidini saptayan Dogan (2015) ile uyumludur.

Tablo 31'de kamu ve Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin gergeklesen okul yonetisimine iligkin goruslerinin kidem degiskenine
gore farkhlik gosterip gdstermedigini saptamak igin yapilan ANOVA sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 31

Gergeklesen Okul Yénetisimine iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine

Goére ANOVA Sonuglari

Okul tara Boyutlar Kidem N X sd F p
Hukuka Baglilik 1-5 16 3.72 4-242 1.132 .342
6-10 13 3.37
11-15 29 3.78
16-20 65 3.80
21 ve uzeri 124 3.60
Katihm 1-5 16 3.07 4-242 1.399 .235
6-10 13 2.87
§ 11-15 29 3.32
x 16-20 65 3.06
21 ve uzeri 124 2.98
Seffaflik 1-5 16 2.89 4-242 717 .581
6-10 13 2.55
11-15 29 3.06
16-20 65 2.86
21 ve uzeri 124 2.82
Hukuka Baglilik 1-5 53 3.98 4-123 .749 .561
6-10 34 3.82
11-15 18 3.63
16-20 8 3.76
21 ve uzeri 15 3.89
Katihm 1-5 53 3.42 4-123 .875 481
6-10 34 3.19
§ 11-15 18 3.17
16-20 8 3.28
21 ve Uzeri 15 3.40
Seffaflik 1-5 53 2.98 4-123 .652 .626
6-10 34 3.10
11-15 18 2.73
16-20 8 2.78
21 ve uzeri 15 3.02
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Tablo 31’den izlenebilecedi gibi “Hukuka Baghlik® boyutunun
gerceklesmesine iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
gorugleri [F(4-242)=1.132, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Oogretmen gorusleri [F(4-123)=.794, p>.05] kidem degiskenine gore anlaml fark
g6stermemektedir. Bu bulgu, kidemin anlamli fark olusturan bir degisken olmadigini

saptayan Kalman ve Gedikoglu'nun (2014) ¢alisamsi ile paralellik gostermektedir.

“Katilim” boyutunun gergeklesmesine iligskin kamu ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin [F(4-242)=1.399, p>.05] ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmen gorusleri [F(4-123)=.875, p>.05]
kidem degdiskenine gore fark gdéstermemektedir. Bu bulgu alanyazin ile uyumludur.
Bagyigit (2009), Ogdretmenlerin karara katilima iligkin goruslerinde kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmadigini gézlemlemigtir. Benzer sekilde
Sehitoglu (2004) ve Meral Sahin (2016) calismalarinda karara katilima iliskin
goruslerde kidem degiskeninin anlamli fark olusturan bir degisken olmadigdini

saptamistir.

Benzer sekilde, okullardaki uygulanmakta olan “Seffaflik” boyutuna iliskin
kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmen [F(4-242)=.717,
p>.05] ve 0zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmen gorugleri

[F(4-123)=.652, p>.05] kidem degdiskenine gore fark gostermemektedir.

Gergeklesen okul yonetisimine iligkin gorugler mevcut okul yoneticilerinin
sergiledigi liderlik davraniglariyla ve benimsedikleri yonetisim ilkeleri ile ilgilidir.
Ogretmenlerin mesleklerindeki kideminin mevcut sartlari degerlendirmeleri (izerinde

anlamli bir fark olusturmamasi da bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 32’de kamu ve o0Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin hedeflenen okul ydnetisimine iligskin goruslerinin kidem degiskenine
gore farkhlik gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan ANOVA sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 32

Hedeflenen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degdiskenine
Goére ANOVA Sonuglari

Okul tara Boyutlar Kidem N X sd F p Anlamli Fark
Hukuka 1-5 16 4.64 4-242 .828 .508
Baghhk
6-10 13 4.24
11-15 29 4.37
16-20 65 4.49
21 ve Uzeri 124 4.43
Katilim 1-5 16 4.27 4-242 .832 .506
6-10 13 3.83
§ 11-15 29 4.00
iV
16-20 65 3.98
21 ve Uzeri 124 4.03
Seffaflik 1-5 16 4.28 4-242 1.601 .175
6-10 13 3.78
11-15 29 3.98
16-20 65 4.22
21 ve Uzeri 124 4.00
Hukuka 1-5 53 4.38 4-123 1.742 145
Baglilik
6-10 34 4.11
11-15 18 419
16-20 8 4.49
21 ve Uzeri 15 4.18
Katilim 1-5 53 4.07 4-123 5.609 .000** (1-5)-(6-10)
6-10 34 3.55 (1-5)-(21ve
_ Ustl)
Q 11-15 18 381
O (6-10)-(16-20)
16-20 8 4.05
21 ve lUzeri 15 3.62
Seffaflik 1-5 53 3.60 4-123 1.375 .247
6-10 34 3.42
11-15 18 3.84
16-20 8 3.29
21 ve Uzeri 15 3.33

*p<.05; **p<.01

Tablo 32’den izlenebilecegi gibi okullarda hedeflenen “Hukuka Bagllk”

boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin
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gorusleri [F(4-242)=.828, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan
ogretmen gorusleri [F(4-123)=.1.742, p>.05] kidem degiskenine gére anlaml fark

gOstermemektedir.

Okullardaki hedeflenen “Katilim” boyutuna iligkin kamu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmen gorusleri kidem degiskenine goére fark
gbstermemektedir [F(4-242)=.832, p>.05]. Ozel ortadgretim kurumlarinda ise
ogretmen goruslerinin hedeflenen “Katihm” boyutunda kidem degigkenine goére
farkhlik gosterdigi belirlenmigtir [F(4-123)=5.609, p<.01]. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi yapilmistir. Test sonuglarina goére

kidemi 1-5 yil olanlar (X =4.07) kidemi 6-10 yil arasi olanlara (X=3.55) ve kidemi 21
yil ve Uzeri olanlara (¥ =3.62), kidemi 16-20 yil arasi olanlar (X=4.05) ve kidemi 6-
10 yil olanlara (X¥=3.55) gore okullarda daha fazla katim hedeflemektedir.

Hedeflenen “Seffaflik” boyutuna iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan &gretmenlerin [F(4-242)=1.601, p>.05] ve 0&zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin gorusleri [F(4-123)=1.375, p>.05]

kidem degiskenine gore fark gostermemektedir.

Sonuglarda dikkat ¢ceken noktalardan biri kamu okullarinda tim boyutlarda
Ozel okullarda ise “Katilim” boyutunda okul yonetisimini en yuksek ortalama ile
hedefleyen dgretmenler 1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Ogretmenlik
meslegine yeni baslamig olan 6gretmenlerin, yonetisimi, calistiklari okullarda daha
yuksek duzeyde hedeflemeleri, gerek Universite egitimleri strecindeki alistiklari
Ozgur ve demokratik ortam gerekse demokrasi, katillm ve hesap verebilirlik
taleplerinin daha yuksek sesle ifade edildigi donemlerde yetismis olmalari ile iligkili

olabilir.

Tablo 33'de kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin
gerceklesen okul yonetisimine iliskin goruslerinin bulunduklari okuldaki hizmet yili
degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini saptamak igin yapilan ANOVA

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 33
Gergeklesen Okul Yénetisimin lliskin Ogretmen Gériislerinin Okuldaki Hizmet Yili
Degiskenine Gére ANOVA Sonug

Okul Boyutlar Hizmetyih N X sd F p Anlamh Fark
tard
Hukuka 1-5 110 3.63 4-242 2.001 .095
Baglihk
6-10 65 3.86
11-15 38 3.47
16-20 22 3.83

21 ve lUzeri 12 3.35

Katilim 1-5 110 3.13 4-242 2577 .038*  (1-5)-(21 ve (stii)
6-10 65 2.96 (11-15)-(16-20)
2 11-15 38 289 (16-20)-(21 ve
N Ustii)
16-20 22 3.29
21 ve Uzeri 12 2.62
Seffaflk ~ 1-5 110 2.94 4-242 3.251 .013*  (1-5)-(21 ve istil)
6-10 65 2.79 (6-10)-(21 ve iisti)
11-15 38 271 (11-15)-(16-20)
16-20 22 322 (16-20)-(21 ve
Ustil)
21 ve Uzeri 12 2.13
*p<.05

Mevcut calisma kapsaminda 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 128
ogretmenin bulunduklari okullarindaki ¢alistiklar yil incelendiginde 105’i 1-5 yildir,
16’s1 6-10 yildir, 8’ 11-15 yildir, 1°i 16-20 yildir ve 1’i 21 yil ve Uzerinde bulunduklari
okulda goérev yaptigini belirtmigtir. Okuldaki hizmet yillari kategorileri arasinda
analiz yapilabilecek bir dagilim olmamasi nedeniyle 6zel ortadgretim kurumlarindaki
ogretmenlerin  yonetisime iligkin gorugleri bulundugu okuldaki hizmet yil
degiskenine goére incelenmemistir. Bu bulgu 6zel okullardaki ¢alisma kosullarinin
yorumlanmasi agisindan érnek teskil edebilir. Ozel okullarda 6gretmenlerde yiiksek
performans beklentisi vardir. Ayrica 6zel okullarda égretmenler performanslarina
gore degerlendiriimektedir ve kamu okullarinda olan algilanan “devam garantisi”
yoktur. Diger bir yandan 6zel okullarda 6gretmenlerin hissettikleri baski daha
yuksektir. Bu nedenle érgute bagliliklari daha disuk olup, érgutten ayrilma egilimleri

yuksek olabilir.
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Tablo 33'den izlenebilecegi gibi “Hukuka Bagllik® boyutunun
gerceklesmesine iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmen
gorugleri [F(4-242)=2.001, p>.05] okullarindaki hizmet yili degiskenine gore anlamli
fark gostermemektedir. Ancak, “Katilim” boyutunun gergeklesme durumuna iligkin
Ogretmen goruslerinin okuldaki hizmet yili dediskenine goére anlamh farkhlik
gosterdigi belirlenmigstir [F(4-123)=2.577, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Test sonuglarina gore kidemi 1-5 yil

olanlar (¥=3.13) kidemi 21 yil ve Uzeri olanlara (¥ =2.62), kidemi 16-20 yil arasi
olanlar (¥ =3.29) kidemi 11-15 yil arasi olanlara (X=2.89) ve kidemi 21 yil ve lzeri
olanlara (¥=2.62) gore okullarinda daha fazla katihm saglandigi gortsindelerdir.

Okullarda gergeklesmekte olan “Seffaflik® boyutuna iligkin 6gdretmen
goruslerinin de okuldaki hizmet yili degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir

[F(4-123)=3.251, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

LSD testi yapiimistir. Test sonuclarina gére kidemi 1-5 yil olanlar (X=2.94) kidemi
21 yil ve Uzeri olanlara (¥ =2.13), kidemi 6-10 yil arasi olanlar (¥ =2.79) kidemi 21
yil ve Uzeri olanlara (X¥=2.13), kidemi 16-20 yil arasi olanlar (¥=3.22) kidemi 11-15

yil olanlara (¥ =2.71) ve kidemi 21 yil ve lzeri olanlara (¥ =2.13) gore okullarinin
daha seffaf oldugu gortsindedirler.

Tablo 34’te kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
hedeflenen okul yonetisimine iliskin goruslerinin bulunduklar okuldaki hizmet yili
degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini saptamak igin yapilan ANOVA

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 34
Hedeflenen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gértiglerinin Okuldaki Hizmet Yili

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Okul tiri  Boyutlar Hizmet yili N X sd F p
Hukuka Baghlik ~ 1-5 110 4.42 4-242 1.805 .128
6-10 65 4.40
11-15 38 4.34
16-20 22 4.64
21 ve uzeri 12 4.81
Katihm 1-5 110 4.07 4-242 1.477 .210
6-10 65 3.92
2 11-15 38 3.92
g 16-20 22 4.02
21 ve uzeri 12 4.37
Seffaflik 1-5 110 4.05 4-242 707 .588
6-10 65 4.01
11-15 38 4.00
16-20 22 4.32
21 ve uzeri 12 413

Tablo 34’ten izlenebilecedi gibi okuldaki hizmet yili degiskeni, kamu
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin “Hukuka Baglilik” boyutuna
iliskin [F(4-242)=1.805, p>.05], “Katihm” boyutuna iligkin [F(4-242)=1.477, p>.05] ve
“Seffaflik” boyutuna iliskin [F(4-242)=.707, p>.05] goruslerinde anlamli bir fark

olusturmamistir.

Analiz sonuglarindan okuldaki hizmet yili yuksek ogretmenlerin yonetigimi
hedefleme ortalamalarinin gorece ylksek oldugu goriimustir. En yluksek yonetisim
talebi ise 16-20 yildir ve 21 yil ve daha fazladir ayni okulda goérev yapan

ogretmenlerden gelmistir.

Tablo 35’te gergeklesen okul yonetisimine iliskin kamu ve 6zel ortadgretim
kurumda goérev yapan Ogretmen goruslerinin okulun sosyoekonomik duzeyi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan ANOVA

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 35
Gergeklesen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun

Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Okul Boyutlar Sosyoekonomik N X sd F p Anlamli Fark
tard dizey
Hukuka Baglihk ~ Dusuk 12 3.76 2-244 576 .563
Orta 211 3.64
Yiksek 24 3.83
Katihm Duslik 12 3.00 2-244 2972 .053
§ Orta 211 3.00
* Yilksek 24 339
Seffaflik Dusuk 12 2.79 2-244 1726 .180
Orta 211 2.82
Yiksek 24 3.19
Hukuka Baglilk ~ Dusik 6 2.88 2-125 8.452 .000** (dUsuk)-(orta)
Orta 77 3.79 (dislk)-
< (yuksek)
Ukse
45 4.12 (orta)-(yuksek)
Katilim Dusik 6 2.73 2-125 3.533 .032*  (dlsUk)-
o) (yuksek)
S Orta 77 327
Yiksek 45 3.45
Seffaflik Dusuk 6 2.73 2-125 2.176 .118
Orta 77 2.87
Yiksek 45 3.18

*p<.05; **p<.01

Tablo 35'ten izlenebilecegi gibi okullarda gerceklesen “Hukuka Baghlik”
boyutuna iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmen gorusleri
okulun sosyoekonomik durum degdiskenine goére anlamh fark gdstermemektedir
[F(2-244)=.576 p>.05]. Ancak, Ozel ortadgretim kurumlarinda godrev yapan
ogretmen goruslerinin okulun sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamh fark
gosterdigi belirlenmistir [F(2-125)=8.452 p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunun belirlenmesi igin LSD testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda

sosyoekonomik diizeyi yiksek olan okullarda galisan 6gretmenler (¥=4.12) orta

dlzeyli okullarda (¥=3.79) ve dislk diizeyli okullarda (¥=2.88) gbrev yapanlardan,
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orta diizeyli okullarda gorev yapanlar (X¥=3.79), dluslk dizeyli okullarda goérev

yapanlardan (X¥=2.88) daha yiksek puan almiglardir. Bu bulgu, okullarin

sosyoekonomik duzeyi ile okulda hukuka bagllik uygulamalarinin dogru orantih

oldugunu gostermektedir.

Tablo 35'ten gorilebilecegdi gibi gerceklesen “Katilm” boyutuna iligkin kamu
ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmen gorusleri okulun sosyoekonomik duzeyi
degiskenine gore fark géstermemektedir [F(2-244)=2.972, p>.05]. Ozel ortadgretim
kurumlarinda ise dgretmenlerin gergeklesen “Katilim” boyutuna iligkin goruslerinin
okulun sosyoekonomik dizeyi degiskenine gore fark gdsterdigi belirlenmistir [F(2-
125)=3.533, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin LSD

testi uygulanmistir. Analiz sonucunda sosyoekonomik duzeyi yuksek olan okulda
calisan 6gretmenler (X=3.45) duslk duzeyli okullarda gérev yapanlardan (X=2.73)

daha fazla katilim saglandigi goértsindedirler. Bu bulgu da “Hukuka Baglihk”
ilkesinde oldugu gibi, okulun sosyoekonomik duzeyi ile gergeklesen katilimin dogru

orantili oldugunu gostermektedir.

“Seffaflik” boyutunun gerceklesmesine iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin [F(2-244)=.180, p>.05] ve 06zel ortadgretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin [F(2-125)=2.176, p>.05] gorusleri okulun sosyoekonomik

dizeyi degiskenine gore fark gostermemektedir.

Tablo 36’da kamu ve 6zel ortadgretim kurumda gorev yapan 6gretmenlerin
hedeflenen okul yonetisimine iligskin gorUslerinin okulun sosyoekonomik dizeyi
degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini saptamak igin yapilan ANOVA

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 36
Hedeflenen Okul Yénetisimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun

Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Okul  Boyutlar Sosyoekonomik N X sd F p Anlamli
tard dizey Fark
Hukuka Dusuk 12 4.63 2-244 1.075 .343

Baglilik
Orta 211 4.45
Yiksek 24 430
Katilim Dusuk 12 4,00 2-244 .028 973
£ Orta 211 4.02
* Yiiksek 24 3.99
Seffaflik Dusuk 12 426 2-244 410 .664
Orta 211 4.05
Yiksek 24  4.02
Hukuka Dusuk 6 4,22  2-125 .999 371
Baglilik
Orta 77 4.21
YUlksek 45 4.36
Katilim Diistk 6 3.77 2-125 3.299  .040*  (orta)-
— (yuksek)
e Orta 77 374
O
Yiksek 45  4.02
Seffaflik Dusuk 6 3.72 2-125 .854 428
Orta 77 3.46
Yiksek 45 3.64
*p<.05

Tablo 36’dan izlenebilecegi gibi okullarda hedeflenen “Hukuka Baglilk”
boyutuna iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen gorusleri
okulun sosyoekonomik durum degdigkenine gore anlamli fark gostermemektedir
[F(2-244)=.1.075, p>.05]. Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen
goruslerinin de okulun sosyoekonomik durum degiskenine goére anlamh fark
gostermedigi belirlenmigstir [F(2-125)=.999, p>.05].

Hedeflenen “Katilim” boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda gorevli
O0gretmen gorusleri okulun sosyoekonomik duzeyi degigkenine goére fark
g6stermemektedir [F(2-244)=.028, p>.05]. Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev

yapmakta olan 6gretmenlerin ise hedeflenen “katilim” boyutuna iligkin goéruslerinin
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okulun sosyoekonomik dizeyi degiskenine gore fark gdsterdigi belirlenmigtir [F(2-
125)=3.299, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢cin LSD

testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda sosyoekonomik duzeyi yuksek olan okulda
calisan 6gretmenler (X=4.02) orta duzeyli okullarda (¥=3.74) gérev yapanlardan
daha fazla katilim saglanmasini hedeflemektedir.

Hedeflenen “Seffaflik” boyutuna iliskin kamu ortadgdretim kurumlarinda
gorevli ogretmenlerin [F(2-244)=.410, p>.05] ve Ozel ortadgretim kurumlarinda
gOrev yapan ogretmen gorusleri [F(2-125)=.854, p<.05] okulun sosyoekonomik

dizeyi degiskenine gore fark gostermemektedir.
Okul iklimine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu bolimdnde Kayseri ilinin U¢ merkez ilgesinde kamu ve 6zel

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden “Okul iklimi Olgegi” araciyla

toplanan verilerinin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.

Bu calismada okul iklimi, “Meslektas Liderligi”, “Profesyonel Ogretmen
Davranigl”, “Basari Baskisi” ve “Cevre Baskis” olmak Uzere dort boyutta
incelenmigtir. Bu bolumde okul iklimine iligkin 6gretmen goruslerinin nasil bir dagihm
gésterdigi  betimlenmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle 6gretmenlerin Okul iklimi
Olgegi’'nin boyutlari altindaki her bir madde icin belirledikleri puanlar, ortalama ve

standart sapma degerleri ile sunulmustur.

Tablo 37°de “Meslektas Liderligi” boyutunda yer alan maddeler siralanmistir.
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Tablo 37
Meslektas Liderligine iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Madde Meslektas Liderligi X Ss Okul
no tard
1 Yonetici konuyu tim yonleriyle arastirir ve bagka fikirlerin de  3.73 .96 Kamu

var oldugunu kabul eder. i
3.96 .89 Ozel

3 Yénetici tim 6gretmenleri kendi esiti gérerek davranir. 3.75 1.11 Kamu
3.75 1.14  Ozel

4 Yonetici arkadas canlisi ve erisilebilirdir. 395@ 1.05 Kamu
427 1y .84 Ozel

9 Yénetici, 6gretmenlerin kendilerinden ne beklendigini 3.77 .83 Kamu

bilmelerini saglar. 3.60 a7 Azl

12 Yonetici belli performans standartlarini korur ve surdurar. 3.37 91 Kamu
3.48 1.00 Ogzel

18 Ydnetici 6gretmenlerin énerilerini hayata gegirmeye cgalisir. 3.97 @ .83 Kamu
4263 .83 Ozel

25 Yonetici yenilik yapmaya isteklidir. 3.89@3 .94 Kamu

4193 .93 Ozel

Toplam 3.78 .64 Kamu
3.93 .56 Ozel

Tablo 37’den izlenebilecegi gibi kamu (X =3.78) ve 6zel (X =3.93) ortadgretim

kurumlarinda “Meslektas “Liderligi” boyutu yiksek duzeydedir. Bununla birlikte,
ortalamalar incelendiginde &zel okullar lehine bir farkliik bulunmaktadir. Ozel
okullar hedeflerine ulastiklari ve velileri memnun edebildikleri surece varliklarini
surdurduler. Bu nedenle okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin motivasyonunu artirmak

ve okul etkililigini saglamak adina daha bilingli davranmasi gerekir.
Boyut altindaki maddeler incelendiginde kamu okullarinda ‘YOnetici

ogretmenlerin Onerilerini hayata gecirmeye calisir’ (¥ =3.97), 6zel okullarda ise

‘Yonetici arkadas canlisi ve erigilebilirdir (¥=4.27) en ylksek puani almistir. Bu

bulgular, kamu okullarindaki yoneticilerin 6gretmen fikirlerinin 6nemsedigi, 6zel
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okullarda ise yoOneticinin her zaman ulasilabilir oldugu ve bireysel iligkilere 6nem

verdigi seklinde yorumlanabilir.
Ozel okullarda en diglik puan almis olan ‘ydnetici, 6gretmenlerin
kendilerinden ne beklendigini bilmelerini saglar’ (X =3.60) maddesi 6gretmenlerin rol

ve gorevlerinin tanimlanmasiyla iligkilidir. Ozel okullarda 6gretmenlerden yogun
tempoda caligmalari, ders igi aktivitelerin yani sira ders disi etkinliklerle 6grenci
motivasyonunu artirmalari, velilerle dudzenli bir iletisim icerisinde olmalari,
gerekiyorsa ek calismalarla 6grenciye takviyede bulunmalari istenmektedir. Bu
durum ogretmenler agisindan yorucu olmakla birlikte kendilerinden bekleneni bilme

konusunda belirsizlik algisi olusturuyor olabilir.

Tablo 38de “Profesyonel Ogretmen Davranig” boyutunda yer alan

maddeler siralanmigtir.
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Tablo 38
Profesyonel Ogretmen Davranisina lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Madde Profesyonel Ogretmen Davranisi X Ss Okul
no tard
7 Ogretmenler birbirlerine yardim eder ve birbirlerini 4.08 (2 .85 Kamu
destekler. .
4.17 (2 94  Ozel
16 Ogretmenler islerini blylk bir zevkle yaparlar. 3.73 1.02 Kamu
3.96 98  Ozel
19 Ogretmenler meslektaslarinin mesleki yetkinligine saygi  2.89 90 Kamu
duyar. .
3.01 1.04 Ozel
21 Ogretmenlerin arasindaki etkilesim is birligine dayalidir. 3.85 .76  Kamu
4.11 (3 84  Ogzel
23 Bu okuldaki 6gretmenler uygulamalarinda profesyonelce  3.92 (3 .68  Kamu
davranir. .
4.13 72 Ozel
26 Ogretmenler, 6grencilerinin basarili olmalarina yardimei ~ 4.16 () 72 Kamu

olmak icin olmasi gerekenden fazlasini yapar. .
4.47 .66  Ozel

27 Ogretmenler meslektaslarina glclii sosyal destek 3.85 .88 Kamu
saglarlar. ..
4.02 77  Ozel
Toplam 3.78 .54 Kamu
3.98 59  Ogzel

Tablo 38’den izlenebilecedi gibi kamu ortadgretim kurumlarinda (¥ =3.78) ve

dzel ortadgretim kurumlarinda (¥=3.98) “Profesyonel Ogretmen Davranisi’nin
yliksek duzeyde oldugu saptanmistir.

Her iki okul tirinde de ‘Ogretmenler, dgrencilerinin bagarili olmalarina
yardimci olmak igin olmasi gerekenden fazlasini yapar’ en ylksek puani almistir.
Ogretmenlik fedakarlik gerektiren bir meslektir. Ogretmenin gérevi mesai saatleri ile
sinirli olmamaktadir. Teneffuslerde dahi 6gretmenler ders hazirhgi, veli gérusmesi
ya da 6grencilerinin sorularini yanitlamak gibi etkinlikler igiresinde olurlar. Ayrica,
ogretmenden beklenen sadece akademik Ogretimi gerceklestirmesi degil,

Ogrencilere sosyal ve psikolojik bir destek sunmasidir. Sinif rehberliginin
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yurutulmesi, sosyal ve kulturel galigmalarin duzenlenmesi igin 6gretmenlerin 6zenli
caligsmalar yurutmelerini gerektirir. Bu dogrultuda ogretmenler ellerinden geleni

fazlasiyla yaptiklarini disunuyor olabilirler.

GUnUumuzde Ulkemizde egitimin ulagilabilirliginden ¢ok egitimin niteligi
gundemdedir. Egitimde firsat esitligi, ddrencilerin okulla bulusabilmelerinden ziyade
esit kalitede egitim almalarina isaret etmektedir. Egitimde kalitenin
yakalanabilmesinde en énemli unsur 6gretmen yeterlikleridir. Ogretmenlerin gelisen
teknolojiye ve yeniliklere uyum saglamalari ve kendilerini geligtirmeleri
beklenmektedir. Hem kamu kem de &6zel ortadgretim kurumlarinda “Ogretmenler
meslektaslarinin mesleki yetkinligine saygi duyarlar” en disik puan almis
maddedir. Bu durum, yas ve kidem olarak ileri olan 6gretmenlerin, geng 6gretmenler
nezdinde yetkinliklerine saygli duyulmadigini duasinmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Zira, yas ve kidem degiskenleri ile “Meslektas Liderligi” boyutu
incelendiginde kamu okullarinda daha yasli ve kidemli ogretmen puan

ortalamalarinin bu maddede daha dusik oldugu gorulmektedir.

Tablo 39’da “Basari BaskisI” boyutunda yer alan maddeler siralanmigtir.

167



Tablo 39
Basari Baskisina lliskin Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Madde Basari Baskisi X Ss Okul
no tard
6 Okul, akademik basari igin yiksek élgutler belirler. 381p .97 Kamu

3813 112 Ozel

13 Ogrenciler iyi not almak icin ekstra ddev isterler. 2.87 1.01 Kamu
3.20 1.02  Ozel

14 Veliler yuksek standartlari korumak i¢in baski yaparlar. 3.17 .90 Kamu
3.10 92  Ozel

15 Ogrenciler énceki calismalarini gelistirmek icin cok 381a .76 Kamu
gabalarlar. 401w .81  Ozel

17 Akademik basari okul tarafindan fark edilir ve takdir gordir. 3693 .91 Kamu
391 .85 Ozel

20 Veliler okulun gelismesi icin baski yaparlar. 3.35 .87 Kamu
3.52 95  Ozel

22 Bu okuldaki 6grenciler kendileri icin konan hedefleri 3.63 .85 Kamu

basarabilirler. ..
3.55 .94 Ozel

Toplam 3.48 .57 Kamu
3.58 .55 Ozel

Tablo 39'dan hem kamu okullarinda (X =3.48) hem de 06zel okullarda (¥

=3.58) okullardaki basari baskisinin yiksek duzeyde oldugu, 6zel okullarda ise
gOrece daha yluksek oldugu saptanmistir. Yonetisimin egitim kurumlarina yansimasi
dogrultusunda tum kamu kuruluglari gibi okullarda da stratejik planlar
hazirlanmaktadir. Okullar vizyonlarini netlestirmekte ve ylksek hedefler
koymaktadir. Ayrica egitime atfedilen deger ve veli beklentileri okullari basariya
ulasma konusunda gudulemektedir. Her iki okul tirinde de ylksek basari baskisi

hissedilmesi bu acidan anlasilabilmektedir.

Kamu ortadgretim kurumlari ile o6zel ortadgretim kurumlarinda okuyan
dgrenci profilleri genellikle farkl olabilirler. Ozel okullardaki 6grenciler, sonug odakli
egitim sistemi igerisinde basariya duyulan ihtiya¢ konusunda daha fazla farkindaliga

sahip olabilirler. Bu durum “Ogrenciler iyi not almak icin ekstra édev isterler’
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maddesinin 6zel okullarda yiiksek dizeydeyken, kamu okullarinda orta dizeyde

olmasini acgiklayabilir.

Tablo incelendiginde, okul-veli iligkisi agisindan okul tarlerinin farklhlastigi
gorulmektedir. Kamu okullarinda “velilerin baskisi” en yuksek puani aliyorken 6zel
okullarda en dusik puanli maddedir. Cocuklarini 6zel okula génderebilen veliler,
gocuklarinin egditimleri adina yatirnm yaptiklari i¢in daha rahat hissediyor olabilir.
Ozel okullarin basari saglama konusundaki hedefleri onlari rahatlatiyor olabilir.
Ayrica, 0zel okullardaki veli katiliminin yuksek olmasi (Bkz. Tablo 19), 6zel okullarin
velilere taleplerini ve degerlendirmelerini iletmeleri i¢in imkanlarin sunmasi, velilerin
okula baski yapmasi icin gerekge birakmiyor olabilir. Zira veli katilimina iliskin “her
bir veliye esit yaklasilmasi” ve” taleplere zamaninda yanit verilmesi” maddelerinin

Ozel okullarda yuksek duzeyde gerceklestigi belirlenmistir.
Tablo 40’da “Cevre Baskisi” boyutunda yer alan maddeler siralanmistir.

Tablo 40
Cevre Baskisina lligkin Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Madde Basari Baskisi X ss  Okul
no tard
2 Okulu elestiren bazi veliler okulun politikalarinda degisim 2893 .86 Kamu

yaratabilirler. ..
2883 .91 Ozel

8 Yonetici velilerden gelen baskilara karsilik verir. 389w .86 Kamu
4151 .95 Ozel
11 Ogretmenler toplum baskisini hisseder. 3.80 @ .90 Kamu

4.04 2 .94 Ozel

Toplam 3.53 .66 Kamu
3.69 .63 Ozel

Tablo 40’dan izlenebilecegi gibi kamu okullarinda (X =3.53) ve 6zel okullarda

(¥ =3.69) gevre baskisi yiiksek dizeyde hissedilmektedir. Her iki okul tiirinde de en

yuksek puani alan “yonetici velilerden gelen baskilara karsilik verir” ve diguk puani
alan “okulu elestiren bazi veliler okul politikasinda degisim yaratabilir’” maddeleridir.

Bu durum her iki okul tirinde de yoOneticinin velilerden gelen baskilara yanit verdigi,
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gelen baskilarin okul politikalarini  degistirecek gucgte olmadigr seklinde

yorumlanabilir. Okullarin degisimi kolay bir stre¢ degildir.
Okul ikliminin Cesitli Degiskenlere Goére incelenmesi

Calismanin bu boliuminde kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan ogretmenlerin okul iklimine iligkin gorusleri cinsiyet, yas, medeni durum,
mesleki kidem, bulundugu okuldaki hizmet yili, ¢alistigi kurum sayisi, okul turd,
sendika Uyeligi ve okulun sosyoekonomik dizeyi degiskenlerine gore
kiyaslanmigtir. Puanlarin siralanan degiskenlere gore farklilasma durumunun
saptanmasi amaciyla, cinsiyet, medeni durum, okul turi ve sendika Uyeligi
degiskenleri ici t-testi, kidem, okuldaki hizmet yili, ¢calistigi okul sayisi ve okulun
sosyoekonomik duzeyi degiskenleri igin tek yonli ANOVA testi yapimigtir.
ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile
sinanmistir. Farkin olusmasi durumunda, farkin kaynagini belirlemeye dénuk olarak

ikili kargilastirmalarda LSD Testi’nden yararlaniimigtir.

Tablo 41'de kamu ve Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerinin okul iklimine iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik

gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 41

Okul iklimine lliskin Ogretmen Gériislerin Cinsiyet dediskenine gére t-Testi

Sonuglari
Okul tiri  Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
Meslektas Liderligi Kadin 111 3.86 .62
245 1.752 .081
Erkek 136 3.71 .65
Profesyonel Ogretmen  Kadin 111 3.83 .59
Davranisi 245 1.247 214
5 Erkek 136 3.74 49
IS
8 Basari Baskisi Kadin 111 3.48 .60
245 .042 .966
Erkek 136 3.47 .54
Cevre Baskisi Kadin 111 3.59 .62
245 1.301 195
Erkek 136 3.48 .68
Meslektas Liderligi Kadin 65 3.98 .56
126 .927 .356
Erkek 63 3.88 .56
= Kadin 65 4.08 .62
Erofesyonel Ogretmen 126 1.894 061
_ avranisi Erkek 63 3.88 53
[0)
6 Basari Baskisi Kadin 65 3.65 .56
126 1.424 157
Erkek 63 3.51 .54
Cevre Baskisi Kadin 65 3.69 74
126 .027 .978
Erkek 63 3.69 51

Tablo 41’den izlenebilecegi gibi kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin  “Meslektas Liderligi” boyutuna iligkin [t(245)=1.752, p>.05],
“Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutuna iliskin [t(245)=1.247, p>.05], “Basar!
Baskis1” boyutuna iligskin [t(245)=.042, p>.05] ve “Cevre BaskisI” boyutuna iligkin
[t(245)=1.301, p>.05] gorugleri cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik

gOstermemektedir.

oy

Ozel ortadgretim kurumlarinda da O6gretmenlerin “Meslektag Liderligi
boyutuna iliskin [t(126)=.927, p>.05], “Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutuna
iliskin [t(126)=1.894, p>.05], “Basari BaskisI” boyutuna iligskin [t(126)=1.424, p>.05]
ve “Cevre Baskisi” boyutuna iliskin [t(126)=.027, p>.05] gorusleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermemektedir. Her iki okul tirinde de

cinsiyet degiskeninin anlamh fark olusturmamasi, alanyazin ile uyumludur.
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Caglayan (2014) ogretmenlerin iklim algisinin cinsiyete goére farklilasmadigini

saptamistir.

Tablo 42’de kamu ve Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerinin okul iklimine iligkin goruslerinin medeni durum degiskenine goére

farkhlik gésterip géstermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 42

Okul Iklimine lliskin Ogretmen Gértiglerinin Medeni Durum Gére t-Testi Sonuglari

Okul tarG Boyutlar Medeni N X ss sd t p
Durum
Meslektas Liderligi Evli 218 3.79 .65
245 491 624
Bekar 29 3.72 .61
Profesyonel Ogretmen Evli 218 3.78 .53
Davran|§| 245 -.625 .533
5 Bekar 29 3.84 .58
S
& Basari Baskisi Evli 218  3.47 .58
245 -446 .656
Bekar 29 3.52 A7
Cevre Baskisi Evli 218 3.52 .66
245 -456 .649
Bekar 29 3.58 .62
Meslektas Liderligi Evli 85 3.96 .53
126 975  .332
Bekar 43 3.86 .61
A Evli 85 4.00 .53
[P)rofesyonel Ogretmen 126 479 633
_ avranisgt Bekar 43 3.95 .69
(]
=C’3‘ Basari Baskisi Evli 85 3.64 A7
126 1515 .132
Bekar 43 3.48 .67
Evli 85 3.73 .56
Cevre Baskisi 126 942 .348
Bekar 43 3.62 .76

Tablo 42’den izlenebilecegi gibi kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin  “Meslektag Liderligi” boyutuna iliskin [t(245)=.491, p>.05],
“Profesyonel Ogretmen Davranigl” boyutuna iliskin [t(245)=-.625, p>.05], “Basgari
Baskis1” boyutuna iliskin [t(245)=-.446, p>.05] ve “Cevre BaskisI” boyutuna iligkin
[t(245)=-.456, p>.05] gorugleri medeni durum degiskenine gore anlamh bir farkhlik

gOstermemektedir.
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Ozel ortadgretim kurumlarinda da o6gretmenlerin “Meslektas Liderligi”
boyutuna iligkin [t(126)=.975, p>.05], “Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutuna
iligkin [t(126)=.479, p>.05], “Basari BaskisI” boyutuna iligkin [t(126)=1.515, p>.05]
ve “Cevre Baskis1” boyutuna iligkin [t(126)=.942, p>.05] gorusleri medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farkllik géstermemektedir.

Tablo 43'de kamu ve 0&zel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin okul iklimine iligkin goruslerinin okul tart degiskenine gore farklilik

gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 43
Okul iklimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Dediskenine Gére t-Testi
Sonucglari
Boyutlar Okul tarG N ¥ Ss sd t p
Kamu 247 3.78 .64
Meslektas Liderligi . 372 -2.227 .027*
Ozel 128 3.93 .56
s Kamu 247 3.78 .54
grofesyonel Ogretmen ) 379 3267 001**
avranis Ozel 128  3.98 59
Kamu 247 3.48 .57
Basari Baskisi . 372 -1.731 .084
Ozel 128 3.58 .55
Kamu 247 3.53 .66
Cevre Baskisi . 372 -2.271  .024*
Ozel 128 3.69 .63

*p<.05; *p<.01

Cizelgeden izlenebilecegi gibi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan

oy

ogretmenlerin “Meslektas Liderligi” boyutuna iligkin [t(372)=-2.227, p<.05] goérusleri
okul turine gore farklilagmaktadir. Hem 6zel hem de kamu ortadgretiminde gorev
yapan oOgretmenler meslektas liderligi davraniglarinin “cogunlukla” okullarinda

go6zlediklerini ifade etmiglerdir. Ancak, 6zel ortadgretim kurumunda goérev yapan

ogretmenlerin (¥ =3.93) meslektas liderligi algilari kamu ortadgretim kurumundaki

ogretmenlerden (X¥=3.78) ylksektir. Yapilan t-testi okul turleri arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermistir.

“Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutuna iliskin 6gretmen gérislerinin

okul turine gore farkhlastigi goralmektedir. Her iki okul tarinde de 6gretmenlik
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meslegdine iliskin davraniglarin “gogunlukla” gézlendigi ifade edilse de 6zel okullarin
(¥ =3.98), kamu okullarindan (X =3.78) daha yiiksek puan aldi§i saptanmistir. Ozel
okul lehine bu farkin anlaml oldugu saptanmistir [t(372)=-3.267, p<.01].

Cizelgeden izlenebilecegi gibi “Basari Baskisi” boyutuna iliskin 6zel okulda
gbrev yapan ogretmen goruslerinin kamu okullarinda gorev yapanlardan daha
yuksek puan aldugu gorulmektedir. Ancak yapilan analiz sonrasinda Ozel okul

lehine bu farkin anlamli olmadigi saptanmistir [t(372)=-1.731, p>.05].
Okul taru degiskenine gore “Cevre Baskisi” boyutuna iliskin 6gretmen

goruslerinin farklilastigi gézlemlenmistir. Ozel okulda gérev yapan dgretmenler (¥

=3.69), kamuda gorev yapan 6gretmenlere gore (X =3.53) cevre baskisina iligkin

durumlara daha yiiksek puan vermislerdir. Ozel okul lehine olan bu farkin anlamli
oldugu gorulmektedir [t(372)=-2.271, p<.05].

Okul tlrG degiskeninin okul iklimi algisi Uzerinde anlamli fark olusturuldugu
gorulmustur. Bu bulgu alanyazin ile paralellik gostermektedir. Bulgu alanyazindaki,
Ozel okullarin okul iklimi algisinin kamu okullarina gore daha olumlu oldugunu
saptayan Arslan, Satici ve Kuru (2006), Karakose ve Kocabas (2006), Baykal (2007)

ve Dronkers ve Robert’in (2003) bulgulariyla paralellik goéstermektedir.

Ozel okullar lehine olan bu farkin nedeni 6zel okullarin 6gretimsel etkinliklere
daha elverisli bir okul ortami saglayabilecek butgeye sahip olmasi olabilir. Ayrica
Ozel okullarda, velinin de mali olarak okula yatirrm yapmasi 6gretime iliskin daha
fazla s6z hakki talep etmesi ile sonuglanmaktadir. Ozel okullar arasinda rekabetin
olmasi, okullarin 6grenciyi, veliyi ve 6gretmeni memnun edecek uygulamalari
izlemesini saglamaktadir. Tum bu etmenler de@erlendirildiginde 6zel okullarda
gorev yapan dgretmenlerin daha olumlu okul iklimi algilarina sahip olmalari daha iyi

anlasilabilmektedir.

Karaman, Yucel ve Doénder, (2008) kamu ve 6zel okullar arasindaki temel
farkliliklardan birinin kamu okullarinin Milli Egitim Bakanhdrnin siki burokratik
yapisinin kontrolinde olmasina baglamistir. Kamu okullarinda kural ve prosedurlere

asiri Gnem verilmesinin resmi ve mesafeli iliskilere yol agabilecedi ve bunun sonucu
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olarak da okul ikliminin daha olumsuz algilanmasina neden olabilecegi

dusunulmektedir.

Tablo 44'te kamu ve 0zel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerinin okul iklimine iligkin goruslerinin sendika Uyeligi degdiskenine gore
farkhlik gésterip géstermedigini saptamak icin yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.
Tablo 44
Okul Iklimine lliskin Ogretmen Gériiglerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gére t-

Testi Sonuclari

Okul tarG Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
Meslektas Liderligi Var 152 3.78 .66
245 -.073 .942
Yok 95 3.78 .62
Profesyonel Ogretmen Var 152 3.80 .54
Davran|§| 245 .612 541
5 Yok 95 3.76 .53
S
3 Basari Baskisi Var 152 351 .56
245 1.296 .196
Yok 95 3.42 .57
Cevre Baskisi Var 152 3.59 .64
245 1.755 .080
Yok 95 3.44 .67

*p<.05
Sendika Uyeligi durumu olmadi§i icin 6zel ortadgretim kurumlarinda bu analiz

yuratilmemistir.

Tablo 44’ten izlenebilecegi gibi kamu ortadgretim kurumlarinda
ogretmenlerin  “Meslektas Liderligi” boyutuna iligkin [t(245)=1-.073, p>.05],
“Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutuna iligkin [t(245)=.612, p>.05], “Basari
Baskis1” boyutuna iligkin [t(245)=1.296, p>.05] ve “Cevre Baskisi” boyutuna iligkin
[t(245)=1.755, p>.05] gorusleri sendika Uyesi olma degiskenine gore anlaml bir
farkhlik gostermemektedir. Okul ikliminde olugu gibi diger o6rgltsel davraniglar
incelenirken de sendika Uyeligi degiskeni sorgulanmistir. Okula duyulan gliven okul
iklimi algisinda belirleyici bir role sahiptir. Yiimaz (2006) ise sendika Uyeligi
degiskeninin 6rgutsel guven Uzerinde anlamli fark olusturan bir degisken olmadigini

saptamistir.

Tablo 45'te kamu ve 0zel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerinin okul iklimine iligkin goruslerinin yas degiskenine goére farklilik
gOsterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan ANOVA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 45
Okul iklimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine Gére ANOVA

Sonuglari
8':3' Faktorler Yas N X sd F p Anlamli Fark
2226 10 4.05
2731 9  3.95
Meslektas 32-36 26 3.69
Liderligi 37-41 49 359 5241 2063 .071
42-46 87 3.76
3.91
arve  gg
uzeri
2226 10 4.24
2731 9 4.06 (22-26)-(32-36)
22-26)-(37-41
Profesyonel 3236 26 3.67 (22-26)-(37-41)
Ogretmen 3741 49 359 2241 4154  .001* (22-26)-(42-46)
Davranisi
42-46 87 376 (27-31)-(37-41)
arve g5 389
uzeri
2 2226 10 3.92 (22-26)-(27-31)
]
X 2731 9  3.28 (22-26)-(32-36)
3236 26 3.24 (22-26)-(37-41)
37-41 49 3.31 (32-36)-(42-46)
Basari Baskisi 5-241  4.203 .001**
42-46 87 351 (32-36)-(47 ve
istii)
47 ve §.37_-_41)-(47 ve
fizeri 66 3.60 ustu)
2226 10 3.96
2731 9  3.66
32-36 26 3.46
Cevre Baskisi 37.41 49 327 5-241 3.196 .008
42-46 87 3.54
arve g5 366
uzeri
_ 2226 25 3.86
3 't’.'gs"ﬁ'f@ 5-122 757 582
O 1aerligi 27-31 39 391
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32-36 34 4.02
37-41 16 3.76
42-46 5 4.00

a7ve g 41
uzerli

2226 25 4.06
2731 39 395

Profesyonel 32-36 34 4.07

Davranisi
42-46 5 3.68

47 ve
uzeri

9 4.11
22-26 25 3.62
27-31 39 352
32-36 34 3.69
Basari Baskisi 37-41 16 3.47 5-122 732 .601
42-46 5 3.37

arve g 37
uzerli

2226 25 361
2731 39 375

32-36 34 3.70
37-41 16 3.64 5-122 .286 .920

Cevre Baskisi

42-46 5 3.53

47 ve

. 9 3.81
uzeri

*p<.05; *p<.01

oy

Tablo 45'ten izlenebilecegi gibi “Meslektas Liderligi” boyutuna iligkin kamu
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin gorusleri [F(5-241)=2.063,
p>.05] ve Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmen gorugleri [F(5-
122)=.757, p>.05] yas degiskenine gore anlaml fark géstermemektedir.

“Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutuna iliskin kamu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan o6gretmen gorusleri yas degiskenine gore anlamli fark
goOstermektedir [F(5-241)=4.154, p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD testi yapilmistir. Test sonuglarina gore 22-26 yas araliginda

olanlar (¥=4.24) 32-36 yasinda olanlara (X=4.06), 37-41 yasinda olanlara (¥=3.67),

177



42-46 yasinda olanlara (¥=3.76), 27-31 yas araliginda olanlar 37-41 yas aralidinda

olanlara (¥=3.59) gore yiksek puan vermislerdir. “Profesyonel Ogretmen

Davranigi” boyutuna iligkin 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen
gorugleri yas degiskenine gore anlamh fark gostermemektedir [F(5-122)=1.035,
p>.05].

“Basari BaskisI” boyutuna iligkin kamu ortaégretim kurumlarinda gérev yapan
Oogretmen gorusleri yas degiskenine goére anlamli fark gostermektedir [F(5-

241)=4.203, p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin LSD

testi yapilmistir. Test sonuglarina gore 22-26 yas araliginda olanlar (X=3.92) 27-31
yas araliginda olanlara (X=3.28), 32-36 yasinda olanlara (¥=3.24), 42-46 yas
araliginda olanlar (¥=3.51) 32-36 yas aralijinda olanlara (X¥=3.24), 47 yas ver
uzerinde olanlar (.¥=3.60) 32-36 yasinda olanlara (X=3.24) ve 37-41 yasinda olanlar

(¥=3.31) gore daha yilksek ortalamaya sahiptir. “Basari Baskisi” boyutuna iligskin

Ozel ortaodgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmen gorusleri yas degiskenine

gore anlaml fark gostermemektedir [F(5-122)=732, p>.05].

“Cevre BaskisI” boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
o0gretmen gorusleri [F(5-241)=3.196, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan 6gretmen gorusleri [F(5-122)=.286, p>.05] yas dediskenine gore anlamli fark

gOstermemektedir.

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi kamu okullarinda 6gretmenlik davraniginin
profesyonelce sergilendigi algisi en ylksek olan ve okulun akademik olarak basaril
olmasi igin en yuksek baskiy hissedenler 22-26 yas araligindaki 6gretmelerdir. Bu
yas grubundaki ogretmenlerin, almis olduklari formasyon egitimi diger yas
gruplarina gére daha yenidir. Bu dogrultuda 6gretmenlik mesleginin geregi olan
davraniglarin sergilenmesi konusunda ve okul etkinliginin saglanmasinda daha

hassas olacaklar varsayilabilir.

Ozel okullarda ise en yliksek puan ortalamasina sahip égretmenler 47 yas ve

Uzerinde olan 6gretmenlerdir. Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin dagilimi
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incelendiginde ogretmenlerin genellikle iki grupta yogunlastigi gorulebilir. Birinci
grup kamu okullarina atanamamis olan yeni ogretmenler, ikinci grup kamu
Emekli

ogretmenler hem maddi hem de mesleki doyum saglama agisindan 6zel okullarda

okullarindan emekli olmus oOgretmenler olarak ifade edilebilir. olan
calismaktan memnun olabilirler. Bu dogrultuda, 6zel okullarda okul iklimini en

yuksek algilayan 6gretmen yas araliginin 47 ve Uzeri olmasi agiklanabilir.

Tablo 46’da kamu ve Ozel ortabgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerinin okul iklimine iligkin goruslerinin kidem degiskenine gore farklilik

gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan ANOVA sonugclari sunulmustur.

Tablo 46
Okul Iklimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA
Sonucglari
8'::” Boyutlar Kidem N X sd F p Anlamli Fark
1-5 16 4.07 (1-5)-(6-10)
6-10 13 3.39 (1-5)-(16-20)
Eﬁi'ﬁﬁ;ag’ 11-15 29 388 .. 3009 o016+ (6710-(11-15)
16-20 65  3.65 (6-10)-(21 ve
tsti)
21 ve Uzeri 124  3.83
1-5 16 4.26
(1-5)-(6-10)
6-10 13 3.85
Profesyonel ooz (1-5)-(11-15)
Ogretmen 11-15 29 3.64 4-242 4432
Davranisi (1-5)-(16-20)
16-20 65 3.69
> (1-5)-(21 ve Ustii)
£ 21velizeri 124  3.80
X
1-5 16 3.89 (1-5)-(6-10)
6-10 13 2.93 (1-5)-(11-15)
11-15 29 3.43 (1-5)-(16-20)
16-20 65  3.37 (1-5)-(21 ve Ustii)
Basari i .000*  (6.10)-(11-15
Baskisi 4-242 6.883 ( )-( )
(6-10)-(16-20)
21velizeri 124  3.55 (6-10)-(21 ve

{istll)

(16-20)-(21 ve
Ustl)
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1-5 16 3.87

6-10 13 333
ge"re 11-15 29 358 4-242 2244 .065
askisi
16-20 65  3.39
21 ve Uzeri 124 3.56
1-5 53  3.91
6-10 34  3.83
Meslektas 14 15 18 398 4123 762  .552
Liderligi
16-20 8 4.06
21 ve Uzeri 15 4.10
1-5 53  4.05
6-10 34 392
Profesyonel
Ogretmen  11-15 18  3.86 4-123 456  .768
Davranisi
16-20 8 4.06
_ 21 ve Uzeri 15 3.99
(0]
¥ 1-5 53  3.63
6-10 34 345
Basari 11-15 18 368 4123 749 561
Baskisi
16-20 8 3.56
21 ve Uzeri 15 3.64
1-5 53  3.69
6-10 34 3.60
Gevre 11-15 18 377 4123 279  .891
Baskisi
16-20 8 3.75

21 ve Uzeri 15 3.75

*p<.05; **p<.01

Tablo 46’dan izlenebilecegi gibi “Meslektas Liderligi” boyutuna iligkin kamu
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen gorusleri kidem degiskenine gore
anlamli fark gostermektedir [F(4-242)=3.099, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin LSD testi yapilmigtir. Test sonuglarina gére 1-5 yil kidemi

olanlar (X¥=4.07) kidemi 6-10 yil olanlara (¥=3.39) ve kidemi 16-20 yil olanlara (¥
=3.65), kidemi 11-15 yil olanlar (X=3.88) kidemi 6-10 yil olanlara (¥=3.39), kidemi

21 yil ve Uzeri olanlara (X=3.83) kidemi 6-10 yil olanlara (X=3.39) gore daha ylksek
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ortalamaya sahiplerdir. “Meslektas Liderligi” boyutuna iligkin 6zel ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmen gorusleri kidem degiskenine goére anlamli fark
gOstermemektedir [F(4-123)=.762, p>.05].

“Profesyonel Ogretmenlik Davranisi” boyutuna iliskin kamu ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmen gorusleri kidem degiskenine goére anlamli fark

gOstermektedir [F(4-242)=4.432, p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Test sonuglarina gére kidemi 1-5 yil olanlar (¥
=4.26) kidemi 6-10 yil olanlara (X=3.85) ve kidemi 11-15 yil olanlara (¥=3.64)

kidemi 16-20 yil olanlara (¥ =3.69) ve kidemi 21 yil ve (izeri olanlara (X =3.80) gore

daha yliksek ortalamaya sahiplerdir. “Profesyonel Ogretmenlik Davranisi” boyutuna
iliskin Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmen gorusleri kidem

degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir [F(4-123)=.456, p>.05].

“Basari Baskis!” boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmen gorusleri kidem degiskenine goére anlamh fark gdéstermektedir [F(4-

242)=6.883, p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD

testi yapilmistir. Test sonuglarina gére kidemi 1-5 yil olanlar (X=3.89) kidemi 6-10
yil olanlara (¥=2.93) ve kidemi 11-15 yil olanlara (X¥=3.43) kidemi 16-20 yil olanlara
(¥=3.37) ve kidemi 21 yil ve lizeri olanlara (X =3.55), kidemi 11-15 yil olanlar (X
=3.43) kidemi 6-10 yil olanlara (X¥=2.93), kidemi 16-20 yil olanlar (¥ =3.37) kidemi
6-10 yil olanlara (X¥=2.93), kidemi 21 yil ve Uzeri olanlar (X =3.55) kidemi 6-10 yil

olanlara (¥=2.93) ve kidemi 16-20 yil olanlara (¥ =3.37) gore daha yilksek

ortalamaya sahiplerdir. “Basari Baskisi” boyutuna iligkin 0zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmen gorusleri kidem degiskenine gére anlamli fark
gOstermemektedir [F(4-123)=.749, p>.05].

“Cevre Baskis1” boyutuna iligkin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Oogretmenlerin gorusleri [F(4-242)=2.244, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
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gOrev yapan ogretmen gorusleri [F(4-123)=.279, p>.05] kidem degiskenine goére

anlamli fark géstermemektedir.

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi kamu ortadgretim okullarinda “Meslektas
“Liderligi”, Profesyonel Ogretmen Davranisi” ve “Basari BaskisI” boyutlarinda kidem
degiskeninin anlamli fark olusturdugu saptanmistir. Tium alt gruplarda en yuksek
ortalama puanin 1-5 yillik kideme sahip ogretmenlere ait oldugu gorulmektedir. Bu
bulgu, yas degigkeni ile yurutulen analizde yasi en kuguk olan 6gretmenlerin en
yuksek okul iklimi algisina sahip olduklari bulgusuyla desteklenmektedir. Yeni
ogretmenlerin mesleki idealizmlerinin daha ylUksek oldugu ve basariya yonelimli
olduklari dusunulebilir. Boylece 6gretmenlerin okul iklimini daha olumlu algiladiklari,
profesyonel o6gretmen davranigl sergileme oranlarinin ve akademik basari
arzularinin daha yuksek oldugu aciklanabilir. Bu bulgu, “okul ikliminde gelistirici etki”
boyutunun 1-5 yillik mesleki deneyimi olan 6gretmenler lehine anlamli farklilastigini
saptayan Aygun (2016) bulgusunu desteklemektedir. Bununla birlikte bulgu
alanyazinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin, okul iklimi algilarinda anlamli fark
yaratmadigini saptayan Sezgin ve Kiling (2011), Memduhoglu ve Seker (2011),
Kavgaci (2010) ile geligkili bir sonug ortaya cikartmistir.

Tablo 47°de kamu ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerinin
okul iklimine iligkin goruslerinin okuldaki hizmet yili degiskenine goére farklilik

gOsterip gostermedigini saptamak icin yapilan ANOVA sonugclari sunulmustur.
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Tablo 47
Okul iklimine lliskin Ogretmen Gértislerinin Okuldaki Hizmet Yili Dediskenine Gére
ANOVA Sonuclari

Okul Boyutlar Okuldaki N X sd F p
turd hizmet yili

1-5 110 3.83
6-10 65 3.64

Meslektas Liderligi 11-15 38 3.72 4-242 1.484 .208
16-20 22 3.96
21veuzeri 12  3.90
1-5 110 3.86
6-10 65 3.69

ngasg’l‘;’l‘e' Ogretmen 1 15 38 3.66 4-242 2,015 .093
16-20 22 3.94
- 21veuzeri 12  3.72
E’ 1-5 110 3.56
6-10 65 3.32

Basari Baskisi 11-15 38 3.45 4-242 1875 .116
16-20 22 3.55
21velzeri 12 349
1-5 110 3.59
6-10 65 3.44

Cevre Baskisi 11-15 38 3.44 4-242 876 479
16-20 22 3.59

21 ve Uzeri 12 3.66

Mevcut ¢alisma kapsaminda 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 128
ogretmenin bulunduklari okullarindaki gahstiklari yil incelendiginde 105°i 1-5 yildir,
16’s1 6-10 yildir, 5’i 11-15 yildir, 1'i 16-20 yildir ve 1’i 21 yil ve Uzerinde bulundugu
okulda goérev yaptigini belirtmistir. Okuldaki hizmet yillari kategorileri arasinda
analiz yapilabilecek bir dagilm olmamasi nedeniyle 6zel ortadgretim kurumlarindaki
ogretmenlerin  okul iklimine iligkin algilari, bulunduklari okuldaki hizmet vyil

degiskenine gore incelenmemistir.
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Tablo 47°den izlenebilecegi gibi “Meslektas Liderligi” boyutuna iliskin kamu
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin gorusleri [F(4-242)=1.484,
p>.05] ve Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmen gorugsleri [F(4-
123)=.966, p>.05] okuldaki hizmet yili degiskenine gore anlamli fark

gOstermemektedir.

“Profesyonel Ogretmen Davranigl” boyutuna iliskin kamu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin gorugleri [F(4-242)=2.015, p>.05] ve Ozel
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen gorusleri [F(4-123)=.709, p>.05]

okuldaki hizmet yili degiskenine gore anlamli fark géstermemektedir.

“Basari BaskisI” boyutuna iliskin kamu ortaégretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin gorusleri [F(4-242)=1.875, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan ogretmen gorusleri [F(4-123)=1.152, p>.05] okuldaki hizmet yili

degiskenine gore anlamli fark géstermemektedir.

“Cevre BaskisI” boyutuna iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin gorusleri [F(4-242)=.876, p>.05] ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan oOgretmen gorusleri [F(4-123)=.966, p>.05] okuldaki hizmet yili

degiskenine gore anlamli fark géstermemektedir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet sirelerinin okul iklimi algilarini anlamli sekilde
etkilemedigi gorulmustur. Okuldaki hizmet suresi degigkeni, okul ikliminin alt
boyutlarinin higbirinde anlamli fark olusturmamigstir. Bu durumun nedeni okul
ikliminin algilanmasi i¢in okulda uzun sure gecirmeye ihtiya¢g olmamasi olabilir.
Okula girildigi ilk andan itibaren okulun iklimi hissedilir. Ayrica, okul ikliminin esas
unsuru okul icerisindeki iligkilerdir. Bu bulgu, Caglayan (2014), Sezgin ve Kiling
(2011), Kavgaci (2010) ve Supgin’in (2000) bulgulariyla értismekte olup alanyazin

ile paralellik gdstermektedir.

Tablo 48de kamu ve 0Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerinin okul iklimine iliskin goruslerinin okulun sosyoekonomik duzeyi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan ANOVA

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 48
Okul iklimine lliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun Sosyoekonomik Diizeyi

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Okul  Boyutlar Sosyoekonomik N X sd F p Anlamli Fark
turd duzey
Meslektas Dislk 12 4.02 2-244 3463 .033* (orta)-
Liderligi (ylksek)
Orta 211 3.73
Yuksek 24 4.05
Profesyonel  Dusuk 12 413 2-244 4688 .010* (disik)-
Ogretmen (orta)
Davranisi Orta 211 3.74
) (orta)-
5 Yiksek 24 3.98 (y(jksek)
S
3 Basari Duslk 12 3.39 2-244 5624 .004*  (duslk)-
Baskisi (yuksek)
Orta 211 344
(orta)-
Yiksek 24 3.84 (yiiksek)
Cevre Dusuk 12 3.63 2-244 4248 .015** (orta)-
Baskisi (yuksek)
Orta 211 3.48
Yuksek 24  3.88
Meslektas Disuk 6 3.39 2-125 3.879 .023**  (disUk)-
Liderligi (orta)
Orta 77 391
(dusik)-
N (yiksek)
Yuksek 45 4.04
Profesyonel ~ Dusuk 6 3.26 2-125 12.825 .000**  (dusUk)-
Ogretmen (orta)
Davranisi Orta 77  3.87
(disik)-
(yuksek)
Yiksek 45  4.26
_ (orta)-
g (yuksek)
Basari Duslk 6 3.16 2-125 10.507 .000**  (disUk)-
Baskisi (yuksek)
Orta 77 346
(orta)-
YUlksek 45  3.86 (yiksek)
Cevre Disuk 6 289 2-125 7.602 .001**  (dusuk)-
Baskisi (orta)
Orta 77 3.65
(disik)-
(yuksek)
Yiksek 45  3.88
(orta)-
(yuksek)
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*p<.05; **p<.01

Tablo 48’den izlenebilecegi gibi “Meslektas Liderligi” boyutuna iliskin kamu
ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin gorusleri  okulun
sosyoekonomik duzeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir [F(2-244)=3.463,

p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda olugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi

yapimistir. Analiz sonucunda sosyoekonomik diizeyi ylksek olan okullar (¥ =4.05)

sosyoekonomik dizeyi orta olanlardan (¥=3.73) daha yiksek ortalamaya
sahiplerdir.

“Meslektas Liderligi” boyutuna iliskin 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmen gorusleri okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenine gore anlamli
fark gostermektedir [F(2-125)=3.879, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda

olugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapimistir. Analiz sonucunda

sosyoekonomik diizeyi yuksek olan okullar (X =4.04) sosyoekonomik diizeyi dislk
olanlardan (¥ =3.39), sosyoekonomik diizeyi orta olanlar (X =3.91) sosyoekonomik
dlzeyi dislik olanlardan (X =3.39) daha yliksek ortalamaya sahiplerdir.

“Profesyonel Ogretmen Davranisi” boyutuna iliskin kamu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin gorugleri okulun sosyoekonomik duzeyi
degiskenine gore farkhlik goéstermektedir [F(2-244)=4.688, p<.05]. Farkin hangi

gruplar arasinda olugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapiimigtir. Analiz

sonucunda sosyoekonomik dizeyi disuk olan okullar (¥=4.13) sosyoekonomik
dlzeyi orta olanlardan (¥ =3.74), sosyoekonomik diizeyi ylksek olan okullar (X

=3.98) sosyoekonomik dlizeyi orta olanlardan (¥ =3.74) daha yilksek ortalamaya
sahiplerdir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin “Profesyonel
Ogretmen Davranisi” boyutuna iliskin gorisleri de okulun sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gore anlamh fark gostermektedir [F(2-125)=12.825, p<.01]. Farkin

hangi gruplar arasinda olugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Analiz

186



sonucunda sosyoekonomik diizeyi yiksek olan okullar (X =4.26) sosyoekonomik
dizeyi dislk olanlardan (¥=3.26) ve orta olanlardan (¥=3.87), sosyoekonomik

dlzeyi orta olanlar (¥=3.87) sosyoekonomik diizeyi disuk olanlardan (¥ =3.26)
daha yuksek ortalamaya sahiplerdir.

“Basari BaskisI” boyutuna iligkin kamu ortaégretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin gorisleri okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenine goére farklilik
gOstermektedir [F(2-244)=5.624, p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda olugunun

belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda sosyoekonomik

dizeyi yuksek olan okullar (X =3.84) sosyoekonomik dlizeyi diislik olanlardan (X
=3.39) ve orta olanlardan (X =3.44) daha ylksek ortalamaya sahiplerdir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin “Basari Baskis!”
boyutuna iligkin gorusleri de okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenine gore
anlamli fark géstermektedir [F(2-125)=10.507, p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda

olugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda

sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullar (¥ =3.86) sosyoekonomik diizeyi diislik

olanlardan (¥ =3.16) ve orta olanlardan (¥ =3.46) daha ylksek ortalamaya
sahiplerdir.

“Cevre BaskisI” boyutuna iliskin kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin gorusleri okulun sosyoekonomik duzeyi deg@iskenine gore farklihk
gostermektedir [F(2-244)=4.248, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda olugunun

belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda sosyoekonomik
dlzeyi yuksek olan okullar (¥=3.88) sosyoekonomik dlizeyi orta olanlardan (X
=3.48) daha yuksek ortalamaya sahiplerdir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin “Cevre Baskisi”
boyutuna iligkin gorusleri de okulun sosyoekonomik duzeyi degiskenine gore
anlamli fark gostermektedir [F(2-125)=7.602, p<.01]. Farkin hangi gruplar arasinda

olugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda
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sosyoekonomik diizeyi ylksek olan okullar (X =3.88) sosyoekonomik diizeyi disik
olanlardan (¥ =2.89) ve orta olanlardan (¥ =3.65), orta diizeyde olanlar (X =3.65)
duslk olanlardan (¥ =2.89) daha yiiksek ortalamaya sahiplerdir.

Okulun algilanan sosyoekonomik diuzeyinin okul iklimi Gzerindeki olumlu bir
fark olusturdugu goérGimustir. Okulun maddi imkanlarn dogrultusunda sundugu
fiziksel kosullar sadece 6gretmenleri degil tim okul toplumunu etkileyecektir. Bu
bulgular alanyazin ile uyumludur. Korkmaz ve Sadik (2011) sosyoekonomik olarak
daha yuksek dizeyde yer alan 6zel okullarin, 6gretime elverigli ve saglikli fiziksel
kosullara sahip olmasi, sosyokultirel agidan ogretmenlere daha iyi ortamlar
sunabilmesi ve bu okullara devam eden ogrencilerin velilerinin egitim ve gelir
seviyesinin yuksek, egitime bakis acilarinin nispeten daha olumlu olmasi ve
olanaklarini egditime harcamaktan ¢ekinmemelerinin bu okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul iklimine yoénelik algilarinda olumlu bir farkliik yarattigini

belirtmistir.
Okul Yénetigimi ile Okul iklimi Arasindaki iligkinin incelenmesi

Kamu ve 0Ozel ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmen
gériislerine dayall olarak gerceklesen “Okul Yénetisimi” ile “Okul iklimi” arasindaki
iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmis olup sonuglar Tablo 49’da

sunulmustur.
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Tablo 49

Aragtirma Degiskenlerine iliskin Pearson Korelasyon Sonuglari

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7

Hukuka Baglihk

Katihm .609**

Seffaflik .631**  .654**

Meslektas Liderligi .631*  575%*  453**

Profesyonel Ogretmen Davranisi AB3%  421**  355%* 667+

Basari Baskisi A39%*  495%*  421**  724**  667**

Cevre Baskisi S17% 497** 387 .665** .612** .665**

Ort. 373 313 383 383 38 351 358

ss. .843 739 .622 .622 565  .566 .655
*p<.01

Tablo 49'dan izlenebilecegi gibi Okul Yénetisimi Olgeginin “Hukuka Baghlik”
boyutu ile Okul iklimi Olgeginin “Meslektas Liderligi” boyutu ile arasinda pozitif yonli,
orta diizeyli ve anlamli bir iliski (r=.631; p<.01), “Profesyonel Ogretmen Davranis!”
boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta dizeyli ve anlaml bir iliski (r=.463; p<.01),
“Basari BaskisI” boyutu ile arasinda pozitif yonlu, orta duzeyli ve anlamh bir iligki
(r=.439; p<.01) ve “Cevre BaskisI” boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta duzeyli ve
anlamli bir iligki (r=.517; p<.01) oldugu g6zlemlenmektedir.

Tablo 49'dan izlenebilecedi gibi Okul Yénetisimi Olgeginin “Katilim” boyutu
ile Okul iklimi Olgeginin “Meslektas Liderligi” boyutu ile arasinda pozitif yonli, orta
dizeyli ve anlamh bir iligki (r=.575; p<.01), “Profesyonel Ogretmen Davranisi’
boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta dizeyli ve anlaml bir iliski (r=.421; p<.01),
“Basari BaskisI” boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta dizeyli ve anlamh bir iligki
(r=.495; p<.01) ve “Cevre BaskisI” boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta duzeyli ve
anlamli bir iligki (r=.497; p<.01) oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 49'dan izlenebilecegdi gibi Okul Yonetisimi Olgeginin “Seffaflik” boyutu

ey

ile Okul iklimi Olgeginin “Meslektas Liderligi” boyutu ile arasinda pozitif yoénli, orta
dizeyli ve anlamli bir iligki (r=.453; p<.01), “Profesyonel Ogretmen Davranig!”
boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta dizeyli ve anlaml bir iligki (r=.355; p<.01),
“Basari BaskisI” boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta dizeyli ve anlamh bir iligki
(r=.421; p<.01) ve “Cevre BaskisI” boyutu ile arasinda pozitif yonll, orta duzeyli ve

anlamli bir iligki (r=.387; p<.01) oldugu g6zlemlenmektedir.
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Bu arastirma bulgulari, okul yonetisimi ile okul ikliminin tum alt boyutlar
arasinda anlamli, pozitif yonlu ve orta dizeyli iligkilerin oldugunu géstermektedir. Bu
sonuglara gore, okullarda paydaslar dikkate alindik¢a, uygulamalarda esitlik, adalet,
hesap verebilirlik, seffaflk g6z o6nune alindikga okullarin iklimi daha olumlu
olmaktadir. Olumlu okul iklimi olan okullarda ise yoneticiler 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin goruglerini dikkate almaktadir. Bu okullarda basari egilimi
daha yuksek olmaktadir gunki olumlu okul iklimi olan okullarda o6gretmenler

ogrencilerin basarabileceklerine iligkin yuksek inanca sahip olmaktadir.

Bu bulgular alan yazi ile paralellik géstermektedir. Littrell, Billingsley ve
Cross (1994) okul yoneticisinin, 6gretmenlerin okul iklimi algilari tGzerinde énemli
duzeyde etkisi oldugunu, yoneticilerini destekleyici olarak tanimlayan 6gretmenlerin,
yaptiklari isi daha anlamli ve okul ortamini verimli ve guduleyici bulduklarini
saptamistir. Benzer sekilde Tahaoglu'na (2007) gore okul yoneticilerinin liderlik
rollerini sergileme duzeyleri arttikga, okullarin orgut ikliminin olumlu algilama

oranlari da ayni dizeyde artmaktadir.

Okul yoneticilerin sergiledikleri liderlik rolleri okullarin orgut iklimi Uzerinde
blylk olcide etkiye sahiptir. Martin (2007) basarili yonetimin katilim icin firsatlar
sunarak ve okulun toplumsal rolunin onemini vurgulayarak okul iklimini olumlu
kilacagini belirtmigtir. Bu dogrultuda okul yonetisiminin hayata gegiriimesinde, okul

yoneticilerinin sergileyecekleri tutum baylik énem kazanmaktadir.

Futtz (2011) yoneticinin is birliine odaklanmasi ve katilima destek
vermesinin ogretmenlerin okul iklimi algisinda fark olusturdugunu saptamistir.
Benzer sekilde Johnson ve Johnson (1993) veli, 6grenci ve 6gretmenlere okulun
sahipligini veren acik dusunceli bir yonetim ile okul ikliminin olumlu olacagini

belirtmistir.

Spicer (2016) veli ve okul toplumunun katiliminin saglanmasinin okul iklimini
olumlu yénde etkileyecegini ifade etmistir. Bu bulguyu destekler sekilde Ertem
(2015) ailelerin okul iklimi algisi ile okula katihimlari arasinda pozitif yonla iligki

oldugunu saptamistir.

190



Okul Yénetisiminin Okul iklimini Yordama Giicii

Okul yénetisiminin okul ikliminin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi ¢oklu

regresyon analizi ile sinanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 50’te sunulmustur.

Tablo 50
Okul Yénetisiminin Okul iklimini Yordama Giiciine lliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari

Bagimli Degisken = okul iklimi

Degisken B Standart B t p
Hatag

Sabit 2.388 112 21.227 .000

Hukuka Baghhk .170 .036 322 4.773 .000**

Katihm 134 .050 221 2.691 .008**

Seffaflik .060 .036 123 1.656 .099

R= .579; R?=.335; F (40.873); p=.000
**p<.01

Tablo 50’den izlenebilecegi gibi okul ydnetisiminin boyutlari ile okul iklimi
arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir (R=.579; R?=.335; p<.01). Bu bulgulara
gore okul ikliminin %33’U okul yénetisimi boyutlarinca agiklanmaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilari (), yordayici boyutlarin okul iklimini agiklamadaki
onem sirasinin “Hukuka Baghlik”, “Katihm” ve “Seffaflik” seklinde oldugunu

gOstermektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
“Hukuka Baglihk” boyutunun okul ikliminin anlamh bir yordayicisi oldugunu
gOstermistir (t=4.773, p<.01). “Hukuka Bagllik” boyutu, hesap verebilirlik, esitlik ve
adalet ilkelerini temsil eden uygulamalara isaret etmektedir. Bu dogrultuda
alanyazinla uyumludur. Yiilmaz’in (2006) calismasinda 6gretmenlerin temel érgutsel
degeri “adalet” oldugu saptanmistir. Ayik, Savas ve Celikel (2014) ise o6rgutsel
adaletin saglanmasi ile olumlu okul iklimi olusmasi arasinda pozitif yonlt anlamli
iliski saptamistir. Ayrica, Ertan Kantos ve Balci (2011) égrenci basarisinda en
onemli faktorlerden biri olarak ele aldigi olumlu okul ikliminin olusturulmasinda
oncelikle yoneticilerin sorumlu oldugu ve yodneticilerin hesap verebilir olmasi

gerektigini ifade etmistir.
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Cizelgeden izlenebilecedi Uzere “Katilm” boyutu, okul ikliminin anlamh bir
yordayicisidir (t=2.691, p<.01). Bu bulgu, Spicerin (2016) okul ikliminin
belirlenmesinde okul yodneticilerinin etkisini inceleyen c¢alismasinda, okul
toplumunun katilim saglamasi igin imkan sunulmasinin olumlu okul iklimi

olugmasinda etkili oldugunu saptadigi bulgu ile értugmektedir.

“‘Seffaflik” boyutunun ise okul iklimini yordamada anlamli bir yordayici
olmadigi gorulmastir (t=1.656, p>.05). Bu bulgu, alayazin ile ortismemektedir.
Karaevli ve Levent (2014) okul yonetimde seffafligin farkli kariyer evrelerinde
bulunan o6gretmenler Uzerindeki etkisini inceledigi c¢alismasinda seffafligin,
ogretmenlerin profesyonel gelisimine katki sagladidi, etkili iletisim ve strdlrulebilir
glven ortaminin olusmasi agisindan olumlu yansimalarinin oldugunu ifade etmigtir.
Olumlu okul ikliminin olugsmasinda etkili iletigsimin, guvenin ve 6gretmenlerin mesleki
gelisiminin énemi géz 6nlune alindiginda seffafigin okul iklimi igin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, mevcut calismada “Seffaflik” boyutunun okul iklimini

yordamamasi beklenmedik bir bulgudur.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Arastirma bulgularina dayanarak ulasgilan sonuglar asagida sunulmustur:

Kamu ortadgretim okullarinda okul yonetigimi orta dizeyde gerceklesmekte
ancak gok yiiksek diizeyde hedeflenmektedir. Ozel orta dgretim okullarinda ise okul
yonetisimi  ylksek dlzeyde gergceklesmekte ve yine yiksek duzeyde

hedeflenmektedir.

Her iki okul tiriinde de en ¢ok hedeflenen okul yonetisimi boyutu “Hukuka
Baglilk’tir. Ogretmenler, cinsiyet, brans ve sendika ayrimi gdzetiimeden her bir

ogretmene esit ve adil yaklagsilmasini talep etmektedir.

Okul iklimi hem kamu hem de 6zel ortadgretim okullarinda yliksek dizeyde
algilanmaktadir. Ancak 6zel ortaogretim kurumlarinda algilanan okul iklimi kamu

ortadgretim okullarindan daha olumludur.

Kamu okullarinda okul yoneticisinin erisilebilir olmasi, onerileri hayat
gecgirmeye calismasi ve yeniliklere agik olmasi 6gretmenlerin olumlu okul iklimi
algisinda etkilidir. Ozel okullarda ise 6gretmenlerin basari odakliliyi ve 6gretmenler

arasi iligkiler, 6gretmenlerin olumlu okul iklimi algilarinda daha onceliklidir.

Cinsiyet degiskeni kamu ortadgretim kurumlarinda okul yodnetigiminin
gerceklesen ve hedeflenen diizeyinde fark olusturmamaktadir. Ozel 6gretim
kurumlarinda ise kadin o6gretmenler okullarindaki katilim, yasalara bagliik ve
esitligin, adaletin saglanmasina iligkin uygulamalar erkeklerden daha yuksek

bulmaktadir.

Katilimci 6gretmenlerin sadece %1’i lisansustl egitim mezunudur. Analiz igin
yeterli veri dagilimi saglayabilecek 6gretmenin olmamasi nedeniyle egitim durumu

degiskeni ¢alisma kapsaminda incelenememistir.

Kamu okullarinda evli 6gretmenler, okullarinda “Hukuka Bagllik” boyutunu
daha yuksek gozlemlemektedir. Medeni durum degiskeni, kamu ve 6zel okullardaki

hedeflenen yonetisimde anlamli bir degisken degildir.
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Ozel ortadgretim kurumlarinda sendikali 6gretmen olmadi§i saptanmistir.
Ogretmenlerin  sendika Uyesi olma degiskeni mevcut okul ydnetisiminin
degerlendiriimesinde anlamh bir degigsken degildir. Ancak, sendika uGyeligi
hedeflenen yodnetisimin degerlendiriimesinde etkili bir degiskendir. Sendika Uyesi

olan dgretmenler, okullarinda daha ylksek dizeyde yonetisim hedeflemektedir.

Yas degiskeni okul yonetigsiminde etkili bir degisken degildir. Ancak, okul
ikliminde anlamh bir degiskendir. 22-26 yas araliginda olan &gretmenler
“Profesyonel Ogretmen Davranisl” ve Basari Baskisi” boyutlarini daha yiiksek

olarak algilamaktadir.

Kidem degiskeni, 6zel okullarda hedeflenen-okul yonetisiminin “Katihm”
boyutunda ve kamu okullarinda okul ikliminin “Meslektas Liderligi”, “Profesyonel
Ogretmen Davranigl” ve “Basari Baskis!” boyutlarinda etkili bir degiskendir. Kidemi
1-5 yil olan 6gretmenler daha ylksek katilim hedeflemekte ve okul iklimini daha
olumlu algilamaktadir. Kamu ortadgretim kurumlarinda 16-20 yil arasinda gorev
yapmakta olan ogretmenlerin gergceklesen Katilim” ve “Seffaflik” gortsleri daha

yuksektir.

Okullarin  sosyoekonomik duizeyi kamu ortadgretim kurumlarindaki okul
yonetisiminin gerceklesme ve hedeflenen dizeyinde anlaml bir degisken degildir.
Ozel ortabgretim kurumlarinda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarin mevcut

“Hukuka Baghlik” ve “Katilim” dlzeyi daha yuksektir.

Okullarin  sosyoekonomik dizeyi hem kamu hem de 06zel ortadgretim
kurumlarinda okul ikliminin tum alt boyutlarda anlamh bir degiskendir.
Sosyoekonomik duzeyi yuksek olan okullarin okul iklimi, sosyoekonomik dizeyi orta

ve dusuk olanlardan daha yUksektir.

Okul yonetigiminin tum alt boyutlari ile okul ikliminin tim alt boyutlari arasinda
orta dizeyli, pozitif yonll, anlamh bir iligki vardir. Okul yonetisim dizeyi arttikga okul
iklimi daha olumlu olmaktadir. Bir baska ifade ile okullardaki katihm dizeyi,
uygulamalardaki seffaflik ve hesap verebilirlik arttikca yonetici-6gretmen-6grenci
iliskilerinin niteligi de artmaktadir. iletisime ve uzlasiya acik ydnetici ve dégretmenler
mesleklerini daha profesyonelce uygulamakta bunu sonucunda hedefler ve

basarilabilecegine iligkin inang yukselmektedir.
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Okul yonetisimi, okul ikliminin anlamli bir yordayicisidir. Okul ikliminin %33’U
okul ybnetisimi boyutlarinca acgiklanmaktadir. “Hukuka Baghlik® ve “Katilim”

boyutlari anlamli birer yordayicidir.
Oneriler

Bu bolimde arastirmaya donuk ve uygulamaya donuk alt bagliklarinda

oneriler sunulmaktadir.

Arastirmaya donuk oneriler. Calisma sonucunda ulagilan bulgular
dogrultusunda ileride yurGtlilecek arastirmalara yonelik oneriler su sekilde

siralanabilir:

Mevcut arastirmanin evrenini, Kayseri ilinin hem kamu hem de 0zel
ortadgretim kurumlari bulunan merkez ug¢ ilgesi (Melikgazi, Kocasinan ve Talas) ile
sinirlandiriimigtir. Aragtirma Turkiye'nin farkli illerinden toplanacak veriler Uzerinden

tekrarlanabilir.

Mevcut arastirma kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmen
gorugleri ile sinirlandiniimistir. Arastirma, okulun diger aktorleri olan yoneticilerin,

ogrencilerin, velilerin de gorugleri alinarak tekrarlanabilir.

Arastirma Kamu ve Ozel Anadolu Liseleri ile Temel Liseler ile
sinirlandirilmistir.  Arastirmanin - meslek liselerinde yurutilmesi ara eleman
yetistirmeleri nedeniyle okul ve igveren 0zel sektor agisindan daha anlamli sonuglar

Uretebilir.

Okul Ydnetisimi Olcegine cesitli araci degiskenler eklenerek bu degiskenlerin

arasindaki iligkiler ve etki gugleri incelenebilir.

Okul Yonetisimi Olgegdi boyutlarindan “Seffaflk” hem gerceklesen ve
hedeflenen duzeyde diger boyutlardan gérece daha dusuk puan almigtir. Ayrica
“Seffaflik” boyutunun okul ikliminin anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmistir.
Buradan hareketle seffafliga iliskin gorts ve beklentiler nitel olarak derinlemesine

incelenebilir.

Mevcut calisma okul yonetisimi ile okul iklimi arasindaki iliski ile
siniflandiniimistir. Ogrencilerin akademik performansi, 6zel sektér memnuniyeti,

mezun ogrenci gorugleri gibi degiskenler incelenerek egitim c¢iktilari incelenebilir.
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Egitim c¢iktilarinin basari dizeyinin belirlenmesinde okul ikliminin araci rolu

incelenebilir.

Calisma kapsaminda yeterli sayida lisansustl egitim almig 6gretmen
olmadigi ve Ozel okullarda sendika Uyesi 6gretmen olmadigi saptanmistir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin lisansustu egitim almalarint  zorlagtirici  kosullar,
dgretmenlerin tercih etmeme nedenleri incelenebilir. Ozel okullardaki 6gretmenlerin
sendika Uyesi olmamasinin nedenleri hem 6gretmenler hem de 6zel okul yoneticileri

ile yaratulecek calismalarla ele alinabilir.

Uygulamaya doniuk oneriler. Calisma sonucunda ulasilan bulgular

dogrultusunda uygulamaya yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

Calismada “Okul Yénetigimi” ve alt boyutlarinin tamaminin “Okul Iklimi” ve
tum alt boyutlarini olumlu yénde etkiledigi saptanmistir. Okul yonetisiminin tim alt
boyutlarinda daha yuksek gercgeklestigi tespit edilen 6zel ortadgretim kurumlarinda
okul ikliminin de olumlu yonde anlaml farklilastigi saptanmistir. Bu baglamda “Okul
Yonetisimi” ve alt boyutlari olumlu okul iklimi olugsturmasinda araci olarak

kullanilabilir.

Calismada okul yénetisiminin kamu ve 6zel okullarda mevcut dizeyinin ve
hedeflenen dlzeyinin farklilasti§i saptanmistir. Kamu okullarinda okul yénetisiminin
tum alt boyutlarinda 6zel okullardan gorece daha dusiuk yonetisim uygulamalarinin
mevcut oldugu saptanmistir. Bunun sonucu olarak da okul yonetigiminin tim alt
boyutlarinda kamu okullarinda gorece daha ylksek hedeflenmistir. Bu sonuglara
dayanarak, kamu okullarinda okul yonetisimi eksikliklerinin giderilmesine yonelik

planlamalar yapilabilir.

Okul ybnetisiminin uygulanmasindaki temel unsur okul ydneticisinin
benimsedigi yonetim tarzinindir. Bu noktadan hareketle yoneticiler, okul iklimini ve
dolayisiyla egitim c¢iktilarini nasil etkileyebilecekleri konusunda gesitli egitimlerle
bilinglendirilebilir. Hedeflenen okul yénetisimi ve olumlu bir okul iklimi olusmasina

yonelik hizmet ici egitimler verilebilir.

“EQitim bolgeleri” igerisindeki kurul toplantilarinin sadece kagit Uzerinden
yurutilmemesi, bolgelerindeki paydaslarin duzenli olarak bir araya gelmeleri hususu
Milli Egitim Bakanlik tarafindan ciddiyetle ele alinabilir.
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Okul ydénetisiminin uygulanabilmesi i¢in tim paydaslari kapsayan bir sireg
planlanabilir. Her bir aktorin kendisini ilgilendiren alanda katilimi tegvik edilebilir.
Ogretim faaliyetleri 6gretmenler ve 6grencilerle birlikte planlanirken, sosyal ve
kiltirel etkinlikler igin yerel talepler dikkate alinabilir. Ogrencilere sunulabilecek
imkanlar konusunda yerel kamu kuruluslariyla ve sivil toplum orgutleriyle birliktelik

saglanabilir.

Okuldaki tum suregler seffaf bir sekilde yurutuldugunde hem ydneticiler hem
de ogretmenler hesap verebilirlik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirmeler yapabilir.
Degerlendirmeler sonucunda belirlenen eksiklikler dogrultusunda ogretmenler

mesleki ya da kigisel gelisimleri igin egitimlere yonlendirilebilir.

Ogretmen niteliginin artirimasina yonelik tegvikler uygulanabilir. Ogretmenler
lisansUstu  egitim almalari, bilimsel toplantilara katimalari konusunda

desteklenebilir. Ogretmen niteliginin artirilmasi yoluyla okul etkinligi saglanabilir.
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EK-A: Okul Yonetisimi Olgegi

Degerli Ogretmenim,

Asagida, okulunuzdaki yénetim uygulamalarina iliskin gorislerinize bagvurmak lGzere hazirlanmis ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadede agiklanan davraniglarin, okulunuzda ne derece_uygulandidini Gézlenen;
okulunuzda ne derece uygulanmasini_istediginizi ise Hedeflenen kismindaki kutucuga litfen belirtiniz

Gozlenen Hedeflenen
Orta situnda yazilan Orta situnda yazilan
ifadeler ne dizeyde ifadeleri ne dizeyde
gerceklesmektedir? benimsiyorsunuz? (kabul

i ?
Okulunuzda ediyorsunuz?)

s
(1]
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1. Ogretimle ilgili butge kullanimi konusunda o6gretmenler
birlikte karar alinmasi

2. mesleki/kisisel gelisimleri ile ilgili konularda 6gretmenlerle
birlikte karar alinmasi

3. yurutilecek faaliyetlerle ilgili karar alinirken &6grenci
goruslerinin dikkate alinmasi

4. okulu destekleme acisindan sivil toplum &rgutleri ile
gbrusulmesi

5. mezunlarda hedeflenen beceriler ile ilgili is veren
g6ruslerinin dikkate alinmasi

6. egitim 6gretim surecinin her agsamasinda velilerle iletisim
kurulmasi

7. okul bodlgesinde yer alan kamu kurumlariyla iletisim
kurulmasi

8. egitim-6gretim faaliyetlerinin degerlendiriimesinde mezun
6grenci goruslerinin dikkate alinmasi

9. okul yonetiminin degerlendiriimesinde paydas goruslerinin
dikkate alinmasi

10. stratejik plan hazirlanirken paydas goruslerinin dikkate
alinmasi

11.talepleri iletebilecek kanallarin acgik olmasi (istek kutusu,
telefon, internet sitesi)

12.okul aile birligi gelir ve giderlerinin internet sayfasinda
yayinlanmasi

13.duzenli araliklarla 6grenci performans raporlarinin
yayinlanmasi

14. kurul kararlarin internet sitesinde yayinlanmasi
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15.

ogrencilerin  bir Ust kademeye gegiste gOsterdigi
performansin internet sayfasinda yayinlanmasi

16.

stratejik planin okul sayfasinda yayinlanmasi

17.

alinan kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi

18.

dénem ve vyl sonunda hedeflere ulasma dizeyinin
aciklanmasi

19.

bilgi edinme talebinin normal kargilanmasi

20.

odul kriterlerinin standart olmasi

21.

taleplere zamaninda yanit verilmesi

22.

uygulanamayan taleplerin nedenlerin agiklamasi

23.

ogretmenlere ders digi géreviendirmelerin adil sekilde
yapilmasi (komisyon goérevi, proje gibi)

24,

her bir 6grenciye esit davraniimasi

25.

her bir veliye esit yaklasiimasi

26.

okul ¢aliganlari arasinda cinsiyete gére ayrim yapilmamasi

27.

okul galisanlari arasinda bransa gére ayrim yapiimamasi

28.

okul ¢alisanlari arasinda tye olunan sendikaya gore ayrim
yapiimamasi
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EK-B: Okul iklimi Olgegi

Degerli Ogretmenim,

Asagida, kurumunuzdaki okul iklimine iliskin gorislerinize basvurmak uzere
hazirlanmig ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadede acgiklanan davranislarin
okulunuzda ne derece uygulandigina iligkin gérisinizi segeneklerden birini
isaretleyerek belirtiniz.

Katkiniz igin tesekkir ederim.

Hicbir zaman

Nadiren

l/Ara sira

Cogunlukla

Her zaman

Yonetici konuyu tim yonleriyle arastirir ve bagka fikirlerin de var oldugunu kabul

L eder.

2. Okulu elestiren bazi veliler okulun politikalarinda degisim yaratabilirler.

3. Yonetici tim 6gretmenleri kendi esiti gérerek davranir.

4. Yoénetici arkadas canlisi ve erisilebilirdir.

5. Bazi veliler, okulla ilgili karar alan kisileri etkileyebilirler.

6. Okul, akademik basari i¢in yUksek olgutler belirler.

7. Ogretmenler birbirlerine yardim eder ve birbirlerini destekler.

8. Yonetici velilerden gelen baskilara karsilik verir.

9. Yonetici, 6gretmenlerin kendilerinden ne beklendigini bilmelerini saglar.

10. | Ogrenciler iyi not alan diger dgrencilere saygi duyarlar.

11. | Ogretmenler toplum baskisini hisseder.

12. | Yonetici belli performans standartlarini korur ve surduirdr.

13. | Ogrenciler iyi not almak igin ekstra édev isterler.

14. | Veliler yuksek standartlari korumak igin baski yaparlar.

15. | Ogrenciler 6nceki calismalarini gelistirmek igin gok gabalarlar.

16. | Ogretmenler islerini biiyiik bir zevkle yaparlar.

17. | Akademik basar okul tarafindan fark edilir ve takdir gorur.

18. | YOnetici 6gretmenlerin dnerilerini hayata gegirmeye calisir.

19. | Ogretmenler meslektaglarinin mesleki yetkinligine saygi duyar.

20. | Veliler okulun gelismesi icin baski yaparlar.

21. | Ogretmenlerin arasindaki etkilesim isbirligine dayalidir.

22. | Bu okuldaki 6@renciler kendileri icin konan hedefleri basarabilirler.

23. | Bu okuldaki 6gretmenler uygulamalarinda profesyonelce davranir.

24. | Okul digaridan gelen baskilara agiktir.

25. | Yonetici yenilik yapmaya isteklidir.

26 Ogretmenler, dgrencilerinin bagarili olmalarina yardimci olmak igin olmasi
gerekenden fazlasini yapar.

27. | Ogretmenler meslektaslarina giiglii sosyal destek saglarlar.
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EK-C: Okul iklimi Olgegi Uygulama izni

GO g|e whoy@mac.com n

Gmail ~ t o 0 i Gelen Kutusuna tas1 - Diger Jilefi dzisinden3. ¢ > v -
]
ahout organizational climate Index Geln Kutusu % ] g \//ayne Hoy
Gevrelere ekleyin
Gelen Kutusu (1) Bema namaldi yiner <bemayuner@gmall.com LM BN -
¥ildizh Alicr: whoy [« Aynntian gaster
Onemli Dear Mr, Hoy
Sohbetler | am studying PhD at Hacettepe University in Ankara, Turkey. My dissertation is on the realtionship between school governance and school climate. | think that Organizaion
(Climate Index developed by you and Smith and Sweetland (2002) will be appropriate as it focuses on the ralifionships between principles, teachers, students and
Géndarilmis Postalar community. therefore; | want to translate Organizational Climate Inde into Turkish and use it in my dissertation.
Taslaklar (26) [ request your permission.
Tim Postalar respectiully,
Spam (2) Berna Yiiner
Clip Kutusu
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HiBena—

YYou have my permission to use the Organizational Climate Index: inyour research. You can find a copy of the measure, some explanation, and scoring directions onmy

webpage [wwmwayvnekhov.com].
Good luck.
Wayne:

Wayne K. Hoy
Faweett Professor Emeritu: in
Education Administration
The Ohio State University
worwwavnekhioy.com

Yakin zamanda gerceklesen

7658 Pebble Creek circle, 2301

r.J\r.sohhen-uk Napls, FL 34108
Yeni bir tane balatin Fmatl: whoyGmac.com
Phone: 130 303 8731
3 Yantiamak veya Yanlendimek icin burayl tiklayin
2 0L
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EK- E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Sayr : 35853172/ 473 — 1559

EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

flgi:  30.03.2017 tarih ve 828 sayili yazimiz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi Bilim Dali doktora programi
dprencilerinden Berna YUNER’in Dog. Dr. Berrin BURGAZ damgmanhiginda hazirladig
“Okul Yinetisimi ile Okul iklimi Arasmdaki lllskmm Ogretmen Giriislerine Gire
incelenmesi’ baslikli tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 11 Nisan 2017

24 Nisan 2017

tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. W

Prof. Dr. alumeM NOHUTCU

Rektor

a.

Rektér Yardimeis:

Hacettepe Universitesi Rektérliik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr

Ayrintil Bilgi igin:
Yazi Isleri Miidiirligti
0(312) 305 1008

74
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EK-F: Uygulama izni

‘\“'".0'. TC.
<4 % KAYSERI VALILIG
i\“ J 11 Ml Egitim Modarlogo
. Sayi ; 94025929.605.01-5,5731627 25.04.2017
Koenu : Aragtima Lni
Sayin Berna YONER
Bozok Universitesi Rekeoeldgt Yahancs Diller Balimo

YOZGAT

ligi : 194042017 tarih ve S3T0289 say:l: dilekgeniz.

Miidiirtigiimze hitaben vizme oldufunue ilgi tanh ve sayih dilekgemz incedenmig
olup; ilgi dilekgeniz ekinde belirtilen Hlimiz okullannda "Okul Yonetisimi 1le Okul [klimi
Arasisdaki Iliskinin Ofretmen Goriiglerine Gore Incelenmesi” konulu galsmay yapnanzda
bir sakincanin olmadis Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmigtir,

Her sayfast mihirld galigma evranklan ekite olup, efitim-<igretimi aksatmadan okul
midiidiginin gdzetiminde ve sorumlulufunds wraglirmann yapdmasimn uygun girildaga
ile ilgili, Valilikx Makamindan ahinan 21042017 tarih ve 35581035 sayili Olur ckte
whinderiimigtir.

Bilgileriniz: ve geregini rica edenm.,

Mcehmet ULUSOY
13 Ml Egitnm Madar V.

EK: Valilik Oluru ve Exleri (10 Saviu)

“rsonl) Elektngrdd, Inzad
Ash le Aymidir,,

26 olaoly

Kemal TASKIN
Caikope Sabwalhesl Tadas Mubvan Mo 18 Mol - KAYSERI Aynitah Bigi b O F DULUT(VIEKDL)
Elkimoak AR hapikayserimehopoy i CNALBANT (50
c-ponta aeIR et gov tr Tal:gONS) 350 1025 (1240) Fekes 10352 320 9400

o ewah groend i dekyonk s fe riosdarrely Mip Sevesksrgs man gas 1t sdrensden #780-DEDA-3013-9633-25 13 ot de teyd odintiir
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ST 1.C.
g e s KAYSERI VALILIGI

\L ! j’ 1 Ml Egitim Madariga

Sayi : 94025929-005.01-E, 5581035 21042017
Konu : Arastiema lzni

-~

VALILIK MAKAMINA

ligi:  Bakanhgimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Muddriigintn 07032012 tarih
ve 3616 sayih (2012713 Genelge) emirlen.

Hacettepe Cniversitesi E2itim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi Berna YUNER'in, ekli tistede belimilen okullarda "Okul Yonetisimi lle
Okul Iklimi Arasindaki Hiskinin Ofretmen Gérliglerine Gore Incelenmesi” konulu galssma
yupma istefli ile dlgili, 199042017 tah ve 5370289 savilr dilekgesi ve cklen iligikte
sunulmusgtur,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimlerd Evstitiisii Egitim Yonetimi  Anabilim Dal
Doktora Ogmncisi Berna YUNER'in, ekli listede belirtilen okullanda "Okul Yonetigimi lle
Okul Iklimi Arasindak) 1ligkinin Ogretmen Gairtglerine Gore Incelenmesi® konuly galismasing
yapmasinda hir sakincarmin olmadils Anket Degerlendinme Komisvonu tarnfindan tespit
odilmigtir. Her sayfass mGhard galigma evraklan iligikte sunulmuy olup, efitim.Gdretimi
aksatmadan okul madidiginin gdzetiminde ve sorumlulugunda arastirmanin yapiimast
uygun girdlmektedir.

Makaminzea da uygun giraldigi takdinde Olurlanmz arz ederim.

Osman ELMALI
15 Milli Egitim Modir V.
OLUR
21042017
Baha BASCELIK
Vali o,

Vali Yardimaisi

EK: Dilekge ve Ekleri (9 Sayfa)
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
o tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,
o gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
o atifta bulundugum eserlerin bitiintini kaynak olarak gosterdigimi,
o kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

o bu tezin herhangi bir béliumini bu niversitede veya baska bir tiniversitede
baska bir tez ¢caligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

22/02/2018

Berna YUNER
Y
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EK-H: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

22/02/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisi

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghg : Okul Yonetigimi ile Okul iklimi Arasindaki lligkinin Ogretmen Goruslerine Gére
Incelenmesi

Yukarida bashgr verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmisgtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
29/01/2018 204 340990 16/01/2018 %12 908386946

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az oértugme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimas! Uygulama Esaslarr’'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal icermedigini: aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turlta hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyad: Berna YUNER
Ogrenci No.: N11242911 )
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Anabilim Dali 024(/)
Programi: Editim Y8netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Statiisli: Doktora
DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
W

Prof. Dr. Berrin BURGAZ
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EK-I: Dissertation Originality Report

22/02/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title : Evaluation of the Relationship Between School Governance And School Climate
Based On Teachers’ Views

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Alme Date of
Submitted Page | Character : Similarity Sk
Thesis Submission ID
Count Count Index
Defence
29/01/2018 204 340990 16/01/2018 %12 908386946

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Berna YUNER

Student No.: N11242911 "

Department: Department of Educational Sciences

Educational Administration, Supervision, Planning
Program:  and Economics

Status: Ph.D.

ADVISOR APPROVAL .

AP%\W

Prof. Dr. Berrin BURGAZ
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklar Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansist tezimin/raporumun tamamini veya herhangi
bir kismini, basili (k&git) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen
kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universite’ye verilen kullanim haklar disindaki batiin fikri mulkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin veya bir bélumuniin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri
yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi
taahhiit ederim.

[0 Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erigsime acilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu secenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin
erisim statistinin degistiriimesini talep etseniz ve kitliphane bu talebinizi yerine
getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam
edebilecektir)

IZ]/TeziminIRaporumun 20.02.2022 tarihine kadar erigsime acilmasini ve
fotokopi alinmasimi (ic Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynakga harig)
istemiyorum.

(Bu sirenin sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gésterilmek sartiyla
bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun ............. tarihine kadar erisime acilmasini
istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

[0 Serbest Segenek/Yazarin Segimi:

.............................................................................................................
............................................................................................................

22/02/2018

Berna YUNER

/sl
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