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OZET

Degisen diinya ile beraber demokratik toplumlarda, bilimin nasil ¢alistigini bilen boylece
politik, etik ve toplumsal ikilemlere sahip bilim ve teknoloji ile iligkili konular hakkinda
muhakeme yapabilen ve bu konular hakkinda bilingli kararlar verebilen bilimsel
okuryazar bireylere ihtiya¢ vardir. Boyle bir amaca ulasmak i¢in 6grencilerin okulda
yalnizca alan bilgisi ve bilimsel suregler hakkinda bilgi sahibi olmasi degil ayn1 zamanda
bu bilgileri kullanarak bilimle iliskili sosyal ve kisisel yasamimizi etkileyen konular
hakkinda bilingli karar vermek icin bu bilgileri kullanmalar1 gerekir. Bu amaca uygun
olarak sosyobilimsel konularin (SBK) simif iginde yer almasi bilimsel okuryazarligin
bir¢cok bilesenine odaklanmak agisindan uygun ortam saglamaktadir. SBK’nin bilimsel
okuryazarlik hedefine ulasmak i¢in 6nemli bir baglam olarak taninmasi, alanda bu
konularin fen egitimine entegre edilmesi icin stratejilerin ve 6gretim programlarinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin artmasini saglamistir. Alandaki bu 6nemli
ilerlemeye ragmen SBK’nin sinif igine transfer edilmesinde hala dnemli zorluklar
bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin SBK’y1 fen derslerine dahil etmesi i¢in
gerekli hazir bulunusluklarini arastirmak ve SBK’y1 smif iginde nasil kullandiklarini
degerlendirmek O6nemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu dogrultuda calismanin amaci
Tiirkiye’deki biyoloji 6gretmenlerinin SBK hakkindaki pedagojik alan bilgilerinin

incelenmesidir.

Calismaya 102 biyoloji 6gretmeni katilmistir. Veriler, Sosyobilimsel Konular ile ilgili
Pedagojik Alan Bilgisi A¢ik Ug¢lu Anketi yardimiyla toplanmistir. Calismada kullanilan
bu enstriiman literatiir taramas1 dogrultusunda gelistirilen SBK-PAB modeline dayali
olarak gelistirilmis ve ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimdeki sorular
Ogretmenlerin demografik bilgilerine, ikinci boliimdeki sorular SBK anlayislarina ve son

bolimdeki sorular SBK-PAB anlayislarina odaklanmaktadir.

Yapilan detayl analiz, caligmaya katilan 6gretmenlerin SBK’y1 sinif igine transfer etmek
icin gerekli yeterlilikler agisindan 6nemli eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Ortaya
¢ikan bu durumun SBK 6gretimi i¢in 6nemli sonuglart vardir. Bilgili ve yetenekli

O0gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesi lizerindeki etkisi géz oniine alindiginda, SBK ile



ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimlerine dnem verilmeli ve bu egitimler

Ogretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilandirilmalidir.

Anahtar kelimeler:  Sosyobilimsel Konular, Pedagojik Alan Bilgisi, Biyoloji

Ogretmenleri



ABSTRACT

It is generally accepted that democratic societies in the new century necessarily need
science-literate citizens who have an understanding of the workings of science thus
enabling them to engage in a critical dialogue about the political and moral dilemmas
posed by science and technology and arrive at considered decisions. Such a vision entails
that, in school science, students should not only learn about conceptual knowledge of
subject matter and scientific processes but also about how to use this knowledge for
making decisions about complex societal and personal issues with conceptual, procedural
and/or technological associations. To this end, it is generally accepted that addressing
socioscientific issues (SSIs) in the classroom provides an appropriate context for focusing
on several components of scientific literacy. Since the recognition of SSls as valuable
learning contexts for achieving scientific literacy, there have been a growing body of
research on developing effective strategies and curricula for integrating SSls into science
instruction. Despite the important progress achieved in the field, there are still significant
challenges in terms of transferring SSls into the science classroom. In this regard, an
urgent need is to investigate the readiness of science teachers to teach science through
SSls and to assess how they currently use SSIs within their science teaching. To this end,
the purpose of this study is to examine biology teachers’ pedagogical content knowledge
for socioscientific issues (PCK-SSIs).

Participants of this study were 102 in-service biology teachers. Data was collected
through the instrument for assessing Pedagogical Content Knowledge for Socioscientific
Issues. The instrument was developed based on the PCK model that was constructed using
literature review and consists of three different parts. The first part of the questionnaire
features questions on teachers’ demographic information, the second part focuses on

teachers’ understanding of SSIs, and the third part aims to assess teachers’ understanding
of PCK of SSls.

Detailed analysis revealed that the teachers participated in this study presented low
performances in transferring SSls into teaching context. This result is worrisome and has
serious implications for the promotion of SSl-based science education in the science
classrooms. Given the impact of knowledgeable and skilled teachers on learning, these

results imply that special attention should be payed to pre- and in-service education of

Vi



science teachers concerning SSl-based science education and, the professional

development courses should be constructed based on needs of teachers.

Keywords: Socioscientific Issues, Pedagogical Content Knowledge, Biology Teachers
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1. BOLUM: GIRIS

Endiistrilesme ile beraber bilim, dogal diinyayr anlama cabalarinin yaninda is diinyasi,
endiistri ve savunma sanayii gibi temel sektorlerin aktif igbirlik¢isi ve Onemli
bilesenlerinden biri haline gelmistir (Jenkins, 1992). Bilimin dogay1 anlama yonii daha
az goriniir hale gelirken, bu degisimle beraber bilim kiltiiri farklilagsmis ve bilim

insanlariin énemli bir kismi1 endiistri alanina geg¢is yapmistir (Hurd, 1998).

Bu durumun ortaya ¢ikisi fen egitiminde degisimi zorunlu hale getirmis, Amerikan Bilim
Gelistirme Birligi (American Association for the Advancement of Science, AAAS) ve
Ulusal Arastirma Birligi (National Research Council, NRC) gibi profesyonel
kurumlardan degisimin gerekli olduguna dair 6nemli ¢agrilar ylikselmistir. AAAS (1989)
Ogrencilerin bilim ve teknolojinin dahil oldugu sosyal ve politik karar verme siireglerine
bilingli bir sekilde katilmalar i¢in desteklenmesi gerektigini vurgularken, NRC (1996)
ise ogrencilerin bilimsel ve teknolojik meseleler hakkindaki tartigmalara bilingli bir
sekilde katilabilen bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirilmesinin fen egitiminin

onemli bir hedefi oldugunu belirtmistir.

Tim diinyada fen egitiminin Oncelikli hedeflerinden biri haline gelen bilimsel
okuryazarlik kavraminin anlami uzun siire tartismalara neden olmustur (Roberts 2007).
Ancak bu tartigmalarin sonunda ortaya ¢ikan ortak goriis, 0grencilerin bilimle ilgili
konular hakkinda bilingli kararlar verebilmek i¢in bilim ve bilimsel siirecler hakkinda
yeterli farkindaliga sahip olmalar1 gerektigidir (Saunders & Rennie, 2013). Bilim
toplumundaki bu ortak goriise dayanarak Roberts (2007) ‘okuryazarlik’ teriminin bilim
toplumunda nasil kavramsallastirildig: ile ilgili genis bir literatiir taramasi yapmuigtir.
Roberts bu terimin iki farkli anlama gelen ancak siklikla birbirinin yerine kullanilan iki
vizyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Bilim okuryazarligi (vizyon I) ve bilimsel
okuryazarlik (vizyon II) olarak ortaya ¢ikan bu iki terimden bilim okuryazarligi bilimsel
bilgi, bilimsel siirecler ve bilimin iiriinlerine odaklanmaktadir. Bilimsel okuryazariik ise
bilimsel bilgiyle beraber bilimle iliskili kisisel ve toplumsal durumlar hakkinda karar
verebilmek i¢in bilimsel bilginin uygulamalarini da igermektedir. Diger bir ifade ile

vizyon II bilingli karar verme, farkli kaynaklardan elde edilen bilgiyi analiz etme,



sentezleme ve degerlendirme, etik meseleler karsisinda ahlaki sorgulamalar yapabilme ve
sosyobilimsel konularin (SBK) dogasindaki kompleksiligi anlayabilme becerilerini
gerektirmektedir (Zeidler, 2001). Bilimsel okuryazar bir birey, bilimsel kavramlara hakim
olmakla beraber bu bilgileri ekonomik, kultirel ve bireysel karar verme silreclerinde
kullabilme becerisine sahip olmalidir (NGSS Lead States, 2013; NRC, 1996). Bu tanim,
Ogrencilerin yalnizca alan bilgisi ve bilimsel siire¢ler hakkinda bilgi sahibi olmasini degil
ayni zamanda bu bilgileri kullanarak kavramsal ve siiregsel olarak bilimle iligkili ancak
sosyal ve kisisel yasamimizi etkileyen konularla ilgili bilingli karar vermelerini
gerektirmektedir (Sadler, 2004).

Son yillarda bilimsel okuryazarlik hedefine ulagmak i¢in en etkili 6grenme ortamlarindan
birini SBK saglamaktadir. SBK, kesin ve net cevabi olmayan, zamanla degisebilen ve
sosyal olarak toplumla iligkili konulardir. Bu konular sikiklikla, medya, blog ve
websitelerinde sozii edilen ve tartigsilabilen konulardir (Sadler, Friedrichsen, Graham,
Foulk, Tang, & Menon, 2015). Bilimsel okuryazarligin kavramsal olarak SBK ile nasil
iligkili oldugu Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes (2005) tarafindan ortaya konulmustur.
Bu teorik cerceveye gore SBK hem bireyin psikolojik, sosyal ve duygusal olarak
gelismesine hem de ¢oklu bakis agisina sahip yapisi nedeniyle bilimsel okuryazarligin
gelismesine katki saglamaktadir (Zeidler ve ark., 2005; Zeidler & Nichols, 2009). Bu
konularin smif iginde yer almasi ayn1 zamanda bilimsel okuryazarligin birgok bilesenine
odaklanmak igin uygun ortam sunmaktadir (Sadler, 2004). Bu ortam, 6grencilerin bilim
ve kendi hayatlar1 arasindaki baglantilarin farkina varmalarin1 ve SBK hakkinda bilingli
karar vermelerine imkan saglamaktadir. Bilingli karar verme, bireyin toplumda aktif rol
oynamasini ve kisisel kararlarinin farkinda olmasini gerektirmektedir (Ratcliffe & Grace,
2003). Boylece SBK’nin fen egitiminde yer almasi, islevsel bilimsel okuryazarligin

gelismesi i¢in 6nemli bir arag olarak gortilmektedir (Zeidler, 2014).

Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons’a (2002) gore bilimsel okuryazarlik hedefine
ulagmak i¢in SBK’nin fen 6gretim programlarma dahil edilmesi olduk¢a onemlidir.
SBK’nin dahil edildigi programlar 6grencilerin sosyal ve entelektiiel olarak gelismesi igin
Ogretmenlere iy1 bir kaynak saglamaktadir (Sadler, 2004). Ciinkii bilimsel okuryazarligin
gelistirilmesi icin olusturulacak bir 6grenme ortaminda 6grenciler SBK ile ilgili olasi

coziimleri kesfetmesi, gelistirmesi ve tartigmasi igin cesaretlendirilmektedir (Sadler,



2004). Ornegin, iklim degisikligi, niifus artis1, genetik mithendisligi, klonlama ve asilama
gibi SBK’lar kullanilarak ogrencilerin problemin farkina varmasi, olast ¢oziimler
{iretmesi, bu ¢dziimleri tartisarak sorgulamalar1 saglanmaktadir. Ogrencilerin SBK
Ogretimi siiresince elde edecegi olas1 kazanimlarin bilimsel okuryazarliga saglayacagi
katkilar uluslararas1 egitim platformlar1 tarafindan farkedilmis ve bircok iilkede
ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda SBK’ya yer verilmeye baglanmistir (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1989; Australian Curriculum,
Assessment and Reporting Authority [ACARA], 2015; National Research Council, 1996;
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2013, 2017).

Son yillarda pek ¢ok fen egitimcisi SBK’nin smif iginde yer almasinin bilimsel
okuryazarligin farkli bilesenlerinin gelismesine imkan saglayacagini savunmaktadir
(Sadler, 2004). Yapilan ¢alismalar bu iddiay1 destekler niteliktedir. Etkili bir SBK
Ogretiminin, Ogrencilerin alan bilgisi (Klosterman & Sadler, 2010; Wongsri &
Nuangchalerm, 2010; Sadler, Romine, & Topgu, 2016) ve bilimin dogas1 anlayislarinin
(Eastwood, Sadler, Lewis, Amiri, & Applebaum, 2012) gelisimine katki sagladigi
gorilmektedir. Ayni zamanda SBK ogretimi, Ogrencilerin bilime karst tutum ve
motivasyonun artmasint (Dori, Tal & Tsaushu, 2003), argiimantasyon (Venville &
Dawson, 2010) ve ahlaki muhakeme becerilerinin (Lee, Chang, Choi, Kim, & Zeidler,
2012) gelismesini desteklemektedir. SBK ogretiminin farkli bilgi ve anlayislarin
geligsmesini nasil etkiledigini ortaya koyan aragtirmalar devam ederken, bu tiir konularin
etkili bir sekilde smif i¢ine transfer edilmesi konusunda farkli model ve yaklasimlar
onerilmektedir (Eilks, 2010; Rose & Barton, 2012; Sadler ve ark., 2015; Zeidler,
Applebaum, & Sadler, 2011).

SBK’nin 6neminin fark edilmesiyle diinyanin bir¢ok iilkesinde 6gretim programlarinda
bu tiir konulara yer verilirken, son yillarda Tiirkiye’deki 6gretim programlarinda da SBK

kendine yer bulmaya baslamistir.

Ornegin, 2013 yilinda agiklanan Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinda SBK
tinitelerin i¢ine yerlestirilmis ve her iinite de 68rencilerin alan bilgisini giinliik hayattaki
orneklerle iliskilendirebilecegi ve tartisabilecegi kazanimlara yer verilmistir (TTKB,
2013). SBK’nin sinif i¢ine transfer edilmesi i¢in olduke¢a genis bir alan sunan bu 6gretim

programinda yer alan SBK ile dogrudan iliskili baz1 kazanimlara asagida yer verilmistir;
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Kiiresel 1sinmanin biyolojik ¢esitlilik ve giinliik yasam {lizerine olasi1 etkileri
sorgulanir (Kazanim 9.3.1.1)

Hamileligin izlenmesinde kullanilan ultrason ve amniyosentez gibi yontemler
arastirilir (Kazanim 10.1.3.1)

Akraba evliliginin olasi riskleri tartisilir (Kazanim 10.2.1.2).

Tartismalar temel seviyede verilen konulara paralel Ornekler (genetik
miihendisligi, in-vitro fertilizasyon, kok hiicre tedavisi gibi uygulamalar ve
bunlarin toplumsal agidan 6nemleri) tizerinden yapilir (Kazanim 10.2.2.3).

Sosyo-bilimsel bir konu olarak agilanmanin énemi tartigilir (Kazanim 11.2.5.4).

Daha sonra 2017 yilinda yiiriiliige giren Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim programinda

ise biyoloji dersinin genel amaglari arasinda bilim-toplum-teknoloji ¢evre baglaminda

ogrencilerin bilgi, beceri, yeterlilik ve degerlerinin gelistirilmesi vurgulanmistir. Bu amag

dogrultusunda 2013 programinda oldugu gibi SBK hem genel amaglar hem de {inite

kazanimlarinda vurgulanmaktadir. Programin 10 temel amacindan biri 6grencilerin

‘Sosyobilimsel konular (bilimle iligkili tartigmali sosyal konular) hakkinda bilingli

degerlendirmeler yapabilmeleri’dir (TTKB, 2017, sf. 18). Bu genel amaca ulagmak igin

siif icine aktarilmasi istenen iinite kazanimlar1 ve 6gretmenlere verilen yonergelerden

bazilar1 agagida verilmistir.

Gida sikintisy, kiiresel iklim degisikligi, saglik sorunlari ve biyolojik ¢esitlilikteki
azalmanin sosyobilimsel agidan tartisilmasi saglanir (Kazanim 9.1.1.4.).

Insiilin direnci, diyabet ve obeziteye saglikli beslenme baglaminda deginilir
(Kazanim 9.1.3.2.).

Asilanmanin 6nemi lizerinde durulur (Kazanim 11.1.6.5).

As1, antibiyotik, insilin, interferon Uretimi, kanser tedavisi ve gen terapisi
uygulamalari tizerinde durulur (Kazanim 12.1.2.4.a).

Klonlama calismalarinin ve organizmalarin genetiginin degistirilmesinin olast
sonuglar1 tizerinde durulur (Kazanim 12.1.2.4.b).

Biyoguvenlik ve biyoetik konularinin tartisilmasi saglanir (Kazanim 12.1.2.4.¢).

Hem 2013 hem de 2017 biyoloji 6gretim programinda goriildiigii gibi SBK, programin

genel amaglari ve farkli sinif seviyelerindeki tinite kazanimlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.



Ogretim programinda yer alan bu kazanimlar dogrultusunda beklenen, SBK’nin sinif

i¢ine etkili bir sekilde aktarilmasidir.

SBK’nin 6gretim programlarindan sinif igine transfer edilmesinde 6gretmenler dnemli bir
rol oynamaktadir. Clinkii 6gretmenlerin SBK 6gretimi ile ilgili yeterli donanim ve
anlayisa sahip olmasi gereklidir. Ancak hem uluslararasi hem ulusal literatlrde
ogretmenlerin SBK 6gretiminde ihtiya¢ duyulan yeterliliklerinin ve sinif i¢inde etkili bir
SBK uygulamasi igin gerekli pedagojik alan bilgisinin (PAB) neler oldugu ile ilgili
caligmalar olduk¢a smirlidir. Ogretmenin 6gretecegi konu hakkindaki pedagojik alan
yeterlilikleri dogrudan 6gretimi etkilemektedir. Shulman’a (1986) gore PAB &gretim
stirecinde konunun 6grenciler tarafindan daha anlasilir hale gelebilmesi igin gerekli olan
bilgi alanin1 olusturmaktadir. Diger bir ifade ile PAB bir biyolog ile biyoloji egitimcisini
birbirinden ayiran bilgi alanidir. Bu nedenle 6gretmenin bir konuyu sinif iginde etkili bir
sekilde ele almasinda en Onemli degiskenlerden biri PAB’dir. Literatiirde genellikle
ogretmenlerin SBK ile ilgili epistemolojik inanglar1 ve 0z yeterliliklerinin smif igi
uygulamalara etkisi arastirilsa da SBK 6gretimi i¢in gerekli olan pedagojik alan bilgileri

ve yeterlilikleri biitiinciil olarak incelenmemistir.

Literatiirdeki bu gereklilik dogrultusunda, SBK 6gretiminden sorumlu 6gretmenlerin bu
konularla ilgili PAB’mimn belirlenmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu noktadan yola
cikarak bu ¢alismada Tiirkiye’de biyoloji 6gretim programinda yer alan SBK’nin simif
icinde etkili bir sekilde uygulanmasinda en o6nemli role sahip olan biyoloji

ogretmenlerinin SBK ile ilgili pedagojik alan bilgi ve yeterlilikleri arastirilacaktir.

1.1 Problem

Fen egitimi baglaminda SBK’nin sinif igine etkili bir sekilde transer edilmesi, bilimsel
okuryazarligin birgok bilesenine ulasmak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu agik uclu,
tartismali konularin informal muhakeme yoluyla sinif i¢i tartisma ortamlarina taginmasi
gerekmektedir. Ancak hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de 6gretmenler SBK’y1 sinif igine
transfer etmede problemlerle karsilasilmaktadir. Bu problemlerin farkli nedenleri
(6grenci, okul vb.) olsa da dgretimde anahtar rol oynayan dgretmenlerden kaynaklanan
problemler en biiylik pay1 olusturmaktadir. Ciinkii alan bilgisinden farkli bir yapiya sahip

bu konularin 6gretimi, 6gretmenlerin PAB agisindan yeterli olmasini gerektirmektedir.
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Ancak bugiine kadar SBK’nin smif igine entegre edilmesi i¢in 6gretim programlart,
modiiller ve yaklagimlarin gelistirildigi arastirmalarda 6gretmenlerin SBK 6gretimi igin
gerekli PAB’a sahip olup olmadigmma odaklanilmamistir. Bu dogrultuda calismanin
amaci, Tirkiye’deki biyoloji 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan SBK’y1 sinif

icine entegre etmek icin gerekli PAB’a sahip olup olmadiklarini belirlemektir.

1.2 Amag

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’deki biyoloji 6gretmenlerinin SBK  hakkindaki
PAB’larmin incelenmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in cevap aranacak arastirma sorulari

asagidaki gibidir.
Aragtirma sorusu I: Biyoloji 6gretmenleri SBK’nin dogasini nasil algilamaktadir?

Arastirma sorusu II: Biyoloji 06gretmenlerinin SBK ile ilgili PAB’lar1 nasil

farklilagsmaktadir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili
ogretim progami bilgi seviyesi nasil farklilagsmaktadir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili
pedagojik bilgi seviyesi nasil farklilasmaktadir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK i¢in alan
bilgisi 0z-yeterlik seviyesi nasil farklilasmaktadir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili
ogrenci anlayislar1 hakkindaki bilgi seviyesi nasil farklilagmaktadir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili

okul kiiltiirti hakkindaki bilgi seviyesi nasil farklilagmaktadir?

Arastirma sorusu III: Biyoloji 6gretmenlerinin SBK’1n dogasi anlayislari ile SBK-PAB’i

arasinda bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu IV: Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB’i 6gretmenlerin cinsiyet, okul

tiirli, deneyim ve egitim seviyelerine gore farklilagmakta midir?



1.3 Onem

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de kullanimda olan 2017 Biyoloji Dersi Ogretim
Programi’nin temel hedefleri arasinda, diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi, bilimle
ilgili tartismalara etkili bir sekilde katilabilen ve degerlendirebilen; giinliikk yasamda
karsilagabilecekleri bilimsel bilgi ve uygulamalarin bilingli tiiketicisi olan bireyler
yetistirmek yer almaktadir (TTKB, 2017). Ancak bu hedefi gerceklestirecek
ogretmenlerin SBK 6gretimi hakkindaki yeterliliklerini ortaya koyan calismalar hem
uluslararas1 platformda hem Tiirkiye’de olduk¢a sinirhdir. Ogretmenlerin SBK
konusunda sahip olmasi gereken yeterliliklerden belki de en 6nemlisi SBK 6gretimi ile
ilgili PAB’lardur.

SBK {izerine yapilan bir¢ok calisma, fen egitiminde SBK kullaniminin bilimsel
okuryazarlik hedefine ulagmak i¢in gerekli 6grenci kazanimlari iizerine pozitif etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir (Zohar & Nemet, 2002; Klosterman & Sadler, 2010).
Yapilan bir¢cok projede ise dgretmenler ¢aligtaylara ve hizmet i¢i egitimlere katilmis ve
burada 6grendikleri stratejiler yardimiyla SBK 6gretim deneyimlerinin ne kadar degistigi

arastirllmistir.  Ancak bu calismalarin  birgogu yalnizca O6gretim stratejilerine

odaklandigindan SBK i¢in gerekli PAB’1 biitiinciil olarak incelenmemistir.

PAB uzun yillardir hem fen egitimi alaninda hem diger alanlarda 6gretimin dogasini
ortaya koymaya calisan 6nemli bir kavramsal cergeve sunmaktadir. Ancak yapilan
caligmalar1 inceledigimizde 6gretmenlerin SBK uygulamalari ile ilgili pedagojik alan
bilgileri arasindaki iligkinin ¢alisildigi calismalarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu g¢alisma ile beraber ortaya konacak SBK i¢in PAB’mn fen bilimleri alam
ogretmenlerinin hizmet i¢i ve 6gretmen adaylari i¢in hizmet 6ncesi egitim gergevesinin
gelistirilmesi acisindan temel saglayacaktir (Schneider & Plasman, 2011). Bu dogrultuda
calismanin amaci ortadgretim biyoloji Ogretmenlerinin SBK ile ilgili PAB’larinin

incelenmesidir.



2. BOLUM II: ALANYAZIN

Bu caligmanin amaci, biyoloji ogretmenlerinin SBK ile ilgili PAB yeterliliklerini
incelemektir. Sekil 2.1 bu alanyazin taramasinda incelenecek alanlar1 ve bu alanlarin
birbirleri ile iligkisini gostermektedir. Bu bdliimde literatiir taramasinin yaninda
ogretmenlerin SBK-PAB yeterliliklerini ortaya koymak icin bir model gelistirilecektir.
Bu modeli kavramsallastirmak i¢in SBK’nin dogasi, SBK’nin fen egitimindeki 6nemi,
SBK 6gretim modelleri ve SBK’nin sinif i¢ine transfer edilmesini etkileyen faktorlerden
bahsedilecektir. Bu basliklar altinda yapilan literatiir taramasindan elde edilen sonuclar
bes par¢ali SBK-PAB modelinin olusmasima katki saglamaktadir. Literatiir taramasi
sonucunda modelin bilesenleri SBK i¢in dgretim programi, SBK icin pedagojik bilgi,
SBK i¢in alan bilgisi, SBK i¢in 6grenci anlayislari ve SBK i¢in okul bilgisidir. Ortaya

¢ikan bu model yardimiyla 6gretmenlerin SBK-PAB yeterlilikleri incelenecektir.
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2.1. Sosyobilimsel Konular

20.yy’mm son doneminde bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin dogasinin
farklilasmasi ile bu degisimin fen egitimine yansimasi kaginilmaz olmustur. Bilimin
toplumla dogrudan iliskili oldugu ve teknoloji, ¢evre gibi degiskenlerin bilgi iiretim
stirecinde 6nemli yerleri oldugu ortaya konulmustur. Bilim, teknoloji, toplum ve cevre
arasindaki iliskinin bu sekilde farklilasmasi, 6zellikle fen egitiminde bir¢ok yaklasimin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bunlardan ilki bilim-teknoloji-toplum (BTT) hareketidir. 1980°1i yillarda Kanada’da
ortaya cikan bu yaklasim bilimin, teknoloji ve toplum baglaminda 6grenilmesinin
ogrenciler icin daha anlamli olacagini ortaya koymustur. Aikenhead (1994) BTT
Ogretimini 6grenci merkezli, sosyal olarak bilginin yapilandirildigi, geleneksel bilgi,
beceri ve kavramlara da odaklanan ancak bunu alan bilgisini sosyal ve teknolojik
baglamlara entegre ederek gerceklestiren bir yaklasim olarak tanimlamistir. Diger bir
ifade ile BTT fen egitimi i¢in bir baglam olarak goriilmiistiir (Yager, 1996). Ancak
BTT’nin ilgi alanina giren bir¢ok konu (niikleer enerji, kiiresel 1sinma vb.) 6grencileri
yeterince heyecanlandirmamis ve beklenen ilgi olusmamistir. Ciinkii bu yaklasimda
ogrencilerin giinliik deneyimleri dikkate alinmamustir (Shamos, 1995). Ayni zamanda
bilimsel ve teknolojik gelismelerin yalnizca toplum Gzerindeki etkisine odaklanan BTT
egitiminde bireyi dogrudan etkileyen etik meseleler fen egitiminin i¢ine entegre
edilmemigtir. BTT ye yapilan elestiriler bilim-teknoloji-toplum ve ¢evre (BTTC) adiyla
daha kapsamli bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. BTTC yaklagimu,
toplumu etkileyen tartismali bilimsel konularda etik ikilemlere odaklansa da bu
yaklagimin pedagojik boyutlarina yeterince vurgu yapilmamustir. Hatta bircok fen
egitimicisi BTT ve BTTC arasinda ¢ok biiyiik farklar olmadigini diisiinmektedir (Zeidler,
2005).

Her iki yaklagimin ortaya koydugu eksiklikler, bilim-teknoloji-toplum arasindaki iligkiyi
ogrencilerin glinliik yasamlarinda daha anlamli hale getiren ve pedagojik olarak gucli
temelleri olan SBK nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. SBK kavraminin literattirdeki ortaya
cikis1 1980’lere kadar gitse de (Fleming, 1986) ilerlemeci (progressive) paradigmadan
beslenen (Zeidler, 2014), bireyin ahlaki ve biligsel gelisimi ile uyumlu (Zeidler & Keefer,



2003) yapilandirilmis bir egitim kavrami olarak kullanilmast 2000°1li yillara

dayanmaktadir.

Literatiirde, BTT yaklasiminin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi ile olusan bir
yaklasim olarak tanimlanan SBK’nin amaci, bilim ve toplum arasindaki iliskinin
farkindaligin1 artirirken ayni zamanda etik degerler agisinda entelektiiel gelisime katki

saglamaktir (Zeidler, 2005).

SBK kavramsal, prosediirel ya da teknolojik agidan bilimle iligkili ancak toplumsal agidan
celiskileri olan konulardir (Kolste 2001; Sadler & Zeidler 2004). Ratcliffe ve Grace
(2003) SBK’y1 toplum i¢in 6nemli, bilimsel dayanag olan, fikirlerin tiretildigi, siklikla
medyada yer alan, politik ve sosyal agidan bolgesel, ulusal ya da uluslararasi anlamda
onemli konulart iceren, etik degerlerin sorgulandigi, olasilik ve risk gibi anlayiglarin
gerekli oldugu, tek bir dogru cevabi olmayan konular olarak ifade etmektedir. Dogasi
geregi SBK, Ogrencilere informal muhakeme imkani sunarak bilimsel okuryazarligin
gelismesine katki saglamaktadir. SBK ile bilimsel okuryazarligin gelismesi igin
ogrencilerin etkili bir sekilde bu konular1 analiz etmesi, degerlendirmesi ve farkli bakis
acilar1 dogrultusunda tartismasi gerekmektedir (Sadler & Zeidler, 2005). Zeidler’e (2014)
gore SBK baglaminda bilimsel okuryazarligin etkili bir sekilde gelismesi igin bu

konularin asagidaki temel 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

. Bilingli kararlar verebilmek icin bilimsel ve delile dayali sorgulamanin gerekli

oldugu, bireyi kisisel olarak ilgilendiren tartismali konular olmasi,

. Ogrencinin argiimantasyon, tartisma ve diyaloglara dahil olacagi, bilimsel

delillerin kullanildig1 sosyal tartigmalar olmasi,
. Etik bilesenlerin dogrudan ve dolayli olarak konu i¢ine dahil edilmis olmast,
. Uzun vadeli hedefler agisindan kisisel gelisime vurgu yapilmasi.

SBK’y1 diger bilim-toplum-teknoloji eksenindeki yaklasimlardan ayiran bu ozellikler,
karar verme siirecinde bireyin biligsel-ahlaksal, duygusal ve sosyal gelisimine katki
saglamaktadir (Zeidler & Keefer, 2003). SBK 6grencinin aktif bir sekilde konu {izerine
elestirel bir sekilde diislinecegi ve bu konunun toplum yasamini nasil etkilediginin

yaninda kendi yasami ile nasil iliskili oldugunu sorgulayabilecegi konular sunarak,
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bireyin yukarida belirtilen alanlarda gelismesini saglamaktadir (Kolste, 2001; Sadler,
2004). Bu baglamda teorik olarak SBK’y1 giicli kilan ve BTT’den temel olarak
farkililagsmasini saglayan biligsel-ahlaki ve duygusal gelisim alanlarinin nasil teorik ve
kavramsal bir cati sundugu, SBK ogretimini ve onun pedagojik temellerini nasil

besledigini anlamamiz olduk¢a 6nemlidir.
Sosyobilimsel konularin teorik temelleri

BTT hareketinden etik ve ahlaki sorgulama boyutlari ile farklilasan SBK’nin, bilimsel
okuryazarlik kavraminin bir bileseni olarak tanimlanmasi bu kavrami fen egitimi
acisindan Onemli hale getirmistir. 21. yy’da fen egitimindeki profesyonel meslek
topluluklar: bilimsel okuryazar bireyi informal karar verme becerilerine sahip olan;
bilgiyi analiz eden, sentezleyen ve degerlendirebilen; etik meseleler ve ahlaki
sorgulamalar ile basa c¢ikabilen ve SBK’nin dogasina 6zgii baglantilar1 anlayabilen
bireyler olarak kavramsallastirmistir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin SBK 6gretimi
konusunda yeterliliklerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda &gretmenlerin SBK
anlayislar1 diger bir ifade ile SBK’nin ne anlama geldigi ve nasil kavramsallastig
konusundaki anlayislar1 6gretim konusundaki yeterliliklerinde belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle SBK’nin dogasina 6zgii ahlaki sorgulama kavraminin nereden geldigi ve neden

SBK’nin bir parcasi oldugu asagida tartisilmaktadir.

Ahlaki sorgulama veya bireyin ahlaki gelisiminden s6z edildiginde ilk akla gelen isim
Lawrance Kohlberg’tir. Kohlberg’in ahlak gelisimi yaklagiminin en 6nemli 6zelligi,
Piaget’nin de bahsettigi gibi, ahlaki gelisimin bireyin bilissel gelisimine paralel
ilerledigini 6ne siirmesidir. Kohlberg’in (1986) ahlak gelisimi anlayisina gore bireyin
ulagabilecegi en iist seviye, ahlaki muhakeme sounucu verdigi kararin her kosulda ve her
yerde gecerli olmasidir.  Evrensellik  (universalizable) ilkesi olarak da
tanimlayabilecegimiz bu seviyede bireyin muhakeme siirecinde ‘Bu eylemi kim yaparsa
yapsin yine de ayni sekilde yargilar miydim?’ ya da ‘Bagkalarinin yerinde olsaydim, bu
eylemi adil olarak degerlendirebilir miydim?’ sorularini sormus olmasi gerekir (Modgil
& Modgil, 1986). Diger bir ifade ile muhakeme siirecinde Kohlberg’e gore evrensellik
‘X, Y davranisin1 yapmak zorundaysa, herkes ayn1 durumda Y davranisini yapmalidir’
Oonermesine dayanmaktadir (Zeidler & Keefer, 2003). Kohlberg’in ahlaki muhakemeye

yaklasiminda kurallar veya ilkeler bulunmaktadir. Bu nedenle benzer kosullara sahip
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tartismali konularda bireyin benzer kararlar vermesi beklenmektedir. Hem SBK gibi
toplumu ve bireyi dogrudan etkileyen hem de diger tartismali konularda evrensel bir ahlak
anlayisindan bahsetmek oldukca zordur. Cunki bu tir konular hem olayin gergeklestigi
yerel degiskenlerden (ekonomik, saglik vb.) hem de muhakemeyi yapan bireyin kisisel
degiskenlerinden (cinsiyet, egitim vb.) etkilenmektedir. Bu nedenle SBK’daki ahlaki
muhakemeyi kavramsallastirmak i¢in Kohlberg sonrasi ahlaki muhakeme anlayislarini

degerlendirmek gerekmektedir.

Rest, Narvaez, Bebeau ve Thoma’ya (1999) gore ahlaki sorgulama iki farkli platformda
degerlendirilmelidir. Bunlar toplumsal yapilari i¢eren ahlaki sorgulama (macromorality)
ve bireyler arasindaki farkliliklardan ortaya ¢ikan ahlaki sorgulama (micromorality)’dir.
Literatirde Neo-kohlberg’¢i yaklasimlar olarak bilinen bu bakis agis1 ahlaki
muhakemenin egitim alanina gegisinin ilk adimlar1 olarak bilinmektedir. Toplumsal ve
bireysel olarak bu farkliligin ortaya konulmasi ahlaki muhakemenin giiglii bir sekilde
kavramsallasmasina ve ayni zamanda ahlaki muhakemenin egitimde kullanilacak
pedagojik yaklasimlari i¢in ¢ikarimlarin ortaya konulmasini saglamistir. Arastirmacilar
ahlaki muhakeme sirasinda bireyin duygusal durumunun ve mevcut yasaminin (aile,
calisma ortam1 vb.) karar vermede etkili oldugunu (Turiel, 1998; Zeidler ve ark., 2002)
ve Kohlberg’in biitiinciil ahlak anlayisinda bunlarin géz ardi edildigini belirtmislerdir. Bu
anlayis, ahlaki muhakemede bireysel farkliliklarin etkisinin ortaya koyulmasi bakimindan
onemli olsa da herkes tarafindan kabul edilen biitiinsel bir ahlak anlayiginin geligimi igin
yeterli olmamistir. Ancak yine de bu yaklasim Kohlberg’in baglamdan bagimsiz
geleneksel anlayisinin Otesinde daha kapsamli bir ahlak gelisim bakis agis1 ortaya
koymustur (Zeidler & Keefer, 2003).

Raz’in (1990) ortaya koydugu ve “Klasik Teori” olarak bilinen yaklasim ise ahlaki
muhakemede kural ve ilkelerden ¢ok onlarin altinda yatan degerlerin muhakeme
stirecinde daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Kohlberg’in ilke ve kurallara
dayanan geleneksel ahlak anlayisinin 6tesinde deger-merkezli bir yaklagim olan klasik
teori, SBK ve ahlaki sorgulama iligkisine Onemli bir katki saglamistir. Buna gore SBK’nin
sundugu acik uglu ve dogru cevabi olmayan bu tartismalarda Kohlberg’in sundugu
geleneksel ahlak ilkeleri dogrultusunda sorgulama yapmak yerine bu ilkelerin altinda

yatan degerlerin sorgulanmasina ve bdylece daha acik uglu bir ahlaki muhakeme
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stirecinin gergeklesmesine katki saglamistir. Ciinkii bireyin SBK ile ilgili kararlarinin,
diger bir ifade ile ahlaki muhakemesinin gerekcesi, farkli deger ve yargilara sahip

olmasina ve bu dogrultuda gerceklestirdigi argiimantasyon siirecine dayanmaktadir.

Sonug¢ olarak, bugiline kadar yapilan SBK ve ahlaki karar verme siirecleri ile ilgili
caligmalara bakildiginda bu siireci etkileyen ¢ok sayida degisken oldugu goriilmektedir.
SBK o6gretiminin  baglamdan bagimsiz diisiinlilememesi, bireyin kendine ait
degiskenlerinin karar verme siirecinde etkili olmas1 ve SBK’nin dogasi geregi geleneksel
ilke ve kurallardan bagimsiz bir muhakeme siireci gerektirmesi teorik olarak Neo-
Kohlberg’ci yaklasim ile uyumlu olan klasik teoriden beslendigini gdstermektedir. Buguin
fen egitiminin Onemli bilesenlerinden biri haline gelen SBK’nin pedagojik
yansimalarinda ve ortaya konulan ikilemlerin ¢ozimuinde bu iki teorinin izlerine
rastlanmaktadir (Zeidler & Keefer, 2003).

Bu dogrultuda 6gretmenlerin SBK anlayislarinin belirlenmesinde onlarin bu tiir konulari
Neo-Kohlberg’ci yaklasim ve klasik teorinin sundugu varsayimlar dogrultusunda
kavramsallastirmas1 beklenmektedir. Buna gore SBK, ahlaki muhakeme siireci ile diger
senaryo tabanli konulardan ayrilmakta ve konunun bulundugu baglam, birey ve

degerlerden etkilenmektedir.

2.2. Fen Bilimleri Egitiminde Bir Baglam Olarak Sosyobilimsel Konular

Bilimsel okuryazarlik hedefine ulasmak i¢in sosyobilimsel konular etkili bir baglam
sunmaktadir. Bu dogrultuda SBK 6gretimi ile ilgili arastirmalar 6ncelikle 6grencilerin
glinliik hayatta karsilagabilecekleri gergek konulara ilgi gosterdiklerini ve bu tiir konulari
O6grenmeye motive olduklarini ortaya koymaktadir (Aikenhead 2006; Ratcliffe & Grace
2003). SBK bilimsel bilgilerin 6grenilmesi, Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasi
anlayisinin gelismesi ve bireyin kisilik gelisimine katki saglamak i¢in uygun bir baglam
sunmaktadir (Sadler ve ark., 2007). SBK aynm1 zamanda 6grencilerin degerlendirme,
analiz, karar verme ve is birligi gibi bilimsel okuryazarliga katki saglayan yeterliliklerini
gelistirirken alan bilgisine de katki saglamaktadir (Ekborg ve ark., 2013; Sadler ve ark.,
2007). Benzer sekilde Dawson’in (2011) SBK uygulamalari lizerine yaptigi ¢alismasinda,
SBK o6gretiminin  6grencilerin  yiilksek muhakeme becerileri kazanmasina, alan

bilgilerinin gelismesine, SBK ile ilgili farkindaliklarinin artmasina, argimantasyon
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becerilerinin geligmesine ve bilimin dogasi anlayislarinin gelismesine katki sagladigi

ortaya ¢ikmuistir.

Bu bilgiler 1s18inda etkili bir SBK 6gretiminin Urlnleri 6grencilerin

. Alan bilgilerinin

. Arglimantasyon becerilerinin

. Bilimin dogas1 anlayislarinin

. flgi ve motivasyonlarinin

. Ahlaki muhakeme becerilerinin

. Epistemolojik inang¢lariin gelisimi olarak sekillenmektedir.

Devam eden bolimlerde yukarida bahsedilen 6grenci kazanimlari ile ilgili yapilan

calismalarin sonuglari paylasilacaktir.

2.2.1. Alan Bilgisi

Fen egitimi alanindaki bir¢cok 6gretmen ya da arastirmaciya gore fen bilimleri egitiminin
temel hedefi 6grencinin alan bilgisinin gelismesidir. Birgok arastirma SBK 6gretiminin
ogrencinin alan bilgisinin gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. ilktest-sontest
dizayni ile yapilan birgok arastirmada (0rn: Barab, Sadler, Heiselt, Hickey, & Zuiker,
2007; Dori ve ark., 2003; Klosterman & Sadler, 2010) SBK &gretimi ile alan bilgisi

kazanimi arasindaki iligki incelenmistir.

Venville ve Dawson (2010) argiimantasyona dayali SBK uygulamasinin 6grencilerin alan
bilgisi gelisimine katkida bulunup bulunmadigimi arastirmistir. Genetik teknolojileri
baglaminda dgrencilerin genetik kavramlarini 6grenmesi {izerine tasarlanan uygulamaya
46 10. sinif 6grencisi katilmistir. Uygulama kapsaminda Kistik fibroz (cystic fibrosis) ve
genetigi degistirilmis domates konusu {iizerine 6gretmen rehberliginde, tim sinifin
katildig1 bir arglimantasyon gerceklestirmistir. Uygulamay1 gerceklestiren Ogretmen
farkl bir sinifta (n=46) ayn1 konuyu geleneksel yollarla islemistir. Yapilan uygulamanin
ogrencilerin alan bilgileri tizerindeki etkisini aragtirmak i¢in 6grencilere uygulama 6ncesi

ve sonrasi 18 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli bir test uygulanmis ve {i¢ kisa cevapli soru
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sorulmustur. Yapilan analizler (ANOVA) deney grubunun kontrol grubuna gore daha

basarili oldugunu ortaya koymustur.

Dori ve ark. (2003) bir SBK moduli (biyoteknoloji) baglaminda ortadgretim
ogrencilerinin analiz siirecinde kullandiklar1 farkli diistinme becerilerine ve alan bilgisi
kazanimlarina odaklanmustir. Sekiz farkli sinifta 200 6grenciden olusan ¢alisma grubu 10
ve 11. smf dgrencilerinden meydana gelmistir. Uygulanan biyoteknoloji modull, dért
boliimden olusan (ziraat, saraptan insuline, genetik kimlik ve genetik Ozelliklerin
degismesi), etik ve ahlaki ikilemler iceren senaryolar icermektedir. Ogrencilerin modiil
sonundaki degisimlerini belirlemek i¢in konuyla ilgili bilgi ve anlayis, mevcut bilgilerin
yeni durumlara uygulanmasi, soru sorma ve sistem diisiinme bdliimlerinden olusan bir
test modiil 6ncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Ogrencileri akademik basarilarina gore
yiiksek, diigiik ve orta olarak gruplandiran aragtirmacilar, SBK 6gretimi sonunda her
seviyede ilgili konuya ait bilgi ve anlayis agisindan artis gozlemlemistir. Ancak diisiik
akademik basarisi olan 0grencilerin, orta ve yliksek akademik basarist olan gruba gore
bilgi ve anlayis agisindan oldukg¢a yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir. Bu bulgular
1s181inda arastirmacilar SBK 6gretiminin farkli akademik basarilart olan 6grenciler

arasindaki boslugu kapatmada etkin olabilecegini tartigmistir.

Zohar ve Nemet (2002) iki farkli ortadgretim kurumunda uyguladiklari ¢alismada genetik
miihendisligi {linitesinde arglimantasyon yoluyla ve geleneksel yontemlerle 6gretimin
genetik O0grenme basarist ve Ogrencilerin argiimantasyon Kkalitesi (zerine etkisini
belirlemeye calismistir. 186 9. Sinif 6grencisinin katildig1 calismada uygulamanin
etkililigini ortaya koymak i¢in 6grenciler deney (N=99) ve kontrol (N=87) grubu olarak
ikiye ayrilmistir. Bes 0gretmen bes farkli deney sinifinda 6gretim gerceklestirmistir. Bu
bes 6gretmenden iigii ise kontrol grubunda geleneksel 6gretim gerceklestirmistir. Deney
grubunda 10 farkli SBK senaryosundan olusan bir modiil 12 ders saati boyunca
uygulanmistir. Ogrencilerin genetik alan bilgisindeki degisimi ortaya koymak igin hem
20 sorudan olusan ¢oktan segmeli bir genetik bilgi testi uygulanmis hem de 6grencilerin
SBK konularin1 tartisirken alan bilgisini ne kadar kullandiklar1 gdzlemlenmistir.
Ogrencilerin alan bilgisindeki gelisimi ortaya koymak i¢in her SBK ikilemi i¢in icerik
analizi, 6grencilerin yazili dokiimanlarinin analizi, kurduklar argiimanlara ne kadar alan

bilgisini entegre ettikleri analiz edilmis ve genetik bilgi testi sonuglar1 karsilagtirilmistir.
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Calismanin sonuglart SBK sinifindaki genetik basarisinin anlaml sekilde diger gruptan

yiiksek oldugu gostermistir.

Yapilan bu aragtirma sonuglar1 SBK 6gretiminin alan bilgisi gelisimine katkisini ortaya
koysa da yapilan 6l¢gme ve degerlendirmelerin dogrudan uygulamalarla iliskili olmasi
bazi elestirilere neden olmustur. Bu sonuglarin daha gecerli olmasi igin, sinif iginde
yapilan uygulamalarla dogrudan baglantili olmayan (soru tipi, kullanilan senaryo vb.)
Olgme araglarinin  kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu degerlendirme
yaklagiminin deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin daha etkili sekilde ortaya

konulmasina yardimci olacagi diistiniilmiistiir (Sadler, Romine & Topgu, 2016).

Bu noktadan hareketle Sadler, Romine ve Topgu, ii¢ farkli 6gretmenin 69 ortadgretim
ogrencisi ile biyoteknoloji baglaminda SBK 6gretimi (3 hafta) gergeklestirdigi ve alan
bilgisinin ¢ok seviyeli degerlendirme (multi level assessment) ile yapildigi bir arastirma
tasarlamiglardir. Calismada Presley ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen SBK 6gretim
modulti kullanilmistir. Buna gore uygulamadan oOnce ve sonra Ogrencilere hem
uygulamaya yakin (proximal) hemde uygulama ile dogrudan baglantili olmayan ancak
Ogretim programi ile iliskili (distal) Olgme araclar1 ile Ogrencilerin alan bilgisi
degerlendirilmistir. SBK uygulamasi ile yakindan iligkili olan proximal araglar, SBK
uygulamalarinda kullanilan alan bilgisi ile dogrudan iligkili ¢oktan seg¢meli testten
meydana gelmektedir. Distal olarak isimlendirdigimiz, 6gretim programindaki SBK
kazanimlari ile iligkili olan ancak uygulama ile dogrudan iligkili olmayan 6l¢gme araci ise
18 maddeli goktan se¢cmeli testen meydana gelmektedir. Sonuglar hem uygulamaya yakin
hemde uzak her iki 6l¢iimde de 6grencilerin Ontest-sontest uygulamalari arasinda anlaml
bir fark oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak bu ¢alismalar, SBK odakli bir 6gretim
sonucunda alan bilgisine ait kavram ve anlayislarin gelisecegini destekleyen guclu deliller

ortaya koymaktadir.

2.2.2. Argimantasyon Becerisi

SBK’nin acik uglu, tartismaya acgik yapist bilimsel argiimantasyonlarin iiretilmesi i¢in
olduk¢a uygun bir baglam sunmaktadir. SBK’nin fen bilimleri egitiminde kullanilmasi

konusunda yapilan birgok arastirmanin sonuglari, SBK 06gretiminin 6grencilerin
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arglimantasyon becerilerinin gelismesine katki sagladig1 iddiasin1 desteklemektedir (6rn:
Lee & Erdogan, 2007; Tal & Kedmi, 2006; Zohar & Nemet, 2002).

Bir Onceki bolimde de bahsedildigi gibi Zohar ve Nemet (2002) argiimantasyona
odaklanan bir SBK iinitesinin 6grencilerin alan bilgisi ve argimantasyon kalitesi
tizerindeki etkisine odaklanmistir. Arglimantasyon kalitesindeki degisimi ortaya koymak
icin ogrencilerin SBK  senaryolart dogrultusunda verdigi yazili cevaplar, sinif ici
tartismalardaki diyaloglar ve SBK senaryolarini analiz ederken kullandiklari argiiman
kaliteleri analiz edilmistir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasmnda gelistirdigi
gerekce sayisi, arglimanin yapisi, karsi arglimanlar ve ciirlitmeler {izerinden yapilan
degerlendirme sonucunda deney grubundaki 6grencilerin son test skorlarinda ©ntest
skorlarina gore 6nemli bir ilerleme saptanmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

Ontest sontest karsilagtirmasinda ise herhangi bir fark gozlenmemistir.

Dawson ve Venville (2010) ydrittikleri calismada argiimantasyon odakli SBK
uygulamasinin 6grencilerin argiimantasyon anlayislari {izerine etkisini arastirmistir.
Calisma 19 wyillik bir biyoloji 6gretmeni ve 55 (iki siif) 10. smuf o6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Calismanin uygulayicisi olan 6gretmene sinif igi argiiman gelistirme
stirecini  destekleyici bir profesyonel gelisim kursu verilmistir. Daha sonra bu
ogretmenden genetik teknolojiler konusunda arglimantasyona dayali bir uygulama
yapmasi istenmistir. Bu grubun sonuglar1 argiimantasyona ve SBK’ya odaklanmayan,
geleneksel bir anlayisla ders islenen kontrol grubu ile karsilagtirilmistir. Calismanin
amaci dogrultusunda sinif gézlem notlari, uygulama siiresince elde edilen ses kayitlari,
ogrencilerin yazili dokiimanlar1 ve dgrencilerle yapilan goriismeler veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, uygulama grubunun kontrol grubuna gore kararlarinm
gerekgelendirmek igin daha kompleks argiimanlar iirettigini gostermektedir. Elde edilen
veriler, 6grencilerdeki bu gelisimin 6gretmenin tartismay1 yonetebilme becerisi, secilen
SBK konusu ve 6grencinin konuya olan ilgisi gibi baz1 faktorlerden etkilendigini

gostermektedir.

Grace (2009) ise bir SBK unitesi (biyogesitlilik) baglaminda 6grencilerin argiimantasyon
ve muhakeme becerilerindeki degisimi gozlemlemistir. 15-16 yas araligindaki 131
ogrenci ile yapilan galisma tli¢ boliimden olugsmaktadir. Bu bolumler; uygulama dncesi

ogrencilerin ‘dogal kaynaklar1 koruma’ konusunda hazirlanan senaryoya cevap
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vermeleri, sinif i¢indeki 6grencilerin yapilandirilmis bir grup tartigsmasi etrafinda SBK
uygulamasma katilmasi ve uygulama sonrasinda basta uygulanan testin
tekrarlanmasindan meydana gelmektedir. Ilk ve son testlerde dgrencilerden kendilerine
sunulan problem hakkinda ne karar vereceklerini ve bu kararin nedenlerini yazmalar
istenmistir. Yapilan analizler tim grup igerisinde 52 Ggrencinin argiimantasyon
seviyesinin ayni kaldigini, yedi 68rencinin argliman gelistirme seviyesinin distigiind ve
67 oOgrencinin bir ya da iki seviye yukseldigini gostermektedir. Grace, SBK
uygulamasinin 6grencilerin kendi diisiinceleri {izerine yansitma yapmasina ve onlarin
arglimantasyon uygulamalarinda farkliliklar olugmasma neden oldugu sonucuna

ulagmustir.

Sonug olarak alanda yapilan galismalar SBK’nin siif ig¢inde argiimantasyon yoluyla
kullaniminin &grencilerin argliman gelistirme ve muhakeme becerilerinin gelismesine

katki sagladigii gostermektedir.

2.2.3.Bilimin Dogas1 Anlayislari

SBK caligmalarinin literatiire girdigi donemlerde bilimin dogast ve SBK arasinda iligki,
ogrencilerin karar verme siireci tizerinden incelenmistir. Arastirmacilar 6ncelikle bilimin
dogasina ait 6zelliklerin karar verme siirecinde nasil kullanildigin1 arastirmiglardir (Abd-
Khalick, 2006; Bell & Lederman, 2003; Khishfe, 2012; Sadler, 2009; Zeidler, Sadler,
Applebaum & Callahan, 2009). Daha sonra SBK’nin bilimin dogasini 6grenme agisindan
etkili bir baglam oldugunun 6ne ¢ikmasi ile bu iki degisken arasindaki iligki farkl

acilardan incelenmeye baslamistir.

Zeidler, Applebaum ve Sadler (2011) yiiriittiikleri bir yillik ¢alismada dgrencilerin SBK
uygulamalar1 dogrultusunda bilim, bilimsel sorgulama ve karar verme algilarinin nasil
degistigini belirlemeye calismistir. Calismaya 11 ve 12. sinifta okuyan, 6grenci sayilari
29-31 arasinda degisen dort sinif dahil edilmistir. Bu siniflardan rastgele ikisi deney, diger
ikisi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmacilar kendi gelistirdikleri pedagojik
SBK modeli dogrultusunda 10 adet etkinlik ortaya koymus ve 0grencilerin bilimin dogasi
anlayiglarin1 da igeren bircok kazanima ulagsmasi i¢in bu etkinlikleri smif iginde
uygulamistir. Bu ¢aligma i¢in bilinmesi gereken 6nemli bir nokta, hem deney hem kontrol

grubunda bilmin dogasi bilesenleri agik¢a dgretilmis ve bu anlayislarinin gelismesi igin
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etkinlikler yapilmigtir. Ancak sonugta SBK uygulamalarinin gergeklestigi siniflarda
bilimin dogas1 anlayiglarinin daha ¢ok gelistigini gozlemlemistir. Uygulamalar
dogrultusunda ortaya ¢ikan 6nemli sonug¢lardan biri SBK’nin 6grencilerin bilimin dogasi

anlayiglarini ve alan bilgisini gelistirme agisindan uygun bir ortam sagladigidir.

Walker ve Zeidler (2007) genetigi degistirilmis organizmalar konusunu kullanarak
ogrencilerin SBK baglaminda bilimsel bilginin ¢esitli 6zellikleri ile ilgili diisiincelerini
kullanacaklar1 ve siif i¢i diyalojilerini gelistirici bir ¢alisma yiirtitmiistiir. 36 ortadgretim
Ogrencisinin katildig1 calismanin uygulamalarini 15 yillik 6gretmenlik deneyimi olan ve
bilimin dogas1 Ogretiminde kullanilan pedagojik yaklasimlar konusunda bilgili bir
ogretmen gergeklestirmistir. Web tabanli gergeklestirilen 1,5 saatlik yedi uygulamada
ilgili SBK konusuna giris yapilarak konunun i¢inde bulununan bilimin dogas1 6zellikleri
hakkinda 6grencilerle tartigma yiiriitiilmistiir. Daha sonra dgrencilere SBK konusunda
karsilarina ¢ikacak bilimin dogas1 6zellikleri ile ilgili calisma kagidi dagitilmistir. Buna
ilave olarak ogrenciler online uygulamada SBK konusu ile ilgili sorulara cevap
vermiglerdir. Calisma boyunca Rubba’nin (1977) gelistirdigi bilimsel bilginin dogas1
o6lgegi, dgrencilerin online uygulamada sorulan sorulara verdigi yanitlar, uygulama 6ncesi
siif i¢i tartigmalar ve uygulama sonunda 6grencilerle yapilan goriismeler yardimiyla veri
toplanmigtir. Yapilan analizler &grencilerin bilimsel bilginin degiskenligi, bilim
insanlarinin yaraticiligi, bilimde 6znellik ve bilim toplumunun sosyal yapisi ile ilgili
anlayislarinin gelistigini ortaya koymustur. Ancak bu gelisime ragmen Ogrencilerin
tartigma ve karar verme siirecinde bilimsel bilginin 6zelliklerini kullanmadiklar

gozlenmistir.

Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum’un (2012) yirittikleri ¢alismada
amag, bilimin dogasi-SBK ve bilimin dogasi-alan bilgisi odaginda gergeklesen iki farklh
ogrenme ortaminin etkilerini arastirmaktir. 11 ve 12. simiflarlarla bir y1l boyunca
yuruttilen ¢alismada iki simif SBK uygulama ve iki smif ise icerik kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Ayn1 6gretmenin uygulamalar1 ger¢eklestirdigi bu siniflarin hepsine yil
boyunca bilimin dogas1 egitimi de verilmistir. Igerik odakli grupta geleneksel, igerige
doniik, ders kitabia bagli bir uygulama gergeklestirilmistir. SBK odakli grupta ise 10
adet SBK temasi etrafinda biyolojideki sistemler konusu anlatilmistir. Ag¢ik uclu bilimin

dogasi anketi (Views of Nature of Science/VVNOS-C) uygulama 6ncesi her iki gruba
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uygulanmis ve dgrencilerin bilimin dogasi konusundaki profilleri ¢ikartilmigtir. VNOS-
C Ontest-sontest karsilastirilmasinda kullanilmig, her iki grupta da anlamli sekilde
Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayiglarinin gelistigi goriilmiistiir. Ancak yapilan nitel
analiz SBK grubundaki 6grencilerin, bilimsel bilginin sosyokdltiirel boyutunu kullanarak

cok sayida 6rnek verdigini ve bunu tartigmalarda kullandigin1 géstermektedir.

Bilimin dogas1 ve SBK iligkisini ortaya koymaya calisan arastirma sonuglari, SBK
baglaminda bilimin dogas1 6gretiminin bilimsel bilginin belirli 6zelliklerinin geligmesine
katki sagladigini1 gostermektedir. Ancak 6grencilerin bu gelisimi tartisma ve karar verme

stireclerine transfer etmede zorluklar yasadigi goriilmektedir.

2.2.4.11gi ve Motivasyon

SBK 6gretiminin fen egitiminde yer almasini savunan arastirmacilar bu yaklagimin
Ogrencilerin fen derslerine ve bilime kars1 ilgi ve motivasyonlarinin gelismesine katki
sagladigini iddia etmektedir (Albe, 2008; Bulte, Westbroek, De Jong, & Pilot, 2006; Dori,
Tal, & Tsaushu, 2003; Harris & Ratcliffe, 2005).

Bu tartigmalara bir cevap bulmak iizere Dori ve ark. (2003) yiiriitiilen ¢alismada bir SBK
modiilii (biyoteknoloji) baglaminda ortadgretim 6grencilerinin SBK analiz strecinde
kullandiklar farkli diigiinme becerilerine, alan bilgisi kazanimlarina ve bu konulara olan
ilgi-motivasyonlarina odaklanilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin ilgisini gelistirmek
adina sectikleri SBK konusunun tartigsmal1 olan noktalarina agik bir sekilde odaklanmaistir.
Ogrencilerin %96’s1 (n=200) hazirladiklari portfolyoda acik bir sekilde biyoteknolojiye
olan ilgilerinin arttigin1 ortaya koymustur. Birgok 6grenci bilimin toplumla iligkili oldugu

diger alanlar1 gormek istediklerini dile getirerek, bu konulara olan ilgilerini gdstermistir.

Bulte ve ark. (2006) geleneksel yaklasimin aksine 6grencilere daha anlamli ve onlarin
ders siirecine daha fazla entegre olmalarini saglayacak sekilde aktiviteler gelistirmis ve
bu aktiviteleri 6grencilerin farkli 6zellikleri iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Gelistirdikleri bu aktiviteler su kalitesi ile ilgili SBK konusu etrafinda sekillenmistir. Veri
toplama siireci bu etkinliklerin siif i¢inde uygulandigi siire¢te video yardimiyla
gerceklesmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler SBK baglamindaki &grenme
deneyimlerinin geleneksel anlayisa gore derse ilgi ve motivasyonlari arttirdigini

gostermektedir.
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Genel olarak galisma sonuglarina bakildiginda SBK &gretiminin gergeklestigi siniflarda

Ogrencilerin hem derse hemde bilime ilgi ve motivasyonlarinin arttigi goriilmektedir.

2.2.5. Ahlaki Muhakeme

SBK 6gretiminin 6grencilere katkilarindan biri de karakter gelisimidir. Bu kavramin tam
karsiligi, kisisel, sosyal ve global bakis agilarina sahip ve etik ve ahlaki sorgulama
yapabilen bireylere ulasmaktir. SBK’nin sorgulamaya agik hem toplumla hem bireyle

dogrudan baglantili yapis1 karakter gelisimi i¢in olduk¢a uygun bir baglam sunmaktadir.

Lee, Chang, Choi, Kim ve Zeidler (2012) Giiney Kore’de hizmet i¢i 6gretmenlerin SBK
baglaminda diyalojik ve yansitict uygulamalar yardimi ile karakter ve deger algilarinin
gelisimine odaklanan bir ¢alisma tasarlamistir. Arastirmacilar 18 hizmet o6ncesi
ogretmenin katildigi bu caligmada, katilimcilarin SBK konularini ahlaksal agidan
algilama bi¢imini incelemistir. Katilimcilar diyaloji yoluyla deger ve ahlaki muhakeme
gelisimine odaklanan ve dort SBK konusunun kullanildig: alti1 haftalik bir fen 6gretim
yontemleri dersine katilmislardir. Aragtirmanin dncelikli veri kaynagini SBK tartigmalari
sirasinda kaydedilen ses kayitlar1 olusturmaktadir. Ikincil veri kaynagi ise uygulama
sirasinda kullanilan web tabanli aktiviteler sirasinda sorulan sorulara verilen yanitlardir.
Calismada kisisel, toplumsal ve kiiresel kavramlari yerine ekolojik diinya goriisii,
sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaksal merhamet terimleri kullaniimistir.
Aragtirmacilar bu U¢ kavrami kiiresel diinya vatandasi olmak igin sahip olunmasi gereken
degerler ve karakter boyutlari olarak nitelendirmektedirler. Lee ve ark. SBK baglaminda
O0gretmenlerin diyalojik tartismalar ve yansitici siiregler sonunda, kendilerini ahlaksal
degisimin bir pargasi olarak goérmediklerini ortaya koymuslardir. Ancak caligmanin
sonuclart 1iyi yapilandirilmig iinite ve modillerin SBK muhakemesini artirtigin

gostermektedir.

Lee, Yoo, Choi, Kim, Krajcik, Herman ve Zeidler (2013) SBK 6gretiminin 6grencilerin
karakter ve deger algis1 gelisimine nasil ve ne kadar katkida bulundugunu arastirmislardir.
3-4 hafta boyunca 132 dokuzuncu sinif 6grencisine genetik modifikasyon teknolojileri ile
ilgili bir SBK uygulamasi yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen SBK
uygulamas: karakter ve degerlere, diyalojik siire¢lere, c¢oklu bakis acisina

odaklanmaktadir. Lee ve ark.’nin (2012) ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel
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sorumluluk, sosyal ve ahlaksal merhamet faktorleri dogrultusunda gelistirilen Character
and Values as Global Citizens Assessment [CVGCA] likert 6lgegi ile uygulama
oncesinde ve sonrasinda veri toplanmistir. Anketten elde edilen veriyi giiglendirmek igin
simif i¢i tartisma kayitlar1 ve goriisme formlar1 yardimiyla da veri toplanmistir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda 6grencilerin uygulama sonrasinda bilimsel ve teknolojik
gelismelerdeki etik ve ahlaksal boyutlara kars1 daha hassas hale geldigi ayn1 zamanda

kendilerini daha sorumlu hissettikleri gézlenmistir.

Bu caligmalardan ortaya ¢ikan sonug, SBK &gretimi sonunda ahlaki muhakeme
becerilerin arttig1 goriilmektedir. Ancak bunun i¢in SBK modiil ve programlarinin bu
becerinin gelisimine odaklanacak sekilde yapilandirilmas: ya da uygulayicinin agik bir

sekilde ahlaki muhakeme vurgusu yapmasi gerekmektedir.

2.2.6. Epistemolojik Inanclar

Epistemolojik inanglarin genellikle SBK’nin karar verme siirecindeki etkileri arastirilsa
da (Liu, Lin & Tsai, 2011) yapilan az sayida ¢alisma SBK 6gretimi sonunda dgrencilerin
bilim hakkindaki epistemolojik inanglarinin gelistigini gostermektedir (Zeidler, Sadler,
Applebaum & Callahan, 2009).

Zeidler ve ark.’nin (2009) yiiriittiigii bu ¢alismanin amac1 SBK 6gretimi ve 6grencinin
yansitict sorgulamasindaki gelisim arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir.
11 ve 12. simif 6grencilerinin katildigi bu ¢alismada arastirmacilar bir yil siiren SBK
uygulamasi ile 6grencilerin bilimsel, sosyal ve ahlaki agidan farkli bakis agilar ile
karsilagmalarin1 saglamistir. Gelistirilen modiiller genel olarak 6grencinin ilgisini ceken
ayn1 zamanda onlara SBK konusu {izerine diisiinmelerini, iddialar1 degerlendirmelerini,
delilleri analiz etmelerini ve farkli bakis agilarin1 degerlendirmelerini saglayacak firsatlar
saglamistir. Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen siniflarda ayn1 zamanda bilimin
dogas1 egitimi verilmis ve deney grubunda bu egitim SBK 6gretiminin igine entegre
edilmistir. Yapilan nicel ve nitel analiz, SBK 6gretimi gergeklestirilen deney grubunun
On test ve son testleri arasinda epistemolojik agidan anlamli bir fark oldugunu ancak

kontrol grubunda herhangi bir fark ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.

Bu noktadan yola ¢ikarak 6grencilerin epistemolojik inanglarindaki gelisiminin gok kolay

olmadigi, farkli baglamlardan etkilendigi ancak SBK’nin sundugu tartismaya acik, farkl
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fikirlerin karsilastigi, delillerin sorgulandigi ortamin bu gelisim i¢in uygun oldugu

sOylenebilir.

2.3. Sosyobilimsel Konularm Ogretimi/Sosyobilimsel Konularla ilgili
Pedagojik Yaklasimlar

Bu bolimde Ogrencilerin farkli anlayis ve becerilerinin gelismesi igin etkili bir baglam
sunan SBK 6gretiminin ne anlama geldigi, hangi teorik yaklagimlardan beslendigi ve sinif

icine nasil aktarildig1 incelenecektir.

2.3.1.Sosyobilimsel Konularin Ogretimi

Bilimsel okuryazarlik amacina ulasmada 6nemli bir bilesen olan SBK hakkinda sorulmasi
gereken en 6nemli sorulardan biri bu konularin 6grenme ve 6gretme baglaminda nasil yer
almas1 gerektigidir. Literatiirde 6gencilerin bilimle ilgili kavramsal baglantilarini
kesfederken tartigma, elestirel diisiinme ve karar verme siireclerine dahil oldugu bir siire¢
olarak tanimlanan SBK &gretimi (Klosterman & Sadler, 2010) ayn1 zamanda delile dayali
muhakeme ve farkli bakis acilarinin farkinda olup, analiz etme, degerlendirme imkani

saglayan sosyal problemlere dikkat cekmektedir (Sadler, Romine & Topcu, 2016).

Dogasi geregi alan bilgisinden farkli olan SBK’nin simif iginde Ogretimi hem
ogretmenlerin pedagojik yaklagimi hem de 6grencilerin sinif i¢i uygulamalar1 agisindan
onemli degisimler gerektirmektedir. Literatiirdeki tartismalar SBK 6gretiminin birgok
ozelligi agisindan ilerlemeci (progressive) paradigmayla uyumlu oldugunu

gostermektedir (Zeidler, Applebaum & Sadler, 2011; Zeidler, 2014).

Geleneksel paradigmaya baktigimizda Ogrenciler, dogma fikirler altinda Ggretim
goriirken, bir otorite olarak 6gretmen ve ders kitaplar1 yansitici sekilde diistinen 6grenci
(reflective thinkers) gelisimini engellemektedir (Zeidler, Applebaum & Sadler, 2011).
Boylece bilgi 6grenciler tarafindan degismez ve sorgulanmaz olarak algilanmaktadir.
SBK ogretimi ise aksine, bilgi ve gerekgelerinin kanita dayali muhakeme yoluyla
iiretildigi farkli bir bilgi ve Ogrenme teorisinden koken almaktadir. Ilerlemeci
paradigmanin temelleri tarihsel olarak John Dewey’e kadar dayanmaktadir. Bu
paradigma temel olarak egitimi, bireylerin sosyal Ogrenme topluluklarinda

gerceklestirdikleri deneyimler dogrultusunda bilgi ve anlam iiretmesi olarak gormektedir
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(Zeidler, Applebaum & Sadler, 2011). Bu yaklasimla uyumlu olarak SBK 6gretiminin en
onemli odak noktasi yeni bilginin iiretilmesi ve degerlendirilmesi i¢in bir 6n kosul olan
zihin aligkanlilarindan ‘agik gorisliliigiin® gelistirilmesidir. Bunun i¢in SBK 6gretimi,
ogrencileri ilgili senaryolar1 yorumlamada, ahlaki yargilamalarla ilgili karar vermede ve

problem ¢6zmede her tirl sorgulama yontemini kullanmaya yonlendirir (Zeidler, 2014).

SBK gibi gercek senaryolara dayali baglamsal konularin dgretiminde, 6grenme siireci
gerceklestigi kiiltiirden ve ortamdan ayn diisiiniilemez. ilerlemeci paradigma ile uyumlu
olan durumlu 6grenme yaklasimi (situated learning), bilme ve Ogrenmeyi belirli
uygulama topluluklarina (community of practice) katilim olarak gormektedir (Lave &
Wenger, 1991). SBK o6gretimi ile dogrudan uyumlu olan bu yaklasimda 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in konularin 6grencilerin gercek hayati ile baglantili olmasi ve onlarin
deneyimleri ile iliskilendirilmesi gerekir. Siniflarda  durumlu  6grenmenin
uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin ger¢ek hayatlarindaki problemlerin dogasi ile uyumlu

O0grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Stein, 1998).

Ogrenmenin etkili hale gelmesi icin, bireyin &grenme toplulugunun Kultiriini ve
normlarini iyi anlamasi ve igsellestirmesi gerekir. Kiiltiirlenme (enculturation) olarak
tanimlanan bu siireg, bireyin topluluk iginde kendi deneyimlerini yasamasi ve kiiltiire
entegre olmast anlamina gelir (Sadler, 2009). Bu yaklasimla uyumlu olarak SBK
ogretiminde de etkili bir 6grenme icin dgrencinin sinifta degisen 6grenme kiiltlirlini

anlamasi ve buna katilmas1 beklenir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, Ogrencilerin gercek senaryolar baglaminda
gerceklestirdikleri sosyal etkilesimler sonucu bilgi tiretip, degerlendirdikleri bir 6grenme
ortami sunan SBK, temelleri Dewey’e dayanan ilerlemeci paradigma ve bunun bir pargasi
olan durumlu bilis yaklagimi (situated learning) ile uyumlu olarak sinif i¢ine tasinabilir.
SBK 6gretimi yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda psikolojik temellerden beslenen
bir pedagoji ortaya koymaktadir (Zeidler, 2005). SBK yaklagiminin giiglii olmasinin en
onemli nedeni sundugu pedagojik yaklasimin farkli alanlar1 bir araya getirme giiciidiir.
Bu giiclii teorik ¢erceveye dayanan planlanmis 6gretim yaklasimlari bireyin bilgiyi etkili

bir sekilde yapilandirmasi ile sonuglanir (Zeidler, 2005).
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2.3.2. SBK Ogretimine yonelik pedagojik yaklasim ve modeller

Alan bilgisinden farkli bir yapiya sahip olan, yukarida bahsedildigi gibi hem psikoloji
hem sosyoloji gibi ¢esitli disiplinlerden beslenen SBK’nin etkili bir sekilde sinif igine
aktarilmasi i¢in bu konulara 6zgli O6gretim siirecinin planlamasi gerekmektedir.
Literatiirde SBK 0gretimini sinif i¢ine tasinmasini saglayan bircok model ve yaklagim
gelistirilmistir (Eilks, 2010; Zeidler, Applebaum & Sadler, 2011; Saunders & Rennie,
2013; Presley ve ark., 2013; Sadler, Foulk & Friedrichsen, 2017). SBK 0grenme ve
Ogretme siireci proje tabanli 6grenme (Project based learning) (Krajcik, McNeill &
Reiser, 2008), senaryoya dayali yaklasim (cased based approach) (Yadav ve ark., 2007)
ve baglam odakli 6genme (context based learning) (Bennet & Lubben, 2006) gibi
pedagojik yaklasimlarla bazi acilardan benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu yaklagimlarin
tamami, 6grenmenin alan bilgisinin anlamli hale geldigi baglamlarda gerceklesmesi
gerektigi fikrine odaklanir. Proje tabanli 6grenme, ilging soru ve problemlerle iligkiliyken
bu sorularin toplumla iliskili olmas1 gerekmez. Senaryoya dayali yaklasimlar, alan
bilgisini ilging durum ve senaryolarla iligskilendirirken yine bunlarin toplumsal olmasi
gerekli degildir. Baglam odakli 6grenme siireci de alan bilgisi ve 6grencinin giinliik
deneyimleri arasinda baglanti kurulmasi ile gergeklesir ve 6grencinin toplumla ilgili
konularla etkilesim halinde olmasi zorunlu degildir (Sadler, Foulk & Friedrichsen, 2017).
Bu noktada SBK 6grenme ve dgretme siirecini digerlerinden net bir sekilde ayiran temel
ozellik, stirecin dogrudan toplumla iliskili konularla baglantili olmasidir. Asagida bu
ortak nokta dogrultusunda gelistirilen model ve yaklasimlarin detaylari incelenecektir
Tablo 2.1).
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Tablo 2.1 SBK 6gretimine yonelik gelistirilen model ve yaklasimlar

Modelin gelistirildigi
calisma

Modelin uygulama siireci ve bilesenleri

Ogrenci Kazammlari

Ogretmenden
Beklentiler

Ratcliffe, 1997 (decicison
making model)

Burnham & Mitchell, 1992;
Dawson, 2001 (Bioethic
model)

Keefer, 2003 (decision
making model)

Levinson, 2006
(epistemological model)

Alternatifler: SBK hakkinda gerceklesecek olasi alternatif fikirlerin belirlenmesi.

Kriter: Alternatif eylemlerin karsilastirilmasi igin uygun kriter gelistirilmesi

Bilgi: Belirlenen kriterler i¢in bilimsel delillerin netlestirilmesi.

Degerlendirme: Belirlenen kriterler dogrultusunda her alternatif fikrin avantaj ve dezavantajlarinin degerlendirilmesi
Segim-karar verme: Yapilan analiz dogrultusunda kararmn verilmesi

Gozden gecirme: karar verme siirecinin gozden gegirilmesi ve siireci gelistirecek olasiliklarin belirlenmesi

Gozlem: Ogrenciye SBK ile ilgili bazi bilgiler sunulur. Amag 6grenciyi motive etmektir.

Soru sorma/hipotez kurma: Ogrenci ya da 6gretmen tarafindan gézlemlere dayali soru ya da hipotezler iiretilir.
Bilgi toplama: flgili konu hakkinda 6grenci tarafindan bilgi toplanir ya da 6gretmen bu bilgiyi saglayabilir (video,
uzman konugmaci, media vb.).

Analiz ve Etik muhakeme: Ogrenci bu asamada konuyu degerlendirir ve bioetik kurallar (Beauchamp ve Childress,
1994) dogrultusunda etik muhakemesini gergeklestirir.

Karar ve ¢bziimiin agiklanmasi: Ogrenciler siireg boyunca karsilastiklari alternatiflerden birini seger.

Secilen SBK ile ilgili etik konunun belirlenmesi

Problemdeki ilgili konularin ve bilinmeyen alanlarin belirlenmesi
Cozlim 6nerilmesi

Gerekge sunulmasi

Farkli sonuglara gotiiren alternatif senaryolarin diisiiniilmesi
Ahlaki sonuglarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

Alternatif ¢6zlim Onerilerinin sunulmasi

SBK’1n kategorileri

1-9 arasinda kategoriler bulunmaktadir. Bu dokuz kategori tartismanin epistemolojik olarak derecesini ifade etmektedir.

1, delil kullanarak dogrulama ve yanliglama siirecini anlatirken; 9, ortaya atilan iddia ve fikirlerin karsilastirilamaz
oldugu, 6ne siiriilen delillerin farkli paradigmalar ya da farkli teorik gercevelerle iligkili oldugu durumlar ifade eder.
Tartisma siirecinde olmasi gereken iletisim araclari

. Sabir

Tolerans

Farkliliklara sayg1

Dikkatli dinleme

Agik fikirlilik

Kendini diiriist bir sekilde ifade etme

Kabul edilen prosediirlere uyulmasi

[fade 6zgiirliigii

e  Esitlik

Diisiinme Bicimleri

Anlatt modunda, katilimecilarm farkl fikirlerinin yer aldig bir stirectirm

Matiksal-bilimsel mod genellikler bilimsel delillere dayali olarak gerceklesir.

Bilingli karar verme

Derse karst motivasyon

SBK’ya kars1 farkindalik

Bioetik prensipler ve karar verme
Farkli goriislerin varligini anlama ve
sayg1 gosterme

Ahlaki muhakeme

Karar verme

Bilgi ve gerekgesi arasinda baglanti
kurmasi

Farkli goriislerin varligini anlama ve
saygl gosterme

Demokratik bir birey olma

Tartismay1 yonlendirme
ve surece rehberlik etme

Tartigmay1 yonlendirme
Bilgi saglama

Ogrenme ortamini
ogrencilerin fikirlerini
aciklayacagi uygun hale
getirme

Tartigmay1 yonlendirme
ve stirece rehberlik etme

Diyalojiye dayali ve agik
fikirli bir ders
gerceklestirme
Tartigmay1 yonlendirme
ve sirece rehberlik etme
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Eilks, 2010

Sadler, 2011

Presley, Sickel, Muslu,
Merle-Johnson, Witzig, lzci
& Sadler, 2013

Friedrichsen, Sadler, Graham
& Brown, 2016; Zangori,
Peel, Kinslow, Friedrichsen
& Sadler, 2017

Zeidler, Applebaum &
Sadler, 2011

Problem analizi: Ilgili konu 6grencilere medya vb. raporlar yardimiyla sunulur ve diger stratejiler yardimiyla konunun SBK ile ilgili alan bilgisini anlama
ilgi ve gergekligine vurgu yapilir.

Alan bilgisinin netlesmesi: Ogretmen 6grencilerin, SBK’nin altinda yatan bilimsel kavramlar1 anlamasina yardim eder. ~ Ust bilissel diisiinme becerileri
Sosyobilimsel ikileme odaklanma: Ogrenci odak noktasim yeniden SBK ’ya ve ilgili sosyal probleme tasir.

Rol oynama: Ogrenci SBK tartigmalarina dahil oldugu roller iistlenir.

Ust-bilissel aktiviteler: Ogrenci SBK ile ilgili gerceklesen tiim deneyimlerini ve altinda yatan bilimsel kavramlar

yansitmasi igin cesaretlendirilir.

SBK i¢in 6nerilen 6gretim modelinde dgrenci deneyimleri ve tasarim elemanlar1 merkezde yer alir. Ogretmen 6zellikleri
ve sinif ortamu dis etkenler olarak yer alir.

Ogrenci deneyimleri;

1-muhakeme, arglimantasyon, karar-verme ve pozisyon alma

2-konuyla ilgili bilimsel fikir ve teorilere ulagsma/karsilagma

3-konuyla ilgili bilimsel veri toplama ve analiz etme

4-konunun sosyal boyutlar1 (politik, ekonomik vb.) hakkinda tartisma yiiriitme
Tasarim elemanlari;

1-Merak uyandiran bir konu etrafinda 6gretim siireci tasarlama

2-oncelikli olarak konuyu sunma

3-yiiksek diistince becerilerini kullanmak i¢in ortam saglama

4-6grencilere siireci sonlandirici bir deneyim saglama

Ogretmen ozellikleri

1-lgili SBK konusu hakkinda bilgili ve farkindalig1 yiiksek olmali

2-Bilgi sinirliliklart konusunda diiriist olmali

3-sinifta tartismali konularm 6gretimi konusunda istekli olmali

4-sinfita kendini bir otoriteden ¢ok tartismaya katki saglayan biri olarak konumlandirmahidir.
Sinif ortamm o6zellikleri

1-Yiiksek 6grenci katilimi

2-Isbirlikgi ve etkilesimli

3-0gretmen ve dgrencilerin birbirine saygi gosterdigi

4-6gretmen ve dgrencinin smif ortaminda kendini glivende ve rahat hissettigi

Karar verme becerileri
Argiimantasyon becerileri
Bilimsel siire¢ becerileri

SBK ile ilgili alan bilgisi anlama

Bu modelde Sadler (2011) modelinden farkl1 olarak yukarda belirtilen 6gretmen 6zellikleri merkeze taginmis ve
modelin en son halkas1 olarak dis etkenler bileseni eklenmistir.

Sadler (2011) ve Presley ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen model, bu asamada planlama ve uygulama agisindan daha
kullanish hale getirilmesi igin revize edilmistir. Bu yeni model;

1-Odak SBK konusunu belirleme

2-Ogrenme icerik ve uygulamalarinda NGSS bakis agisimin kullamimast

3-Konuyla ilgili sosyal baglantilarin kurulmasi

4-Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanmast

5-Siireci sonlandiran uygulamanin gergeklesmesi

Bir yillik bir 6gretim programinda SBK uygulanmasi i¢in gelistirilen kavramsal ¢ergevenin 8 adimi bulunmaktadir. SBK ile ilgili alan bilgisi anlama
1-Qgrenciyi derse hazirlama ve onlarin konuyla ilgili 6n kavramlarini belirleme kisacasi konuya giris
2-Ogrencinin konuyla ve alan bilgisi ile ilgili inanglarimin farkina varmasi i¢in mevecut durumdan rahatsiz olmasi igin Bilingli karar verme

tartigmali sorularin sunulmasi

Tartigmay1 yonlendirme
ve slirece rehberlik etme

SBK ile ilgili bilgi

saglama

SBK konusunda bilgi
sahibi olmasi

Otoriter 6gretmen
rollinden vazge¢mesi

Tartigma yliriitmeye
istekli olmasi

Ogrencilerin 6n
kavramlarinin ve
hazirbulunusluklarinin
farkinda olma
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Saunders & Rennie, 2013
(Pedagogical model for
ethical inquiry)

3-Normal bir 6gretim siirecinin uygulanmasi diger bir ifade ile konuyla ilgili temel terimlerin ve siire¢lerin 6grencilere
sunulmasi

4-Arastirma ve sunum i¢in gruplarm olusturulmasi, bu siiregte 6grencinin alan bilgisini sorgulamasi ve sosyal olarak
grup aktivitelerine katilmasi saglanir.

5-Ogrencinin alan bilgisini ve kavramlar1 kesfetmesine yardimei olacak SBK baglaminda sorularin gelistirilmesi
saglanir. Boylece 6grenci sorgulama becerilerini uygulama ve yeni kazandig bilgileri delilleri degerlendirmede ve
bilingli kararlar vermede kullanabilir.

6-Tartismalarin ve argiimantasyonun siniflandirilmasi ile 6grencinin smiftaki diger fikirlerin farkina varmasi ve saygi
gOstermesi saglanir.

7-Kavramin netlestirilmesi, 6gretmene anahtar kavramlar1 ve alan bilgisini tekrar gézden gecirme firsatt sunar.

8-Bilgi ve muhakemenin degerlendirilmesi ile 6grencinin kavramsal anlayist ve 6grenme siirecinin nasil sekillendiginin
netlesmesi saglanir.

1- Ogretmenin sinif igine tasiyacagi SBK’y1 arastirmasi

2- Ogrencinin konuya ilgisinin gekilmesi

3- SBK’nin altinda yatan alan bilgisinin farkina varmasi

4- Bireysel olarak ilgili SBK hakkinda yansitma yapmasi

5- SBK hakkinda grup tartigmasi

6- Belirli bir soru ya da tartigsmali konu tizerinde karar verilmesi

7- Ogrencinin soru veya konu hakkinda etik sorgulama yapmasi (Zarar ve yarar; hak ve sorumluklar, Degere dayali;
segme hakki; ¢ogulculuk)

8-Etik acidan karar verme ve gerekgelendirme

9- Eylem ve degerlendirme

Farkli fikirlerin farkina varma ve
sayg1 gosterme

SBK ile ilgili alan bilgisi anlama
Etik sorgulama ve karar verme

Yansitma (reflection)

Tartismay1 yonlendirme
ve suirece rehberlik etme

Alan bilgisi saglama

Tartigmay1 yonlendirme
ve stirece rehberlik etme

Alan bilgisi saglama
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Tablo 2.1°de goriildiigii gibi SBK’y1 smif i¢ine entegre etmek ic¢in bir¢ok model ve
yaklasim gelistirilmistir. Bu modellerin bazilar1 sinif i¢inde uygulanacak SBK (nitesi
veya konusu i¢in uygulama adimlar1 sunarken, bazi modeller ise daha esnek ve daha genis

alanlara uygulanabilir gergeveler nermektedir.

Ratchliffe (1997) 15 yasindaki orta6gretim 6grencilerinin bilimle ilgili toplumsal konular
hakkinda karar verirken kullandig1 beceri, bilgi ve degerleri arastirdigi ¢alismasinda
ogrencilerin karar verme siirecinin oldukga karmasik oldugunu belirlemistir. Literatlirde
yer alan daha 6nceki karar verme modellerinden yararlanarak gelistirdigi alt1 basamakli
bilingli karar verme modelini 6ncelikli olarak pilot ¢alismada denemis ve birkag
diizenleme ile son halini vermistir. Buna gore karar verme basamaklari SBK hakkinda
gerceklesecek  olasi  alternatif  fikirlerin  belirlenmesi, alternatif eylemlerin
karsilastirilmasi i¢in uygun kriter gelistirilmesi, belirlenen kriterler i¢in bilimsel delillerin
netlestirilmesi, belirlenen kriterler dogrultusunda her alternatif fikrin avantaj ve
dezavantajlarinin degerlendirilmesi, yapilan analiz dogrultusunda kararin verilmesi ve
karar verme siirecinin gbzden gegirilmesi ve siireci gelistirecek olasiliklarin belirlenmesi
olarak sekillenmektedir. Ratchliffe bu modeli, 6grencilerin SBK hakkinda karar verme
stireclerinin dogasin1 anlamak ve bu siireci etkileyen faktdrlerin neler oldugunu
belirlemek icin kullanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari 6grencinin bilingli karar vermesi
icin karar verme siirecini anlamasinin ve bilimsel bilginin karar verme siirecini nasil

etkilediginin farkinda olmasinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Dawson’in (2001) bioetik olarak isimlendirdigi modelinin merkezinde yine karar verme
stireci vardir. Bu modelin en dikkat ¢eken noktalarindan biri 6gretmeni siiregte ‘bilgi
saglayan’ olarak konumlandirmasidir. Bu noktada 6gretmenden beklenen 6grencinin
thtiyaci olan alan bilgisini saglamasidir. Dawson’in 6ne siirdiigii karar verme modelinin
basamaklarinin ilki gozlem olarak isimlendirilir. G6zlem basamaginda 6grenciye SBK ile
ilgili baz1 bilgiler sunulur. Amag 6grenciyi motive etmektir. Ikinci basamakta dgrenci ya
da dgretmen tarafindan gozlemlere dayali soru ya da hipotezler iiretilir. Ugiincii basamak
bilgi toplama basamagidir. Burada ilgili konu hakkinda 6grenci tarafindan bilgi toplanir
ya da 0gretmen bu bilgiyi saglayabilir (video, uzman konusmaci, media vb.). Dérdiincii
basamakta 6grenci konuyu degerlendirir ve bioetik kurallar (Beauchamp ve Childress,

1994) dogrultusunda etik muhakemesini gerceklestirir. Ogrenciler Beuchamp ve
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Childress (1994) ortaya koydugu 4 biyoetik ilkeye (6zerklik-autonomy, iyilik-
beneficience, zarar vermemek-non maleficence, adalet-justice) gore alternatif kararlar
degerlendirirler. Ozerklik olarak isimlendirilen ilke, bireyin kendi rahatin1 ve diizenini
diger bir ifade ile kendi haklarmi diisiinerek karar vermesidir. Iyilik ve zarar vermemek
ilkeleri birbirleri ile iligkilidir. Bu ilkelere gore bireyin en az zararla karardan fayda
saglamasina dayanir. Son olarak adalet ilkesi ise kazancin, riskin ve yararin esit sekilde
dagitilmas1 anlamma gelir. Ogrenciler ellerindeki alternatifleri bu ilkelere gore
degerlendirir ve son basamak olan karar ve ¢oziim asamasina gerceler. Bu asamada

Ogrenciler slire¢ boyunca karsilastiklari alternatiflerden birini seger.

Keefer (2003) 32 (16 erkek, 16 kadin) lisansiistii 6grenci ile yaptigi durum calismasinda
unl Heinz ikilemini kullanarak ogrencilere senaryodaki adamin yerinde olsalar ne
yaparlardi sorusunu yoneltmistir. Kohlberg’in bireyin ahlak gelisimini belirlemek i¢in
siklikla kullandig1 bu hikdye su sekilde gelismektedir. Bir kadin yakalandigi 6zel bir
kanser tiirlinden dolay1 6liime ¢ok yaklagmistir. Doktorlar, sehirdeki bir eczanenin yeni
kesfettigi radium bilesimli bir ilacin yararli olabilecegini kadinin kocasi Heinz’e
bildirirler. ilag cok pahalidir ve bir dozu yaklasik 200 dolara mal olmaktadir. Fakat eczaci
ilacin bir dozu i¢in yaklasik 2000 dolar istemektedir. Heinz biitiin gayretleriyle 1000 dolar
toplayabilmistir. Heinz eczaciya karisinin ¢ok hasta oldugunu ve paranin kalan yarisini
da sonra verecegini soyler. Eczact Heinz’in teklifini kabul etmez ve ila¢ i¢in paranin
tamamini ister. Simdi Heinz ilact c¢almali midir? Nigin? Keefer’in (2003) ikinci
caligmasinda ise yine Heinz’in hikayesine benzer bir ikilem yazilmis ve 40 lisansiistii
Ogrencisi ile yukaridakine benzer bir calisma gerceklestirilmistir. Her iki ¢alismada da
bireylerin karar verme siiregleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmis ve bu
verilere dayanilarak ahlaki karar verme modeli gelistirilmistir. Bu modele gore SBK
Ogretimi; dgrencinin ilgili SBK konusundaki ahlaki yonleri belirlemesi ile baslayan ve
belli bir karardan ¢ok alternatif ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi ile biten bir siireci ifade
etmektedir. Modelin basamaklari ise segilen SBK ile ilgili etik konunun belirlenmesi,
problemdeki ilgili konularin ve bilinmeyen alanlarin belirlenmesi, ¢6ziim Onerilmesi,
gerekce sunulmasi, farkli sonuglara gotiiren alternatif senaryolarin diisiiniilmesi, ahlaki
sonuclarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, alternatif ¢oziim Onerilerinin sunulmasi

olarak siralanmaktadir.
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Levinson’un (2006) ortadgretim seviyesinde kullanmak igin gelistirdigi modelin
merkezinde epistemolojik temalar bulunmaktadir. Siif i¢inde adim adim takip edilen bir
model yerine SBK o6gretiminde Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken kategorileri
belirlemistir. Bunlar; tartismanin epistemolojik olarak seviyesini ortaya koyan SBK
kategorileri, tartigma siirecinde kullanilacak iletisim araglari ve diisiinme bigimleridir.
Epistemolojik acidan SBK kategorizasyonu dokuz farkli kategoride siniflandirilmistir.
Bu dokuz kategori tartismanin epistemolojik olarak derecesini ifade etmektedir. “1”, delil
kullanarak dogrulama ve yanlislama siirecini anlatirken; “9”, ortaya atilan iddia ve
fikirlerin karsilastirilamaz oldugu, 6ne siiriilen delillerin farkli paradigmalar ya da farkli
teorik ¢ercevelerle iliskili oldugu durumlart ifade etmektedir. Tartisma siirecinde
ogretmenlerin kullanmasi1 gereken iletisim araglar1 Sabir, tolerans, farkliliklara saygi,
dikkatli dinleme, agik fikirlilik, Kendini diiriist bir sekilde ifade etme, kabul edilen
prosediirlere uyulmasi, ifade 6zgiirliigii ve esitliktir. Son olarak SBK 6gretim siireci anlati
modunda, katilimcilarin farkli fikirlerinin yer aldigi bir siirectir ve mantiksal-bilimsel
mod genellikle bilimsel delillere dayali olarak gerceklesir. Bu model 6gretmene oldukca
esnek bir 6gretim alani tanirken, etkili bir SBK 6gretimi i¢in hangi noktalara odaklanmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Eilks (2010) SBK ogretimi igin dgretmenlere yol gdsteren agik ve net bir dgretim
yaklasimi sunmaktadir. Bu modele gore oncelikle ilgili konu 6grencilere medya vb.
raporlar yardimiyla sunulur ve diger stratejiler yardimiyla konunun ilgi ve gergekligine
vurgu yapilir ve bu bdliim problem analizi olarak isimlendirilir. Tkinci asamada SBK
ogretiminde hedeflenen alan bilgisi kavramlarinin netlesmesi saglanir. Bu siiregte
Ogretmen, Ogrencilerin SBK’nin altinda yatan bilimsel kavramlar1 anlamasina yardim
eder. Alan bilgisinin netlesmesinden sonra &grencinin odagi tekrar SBK ikilemine
kaydirilir. Ogretmen dgrencilere ilgili konu hakkinda tartisabilecekleri roller verir ve bu
rolleri oynamalarin1 ister. Son olarak o6grenci SBK ile ilgili gergeklesen tiim
deneyimlerini ve altinda yatan bilimsel kavramlar1 yansitmasi i¢in cesaretlendirilir. Bu
model diger modellerden 6grenci kazanimlar1 agisindan farklilasmaktadir. Eilks, bu
model ile yapilan 6gretim sonunda ogrencilerin alan bilgisi ve iist biligsel diisiinme
becerileri acisindan gelisecegini iddia etmektedir. Bu modelin olumlu 6zellikleri basit ve
uygulanabilir olmasi iken esnek olmayan, sinirli bir 6gretim siireci sunmasi olumsuz

Ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sadler’in (2011) gelistirdigi, daha sonra Presley ve ark.’nin (2013) revize ettigi ve
Friedrichsen, Sadler, Graham ve Brown’in (2016) calismasi ile son halini alan SBK
Ogretim ¢ergevesi bir¢ok deneysel ve kavramsal ¢caligmanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaistir.

Asagida bu gelisimsel modelin siire¢ boyunca nasil evrimlestigi tartigilacaktir.

Sadler (2011) editorii oldugu ‘Socio-scientific Issues in The Classroom: Teaching,
Learning and Resarch’ kitabinin son boliimiinde, kitabin tamaminda ortaya konan farkli

SBK 6gretim siireglerini inceleyerek bir 6gretim ¢ergevesi onermistir (Sekil 2.2).

Tasarim Ogrenci
elemanlari deneyimleri

re tmen C)zem\ﬁ\eb

Sekil 2.2 Sadler (2011) SBK 6gretim ¢ercevesi
Sekil 2.2°de goriildigii gibi SBK i¢in dnerilen 6gretim modelinde 6grenci deneyimleri ve
tasarim elemanlar1 merkezde yer alirken, 6gretmen 6zellikleri ve sinif ortami dis etkenler
olarak yer alir. Ogrenci deneyimleri, siireg boyunca égrencinin sahip olmasi gereken
firsatlar olarak tanimlanabilir. Bu deneyimler; (1) muhakeme, arglimantasyon, karar-
verme ve pozisyon alma, (2) konuyla ilgili bilimsel fikir ve teorilere ulagsma/karsilagsma,
(3) konuyla 1ilgili bilimsel veri toplama ve analiz etme, (4) konunun sosyal boyutlari
(politik, ekonomik vb.) hakkinda tartisma yiriitme olarak sekillenmektedir. Tasarim
elemanlar ise etkili bir SBK 6gretimi i¢in onemli olan ve dikkat edilmesi gereken
noktalar1 belirtmektedir. Bu noktalar; (1) merak uyandiran bir konu etrafinda 6gretim
sireci tasarlama, (2) oncelikli olarak konuyu sunma, (3) yiksek diisiince becerilerini
kullanmak i¢in ortam saglama, ve (4) Ogrencilere siireci sonlandirict bir deneyim
saglamaktir. SBK 0gretim cergevesinin dis halkasinda yer alan 6gretmen ozellikleri ise

basarili bir SBK 6gretimi i¢in 6gretmenin sahip olmasi gereken Ozellikleri belirtmektedir.
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Buna gore ogretmenin (1) ilgili SBK konusu hakkinda bilgili ve farkindaligi yiiksek
olmali, (2) bilgi smirliliklar1 konusunda diiriist olmali, (3) smifta tartismali konularin
Ogretimi konusunda istekli olmali ve (4) sinfita kendini bir otoriteden ¢ok tartismaya katki
saglayan biri olarak konumlandirmalidir. Sinif ortaminin 6zellikleri SBK 6gretim
stiresince planlanan 6gretimin etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢in 6grenme ortaminda
olmasi1 gerekenleri ortaya koymaktadir. Bu 6zellikler (1) yiiksek 6grenci katilimi, (2)
isbirlikli ve etkilesimli 6grenme ortami, (3) 6gretmen ve Ogrencilerin birbirine saygi
gosterdigli ve (4) Ogretmen ve Ogrencinin smif ortaminda kendini giivende ve rahat

hissettigi bir sinif ortami1 olarak tanimlanmaktadir.

Presley ve ark.’larinin (2013) daha sonra eklemeler yaparak gelistirdikleri bu model
(Sekil 2.3) , Sadler’in (2011) modelinden farkli olarak, tasarim elemanlari, 6gretmen
ozellikleri ve 6grenci deneyimlerini temel bilesenler olarak belirlemistir. Sinif ortaminin
ozelliklerini ise ii¢ temel bileseni kapsayan bir bilesen olarak yerlestirmistir. Sinif
ozellikleri disinda yer alan yeni bilesen ise SBK 6gretim siirecini etkileyen dis faktorler

olarak isimlendirilmistir (Sekil 2.2).

Simf ortamt

Dig faktirler

Sekil 2.3 Presley ve ark. (2013) SBK 6gretim cercevesi

Tasarim elemanlari, 6grenci deneyimleri ve sinif ortaminin 6zellikleri agisindan Sadler’in
(2011) sundugu cerceveye sadik kalan Presley ve ark. yalnizca dgretmen 6zelliklerine
yeni bir madde ekleyerek SBK 0Ogretimini gergeklestirecek Ogretmenin smif iginde
belirsizliklerle basa ¢ikmaya istekli olmasi gerektigini vurgulamistir. Okul, okulun

bulundugu bélge ve ulusal 6gretim program gelistiricilerden kaynaklanan ve SBK
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Ogretimini etkileyen dis faktorler olarak adlandirilan bu bilesende; (1) SBK 6gretimi igin
O0gretmenin desteklenmesi ve cesaretlendirilmesi, (2) SBK materyallerine ulasimin
saglanmasi, (3) SBK konularin1 sinif icine entegre etmek i¢in esnek bir 6gretim
programinin olmasi, (4) SBK’y1 sinif igine tagimak i¢in bdlgesel konularin var olmasi ve
bunlarin farkinda olunmasi, (5) SBK 6gretimine karsi olusacak bolgesel kaygilar ve
endiselerle basa ¢ikabilmek i¢in staratejilerin olmasi ve (6) SBK 6gretimi ve 6gretim

program kazanimlari arasinda baglantilarin olmasi yer almaktadir.

Friedrichsen ve ark. (2016), Sadler (2011) ve Presley ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen
SBK 6gretim cergevesini 6gretimi planlama ve uygulama agisindan daha kullanish hale
getirilmesi icin yeniden diizenlemistir. Bu yeni modelin ilk adimi ilgili SBK konusunun
belirlenmesi ve bunun sunulmasidir. Model 6grenci deneyimleri olarak birbiri ile
etkilesimli li¢ bilesen icermektedir. Bunlar sosyal baglantilar, bilimsel kavramlar ve
uygulamalar ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimidir. Modelin son bileseni ise
Sekil 2.3’te goriildiigii gibi Ogrencinin yukaridaki deneyimleri etrafinda bilgi ve

anlayislarini sentezlemedir.

Odak Konu

Bilimsel
Kavramlar

Sosyal I Bilgive
Baglantilar + iletisim tek.

Bilimsel
uygulamalar

Aktivitenin
sonuglanmasi

Sekil 2.4 Friedrichsen ve ark. (2016) SBK ogretim cercevesi

Sadler (2011) ile baslayip, Friedrichsen ve ark.’nin (2016) ¢alismas: ile bugiinkii halini
alan SBK 6gretim g¢ergevesi diger modellerden farkli olarak SBK 6gretimi i¢in gerekli

temel bilesenleri sunan ve farkli baglamlara uygulanabilen bir ¢erceve saglamaktadir.
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Zeidler, Applebaum ve Sadler (2011) ise SBK 6gretimi i¢in 8 basamakli bir model ortaya
koymustur. Bu modelin sabit bir taslak olmadigini ortaya koyan arastirmacilar, etkili bir
SBK {initesi i¢in gerekli adimlari agiklamiglardir. Bir yillik bir 6gretim programinda SBK
uygulanmas1 icin gelistirilen kavramsal cercevenin 8 adimi; (1) Ogrenciyi derse
hazirlama ve onlarin konuyla ilgili 6n kavramlarini belirleme kisacasi konuya giris
yapilmast; (2) Ogrencinin konuyla ve alan bilgisi ile ilgili inanglarmin farkina varmasi
i¢cin mevcut durumdan rahatsiz olmasi igin tartismali sorularin sunulmasi; (3) Normal bir
Ogretim slirecinin uygulanmasi diger bir ifade ile konuyla ilgili temel terimlerin ve
stireclerin 6grencilere sunulmasi; (4) Arastirma ve sunum i¢in gruplarin olusturulmasi,
bu siiregte Ggrencinin alan bilgisini sorgulamasi ve sosyal olarak grup aktivitelerine
katilmasi saglanmast; (5) Ogrencinin alan bilgisini ve kavramlar1 kesfetmesine yardimei
olacak SBK baglaminda sorularin gelistirilmesi saglanmasi (Boylece 6grenci sorgulama
becerilerini uygulama ve yeni kazandig: bilgileri delilleri degerlendirmede ve bilingli
kararlar vermede kullanabilir); (6) Tartismalarin ve argiimantasyonun siniflandirilmasi
ile 6grencinin smiftaki diger fikirlerin farkina varmasi ve saygi gostermesi saglanmast,
(7) Kavramin netlestirilmesi, dgretmene anahtar kavramlar1 ve alan bilgisini tekrar
gozden ge¢irme firsati sunmasi; (8) Bilgi ve muhakemenin degerlendirilmesi ile
Ogrencinin kavramsal anlayis1 ve O6grenme siirecinin nasil sekillendiginin netlesmesi
olarak sekillenmektedir. Modelin basamaklari dikkatle incelendiginde fen siniflarinda
siklikla kullanilan 5E 6grenme modeli ile benzerlikler tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle
SE modelinin ilk ii¢ basamagi olan giris, kesfetme ve agiklama basamaklar1 Zeidler ve

ark.’nin modelinde kolaylikla ayirt edilebilmektedir.

Son olarak Saunders ve Rennie (2013) liteartiir taramasi ve Ogretmen verilerine
dayanarak etik sorgulamada kullanilacak pedagojik bir model 6nermislerdir. Bu modelin
temel 6zelligi ¢ogulcu (pluralistic) yaklasim dogrultusunda etik sorgulamanin ve SBK
icin gerekgelendirmenin yapilmasidir. Bu noktada cinsiyet, gelisimsel beceriler ve etnik
koken gibi faktorleri dikkate alan bir karar verme sireci tasarlanmaktadir. Dokuz
basamaktan olusan modelin basamaklar1 (1) Ogretmenin sinif igine tasiyacagi SBK’y1
aragtirmast; (2) Ogrencinin konuya ilgisinin ¢ekilmesi; (3) SBK’nin altinda yatan alan
bilgisinin farkina varmasi; (4) Bireysel olarak ilgili SBK hakkinda yansitma yapmasi; (5)
SBK hakkinda grup tartismasi; (6) Belirli bir soru ya da tartismali konu iizerinde karar

verilmesi; (7) Ogrencinin soru veya konu hakkinda etik sorgulama yapmasi (zarar ve
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yarar; hak ve sorumluklar, degere dayali; se¢gme hakki; ¢ogulculuk); (8) Etik agidan karar
verme ve gerekgelendirme ve (9) Eylem ve degerlendirme yapilmasidir. Modelin ilk 6
basamagi yukaridaki birgcok SBK 6gretim modeli ile benzerlik gosterirken son 3 basamak
diger modellerden farklilasmaktadir. Ciinkii 6. basamak ‘belirli bir soru ya da tartismali
konu {iizerinde karar verilmesi’ iken 7. basamakta 0grencinin verdigi karar hakkinda
belirli ilkeler dogrultusunda etik sorgulama yapmasi ve bu kararmi gerekcelendirmesi

beklenmektedir.

Literatiirde SBK 0&gretiminde kullanilan modellerin  yaninda farkli 6gretim
stratejilerinden de bahsedilmektedir. Rol oynama, senaryolar, tartismalar, grup
calismalari, sunumlar ve raporlar bunlardan bazilaridir (Saunders & Rennie, 2013).
Settelmaier (2003) tartismali bir hikaye kullanarak SBK’y1 anlatmaya c¢aligirken,
Simmonneaux (2001) rol oynama ve argiimantasyonun Ogrencilerin karar verme
becerilerini gelistirmeye etkisini incelemistir. Simmonneaux’a gore belirlenen stratejiler
alan bilgisinin kazanimindan ¢ok 6grencilerin farkli fikirleri belirleme ve degerlendirme
ayn1 zamanda bilimsel ve sosyal agidan 6nemi olan problemler hakkinda kendi fikirlerini
olusturma gibi bilimsel okuryazarlik hedefine ulagsmaya yardimci olan becerilerin

kazanilmasini saglamaktadir.

Literatiirdeki bu ¢esitlilik SBK 6gretiminde tek bir yol olmamasina ragmen bu konularin
ogretiminde belirli ortak fikirlerin oldugunu gdstermektedir. Saunder ve Rennie’ye
(2013) gore SBK ogretiminin didaktik ve 6gretmen merkezli bir yaklagim ile miimkiin
olmayacag1 ve SBK 6gretim siirecindeki sorgulamanin bir karar vermekten cok farkl

bakis acilarinin farkina varilmasini saglamak oldugu temel ortak fikirleri olusturmaktadir.

SBK ogretim modellerini karsilastirdigimizda kavramin ilk literatiire girdigi yillarda
gelistirilen modellerde 6grenci kazanimlar1 karar verme, motivasyon ve farkindaliga
odaklanirken (Ratchliffe, 1997; Dawson, 2001), SBK’nin ders kitaplarinda ve 6gretim
programlarinda kendine yer bulmasi ile yukaridaki kazanimlarin yaninda alan bilgisini
anlama, bilimsel stire¢ becerilerinin ve arglimantasyon becerilerinin gelismesi gibi farkli
kazanimlar eklenmistir (Sadler, 2011; Zeidler ve ark., 2011). Bununla beraber bu model
ve yaklasimlar1 siif icinde uygulayacak 6gretmenlerden de belirli beceri ve anlayislara
sahip olmasi beklenmektedir. Tiim modellerde karsimiza c¢ikan en belirgin Ozellik,

Ogretmenin tartismay1 etkili bir sekilde yiirlitmesi ve siirece rehberlik etmesidir. SBK
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modellerinin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda daha genel olarak ifade edilen ‘tartigmayi
yuritme ve rehberlik’ kavrami ilerleyen bolimlerde daha detayli olarak agiklanmustir.
Buna gore SBK ogretimini gerceklestirecek bir 6gretmen diyalojiye dayali 6gretim
yaklasimint benimsemis, SBK ile ilgili alan bilgisine sahip, sinif i¢inde Ogretmen
merkezli yaklasimdan ¢ok 6grenci merkezli bir yaklagim sergileyen, 6grencilerin SBK ile

ilgili hazirbulunusgluklariin farkinda olmalidir.

Genel olarak baktigimizda SBK 6gretiminin basarili bir sekilde hedefine ulagmasinda
ogretmenlerin bu konularla ilgili sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri oldukga etkilidir.
Gelistirilen modellerin ve bu modellerin uygulandigr c¢alismalarin  higbirinde
ogretmenlerin bu beceriler agisindan yeterli olup olmadigin1 gosteren bir agiklama ya da
veri bulunmamaktadir. Alan bilgisinden farkli bir yapist olan SBK’nin dgretimi igin
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin yeterli olup olmadig1 ve yeterli degilse bu
konularin 6gretimi igin PAB’larinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak literattirde etkili
bir SBK 6gretimi igin PAB’mn hangi bilesenlerden meydana geldigi ve dgretmenin
PAB’1mnin nasil sekillenmesi gerektigi ile ilgili net bir teorik yaklasim yoktur. Yapilan
caligmalar genellikle smif icinde SBK uygulamasinda 6nerilen 6gretim stratejileridir.
Ancak etkili bir 6gretim, 6gretmenin dogru dgretim stratejisini kullanmasinin yaninda
Ogretim siirecini basindan sonuna kadar (amaclarin belirlenmesi, 6grenci anlayislarinin
farkinda olunmasi, 6gretim stratejilerinin uygulanmasi, degerlendirme vb.) etkin bir
sekilde diizenlenmesini gerektirir. SBK 6gretim siirecinin nasil sekillenecegi dogrudan
ogretmenlerle iliskilidir. Bu noktada 6gretmenlerin SBK 6gretiminde gerekli PAB’larinin
ve yeterliliklerinin belirlenmesi, smif icinde isevsel bir SBK 6gretimi i¢in 6nemli

gerekliliklerden biridir.

2.3.3.Sosyobilimsel Konularin Ogretimini Etkileyen Faktorler

Literatiirde yer alan bircok ¢alisma, SBK o6gretiminde Ogrenci kazanimlarina
odaklanmaktadir. Yapilan caligmalar SBK’nin bilimsel bilginin (Zeidler, Sadler,
Applebaum, & Callahan, 2009) ve argimantasyon becerilerinin (Grooms, Sampson, &
Golden, 2014; Tal & Kedmi, 2006) gelismesi igin etkili bir baglam sagladigini
gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin SBK uygulamalarini arastiran ¢alismalarin sayisi
son zamanlarda artis gostermektedir (Tidemand & Nielsen, 2017). Sinif i¢indeki SBK

Ogretiminin kalitesi ve dolayli olarak istenen kazanimlarin hedefine ulasmasi bir¢ok
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degisken tarafindan kontrol edilmektedir. Bu ylizden, 6gretmenlerin SBK anlayiglarini ve
Ogretimine nasil yaklastiklarini ortaya koyacak bir modelde, SBK 6gretimini etkileyen
faktorler g6z oOniinde bulundurulmalidir. Literatiire goére, SBK 06gretimini etkileyen
faktorler Ogrenci, Ogretmen ve Ogrenme ortami olarak ii¢ baslik etrafinda

sekillenmektedir.

2.3.3.1.08renci

SBK o6gretiminde, siireci etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar
ogrencilerin alan bilgilerinin, kiiltiirel altyapilarinin, smiftaki sosyal etkilesimlerinin
dogasinin ve SBK anlayislarinin SBK 6gretiminin basarisini etkiledigini gdstermektedir
(Albe, 2008; France, Mora, & Bay, 2012; Nielsen, 2012). Bu faktorler birbirleri ile
etkilesim halinedir. Bu faktdrlerin higbiri tek basina SBK 6gretim slirecinin basarisini ya

da basarisizligini belirlemezler.

Bu faktorlerden ilki Ogrencilerin alan bilgisi seviyesidir. SBK 0gretim siirecinde
ogrencilerin alan bilgisi seviyesi ile muhakeme becerileri arasinda baglant1 oldugunu
gosteren calismalar bulunmaktadir (Lewis & Leach, 2006; Nielsen, 2012; Sadler &
Donnelly, 2006). Ogrenciler, SBK tartismalarinda alan bilgisi yerine siklikla sosyal ve
duygusal degiskenleri kullanarak karar verse de alan bilgisi SBK 06gretim sirecini
etkileyen énemli bir faktordir (Sadler & Zeidler, 2005).

Nielsen (2012) Danimarka’da yaptigi ¢alismada alan bilgisinin 6grencilerin SBK
tartismalarindaki roliinii aragtirmistir. Arastirmacilar, 4-5 kisilik (16-19 yas araligi) 8
farkli grubun 40-60 dakika boyunca insanda gen terapisine izin verilip verilmemesi
lizerine tartigmalarini istemistir. Bu 68renci grubu B seviyesi olarak adlandirilan orta
seviyede akademik basariya sahip orta 6gretim 6grencilerinden olugmaktadir. Tartisma
boyunca video ve ses kayitlari ile veri toplanmis ve gruplar arasinda gecen diyaloglar
transkript edilmistir. Calismanin sonuglari, 6grencilerin mevcut alan bilgilerini, gen
terapisinin  biyolojik olarak nasil gergeklestigini agiklamak i¢in kullandiginm
gOstermektedir. Aynm1 zamanda Ogrencinin mevcut alan bilgisi SBK tartismalarinin
sinirlarini da belirlemektedir. Nielsen bu durumu ‘eger 6grenci germ line gen terapisinin

kalitimsal etkilerini bilmiyorsa, gen terapisi konusunda belirli konulari giindeme
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getirememektedir’ (sf.448) seklinde drneklendirmektedir. Bu durum alan bilgisinin nasil

SBK tartismalarini sekillendirdigini gostermektedir.

Lewis ve Leach (2006) 6grencilerin alan bilgisinin, SBK tartismalarindaki konu araligini
ve tartigsmalara karsi tutumlarini nasil belirledigini arastirdig1 calismasinda 14-16 yas
araliginda 200 dgrenci ile ¢alismistir. ki asamali olarak gerceklesen ¢alismanin birinci
asamasinda dgrencilerin gen teknoloji ile ilgili tartismlara ne kadar dahil oldugu ve bu
stirecte tartigmalara dahil olmak i¢in hangi bilgi ve kavramlari kullandiklar:
degerlendirilmistir. Calismanin bu asamasina 100 6grenci katilmis ve yazili dokiimanlar
ve kiiclik grup tartismalarinin (genetigi degistirilmis organizmalar, genetik goriintiileme
ve kistik fibroz) video kayztlar1 ile veri toplanmustir. Ikinci asamada ise birinci asamada
elde edilen veriler yardimiyla iki tartigma konusu (gen terapisi ve dogum Oncesi
gorinttleme) olusturulmus ve bu tartisma aktiviteleri ile 6grencilerin hangi bilimsel
kavramlari ve hangi muhakeme yollarini kullandiklar1 incelenmistir. Bu asamada ise hem
tartigma siirecindeki video kayitlar1 hemde arastirmacilarin her gruplar yaptiklari
goriismeler veri kaynagi olarak kullanilmistir. Arastirmacilar, gen terapisi ve dogum
oncesi gorinttleme baglaminda yaptiklari arastirmada, 6zellikle germ line gen terapisi
ile somatik gen terapisi arasindaki farki bilmeyen Ogrencilerin, SBK tartigmalarinda
oldukga sinirh kaldiklarini belirlemistir. Buradan hareketle, Lewis ve Leach’e gore, eger
ogrenciler ilgili SBK konusunda temel kavramlar1 bilirlerse, SBK tartismalarindan daha

fazla kazanim elde edebilmektedirler.

Sadler ve Donnelly (2006) ve Sadler ve Fowler (2006) 6grencilerin alan bilgisi ile
arglimantasyon kaliteleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Sadler ve Donnelly’nin (2006)
56 ortadgretim ogrenci ile yiiriittiigli ¢alismada karma yontem kullanilmis ve alan bilgisi
testi (genetik alan bilgisi testi) ve goériismeler yardimiyla veri toplanmistir. Yapilan
goriismeler argiimantasyon kalitesini ortaya koyan bir degerlendirme dlgegi yardimiyla
analiz edilmistir. Coklu regresyon analizi, alan bilgisi ve arglimantasyon kalitesi arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Nitel analiz sonuglar1 ise nicel sonuglari
desteklemis ve az sayida katilimcinin alan bilgisi ile argiimantasyon kalitesi arasinda bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonunda Sadler ve Donnelly (2006)

arglimantasyonun alan bilgisi ile iliskili oldugunu ancak bu iligkinin dogrusal olmadigini
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varsayan ‘Bilgi Transferinde Esik Modelini (Threshold Model of Knowledge Transfer)’

Onermislerdir.

Sadler ve Fowler (2006) farkli seviyelerde genetik bilgisine sahip ortadgretim 6grencileri,
diisiik genetik bilgisine sahip sosyal alan tiniversite 6grencileri ve ylksek genetik
bilgisine sahip fen alan tiniversite 6grencileri olmak tizere 45 6grenci ile ¢alismiglardir.
Uc farkli SBK senaryosuna verdikleri cevaplar ile alan bigileri arasindaki iliskinin
arastirildigr ¢aligmada alan bilgisi agisindan belirli bir esigin altinda kalan 6grencilerin,
informal muhakeme sirasinda oldukga diisiik performans sergilediklerini belirlemislerdir.
Tam tersi olarak fen alaninda egitim goren {iniversite dgrencilerinin ise arglimantasyon
kalitesinin diger gruplara gore olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Calismanin bu sonuglar1 hem Sadler ve Donnelly’nin (2006) gelistirdigi Bilgi
Transferinde Esik Modelinin alan bilgisinin dogasini agiklamadaki giiciinii hem de alan

bilgisinin SBK surecindeki roliinl ortaya koymaktadir.

Ogrenci boyutu agisindan SBK’min simifaki basarisini etkileyen diger bir degisken
ogrencilerin smifigindeki etkilesimleridir (Albe, 2008; Berne, 2014; Richmond & Striley,
1996). Albe (2008) 6grencilerin kiigiik grup tartismalarinda SBK tartismalarini nasil
incelediklerini ve tartistiklarini arastirmistir. Caligmanin sonuglar1 6grenciler arasindaki

iliskinin ve etkilesimin argiimantasyon siirecini etkiledigini gostermistir.

Richmand ve Striley’in (1996) 24 10. sinif dgrencisi ile ylriittigii calisma 6grencilerin
bilimsel problemleri ¢ézme ve tartismalarda karsilastiklar1 zorluklarla basa cikma
siireclerini anlamayr amaglamistir. Arastirmacilarin  bu noktadaki temel amaci
ogrencilerin grup i¢indeki sosyal rollerinin tartisma silirecine ve onlarin bu siirecteki
argiimanlarin1 gelistirmelerine ne derece etkili oldugunu belirlemektir. Bunun igin
ogrencilerin kolera salgini ve Kistik fibroz Gzerinde gercgeklestirdikleri dort laboratuvar
arastirmas1 sirasinda gerceklestirdikleri grup tartismalarimi video ve ses kaydi ile
kaydetmis ve analiz etmislerdir. Elde edilen sonuclar ayni grupta bulunan iki 6grencinin
(farkli sosyal rollere sahip) aynmi konu etrafinda farkli argiimanlar gelistirdigini
gostermistir. Birinci agamada iki 6grenci arasinda geligkili fikirler ortaya ¢ikmis ve bu
ogrenciler kars1 duruslar sergileyerek, oy vermislerdir. Ikinci asamada ise insanlar ve
hayvanlarin ‘canli organizmalar’ oldugu konusunda hem fikir olarak ilaglarin insanlar

tizerindeki etkileri ile hayvanlar lizerindeki sonuglar1 arasindaki iliskinin gegerliligi
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konusunda isbirlikli bir tutum sergilemislerdir. Bu siirecte bu &grencilerden birinin
grubun lideri rolii listlendigi ve bu 6grencinin birinci asamada oylamayi ikinci agsamada
tartismay1 baglattigi gozlemlenmistir. Diger 68renci ise birinci asamada argiimanin
yapilanmasinda ‘lider’ ogrenciye yardim etmis ve ikinci asamada da yazarlarin
kategorizasyonuna gore ‘yardimct’ roli tistlenmistir. Bu durum 6grencilerin grup ici
etklesimlerinin ve Ustlendikleri rollerin tartisma siireglerinde gelistirecekleri argliimanlari

ve bu argiimanlarin kalitelerini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Berne (2014) 20 6grenci (14-15 yas araligr) ile yiiriittiigli calismada SBK
tartismalar1  sirasinda  etik  muhakeme  siireglerini  incelemistir.  Bu  sireci
gozlemleyebilmek i¢in SBK uygulamasi (sinif tartigmalari) yapilmadan alti ay Once
genetik dersi yapilmis ve 6grencilerden klonlama hakkinda yazili olarak argiimanlarini
belirtmeleri istenmistir. Devam eden siiregte uygulamadan bir ay once Ogrencilere
‘Gattaca’ adinda genetik olarak degistirilmis bir insanin hikayesinin anlatildig: bir bilim
kurgu filmi izletilmis ve Ogrencilerin tasarim bebekler hakkinda yazili olarak
arglimantasyon yapmalar1 istenmistir. Uygulama asamasinda ise dort giincel
biyoteknoloji konusunda sinif tartigmasi gerceklesmistir. Calisma siiresince dgrencilerin
yazili dokiimanlar1 ve video kayitlari araciligiyla veri toplanmis ve analiz edilmistir. Bu
analiz dogrultusunda farkli gruplarin farkli argiiman yapilarina sahip oldugu ortaya
cikmistir. Bu farklilik etik muhakeme sirasinda 6grencilerin gelisim diizeylerinden ve
grup ici tartismalardaki etkilesimlerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bagskalarinin
fikirlerine elestirel sekilde yaklasan ve farkli fikirlere karsi argliman gelistiren
ogrencilerin etik muhakeme siirecindeki ilerlemeleri yalnizca diger fikirleri onaylayan
ogrencilere gore daha fazla ilerlemistir. Calismalardan elde edilen sonuglar, SBK
tartigmalarinda 6grencilerin grup iginde tistlendikleri rol ve tartisma yapilariim hem elde

edecekleri kazanimlart hem de tartismanin gidecegi yonii belirledigini gostermektedir.

Ogrencilerin SBK anlayislar1 da SBK 6gretim siirecini etkileyen diger bir faktdrdiir
(Evogoru & Osborne, 2013; Wu, 2013). Evogoru ve Osborne’un (2013) ingiltere’de
durum c¢aligsmasi olarak tasarladiklari ¢aligmalarinda bir simifta iki kisilik (12-13 yas
araligi) iki farkli grubun dort ders boyunca (her ders 50 dk) SBK tartigmalarina katilma
stireglerini incelemistir. 28 6grenci arasindan secilen bu dort 6grenci CAT ismi verilen

ogrencilerin dil, matematik ve fen alanlarindaki basarilarini ortaya koyan sinavdan
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ortalamanin {istiinde basar1 gostermislerdir. Tartisma siirecinde Ogrenci Ozelliklerini
ortay1 koymayi1 hedefleyen bu ¢alismada basarili 6grencilerin sec¢ilmesinin temel nedeni,
tartismaya daha fazla dahil olma sanslarinin olmasi ve bdylece daha kaliteli veri
sunabilecek olmalaridir. Veri toplama siirecinde 6grenciler online 6grenme ortamlarindan
biri olan Argue-WISE platformu iizerinden etkinlikleri gergeklestirmislerdir. Bu ikKi
grubun tartismalar1 video ile kayit edilmis ve aralarinda gegen diyaloglar transkript
edilmistir. Bu calismadan elde edilen veriler, gruplardan birinin 6gretim sonunda yiiksek
seviye yazili argiiman becerileri ortaya koydugunu gdstermektedir. Bu grubun diger
gruptan farkli olarak ilgili SBK konusuna daha fazla hakim olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin SBK konusuna ilgisi ¢ekmek ve tartismalara dahil olmasini birgok faktor
etkilemektedir. Ancak Ogrencinin ilgili konuyu anlamasi ve konunun bilesenlerini

belirlemesi SBK 6gretiminde anahtar degiskenlerden biridir.

Yukarida bahsedilen sonuglar, SBK 0gretim siirecini etkileyen o6grenci ile iliskili
faktorlerin neler oldugunu gostermektedir. Etkili SBK 6gretimi icin 6gretmen, 6grencinin
mevcut alan bilgisi ve SBK anlayiginin farkinda olmalidir. Bu iki faktdr 6grencinin nasil
ogrendigi ve hazirbulunuslugu alani ile iliskilidir. SBK 6gretim siirecinde dgrencilerin
sosyal etkilesimlerini yonetmek ise diger onemli faktorlerden biridir. Bu faktor de
Ogretmenin pedagojik bilgi ve becerisi alanina denk gelmektedir. Sonu¢ olarak SBK
Ogretim siirecini etkileyen oOgrenci ile iligkili faktorlerin 6gretmenlerin SBK-PAB
olusumunda 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmenlerin SBK-PAB

profilleri ortaya ¢ikarilirken bu faktorler géz 6niinde bulundurulacaktir.

2.3.3.2.0grenme Ortami

Ogrenme ortamindan kaynaklanan faktorler de SBK uygulama stirecini etkilemektedir.
Genellikle bircok 6gretmen alan bilgisi disinda yeni baska bir konuyu sinif i¢ine tagimada
ya da yeni bir 6grenme yontemini uygulamada birinci zorluk olarak zaman yetersizligini
gostermektedirler. Benzer sekilde SBK 6gretim siireci hem alan bilgisinden farkli hem de
farkli bir 6grenme yaklasimi gerektiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug
olarak SBK dgretim deneyimi yasayan ya da bunu sinif igine aktarmay1 deneyen birgok
ogretmen dogal olarak zaman yetersizliginden s6z etmektedir (Boerwinkel, Knippels &
Waarlo, 2011; Kara, 2012; Sadler ve ark., 2007). Etkili bir SBK 6gretimi i¢in 6grencilerin

sinif tartigmalarina katilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle SBK 6gretim siireci i¢in okul
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kalttrd 6nemli hale gelmektedir. Bencze, Sperling ve Carter (2012) dgrencilerin aktif bir
sekilde 6grenme siirecine ve tartisma ortamlaria katilmasimin SBK 6gretimi agisindan
oldukca 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Shulman’in (1987) PAB modelinde de
Ogretimin gerceklestigi baglamin, Ogretmenin bilgi alanlarindan birini meydana
getirdigini vurgulamaktadir. SBK 6gretimi i¢in uygun materyallerin ulagilabilirligi,
siireci etkileyen diger onemli bir faktordiir. Ciinkii 6gretmenler SBK 6gretimi i¢in gerekli
materyallerin yetersizliginden sikdyet etmekte ve bu konulari siif igine aktarmada
onemli bir degisken olarak gormektedirler. Ayn1 zamanda SBK ile ilgili materyallerin
ulagilabilirligi, Ogretmenleri bu konular1 sinif igine entegre etme konusunda

cesaretlendirmektedir (Kara, 2012).

Goruldugi gibi literatiirden elde edilen sonuglar, 6grenme ortamindan kaynaklanan
birgok degiskenin SBK &gretim siirecinin kalitesini etkiledigini gdstermektedir. Bu
faktorlerin tamami SBK 6gretimi agisindan dgretmenlerin yeterliliklerini incelemek igin

olusturulacak kavramsal ¢atida mutlaka g6z oniinde bulunudurlmasi gerekmektedir.

2.3.3.3.08retmen

Ogretmenler, egitimde gerceklesecek her tiirlii degisimde anahtar rol oynamaktadirlar.
Literatiirde SBK 06gretim kalitesi ve Ogretmenler arasindaki iliskiyi gdsteren bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, 6§retmenlerin fen egitimi hakkindaki inang¢larinin
(Barett & Nieswordt, 2010; Lee & Witz, 2009; Pedretti, Bencze, Hewitt, Romkey, &
Jivraj, 2008), SBK anlayislarinin (Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, & Allspaw, 2006),
SBK 6gretimi konusundaki 6z yeterliliklerinin (Saunders & Rennie, 2013), SBK 6gretimi
sirasindaki kontrol ve konfor hissinin (Day & Bryce, 2011) siireci dogrudan etkiledigini

gOstermektedir.

Ogretmenlerin fen egitimi hakkindaki inanglari, smifta gerceklesen her eylemi etkiledigi
gibi SBK &gretimini de etkilemektedir. Ogretmenlerin SBK uygulamalarinda neden
zorlandiklarini ortaya koymaya ¢alisan bir¢ok ¢alismada 6ne ¢ikan ilk sonuglardan birisi
fen O6gretmenlerinin uzun yillar geleneksel 6gretim anlayist ile meslek hayatlarin
sekillendirmeleri ve basariya ulasmak i¢in geleneksel yaklasimdan farkli olarak 6gretim

yaklagimlarii yeniden diizenlemesi gerektigidir (Gray & Bryce 2006).
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Bu baglamda Lee ve Witz (2009) 6gretmenlerin SBK konusunda fikirlerini belirleyen
deger, felsefe ve kisisel deneyimlerini arastiran bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Calisma, dort
fen 6gretmeniyle SBK 6gretimi ile ilgili gerceklestirilen derinlemesine goriismeler ve
siif gdzlemlerini igermistir. Ogretmenlerin SBK 6gretimi konusunda karar verirken
kisisel deneyimleri, kaygilari, etik ve metafiziksel yaklasimlarindan esinlendigi ortaya
cikmistir. Arastirmacilar, O6gretmenlerin SBK’nin reform hareketinin bir pargasi
oldugunun farkina varmadigini ve yalnizca kendi degerleri dogrultusunda &gretimi
gerceklestirdiklerini  belirlemistir. Lee ve Witz bu durumu soyle agiklamistir:
‘Ogretmenler SBK’y1 kisisel fen anlayislari, deneyimleri, egitimsel idealleri ve kisisel
degerleri dogrultusunda yorumlamaktadirlar’ (sf.954). Bu sonuclardan elde edilen
cikarimlar etkili bir SBK dgretimi i¢in 6gretmenlerin fen egitimi hakkindaki inanglarinin

ilerlemeci paradigmanin varsayimlari ile uyumlu olmasi gerektigini gostermektedir.

Levinson ve Turner’n (2001) ingiltere’de vyiiriittiikleri projede SBK ile ilgili etkili
uygulamalarin belirlenmesi, 6gretimsel zorluklarin ortaya konulmasi ve deneyimlerin
gelisitirilmesini amag¢lanmistir. Projenin bir pargasi olan &gretmen verileri, anket ve
goriisme yardimiyla toplanmistir. Bu veriler 6gretmenlerin 6nemli bir gogunlugunun sinif
icindeki rollerinin sosyal ve etik konularla ugragsmaktan ¢ok bilimle ilgili gergekleri
ogrencilere sunmak oldugunu disiindiiklerini gostermeketedir. Levinson ve Turner bu
durumu sinif igindeki alan bilgisi odakli 6gretimden, dogru yaniti olmayan sorulara ve
net bir ¢oziimle bitmeyen tartigmalara gegisin hem O0gretmen hem o6grenci agisindan
kiiltiirel bir sok oldugu seklinde yorumlamaktadir. Bu kiiltiirel sokun aslinda,
ogretmenlerin ve 6grencilerin mevcut fen egitimi anlayisi ile SBK 6gretimini ve dogasini

anlamaya galigsmalarindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Barrett ve Nieswandt (2010) fizik ve kimya Ogretmen adaylarinin SBK &gretimi
hakkindaki inanglarini ortaya ¢ikarmayir amaglayan bir arastirma ylriitmigtir. 12
ogretmen aday1 (6 kadin, 6 erkek) ile yurutilen bu ¢aligmaya bir yillik dgretmenlige
hazirlik programini tamamlayan adaylar katilmistir. Caligmanin veri kaynagini 6gretmen
adaylar1 ile gergeklestirilen UG seri goriisme olusturmaktadir. Bu goriismelerin ilki
akademik y1lin basinda, ikincisi 6gretmen adaylarinin ilk sinif i¢i uygulamalarindan (dort
haftalik 6gretmenlik deneyimi sonrasi) sonra, ii¢iinciisii ise akademik yilin ikinci donemi

son smif i¢i uygulamalarindan (bes haftalik ogretmenlik uygulamasi) sonra
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gerceklestirilmistir. ilk goriismenin amaci, 6gretmen adaylarinin bireysel 6zelliklerini,
SBK ogretimine karst olan inanglarin1 ve anlayislarimi ortaya ¢ikarmak, ikinci
goriismenin amact SBK {izerine gergeklestirdikleri Ogretmenlik deneyimlerine
odaklanmak ve son goriigmenin amaci ise kendi deneyimleri iizerine yansitma
yapmalarint saglamaktir. Ses kaydi yapilan ve transkript edilen goriismeler betimsel
analiz yoluyla analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan sonug, 6gretmen adaylarinin SBK’lar
yardimiyla etik Ogretimi konusunda verdigi kararlarin onlarin etik hakkindaki
inanglarindan, deneyimlerinden, fen egitiminde etigi nasil algiladiklar1 ve fen egitimin

amaglaria nasil yaklastiklarindan beslenmekte oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin SBK anlayislari, SBK &gretim siirecini ekileyen diger bir faktordiir (Day
& Bryce, 2011; Sadler ve ark., 2006). Sadler ve ark. (2006) dgretmenlerin SBK ile ilgili
smif icindeki pozisyonlarmi ve fen egitiminde etik kavramini nasil algiladiklarini
arastirmistir. 22 ortaokul ve lise 6gretmeni ile gerceklestirilen goriigmeler yardimiyla veri
toplanmistir. Veri toplamak i¢in kullanilan goriismelerin amaci, katilimcilarin fen egitimi
ve sinif i¢inde etik tartigmalarin roliinii nasil anladiklarini belirlemektir. Yapilan betimsel
analizden elde edilen sonuclar sinif i¢inde etik kavramina bakis agisina gore bes farkli
ogretmen profili (A-E) oldugunu ortaya koymustur. Profil A, SBK’y1 fen egitiminin
merkezinde algilayan ve etik ve deger tartismlarinin sinif i¢inde yer almasi gerektigine
inananlardan meydana gelmektedir. Profil B, profil A ile benzer bakis agilarina sahip
ancak smirliliklar nedeniyle SBK &gretimine istediklerinden daha az zaman ayirdiklarini
ifade eden Ogretmenlerden olusmaktadir. Profil C ise etik ve fen egitimi arasindaki
baglantiy1 anlayan ancak SBK 6gretimini sinif i¢ine tasimayan 6gretmenlerden meydana
gelmektedir. Profil D’deki 6gretmenler fen egitimi ve etik kavramlarinin iliskili oldugunu
reddetmektedir. Son olarak Profil E, etik 6gretiminde SBK’nin rolii agisindan Profil A ile
benzer bakis agilarina sahiptir ancak egitimin temel Ozelligi olarak etik degerlerin

kolaylastirici roliinii gérmektedir.

Ogretmenlerin SBK anlayisinin dgretim sirasinda ortaya ¢ikardigr diger bir durum, bazi
ogretmenlerin SBK uygulamalar sirasinda siniftaki pozisyonlarini belirleyememeleridir.
SBK’nin dogasini anlamayan bu 6gretmenler SBK hakkindaki fikirlerini acik bir sekilde
ifade edip etmeyecekleri ile ilgili ciddi problemleri oldugunu ortaya koymaktadir
(Oulton, Dillon, & Grace, 2004).
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SBK 6gretiminde 6gretmenlerin sahip oldugu 6zyeterlilik sinif igindeki uygulamalarini
yonlendiren diger bir faktdrdiir. Ogretmenler genellikle simiflarnda  SBK
uygulamalarinda kendilerini giivensiz hissederken bu uygulamalarin zor oldugunu
diistinmektedirler (Ekborg ve ark., 2009; Levinson & Turner, 2001; Reiss, 1999).
Saunders ve Rennie’in (2011) gergeklestirdikleri ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin SBK
ogretiminde kullanacagi kavramsal bir ¢ergeve gelistirmek ve gelistirilen bu ¢ercevenin
sinif i¢i uygulamalarla denenmesidir. iki asamadan olusan bu c¢alismanin ilk asamasin
pedagojik ¢er¢evenin gelistirilmesi, ikinci asamasi ise bu ¢ergevenin kiigiik bir 6gretmen
grubu ile uygulma yapilmasi olusturmaktadir. Calismanin uygulama asamasinda bir¢ok
ogretmenin SBK Ogretimine hazir olmadigi ortaya c¢ikmistir. Yapilan gozlemler bu
durumun 6nemli nedenlerinden biri olarak 6gretmenlerin SBK 6gretimi konusunda

kendilerine guvenlerinin eksik olmasi oldugunu gostermektedir.

Day ve Bryce (2011) fen ve sosyal alan 6gretmenlerinin tartigma anlayislarinin nasil
farklilastigt {lizerine bir ¢alisma yiiritmiistiir. Arastirmacilar, altt 6gretmenle
gercgeklestirdikleri yar1 yapilandirilmig goriismeler yardimiyla, 6gretmenlerin bir 6gretim
stratejisi olarak tartismay1 nasil kavramsallastirdiklarini ortaya ¢ikarmustir. iki deneyimli
fen Ogretmeni, iki deneyimli sosyal alan Ggretmeni ve iki goreve yeni baslamis fen
Ogretmeni ile gerceklestirilen bu ¢alismada ortaya c¢ikan en 6nemli bulgulardan biri,
ogretmenlerin SBK 6gretimi sirasinda sahip olduklar1 giiven ve rahatlik seviyesindeki
farkliliktir. Fen alan 6gretmenleri bazi tartigmalari yiiriitiirken kendilerini bu siiregte rahat
hissetmediklerini ancak bu konfor durumunun kosullara bagli oldugunu ortaya
koymustur. Bu giiven ve rahatlik durumunu belirleyen en 6nemli etkenler, 6gretmenin
SBK konusu hakkinda sahip oldugu bilgi seviyesi ve anlayisidir. Calismanin sonuglarina
gore fen alan 6gretmenleri, alan bilgisi transferi yaparken sinifi kontrol etmeye olduk¢a
aligkindir. Bu nedenle farkli bir baglamda yapilan 6gretim sirasinda da bu kontrol
durumunu korumaya ¢alisirlar. Buna ek olarak birgok dgretmen SBK 6gretimi sirasinda
ogrenci fikirlerini yonlendirme agisindan kendilerini rahat hissetmemekte ve yetersiz alan
bilgisinin onlar i¢in bir dezavantaj oldugunu diisiinmektedir (Lee, Abd-El-Khalick, &
Choi, 2006; Forbes & Davis, 2008).

Gray ve Bryce’a (2006) gore 6gretmenlerle ilgili temel problem, alan bilgisine sahip olup

olmadiklarindan ¢ok bilimsel siire¢, argimantasyon ve karar verme sureclerini 6gretime
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nasil dahil edecekleri ile ilgilidir. Ayn1 zaman da 6gretmenlerin tartisma hakkindaki
kavramsal modelleri de SBK ile ilgili uygulamalarinda belirleyici olmaktadir. Ornegin
Day ve Bryce’un (2011), ti¢c farkli 6gretmen grubuyla (deneyimli fen, deneyimli sosyal
ve yeni baslayan fen) yiriittigii ¢alismada, 6gretmenlerin bir 6gretim stratejisi olarak
‘tartisma’ hakkindaki kavramsal modellerini ortaya ¢ikarmak i¢in goriismeler yapmistir.
Bu goriisme analizlerinden bes farkli tartisma yaklasimi oldugu ortaya ¢ikmistir: (1)
ogretmen odakli soylem; (2) acik uglu sorgulama; (3) muhakeme becerilerini gelistirmek
icin bir arag; (4) ger¢ek yasama bilgi transfer etmede kullanilan bir arag; (5) demokratik
bireyler yetistirmek i¢in uygulama alani. Yapilan veri analizi fen bilimleri alani
ogretmenlerinin sosyal bilimler alan1 6gretmenlerine gore daha karmasik bir tartisma
modeline sahip olduguna isaret etmektedir. Fen 6gretmenlerin tartisma agisindan odak
noktasi sosyal becerilerin, iletisim becerilerinin ve dinleme becerilerinin gelismesidir. Bu
becerilere ulasmak i¢in fen Ogretmenleri tartismayr Ogretmen-merkezli bir sekilde
kullanmaktadirlar. Sosyal Ogretmenleri ise tam tersi olarak tartismayi, Ogrencilerin
muhakeme becerilerinin ve kisisel fikirlerinin gelismesi igin farkli bakis agilarina maruz
kalmalarin1 saglayan bir ara¢ olarak gormektedirler. SBK 6gretimi igin oldukga 6nemli
bir bilesen olan tartismanin nasil algilandig1 ve kullanildig: siirece sekil veren 6nemli bir

pedagojik bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiir taramasinda goriildiigii gibi SBK 6gretim siirecini belirleyen 6gretmenlerle ilgili
birgok faktdr bulunmaktadir. Fen egitimi ve SBK hakkindaki anlayislari, SBK 6gretim
yeterlilikleri acisindan temel faktorlerden biridir. Benzer sekilde dgretmenlerin SBK
ogretimi 1ile 1ilgili ozyeterlilikleri ve alan bilgisi 6z yeterlikleri de SBK 6gretim
stirecindeki onemli etkenlerden biridir. Bu nedenle, SBK i¢in PAB modelinin ortaya

cikarilmasi ve tartigilmasinda 6gretmene ait bu faktorler goz 6niinde bulundurulmalidir.

Tum bu faktorler gbz oOniinde bulunduruldugunda, etkili bir SBK ogretimi igin
ogretmenlerin bircok agidan yeterli anlayigsa sahip olmasi ve belirli alanlar agisindan
bilgili olmas1 gerekmektedir. Yukarida goriildiigii gibi farkli alanlarda ortaya ¢ikan bu
faktorlerin hepsi SBK 6gretimi ile ilgili farkli alanlar ile iliskilidir. Bugline kadar yapilan
bu calismalarin temel sorunu bilesenlerin birbirinden bagimsiz arastirilmasi ve tek bir
bilgi alani ile 6gretmenin uygulamalar1 arasinda iligki kurulmaya ¢alisilmasidir (Aydin &

Boz, 2012). Aslinda SBK &gretimi igin gerekli PAB birgok faktorden etkilenen ve teorik
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varsayimlari olan biitiinciil bir kavramdir. Bu kavramin hangi bilesenlerden olustugu ve
bu bilesenlerin ne anlama geldigini ortaya koymak icin SBK’ya 6zgii PAB modeline
ihtiya¢ vardir. Asagida 6nerilen SBK-PAB hibrit modelinin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi

bilesenelerden meydana geldigi tartigilacaktir.

2.3.4. Sosyobilimsel Konularin Ogretimi icin Pedagojik Alan Bilgisi Model Onerisi

Shulman’in (1987) kayip paradigma olarak isimlendirdigi PAB kavrami ortaya ¢ikmadan
once Ogretimin kalitesi, 6gretmenin alan bilgisi ve genel pedagojik bilgisi etrafinda
degerlendirilmekteydi. Shulman bu iki degisken arasindaki baglantiyr daha oOnceki
deneyimlerine dayanarak bir benzetme yardimiyla kesfetti. Shulman bir doktorun yaptigi
isin, teshisin ve tedavinin kalitesinin alana 6zgu oldugu gergegine dayanarak bu durumun
ogretim ve 6gretmenlik i¢in de gecerli oldugunu diisiindii. Boylece alan bilgisi ve genel
pedagojik bilgi bilesenleri arasindaki baglantiyr kuran PAB c¢alismalarinin ilk adimlari
atild1 (Shulman, 2015).

Shulman’a (1987) gore PAB, 6gretim igin gerekli olan temel bilgidir. Bu tanim pedagojik
alan bilgisinin ne oldugu ve alan bilgisi ile arasinda nasil bir fark oldugu sorularini ortaya
cikarmaktadir. Alan bilgisi ve genel pedagojik bilgi birbirinden farkli 6zelliklere sahip
bilgi alanlaridir. Oncelikle alan bilgisi, bir alan uzmani tarafindan ortaya konulan ve
biyoloji, fizik, kimya gibi disiplinlerdeki temel bilgileri icermektedir. Genel pedagojik
bilgi ise dgretim siirecinde sinifin nasil diizenlenecegi, 6grencinin nasil organize edilecegi

ile ilgili bilgiler icermektedir (Baxter & Lederman, 2002).

Shulman (1987) PAB kavramini, dgretmenlerin alan bilgisini 68renciler icin nasil
anlasilabilir hale getirebilecekleri ile ilgili gerekli bilgiler olarak tanimlamaktadir.
Ogretmenlerin alan bilgisini dgrenciler agisindan ulasilabilir hale getirmesi i¢in alan
bilgisini 6grencilerin farkli ilgi ve becerilerine gore diizenleyebilmesi gerekmektedir. Bu

durum, 6gretmenin pedagojik bilgi ve alan bilgisini sentezlemesi anlamina gelmektedir.

Shulman (1986), 6gretmenin bilgi alanlarini su sekilde agiklamistir: Ggretmenin sahip
oldugu {i¢ tlir alan bilgisi vardir. Bunlardan ilki 6gretmenin Ogretecegi konuya 6zgii
syntactic (alanin dogasina ait bilgi) ve substantive (alana ait bilgi) bilgileri iceren konuya
0zgu alan bilgisidir. Substantive bilgi (alana ait bilgi) ilgili disipline ait kavram, bilgi ve

teorilerdir. Syntactic (alanin dogasina ait bilgi) bilgi ise o disipline ait kurallar diger bir
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ifade ile disiplindeki mevcut 6nerme ve iddialar arasinda hangisinin daha gecerli
olacagi belirleyen bilgilerdir. Ikinci alan bilgisi tiirii, konuya 6zgii pedagojik alan
bilgisidir. Bu alan, 6gretmenlerin 6gretecekleri konuyu oOgrencilerin anlayabilecegi
sekilde diizenleme ve sunma yollarini, 6grenci anlayislarini ve 6gretim stratejierini igerir.
Ugiincii bilgi alani ise dgretim programina dzgii alan bilgisidir. Bu bilgi alan1 6gretim
programi ve bu programa uygun alternatif 6gretim yollar1 ile beraber ders i¢in uygun
materyallere ait bilgileri icerir. Shulman (1986) 6gretim kalitesinin bu bilgi alanlari

incelenerek ortaya ¢ikarilacagini vurgulamistir.

Shulman 1987 yilinda yayinladigi ¢aligmasinda ise 6gretmenin minimum sahip olmasi
gereken bilgi alanlarini tanimlamistir. Buna gore bir 6gretmen en azindan alan bilgisine,
genel pedagojik bilgiye, 6gretim programi bilgisine, alan ve genel pedagojik bilginin
karisimini iceren PAB bilgisine, 6grenci anlayislar bilgisine, d6gretimin gerceklestigi
baglam bilgisine ve egitimin amaclar1 ve sonuglarina ait bilgiye sahip olmalidir.
Shulman’a (1987) gore bunlar arasinda PAB diger bilgi alanlarindan sinif ig¢indeki

Ogretimi yonlendiren bilgi alan1 olarak ayrilmaktadir.

Shulman’1 takip eden arastirmacilar PAB kavramindan yola ¢ikarak 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgi tiirlerini, bu bilgilerin birbiri ile olan iligski ve konumlarini farkli
sekillerde yapilandirarak farkli modeller ortaya atmiglardir (Carlsen, 2002; Gess-
Newsome, 2015; Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999).

Bu aragtirmacilardan Grossmann’in (1990) PAB modeli alan bilgisinin, genel pedagojik
bilginin ve baglamsal bilginin entegrasyonunu igermektedir (Sekil 2.5). Grossman’in
modelinde PAB, ii¢ yakin kategori tarafindan ¢evrelenen bir merkezde yer almakta, diger

bir ifade ile konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve igerik bilgisinden olugsmaktadir
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Sekil 2.5 Grossman’in PAB modeli (Biitiinlestirici (Integrative) model)

Grossman’mn modeline gore 6gretmenin PAB’inin olugsmasinda alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve 6gretimin gerceklestigi baglam hakkindaki bilgi etkilidir. Shulman’dan (1987)
farkli olarak PAB alan bilgisi ve pedagojik bilginin bir karisimi degil, tek basina
merkezde yer alan ve yukaridaki ii¢ temel alandan etkilenen bir kavram olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Daha sonra yapilan galigmalarda Magnusson ve ark. (1990), Grossman’in modelini
gelistirerek PAB i¢in doniigebilir (transformative) bir model 6nermislerdir (Sekil 2.6). Bu
modele gore fen 6gretimi birbirini etkileyen bes (5) alandan olugmaktadir. Bu alanlar
Ogretmenin fen egitimi oryantasyonu, dgretim programi hakkindaki bilgi ve inanclar
(amag, hedef, materyal), 6grencilerin alan bilgisini kavramalari ile ilgili bilgi ve inanglar1
(onctil bilgiler, kavram yanilgilari), degerlendirme hakkinda bilgi ve inanclari, 6gretim

stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglardir.

Magnusson ve arkadaslari modellerinde, 6gretmenlik i¢in 6nemli olan bilgiyi gesitli
bilgilerin doniisiimii olarak tanmmmlamustir. Ogretmenlerin fen egitimi oryantasyonlar
PAB icin 6nemli bir bilesen olarak ifade edilmekte ve bu modelde hiyerarsik olarak diger
alt boyutlarn {izerinde yer alip onlar1 etkileyen bir konumda yer almaktadir. Ogretmenin
fen egitimi oryantasyonundan etkilenen ve ayn1 zamanda PAB’1n1 sekillendiren dort alan
su sekilde siralanmaktadir; 6gretim programi bilgisi, 6grencinin fen anlayisi hakkindaki
bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve bilimsel okuryazarligin nasil degerlendirilecegi

hakkinda sahip oldugu bilgidir.
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Pedagiojik Alan Bilgisi

icerir

Fen egitimi oryantasyonlan

sekillendirir sekillendirir

T T [Bihmsel okuryazariigin degerlendirilmesi hakkinda bilgi}
Ogretim programi ile ilgili bilgi

sekillendirir seklfendir

icerir icerir

icerir
T icerir
Disipline 8zqii 6gretim programi

Fen egitimi amalan (éﬁrencinin fen anlayislan hakkinda bilgi]

[Fene 62qii degerlendirme boyutlan] (Fene d2gii degerlendirme yﬁntemleri]

Ggretim stratejileri hakkinda bilgi

igerit i igerir icerir
icerir

[iﬁrenme icin gerekhhkler} [o'qrencinin zorlandiklan a\anlar] Fene dzgi stratejler Konuya zqli stratejiler

Sekil 2.6 Magnusson ve arkadaslarimin PAB Modeli (Doniisebilir (transformative) model)

Carlsen (2002), PAB’1 Grossman’in modeline benzer bir sekilde fen egitimi alaninda
yorumlamistir. “Yapisal goriis” olarak tanimlanan bu modelde 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgi alanlar1 bes kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler genel pedagojik
bilgi, konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6zel durumlar hakkinda bilgi ve genel
egitim durumlar1 hakkinda bilgilerden olugsmaktadir (Sekil 2.7).

Genel Pedagojik Bilgi Alan Bilgisi
Ogrenci Sinif Ogrelim Bilimin Bilimin Bilimin
ve Yonetimi Program syntactic substanti dogasi
dgrenme ve bilgi ve bilgi ve
dgretim yapisi yapisi teknoloji

\ /

Pedagojik Alan Bilgisi

Ogrencil Alana Konuya Fen

erin ézgu Szgl &gretimin
kavram 6gretim Ggretim amaglar
yanilgilar programi stratejileri

Spesifik baglam hakkinda bilgi
Bu sinif Bu égrenci

Genel egitim baglami hakkinda bilgiler
Bélge Topluluk Okul Odrenciler

Sekil 2.7 Carlsen’in 6@retmen bilgi alanlar
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Carlsen, Shulman’a benzer sekilde PAB’1 genel pedagojik bilgi ve alan bilgisinden
etkilenen bir alan olarak belirlemis ancak bu ii¢ alani1 sekillendiren ve biitiinlestirenin
O0gretmenin 6gretimin gerceklestigi baglama 6zgii bilgisi oldugunu vurgulamistir. Bu
modelden PAB’1n genel bir alan olmaktan ¢ok sinifa, konuya 6zgii ve farkli baglamlardan

etkilenen bir yapis1 oldugu goriilmektedir.

Gess-Newsome (2015) ise Ogretmenlerin Profesyonel Bilgi ve Becerileri (The model of
Teacher Professional Knowledge and Skills (TPK&S) adini verdigi modelde (Sekil 2.8)
Shulman’mm PAB modelini gelistirerek ve konuya 6zgii (subject-spesific) PAB
yapilanmasini daha detayl aciklayip, PAB’1n sinif uygulamalar1 ve 6grenci kazanimlari

Uzerine nasil etki ettigini gostermeye galismistir.

6gl'elmen lerin Profesyonel Bilgi Alanlart
Degerlendirme  Pedagojik Alan Ogrenci Anlayislarn  Ogretim Program
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi J

i

Alana 6zg|‘i Profesyonel Bilgi
Ogretim stratejileri, alan bilgisi sunumu, 8grenci anlayislari,
uygulamalar ve zihin ahskanhklar

1

Giiclendiriciler ve Filtreler: 6gretmen inan¢lari,
oryantasyonlari, dnceki bilgiler ve baglam

Simf uygulamalar
> Kisisel PAB Smf Baglam
L Bilgi, beceri, uygulama (6gl'elim programi  vb.)
3
Giiclendiriciler ve Filtreler: 6grenci
inanclar, 6nceki bilgiler, davramslar

ﬁgrenci kazammlart ==

Sekil 2.8 Gess-Newsome'in Ogretmenlerin Profesyonel Bilgi ve Becerileri Modeli

Gess-Newsome’in bu modeli diger modellerden farkli olarak sinif igindeki birgok
degiskeni dikkate almis ve 6gretmenin mevcut inanglarinin smif i¢i uygulamalar i¢in bir
filtre gorevi gordiigiinii vugulamistir. PAB kavrami yerine 0gretmenin sahip olmasi
gereken temel bilgi alanlarin1 kullanan bu modelde o6grencinin mevcut bilgi ve
inang¢larinin 6gretim sonunda elde edilecek kazanimlarin olusmasinda etkili oldugu

gorulmektedir.

Yukaridaki PAB calismalarinda goriildiigii gibi PAB arastirmalarinda kullanilan
modeller zamanla degismistir. Ancak bu modellerin ve dolayisiyla PAB’in 3 ortak
ozelligi goze carpmaktadir. Birincisi PAB’1n konuya 6zgii dogasidir. Shulman’a (1987)

gore fotosentez, atom, denklemler gibi farkli konularin 6gretimine odaklandigimizda, bu
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konulara 6zgii alan bilgisinin ve pedagojik stratejilerin 6gretmenin zihninde etkilesimli
bir sekilde bir araya gelmesi o konuya 0zgii PAB’1 olusturmaktadir. Bu durum
O0gretmenin her konu i¢in farkli bilesenleri farkli sekillerde bir araya getirmesi anlamina
gelmektedir. Tam olarak bu noktada SBK gibi kendine 6zgli dogas1 olan bu konularin
Ogretimi icin 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi alanlarinin, diger konularda sahip

olmas1 gereken alanlardan farkli olmasi beklenmektedir.

Ikincisi ise, PAB’1n bilesenlerinin biitiinciil ve birbirleri ile iliskili olmasidir. Ogretmenler
PAB’1n tiim bilesenleri ile ilgili bilgi gelistirmelidir. Cilinkii bu bilesenler biraraya gelerek
PAB yapisini olusturur ve bu yapt 6gretmenin Ogretim siirecini sekillendirir. Sonug
olarak, bilesenler arasindaki uyum, PAB’in gelistirilmesi ve kullanilmasinda problemler
cikarabilir. Boylece PAB’1n yalnizca bir ya da birkag bileseninde gergeklesen degisiklik
uygulamada beklenen degisim i¢in yetersiz kalabilir (Magnusson, Krajcik, & Borko,
1999).

Sonuncusu ise PAB kavraminin bir dereceye kadar dgretmene 6zgii olmasidir. Sif
icinde PAB’1n ortaya ¢ikmasi i¢in 6gretmenin farklit PAB bilesenlerini entegre etmesi
gerekmektedir. Her 6gretmen kendi deneyimlerini, bilgisini kullanarak bu bilesenleri
gelistirdiginden, 6gretmenin PAB’1 bir dereceye kadar kendine 6zgiidiir. Bu kendine
ozgiiliik 6gretmenlerin kendi 6gretimleri hakkinda karar vermelerinin, kazanim ve bilgi
uretimi ile ilgili becerilerinin bir sonucudur. Bu durum ayni zamanda profesyonel bir
ogretmenin temel 6zelliklerinden biridir (Donnelly, 2001). Ancak 6gretmenin bu kendine
0zgii PAB yapisi, degisen deneyim ve bilgiler dogrultusunda siirekli degisme ve yeniden

yapilanma halindedir.

Inceledigimiz PAB modelleri ve onlarin dzelliklerinden yola cikarak bu ¢alismada PAB,
ogretmenlerin herhangi bir konuyu etkili bir sekilde 6gretmesi icin sahip olmasi gereken

bilgi, inang ve anlayislar1 olarak tanimlanmaktadir.

Buraya kadar inceledigimiz bircok PAB modeli geleneksel alan bilgisi ve onun
ogretimine yonelik 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi alanlarini ve onlarin birbirleri
ile nasil etkilesim halinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak SBK gibi alan bilgisinden
farkli konularin 6gretiminde bu modellerin yetersiz oldugu goriilmekte ve 6gretmenlerin

SBK o6gretim yeterliliklerini degerlendirmek i¢in yeni bir hibrit model gelistirme ihtiyac1

53



ortaya ¢ikmaktadir. SBK o6gretim siirecinde geleneksel alan bilgisinden farkli olarak
cesitli bakis acilarima odaklanilir ve belirli konular hakkinda karar verilir. Zaten bu
zamana kadar yiritilen PAB arastirmalarinin biiyiik ¢ogunlugu alan bilgisinin
ogretimine yoneliktir (Mthethwa-Kunene & Onwu, 2015; Rollnick, Bennett, Rhemtula,
Dharsey, & Ndlovu, 2008). Yukarida tartisilan modellerin ve PAB’in 6zelliklerinin
kavramsallastirilmast ve analizinden yola ¢ikarak Ogretmenlerin SBK 0gretim
yeterliliklerini degerlendirmek i¢in hibrit bir PAB modeli gelistirilmistir. Asagida, hem
bu ¢alismadaki arastirma sorularina cevap vermek hem de literatiirde SBK-PAB modeli
ile ilgili boslugu doldurmak i¢in gelistirilen SBK-PAB modeli iizerinden SBK 6gretimi

Igin 6gretmenin ihtiya¢ duydugu bilgi alanlar belirlenmistir.

2.3.4.1.Sosyobilimsel Konularin Ogretimi icin Gerekli Bilgi Alanlar

Literattrdeki PAB modellerinden ve SBK 6gretimini etkileyen faktorlerden yola ¢ikarak
olusturulan SBK-PAB modeli dogrultusunda 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgi alanlar
SBK i¢in gerekli 6gretim programu bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, 6grenci anlayislari
bilgisi ve okul kiiltiirii bilgisi olarak belirlenmistir. Bu bes bilgi alan1 6gretmenin SBK
ogretimi konusunda PAB’1n1 ortaya koyan bir biitiin olusturmaktadir.

Okul kiiltiirt

SBKigcin
gerekli okul
kiiltiirli bilgi
alam

Ogrenme Yaklasimi
Degerlendirme Yak.

SBKigin
gerekli
Bgratim

programi
bilgi alani
Sosyobilimsel
Konularin
Ogretimi ile
ilgili Pedagojik
Alan Bilgisi
(SBK-PAB)

SBKicin

SBKigin

gerekli Ogrenme Zorluklan
Bgrenci

anlayiglan Kavram Yanilgilari
bilgi alani

SBKicin
gereklialan
bilgisi alani

gerekli
pedagojik
bilgi alani

Ogretim Yontemleri
Degerlendirme yak.

Alan zyeterlilik
Alan bilgisi Gnemi

Sekil 2.9 SBK-PAB modeli
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Onerilen SBK-PAB modeline gore (Sekil 2.9) 6gretmenin SBK gibi konularn 6gretimi
icin bes temel bilgi alaninda yeterli olmas1 gerekmektedir. Bunlar SBK i¢in 6gretim
programi bilgi alani, SBK i¢in pedagojik bilgi alani, SBK igin alan bilgisi, SBK i¢in
ogrenci anlayislar bilgi alan1 ve SBK i¢in okul kiiltiirii bilgi alanidir. Modele gore bu
alanlardaki bilgi ve anlayiglar dogrudan 6gretmenin SBK-PAB’in1 etkilerken ayni
zamanda bu alanlar kendi aralarinda da etkilesim halindedirler. Ornegin; SBK igin
O0grenci anlayiglar1 bilgisi 6gretmenin SBK-PAB’min olusumunu etkilemekte ayni
zamanda SBK i¢in gerekli pedagojik bilgi alanina da katki saglamaktadir. Yukarida
tartisilan tim modellerde oldugu gibi SBK-PAB modelinde de dgretmenin tim bilgi
alanlar1 birbirini etkilemekte ve SBK-PAB modeli biitiinciil bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Asagida bu bes bilgi alaninda 6gretmenin hangi bilgi ve anlayislara sahip

olmasi gerektigi detayli olarak agiklanmustir.

SBK édgretimi icin gerekli ogretim programu bilgisi

Ogretmen igin sinif iginde dgretilecek herhangi bir konunun dgretim programu ile iliskili
olmasi 6nemli degiskenlerden biridir. Ciinkii 6gretim programu ile iligkili olan konular
ogretmen icin simif icine entegre edilmeye deger hale gelmektedir. Ogretmenin SBK gibi
alan bilgisinden farkli konular etkili bir sekilde sinif igine transfer etmesi igin segilen
konunun hangi tinite, kazanim ve kavramlarla iliskili oldugunun farkina varmasi ve bunu
siif i¢i uygulamalari ile iliskilendirmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda hangi tartismali
konularin &gretim programinda, hangi iinite ve kazanimlarla iligkili oldugunu ve
bunlardan hangilerinin siif igine tasinmasinin uygun olduguna karar verebilmelidir.
Kisacaci 6gretmenin 6gretim programi bilgisi SBK’nin basarili bir sekilde sinif icine

aktarilmasinda olduk¢a 6nemli bir bilgi alanin1 meydana getirmektedir.

SBK ogretimi icin gerekli pedagojik bilgi

PAB’mn pedagojik bilgi alani, 6gretmenin O0grenme yaklasimi dogrultusunda ilgili
konunun smif i¢ine aktarilmasinda kullandigr 6gretim yontemlerini, hedeflenen
kazanimlara ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in kulandig1 degerlendirme yaklasimini
kapsamaktadir. SBK baglaminda da 6gretmenin bu konularin 6gretimi ile uyumlu
O0grenme yaklasimina sahip olmasi, benzer sekilde etkili SBK dgretimi i¢in uygun 6gretim

yontemlerini ve degerlendirme yaklasimini se¢gmesi beklenmektedir. Ogretmenin bir
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konuya 6zgii pedagojik bilgisi PAB’1n en etkili par¢asini olusturuken, konunun sinifigine

etkili sekilde aktarilmasinda olduk¢a 6nemli bir bilgi alanidir.

SBK ogretimi icin gerekli alan bilgisi

Alan bilgisi, 6gretmenin dgretecegi konuya 6zgii temel kavram ve terimlere, kavramsal
semalara ve teorilerin timine verilen isimdir. Geleneksel alan bilgisi 6gretiminde bu bilgi
alan1 PAB’1n en temel yapisini olusturmaktadir. Ancak SBK 6gretiminin dogas1 diger
konulardan farkli oldugundan Ogretmenin bu konulara 6zgii 6z-yeterliligi ve alan

bilgisinin éneminin farkinda olmasi bu bilgi alan1 i¢in 6nemli hale gelmektedir.

SBK ogretimi icin gerekli 6grenci anlayiglar bilgisi

Ogretmenin 6grencilerin hazirbulunusluklarmin farkinda olmasi konunun gretiminde
basartyr arttiran onemli degiskenlerden biridir. Ogretmenin 6grencilerin ilgili SBK
konusu agisindan Ogrenme zorluklarinin, kavram yanilgilariin ve konuya uygun
entelektiiel seviyede olup olmadiklarinin farkinda olmasi etkililigi artiran 6nemli bir
bilesendir. Clinkii 6gretmen bu degiskenleri goz Oniinde tutarak dersini planlar ve
uygular. Ogretmenin 6grencilerin SBK hakkindaki anlayislarmin farkinda olmasi da diger

SBK-PAB alanin1 olusturmaktadir.

SBK ogretimi icin gerekli okul kUltUrQ bilgisi

SBK dogas1 geregi tartismaya acik, siif i¢i 6grenci katilimi gerektiren etik, ahlaki ve
sosyal tartismalarin sinif i¢ine tagindig1 bir 6gretim siireci gerektirir. Bu yapisi nedeniyle
dogrudan okul baglami ve kiiltiirii ile iligkilidir. Bu zamana kadar gelistirilen PAB
modellerinde okul kulttru yer alamasa da SBK-PAB arastirmasi yapilacak bir ortamda
okul kiltartinden bahsedilmelidir. Ciinkii SBK &gretimi dogrudan okulla iligkilidir. Agik
uglu ve farkli alanlarda tartigmali olan bu konularin 6gretimi sirasinda 6gretmenin okul
kiiltiirlintin, okulun bulundugu sosyal ¢evrenin farkinda olmasi ve SBK 6gretimini buna
gore organize etmesi oldukga onemlidir. Ciinkii 6gretmenin SBK Ogretmenin okul

kaltard bilgisi SBK-PAB modelinde 6nemli bir bilgi alanini temsil etmektedir.

Yukarida sunulan bu model 6gretmenlerin SBK-PAB yeterliliklerini belirlemek igin bir
rehber olarak kullanilacaktir. Bu amag dogrultusunda bu modele dayali olarak SBK-PAB
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enstriimani gelistirilecek ve bu entriimandan elde edilen veriler yardimiyla 6gretmenlerin

SBK-PAB yeterlilikleri belirlenecektir.
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3. BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde ¢aligmada kullanilan arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplama siireci, veri analizi ve giivenirlik konularindan bahsedilecektir.

3.1Arastirma deseni

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’deki biyoloji 6gretmenlerinin SBK hakkindaki PAB’ini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma iki asamadan olusmaktadir. 1k
asama, ogretmenlerin SBK ile ilgili PAB’ini ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli enstriimanin
gelistirilmesi, ikinci agama ise bu enstriiman kullanilarak 6gretmenlerin SBK ile ilgili
PAB’inin ortaya c¢ikarilmasidir. Calismanin birinci agamasindan sonra, dgretmenlerin
SBK-PAB’ini incelemek i¢in ‘betimleyici tarama yaklasimi’ (descriptive survey

method) kullanilmustir.

Betimleyici ¢aligmalarin amaci; egitimsel olgularin, siireclerin ya da kisilerin dogasini ve
ozelliklerini detayli olarak tanimlamaktir. Bu ¢alismalarin temel odak noktasi ‘nedir’
sorusuna cevap vermektir. Egitimdeki bircok calisma olgular arasindaki nedensel
iliskilerin kesfedilmesi, yeni 6gretim yontemlerinin ve programlarin test edilmesi Uizerine
odaklanmistir. Ancak arastirmacilarin egitimsel bir olguyu manipiile etmeden 6nce, o
olgunun mevcut durumunun nasil oldugunu ortaya koymalari1 gerekmektedir. Bu nedenle,
betimleyici caligmalar, egitim arastirmalari i¢in temel olusturmaktadir (Gall, Borg &
Gall, 2007). Genel olarak egitim aragtirmalarinin betimleme, agiklama ve mevcut
bulgulart dogrulama olarak {i¢ farkli amaci vardir. Betimleme, yaratici arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikar ve mevcut bulgulari, agiklamalarla uyumlu olmast i¢in diizenlemeye
yardimci olur (Krathwohl, 2009). Bir¢ok arastirma dogal ya da insan yapisi olgularin
yapisi, avtivitesi, zamanla degisimi ve diger olgularla iligkisi {izerine betimleme
yapmaktadir. Betimleme sonucunda, bagka aragtirma yontemleri ile elde edemeyecegimiz
bilgilere ulasilmaktadir. Bir¢ok o©Onemli bilimsel agiklama, betimsel ¢aligmalarin
sonucudur. Ornegin; astronotlarin teleskop kullanarak evrenin farkli béliimleri hakkinda
aciklamalar yapmasi; antropologlarin farkl kiiltlirlere 6zgii durumlart aciklamasi ya da
egitim arastirmacilarinin siif i¢cinde teknoloji uygulamalart ile ilgili siiregleri agiklamasi
bunlara 6rnektir. Bu siirecler bazen yildizlarin kesfi, bazen farklh kiiltiirlerdeki farkli

Ozelliklerin ya da herhangi bir uygulamanin (teknoloji, farkli yontem ve teknikler vb.)

58



simif i¢indeki yansimalarinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanabilir (Knupfer & McLellan,
1996).

Betimleyici ¢aligmalar hem nitel hem de nicel arastirma yaklagimi dogrultusunda
kullanilabilir. Herhangi bir teori dogrultusunda, egitimsel bir olguyu agiklayan betimsel
caligmalar nicel arastirma paradigmasi altinda degerlendirilirken (Gall, Borg & Gall,
1996); bireyler ya da gruplar tarafindan yasanan bir olgunun 6zeliklerini agiklamaya
calisan betimsel ¢aligmalar nitel aragtirma paradigmasina yakindir (Knupfer &McLellan,

1996; Lambert & Lambert, 2012).

Bir arastirmanin betimleyici yonii, agirlikli olarak calismada kullanilan enstriimana
baglidir. Bu nedenle birgok arastirmaci ¢alismaya ya gegerli ve giivenilir bir enstriiman
geligtirerek ya da Onceki caligmalarda siklikla kullanilan gecerligi ve gilivenirligi
konusunda emin oldugu bir arag segerek baslar (Borg & Gall, 1989; Gall, Borg & Gall,
2007). Betimleyici c¢alismalarda ‘nasil’dan ¢ok ‘nedir’ sorusuna cevap arandigindan

genellikle gozlemsel ve tarama yontemleri dogrultusunda veri toplanr.

3.1.1 Tarama (Survey)

Betimleyici ¢aligmalarin ‘nedir’ sorusuna cevap verirken en ¢ok kullandig: veri toplama
yontemlerinden biri ‘tarama’dir. Tarama yontemi, farkli sekillerde gergeklesebilir ve
farkli yontemlerle veri toplanabilir (Krathwohl, 2009). Calismanin ihtiyacina gore
aragtirma problemine cevap vermek i¢in anketler, agik ve kapali uglu goriismeler ya da
coktan se¢meli sorular kullanilabilir. Tarama ¢aligmalarinin en 6nemli iki 6zelligi saglam
bir metodoloji ve iyi tasarlanmis veri toplama aracina sahip olmasidir. Tarama
caligmalarinda kullanilacak veri toplama araglarinin standart bilgiler sunabilmesi ve bu
bilgilerin bir sekilde sayilabilir sonuglar vermesi beklenmektedir (Knupfer &McLellan,
1996). Clnku, tarama g¢alismalarinda sonuglar genel olarak ortalama, medyan, mod,

yiizde ve degiskenler arasi korelasyon degerleri kullanilarak ifade edilir.

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda dgretmenlerin SBK 6gretimi olgusuyla ilgili bilgi ve
anlayislarin1 kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikarmak ve Tiirkiye baglaminda durumun ne

oldugunu koyabilmek i¢in ‘betimleyici tarama yaklasimi’ tercih edilmistir.
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3.2Veri Toplama Araclari

Yukarida da bahsedildigi gibi bu ¢aligmanin ilk asamasini, 6gretmenlerin SBK ile ilgili
PAB’in1 ortaya g¢ikarmak i¢in gerekli enstriimanin gelistirilmesi olusturmustur. Bu
calisgmanin ilk boliimii Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestiginden enstriiman
ingilizce olarak gelistirilmis ve daha sonra Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Literatlirde enstriiman
gelistirmenin temelleri ve siireci hakkinda farkli kaynaklarda farkli basamaklardan
bahsedilmektedir. Ancak Cohen ve Swerdlik’e (2013) goére bu siire¢ bes temel
basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar; enstrimanin kavramsal catisinin
olusturulmasi, entriimanin yapilandirilmasi, enstriimanin 6n denemesinin yapilmasi,

madde analizi ve testin g6zden gegirilmesidir.

Enstriimanin kavramsal ¢atisinin olusturulmasi: Gelistirme siirecinin ilk basamaginda
Ol¢iilmek istenen yapiin kavramsal ve teorik temellerinin ortaya konulmasi ayni
zamanda benzer yapiy1 6lgmeye calisan enstriimanlarin ortaya konulmasi enstriimanin

giiclii bir kavramsal temele oturmasini saglamaktadir.

Enstriimanin yapilandirilmasi: Bu bolim Olcekleme, madde yazimi ve maddelerin
puanlanmasi olarak ii¢ asamadan olusur. Olgekleme, Slgmek istegimiz yapmin belli
kurallara gore nasil degisik diizeylerinin ortaya koyulacagini gosterirken; madde yazimi
ise Olgiilmek istenen yapiyr kapsamli bir sekilde ortaya koymak ig¢in sorularin
olugturulmasin1 kapsamaktadir. Maddelerin puanlanmasi asamasinda ise Olgulmek
istenen yapiya gore kisilerin nasil ayirt edilecegini belirlemek i¢in her soruya ait puanlarin

ya da kategorilerin belirlenmesidir.

Enstriimanin én denemesi/Pilot Uygulama: Bu asamada, enstriimanin uygulanacagi
gruba benzer 6zellikler gosteren kisilere yazilan sorular uygulanarak enstriimanin son hali
olusturulmaya calisilir. Bu bolimde amag, olusturulan enstriimanin gecerlilik ve

giivenirlilik agisindan test edilmesidir.

Madde Analizi: Enstriiman i¢in gelistirilen maddelerden iyi olanlarinin belirlenmesini
kapsamaktadir. Bunu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan birgok istatistiki yontemin yaninda

nitel madde analizi de maddenin nasil ¢alistigini ortaya koymaya yarayan bir yontemdir.

Enstriimamin  yeniden  gozden  gegirilmesi:  Testin  kavramsallastirilmasi,

yapilandirilmasi, denenmesi ve madde analizleri tamamlandiktan sonra enstriimana son
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halini vermek i¢in pilot uygulama ve madde analizi asamalarindan elde edilen bilgiler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir.

Bu calismada kullanilan enstriiman da yukarida verilen anket gelistirme basamaklarina

uygun bir sekilde gelistirilmistir. Tablo 3.1 bu siireci tarif etmektedir.

Tablo 3.1 Entriimanin gelistirme basamaklari

Cohen ve Swerdlik’e (2013) gore

enstriman gelisim basamaklari

SBK-PAB enstriimam gelisim

basamaklar

Degerlendirme olcegi

gelisim siireci

1. Enstriimanin kavramsal

gatisinin olusturulmasi

2. Enstriimanin yapilandirilmasi

3. Enstriimanin on denemesi/Pilot

Uygulama

4. Madde Analizi

5. Enstriimanin yeniden gézden

gecirilmesi

Sosyobilimsel Konularla ilgili
Pedagojik Alan Bilgisinin

Bilesenlerinin Belirlenmesi

Sosyobilimsel Konularla ilgili
Pedagojik Alan Bilgisi

Enstriimaninin Yapilandirilmasi

Sosyobilimsel Konularla ilgili
Pedagojik Alan Bilgisi
Enstriimaninin Ingilizce versiyonu

i¢in pilot caligma

SBK-PAB Entriimani i¢in nitel
madde analizi

SBK-PAB enstriimanin gézden

gecirilmesi

Sosyobilimsel Konularla
ilgili Pedagojik Alan
Bilgisi enstriimani i¢in
degerlendirme 6lgeginin

gelistirilmesi

Takip eden bélimlerde SBK-PAB enstriimanin gelistirme siireci ayritili olarak

agiklanmustir.

3.2.1 Sosyobilimsel Konularla ilgili Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenlerinin
Belirlenmesi (I. Asama)

Ogretim, dgretmenlerin bircok islevi ayn1 anda yapmak zorunda olduklari karmasik bir
ugrastir. Ornegin; dgretmenler sinif i¢inde giivenli ve motive edici bir dgrenme ortami
olustururken ayni zamanda Ogrenme aktivitelerini organize etmeli ve Ogretimi
gerceklestirmelidirler (Doyle, 1986). Doyle’un bu agiklamasi &gretimin ¢ok boyutlu
oldugunu ve bu boyutlarin 6l¢iilebilir oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda etkili bir
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fen 6gretmeni olmak icin belli sartlar ve zorluklar altinda, farkli 6grenme ihtiyaglar1 olan
Ogrencilere bilimsel bilgi ve anlayis1 kazandirmak i¢in sinif iginde en iyi 6grenme
ortaminin nasil organize edileceginin bilinmesi gereklidir (Magnusson, Krajcik, & Borko,
1999). Bu baglamda literatiirde taramasi dogrultusunda gelistirilen SBK-PAB modeline

dayal1 olarak 6gretmenlerin etkili SBK 6gretimi i¢in gerekli bilgi alanlar1 belirlenmistir.

retmen faktoru, etkili ogretimin en onemii \
ilesenidir. Clinki 64! ogrenci bas i
merkezi degiskendir.

*  Fen ogretimi oryantasyonu (OZretmenlerin 6&retim

paradigmalari) (bkz., Pedretti, Becze, Hewitt, Romkey
and Jivray, 2007)

*  SBKanlayslar [bkz., Sadler, Amirshokoohi, Kazempour
and Allspaw, 2006)

*  SBK GEretimindekiozyeterikleri (bkz., Saunders and
Rennie, 2011)

*  SBKicin gerekli pedagojik yeterlilikler Zandeet al,,
20083 J

Degerlendirilir

~
SBK-PAB Enstriimani
S/
Meydena gelir
g = 3 = =
Boliim I: Ogretmenler hakkinda Boliim 11: Ogretmenlerin SBK Boliim 11I: Ogretmenlerin
L genel bilgiler anlayiglan SBK-PAB bilegenleri
( \ B&lim 1l
Bki 5 Shulman’in PAB modeline dayah
Boliim Pden drnek sorular Boliim IWden 6rnek sorular i

Ogretim programi bilgisi
Pedagoji bilgisi

= Birkonunun/olayin

*  Ogretmen olarak kendinizi X 5
sosyobilimsel olmasini saglayan

giglu hissettiginizalanlar

5 nedir? Alan bilgisi
feleedic = Sosyobilimsel konular fen Op i
- Etkili bir fen egitiminin S : Ofrendianlayislan
Bgretim programinin bir parcasi Okul Kiiltiirti

ozelliklerininasiltanimlarsiniz?

- >4

olmali midir?

Sekil 3.1 SBK-PAB enstriimanin bilesenleri

Sekil 3.1 literatiir boliimiinde gelistirilen SBK-PAB modeline gore yapilandirilan SBK-
PAB enstriimanin bilesenlerini géstermektedir. Yapilan literatiir taramasina gore etkili
bir SBK 06gretimi icin dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler modelin en
iistlinde yer alan boliimde belirtilmistir. Buna gore SBK’y1 smif icine transfer etmesini
bekledigimiz bir 6gretmenin fen egitimi oryantasyonun SBK §gretimi ile uyumlu olmasi,
SBK’nin dogasin1 anlayabilmesi, bu konularin 6gretimi konusunda kendilerini yeterli ve
ogretime hazir hissetmeleri ve SBK 6gretimi konusunda pedagojik yeterliliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Literatlirden ortaya ¢ikan bu faktorler SBK-PAB enstriimanin
bilesenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in temel olusturmustur. Clinkii SBK-PAB enstriimaninin
amaci, Ogretmenlerin bu konularin 6gretimi konusunda yeterli olup olmadiklarinm

belirlemektir. Ortaya ¢ikan bu faktorler ve bu zamana kadar gelistirilen PAB modelleri
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dogrultusunda (Bkz. 2.Boliim Literatiir taramasi) enstriimanin temel catisi
olusturulmustur. Bu noktadan yola ¢ikarak 06gretmenlerin SBK uygulamalarini
sekillendirdigi diisiiniilen ii¢ temel bilesen ortaya konulmustur. Bu bilesenler kavramsal
olarak birbirinden ayr1 olsa da ligiiniin ortaya koydugu yapilar SBK-PAB kavraminin

olusmasina katki saglamaktadir.

Sekil 3.1’de yukaridan asagiya dogru ilk kutu yukarida bahsedildigi gibi SBK-PAB
enstriimanin kavramsal ¢atisini ortaya koyan literatiirden ortaya ¢ikan 6gretmen kaynakli
faktorleri gostermektedir. En alttaki ¢ kutu ise SBK-PAB enstriimaninn bilesenlerini
gostermektedir. En alt solda yer alan I. boliim o6gretmenlerin deneyimleri, egitim
seviyeleri ve fen egitimi ile ilgili giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi vermektedir.
Sekilde de yer alan 6rnek sorular dogrultusunda 6gretmenlerin demografik bilgileri ve
fen egitimi agisindan kendilerini nasil algiladiklar1 ortaya cikarilmaya c¢alisiimistir.
Pedretti ve arkdaslarina (2007) gore 6gretmenlerin fen egitimine bakis agilar1 ve egitimsel
paradigmalar1 onlarin smif ic¢i pratiklerinde belirleyici olmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin fen egitimi yaklasimlar1 SBK-PAB yapisini etkiledigi disiiniilen ilk

bileseni olusturmaktadir.

Sekil 3.1’in en alt orta boliimiinde yer alan kutu ise SBK-PAB yapisinin II. bileseni olan
Ogretmenlerin SBK anlayislarin1 gostermektedir. Bybee’ye (1993) gore smif iginde
gerceklesecek her degisim Ogretmenin o konu hakkindaki anlayis ve inanglar ile
dogrudan iligkilidir. Shulman (2015) ise PAB’daki 6nemli eksik parcalardan birini,
O0gretmenin anlayis ve eylemlerinin duygusal tarafi olarak tanimlamaktadir. Cilinkii
Ogretmenin ne bildigi ve ne yaptig1 onun kendi duygusal ve motivasyon durumuna ayni
zamanda Ogrencilerin duygu, motivasyon, siireklilik ve kimlik olusturma siireglerini
etkileme becerilerine baghdir. Bu noktadan yola c¢ikarak ogretmenlerin SBK
anlayislarinin onlarin sinif i¢i uygulamalarini sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Sekilde de
goriilen Ornek sorulara benzer sorular yardimiyla 6gretmenlerin SBK kavramini nasil
algiladigt ve bu kavrami fen egitimi ile nasil iliskilendirdigi ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.

Sekil 3.1’in en alt saginda yer alan kutu ise II1. bilesen olan SBK ile ilgili PAB hakkinda
sorular icermektedir ve bu sorular bes baslk altinda organize edilmistir (6gretim

programi bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, 6grenci anlayislar1 ve okul kiiltiiri).

63



Oncelikle, etkili bir SBK &gretimi igin alan bilgisi gereklidir. Ciinkii SBK &gretiminin
temel kazanimlarindan biri 6grencinin ilgili konuyla ilgili alan bilgisini elde etmesidir.
Smif i¢inde SBK tartismalarini yonetmek ve desteklemek i¢in 6gretmenlerin konuyla
ilgili temel kavramlara hakim olmasi gereklidir (Lee ve ark., 2006). Daha sonra,
ogrencilerin SBK hakkindaki &grenme zorluklar1 ve kavramlart gbz Oniinde
bulundurularak uygun pedagojik bilgiye sahip olmak 6nemldir. Diger bir ifade ile
O0gretmen SBK Ogretimi icin uygun Ogretim stratejileri ve degerlendirme ydntemleri
hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Van der Zande ve ark., 2009). Ugiincli alan ise SBK ve
Ogretim programi arasindaki baglantinin farkinda olma ve 6gretim programindaki SBK
hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Diger bir alan ise 6gretmenlerin, 6grencilerin SBK
Ogretiminde kargilagtiklart 0grenme zorluklar1 ve kavram yamilgilarinin farkinda
olmasidir. Ayn1 zamanda etkili bir 6gretim i¢in 6gretmen, 6grencilerin gelisim diizeyleri
ile iliskili uygun SBK’y1 belirleyebilmelidir. Son olarak 6gretmen SBK &gretimi igin
gerekli 6grenme ortami ve okul kiiltiirli hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu bes alanin bir

araya gelmesi ile SBK-PAB kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi, PAB konuya 6zgii, karmasik ve ¢cok boyutlu bir kavramdir.
PAB’in bu karmasik yapisi, tanimi ve bilesenleri konusunda fikir birligine ulagsmada
zorluga neden olmaktadir. PAB’1 genel bir kavram olarak ele alip, degerlendirmektense
tiim bilesenlerini ayr1 ayri ele alan bir degerlendirme yaklasimi daha detayl1 ve agiklayici

gorinmektedir.

3.2.2  Sosyobilimsel Konularla ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Enstriimaninin
Y apilandirilmasi (II. Asama)

Calismanin amact dogrultusunda Ogretmenlerin  SBK’nin  68retimi  konusundaki
fikirlerini ortaya ¢ikaracak standart agik uclu bir anket tercih edilmistir. Kapali uglu bir
anket yardimiyla daha fazla katilimciya ulagsma imkan1 varken agik uglu bir anketin tercih
edilme nedeni, arastirilan olguyla ilgili daha genis ve derinlemesine betimleme yapabilme
imkan1 tanimasidir. Ag¢ik uclu bu form aragtirmanin amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin
SBK 6gretimi ile ilgili profillerini ayrintili olarak ortaya koymada en yararli format olarak
tercih edilmistir. Ayn1 zamada SBK’nin 6gretimi hem literatiirde hem de okullarda
oldukca yeni bir alan oldugundan, dgretmenlerin bu konu ile ilgili goriislerini ortaya
cikarmayr hedefleyen cok fazla enstriiman bulunmamaktadir. Bu dogrultuda hem

ogretmenlerin SBK ile ilgili PAB’1n1 derinlemesine incelemeye imkan verecek hem de
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gelecekte kullanilacak anket ya da kapali uglu goriisme formlart i¢in kaynak olusturacak

SBK-PAB enstriimani a¢ik uglu olarak gelistirilmeye karar verilmistir.

SBK-PAB’1n kavramsal catis1 dogrultusunda 6gretmenlerin ilgili boliimler hakkinda bilgi

ve anlayiglarini ortaya c¢ikarmak i¢in ¢ok sayida soru yazilmistir. Birinci boliime ait

sorular agirlikli olarak literatiirde siklikla kullanilan demografik bilgi ve fen egitimi

oryantasyonlarma ait sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliimde yer alan dgretmenlerin

SBK hakkindaki anlayislarini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen sorular ise alan uzmanlarindan

destek almarak tiretilmistir. Son bolimde yer alan SBK-PAB sorulari ise literatiirde

gelisitirilen SBK-PAB modelinde yer alan bilesenleri kapsayacak sekilde gelistirilmistir.

Bu dogrultuda tablo 3.2’de SBK-PAB enstriimanint meydana getiren bazi sorular ve bu

sorularin amaglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2 SBK-PAB Enstriitmamindan 6rnek sorular ve amaclari

Bolum Soru Amaci
L . Etkili bir fen egitiminin Bu sorunun amaci, Ogretmenlerin fen
BolumI(Ogretm.en@er ozelliklerini nasil egitimine bakig agisini ve oryantasyonu
hakkinda genel bilgiler) tanimlarsiniz? ortaya ¢ikarmaktir.
Bir konunun veya olaym Bu sorunun amaci, Ogretmenlerin
sosyobilimsel olmasin1 ~ sosyobilimsel konunun ozellikleri
saglayan nedir? hakkindaki fikir ve bilgilerini ortaya
Boliim II (Ogretmenlerin ¢ikarmaktir.
SBK anlayislari) Sosyobilimsel  konular  fen Bu sorunun amaci, 6gretmenlerin SBK ile

Boliim 111 (SBK-PAB)

Ogretim programinin bir pargasi
olmal1 midir? Neden?

Bu senaryoyu kullanarak
ogretim programindaki hangi
kavramlara vurgu yapilabilir?

Bu senaryoyu siniftaki dgretim
stireci icinde nasil
kullanirdimiz?

Ogretim programini nasil iliskilendirdigini
ortaya ¢ikarmaktir.

Bu sorunun amaci, dgretmenlerin SBK
senaryolarin1  ve Ogretim programini
analiz ederek SBK &greitmini uygun
kavramlarla iligkilendirme  becerisini
ortaya ¢ikarmaktir.

Bu sorunun amaci, dgretmenlerin SBK
ogretiminde  kullanacaklar1  dgretim
stratejilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Enstriimanin {i¢lincii boliimii diyet ve obezite, as1, genetik miithendisligi ve gen terapisi

olmak iizere dort senaryodan olugsmaktadir. Bu dort senaryo biyoloji 6gretim programinda

yer alan {initelerle iliskili ve her sinif seviyesine bir tane denk gelecek sekilde se¢ilmistir

(Tablo 3.3).
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Tablo 3.3 2013 Biyoloji 6gretim programinda yer alan SBK ile ilgili kazanimlar ve iiniteler

Unitenin Ad1 Kazanim Ilgili Senaryo
9.1. Yasam Bilimi 9.1.3.2. Duzenli ve dengeli beslenmenin 6nemi ile Diyet ve Obezite
Biyoloji obezite, insiilin direnci ve diyabet iligkilendirilir.

10.2.2.3  Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi Genetik Miihendisligi

10.2. Kahtimin Genel  yoyjamalarinda etik  konulari  saptar, tartisir  ve

Tlkeleri

degerlendirir.
11.2. insan 11.2.5.4 Sosyo-bilimsel bir konu olarak asilanmanin Asi
Fizyolojisi Onemi tartigilir
12.1. Genden 12.1.2.4. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji  Gen Terapisi
Proteine uygulamalarinin saglik ve ekonomiye katkilarini irdeler.

Ayni zamanda bu senaryolar, 6grencilerin giinlilk yasamlari ile iliskili ve delile dayali
tartigma yapmalarina imkan veren konular icermektedir. Obezite, artik global bir problem
haline gelmis ve medya ve internette saglikli yasam vb. konular hakkinda oldukga fazla
bilgi sunulmaktadir. As1ise diger tartismali konulardan biridir, faydalar1 yaninda getirdigi
riskler bu konuyu tartigsmali hale getirmektedir. Genetik miithendisligi ve gen terapisi ise
oldukca iyi bilinen, 6grencilere bilimsel ve ahlaksal muhakeme yapmalarina imkan
saglayan oldukga fazla ikilem sunan konulardir. Bu dort senaryo ve bunlarla ilgili sorular,

ogretmenlere kendi SBK-PAB’lart ile ilgili yansitma yapmalarina firsat tanimaktadir.

Bu senaryolarin her biri, senaryoya 6zgli hazirlanmis agik u¢lu sorulardan olusmaktadir.
Senaryolarla ilgili bu sorular, SBK-PAB modeli dogrultusunda 6gretim programi,
pedagojik bilgi, alan bilgisi, 6grenci anlayislar1 ve okul kiiltiirii olarak bes temel alan
altinda gruplandirilabilir. Bu bes temel alan1 olusturan toplam soru sayis1 her senaryo i¢in
14°dir.
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Hastaliklardan kurtulmaya hazir miy1z?

Germline gen terapisi potansiyel olarak birgok tedavi imkan1 sunan bir genetik
teknolojisidir. Bu tip gen terapisi, bireyin treme hiicrelerindeki (yumurta ya da sperm)
ya da dollenme sonrasi yeni embriyodaki genlerin degistirilmesi anlamina gelir. Bu gen
terapisinin amaci, bireyde bulunan istenmeyen genleri ¢ikarip yerine tercih edilen
baska genlerin yerlestirilmesidir. Boylece istenmeyen, kusurlu genlerden kurtulmus
oluruz.

Huntington hastalig1, tek bir genin neden oldugu nérolojik bir hastaliktir. Belirtileri
genellikle 35-45 yaslar1 arasinda baglamaktadir. [lk semptomlar, kontrol edilemeyen
viicut kasilmalar ve biligsel bozukluklardir. Hastalik ilerlerken, hastalar fiziksel olarak
yetersiz hale gelmeye, duygusal dengesizlikler yasamaya ve sonunda zihinsel
yeterliliklerini kaybetmeye baslar. Huntington hastaligi, 15-20 yillik bir periyotta
devam etmekte ve oliimle sonuglanmaktadir. Bu hastaliga karsi bilinen higbir
geleneksel tedavi yontemi yoktur. Huntington hastaligina tek bir gen neden oldugundan
hastalik gen terapisi i¢in oldukg¢a uygun bir aday olmaktadir. Sizce gen terapisi
yontemi, yeni bir embriyo olusturmakta kullanilacak tireme hiicrelerinden Huntington
hastaligina neden olan geni ayiklamak i¢in kullanilmali midir?

Yukarida goriilen 6rnek senaryoda oldugu gibi gen terapisi uygulamalari 6grencilerin etik
ve ahlaksal muhakeme yapmalarina imkan veren bir baglam sunmaktadir. Ornegin; bir
hastalig1 ortadan kaldirmak i¢in anne karnindaki embriyonun gen degisimini saglamak
toplumsal normlar disiiniildiiglinde  6grencilerin  farklt  boyutlar  acgisindan
sorgulayabilecegi, pozitif ve negatif yanlari tizerine muhakeme yapabilecegi bir durum

olusturmaktadir.

Literatiire gore senaryoya dayali degerlendirmelerde belirsizligi ve yanlilig1 azaltmak i¢in
iki yol vardir. Bunlardan ilki degerlendirmede kullanilan senaryo sayisini artirmak
ikincisi ise senaryolar arasindaki benzerligi artirmaktir (Romine, Sadler, & Kinslow,
2017). Bu calismada ise O0gretmenlerin SBK-PAB anlayislarini ortaya koymak ig¢in
biyoloji 6gretim programi ile uyumlu dort senaryo gelistirilmis ve bu dort senaryoya ait

sorularin yapisal olarak birbiri ile benzer olmalar1 saglanmistir.

3.2.2.1 SBK-PAB Enstriimanin Gelistirilmesi (Ingilizce Versiyonu) (Ek 1)
3.22.1.1 Gegerlilik

Bu ¢alismada kullanilan enstriimanin gecerligi i¢in Gall, Gall, & Borg (2007) ve
Krathwohl (2009) rehber olarak kullanilmistir. Gegerlik, 6lgmeden elde edilen delillerin
ve teorik gerekcelerin test skorlarina bagli eylem ve yorumlamalarina ne derece uygun ve

yeterli oldugunu ortaya koyan bir kavramdir (Messick, 1987). Gegerlik hakkindaki son
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yaklagimlar, gecerligi ortaya koymak i¢in tek bir 6lgme yoOnteminin olmadigini
soylemektedir. Gegerlik bir sorgulama siirecidir ve bu siirecte ortaya konulan argiimani
destekleyen birgok veri kaynagi ve delil gegerliligin ortaya konulmasini saglar (American
Educational Research Association, 1999). Krathwohl’a (2009) goére herhangi bir
entriimanin gecerliligini ortaya koymak i¢in 6l¢gme tiiriine ve amacina bagli olarak farkli
delil kaynaklar1 kullanilabilir. Bunlar; yap1, kriter, icerik ve goriiniis gegerliligidir. Bu
calismada enstriimanin gegerliligini ortaya koymak igin goriiniis, icerik ve yapi

gecerliginden elde edilen deliller sunulacaktir.
Goriiniis gegerliligi (face validity)

Goriinlis gegerliligi, enstriiman kullanilarak elde edilmek istenen bilgilere (6zellikle
katilimcinin bakis agisindan) ulasmak i¢in uygun olup olmadigini ortaya koyar. Ayni
zamanda goriiniis gegerliligi enstriimanin formati ve okunabilirligi gibi konulart da igerir.
Gortiiniis gegerliligi, genellikle diger gegerlilik tiirlerinden daha zayif bir yaklasim oldugu
konusunda elestirilse de enstriiman ve enstriimanin hedeflenen amaca ulasip ulasmadigi
konusunda yararl bilgiler sunmaktadir (Colton & Covert, 2007). Enstriimanin goriiniis
gecerliligini ortaya koymak icin Ingilizce versiyonunda gelistirilen maddeler 6gretmen
egitimi alaninda olduk¢a deneyimli ve PAB konusunda uzman bir arastirmaci tarafindan
gbzden gecirilmistir. Bu siirecte arastirmaci gelistirilen sorular1 ve bu sorularin belirlenen
SBK-PAB alanlar1 ile iligkili olup olmadigmi incelemistir. Ayn1 zamanda igerik
gecerliligini saglamak i¢in olusturulan bes kisilik alan uzmani komisyonu (Tablo 3.4) da
gelistirilen sorularin belirlenen SBK-PAB alanlar ile iligkisi konusunda geri doniit
saglamigtir. Elde edilen bu geri doniitler sayesinde SBK-PAB enstriimanin her
boliminde yer alan sorular yeniden gozden gecirilmis, gereksiz olanlar ¢ikarilmig ve

bazilar1 yeniden diizenlenmistir.
Icerik Gegerliligi (Content validity)

Icerik gegerliligi, enstiirmanda bulunan maddelerin hedeflenen dlgme amacina uygun
olup olmadig1 hakkinda bilgi verir (Bryman, 2003). Bu enstriimanda igerik gecerliligini
ortaya koymak i¢in, gelistirilen tiim sorular hizmet i¢i d6gretmen egitimi konusunda
deneyimleri olan bes alan uzmanindan olusan komisyon tarafindan incelenmis ve igerik

acisindan dogrulanmistir. Bu grup 6gretmenlik deneyimleri 4-20 y1l arasinda degisen dort
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alan uzmanindan ve bir doktora 6grencisinden olusmaktadir. Gruptaki bes uzmanin farkl
egitim seviyelerinde fen egitimi deneyimi ve bazilariin SBK 6gretimi konusunda
deneyimleri bulunmaktadir. Bu uzmanlara ait demografik bilgiler Tablo 3.4’de
sunulmustur. Iki asamali bir degerlendirme sonucunda uzmanlar arasinda her maddenin
Olecmek istedigi icerik konusunda fikir birligine ulagilana kadar tartisma devam etmistir.

Sonunda bes uzman arasinda her madde i¢in %100 fikir birligi saglanmastir.

Tablo 3.4 Alan uzmanlarimin demografik bilgileri

Ogretmenlik

Mevcut pozisyonu deneyim yih Egitim Seviyesi

Profesor Dr. 20 Doktora (fen egitimi)
Profesor Dr. 16 Doktora (fen egitimi)
Yardimc1 Dogent Dr. 13 Doktora (fen egitimi)
Yardimc1 Dogent Dr. 10 Doktora (fen egitimi)
Doktora Ogrencisi 4 Yiiksek Lisans (fen egitimi)

Uzmanlarin incelemeleri dogrultusunda verdigi doniitlere gore bazi kelimeler
degistirilmis, baz1 ifadeler yeniden yazilmis, gereksiz goriilen birkag ifade ¢ikarilmis ve

okunabilirlik arttirilmastir.

3.2.3 Pilot ¢caliyma (ingilizce versiyon) (ITI. Asama)

SBK-PAB enstriimanin pilot ¢alismasi, biyoloji 6gretimi konusunda deneyimli 15 fen
ogretmeni (10 kadin, 5 erkek) katilmistir. Pilot calismaya katilan 6gretmenlerin
deneyimleri 3-25 yil arasinda degismektedir. Tablo 3.5’te pilot ¢alismaya katilan

ogretmenlerin demografik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 3.5 Pilot ¢ahismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri (ingilizce versiyonu)

Ogretmen Deneyim Sinif seviyesi Egitim Seviyesi SBK o6gretim deneyimi
(1
01 17 9-12 Yksek Lisans Hayir
02 12 9-12 Yksek Lisans Evet
03 16 9-12 Yiiksek Lisans Hayir
04 3 9-12 Yiiksek Lisans Evet
05 10 9-12 Lisans Evet
06 25 9-12 Lisans Hayir
07 8 9-12 Lisans Hay1r
08 10 9-12 Lisans Evet
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09 11 9-12 Yiiksek Lisans Evet
010 13 9-12 Yiiksek Lisans Hayir
011 7 9-12 Lisans Hayir
012 6 9-12 Yiiksek Lisans Hayir
013 10 9-12 Yiiksek Lisans Hayir
014 8 9-12 Lisans Evet
015 12 9-12 Yiiksek Lisans Hayir

Pilot c¢aligmadan elde edilen sonuglar, SBK-PAB enstriimaninin ¢alisma grubuna
uygulanmadan 6nce birkag degisiklige ihtiyaci oldugunu gostermistir. Clinkii bazi sorular
katilimcilar tarafindan yanlis yorumlanmustir. Ozellikle birinci bolimde yer alan
‘Ogretmen olarak kendinizi giilii hissetiginiz alanlar nelerdir?” ve ‘Ogretmen olarak
kendinizi gelistirmeniz gerektigine inandiginiz alanlar nelerdir?’ sorularini katilimcilar,
biyoloji konular1 olarak algilamis ve anatomi, genetik vb. gibi cevaplar vermistir. Bu
soruya Ornek acgiklama eklenerek bu sorun giderilmistir. Pilot ¢aligma ayni1 zamanda
goriinlis gegerliligini de giiclendiren bilgiler saglamistir. Clinkii pilot ¢alisma sonunda
katilimcilarin sorulari nasil yorumladigr ve hangi olasi yanlis anlasilmalarin ortaya

cikacag1 konusunda fikir elde edilmistir.

Pilot calismadan elde edilen veriler, teorik olarak gelistirilen degerlendirme Glgegi
yardimiyla analiz edilmistir. Degerlendirme 6lgegi, enstriiman gelistirme siirecine paralel
olarak gerceklesmistir. Enstriimanin Ingilizce versiyonu gelistirilirken acik uclu bir
ankete gelecek olasi cevaplar disiinilmis ve bu cevaplar literatiir yardimi ile
yapilandirilarak kategorize edilmistir. Bu kategorizasyona goére katilimcilar her soru
acisindan ii¢ grupta toplanmistir. Her tema ve o temaya ait her soru igin spesifik olarak
olusturulan cevaplar Ek 2’de sunulmustur. Bu sorular i¢in olusturulan olast cevaplar
literatiir yardimu ile sekillenmis ancak pilot ¢calisma sonrasi elde edilen veri dogrultusunda

yeniden organize edilmistir.

Gelistirilen degerlendirme 6l¢egi her soru icin katilimcilar1 kategorize etmek iizerine
olusturulmustur. Ancak katilimcilar bazen kendi anlayislarini farkli yollarla ifade etmeyi
tercih edebileceginden verilen cevaplar birbirinden bagimsiz degil bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle, SBK-PAB’in her boyutundaki sorularin 6gretmenin

anlayisin1 daha net ortaya koymasi acisindan biitlinsel olarak incelenmistir.

70



Yapi Gegerliligi (Construct validity)

Test performansinin belirli kavram ve yapilar1 ne kadar yansittiginin belirlenmesine yap1
gecerliligi denir (Messick, 1987). Belirli bir kavram ac¢isindan farklilasan bireylerin,
degerlendirme siirecinde bu kavramda puanlarinin nasil farklilagtiginin ortaya konulmasi
ile agiklanir (Gall, Gall, & Borg, 2007). Bu ¢alismada SBK 6gretim deneyimleri olan
Ogretmenlerin enstriimandaki sorulara SBK deneyimi olmayan 6gretmenlere gore daha
farkli cevap vermesi beklenmektedir. Beklendigi gibi pilot ¢aligmanin analizleri, SBK
deneyimi olan 6gretmenlerin SBK-PAB enstriimanin tiim boyutlarinda daha basarili

oldugunu gostermektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6 Ogretmenlerin SBK deneyimlerine gore basarilarimn karsilastiriimasi

SBK
Anlayislar SBK-PAB (Bolum I11)
SBK Bolum 11
deneyimi Ogretim - Ogrenci
SBK Pedagojik o Okul
Programi o Alan Bilgisi  Anlayislar o
Anlayiglart o Bilgi - Kdltard
Bilgisi Bilgisi
Evet (N=6) %75 %68,75 %60,41 %80 %70,83 %75
Hayir (N=9) %55 %56,25 %43,75 %75 %45 %47,5

Tablo 3.6’te goriildiigli gibi iki farkli grup 6gretmenin karsilastirilmasi, SBK-PAB
enstriimanin  SBK-PAB yapisin/kavramini  yansittigini  gosteren onemli bir delil

sunmaktadir.

3.2.3.1 Guvenirlik

Giivenirligi ya da kodlayicilar arasindaki tutarliligi ortaya koymak i¢in, pilot calismada
elde edilen veriler rubrik yardimiyla yedi kodlayici tarafindan kodlanmistir. Bu
kodlayicilar arasindaki uyum %85 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.7°de kodlaycilara ait
demgorafik bilgiler gérilmektedir.
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Tablo 3.7 Kodlayicilarin demografik bilgileri

Ogretmenlik

Kodlayicr  Pozisyonu . Egitimi
denevimi
1 Yardimer Dogent 16 Fen egitiminde
doktora
2 Yardimer Dogent 11 Fen egitiminde
doktora
3 Yardimer Dogent 10 Fen egitiminde
doktora
4 Arastirma Gorevlisi 8 Doktora dgrencisi
5 Arastirma Gorevlisi 8 Doktora dgrencisi
6 Aragtirma Gorevlisi 6 Doktora 6grencisi
7 Arastirma Gorevlisi 5 Doktora dgrencisi

Diger taraftan 6gretmenlerin senaryolara verdigi cevaplarin tutarliligini1 ortaya koymak
icin pilot ¢alismada elde edilen verilerin dort senaryodaki her bir soru igin uyumu
karsilastirilmis ve senaryolar arasi i¢ tutarlilik hesaplanmistir. %87,5 olarak hesaplanan
bu oran, bir katilimcinin her senaryodaki ayni sorusunun ayni kategoride degerlendirilip

degerlendirilmedigini gdstermektedir.

3.2.4 Nitel Madde Analizi (IV. Asama)

Pilot ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin sorulara verdikleri
cevaplar degerlendirilmis ve sorular1 anlayip anlamadiklari, arastirmacilarin ortaya
koydugu amag¢ dogrultusunda yorumlayip yorumlamadiklari incelenmistir. Katilimeilarin
bazi sorular1 anlamakta zorluk ¢ektigi ve verdikleri cevaplarin hedeflenen amagla ilgili
olmadig belirlenmistir. Bu dogrultuda bazi sorular daha anlagilabilir olmasi i¢in gdzden

gecirilmis ve bazi kiiciik degisiklikler yapilmastir.

3.2.5 SBK-PAB Enstriimanin Yeniden Gozden Gegirilmesi (V. Asama)

Son olarak enstriiman gelistirme silirecinde elde edilen tiim veriler yeniden gdézden
gecirilmis ve tiim diizeltmeler tamamlandiktan sonra sorular ve senaryolar bir araya

getirilerek son hali verilmistir.
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3.2.6 SBK-PAB Enstriimanin Uyarlanmasi

Literatiirde enstriiman uyarlama siire¢leri hakkinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar genel olarak kapali uglu, likert Olgeklerin bulundugu kiiltiire nasil
uyarlanacagina odaklanmakta (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2013) ve acik uglu goriigme formlar: i¢in standart bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu
nedenle Ingilizce olarak gelistirilen SBK-PAB enstriimaninin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda
dil gecerligi i¢in ¢eviri, ¢eviri formunun pilot uygulamasi ve enstriimanin yeniden gézden

gecirilmesi asamalar1 uygulanmaistir.

3.2.6.1 Enstriimanin Tiirkce’ye adaptasyonu (Dil gecerligi)

Ingilizce olarak gelistirilen SBK-PAB enstriimani Tiirkiye’de kullanilmak i¢in Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. Literatiirde yabanci dilde gelistirilen dokiimanlarin ¢evirisi i¢in kullanilan
yontemlerden biri geviri komitesidir (translation committee) (Nasser, 2005).
Aragtirmacilar ve bir 8gretim iiyesi acik uglu anketi kaynak dil Ingilizceden Tiirkce’ye
cevirmistir. Arastirmacilar her iki ¢eviriyi degerlendirip karsilastirarak taslak bir Tiirkce
form olusturmustur. Tiirk¢e taslak formu ve orjinal anketi farkli {iniversitelerde ¢alisan
her iki dile hakim iki 6gretim iiyesine gonderilmis ve ceviriyi kontrol edip katilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Eger varsa onaylamadiklar: her madde i¢in geri
doniit vermeleri istenmistir. Arastirmacilar gelen dontitler dogrultusunda agik uclu ankete

son halini vermistir.

3.2.6.2 Pilot cahisma (T Urkce versiyonu)

Formun Tiirkge ¢evirisi tamamlandiktan sonra sorularin 6gretmenler tarafindan anlasilir
ve okunabilir olup olmadigini belirlemek i¢in 15 kisilik bir 6gretmen grubu (Tablo 3.8)
ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot caligmaya katilan 6gretmenlerden agik uglu anketin ¢

boliimiinii de eksiksiz bir sekilde doldurmalari istenmistir.
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Tablo 3.8 Pilot cahismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri (Tiirkce versiyonu)

Ogretmen Deneyim (y1l) Sinif seviyesi Egitim Seviyesi
01 15 9-12 Lisans

02 8 9-12 Yiiksek Lisans
03 11 9-12 Lisans

04 3 9-12 Yiiksek Lisans
05 20 9-12 Lisans

06 10 9-12 Lisans

o7 7 9-12 Lisans

08 16 9-12 Lisans

09 12 9-12 Yiiksek Lisans
010 5 9-12 Yiiksek Lisans
011 8 9-12 Lisans

012 9 9-12 Yiiksek Lisans
013 13 9-12 Lisans

014 6 9-12 Yiiksek Lisans
015 12 9-12 Lisans

Pilot ¢aligma sonucunda bazi sorularin anlasilmasi zor oldugu ve Tiirkiye baglaminda tam
karsiligi olmadigi tespit edilmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen bu sorular
yeniden gozden gegirilerek revize edilmistir. Asagida pilot ¢alisma sonucunda sorularin

nasil revizyona ugradigini gosteren bir 6rnek sunulmustur.

Sizce bilimdeki tartismali ve agik uglu konular, 6grencilerin 6grenmesine ya
da ogretmenlerin zaman harcamasina deger konular nmidir? Neden? (Pilot

caligma Oncesi)

Sizce bilimdeki tartismall ve acik uclu konular, ogrencilerin bilmesi ya da
ogretmenlerin sinif icinde zaman harcamasi gereken konular midir? Neden?

(Pilot caligma sonrast)

3.2.6.3 SBK-PAB Enstriimanin Tiirkce Versiyonunun Yeniden Goézden Gecirilmesi
Entriimanin tiirk¢e versiyonu icin yapilan pilot calisma sonunda sorularin daha iyi
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi i¢in gerekli olan degisiklikler yapilmistir. Bazi
kavram ve terimlerin Tiirk¢ce’de daha anlasilir hale gelmesi icin bazi sorular

ornekler yardimiyla agiklanmistir.

Tiim bu degisikliklerden sonra son halini alan SBK-PAB entriiman1 EK 3’de
sunulmustur. Bu enstriiman ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliim katilimcilarin

demografik bilgilerine, ikinci boliim SBK anlayislarina ve tiglincii boliim SBK-
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PAB bilgi alanlarma odaklanmaktadir. ikinci bolimde katilimcilarin SBK
anlayislarin1 ortaya ¢ikarmak igin 11 soru bulunmaktadir. Ugiiniicii boliimde ise

dort farkli senaryo ve bu senaryolara ait 14 soru bulunmaktadir.

3.3Katilimcilar

Bu arastirma Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde gorev yapan 102 (78 Kadin, 24 Erkek)
gontlli biyoloji 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmadaki ¢alisma grubunu
olusturan 102 biyoloji 6gretmeni ‘uygun drnekleme’ yontemi ile belirlenmistir. Diger bir
ifade ile aragtirma ulasabilen en kolay ve maddi olanaklar yoniinden nispeten daha
ekonomik olan gretmenler lizerinde yiiriitiilmiistiir. SBK fen alanlarindan fizik, kimya
ve biyoloji disiplinlerinin hepsi ile iliskili olsa da, 6gretim programinda agirlikli olarak
biyoloji kazanimlari ile iligkilendirildiginden ¢alisma grubu olarak ortadgretim biyoloji
ogretmenleri tercih edilmistir. Bu 6gretmenler deneyim yillari1 0-3 y1l aralig erken kariyer
evresi, 4-20 yil orta kariyer evresi ve 20+ geg kariyer evresi olarak kategorize edilmistir.
Ogretmen egitimi literatiiriine gore 6gretmenler profesyonel gelisimleri boyunca farkl
kariyer evrelerinde farkli duygu, diisiinceler hissetmekte ve mesleki yeterlilikler
kazanmaktadirlar (Hargreaves, 2005). Tablo 3.9’da katilimcilarin  demografik

ozelliklerine gore nasil dagildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.9 Katilmcilarin demografik ézelliklerine gore dagilimi

Demografik 6zellik Ogretmen Sayisi Yizde (%)
Deneyim Yili

0-3 (erken kariyer evresi) 35 34,3
4-20 (orta kariyer evresi) 58 56,9
20+ (gec kariyer evresi) 9 8,8
Okul Tard

Devlet okulu 85 83,3
Ozel okul 17 16,7
Egitim Seviyesi

Lisans 68 66,7
Yuksek Lisans 34 33,3
Cinsiyet

Kadin 78 76,5
Erkek 24 235
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Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin %34,3’1 erken kariyer evresinde, %56,9u orta
kariyer evresinde ve %8,8’1 gec kariyer evresinde bulunmaktadir. Bunlardan %85,3’1
devlet okulunda kalani ise 6zel okulda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %66,7’si lisans
mezunu olarak mesleklerine devam ederken, %33,3’ii yliksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine gore yiizdelik dagilimlari, Milli Egitim
Istatistikleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’deki biyoloji Ogretmeni profilini tam
anlamiyla olmasa da yakin bir sekilde yansittig1 goriilmektedir (Milli Egitim Istatistikleri,
2017).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinin basinda Tiirkiye nin farkli illerinde ¢alisan 129 biyoloji 6gretmeni
ile telefon ve elektronik posta ile iletisime gecilmistir. Her gretmen ile telefon ya da yiiz
yiize goriisme ile c¢alismanin amaci ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.
Onlardan gelen sorular detayli olarak cevaplanmistir. Bu 6gretmenlerden 102 tanesi agik
uclu anketin G¢ bolumini tam olarak doldurmustur. Bazi sorulari bos birakan

katilimeilarin gériisme formlar1 degerlendirme disinda birakilmstir.

3.5 Veri Analizi

Calismanin basinda belirlenen arastirma sorularina yanit vermek icin birbirinden farkli

analiz yontemleri kullanilmigstir (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10 Arastirma sorular: ve analiz yontemleri

Arastirma Sorusu Analiz Ydntemi

N Betimsel Analiz
1-Ogretmenler SBK’1n dogasini nasil algilamaktadir?

2-Ogretmenlerin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili Betimsel Analiz
O0gretim progami bilgi seviyesi nedir?

3-Ogretmenlerin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili Betimsel Analiz
pedagojik bilgi seviyesi nedir?

4-Ogretmenlerin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK i¢in alan Betimsel Analiz
bilgisi 6z-yeterlik seviyesi nedir?

5-Ogretmenlerin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili Betimsel Analiz
ogrenci anlayiglar hakkindaki bilgi seviyesi nedir?

6-Ogretmenlerin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili okul ~ Betimsel Analiz
kultirt hakkindaki bilgi seviyesi nedir?

. . - . . Betimsel Analiz
7-Ogretmenlerin SBK ile ilgili PAB’i nedir?

8-Ogretmenlerin SBK’1n dogas1 anlayislari ile SBK-PAB’i arasinda bir ~ Korelasyon
iligki var midir?

9-Ogretmenlerin SBK-PAB’i gretmenlerin cinsiyet, okul tiir, t-testi ve ANOVA
deneyim ve egitim seviyelerine gore farklilagmakta midir?

Tablo 3.10°da goriilen, nitel analiz gerektiren arastirma sorulari, arastirmaci tarafindan
gelistirilen degerlendirme 6lgegi kullanilarak N-Vivo 11 nitel analiz yazilimiyla analiz
edilmistir. Bu analizin amaci, 6gretmenlerin SBK anlayislari ve SBK-PAB anlayiglarim
ortaya koyan temalar agisindan hangi kategorilerde yer aldiklarin1 géstermek ve her soru

i¢cin 6gretmen profilini ortaya koymaktir.
SBK-PAB enstriimani i¢cin degerlendirme élgegi

Betimsel analiz boyunca kullanilan degerlendirme 6l¢e§i SBK-PAB enstriimanina paralel
olarak dort asamada gelistirilmistir. Birinci asama, olusturulan sorulara gelecek olasi
cevaplarin literatiir taramasi sonucu ortaya c¢ikarilmasi; ikinci asama literatiir
taramasindan elde edilen veriler yardimiyla her soru ve ona ait kategori i¢in cevaplarin
yazilmasi; iiglincii asama gelistirilen degerlendirme &lgeginin Ingilizce pilot calismada
denemesi ve son asama pilot calisma sonucunda degerlendirme dl¢eginin yeniden gézden

gecirilmesidir.
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Birinci ve ikinci asama beraber diisiiniildiigiinde her boliim ve o boliime ait sorularin her
biri icin ilgili literatiir taramasindan gelebilecek en kapsamli cevaplar ortaya ¢ikarilmistir.
Ornegin; ikinci boliimde yer alan ‘sosyobilimsel konular nedir?” sorusuna verilebilecek
cevap olarak literatirden dogrultusunda SBK’nin temel &zellikleri belirlenmis ve bu
cevap ‘gelismis’ kateoriye yerlestirilmistir. SBK’nin tanim1 konusunda eksiklikleri olan
katilimeilar ‘eklektik’ yanlis cevap veren katilimcilar ise ‘yetersiz’ olarak belirlenmistir.
Benzer sekilde {igiincili boliimde yer alan ‘bu senaryoyu siniftaki 6gretim siireci iginde
nasil kullanirdiniz?’ sorusuna literatiirde SBK 6gretimini etkili sekilde uygulamak i¢in
kullanilan 6gretim stratejileri ve yaklagimlar bir araya getirilip bu soru i¢in ‘gelismis’
kategorisi olusturulmustur. Ayni1 soru i¢in geleneksel 6gretim yontemlerini tercih edenler
‘yetersiz’, bu iki diizlem arasinda kalanlar ‘eklektik’ olarak kategorize edilmistir. Bu tUr
calismalarda katilimcilar genel olarak ii¢ grupta kategorize edilmektedir (Kirschner,
Borowski, Fischer, Gess-Newsome, & von Aufschnaiter, 2016). Bu puanlama sistemi,
diger puanlamalara (likert, dogru yanlis vb.) gére daha detayli ve kapsamli bir bakis agis1
sunmaktadir ve 6gretmenlerin SBK 6gretimi agisindan giiclii ve zayif yonlerinin daha net
belirlenmesine katki saglamaktadir. Bu sekilde, tiim sorular i¢in her {i¢ kategoride olasi
cevaplar olusturulmustur. Ortaya cikan degerlendirme Olgeginin ilk hali, enstriimanin
gorliniis gecerliligini kontrol eden alan uzmani tarafindan kontrol edilmis ve gelen geri

doniitler dogrultusunda bazi cevaplarda degisiklikler yapilmistir.

Uciincii asamada ise pilot calismadan elde edilen veriler (Ingilizce veriyonu) ikinci
asamas1 tamamlanan degerlendirme 6l¢egi yardimiyla analiz edilmistir. Katilimcilardan
gelen cevaplar dogrultusunda teorik olarak olusturulan degerlendirme 6l¢eginin bazi
kategorilerinin analiz siirecinde karsiligi olmadig1 farkedilmis ve Olcegin o boliimleri

yeniden diizenlenmistir.

Son asamada ise Tiirkce pilot ¢calismadan elde edilen veriler, yeniden diizenlenen 6l¢ek

yardimiyla analiz edilmis ve son hali verilmistir (Bkz. EK 2 SBK-PAB degerlendirme
Olcegi).

Tablo 3.10’da goriilen birinci arastirma sorusuna cevap vermek i¢in acik uglu anketin
ikinci boliimiinde (6gretmenlerin SBK anlayislari) yer alan, benzer temalarla iligkili

sorular bir araya getirilmis ve beraber degerlendirilmistir. Baz1 sorular birden fazla tema

ile iligkili oldugundan degerlendirme siirecinde de birden fazla tema agisindan analiz
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edilmistir. Bu analiz dogrultusunda ikinci boliim igin dort temel tema ortaya ¢ikmustir.
Bu temalarin hangi sorularla iligkili oldugu Tablo 3.11°de goriilmektedir. Katilimcilar
Tablo 3.11°nin sol siitiinlinda yer alan temalar agisindan kategorize edilmis ve bu

kategorilerdeki dagilimlar: yiizdelik olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.11 Boliim 2’nin analizinde kullanilan temalar ve bu temalar ile iliskili sorular

Tema Sorular

, Sosyobilimsel konular bir érnek veriniz
SBK’nin tanimi . - - .
Bir konunun sosyobilimsel olmasinit saglayan nedir?

SBK fen 6gretiminin bir pargasi olmalt midir? Neden?

Sizce SBK fen 6gretimine dahil edilmesi gerekli midir? Neden?
SBK konularinin §gretimi i¢in sinifinizda zaman harcamanin énemli
oldugunu diisliniiyor musunuz? Neden?

SBK’nin fen egitimindeki yeri

Sizce bilimdeki tartigmali ve ac¢ik uclu konular dgrencilerin bilmesi
SBK’nin simif i¢indeki yeri ya da 6gretmenlerin sinif iginde zaman harcamasi gerekli konular

midir?

Smifinizda SBK 6gretimi igin zaman ayiriyor musunuz? Liitfen

ornek veriniz

Eger SBK 6gretimin 6nemli oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu konulari
fen 6gretimine dahil etmenin en iyi yolu nedir?

Sinifimzda SBK 6gretimi i¢in zaman ayiriyor musunuz? Litfen
Ornek veriniz

SBK uygulamalari

Tablo 3.10’daki 2 ile 7 arasindaki arastirma sorulari ise enstriimanin {i¢lincii béliimiinde
yer alan sorularmn analizi ile cevaplanmistir. Ugiincii boliim bes temel PAB temasindan
meydana gelmektedir. Bu PAB temalar1 6gretim programu bilgisi, pedagoji, alan bilgisi,
ogrenci anlayiglar1 ve okul kiiltiirii bilgisidir. Tablo 3.12’de diyet ve obezite senaryosuna
ait sorular ve temalar 6rnek olarak sunulmustur. Her temada 6gretmenin o tema agisindan
anlayis ve bilgisini ortaya ¢ikaracak sorular bulunmaktadir. Bu sorular hem ayr1 ayr1 hem
de 6gretmenin o temaya ait anlagim1 ortaya koymak i¢in beraber analiz edilmistir.
Ogretmenlerin belirtilen her SBK-PAB temast agisindan bilgi seviyelerinin ne oldugu o
temaya ait sorular nitel olarak analiz edilerek ortaya cikarilmistir. Ogretmenlerin SBK
anlayiglarin1 ortaya koyan analizde oldugu gibi burada da o6gretmenler kategorize

edildikten sonra bu kategoriler acisindan nasil dagildiklar: yilizde olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3.12 Diyet ve Obezite senaryosuna ait SBK-PAB soru ve temalari

SBK-PAB Sorular
Temalan

Biyoloji 6gretim programini diisiindiigiiniizde hangi iiniteler diyet ve obezite konusunu
icerebilir?
Bu senaryoyu kullanarak 6gretim programindaki hangi kavramlara vurgu yapilabilir?

Ogreti ) : S : :
gretum Diyet ve obezite ve/veya ilgili diger konularin 6gretim programinda yer almasi énemli

programi A . . -

midir? (Eger cevabininiz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Ogretim programindaki hangi kazammlar diyet ve obezite ile iliskilidir?

Bu senaryoyu siniftaki 6gretim siireci iginde nasil kullanirdiniz?

Kullanacaginiz bu stratejilerin avantajlari nelerdir?
Pedagoji Ogrencilerin diyet ve obezite senaryosu ile ilgili anlayislarini nasil degerlendirirdiniz?

Ogrencilerin diyet ve obezite ile ilgili kavram yamilgilarini nasil belirlerdiniz? Liitfen 6rnek

veriniz.

Diyet ve obezite hakkindaki bilgi ve anlayisiniz agisindan kendinizi ne kadar yeterli
hissediyorsunuz?

Alan bilgisi Eger diyet ve obezite hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsaydiniz, yukaridaki sorulara
verdiginiz yanitlariniz degisir miydi? (Eger cevabini evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Eger diyet ve obezite konusunu sinifinizda 6gretiyorsaniz, dgrencilerin bu konuyu
ogrenirken karsilastigi zorluklar nelerdir? Eger 6gretmediyseniz, hangi zorluklarla

Ogrenci kargilagmalarini beklersiniz?
anlayislart — - S .
Ogrencilerin diyet ve obezite ile ilgili kavram yanilgilari neler olabilir?
Sosyobilimsel konularin 6zellikle diyet ve obezite konusunun, toplumsal/baglamsal olarak
okul Killtdr okul ortaminda dgretimi uygun mudur? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)
ul Kuituru

Okulunuzda diyet ve obezite hakkindaki diisiincelerinizi ya da inanglarinizi ifade ederken
kendinizi rahat hissediyor musunuz? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Tablo 3.10°da yer alan 8. ve 9. arastirma sorunun cevaplanmasi i¢in enstriimana ait
degerlendirme 6l¢egi dogrultusunda 6gretmenler her tema agisindan yetersiz, eklektik ve
gelismis olarak ii¢ kategori altinda smiflandirilmistir. Her tema icin yapilan bu
kategorizasyondan sonra katilimcilarin ikinci bolim (SBK anlayislart) icin dort tema
dogrultusunda, {i¢iinci bolim (SBK-PAB) icin bes tema dogrultusunda toplam
performanslarini ortaya koymak i¢in verdikleri cevaplar 0-2 arasinda puanlandirilmistir.
Her soru i¢in verilen yetersiz cevaplar “0” eklektik cevaplar “1” ve gelismis cevaplar “2”
olarak degerlendirilmistir. Kategorilerin sayisallastirilmasindan sonra 8. arastirma
sorusuna cevap vermek i¢in 6gretmenlerin SBK anlayislarindan aldiklar1 toplam puan ile
SBK-PAB béliimiinde aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. 9.

aragtirma sorusu, 0gretmenlerin SBK-PAB toplam puanlarinin cinsiyet, okul tiirii ve
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egitim seviyesi agisindan farklilagmasi t-testi ile 6gretmenlerin deneyim yillarina gore

farklilasmasi ise ANOVA testi ile cevaplanmustir.

Her bir tema icin yapilan genel degerlendirme bdliimlerinde ise 6gretmenlerin o temaya
ait sorulara verdikleri yanitlarin puanlar1 toplanmis ve genel olarak tiim katilimeilarin %
ve frekans seklinde temadaki dagilimlar1 incelenmistir. Ornegin; pedagoji temasindaki
basar1y1 géormek i¢in o temadaki dort soruya verilen cevaplar puanlandirilmis ve 0-8 puan
araliginda ogretmenlerin nasil dagildigir incelenmistir. Genel degerlendirmede ise
Ogretmenlerin SBK-PAB boliimiinde her temada ve bes temadaki toplam basari
performanslarint gérmek i¢in 6gretmenlerin aldigi puanlar, maksimum alinabilecek

puanlara boliinerek basar1 yiizdeleri hesaplanmustir.

81



4. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde veri analizinin sonuglar1 arastirma sorulari ile iligkili olarak sunulacaktir.
Agik uclu form ile toplanan veriler, biyoloji 6gretmenlerinin SBK hakkindaki anlayislari,
SBK hakkindaki pedagojik alan bilgileri, bu iki degisken arasindaki iliskileri ve
demografik degiskenlere gore SBK-PAB anlayisinin nasil farklilagtigini ortaya koyan
dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliim, katilimeilarin SBK hakkindaki anlayislarini
ortaya koyan sorularm analiz sonuglarini icermektedir. Ikinci boliim, katilimeilarm SBK
hakkindaki pedagojik alan bilgisini ortaya koyan 6gretim programi, pedagojik bilgi, alan
bilgisi, 6grenci bilgisi ve okul bilgisi sorularindan elde edilen verilerin analiz sonuglarini
gostermektedir. Ugiincii bélum ise ilk iki bolimde yer alan katilimeilarm SBK anlayislar:
ve SBK hakkindaki pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Dérdiincii boliimde ise katilimcilarin SBK-PAB anlayislarinin demografik degiskenler
acisindan nasil farklilastigini gosteren analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Her bolimde yer
alan sonuglar formdaki ilgili sorularin analizi ile elde edilmistir. Baz1 sorular agik uglu
dogas1 geregi, farkli temalar ile iligkili veriler {irettiginden birden fazla tema altinda
degerlendirmeye alinmistir. Sorularin analizi SBK ile ilgili pedagojik alan bilgisi icin
gelistirilen degerlendirme Olgedi yardimiyla gerceklesmistir. Degerlendirme o6lgegi,
yontem bolimiinde de ayrintili olarak aciklandigi gibi, literatiire dayali olarak
gelistirilmis ve bu degerlendirme 6lgeginde katilimcilarin verdikleri cevaplar her soru
acisindan yetersiz (0), eklektik (1) ve gelismis (2) olarak kategorize edilmistir. Her
bolimle ilgili detayli olarak katilimcilarin profilleri, bu profillerle ilgili alintilar1 ve grup
icinde nasil bir dagilim gosterdikleri sunulacaktir. Doérdinct bolumde ise katilimeilarin
SBK-PAB anlayislarinin farkli degiskenler agisindan nasil degistigini gdostermek igin
yapilan istatistiki testlerin (t-testi, ANOVA) sonuglart sunulmustur.

4.1Biyoloji Ogretmenlerinin SBK’1in Dogas1 Hakkindaki Anlayislar

Bu boélimde detayli olarak katilimecilarin SBK’in dogasini ortaya koyan anlayislari
incelenecektir. Bu dogrultuda katilimcilarin SBK kavramini, SBK 'nin fen égretimindeki
yerini, SBK 'nin sinif igindeki yerini ve uygulamalarini nasil algiladiklar1 4 tema altinda

ortaya koyulacaktir.
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4.1.1 SBK’m Tanim

Katilimcilarin SBK kavramini nasil algiladiklarini ortaya koymak icin formdaki ‘SBK ’a
bir 6rnek veriniz’ ve ‘Bir konunun/olayin sosyobilimsel olmasint saglayan nedir?’
sorular1 beraber degerlendirilmistir. Literatiire dayali olusturulan degerlendirme 6lgegine
gore SBK’1 hem bilimsel hem de sosyal konulari igeren, agik uglu, ¢cogunlukla tartismali
ve kesin cevabi olmayan konular olarak nitelendiren katilimecilar ‘gelismis’, toplumla
iliskili bilimsel konular olarak tanimlayan katilimcilar ‘eklektik’ ve bu tanimlamalar
disinda kalanlar ise ‘yetersiz’ olarak nitelendirilmistir. Tablo 4.1 katilimcilarin SBK

anlayislarina gore nasil dagildiklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin SBK anlayislari
Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK tanimi %25,5 (26) %56,9 (58) %17,6 (18)

Tablo 4.1°de goriildiigi gibi katilimcilarin %25,5’1 (26) SBK anlayislar1 agisindan
yetersiz olarak degerlendirilmistir. Asagida bu katilimcilarin verdigi cevaplari 6rnekleyen
alintilar yer almaktadir. Asagidaki ifadelerden de anlasildigi gibi bu grupta yer alan

katilimcilar, SBK kavramini farkli sekillerde ele almistir.

Toplum ve medya tarafindan sik¢a dile getirilen konular... (011)
Toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendirmesi... (045)
Grubun bir boliimii bu konular1 toplumla iligkili ve toplumun genelini ilgilendiren

konular olarak tanimlamakta ve bu 6zelligi ile diger bilimsel konulardan ayrildiginm

distinmektedirler.

Giiniimiiziin  sartlarina uyum saglayan ve isteklerine cevap verebilme
ozelligine sahip olmast sosyobilimsel olmayt saglar. (O37)

Insanlarin sorunlarina ¢are bulabilen bir yaklasimda olmast... (09)

Bilimle ugrassin ya da ugrasmasin tim insanhg ilgilendiren konular
sosyobilimseldir. (O97)

Katilimeilarin diger bir bolimii, SBK’1 insanligin karsilagtigt problemlere ve

giinliik yasamdaki temel ihtiyaclara ¢6ziim iireten konular olarak tanimlamaktadir.

83



Bu grubun ortak 6zelligi bu konularin topluma ‘fayda’ saglayan konular olarak

degerlendirmeleridir.

Giinliik hayatla iligkili olmasu... (025)
Hayatta karsilasilabilen konulardir. (O44)

Bu temadaki farkli bir grup ise insanlarin giinlilk yasamda karsilastigi her konuyu

sosyobilimsel olarak degerlendirmistir.

Katilimcilarin %56,9’unun (58) SBK’1n ne oldugu konusundaki goriisleri eklektik olarak
degerlendirilmistir. Bu gruptaki katilimcilar genel olarak sosyobilimsel kavramini bilim
ve toplum arasindaki iliski ile agiklamaya ¢alismistir. Asagida sunulan alintilar bu grupta

yer alan katilimcilarin goriislerinden 6rnekleri icermektedir.

Toplumu ilgilendiren bir durum olmali ayni zamanda bilimsel bir durum ya
da bulug olmalr... (O33)

Bilimsel bir gelismenin topluma olan etkilerini icermesi gerekiyor. (088)

033 ve 088’in ortak noktas1 toplumu etkileyen ya da toplumdan etkilenen bilimsel
olaylarin sosyobilimsel olarak tanimlanmasidir. Bu katilimeilarin diger eklektik
gruptan farki bilim ve toplum arasindaki bu iliskinin yoniinii ve 06zelligini

belirtmemis olmalaridir.

Eklektik grubu olusturan diger katilimcilar ise, bilim ve toplum iligkisinin yaninda “sorun
ve yarar’ kavramlar1 ile SBK’1 tanimimi sekillendirmistir. Temel olarak “toplumsal
sorunlara ¢6ziim iireten bilimsel konular” tanimlamasi yetersiz grubun SBK kavramina
gore daha bilingli olsa da onemli eksiklikleri vardir. Ciinkii toplumun ihtiyaclari
dogrultusunda ortaya ¢ikan her ¢alisma SBK olmamakla beraber bu konularin kendine

has ozellikleri vardir.

Toplum ve bilim arasinda bag kuruyor, toplumun problemlerini bilimle
¢oziiyor olmast... (O79)

Yapilan ¢alismanin toplumsal fayda saglamasidir. (026)

Giincel sorunlar ile baglantili olan arastirmalart kapsayan bilimsel
calismalardir. (043)

Bilimsel bir c¢alisma iiriinii sayesinde hayatin kolaylastirilmasi, bazi
alternatifler sunmasi. (O1)
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Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin %17,6’s1 ise guncel literatur ile uyumlu bir
bakis acis1 sergilemis ve sunduklar1 goriisler gelismis olarak degerlendirilmistir. Asagida
gelismis goriisleri yansitan tipik 6rneklere yer verilmistir. Grubun ortak 6zelligi, SBK’1
tartismaya agik, sonuglari acisindan pozitif ve negatif yanlari olan ve toplumu ilgilendiren

bilimsel konular olarak degerlendirmeleridir.

Bu gruptaki baz1 katilimeilar SBK’1n temel 6zelligini toplumsal agidan ‘ikilemler

icermesi’ olarak vurgulamaktadir.

Toplumu ilgilendiren, cevre ve toplum Ustiinde pozitif ve negatif etkileri olan
tartismaya agik bir konu olmasi... (03)

Hem bilimsel bir yani var hem de toplumun merak ettigi, cevap aradigi
sorunlar. Ancak GDO'dan ornek verecek olursak ikilem oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii yararl veya zararl oldugunu savunan bir¢ok insan var.
Bu da onun sosyobilimsel bir konu olmasina katki sagladigini diistiniiyorum.

(065)
022, 036 ve 014 gibi katilimeilar ise bu konularim tartismaya agik, agik uglu yapisi

tizerine odaklanmistir.

Toplumsalligi ve bilimselligi ayni anda i¢ermesi ve tartismaya agik olmasi...

(©22)

Bilimsel bir olayin toplumu etkilemesi-sosyal olarak etkilemesi (etik
degerlerle ¢atismasi ya da ortiismesi, istihdam dogurmasi, ¢evreye etkisi,
karisiklik olusturmasi, net bir karar dogurmamasi vb.) sosyobilimsel olmasini

saglar. (036)

Toplumla ilgili, bilimsel, cevabi agik uglu, toplumun degerlerine gore
degisebilir olmasi... (O14)

Genel olarak bakildiginda katilimci 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu SBK kavramini
aciklayamamigslardir. Gelismis grubun disinda kalan katilimcilarin en dikkat ceken
anlayisi, bu konularin bilim ve toplum arasindaki bagi olusturdugunu ve giinliik yasamda
karsilasilan sorunlara ¢oziim lireten bilimsel girisimler oldugunu diisiinmeleridir. Az
sayida katilimecidan olusan gelismis grupta ise 6ne ¢ikan fikir, bu konularin pozitif ve

negatif etkileri agisindan tartismaya acik ve bilimsel dayanagi olan konular olmasidir.

85



4.1.2 SBK’in Fen Egitimindeki Yeri

Katilimcilarin SBK’1n fen egitimi agisindan neden énemli oldugunu ve fen egitimindeki
yerini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak igin katilimcilarin formda yer alan ‘SBK fen
egitiminin bir par¢asi olmali midir? Neden?’ ve ‘Sizce SBK'in fen ogretimine dahil
edilmesi gerekli midir? Neden?’ sorulara verdikleri cevaplar birlikte degerlendirmeye
alimmustir. Degerlendirme Ol¢egine gére SBK’1n 6nemini bilimsel okuryazarlik kavrami
ile iligkilendiren, 6grencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin gelismesine ve bilingli
karar verme sirecglerine katki saglayan bir arag olarak algilayan katilimcilar ‘gelismis’
olarak degerlendirilmistir. SBK’1 6grencilerin yalniza ilgilerini ¢ekmek, farkli bakis
acilarin1 gormelerini saglamak ve farkindalik yaratmak acisindan 6nemli oldugunu
diistinenler ‘eklektik’ olarak etiketlenmistir. Bu iki kategoride de yer almayan katilimcilar
ise ‘yetersiz’ olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu degerlendirmeye gore

dagilimlar1 Tablo 4.2°de goriilmektedir.

Tablo 4.2 Katilimcilarin SBK’1n fen egitimindeki yeri hakkindaki anlayislar

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK’n fen egitimindeki yeri %26,5 (27) %55,9 (57) %17,6 (18)

Bu degerlendirmeye gore katilimcilarin %26,5°1 (27) SBK’1n fen egitimi agisindan neden
onemli oldugunu agiklamakta yetersiz kalmiglardir. Bu gruptaki katilimcilar SBK’in

Onemini farkli agilardan vurgulamislardir.

032 ve 082 gibi bu konularin grencinin derse ilgisini artirdigini diisiinen
katilimcilar, alan bilgisinin 6grenci i¢in daha anlamli hale gelmesinde SBK’in

onemli oldugunu diisiinmektedirler.

Osrencilerin bilimsel calismalara ilgi duymasi saglanabilir. (O32)

Ogrenci agisindan giincel bir konuyu dersle bagdastirinca konuya olan ilgi
artiyor. (082)

Diger bir grup ise 6grencilerin SBK araciligiyla giinlik yasamda karsilagtiklar1 ya da
karsilasabilecekleri konular hakkinda fikir sahibi olmalarina katki sagladigini ortaya

koymaktadir.
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Toplumu ilgilendiriyor ve topluma faydali... (012)

Kesinlikle olmali. Gelecekte karsilasilacak konular hakkinda bilgi sahibi
olmali... (095)

Bu bilgiler dogrudan hayatta karsilasilan durumlar: agiklamaya ¢alisiyor.
(092)

SBK’in fen egitimindeki Onemini aciklayabilme agisindan eklektik goriisler sunan
katilimeilar grubun %55,9 (57)’unu olusturmaktadir. Bu grupta yer alan katilimcilarin
ortak ozelligi, SBK’in Ogrencilerin merak ve ilgisini uyandirmak ayni zamanda bu
konulara kars1 farkindalik kazandirmak agisindan 6nemli oldugunu diistinmeleridir. Bu
ortak noktalarin disinda katilimcilar SBK’in 6nemini farkli sekilde dile getirmislerdir.
047 ‘Hem konuya ilgiyi artirtyor hem de konu hakkinda fikir iirettiklerinden fen
bilimlerinin ger¢ek yasamdan kopuk oldugu algisini degistirmede etkili oluyor’ seklinde
vurgu yaparken 056’da benzer sekilde ‘SBK 'da herkesin bir goriisii olabilir bunlarin
ortaya ¢ikarilmasi, ogrencilerin kendini ifade edebilmesini saglayacaktir’ seklinde bu
konularin 6grencilerin muhakeme yapmalarini ve fikir iiretmelerine yardimer oldugunu
diisiinmektedir. O71 ise ‘Ogrencilerin dogru bilgiyi edinip bunu ¢evreleriyle paylasmasi
belki de bir insamin hayatimi kurtarabilecek kadar onemli’ ifadesi ise SBK’mn fen
egitimine dahil edilmesinin 6grencilerin dogru ve yanlis bilgileri ayirarak toplumda rol
listlenmelerine destek olacagini ortaya koymaktadir. Son olarak O83 ‘Fen kavramlarim
anlamalarimi kolaylastirir, ogrenmeyi daha ilgi ¢ekici hale getirir’ diisiincesi ile alan

bilgisinin 6grenilmesine katki saglayacagini ortaya koymaktadir.

Grubun %17,6’s1 (18) ise SBK’1n fen egitimi baglamindaki 6nemi konusunda gelismis
olarak degerlendirilmistir. Bu grupta yer alan katilimcilar 6ncelikle SBK’1n kullaniminin
bilimsel okur-yazarligin gelisimine katki saglayacagini disiinmektedirler. Bununla
beraber, asagidaki alintilarda goriildiigii gibi katilimcilar bilimsel okuryazarligin bir
parcast olarak bilimsel diislinme ve sorgulama becerilerinin kazanilmasi i¢in SBK’1n

O6nemini ortaya koymaktadir.

Gereklidir, ¢iinkii ogrenciye bilimsel diigiinme, bilimsel tartismalara dahil
olabilme, bilimsel okuryazarlik gibi nitelikleri katar...fen egitimin
amaglarindan biri bu konularla ilgili fikir sahibi bireyler yetistirmektir ...
(O5)

Osrenciler icin ozellikle dikkat ¢ekici hale getirir... égrencilerin
farkindaliklarini artirabilmek ve bilimsel diigiinmeyi saglamak icin SBK’a
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zaman harcanmali hatta 6grencilerinde bunun tizerinde arastirmaya sevk
etmesini saglanmalidir... 6grencinin bilimsel diisiinmesi, etik ve ahlaki
ikilemlere diismemesi, arastirmasi, giincel teknolojiyi takip etmesi saglanir ...
swnif icinde tartistimall ogrencinin sorgulamasi saglanmall kendi fikirlerini
sebep-sonuglaryla ortaya koymall ve desteklenmesi saglanmalr. Yanls bile
olsa yanlisi fark ettirilmeli ya da dogru ¢ikarimlarda bulunmasi saglanmali.

(058)
Gruptaki diger katilimcilar ise sinif iginde tartigma yoluyla aktarilacak bu konularin
diisiinen ve sorgulayan bireyler yetismesine katki saglayacagi ve gercek yasamda benzer
durumlar hakkinda bilingli karar vermelerine yardimci olacagii ifade etmislerdir.
Gelismis olarak degerlendirilen katilimecilar1 diger gruplardan ayiran en 6nemli 6zellik,

SBK’1 fen egitimi ile iliskilendirmede daha iist diizey ve biitiinsel diisiinebilmeleridir.

Ornegin; GDO'’lu besinlerin iiretilme amaclary, iiretim sekilleri ve hangi
yiyeceklerin GDO su degistirildigi, sagladigi katkilar ve sebep oldugu
olumsuzluklar anlatildiktan sonra, GDO’lu besinlerin tiretilmesi toplumu
nasil etkiledi, olmasaydi ne olurdu seklinde 6grencileri aktiflestirecegimiz,
onlar1  diigiinmeye iten tartisma ortami hazirlayarak farkindalik
varatabiliriz...  Diistinen, sorgulayan, duyarli bireylerin yetismesi igin

gereklidir. (O36)

Bilimsel okur yazar birey olabilme amacimin énemli bir parcasi oldugunu
diistintiyorum. Daha mantikli diisiinebilen ve diinyada olan bitenin farkinda
bireyler yetistirmek icin bence o6nemli bu konular... Ogrencilerin
farkindaligint  artirmak, sosyal ve bilimsel olan konularda bilingli,
diisiinebilen ve tartisabilen bireyler yetistirebilmek icin. (091)

Osrencilerin bu konular hakkinda fikir sahibi olmalari, tartisabilmeleri,
olaylari analiz edebilmeleri fen okur yazarligi i¢in onemlidir. Ayni zamanda
giincel olan bu konulart takip etmeleri hem bilimsel olaylar hakkinda fikir
sahibi olmalarini saglar hem de toplumsal anlamda konulara duyarliliklarini

gelistirir. (028)
Bu baglamda smif i¢inde tartigma yoluyla aktarilacak bu konularin diisiinen ve
sorgulayan bireyler yetismesine katki saglayacagi ve gergek yasamda benzer durumlar
hakkinda bilingli karar vermelerine yardime1 olacagini ifade etmislerdir. Gelismis olarak
degerlendirilen katilimcilar diger gruplardan ayiran en 6nemli 6zellik, SBK’1 fen egitimi

ile iligkilendirmede daha iist diizey ve biitiinsel diisiinebilmeleridir.

Genel olarak bakildiginda agirlikli olarak katilimeilar, SBK’1 6grencileri derse motive
etme ve bu konular hakkinda fikir sahibi olma agisindan Onemli oldugunu

diistinmektedirler. Bu bakis agisi, her ti¢ gruptaki katilimcida da goriilmektedir. Yalnizca
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%17,6’sinin SBK ile bilimsel okur-yazarlik kavramini iligkilendirmesi, grubun genelinin
bu konularin dogasini anlamada yetersiz olduklarini géstermektedir. Benzer sekilde bir
onceki baglikta (SBK in tanimi) katilimcilarin yalnizca %18’inin SBK’in dogasini tam

olarak agiklayabilmesi bu durumu destekler niteliktedir.

4.1.3 SBK’m Smif icindeki Yeri

Katilimcilarin SBK’1in smif igindeki yerini nasil algiladiklarimi ortaya ¢ikarmak igin
‘SBK'in ogretimi i¢in sinifinizda zaman harcamanmn onemli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?’, ‘Sizce bilimdeki tartismal ve agik uglu konular 6grencilerin bilmesi
va da 6gretmenlerin sinif icinde zaman harcamasi gereki konular midir?’ ve ‘Sinifinizda
SBK 'in 6gretimi i¢in zaman ayirryor musunuz? Litfen 6rnek veriniz’ sorularina verdikleri
cevaplar bir arada degerlendirilmistir. Olusturulan degerlendirme rubrigine gére SBK’1n
ogrencilerin delile dayali tartigma ve arastirma yapabilecekleri, sinif i¢i demokrasinin
(farkl: fikirlerin farkina varma ve saygi duyma) uygulanabilecegi ve bireylerin fikirlerini
rahatlikla ortaya koyabilecekleri ortamlar saglamasi ‘gelismis’ olarak degerlendirilmistir.
SBK’1, yalmizca smif i¢i tartigma ortamlarinin olusmasina saglayan bir ara¢ olarak
degerlendiren ve bu tartismanin sonuglar1 ve 6grencilere katkilari konusunda detayli bilgi
vermeyen katilimcilar ‘eklektik’ olarak kategorize edilmistir. Bu iki kategorinin disinda
kalanlar ‘yetersiz’ olarak belirlenmistir. Tablo 4.3’te katilimcilarin SBK’1n sinif igindeki

yeri ile ilgili dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 4.3 Katimcilarin SBK'min sinif icindeki yeri ile ilgili anlayislar

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK’1n sinif igindeki yeri %36,3 (37) %32,4 (33) %31,4 (32)

Katilimcilarin %36,3 (37)’i SBK’in smif i¢indekini yerini ve Onemini agiklamada
yetersiz kalmislardir. Asagidaki alintilar yetersiz olarak degerlendirilen katilimcilarin,
SBK’mn smif i¢indeki onemini ortaya koymada cok fazla ortak noktasi olmadigini

goOstermektedir.
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Bu grupta yer alan katilimeilarm bir bdliimii (056, 071, 093 ve 010) SBK’1n dogasini
anlamadigindan, bu konularin sinif i¢ine nasil aktarilacagr ve sinif i¢indeki onemini

aciklayamamiglardir.

Evet bazen yapilan bilimsel ¢alismalart anlatiyoruz, deneyler yapiyoruz...

(©56)

Miifredat disinda dergi ve makale okuma etkinlikleri yapiyor ve fikirleri
tartisiyoruz. (071)

Ozellikle ilgilerini ¢ceken sorular soruyorum. Mesela ‘neden cips yerken
kendinizi durduramazsiniz?’ ya da ‘sizce insanlar da klonlanabilir mi?’

(©93)

Bence proje odevler vermek olabilir. Mesela siniflandirma ve siniflandirma
cesitlerini 6gretmek istiyorsak, diinyada hizla yayilan DNA barkod sistemiyle
smiflandirmayi proje édevi olarak verebiliriz. (O10)

Diger bir grup ise O34’iin belirttigi gibi bilimde yer alan tartismali konularin sinif igine
aktarilmasi konusunda negatif bir tutum sergilemekte ve bu tiir konularin 6grencinin
zihninde karmasaya neden olacagimi ve bunun istendik bir durum olmadigini ortaya

koymaktadir.

Actk u¢lu ya da tartismall konularin derste islenmesi taraftar: degilim ¢iinkii
ogrencilerin kafasini bulandirmamak igin ve bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini diisiindiigiimden... (O34)

Calismaya katilan 6gretmenlerin %32,4 (33)’1 ise SBK’in smif igindeki yeri ve 6nemi
acisindan eklektik olarak belirlenmistir. Bu gruptaki katilimeilarin SBK’n sinif igindeki
yerini ‘tartisma’ kavramu ile agiklamaya ¢alistig1 ve bu tiir konularin agik uglu dogasinin

farkinda oldugu goriilmektedir.
Evet. Bu konular simiflarda tartisilarak ogrencilerin sorgulama yapmast
saglanwr. Bilgi ezberlemenin oniine gegilir. (O12)

Tartisma  havasinda  gegen derslerin  ogrencilerde  kalici  bilgiler
olusturdugunu diistiniiyorum. (046)

012 ve 046°daki tipik altintilar, bu dgretmenlerin sinif i¢inde gergeklesecek bir tartisma
ortaminin 6grenmeye katki saglayacagini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu
tartisma ortaminin nasil sekillecegi ve 6grenmeye nasil katki saglayacagi konusunda

detayl bilgi verilmemistir.
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Diger bir grup ise tartisma yardimiyla 6grencilerin farkindaliginin arttirilacagini ancak
bu tiir bir 6grenci kazanimi ic¢in nasil bir dersin organize edilecegi hakkinda bilgi

verilmemistir.

Zaman ayiriyoruz. Ogrencilerde bir konunun (GDO gibi) soru-cevap seklinde
tartismaya agarak sebep-sonug iliskileri kuruluyor. Farkinda oluyorlar.
(085)

Eger isledigimiz tinitede SBK’dan birinden bahsediliyorsa konuyla ilgili
arastirma 6devi verip bir sonraki derste sinif icinde bu konuyu tartigsyyoruz.
Bu sekilde ogrencilerin SBKla ilgili fikir sahibi olmalarina yardimct olmaya
calisiyorum. (063)

Katilimeilarin %31,4 (32)’1 ise bu baslik altinda gelismis olarak kategorize edilmistir.
Asagidaki alintilar bu gruptaki katilimcilardan elde edilmistir. Alintilarda da gorildigi
gibi bu gruptaki katilimcilarin ortak noktasi da tartisma yoluyla SBK’1 sinif i¢ine transfer
etmeleridir. Ancak eklektik gruptaki katilimcilardan farkli olarak, tartisma ortaminin
nasil organize edilecegi ve dgrencilerin bu siire¢ sonunda neler kazanabilecegi hakkinda

detayl bilgi vermistir.

013, dgrencilerin karar verme siireclerine ve giinliilk yasamda karsilasilacaklart
SBK benzeri sorunlara daha bilingli yaklagsmalarina yardimci olacagini

distinmektedir.

SBK  hakkindaki  yapilan  tartismalarin  karar verme  yeteneklerinin
gelistirilmesine yardimci olacagin diisiinmekteyim... Ogrencilerin hayatta
karsilasabilecekleri SBK gibi problemleri daha bilingli ¢ozebilmeleri igin...
(013)

Diger bir grup ise SBK tartigsmalar1 sonucunda 6grencilerin farkli goriislerin farkina

varma, olaylara farkli bakis acilari ile yaklagma ve sorgulama gibi becerileri kazanmasina

yardimc1 olabilecegini diistinmektedir.

Mufredat ile ilgili giincel tartisma konularmin sinifta tartisilmast,
miinazaralar diizenlenmesi... Sivil toplum bilinci, fen okur-yazarligi, sebep-
sonug iligkisi kurma, tartisma becerisi... gibi pek ¢ok hedef ve beceri
gelisimini destekliyor bu konular... (025)

Biyolojinin farkli alanlarda kullanimn sinifta konusurken GDO konusuna
degindik. Ogrenciler bu konu ile ilgili diigiinceleri, fikirlerini dile getirdiler.
Faydalar: zararlary ile ilgili bir calisma yaptik... 6grenciler farkli a¢ilardan
diigtiniip konular iizerinde tartisabilmeli, bir sorunun kesin bir cevabinin
olmadigin, arastirildigim gorebilmeli. (039)
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Evet. Konu miifredat dist olsa dahi, bu konulara dersimde az da olsa
deginmeye ¢alistyorum. Ornegin; Ineada’ da kurulacak olan niikleer enerji
santralinin ¢evreye ve topluma olan olumlu-olumsuz yénlerini arastirarak
kendi fikirlerini sinifta paylasmalarini istiyorum... Evet, ogrencilerin bu
sayede farkll diisiinceleri gérerek daha farkli bir bakis agisi kazanacagini,
aym zamanda arastirmact bir ruha sahip olacagin diisiiniiyorum. (O47)

Genel olarak bakildiginda katilimcilarin SBK’mn smif i¢indeki yerini anlamalarinda
yetersiz, eklektik ve gelismis kategoriler agisindan esit bir dagilim gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durum bu konularin dogasini anlama ve fen egitimindeki yerini
konumlandirma temalarindan farklilik gostermektedir. Ozellikle SBK 1n dogasini ve fen
egitimindeki yerini agiklamada eklektik olan katilimcilarin bu tema altinda gelismis

olduklar1 goriilmektedir.

4.1.4 Ogretmenlerin SBK ile ilgili Uygulamalar

Calismaya katilan 6gretmenlerin sinif icinde SBK ile ilgili nasil uygulamalar yaptigi ve
egitim 6gretim siirecine bu konular1 nasil dahil ettigini ortaya ¢ikarmak icin ‘Eger SBK 'in
ogretiminin onemli oldugunu diistintiyorsaniz, bu konulari fen 6gretimine dahil etmenin
en iyi yolu nedir?’ ve ‘Swuifinizda SBK in 6gretimine zaman aywriyor musunuz? Liitfen

ornek veriniz’ sorulari bir araya getirilerek degerlendirilmistir.

Literatiire dayal1 olarak olusturulan rubrige gore d6grencilerin kendi diislincelerini rahatca
ifade edebilecekleri biiyiik tartisma ortamlarindan kii¢iik grup tartismalarina, beyin
firtinasindan yaratici dramaya kadar birgok &gretim yontemi ‘gelismis’ olarak kabul
edilmistir. Ogrencilere arastirma 6devi vermek ya da smf ici belgesel, video gésterimi
gibi uygulamalar ‘eklektik’ olarak degerlendirilmistir. Clinkii bu grupta uygulamalar
oncesinde veya sonrasinda Ogrencilerin  fikirlerini  paylasacaklar1  ortamlar
olusturulmamaktadir. Bu iki grubun disinda kalan SBK baglamiyla iliskili olmayan

cevaplar ‘yetersiz’ olarak etiketlenmistir. Tablo 4.4’te grubun dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.4 Katimcilarin SBK ile ilgili sinif i¢i uygulamalari

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK ile ilgili smf igi
%439 (50) %26,5 (27) %24,5 (25)
uygulamalar
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Tablo 4.4’te goriildiigii gibi katilimeilarin yaklasik yarist (%49) SBK i sinif igine nasil
entegre edilecegi konusunda yetersiz agiklamalarda bulunmuslardir. Asagidaki alintilarda
gorildiigli gibi bu gruptaki 6gretmenlerin ifadeleri SBK baglamindan uzaktadir. Daha
cok biyoloji dersini nasil daha ilgi c¢ekici hale getirilebilecegi ile ilgili ifadelere yer

vermislerdir.

Gruptaki 6retmenlerin bazilart okul dis1 etkinlikler yardimziyla bu tiir konulari sinif igine

entegre edebilecegini diistinmektedir.

Geziler diizenleyerek bilimin sosyal ¢evreye katkisini aktararak anlatilabilir

(O8)

Mamak ¢opliigiine geziye gidiyoruz, 6grencileri genetik laboratuvarlarina
geziye ve deney yapmaya goturtyoruz. (0102)

Grubun kalani ise bilim tarihi, aklli tahta vb. gibi 6grencilerin derse ilgisini artiracak farkli
durumlardan bahsetmislerdir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin 6nemli bir bolumi

SBK’in  dogasin1 anlayamadigindan smif igi pratikler ile iliskilendirmekte

zorlanmiglardir.

Antibiyotik direnci ya da antibiyotik kullanimini bakteri konusunda
konusuyoruz. (028)

Bu konuda bilim tarihinden oldukg¢a yararlaniyorum érnegin, biiyiik
savaslar ve bunlarin toplumlara kattiklari, bilimin kriz durumlarinda nasil
calistigini... (0O34)

O ders anlattigim konu ile alakali olmasa bile muhakkak ayiryorum.
Ozellikle ilgilerini ¢eken sorular soruyorum. Mesela ‘neden cips yerken
kendinizi durduramazsiniz? (0O47)

Alally tahta yani gorsel metotlar kullanarak anlatyorum (096)

Grubun %26,5 (27)’i SBK’m smif i¢i uygulamalari ag¢isindan eklektik olarak
degerlendirilmistir. Bu grubu olusturan ogretmenlerin neredeyse tamami SBK’1
Ogrencilerin sinif disinda hazirlayacaklart ¢aligmalar dogrultusunda smif igine

aktarabileceklerini ifade etmislerdir.

Bu konularla ilgili 6grencilere arastrmalar yaptirilarak, bilgilerini sinifta
arkadasglart ile paylasmasi saglanabilir. (O15)

DNA parmak izi gibi konulari detaylandirip 6grenilmesini sagliyorum ve
performans odevi olarak gorsel materyallerle desteklenerek sunum
vapmalarm saglyyorum. (O835)
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Eger okulda akilli tahta varsa SBK ile ilgili video, girsel vb. ile ogrencide
Jarkindalik saglanabilir. Ya da bu konuda uzman kisiler seminer, forum vb.
egitimler verebilir. (O21)

Bir resim, fotograf iizerinden konusmaya basliyoruz. Ogrencilerin konu
hakkinda bildiklerini ortaya c¢ikarip sonrasinda daha fazla arastirma
vapmalarin isteyip bu konuda yeterince bilgi sahibi olmalarimi saglyyorum
tartisma  havasinda  gegcen derslerin  Ogrencilerde  kalict  bilgiler
olusturdugunu diisiiniiyorum. (079)

SBK’1n 6gretiminde 6grenci sunumlaria ve gorsellige vurgu yapan katilimcilarin temel
hedeflerinden biri bu konularla ilgili farkindalik yaratmaktir. Ancak bu noktada
ogrencilerin etkilesim halinde oldugu, aktif bir tartisma siirecinden bahsedilmemistir. Bu
gruptaki katihimcilar SBK ile ilgili gorusleri siif igine tasima noktasinda 6grencilerin
zihinsel olarak pasif oldugu bir ortami tanimlamislar ve bu nedenle eklektik olarak

degerlendirilmislerdir.

Geligmis olarak belirlenen katilimeilar ise grubun %24,5 (25)’ini olusturmaktadirlar. Bu
alintilara baktigimizda katilimcilar arasindaki ortak o6zellik, Ogrencilerin karsilikli

etkilesim halinde olduklar1 bir tartisma ortamini betimlemeleridir.

Bu konularda etkinlik planlanabilir. Ornegin GDO yararlari ve zararlari ile
ilgili minazara dizenlenebilir... Swnifta bu konulart acarak fikirlerini
alryorum. Yanlis bilinenleri diizelterek, eksikleri doldurarak bilingli bir
sekilde bu konularda tavir almalarini sagliyorum. (O5)

Derslerde konu ile ilgili boliim geldiginde (ornegin hava kirliligi konusunda
kiiresel 1sinma) ¢esitli etkinlikler yaparak farkindalik olusturulabilir. Mesela
bir tarafta yoresinde fabrikanmin kurulmasina karsi ¢ikanlar ile fabrikanin
kurulmasina is imkanlarindan dolayr destekleyenlerin oldugu iki grubun
tartismast saglanarak giizel fikirler ortaya ¢ikabilir. (083)

Ornegin GDO'lu besinlerin iiretilme amaclari, iiretim sekilleri ve hangi
yiyeceklerin GDO’su degistirildigi, sagladigi katkilar ve sebep oldugu
olumsuzluklar anlatildiktan sonra, GDO’lu besinlerin tiretilmesi toplumu
nasil etkiledi, olmasayd: ne olurdu seklinde ogrencileri aktiflestirecegimiz,
onlart diistinmeye iten tartisma ortami hazirlayarak farkindalik yaratabiliriz.

(063)
Yukaridaki ii¢ katilimcinin vurguladigr gibi siif i¢indeki tartigma ortaminda 6grencilerin

aktif olarak fikirleri ile katki sagladiklart ve farkli goriisler {lizerine sorgulama

yapabilecekleri bir ortam saglanmaktadir.
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09 ve 091 ise SBK’m sinif icine nasil transfer edebilecegini dgretim ydntemleri
tizerinden ifade etmis ve diger grup ile benzer sekilde bu yontemin 6grencilerin SBK gibi
konular hakkinda bilingli karar vermelerine yardimci olacagini ifade etmistir. SBK’1n
dogasi ile uyumlu olan bu 6grenme ortami, 6grencinin farkli bakis agilar1 (bilimsel,
toplumsal, etik vb.) dogrultusunda muhakeme yapmasina ve bilingli kararlar vermesine

yardimei1 olacaktir.

Beyin firtinasi, miinazara, probleme dayali 6grenme kullanilarak tartisma
ortamlart olugturulabilir. Boylece ogrenciler bilingli karar verme yéniinde
egilim saglar. (09)

Bence tartismali konular i¢in uygulanabilecek en iyi yontem konuyla ilgili
olan tiim goriisleri ortaya koyabilecek ve o gériisler iizerinde tartisilip akla
en mantiklt geleni se¢meye calisilacak bir yontem izlenmesidir. Bunu da
argtimantasyon teknigi ile saglayabiliriz. Yap-boz gruplar: olusturulabilir.

(©91)

4.1.5 Katihmecilarin SBK Hakkindaki Anlayislar1 Uzerine Genel Degerlendirme

Bu boéliimde katilimecilarin SBK anlayislar hakkindaki toplam performanslarini ortaya
koymak igin yukaridaki dort tema beraber degerlendirilmistir. Daha 6ncede belirtildigi
gibi katilimcilar bulunduklari kategorilere gore her tema igin O ile 2 (Yetersiz cevaplar
icin 0, eklektik cevaplar icin 1 ve gelismis cevaplar igin 2 puan) arasinda bir
degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda bir katilimcinin bu bélimde
alacagt minimum puan ‘0’ maksimum puan ‘8 dir. TUm grup igin dort tema
dogrultusunda alinabilecek maksimum puan 816’dir. Tablo 4.5’de goriildiigl gibi grup

tiim sorular agisindan 361 toplam puan alarak %45,46 performans gostermislerdir.

Tablo 4.5 Ogretmenlerin SBK hakkindaki anlayislart
Temalar Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK nedir %255 (26)  %56,9 (58)  %17,6 (18)

SBK’1n fen egitimindeki yeri %26,5 (27) %55,9 (57)  %17,6 (18)

SBK’1n sinif i¢indeki yeri %36,3 (37) %32,4 (33) %31,4(32)

SBK ile ilgili uygulamalar %49 (50) %26,5 (27)  %24,5 (25)

Ogretmenlerin SBK
hakkindaki anlayislar:

Grubun toplam performansi 361/816 = %45,46
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Tablo 4.5’de gorildigi gibi katilimcilarin yalnizca %17,6’s1 SBK’1, pozitif ve negatif
etkileri acisindan tartismaya agik ve bilimsel dayanagi olan konular olarak tanimlamaistir.
Benzer sekilde grubun yalnizca %17,6’s1 SBK ile bilimsel okur-yazarlik kavramini
iligskilendirebilmistir. Katilimcilarin %31,4’i SBK’1 tartisma ve argliimantasyon yoluyla
smif icine entegre edilebilecegini ve %24,5°1 ise bu tartisma ortaminda 6grencilerin farkl
bakis acilarin1 gormelerini saglayip muhakeme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Yukaridaki dort tema dogrultusunda 6gretmenlerin SBK hakkindaki anlayislarini genel
olarak degerlendirdigimizde %45,46 performans ile diislik bir ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Diger bir ifade ile SBK kavramina hakim ve bu tiir konular1 6gretimini

bilimsel okuryazarligin bir parcasi olarak degerlendiren katilimci sayisi oldukca diistiktiir.

Tablo 4.6 Katihmcilarin SBK anlayislarina gore yiizde ve frekans dagilimi

Puanlar Frekans (f) Yizde (%) Yigilmah Yiizde (t%)
0 8 7,8 7,8
1 14 13,7 21,6
2 18 17,6 39,2
3 12 11,8 51,0
4 12 11,8 62,7
5 12 11,8 74,5
6 6 59 80,4
7 11 10,8 91,2
8 9 8,8 100,0

Toplam 102 100

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi katilimcilarin %7,8’1 (8) ‘0’ puan; %13,7’si (14) ‘1’ puan;
%17,6’s1 (18) 2’ puan; %11,8’1 (12) ‘3’ puan; %11,8’i (12) ‘4’ puan; %11,8’1 (12) ‘5’
puan; %5,9’u (6) ‘6’ puan; %10,8’1 (11) ‘7’ puan ve %8,8’i (9) ‘8’ puan almistir. Diger
taraftan bakildiginda katilimcilarin %51°inin 3 ve 3’iin altinda puanlar aldigi

gorulmektedir.
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Grafik 4.1 Katihmcilarin SBK hakkindaki goriislerine gore dagilimi
Katilimcilarin SBK kavramini, SBK 'in fen ogretimindeki yerini, SBK 'nin sinif igcindeki
yerini ve uygulamalarin nasil algiladiklarini birlikte degerlendirdigimizde karsimiza
ogretmenlerin fen egitiminde SBK’in dogasini nasil algiladiklarini gdsteren bir portre
cikmaktadir. Buna gore katilimecilarin %51’inin SBK’in dogasini, dnemini ve smnif
icindeki yerini anlamada 3 ve 3’{in altinda puanlar aldiklar1 ve bu temalar agisindan yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Grafik 4.1). Dort temanin degerlendirilmesi
sonucu 7-8 puan alan %18,8’1ik grubun ise SBK’1n dogasi, neden 6nemli oldugu ve sinif
icine nasil yansimast gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olarak oldugu

gorulmektedir.

4.2Biyoloji Ogretmenlerinin SBK Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri

Bu boéliimde detayl olarak katilimeilarin SBK hakkindaki pedagojik alan bilgileri (PAB)
ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda katilimcilarin SBK hakkindaki PAB’lari; sectikleri
SBK senaryosu hakkindaki dgretim programi bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi,

ogrenci bilgisi ve okul bilgisi olarak 5 tema altinda incelenecektir.
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4.2.1 Ogretim Program

Katilimcilarin SBK senaryolari ile ilgili 6gretim programi bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in
her senaryo igin; ‘Biyoloji ogretim programini diisiindiigiiniizde hangi iiniteler diyet ve
obezite/GDO/agsi/gen  terapisi  konusunu igerebilir’, ‘Bu senaryoyu (diyet ve
obezite/GDO/asi/gen terapisi) kullanarak 6gretim programindaki hangi kavramlara
vurgu yapilabilir’, ‘Diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi gibi konularin konularin
ogretim programinda yer almasi onemli midir? (Eger cevabininiz evet ise, neden? Hayir
ise, neden?)’, ‘Ogretim programindaki hangi kazammlar diyet ve obezite/GDO/asi/gen
terapisi ile iligkilidir?’ sorular1 sorulmustur. Bu sorular oncelikle SBK ile ilgili tnite
bilgisi, SBK ile ilgili kavram bilgisi, SBK konularmin 6gretim programi acisindan
onemi ve SBK ile ilgili kazanim bilgisi seklinde 4 tema altinda incelenmis ve daha sonra
bltunsel olarak degerlendirilmistir. Boylece katilimcilarin SBK konular1 hakkindaki

Ogretim programi bilgileri kapsamli bir sekilde ortaya konulmustur.

4.2.1.1 SBK ile ilgili Gnite bilgisi

Katilimcilarin, SBK senaryolarinin 6gretim programindaki hangi iinite/iiniteler ile iliskili
oldugunun farkinda olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak i¢in Biyoloji ogretim programini
diistindiigiiniizde hangi iiniteler diyet ve obezite/GDO/agsi/gen terapisi konusunu
icerebilir sorusu sorulmustur. Gelistirilen degerlendirme 6lgegi dogrultusunda cevaplar
su sekilde degerlendirilmistir: {inite isimlerini dogru ve eksiksiz yazanlar gelismis (2),
dogru iinite i¢cindeki konu isimlerini ya da basliklar1 yazanlar eklektik (1) ve yanlis

cevaplar yetersiz (0) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7 Katihmcilarin SBK ile ilgili iinite bilgisi
Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Unite Bilgisi %3,9 (4) %75,5 (77) %20,6 (21)

Tablo 4.7°de goruldiugi gibi katilimcilarin %20,6°s1 (21) segtikleri SBK senaryosunun
biyoloji 6gretim programinda hangi iinite ile iligkili olduguna dogru yanit vermislerdir.

Asagida bu yanitlarin bazilarina yer verilmistir.

Unite 1 Yasam bilimi biyoloji iinitesinde yer alir. (019)
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2. Unite: Kalitimin Genel Ilkeleri bu konuyu icermektedir. (O67)
Insan fizyolojisi tinitesinde bagisiklik sistemi konusu ile iliskilidir. (014)

Genden proteine — genetik sifre ve protein sentezinde gen terapisi senaryosu
kullanilir. (O86)

019’un verdigi yanit, diyet ve obezite senaryosunu iceren 9. sif iinitesini, O67’nin
verdigi cevap genetigi degistirilmis organizmalar senaryosunu kapsayan 10. Smif
{initesini, O14’iin ifade ettigi {inite ise as1 senaryosunu igeren 11. smif {initesini ve son
olarak O86’nin genden proteine cevabi gen terapisi senaryosunu igine alan 12. sif
unitesini gostermektedir. Katilimcilarin %20,6’s1 (21) segtikleri SBK senaryosunun
biyoloji o6gretim programinda hangi tnite ile iligkili oldugunu dogru bir sekilde

belirlemistir.

Caligsmaya katilan 6gretmenlerin %75,5°1 ise ilgili tinitelerin isimlerini eksik bir sekilde
ortaya koymuslardir. Eklektik olarak degerlendirilen bu katilimcilarin alintilarina asagida

yer verilmistir.

Genetik miihendisligi, kalitim, biyoteknoloji... (0103)
Sistemler iinitesi (bagisiklik sistemi) ... (024)

Genetik sifre-protein sentezi-genetik-belki bir de itireme gelismenin sonu
olabilir. (026)

Kalitim-ve biyolojik ¢esitlilik... (O60)
Bagusiklik konusu, bakteri ve viriis konulari... (064)

Canlilarin temel bilesenleri- Enerji verici besinler — organik maddeler
konusu... (071)

Yukaridaki alintilarda goriildigii gibi bu gruptaki katilimcilar, tam olarak ilgili
senaryonun ait oldugu tinite isimlerini belirtmese de o {initeye ait konu bagliklarindan
bahsetmislerdir. Bu durum, katilimcilarin senaryo ve iiniteyi iligskilendirebildigini ancak

Ogretim programina tam olarak hakim olmadigin1 géstermektedir.

Yetersiz olarak belirlenen son gruba baktigimizda katilimcilarin yalnizca %3,9’unun (4)

bu grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Biiyiime ve gelisme iinitesi... (099)

Viriis ve bakterilerin oldugu konular... (054)
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Allel ve gen konulart GDO ile ilgili olabilir. (O73)

Bu katilimcilar, sectikleri SBK senaryosu ile iligkisi olmayan cevaplar vermislerdir.
Boylece bu grupta yer alan az sayida katilimcinin SBK senaryolari ile 6gretim programini
iliskilendiremedigi ve dolayli olarak programda yer alan {initeleri de tanimadigi

gorulmektedir.

Calisma grubunun geneline baktigimizda %20,6’s1 6gretim programindaki {niteleri
oldukga basarili bir sekilde ifade etmis ve SBK senaryolart ile dogru olarak
iliskilendirmistir. Grubun biiyiik bir cogunlugu (%75,5) sectigi senaryoyu dogru linite ile
iliskilendirmis ancak tinite isimlerini tam olarak aktaramamuistir. %3,9’luk oldukga kii¢lik
bir boliim ise senaryolar ile iligkili herhangi bir iiniteyi belirtmemis ya da cevap

vermemislerdir.

4.2.1.2 SBK ile ilgili kavram Bilgisi

Caligmaya katilan dgretmenlerin ilgili SBK senaryosu ile 6gretim programindaki hangi
kavramlara vurgu yapabilecegini diger bir ifade ile hangi kavramlarin 6gretilmesinde
ilgili SBK senaryolarini kullanabilecegini ortaya ¢ikarmak igin ‘Bu senaryoyu (diyet ve
obezite/GDO/asi/gen terapisi) kullanarak ogretim programindaki hangi kavramlara
vurgu yapilabilir’ sorusu yoneltilmistir. Degerlendirme 6lgegi dogrultusunda segilen
SBK senaryosunun ait oldugu konuya ait 6gretim programindaki kavramlarin tamamini
belirtenler gelismis (2), kavramlari eksik bir sekilde ortaya koyanlar eklektik (1) ve cevap
vermeyen veya yanlis cevap verenler yetersiz (0) olarak etiketlenmistir. Bu dogrultuda

katilimcilarin kavram bilgisine yonelik sonuclar Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Tablo 4.8 Katihmcilarin SBK ile ilgili kavram bilgisi

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Kavram Bilgisi %19,6 (20) %34,3 (35) %46,1 (47)

Katilimcilarin  %46,1°1 (47) segtikleri SBK senaryosunun &gretim programindaki
kavramlarin1 eksiksiz bir sekilde ortaya koymuslardir. Asagida katilimcilarin farkl
senaryolarla ilgili belirttikleri kavramlara yer verilmistir. Calisma grubunun %46,1’ini

(47) olusturan bu grup sectikleri SBK senaryosu ile iligkili 6gretim programinda yer alan
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tim kavramlara yer vermis ayn1 zamanda yine konu ile ilgili farkli kavramlar1 da bu
senaryoyu kullanarak 6gretebileceklerini ifade etmislerdir.
Diyet ve obezite ile karbonhidrat, diyabet, yag, prolt_ein, vitamin, mineral
dengeli beslenme gibi kavramlara vurgu yapilabilir. (019)

Gen, gen-protein iliskisi, genetik hastaliklar, kromozom, alel, biyoteknoloji,
DNA kavramlar: GDO ile anlatilabilir. (026)

Aktif bagisiklik, antikor, antijen, bulagici hastaliklar, hastalik etkeni (bakteri,

viris vb.), hastaliklarin bulasma yollari, kulucka devri vb. asi senaryosu igin
uygundur. (O84)

Genetik kod, mutasyon, replikasyon, translasyon, transkripsiyon, kalitim,
kalitsal hastalik, DNA ve RNA vb. (039)

Yukaridaki kavramlar biyoloji 6gretim programinda yer alan ve katilimcilarin segtikleri
SBK senaryosu ile iliskili kavramlardir. 4 farkli senaryo i¢in farkli katilimcilardan gelen
alintilar, onlarin 6gretim programinda SBK ile ilgili kavramlara hakim olduklarini

gOstermektedir.

Tablo 4.8’de gorildiigl gibi calismaya katilan 6gretmenlerin %34,3’ (35) ise SBK
kavram bilgisi agisindan eklektik olarak degerlendirilmistir. Rubrige gore bu grup
ogretim programinda yer alan SBK kavramlarmin tamamini senaryo ile

iliskilendirememistir.

Dengeli beslenme, obezite, diyet, protein, lipit ve bunlarin énemi... (028)
Gen, genetik hastaliklar, alel gibi kavramlar kullanilabilir. (C)85)

Antikor, antijen, mikrop, bakteri, virls gibi kavramlar senaryo ile beraber
kullanilabilir. (O24)

Gen Terapi nedir? Mutasyon turleri ve etkileri, gen anlatimi, mutasyon, DNA
modifikasyon, gen klonlama... (053)

Kavram bilgisi acisindan eklektik olarak degerlendirilen ogretmenler, Ogretim
programindaki SBK senaryolar1 ile ilgili kavramlarin bazilarini ortaya koymuslardir. Bu
alintilardan yola ¢ikarak katilimcilarin %34,3’{inilin (35) kavram bilgisi agisindan tam
olarak yeterli olmadigi diger bir ifade ile segtikleri SBK senaryolarini, 0gretim

programindaki kavramlarla iligskilendirmede donanimli olmadiklar1 goriilmektedir.

Grubun %19,6’s1 (20) ise ilgili SBK senaryolarina ait herhangi bir kavram tespit
edememis ya da yanlis tespit etmislerdir. Yetersiz olarak belirlenen bu katilimecilara ait

tipik alintilar asagida verilmistir.
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Giinliik  yasamdaki beslenme aliskanliklarina ve bu aliskanliklarin
olusturdugu fizyolojik degisimler hakkindaki konulara vurgu yapilabilir.
(02)

Yagin par¢alanmasinin zor olmast ve GDO ' ’lu tirtinlerin viicuda zararlart...

(©82)

Viriis ve bakterilerin ¢ogalma yayilma yollari ve meydan getirebilecekleri
hastaliklar ... (054)

Rekombinant DNA ve genetikler ilgili diger konular... (042)
Bu gruptaki 6gretmenler, segtikleri SBK senaryolarina ait 6gretim programindaki higbir
kavrami tespit edememislerdir. SBK senaryolarina ait kavram bilgisi konusunda yetersiz
olan katilimcilar, bu soruya genellikle konuyla ilgili farkli agiklamalar yaparak cevap

vermislerdir.

Genel olarak baktigimizda katilimcilarin yarisina yakimi (%46,1) SBK senaryolar ile
ogretim  programindaki kavramlar1 iligkilendirmek agisindan yeterli oldugu
belirlenmistir. %34,3 ise kavramlarin bir bolimiine hakim olsa da 6gretim programindaki
kavramlarin tamamini tespit edememislerdir. Grubun yaklasik %20’sinin 6gretim

programinda SBK ile iligkili herhangi bir kavramdan haberdar olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.1.3 SBK konularmin 6gretim program agisindan é6nemi

Caligmaya katilan Ogretmenlerin segtikleri SBK senaryolarinin gretim programi
agisindan 6nemini ortaya koyabilmeleri i¢in ‘Diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi gibi
konularin ogretim programinda yer almast onemli midir? (Eger cevabininiz evet ise,
neden? haywr ise, neden?)’ sorusu sorulmustur. Bu soru ile ogretmenlerin &gretim
programinin amaglariin farkinda olup olmadigi ve bu amaglari SBK senaryolar ile
iligkilendirip iliskilendiremedikleri belirlenmeye calisilmistir. Gelistirilen degerlendirme
dlgegi dogrultusunda bu soruya verilen cevaplar su sekilde degerlendirilmistir. lgili
senaryolar1 08retim programinin amaclarindan; bilingli karar veren bireyler yetistirmek,
delile dayali muhakeme yapmak, SBK gibi giinliik hayatimizla iligkili tartigmali konular
hakkinda farkindalik olusturmak ve bu konular hakkinda farkli bakis acilarinin
olusmasin1 saglamak gibi yaklasimlarin bir yada bir kagi ile iligkilendiren bireyler
gelismis (2), 6grencilerin konular1 giinliikk yasamiyla iligskilendirmesini ve bu bilgileri
giinliik yasamda kullanmalarini1 saglamak olarak belirtenler eklektik (1) ve yukaridaki

amaglarin herhangi birini belirtmeyen yada cevap vermeyen katilimcilar yetersiz (0)
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olarak degerlendirilmistir. Tablo 4.9°da rubrige gore yapilan degerlendirme sonuglari

gorulmektedir.

Tablo 4.9 Katilimcilarin SBK konulari ile 6gretim programi amaclarim iliskilendirmesi

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Amag bilgisi %23,5 (24) %65,7 (67) %10,8 (11)

Katilimcilarin yalnizea %10,8’inin (11) SBK senaryolart ile 6gretim programi amaglarini
iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu grupta yer alan katilimcilara ait alintilar agagida

gorulmektedir.

Bu gruptaki katilimcilarin bir boliimii 6ncellikle 6grencilerin bu konularin farkinda

olmasi ve bilingli kararlar vermeleri gerektigi fikrini vurgulamistir.

Evet tabiki onemlidir. Ogrencilerin yasamlarini kolaylastiran her seyin
vararli olmayabilecegini ya da bu konular: sorgulamasi, arastirmasi ve bu
konuda bilimsel diistinmesi saglamak igin... (O47)

Evet 6nemlidir. Bu konuda pozitif ve negatif yonlerini bilen, karar verebilen
bilin¢li bireyler yetistirmek hedeflenmelidir. (O15)

097 ve 061 gibi katilimcilar ise bilim, teknoloji ve toplum etkilesimi ile hayatimiza giren
bu konularin pozitif ve negatif yanlarinin farkinda olmak ve farkli bakis agilar ile
muhakeme yapabilmek gibi gelismis fikirler ortaya koymustur. Bu tabloya bakildiginda
az sayida katilmcinin SBK konularmin dogasi ve 6gretim programinin amaglarini
iliskilendirdigi sdylenebilir.

Evet. Ciinkii ¢ok tartismalr bir konu ogrenciler bu konudaki tartismalarin

farkinda olmali ve buna gére kendi fikirlerini olusturmali. Ayrica GDO ile
ilgili yanhs bilgiler mevcut bu bilgilerin diizeltilmesi gereklidir. (061)

Onemlidir. Ciinkii gelisen ve degisen cagimizda biyoteknolojik konulardan
olan GDO ile ilgili bireylere farkindalik kazandrilarak gerekli zamanlarda
sorgulayarak dogru tepkiye vermesi acisindan onemlidir. (097)

Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6nemli bir cogunlugu (%65,7) ise SBK konularinin
giinliik yasamin bir parcasi olmasi nedeniyle 6gretim programi agisindan Onemli

oldugunu belirtmisler ve ‘eklektik’ olarak degerlendirilmislerdir.
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Bu gruptaki katilimcilarin bir bolimi alan bilgisini giinliilk yasamla iliskilendirmede

SBK’lar1 kullanarak daha bir etkili 6grenme ortami olusturulabilecegini ifade etmislerdir.

Konunun bir biitiinliik olusturulmasi ve giinliik yasam ile verimli bir sekilde
kullanarak verimli bir 6grenme icin... (O1)

Onemlidir ciinkii 6grenciler giinliik yasamda oldukca énemli bir yere sahip
olan, ¢evrelerindeki bir¢ok insani ¢ok yakindan ilgilendiren bu ve bunun gibi
konulart ogrenirken yasamla ozdestirerek daha anlamli bir 6grenme
gerceklegtirirler. (066)

Evet, ¢iinkii bu konular giinliik yasamda insanlarin sik sik karsisina
ctkmaktadir. (023)

040 ise benzer sekilde SBK konular1 dogrultusunda elde edilecek bilgilerin giinliik
yasamda sorun ¢dzmede kullanilabilecegini ortaya koymustur. Ogretim programinin
amaglart ve SBK’larin dogasi ile birebir iliskili olmayan bu ifadeler glinlik hayatla
iliskilendirme ve anlamli Ogrenme vurgusu dogrultusunda ‘eklektik’ olarak
degerlendirilmistir.

Evet onemlidir. Ciinkii 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayatla

iliskilendirmeleri ve bu bilgileri hayatlarinda olumlu yonde kullanmalar
saglanabilir. (040)

Eklektik grupta yer alan katilimecilarin ¢gogu diyet ve obezite senaryosunu se¢mistir. Bu
gruptaki ortak nokta SBK’in giinliik yasamla iligkili olmasidir. Bu dogrultuda diyet ve
obezite, dort senaryo arasindan giinliik yasama en yakin oldugundan boyle bir egilim

ortaya ¢ikmis olabilir.

Katilime1 6gretmenlerin %23,5°1 (24) ise ya konuyla anlamli bir iliskisi olmayan cevaplar
vermis ya da hi¢ cevap vermemislerdir. Bu tlr cevaplar SBK ile dgretim programinin
amaglarini iligskilendirme agisindan ‘yetersiz’ olarak belirlenmistir. Yukaridaki alintilara
baktigimizda bu cevaplarin hem SBK’1in dogasi ile hem de 6gretim programinin amaglari

ile iliskisi bulunmamaktadir.

Bu gruptakilerin bir boliimii SBK’1n §gretim programinda yer almasi agisindan olumlu

goriis bildirmesine ragmen, anlamli bir iligkilendirme yapamamastir.

Evet. Her hastalhigin bir etkeninin oldugunu anlamalari igin... (0102)

Evet sosyobilimsel bir konu biitiin herkesi ilgilendiriyor. (033)
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Evet. Bilime dahil olacak bireylerin yakindan uzaga iliskisi icerisinde
kendisini taniyarak ise baglamas: yerinde olacaktir. (O45)

Onemlidir. Yasam standartlarin yiikseltir. (062)

076 gibi gruptaki bazi katilimcilar ise bu tiir konularin &gretim programinda
bulunmasinin gerekli olmadigini, temel alan bilgisi konularmin 6gretilmesinin daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.
Onemli degildir. Ciinkii miifredat zor yetistigi icin bu gibi konular yiizeysel
isleniyor. (O76)
Her iki grupta farkli nedenlerle SBK’in &gretim programi agisindan neden Onemli

oldugunu ortaya koymada ‘yetersiz’ olarak degerlendirilmislerdir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ¢ok az sayida katilimei (%10,8) SBK ile 6gretim
programinin amaglarin1 tam olarak iliskilendirirken, grubun 6nemli bir ¢ogunlugu
(%65,7) ise SBK’nin yalnizca alan bilgisini giinliik yasamla iliskilendiren bir arag olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin %23,5’i ise SBK ile dgretim programi amaglari

arasinda anlamli bir iligki kuramamislardir.

4.2.1.4 SBK ile ilgili kazanim Bilgisi

Calismaya katilan oOgretmenlerin 6gretim programinda SBK ile ilgili kazanimlar
hakkindaki bilgilerini ortaya koymak icin ‘Ogretim programindaki hangi kazanimlar
diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi ile iliskilidir?’ sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun
her sinifa ait senaryo icin farkli cevaplar1 bulunmaktadir. Biyoloji 6gretim programinda
diyet ve obezite senaryosu ile iligkili 3 kazanim, GDO ile iligkili 3 kazanim, as1 ile ilgili
1 kazanim ve gen terapisi ile ilgili 3 kazanim bulunmaktadir. Olusturulan rubrige gore
katilimcilarin, sectikleri senaryolar ile ilgili kazanimlarin tamamini belirledilerse
reformsit (2), en az birini saptayabildilerse eklektik (1), ilgisiz kazanimlar ya da cevaplar

ise yetersiz (0) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.10 Katihmcilarin SBK ile ilgili kazamim bilgisi

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Kazanim bilgisi %39,2 (40) %37,3 (38) %23,5 (24)
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Tablo 4.10°da goriildigi gibi katilimcilarin %23,5’1 (24) sectikleri senaryo ile ilgili
kazanimlar eksiksiz bir sekilde iliskilendirmistir. Asagida bu gruptaki katilimcilara ait

alintilara yer verilmistir.

Genetik miihendisligi uygulamalarimin insan hayatina etkilerini analiz eder.

(O5)

Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi uygulamalarinda etik konular: saptar,
tartisir ve degerlendirir. (O18)

Canlilarin Temel Bilesenleri konusunda ‘Duzenli ve dengeli beslenmenin
Onemi ile obezite, insulin direnci ve diyabet iliskilendirilir’, ‘Saglikli
beslenme ve obezite arasindaki iligkiyi kavrar’ ve ‘Yag, karbonhidrat,
protein, vitamin ve minerallerin yasam icin 6nemini kavrar, saglikli beslenme
ile iligkisini kurar’ kKazammlart bu konu ile baglantihdir. (032)

Ast senaryosu ile dogrudan iliskili olan ‘Sosyo-bilimsel bir konu olarak
asitlanmanin énemi tartisilir’ kazanmnudwr. (O87)

Yukaridaki alintilara baktigimizda gen terapisi senaryosunu secen herhangi bir
katilimemimn SBK kazanimlar agisindan gelismis olmadigi gorilmektedir. O5 ve 018
genetik miihendiligi senaryosunda, O32 diyet ve obezite senaryosunda O87 ise asi
senaryosunun kazanimlarini tespit etmistir. Grubun genel 6zelligi ise SBK kazanimlari
acisindan 6gretim programini oldukga iyi tanimlar1 ve bu kazanimlar1 dogru bir sekilde
SBK senaryolart ile iligskilendirmeleridir. Buna gore bu grubun senaryolarin amaglarini
iyi anladigi ve bdylece ilgili inite kazanimlariyla gerekli baglantiyr kurdugu
gorulmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %37,3’1 (38) sectikleri senaryo ile ilgili yalmzca bir (1)
tane kazanim tespit etmislerdir. Asagida bu gruptaki katilimcilarin alintilarina yer

verilmistir.

Biyoteknolojik konularin etik yonlerini tartisir. (026)

Yag, karbonhidrat, protein, vitamin ve minerallerin yasam igin onemini
kavrar, saglikli beslenme ile iliskisini kurar. (O40)

Eklektik cevaplarin bulundugu bu grupta ise as1 ve gen terapisi senaryosunu secen
katilimecilar bulunmamaktadir. Alintilarda goriildiigii gibi diyet ve obezite, GDO
senaryolarimi1  segen katilimcilar da yalmizca bir kazanimi senaryolar ile

iliskilendirebilmistir.
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Katilimeilarin %39,2’si (40) ise sectikleri SBK senaryolar1 ve dgretim programindaki
kazanimlar arasinda herhangi bir iliski kuramamustir. Yetersiz olarak degerlendirilen bu
katilimcilar, ya sectikleri senaryolara ait hi¢cbir zamanimi tespit edememis ya da bu soruya
cevap vermemislerdir. Katilimcilardan bazilari yalnizca kazanimin ilgili olabilecegi konu

basligini belirtmistir.

Bu kazanimi bilmiyorum ama genetik sifie ile ilgili bir kazanim. (O33)
Kan doku, hiicre, bagisiklik konularimin kazanimlarina bakmak gerek. (090)
Gen, Genom, DNA, Cekirdek gibi kavramlar gen terapisine uygundur. (074)

Diger bir grup ise kazanim yerine konuyla ilgili kavram ve terimleri senaryo ile
iliskilendirmistir.

Sindirim sistemi (Mide-ince bagirsak-agiz) ... (036)

Canlilarin temel bilesenleri (Karbonhidrat+yag+protein) ... (O6)

Genel olarak bakildiginda bu gruptaki 6gretmenlerin, 6gretim programinda SBK ile ilgili
kazanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin SBK ile ilgili
kazanim bilgisini degerlendirdigimizde yalnizca %23,5’inin (24) dogru kazanimlar tespit
ettigi goriilmektedir. %37,3’i (28) ise segtikleri senaryoya ait tiim kazanimlari
belirleyemese de en az bir (1) kazanimi1 dogru olarak tespit etmistir. Grubu geri kalani
(%39,2) kazanimlar yerine konu bagliklar1 ve kavramlari sunarak, bu agidan yeteriz olarak

degerlendirilmislerdir.

4.2.1.5 Katihmeilarin Ogretim Programu Bilgisi Genel Degerlendirme

Katilimcilarin SBK ile ilgili PAB bilgilerinin bir parcasini olusturan 6gretim programi
bilgisini biitiinsel olarak degerlendirmek i¢in dort (4) tema dogrultusunda bulunduklar
kategoriler dogrultusunda puanlandirilmistir. Yetersiz kategorisindekiler ‘0°, eklektik
kategorisindekiler “1°, gelismis kategorisindekiler ‘3’ puan almistir. Bu degerlendirme
dogrultusunda katilimcilarin bu boliimde her katilimemin alacagi minimum puan ‘0’
maksimum puan ‘8’ dir. Grubun tiim temalar agisindan alabilecegi maksimum puan
816’dir. Tablo 4.11°da goriildigii gibi katilimcilar dort tema dogrultusunda 423 puan

almis ve %51,84 performans gostermisglerdir.
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Tablo 4.11 Ogretmenlerin SBK ile ilgili 6gretim program bilgisi

Temalar Yetersiz Eklektik Gelismis
% Eﬂ SBK ile ilgili tinite bilgisi %3,9 (4) %75,5 (77)  %20,6 (21)
% é SBK ile ilgili kavram bilgisi %19,6 (20) %34,3 (35)  %46,1 (47)
£
'g § iiﬁlgﬁ(ﬁinre;? programi amaglarini %235 (24) %657 (67) %108 (11)
% Ei SBK ile ilgili kazanim bilgisi %39,2 (40) %37,3 (38)  %23,5 (24)
‘8” ° Grubun toplam Performans 423/816 = %51,84

Calisma grubunun geneline baktigimizda yalnizca %20,6’s1 0gretim programindaki
tiniteleri belirleyebilmis ve SBK senaryolar1 ile dogru olarak iliskilendirmistir. Diger
temalarla karsilastirildiginda %46,1°lik gelismis orani ile kavram bilgisi temas1 en yliksek
performasin goriildiigii temadir. Ogretmenlerin yarisma yakini segtikleri senaryo ile o
tiniteye ait kavramlari iligkilendirmisir. Temalar arasindaki en diisiik basar1 6gretim
programinin amaglari arasinda yer alan bilimsel okuryazarlik kavrami ile SBK 6gretimini
iligkilendirmede goriilmistiir. Bu temadaki gelismis orani tiim katilimcilar arasinda
yalnizca %10,8°dir. Caligsma grubunun SBK ile ilgili iinite kazanimlarini belirleyebilme
basaris1 da yeterli degildir. Katilimcilar genellikle SBK’la ilgili kazanimlar yerine alan
bilgisi kazanimlarini belirlemislerdir. Tablo 4.11°de gordiigiimiiz temalar dogrultusunda
katilimcilarin SBK ile ilgili 6gretim programi toplam grup performanst %50’nin
tizerindedir. Ancak detayli olarak baktigimizda bu performansin SBK’1 §gretim programi

ile iliskilendirmede yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12 Katihmcilarin 6gretim programu bilgisi iizerine yiizde ve frekans dagilim

Puanlar Frekans (f) Ylzde (%) Yigilmah Yiizde (t%)
0 3 2,9 2,9
1 8 7.8 10,8
2 10 9,8 20,6
3 20 19,6 40,2
4 14 13,7 53,9
5 17 16,7 70,6
6 18 17,6 88,2
7 10 9,8 98,0
8 2 2,0 100,0

Toplam 102 100
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi katilimcilarin %2,9’u (3) ‘0° puan, %7,8’1 (8) ‘1’ puan,
%9,8’1 (10) ‘2’ puan, %19,6’s1 (20) ‘3’ puan, %13,7’si (14) ‘4’ puan, %16,7’si (17) 5
puan, %17,6’s1 (18) ‘6’ puan, %9,8’1 (10) ‘7° puan ve %2’si (2) ‘8’ puan almistir.

20
18
17
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14
14
12
10 10
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3
' :
0
0 1 2 3 4 5 13 7 8

Katilimer Sayisi

Toplam Puan
=
E=y [=a] [e4] o
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Grafik 4.2 Katihmecilarin SBK ile ilgili 6gretim programi bilgilerine gore dagilim

Ogretim program bilgisi iinite bilgisi, kavram bilgisi, SBK konularinin 6gretim programi
acisindan Onemi ve kazanim bilgisi agisindan 4 baslhk altinda incelenmistir. Bu
dogrultuda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir ¢gogunlugu 6gretim programini
tam olarak tanmimamakta ve SBK senaryolari ile iligkilendirememektedir (Grafik 4.2).
Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi katilimcilarin yarisinin (%50) 3-5 puan aralarinda
yigildig1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan 6gretmenler 6gretim programini az da olsa
tanimakta ancak SBK ile ilgili dnemli baglantilar1 kurmakta zorlanmaktadirlar. Son
olarak katilimcilarin yalnizca %11,8’1 toplamda 7-8 puan alarak 6gretim programi ve

SBK arasinda baglantilar1 dogru bir sekilde iliskilendirmistir.

4.2.2 Pedagojik Bilgi

Caligmaya katilan 6gretmenlerin SBK senaryolar1 hakkindaki pedagojik bilgilerini ortaya
¢ikarmak amaciyla her senaryo igin 4 (dort) tema altinda farkli sorular sorulmustur. Bu
sorular sirasiyla ‘Diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi senaryosunu siniftaki ogretim
stireci i¢cinde nasil kullamirdimiz’, ‘Kullanacaginiz bu stratejilerin avantajlari nelerdir,

Osrencilerin diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi senaryosu ile ilgili anlayislarini nasil
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degerlendirirdiniz’, ‘Ogrencilerin ile diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi ilgili kavram
yanilgilarint nasil belirlerdiniz? Liitfen 6rnek veriniz’ seklindedir. Her bir soru sirasiyla
SBK ile ilgili 6gretim yontemleri, SBK ile uyumlu 6grenme yaklasinm, SBK ile ilgili
degerlendirme yaklasimi ve SBK ile ilgili kavram yamilgilar1 temalar1 altinda
incelenmis ve Once birbirinden bagimsiz olarak daha sonra biitiinsel olarak
degerlendirilmistir. Bu sekilde katilimer 6gretmenlerin SBK ile ilgili pedagojik bilgileri
detayl bir sekilde ortaya c¢ikarilmistir.

4.2.2.1 SBK ile ilgili 6gretim yontemleri

Katilimeilarin SBK 6gretimi icin gerekli pedagojik bilginin bir parcasini olusturan
Ogretim yontemleri bilgisini ortaya ¢ikarmak igin ‘Diyet ve obezite/GDO/agsi/gen terapisi
senaryosunu swiftaki 6gretim stireci i¢inde nasil kullanirdiniz’ sorusu yoneltilmistir.
Boylece Ogretmenlerin SBK senaryolarin1 simif i¢inde hangi 6gretim yoOntemlerini
kullanarak uygulayacaklarini ve nasil bir 6grenme ortami planladiklari ortaya ¢ikarmaya
calisilmigtir. Gelistirilen rubrige gore dgrencilerin konu ile ilgili farkli fikirlerini ortaya
cikarmay1 amaclayan tartisma ortamlari (kiigiik ya da biiyiik tartisma) ve arglimantasyon
gibi yontemleri tercih eden ve 6grenme ortamini betimleyen katilimcilar gelismis (2);
yalnizca O6gretim yonteminin adim belirtip 6grenme ortami hakkinda herhangi bir
aciklama yapmayan ve bu senaryolar1 6grencilere arastirma odevi vererek kullanan
katilimcilar eklektik (1); senaryoyu yalnizca sunus yoluyla kullanan ya da soruya cevap
vermeyen katilimcilar yetersiz (0) olarak degerlendirilmistir. Tablo 4.13’de katilimcilarin

bu kriterlere gore nasil dagildigr goriilmektedir.

Tablo 4.13 Katihmeilarin SBK'in 6gretimi ile ilgili yontem ve strateji bilgisi
Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Ogretim Yontemleri Bilgisi %34,3 (35) %41,2 (42) %24,5 (25)

Katilimcilarin yaklagik dortte biri (%24,5) SBK 6gretim yontemleri konusunda bilingli
cevaplar vererek, bu 6gretim yontemleri ile nasil bir 6grenme ortami planladiklarini etkili
bir sekilde betimlemislerdir. Gelismis olan bu katilimcilara ait alintilar asagidaki

gorilmektedir.
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Karsilikli diyalogu siniftan iki ogrenciye okuttuktan sonra asi yapilmasina
taraftar olan ve olmayan iki grup olusturarak, goriislerini savunmalarini
isterdim. (O14)

Bu senaryo ogrencileri gruplara ayirarak kullanilabilir. Bir grup faydal
oldugunu savunan diger grup zararli oldugunu. Ogrencilere kendi fikirlerini
agtklama ve daha sonra savunma firsati verilir. Sonugta da aslinda her iki
grupta da haklilik payr oldugu sonucuna ulasilabilir ve ogrencilerin farkl
yonleri de diisiinerek bakis acisimi gelistirmesine katki saglanabilir. (061)

Alintilarda goriildiigii gibi bu gruptaki 6gretmenler 6grenciler arasindaki farkl fikirlerin
ortaya ¢ikarildigi, bu fikirlerin tartisildig1 ve gerekgelendirildigi bir 6grenme ortama tarif
etmektedirler. Gelismis olarak degerlendirilen bu katilimcilarin bir bolimii O14 ve
O61’in belirttigi gibi smifi iki gruba ayirarak biiyiik grup tartismasi ile SBK’1 simif i¢inde

kullanacaklarini belirtmisir.

045 ve O88 ise diger gruptan farkli olarak ogrencileri gruplara ayirmadan sinifin
tamaminin katilacagi, 6grencilerin delile dayali argiimanlar olusturacagi bir 6grenme

ortami1 tanimlamaktadir.

Bu senaryoyu argiimana dayali bir 6grenme ortaminda bilimin toplumu nasil
etkiledigini, var olan her bilginin bilimsel bilgi olup olmadiginin analizinde,
ortaya ¢ikisinda izlenen yontem ve sunuldugu bilim camiasinin goriigleri ile
harmanlanarak kanita dayali tartisma ortami olustururdum. (045)

Sinifta canlandirma yaptirabilirdim. Program sinifta yapiliyormus gibi ortam
yaratarak, herkesin programa katilmasini saglardim. Sonunda programda
konusulan konulardan hangilerinin dogru hangilerinin yanhs ve saglhga
zararli oldugu hakkinda tartisma ortami yaratabilirdim. (O88)

Alintilarda goriildiigii gibi bu gruptaki 6gretmenler 6grenciler arasindaki farkli fikirlerin
ortaya c¢ikarildigi, bu fikirlerin tartisildigl ve gerekcelendirildigi bir 6grenme ortamu tarif
etmektedirler. Arglimantasyon ya da yapilandirilmig tartisma olarak tanimlanan bu
yontem SBK gibi agik uclu ve tartismaya agik konular i¢in en uygun yontemlerden biridir.
Bu yontemin temel Ozellikleri; farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen kanitlara dayali,
birden fazla bakis acisini barindiran ve farkl fikirlerin karsilastigi bir tartisma ortami

sunmasidir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin %41,2°si (42) ise SBK konularini sinif icine transfer
ederken kullanacaklar1 6gretim yontemleri agisindan eklektik olarak degerlendirilmistir.

Asagida eklektik olan bu katilimcilarin alintilarina yer verilmistir.
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Bu alintilar, eklektik olarak degerlendirilen grubun ikiye ayrildigint gostermektedir.
Ornegin O21’in ‘égrencilerin bu konuda arastirma yapmalari, sunmalar: seklinde bir
diizenleme yapardim® alintisinda ve 092’nin ‘Bu konularda arastirmalarini yapip sinif
ortaminda materyal iiretiyorlar. Bu bir poster, siir, resim, drama olabiliyor’ ifadesinde
oldugu gibi bu gruptakilerin bir bélimi SBK konularimi sinif igine tasirken arastirma
0devi ve sunumlar1 kullanacagini ifade etmis boylece 6grencilerin farkl fikirleri siifa
getirebilecegini belirtmislerdir. Ancak 6grenci sunumlari ve arastirma ddevlerinin sinif
icinde nasil kullanilacagl ve 6grenme ortamini nasil sekillendirecegi hakkinda herhangi
bilgi verilmemistir. Diger bir grup ise O34°diin ‘Soru cevap yontemi, beyin firtinasi
yontemleri kullanilabilir’ bu alintisinda ve O68’in ‘Probleme dayali 6gretim veya Ornek
olay uygulamalar: bu konulara daha uygun gibi’ ifadesinde oldugu gibi yalnizca 6gretim
yontemlerinin isimlerini belirtmis ancak sinif i¢i siirec ya da 6gretmen ve O6grenci
etkilesimi hakkinda herhangi bir aciklama yapmamustir. Ozellikle ikinci gruptaki
katilimcilar SBK’in smif i¢i uygulamalari konusunda yontemler agisindan dogru
cevaplari verse de bu siirecin nasil sekillenecegi ve neden bu yontemlerin tercih edildigi

konusunda ag¢iklamalar olmadigindan eklektik olarak degerlendirilmistir.

Grubun %34,3’iinU (35) ise literatiirde SBK 6gretim yontemleri olarak dnerilen herhangi
bir yontemden bahsetmeyen ya da soruya cevap vermeyen kisilerden olusmaktadir.

Yetersiz olarak degerlendirilen bu grubun tipik alintilar1 asagida goriillmektedir.

Ara ara konularda anlatarak kullanilabilir. (010)

Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir senaryo. Ilgili konu islenirken hareketsiz-
hareketli insan ornekleri, cok yemek yiyen-az yemek yiyen insan drnekleri
tizerinden gidilip saglikli beslenen, atletik goriiniimlii olabilme ya da sagliksiz
beslenen, sisman goriiniimlii olma seceneklerini nasil gergeklestirebilecekleri
anlatilabilir. (079)

Organik besin maddelerinin ozelliklerini anlatirken ancak duruma gore
davramirdim. (016)

Senaryoyu ¢ocuklara okuturum. (054)

Alintilarda goriildiigii gibi bu gruptaki 6gretmenler senaryoyu kendileri okuyarak ya da
smif i¢indeki bir 6grenciye okutarak konuyu sinif i¢ine aktaracaklarini ifade etmislerdir.

Bunlardan yola ¢ikarak SBK 6gretim yontemleri acisindan yetersiz olarak belirlenen
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katilimcilarin bu konular1 6grencileri motive etmeye yarayan bir okuma pargasi gibi

gordiikleri ve SBK’1n dogasin1 anlamadiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak o6gretmenlerin SBK’in sinif icine aktarilmasinda kullanilacak 6gretim
yontemleri hakkindaki goriisleri degerlendirildiginde; %24,5’nin (25) tam anlamiyla
konularin dogasmi anlayip nasil smif igine aktarilacagi konusunda bilingli oldugu,
%41,2’sinin (42) 6gretim yontemleri yalnizca isimlerini belirtikleri ancak 6grenme siireci
ve ortam hakkinda ag¢iklama yapmadiklari; %34,3’lintin (35) SBK’lar1 kitap veya diger
Ogretim materyallerinde yer alan bir okuma pargasi olarak degerlendirdigi ya da bu soruya

cevap veremedikleri goriilmiistiir.

4.2.2.2 SBK ile uyumlu 6grenme yaklasim

Katilimcilarin pedagojik alan bilgisinin bir parcast olan 6grenme yaklasimlarini ortaya
¢ikarmak i¢in bir 6nceki soruda sorulan SBK senaryolarini siif iginde nasil kullanirsiniz
sorusu ile baglantili olarak ‘Kullanacaginiz bu stratejilerin avantajlari nelerdir’ sorusu
yoneltilmistir. Bu soru ile 6gretmenlerin SBK’in 0gretimi ile sorgulamaya dayali
o0grenme yaklagimi arasinda bag kurup kuramadiklar ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir.
Gelistirilen rubrige gore sectikleri stratejilerin nedenleri ile 6grenci merkezli 6grenme
siregleri arasinda anlamli baglantilar kuran katilimcilar gelismis (2); segtikleri
stratejilerin nedenlerini yalnizca 6grencinin sinif iginde aktif olmasi ile bagdastiran ancak
ogrenme siireci ile ilgili herhangi bir bilgi vermeyenler eklektik (1); verdikleri cevaplar
ile 0grencinin 6grenme siireci arasinda herhangi bir iliski kuramayan ya da cevap
vermeyen katilimcilar yetersiz (0) olarak belirlenmistir. Tablo 4.14’de katilimcilarin

SBK’1n 6gretimi ile ilgili 6grenme yaklasimi acisindan nasil dagildiklar: goriilmektedir.

Tablo 4.14 Katihmcilarin SBK'in 6gretimi ile ilgili 6grenme yaklasim bilgisi

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Ogrenme yaklagimi %38,2 (39) %37,3 (38) %24,5 (25)

Tablo 4.14°de goriildigi gibi katilimeilarin yaklagik dortte biri (%24,5) sectikleri SBK

Ogretim stratejileri ile yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temelleri arasinda baglanti
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kurabilmistir. Asagida bu gruba ait tipik alintilar gériilmektedir. Ogrenme yaklagimi
acisindan gelismis olarak belirlenen katilimcilarin en 6nemli ortak 6zelligi, sectikleri
Ogretim yontemlerinde O6grencinin zihinsel olarak aktif olmasini saglayan bir siireg¢

tasarlamalaridir.

Bu gruptaki 012 ve 050 gibi katilimeilar dgrencilerin zihinlerindeki mevcut kavram ve
semalarin 6grenme ile iligkisine odaklanmaktadir. Gelismis olarak degerlendirilen bu
Ogretmenler, kullanacaklar1 Ogretim stratejileri ile G6grencilerin mevcut semalarini
sorgulamalarin1  saglayarak, karar vermeye giden siiregte bilgiyi kendilerinin

yapilandirmasini 6n goérmektedir.

Aktif katihim saglanacak ve ogrencilerin var olan semalari yikilarak,
yenilerini inga etmeye yarayacak. (012)

GDO kavramiyla ilgili zihinlerinde olusturduklari semayt agiga ¢ikarmatk,
sadece faydali veya zararli olarak goriiyorlarsa farkli agilarda fikir
edinmelerini saglamak ve zihinsel olarak aktif bir sekilde karar vermelerini

saglar. (050)
Grubun diger bir bolimii ise SBK’nin ogretiminde sorgulamaya dayali 6gretim
yontemleri ile yapilandirmaci Ogrenme teorisini iliskilendirmistir. Bu gruptaki
katilimcilar, aktif zihinsel siiregler, 0gretmenin siirecte rehber olmasi vb. kavramlar
yardimiyla SBK’1n dogasini yapilandirmact 6grenme yaklasimini anlaml bir sekilde bir
araya getirmistir.

Kullanacagim strateji arastirma ve incelemeye dayali olmalidir. Stirece

ogrenciyi katarak bilgiyi ve almasi gerekeni aktif bir sekilde kesfetmesini

saglayarak siireci rehber olarak yonetip zihinsel olarak aktif ogrenciler
olusturmayi planlardim. (O4)

Osrencilerin giinliik hayatla yakindan iligkisi olan bir konuyu sorgulamaya
baslamasini ve ogrenci merkezli bir yontem olan sorgulama temelli yaklasim
ile ogrencinin aktif katilimini saglar. (O68)

Katilimeilarin %37,3°1 (38) ise SBK dgretimi agisindan 6grenme yaklasimlart eklektik
olarak degerlendirilmistir. Asagidaki alintilara baktigimizda, eklektik grupta yer alan

.....

olmasimi saglamak oldugu goriilmektedir.

Bu senaryodaki konu hakkinda edindikleri bilgileri sinif ortaminda
paylasarak ileride bu teknoloji kullanilarak hangi hastaliklarin olusmasinin
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engellenebilecegi konusunda beyin firtinasi yaparak farkl fikirler paylasilir
ve etkin katilim saglanir. (089)

Ancak 6grencilerin bu siiregte nasil aktif olacagi ve bu durumun 6grenme ile nasil iliskili
oldugu hakkinda herhangi bir agiklama yapmamuslardir. Ornegin; O33’iin alintisinda “diz
anlatimdan ziyade d&grencinin aktif olmast’ ifadesi yer almaktadir. Bu alintidan
O0gretmenin diiz anlatim yerine alternatif bir 6gretim yontemi 6nerdigi ¢ikarilmakta ancak
bu alternatifin ne oldugu ve 6grencinin 6grenmesi ile nasil iligskili oldugu belirsiz
kalmaktadir. Benzer sekilde O80 ‘Ogrencinin dikkatini derse ¢ekip derse katilim diizeyini
artiracagini diisiiniiyorum’ ve O11 ‘Ogrencinin dikkatini cekmesini saglar ve 6grenmeyi
kolaylastiracaktir’ ifadeleri SBK ile 6grencinin dikkatini derse ¢ekmenin dgrenmeyi
kolaylastiracagini ifade etmis, siirecin nasil gerceklesecegi hakkinda bilgi vermemistir.
089 ise ‘gen terapisi teknolojisi kullamilarak hangi hastaliklarin olusmasimin
engellenebilecegi konusunda beyin firtinas1 yaparak farkl fikirler paylasilir ve etkin
katilim saglanir’ ifadesi ile kullanilacak 6gretim yontemini belirtmis ancak detaylar

hakkinda bilgi vermemistir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin %38,2’si1 (39) ise herhangi bir sekilde SBK’1n 6gretimi
ve Ogrenci 0grenmesi arasinda anlamli baglantilar kuramayan ya da cevap vermeyen
katilimcilardan olugsmaktadir. SBK ile 6grenme arasindaki iliskileri kurabilme agisindan
yetersiz olarak degerlendirilen bu katilimcilar, SBK’1n 6gretim siirecinin farkli agilardan
ogrenciye katki saglayacagina odaklanmustir. Ancak katilimcilarin érnegin O10’un
‘Ogrencilerimde ve onlarin aracihgiyla ailelerde farkindalik olusturmak...” ve 099’un
‘Bir an once konunun kavranmasint saglar’ seklinde ifade ettigi noktalarin higbiri

ogrenme ve Ogretim arasindaki baglantiyla iliskili degildir.

037, 055 ve 076 gibi katilimcilar ise yalmzca segtikleri dgretim yontemini ya da
stratejisinin  0grencinin 1ilgisini kazanmay1 saglayacindan bahsetmis ancak bunun
ogrenme siireci iliskisini kurmamistir. Bu agidan bu gruptaki katilimcilar, SBK gibi
tartismali konularin 6gretimi ve 6grenme yaklagimini iligkilendirme agisindan yetersiz

kabul edilmistir.

Osrencilerin hayati etkileyen yeni gelismelerin insanlara etkilerini etraflica
ogrenmelerini saglamak... (O37)

Kendileri ile ilgili oldugu icin daha ilgili olmalar: saglanabilir. (O55)
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Giincel ve dikkat cekici oldugundan ders daha eglenceli olabilir. (076)

Genel olarak bakildiginda katilimcilarin yaklagik %24,5’1i SBK’m  0gretimi ile
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini iliskilendirme acisindan gelismis, %37,3’1
Ogrencinin smif i¢inde aktif olmasi gerektigini diisiinse de bunun bireyin 6grenmesini
iliskilendiremediginden eklektik ve son olarak %38,2’si bu konularin 6gretimi ve

O0grenme arasinda herhangi bir bag kuramadigi igin yetersiz olarak etiketlenmistir.

4.2.2.3 SBK ile ilgili degerlendirme yaklagim

Pedagojik alan bilgisinin 6nemli bilesenlerinden biri olan degerlendirme, benzer sekilde
SBK’mn PAB’1 acisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Katilimcilarina SBK 6gretim
sirecinin Uriinlerini nasil degerlendirdigi ile ilgili anlayislari1 ortaya g¢ikarmak igin
‘Ogrencilerin diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi senaryosu ile ilgili anlayislarim
nasil degerlendirirdiniz’ sorusu yoneltilmistir. Gelistirilen rubrige gore SBK’1in 6gretimi
degerlendirmesinde 6grencilerin karar verme mekanizmalarinda kullandiklart muhakeme
bicimlerine ve 0retilen argiman-karsi argiimanlarin kalitesine/delile dayali yapisina
odaklanan katilimcilar gelismis (2), ders sirasinda gerceklesen tartismalar dogrultusunda
ve performans oOdevleri ile degerlendirenler eklektik (1), yalnizca Urln odakl
degerlendirmeyi tercih edenler (yazili sinav, ¢oktan se¢gmeli vb.), degerlendirme yapmaya
gerek olmadigmi diisiinenler ya da cevap vermeyen katilimcilar yetersiz (0) olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin SBK’1n degerlendirmesine yonelik goriislerinin 6zeti

Tablo 4.15’de goriilmektedir.

Tablo 4.15 Katihmcilarin SBK’la ilgili degerlendirme bilgisi

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Degerlendirme bilgisi %55,9 (57) %40,2 (41) %3,9 (4)

Tablo 4.15°de  goriildiigi  gibi  katilmcilarm  yalmizca  %3,9’u SBK’m
degerlendirilmesinde 6grenci muhakeme ve argiimanlarina odaklanmis ve gelismis
olarak belirlemistir. Bu katilimcilarin bu soruya verdikleri tipik cevaplar asagida
gorulmektedir. Sayilar1 az da olsa SBK’in degerlendirilmesi agisindan gelismis olan

katilimcilar, siif ic¢inde ilgili SBK konusu hakkinda iiretilen arglimanlarin kalitesine
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diger bir ifade ile argiimanin dayali oldugu delilin kalitesinin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

014, 051 ve 063’iin alintilarinda goriildiigii gibi 6grencilerin siire¢ boyunca nasil
muhakeme yaptigina odaklanan ve bu siiregte 6grenciye gerekli geri doniitleri saglayarak
muhakemenin kalitesini gelistiren bir degerlendirme streci gorulmektedir. Bicimlendirici
degerlendirmenin 6zelliklerini tasiyan bu yaklagim, SBK’1 etkili bir sekilde sinif igine

tasiyan 6gretim yontemleri ve 6grenme yaklasimi ile uyum gostermektedir.

Sunduklar fikirlerin bilimsel verilere dayanip dayanmamasina bakarak. Bir
de olaya mantikli aciklamalar getirebiliyor mu diye, degerlendirme
yvapardim. (O14)

Videoda yer alan (diet ve obezite) yanls bilgi ya da dogru bilgiye bakis
acilarina  gore degerlendirirdim. Ayrica fikirlerini savunmak icin
kullanacaklar:  agiklamalarin  ne kadar delile dayali oldugu da
degerlendirmemi etkileyecektir. (O51)

Senaryodan ne anladiklarini, nereleri dogru bulup neleri yaniis bulduklarini,
senaryonun geneline elestirel bir bakis agistyla bakmalarini ve ¢ikarimlarini
paylasmalarin isterdim. Bu ¢ikarimlarin kalitesine bakarak genel bir
degerlendirme yapmaya calisirdim. (063)

Katilimcilarin %40,2°si (41) ise gelistirilen Olcege gore SBK’in degerlendirilmesi

acisindan eklektik olarak gruplandirilmistir.

Bu gruptaki katilimcilarm bir bolimi O8’in ‘Senaryoyu okuduktan sonra fikirlerini
ogrenir. Ne kadar bilgiye sahip olduklarini anlamaya ¢alisirim. Bunu soru sorarak
ogrenmeye calisirim’ seklinde belirttigi ve O17 nin ‘Siz GDO 'lu besin yemek ister misiniz
diye sorarim ve sonuglart hep birlikte degerlendiririm sinif iginde...” seklinde ifade ettigi
gibi tartigma sirasinda ortaya g¢ikan Ogrenci fikirleri dogrultusunda degerlendirme
yapacagini ifade etmistir. Ancak Ogrencilerin fikirlerini hangi kriterler dogrultusunda
nasil degerlendirecedi hakkinda agiklama yapmamuslardir. Benzer sekilde O18 ve 019°da
siif performans notlar1 yardimiyla degerlendirme yapacagini belirtmis ancak bu siiregte
ogrencilerin nasil ve hangi kriteler yardimiyla degerlendirilecegini agiklamamustir, 092
gibi katilimcilarin bulundugu diger bir grup ise ‘Konuyla ilgili materyal tretmelerini
isterdim ve materyallerini degerlendirirdim’ seklindeki benzer ifadeler ile 6grencilerin
smif disinda yapacagi performans oOdevi ve materyaller ile Ogrencilerin SBK

kazanimlarina ulasip ulagmadiklarini ortaya ¢ikaracaklarini belirtmistir. Bu 0devlerin
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yapist ve nasil degerlendirilecegi konusunda herhangi bir ayrintt vermeyen katilimcilar

eklektik olarak gruplandirilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%55,7) ise SBK’1 degerlendirme
bilgisi agisindan yetersiz olarak degerlendirilmistir. Bu gruptaki katilimcilara ait

alintilarin bazilar asagida goriilmektedir.

Ders sonunda yapilacak kisa bir test olabilir. (O33)

Siirece sadece rehberlik edecegim icin herhangi Dbir degerlendirme
yapmazdim. (062)

Yazili sinaviarda bir iki soru sorarak degerlendirirdim. (058)

Bu grupta yer alan katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu bu baslik altinda yer alan soruya
cevap vermemistir. Kalan grubun bir bolimi sectikleri SBK senaryolart ile
gerceklestirdikleri 0gretim siirecini geleneksel degerlendirme yaklasimlar ile diger

boliimii ise bu 6gretim siirecini degerlendirmeye gerek olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin genel olarak SBK degerlendirme bilgisine baktigimizda, SBK-PAB
acisindan en yetersiz olduklari alanlardan biri olarak goriilmektedir. Katilimcilarin
yalnizca %3,9’u degerlendirme agisindan geligmis bir anlayis ortaya koyarken, yarisindan

fazlas1 %55,9’u yetersiz olarak belirlenmistir.

4.2.2.4 SBK ile ilgili kavram yamilgilarini belirleme bilgisi

Pedagoji bilgisinin 6nemli bir bilesenini olan; 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerini ve
kavram yanilgilarini nasil belirleyecegi konusundaki anlayiglarini ortaya gikarmak igin
‘Ogrencilerin ile diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi ilgili kavram yanilgilarini nasil
belirlerdiniz? Lutfen 6rnek veriniz’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar
katilimcilarin verdikleri cevaplar1 hangi gerekcelerle destekledikleri ve bu gerekgelerin
mantiksal uyumuna bakilarak degerlendirilmistir. Kavram yanilgilarim belirlemek i¢in
ortaya koyduklar1 yontemi anlamli bir sekilde drneklendiren ve agiklayan katilimcilar
gelismis (2); yalmizca soru sorma vb. yontemlerden bahsedip, herhangi bir
gerekcelendirme yapmayanlar eklektik (1); verdikleri cevaplar tamamen ilgisiz olanlar ve
cevap vermeyenler ise yetersiz (0) olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
dogrultusunda katilimcilarin SBK ile ilgili kavram yanilgilarini belirleme konusundaki

yeterlilikleri Tablo 4.16°da gortlmektedir.
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Tablo 4.16 Katihmcilarin SBK ile ilgili kavram yanilgilarini belirleme bilgisi

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Kavram yanilgilarini

belirleme bilgisi %36,3 (37) %47,1 (48) %16,7 (17)

Tablo 4.16’e¢ baktigimizda SBK ile ilgili kavram yanilgilarin1 belirleme agisindan
gelismis olarak belirlenen katilimcilarin en disiik ylizdeye (%16,7) sahip oldugu
gorulmektedir. Asagida gelismis gruptaki katilimcilara ait alintilar goriilmektedir.
SBK’mn ogretimi, dogas1 geregi yapilandirmaci paradigma ile uyumlu oldugundan,
Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgiler ders siirecinin nasil ilerleyecegini etkilemektedir.
Bu baglamda 6gretmenlerin, 6grencilerin mevcut 6n bilgilerini ya da kavram yanilgilarini

nasil ortaya ¢ikaracagl konusunda bilgi sahibi olmas1 6nemlidir.

088 gibi katilimcilar 6rnek olaylar kullanarak 6grencilerin mevcut konuyla ilgili
zihinlerinde nasil kavramsal iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisacaklarini ve bu

stirecte kavram haritalarini kullanabilecegini belirtmistir.

Ortaya bir 6rnek durum getirilebilir. Bu durumla ilgili 6grencilerin fikirleri
alinarak, hangi kavramlarla iliskilendirdiklerine bakilabilir ve kavram
yanigilar: bulunabilir. Kavram haritalar: kullamlabilir. (088)

024, 052 ve O11 gibi katilimeilar yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi 6grencilerin
zihinlerindeki mevcut bilgiyi sorgulamasini saglayacak sorular sorarak 6n bilgileri ortaya

cikarmaya calisacaklarini belirtmistir.

GDO hakkinda tartisma ortami yaratarak, énce kavrami nasil algiladiklarini
ortaya ¢ikaryp sonra neden herkesin GDO’nun zararli oldugunu

diistindiigiinii sorarak kavram yamilgilarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirdim.
(011)

Soru-cevap yontemi ile asiya neden ihtiya¢ duydugumuz sorup, asinin
viicuttaki ¢alisma mekanizmasin sorgulatarak nasil on fikirleri oldugunu
ortaya ¢tkarmaya ¢alisirdim. (024)

Onlara saswrtici sorular sorvarak zihinlerinde karmagsa yaratmaya ¢alisirim.
Ornegin: ‘Diyet yalmizca kilo vermek icin mi yapilir? *

Zayiflik saghkl olmanin gostergesi midir?’
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‘Kilosu fazla olan her insan obez midir?” gibi... (052)

Buradaki en 6nemli ortak nokta, dgrencilerin mevcut semalarini sarsacak ortamlarin
olusturulmasi ve uygun sorularin sorulmasidir. Kavram yanilgilarini ya da 6n bilgileri

ortaya ¢ikarmada bu noktaya vurgu yapan katilimcilar gelismis olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin %47,1°1 (48) ise 6grencilerin SBK ile ilgili kavram yanilgilarini belirleme
acisindan eklektik olarak degerlendirilmistir. Bu gruptaki katilimcilar kavram
yanilgilarim1  belirlemek i¢in kullanabilecekleri 6gretim yontem ve tekniklerinden
bahsetmis ancak bu tercihlerin gerekceleri ve drnekleri hakkinda herhangi bir agiklama

yapmamustir. Asagida yer alan alintilar bu gruptaki katilimcilara aittir.

Onlara saglikli beslenme ile ilgili soru sorup ne anladiklarini sorardim.

(019)
Konuyla ilgili tartisma ortami saglayarak... (022)

Soru-cevap yontemiyle, ¢izerek anlatmalarimi da isterdim. Kavram
haritalarint kullanirdim. (0O26)

Beyin firtinast etkinligi ile 6grencilerin kavramlarla ilgili ne diisiindiiklerini

sorardim. (O3)
Kavram haritasi, kelime iliskilendirme ve soru-cevap yontemi... (089)

Eklektik olarak belirlenen 6gretmenlerin en dnemli ortak 6zelligi, 6grencilerin SBK ile
ilgili kavram yanilgilarini ve 6n bilgilerini belirlemek i¢in yalnizca soru sorma ve tartisma
ortam1 olusturma gibi d6gretim yontemlerinden bahsetmeleri ve 6gretim siireci hakkinda
detayli agiklama yapmamalaridir. Bu noktadan yola ¢ikarak eklektik olan katilimeilar,
sectikleri 6gretim yontemleri ile SBK ile ilgili kavram yanilgilarini belirleme agisindan
bilingli gorinseler de hangi sorulari nasil ve ne amagla sorarak, 6grenme ortami nasil
organize edecegi hakkinda bilgi vermemislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin SBK 6gretimi

ile uyumlu 6grenme yaklagimini tam olarak anlamadiklarini géstermektedir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin %36,3’i (37) ise SBK kavram yanilgilarini ortaya
cikarma agisindan yetersiz olarak degerlendirilmistir. Bu grupta yer alan katilimcilarin

alintilarindan 6rnekler asagida goriilmektedir.

Bir video tizerinden... (025)

Ogrencilerin yanlis bilgilerini aciklayarak tartisirdik. (O6)
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Proje odevler vererek olabilir. (O71)
Yanhs bilgileri aciklayarak tartisirdik. (048)

Bu gruptaki 6gretmenleri iki farkli agidan degerlendirilebilir. Ogretmenlerin bir boliimii
kavram yanilgilarini belirleme sorusuna ilgisiz cevaplar verirken diger bir boliimii soruyu
cevaplamaktan kacinmistir. Alintilarda da goriildigii gibi sectiginiz SBK konusu ile ilgili
kavram yanilgilarin1 nasil belirlersiniz sorusuna gelen yanitlar hem kavramsal agidan
yetersiz hem de herhangi bir agiklama veya 6rneklendirme icermediginden ifadelerin ne
anlama geldigi belirsizdir. Diger grup ise soruya cevap vermeyerek, SBK kavram

yanilgilarini belirleme acisindan herhangi bir diistincesi olmadigini gostermektedir.

Katilimcilarin kavram yanilgilarini belirleme anlayislarina genel olarak baktigimizda
yalnizca %16,7’°sinin verdikleri cevaplart SBK dgretimi ile uyumlu 6grenme yaklagimi
ile iligkilendirdigi ve mantikli gerekgeler ortaya koydugu goriilmektedir. Eklektik olarak
degerlendirilen %47,1°’1 ise herhangi bir agiklama yapmadan yalnizca kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak icin kullanacaklari 6gretim yontem ve tekniklerinden
bahsetmistir. %36,3’li ise SBK kavram yanilgilarin1 belirleme agisindan herhangi bir

yeterlilik ortaya koyamamislardir.

4.2.2.5 Katihmcilarin Pedagojik Bilgisi Genel Degerlendirme

Ogretmenlerin SBK ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin énemli bir parcasini olusturan
pedagojik bilgiyi biitiinsel olarak degerlendirmek igin dort (4) tema dogrultusunda
degerlendirilmistir. Her temada bulunduklar1 kategorilere gore yetersiz ‘0°, eklektik ‘1’
ve gelismis ‘2’ olarak puanlandirilmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda katilimcilarin
bu boliimde alacaklari minimum puan ‘0> maksimum puan ‘8’ dir. Ogretmenlerin bu bilgi
alaninda alacaklari maksimum puan 816’dir. Tablo 4.17’te goriildiigii gibi katilimcilarin
tim temalar agisindan aldiklart toplam puan 311 ve SBK’in pedagojik bilgi temasi

acisindan gosterdikleri performans %38,11°dir.
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Tablo 4.17 Ogretmenlerin SBK ile ilgili pedagojik bilgisi

Temalar Yetersiz Eklektik Gelismis
Eﬁ SBK igin 6gretim yontemleri %34,3 (35) %41,2 (42)  %24,5 (25)
L2 o»
v 5:5’ SBK i¢in 6grenme yaklagimi %38,2 (39) %37,3(38)  %24,5 (25)
m o
wn
g % SBK i¢in degerlendirme yaklagimi %55,9 (57) %40,2 (41) %3,9 (4)
Lz g
= — -
g 2 EiEIBI?s}gn kavram yanilgilarini belirleme %36,3 (37) %471 (48)  %16,7 (17)
i ’
© Grubun toplam performansi 311/816 = %38,11

Ogretmenlerin SBK 6gretimi ile uyumlu 6gretim yontemleri ile ilgili anlayislart
degerlendirildiginde yalnizca %?24,5’nin (25) tam anlamiyla konularin dogasini anlayip
nasil sinifi¢ine aktarilacagi konusunda bilingli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
Ogretim yontemleri ile uyumlu 6grenme yaklasimini belirlemede de katilimcilarin
%24,5’1 yapilandirmaciligin  Ozelliklerini ortaya koymaktadir. SBK’la ilgili
degerlendirme yaklasimi ise %3,9 ile pedagojik bilgi temasindaki en diigiik alandir.
Katilimcilarin SBK ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarini nasil belirleyecekleri
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda ise yalmizca %16,7’si Ogrencilerin kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarma siirecini yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temelleri ile
iligkilendirmigtir. Tablo 4.17’ye baktigimizda SBK ile ilgili pedagojik bilginin dort

temast acisindan da katilimeilarin oldukga diisiik performans gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.18 Katiimcilarin pedagojik bilgisi iizerine yiizde ve frekans dagilim

Puanlar Frekans (f) Yuzde (%) Yigilmah Yiizde (t%)
0 19 18,6 18,6
1 11 10,8 29,4
2 14 13,7 431
3 17 16,7 59,8
4 13 12,7 72,5
5 9 8,8 81,4
6 11 10,8 92,2
7 6 59 98,0
8 2 2,0 100,0

Toplam 102 100

Tablo 4.18’te goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %18,6’s1 (19) ‘0’ puan,
%10,8’1 (11) ‘1’ puan, %13,7’si (14) ‘2’ puan, %16,7’si (17) ‘3’ puan, %12,7’si (13) ‘4’
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puan, %8,8’1 (9) ‘5’ puan, %10,8 (11) ‘6’ puan, %5,9’u (6) ‘7’ puan ve %2’si (2) ‘8’ puan

almislardir.
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Grafik 4.3 Katihmcilarin SBK ile ilgili pedagojik bilgilerine gore dagilim
Pedagojik bilgi, SBK ile ilgili 6gretim yontemleri, 6grenme yaklagimi, degerlendirme
bilgisi ve kavram yanilgilarini belirleme yaklagimi olarak 4 temadan olugmaktadir. Grafik
4.3’te goriildiigii gibi ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlas1 SBK ile ilgili
pedagojik bilgi agisindan neredeyse hicbir bilgiye sahip degillerdir. Bu tiir tartismali
konularin nasil sinif i¢ine aktarilacagi ve nasil degerlendirilecegi konusunda herhangi bir
fikirleri yoktur. 4 ile 6 puan arasi alanlar ise genellikle SBK 6gretimi konusunda temel
anahtar kavramlar1 ortaya koysalar bile bu kavramlar1 anlamli bir sekilde agiklamakta
yetersiz kalmiglardir. Toplamda 7-8 puan alan az sayida katilimer (%8,1) ise SBK gibi

tartismal1 konular1 siif i¢ine transfer etmede daha bilingli cevaplar ortaya koymuslardir.

4.2.3 Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisinin pargalarindan biri olarak katilimcilarin segtikleri senaryolar
hakkinda sahip olduklar1 alan bilgisini ortaya ¢ikarmak igin ‘Diyet ve
obezite/GDO/as1/gen terapisi hakkindaki bilgi ve anlayisiniz agisindan kendinizi ne kadar
yeterli hissediyorsunuz?’ ve ‘Eger diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi hakkinda daha
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fazla bilgi sahibi olsaydiniz, yukaridaki sorulara verdiginiz yanitlariniz degisir miydi?
(Eger cevabini evet ise, neden? Hayir ise, neden?)’ sorular1 sorulmustur. Bu sorular
dogrudan senaryolarla ilgili alan bilgisini 6l¢gmek yerine katilimcinin alan bilgisi 0z
yeterliligi ve farkindaligin1 belirleyeme yonelik olusturulmustur. SBK’in dogasi
biyolojideki diger konularin dogasindan farkli bir yapiya sahip oldugundan bu konularla
ilgili sahip olduklar1 alan bilgisi olduk¢a farklidir. Bu tiir konularin ¢ok yonlii ve
disiplinler aras1 yapisi alan bilgisi acisindan oldukc¢a genis bir ¢ergeve sunmaktadir. SBK
gibi tartismali konularin odak noktasi, alan bilgisiyle beraber 6grencinin bu tiir konulari
muhakeme edebilme becerisi kazanmasini saglamaktir. Ogretmenlerin bu noktada
biyolojideki diger konular gibi kuvvetli bir alan bilgisi yeterliliginden ¢ok bu konudaki
0z yeterlilikleri ve farkindaliklari arastirilmistir. Sorular sirasiyla SBK ile ilgili alan
bilgisi 6z yeterliligi ve SBK 6gretiminde alan bilgisinin 6nemi temalar ile iligkilidir.

Bu temalar 6nce bagimsiz olarak daha sonra biitlinsel olarak degerlendirilmistir.

4.2.3.1. SBK ile ilgili alan bilgisi 6z yeterliligi

Katilimcilarin  sectikleri senaryolar hakkindaki alan bilgisi 6z yeterliligini ortaya
cikarmak i¢in ‘Diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi hakkindaki bilgi ve anlayisiniz
agisindan kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Gelistirilen
rubrige goOre sectikleri senaryolarla ilgili alan bilgisi a¢isindan kendisine oldukca
glvenenler gelismis (2), alan bilgisinin orta diizeyde oldugunu ifade edenler eklektik (1),
konuyla ilgili bilgi sahibi olmadigini belirtenler yetersiz (0) olarak belirlenmistir. Tablo

4.19°da bu dogrultuda yapilan degerlendirme sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.19 Katihmceilarin SBK ile ilgili alan bilgisi 6z yeterlikleri

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Alan bilgisi 6zyeterlik %19,6 (20) %42,2 (43) %38,2 (39)

Tablo 4.19°da goriildiigi gibi katilimcilarin %38,2°si SBK ile ilgili alan bilgisi agisindan
kendilerini yeterli hissetmektedirler. Bu katilimcilarin ortak noktasi, segtikleri senaryolari

smif icinde etkili bir sekilde uygulayabilecek alan bilgisine sahip olduklarini
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belirtmeleridir. Bu yeterliklerini farkli sekilde ifade eden katilimcilarin alintilar asagida

gosterilmektedir.

Kendimi degerlendirmem gerekirse 10 lzerinden 8 diyebilirim. (O65)

Alan bilgimi de goz oniinde bulundurdugumda kendimi bu konuda yeterli
hissediyorum. Ama yine de ogrenecegim ¢ok sey olduguna eminim. (066)

Osrencilerle bu konuyu konusup, tartisacak kadar yeterli oldugumu
diisiiniiyorum. (09)

Bilgi acgisindan  yeterli hissediyorum. Konu hakkinda ogrencileri
bilgilendirmek icin ¢esitli zamanlarda okula seminer vermek iizere hekimler
davet ettim ve gayet degerli bilgiler verdiler. (032)

066 ve 032 gibi katilimcilar alan bilgisi 6z yeterligi yiiksek olan ve alan bilgisi agisindan
her zaman G6grenilebilecek yeni seyler oldugunu ve bu noktada acik fikirli olduklarini
ifade etmistir. O9 ve 065 ise ise yalnizca bu tir konularla ilgili alan bilgisi agisindan

yeterli olduklarini ortaya koymuslardir.

Alan bilgisi yeterligi agisindan eklektik olarak belirlenen %42,2°lik grup ise kendini ne
tam yeterli ne de yetersiz olarak tanimlamis ve orta seviyede bilgiye sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu gruptaki katilimcilar kendilerini 6grencilere SBK konularini aktaracak
kadar yeterli olduklarin1 ifade etseler de daha sonra ortaya koyduklar: ifadeler yeterlik
seviyelerinin orta diizey oldugunu géstermektedir. Ornegin; O38 ‘Orta diizeyde yeterli
hissediyorum daha fazla yeterli olabilirim. Medikal diizeyde olmasa da daha st diizeyde
olabilir’ ve 050 “10. sumif ogrencisine gore yeterli hissediyorum fakat arastirmact ve
deneyimli 6gretmenlere gore yetersiz hissediyorum bilgi noktasinda...” SBK alan bilgisi
yeterligi acisindan yiiksek olduklarini diisiinseler de bazi belirsiz ifadeleri konuda emin

olmadiklarin1 géstermektedir.

026, 046 ve 056 gibi katilimcilarin bulundugu dier grup ise dogrudan kendi 6z yeterlik
seviyerlerini ‘orta’ olarak belirtmistir. Eklektik olarak degerlendirilen bu 6gretmenlerin

SBK ile ilgili alan bilgisini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir.

Diisiige yakin orta diizeyde, ogrencilere anlatacak kadar yeterliyim diye
diigtiniiyorum. (026)
Toplumdaki cogu insandan bilgili fakat uzmanlarindan yetersiz. (046)

Cok degil kendimi bu konuda biraz daha gelistirmem gerek. (056)
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Calismaya katilan Ogretmenlerin %19,6’sinin ise SBK alan bilgisi a¢isindan 06z
yeterliklerinin olduk¢a diisiiktiir. Asagida bu grupta yer alan katilimcilarin alintilarina yer

verilmistir.

Yeterli degilim, ayrintili verebilmem icin benim de arastirma yapmam
gerekebilir. (O53)

Bahsedilen konu hakkinda yeterli bilgi sahibi degilim. (034)

Cok degil. Tabii ki uzman goriislerinden yararlanip daha iyi bilgilendirme
yapabilirim. (O6)

Dogrusunu soylemek gerekirse cok yeterli gérmiyorum. (071)

Yukaridaki alintilar katilimcilarin SBK alan bilgisi seviyelerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Buna gore bazi katilimcilar diisiik 6z yeterlige sahip olsalar da daha iyi

alan bilgisi ile konuyu sinif i¢inde daha iyi aktarabileceklerinin farkindalardir.

Genel olarak baktigimizda katilimcilarin %38,2’sinin alan bilgisi 6z yeterligi yiiksek,
%42,2°sinin  orta seviyede ve %19,6’sinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kendi degerlendirmeleri olan bu ifadelere bakildiginda yaklasik yarisinin

kendisini ne iyi ne de kotii olarak gordiigii ve orta seviyede gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.3.2 SBK o6gretiminde alan bilgisinin 6nemi

Calismaya katilan 6gretmenlerin SBK senaryolarini etkili bir sekilde uygulamada alan
bilgisinin 6neminin farkinda olup olmadiklarin1 belirlemek igin ‘Eger diyet ve
obezite/GDO/asi/gen terapisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsaydiniz, yukaridaki
sorulara verdiginiz yanitlariniz degisir miydi? (Eger cevabini evet ise, neden? Hayir ise,
neden?)’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruda temel amag, 6gretmenin alan bilgisi ve
pedagojik bilgi arasindaki iligkinin farkinda olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda evet cevab1 verip, cevabini anlamli 6rneklerle gerekgelendirenler gelismis
(2), yalnizca evet cevabi verip herhangi bir agiklama yapmayanlar eklektik (1), hayir
cevabi verenler ise yetersiz (0) olarak belirlenmistir. Tablo 4.20’de bu degerlendirme
kriterlerine gore katilimcilarin alan bilgisi farkindaliklar1 agisindan nasil dagildiklar

gorilmektedir.
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Tablo 4.20 Katihmcilarin SBK ile ilgili alan bilgisi farkindahiklar

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Alan bilgisi farkindalik %36,3 (37) %20,6 (21) %43,1 (44)

Alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasindaki iliskinin Onemini bilen gelismis grup
katilimeilarin %43,1’ini (44) olusturmaktadir. Asagida bu gruptaki bazi katilimeilarin
alintilarina yer verilmistir. Alan bilgisinin 6neminin farkinda olan bu grup farkli

gerekeelerle cevabini agiklamaya calismistir.

Bu gruptaki bazi katilimcilar O14°1n ‘Degisebilme ihtimali var. Her yeni bilgi olaya bakus
acisini degistireceginden dolay, kullandigim ogretim yontemleri ve yaklasimim da farkl
olabilirdi’ ve 040’ ‘Degisebilirdi. Ciinkii derste kullanacagim égretim stratejisini
etkilerdi’ ifadelerinde belirttigi gibi daha fazla alan bilgisi yardimiyla sinif iginde

kullanabilecegi 6gretim yontemlerinin farklilagsabilecegini diisiinmektedir.

Diger bir grup ise sectigi senaryo hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu durumlarda
ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarim1 daha etkili bir sekilde belirleyerek
onlarin goriislerini daha 1yi degerlendirebilecegini bdylece dersi daha basarili bir sekilde

organize edecegini belirtmektedir.

Elbette, Bilgi diizeyi acisindan yeterli hissederdim, o&grencilerde fark
edemedigim kavram yanilgilar: da olabilir kendim farkinda olmadigim icin
dolayist ile var olan kavram yanilgisim tespit edemeyebilir de olabilirdim.
(038)
Ogretmenlerin birkag1 ise daha fazla alan bilgisinin konuyu anlamlandirma ve diger
disiplinlerle iliskilendirme ve daha iyi bir degerlendirme yapabilme agisindan &nemli

olduguna vurgu yapmaktadir.

Degisirdi. Detaya indigimde baska konular ile iligkilendirebilecek 6rnekler
sunabilirdim. (029)

Evet. Ornek ve agiklama noktasinda daha zengin ve agiklayici ifadeler
kullanabilirdim. (O50)

Evet, daha fazla bilgi sahibi olsaydim ogrencilerin kavram yanilgilarin
belirlemek igin daha saglikli sorular sorar ve onlarin senaryoyla ilgili
goriislerini de daha iyi degerlendirirdim. (063)
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Katilimeilarin %20,6’s1 (21) ise evet cevabi vermis ancak herhangi bir agiklama ile

cevabini desteklemediginden eklektik olarak degerlendirilmistir.

Tabiki, degisebilirdi. (03)

Muhtemelen degisirdi. (056)

Degisebilirdi. Bilmedigim farkli seyler miimkiin olabilir. (O87)
Yukaridaki alintilarda goriildiigi gibi bu gruptaki katilimcilar herhangi bir agiklama
yapmadan yalnizca alan bilgisinin verdikleri cevaplari etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Ancak alan bilgisinin 6gretim siirecini hangi acilardan etkileyecegi hakkinda herhangi bir

bilgi vermediklerinden eklektik olarak degerlendirilmislerdir.

Yetersiz olarak belirlenen ve katilimcilarin %36,3’{inii (37) olusturan grup ise alan bilgisi
ile pedagojik bilgi arasinda herhangi bir baglanti olmadigini diistinmektedirler. Bu grubun
ortak noktasinin yiiksek alan bilgisinin, mevcut cevaplarinda herhangi bir degisime neden

olmayacagini diistinmeleridir.

Gruptaki bazi katilimeilar bunun nedenini agiklamazken bazilar1 bu durumu zaten yiiksek
alan bilgisine sahip olmalan ile agiklamaktadir. Bu katilimcilarin bakis agilarini su
sekilde degerlendirebiliriz; 6gretmenin mevcut alan bilgisinin oldukca iyi olmasi, onun
verdigi cevaplara glivenmesine neden olabilir ancak farkl disiplinlerden beslenen ve ¢ok
boyutlu olan SBK konularinda daha fazla bilgi sahibi olmanin sinif iginde tartismay1
yonetmek ve 6grencilerin muhakeme siireglerine yardimer olmasi agisindan 6nemlidir.

Bu nedenle bu tiir cevaplar yetersiz olarak belirlenmistir.

Hayr yeterli derecede bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum. (011)
Cok degismezdi. (0O16)

Haywr, c¢iinkii bilgilerimin miktarindaki artis yukaridaki sorularla bagl
degil... (019)

Degismezdi. Ben gen terapisinin ogretimi hakkinda yine aynmi seyleri
diistintirdiim. (026)

Degisecegini  diisiinmiiyorum.  Sorulara  kendimce —dogru  oldugunu
diigtindiigiim cevaplar verdim. (052)

Katilimeilarin alan bilgisi farkindaligini genel olarak degerlendirdigimizde yaklasik

yarisinin (%43,1) alan bilgisinin 6neminin farkinda oldugu goriilmektedir. %20,6’s1 ise
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alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda baglanti oldugunu diistinmekte ancak bunu
aciklayamamaktadirlar. Grubun %36,3°1 ise alan bilgisi ve pedagojik bilgi arasinda

dogrudan bir baglant1 olmadigini diistinmektedirler.

4.2.3.3 Katihmcilarin Alan Bilgisi Genel Degerlendirme

Ogretmenlerin SBK ile ilgili alan bilgisini degerlendirmek i¢in alan bilgisi 6z yeterlik ve
alan bilgisi farkindalik temalar1 agisindan bulunduklar1 kategoriler dogrultusunda
aldiklar1 toplam puanlara bakilmigtir. Her tema igin 6gretmenler yetersiz kategorisinde
‘0’, eklektik kategorisinde ‘1’ ve gelismis kategorisinde ‘2’ puan almiglardir. Bu
degerlendirme dogrultusunda katilimcilarin bu boliimde alacaklart minimum puan ‘0’
maksimum puan ‘4’ diir. Ogretmenlerin grup olarak alacaklar1 toplam puan 408’dir.
Tablo 4.21°de katilimeilarin alan bilgisi agisindan aldiklar: toplam puan 230 ve toplam

performanslarinin %56,37 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21 Ogretmenlerin SBK ile ilgili alan bilgisi

Moo Temalar Yetersiz Eklektik Gelismis
522

g E SBK i¢in alan bilgisi 6z yeterlik %19,6 (20) %42,2 (43)  %38,2 (39)
28

g S SBK ogretiminde alan bilgisinin 6nemi %36,3 (37)  %20,6 (21)  %43,1 (44)
- D

L =

.go @ Grubun toplam performansi 230/408 = %56,37

Alan bilgisi 6zyeterlik ve SBK 6gretiminde alan bilgisinin 6nemi olarak iki temadan
olugsan SBK ile ilgili alan bilgisi toplam performansini detayli olarak inceledigimizde,
katilimcilarin %38,2’sinin segtikleri senaryo agisindan ozyeterliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %43,1°i alan bilgisinin SBK &gretimindeki dnemini ortaya

koymakta ve bunun gerekgelerini bilingli bir sekilde agiklamaktadirlar.

Tablo 4.22 Katihmcilarin alan bilgisi iizerine yiizde ve frekans dagilimi

Puanlar Frekans (f) Yuzde (%) Yigilmah Yiizde (t%)
0 8 78 7,8
1 14 13,7 21,6
2 37 36,3 57,8
3 30 29,4 87,3
4 13 12,7 100,0
Toplam 102 100
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Tablo 4.22°¢ bakildiginda alan bilgisi 6z yeterlik ve farkindalik temalar1 agisindan
katilimeilarin %7,8°1 (8) ‘0’ puan, %13,7’si (14) ‘1’ puan, %36,3’i (37) ‘2’ puan,
%29.4’1 (30) ‘3’ puan, %12,7’si (13) ‘4’ puan almistir. Katilimcilarin %21,6’s1 1 ve alt1

alt1 puanlar alarak alan bilgisi degerlendirmesi agisindan yeterli olmadiklar1 goriilmiustiir.
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Grafik 4.4 Katihmcilarin SBK ile ilgili alan bilgilerine gore dagilim
Alan bilgisi 6z yeterlik ve SBK 6gretiminde alan bilgisinin 6nemini ortaya koyma olarak
iki temadan olusan PAB’in alan bilgisi bileseni agisindan katilimcilarin toplam
performanslar1 Grafik 4.4’de goriilmektedir. Katilimcilarin %21,6’s1 (0-1 puan alanlar)
hem alan 6z yeterlikleri diisiik hem de SBK 6gretimi agisindan alan bilgisinin dneminin
farkinda degillerdir. Toplamda 2-3 puan arasi alan katilimcilarin (%65,7) ise alan 6z
yeterlikleri orta seviyede, alan bilgisi ve pedagojik bilgi arasindaki farkindaliklari
oldukga diisiiktiir. Her iki tema agisindan toplamda 4 puan alan 6gretmenler hem alan
bilgisi 6z yeterliligi agisindan yiiksek bir performans hem de SBK &gretiminde alan

bilgisinin neden ve nasil nemli oldugu ile ilgili gii¢lii agiklamalar ortaya koymaktadirlar.

4.2.4 Ogrenci Anlayislart

Ogretmenlerin sahip oldugu 6grenci bilgisi diger bir ifade ile dgrencinin sahip oldugu
SBK anlayislarin farkinda olma, SBKIla iligli pedagojik alan bilgisinin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin 6grenci bilgisini ortaya ¢ikarmak i¢in ‘Eger

diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi konusunu sinifinizda ogretiyorsaniz, ogrencilerin
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bu konuyu ogrenirken karsilastigr zorluklar nelerdir? Eger ogretmediyseniz, hangi
zorluklarla karsilasmalarimi beklersiniz?’ ve ‘Ogrencilerin diyet ve obezite/GDO/asi/gen
terapisi ile ilgili kavram yanilgilar: neler olabilir?’ sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular
dogrultusunda katilimcilarin 6grencilerin SBK hakkinda sahip olduklar1 anlayis ve
ogrenirken karsilastig1 zorluklarin ne kadar farkinda olup olmadig: ortaya ¢ikarilmaya
calisgtlmistir. Sirasiyla ilk soru, Ogrencilerin SBK konularmi 6grenmede yasadigi
zorluklara ikinci soru ise ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarina vurgu
yapmaktadir. SBK-PAB bileseni olarak 6grenci bilgisi SBK 6gretiminde 6grencilerin
karsilastig1 6grenme zorluklari ve SBK ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu kavram

yanilgilar olarak iki (2) tema altinda incelenecektir.

4.2.4.1 SBK o6gretiminde 6grencilerin karsilastig1 6grenme zorluklar:

Ogretmenlerin, 6grencilerin sahip oldugu SBK ile ilgili 6grenme zorluklarimin farkinda
olup olmadiklarmi belirlemek icin sectikleri senaryolar baglaminda ‘eger diyet ve
obezite/GDO/agsi/gen terapisi konusunu sinifinizda ogretiyorsaniz, 6grencilerin bu
konuyu ogrenirken karsilastigi zorluklar nelerdir? Eger Jgretmediyseniz, hangi
zorluklarla karsilasmalarini beklersiniz?’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verdikleri
cevaplar gelistirilen degerlendirme 6lgegi dogrultusunda analiz edilmistir. Buna gore
ogrencilerin 0grenme siirecinde yasadig1 zorluklar hakkinda detayli 6rnekler veren ve bu
ornekler segtigi SBK senaryosu ile anlamli sekilde iliskili olanlar gelismis (2),
ogrencilerin sahip olduklar1 zorluklardan yiizeysel sekilde bahsederek, herhangi bir
orneklendirme ve aciklama yapmayanlar eklektik (1), ilgisiz cevaplar ve cevap

vermeyenler ise yetersiz (0) olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.23 Katihmcilarin 6grenme zorluklar: bilgisi

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK &gretiminde dgrenme 9451 0 (52) %28,4 (29) 9%20,6 (21)
zorluklar1 bilgisi

Tablo 4.23°da goriildiigli gibi katilimcilarin %20,6’s1 (21) 6grencilerin SBK ile ilgili
sahip olduklar1 6grenme zorluklar1 agisindan gelismis olarak belirlenmistir. Ogrencilerin

ogrenme zorluklarini belirlemede gelismis olan katilimcilar, iki farkli sekilde olaya
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yaklasmaktadir. Bir grup 6gretmen 6grencilerin yalnizca alan bilgisi konusunda yasadigi

zorluklara odaklanmaktadir.

Ogretirken gen aktarimi olayini, plazmitin nasil hayvan ve bitki hiicreleri
icerisine girdigini, islemin gerceklesme basamaklarint anlamak égrenciler
icin biraz zor ve karmasik geliyor. (0O50)

Diye ve obezite konusunu sinifta ogretmedim, ogretseydim olaylart hiicresel
diizeyde anlamakta zorluk c¢ekmelerini ve besinlerin doniisiimlerini
algilamakta zorlanmalarint beklerdim. (063)

Diger bir grup ise 6grencilerin farkli alanlardaki muhakeme yapma zorluklarina vurgu

yapmaktadir.

Toplumda sadece GDO 'nun zararli oldugu bilgisi var. Bu iiriinlerin yararl
olmast durumunu 6grenmekte zorluk ¢ekiyorlar. Mevcut bilgileri ile cakisma
olusuyor. (O13)

Madem zarari var; o halde neden hala uygulaniyor? Insan sagl mi para mi?
Gibi etik sorgulama yaparken, neye nasil yaklasmalar: konusunda
zorlanyyorlar. (O15)

Almtilarda da goriildiigii gibi SBK gibi konularin temelini olusturan etik muhakeme
konusunda ogrencilerin zorlandig1 ve olaylara hangi bakis acilar ile yaklasmalar
gerektigini bilmedikleri goriilmektedir. Diger taraftan benzer sekilde Ogrenciler,
hayatimizin i¢indeki bu iki u¢lu konulara farkli bakis agilar1 ile yaklagabilmek ve mevcut
bilgilerimizden farkli bilgilerin oldugunu ve bunlarin zamanla degistigini anlamakta

zorlanmaktadirlar.

Katilimcilarin %28,4°1 (29) ise 6grencilerin karsilagtiklar1 6grenme zorluklarini ylizeysel
bir sekilde ortaya koymuslardir. Bu nedenle bu gruptaki katilimcilar eklektik olarak
degerlendirilmistir. Asagidaki alintilarda goriildiigi gibi Ogretmenlerin ifadeleri,
ogrencilerin SBK acgisindan ne tiir 6grenme zorluklarina sahip oldugunu net bir sekilde

ortaya koymamaktadir.

Soyut kavramlar oldugu ya da a¢ik modeller ile gosterilip anlatilamadigu i¢in
anlasilmakta zorlanmaktadirlar. (O11)

GDO ’nun yararl ya da zararli olmasiyla ilgili zorlukla karsilagirlar. (056)

Diyet ve obezite konusunda hazirbulunusluluk acisindan eksikleri olacagi
icin tartismanin ytirtimesi oldukca zor olacaktir. (036)
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Katilimcilarin bazilart alan bilgisi eksikligini vurgularken ‘tlketilen besin igerikleri
(O11) ya da ‘hangi besinin iginde ne var bilmiyorlar (O76)’ gibi belirsiz ifadeler
kullanirken, bazilar1 6grencilerin muhakeme siirecinde zorlukla karsilagabileceklerini
‘GDO’nun yararli ya da zararli olmasiyla ilgili zorluklar’ ve ‘hazirbulunusluluk
agisindan eksikleri olacag icin tartismamin yiiriimesi olduk¢a zor’ gibi ifadeler ile
belirtmisglerdir. Bu gruptaki katilimcilar, SBK Ogretim stirecinde
karsilastiklari/karsilagabilecekleri 6grenme zorluklarinin farkinda ancak bu zorluklarin
tam olarak neler oldugunu ve Ogrenme siireci lizerine nasil bir etkisi oldugunu

aciklayamamaktir.

Katilimceilarin %51°1 (52) ise SBK 6gretim siirecinde karsilagilan 6grenme zorluklari ile
iliskili olmayan cevaplar vermisler ve bu cevaplar yetersiz olarak degerlendirilmistir.
Ayn1 zamanda bu soruya yanit vermeyen katilimcilarda bu grupta yer almistir. Asagida

bu cevaplardan bazilarina gorilmektedir.

Her zararh madde neden bu kadar lezzetli diyor oglum... (016)
Etkileserek 6gretmede zorluklar yasanabilir. (O60)

Yeterli ve dengeli beslenecek yer, mekanlar: bulamamak... (O6)
Kiiltiirel yeme aliskanliklarindan vazgecememeleri... (077)
Latince kelimeleri anlamakta zorlanmalar:... (O75)

Yetersiz olarak degerlendirilen katilimcilarin SBK’1n 6gretiminde amaglanan alan bilgisi,
muhakeme becerileri gibi herhangi bir noktada karsilasilan 6grenme zorluklarina vurgu
yapmadig1 goriilmektedir. Yukaridaki alintilar, bu gruptaki katilimcilarin SBK’in
dogasini anlamakta zorlandigin1 ve 6gretimi konusunda karsilasilan zorluklarin farkinda

olmadigin1 gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda SBK &gretiminde Ogrencinin karsilasabilecegi Ogrenme
zorluklarinin farkinda olma agisindan katilimcilarin yalnizca %20,6’s1 gelismis olarak
degerlendirilmis ve 6grenci zorluklarini net bir sekilde ortaya koymuslardir. %28,4°1 ise
ogrenme zorluklarinin farkinda ancak bu zorluklarin neler oldugunu net olarak ifade
edememislerdir. Katilimcilarin hemen hemen yaris1 (%51) SBK 6gretiminde

karsilasabilecek 6grenme zorluklarinin farkinda degildir.
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4.2.4.2 SBK ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari

SBK-PAB’inin 6nemli par¢alarindan biri olan katilimcilarin 6grencilerin mevcut kavram
yanilgilarinim farkinda olup olmadig1 ‘Ogrencilerin diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi
ile ilgili kavram yanmilgilart neler olabilir?’ sorusu ile belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu
sorunun amaci, 6gretmenlerin sectikleri SBK senaryosu ile iligkili 6grencilerin 6n
bilgilerinin ya da kavram yanilgilarini tespit edip edemediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda gelistirilen degerlendirme rubrigine gore; Ggrencilerin segilen
senaryo hakkinda sahip olduklari kavram yanilgilarinin bir ya da birkac1 hakkinda detayl
bilgi verenler gelismis (2), mevcut kavram yanilgilarinin farkinda olup, net bir sekilde
ifade edemeyen katilimcilar eklektik (1), soruya cevap veremeyen ya da yanlis cevap
verenler yetersiz (0) olarak belirlenmistir. Tablo 4.24’de 6gretmenlerin  kavram

yanilgilar bilgilerinin degerlendirme rubrigine gore nasil dagildig: goriilmektedir.

Tablo 4.24 Katihmceilarin kavram yanilgisi bilgisi
Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Ogrencilerinde sahip oldugu 9%40,2 (41) %40,2 (41) %19,6 (20)
kavram yanilgisi bilgisi

Katilimcilarin 6grencilerin kavram yanilgilarinin farkinda olmalar1 agisindan yalnizca
%19,6’s1n1n (20) gelismis oldugu goriilmektedir. Bu gruba ait alintilarin bazilar1 asagida

gorulmektedir.

Ogrencilerin ¢cogu GDO ve hormonlu giday: birbirine karistiriyorlar. (018)

Fark ettigim en 6nemli yanilgi klonlama sonucunda genler yerine bireyin
kopyalanarak doniismesi. (O11)

Hicresel solunum ve gaz aligverisi farkini ¢cok zor égreniyorlar. Bu yiizden
yag kiitlesinin azalmasiyla ‘solunum’ olarak algiladiklart durum arasinda
iliski kurmakta zorlamyorlar. (O32)

Asu ile beraber viicuda viriis degil de direkt antikor verildigini diistintiyorlar.
(014)

Yukaridaki alintilarin en 6nemli ortak noktasi, katilimcilarin segtikleri senaryoyla iliskili

kavram yanilgilarina agik ve net bir sekilde vurgu yapmalaridir. Belirlenen bu kavram

yanilgilarinin birgogu SBK’nin alan bilgisi boyutuna aittir. SBK’nin tartigmali yapisi
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hakkinda ¢ok fazla bir kavram yanilgsindan bahsetmemislerdir. Katilimeilardan yalnizca
bazilar1 O13iin ‘Ogrenciler GDO 'nun yalnizca zararl oldugunu diisiiniiyorlar® seklinde
ifade ettigi gibi SBK’nin iki u¢lu yapisinin farkina varmada 6grencilerin sorun yasadigini

belirtmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %40,2°s1 (41) ise Ogrencilerin kavram yanilgilarin
belirleme acisindan eklektik olarak degerlendirilmistir. Bu gruptaki o6gretmenler
ogrencilerin olast kavram yanilgilarinin farkinda, ancak bunu net bir sekilde ortaya

koymakta zorlanmislardir.

Gen terapisinin nasil olacagint bu siwradaki islemlerle ilgili kisimlarda
yvanilgilar olugabilir. (O26)

Diyet kavraminin ne anlama geldigi genelde ogrenciler tarafindan yanlis

bilinmektedir. (O38)

Asilama yoluyla viicuda verilen maddenin bir ilaglar oldugu zannediliyor

(084)
Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi bu katilimcilar genellikle 6grencilerin kavram
yanilgilarina sahip olabilecegi alanlar1 konu alanlarini belirlemislerdir. Ancak bu konu
alanlar1 i¢inde hangi kavramlar hakkinda nasil yanilgilar oldugu ya da olabilecegi

konusunda net tespitlerde bulunmamislardir.

Grubun %40,2’sin1 (42) olusturan 6gretmenler ise SBK ile ilgili kavram yanilgilarinin
farkinda olma agisindan oldukga yetersizdir. Asagida bu grubun tipik alintilarina yer

verilmistir.

Obezitenin ise asagilanacak bir durum oldugunun zannedilmesi... (016)

Asinn igne oldugunu diisiinmeleri...(O73)

Medyanin giizellik kaliplarina gére degerlendirmeleri... (082)
Bu gruptaki katilimcilarin ifadeleri, kavram yanilgilarindan cok Ogrencilerin farkli
alanlardaki yanlis algilarina odaklanmaktadir. Bir grup Ogretmen bireylerin dis
goriiniislerine gore bagkalarini yargilamasini kavram yanilgisi olarak degerlendirirken,
diger bir grup medyanin bireyin algisini nasil yonlendirdigini bir yanilgt olarak ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin ortaya koydugu bu tespitlerin dogrulugu ve yanlishgma

bakmaksizin bu ifadelerin SBK ile ilgili kavram yamilgilarmi ortaya koymadigim
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sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda soruya cevap veremeyen katilimcilarda yetersiz olarak

degerlendirilmistir.

Genel olarak Ogretmenlerin SBK kavram yanilgilarimin farkinda olup olmadiklarini
degerlendirdigimizde; yalniza %19,6’sinin SBK ile ilgili bir ya da birka¢ kavram
yanilgisini net bir sekilde ortaya koydugu, %40,2’sinin kavram yanilgilarinin farkinda
ancak bunlar1 ortaya koymada sorunlar yasadigi ve %40,2’sinin kavram yanilgilar

acisindan yetersiz oldugu gortilmektedir.

4.2.4.3 Katihmeilarin Ogrenci Bilgisi Genel Degerlendirme

Ogretmenlerin SBK-PAB bilesenlerinden dgrenci bilgisini degerlendirmek i¢in 6grenme
zorluklar1 ve kavram yanilgilar1 temalar1 agisindan bulunduklari kategoriler agisindan
aldiklar1 toplam puanlara bakilmistir. Yetersiz kategorisindekiler 0°, eklektik
kategorisindekiler ‘1’ ve gelismis kategorisindekiler 2’ puan almistir. Bu degerlendirme
dogrultusunda katilimeilarin bu boliimde alacaklart minimum puan ‘0° maksimum puan
“4> diir. Ogretmenlerin grup performans acisinda alabilecekleri maksimum puan 408’ dir.
102 6gretmenin iki tema agisindan aldigi toplam puan 152°dir. Tablo 4.25’de goriildigi
gibi katilimcilarin 6grenci bilgisi agisindan toplam performanslart %37,25 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.25 Ogretmenlerin SBK ile ilgili 63enci bilgisi

Temalar Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK &gretiminde 6grencilerin karsilagtigi

0, 0, 0,
sgrenme zorluklar 651,0 (52)  %28,4 (29)  %20,6 (21)

SBK ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu

0, 0, 0,
kavram yamlgilar 640,2 (41)  %40,2 (41)  %19,6 (20)

Ogretmenlerin SBK ile
ilgili 6grenci bilgisi

Grubun toplam performans 152/408 = %37,25

Katilimcilara SBK 6gretiminde ogrencilerin  karsilagtigi/karsilasabilecegi  6grenme
zorluklar1 soruldugunda katilimeilarin yalnizca %20,6’s1 sectikleri SBK senaryosu ile
ilgili 6grenme zorluklarini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu tema acisindan
O0getmenlerin %51°1 yetersiz olarak degerlendirilmis diger bir ifade ile 6grenme siirecinde
ogrencinin karsilagtigt 6grenme zorluklar1 hakkinda herhangi bir agiklama ortaya

koymamuglardir. Diger bir temaya baktigimizda yalnizca %19,6’sinin SBK ile ilgili bir
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ya da birka¢ kavram yanilgisini net bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Her iki
tema ac¢isindan da %37,25 ile diisiik performans ortaya koyan katilimcilarin 6nemli bir

cogunlugu SBK 6gretiminde gerekli 6grenci bilgisine sahip degillerdir.

Tablo 4.26 Katihmcilarin 6grenci bilgisi iizerine yiizde ve frekans dagilim

Puanlar Frekans (f) Yuzde (%) Yigilmah Yiizde (t%)
0 32 31,4 314
1 25 24,5 55,9
2 20 19,6 75,5
3 13 12,7 88,2
4 12 11,8 100,0
Toplam 102 100

Tablo 4.26°de goriildiigii gibi katilimeilar 6grenci bilgisi temasindan aldiklari puanlara
gore su sekilde dagilmislardir. Ogretmenlerin %31,4°ii (32) ‘0’ puan, %24,5%i (25) ‘1’

puan, %19,6’s1 (20) ‘2’ puan, %12,7’si (13) ‘3’ puan, %11,8’1 (12) 4 puan almislardir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%55,9) ‘1’ ve alt1 puanlar alarak

ogrenci bilgisi agisindan oldukga diisiik bir performans sergilemislerdir.
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Grafik 4.5 Katthmeilarin SBK ile ilgili 63renci bilgilerine gore dagilim
Ogrenme zorluklar1 ve kavram yanilgilari olarak iki temadan olusan 6grenci bilgisi
temasinda, katilimcilarin toplam puanlar acisindan nasil dagildiklart Grafik 4.5°te
gorulmektedir. Toplamda O-1 puan alan katilimcilar (%55,9) 6grencilerin hem SBK

ogrenme siirecinde karsilastiklar1 zorluklart hem de bu suregte sahip olduklari kavram
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yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Her iki tema agisindan toplam 2-3 aras1 puan
alan katilimcilar, 6grencilerin olast SBK anlayislariin farkinda ancak bunu net bir
sekilde ifade edemektedirler. Bu gruptaki 6gretmenler, 6grencilerin zorlandiklar1 ya da
yanilgiya diistiikleri konu alanlarin1 genel olarak ortaya koyabilmekte ancak yanilgilari
ve zorluklari net bir sekilde belirleyememektedirler. Her iki tema agisindan tam puan alan
katilimcilar ise SBK 6gretimi agisindan 6grenci 6n bilgilerinin ve 6grenme sureglerindeki
olas1 zorluklarin farkindadirlar. Bu sonuglara baktigimizda 6gretmenlerin biiylik
cogunlugunun tam anlamiyla SBK baglaminda 6grenci anlayislarinin farkinda olmadigi

gorulmektedir.

4.2.5 Okul Kulturi

SBKiIa ilgili pedagojik alan bilgisinin son bilesenini olusturan okul bilgisi, 6gretmenlerin
calistiklar1 okul yapisinin SBK’1mn 6gretimine uygun olup olmadiginin ve dgretmenlerin
bireysel olarak okul ortaminda fikirlerini 6zglrce ifade edip edemediklerini
odaklanmaktadir. Bu amagla Ogretmenlere ‘SBK'mn  Ozellikle  diyet ve
obezite/GDO/asi/gen terapisi konusunun, toplumsal/baglamsal olarak okul ortaminda
ogretimi uygun mudur? (Eger cevabimiz evet ise, neden? Hayiwr ise, neden?)’ Ve
‘Okulunuzda Diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi hakkindaki diigiincelerinizi ya da
inanglarimizi ifade ederken kendinizi rahat hissediyor musunuz? (Eger cevabiniz evet ise,
neden? Hayir ise, neden?)’ sorular1 yoneltimistir. Ik soru SBK 6gretimi a¢isindan okul
ortaminin uygunlugu temasina ikinci soru ise 6@retmenlerin fikirlerini ortaya koyma
acisindan okul baglaminin uygunlugu temasina odaklanmaktadir. Bu iki tema 6nce ayr1

ayr1 daha sonra okul bilgisi bagliginda beraber incelenecektir.

4.2.5.1. SBK Ogretimi Acisindan Okul Ortaminin Uygunlugu

Katilimcilarin SBK 6gretiminin kendi okul ortamlari agisindan uygun olup olmadigini
degerlendirmeleri i¢in ‘SBK'in ozellikle diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi
konusunun, toplumsal/baglamsal olarak okul ortaminda ogretimi uygun mudur? (Eger
cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)’ sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun amaci
ogretmenlerin SBK gibi bilimsel, toplumsal ve etik gibi tartismali boyutlar1 olan
konularin okul ortaminda 6gretimi hakkinda neler diislindiigiinii ortaya cikarmaktir.

Gelistirilen rubric dogrultusunda bu konularin okul ortaminda 6gretilmesinin uygun
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oldugunu belirten ve bunu mantikli bir sekilde gerekgelendiren katilimcilar gelismis (2),
SBK’1n okul ortaminda 6gretilmesinin uygun oldugunu belirten ve detayli bir agiklama
yapmayanlar eklektik (1) ve okul ortami ile baglantis1 olmayan cevaplar yetersiz (0)
olarak degerlendirilmistir. Tablo 4.27’de dgretmenlerin SBK 6gretimi agisindan okul

ortaminin uygunlugu goriislerine gore nasil dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.27 Katimcilarin okul ortami agisindan SBK 6gretimi anlayislar:

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK 6gretimi agisindan okul 9402 5 (23) %59,8 (61) %17,6 (18)
ortaminin uygunlugu

Katilimeilarin yalnizea %17,6’s1 SBK 6gretiminin okul ortaminda dgretilmesinin uygun
oldugunu ‘okulun toplumun bir pargasi olan bireyler yetistirdigi’ temast ile
gerekgelendirmistir. Asagida bu baglantiy1 ortaya koyan gelismis gruba ait dikkat cekici

alintilara yer verilmistir.

Kesinlikle uygundur. Giincel hayatin i¢inden tartisilabilir konularin bireylere
verilmesi gerekmektedir. (O45)

Evet dgretilmelidir. Dengeli ve saglikli beslenmenin yasam ve canlilar i¢in
onemi biyolojinin konusudur. Toplumda gittik¢e de yayginlasan hastaliklar
oldugu diistiniiliince 6grenciyi bu konularda bilin¢lendirmek biyolojinin bir

gorevidir. (057)

Evet uygundur. Toplumun tiim bireylerini ilgilendiren bu konularin bilimsel
bir yaklagimla sunulmasi, ogrencilerde kulaktan dolma kimi dayaniksiz
bilgilerin sorgulanmasina ve yanlis algilarin diizeltilmesine sebep oluyor.

(084)
Yukaridaki alintilarda goriildigii gibi bu gruptaki 6gretmenler SBK gibi toplumun
gindeminde olan tartismali konular1 okul ortami acisindan uygun oldugunu
diisiinmektedirler. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak bu tiir konularin toplumu
Olusturan tiim bireyleri ilgilendirdigini ve ilgili konular hakkinda bilingli muhakeme
yapabilmeleri i¢in okul ortaminin iyi bir baglam sundugunu gdstermektedirler. Okul ve

toplum arasindaki bu bakis agisini yansitan katilimcilar reformsit olarak belirlenmistir.
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Grubu olusturan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (%59,8) ise SBK 6gretimi ve okul
ortami arasinda pozitif bir baglant1 kurarken bu baglantiy1 gerekc¢elendirmede yetersiz

kalmislardir. Bu nedenle bu gruptaki katilimcilar eklektik olarak degerlendirilmistir.

Evet uygundur. Saglikl bir toplum icin... (O16)

Evet ¢unkl bu konuda dogru bilgi edinilmesi onemlidir ve okul bunun igin
oldukga uygun bir yerdir. (O38)

Evet, ¢iinkii bilimsel bilgiye okul ortaminda ulasmasi daha kolay oldugu
icin... (O56)

Belli simirlar iginde evet uygundur, her bireyin hatta ailenin bagina
gelebilecek hastaliklar icin asi vurulmas: gerekir. Bu konuda fikir sahibi
olmalari onlar igin faydal olacaktir. (O87)

Bu gruptaki katilimcilar SBK 6gretimin okul ortami i¢in uygun oldugunu ifade etmis ve
ancak bu durumu okul-birey-toplum baglantisini  kurmadan farkli nedenlerle
agtklamiglardir. SBK dgretimin dogasi ile dogrudan iligkili olmayan bu gerekgelerden
birisi, okulun dogru bilgi akataran bir yer olmasidir. Bu ve benzer gerekceler ile durumu
aciklamaya calisanlar SBK 6gretiminin okul ortaminda uygunlugu anlayisi agisindan

eklektik olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan ogretmenlerin %22,5’1 ise SBK 6gretimi ve okul ortami arasinda
mantikli baglantilar kuramadigr ic¢in yetersiz olarak degerlendirilmistir. Asagida bu

gurubun 6zelliklerini yansitan bazi alintilara yer verilmistir.

Evet, Ogrenciler gelecegin yetiskinleri ve iilke yoneticileri, doktorlari,
akademisyenleri vs. olacak meslek seciminde vb. durumlar icin etkili olabilir.
(015)

Evet. Fakat tam kesinlesmedigi icin de dikkatle izlemeli diye diistiniiyorum.
(029)

Evet, sosyobilimsel ve herkesi ilgilendiriyor. (O33)

Yukarida goriildiigii gibi SBK 6gretimini okul ortamindan bagimsiz olarak degerlendiren
katilimeilar, bu tiir tartismali konularin 6gretimi ile okul baglaminin uygunlugu arasinda

baglant1 kurma acisindan yeterli degillerdir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin yalnizca %17,6’s1
SBK o6gretiminin toplumu olusturan bireylerin bilingli karar vermeleri i¢in okul

ortaminda dgretimin uygun oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi ise
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(%59,8) bu tiir konularin 6gretiminin okul ortaminda tartisilmasinin uygun oldugunu
diisiinmekte ancak bu durumun nedenini tam olarak ortaya koyamamaktadirlar. %22,5’1

ise SBK 6gretiminin dogasi ile okul ortamini iliskilendirmekte yetersiz kalmislardir.

4.2.5.2. Fikirlerin Ortaya Konulmasi A¢isindan Okul Ortaminin Uygunlugu

SBK-PAB modelinde okul temasinin son bilesenini 68retmenlerin diisiincelerini dile
getirme agisindan okul ortamiin uygunlugu olusturmaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak icin ‘Okulunuzda Diyet ve obezite/GDO/asi/gen terapisi
hakkindaki diisiincelerinizi ya da inanglarimizi ifade ederken kendinizi rahat hissediyor
musunuz? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)’ sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilardan gelen cevaplar su sekilde degerlendirilmistir. Okul ortaminda tartismali
konular ile ilgili kisisel goriislerini ifade ederken kendini rahat hisseden ve bu durumu
demokratik okul ortamu ile iligskilendiren katilmecilar gelismis (2), fikirlerini ortaya
koyma konusunda rahat oldugunu ifade eden ve bu durumun nedenini rahatsiz edici ya
da zarar verici fikirlerinin olmadigi ile agiklayan katilimcilar eklektik (1), yalnizca evet
cevabi1 veren ve herhangi bir agiklama yapmayan ya da hayir cevabi veren katilimcilar
yetersiz (0) olarak degerlendirilmistir. Tablo 4.28’de katilimcilarin SBK 6gretiminde

fikirlerin ortaya koyma agisindan nasil dagildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.28 Katihmeilarin SBK 6gretiminde fikirlerini ortaya koyma agisindan okul
ortaminin uygunlugu

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK 6gretimi-fikirleri ortaya 9648,0 (49) %631,4 (32) %20,6 (21)
koyma anlayisi ’ ’ ’

Tablo 4.28’de gortldigi gibi katilimcilarin %20,6’s1 SBK 6gretimi agisindan fikirlerini
ortaya koymada kendilerini rahat hissetmektedirler. Bu durumu, okul
ortamimin/yonetiminin kisisel fikir ve goriislere saygi gostermesi ile agiklayan bu

katilimcilar gelismis olarak degerlendirilmistir.

Kesinlikle evet. Okulumuzda 6zellikle boyle giincel bilimsel konulart ve baska
diger bilimsel konular: da rahatlikla ifade edecek bir ortam var. (O103)
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Okulumuz  bilime, diistindiigiinii ifade etmeye engel olacak tutum
sergilemedigi icin evet rahat hissediyorum. (O15)

Evet ¢iinkii ¢alistigim okul diisiincelerimi ifade etmemde beni kisitlamiyor.

(©19)

Evet. Bu konunun tartismaya agik yénleri tabii ki mevcut ama okulumda
herkes kendi agisindan goriislerini rahatca ifade edebilir. (O85)

Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi gelismis olarak belirlenen katilimeilar, SBK gibi
tartismal1 konular hakkinda fikirlerini ortaya koymada okul ortaminin olduk¢a uygun
oldugunu ve okul yonetiminin farkli diisiincelerin ve seslerin ortaya ¢ikmasinda pozitif

bir tutum sergilediklerini ifade etmektedirler.

Katilimcilarin %31,4°t SBK gibi iki uglu konularda fikirlerini beyan ederken herhangi
bir sorun yagamadiklarini belirtmiglerdir. Bu durumun nedenini sinif i¢inde fikirlerini
beyan ederken secici olmalar1 ile agiklayan bu katilimeilar eklektik olarak

degerlendirilmistir.

Evet ifade edebiliyorum. Ve tabi ki bu konuyu islerken uygun dili kullanarak
kimseyi kirmamaya ¢alisiyorum. (046)

Bu konu hakkinda konusmak beni rahatsiz etmiyor. Bunun nedeni etrafimda
bundan etkilenecek birisinin olmamasi olabilir. (069)

Evet. Bu tiir konulari konusmanin kimseyi rahatsiz edecek tarafi yok. (O76)

Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi bu gruptakiler fikirlerini rahat bir sekilde ortaya
koymalarmi, okul ortammin sundugu demokratik ortamdan bagimsiz olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmenler siif icindeki sdylemlerini Ogrenci ve okul
ortamindaki hassasiyetleri géz Oniinde bulundurarak dile getirdiginden herhangi bir
problem yasamadiklar1 gortilmektedir. Bu durum tam olarak SBK gibi farkl fikirlerin
yansitildigr konularda ihtiyag duyulan agik goriislii okul ortamini yansitmadigindan

eklektik olarak degerledirilmistir.

Son olarak grubun %48’i okul ortaminda fikirlerini rahatlikla ortaya koyma agisindan
yetersiz olarak degerlendirilmislerdir. Bu gruptaki baz1 katilimeilar, tartigmali konularin
ogretiminde ihtiya¢ duyulan diisiince 0zgiirliigli yerine daha c¢ok alan bilgisi odakl
degerlendirme yaparken diger bir grup okul ortaminin uygun olmadigmni dile

getirmislerdir
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Evet. Yeterince bilgim oldugun i¢in rahatlikla anlatabilidgimi diigiiniiyorum.
(017)

Evet. Insanlar: bilgilendirme duygusu hosuma gidiyor. (025)

Béyle bir durum olmadi. Ama olsaydi Imam Hatip Lisesi’'nde ¢alistigim igin
illa ki bir itiraz isitirdim. (026)

Hayir hissetmiyorum ¢iinkii zaman zaman simif iginde bazi tepkiler ile

karsilasabiliyoruz. (02)
Yetersiz olan bu grubu iki farkli agidan baktigimizda, katilimcilarin bir boliimii SBK
konulariin dogasini alan bilgisi ile benzer sekilde degerlendirip sinifi¢inde yalnizca alan
bilgisinin ortaya konuldugunu ifade etmis ve bu nedenle soruyu dogru bir sekilde
yansitamamuistir. Diger bir grup ise genel olarak okul, 6zel olarak sinif ortaminda bu tiir
konular1 6gretirken ve dolayisiyla bu tartismali konularla ilgili fikirlerini ortaya koyarken
zorluklar yasadigini/yasayabilecegini belirtmistir. Bu tiir durumlarin ortaya ¢ikabilidigi
farkli yapidaki okullarda dgretmenlerin SBK’1 smif i¢ine aktarmasinda bazi zorluklar

ortaya ¢ikmasina ve bu konularin etkili bir sekilde islenememesine neden olabilir.

Ogretmenleri okul ortaminda fikirlerini ortaya koyma acgisindan  genel
degerlendirdigimizde; %?20,6’sinin bu konuda okul ortaminin uygun ve destekleyici
oldugunu, %31,4’li ise SBK 0gretimi sirasinda fikirlerini ortaya koyarken kontrollii
olduklar1 i¢in bu konuda okul ortaminin uygun oldugunu ve %48’1 ya SBK’nin dogasini
anlamadigindan ya da muhafazakar yapili okullarda calistigindan fikirlerini ortaya

koymada sorun yasadigindan yetersiz olarak degerlendirilmistir.

4.2.5.3 Katihmecilarin Okul Bilgisi Genel Degerlendirme

Ogretmenlerin SBK-PAB bilesenlerinden okul bilgisini degerlendirmek igin SBK
Ogretimi acisindan okul ortaminin uygunlugu ve dgretmenlerin fikirlerini ortaya koyma
acisindan okul baglaminin uygunlugu temalarinda bulunduklar1 kategoriler
dogrultusunda aldiklar1 toplam puanlara bakilmistir. Yetersiz ‘0°, eklektik ‘1” ve gelismis
kategorisinde bulunan 6gretmenler ‘2’ puan almistir. Bu degerlendirme dogrultusunda
katilimeilarin bu boliimde alacaklart minimum puan ‘0’ maksimum puan ‘4’ ddr.
Ogretmenlerin grup olarak alabilecekleri maksimum puan 408’dir. Katilimcilarin okul

bilgisi agisindan aldiklari toplam puan 171, grup performansi ise %41,91 tir. (Tablo 4.29)
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Tablo 4.29 Ogretmenlerin SBK ile ilgili okul bilgisi
Temalar Yetersiz Eklektik Gelismis

SBK Ogretimi Acisindan Okul Ortanminin

0, 0, 0,
Uygunloga 06225 (23)  %59,8 (61)  %17,6 (18)

Fikirlerin Ortaya Konulmasi Ag¢isindan Okul

0, 0, 0,
Ortamntn Uyganlugy 0648,0 (49)  %31,4(32)  %20,6 (21)

Ogretmenlerin SBK ile
ilgili okul bilgisi

Grubun toplam performans 171/408 = %41,91

Tablo 4.29°daki genel dagilima baktigimizda caligmaya katilan 6gretmenlerin yalnizca
%17,6’s1 SBK 6gretiminin toplumu olusturan bireylerin bilingli karar vermeleri i¢in okul
ortaminda 6gretimin uygun oldugunu ifade etmistir. %22,5’1 ise SBK 6gretiminin dogasi
ile okul ortamini iligskilendirmekte yetersiz kalmislardir. Okul ortaminda farkl fikirlerin
ortaya konulmasi agisindan baktigimizda yalnizca %20,6’siin bu konuda okul ortaminin

uygun ve destekleyici oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 4.30 Katimeilarin okul bilgisi iizerine yiizde ve frekans dagilimi

Puanlar Frekans (f) Yuzde (%) Yigilmah Yiizde (t%)
0 16 15,7 15,7
1 28 27,5 43,1
2 35 34,3 77,5
3 19 18,6 96,1
4 4 39 100
Toplam 102 100

Katilimcilarin SBK 6gretimi ve okul bilgisi baglaminda aldigi toplam puanlar su
sekildedir (Tablo 4.30). Katilimcilarin %15,7’si (16) ‘0’ puan, %27,5’i (28) ‘1’ puan,
%34,3’1 (35) ‘2’ puan, %18,6’s1 (19) ‘3’ puan, %3,9’u (4) ‘4’ puan almistir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerin %43,1°1 ‘1’ ve alt1 puanlar alarak oldukga diistik bir

performans ortaya koymustur.
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Grafik 4.6 Katihmcilarin SBK 6gretimi ile ilgili okul bilgilerine gore dagilinm

SBK o6gretimi i¢in ve farkli fikirlerin ortaya konulmasi agisindan okul ortaminin
uygunlugu temalarindan olusan okul bilgisi agisindan katilimcilarin performanslari
Grafik 4.6’ta goriilmektedir. Toplamda 0-1 puan alan (%43,1) katilimcilar hem SBK
ogretimi ile okul ortami arasindaki baglantiyr kuramadigi hemde bu tiir konularin
ogretiminde 6nemli olan farkli fikirleri 6zgiirce ortaya koyma agisindan okul ortaminin
uygun olmadig1 degerlendimesini yapmaktadir. Calismaya katilan Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi (%52,9) ise toplamda 2-3 arasi puan almistir. Bu grup, SBK 6gretimini
toplumsal baglamda okul ortami ile uyumlu olarak degerlendirirken bunun nedenini tam
olarak aciklayamamis ve okul ortaminda fikirlerini ortaya koyarken dikkatli
davrandiklarini dile getirmislerdir. Son olarak her iki tema agisindan da tam puan alan az
sayida katilimer (%3,9) hem SBK 6gretimi ile toplumsal baglami mantikli bir sekilde
gerekcelendirmis (toplumun bir pargasi olarak d6grenciler) hemde okul ortamini fikirlerini

rahatlikla dile getirdigi bir yer olarak tanimlamistir.

4.2.6 SBKile ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Genel Degerlendirme

Bulgular boliimiin ikinci kism1 (Bolum 4.2), literatiire dayali olarak gelisitirilen SBK-
PAB modeline dayali olarak olusturulmustur. Bu modelin bilesenleri tablo 4.31°de
goriildiigi gibi; SBK i¢in gerekli 6gretim programu bilgisi, SBK igin gerekli pedagojik
bilgi, SBK i¢in gerekli alan bilgisi, SBK i¢in gerekli 6grenci bilgisi ve SBK i¢in gerekli
okul bilgisidir. Pedagojik alan bilgisine ait bilesenler her ne kadar birbirinden ayr1 olarak
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degerlendirilmis olsa da bu kavram literatiirde de belirtildigi gibi bu alanlarmm i¢ ice
geemis halidir. Ogretmenlerin SBK ile ilgili PAB’ni ortaya koymaya calistigimizda
aslinda bu bes alanin kesisimini iceren altinci bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Grafik 4.7). Bu altinci alani biitiinsel olarak gorebilmek igin katilimcilarin diger

alanlardaki performanslarini ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir.

Tablo 4.31 Katihmcilarin SBK-PAB performanslari

Temalar Yetersiz Eklektik Gelismis
SBK ile ilgili Ginite bilgisi %3,9 (4) %755 (77)  %20,6 (21)
E Z  SBKile ilgili kavram bilgisi %19,6 (20) %34,3(35)  %46,1(47)
2=
& E SBK 1_<o_nu_lar1n1n Ogretim programi agisindan %23,5 (24) %65,7 (67) %10,8 (11)
S & Onemini bilme
I
&n
% £ SBKileilgili kazanim bilgisi %392 (40)  %37.3(38)  %235(24)
wn

SBK o6gretim programi grup performansi 423/816 = %51,84

SBK ile ilgili 6gretim yontemleri %34,3 (35) %41,2 (42) %24,5 (25)

X
l% SBK ile uyumlu grenme yaklagimi %38,2 (39) %37,3 (38) %24,5 (25)
-O —

qg-%n SBK ile ilgili degerlendirme yaklagimi %55,9 (57) %40,2 (41) %3,9 (4)
'S

X SBKileilgili kaviam yanilgisi bilgisi %36,3 (37) %A47,1(48)  %16,7 (17)
n

SBK pedagojik bilgi grup performansi 311/816 = %38,11

SBK ile ilgili alan bilgisi 6z yeterligi %19,6 (20) %422 (43)  %38,2(39)

%36,3 (37) %206 (21)  %43,1 (44)

SBK &gretiminde alan bilgisinin 6nemi

SBK igin
alan bilgisi

SBK alan bilgisi grup performansi 230/408 = %56,37

- SBK &gretiminde 6grencilerin karsilastigi 6grenme %51,0 (52) %28,4 (29) %20,6 (21)
< &0 zorluklar
2 é SBKile ilgiI.i ﬁ.gl.‘encilerin sahip oldugu kavram 9%40,2 (41) 9%40,2 (41) %19,6 (20)
é 2 yanilgilar bilgisi
n £

& SBK 6grenci bilgisi grup performansi 152/408 = %37,25
= SBK Ogretimi Agisindan Okul Ortaminin %22,5 (23) 9%59,8 (61) %17,6 (18)
X Uygunlugu

‘D
:5 g’ Fikirlerin Ortaya Konulmast A¢isindan Okul %48,0 (49) %31,4 (32) %20,6 (21)
v €  Ortammin Uygunlugu
m
n 171/408 = %41,91

SBK igin okul bilgisi grup performansi

Toplam Performans: 1287/2856 = %45,06

SBK-PAB’ni olusturan bilesenlere baktigimizda; ¢calismaya katilan d6gretmenlerin SBK
icin gerekli 6gretim programi alaninda toplamda %51,84 grup performans: gosterdikleri

Tablo 4.31°de goriilmektedir. Katilimcilarin 6gretim programi bilesenlerinden en diisiik
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performans: SBK ile 6gretim programini iligkilendirme temasindan gostermektedirler.
SBK i¢in gerekli pedagojik bilgi alaninda ise %38,11 grup performansi ile 6gretmenlerin
bu alanda oldukca yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bu alanin altinda
yeralan ‘degerlendirme yaklasimi’ 6gretmenlerin hem pedagojik olarak hemde PAB’in
diger bilesenleri ac¢isindan en diisiik basariyr gosterdikleri temadir. SBK-PAB
bilesenlerinden alan bilgisinde ise katilimcilarin diger alanlara goére en yiikksek grup
performansi (%56,37) sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin sectikleri senaryolar
dogrultusunda 6z yeterlikleri ¢ok yiiksek olmasa da daha fazla alan bilgisi ile SBK
Ogretimini daha etkili sekilde organize edeceklerini diistinmektedirler. Katilimeilarin
ogrencilerin SBK ile ilgili sahip oldugu 6n bilgiler ve 6grenme siirecleri agisindan grup
performansi1 %37,25tir. Ogretmenler bu alanda yer alan kavram yanilgilar ve grenme
zorluklar1 temalarinda da oldukga diisiik bir performans sergilemistir. Son olarak okul
ortaminin SBK 6gretimi agisindan uygunlugu ve 6gretmenlerin bunun farkinda olup

olmadigi ile ilgili alanda grup olarak %41,91°lik bir basar1 ortaya koymuslardir.

Bu bes temay1 biitiinciil olarak degerlendirdigimizde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
SBK-PAB performanslart agisindan toplam grup performanslari 945,06 olarak
hesaplanmistir. Buna gore O0gretmenlerin SBK-PAB bilesenleri agisindan diisiik bir

performans gosterdikleri ve bu alanlarda 6nemli eksikliklerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin SBK-PAB performanslari

Ogretim Programi
100

80
60
Okul bilgisi gg Pedagojik Bilgi
0
Ogrenci bilgisi Alan bilgisi

Grafik 4.7 Katihmcilarin SBK-PAB performanslari
Calismanin amaci, katilimcilarirn SBK-PAB modeline gore profillerini ortaya
cikarmaktir. Ancak bu modelin bilesenlerinin yaninda 6gretmenlerin SBK hakkindaki

anlayiglarinin da (B6lum 4.2) 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Grafik 4.8’de goruldiugi
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gibi katilimcilarin SBK’in dogasi hakkindaki anlayislarini ortaya koyan dort bilesen
agisindan da oldukca diisiik sayida katilimci bilingli cevaplar ortaya koymustur. Ozellikle
SBK’1n dogasimin ne oldugu ve fen egitimi acgisindan neden 6nemli oldugunu ortaya

koymada oldukga diisiik bir basar1 elde etmislerdir.

Katilimcilarin SBK hakkindaki anlayislari

SBK'in tanimi
100

80
60
40

20
SBK'la ilgili 6 SBK'in fen
uygulamalar egitimindeki yeri

SBK'in smiftaki

Grafik 4.8 Katihmcilarin SBK hakkindaki anlayislar
Genel olarak degerlendirdigimizde 6gretmenlerin SBK-PAB alanlarindaki her alan etkili
bir SBK 6gretimi i¢in oldukca 6nemlidir. Bu baglamda bireysel olarak diisiiniildiigiinde
bu alanlarin herhangi birindeki eksiklik sinif i¢indeki performans: etkileyecektir.
Katilimcilarin ortaya koydugu bu basar1 profiline bakildiginda (Tablo 4.31; Grafik 4.7)
ogretmenlerin SBK 6gretimi i¢in gerekli PAB alanlar1 agisindan onemli eksikleri
oldugunu goriilmektedir. Bu durumda 6gretim programinda yer alan ve dgretmenlerin
sinif i¢ine entegre etmeleri beklenen SBK’mn etkili bir sekilde Ogretilmesi olasi

gortilmemektedir.

4.3  Biyoloji Ogretmenlerinin SBK Hakkindaki Anlayislar1 ve Pedagojik
Alan Bilgileri Arasindaki Iliski

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin SBK hakkindaki anlayislari (Bolim 4.1) ile
SBK ile ilgili pedagojik alan bilgileri (b6liim 4.2) arasindaki iliski ortaya konulacaktir.
Ozellikle katilimcilarin SBK-PAB sorularina bakildiginda, gretmenlerin SBK-PAB
temalarindaki kategorizasyonunun SBK’in dogasi hakkindaki goriisleri ile iliskili

oldugunu gostermektedir. Ornegin; pedagojik bilgi alaninda SBK konular ile ilgili
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Ogretim yontemleri agisindann ‘yetersiz’ olarak degerlendirilen bazi katilimcilarin
verdikleri cevaplarin SBK’1n dogasini anlamadiklarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Bu noktadan yola ¢ikarak katilimcilarin SBK hakkindaki anlayiglarin1 gosteren toplam

puan ile SBK-PAB toplam puan arasindaki korelasyon incelenmistir.

Katilimcilarin elde ettigi puanlar dogrultusunda grubun normal dagilim gostermesi ve her
iki degiskenin siirekli olmasindan dolay1 korelasyon incelemesinde pearson momentler

carpimi korelasyon katsayis: kullanilmigtir.

Tablo 4.32 Katihmcilarin SBK hakkindaki anlayislar: ve SBKIa ilgili pedagojik alan
bilgisi arasindaki korelasyon degerleri

Korelasyonlar

Degiskenler SBK hakkindaki anlayislari SBKila ilgili pedagojik alan
bilgisi

SBK hakkindaki anlayiglart 1 .63

SBKla ilgili pedagojik alan
bilgisi

(p<0.05; N:102)

Tablo 4.32°de goriildiigi gibi katilimcilarin SBK hakkindaki anlayislar1 ve SBK-PAB
arasinda 0.63 (r) pozitif korelasyon vardir (Cohen, 1988). Diger bir ifade ile
dgretmenlerin SBK-PAB anlayislarindaki degiskenligin %39°u (r>=0,39) SBK’mn dogast
hakkindaki anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Bu analiz dogrultusunda SBK’1n dogas1
hakkinda daha bilingli olan 6gretmenlerin SBK-PAB anlayislarinin da daha yiiksek
olacagi sdylenebilir. Bu sonuglar boliim 4.2°de sunulan SBK-PAB sorularinin nitel analiz

sonuclarini destekler niteliktedir.

4.4  Biyoloji Ogretmenlerinin SBK Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri ile
Demografik Degiskenler Arasindaki fliski

Bu boliimde katilimcilarin SBK-PAB puanlarinin cinsiyet, okul tiirii ve egitim seviyesine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin her bir degisken i¢in bagimsiz grup t-
testi, deneyim yillarina gore farklilagip farklilasmadiklarini belirlemek igin ANOVA testi

yapilmustir. Bu testlerin sonuglar1 asagida sunulacaktir.
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4.4.1 SBK Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Calismaya katilan 6gretmenlerin SBK-PAB boliimiinden aldiklar1 toplam puanlarin
cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip goéstermedigini belirlemek ic¢in yukarida
belirtildigi gibi bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Grubun t-testine uygun olup
olmadigini belirlemek igin Shapiro-wilk normallik testi yapilmis ve tiim degerler igin
p>.05ten biiyiik oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Tablo

4.33’te bu analizden elde edilen sonuglar goriilmektedir.

Tablo 4.33 Katihmcilarin SBK-PAB anlayislarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiran
t-testi sonuclari

Puan Gruplar N Ortalama Standart t p
sapma (SD)
Kadin 78 13.38 5.69
SBK-PAB toplam puan 257 0.014
Erkek 24 10.13 5.32

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi ortalamalara baktigimizda kadinlarin SBK-PAB toplam
puan ortalamalar1 13,38’ken, erkeklerin 10,13 tiir. P degerinin 0,05 anlamlilik diizeyine
gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda toplam SBK-PAB puanlari agisindan anlamli
bir fark vardir (t=2,57; p<.05). Caligmaya katilan 6gretmenler arasinda kadinlarin
erkeklere gore daha basarili olduklar: gérilmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan Cohen
d degeri 0,59 olarak hesaplanmistir. Bu da Cohen’e (1988) gore orta etki biiyiikliigiinii
ifade etmektedir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin SBK-PAB anlayis puanlar tizerinde

cinsiyet degiskenin orta diizey bir etkisi bulunmaktadir.

4.4.2 SBK Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri ile Okul Tiirii Arasindaki liski

Katilimcilarin SBK-PAB toplam puanlarinin okul tiirli agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmigtir. Grubun t-testine
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Shapiro-wilk normallik testi yapilmis ve tiim
degerler 0.05’ten biiyiik oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Bu testin sonuglar1 Tablo 4.34’te sunulmustur.
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Tablo 4.34 Katihmcilarin SBK-PAB anlayislarinin okul tiirii degiskenine gore
karsilastiran t-testi sonuclari

Puan Gruplar N Ortalama Standart t p
sapma (SD)
Devlet 85 12.81 5.92
SBK-PAB toplam puan ] 0.86 0.394
Ozel 17 11.65 4.87

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi ¢alismaya katilan o6gretmenlerden devlet okulunda
calisanlarin ortalama puani 12,81, 6zel okulda ¢alisanlarin is 11,65tir. Birbirine oldukca
yakin olan bu ortalama puanlar arasinda yapilan t-testi sonuglarina gore okul tiirii
acisindan katilimcilar arasinda anlamli bir fark yoktur (t=0,84; p>.05). Buna gore devlet
okulunda ¢alisan Ogretmenlerin SBK-PAB basarilar1 ile 6zel okulda ¢alisan

Ogretmenlerin puanlari arasinda 6nemli bir fark yoktur.

443 SBK Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri ile Egitim Seviyeleri Arasindaki
Hiski

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin SBK-PAB basarilarinin egitim seviyeleri

acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

Grubun t-testine uygun olup olmadigini belirlemek igin Shapiro-wilk normallik testi

yapilmis ve tiim degerler 0.05’ten biiyiik oldugundan verilerin normal dagilim gésterdigi

belirlenmistir. Tablo 4.35°te bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.35 Katihmeilarin SBK-PAB anlayislarinin egitim seviyesi degiskenine gore
karsilastiran t-testi sonuclari

Puan Gruplar N Ortalama Standart t p
sapma (SD)
Lisans 68 12.35 6.09
SBK-PAB toplam puan 0.69 0.488
Yiksek 34 13.15 5.06
Lisans

Tablo 4.35’te goriildiigii gibi lisans mezunu katilimecilarin SBK-PAB ortalamast 12,35,
yiiksek lisans mezunlarinin ise 13,15°tir. Tabloda yer alan sonuglar degerlendirildiginde
ogretmenlerin SBK-PAB basarilarinda egitim seviyeleri agisindan anlamli bir fark yoktur

(t=0,69 p>.05). Iki grup arasinda anlamli bir fark olmasa da yiiksek lisans mezunu
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ogretmenlerin kismen lisans mezunlarina gére SBK-PAB basarilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.4.4 $BK Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri ile Deneyim Yillar1 Arasindaki
Hiski

Katilimcilarin deneyim yillar1 agisindan SBK-PAB toplam puanlarinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu
analiz i¢in 6gretmenlerin deneyim yillari su sekilde kategorize edilmistir. 0-3 yil aralif
erken kariyer evresi, 4-20 yil orta kariyer evresi ve 20+ gec kariyer evresi olarak
isimlendirilmistir. Grubun normal dagilim gosterip gostermedigi Levene testi yapilmis ve
anlamlilhik degeri (.321) p>.05 oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir. Bu analize ait sonuglar tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36 Katihmcilarin SBK-PAB anlayislarinin deneyim yili degiskenine gore
karsilastiran tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglari

Puan Gruplar N Ortalama  Standart E p
sapma (SD)
Erken kariyer evresi 35 14.03 5.10
SBK-PAB toplam puan ~ Orta kariyer evresi 58 12.67 5.74 6.27 0.003
Geg Kkariyer evresi 9 6.78 5.04

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin SBK-PAB toplam puanlarinin deneyim yillar1 agisindan
farklilik gosterdgini ortaya koymaktadir (F=6,27; p<0,05). Diger bir ifade ile
ogretmenlerin mesleki deneyimleri onlarin SBK-PCK anlayislarini etkilemektedir. Tablo
4.36’da ortalama puanlara bakildiginda 6zellikle ge¢ kariyer evresi dedigimiz 20 yil ve
iistli deneyime sahip 0gretmenlerin diger gruplara gore oldukca diislik puana sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.37 Katihmcilarin SBK-PAB anlayislarinin deneyim yihi degiskenine gore
karsilastiran Scheffe analizi (post-hoc) sonuglari

Kariyer evreleri Ortalama Standart p
farka hata

Erken Kkariyer evresi Orta kariyer evresi 1,356 1,173 515
Geg Kariyer evresi 7,251 2,048 .003*

Orta kariyer evresi Erken Kariyer evresi -1,356 1,173 515
Geg kariyer evresi 5,895 1,963 .013*
Geg kariyer evresi Erken kariyer evresi -7,251 2,048 .003*
5,895 1,963 .013*

Orta kariver evresi

Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilagtirmali test ¢esitlerinden scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine ait analiz
sonuglar1 Tablo 4.37°de goriilmektedir. Ogretmenlerin erken ve geg kariyer evreleri ile
orta ve ge¢ kariyer evreleri karsilastirildiginda SBK-PAB toplam puanlarinda anlamli bir
fark oldugu gorilmektedir. Buna gore erken kariyer doneminde olan 6gretmenlerin SBK-
PAB anlayisi geg kariyer evresinde olan bir 6gretmenlere gore oldukca yuksektir. Benzer
sekilde orta kariyer evresindeki bir 6gretmenlerin SBK-PAB anlayis1 yine geg¢ kariyer
evresindeki dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak erken ve orta
kariyer evrelerindeki ogretmenlerin SBK-PAB toplam puanlari acisindan anlamli bir

farklilik yoktur.
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5. BOLUM: SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular ile ilgili pedagojik alan
bilgileri aragtirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma biyoloji 6gretmenlerinin SBK
anlayislarina, SBK-PAB yeterliliklerine ve bu iki degisken arasindaki iligkiye
odaklanmaktadir. Biyoloji 6gretmenlerinin SBK ile ilgili bu anlayis ve yeterliliklerini
ortaya c¢ikarmak icin Oncelikle bir enstriiman gelistirilmistir. SBK-PAB olarak
isimlendirilen bu enstriimanin ilk béliimiindeki sorular yardimiyla Ogretmenlerin
SBK’nin ne anlama geldigi, SBK’nin fen egitimindeki yeri, SBK’nin sinif igindeki yeri
ve SBK uygulamalar1 konusundaki anlayislar ortaya ¢ikarilmis ve dort alt tema bir arada
degerlendirilerek biyoloji 6gretmenlerinin SBK anlayislarinin nasil sekillendigi sorusuna
cevap aranmistir. SBK-PAB enstriimanin ikinci boliimiinde ise biyoloji 6gretmenlerinin
SBK ile ilgili 6gretim programi bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi yeterlilikleri, 6grenci
anlayislart bilgisi ve okul kiiltiirii alt temalar1 etrafinda sekillenen sorular yardimiyla
SBK-PAB profilleri ortaya ¢ikarilmistir. Son olarak elde edilen bu veriler yardimiyla
ogretmenlerin  SBK-PAB anlayislarim1 etkileyen birkag degisken agisindan nasil

farklilastiklar ortaya konulmustur.

Bu boliimde asagida belirtilen arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgular
(BOlum 4) mevcut literatiir etrafinda anlamlandirilip, tartisilacaktir. Bu boliim dort temel
arastirma sorusu dogrultusunda dort alt basliktan olusacaktir. Birinci bolim
ogretmenlerin SBK anlayislarina, ikinci boliim 6gretmenlerin SBK-PAB yeterliliklerine,
ticiincli boliim 6gretmenlerin SBK’nin dogas1 anlayislar1 ile SBK-PAB’1 arasindaki
iligskiye ve son boliim 6gretmenlerin SBK-PAB’nin demografik degiskenlerine gore nasil

farklilastigina odaklanacaktir.
Aragtirma sorusu I: Biyoloji 6gretmenleri SBK’nin dogasini nasil algilamaktadir?
Arastirma sorusu II: Biyoloji 6gretmenlerinin SBK ile ilgili PAB’lar1 nedir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili

Ogretim progami bilgi seviyesi nedir?
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o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili
pedagojik bilgi seviyesi nedir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK i¢in alan
bilgisi 6z-yeterlik seviyesi nedir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili
ogrenci anlayislar1 hakkindaki bilgi seviyesi nedir?

o Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB bilesenlerinden biri olan SBK ile ilgili
okul kiiltiirti hakkindaki bilgi seviyesi nedir?

Arastirma sorusu III: Biyoloji 6gretmenlerinin SBK’1n dogasi anlayislari ile SBK-PAB’i

arasinda bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu IV: Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB’1 6gretmenlerin cinsiyet, okul

tiirli, deneyim ve egitim seviyelerine gore farklilagsmakta midir?

5.1 Biyoloji Ogretmenlerinin SBK Anlayislar

Ogretmenlerin smif i¢inde dgretecekleri herhangi bir konuya bakis agilar1 ve o konuyu
nasil algiladiklari, ilgili konunun 6gretim stirecini etkilemektedir (Gray & Bryce, 2006).
Bu baglamda SBK 06gretim siirecinde de &gretmenlerin bu tiir konular hakkindaki
anlayiglar1 6nemli hale gelmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin SBK anlayislarinin
yeterli olup olmadigir dort tema (SBK’nin anlami, SBK’nin fen egitimindeki yeri,
SBK’nin smif i¢indeki yeri ve SBK uygulamalart konusundaki anlayislar1) altinda
incelenmistir. Ik temaya bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu SBK’nin ne
anlama geldigi konusunda bilgi sahibi degildir. Gruptaki az sayida katilimc1 SBK’y1,
pozitif ve negatif etkileri agisindan tartigmaya acik ve bilimsel dayanagi olan konular
olarak tanimlamigtir. Bu da az sayida d6gretmenin SBK’nin ne anlama geldigi ve bu tur
konularin tartigmali dogasinin farkinda oldugunu gostermektedir. Alanyazin SBK’nin
anlamin1 bilmeyen 6gretmenlerin genelde bu kavrami bilim ve teknoloji ile iliskili negatif
ve topluma zarar veren konular olarak tanimladiklarini gostermektedir (Lee, Abd-El-
Khalick & Choi, 2006). Ancak bu g¢alismada SBK’y1 tam olarak tanimlayamayan
ogretmenlerin bu tiir konular1 sorunlara ¢éziim iiretmeye calisan ve toplumu pozitif
etkileyen konular olarak tanimlama egiliminde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde

katilimcilarin 6nemli bir cogunlugunun SBK’y1 fen egitimi baglamiyla iligkilendirmede
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diger bir ifade ile neden SBK’nin fen egitiminde yer almasi gerektigi konusunda
fikirlerinin gelismemis oldugu gozlenmistir. Az sayida O6gretmen SBK 6gretiminin
bilimsel okuryazar bireyler yetistirmede énemli oldugunu ve SBK 6gretiminin bilimsel
okuryazarlik amacini destekleyen kazanimlara (argiimantsayon, ahlaksal muhakeme, alan
bilgisi vb.) ulasmada degerli oldugunu vurgulamistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin
onemli bir bolumu SBK’nin smif i¢inde nasil yer almasi gerektigi ile ilgili gelismemis
fikirlere sahiptir. Ogretmenlerin bir bolimi SBK nin dogasi geregi sinif i¢inde tartisma
ve arglimantasyon yoluyla yer alabilecegini ortaya koymustur. SBK uygulamalar ile
ilgili grubun yalnizca dortte biri bu tartisma ortaminda 6grencilerin farkli bakis agilarini
gormelerini saglayip muhakeme becerilerini gelistirmeyi hedeflerken; yarisi ise SBK’nin

siif i¢i uygulamalarinin nasil ger¢eklesecegi konusunda fikir sahibi degildir.

Katilimcilarin SBK anlayislarini olusturan dort tema dogrultusundaki grup performansina
baktigimizda (Tablo 4.5) %45,46 oldugu goriilmektedir. Caliymanin sonuglar1 biyoloji
ogretmenlerinin onemli bir c¢ogunlugunun SBK’mm dogas1 hakkindaki
anlayislarininin gelismemis oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin ortaya koydugu
bu performans SBK kavramini, SBK’1n fen 6gretimindeki yerini, SBK’nin sinif i¢indeki
yerini ve uygulamalarini anlamlandirmada 6nemli eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
Lee, Abd-El-Khalick ve Choi (2006) bu temadaki bilesenlerin SBK 6gretimini etkileyen
faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin SBK anlayislari
ogretim stirecinde verdigi kararlar1 dogrudan etkilediginden (Barett & Nieswandt, 2010)
SBK’nin siif i¢ine aktarilmasi i¢in gerekli PAB yeterliliklerinin olusmasinda da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ozellikle SBK’nin ne anlama geldigi, smifta ve fen egitimindeki
yerini ve dnemini belirleyemeyen 6gretmenlerin siif i¢inde SBK 6gretim siireci ile ilgili

anlayislarinin eksik olacagi diistiniilebilir.

5.2Biyoloji Ogretmenlerinin SBK-PAB Yeterlilikleri

Gelistirilen SBK-PAB modeline gore belirlenen bilgi alanlart SBK i¢in gerekli 6gretim
programi bilgisi, SBK icin gerekli pedagojik bilgi, SBK i¢in gerekli alan bilgisi, SBK i¢in
gerekli 6grenci bilgisi ve SBK i¢in gerekli okul bilgisidir. Bu her bilgi alan1 kendi i¢inde
alt temalardan meydana gelmektedir. Her bilgi alaninda sunulan alt temalara ait sonuglar

Ogretmen sayilar1 iizerinden yorumlanirken, &gretmenlerin grup performanslar
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bulunduklar1 kategoriler dogrultusunda aldiklar1 toplam puanlar dogrultusunda

sunulmustur.

Katilimeilarin 6gretim programi bilgi alanindaki yeterlilikleri {inite, kavram, kazanim
bilgisi ve SBK ile 6gretim programini iliskilendirme olarak dort tema dogrultusunda
incelenmistir. Ogretmenler en diisiik performans1 6gretim programi bilesenlerinden SBK
ile 6gretim programuni iligkilendirme temasinda gdstermistir. Buna gore katilimeilarin
yaklasik %901 ilgili senaryolar1 6gretim programinin amaglarindan; bilingli karar veren
bireyler yetistirmek, delile dayali muhakeme yapmak, SBK gibi giinlik hayatimizla
iliskili tartismal1 konular hakkinda farkindalik olusturmak ve bu konular hakkinda farkli
bakis acilarinin olusmasini saglamak gibi yaklagimlarin higbiri ile iliskilendirememistir.
Az sayida katilimc1 yukarida bahsedilen 6gretim programi amaglarindan birkagint SBK
ogretimi ile iliskilendirebilmistir. Benzer sekilde 6gretmenler yukarida SBK anlayislari
bilgi alaninda da bu tiir konular1 fen egitimi ile iligkilendirme temasinda da diisiik
performans gostermislerdir. Ogretmenler 6gretim programi bilgi alanindaki en yiiksek
performansi ise %46,1 ile kavram bilgisi temasinda gostermislerdir. Bu grup sectikleri
senaryoya ile 1lgili bir¢ok alan bilgisi kavramini belirleyebilmistir. Genel olarak 6gretim
programu ile ilgili diger tiim temalarda diisiik performans gosteren katilimcilarin, SBK ile
ilgili kavramlar1 belirlemedeki bu basarisinin enstriimanda yer alan senaryo baslik ve
iceriklerinin  agik  bir sekilde kavramlara yonlendirmesinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ise sectikleri SBK senaryosu ile
ilgili Unite kazanimlarimi belirleyememislerdir. Bu noktada Ogretmenler simf iginde
uyguladiklari/uygulayacaklar1 SBK senaryosunu hangi kazanimlara ulasmak i¢in
kullanacaklar1 konusunda fikir sahibi degildirler. Katilimcilar genellikle SBK’la ilgili
kazanimlar yerine alan bilgisi kazanimlarini belirlemislerdir. Bu durumun 6gretmenlerin
SBK’y1 yalnizca dgrencilerin alan bilgisi kazanimlarina ulagsmasinda bir motivasyon
kaynag1 ya da arag olarak gormesinden kaynaklandigin1 gostermektedir (Ekborg ve ark.,
2013). Ogzellikle dgretmenlerin SBK anlayislart ve pedagojik bilgileri boliimiinde
tartisildigr gibi 6gretmenlerin bir boliimii SBK’y1 sinif iginde 6grencileri derse motive
etme ve alan bilgisini glinlik yasamla iliskilendirmek i¢in kullandigini belirtmesi bu
diisinceyi desteklemektedir. Son olarak 6gretmenlerin SBK senaryolar1 hakkindaki {inite
bilgileri de oldukca diisiiktiir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu sectikleri senaryolarin

biyoloji O6gretim programinda hangi iinite ile iliskili oldugunu tam olarak ortaya
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koyamamistir. Az sayida katilimcr sectikleri senaryolarin dgretim programinda hangi

tinitelerle baglantili oldugunu belirleyebilmistir.

Bu dort tema beraber degerlendirildiginde 6gretmenlerin SBK 6gretimi icin gerekli
ogretim program bilgi alanindaki toplam performans1 %751,84 olarak
belirlenmistir (bkz. Tablo 4.31). Calismaya katilan 68retmenlerin 6nemli bir kKism
ogretim programm tam olarak tammmamakta ve SBK senaryolar1 ile

iliskilendirememektedir.

Pedagojik bilgi alani, SBK ile ilgili o6gretim yontemleri, 6grenme yaklasimi,
degerlendirme bilgisi ve kavram yanilgilarini belirleme olarak dort temadan
olusmaktadir. Katilimeilarin ¢ok bayik bir boélimiu SBK  6gretim  surecinin
degerlendirmesi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Yalnizca %3.9’u bu siireg
hakkinda gelismis anlayisa sahiptir. Degerlendirme temasi ayni1 zamanda dgretmenlerin
en diisiik basariya sahip oldugu tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SBK 6gretim siirecini
degerlendirme, literatiirde de tartisilan ve farkl fikirlerin oldugu bir konudur (Klosterman
& Sadler, 2010; Christenson & Rundgren, 2015). Ozellikle simif igine aktarilan alan
bilgisinden farkli her yeni konu i¢in degerlendirme siireci 6gretmenlerin zorlandigi
alanlardan biridir. Pedagojik bilgi temasinda yer alan diger temalardan 6gretim yontemi
ve dgrenme yaklasimi birbirleri ile iligkili iki temadir. Bu iki tema altinda katilimcilarin
yaklagik dortte ¢l SBK’yr smif igine entegre etme siirecini anlamli bir sekilde
Ogrencilerin 6grenme siireci ile iliskilendirememis ve SBK’nin ilerlemeci paradigma ile
baglantisin1 kuramamustir. Ogretmenlerin SBK uygulamalarmi siif i¢ine nasil entegre
edecekleri 6zellikle SBK tartigmalarindaki farkli boyutlar1 sinif i¢ine nasil tasiyacaklari
konusunda bilgi eksiklikleri vardir (Zeidler, 2015). SBK 06gretim siirecini yonetme
konusunda eksik bilgileri olan 6gretmenlerin, bu siirecin sonunda hedeflenen kazanimlara
ulagmada sorunlar yasamasi kag¢inilmazdir (Day & Bryce, 2011). Cinkl 6gretmenlerin
SBK tartigmalarini nasil yonlendirdigi (uygun sorularin dogru zamanlarda sorulmasi,
ogrencilerden alternatif fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi, gelen cevaplarin diger 6grencilerin
sorulari ile iligkilendirilmesi ve 6grencilerin fikirlerine alteranatif fikirlerin gelistirilmesi
vb.) siire¢ boyunca gergeklesen argiimantasyon siirecinin kalitesini diger bir ifade ile
ogrencilerin siire¢ sonunda elde edecegi kazanimlarin kalitesini etkilemektedir. Pedagojik

bilgi alanin son temasi ise Ogretmenlerin SBK ile ilgili kavram yanilgilarini nasil
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belirleyecegi iizerinedir. Oldukc¢a az sayida katilimer SBK ile ilgili kavram yanilgilarin
belirlemek i¢in ortaya koyduklari yontemi anlamli bir sekilde oOrneklendirip,
aciklayabilmistir. Ogretmenlerin &nemli bir ¢ogunlugu yalnizca soru-cevap, kavram
haritast kullanimi gibi yontemlerden bahsetmis ancak bunlar1 nasil SBK 6gretimi

iligskilendirecegi konusunda acgiklama yapmamuistir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ¢calismaya katilan 6gretmenlerin SBK ile ilgili
toplam pedagojik bilgi performans1 %38,11°dir (bkz. Tablo 4.31). Bu performans
ogretmenlerin SBK gibi tartismali konularin sinif icine nasil aktarilacag, siirecin
nasil uygulanacag1 ve degerlendirilecegi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarim

gostermektedir.

SBK i¢in alan bilgisi alan1, 6gretmenlerin alan bilgisi 6z yeterliligi ve alan bilgisinin SBK
ogretimindeki Oneminin farkinda olma temalarindan meydana gelmektedir.
Ogretmenlerin 6nemli bir gogunlugu SBK &gretimi agisindan orta ve yiiksek diizey
Ozyeterlilige sahiptir. Tiirkiye’de hizmet oncesi 6gretmenler ile yapilan ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulasilmis ve meslege heniiz baslamamis 6gretmenlerin de SBK 6gretimi
acisindan 6z yeterliliklerinin kismen yiiksek oldugu belirlenmistir (Kiling ve ark., 2013).
Ancak uluslararasi alan yazindaki sonuglar SBK 6gretimi konusunda 6gretmenlerin
olduke¢a diisiik 6z yeterlilige sahip oldugunu gostermektedir (Lee, Abd-El-Khalick &
Choi, 2006). Lee ve arkadaslari 6gretmenlerin sahip oldugu bu kaygimin ve diisiik
ozyeterliligin SBK’nin alan bilgisinden farkli olarak daha karmasik oldugunu
diistinmelerinden kaynaklandigini tartismistir. Bu ¢alismalar karsilagtirildiginda 6z
yeterliligin olusmasinda deneyimin oldukca 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
caligmada ve Kiling ve ark.’nin galigmasinda yer alan 6gretmenler icin SBK oldukga yeni
ve deneyimlemedikleri bir konudur. Bu nedenle heniiz kars1 karsiya kalmadiklar1 bu tiir
konulara kars1 6z yeterlilikleri yiiksektir. Ancak Lee ve ark.’nmin (2006) calismasinda
ogretmenler SBK’nin ne oldugunun farkinda olan ve bu konuda deneyimleri olan
ogretmenlerdir. Bu nedenle bu tiir konulara kars1 6z yeterliliklerinin daha diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili diger bir tartisma 6§retmenlerin alan bilgisinden farkl
ve kendileri igin yeni olan konulart kendi 6gretim oryantasyonlari ile uyumlu hale
getirerek uygulayabileceklerini diisiinmeleridir (Han, 2010). Bu nedenle SBK gibi

kendileri i¢in yeni olan ve deneyim sahibi olmadiklar1 alanlarda 6z yeterlilikleri yiiksek
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olabilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin ilgili SBK konusu hakkinda daha fazla bilgi
ve fikir sahibi olmasi1 onlarin 6gretim siirecini daha etkili planlama ve yonetmeleri
acgisindan 6nemlidir. Calisma grubunun yarisindan fazlasi alan bilgisinin bu agidan
oneminin farkinda degildir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri 6gretmenlerin SBK’ nin
dogasinin farkinda olmamasi, dolayisiyla alan bilgisinin SBK 6gretim siirecini nasil
etkileyecegi konusunda baglantilar kuramamasidir. Ogretmenlerin alan  bilgisi
Ozyeterlilik ve SBK ogretiminde alan bilgisinin 6nemi olarak iki temadan olusan
SBK ile ilgili alan bilgisi toplam performans1 %56,37°dir. Ogretmenlerin bu bilgi

alaninda diger alanlara gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

SBK-PAB bilgi alanlarindan biri olan SBK ile ilgili 6grenci bilgisi alan1 6grencilerin
karsilagtig1 6grenme zorluklar1 ve kavram yanilgilari temalarindan meydana gelmektedir.
SBK ogretiminde Ogrencilerin  karsilastigi/karsilagabilecegi  6grenme  zorluklari
temasinda az sayida d6gretmen SBK 6gretim siirecine odaklanmig ve ahlaki muhakeme,
argliman gelistirme ve tartismalt konularin anlasilmasi konusundaki zorluklardan
bahsetmistir. Ogrencilerin olduk¢a zorlandigi bu alanlarin farkinda olan az sayida
ogretmen hem SBK’nin dogasmin farkinda oldugundan hem de SBK &gretim siireci
konusunda fikir sahibi olduklarindan bu alanda basarili olmustur. Bu temay1 olusturan
diger bilesen ise SBK ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilaridir.
Katilimcilarin 6nemli bir gogunlugu SBK ile ilgili kavram yanilgilar1 hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip degildir. Ogretmenlerin 8grenci anlayislarindaki bu diisiik basarist hem
SBK konularina yakin olmamalarindan hem de mevcut 6gretim oryantasyonlar1 geregi
ogrenci anlayislarinin dersin organizasyonundaki oneminin farkinda olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencinin mevcut dgrenme zorluklar1 ya da o konuya ait kavram
yanilgilart siniftaki 6grenme siirecinin organizasyonunu ve uygulanmasini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle SBK 6gretim siireci dncesinde dgrencilerin konu hakkindaki
anlayislarinin farkinda olmayan 6gretmenlerin bu siireci etkili sekilde diizenlemeleri
oldukca zordur. Calismaya katilan o6gretmenler, o6grencilerin SBK hakkindaki
anlayislarinin ne kadar farkinda oldugunu ortayr koymayr hedefleyen 6grenci
anlayislar1 temasinda toplam %37,25 performans ortaya koymuslardir. SBK ile
ilgili 6grenci anlayislar1 bilgi alam bu performans ile SBK-PAB bilgi alanlari

arasinda en diisiik basarinin goriildiigii alandir.
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Okul kiiltiirii PAB’la ilgili yapilan bir¢ok ¢aligmada siklikla yer almasada SBK gibi
tartismal1 konular okulun bu tiir konulara yaklasimindan etkilenmektedir. SBK icin okul
bilgisi alan1 SBK 0gretimi agisindan ve fikirlerin ortaya konulmasi agisindan okul

ortaminin uygunlugu temalarindan olugmaktadir.

Az sayida 6gretmen SBK 6gretiminin 6grencilerin bu tiir konular hakkinda muhakeme
yapmalari i¢in okul ortaminda 6gretimin uygun oldugunu ifade etmistir. Bunun disinda
kalan 6nemli ¢ogunluk ise SBK 6gretimi ile okul kiiltiiriinii iliskilendirmede ya da bu
siireci anlamlandirmada yetersiz kalmiglardir. Bu temanin diger bileseni olan okul
ortaminda farkli fikirlerin ortaya konulmasi konusunda yalnizca dortte biri bu konuda
okul ortaminin uygun ve destekleyici oldugunu ifade etmistir. Tablo 4.31°e bakildiginda
¢ok az sayida katilimc1 okul ortaminda tartismali konular ile ilgili kisisel goriislerini ifade
ederken kendini rahat hissetigini ve okul yonetiminin farkli diisiincelerin ve seslerin
ortaya ¢cikmasinda pozitif bir tutum sergiledigini ortaya koymustur. Dogal olarak bu tiir
acik goriigli okullarin bilinyesinde ¢alisan 6grtemenlerin SBK gibi tartismali konulari
smif icine aktarmada daha rahat olduklart ve pozitif bir tutum sergilemeleri
beklenmektedir. Cunki bu c¢alismadan elde edilen veriler bazi SBK konularinin
ogretiminde 6gretmenlerin kaygili oldugunu ve okul yonetiminin hatta velilerin bile bazi
etik tartismalardan rahatsiz olabilecegini dile getirmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin bu iki tema agisindan yeterlilikleri degerlendirildiginde okul bilgisi

alaninda toplam %641,91 performans gostermislerdir.

Katihmcilarin bu bes bilgi alani acisindan ortaya koydugu perfomansa bakildiginda
(Tablo 4.31; Grafik 4.7) 6gretmenlerin SBK o6gretimi icin gerekli PAB bilgi alanlar:
acisindan onemli eksikleri oldugu goriilmektedir. Bu bes yeterlilik alanini biitilinciil
olarak degerlendirdigimizde, ¢alismaya katilan Ogretmenlerin SBK-PAB toplam
performanslart %45,06 olarak hesaplanmistir. Bu da tim SBK-PAB bilesenleri agisindan
ogretmenlerin %50°nin altinda bir bagariya sahip oldugunu gdstermektedir. SBK-PAB
bilgi alanlar1 bulgular boliimiinde birbirinden ayr1 degerlendirilmis olsa da bu kavram
literatiirde de belirtildigi gibi bu bilgi alanlarinin i¢ ice ge¢mis hali olarak modellenmistir.
Genel olarak degerlendirdigimizde 6gretmenlerin SBK-PAB alanlarindaki her alan etkili
bir SBK 06gretimi i¢in olduk¢a onemlidir. Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999)
belirttigi gibi PAB bilgi alanlar1 arasindaki uyum olduk¢a 6nemlidir. Bu bilesenler
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arasindaki uyumsuzluklar sinif i¢i uygulamalar i¢in problemler yaratabilir. Bu baglamda
bireysel olarak diisiiniildiigiinde bu alanlarin herhangi birindeki eksiklik sinif i¢indeki
performansi etkilemektedir. Diger taraftan Zeidler (2015) 6gretmenlerin SBK 6gretim
modellerinin olusmasinda deneyimin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir konularin
Ogretiminde deneyimsiz olan &gretmenlerin bu alandaki PAB yeterlilikleri agisindan
yetersiz olmasi dogal karsilanabilir. Diger taraftan alan da deneyimli 6gretmenlerin SBK
baglaminda geleneksel 6gretim yaklasimindan ilerlemeci yaklasima dogru bakis agisinin
degistirilmesi bir¢cok acidan énemli inanglarin degismesi anlamina gelmektedir (Day &
Bryce, 2011). Bu kokli degisim igin silirekli devam eden ve desteklenen sinif igi
uygulamalar olduk¢a Onemlidir. Katilimecilarin ortaya koydugu basari profiline
bakildiginda 6gretmenlerin SBK’y1 smif i¢ine etkili bir sekilde entegre etmeleri olasi
goriilmemektedir. Agrilikli olarak SBK 6gretim deneyimi olmayan ¢aligma grubunun
SBK 6gretim yeterlilikleri agisindan 6nemli eksikleri vardir. Katilimcilarin gosterdigi bu
diistik perfromansin ne anlama geldigini ve detayli olarak SBK-PAB’in bilgi
alanlarindaki yeterliliklerinin genel basar1 profiline nasil yansidigini gérmek i¢in SBK-

PAB’1 olusturan bilesenlerin ayr1 ayr1 sonuglarina bakmak énemlidir.

5.3Biyoloji 6gretmenlerinin SBK’mn dogasi anlayislar1 ile SBK-PAB’i
arasinda bir iliskinin incelenmesi

Calismanin 6nemli varsayimlarindan biri, 6gretmenlerin SBK anlayislar1 ile SBK-PAB
yeterlilikleri arasinda iliski oldugudur classroom (Barrett & Nieswandt, 2010; Oulten,
Dillon & Grace, 2004). Bu varsayim, Ogretmenlerin Ogretim siirecini etkileyen
faktorlerden birinin ilgili konu hakkindaki anlayislart olmasina dayanmaktadir (Lee &
Witz, 2009). Yapilan analiz dogrultusunda SBK’in dogasi hakkinda daha bilingli
olan égretmenlerin SBK-PAB anlayislarinin da daha yiiksek olacag soylenebilir.
Bu sonug, katilimcilarin SBK-PAB’in farkli temalarinda gosterdikleri diisiik basarinin

SBK’nin dogasin1 anlamadiklarindan kaynaklandigi sonucunu desteklemektedir.
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5.4Biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB’nin demografik degiskenler acisindan
incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyet, calistiklar1 okul tiirii, egitim seviyeleri ve deneyim yillar
acisindan SBK-PAB performanslar1 arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir.
Calismaya katilan 6gretmenler arasinda kadinlarin erkeklere gore daha basarili olduklari
gorilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin SBK-PAB anlayis puanlari iizerinde

cinsiyet degiskenin orta diizey bir etkisi bulunmaktadir.

Calismaya katilan devlet ve 6zel okulda calisan Ogretmenlerin ortalam SBK-PAB
puanlar1 birbirlerine olduk¢a yakindir. Yapilan testler okul tiirii agisindan bu basari
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Buna gore devlet okulunda ¢alisan
ogretmenlerin SBK-PAB basarilari ile 6zel okulda ¢alisan 6@8retmenlerin puanlari

arasinda onemli bir fark yoktur.

Lisans mezunu katilimcilarin SBK-PAB ortalamas1 12,35 olarak hesaplanirken ytiksek
lisans mezunlarinin ise 13,15 olarak hesaplanmistir. Yapilan testler, 6gretmenlerin
egitim seviyeleri acisindan SBK-PAB puanlari1 arasinda anlamh bir fark olmadigim
gostermektedir. Ancak yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin kismen lisans mezunlarina

gore SBK-PAB basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin SBK-PAB puanlari, deneyim yillari agsindan  farkhhk
gostermektedir. Yapilan testler 6gretmenlerin mesleki deneyimleri onlarin SBK-PCK
anlayislarini etkiledigini gostermektedir. Tablo 4.36°da ortalama puanlara bakildiginda
ozellikle gec kariyer evresi dedigimiz 20 yil ve {istli deneyime sahip 6gretmenlerin diger
gruplara gére oldukea diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir. Ug grup arasinda yapilan
karsilagtirmada erken kariyer doneminde olan 6gretmenlerin SBK-PAB puanlarinin geg
kariyer evresinde olan bir 6gretmenlere gore oldukca yliksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde orta kariyer evresindeki bir 6gretmenlerin SBK-PAB anlayis1 yine geg
kariyer evresindeki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Day ve
Bryce’in (2011) yaptig1 ¢alismada deneyim yili yliksek Ogretmenlerin, yeni goreve
baslayan Ogretmenlerle karsilastirildiginda SBK tartismalarini sosyal ve iletisim
becerilerinin gelismesini saglayan, ¢oklu bakis acis1 kazanmasini destekleyen ve bilgiyi

sorgulayama yonelten bir uygulama olarak gérmedigini tespit etmistir. Bu ¢alismanin
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sonuglari da bu iddiay1 destekler niteliktedir. Ancak erken ve orta kariyer evrelerindeki

ogretmenlerin SBK-PAB toplam puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

5.50neriler

Uluslararas1 anlamda 6gretim programi diizenleyiciler, bilimsel okuryazarlik hedefine
ulagsmak i¢in bilingli kararlar verebilen bireylere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan aragtirmalar bu hedefe ulasmak icin gelistirilen 6gretim programlari ile okullarda
uygulanan ogretim programi arasinda fark oldugunu gostermektedir. Uluslararasi
anlamda hemen hemen birg¢ok iilke degisimin odak noktasini bilimsel okuryazarlik olarak
gosterirken, arastirmalar bu hedefe ulagsmanin 6nemli gerekliliklerinden birinin
Ogretmenlerin pedagojik uygulamalarinin degismesi oldugunu ortaya koymaktadir
(Saunders ve Rennie, 2013). Ancak bu degisimin ger¢eklestigine dair ¢ok az delil vardir
(Bartholomew ve ark., 2004). Ozellikle fen bilimleri egitiminde SBK literatirdeki
aragtirmalarin ¢ogu, O0grencilere ve onlarin SBK hakkindaki karar verme siireglerine
odaklanmaktadir. Ogretmenler SBK siirecinde dnemli rol oynamasina ragmen, az sayida
caligma 6gretmenlerin pedagojik ihtiyaglari ve yeterlilikleri tizerine yapilmaktadir. Ancak
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin sinif igindeki 6gretim siirecini dogrudan

etkiledigi aciktir (Saunders ve Rennie, 2013).

Bu dogrultuda calismanin amaci, biyoloji 6gretmenlerinin SBK-PAB yeterliliklerini
belirlemektir. Bunun icin éncelikle SBK-PAB enstriimani gelistirilmis ve bu enstriiman
yardimiyla 6gretmenlerin SBK 6gretimi konusundaki yeterlilikleri belirlenmistir. Bu
bélumde oncelikle SBK-PAB enstriimanin kullanim 6nerileri daha sonra ¢alismadan elde

edilen sonuclara yonelik oneriler sunulacaktir.

5.5.1 SBK-PAB enstriimanina yonelik kullamim onerileri

Gelistirilen SBK-PAB enstriimani arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin  SBK
anlayislarint SBK-PAB’larin1 ortaya c¢ikarmada ve bu anlayislarin zamanla nasil
degistigini gézlemlemek i¢in kullanilabilir. Ayn1 zamanda enstriiman 6gretmenler igin
dizenlenecek SBK-PAB konusunda kisa ya da uzun vadeli profesyonel gelisim

kurslarinin etkililigini ortaya koymada da kullanilabilir.
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SBK-PAB enstriimani biyoloji konularina 6zgli hazirlanmis olsa da, diger disiplin ve
alanlarda da kullanilabilir. Hatta farkli senaryolarla farkli simif seviyeleri igin
gelistirilecek enstriimanlar 6gretmenlerin SBK-PAB’larin1 daha iyi anlamamiza yardimci
olabilir. Ozellikle SBK-PAB icin gelistirilen kavramsal model diger alanlardaki

enstriiman gelistirme siiregleri i¢in bir ¢ergeve olusturabilir.

Gelistirilen bu enstriiman hizmet i¢i Ogretmenlere Ozgii gelistirilmistir. Ancak
enstriimanin Ozel Ogretim Yontemleri dersini almis, okul uygulamalarma giden hizmet
Oncesi Ogretmenlere uygulanmasi elde edilecek sonuglarin gegerliligine katki

saglayabilir.

Acik uclu olusturulan bu enstriimandan elde edilen veriler dogrultusunda daha biiyiik

calisma gruplarina ulagsmak igin nicel bir anket gelistirilebilir.

5.5.2 Ogretmenlerin SBK-PAB yeterlilik sonuclarina yonelik dneriler

Bu caligmada ortaya ¢ikan en dnemli sonug, biyoloji dgretmenlerinin SBK-PAB bilgi
alanlar1 acgisindan yeterli olmamasidir. Bu dogrultuda Zeidler (2015) hizmet 6ncesi
ogretmen egitiminin SBK 6gretim kalitesinin artirilmasi agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle iyi planlanmis ve dikkatli bir rehberlik dogrultusunda
ogretmenlerin SBK-PAB yeterliliklerinin gelisecegini ortaya koymaktadir. Bu noktadan
yola ¢ikarak hizmet i¢i 6gretmenlerin SBK-PAB yeterliliklerini ve smif iginde SBK
kalitesini arttirmak i¢in stirekli profesyonel gelisim programlarinin uygulanmasi oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda Lee, Abd-El-Khalick ve Choi (2006) de 6gretmenlerin SBK ile
ilgili alan bilgisi ve anlayis1 edinmesinde, pedagojik bilgi ve becerilerinin gelismesinde
ve etkili bir SBK 6gretimi i¢in gerekli zihin aliskanliklarinin ve tutumun kazanilmasinda

icin siirekli profesyonel gelisim programlarina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri 6gretmenlerin SBK’nin sinif i¢inde neden yer
almas1 gerektigi konusunda eksiklerinin olmasidir. SBK’y1 bilimsel okuryazarlik
baglaminda belirli becerilere ulasmak i¢in gerekli bir ara¢ olarak gormekte zorlanan
katilimcilar i¢in, profesyonel gelisim programlarinin 6nemli pargalarindan birinin
SBK’nin smif iginde yer almasinin O6nemi konusunda Ogretmenlerin mevcut
anlayislarinin gelistirilmesi olmalidir. Olusturulacak bu profesyonel gelisim kursunun

diger 6nemli bir pargasi, 6gretmenlerin SBK’nin diger konulardan farkli olan etik,
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tartismalt vb. boyutlarint nasil sinif i¢ine tastyacaklar1 ve smif iginde nasil bir durus
sergileyecekleri konusunda olmalidir. Lumpe, Haney ve Czerniak’in (1998) BTT
uygulamalarinda onerdigi gibi 6gretemenlerin etkili bir BTT 6gretimi igin yalnizca bu
stireci kendi kendine deneyimlemesi degil, iyi BTT 0gretimlerini izlemesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ozellikle SBK deneyimi olmayan dgretmenlerin etkili SBK 6gretim
stirecinin ne anlama geldigi konusunda fikirlerinin olusmasi ve bu fikirler Uzerine
yansitma yapabilmesi i¢in profesyonel gelisim kurslarina bu siirecler eklenmelidir.
Lumpe ve ark. (1998) bu gbézlem siirecinin 6gretmenlerin BTT uygulamalar1 konusunda
0z yeterliliklerinin gelismesine katki saglayacagini belirtmektedir. Bandura da (1986) 6z
yeterliligin bagariyr deneyimlemekten ve basarilarin gozlemlenmesinden beslendigini

vurgulamaistir.

Hizmet Oncesi 6gretmenlerin egitimi i¢cin SBK 6gretimi lisans seviyesinde 6zel 6gretim
yontemleri dersi icinde yer almalidir. Boylece hizmet 6ncesi seviyesinde dgretmenlerin
SBK 6gretimi lizerine diistinmeleri, deneyimlemeleri ve yansitma yapmalari saglanmis

olacaktir.

2013 ve 2017 biyoloji 6gretim programlarinda SBK kazanimlarina yer verilmektedir.
Ancak 6gretmenlerin 6nemli bir gogunlugunun bu kazanimlarin farkinda olmadigi ve bu
kazanimlar1 nasil gergeklestirecegi konusunda fikir sahibi olmadig: tespit edilmistir. Bu
noktadan hareketle SBK kazanimlarinin 6gretim programinda daha acik bir sekilde yer
almas1 ve bu kazanimlarin sinif igine nasil aktarilacagi konusunda 6rnek ya da onerilerin

yer almasi faydali olabilir.

Bu c¢aligmanin amaci Ogretmenlerin SBK-PAB yeterliliklerini ortaya ¢ikarmak
oldugundan ogretmenlerin SBK-PAB bilgi alanlarinda sahip oldugu yeterliliklerin
kaynaklaria ve nedenlerine detayl olarak odaklanilmamistir. Yapilacak ¢aligsmalarda bu
bilgi alanlarin1 besleyen degiskenlerin neler oldugu ve SBK-PAB’1n olusmasina hangi

yonde nasil katki yaptigi arastirilabilir.

Bu c¢alismada ortaya konulan yeterlilikler Ogretmenlerin  kendi beyanlarina
dayanmaktadir. Ogretmenlerin uzun soluklu olarak smif icinde SBK uygulamalarmin
gozlenmesi, video analizlerinin yapilmasi ve derinlemesine goriismeler yardimiyla sinif

ici uygulamalar1 ve SBK-PAB yeterlilikleri hakkinda daha detayl bilgiler sunacaktir.
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7. EKLER

Ek-1: SBK-PAB enstriiman Ingilizce versiyonu

Questionnaire of Pedagogical Content Knowledge about Socioscientific Issues
Part-I: Teachers’ background information
Gender:
Your school type:
Public school
Private school
Attendance of professional development related to socioscientific issue (SSI)
No
Yes
(If response is yes, please give details about content and number of PD hours/sessions)
Please write down degree and area (i.e. B.S. Biology, B.S. Ed. Science Education etc.)
Bachelor/Undergraduate
Master of Science
PhD
Other
Teaching Experience (Years):

Which subjects and levels:

List some areas of teaching in which you feel you have greatest strength
List some of the areas in which you believe you could strengthen your teaching

Are there areas, outside of science subject matter, in which you feel that you would like help in
order to become a better teacher (i.e. teaching students with special needs, classroom
management, etc?)

What do you see as your strength with respect to science area and specific content topics?
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What area(s) do you feel could use strengthening with respect to science area or specific content
topics?

How would you characterize effective science teaching?
Part-I1: Teachers’ understandings/beliefs about SSI
Please give an example of a socioscientific issue

What makes an issue a socioscientific issue?

Should SSI be a part of the science curriculum?

Do you believe it is important to spend instructional time in your science classroom to teach
students about SSI? (If yes, why? And if no, why not?)

If you think it is important what do you think is the best way to integrate SSI into your science
instruction? Please give an example

Do you spend time teaching SSI in your classroom? If yes please give one or more examples
If your response is no, why not?

Do you think that emphasizing SSI in the science curriculum is necessary? (If yes, why? And if
no, why?)

Do you think that controversial and debatable issues in science are necessary for students to
know or important for teachers to spend time on? Why?

Part-111: PCK about SSI
Diet and Obesity
You are what you eat

Many children and adolescents are overweight. Other youngsters suffer from eating disorders.
There is concern that today’s young people do not have sufficient knowledge about what one
should eat to be healthy. Besides this, the array of so-called junk food is enormous. At the same
time, the world we live in is characterized by the demands made on young people about the way
they look. This increases the interest in information about how to live a healthy life and look
good.

The media makes the most of this interest and there are a great number of articles about life-
style in the daily and weekly press. X TV shows a programme concerning this area of interest.
The channel shows the programme “You are what you eat”. It is an entertainment programme
that has become popular amongst younger teenagers. The programme’s basic theme is that a
person with weight problems — usually overweight —is helped in changing this through advice
on nutrition and exercise. The programme uses many terms and concepts and the viewer is
given information about the effects of various substances on the body. Sometimes the advice is
consistent with what we teach in science lessons. But sometimes, it seems that there is no
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foundation for the advice at all. The content of the programme are therefore appropriate for
critical analysis. It is also appropriate to assess the way in which the information is given.

(Think of a lesson you teach diet and obesity using the ‘You are what you eat’ programme. If
you want students to watch the programme, you can show it in the classroom or you can just
describe the episode of the programme)

Questions about the scenario
In what units could diet and obesity be included?
What science concept(s) would be stressed using the scenario within the curriculum?

Are diet and obesity and/or related topics important to include in the curriculum? (If Yes, why? If No,
why?)

What learning objectives in the curriculum are related to diet and obesity?

How would you use this scenario instructionally in the classroom?

What is the advantage of using these strategies?

How would you assess students’ understanding of SSI regarding the scenario?

How do you address students’ misunderstandings of the SSI topics? Please give an example
What kind of teaching approaches would you use to avoid creating misconceptions?

What kind of teaching approaches would you use to help alleviate students” misconceptions?
How confident do you feel about your understanding and knowledge related to diet and obesity?

If you had more information about diet and obesity, would it change your response to our questions? Why
or Why not?

If you taught diet and obesity what were your students’ weakness and difficulties? If not, what difficulties
would you anticipate?

What might be some of your students’ misconceptions about diet, obesity and topics related to each?

Is SSI instruction contextually related to the school and community environment? (If yes, why? If no,
why)

Do you feel free to express your opinion or belief about diet and obesity in your school? (If yes, why? If
no, why)

What support would be helpful to you in addressing diet and obesity?
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Genetic Engineering (Level 10 GMF)
Think about its pros and cons

GMO foods are genetically modified organisms that have had new genes from other organisms
added to their existing genes. Common genetic modifications include: adding antibacterial genes
to plants, introducing genes that make the organism bigger or hardier, making new foods by
adding genes from existing foods, and adding animal’s genes to plants and vice versa.

Some researchers claim that GMO foods’ benefits are  better food quality, taste, and disease -
resistant crops so that we have higher yields and more efficient production. GMQO’s allow farmer
to skip steps in the production process, like spraying herbicides and pesticides, because the crops
are already resistant. In some crops, they claim the foods are modified to contain additional
vitamins and minerals. These are supposed to be beneficial to people in countries that do not have
an adequate supply of these nutrients.

Another group of researchers have claimed that there has not been enough testing of GMO’s and
no real long-term testing to detect possible problems. Another problem is allergic reactions;
genetic modification often mixes or adds proteins that weren’t indigenous to the originalplant,
causing new allergic reactions to the human body. Some GMO foods have had antibiotic features
added to them. When humans eat them, these antibiotic features persist in our bodies and make
actual antibiotic medications less effective. Another risk is that the modified genes may escape
into the wild. If herbicide resistant genes cross into wild weeds, a super weed that is resistant to
herbicides can be created. Making plants resistant to bacteria can cause bacteria to become
stronger and harder to kill.

(Think of the lesson you teach genetic engineering using the Think about pros and cons)
Questions about the scenario

In what units could GMF be included?

What science concept would be stressed using the scenario within the curriculum?

Is GMF and/or related topics important to include in the curriculum (If Yes, why? If No, why?)
What learning objectives in the curriculum are related to GMF?

How would you use this scenario instructionally in this classroom?

What is the advantage of using these strategies

How would you assess students’ understanding of SSI regarding the scenario?

How do you address students’ misunderstandings of the SSI topics? Please give an example
What kind of teaching approaches would you use to avoid creating misconceptions?

What kind of teaching approaches would you use to help alleviate students’ misconceptions?

How confident do you feel about your understanding and knowledge related to GMF?

183



If you had more information about GMF, would it change your response to our questions? Why, or Why
not?

If you taught GMF what were your students’ weakness and difficulties? If not, what difficulties would
you anticipate?

What might be some of your students’ misconceptions about GMF and topics related to this?

Is SSI instruction contextually related to the school and community environment? (If Yes, Why? If No,

Why?)

Do you feel free to express your opinion or belief about GMF in your school? (If Yes, Why? If No,

Why?)

What support would be helpful to you in addressing GMF?
Vaccination (Level 11)

Vaccination is really necessary?

Paula Highsmith was quite distraught. She had returned from a routine checkup for her four-
week-old daughter Jennifer. The pediatrician, Dr. Feiller, had informed Paula that he would
begin giving Jennifer her DTP, which refers to a combination of diphtheria, pertussis and
tetanus vaccines, and shots at her next appointment in a month.

Paula phoned her mother, Marion Johnson. “Oh, Mother, I don’t know what to do.”
“You were vaccinated as a child and you didn’t have any problems,” replied Mrs. Johnson.

“You know my friend Julie? Her oldest son Sam had a seizure after getting the DTP shot when
he was Jennifer’s age. And what about that couple on television that said the rubella vaccine
was responsible for their son’s autism?”’

“I don’t know about that couple,” replied Mrs. Johnson, “but Sam was vaccinated ten years ago.
If the vaccine was really the problem, I’m sure they would have a different vaccine now.”

“But now there are so many shots and, besides, the diseases they prevent have practically
disappeared, so why do I have to have Jennifer vaccinated?”

“Jennifer will be required to show evidence of vaccination before she’ll be allowed to go to
school and perhaps even some daycare centers. Don’t you remember the article in the Buffalo
News about the couple whose son wasn’t allowed to register for school because he hadn’t had
his vaccinations? His parents said they had refused to have him vaccinated for religious
reasons.”

(Think of the lesson you teach vaccination using the Vaccination is really necessary?)
Questions about the scenario
In what units could vaccination be included?

What science concept(s) would be stressed using the scenario within the curriculum?
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Is vaccination and/or related topics important include in the curriculum? (If Yes, why? If No, why?)
What learning objectives in curriculum are related to vaccination?

How would you use this scenario instructionally in this classroom?

What is the advantage of using these strategies?

How would you assess students’ understanding of SSI regarding the scenario?

How do you address the students” misunderstanding of the SSI topics? Please give an example

What kind of teaching approaches would you use to avoid creating misconceptions?

What kind of teaching approaches would you use to help alleviate existing students’ misconceptions?
How confident do you feel about your understanding and knowledge related to vaccination?

If you had more information about vaccination, would it change your response to our questions? Why, or
Why not?

If you taught vaccination what were your students’ weakness and difficulties? If not, what difficulties
would you anticipate?

What might be some of your students’ misconceptions about vaccination and topics related to this?
Is SSI instruction is contextually related to the school and community environment? (If Yes\No\Why?)

Do you feel free to express your opinion or belief about vaccination in your school? (If Yes, Why? If No,
Why?)

What support would be helpful to you in addressing vaccination?
Gene Therapy (Level 12)
Are we ready to be rid of diseases?

Germ-line gene therapy is a genetic technology with a lot of potential. This type of gene therapy
would involve altering a gene in an individual’s sex cells (egg or sperm cells) or in a newly
conceived embryo (just after fertilization). The intent of the gene therapy would be to remove
an undesirable gene and replace it with a preferred gene so that it would be missing the old or
faulty gene.

Huntington’s disease (HD) is a neurological disorder caused by a single gene. Its symptoms
usually start between the ages of 35 and 45. First symptoms include uncontrollable body spasm
and cognitive impairment. As the disease progresses, patients become physically incapacitated,
suffer from emotional instability, and eventual loss of mental faculties. HD runs its course over
a period of 15-20 years and always results in death. No conventional treatments are known to
work against HD. Because HD is controlled by one gene, it could be an ideal candidate for gene
therapy. Should gene therapy be used to eliminate HD from sex cells that will be used to create
new human offspring?

(Think of the lesson you teach gene therapy using the Are we ready to be rid of diseases?)
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Questions about the scenario

In what units could gene therapy be included?

What science concept(s) would be stressed using the scenario within the curriculum?

Is gene therapy and/or related topics important include in the curriculum? (If Yes, why? If No, why?)
What learning objectives in curriculum are related to gene therapy?

How would you use this scenario instructionally in this classroom?

What is the advantage of using these strategies?

How would you assess students’ understanding of SSI regarding the scenario?

How do you address the students’ misunderstanding of the SSI topics? Please give an example
What kind of teaching approaches would you use to avoid creating misconceptions?

What kind of teaching approaches would you use to help alleviate students’ misconceptions?
How confident do you feel about your understanding and knowledge related to gene therapy?

If you had more information about gene therapy, would it change your response to our questions? Why,
or Why not?

If you taught gene therapy what were your students’” weakness and difficulties? If not, what difficulties
would you anticipate?

What might be some of your students” misconceptions about gene therapy and topics related to this?

Is SSI instruction is contextually related to the school and community environment? (If Yes, Why? If No,
Why?)

Do you feel free to express your opinion or belief about gene therapy in your school?
What support would be helpful to you in addressing gene therapy?

These four SSI scenarios are related to the current science curriculum. If you think, are there any other
SSI scenarios that fit within the curriculum, please give an example(s).
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Ek-2: SBK-PAB degerlendirme dlcegi

SBK-PAB Degerlendirme Ol¢egi

disinda kalanlar

SBK’ya bir drnek veriniz

SBK’nin Tanimi

Bir konunun/olaymn
sosyobilimsel olmasint
saglayan nedir?

saglayan ve isteklerine cevap
verebilme ozelligine sahip olmast
sosyobilimsel olmay saglar.

Hayatta karsilasilabilen
konulardur.

bilimsel konular

yz
etkilerini igermesi gerekiyor.

Toplum ve bilim arasinda bag
kuruyor, toplumun problemlerini
bilimle ¢oziiyor olmast...

sosyal konulari igeren, agik
uglu, cogunlukla tartigmalt
ve kesin cevab1 olmayan
konular

Bolum Tema Soru Kategoriler
Naif Eklektik Gelismis
Aciklama Ornek Alinti Aciklama Ornek Alinti Aciklama Ornek Alinti
Bu tamimlamalar Giiniimiiziin sartlarina uyum Toplumla iliskili Bilimsel bir geli; i I olan SBK’y1 hem bilimsel hem Hem bilimsel bir yani var hem de

toplumun merak ettigi, cevap aradigi
sorunlar. Ancak GDO'dan 6rnek
verecek olursak ikilem oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii yararl veya
zararl oldugunu savunan bir¢ok
insan var. Bu da onun sosyobilimsel
bir konu olmasina katki sagladigim
diisiiniiyorum

yeri

Bu tammlamalar
disinda kalanlar
SBK fen egitiminin bir
parcast olmali midir?
Neden?

SBK’nin fen egitimindeki

Sizce SBK’1n fen 6gretimine
dahil edilmesi gerekli midir?
Neden?

Ogrenci agisindan giincel bir
konuyu dersle bagdastirinca
konuya olan ilgi artiyor.

Bu bilgiler dogrudan hayatta
karsilagilan durumlary
agiklamaya ¢alisiyor.

SBK’y1 6grencilerin
yalniza ilgilerini
¢ekmek, farkli bakig
agilarini gormelerini
saglamak ve farkindalik
yaratmak agisindan
Snemli oldugunu
vurgulayan katilimeilar

Hem konuya ilgiyi artirtyor hem de
konu hakkinda fikir iirettiklerinden
fen bilimlerinin ger¢ek yasamdan
kopuk oldugu algisini degistirmede
etkili oluyor.

SBK ’da herkesin bir goriisii olabilir
bunlarin ortaya ¢ikarilmast,
agrencilerin kendini ifade
edebilmesini saglayacaktir

SBK’nin 6nemini bilimsel
okuryazarlik kavrami ile
iligkilendiren, 6grencilerin
bilimsel muhakeme
becerilerinin gelismesine ve
bilingli karar verme
stireglerine katki saglayan
bir arag

ogrencilerin farkindaliklarin
artirabilmek ve bilimsel diigiinmeyi
saglamak i¢in SBK 'a zaman
harcanmali hatta 6grencilerinde
bunun (izerinde arastirmaya sevk
etmesini saglanmalidir... 6grencinin
bilimsel diisiinmesi, etik ve ahlaki
ikilemlere diismemesi, arastirmast,
giincel teknolojiyi takip etmesi
saglanir... sinif iginde tartisilmalt
ogrencinin sorgulamasi saglanmali
kendi fikirlerini sebep-sonuglariyla
ortaya koymali ve desteklenmesi
saglanmali.

Bu tanimlamalar
disinda kalanlar

SBK’m &gretimi i¢in
sinifinizda zaman
harcamanin 6nemli oldugunu
diigtiniiyor musunuz?
Neden?

Ogretmenlerin sosyobilimsel konular (SBK) hakkindaki anlayislari
Yeri

Sizce bilimdeki tartigmali ve
acik uglu konular
ogrencilerin bilmesi ya da
ogretmenlerin smif icinde
zaman harcamasi gereki
konular midir?

SBK’min Simif I¢indeki

Sinifinizda SBK’n 6gretimi
i¢in zaman ayiriyor
musunuz? Liitfen 6rnek
veriniz

Bence proje ddevler vermek
olabilir. Mesela siniflandirma ve
swniflandirma ¢egitlerini
agretmek istiyorsak, diinyada
hizla yayilan DNA barkod
sistemiyle siniflandirmayr proje
6devi olarak verebiliriz.

Acik uglu ya da tartismall
konularin derste islenmesi
taraftart degilim ¢iinkii
ogrencilerin kafasin
bulandirmamak igin ve bu
konuda yeterli bilgiye sahip
L

Imadiklarin diisiindii

SBK’1, yalnizca siif igi
tartisma ortamlarinin
olusmasina saglayan bir
arag olarak
degerlendiren ve bu
tartismanin sonuglari ve
Ogrencilere katkilar
konusunda detayl bilgi
vermeyen

Zaman ayriyoruz. Ogrencilerde bir
konunun (GDO gibi) soru-cevap
seklinde tartismaya acarak sebep-
sonug iliskileri kuruluyor. Farkinda
oluyorlar.

Tartisma havasinda gegen derslerin
ogrencilerde kalici bilgiler
olusturdugunu diistiniiyorum

SBK’m 6grencilerin delile
dayali tartigma ve arastirma
yapabilecekleri, simif i¢i
demokrasinin (farkli
fikirlerin farkina varma ve
saygi duyma)
uygulanabilecegi ve
bireylerin fikirlerini
rahatlikla ortaya
koyabilecekleri ortamlar
saglamasi

Biyolojinin farkli alanlarda
kullanimini sinifta konusurken GDO
konusuna degindik. Ogrenciler bu
konu ile ilgili diisiinceleri, fikirlerini
dile getirdiler. Faydalari zararlari ile
ilgili bir ¢alisma yaptik... 6grenciler
Sfarkly agilardan diisiiniip konular
tizerinde tartisabilmeli, bir sorunun
kesin bir cevabinin olmadigin,
arastirlldigimi gorebilmeli.
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Eger SBK’n 6gretiminin
0 i oldugunu

Bu tanimlamalar
disinda kalanlar

Mamak ¢opliigiine geziye
gidiyoruz, ogrencileri genetik
laboratuvarlarina geziye ve

Ogrencilere arastirma
odevi vermek ya da sinif
ici belgesel, video

DNA parmak izi gibi konular
detaylandirip 6grenilmesini
sagliyorum ve performans édevi

Ogrencilerin kendi
diisiincelerini rahatga ifade
edebilecekleri buytik

Derslerde konu ile ilgili bélim
geldiginde (6rnegin hava kirliligi
konusunda kiiresel 1sinma) ¢esitli

Biyoloji 6gretim programini
diistindiigiiniizde hangi
Uniteler diyet ve
obezite/GDO/as1/gen terapisi
konusunu igerebilir?

verenler

Viriis ve bakterilerin oldugu
konular...

basliklar1 yazanlar

konusu...

Genetik miihendisligi, kalitim,
biyoteknoloji...

o—
:ED iyorsaniz, bu konulari deney yapmaya géturiyoruz. gosterimi gibi olarak gorsel materyallerle tartisma ortamlarindan etkinlikler yaparak farkindalik
— fen Sgretimine (’iahil i uygulamalar desteklenerek sunum yapmalarint kiigiik grup tartigmalarina, olusturulabilir. Mesela bir tarafta
— s A 1l tahta yani gorsel metotlar saglyyorum. eyin firtinasindan yaratict Yyoresinde fabrikanin kurulmasina

2 en iyi yolu nedir? Akally tah; i gorsel I gl beyin fi d. oresinde fabrik kuruls

-M = ' kullanarak anlatiyorum dramaya kadar birgok karst ¢ikanlar ile fabrikanin

— ir resim, fotograf iizerinden oOgretim yontemi urutmasina iy imkaniarindan dolayt

m“ Bil im, fotograf iizerind d@retim y5 . Jurul is imkanlarmdan dol
»n g konusmaya bashyoruz. Ogrencilerin destekleyenlerin oldugu iki grubun
£ = konu hakkinda bildiklerini ortaya tartismasi saglanarak giizel fikirler
5= ¢ikarip sonrasinda daha fazla ortaya ¢ikabilir.

= g Smifinizda SBK i arastirma yapmalarin isteyip bu Bence tartismali konular igin

Qo ~ konuda yeterince bilgi sahibi uygulanabilecek en iyi yéntem

£ Ogretimine zaman ayirtyor o P RPN

=] musunuz? Liitfen orek olmalarini sagliyorum tartisma konuyla ilgili olan tiim goriisleri

I veriniz’ : havasinda gegen dersler oluyor. ortaya koyabilecek ve o goriisler
3‘0 lizerinde tartisilip en mantikl geleni
) se¢meye ¢alisilacak bir yontem

izlenmesidir. Bunu da argiimantasyon
teknigi ile saglayabiliriz.
Naif Eklektik Gelismis
Aciklama Ornek Alint1 Agciklama Ornek Alint1 Aciklama Ornek Alinti
Yanlis ya da Biiyiime ve gelisme iinitesi... Dogru iinite i¢indeki Canlilarin temel bilegenleri- Enerji Unite isimlerini dogru ve Unite 1 Yasam bilimi biyoloji
yetersiz cevap konu isimlerini ya da verici besinler — organik maddeler eksiksiz yazanlar tinitesinde yer alur.

2. Unite: Kalitimin Genel Ilkeleri bu
konuyu icermektedir.

Insan fizyolojisi iinitesinde bagisiklik
sistemi konusu ile iliskilidir.

Genden proteine — genetik sifie ve
protein sentezinde gen terapisi
senaryosu kullamlir.

Cevap vermeyen
veya yanlis cevap

Yagin par¢alanmasinin zor
olmast ve GDO’lu iiriinlerin

Kavramlar1 bir kag eksik
ile ortaya koyanlar

Dengeli beslenme, obezite, diyet,
protein, lipit ve bunlarin énemi...

SBK senaryosunun ait
oldugu konuya ait gretim

Diyet ve obezite ile karbonhidrat,
diyabet, yag, protein, vitamin, mineral

Ogretim progami

Sosyobilimsel Konularla Ilgili Pedagojik Alan Bilgisi

Bu senaryoyu (diyet ve verenler viicuda zararlari... programindaki kavramlarmn dengeli beslenme gibi kavramlara
obezite/GDO/as1/gen Antikor, antijen, mikrop, bakteri, tamamini belirleyenler vurgu yapilabilir.
terapisi) kullanarak 6gretim Rekombinant DNA ve genetikler viriis gibi kavramlar senaryo ile
programindaki hangi ilgili diger konular-... beraber kullanilabilir. Gen, gen-protein iliskisi, genetik
kavramlara vurgu yapilabilir hastaliklar, kromozom, alel,
biyoteknoloji, DNA kavramlar: GDO
ile anlatilabilir.
Yandaki Evet. Her hastaligin bir etkeninin Ogrencilerin konulari Onemlidir ¢iinkii 6grenciler giinliik Tlgili senaryolari 5gretim Evet 6nemlidir. Bu konuda pozitif ve
kategorilerde oldugunu anlamalar igin... gilinliik yagsamiyla yasamda olduk¢a dnemli bir yere programinin amaglarindan; negatif yonlerini bilen, karar
bahsedilen iligkilendirmesini ve bu sahip olan, cevrelerindeki birgok bilingli karar veren bireyler verebilen bilingli bireyler yetistirmek
amaglarin Onemlidir. Yasam standartlarin bilgileri giinlik yasamda  insani ¢ok yakindan ilgilendiren bu yetistirmek, delile dayali hedeflenmelidir.

Diyet ve
obezite/GDO/as1/gen terapisi
gibi konularin 6gretim
programinda yer almasi

herhangi birini
belirtmeyen yada
cevap vermeyen

yukseltir.

kullanmalarini saglamak
olarak belirtenler

ve bunun gibi konulart 6grenirken
yasamla ozdestirerek daha anlaml
bir 6grenme gerceklestirirler.

muhakeme yapmak, SBK
gibi giinliik hayatimizla
iligkili tartigmali konular

Onemlidir. Ciinkii geligen ve degisen
cagimizda biyoteknolojik konulardan

i R - katilimeilar hakkinda farkindalik olan GDO ile ilgili bireylere
onemli midir? (Eger .
S olusturmak ve bu konular Sfarkindalik kazandirilarak gerekli
cevabininiz evet ise, neden? 9
. hakkinda farkl bakis zamanlarda sorgulayarak dogru
hayir ise, neden?) . . . L
agilarinin olugmasint tepkiye vermesi agisindan énemlidir.
saglamak gibi
yaklasimlarin bir yada bir
kagu ile iligkilendirenler
Ogretim programindaki ilgisiz Bu kazanimi bilmiyorum ama Sectikleri senaryolar ile Biyoteknolojik konularin etik Sectikleri senaryolar ile Genetik miihendisligi uygulamalarinin
hangi kazanimlar diyet ve kazanimlar1 genetik sifre ile ilgili bir kazanim. ilgili kazanimlarm en az yonlerini tartisir. ilgili kazamimlarin insan hayatina etkilerini analiz eder.
obezite/GDO/as1/gen terapisi belirleyenler birini belirleyenler tamamint belirleyenler

ile iligkilidir?
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Gen, Genom, DNA, Cekirdek gibi
kavramlar gen terapisine
uygundur.

Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
uygulamalarinda etik konular saptar,
tartisir ve degerlendirir.

Diyet ve
obezite/GDO/as1/gen terapisi
senaryosunu siniftaki

Senaryoyu
yalnizca sunus
yoluyla kullanan
ya da soruya
cevap vermeyen

Organik besin maddelerinin
ozelliklerini anlatirken ancak
duruma gore davranirdim.

Senaryoyu ¢ocuklara okuturum.

Yalnizca 6gretim
yonteminin adini belirtip
Ogrenme ortami
hakkinda herhangi bir
agiklama yapmayan ve

Ogrencilerin bu konuda arastirma
pmalart, lar: seklinde bir
diizenleme yapardim.

Soru cevap yontemi, beyin firtinast

Ogrencilerin konu ile ilgili
farkl fikirlerini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan
tartisma ortamlar1 (kiiglik
ya da biiyiik tartisma) ve

Karsihikl diyalogu sinmiftan iki
dgrenciye okuttuktan sonra as
yapilmasina taraftar olan ve olmayan
iki grup olusturarak, goriislerini
savunmalarini isterdim.

ogretim siireci iginde nasil katilmeilar bu senaryolar1 yontemleri kullanilabilir argimantasyon gibi
kullanirdimz? Ogrencilere aragtirma yontemleri tercih eden ve
odevi vererek kullanan dgrenme ortamini
katilimeilar betimleyen
Verdikleri Ogrencilerin hayati etkileyen Sectikleri stratejilerin Bilgileri sinif ortaminda paylasarak Sectikleri stratejilerin Aktif katilim saglanacak ve
cevaplar ile yeni gelismelerin insanlara nedenlerini yalmzca ileride bu teknoloji kullanilarak nedenleri ile 6grenci dgrencilerin var olan semalar
dgrencinin etkilerini etraflica 6grenmelerini dgrencinin sinif iginde hangi hastaliklarin olusmasinin merkezli 6grenme siiregleri yikilarak, yenilerini insa etmeye

Kullanacaginiz bu
stratejilerin avantajlar
nelerdir?

dgrenme siireci
arasinda herhangi
bir iliski
kuramayan ya da
cevap vermeyen

saglamak...

Giincel ve dikkat cekici
oldugundan ders daha eglenceli
olabilir.

aktif olmasi ile
bagdastiran ancak
ogrenme siireci ile ilgili
herhangi bir bilgi
vermeyen katithmeilar

engellenebilecegi konusunda beyin
Sfirtinasi yaparak farkli fikirler
paylasilir ve etkin katilim saglanir.

Gen terapisi teknolojisi kullanilarak

arasinda anlamli baglantilar
kuran katilimeilar

yarayacak.

GDO kavranuyla ilgili zihinlerinde
olusturduklar: semayr agiga ¢ikarmak,
sadece faydali veya zararl olarak

k= katilmeilar hangi hastaliklarin olusmasinin goriiyorlarsa farkli agilarda fikir
o engellenebilecegi konusunda beyin edinmelerini saglamak ve zihinsel
~ firtinasi yaparak farkl fikirler olarak aktif bir sekilde karar
:; paylasilir ve etkin katilim saglamr vermelerini saglar.
g Yalnizca iiriin Ders sonunda yapilacak kisa bir Ders sirasinda Senaryoyu okuduktan sonra SBK’mn 6gretimi Videoda yer alan (diet ve obezite)
ke odakli test olabilir. gergeklesen tartismalar Jikirlerini 6grenir. Ne kadar bilgiye degerlendirmesinde yanlis bilgi ya da dogru bilgiye bakis
S: degerlendirmeyi dogrultusunda ve sahip olduklarini anlamaya ¢alisirim. Ogrencilerin karar verme agilarina gore degerlendirirdim.
tercih edenler Yazil sinavlarda bir iki soru performans odevleri ile Bunu soru sorarak égrenmeye mekanizmalarinda Apyrica fikirlerini savunmak igin
Ogrencilerin diyet ve (yazili smav, sorarak degerlendirirdim. degerlendirenler calisirim. kullandiklar1 muhakeme kullanacaklar a¢iklamalarin ne kadar
obezite/GDO/as1/gen terapisi coktan se¢meli bicimlerine ve Uretilen delile dayali oldugu da
senaryosu ile ilgili vb.), Siz GDO 'lu besin yemek ister misiniz argliman-karst degerlendirmemi etkileyecektir.
anlayiglarini nasil degerlendirme diye sorarim ve sonuglari hep birlikte argiimanlarmn
degerlendirirdiniz? yapmaya gerek degerlendiririm sinif iginde... kalitesine/delile dayal
olmadigini yapisina odaklanan
diistinenler ya da katilimeilar
cevap vermeyen
katilimeilar
Verdikleri Proje édevler vererek olabilir. Yalnizca soru sorma vb. Soru-cevap yontemiyle, cizerek Kavram yanilgilarint GDO hakkinda tartisma ortami
Ogrencilerin ile diyet ve cevaplar tamamen yéntemlerden bahsedip, anlatmalarin da isterdim. Kavram belirlemek icin ortaya yaratarak, énce kavrami nasil
obezite/GDO/as1/gen terapisi ilgisiz olanlar ve Bir video Gzerinden... herhangi bir haritalarin kullanirdim. koyduklar yontemi anlamlt algiladiklarini ortaya ¢ikarip sonra
ilgili kavram yanilgilarin cevap vermeyen gerekcelendirme bir sekilde 6rneklendiren ve neden herkesin GDO ’nun zararl
nasil belirlerdiniz? Liitfen katilimerlar yapmayan katilimeilar Kavram haritasi, kelime agiklayan katilimeilar oldugunu diigiindiigiinii sorarak
ornek veriniz iliskilendirme ve soru-cevap kavram yamlgilarin ortaya
yontemi... ¢ikarmaya ¢alisirdim.
Konuyla ilgili Bahsedilen konu hakkinda yeterli Alan bilgisinin orta Diisiige yakin orta diizeyde, Sectikleri senaryolarla ilgili Alan bilgimi de g6z éniinde
‘Diyet ve bilgi sahibi bilgi sahibi degilim. diizeyde oldugunu ifade dgrencilere anlatacak kadar alan bilgisi agisindan bulundurdugumda kendimi bu konuda
obezite/GDO/as1/gen terapisi olmadigint edenler yeterliyim diye diisiiniiyorum. kendisine oldukca yeterli hissediyorum. Ama yine de
hakkindaki bilgi ve belirtenler Dogrusunu séylemek gerekirse glivenenler dgrenecegim ¢ok sey olduguna
anlayiginiz agisindan cok yeterli gérmiyorum. Toplumdaki ¢ogu insandan bilgili eminim.
— kendinizi ne kadar yeterli fakat uzmanlarindan yetersiz.
2 hissediyorsunuz? Kendimi degerlendirmem gerekirse 10
= tzerinden 8 diyebilirim.
o S Bu soruda temel Hayr, ¢iinkii bilgilerimin Bu soruda temel amag, Degisebilirdi. Bilmedigim farkli Bu soruda temel amag, Degisebilme ihtimali var. Her yeni
= Eger diyet ve i ikiarindaki artis yukaridaki dgretmenin alan bilgisi Jler miimkiin olabilir dgretmenin alan bilgisi bilgi olaya bakis agis
ks obezite/GDO/asi/gen terapisi a:nac, »(;g_re»tmemn miktarindaki artis yukaridaki Sgretme; "E a_l ilgis seyler miimkiin olabilir. dgretmenin alan bilgisi ve ilgi olaya ba Jt,s agisint P
< hakkinda daha fazla bilgi alan bi gisi ve sorularla bagh degil... ve pedago_J! _bl_ oi pgda_ggpk bilgi arasindaki degistirece 40[(1)/1,
sahibi olsaydiniz, yukandaki pedagopk- bilgi 3 ) o arasindaki iliskinin ) 111$k1mr'1 farkinda olup Ogretim yu{1{em»lerz ve yaklagimim da
arasindaki D di. Ben gen terapis farkinda olup olmadigmni olmadigini ortaya farklr olabilirdi.

sorulara verdiginiz
yanitlariniz degisir miydi?
(Eger cevabini evet ise,
neden? Hayir ise, neden?)

iligkinin farkinda
olup olmadigini
ortaya
¢ikarmaktir.

ogretimi hakkinda yine ayni
seyleri diistiniirdiim.

ortaya ¢ikarmaktir.
Yalnizca evet cevabi
verip herhangi bir
aciklama yapmayanlar

¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda evet cevabi
verip, cevabint anlaml

Evet, daha fazla bilgi sahibi olsaydim
agrencilerin kavram yamligilarin
belirlemek i¢in daha saghkl sorular
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Hay1r cevabi
veren katilimeilar

orneklerle gerekgelendiren
katilimeilar

sorar ve onlarin senaryoyla ilgili
goriislerini de daha iyi
degerlendirirdim.

Eger diyet ve

obezite/GDO/as1/gen terapisi

konusunu smifinizda
Ogretiyorsaniz, 6grencilerin
bu konuyu dgrenirken

Tlgisiz cevaplar
Ve cevap
vermeyenler

Yeterli ve dengeli beslenecek yer,
mekanlart bulamamak...

Kiiltiirel yeme aligkanliklarindan
vazgegememeleri...

Ogrencilerin sahip
olduklar1 zorluklardan
yiizeysel sekilde
bahsederek, herhangi bir
o6rneklendirme ve
agiklama yapmayan

Diyet ve obezite konusunda
hazirbulunusluluk agisindan eksikleri
olacag igin tartismanin yiiriimesi
oldukca zor olacaktir.

Diyet ve obezite konusunda hangi

Ogrencilerin 6grenme
siirecinde yasadigi
zorluklar hakkinda detayl
o6rnekler veren ve bu
ornekler sectigi SBK
senaryosu ile anlaml

Toplumda sadece GDO 'nun zararh
oldugu bilgisi var. Bu iiriinlerin
yararl olmast durumunu 6grenmekte
zorluk cekiyorlar. Mevcut bilgileri ile
¢akisma olusuyor.

- -
;‘ llia;sllda_stqlgl:;zorluklar katilimeilar besinin icinde ne var bilmiyorlar sekilde iligki kuran Madem zarari var; o halde neden
) At SO , katilimeilar hala uygulaniyor? Insan sagl mi para
=S Sgretmediyseniz, hangi mi? Gibi etik sorgulama yaparke:
] zorluklarla kargilasmalarini : ) su yaparken,
= beklersiniz?’ neye nasil yaklagsmalart konusunda
< zorlanyorlar.
5] Soruya cevap Asimin igne oldugunu Mevcut kavram Gen terapisinin nasil olacagini bu Ogrencilerin secilen Hiicresel solunum ve gaz aligverisi
5 veremeyen ya da diisiinmeleri... yanilgilarinin farkinda siradaki islemlerle ilgili kisimlarda senaryo hakkinda sahip Sfarkini ¢ok zor 6greniyorlar. Bu
= yanlis cevap olup, net bir sekilde yanilgilar olusabilir. olduklar1 kavram yiizden yag kiitlesinin azalmastyla
:5“ Ogrencilerin diyet ve veren katilimeilar Medyanin giizellik kaliplarina ifade edemeyen yanilgilarinin bir ya da ‘solunum’ olarak algiladiklart durum
obezite/GDO/as)/gen terapisi gore degerlendirmeleri katilimeilar Diyet kavraminin ne anlama geldigi birkag1 hakkinda detaylt arasinda iliski kurmakta
ile ilgili kavram yanilgilar1 genelde ogrenciler tarafindan yanhs bilgi veren katilimeilar zorlanyorlar.
neler olabilir? bilinmektedir.
Fark ettigim en énemli yanilg
klonlama sonucunda genler yerine
bireyin kopyalanarak déniismesi.
Okul ortamu ile Evet, dgrenciler gelecegin SBK’1mn okul ortaminda Evet ¢iinkii bu konuda dogru bilgi Bu konularin okul Evet dgretilmelidir. Dengeli ve
baglantisi yetiskinleri ve iilke yoneticileri, Ogretilmesinin uygun edinilmesi énemlidir ve okul bunun ortaminda dgretilmesinin saglikli beslenmenin yasam ve
olmayan cevaplar doktorlari, akademisyenleri vs. oldugunu belirten ve icin oldukga uygun bir yerdir. uygun oldugunu belirten ve canlilar i¢in 6nemi biyolojinin
olacak meslek segiminde vb. detayl bir agiklama bunu mantikl bir sekilde konusudur. Toplumda gittikce de
SBK’m &zellikle diyet ve durumlar icin etkili olabilir. yapmayan katilimcilar gerekgelendiren katihmeilar — yayginlasan hastaliklar oldugu
obezite/GDO/as1/gen terapisi diiiiniiliince o6grenciyi bu konularda
konusunun, Evet. Fakat tam kesinlesmedigi bilinglendirmek biyolojinin bir
toplumsal/baglamsal olarak icin de dikkatle izlemeli diye gorevidir.
okul ortaminda dgretimi diistiniiyorum.
= uygun mudur? (Eger Evet uygundur. Toplumun tim
5 cevabiniz evet ise, neden? bireylerini ilgilendiren bu konularin
= Hayrr ise, neden?) bilimsel bir yaklasimla I
3 ogrencilerde kulaktan dolma kimi
X dayaniksiz bilgilerin sorgulanmasina
=) ve yanlis algilarin diizeltilmesine
é sebep oluyor.

Okulunuzda Diyet ve

obezite/GDO/as1/gen terapisi

hakkindaki diisiincelerinizi
ya da inanglarinizi ifade
ederken kendinizi rahat
hissediyor musunuz? (Eger
cevabiniz evet ise, neden?
Hayrr ise, neden?)

Yalnizca evet
cevabi veren ve
herhangi bir
agiklama
yapmayan ya da
hayir cevabi
veren katilimeilar

Evet. Yeterince bilgim oldugun
i¢in rahatlikla anlatabilidgimi
diistiniiyorum.

Evet. Insanlart bilgilendirme
duygusu hosuma gidiyor.

Fikirlerini ortaya koyma
konusunda rahat
oldugunu ifade eden ve
bu durumun nedenini
rahatsiz edici ya da zarar
verici fikirlerinin
olmadig ile agiklayan
katilimeilar

Evet ifade edebiliyorum. Ve tabi ki bu
konuyu islerken uygun dili
kullanarak kimseyi kirmamaya
calistyorum.

Bu konu hakkinda konusmak beni
rahatsiz etmiyor. Bunun nedeni
etrafimda bundan etkilenecek
birisinin olmamasi olabilir.

Okul ortaminda tartismali
konular ile ilgili kisisel
gorislerini ifade ederken
kendini rahat hisseden ve
bu durumu demokratik okul
ortamu ile iligkilendiren
katilmeilar

Kesinlikle evet. Okulumuzda 6zellikle
boyle giincel bilimsel konulari ve
baska diger bilimsel konulari da
rahatlikla ifade edecek bir ortam var.

Okul bilime, diisiindiigii
etmeye engel olacak tutum
sergilemedigi icin evet rahat
hissediyorum.

i ifade
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Ek-3: SBK-PAB Enstriimanin Tiirk¢e Versiyonu

Sosyobilimsel Konular ile ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Agik Uglu Anketi

Ad Soyad

Tarih

E-posta

Tel

Bu ac¢ik uclu anket, sizin sosyobilimsel konularin ogretimi ile ilgili goriislerinizi
ortaya ¢tkarmak igin hazirlanmigtir.

Form ii¢ béliimden olusmaktadur. Birinci bolUm 6gretmenlikle ilgili genel
bilgiler, ikinci bolim sosyobilimsel konular hakkindaki bilgiler, iginci bolim
sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili bilgiler icermektedir.

Lutfen bir ve ikinci bolimdeki tiim sorulara cevap veriniz. Ugtincti bolim 9., 10.,
11. ve 12. Sinif konulari ile ilgili 4 senaryo ve bu senaryolarla ilgili sorulardan
olusmaktadir. Uciincii boliimde girdiginiz seviyeye uygun en az 1 senaryo
secerek bu senaryo ile ilgili sorulara cevap veriniz.

Liitfen sorulara cevap verirken miimkiin oldugunca orneklerden yararlamniz.
Cevaplariniz dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmeyecektir.
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Bolum-1 Genel Bilgiler

Bu béliimde 6gretmenlik mesleginizle ilgili anlayisinizt ortaya ¢ikaracak sorular yer
almaktadir.

Cinsiyet:

Okul Turu:

Devlet Okulu O
Ozel Okul O

Sosyobilimsel Konular (SBK) ile ilgili profesyonel gelisim kursuna ya da hizmet i¢i egitime katildiniz

mi1?
Evet O
Hayir O

(Eger cevabiniz evet ise, katildiginiz egitimin igerigi ve siiresi hakkinda bilgi veriniz.)

Liitfen egitim seviyenizi ve uzmanlik alaniniz1 belirtiniz. (6r: Lisans-Biyoloji Egitimi, Yiiksek Lisans-Fen
Egitimi vs.)

Lisans O
Yiuksek Lisans 0O oo

Doktora 0 .......coooiiiiiii,
Diger
Ogretmenlik Deneyimi (Y1l):
Hangi brang ve siniflarda 6gretmenlik deneyiminiz bulunmaktadir?
Ogretmen olarak kendinizi giiclii hissettiginiz alanlar nelerdir? (6r: alan bilgisi, simf ydntemi vs.)

Ogretmen olarak kendinizi gelistirmeniz gerektigine inandigimiz alanlar nelerdir? (6r: alan bilgisi, sinif
yontemi vs.)

Daha iyi bir 6gretmen olmak i¢in, alan bilgisi disinda, yardima ihtiya¢ duydugunuz alan ve beceriler var
midir? (6r: 6zel ilgiye ihtiya¢ duyan 6grencilerin egitimi, sinif ydonetimi vb.)

Kendi branginizla ilgili giiglii gdrdiigiiniiz yanlariniz nelerdir?

Kendi branginizla ya da bransinizda yer alan konularla ilgili gelistirmeniz gerektigini hissettiginiz
yanlariniz nelerdir?

Etkili bir fen egitiminin 6zelliklerini nasil tanimlarsiniz?

192



Bo6lum-II Ogretmenlerin sosyobilimsel konular (SBK) hakkindaki anlayislar:

Bu béliimde sizin sosyobilimsel konular hakkindaki goriislerinizi ortaya ¢ikarak sorular yer
almaktadir.

Sosyobilimsel konulara bir érnek veriniz. (GDO, Ast, genetik mithendislig vb.)
Bir konunun/olayin sosyobilimsel olmasini saglayan nedir?
Sosyobilimsel konular fen 6gretim programinin bir pargasi olmali midir? Neden?

Sosyobilimsel konularin 6gretimi igin sinifinizda zaman harcamanin dnemli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Eger sosyobilimsel konularin 6gretiminin énemli oldugunu disiiniiyorsaniz, bu konular fen 6gretimine
dahil etmenin en iyi yolu nedir? Litfen drnek veriniz.

Sinifinizda sosyobilimsel konularin 6gretimi i¢in zaman ayiriyor musunuz? Eger cevabiniz evet ise,
litfen 6rnek veriniz.

Eger cevabiniz hayir ise, nedenini agiklayiniz.

Sizce sosyobilimsel konularin fen 6gretim programina dahil edilmesi gerekli midir? (Eger cevabiniz evet
ise, neden? Eger cevabimiz hayir ise, neden?)

Sizce bilimdeki tartigsmali ve agik uglu konular, 6grencilerin bilmesi ya da 6gretmenlerin sinif iginde
zaman harcamasi gereken konular midir? Neden?

Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olusmasini engellemek igin hangi gretim stratejileri ve
yaklagimlarini kullanirdiniz?

Ogrencilerin kavram yamlgilarmin azaltmak icin hangi dgretim stratejileri ve yaklagimlar1 kullanirdiniz?
B6IUm-IIT Sosyobilimsel konular hakkindaki pedagojik alan bilgisi

Bu bolumde sizin sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili goriislerinizi ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen senaryolar ve sorular yer almaktadir.

Diyet ve Obezite (9. Sinif)
Ne yersen o’sun

Birgok ¢ocuk ve geng asiri kilolu olarak nitelendirilmektedir. Bunun disinda kalan genclerin pek
cogunun ise yeme aligkanliklari ile basi derttedir. Giiniimiiz genglerinin saglikli beslenme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 konusunda endiseler bulunmaktadir. Bunun yaninda,
abur cubur olarak isimlendirdigimiz yiyecekler ise oldukca ¢esitli ve cezbedici bir sekilde
hayatimizda yer almaktadir. Ayn1 zamanda, gliniimiizde gengler i¢in nasil goriindiikleri de ¢ok
onemlidir. Bu durum saglikli yagsam ve iyi goriinme hakkindaki bilgiye olan ilgiyi
artirmaktadir.

Medyanin bu ilginin farkinda olmasi, giinliik ve haftalik dergilerde yasam tarzlar1 hakkinda ¢ok
sayida makale yer almasi, saglikli yasam konusunun giinliik tartigmalarimizin bir pargasi haline
gelmesine neden olmaktadir. X televizyonu, bu alanla ilgili bir program olan “Ne yersen o’sun”
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isimli bir televizyon programi sunulmaktadir. Bu, gengler arasinda oldukga popiiler olmaya
basglayan bir eglence programidir. Programin temast, kilo problemi olan insanlarin —genellikle
asir1 kilolu- kilo sorunlarini beslenme ve spor tavsiyeleri ile ¢ozmelerine yardim etmektir. Bu
programda ¢ok sayida terim ve kavram kullanilmakta, izleyiciye viicudumuzdaki ¢esitli
maddeler ve onlarin etkileri hakkinda bilgiler verilmektedir. Verilen bu bilgiler ve tavsiyeler,
bazen fen derslerinde 6grettiklerimiz ile uyumlu iken, bazi durumlarda verilen tavsiye ve
oOnerilerin herhangi bir bilimsel temeli olmadig1 goriilmektedir. Bu yilizden, programin igerigi
hem elestirel bir analiz yapmak icin hem de bu bilgilerin verilis yolunu degerlendirmek
acisindan olduk¢a uygundur.

(“Ne yersen o’sun” programini kullanarak diyet ve obezite konusunu 6grettiginizi diisiiniin.
Eger 6grencilerin bu programi izlemesini isterseniz sinifta gosterebilir ya da programin igerigini
sinif i¢inde anlatabilirsiniz)

Senaryo hakkinda sorular
Biyoloji 6gretim programini diisiindiigiiniizde hangi tiniteler diyet ve obezite konusunu icerebilir?
Bu senaryoyu kullanarak 6gretim programindaki hangi kavramlara vurgu yapilabilir?

Diyet ve obezite ve/veya ilgili diger konularin 6gretim programinda yer almasi 6nemli midir? (Eger
Cevabininiz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Ogretim programindaki hangi kazamimlar diyet ve obezite ile iliskilidir?

Bu senaryoyu siniftaki 6gretim siireci i¢inde nasil kullanirdiniz?

Kullanacaginiz bu stratejilerin avantajlari nelerdir

Ogrencilerin diyet ve obezite senaryosu ile ilgili anlayislarini nasil degerlendirirdiniz?

Ogrencilerin diyet ve obezite ile ilgili kavram yanilgilarini nasil belirlerdiniz? Liitfen 6rnek veriniz.
Diyet ve obezite hakkindaki bilgi ve anlayisiniz acisindan kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

Eger diyet ve obezite hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsaydiniz, yukaridaki sorulara verdiginiz
yanitlariniz degisir miydi? (Eger cevabini evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Eger diyet ve obezite konusunu sinifinizda 6gretiyorsaniz, 6grencilerin bu konuyu 6grenirken karsilastigi
zorluklar nelerdir? Eger 6gretmediyseniz, hangi zorluklarla karsilagsmalarini beklersiniz?

Ogrencilerin diyet ve obezite ile ilgili kavram yanilgilar1 neler olabilir?

Sosyobilimsel konularin 6zellikle diyet ve obezite konusunun, toplumsal/baglamsal olarak okul
ortaminda 6gretimi uygun mudur? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Okulunuzda diyet ve obezite hakkindaki diigiincelerinizi ya da inanglarinizi ifade ederken kendinizi rahat
hissediyor musunuz? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Diyet ve obezite konusunun dgretimi ile ilgili nasil bir destek almak dersinizin gelismesine katkida
bulunurdu?
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Bu dort senaryo, mevcut biyoloji programu ile iligkilidir. Sizce bu senaryolar disinda, biyoloji programi
ile uyumlu olan bagka senaryolar var midir? Liitfen 6rnek veriniz.

Bir biyoloji 6gretmeni olarak sizce sosyobilimsel konularin 6gretiminde gerekli 6gretmen yeterlilikleri
nelerdir?

Genetik Miihendisligi (10. Sinif)
Faydalarimi ve zararlarii diigiiniin

GDO, mevcut genlerine diger organizmalardan yeni genler eklenerek genetik olarak
degistirilmis organizmalardir. Temel genetik modifikasyonlar; bitkilere antibakteriyel genler
ekleme, organizmalar1 daha giiglii ve biiyiik hale getirecek genler ekleme, mevcut besinlere yeni
genler ekleyerek yeni besinler elde etme ve hayvan genlerini bitkilere ya da bitki genlerini
hayvanlara ekleme gibi islemleri icermektedir.

Bazi arastirmacilar GDO’1u bitkilerin besin kalitesini, lezzetini ve hastaliklara direncini
arttirmak gibi faydalari oldugunu, bdylece daha yuksek verim ve etkili iretime sahip
olabilecegimizi iddia etmektedir. Gen degisim siirecinde bitkilerin direngli hale gelmesi,
giftcilerin liretim siirecinde pestisit ve herbisit gibi tarim ilaglarina olan ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica bazi iiriinler daha fazla vitamin ve mineral igerecek sekilde
degistirilmektedir. Bu durumun, vitamin ve mineraller agisindan yeterli besin kaynagina sahip
olmayan tilkelerdeki insanlara faydali olmasi beklenmektedir.

Farkl1 bir aragtirmaci grubu ise GDO’lu besinlerin yeterince test edilmedigini ve uzun vadede
ortaya ¢ikabilecek problemler i¢in gerekli calismalarin yapilmadigini iddia etmektedir. Diger bir
problem ise alerjik reaksiyonlardir. Genetik modifikasyonlarda, siklikla orijinal bitkide dogal
olarak bulunmayan proteinler eklenmekte ya da karistirilmaktadir. Bu durum da insan
viicudunda alerjik reaksiyonlara neden olmaktadir. Baz1 GDO’lu besinlerde antibiyotik 6zelligi
bulunmaktadir. insanlar bunlar1 yedigi zaman, bu 6zellik insan viicudunda da devam etmekte ve
gercek antibiyotiklerin etkisini azaltmaktadir, Diger bir risk ise, degistirilmis genlerin dogaya
yayilabilmesidir. Eger tarim ilaglarina direngli gen yabani bitkilere yayilirsa, tarim ilaglarina
direngli yabani tiirler olusabilir. Bitkileri bakterilere kars1 direngli hale getirmek, bakterilerin
daha gugll ve oldurilmesi daha zor hale gelmesine neden olabilir.

(“Faydalarini ve zararlarini diisliniin” senaryosunu kullanarak genetik miithendisligi konusunu
Ogrettiginizi diisliniin)

Senaryo hakkinda sorular
Biyoloji 6gretim programini diigiindiigiiniizde hangi tiniteler GDO konusunu igerebilir?
Bu senaryoyu kullanarak 6gretim programindaki hangi kavramlara vurgu yapilabilir?

GDO ve/veya ilgili diger konularin 6gretim programinda yer almasi 6nemli midir? (Eger cevabininiz evet
ise, neden? Hayir ise, neden?)

Ogretim programindaki hangi kazanimlar GDO ile iliskilidir?
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Bu senaryoyu siniftaki 6gretim siireci i¢inde nasil kullanirdiniz?

Kullanacaginiz bu stratejilerin avantajlar1 nelerdir?

Ogrencilerin GDO senaryosu ile ilgili anlayislarim nasil degerlendirirdiniz?
Ogrencilerin GDO ile ilgili kavram yanilgilarini nasil belirlerdiniz? Liitfen 6rnek veriniz.

GDO hakkindaki bilgi ve anlayisiniz agisindan kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

Eger GDO hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsaydiniz, yukaridaki sorulara verdiginiz yanitlariniz degisir
miydi? (Eger cevabini evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Eger GDO konusunu sinifinizda 6gretiyorsaniz, 6grencilerin bu konuyu 6grenirken karsilagtigi zorluklar
nelerdir? Eger 6gretmediyseniz, hangi zorluklarla karsilasmalarini beklersiniz?

Ogrencilerin GDO ile ilgili kavram yanilgilari neler olabilir?

Sosyobilimsel konularin 6zellikle GDO konusunun, toplumsal/baglamsal olarak okul ortaminda 6gretimi
uygun mudur? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Okulunuzda GDO hakkindaki diisiincelerinizi ya da inan¢larinizi ifade ederken kendinizi rahat hissediyor
musunuz? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

GDO konusunun dgretimi ile ilgili nasil bir destek almak dersinizin gelismesine katkida bulunurdu?

Bu dort senaryo, mevcut biyoloji programu ile iligkilidir. Sizce bu senaryolar disinda, biyoloji programi
ile uyumlu olan bagka senaryolar var midir? Liitfen 6rnek veriniz.

Bir biyoloji 6gretmeni olarak sizce sosyobilimsel konularin 6gretiminde gerekli 6gretmen yeterlilikleri
nelerdir?

As1 (11. sinif)
As1 gercekten gerekli mi?

Pelin Taner oldukga sinirli ve sasirmig durumdadir. Dort haftalik kiz1 Zeynep’in rutin kontrolii
icin gittigi klinikten geri gelmis ve doktorun soyledikleri kafasini karigtirmistir. Doktor Pelin’i,
gelecek kontrolde Zeynep’e difteri, bogmaca ve tetanoz asilarinin karigimindan olusan karma
as1 yapacaklar1 konusunda bilgilendirmistir.

Pelin annesini arayarak, “Anne, ne yapacagimi bilmiyorum” demistir.
Annesi: Sen de ¢ocukken bu asiy1 oldun ve herhangi bir problem yagsamadin.

Pelin: Benim arkadasim Jale’yi biliyorsun, onun biilyiik oglu Zeynep’in yasindayken bu agiy1
olduktan sonra kriz ge¢irmisti. Ayn1 zamanda gegen televizyonda bir ¢ift, cocuklarinin kizamik
asis1 yiiziinden otizme yakalandiklarini sfyledi.

Annesi: Bahsettigin ¢ifti bilmiyorum ama Jale’nin oglu as1 olali on yil oldu. Eger o ast
gergekten sorunluysa, eminim su an ellerinde farkli ag1 vardir.
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Pelin: Ama su an piyasada vurulmasi gereken ¢ok fazla ag1 var ve bunun yaninda bu agilarin
engelledigi hastaliklar artik gériilmiiyorlar. O zaman neden Zeynep’i asilatmak zorunda olayim
Ki?

Annesi: Zeynep’in okula hatta krese baslamasi icin as1 olduguna dair belgelere ihtiyacin olacak.
Hatirlamiyor musun, gegenlerde gazetede bir haberde bir erkek cocugun asilar1 yapilmadigi i¢in
okula kay1t olmasina izin verilmedigi yaziyordu. Cocugun ailesi, ¢cocuklarinin dini nedenlerden
dolay1 as1 olmasini istemediklerini ifade etmisti.

(“As1 gercekten gerekli mi” senaryosunu kullanarak as1 konusunu 6grettiginizi diisliniin)

Senaryo ile ilgili sorular
Biyoloji dgretim programini diisiindiigiiniizde hangi iiniteler ag1 konusunu igerebilir?
Bu senaryoyu kullanarak 6gretim programindaki hangi kavramlara vurgu yapilabilir?

As1 ve/veya ilgili diger konularin 6gretim programinda yer almasi 6nemli midir? (Eger cevabininiz evet
ise, neden? Hayir ise, neden?)

Ogretim programindaki hangi kazanimlar as1 ile iliskilidir?

Bu senaryoyu simiftaki 6gretim sireci i¢inde nasil kullanirdiniz?

Kullanacaginiz bu stratejilerin avantajlari nelerdir?

Ogrencilerin as1 senaryosu ile ilgili anlayislarini nasil degerlendirirdiniz?

Ogrencilerin as1 ile ilgili kavram yanilgilarini nasil belirlerdiniz? Litfen 6rnek veriniz.
As1 hakkinda bilgi ve anlayisiniz agisindan kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

Eger as1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsaydiniz, yukaridaki sorulara verdiginiz yanitlariniz degisir
miydi? (Eger cevabini evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Eger as1 konusunu sinifinizda 6gretiyorsaniz, 6grencilerin bu konuyu 6grenirken karsilastigi zorluklar
nelerdir? Eger 6gretmediyseniz, hangi zorluklarla karsilasmalarini beklersiniz?

Ogrencilerin as1 ile ilgili kavram yanilgilari neler olabilir?

Sosyobilimsel konularin 6gretimi dzellikle as1 konusunun, toplumsal/baglamsal olarak okul ortaminda
ogretimi uygun mudur? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Okulunuzda ag1 hakkindaki diisiincelerinizi ya da inanglarinizi ifade ederken kendinizi rahat hissediyor
musunuz? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

As1 konusunun 6gretimi ile ilgili nasil bir destek almak dersinizin gelismesine katkida bulunurdu?

Bu dort senaryo, mevcut biyoloji programu ile iliskilidir. Sizce bu senaryolar diginda, biyoloji programi
ile uyumlu olan bagka senaryolar var midir? Liitfen 6rnek veriniz.

Bir biyoloji 6gretmeni olarak sizce sosyobilimsel konularin 6gretiminde gerekli 6gretmen yeterlilikleri
nelerdir?
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Gen Terapisi (12. simif)
Hastaliklardan kurtulmaya hazir miy1z?

Germline gen terapisi bir¢ok potansiyel olarak bir¢ok tedavi imkan1 sunan bir genetik
teknolojisidir. Bu tip gen terapisi, bireyin tireme hiicrelerindeki (yumurta ya da sperm) ya da
dollenme sonrasi yeni embriyodaki genlerin degistirilmesi anlamina gelir. Bu gen terapisinin
amacl, bireyde bulunan istenmeyen genleri ¢ikarip yerine tercih edilen bagka genlerin
yerlestirilmesidir. Bdylece istenmeyen, kusurlu genlerden kurtulmus oluruz.

Huntington hastaligy, tek bir genin neden oldugu nérolojik bir hastaliktir. Belirtileri genellikle
35-45 yaslar1 arasinda baglamaktadir. ilk semptomlar, kontrol edilemeyen viicut kasilmalar1 ve
biligsel bozukluklardir. Hastalik ilerlerken, hastalar fiziksel olarak yetersiz hale gelmeye,
duygusal dengesizlikler yasamaya ve sonunda zihinsel yeterliliklerini kaybetmeye baslar.
Huntington hastaligi, 15-20 yillik bir periyotta devam etmekte ve dliimle sonu¢lanmaktadir. Bu
hastaliga karsi1 bilinen hi¢bir geleneksel tedavi yontemi yoktur. Huntington hastaligina tek bir
gen neden oldugundan hastalik gen terapisi i¢in olduk¢a uygun bir aday olmaktadir. Sizce gen
terapisi yontemi, yeni bir embriyo olusturmakta kullanilacak iireme hiicrelerinden Huntington
hastaligina neden olan geni ayiklamak i¢in kullanilmali midir?

(“Hastaliklardan kurtulmaya hazir miy1z” senaryosunu kullanarak gen terapisi konusunu
Ogrettiginizi diisliniin)

Senaryo hakkinda sorular

Biyoloji 6gretim programimi diisiindiigiiniizde hangi liniteler gen terapisi konusunu igerebilir?

Bu senaryoyu kullanarak 6gretim programindaki hangi kavramlara vurgu yapilabilir?

Gen terapisi ve/veya ilgili diger konularin gretim programinda yer almasi énemli midir? (Eger
cevabininiz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Ogretim progranindaki hangi kazanimlar gen terapisi ile iliskilidir?

Bu senaryoyu siniftaki gretim siireci i¢cinde nasil kullanirdiniz?

Kullanacaginiz bu stratejilerin avantajlart nelerdir?

Ogrencilerin gen terapisi senaryosu ile ilgili anlayislarini nasil degerlendirirdiniz?

Ogrencilerin sosyobilimsel konulardan gen terapisi ile ilgili kavram yanilgilarini nasil belirlerdiniz?
Lutfen 6rnek veriniz.

Gen terapisi hakkindaki bilgi ve anlayisiniz agisindan kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

Eger gen terapisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsaydiniz, yukarida sorulara verdiginiz yanitlariniz
degisir miydi? (Eger cevabini evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Eger gen terapisi konusunu sinifinizda 6gretiyorsaniz, 6grencilerin bu konuyu 6grenirken karsilastigi
zorluklar nelerdir? Eger 6gretmediyseniz, hangi zorluklarla karsilagmalarini beklersiniz

Ogrencilerin gen terapisi ile ilgili kavram yanilgilar1 neler olabilir?
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Sosyobilimsel konularin 6gretimi 6zellikle gen terapisi konusunun, toplumsal/baglamsal olarak okul
ortaminda dgretimi uygun mudur? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Okulunuzda gen terapisi hakkindaki diistincelerinizi ya da inanglariniz1 ifade ederken kendinizi rahat
hissediyor musunuz? (Eger cevabiniz evet ise, neden? Hayir ise, neden?)

Gen terapisi konusunun 6gretimi ile ilgili nasil bir destek almak dersinizin gelismesine katkida
bulunurdu?

Bu dort senaryo, mevcut biyoloji programu ile iliskilidir. Sizce bu senaryolar disinda, biyoloji programi
ile uyumlu olan baska senaryolar var midir? Liitfen 6rnek veriniz.

Bir biyoloji 6gretmeni olarak sizce sosyobilimsel konularin gretiminde gerekli 6gretmen yeterlilikleri
nelerdir?
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