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OZET

ISLAMIi MODERNIZM GELENEGINDE AHLAK
ANLAYISI

Sefa MERTEK
Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans, Ocak/2018
Danisman: Dog. Dr. Nuray ERTURK KESKIN

Insanlar, ¢ogunlukla toplum halinde yasamay: tercih ettiklerinden dolayi
devamli birbirleriyle iliski halindedirler. Bu toplumsal yapi icerisinde insanin
benimsedigi davranislar, ahlaki meydana getirmektedir. Teolojik agidan diisiiniilecek
olursa dinler de insanlara birtakim ahlaki fonksiyonlar tanimlamaktadir. Islam dini de
insanin ahlakli bir yagsam siirmesini istemektedir. Ancak gilinlimiizdeki Miisliiman
iilke ve toplumlarin ahlak konusundaki durumuna bakildiginda toplumda ahlakin
hayati bir roliiniin olup olmadig1 siiphelidir. Bu yiizden Islami bir ahlak teorisinin
miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Bu soruya verilecek cevap, Islam’

yorumlama metoduna gore degisiklik gostermektedir.

Bu calisma, Islami bir ahlak teorisinin miimkiin olup olmadigi sorusuna
odaklanmaktadir. Islami modernizm geleneginin Islam’1 yorumlama ydntemi ahlak
temelli oldugundan modernist gelenegin ahlak felsefesi ele alinarak sorunun cevabi
arastirilmistir. Birinci béliimde, Islami bir ahlak teorisi ¢izmeden 6nce Islam’i
yorumlama metodumuzun bu teoriyi etkiledigini gdstermek i¢in radikal ve modernist
gelenegin Islam’a bakislarma deginilmistir. Bunlarla birlikte modernitenin ortaya
¢ikmasi sonucu ihya ve reform hareketlerinin iki gelenek {izerindeki etkisi de ele
almmistir. ikinci béliimde, ahlak kavramina odaklanilmis ve ahlakin Bati, Dogu ve
Uzak Dogu toplumlarindaki tarihsel seriiveni ele alimmistir. Bdylece ahlak
kavraminin ge¢miste nasil ele alindigi ve gilinimiizde nasil ele alinabilecegi
gosterilmek istenmistir. Ugiincii boliimde, Islami modernizm geleneginin ahlak
felsefesi incelenmistir ve arastirma sorusuna yanit aranmistir. Ayrica bu bdliimde
calisma bir adim daha derinlestirilerek modernist gelenegin ¢izmis oldugu ahlak
felsefesi ile dogal hukuk arasindaki iliski irdelenmistir. Sonu¢ olarak, Islami bir

ahlak teorisinin miimkiin oldugu ve modernist gelenegin ahlak felsefesinin buna bir



ornek olusturdugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak modernist gelenegin ahlak

felsefesinin bir dogal hukuk teorisi oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Islami Modernizm, Vahhabilik, Ahlak, Dogal Hak, Dogal
Hukuk.



ABSTRACT

THE MORAL UNDERSTANDING OF TRADITION OF ISLAMIC
MODERNISM

Sefa MERTEK
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Public Administration, M.A., January/2018
Supervisor: Assos. Prof. Dr. Nuray ERTURK KESKIN

People are in constant contact with each other because they mostly choose to
live in a society. In this social structure, the behaviors that people adopt are bringing
moral values. From a theological point of view, religions describe some moral
functions to human beings. The religion of Islam also wants people to live a moral
life. However, examining from the moral status of today's Muslim countries and
societies, it is suspicious whether morality has crucial role in the society or not.
Therefore, the question of whether or not an Islamic morality theory is possible
comes to mind. The answer to this question varies according to the method of

interpreting Islam.

This study focuses on the question of whether an Islamic moral theory is
possible. Since the tradition of Islamic modernism is based on morality, the answer
to this question has been investigated by taking into consideration moral philosophy
of modernist tradition. In the first part, before drawing an Islamic moral theory the
radical and modernist tradition's attitude to Islam was addressed in order to show that
method of interpreting Islam influenced this theory. Along with these, the influence
of the movements of the revival and reform on the two traditions has been discussed.
The second section focuses on the concept of ethics and discusses the historical
adventure of morality in Western, Eastern and Far Eastern societies. Thus, it is
desirable to show how the concept of morality has been dealt with in the past and
how it can be handled today. In the third chapter, the moral philosophy of the
tradition of Islamic modernism has been examined and an answer has been sought
for the research question. Furthermore, the study of this section has been deepened
one step further and examined the relationship between moral philosophy which

modernist tradition has drawn and natural law. As a result, it is concluded that an

Vv



Islamic moral theory is possible and moral philosophy of modernist tradition is an
example of this. In addition, it is argued that the moral philosophy of modernist

tradition is a natural law theory.

Keywords: Islamic Modernism, Wahhabism, Morality, Natural Rights, Natural Law.
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ONSOZ

Toplumsallasma siirecinin dogas1 geregi insan diger insanlarla bir sekilde
iliskiye ge¢gmektedir. insanin bu iliskide takindig1 tavir, dogru ya da yanlis, iyi ya da
kotii olarak nitelendirilmektedir.  lyi, kotii, dogru ve yanlis kavramlari, ahlaki
tanimlamak i¢in de bagvurulan kaynaklardir. Teolojik a¢idan bakildiginda ise dinler
de insanlardan ahlak konusunda birtakim davranislar beklemektedir. Islam dini
0zelinde bakildiginda da bu durum gegerliligini korumaktadir. Peki, Miisliimanlar
icin ahlakin 6nemi var midir? Bana gore kesinlikle bir dnemi olmalidir.

Istedigim konuda bana c¢alisma imkani sunan, kazandirdigi metodoloji
sayesinde yapmis oldugum ve yapacagim biitiin ¢alismalarda daima izleri olacak
olan, bir akademisyenin nasil olmasi1 gerektigi konusunda bana rehberlik eden ve
danigmanim olmanin 6tesinde benim i¢in ¢ok fazla degere sahip hocam Dog. Dr.
Nuray ERTURK KESKIiN’e bana gostermis oldugu tiim desteklerden dolayr ¢ok
tesekkiir ederim.

Bu yasima kadar beni yetistiren ve zor anlarimda yanimda olan anneme ve
babama, bana 6rnek teskil eden agabeylerime ve nesesiyle yanimda olan kardesime
tesekkiirii bir borg bilirim.

Uzun yillardir iyi ve kotii giinimde her zaman yanimda olan ve hayatimi
birlestirmek istedigim Merve ULU’ya tiim desteklerinden dolayr minnettar
oldugumu belirtmek isterim.

Bana farkli bir diinya goriisii kazandiran hocam Hasan KALELI’ye, tez
konumu belirlerken bana her tiirlii fikri yardimi saglayan Ismail KURUN’a, tez
hazirlama esnasinda gerektiginde benimle fikri yonden tartisarak ¢aligmanin
olgunlagsmasini saglayan Ondokuz Mayis Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii’niin kadrosunda yer alan tiim
Ogretim tiyeleri hocalarima ve arastirma gorevlisi arkadaslarima tesekkiir ederim.

Son olarak tarafima sagladig: destekten (2210/A Genel Yurt I¢i Yiiksek Lisans
Bursu) 6tiirii TUBITAK ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Sefa MERTEK
Samsun
02 Ocak 2018
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GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde insanoglu ¢ok cetrefilli sorunlarla karsilagmustir.
Tarihsel siirecin i¢indeki ana etmenler, iktisadi-toplumsal kosullar, kisiler, zihniyet,
insan-doga iliskisindeki degisiklik, insanlarin diger din ve kiiltiirlerle etkilesimi gibi
bu siireci derinden etkileyen mihenk taslaridir. Islam dini ortaya ¢iktiktan sonra,
Ozellikle Hz. Muhammed’in Oliimiiniin ardindan, ilk sekli gibi yorumlanip
yasanmamistir. Islam dini de zamansal ve mekansal olarak farkli kisi ve toplumlar
tarafindan farkl1 sekillerde yorumlanmaya baslanmustir. Tabi ki Islam, kisilere gore
degisen bir din degildir. Mesele Islam’m kaynaklarmin ne sekilde ve hangi amagla
kullanildigidir. Buradaki temel ortak nokta Kur’an’t merkeze almaktir. Tiim ekoller
Kur’an’t merkeze alir. Fakat iki temel hususa dikkat cekmek gerekmektedir. ilki,
Kur’an’in tarih iistiicii bir anlayisla literal bir yorumlamaya mi tabi tutulacagi yoksa
tarihselci bir yorumla niizul doénemindeki ortami dikkate alarak mi1 Kur’an’in
degerlendirilecegidir. Iki ekol de Kur’an’i ana merkeze aldigmni iddia etmektedir.
Fakat Kur’an’t okuma ve yorumlama yontemleri olduk¢a farkli oldugundan ayni
kutsal kitap hakkinda cok farkli sonuglara ulasmaktadirlar. Ikincisi, Kur’an’m
arkasindan gelen eklemlenmelerdir. Baska bir deyisle, Kur’an’dan sonra gelen
kaynaklarin ne oldugu konusundaki c¢esitliliktir. Genelde Kur’an’dan sonra hadis
gelmektedir. Fakat Kur’an okumalarindaki 6rnek, hadis i¢in de gegerlidir. Bu konuda
one cikan iki perspektif s6z konusudur. Ilki, hadislerin ¢ok uzun yillar sonra kaleme
alindigindan dolay1 tamamen sahih olup olmadigina karar verebilmek i¢in ¢ok ciddi
aragtirmalar yapmak gerektigine inanmaktadir. Digeri ise, Kiitiib-i Sitte’de yer alan
hadislerin mutlak dogru olduguna inanmaktadir ve bunlar1 da ana kaynak olarak

degerlendirmektedir.

Tarihsel siirecteki en énemli mihenk taglarindan birisi modernite™*dir. Sanayi
Devrimi ile birlikte teknik bakimdan Avrupa iistiin konuma gelmistir. Fransiz
Devrimi ve Avrupa’da dinsel dinamiklerin degismesiyle birlikte (¢esitli mezheplerin
ortaya c¢ikmasi, din savaslarinin meydana gelmesi, dini konularda reformlar
yapilmasi vb.) Dogu toplumlari, Bati toplumlar1 karsisinda geri kaldiklarin1 kabul

etmislerdir. Burada bahsedilen Dogu-Bat1 arasindaki farka karsi Dogu toplumlari iic

! Modernite derken sadece Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi kastedilmemektedir. Ayni zamanda
Hiristiyanlikta Kilise’nin etkisini kaybetmesiyle ortaya ¢esitli mezheplerin ¢ikmasi da
kastedilmektedir.

1



tiir tepki gostermistir. Ilki, Bati modernitesini tamamen kabul etmektir.” Bu
baglamda Miisliiman toplumlarindaki elitler, ilk dnce teknik bilgide kendilerinden
ileri gordiikleri Bati’da egitim almislardir. Daha sonra ise orada aldiklari egitimi
kendi bulunduklar1 topluma tasimak i¢in Batili egitim kurumlarmin benzerlerini
tilkelerinde kurmuslardir. Bu ilk tepki, Bati’nin iistlinliigliniin tam anlamiyla kabul
edildigini gostermektedir. Ikincisi, Miisliiman halk kitleleri tarafindan modernitenin
reddedilmesidir.®> Miisliiman halk kitleleri, yiizyillar éncesine ait ictihatlar1 savunan
alimlerden etkilenerek modernitenin karsisinda yer almiglardir. Bu kitle egitimsiz ve
tutucu bir ozellige sahiptir. Islam’daki bozulmanin sebebini, Islami degerlerin
kaybolmasina ve devletin Islam hukukuna gore yonetilmemesine baglamaktadir.
Ugiinciisii ve en énemlisi ise tamamen kabul ve tamamen ret etmenin yerine bunlarin
sentezinin olusturulmasidir.* Bu tepkiyi verenler, islam’in bilimin ve ilerlemenin
karsisinda olmadigini1 gostermek istemislerdir. Bu bakimdan Bati’nin bilimsel olarak
{istiin yonleriyle Islami degerleri birlestirip bir sentezle moderniteye cevap vermek
istemislerdir. Yukarida belirtilen ii¢ tepki de Islam toplumlarinda kendisini
gostermektedir. Ilk tepkiye ornek verecek olursak; Osmanli’nin son déneminde
Bati’ya egitim almaya giden bir¢ok aydin vardir. Bati’da egitim alan bu aydinlar,
ayn1 standartlarda egitim kurumlari insa etme derdinde olmuslardir. Ancak bu egitim
kurumlari ilk 6nce askeri nitelikte olmustur. Daha sonra ise egitim kurumlar1 teknik
bilimin yaninda sosyal bilimler alanina da yansimustir. Ikinci tepki, daima ilk
tepkinin karsisinda yer alip kendi varligimi korumustur. Bati’nin emperyalizminden
etkilenip moderniteyi tamamen reddetmek, bu asamanin itici giicidiir. Bu tepkiyi
benimseyen kisilere radikal denebilir. Radikaller daha ¢ok Kur’an’in literal, pargaci
ve tarih iistii bir okumasmi savunmaktadir. Uciincii tepki olarak, sentez asamasi
ortaya ¢ikmistir. Tarihte ilk olarak ihya ve reform kavramlariyla ortaya ¢ikan bu
tepki, 20.yiizylldan sonra modernizm gelenegini (modernist gelenek) ortaya
cikarmistir. Giiniimiizde bu {i¢ tepki de etkisini gdstermektedir. Ancak Islami
anlamda radikal gelenek ve modernist gelenek catisma halindedir. Ciinkii islam’a

yaklasim yontemleri farklidir.

2 Shireen T. Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, New York: M. E.
Sharpe, 2009, s. 15.
® Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 14.
* Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 14.
2



Radikal gelenek tarihsel baglamdan kopuk bir sekilde Kur’an’in literal bir
okumasin1 yapmaktadir. Kur’an’dan herhangi bir ayeti istedigi zaman kullanarak
argiimanlarin1 destekleme egilimindedir. Bu bakimdan Kur’an’a pargaci bir sekilde
yaklastigindan bahsedilebilir. Oysa modernist gelenek, Kur’an’in indirilisindeki
tarihsel kosullart dikkate alarak Kur’an okumasini yapmaktadir. Ayni zamanda
Kur’an’a biitiinciil yaklagmaktadir. Yani Fazlur Rahman’in dedigi gibi, Kur’an’in
asil amaci ahlakli bir toplum inga etmektir ve modernistler, Kur’an ayetlerini
yorumlarken ahlak bakimindan yorumlamaktadirlar. Modernizm gelenegi, Kur’an ve
stinnetin ilmi ve rasyonel bir siizgecten gegirilerek anlagilip yorumlandig: takdirde
gercek Islam’m yasanacagimn ileri siirmektedir. Modernizm gelenegi, islam’n ilmen
ve mantiken gecerli oldugunu kanitlamay1 ve ulasilan ¢éziimlerin Miisliimanin ameli
hayatinin her sathasinda uygulanmasini savunmaktadir. Zaman igerisinde ¢ogu sey
gibi toplumsal hayat da degismektedir. Toplumsal hayati ayakta tutan en giiclii
dinamik ise ahlak anlayisidir. Bu ¢alismanin amaci, giiniimiiz toplumunda islam’in
gelenek ve taklitten ibaret oldugu diisiincesiyle, islam’m ilmi ve rasyonel siizgecten
gegirilmesini savunan modernizm geleneginin ahlak felsefesini, tanimlayabilmek ve
aciklayabilmektir. Bu bakimdan “Islami bir ahlak teorisi miimkiin mii?” sorusuna

cevap aranacaktir.

Toplumu ayakta tutabilmek ve yasanabilir bir ¢evre olusturmak icin ahlak
vazgecilmez bir unsurdur. Giinlimiizde ¢ogu insan, ahlaksiz olarak nitelenebilecek
cesitli olaylarla karsilagsmaktadir ve bu, niifusunun biiyiik bir b6liimii Miisliiman olan
bir toplumda gerceklesmektedir. Bu gibi 6rnekler, insanin aklina Islam dininin
gercek manasiyla, yani bilingli bir sekilde arastirilip arastirilmadigir ve Ogrenilip
Ogrenilmedigi sorusunu getirmektedir. Kisi kendisine su sorulart sormaktan
kurtulamamaktadir: Din mefhumunun 6nemli olmadig: bir ailede dogsak da dindar
bir insan olur muyduk? Hiristiyan bir ailede dogsak Islam’1 secer miydik? Ailemiz
Safi mezhebine mensup olsa biz farkli mezheplere mensup olabilir miydik? Islam
bizim i¢in ne ifade ediyor? Bulundugumuz cevre inanglarimiza ne Olciide sekil
veriyor? Ailemiz ibadet yaptig1 i¢in mi ibadet ediyoruz ya da ailemiz ibadet etmedigi
icin mi ibadet etmiyoruz? Tiim bu sorulardan sonra toplumumuzda Islam

anlayisimizin olusmasinda gelenek ve taklidin son derece onemli bir yer tuttugu

® Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Alparslan Agikgeng (Cev.), Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2007, s. 71.
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varsayimindan hareket edilmistir. Bunun baslica nedeni de Islam’1 arastirip
ogrenmeyip, ailemizden ve gevremizden gordiigiimiiz sekliyle islam’in yasanmasi
diisiincesiydi. Bu sekilde Islam’1 tam anlamiyla bilmeme durumu, ahlaki agidan da

toplumumuza yansimaktadir.

Insanlarin bir kismu Islam’a gére haram olarak nitelenen bir fiilden kagarken
normalde de Islami manada haram olan bagka bir eylemi rahatlikla yapabilmektedir.
Ornegin; bir kisi icki igmekten son derece kaginirken rahatlikla baskalarma yalan
sOyleyip onlar1 aldatabilmektedir. Son donemlerde Tiirkiye’de “dindar bir insan
ahlakli olmali midir?” tartigsmalari ortaya ¢ikmistir. Kimi insanlara gore dindarlikla
ahlakin bir alakasi yokken digerlerine gore dindar olmanin baslica sarti ahlakli
olmaktir. Ahmet Hakan’in Eski Diyanet Isleri Baskan1 Ali Bardakoglu ile yaptig1 bir

roportajda Bardakoglu, dindarlik konusunda sunlari siiylemektedilr:6

Tiirkiye’nin giderek dindarlastigi tezi dogru degil. Sekil ve sembolleri
Olcii alirsak, bolca kullanilan dini kelime ve kavramlar: 6l¢ii alirsak ilk
bakista dindarlasma artiyor zannederiz. Ama dinin insandan bekledigi
0zl ve samimiyeti Ol¢li alirsak, ahlakiligi esas alirsak, kendine ve
¢evresine barig ve huzur veren bir rahmet olmasini esas alirsak... Cok
gerilere gittigimizi sdyleyebilirim...

...Islami zihin, bugiin Kuran’in insa ettigi siireci tersine dondiirdii.
Yani akide (inang) ve ahlak sona, muamelat (uygulamalar) basa alindi.
Neden? Ciinkii diinya, dinin oniine gecti. Boyle olunca da kul ile Allah
iligkisi de bozuldu, insanin insan ile iligkisi de.

Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nin 5 Mayis 2017 tarihinde
diizenledigi “ilim ve Ahlak Zemininde Islam’t Anlamak” isimli konferansta

Bardakoglu su sozleri ifade etmistir:’

Miislimanlikla ahlak birbirinden hayli ayrildi. Glinlimiiz insan1 ‘dindar
ahlakli olmayabilir’ diye diigiinebiliyor artik. Gegenlerde bir hocamiz alan
aragtirmasi yapti. Bir soruya canim ¢ok sikildi. Soru suydu: ‘Dindar
olmak ahlakli olmay1 gerektirir mi?” Cevap verenlerin yiizde 70’1 ‘hayir
gerektirmez’ cevabini verdi. Bu soruya cevap verenler herhalde Kant’1
okuyarak mevcut duruma bakarak cevap veriyorlar. Teorik, entelektiiel
olarak dogru bir cevap olsa da bu vahimdir. Bu soruya bir Miisliman
iilkede ‘hayir efendim bir insan dindarsa ahlaklidir’ denilmesi gerekirdi.

® Ahmet Hakan, “Dindarlikta ilerleme yok tersine biiyiik bir gerileme var”, Hiirriyet,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ahmet-hakan/dindarlikta-ilerleme-yok-tersine-buyuk-gerileme-
var-27962106 (24.11.2017); “Miisliimanlikla Ahlak Birbirinden Ayrildi”, Milliyet,
http://www.milliyet.com.tr/ali-bardakoglu-muslumanlikla-ahlak-birbirinden-samsun-yerelhaber-
2020889/ (24.11.2017); “Din adamlari, yagadigimiz ¢agin sorunlarina varmali”, Haberturk,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1345874-ali-bardakoglu-din-adamlari-yasadigimiz-cagin-
sorunlarinin-farkina-varmali (24.11.2017).
’ “Eski Diyanet isleri Bagkan1 Bardakoglu: Toplumun yiizde 70’i ‘Dindar olmak ahlakli olmay:
gerektirmez’ diyor”, t24, http://t24.com.tr/haber/eski-diyanet-isleri-baskani-bardakoglu-toplumun-
yuzde-70i-dindar-olmak-ahlakli-olmayi-gerektirmez-diyor,403936 (24.11.2017).
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Oysa giiniimiiz insanm1 ‘dindar ahlakli olmayabilir’ diye diisiinebiliyor.
Oysa Miisliimanin en temel 6zelligi giivenilir olmasidir.

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 1995 yilindan beri her yil diizenli olarak
yaymlamis oldugu Yolsuzluk Algi Endekslerine bakilacak olursa, 2016 yilina ait
Endeks, 176 iilke i¢in 12 uluslararasi kurumun yiiriittiigii 13 arastirma bulgusundan
yararlanilarak olusturulmustur.®  Yolsuzluk algis, 0 ve 100 puan arasinda
belirlenmistir. 0 puan en yiiksek yolsuzluk algisina sahipken 100 en diisiik yolsuzluk
algisina sahiptir. 2016 yilinda yolsuzluk algis1 en diisiik on iilke su sekildedir:
Danimarka, Yeni Zelanda, Finlandiya, isveg, Isvigre, Norveg, Singapur, Hollanda,
Kanada, Almanya.g Yolsuzluk algi endeksi en diisiik on iilke i¢inde bir tane bile
Islam dinine mensup iilke bulunmamaktadir. Yolsuzluk algisi en yiiksek on iilke su
sekildedir: Venezuela, Gine-Bissau, Afganistan, Libya, Sudan, Yemen, Suriye,
Kuzey Kore, Giiney Sudan, Somali.™® Yolsuzluk algisi en yiiksek on iilkeden altisinimn
Islam dinine mensup iilkelerden olustugu kolaylikla fark edilmektedir. Bu durumun

sebebi nedir?

Bu yiizden tezin hareket noktasi, Islam toplumlarindaki var olan ya da var
oldugu diisiiniilen aksaklik, eksiklik ve yozlagsmalardir. Yozlasma ile anlatilmak
istenen sey, kisaca ahlakli olmayandir. Bu bakimdan tezde ahlak merkezli bir bakis
acis1 benimsenmis, Islam’1 gercek manasiyla kavramak ve Islami anlamda ahlak
cercevesi cizmek amaclanmistir. Calismada Islami modernizm geleneginin ahlak
felsefesi ele almacaktir. Islami modernizm geleneginin segilmesinin ana nedeni; bu
gelenegin Islam’mn Kur’an ve siinnet 1s131indan hareketle ve onlarin temelinde olusan
tarihi mirasin ilim ve rasyonelite siizgecinden gegirilerek anlagilip yorumlanmasi ve
bunun yasamimiza yansimasi goriisiidiir. Bu ¢alisma, Miisliiman toplumlarda ahlaka

yeterince 6nem verilmedigi varsayimindan hareket etmektedir.

Tezin amaci, Islam toplumlarindaki yozlasmaya karsi Islami modernizm
geleneginin ahlak felsefesini 6nermektir. Ciinkii Islami modernizm gelenegi,
biitlinciil bir yaklasimla Kur’an’in ahlakli bir toplum olusturmak i¢in indirildigini
savunmaktadir. Bu bakimdan tez, islami modernizm geleneginin Islam’a bakisini ve

benimsedigi ilkeleri ortaya koymayr hedeflemektedir. Nitekim modernist gelenegin

8 Uluslararas Seffaflik Dernegi, http://www.seffaflik.org/cpi2016/, (14.09.2017); “Ahlakin Temeli ve
Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU (14.09.2017).
® Transparency International,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index 2016, (14.09.2017).
19 Transparency International,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, (14.09.2017).
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seriat tanimlamasi radikal gelenege kiyasla oldukga farklilik arz etmektedir. Seriatin
salt kurallar biitiinii olmadigim savunan Islami modernizm gelenegi, Seriatin bes
amaci oldugunu ileri slirmektedir. Bu amaglar, bes ilkenin korunmasi esasina
dayanmaktadir. Bu ilkeler sunlardir: (1) hayat (can), (2) mal, (3) akil, (4) din ve (5)
nesil (nesep, 1rz)."* Bazi islam diisiiniirleri altinci ilke olarak itibar1 da eklemektedir.
[slami modernistlere gore seriatin ilkeleri'?, sadece ceza kurallari olusturmak ya da
glinimiiz toplumuna hitap etmeyen yiizyillar Oncesinden kalmis igtihatlar
uygulamak anlamina gelmemektedir. Tez, bu bes ilkenin siyaset biliminde, dzellikle
liberal gelenekte, lizerinde durulan dogal hak ve dogal hukuk kavramlariyla benzer
ilkeler benimsedigini de gdstermektedir. insanoglu yiizyillardir hakikat arayisinda
olmustur. Bu bakimdan disiiniirler yiizyillar boyunca ontolojik tartismaya
girmislerdir. Bu ontolojik tartismalardan birisi olan dogal hak ve dogal hukuk
meselesiyle seriatin ilkeleri arasindaki benzerligi ortaya koymak son derece

Onemlidir.

Son olarak tez, bilmek ile var olmak arasinda nasil bir iliskinin oldugunu da
sorgulamaktadir. Boyle bir sorgulama igin epistemolojik-ontolojik bir tartigma
gerekmektedir. Bu tartigmanin temelinde ise “ahlakin 6ziinde ne var” sorusu yer
almaktadir. Ahlak dogustan kazanilmasi gereken ilkeler biitlinii mii yoksa zamanla
Ogrenilen ilkeler biitiini miidiir? Bu konu hakkinda 1971 yilinda Uluslararas:
Filozoflar Kongresi kapsaminda Michel Foucault ve Naom Chomsky arasinda gecen

tartisma ¢ok Onemlidir. Bu tartismaya ek olarak Yale Universitesi biinyesinde

1 [ iteratiirde Makasidii’s-Seria olarak ele alinan bu ilkeler, esas olarak “Islam’m getirdigi hiikiimlerin
gayeleri” olarak disiiniilmektedir. Klasik ddnemde hayat (can), nesil (nesep, 1rz), akil, mal ve dinin
korunmas: seklinde ifade edilmistir. Makasid diisiincesi ilk olarak Imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni
tarafindan “seri hiikimlerin gayeleri” olarak ele alinmigtir. Gazali de Mustasfa isimli eserinde hocasi
Ciiveyni gibi makasid kelimesine basvurmustur. 1zzeddin Ibn Abdiisselam ve Sehabettin el-Karafi
tarafindan da ele alinan makasid, Satibi sayesinde bir teori olmustur. “Satibi'den sonra usul eserlerinde
makasid konusunda 6nemli bir gelisme kaydedilmemis, klasik goriislerin tekrariyla yetinilmistir.
Modernlesme sonrasi islam diinyasinin karsi karsiya bulundugu problemlerin asiimas: yolunda
atilacak 6nemli bir adim olarak Islam hukukunun ihyas: ve tecdidi meselesi giindeme geldiginde
makasid bahsi tekrar ele alinmig, Satibi'nin el-Muvafakat't yayimlanmis ve eser ilim adamlarinin
calismalarina 151k tutmaya baslamistir. Tunus miiftiisii ve Zeytiniyye Universitesi Rektorii Muhammed
Tahir ibn Asur, Satibi'nin yolunu izleyerek Makasidii's-seri'ati'l-/slamiyye adiyla bu konudaki ilk
miistakil eser olma &zelligini tasiyan kitabini kaleme almistir. fon Asur eserinde, 6zellikle Satibi ile
baslayan makasid teorisini gelistirme cabalarin: bir adim daha ileriye gétiirerek makasidin fikih
usuliinden bagimsiz bir ilim dal: haline getirilmesi gerektigini savunmustur.” Ertugrul Boynukalin,
Islam Ansiklopedisi, ss. 423-427,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d270425, (19.12.2017).

12 Genellikle seriatin amaglari olarak ele alinan bu ilkelerden bu ¢alismada seriatin ilkeleri olarak
bahsedilecektir. Ciinkii amag, bu ilkelerin korunmasina dayanmaktadir. O ylizden seriatin amaglari net
bir ifade degildir.
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bebekler iizerine yiiriitiilen baz1 deneyler vardir. Bu deneylerde esas olarak insanlarin

dogustan ahlaki degerlere sahip olup olmadiklari arastirilmaktadir.

Islami akimlar, tarih boyunca farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde tasnif
edilmistir. Mehmet Ali Biiyiikkara, ¢agdas islami akimlari gelenekgilik, 1slahat¢ilik
ve modernizm seklinde smiflandirmistir.™® Calismanm simirliliklarni belirlemek
acisindan Biiyiikkara’nin siniflandirilmasi temel alinarak gelenekgilik, 1slahatgilik ve
modernizm kisaca ele alinacaktir. Aslinda bu akimlardan once ihya ve yenilenme

hareketine deginmek gerekmektedir.

fhya ve yenilenme hareketlerinin temel tezi, Islam’1 tekrar Miisliiman
hayatinda hakim konuma getirmek ve geri kalmisligi rasyonel metotlarla agmaktir.

ihya ve yenilenme hareketlerinin genel 6zellikleri de su sekildedir:*

1. lhya ve yenilenme hareketleri, ilk kaynaklar olan Kur’an ve siinnete
doniisii savunmaktadir.

2. Ihya ve yenilenme hareketleri, ilerleme igin basmakalip hiikiimler
yerine i¢tihadin dnemine vurgu yapmaktadir.

3. Thya ve yenilenme hareketleri, gerektiginde Bati’dan yararlanilmasi
gerektigini belirtmektedir.

4. Thya ve yenilenme hareketleri, tasavvufa dogrudan menfi bir tavir
benimsemeyip ¢ift tarafli bir bakis agis1 benimsemistir.

5. Ihya ve yenilenme hareketleri, egitime son derece dnem vererek mevcut
egitimde reforma ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirmiistiir.

6. Ihya ve yenilenme hareketleri, zaman zaman Panislamizm olarak da ele
alinacak Islam birligini desteklemistir.

7. lhya ve yenilenme hareketleri, suraya dayali yonetimin Islam’a uygun
yonetim sekli oldugunu belirtmistir.

8. lhya ve yenilenme hareketleri, yazili eserler iireterek fikirlerini yayma

yolunu benimsemistir.

Genel ozellikleri bu sekilde ele alinabilecek olan ihya ve yenilenme hareketlerinin
savunucularindan Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resit Riza, fikri
yenilenmeyi savunduklarindan ve ¢alisma i¢in bu bakimdan onemli oldugundan

dolay1 birinci boliimde daha ayrintili olarak ele alinmistir.

3 Mehmet Ali Bityiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 5. Baska, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017, s. 8.
" Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, ss. 25-28.
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Toplumlarda gelenekler, eskiden kalmalari, kiiltiirlin i¢ine yerlesmeleri, manevi

degerlerinin olmasi gibi nedenlerden dolayr 6nemlidir. Bu bakimdan dar bir

tanimlamayla gelenekgilik, gelenegi savunan akimi temsil etmektedir. Gelenekgilik;

selefiyye gelenekeiligi, medrese gelenekeiligi ve tarikat gelenekgiligi olmak iizere

lice ayrllmaktadlr.15 Gelenekgiligin genel 6zellikleri su sekildedir:®

1.

Selefiyye gelenekgiligi hadisi, medrese gelenekgiligi fikhi ve tarikat
gelenekgiligi tasavvufu koken olarak benimsemektedirler. Bu bakimdan
gelenekgilik kendi igerisinde farkli kokenlere sahiptir.

Gelenekgiler, higbir sekilde gelenegi elestirmeyip gelenegi kosulsuz
kabul etmektedirler.

Gelenekgiler i¢in en 6nemli mesele, gelenegin muhafazasini saglayip
nesilden nesile aktariminin gerceklestirilmesidir.

Gelenekgiler icin liderlik 6zellikleri 6nemlidir. Bu baglamda gelenekgi
liderler, “seyh, iistaz, allame, mevlana, hiiccet, molla gibi lakaplarla
anilir.” Ayrica bu liderler, sarik ve ciibbe gibi geleneksel kiyafet
giymektedirler.

Gelenekgiler icin silsile vazgecilmez bir unsurdur. Bu baglamda
selefiyye gelenekgiligi rivayetlerle, medrese gelenekeiligi fakihlerle ve
tarikat gelenekgiligi de seyhler ile silsileyi saglamaktadirlar.
Gelenekgiler, mertebeye son derece Onem vermektedir. Selefiyye
gelenekgeiligi sahabe, tabiin ve tebeii’t-tabiin ile, medrese gelenekciligi
selef ve halef ile, tarikat gelenekgiligi miirsid ve miirid ile mertebeye
vurgu yapmaktadirlar.

Gelenekgiler, “dini ve diinyevi meselelerde nakli bilgi ve teklifleri akli
bilgi ve tekliflere tercih etme egilimindedirler.” Bu baglamda “selefiyye
gelenekgiliginde  hadis  mecmualart  ve  serhleri,  medrese
gelenekgiliginde fikih, tarikat gelenekgiliginde tasavvuf klasikleri temel
basvuru kaynaklari olarak 6ne ¢ikar.”

Gelenekgilikte kadin kiiltiirde oldugu gibi her zaman geri plandadir ve

erkek egemen bir yap1 s6z konusudur.

' Bityiikkara, Cagdas Islami Akimlar, s. 51.
'° Bityiikkara, Cagdas Islami Akimlar, ss. 51-55.
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Islahat¢ilik, reform kelimesinin anlamindaki “yeniden sekil verme” seklinde

ifade edilmemektedir. Ciinkii “islahatgilar, bozulmay:r Islamiyet’in kendisinde

aramazlar. Bozulma, Miisliimanlarin din algisinda, yasantilarinda, dini kurumlarda,

egitim miiesseselerinde, devlet diizeninde, kisacasi cemiyette, siyasette ve diigsiincede

olmustur.

5917

Islahatcilar da kiiltiirel ve siyasal islahatcilar olmak tiizere kendi

igerisinde ikiye ayriimaktadir. Islahatcilarin genel 6zellikleri su sekildedir:*®

1.

10.

Islahatciligin hedefi, sorunun Islam’dan kaynaklanmadig1 diisiincesiyle
Miisliimanlarin hayatlarina odaklanmaktir.

Islahat¢ilar, Miisllimanlarin hayatlarindaki bozulmalarin ana nedeninin
gelenekler oldugunu diisiinmektedirler.

Islahat¢ilar, modernlesme ve batililagmay1 hem tenkit etmektedir hem
de Bati’dan yararlanmay1 tercih etmektedirler. Bu bakimdan
islahatcilik, modernlesme ve batililasma konusunda bir ¢eliskiye
sahiptir.

Islahatcilar, islami kaynaklara basvururken nakil ve akil arasinda bir
dengeyi tercih etmektedirler.

Islahatgilikta sozlii ve yazili calismalar yerine eyleme dontik ¢alismalar
on plandadir.

Islatcilikta bozulmanin kaynagi olarak din goriilmedigi ic¢in dini
faaliyetler yerine diinyevi faaliyetlerle ugrasilmaktadir.

Islahatcilar odaklandiklar1 konulardan dolayr halka degil, elit bir
tabakaya hitap etmektedirler.

Islahatgilikta eylem onemli oldugu ig¢in teskilat yapilanmasina g¢ok
onem verilmektedir.

Islahatgilar, din yerine diinyevi faaliyetlere odaklandiklari i¢in kadin
geri planda degildir.

Islahatg1 liderlerin dini bilgilerinin olmasina gerek yoktur. Bu yiizden
“list kadrolarda daha ¢ok sekiiler egitimden gelen teknokrat, miihendis,

ekonomist, egitimci ve gazeteciler bulunur.”

Y Bityiikkara, Cagdas Islami Akimlar, ss. 133-134.
'® Bityiikkara, Cagdas Islami Akimlar, ss. 135-138.
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Modernizm gelenegi, Miisliimanlarimn karsilastig1 sorunlar Islam dini icerisinde
Kur’an’a ve siinnete dayanarak akil ve bilimin ¢dziilebilecegini savunan akimdir.™
Modernizm gelenegi tezin ana konusunu olusturdugunda burada ayrintili olarak ele

alinmayacaktir. Ancak kisaca ozelikleri su sekilde ifade edilebilir:*°

1. Modernistlere gore Islam’daki bozulmanin kaynagi, giiniimiize kadar
gelen dini yorumlara ve hiikiimlerdir. Bu bakimdan Modernistler
gelenege olumsuz bir sekilde yaklagmaktadirlar.

2. Moderistler, nakil ve akil konusunda akli tercih etmektedirler. Bu
bakimdan Modernizm geleneginde rasyonalite 6n plandadir.

3. Modernizm geleneginde sozlii ve yazili faaliyetler tercih edilmektedir.
Bu nedenle gevsek bir 6rgiit yapist hakimdir.

4. Modernistler, genellikle siyasetle kiiltiirel yonden ilgilenmektedirler.

5. Moderist gelenegin Onde gelen sahsiyetleri, “daha ¢ok akademik
ilahiyat egitimi almis, sosyal bilimler formasyonuna sahip ve felsefi
birikimleri yiiksek kisilerden olusur.” Modernistlerin bu yonleri zaman
zaman onlar siyasetle iliskili hale de getirmistir. Ancak belirtildigi gibi

Modernistlerin genel anlamda siyasetle iliskileri, kiiltiirel anlamdadir.

Bu tez nitel bir calismadir ve metin incelemesine dayanmaktadir. Islami
modernizm gelenegine mensup ii¢ dnemli isim olan Fazlur Rahman, Khaled Abou El
Fadl ve Ebrahim Moosa’nin kitaplari, makaleleri ve ¢esitli bilimsel toplantilarindaki
konusmalar1 incelenmistir. Tezin ana kaynaklar1 bu modernistlerin eserleridir. Bu
modernistlerin eserlerinden hareketle modernizm ve radikal gelenek olmak iizere
ikili bir Islam okumasi ayrimma gidilmistir. Radikal gelenek olarak galismada
Vahhabilik ele alinacaktir. Vahhabiligin Modernizm geleneginin karsisinda ele
alinacak olmasinin nedeni, savundugu diisiinceler ile Islam’1 yorumlamasi
bakimindan Modernizm geleneginin karsisinda yer almasi ve ¢aligmada ele alinacak
diisiiniirlerden biri olan El Fadl’in Vahhabiligi basta Islam’a daha sonra ise
Modernizm gelenegine tehdit olusturdugu diisiincesidir. ki gelenek arasindaki
gerilimi anlayabilmek icin karsilastirma yontemi benimsenmistir. Bu baglamda
calismada radikal ve Vahhabi kelimeleri ayn1 anlamda kullanilmistir. Ayrica bu ikili

ayrim ¢alismanin smirmi olusturmaktadir ve yukarida ele alinan islami akimlar

¥ Mehmet Aydin, “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi”, Islami Arastrmalar, 414, 1990, s. 274.
*® Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, ss. 211-212.
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calismanin boyutunu asacagindan dolay1 calisma igerisinde tekrar ele alinmayacaktir.
Islami modernizm ve radikal gelenek arasindaki Kur’an’i literal ya da baglamsal
okuma, pargaci ya da biitlinciil okuma, tarihsel ya da tarih dstiicii okuma gibi
tartismali hususlar {izerinde derinlemesine okumalar yapilmistir. Ardindan Islami
modernizm geleneginin seriatin ilkeleri olarak benimsedigi hayat, mal, akil, itibar,
din ve nesebin korunmasi ilkeleri ile siyaset felsefesinin 6nemli konularindan birisi
olan dogal hak ve dogal hukuk gelenegi arasinda baglanti aranmistir. Tiim bu
incelemelerden sonra ahlakin dogustan var olan bir olgu mu yoksa insanlara

sonradan kazandirilan bir olgu mu oldugu sorusu iizerinde durulmustur.

Literatiire bakildiginda Tiirkiye kaynakli Islami modernizm gelenegini konu
alan bir tez yoktur. Sadece Fazlur Rahman hakkinda ya da onun islam konusundaki
diisiincelerini inceleyen 11 tez vardir. Khaled Abou El Fadl ve Ebrahim Moosa
hakkinda Tiirkge literatiirde herhangi bir calisma yoktur. Tiirkiye’de Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi gretim iiyeleri olan Prof. Dr. ilhami Giiler, Prof. Dr.
Omer Ozsoy, Prof. Dr. Alparslan Agikgeng, Prof. Dr. Hayri Kirbasoglu, Prof. Dr.
Adil Ciftci ve Marmara Universitesi dgretim {iyesi Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin
caligmalar1 igerdigi muhteva bakimindan modernizm alanina yakindir. Ayrica Prof.
Dr. Mehmet Aydin da bu isimler arasinda zikredilebilir. Bu bakimdan Islami
modernizm c¢alismalar1 dar bir dairede vuku bulmaktadir. Islami modernizm
konusunda daha ¢ok yabanci literatiir vardir. Bu calismada da ozellikle yabanci
literatlire basvurulmustur. Radikal gelenek perspektifinden yapilan c¢alismalar,
Tirkiye’de daha hakim konumdadir. Hatta bu ¢alismalar, ¢cok fazla sayidadir. Tam
anlamiyla Vahhabiligi savunmasalar da yontem olarak literal, parcaci ve tarih istii
bir islam anlayisini benimsediklerinden radikal gelenege daha yakindirlar. islami
modernizm, yabanci literatiirde sik¢a ele alinan konulardandir. Zaten modernizm
gelenegini daha c¢ok Bati toplumlarinda yasayan disiliniirler savunmaktadir. Bu
calisma, Islami modernizm konusunda Fazlur Rahman, Khaled Abou El Fadl ve
Ebrahim Moosa’nin ¢alismalarin1 dikkate almistir. Ayrica ¢alismanin son kisminda
ele alinan dogal hak ve dogal hukuk gelenegine literatiir agisindan bakildiginda, yine
Tiirkge literatiiriin yetersiz oldugu goriilmektedir. Dog. Dr. Cennet Uslu’nun doktora
tezi bu alandaki boslugu doldurma amacindadir. Bu bakimdan ¢alisma, hem Islami
modernizm alanindaki hem de dogal hak ve dogal hukuk gelenegi ile baglantisi

konusunda literatiirdeki eksikligi giderme amacindadir. Belirtilmesi gerekir ki Islami
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modernizm gelenegi ile dogal hukuk gelenegi arasinda bir bag ne Tiirk¢e ne yabanci
literatiirde ¢aligilan bir konudur. Bu nedenle ¢aligsma, alaninda 6zgiin olma 6zelligine

sahiptir.

Birinci boliimde ilk olarak modern zamanda Islam diinyasinda meydana gelen
ihya ve yenilenme hareketleri ele alinmistir. Bu baglamda Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh ve Resit Riza’nin hayatlarina ve diisiincelerine yer verilmistir.
Ikinci olarak ikili bir ayrima gidilerek radikal ve modernist gelenegin Islam
anlayislarima deginilmistir. Radikal gelenek olarak Vahhabilik ele alinmustir.
Vahhabiligin dogusu, gelisimi, savundugu diisiinceleri ve gilinlimiizdeki durumu
kapsamli bir sekilde irdelenmistir. Ardindan modernist gelenegin dogusu, gelisimi,
savundugu diisiinceleri, Islam’1 yorumlama metodu ve giiniimiizdeki durumu
derinlemesine incelenmistir. Modernist gelenegin yorum metodu olarak Fazlur

Rahman’n ¢ifte hareket metodu temel alinmistir.

Ikinci bolimde ilk olarak ahlak, etik ve moral kavramlari {izerinde
durulmustur. Bu kavramlar arasindaki farklilik ele alinmistir. Ikinci olarak iiclii bir
ayrima gidilerek Bati, Dogu ve Uzak Dogu kaynakli ahlak felsefelerinin tarihsel
acidan gelisimi ele alinmistir. Bu sekilde tiglii bir ayrim yapilmasinin nedeni, ahlakin
sadece Islam dinine 6zgii olmayip farkli dinlerde ve hatta dinsel diisiince disinda
nasil ele alindigin1 gdstermektir. Bat1 kaynakli ahlak felsefeleri, ilk Cag, Orta Cag ve
Modern Cag olarak siniflandirilip ele almmustir. ilk Cag igerisinde Sokrates’in,
Platon’un, Aristoteles’in, Stoacilarin; Orta Cag igerisinde Saint Augustine’in ve Saint
Thomas’in; Modern Cag igerisinde de David Hume’un, Immanuel Kant’in ve Jeremy
Bentham’in ahlak felsefeleri incelenmistir. Islam kaynakli ahlak felsefeleri olarak
Farabi’nin, Ibni Sina’nin, Ibni Miskeveyh’in, Gazali’nin, Nasiruddin Tusi’nin ve
Kinalizade Ali Efendi’nin ahlak felsefelerine deginilmistir. Son olarak ise Uzak
Dogu’daki ahlak felsefelerinden Taoizm, Konfiicyiis, Buda ve Hinduizm’in ahlak
felsefeleri ele alinmistir. Bu yontem ile ahlakin farkli toplumlarda gegirdikleri evrim
gosterilmek istenmis ve birbirleriyle herhangi bir iletisimi olan ve olmayan kisi ve

inanglarin nasil olup da benzer ahlak ilkelerine ulagtiklar1 izerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde modernist gelenegin ahlak felsefesinin anlasilabilmesi igin ilk
olarak seriat, fikih, Islam hukuku ve Islam hukukunun kaynaklarina deginilmistir.
Daha sonra Fazlur Rahman, Khaled Abou El Fadl ve Ebrahim Moosa’nin kitaplari,

makaleleri ve konferanslar1 derinlemesine incelenerek modernist gelenegin ahlak
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felsefesi anlatilmistir. Ancak belirtilmesi gerekir ki Fazlur Rahman, ahlak konusunda
fazla goriis belirmemistir. O, daha ¢ok yorumlama metodu {izerinde durmustur. Ona
gore yorumlama metodundan Once ahlaka geg¢ilemeyecektir. Bu bakimdan ahlak
konusunda El Fadl ve Moosa 6n plandadir. Ardindan Vahhabi gelenegin ahlak
felsefesi de kisaca agiklanmistir. Iki gelenegin de Islam’1 temel almasina ragmen
neden ahlak felsefelerinin farkli oldugu iizerinde durulmustur. Arastirma sorusunun
cevabi verildikten sonra ¢alisma bir adim daha ileri gotiiriilerek modernist gelenegin
ahlak felsefesi ve dogal hukuk gelenegi arasinda bir bagin var olup olmadig
incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak dogal hak, dogal hukuk ve ahlak kavramlari
ele alinmigtir. Daha sonra insan dogasi ve akil kavramlari tizerinde durulmustur. Son

olarak da dogal hukuk ve seriatin ilkeleri arasindaki benzerlikler irdelenmistir.
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BIiRINCI BOLUM
ISLAM’DA iKi GELENEK: RADIKALIZM ve MODERNIZM

Islam dini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) oliimiinden sonra gesitli problemlerle
kargilasmistir. Bu problemlere karsi ¢oziim Onerileri getirilirken dogal olarak goriis
ayriliklart meydana gelmistir. Giinlimiizde varligint devam ettiren bu problemlerden
birisi de modernitedir. Bilimsel gelismelerle birlikte daha 6nce yapilmasi miimkiin
olmayan bazi seyler miimkiin hale gelmistir. Ornegin, seyahatlerin kisalmasi, seri
iiretime gegilmesi, hizl iletisimin saglanmasi1 bunlarm birkagidir. Islam diisiiniirleri
ise moderniteye karsi genel olarak iic tavir benimsemislerdir. Ilki, Batr’'nin
emperyalizminden etkilenerek moderniteyi reddetme ve her kosulda modernitenin
karsisinda yer alarak gelenekselligi savunmadir. Ikincisi, moderniteyi tamamen kabul
edistir. Boylece laik bir Islam anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Ugiinciisii de modernitenin

olumlu yanlarini kabul edip olumsuz yanlarini reddeden sentezci tavirdir.

Bu calisma genel olarak reddedis ve sentezci tavir iizerine olacaktir. Ciinki
giiniimiizde fikri anlamda Islam’1 yorumlama ydntemleri bakimindan 6ne ¢ikan ve
Miisliimanlar1 belirli bir dereceye kadar etkileyen bu iki tavirdir. Laik Islam
anlayiginin ele alinmamasinin sebebi, ihya ve yenilenme diisiincesinin baslangicinda
etkiliyken sonradan etkisini kaybetmesidir. Sentezci yaklagim olarak ise modernizm
gelenegi ele alinacaktir. Giiniimiizde hakim olarak radikal gelenegin izleri
gorilmektedir. Ancak modernist gelenek radikal gelenekle tam bir catisma
halindedir. Reddedis olarak radikal gelenek ele alinacaktir. Radikal gelenek olarak
ise Vahhabilikten bahsedilecektir. Bunun sebebi, Modernistler ile Vahhabilerin Islam
yorumlarinin birbirilerinden zit arglimanlart igcermesi ve ¢alismada eserleri
incelenecek El Fadl’in Vahhabiligi Modernizm geleneginin karsisinda ele almasidir.
Ciinkii El Fadl’a gdre Vahhabiler, radikal anlamda Islam’1 etkilemektedir. Giris

bolimiinde kisaca ele alman Gelenekgilik ve Islahatgilik akimlari, g¢alismanin
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boyutunu asacagindan dolayr ele alinmayacaktir. Bu bakimdan c¢alisma,

Miislimanlarin ya Modernist ya da Vahhabi oldugunu iddia etmemektedir.

Moderniteyle birlikte Islam tarihinde ihya ve yenilenme hareketleri devamli
olagelmistir. Ozellikle giiniimiiz modernistleri ve ilgingtir ki Vahhabiler, ¢esitli
isimlerden etkilenmislerdir. Bu isimlerin basinda Cemaleddin Afgani, Muhammed
Abduh ve Resid Riza gelmektedir. Modernist ve radikal gelenegi ele almadan dnce
ti¢ distintriin goriislerine kisaca deginmek sarttir. Cilinkii radikal ve modernist

gelenek bir bakima bu kisilerden etkilenmistir.
1.1. Islam’da Thya ve Yenilenme Hareketleri

Heraklitos, “ayni nehirde iki kere yikanilmaz” soziiyle degisim mevzusunu
benzersiz bir sekilde 6zetlemistir. Degisim daima var olan bir olgudur. Ciinkii zaman
her zaman hareket halindedir. Zaman degistik¢e insanlarin karsilastiklari sorunlar da
degismektedir. Bu sorunlara kars1 takinilan tutum, toplumsal sartlarin degismesiyle
farklilasmaktadir. Tutumlar1 etkileyen ¢esitli saikler vardir; bu saiklerden biri de
dindir. Islam dini acisindan degisim mevzusu ¢ok sorunlu olagelmistir. Ciinkii tecdit
(yenilenme) ve ictihat (diisiinme) kavramlari, zamanla Islam toplumlarinda sadece
ismen varlik bulabilmistir. Islam dini geldikten ii¢ yiizy1l sonra gercek manasiyla ne
tecdit ne de igtihat gerceklestirilmistir. Fakat Islam geleneginde tecdit ve 1slah
fikirleri devamli var olmustur. Tarih boyunca 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda c¢esitli reformcular ortaya ¢ikmis ve gelenege karsi reformu

21
savunmustur.

Tecdidi yapacak kisi, icgtihadi gergeklestirebilecek yani Kur’an’dan ve
siinnetten yasal hiikiimleri ¢ikaracak kisidir.22 10. ylizyilda verilen bir igtihat;
toplumsal, zamansal, mekansal vb. sartlar degistigi icin degismesi gerekliyse de
giiniimiizde de ayn1 hiikkmii benimseyenler bulunmaktadir. Bu sakincali duruma karsi
Islam toplumlarinda 6zellikle 18. yiizyildan itibaren onemli reformcular ¢ikmustir.
Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Riza bunlardan bazilaridir. Ayrica
bu ¢ dlglinir bazi yazarlar tarafindan modernist Selefi olarak da

nitelendirilmektedir.?® Giiniimiizde radikal ve modernist gelenegi anlamak agisindan

2! Abdullah Saeed, Islamic Thought: An Introduction, New York: Routledge, 2006, s. 134.
?2 Abdullah Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, The Oxford Handbook of Islam and Politics,
John L. Esposito ve Emad EI-Din Shahin (eds.), New York: Oxford University Press, 2013, s. 28.
23 Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 27.
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bu diisiiniirlerin goriislerine kisaca deginmek gerekmektedir. Cilinkii bir bakima iki
gelenek de ele aldigi konular agisindan ihya ve yenilenme hareketlerinden etkilenmis

gorinmektedirler.
1.1.1.Cemaleddin Afgani

Cemaleddin Afgani, 1839 yilinda dogmustur. Dogum yeri konusunda iki farkl
goriis vardir. Ik goriis, Afgani’nin Afganistan’da dogdugunu ve orada egitim
aldigin1 savunmaktadir. Bu da Afgani’yi Islam 6nemli mezheplerinden biri olan
Stinniligin  takipgilerinden yapmaktad1r.24 Ikinci goriis, Afgani’nin Iran’da
dogdugunu ve orada egitim aldigim savunmaktadir. Bu da Afgani’yi Islam’in diger
bu tartigma, netlik kazanmis degildir. Ancak bazi1 olaylar, Afgani’nin Ortodoks
gelenekten olmadigina isaret etmektedir: 1870 yilinda Afgani’nin geleneklere ters ve
inang dis1 bir konusma yapti1 igin Seyhiilislam’in istegi iizerine Istanbul’dan
kovulmasi, bazi 6grencilerinin onun siipheli goriislerine atiflar1 ve Afgani’nin dini
agidan siipheli bir makale olan ‘Renan’a Cevap’®® isimli makaleyi 1883 yilinda

27
Fransa’da yayimlamasi.

Afgani’nin temel kaygisi, Islam diinyasinin tekrar canlanmasidir. Afgani’ye
gore Avrupali emperyal giicler, Islam diinyasina baski yapmaktadir ve Miisliiman
toplumlarin bu baskiyr kirabilmeleri i¢in reform tek ¢aredir.”® Ona gore Miisliiman

toplumlarin bagimsizliklarini tekrar kazanabilmeleri i¢in ¢ok boyutlu bir canlanmay1

9

hayata gegirmeleri gerekmektedir.2 Afgani, Hindistan ulemasina sunlan

séylemektedir:30

Neden bu kusurlu kitaplardan gozlerinizi kaldirmiyorsunuz ve neden bu
genis diinyaya bakmiyorsunuz? Neden o eserlerin gélgeleri olmadan
olaylar ve nedenler {izerine hayallerinizi ve disiincelerinizi
kullanmiyorsunuz? Neden bu yiice zihninizi bu sa¢ma sorunlarla
kullantyorsunuz? Oysa her akilli insanin yiikiimlii oldugu, biiyiik 6nem
tagtyan bu soruya hicbir fikrinizi harcamiyorsunuz: Miisliimanlarin

* Nikki R. Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”: A Political Biography, U.S.A.: University of
California Press, 1972, s. 2.
% Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”: A Political Biography, s. 2.
2% Bu makale Nikki R. Keddie tarafindan An Islamic Response to Imperialism: Political and Religious
Writings of Sayyid Jamal ad-Din “al-Afgani”, Berkeley ve Los Angeles, 1968’de yaymlanmigtir.
%" Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”: A Political Biography, s. 2.
%8 Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 15.
 Elie Kedourie, “Jamal ad-Din “al-Afgani””, Britannica,
https://www.britannica.com/biography/Jamal-al-Din-al-Afghani, (13.09.2017).
%% Nikki Keddie, An Islamic Response to Imperialism: Political and Religious Writings of Sayyid
Jamal al-Din “al-Afghani”, Berkeley: University of California Press, 1983, ss. 120-122.
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fakirliginin, yoksullugunun, acizliginin ve dertlerinin sebebi nedir ve bu
o6nemli fenomenin ve talihsizligin bir tedavisi var m1?

Avrupali emperyal giiclere kars1 Afgani, Miisliiman birligini savunmaktaydi ve
baz1 kisilere gore teolojiden ziyade Bati baskisina karst Miisliman bir cevabi
organize etmekle ilgiliydi.* Onun amagclarindan birisi, Bati’ya kars: giiclii bir Islam
devletini tekrar canlandirmakti. Bu a¢idan bakildiginda Afgani’nin Panislamizm’in
kuramcilarindan birisi oldugu sdylenebilir. Dariilfiinun’un Subat 1870’teki acilis

konusmasinda Afgani, sunlar sdylemistir:*?

Kardeslerim: basiretle goziiniizii agin ve bir ders dgrenmek icin bakin.
[hmal uykusundan uyanm. Bilin ki, Miisliimanlar (millet) (bir zamanlar)
sirada en giiglli, pahada en degerli olanlardi. Onlar akilda, idrakte ve
sagduyuda ¢ok yiiksek konumdaydi. Onlar, gayret ve mesguliyete gére en
zor seylerle kargilastilar. Daha sonra bu insanlar, rahat ve tembellige
gomiildi. ..

...Kardeslerim, bu uygar milletlerden bir 6rnek almayacak miy1z?
Baskalarinin basarilarina bakmamiza miisaade edin. Onlar, ¢abalartyla
bilginin son derecesini ve yiiksekligin zirvesini elde ettiler. Bizim i¢in de
tim araglar hazirdir ve ilerlememize higbir engel bulunmamaktadir.
Sadece tembelligimiz, aptalligimiz ve cahilligimiz ilerlememize engeldir.
Bunlar agikea dile getiriyorum.

Afgani, Islam’m sadece Kur’an’a dayanmasi gerektigini ve Kur’an’in modern
bilimle zit olamayacagini belirtmistir. Aslinda Afgani, Islam’in tekrar yenilenmesi
i¢in Miisliiman bir birligin ve bireysel giiclenmenin karsisinda duran geleneksel dini
teorilerin ve yorumlamalarin sona ermesini ve anti-emperyalizmi, modern bilimi ve
teknolojiyi referans alan Islam’m modern bir yorumunun yapilmasi gerektigini

savunmaktadir.®

Afgani, arastirma ve sorgulamadan dolay1 felsefeye ayr1 bir 6nem vermistir.
Afgani’ye gore bilimi ve diger erdemleri anlayabilmek i¢in bilimin kendisinden daha
kapsamli bir bilim olan ve insanlara her alanda nasil bilebileceklerini gdsteren
felsefeyi O0grenmek gerekmektedir ve sadece felsefe, insanlara neyin Onemli
oldugunu ve olmadigimi soyleyebilir.®* Ayrica o, islam medeniyetinin geri
kalmasinin nedenini felsefenin 6liimiine baglamaktadir.®* O, felsefeye verdigi 6nemi

su sOzleriyle ifade etmektedir:*®

31 Vali Nasr, The Shia Revival, New York, London: W.W. Norton & Company, 2007, ss. 87-88.
*? Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”: A Political Biography, ss. 63-64.
% Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”: A Political Biography, ss. 395-396
% Javid Igbal, Islam and Pakistan Identity, Igbal Academy Pakistan, Lahore: Vanguard Books Ltd.,
2003, s. 211.
% |qgbal, Islam and Pakistan Identity, s. 211.
*® Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”: A Political Biography, ss. 163-164.
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Felsefe, sig hayvani duygulardan genis insani duygular arenasina bir
kagistir. O, dogal aklin 1s181yla yabani batil inanglarin karanliginin
kaldirilmasidir; kavrama korliigiiniin ve yoksunlugunun ileri goriislilige
ve kavramaya doniisiimiidiir. O, bilgi ve ustaligin erdemli sehrine girerek
yabanilik ve barbarliktan, cahillik ve aptalliktan kurtulustur. O, insani
insan yapryor ve kutsal rasyonelli§in hayatin1 yasiyor. Onun amaci,
insanin akildaki, zihindeki, ruhtaki ve yasam tarzindaki miikemmelligidir.
Birisinin yasam tarzindaki mitkemmellik ve gecimindeki refah, zihnin ve
ruhun mitkemmelliginin baglica 6n kosullaridir. [Felsefe], insanin zihinsel
aktivitesinin ilk nedenidir ve hayvanlar aleminden c¢ikisidir ve o,
kabilelerin ve insanlarin yabanilik ve gogebelikten kiiltiir ve medeniyete
gecisinin en biiylik nedenidir. O, bilgi {iretiminin, bilimlerin olusumunun,
endiistrilerin icadinin ve zanaatlarin baglamasinin en 6nemli nedenidir.

Modern bilim ve teknolojinin Avrupa icadi olmadigin1 savunan Afgani, onlari
[slam’in 6ziinde var olan degerler olarak nitelendirmektedir.*’ Afgani, ulemayi
modern bilime ve teknolojiye olan saldirilarindan dolay1 sert ve hakli bir sekilde

elestirmektedir:38

Sanki Aristoteles, Miisliimanlarin en dnemli kisilerinden birisiymis gibi
Miislimanlarin ~ Aristoteles’e atfedilen bilimleri biiyiik bir keyifle
calismalar1 ne kadar tuhaftir. Mamafih tartisma Galileo, Newton ve
Kepler ile ilgili oldugunda onlar, Galileo, Newton ve Kepler’i kafir olarak
saymaktadir. Bilimin babasi ve anasi, ispattir ve ispat, ne Aristoteles’tir
ne de Galileo’dur. Hakikat, ispatin oldugu yerdedir ve Islam dinini
koruma diisiincesiyle bilimi ve bilgiyi yasaklayanlar, Islam dininin gergek
diismanlaridir. islam dini, bilime ve bilgiye en yakin dindir ve bilim, bilgi
ve Islam dininin temelleri arasinda higbir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, Afgani’nin Bati’y1 her anlamiyla kabul
ettigi sonucunun ¢ikarilmamasidir. Afgani’nin metodu Islami gelenek ile Bati

diinyasindaki bilimsel gelismeleri birlestirmektir.

Afgani, durgunluk olarak nitelendirdigi taklide karsidir. Ornegin, Afgani, bir
alimin vermis oldugu hiikmii mutlak otorite olarak kabul eden kisilerin bu
davraniglarini taklit olarak degerlendirmektedir. Afgani, siirli bilgisiyle alimin o
hiikmii vermis oldugunu belirtmektedir. Taklitten kurtulmanin yolu olarak ise
Afgani, i¢tihad1 savunmaktadir ve sunlar1 sdylemektedir: “I¢tihat kapisi, tamamen
kapatilmamistir — O, Kur’an’in ilkelerinin ve ¢agimizin devam eden sorunlarinin
uygulanmasi i¢in sadece bir gorev degil, ayn1 zamanda bir haktir. Onun reddi, taklit
ve durgunluga es degerdir. Bu iki davranis, materyalizmin hakiki islam’a ters oldugu
gibi terstir.”®® Taklidi durgunluk olarak tamimlarken ictihadi dinamizm olarak

tanimlayan Afgani, Islami anlamda yapilmasi gereken yeniligi Hiristiyan

37 Margaret Kohn, “Afghani on Empire, Islam, and Civilization”, Political Theory, 37/ 3, 2009, s.400.
% Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”: A Political Biography, ss. 162-163.
% M. Khalid Mas’ud, Igbal Reconstruction of ljtihad, Igbal Academy Pakistan, Lahore: Islamic
Research Institute, 1995, s. 69.
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Reformasyonu’na benzetmektedir. Bu bakimdan Afgani i¢in rasyonalite ve bilim ¢ok
onemlidir. Ancak belirtilmesi gereken bir baska husus sudur ki, Afgani tam
anlamiyla dini bir reform pesinde degildi, o daha ¢ok emperyalizme kars1 Panislamist
bir diisiinceyle siyasal bir hareket pesindeydi. Ona gore bilim ve teknoloji Bati’y1
askeri ve maddi anlamda ileri tasimist1 ve bu bakimdan Islam’in da ileri tasinmas1 bu
yolla olacakt.*® Afgani, Miisliiman toplumlarindaki durgunluga kars1 daima yukarida
bahsedilen fikirleri dogrultusunda gittigi her iilke ve sehirde kalemiyle Islam
toplumlarin1 birlestirme gayretinde olmustur. Afgani’nin O6grencisi Muhammed

Abduh ise hocasindan farkl: bir sekilde dini reform pesinde olmustur.
1.1.2. Muhammed Abduh

Muhammed Abduh, 1849 yilinda koylii bir ailenin ¢ocugu olarak Misir’da
dogmustur.** Erken yaslarinda geleneksel Islam egitimi almis ve sonrasinda ise Al-
Azhar Universitesi’ne gitmis‘[ir.42 22 yasinda Afgani ile tanismis ve aralarinda siki
bir bag olusmustur. Abduh, 30 yasindayken Afgani’nin Misir’dan ayrilirken “size
Muhammed Abduh’u birakiyorum ve bir alim olarak o, Misir i¢in yeterlidir” dedigi

séylenmistir.“3

Misir, Batili giiglerle diger Miisliiman {iilkelerden daha erken tamgmustir. !
Bunun baglica sebebi 1805 yilindan 1848 yilina kadar Misir’it yoneten Kavalali
Mehmet Ali Pasa’dir. Kavalali Mehmet Ali Pasa, 6zellikle askeri alanda olmak iizere
Bati’nin sahip oldugu bilime ve teknolojiye ¢ok biiylik ilgi gostermistir. Dini
otoritelere danigmadan siyasal, ekonomik ve egitim kurumlarini iilkeye getirerek

> Misir'in Bat’ya yonelisi, bir yanda Bati

modernlesme siirecini baslatmistir.*
fikirlerini destekleyen genc¢ nesiller 6te yanda tiim degisikliklere karsi ¢ikan
muhafazakarlar olmak {izere ikili bir yap1 olusturmustur.*® Batili egitim alan kisilerde
Fransiz Aydinlanmasi ve pozitivizm 6nemli bir yer tutmaktadir.’” Bu iki yap

arasindaki ugurumu gidermek i¢in Abduh, modern bilime kucak agmuistir.

0 Saced, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 32.
! Charles Kurzman, Modernist Islam 1840-1940: A Source Book, New York: Oxford University
Press, 2002, s. 50.
*2 Kurzman, Modernist Islam 1840-1940: A Source Book, s. 50.
*% Charles C. Adams, Islam and Modernism in Egypt, U. S. A.: Russell&Russell, 1968, s. 18.
4 Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 32.
® Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 32.
“® Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1789-1939, UK: Cambridge University Press,
2013, s. 138.
*" Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1789-1939, s. 138.
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Abduh’un temel amaci, Miisliiman diinyadaki geri doniilemez degisime kars1
ne yapilmasi gerektigidir. Abduh, degisimin Islam’m ve diger dinlerin disinda
gelisen bir olgu oldugunu diisiinmektedir.*® Yalniz burada dikkat edilmesi gereken
husus, degisimin dogru bir sekilde anlagilmasi ve dogru bir miidahalenin
yap11m2151d1r.49 Ayni zamanda Abduh’a gore, dini liderler sirf degisim ve modernite

adina her seyi mesrulastirma yoluna gitmemelidir.>

Hocas1 Afgani gibi Abduh da temel kaynaklar olan Kur’an ve siinnete doniisii
savunmaktadir. Ona gore, Hz. Peygamber’in ve sahabelerin donemine giderek
Islam’1 sadelestirebiliriz. Islam’m karsilastig1 bugiinkii engelleri bu yolla asabiliriz.
Ayni zamanda Abduh, modern sorunlar1 ¢6zmek ve taklidi ortadan kaldirabilmek
icin ictihada bagvurmayi savunmusgtur.>* Boylece ictihat sayesinde akla ve bilime
onem vermistir. Ona gore, bilimsel ve elestirel diisiince, igtihat icin vazgecilmez
unsurlardir. Ona gore, ictihadin iki asamasi vardir: “iki biiyilk nedenden dolay:
cagrilarimi yiikselttim: Ilki, imitasyonun (taklit) zincirlerinden kurtulus icin...,
ikincisi, resmi iletisimde ya da insanlar arasi haberlesmede Arap yazili dil

,’5

metodunun reformu igin.”*? Ona gore, akil ve vahiy birbiriyle tamamen uyumludur.53

Abduh, dini sadece teoloji olarak degil, ayn1 zamanda medeniyet olarak da
degerlendirmistir.> Yani ona gore, hayatin her alaminda islam varhigim
hissettirmektedir. Ayrica Abduh, modernitenin Islam’la ters olmadigini, bilhassa
Islam’in moderniteye agik oldugunu belirtmektedir. Abduh’a gére Islam, akla
dayandigindan dolayr sorunlu degildir ve fitrat dinidir, yani dogal bir dindir.>® Bu,

Islam’in dogaya, dogal hukuka ve bilime ters olmadig1 anlamia gelmektedir.>

Abduh’un ilgilendigi bir baska konu ise hukuktur. Islam hukukunu modern
toplumdaki sorunlara cevap verebilir hale gelmesine c¢abalamistir. Abduh’a gore,

hukuku uygulamanin {i¢ unsuru vardir:*’

*® Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 15.

* Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1789-1939, s. 139.

%0 Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 16.

5! Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 16.

52 Oussama Arabi, Studies in Modern Islamic Law and Jurisprudence, Mark S. W. Hoyle (ed.), Arab
and Islamic Laws Series, The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2001, 21, s. 24.
53 Mansoor Moaddel, Islamic Modernism, Nationalism, and Fundamentalism: Episode and Discourse,
Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 90.

5 Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 33.

% Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 33.

% Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 33.

>” Arabi, Studies in Modern Islamic Law and Jurisprudence, s. 35.
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flki, orijinal ve evrensel kutsal metinlerin anlaminin tarihte
gerceklestirilen yerel ve daha 6zel uygulamalar1 dikkate almadan eski
durumuna doénmesi; ikincisi, kesin bir kanittan tiiremis bir metinsel
yonetim kategorisinin sinirlandirilmasi ve boylece yorumlamaya ve
degisiklige maruz kalmamak; {iglinciisii, insanin ilgisi ve durumuyla
uyumlu bir sekilde degisen kurallarin bir kategorisinin belirlenmesi.

Ayrica o, hukukun ahlaki yoniiyle ilgilenmistir. Iyi ve kétii hakkinda diisiinmiistiir ve
aklin iyiye ve kotiiye karar verme yetenegi oldugunu savunmustur.”® Aslinda
Abduh’un iyi ve koti gibi felsefi konulara girmesinde Afgani’nin etkisi oldugu
sOylenebilir. Ancak Abduh, en azindan Afgani gibi felsefeye ¢ok fazla 6nem
vermemistir. Ayrica Abduh, Siinniligin temel esaslarindan biri olan Islam

hukukundaki hukuki sorumlu 6zneyi yeniden tanimlamaya calismugtir.”

Abduh, Islam diinyasinda modernlesmenin gerceklesmesi igin egitime son
derece onem vermistir. Clinkii Abduh, Miisliiman toplumlarin igerisinde bulundugu
cikmazlardan kurtulabilmesinin yolunun egitimden gegtigine inanmistir. Bu
baglamda Abduh, Al-Azhar Universitesi’nin egitim miifredatinin degismesi
gerektigini hararetle savunmustur. Onun metodolojisi iki asamadan olusmaktaydi: Ilk
olarak temel bilgileri vermek, ardindan farkl konulardaki zorunlu ifadeleri vermek.®
Abduh’a gore reformlarin basarili olabilmesi i¢in Miisliiman toplumlarda topyekin

bir uyanis meydana gelmelidir.61
1.1.3. Muhammed Resid Riza

Muhammed Resid Riza, 1865 yilinda Suriye’de dogmustur. Abduh’un ¢ok
yakin bir 6grencisi olmustur. Ancak savundugu fikirler Abduh’unkilerle tamamen
ayni degildir. Kendine has diisiinceleri olduk¢a fazladir ve bu yoniiyle Abduh’tan
farklilasmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse Abduh’tan daha radikal bir bakis

agisini benimsemistir.62

Resid Riza’nin Abduh’la tanigsmas1 1894 yilina dayanmaktadir ve Abduh’un
6liimiine kadar yani 1905 yilina kadar Abduh’un yakin bir 6grencisi olmustur. Resid
Riza, Abduh’la birlikte 1898 yilinda al-Manar dergisini ¢ikarmislardir. Bu dergiyi

cikarma amaglar1 savunduklari selefi diisiinceleri topluma agiklamak ve yaymaktir.

%8 Muhammad Abduh, The Theology of Unity, Ishaq Musa’ad ve Kenneth Cragg (Cev.), London:
George Allen & Unwin Ltd., 1966, ss. 66-75.
> Arabi, Studies in Modern Islamic Law and Jurisprudence, s. 27.
% Adams, Islam and Modernism in Egypt, s. 112.
%1 Adams, Islam and Modernism in Egypt, s. 110.
62 John L. Esposito, Islam and Politics: Contemporary Issues in the Middle East, 4. Baski, New York:
Syracuse University Press, 1998, s. 64.
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Al-Manar dergisinde ele aldiklar1 konular, dini olmakla birlikte siyasal ve hukuki

konular da i¢ermistir.®®

Resid Riza da Abduh gibi temel kaynaklara yani Kur’an ve siinnete doniisii
savunmaktadir. Fakat burada vurgulanmasi gereken bir fark vardir. Abduh’a gore
selef, Islam’m ilk yiizyillarinda yasayan insanlarken, Riza’ya gore selef, Hz.

Muhammed ve sahabelerdir.%*

Resid Riza, ulemalar1 Islam dinindeki baslica sorunlardan biri olarak
gormektedir. Al-Manar dergisinin i¢iincii ve dordiincii sayilarinda da ulema
konusuna egilmistir.*> Derginin bu sayilarinda yayinladigi yazilarda Resid Riza, bir
selefi olarak ulema sinifindan bir seyhle tartismaya girmektedir ve seyhi zekasi ve
bakis acisiyla etkilemektedir.®® Buradan da Islami anlamda yenilenmenin ulema

smifiyla olamayacagini ileri siirmektedir.

Resid Riza, islam’in 6zellikle Islam hukukunun taklit yiiziinden koéreldigini
ileri siirmektedir. Riza’ya gore Islam toplumlarinda &zellikle hukuk agisindan dort
ana mezhebe ve onlarin hiikiimlerine korii koriine baglilik vardir.®’ Riza’ya gore
Islami yenilenme igin korii koriine taklitten vazgegilmelidir. Ona gore, gercek
manada yenilenme i¢in modern toplumun sartlarmi dikkate almak gerekmektedir.
Riza, Bat'min Islam toplumlarindan 6grendikleri sayesinde simdiki konumunda
oldugunu savunmaktadir.®® Bu bakimdan Miisliimanlar daha énce kendilerinde olan1

Bati’dan tekrar geri almalidir.

Abduh’un etkisiyle olsa gerek Riza, Islam hukukunun reforma tabi
tutulmasmnin gerekliligini savunmaktadir. Riza’ya gore eger Islam hukuku reform
edilirse, Islam eskisi gibi hayatin merkezindeki yerini alabilir.*® Riza, dini ritiiellerin
zamana bagli olmaksizin sabit kalirken 6zellikle toplumu ilgilendiren yasalarin ve
hiikiimlerin zamana ve toplumun sartlarina goére reforma tabi tutulabilecegini

7
savunmaktadir.

%3 Esposito, Islam and Politics: Contemporary Issues in the Middle East, s. 64.
% Esposito, Islam and Politics: Contemporary Issues in the Middle East, ss. 67-68.
% Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 34.
66 Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 34.
® Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1789-1939, s. 235.
% Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 17891939, s. 236.
69 Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 35.
"0 Esposito, Islam and Politics: Contemporary Issues in the Middle East, s. 65.
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Resid Riza, Islam hukukunda yapilan reformlarin kalici olabilmesi igin
yonetim sekli olarak halifeligi zorunlu gtirmiistﬁr.71 Hatta Riza, daha ileri giderek
halifeligin Bat1 parlamenter sisteminden daha iyi oldugunu bile savunmustur.’> Fakat
Riza, halifeligi mevcut haliyle kabul etmemektedir. Ona goére halifelik de reforma
tabi tutulmalidir. Riza, bu reformu iki asamali olarak diisinmektedir. ilk asama,
yabanci giiglere karst Miisliiman toplumlar1 koruyacak gerekli bir halifelik ve ikinci
asama olarak ise halifeligin hakiki ictihatlarla yenilenmesidir.73 Ancak Riza, boyle

bir halifeligin ¢ok zor oldugunu kabul etmektedir.

Riza, 1. Diinya Savasi’nda ve sonucunda sekillenen ortamdan dolayr tiim
Miisliimanlar1 kapsayacak bir halifelik anlayisindan vazgegmistir. Daha tutucu bir
saikle Arap milliyetciligini desteklemistir.”* Riza’mn  Arap milliyetciligine
kaymasinin baslica nedeninin I. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Batil1 giiclerin
Orta Dogu’daki faaliyetleri oldugu soylenebilir. Batili giiclerin faaliyetleri Riza’yi
derinden etkilemis olacak ki savastan sonra Riza, daha muhafazakar bir Islam

yorumu ve Batiya daha elestirel bir yaklasimi benimsemistir.”

Riza, daha sonradan benimsedigi bu tutuculuktan olsa gerek, Abduh’tan farkli
olarak daha literal bir islam yorumu edinmistir.”® Abduh, entelektiiel olarak ilk
donem Miisliimanlar1 gibi yenilenmeyi savunurken, Riza sadece Kur’an, Hz.
Muhammed ve sahabe gelenegine sarilmistir.”” Yani Riza, Kur’an, Hz. Muhammed
ve sahabe gelenegini normatif olarak ele almistir ve daima o normatifligi yakalamaya

calismustir.
1.2. Radikal Gelenegin Kokenleri: Vahhabilik

Her dinde oldugu gibi islam dininde de radikallik s6z konusudur. Radikaller,
plriten, fundamentalist, asirici, militan, fanatik, koktenci vb. olarak
isimlendirilmektedir.”® Kullanilan bu kelimeler aym kavrami ifade etmektedir.
Ornegin; Heywood’a gore koktencilik, “belirli ilkelerin, igeriklerinden bagimsiz

olarak karsi gelinemez ve ezici bir otoriteye sahip zorunlu dogrular olarak kabul

! Esposito, Islam and Politics: Contemporary Issues in the Middle East, s. 65.

2 Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 35.

® Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1789-1939, s. 241.

" Esposito, Islam and Politics: Contemporary Issues in the Middle East, s. 66.

" Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 35.

76 Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 36.

" Saeed, “Salafiya, Modernism, and Revival”, s. 36.

"8 Khaled Abou EIl Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, Perfect Bound, 2005,
s. 18.
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edildigi ideolojik diisiince tarzidir.”’® Khaled Abou El Fadl, piiriten kavramin
kullanmaktadir. Ona gore piritenler, inan¢ konusunda mutlakiyet¢i Ve

uzlatsmazdlrlar.80

Giiniimiizde Islam diinyasinda radikallik konusunda ©6ne c¢ikan grup,
Vahhabilerdir. Cagimizin asiriliklarint anlayabilmek i¢in Vahhabiligi bilmek sarttir.
Ciinkii ana radikal akim olarak Vahhabilik, kendisinden baska radikal akimlar1 da
etkilemektedir. El Fadl’a gore Vahhabilik, cagdas donemdeki ¢ogu piiriten akimi
etkilemistir ve uluslararas1 alanda kotii iine sahip Taliban ve El Kaide gibi ¢ogu
Islami grup, Vahhabi diisiinceden olduk¢a fazla etkilenmistir®® Bu nedenle

asagidaki boliimde Vahhabilik incelenecektir.
1.2.1. Vahhabiligin Tarihi Seriiveni

Vahhabilik, on sekizinci yilizyllda Muhammed bin Abdulvahhab tarafindan
kurulmustur. Bu yiizden daha ¢ok Abdulvahhab’in diisiincelerine dayanmaktadir.
Abdulvahhab, Hanbeli mezhebinin hakim oldugu Necd bolgesindeki bir kii¢iik kdyde
yetismistir. Necd bolgesi, Hicaz bolgesine kiyasla daha kapali bir yapiya sahiptir.®
Hicaz, ozellikle Mekke ve Medine’nin etkisiyle farkli goriis ve diisiincelere oldukga
acik bir karakterdedir. Ciinkii hacilar ve tiiccarlar her yil akin akin Mekke ve
Medine’ye gitmektedir. Uzun yillardir devam eden bu durum, Hicaz bolgesini daha
kozmopolitan, hosgoriilii ve farkli mezhep ve diisiincelere kars1 kucaklayici bir bolge
haline getirmistir.B?’ Ancak Necd bolgesi, kapali ve farkliliklara hosgoriisiiz yapisini
yiizyillardir siirdiirmiistiir. Dolayisiyla Abdulvahhab’in  yetistigi ortam Hicaz
bolgesinden farklidir.

Abdulvahhab, Necd bdlgesi disina ¢ikarak Hicaz bolgesine, Suriye’ye ve Irak’a
seyahatlerde bulunmustur. Bu seyahatler Abdulvahhab’1 derinden etkilemistir. Cilinkii
bu seyahatlerde Abdulvahhab, Necd bdlgesinde hi¢ gérmedigi dini uygulamalarla,
geleneklerle ve sosyal ve teolojik cesitlilikle karsilasmistir.®* Ona gore, karsilastigi

Miisliimanlarin ~ birbirinden  farkli  sekillerdeki  dini  uygulamalari, sirat-1

® Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararast Iligkilerin Temel Kavramlari, BB101 Yayinlari, 2015,
s.173.
8 E| Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, s. 18.
81 E| Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, s. 45.
82 Khaled Abou El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, London:
Rowman & Littlefield Pub., 2014, s. 227.
8 El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 221.
8 E1 Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 228.
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miistakim’den ayrilarak kendi arzu ve istekleri dogrultusunda Islam’1 yasamalarmin
bir sonucudur. Abdulvahhab’a gére, karsilastigi dindeki bu cesitlilik, Islam’daki
bozulmalardi ve bunlarin diizeltilmesi gerekmekteydi. Abdulvahhab’in babasi ve
kardeslerinden bazilar1 Hanbeli hukuk¢usuydu ve Abdulvahhab’in bu diisiincelerine
karsiydilar. Hatta babasi, agikca Abdulvahhab’t kinamis ve Abdulvahhab,
kasabasindan siirgiin bile edilmistir.** Abdulvahhab, lafzi bir yoruma siginarak
modern donemin getirdigi ¢esitlilikten kurtulmaya calismistir ve kendisinin otorite
olarak kabul ettigi kaynaklara yonelmistir. Lafzilige siginma her tiirlii tarihselcilige
kars1 ¢ikmay1 beraberinde getirmistir.g6 Tarihselcilige karst ¢ikma da baglamsalliga

kars1 ¢ikmay1 gerektirmistir.

Abdulvahhab’in diigiincelerinin taraftar bulmasi Suud ailesi ile tanismasiyla
artmistir. Suud ailesi on sekizinei ylizyilin sonunda Vahhabilerle birleserek Osmanli
Devleti’ne kars1t ayaklanmistir. Bu ayaklanma Arap milliyetciliginin de etkisiyle
Arap Yarimadasi’nda etkili olmustur. Hatta ayaklanma 1818 yilina kadar tam
anlamiyla bastirilamamistir. 1818 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa, bu isyani
giicliikle bastlrmlstlr.87 Isyanin bastirilmasinin ardindan Kavalali Mehmet Ali Pasa,
Mekke ve Medine’yi birkag yilligina isgal etmistir. Ancak Vahhabilerin yok

olduguna kanaat getirdikten sonra ordusuyla birlikte Misir’a gitmistir.®

Ayaklanmanin baglamasindan bastirilana kadar gecen zaman zarfinda
Vahhabiler, Arap Yarimadasi’'nda kanli eylemlerde bulunmustur. Vahhabiler,
Miisliimanlara 6zellikle Sufi ve Siilere kars1 acimasiz sekilde hareket edip katliamlar
gerceklesmistir. On dokuzuncu yiizyilin basinda Vahhabiler, Kerbela’da Siileri ve
Mekke ve Medine’de kafir olarak nitelendirdikleri diger Miisliimanlar1 katletmistir.®
Bunun yaninda Vahhabiler, Mekke ve Medine’ye saldirip tarihi eserlerin bazilarim
tahrip etmenin yani sira bdlgedeki bazi koylere saldirarak katliamlarda

bulunmuslardir.*

8 El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 228.
8 El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 228.
D. Van der Meulen, The Wells of Ibn Sa ‘ud, New York: Frederick A. Praeger, 1957, s. 35.
8 Giovanni Finati, Narrative of the Life and Adventures of Giovanni Finati, William John Bankes
(ed.), London: John Murray, 1.cilt, 1830, ss. 199- 203.
8 van der Meulen, The Wells of Ibn Sa ‘ud, s. 33.
% van der Meulen, The Wells of Ibn Sa ‘ud, s. 33.
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Suudi ailesi ve Vahhabilerin ortakligi on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Abdul
Aziz Bin Suud’un liderliginde tekrar canlanma olanagmi bulmustur.”* Ibni Suud,
kendisine Ihvan isimli bir ordu bile kurmustur. Ibni Suud, Thvan sayesinde Arap
Yarimadasi’nda hakimiyetini giiclii konuma getirmistir. Ancak IThvan’in kendi
politikalarinin olmas1 ve bunlarmn ibni Suud’inkilerle ters diismesi Ihvan’m sonunu
getirmistir. Thvan, Ibni Suud’un bas miittefiki Britanya giiclerine saldirmis ve 1929
yilinda ibni Suud’a kars1 ayaklanmistir. ibni Suud, Britanya ile ittifak kurarak ve eski
Alman ve Rus askerlerinin yardimiyla ucaklar1 sayesinde ihvan’i ye:nmistir.92 Ibni
Suud’un kazanimlar1 1932 yilinda Suudi Arabistan Kralligi’nin kurulmasma yol
acmistir. Bu tarihten sonra Vahhabilik, kurulan Kralligin resmi ideolojisi olarak

varligin stirdiirmektedir.

Tiim bunlar olurken Arap Yarimadasi’ndaki bir baska Onemli gelismeye
deginmek sarttir. Osmanli Devleti zamaninda Mekke ve Medine’nin iginde
bulundugu Hicaz bolgesi, dini c¢esitliligi i¢cinde barindiran bir divan tarafindan
yéinetilmekteydi.93 Osmanli Devleti, kendi inandigi mezhebi insanlara dayatma
yolunu degil, farkliliklar1 kucaklayici bir tavirla islam’in yasanmasini desteklemistir.
Osmanli Devleti, 1908 yilinda ise Serif Hiiseyin’i Hicaz Serif’1 olarak atamustir.
Ancak Britanya’nin kigskirtmalariyla Serif Hiiseyin, Araplart arkasina alarak Osmanl
Devleti’ne kars1 ayaklanmistir. Serif Hiiseyin’in Britanya’dan aldigi s6z, Arap
Yarimadasi’nin krali olarak kabul edilmesidir. Ancak Birinci Diinya Savasi sona
erdikten sonra Britanya, Serif Hiiseyin’e verdigi s6zi yerine getirmeyip Vahhabiligi
temel ideolojisi haline getiren Ibni Suud’u desteklemistir.’* Aslinda Britanya,
Osmanli Devleti’nin halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti halifeligi kaldirdiktan sonra
kurum olarak halifeligin devamin1 Bati’ya karst tehdit olusturdugunu diistinmiis
olmast kuvvetle muhtemeldir. Bu sebepledir ki halifelik karsiti bir tutum takinip
Serif Hiiseyin’in alternatifi olan Ibni Suud’u desteklemistir. Zira Ibni Suud igin

halifelik, gereksiz bir kurumdur.

Ibni Suud, Arap Yarimadasi’nda kontrolii sagladiktan sonra Vahhabiligi

kendisine rehber edinerek eylemlerine yon vermistir. Oncelikle daha onceki yillarda

L E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 236
%2 \/an der Meulen, The Wells of Ibn Sa ‘ud, ss. 67—68.
% Mai Yamani, Cradle of Islam: The Hijaz and the Quest for Identity in Arabian Identity, New York:
I. B. Tauris, 20086, s. 2.
% Bakiniz: Britanya’nin Serif Hiiseyin ile arasinda olan McMahon Anlasmasi.
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yaptig1 gibi katliamlarina devam etmis ve bu baglamda 1924 yilinda Taif katliamini
gerg:eklestirmistir.95 Daha sonra Hicaz’in g¢esitliligini ortadan kaldirarak Hicaz
bolgesindeki uygulamalar1 Vahhabi ogretisine uygun olarak tek tiplestirmeye
caligmistir. Vahhabiligin kontrolii altindaki bolgelerdeki bazi uygulamalar1 sunlardir:
miizik dinleyenleri, sakalint kesen ve altin ve ipek giyen erkekleri, satrang
oynayanlari, cinsel ayrim kurallarina uymayanlar1 kirbagclamak ve tarihi eserleri yok

etmek.*
1.2.2. Vahhabiligin Savundugu Diisiinceler

Vahhabilige gore, gercek Islam Hz. Muhammed ve sahabeler déneminde
yasanmistir. Hz. Muhammed ve sahabelerden sonra dine ters diisen yenilikler
[slam’a girmeye baglamustir.”” Bu bakimdan Vahhabiler, Miisliiman toplumlarin yuz
yillar boyunca iirettigi gelenekleri, Islam’in ve Islam hukukunun yozlastiriimasi
olarak nitelemektedir. Vahhabilere gore, bir Miisliimanin yapmasi ya da yapmamasi
gereken davraniglar bellidir. Miisliimanlar bu davraniglara gore hayatlarina yon
vermelidir. Hatta Abdulvahhab bile davranis ve inanglarin bir listesini yapmustir.
Eger bir Miisliman bu listenin disinda bir eylem gergeklestirirse kafir olarak
nitelendirilmektedir. Burada siibjektivizm had sathadadir. Abdulvahhab’in belirledigi
esaslar dogrultusunda bir Islam anlayisi, hakiki Islam olarak nitelendirilmektedir.
Abdulvahhab’a goére Islam’da her sey agiktir ve diizenlenmistir. Bu nedenle
Abdulvahhab’a gore, bu acik olan diizenlemelere karsi c¢ikan kisi Allah’a karst
cikmis olacaktir. Abdulvahhab’a gére metin yani Kur’an merkeze konularak lafzi bir
yorumla Islam yasanmalidir. Miisliiman alimler ve hukukgular ise yeterli bilgiye ve
donanima sahip olmadan belirli bir hiikiim konusunda uzlasmaktadir. Onlarin bdyle
yapmalar1 Islam’daki bozulmalarin ana sebeplerinden birisidir. Abdulvahhab, “her

tiirlii bilgiye, tasavvufa ve mezhebe kargidir.”%

Tasavvufi bir anlayis olan Sufilige ve
bir mezhep olan Siilige de bu sebeplerden dolay1 karsidir. Abdulvahhab, bunlar
Islam’1 bozan yenilikler olarak nitelendirmektedir. Hatta Abdulvahhab’a gore, Islam

yiizyillar boyunca {retilen cogulculuk, farklhilik ve kiiltiirel zenginlikle ters

% Madawi Al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, London: Cambridge University Press, 2010, s. 43.
% Joseph Kostiner, The Making of Saudi Arabia 1916-1936: From Chieftaincy to Monarchical State,
New York: Oxford University Press, 1993, s. 119.
" Natana J. Delong-Bas, Wahhabi Islam: From Revival and Reform to Global Jihad, New York:
Oxford University Press, 2004, s. 54.
% EI Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 229.

27



diismektedir.*® Vahhabiler, tamamen metne dayanmayan ahlaki, puta tapma olarak

degerlendirmektedir ve 6zellikle felsefeyi seytan bilimi olarak nitelendirmektedir.'®

Vahhabiler, gelenek olarak sadece Hz. Muhammed ve sahabelerin
uygulamalarini kabul etmektedir ve bu, tartismaya ve diisiinmeye kapali, kesin itaati
iceren bir kabullenmedir.'® Bir oryantalist olan George August Wallin,
Abdulvahhab’in eserlerinin yeni bir sey sdylemedigini ve onun sadece Kur’an
ayetleriyle ve siinnetlerle ilgilendigini belirtmistir.'% Fakat Abdulvahhab, daha énce
kimsenin yapmadigr sekilde hadisleri yorumlamistir ve hadislerin kimlerden
nakledildigine degil de konusuna gore sahih olup olmadigina karar verme egiliminde
olmustur.’® Bu durum, Miisliman toplumlarda karigikliklara neden olmustur.
Vahhabiler, Kur’an’t tarihi baglamin disinda sadece lafzi olarak okumay1
savunmaktadir. Onlara gore eger bu sekilde bir Kur’an okumasi yapilirsa sorgusuz ve
tereddiitsiiz itaat edilebilir ve bu sekilde itaat edenler hakiki Miisliimandir. Ancak bu
sekilde itaat edilmeyip elestirel bir bakis agisiyla Miisliimanlar Kur’an’a yaklasilirsa,

104 Vahhabiler, net bir sekilde kendilerince Islam’a

bu Miislimanlar, ikiyiizliidiir.
uygun olmayan davramis ve fikirlerin listesini sunmaktadir. Bu, onlarin
mutlakiyet¢iliginin bir yansimasi niteligindedir. Vahhabiler, bu listeler sayesinde
yanlig olan inang¢lardan Miisliimanlar1 korumay1 amaglamaktadir. Aslinda Vahhabiler
tarafindan olusturulan bu listelerdeki yapilmamasi gereken ya da yasak olan davranis
ve diisiinceler arasinda rasyonelligi savunan ve Islam’i yorumlayan eserler yer

almaktadir.  Ciinkii ~ Vahhabiler, rasyonelligin Islam’da yeri olmadigm

dl'isiinmektedir.lO5

Vahhabilikte sirk kavramina sik¢a bagvurulmaktadir. Abdulvahhab’a gore bir
Miisliiman Islam’la uyusmayan bir davranis yapabilir. Fakat Islam’la uyusmayan
davranis Allah’m ortak kosma noktasinda bir fiili igerirse o kisi Islam’dan ¢ikmis
olacaktir. Abdulvahhab’a gore Islam’da orta yol yoktur. Ona gére bir Miisliiman ya
hakiki anlamda Miislimandir ya da Miisliman degildir.*®® Bu nedenle Abdulvahhab,

koydugu ilkeler dogrultusunda hareket etmeyen Miisliimanlar1 kolaylikla kafir ilan

% El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 229.
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etmektedir.*%’

Abdulvahhab’in yapmis oldugu bu ilan, Vahhabilikte hakim olan bir
olgu olarak varligini siirdiirmektedir. Bu olgu, tekfir olarak nitelendirilmektedir ve
giinimiizde de radikal gelenekte sik¢a basvurulmaktadir. Tekfir Arapga’da kelime

manasi olarak kiifre bulasmis anlamindadir.

Vahhabiler, her tiirlii hayale ve yaraticilia karsidir. Resim, miizik ve siir
bunlar arasinda sayilabilir. Vahhabilerin resme, miizige ve siire kars1 olmalarinin ana
sebebi, bunlarin Miisliimanlar1 Islam’a aykir1 diisiincelere sevk edecegi diisiincesidir.
Bu yiizden Vahhabiler, sanatsal diisiincelere, hayale ve yaraticiliga karsi tavir almis

ve bunlarin agikga insan dogasmin kétii yani oldugunu belirtmistir.'*

Abdulvahhab, Miisliimanlarin gayri Miislimlerle arasina mesafe koymasi
gerektigini belirtmektedir. Ona goére bir Miisliiman, gayri Mislimlerle arkadagslik
yapmamali ve onlar1 taklit etmemelidir. Ornegin Abulvahhab’a gore gayri
Miislimlerin {irettigi unvanlar1 kullanmak, onlar1 taklit etme anlamina gelmektedir ve
onlar1 taklit etmek, kéfir olmak demektir.'” Bu nedenle bir Miisliiman, gayri
Miislimlerle arasina mesafe koymalidir. Ayn1 zamanda bir Miisliiman, kafir olarak
nitelendirilen Miislimanlardan da uzak durmalidir. Hatta Abdulvahhab’a gore kafir
olmus bir Miisliiman, gayri Miislimlerden daha tehlikedir. Bu inancin etkisiyle olsa
gerek Vahhabiler gayri Miislimlere kéfir olarak nitelendirdikleri Miisliimanlardan

daha iyi muamele gostermektedir.''°

Vahhabilerin kendi gibi diisiinmeyenlere karsi
bu tutumu, Islam’m 6zellikle ahlaki agidan evrenselligini ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica hem gayri Miisliimlerle arkadaslik yapmamalar1 konusunda goriisleri hem de
gayri Miislimlerle 1iyi iliski kurmalar1 Vahhabilerin c¢eliskilerinden birini
olusturmaktadir. Abdulvahhab’mn Islam’t kapali hale getirmesi, daha sonraki
ideologlar  tarafindan da benimsenmistir. Ancak daha sonraki yillarda
Abdulvahhab’in ve onu takip eden ideologlarin bu diisiincelerine bazi alimler

tarafindan kars1 cikilmistir. Bu alimler Bati ile etkilesim halinde olmay1

savunmuslardir.

Abdulvahhab i¢in kafir olarak nitelendirdigi Miisliimanlar, gayri Miislimlerden
Islam’a daha fazla zarar vermektedir. Bu baglamda Abdulvahhab, Tiirkleri kafir

97 Delong-Bas, Wahhabi Islam: From Revival and Reform to Global Jihad, ss. 82-83.
198 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 230.
199 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 231.
119 ouis Olivier de Corancez, The History of the Wahhabis from Their Origin until the End of 1809,
Eric Tabet (Cev.), London: Garnet, 1995, s. 101.
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olarak degerlendirmistir. Abdulvahhab, Tiirklerin Islam’a gecisinin seklen oldugunu,
0zde bir gecis yasamadiklarini belirtmektedir. Hatta o, daha ileri giderek Osmanli
Devleti’ni “kiifiir devleti” olarak tammlamlstlr.111 Onun Osmanli Devleti’ni bu
sekilde nitelendirmesinde muhtemelen Arap milliyet¢iliginin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Fransiz yazar ve politikact Alphonse De Lamartine, Osmanli Devleti’ni
bas tehdit olarak géren Abdulvahhab’in gayri Miislim olan Ingilizler tarafindan

desteklenip Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanma baslattigini belirtmistir.*?

Abdulvahhab, kendi zamaninin alimlerini ve ¢agdaslasma yanlis1 alimleri kafir
olarak gordiigii icin onlara karst tavir almistir. Ancak Ibni Teymiyye’nin de
aralarinda bulundugu azinliktaki birka¢ alimi kabul etmistir. Hatta Abdulvahhab,
diger alimlere seytan olarak ithamda bulunmakta tereddiit etmemistir.""* Ona gore bu
alimler, Islam’in lafzi bir yorumunu yapmamaktadir ve rasyonaliteyi Islami

metinlere uygulamaktadir.***

Seytan olarak nitelendirdigi bu alimlerin 6ldiiriilmesini
bile emretmistir. Aslinda Abdulvahhab, 6ldiirme ve iskencenin mesruluk kaynagi
olarak Hz. Ebu Bekir’in kafirlere uyguladigi iddia edilen eylemleri temel

almaktadir.**®

Bu iddialarin dogrulugu siipheli olmasina ragmen Abdulvahhab, bu
iddialar1 dogru olarak kabul etmektedir ve kafir olarak nitelendirdigi kisilerin

oldiiriilmesinin gerektigini belirtmektedir.

Vahhabiler i¢in tarihi alanlarin bir 6nemi yoktur. Hatta Vahhabilerin, tarihi
alanlar1 ve eserleri yok etme amacini tagidiklari bile sdylenebilir. Vahhabilerin tarihi
eserleri yok etmesinin bir 6rnegi 1924 yilinda yasanmistir. 1924 yilinda Vahhabiler,
Mekke’yi i1sgal etmistir. 40 bin el yazmasi ve tarihi dokiimani, 60 bin nadir olan
basilmis metni biinyesinde barindiran paha bigilmez bir kiitliphaneyi ve bircok tarihi
yapiy1 yakmlstlr.116 Olayin ilging yanlarindan birisi, bu kiitiiphanenin iginde Islam’mn
kurulus yillarinda kaleme alimis el yazmalarmin da olmasidir. Vahhabiler, Islam’in
ilk yillarindaki inang ve uygulamalari kabul etmelerine ragmen bu eserleri de
yakmalar1 bir tezat olusturmaktadir. Ancak Vahhabilerin bu kiitiiphaneyi yakma

nedeni olarak, kiitliphanenin Vahhabi diislinceye ters olarak c¢esitliligi savunan
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eserleri biinyesinde barindirmasi gosterilebilir.'” Giintimiizde de ayni uygulamalari
“Devlet’iil Irak ve’s Sam (DEAS)™® teror orgiitii ele gecirdigi topraklarda
yapmustir. Tarihi alanlarin yaninda Vahhabiler, Islam tarihine ve hukukuna da kars

¢ikmaktadir.

Abdulvahhab’in babasi ve kardesi de dahil olmak {izere birgok alim, onu sert
bir sekilde elestirmistir. Abdulvahhab’in kardesi Siileyman, onun hosgoriisiiz ve
farkli diisiincelere tahammiilsiiz oldugunu belirtmektedir.**° Stileyman, kardesini
elestiren bir deneme bile yazmistir. El Fadl, dort ana madde halinde Siileyman’in
elestirisini 6zetlemektedir: Ilk olarak Siileyman, Islam’da esas olanim farkli sekilde
diisiinen kisiyi bariscil tartisma ve yontemlerle ikna etmek oldugunu belirtmigtir.*?°
Ancak Siileyman, kardesi Abdulvahhab’in farkli sekilde diisiinenleri kafir olarak
nitelendirdigini ve bunun Islam acisindan kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Ikinci olarak Siileyman, kardesi Abdulvahhab’m otorite olarak kabul ettigi bazi
alimlerin diigiincelerine ve verdigi hiikiimlere sanki Kur’an ayeti gibi muamele
ettigini belirtmistir. Burada ilging olan sey, Abdulvahhab’in otorite olarak kabul
ettigi kisilerin diislinceleri arasinda bile kendisininkileri destekleyen diisiinceleri ve
hiikiimleri kabul ettigi goriilmektedir.'** Abdulvahhab’in diisiinceleri icindeki bir
bagka celigki ise taklide karst oldugunu belirtip gelenege bu yiizden karsi ¢ikmasina
ragmen, uyguladigi bu davranigla kendisi bir bakima sinirli bir taklidi savunmaktadir.
Sinirli olmasinin sebebi ise kendi belirledikleri birka¢ kisinin goriislerini dikkate
almalaridir. Bu taklit ¢eliskisinin ikinci yani ise Vahhabilerin kendi uygulamalarinin
diger Miisliimanlarca takip edilmesini istemeleridir. Taklide karsi olduklarini iddia
eden Vahhabiler, bir bakima kendilerinin taklit edilmesinde bir beis gormemektedir.
Ugiincii olarak Siileyman, Abdulvahhab’in yedi yiiz yil sonra hakiki Islam’
kavramasinin kabul edilemez oldugunu diisiinmektedir. Abdulvahhab, kendisinden
onceki nesillerin Islam’1 dogru bir sekilde anlamadigini diisiinerek gelenegi
reddetmistir. Dordiinci  olarak ise Abdulvahhab, kendisine itaat etmeyen

2

Miislimanlarin ~ kafir  oldugunu belirtmistir.*? Stileyman ise tekfirciligin

YT El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 229.
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Abdulvahhab’m otorite olarak kabul ettigi Ibni Teymiyye tarafindan bile

yasaklandigini belirterek tekfirciligin islam’da yeri olmadigini sdylemektedir.'?®
1.2.3. Vahhabiligin Giiniimiizdeki Durumu

Arap milliyetciliginden etkilenen Resid Riza gibi alimler, Osmanli Devleti’ne
kars1 bir diigmanlik i¢ine girerek Vahhabiligi desteklemislerdir.*** Resid Riza gibi
alimler ile Vahhabiligin ortak noktas1 Osmanli Devleti’ne kars1 olmalaridir. Bu ortak
nokta sayesinde Resid Riza, Vahhabiligi desteklemistir. Buna ragmen giliniimiizde

Vahhabiler, Resid Riza’y1 rasyonel ve hiimanist olmasindan dolay1 suclamaktadir.*?®

Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Riza’nin 6nciiliiglinii yaptigi
Selefilik ile Vahhabilik, baz1 ortak noktalara sahiptir. Ilk olarak her ikisi de temel
kaynaklar olan Kur’an’a ve siinnete doniisii savunmaktadir. ikinci olarak her ikisi de
Hz. Peygamber ve sahabelerden sonraki Islam tarihini ve Kkiiltiiriinii hige
saymaktadirlar. Selefilik, selefe doniisii saglayarak Miisliimanlar1 geleneksel
alimlerin diigiincelerinden kurtarmigken modern zamanda bir otorite boslugu da
olusturmustur. Ciinkii islam toplumlar1 tarih boyunca belirli Alimlerin gériislerine
deger vermis ve onlarin goriislerini otorite olarak kabul etmistir. Ancak o alimlerin
goriisleri zamanin sartlar1 dikkate alindiginda yeterli ¢Oziimii sunamiyorsa ne
yapmak gerekmektedir? Bu bakimdan temel kaynaklara doniis fikri, olduk¢a elverisli
goriinmektedir. Ancak Islam tarihinin ve kiiltiiriiniin hi¢ mi énemi yoktur? Aradaki
dengenin saglanmas1 oldukca giictiir. Ucglincii olarak Selefilik, farkli goriis ve
diisiincelere kars1 hosgoriiliiyken Vahhabilik, farkliliklara kars1 hosgoriisiizdiir. Zira
Vahhabilik i¢in énemli olan kendi diisiinceleridir ve Vahhabilere gore hakiki Islam,
Vahhabiliktir. Selefilik ile Vahhabiligin bazi ortak noktalart olsa da birbirinden
oldukca farklidirlar. Selefiler, milliyetcilik akimindan etkilense de Islam’t modern
anlamda yorumlama gayretinde olmugslardir. Ancak Vahhabiler, Abdulvahhab’in
inandig1 Islam’1 hakiki Islam olarak nitelendirmis ve kendileri gibi diisiinmeyenleri
tekfir etmekten c¢ekinmemislerdir. Giinlimiizde Selefilik ve Vahhabilik bazen es
deger kullanilmaktadir. Fakat bu, dogru degildir. Vahhabilik, baz1 Selefi fikirlerden

etkilense de Selefilikten son derece farklidir.
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Yirminci yiizyilin baslarinda ilging bir sekilde Vahhabiligi Protestan
Aydinlanmas’na benzeten alimler vardir.'®® Aslinda Vahhabiligi destekleyen
Miisliimanlarin yani sira ¢ok sayida oryantalist de bu benzetmeyi yapmistir. Andrew
Crichton, 1834 yilinda yazdigi kitapta Vahhabiligin yeni bir dini degil, temel
kaynaklar olan Kur’an ve siinnete donerek saf Islam’i temsil ettigini belirtmistir.?’
John Burckhardt, Vahhabilikten dnce Misliimanlarin Katolik Kilisesi’nin yaptigi
gibi dini yozlastirdigim1 ve Vahhabiligin ise Islam’m 6ziine donerek buna engel
olmaya c¢alistigini belirtmistir.®® Oliver de Corancez, Vahhabiligin Kur’an’in
safligimi korudugunu belirtmistir.'?® Kral Abdul Aziz Al-Suud’un damismanligini
yapan Harry St. John Philby, Kral Suud’un danigsmani ve edindigi kazanglardan olsa
gerek Vahhabiligin islam’1 en dogru sekilde yansitan diisiince ve inang oldugunu

belirtmistir.**

Vahhabiligi, olumsuz olarak degerlendiren oryantalistler de vardir.
Carsten Niebuhr, Arabistan Yarimadasi’na yaptigi gezi sonucu yazdigi iki ciltlik
kitabin bir bolimiinii Necd bolgesindeki Vahhabi olusuma ayirmistir. Carsten
Niebuhr, bu béliimde Vahhabiligi saf Islam’m yansimasi olarak degil de radikal ve

B william Gifford Palgrave, Arap

Onemsiz bir olusum olarak degerlendirmistir.
Yarimadast hakkinda yazdigi kitapta Vahhabiligi uzunca ele almigtir. William
Gifford Palgrave, Necd bdlgesinde Vahhabi uygulamalarin artarak tiitiiniin
yasaklandigini, farkli diisinenlere baskinin arttigini, doktorlarin tedaviler i¢in bir
oneminin olmayip tedavi kaynaginin Allah’mn liitfu olmasit gibi diislincelerin

cogaldigini belirmistir."*

Gliniimiizde Vahhabiligin benimsemis oldugu literal, tarih iistiicii ve parcaci
I[slam yorum metodu, Islam cografyasinda hakim durumdadir. El Fadl’a gore
Vahhabiligin yaygin olmasinin dért ana sebebi vardir. {lk olarak Osmanli Devleti’ne
kars1 ayaklanan Vahhabiler, “on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan Arap

milliyet¢iligi fikirlerinin cazibe merkezi haline gelmistir.”**® Vahhabilik boylece

126 | Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 244.
127 Andrew Crichton, The History of Arabia, Ancient and Modern, New York: Harper and Brothers,
2.cilt, 1868, s. 256.
128 John Lewis Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahabys, London: Henry Colburn ve Richard
Bentley, 2.cilt, 1831, ss. 107-108.
129 Corancez, The History of the Wahhabis from Their Origin until the End of 1809, s. 5.
30 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 254.
131 Carsten Niebuhr, Travels through Arabia, and Other Countries in the East, Robert Heron (trans.),
Edinburgh: y.y., 2.cilt, 1792, ss. 128-136.
132 William Gifford Palgrave, Narrative of a Year’s Journey through Central and Eastern Arabia
(1862 1863), 3.baski, London: Macmillan, 2.cilt, 1866, $5.14-36.
133 E| Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, s. 70.
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Arap milliyetgilerini arkasmna almistir. ikinci olarak temel kaynaklar olan Kur’an ve
stinnete doniisii savunan Vahhabilik, i¢tihadi tekrar canlandiracagi diisiincesiyle ilk
basta 6zgiirliikk¢li olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.134 Gegmisten gelen taklitciligi yok edecegi
inanciyla Vahhabilige kars1 sicak bakilmistir. Ugiincii olarak Islam’m kutsal anlamda
merkezi olan Mekke ve Medine’yi elinde bulunduran Suudi Arabistan, Islam kiiltiir
ve diistlincesi lizerinde etkili olmus ve boylece Vahhabilik, Suudi Arabistan sayesinde
Miisliiman toplumlarda etkiye sahip olmustur.’® Suudi Arabistan 6zellikle hac icin
Mekke ve Medine’ye gelen Miisliimanlar {izerinde onemli Olgiide etkili olmustur.
Ayrica Mekke ve Medine sayesinde Suudi Arabistan Krali kendisini Miisliimanlarin
koruyucusu ve hizmetkar: olarak nitelendirmistir.’®*® Dérdiincii olarak Suudi
Arabistan’daki petroliin kesfedilmesi ve kullanilmasiyla birlikte Suudi Arabistan
dolayistyla Vahhabi diislince onemli bir gelir kaynagina sahip olmustur.™®” Suudi
Arabistan, petrolden gelen bu geliri Islam diinyasinda Vahhabiligi yaymak igin

kullanmaktadir.

Vahhabiler, reformcu 6zelliklere sahip Selefilerden kismen etkilenseler de esas
olarak Abdulvahhab’in ¢izdigi dogrultuda Islam’i yasama ve yasatma yolunu
se¢cmislerdir. Aslinda Abdulvahhab ve Vahhabilerin yaptiklar1 kendi diisiincelerini
destekleyen kisilerin goriislerini kabul ederken desteklemeyenleri yok saymalaridir.
Hatta ayni kisinin bir konu hakkindaki diisiincesini otorite olarak kabul ederken bir
baska konu hakkindaki diisiincesini kolaylikla reddedebilmektedirler. Yukarida
ayrintili olarak belirtildigi gibi Vahhabi gelenek, radikal anlamda Miisliimanlar
etkilemektedir. Bu bakimdan Vahhabiligin, radikallik bakimindan Islam’da merkezi

bir konumda oldugu rahatlikla sdylenebilir.
1.3. Islam’a Farkh Bir Yaklasim: Modernist Gelenek

Bati’da meydana gelen Rénesans, Reform ve Cografi Kesiflerden sonra Islam
diinyas1 Bat1 karsisindaki fikri, ilmi, askeri vb. istiinliiglinii kaybetmistir. Bati’nin
Islam toplumlar karsisinda {istiinliigii ele gegirmesinin nedenleri ise orta cagin kapali
Kilise sisteminin hakimiyetinden ve yanlis olan dini dogmalardan kurtularak elestirel
ve bilimsel temelli diisiinceyi benimsemesinde yatmaktadir. Bati, Islam

toplumlarinin karsisinda istiinliigli ele gecirmesinden sonra yayilmaci politikalarla

134 E| Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, s. 71.
135 E| Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, ss. 71-72.
136 E| Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, s. 72.
137 E| Fadl, The Great Theft: Wrestling Islam From The Extremist, s. 72.
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hammadde kaynagi olarak gordiigii Islam cografyasinda hakim olmak ve o
cografyay1 sdmiirge yapmak istemistir. Bat1’nin ilerlemesine ve Islam cografyalarina
kars1 takindig1 yayilmaci politikalarma kars1 Islam toplumunun yeniden canlanmasini
saglamak igin ¢esitli tecdit ve ihya hareketleri meydana gelmistir. Bu yenilenme

hareketleri sayesinde Modernist Gelenek ortaya ¢ikmustir.
1.3.1. Modernist Gelenegin Tarihsel Seriiveni

Islam tarihinde tecdit ve ihya hareketlerinin devamli meydana geldigi ve
bunlarin sonucunda da modernist gelenegin ortaya ¢iktig1 yukarida belirtilmis; tecdit
ve ihya hareketlerinin fikri alanda ilerlemesini saglayan Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh ve Resit Riza 6nceki basliklarda ele alinmisti. Bu {i¢ diisiiniiriin
incelenmesinin nedeni, fikri anlamda reformu savunmalar1 ve bir bakima Vahhabiligi
ve modernist gelenegi etkilemeleridir. Nitekim ayni baslikta Vahhabiler ile bu ii¢
distintiriin ortak ve farkli yanlart da ele alinmistir. Modernistlerin bahsedilen ii¢
diisiiniirden dogrudan etkilendiklerini sdylemek zor olsa da modernist diisiincelerden
bahsedilince aralarindaki bazi benzerlikler kolaylikla fark edilecektir. Islam’da tecdit
ve ihya hareketleri sadece bu ii¢ diisiiniir ile siirl degildir. islam tarihinde 6zellikle
Ortadogu, Hindistan ve Afrika’da 6nemli etkiye sahip baska diisiiniirler de vardir.
Modernist gelenegin tarihsel seriiveni olarak kisaca bu diisiiniirlerden bahsetmek
gerekmektedir. Ortadogu’da olan yenilikleri Afgani, Abduh ve Riza yaptigindan
dolayr onlardan tekrar bahsedilmeyecektir. Yenilik hareketleri igerisinde yer alan
birka¢ diisiiniir sunlardir:

Say Veliyullah, 1703 yilinda Hindistan’da dogmus ve elliye askin eseriyle

138 Sah Veliyullah, yasadigi donemde Hindistan’da

Islam’a katkida bulunmustur.
azalan Miisliimanlarin siyasal giiclinii artirmaya g¢alismistir. Ornegin bu amag
dogrultusunda “cesitli Miisliman yoneticilere ve generallere mektuplar yazarak
siyasi bosluklar1 doldurmalarini istemistir.”**® Bu bakimdan Sah Veliyullah igin
onemli olan Hindistan’daki Miisliimanlarin siyasal birligini saglamaktlr.140
Miisliman birligini saglama idealinde olan Sah Veliyullah, Hindistan’daki

Miisliimanlar arasindaki farkliliklara karsi hosgoriilii olmayr savunmustur. Sah

138 Sah Veliyullah, “Hujjat Allah al-Baligha”, Marcia K. Hermansen (Cev.), “Tension Between the
Universal and the Particular in an Eighteenth-Century Islamic Theory of Religious Revelation”,
Studia Islamica, 63, 1986, s. 144.
39 Fazlur Rahman, Islam, Mehmed Dag ve Mehmet Aydin (Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2016, s. 302.
140 Saeed, Islamic Thought: An Introduction, s. 130.

35



Veliyullah, Hz. Muhammed’in 6gretileri ve yasadigi sosyal cevre arasinda bag
kurmaya, selefin diisiincesini takip etmeye, farkli mezhepleri takip eden
Miisliimanlar arasindaki boslugu gidermeye, ic¢tihadi tekrar canlandirmaya, Sufiligin
pozitif yonlerini desteklemeye, Islam’da yeri olmayan yabanci ilaveleri ortadan
kaldirmaya, ihtiyaci olanlara yardim ederek sosyal adaleti tesis etmeye calismugtir.**
Sah Veliyullah, Islam’in hayatimiza tiim y&nleriyle tatbiki i¢in caba sarf etmistir.**?
Tatbik ilkesinin yardimiyla Sah Veliyullah, felsefi bir alt yapinin olusturulmasini
amaclamaktadir. Son olarak yillar sonra Sah Veliyullah’in ekoliinii savunan alimler,
Ingilizlere kars1 1875 yilindaki Hindistan Ayaklanmasi basarisiz olduktan sonra
Islami degerleri koruyacak din adamlar1 yetistirmek ve Hindistan’1 Ingilizlerden

kurtarmak amactyla 1876 yilinda Deoband Ilahiyat Okulu’nu kurmustur.**3

Seyyid Ahmed Han, 1817 yilinda Hindistan’da dogmustur. Ahmed Han,
Hindistan’daki Miisliimanlarin dezavantajli konumlar1 iizerine egilmistir. Ahmed
Han, Miisliimanlarin ikinci sinif muamele gordiiglinii belirterek durumun boyle
devam etmesi halinde Miisliimanlarin daha da kotii duruma diisecegi yorumunda

bulunmusgtur.***

Bu bakimdan Hindistan’daki Britanya yetkilileriyle iyi iligkiler
icerisinde olup Miisliimanlarin Hindulardan daha sadik vatandas olduklarim
belirtmistir.'* 1869 yilinda Ingiltere’ye seyahatte bulunan Seyyid Ahmed Han,
Ingilizlerin sosyal hayatlarina sahit olup egitim sistemlerinden oldukga etkilenmistir.
Bu ylizden modern anlamda egitim Ahmed Han i¢in ¢ok 6nemli konumdadir.
Medrese sisteminin modern ihtiyaglara cevap veremedigini diisiinen Ahmed Han,
etkilendigi Batil, ozellikle Ingiliz egitim sistemini savunmustur. Bu bakimdan
Ahmed Han, Ingiliz egitim sistemini 6rnek alarak 1881 yilinda Aligarh Koleji'ni
kurmustur.146 Ahmed Han, modern bilimin Kur’an’la ¢elismeyip Islam’la son derece
uyumlu oldugunu belirtmistir. Bunun bir yansimasi olarak yeni kelam ilmi bile

147

gelistirmistir.™" Dinin 6ziinde var olmayan hurafelere karsi elestirel diisiinceyi

141 aeed, Islamic Thought: An Introduction, s. 130.
2 Fazlur Rahman, “Buhran Dénemi Diisiiniirii: Sah Veliyullah”, Islami Yenilenleme: Makaleler II,
Adil Ciftei (Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015, s. 131.
143 Rahman, Islam, s. 305.
144 Filza Waseem, “Sir Sayyid Ahmed Khan and the Identity Formation of Indian Muslims through
Education”, Review of History and Political Science, 2/2, 2014, ss. 140-141.
145 Saeed, Islamic Thought: An Introduction, s. 135.
148 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, Alparslan Agikgeng ve M.
Hayri Kirbasoglu (Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 143.
147 Rahman, Islam ve Cagdashk: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, S. 122.
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savunan Ahmed Han, dini tam anlamiyla anlayabilmek i¢in igtihada aktif bir sekilde

basvurulmasini istemistir.'*®

Muhammed Ali es-Sanusi, 1787 yilinda Cezayir’de dogmustur. Es-Sanusi,
Cezayir, Tunus, Libya, Misir ve Hicaz’da bulunarak Miisliiman toplumlarin sosyal
durumlarina sahit olmustur. Es-Sanusi, 1837 yilinda Mekke’de Sanusiye tarikatini
kurmustur.** Es-Sanusi, Miisliimanlar siyasal olarak parcalanmis olarak gérmiis ve
parcalanmisliklardan kurtulmak i¢in ise Hz. Muhammed ve selefin safligina
dénmenin 6neminden bahsetmistir.®® Tek bir ekole bagli olmayan es-Sanusi,
reformu ve igtihadi savunmustur. Es-Sanusi, taklitten kaginarak hukukiligi
savunmustur. Bu bakimdan Sanusi hareketinin 1limli, daha az fanatik ve daha fazla
zgiirlik¢ii bir Islam anlayisina sahip oldugu soylenebilir.™®* Es-Sanusi, zaviyeler
kurarak buralarda halki hem egitme hem de silah kullanimini 6gretme gayretinde
olmustur."®? Aslinda Es-Sanusi, bir bakima yeni sufiligin giizel bir 6rnegini sunan bir

cizgide inancina sekil vermistir.*®

Bunlardan farkli olarak Islam cografyalarinda tecdit ve yenilenme
hareketlerinde bulunanlar sunlardir: Afrika’da Rifa’a Rafi’ al-Tahtawi, Khayr al-Din,
Qasim Amin, Orta Asya’da Mirza Malkum Han, Mahmud Tarzi, Osmanh
Devleti’nde Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet, Halide Edib
Advar, Rusya’da Gaspirali Ismail Bey, Rizaeddin bin Fakhreddin, Giiney Asya’da
Muhammed Ikbal, Muhammed Ekrem Han, Dogu Asya’dan Achmad Daclan, Seyh
Ahmed Surkati.®* Tecdit ve ihya hareketleri i¢inde bulunan reformcular mevcut
siyasal, sosyal ve iktisadi diizeni yozlagmis olarak nitelendirmektedirler. Buradan
hareketle bu yozlasmis diizeni degistirmeyi kendilerine gorev addetmislerdir.
Degisimin  kaynagi olarak Islam dinini merkeze alan bir yaklagim
gerceklestirmislerdir. Hatta zamanlarinin yozlasmisliklarini agmanin yegane yolu
olarak Islam’m &ziine donmeyi savunmuslardir. Oze déniis i¢in ise, Kur’an’a ve Hz.

Muhammed’in ve sahabelerin yasantilarina bakmislardir. Bu bakimdan modernistler,

148 Saeed, Islamic Thought: An Introduction, s. 135.
149 Rahman, Islam, s. 309.
150 saeed, Islamic Thought: An Introduction, s. 132.
131 Saeed, Islamic Thought: An Introduction, s. 133.
152 Rahman, Islam, s. 309.
153 Rahman, Islam, s. 309.
™ Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Charles Kurzman, Modernist Islam 1840-1940: A Source Book, New
York: Oxford University Press, 2002.
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Islam’mn ilk donemlerine bakarak yenilenmenin istikametini belirleme amacinda

olmuslardir.
1.3.2. Modernist Gelenegin Islam’a Bakis1: Fazlur Rahman Ornegi

Tecdit ve ihya hareketleri egitim, sosyal ve siyasal alanlarda ger(;eklesmistir.l55
Islam’mn farkli bir bakis acisiyla yorumlanmasi ise Fazlur Rahman tarafindan
yapilmistir. Fazlur Rahman, toplumun devamli bir degisim igerisinde oldugunu
savunmustur.*® Fazlur Rahman, toplumu adeta bir organizmaya benzeterek kendini
yeniledigini ve bu yenileme sonucu da dogal olarak degistigini diisiinmektedir.
Fazlur Rahman, Miisliiman toplumlarin Bati karsisinda geri kalmasinin sebebinin bu
degisimi goz ardi etmeleri oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda Fazlur Rahman,
degisimin sadece ekonomik, askeri ve bilimsel alanda degil, cok boyutlu oldugu ve
insanlarin zihniyetlerinde ve hayata bakislarinda da meydana geldigi iizerinde
durmaktadir. Belki de degisim devamli var oldugu i¢in bir alanda olan degisim baska

bir alan1 tetikleyip degismesine neden olmaktadir.

Mehmet Aydin, “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi” isimli makalesinde
Islam modernizmi ne degildir? sorusundan hareketle modernizmin yanlis anlasildig
noktalar1 su sekilde vurgulamaktadir:*®’ Ilk olarak, “Islam modernizmi, dinin bir
kismim alip geri kalanin1 zamanin sartlarina uydurmak degildir”, ikinci olarak “Islam
modernizmi, Bat1’daki sistemlerin bazi yanlarini alarak onlari Islam’la birlestirmeye
calismak degildir” ve {iciincii olarak “Islam modernizmi, siradan bir ihya hareketi
degildir.” Tiim bunlardan sonra insanin aklma “Islam modernizmi ya da modernist

gelenek nedir?” sorusu gelmektedir.

Islam modernizminin merkezi tezi sudur: Temel kaynaklar1 olan Kur’an
ve sinnete dayandirildigi, bu kaynaklar ve onlarin 1siginda olusan
topyek(n tarihi miras, ilmi ve rasyonel bir siizgegten gegirilerek
anlasildigi ve yorumlandigi takdirde Islam, tarihi-igtimai gelisme
stirecinin ortaya ¢ikardigi degisme hadisesinin dogurdugu problemleri
¢dzmeye, o siirecin altinda ezilmeye degil, ona yon vermeye kadir bir
inang sistemidir.’*®

Fazlur Rahman’a gore insanlar toplum halinde yasamak zorundadir. 9 Toplum

halinde yasamak zorunda olan insan belirli birtakim sorumluluklar iistlenmelidir. Iste

1% Mazheruddin Siddigi, “Islamic Modernism”, Islamic Studies, 1973, 12/3, s. 179.
1% Rahman, Islam ve Cagdaslik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, 5.230-231 ve Fazlur Rahman, Ana
Konulariyla Kur’an, Alparslan Agikgeng (Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2007, s. 131.
57 Aydin, “Fazlur Rahman ve islam Modernizmi”, s. 273.
158 Aydin, “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi”, s. 274.
159 Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 104.
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Fazlur Rahman’a gore, Kur’an’in insanlara yiikledigi en 6nemli sorumluluk, ahlakli
bir toplum insa etme gorevidir.'® Onun islam’i yorumlayisi da her zaman ahlak
merkezli olmustur. Yani Fazlur Rahman, Kur’an’a ahlak penceresinden biitiinciil bir
sekilde yaklasmustir. insanin kendisine karsi oldugu gibi topluma karsi da ahlak
gorevi oldugunu belirten Fazlur Rahman, Hz. Muhammed’in inzivaya ¢ekildigi Hira
magarasina donmemek iizere toplum igine ¢ikmasinin ahlakli bir toplum insa etmek
i¢in oldugunu belirtmistir.'®* Fazlur Rahman’a gore, Hz. Muhammed “yeryiiziinde
iyilik ve adaletin temini ig¢in bir toplum kurmayi hedef edinmisti” — yani Fazlur

Rahman’in ‘ahlaka dayali sosyo-politik bir diizen’ olarak adlandirdig1 toplum.*®?

Fazlur Rahman, toplumlarin belirli kurallara gore devletler kurduklarini1 ve bu
kurallarin itici giiciiniin ahlak oldugunu savunmustur. Ona gore, ahlak kurallarim
kaybeden devletler, ¢okiise mahkiimdur. Bu baglamda Fazlur Rahman’in Kur’an
anlayisindan devletler, dogan, biiyiiyen ve dlen bir yapidadir. Oliimiin gergeklesmesi
ise ahlakin yok olmasma baglidir. Bu bakimdan Fazlur Rahman’in devletleri Ibni
Haldun’un yaptig1 gibi organizmaya benzettigi sdylenebilir. Ibni Haldun da devletleri
organizmaya benzeterek devletlerin dogdugunu, biiylidiiglinii ve Oldigiini

belirtmistir.

Fazlur Rahman, her ne kadar yenilenmeyi savunsa da bu, dinin temelleri
bakimindan bir yenilenme anlamina gelmemektedir. Ciinkii ona gore, asil mesele
[slam’in  6ziine donmektir. Bunu da gelistirdigi yorum metodu sayesinde
gerceklestirme hedefindedir. Fazlur Rahman’a gore 6nemli olan Kur’an’in indirildigi
donemin sosyo-politik durumunun dikkate alinmasidir. Bu yapildiginda yenilenme
saglanmis olacaktir. Fazlur Rahman’a gore aslinda tiim bu yenilenme hareketleri fikri
alanda baglamustir. Fikri yenilenme, tam anlamiyla dini bir yenilenmenin saglanmasi
i¢in temeldir. Fikri yenilenmeyi Islami miiesseselere yonelttigi sert elestirileriyle
baslatan Ibni Teymiyye’dir. Daha sonra fikri yenilenmeyi Cemaleddin Afgani
stirdiirmiistiir. Afgani’yi ise Muhammed Abduh takip etmistir. Afgani ve Abduh’un
ileri siirdiikleri 6nemli fikirlerden birisi, taklitten Otiirli ge¢misin tekrarlanmasina
kars1 cikarak ictihadi tekrar canlandirmadir. Fikri yenilenme sayesinde elestirel
diisiince gelisecek ve tarih boyunca dinen bir hiikkmii olmayan batil inanglardan din

temizlenecektir.

160 Rahman, zflna Konularyla Kur’an, s. 71.

161 Rahman, [slam ve Cagdaslik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, S. 74.

162 Rahman, Islam ve Cagdashk: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, S. 74.
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Fazlur Rahman, farkli bir Kur’an yorumlama metodu gelistirmistir. Fazlur
Rahman i¢in en 6nemli mesele budur. Ciinkii ona goére Miisliimanlarin ilk &nce
Kur’an’1 dogru bir sekilde anlamalari gerekmektedir.163 Bu bakimdan geleneksel
tefsir metotlarin1 soyut olmadiklari i¢in elestiren Fazlur Rahman, Kur’an’a bir biitiin
olarak yaklagmayi ve soyut metotlar1 somut olaylara uygulamayir savunmustur.
Klasik tefsir metotlarinin esas olarak Kur’an’i anlamakla ilgilenmeyip, Kur’an’in
estetikligi ve edebi ustlinliigiiyle ilgilendigini belirten Fazlur Rahman, ilk 6nce
olmast gerekenin Kur’an’t dogru anlayabilme gayreti oldugunu diistinmektedir.
Kur’an’1t dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in hermendtik cer¢evesinde ¢ifte hareket

metodunu gelistirmistir. Cifte hareket metodunda iki hareket mevcuttur: 164

1. Kur’an’m da diger metinler gibi doneminin sartlarindan 6rnekler
barindirdigin1 sdyleyen Fazlur Rahman icin baglamsallik 6nemlidir.
Bunun i¢in ilk yapmamiz gerekenin Kur’an’in indirildigi zamana gitmek
oldugunu belirten Fazlur Rahman, ayetlerin indirilis sebeplerini (esbab-1
niizul) ve ayetlerin baglamin1 g6z Oniinde bulundurarak Kur’an’1
anlamay1 savunmaktadir. Burada yapilmasi gereken genel ve soyut bir

ilke ¢ikarmaktir.

2. Fazlur Rahman’a gore, Kur’an’in zamanina inip ayetleri dogru bir
sekilde anladiktan sonra iginde bulundugumuz zamana donerek ilgili
ayetin zamanimizla olan baglantisin1 ortaya koymamiz gerekmektedir.
Yani birinci hareket sonucu ortaya ¢ikardigimiz genel ve soyut ilkeyi

zamanimizin 6zel olayina uygulayarak somutlastirmamiz gerekmektedir.

Aslinda birinci hareketin iki boyutu vardir: lk olarak “bir ayetin tarihi ortamini
ve ¢Oziim getirdigi sorunu iyice arastirarak, onun delalet(ler)ini ve manasin

anlamak” gerekmektedir.'®®

Bir nevi burada tarih arastirmasi yapilmaktadir. Tarihi
sartlar1 tim boyutlariyla ele alarak Kur’an’in hem biitiinciil mesaji hem de 6zel
olaylara iliskin belirledigi ilkeleri anlagilmak istenmistir.166 Ikinci olarak tarihsel arka
plan1 sayesinde dogru bir sekilde anlasilan ayetlerden ¢ikarilan 6zel olaylara iligkin

ilkeleri genellestirerek genel ilkeler tiiretilmek ama(;lanmlstlr.167 Yani kisaca Fazlur

163 Rahman, Islam ve Cagdashik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, sS. 57-59.
184 Rahman, Islam ve Cagdashik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, sS. 61-66.
185 Rahman, Islam ve Cagdaslik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, s. 63.
166 Rahman, Islam ve Cagdaghk: Fikri Bir Gelenegin Degigimi, S. 63.
187 Rahman, Islam ve Cagdashik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, S. 63.
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Rahman’a gore, birinci hareket ve bu hareketin iki boyutu ile 6zel olaylardan genel
ilkeler ¢ikarilirken, ikinci hareketle ¢ikarilan genel ilkelerin zamanimizin somut, 6zel
olaylarina uygulanmasi halinde Kur’an dogru anlasiimis olacaktir. Ornek olarak
Fazlur Rahman’in kadinlarin sahitligi konusundaki ayeti yorumlama sekli onun
metodunu anlamak i¢in yardimeci olacaktir. Bakara suresinin 282. ayeti su

sekildedir:'*®

Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir borg iliskisi
kurdugunuzda bunu yazin. Aranizdan bir kitip bunu adaletle yazsin.
Katip Allah’in kendisine dgrettigi gibi yazmaktan geri durmasin. Artik o
yazsin, bor¢lu da yazdirsin; rabbi olan Allah’tan korksun ve borgtan
hicbir seyi eksik birakmasin. Eger bor¢lu akilca zayif veya eksik yahut
kendisi yazdiramaz durumda olursa velisi adaletle yazdirsin.
Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa,
riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona
hatirlatmast i¢in- iki de kadin olsunlar. Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik
etmesinler. Bor¢ kiiciik olsun biiyiik olsun vadesini belirterek onu
yazmaktan {isenmeyin. Boyle yapmaniz Allah katinda daha adaletli,
sahitlik icin daha destekleyici ve siipheye diismemeniz i¢in daha
uygundur. Borg iliskisinin, aranizda alip vererek bitirdiginiz pesin ticaret
olmas1 miistesnadir; onu yazmamanizda sizin i¢in bir sakinca yoktur. Alis
veris yaptiginizda sahit tutun. Katip de sahit de zarar gormesin. Eger zarar
verirseniz siiphesiz bu sizin yoldan ¢ikmaniz demektir. Allah’tan korkun,
Allah size 6gretiyor, Allah her seyi hakkiyla bilmektedir.

Bu ayette gecen “Erkeklerinizden hazirda olan iki kisiyi de sahit yapin. Sayet
iki tane hazirda yoksa o zaman dogruluguna giivendiginiz sahitlerden bir erkekle iki
kadin ki, birisi unutunca, obiirii hatirlatsin” ifadesinden hareketle bazi Islam alimleri

iki kadinin gahitligini bir erkegin sahitligine denk geldigi hiikmiinde bulunmaktadir.

Ancak bu hiikiim Fazlur Rahman’a gore yanlistir. Fazlur Rahman’a gére:169

Her seyden evvel Kur’an, bu ayete dayandirilan yasanin iddia ettigi gibi,
erkegin ve kadinin sahitlikteki degeri hususunda umumi bir kaide ihtiva
etmemektedir. Ikincisi, eger Kur’an, hakikaten, bir kadimin sahadetine bir
erkeginkinin yaris1 kadar deger bigiyorsa; niye dort kadinin sahadeti iki
erkegin sahadetine esit olmasin ve nigin iki erkekten sadece ‘birisi’nin
yerine iki kadin gelebilir denilsin. Oyle gériiniiyor ki, Kur’an’m kast1 su
idi: bu bir finansal mesele oldugu ve kadnlar, genellikle, boyle meseleler
veya isler ile istigal etmedikleri igin, eger kadinlardan sahitlik gosterilmek
isteniyorsa, bir kadindan ziyade iki kadinin gosterilmesi ve eger
miimkiinse, en az bir erkegin sahit tutulmasi daha saglikli olurdu. Bu
noktayr gormek zor degildir. Fakat bundan, nasil olur da her sart ve
durumda bir kadinin sahitligi erkeginkinden asagidir seklinde umumi bir
hiikkiim c¢ikarilabilir. Diger yandan, madem bdyle bir genellestirme
geemiste caiz idi, o zaman, toplumsal sartlarin kadinlarin sadece

168 Diyanet Isleri Baskanlig1, Kur 'an-1 Kerim, Bakara, 2/282,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/289/282-ayet-tefsiri, (28.11.2017).

1% Fazlur Rahman, “Kur’an’da Kadinin Konumu”, Islami Yenilenme: Makaleler IV, Adil Ciftci
(Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, ss. 51-52 ve Fazlur Rahman, “Islam’da Kadinin
Konumu”, Islami Yenilenme: Makaleler II, Adil Cift¢i (Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015,
s. 153.
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erkeklerle esit derecede egitimli hale gelecegi degil, ayn1 zamanda is
hayati ve finansal faaliyetlerle esit hale gelecegi kadar da degismesiyle,
nigin hiikmii degistirmeyelim? Klasik Islam Hukukunun bizzat kendisi,
jinekoloji bilgisine sahip kadinlari, onunla alakali meselelerde en yetkili
sahit kabul ediyordu. Yukaridaki ayet, bu sebeple, kadmnlarin erkekler
kargisinda herhangi bir akli yetersizligini ispat gibi en ufak bir niyete
sahip degildi.

Yukarida Fazlur Rahman’in kendi metodunu nasil uyguladig: verilmistir. Daha
once bahsedildigi sekilde Rahman, ayetin indigi zamana inerek ve sonra giiniimiize
gelerek ayeti anlamaya caligsmaktadir. Bu ayette Fazlur Rahman, ilk olarak ayetin
indigi zamana inip kadinlarin finansal mevzularla ilgilenmedigi i¢in dogal olarak
finansal konulara hakim olmadiklar1 ¢ikariminda bulunmaktadir. Bu nedenle ayetin
asil amaci hakikatin dogru bir sekilde ¢ikariminin saglanmasidir. Yoksa kadinlarin
sahitliginin erkeklerinkinden degersiz oldugunu belirtmek degildir. Bu ¢ikarimdan
sonra glinlimiize gelen Fazlur Rahman, giiniimiiz toplumunda kadinlarin ve
erkeklerin benzer egitimden gegerek her konuda oldugu gibi finansal konularda da
esit bilgiye sahip oldugundan bahsetmektedir. Boylece Fazlur Rahman, giliniimiizde
kadinlarin da erkekler gibi esit degerde sahit sayilmasi gerektigini belirtmektedir.

Fazlur Rahman’in cifte hareket metodunu destekleyen ve ona karsi olan iki
hermenétik goriis vardir. Ilki, Emilio Betti’nin temsil ettigi objektiflik okuludur. Bu
okula gore, elimizde olan bir metni anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in onu
yazanin zihin diinyasma gitmek gerekmektedir.'”® Ancak bu sayede elimizdeki
metnin hangi tarihsel sartlar altinda yazildigini kavrayabilir ve metne hakim
olabiliriz. Bdylece Betti, yorumlayicidan bagimsiz olarak ontolojik olarak ideal
objektifligi savunmustur ve metnin otonom anlami iizerinde durmustur.*™* Ikincisi ise
Hans Georg Gadamer’in fenomenolojik doktrin yaklagimidir. Gadamer’e gore bir
metni anlama ¢abasi igerisindeki kisi, sartlanmis halde metne yaklasmaktadir.
Aslinda Gadamer’e gore bu noktada onemli olan, “etkin tarih”tir. Gadamer’e gore,
metnin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in metni anlamaya ¢alisanin zihin yapisini
etkileyen seylerle metnin tarihi etkisi birlikte ele alinmalidir. Gadamer, yorumunu bir
adim daha ileri gotiirerek sartlanmisligimizin farkina varsak bile bunun Oniine
gecemeyecegimizi ve bir seyin objektif olarak anlasilmasi gibi bir durumun
olmadigini belirtmektedir. Betti, Heidegger ve Gadamer dahil onlarin takipgilerinin

hermendtiklerinin objektif yorumlamayi ortadan kaldirarak goreceli bir okumaya

70 Aydin, “Fazlur Rahman ve islam Modernizmi”, s. 280.
171 Safet Bektovic, “Towards a Neo-Modernist Islam”, Studia Theologica-Nordic Journal of Theology,
70/2, 2016, s. 163.
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neden oldugunu belirtmektedir.'’? Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashik isimli eserinin
giris boliimiinde Betti ve Gadamer’in goriislerinden bahsetmektedir ve eger
Gadamer’in yorum anlayist dogru ise kendisinin ¢ifte hareket metodunun anlamsiz
oldugu yorumunda bulunmaktadir. Fakat Fazlur Rahman, Gadamer’in tarihte olan
seylerin objektif bir sekilde belirlenemeyecegi konusunda hatali oldugunu
belirtmektedir. Fazlur Rahman, eger elimizde yeterince veri varsa tarihin objektif bir
sekilde belirlenebilecegini savunmaktadir. Ayrica Fazlur Rahman, Kur’an’in askin
bir objektiflige sahip oldugunu belirtmektedir.'”® Bu bakimdan ona gére, objektif

olup olmadig: tartismasi yapmanin yersiz oldugu sdylenebilir.

Gilinlimiizde Betti’nin de ve Gadamer’in de goriislerini benimseyen bilim
insanlar1 mevcuttur. Her konuda oldugu gibi dogal olarak Fazlur Rahman ve
metodolojisi hakkinda da olumlu ve olumsuz elestiriler yapan bilim insanlar1 vardir.
22-23 Subat 1997 tarihinde Istanbul’da diizenlenen Islam ve Modernizm: Fazlur
Rahman Tecriibesi baglikli sempozyumda da bu tiir elestirileri gormek miimkiindiir.
Ik olarak Prof. Dr. Mehmet Aydin, bir ihya hareketinin gerekliligine inandigim
belirterek Fazlur Rahman’in da bunun icin savastigin1 savunmustur. Ikinci olarak
Prof. Dr. Nakib el-Attas, Fazlur Rahman’in goriiglerinin Betti ve Gadamer’den
alindigin1 soyleyerek orijinal olmadigini belirtmistir. El-Attas, tiim miifessirlerin
cogunlukla Islam’a biitiin olarak baktiklarin1 savunmustur. Uciincii olarak Prof. Dr.
Frederich M. Denny, Amerika’da halk aydin1 olarak nitelenen insanlarin
bulundugunu ve Fazlur Rahman’in da bunlardan birisi oldugunu belirtmistir.
Dordiincii olarak Prof Dr. Charles C. Adams, Miisliimanlarin Bati’ya kaptirdiklar
bilimsel ilerlemeyi geri alamadiklarmi vurgulayip Fazlur Rahman’in bu nedenden
dolay1 felsefe ve sosyal bilimlere dnem verilmesini savundugunu belirtmistir. Besinci
olarak Prof. Dr. Hayreddin Karaman, ¢ifte hareket metodunun ¢agin ihtiyaclarma
¢Oziim liretme konusunda etkin tarihin de etkisiyle 6znellik barindirdigini ve yapilan
¢Ozlim Orneklerinin yeterince basarili goriinmedigini belirtmistir. Burada bahsedilen
olumlu ve olumsuz elestirilerin sayisini artirmak miimkiindiir. Sonu¢ olarak
bahsetmek gerekirse Fazlur Rahman ve metodolojisi hakkinda genelde olumsuz

elestiriler vardir. Bu da modernizm geleneginin basarisiz olmasina neden olmaktadir.

12 Bektovic, “Towards a Neo-Modernist Islam”, s. 163.
173 Bektovic, “Towards a Neo-Modernist Islam”, s. 163.
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Modernist gelenegin giinlimiizde geri planda kalmasinin bazi1 nedenleri vardir.
Aydin, Islam  modernizminin  basarisizhk  sebeplerini  ii¢  konuda

yogunlastlrmaktadlr:174

1.  Modemistlerin  ¢ogu, modern bilimden geregi  kadar
yararlanamamislardir. Bunun yansimasi ise Islam diinyas:1 iginde dine
kars1 olan diisiiniirlerin Bati’daki din karsiti kisilerin eserlerini Islam
diinyasinda yayarken modernistlerin bu kisilere verilen cevaplari tam
olarak yansitamamasindan dolay Islam toplumunun “kurumlasmis din ve
onun karsisinda takinilan menfi tavir” arasinda kalmasi olarak ortaya

¢ikmaktadir. Sonug olarak ise “Islami entelektiializm” olusamamistir.

2. Islam modernizmi, gelenekgilerle daima catigma iginde olmustur.
Aslinda Islam modernizminin gelenekgilerle olan catigmasi bir bakima
kendisinin  disinda  gerceklesmis ve gergeklesmektedir.  Ciinkii
modernistler, gelenekleri elestirdikleri zaman gelenekgiler tarafindan
“hain, Batici, Bati’min sozciisii, sarkiyatc1” olarak nitelendirilmistir.
Gelenekgilerin bu tutumu, modernistlerin arka planda kalmasina neden

olmustur.

3. Modernistler, savunduklar diisiincelerin Islam’a uygun oldugunu
topluma tam olarak anlatamamislardir.  Gelenekgiler, seriatin
degismezliginde 1srar edip klasik Islam hukukunun disindaki ¢oziimleri
Islami saymamaktadirlar. Fazlur Rahman ve modernistler, gelenekgilerin
bu konuda hatali oldugunu, Islam hukukuna seriat sayesinde degisiklik
getirilebilecegini gostermektir. Daha sonra deginecegim kisilerden olan El

Fadl ve Ebrahim Moosa da bunu savunmaktadir.
1.3.3. Modernist Gelenegin Giiniimiizdeki Durumu

Giliniimiizde de modernist gelenegin temsilcileri vardir ve bunlar genellikle
Amerika’da ya da Avrupa’da bulunmaktadir. Bunun sebebi belki de hakim goriist
elestirdikleri i¢in iilkelerinde barinamamalaridir. Bu durumun en giizel 6rnegi, Fazlur
Rahman’m hayatina bakilarak goriilebilir. O, radikallerden aldigi 6liim tehditleri
sonucunda Pakistan’dan ayrilip 6lene kadar Amerika’da hayatina devam etmistir.

Modernist gelenegin bazi savunuculari sunlardir:

1ra Aydin, “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi”, ss. 282-283.
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Abdulaziz Sachedina, giiniimiiz modernistlerinden birisidir. Sachedina,
Islam’mn  ¢ogulculugu destekledigini savunmaktadir. Ona gore, cogulculuk
cikarsamasi, dini 6zgiirlilkten gelmektedir. Ciinkii Kur’an’a gore insanlar istedigi
inanca mensup olmaya 6zgﬁrdﬁr.175 Zira din, Tann ile insan arasindadir. insan,
inanmay1 secebilecegi gibi higbir dine inanmamay1 da segebilir. Burada 6nemli olan
iradedir. Ayrica Sachedina, cogulculuktan dolayr demokrasinin Islam’a uygun
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii demokrasi sayesinde Miisliimanlar, Tanri’nin
insana vermis oldugu degeri anlayabilir ve birbirlerine karsi saygi duyabilir.176
Sachedina’ya gore Islam, adil bir kamu diizeni olusturmak i¢in oldukga elverisli bir
dindir.'”" Ancak ona gore geleneksel Islam hukuku, esit vatandashigi olusturmakta
yetersiz kalmaktadir.'™® O yiizden Islam hukuku, yeniden diizenlenmelidir. Son
olarak Sachedina, geleneksel Islam hukukundaki kadnin konumunun yeniden
gozden gecirilip cagin sartlar1 dikkate alinarak Kur’an ve siinnet 1s1ginda tekrar
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.'”® Ona gore, insanin esitligi aynt zamanda

kadinlarin sosyal hayat i¢inde kendilerini temsil edebilmelerini de icermektedir.*®

Louay M. Safi, Islam temelli insan haklar iizerinde durmaktadir. Safi’nin
yapmak istedigi, insan haklarinin din, dil, cinsiyet, irk gibi ayrimlara tabi olmaksizin
tiim insanlar i¢in gecerli oldugunu Kur’an’in dogru anlasilmasiyla ulasilabilecegini
ortaya koyrnaktlr.181 Bu bakimdan Safi, Kur’an’a gore temellendirme yaparken
“Kur’an’da olan” ve “insani yorum” olarak ikili bir ayrima gitmektedir. Ciinkii insan
yorumlari ya da hiikiimleri Kur’an’in 6ziine inmeyi engelleyecektir. Safi, Kur’an’in
insan1 merkeze koydugunu ve akli sayesinde dogru ile yanlis1 ayirma yeteneginin
oldugunu belirtmistir. Buradan da ahlaki otonomi kavramina deginerek insanlarin

Kur’an’da emredilen ahlaki gorevleri saglamadiginda Allah’a karst sorumlu

15 Abdulaziz Sachedina, “The Role of Islam in the Public Square: Guidance or Governance?”, Islamic
Democratic Discourse: Theory, Debates, and Philosophical Perspectives, M.A. Mugtedar Khan (ed.),
Lanham: Lexington Books, 2006, ss. 180-81.
176 Abdulaziz Sachedina, “Why Democracy, and Why Now?”, Islam in Transition: Muslim
Perspectives, John J. Donohue and John L. Esposito (eds.), New York: Oxford University Press,
2007, s. 308.
"7 Sachedina, “Why Democracy, and Why Now?”, s. 309.
178 Sachedina, “Why Democracy, and Why Now?”, s. 309.
179 Abdulaziz Sachedina, “Woman, Half-the-Man? Crisis of Male Epistemology in Islamic
Jurisprudence”, 14.11.2005,
http://www.theamericanmuslim.org/tam.php/features/articles/woman_half the_man_crisis_of male e
pistemology _in_islamic_jurisprudence/, (26.09.2017).
180 Sachedina, “Woman, Half-the-Man? Crisis of Male Epistemology in Islamic Jurisprudence”.
181 [ ouay M. Safi, “Human Rights and Islamic Legal Reform” Human Rights Forum, 18/ 2, 2001, s.
10.
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olduklarina deginmektedir.'®* Ancak Safi, bazi alimlerin hiikiimlerinden dolay:
insanlar arasinda ayrimciligin arttigini soylemektedir. Bu bakimdan Safi, Fazlur
Rahman gibi igtihada O6nem vermektedir ve modern cagda dini Ozgiirligiin
saglanmas1 i¢in i¢tihadin geregi gibi tekrar canlandirilmasinm savunmaktadir.*®
Kadin haklarinin ayr1 olarak tizerinde duran Safi, Kur’an’a biitlinciil yaklasarak
kadinlara erkeklerle esit haklar verildigini ve kadinlarin kamusal alanda da esit

olmas1 gerektigini belirtmistir.

Amina Wadud, kadin haklar1 konusunda Onde gelen kisilerden biridir.
Miisliiman toplumlarinda kadinlarin erkeklerden daha asagi statiide oldugunu kabul
eden Wadud, bunun Kur’an’dan kaynaklanmayip kiiltirden kaynaklandigini
belirtmistir. Zira Wadud, Kur’an’in biitlinciil bir okumasiyla esitlik, adalet ve insan

kiymetine ulasilacagini savunmaktadir.'®*

Fazlur Rahman’in 6grencisi olan Wadud,
onun ¢ifte hareket metodunu kullanarak Kur’an’in biitlinciil bir okumasini
yapmaktadir. Bu bakimdan tarihsel ve sosyal sartlari devamli gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Ciinkii Fazlur Rahman’in ¢ifte hareket metodu bunu
gerektirmektedir. Wadud, yukarida Fazlur Rahman’in  kadmlarin  finansal
konulardaki sahitligi yorumlamasina katildigini belirterek kadinlarin erkeklerden
daha asagi oldugu icin degil, o zamanin toplumsal hayatinda kadinlarin finansal
islerle ugrasmadigr i¢in rakamsal ifadeleri net bir sekilde hatirlayamama durumu

8 Fazlur Rahman’m cifte hareket metodunu kadinlar

oldugunu belirtmektedir.
hakkindaki tiim durumlara uygulayan Wadud, Kur’an’in kadinlar hakkindaki modern
yorumlamasinin kadinlarin tam esitligi ve sosyal acidan gii¢lendirilmesi sonucuna

ulagacagini ileri siirmektedir.'®

Yukarida bahsedilen gilinlimiiz modernistlerinin sayisini artirmak miimkiindiir.
Ancak temsili olarak onde gelenlerinden bahsedilmistir. Khaled Abou EI Fadl ve
Ebrahim Moosa’dan bahsedilmemesinin nedeni ilerleyen boliimlerde bahsedilecek
olmasidir. Yoksa El Fadl ve Moosa, giiniimiiziin 6nde gelen modernistlerindendir.

Tekrara diismemek i¢in burada ayr1 olarak bahsedilmeyecektir.

182 Safi, “Human Rights and Islamic Legal Reform™, ss. 18-19.
183 Tamara Sonn, “Voices of Reformist Islam in United States”, Reformist Voices of Islam: Mediating
Islam and Modernity, Shireen T. Hunter (ed.), New York: M. E. Sharpe, 2009, s. 280.
18 Sonn, “Voices of Reformist Islam in United States”, s. 281.
18 Amina Wadud, Qur’an and Woman: Rereading the Sacred Text from a Woman's Perspective, New
York: Oxford University Press, 1999, ss. 85-86.
186 Sonn, “Voices of Reformist Islam in United States”, s. 281.
46



1.4. Genel Degerlendirme

Degisim mevzusu Antik Yunan’dan beri ele alman konulardan birisi
olagelmistir. Heraklitos’un “ayni nehirde iki kere yikanilmaz” soziiyle anlatmak
istedigi de budur. Cilinkli zamanin degismesiyle birlikte insanlar, ¢cevre, insanlar arasi
iliskiler vb. seyler degisime ugramaktadir. Bu bakimdan 1200 yilinda gegerli olan bir
hiikkmiin 2017 yilinda da gecerli olmasini beklemek biraz ilgingtir. Ancak ilkeler
bakimindan bir gegerlilik durumu s6z konusu olabilir. Burada ele alinan degisim,
insanlari, toplumsal c¢evreyi ve insanlarin iligkilerinde gelistirdikleri kaideleri

kapsamaktadir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda degisim mevzusunun en biyiigi
modernite ile birlikte yasanmaya baslanmistir. Modernite, toplumlar arasinda bir
eksen kaymasi meydana getirmistir. Moderniteyle birlikte Bati toplumlari, Islam
toplumlar1 karsisinda bilimsel ve teknolojik alanda oldukga iistiin konuma gelmistir.
Bu durum Islam toplumlarinda farkli sekillerde yanki bulmustur. Bu nedenle Islam

toplumlarinda Bati’ya kars1 farkli tutumlar benimsenmistir.

Inandigimiz degerleri, inanclari, kavramlari vb. yorumlamamiz, hayata ve
hayat igerisindeki kavramlara yaklasimimizi derinden etkilemektedir. Aslinda birinci
boliimde ithya ve yenilenme hareketlerine, Vahhabilige ve Modernizm gelenegine
deginilmesinin baglica nedeni budur. Ciinkii Vahhabilik ve Modernizm gelenegi
Islam dini igerisindeki iki gelenek olsa da Islam’1 yorumlama yontemleri
birbirlerinden son derece farkli oldugundan dolay:r Islam dinindeki degerlere
yiikledikleri anlam da oldukga farklidir. Sadece temel kaynaklar olan Kur’an ve

stinnet konusunda uzlasma s6z konusudur.

Ahlak, din tizerine de insa edilebilir, bagka kavramlar iizerine de insa edilebilir.
Aslinda daha genis bir perspektiften bakilacak olursa hayata, hayat icerisindeki
kavramlara, fikirlere vb. yaklasimimiz, dogal olarak ahlaka bakisimizi da
etkilemektedir. Ahlaki dine temellendirmek de miimkiindiir. Yalniz bu, dini temelli
olmayan davraniglarin ahlaki olmayacag1 anlamina gelmez. Hatta ahlaki bagh basina
dine indirgemenin ¢ok da ahlaki olmadigi ifade edilebilir. Vahhabilerin ve
Modernizm  geleneginin Islam’a  yaklasimlarinin  ele alinmasinin  baslica
nedenlerinden birisi, Islam’1 yorumlama metotlarinin ahlak anlayislarini da etkiledigi

diisiincesidir. Islam’1 yorumlamalari ile ahlak anlayislariin birbiriyle yakindan
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iliskili olmas1, ahlak anlayislarini Islam’a dayandirmalaridir. Bu bakimdan bu béliim
ozellikle cogu konuda Islam’1 birbirlerinden zit bir sekilde yorumlayan Vahhabilerin

ve Modernizm gelenegine odaklanmistir.
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IKINCi BOLUM
AHLAK’IN TARIiHSEL SERUVENI

Insanoglu binlerce yildir toplum i¢inde yasamaktadir. Cogu zaman da insan,
yasadig1 topluma gore sekil almaktadir. Toplumlar, dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve
kotiiyii tanimlayan ahlaki yargilara sahiptir. Bu yargilar, bir nevi o toplumda yasayan
insanlara yapmasi ve yapmamasi gereken degerler sistemi sunmaktadir. Bu ylizden
insanlar, i¢inde yasadigi toplumun diger bireylerini diisiinerek eylemlerine yon

verme durumunda kalmaktadir. Bu noktada ahlak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlak, insanlarin varligindan beri mevcut olan bir kavramdir. Hz. Adem’in
ogullar1 olan Habil ve Kabil arasinda vuku bulan olay da ahlakla ilgilidir. Ancak
ahlakin ne anlama geldigine nasil karar verecegiz? Ahlak, evrensel midir, yoksa
kiltlire, dine, etnik yapiya, irka vb. etmenlere gore degisen bir olgu mudur? Ahlak,
dogdugumuzdan itibaren i¢imizde olan bir olgu mudur yoksa daha sonradan toplum
tarafindan egitim sayesinde kazandirilan bir olgu mudur? Tiim bu sorularin net bir
cevabimi vermek olduk¢a zordur. Bu boliimde genel anlamda ahlak konusuna
degindikten sonra ahlak anlayisinin gelisimini daha iyi kavramak icin Bati, Islam ve

Uzak Dogu kaynakli ahlak felsefeleri tizerinde durulacaktir.
2.1. Kavramsal Cerceve

Ahlak, genellikle moral ve etik kavramlariyla birlikte kullanilmaktadir. Ancak
bu ii¢ kavramin arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Bu baslik altinda ahlak,

moral ve etik kavramlari kisaca aciklanacaktir.

2.1.1. Ahlak Nedir?

Ahlak; huy, mizag, karakter anlamina gelen Arapca hulk kelimesinin
coguludur. Tiirkcelesmis bir kelime olan ahlakin birgok tanimi vardir. ibni Sina

ahlaki, “insan nefsinden, diisiiniip tasinmaya gerek kalmaksizin, birtakim fiillerin
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dogmasim saglayan meleke” olarak tanimlamaktadir.'® Kinalizade Ali Efendi’ye
gore “hulk ki bir melekedir ki anin sebebi ile nefsten ef’al siihuletle sadir olur ve fikr
i reviyyete muhta¢ olmaz (ahlak Oyle bir melekedir ki kisinin eylemlerinden
kolaylikla ortaya ¢ikar ve diistinmeye ihtiyag kalmaz).”188 Ahmet Cevizci’ye gore

ahlak:®

Bir kiiltiir c¢evresi iginde kabul gormiis, belirlenmis ve tanimlanmig
degerler manzumesi ve amaglarla, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini,
s6z konusu amaglara nasil ulasilacagini ortaya koyan kurallar 6begi veya
bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donem boyunca, belli tiirden
inang, emir, yasak, norm ve degerlere gore diizenlenmis ve s6z konusu
diizenlemeye bagli olarak toérelesmis, geleneklesmis yasama bigimidir.

Hilmi Ziya Ulken’e gore ahlak, “insanligm kabul ettigi ve baska kesinlik dlgiileriyle
Slgiilemeyen hareketlerimize ait degerlerin toplamuidir.”*® Dogan Ozlem’e gore
ahlak, “tek kisinin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tirden
egilim, diisiince, inang, tore, aliskanlik, gérenek vd. ve bunlarda icerilmis olan deger,
buyruk, norm ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yerlesmis

yasama bigimidir.”***

Bu tanimlarin sayisini artirmak miimkiindiir, ancak o6rnek
tanim teskil etmesi bakimindan yeterlidir. Tim tanimlarin ortak 6zelligi,
davraniglarin eyleme dokiilmiis olmasidir. Yani ahlak, aslinda uygulamaya yonelik
davraniglar1 igermektedir. insanin davranislarmni pratik ve teknik olarak ikiye ayiran

gorlise gore ahlak, pratik kisitmda bulunmaktadir.

Ahlakin yukaridaki gibi cesitli sekillerde ele alinmasinin ve tanimlanmasinin
nedeni, ahlak ilkelerindeki goreliliktir. Clinkii insanlar, ahlaki tanimlamak igin belirli
birtakim degerlere bagvururlar. Bu degerler; din, gelenek, gorenek, tore, kiiltiir, doga
vb. olabilir. insanlar, gerek kiiltiirel ve gevresel gerekse de yapilar itibariyle farkl
karakterde olduklarindan dolayr dogal olarak ayni dini, gelenegi, toreyi, diisiinceyi
vb. benimsememektedir. Iste bu farkliliklardan dolay: ahlak tarihsel olarak farkl
degerler iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Ornegin; din iizerinden agiklamak
gerekirse Yahudi ahlaki, Hiristiyan ahlaki, Islam ahlaki, Budist ahlaki vb., toplumsal
hayat iizerinden agiklamak gerekirse is ahlaki, ticaret ahlaki vb., ya da farkli degerler

tizerinden agiklamak gerekirse 0dev ahlaki, hosgorii ahlaki, hiimanist ahlak vb.

%87 {bni Sina, Uyunu’l-hikme, aktaran; Mustafa Cagric1, Islam Diisiincesinde Ahlak, Istanbul: Dem
Yayinlari, 2016, s. 202.
188 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-i1 Ala’i, Mustafa Kog (Hzl.), Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015, s. 93.
189 Ahmet Cevizci, Etige Giris, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 3.
1% Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul: Ulken Yaynlari, II. Bask1, 2001, s. 19.
191 Dogan Ozlem, Etik, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004, ss. 15-16.
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seklinde ahlak tiirleriyle karsilagilabilir."® Insanlar, i¢inde bulunduklari toplumun
benimsemis oldugu ahlak ilkelerini kabul edip onlara gore yasamini
sekillendirebilirken kabul etmeyip kendisinin daha dogru oldugu diisiindiigii kendi
ahlak felsefesini de insa edebilir. Sokrates’in, Platon’un, Aristoteles’in, Kant’in,

Farabi’nin, ibni Miskeveyh’in vb. yaptiklar1 da bunlara érnek olarak verilebilir.
2.1.2. Ahlak, Moral ve Etik Ayrim

Ahlak, moral ve etik kavramlar1 sik sik birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Fakat bunlar arasinda ince bir fark vardir. “Etik, bir sosyal grubu digerlerinden ayirt
eden orf, adet ve karakter anlamlarina gelen Yunanca ‘ethos’ kelimesinden; moral ise

adet, karakter, hal ve hareket tarzi demek olan Latince ‘moralis’ kelimesinden

5193

tiiretilmistir. Yani “moral, somut ahlaki olaylarin tahlili i¢in; etik ise iyi, kotii,

yiikiimliilik ve 6dev gibi soyut kavramlarin analizi i¢in kullanilmaktadir.”*** Etik,
ahlak ile ayn1 anlamda ya da ahlak kurallarinin biitiinii anlamima gelmeyip genel
olarak ahlak1 inceleyen felsefi bir disiplin konumundadir.*®® Yani etik, ahlaki, ahlaki

problemleri ve ahlaki yargilar1 inceleyen, felsefenin bir alt dali olarak ahlak

196

felsefesidir.”™ Bagka bir deyisle etik; ahlak ve ahlaki sorunlar hakkinda felsefi bir

diisiince niteligindedir."®” Daha agik ifade etmek gerekirse, insan uyguladigi ahlaki
davranislar hakkinda diisiinmeye basladiginda etigin alanma girmektedir. Ilk olarak
eger kisi eylemde bulunmadan 6nce eylem hakkinda diisiiniiyor ve kendine ‘bu

eylem ahlaki mi? Ne yapmaliyim?’ gibi sorular soruyorsa etik bir faaliyette

198 j

bulunuyor demektir.”™ Tkinci olarak eylem sirasinda kisi, 6zgiirliik ve adaleti g6z

oniinde bulundurarak yapacagi eylemin ahlakiligini dikkate aliyorsa yine etik bir

199

faaliyette bulunmaktadir.”™ Ugiincii olarak kisi, eylem sonrasinda yaptigi eylem

hakkinda gerekceler iiretiyor ve sonuglari kabul ediyorsa etik bir davranis

200

sergiliyordur.”™~ Burada dikkat edilmesi gereken husus, ahlak uygulamaya yonelik

12 Ozlem, Etik, s. 18.
193 Recep Kilig, “Islam Ahlakinm Tanimu ve Kapsami”, Islam Ahlaki: Temel Konular Giincel
Yorumlar, Muhammet Sevki Aydin ve Ahmet Hadi Adanali (Ed.), Ankara: Diyanet isleri Baskanligi
Yaynlar, 2015, s. 21.
104 Kilig, “Islam Ahlakinin Tanim ve Kapsami”, s. 21.
1 Ozlem, Etik, s. 23.
19 william K. Frankena, Ethics, 2. Baski, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1973, s. 4.
97 Erankena, Ethics, s. 4.
198 Cevizci, Etige Girig, s. 4.
199 Cevizci, Etige Giris, . 4.
20 Cevizei, Etige Giris, . 4.
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davranis iken, etik teoriye ve felsefeye yonelik davranistir. Bu bakimdan etik, ahlak

felsefesi olarak diisiiniilebilir.
2.1.3. Ahlak Felsefesi (Etik) Nedir?

Etik veya ahlak felsefesi, ahlaki kavramlar olan iyinin, kotiiniin, dogrunun,
yanligin, erdemin, mutlulugun felsefi bir yontemle ele alinmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu bakimdan etik, felsefenin bir alt dali durumundadir. Ciinkii etik
veya ahlak felsefesi sayesinde kisi, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken davranisin

Oziine inerek ahlaki olup olmadigina karar vermektedir.

Ahlak  felsefesi, tarih boyunca farkli kaynaklara dayandirilarak
temellendirilmistir. Dayanilan bu kaynak, daha ¢cok merkeze neyin konulduguyla
ilgilidir. Ahlak felsefesi konusunda da ii¢ kaynak 6ne ¢ikmaktadir. Ilki, ahlak
felsefesini dogayr merkeze alarak aciklamaya caligmistir. Dogayr merkeze alanlar,
sofistler, septikler ve baz1 Yunan filozoflaridir. Bunlar, dogada uyum ve diizen ile
insan yasamindaki uyum ve diizen arasinda bir baglanti kurmaya c¢alismigtir. Yani
onlara gore, insan dogadaki uyum ve diizeni merkeze alarak kendi davranislarina yon
vermeli ve bdylece ahlakiligi saglamalidir. Sanki doga, bir yasa konumundadir.
Insan, dogada bulunan yasaya uymakla ahlaki davranmis olmaktadir. ikincisi, ahlak
felsefesini insan1 merkeze alarak agiklamaya ¢alismistir. Bu bakis agisin1 savunanlara
gbre insan, iyiye ve kotiiye, dogruya ve yanlisa kendine bakarak karar verebilir.
Toplumsal bir varlik olarak insan, eylemlerini yaparken diger insanlar1 da diislinerek
hareket etmelidir. Boylece ahlaki olan sey, insanin diger insanlarla iligkilerinde hem
kendisine hem kars1 tarafa hem de topluma yarar saglayan davranistir. Aslinda
hiimanist diislincelerin insan1 merkeze almayla yakindan ilintili oldugu sdylenebilir.
Ucgiinciisii, ahlak felsefesini Tanr1’y1 merkeze alarak agiklamaya calismistir. Bati
toplumlarinda Orta Cag’dan sonra, Islam toplumlarinda ise Islam’in gelisinden sonra
Tanr1 merkeze koyulmaya baslanmistir. Bu bakis agisini savunanlara gore, Tanri
blinyesinde mutlak iyiyi, dogruyu ve giizeli barindirmaktadir. Bu bakimdan Tanri
merkeze alinirsa, O’nda olan ahlaki degerlere gore insanlar, davraniglarina sekil
vermeye c¢alisirlar. Clinkii insanlar, dogaya ve kendilerine bakarak iyiye ve dogruya
karar veremezler. Ancak Tanri’ya bakarak karar verebilirler. Burada 6énemli olan,
Tanri’nin insandan ne istedigidir. Yani insanlar, Tanri’nin isteklerine gore yasar ve
O’na boyun egerse, ahlaki davranmis olacaktir. Ciinkii Yaratici’nin insandan bazi

istekleri vardir ve insanlar, bu istekleri yerine getirmekle yilikiimlidiir. Bati
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toplumlarinda Orta Cag’daki misak¢ilik anlayis1 Tanr1’y1 merkeze alan diislinceyi
son derece desteklemektedir. Cilinkii misak¢ilik anlayisina gore, Tanr ile insan
arasinda bir misak yapllmlstlr.201 Bu misak genelde tek tarafli olarak yapilmaktadir
ve Kutsal Kitaplar, misak konumundadir. Clinkli Kutsal Kitaplar’da insanin iizerine
belirli sorumluluk yiiklense de bu sorumluluklar1 yerine getirdigi takdirde bu sefer
Tanr1, kendisine birtakim sorumluluklar yiiklemistir. Islam toplumlarinda ise, Kur’an
ve Hz. Muhammed’in yasantis1 ahlakin temeli olarak degerlendirilmistir. Ahiret
inanc1 sayesinde insanlar cennete ulagmak istemektedir. Bunun i¢in ise insanlar,
Kur’an’da yazan, yapilmast gereken davranislart yaparak ve yapilmamasi gereken

davranislardan kaginarak davranislarina sekil vermekte ve ahlaki davranmaktadir.

Ahlak felsefesi, genel olarak yukarida belirtilen {ic etmene dayandirilarak
aciklanmaya calisilmistir. Bu etmenler; doga, insan ve Tanri’dir. Ahlak felsefesinin
nasil isledigini agiklamak igin bir 6rnek vermek faydali olacaktir. Siyaset felsefesi
acisindan en bilinen erdemli davraniglardan birisi, Sokrates’in idama giden yolda
yaptiklar1 ya da yapmadiklaridir. Sokrates’in 6grencisi Kriton ile idam oncesi yaptig1
konusmadan kisaca bahsetmek bu anlamda onemlidir. Kriton, goérevlilere riisvet
vererek hocasi ve yakin arkadasi Sokrates’in hiicresine girip onu firar etmek i¢in ikna
etmeye calismistir. Zengin ve varlikli olan Kriton, firar igin yeterince serveti
oldugunu belirtip maddi olarak kolayca firarin gerceklesecegini belirtmistir. Hatta
kendisinden ziyade Thebaili Simmias ve Kebes gibi arkadaslarinin da servetini bu

202 K riton, Sokrates’i ikna etmek i¢in

firar i¢in harcamaya hazir oldugunu belirtmistir.
iftiracilarin mahkemede yaptiklarina ve Sokrates gibi bir dostunu kaybetmenin ne
kadar ac1 verici olduguna bilhassa deginmistir. Ayrica Kriton, Sokrates’in firar
etmeyerek ¢ocuklarina ihanet ettigini bile dile getirmistir. Kriton’un ikna etmek igin
sOylediklerine kars1 Sokrates nigin Kriton’un sdylediklerini kabul etmedigini
aciklamaktadir. Sokrates, cogunlugun degil, doktor 6rneginden hareketle isin ehlinin
sdziine itimat edilmesinden bahsetmistir.’>® Yani Sokrates’e gore, cogunlugun degil

de islerinin uzmani olan mahkeme heyetinin sézlerine uyulmasi gerekmektedir. Ona

gore, “eger uzmanin diisiincelerine deger vermezsek, dogru davranislarla daha iyi

201 By konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz: ismail Kurun, The Theological Origin of

Liberalism, Lanham: Lexington Books, 2016, ss. 35-76.
202 platon, Sokrates’in Savunmasi, Ari Cokona (Cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2016, s. 70.
203 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 73.
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olan ve kotii davraniglarla bozulan parcamiza zarar verir, onu yok ederiz.”?%

Dolayisiyla Sokrates’e gore, yanhsa yanlisla karsilik verilmemelidir.?®® Yasalara
saygili olunmas1 gerektigini belirten Sokrates, Atina’da yasayarak yasalarini kabul
ettigini belirtmektedir.?®® Ancak Sokrates, yasalara sadece ¢ikarimiz oldugunda degil,
aleyhimize bir durum oldugunda da uymamiz gerektigini belirtmektedir. Ayrica
Sokrates, cocuklarina ihanet etmedigini ve kendisini hapisten kagirabilecek giigte

olan arkadaslarinin ¢ocuklarina da bakabilecegini dile getirmistir.

Yukarida kisaca bahsedilen Sokrates ile Kriton arasinda gergeklesen
diyalogdan Sokrates’in ahlak felsefesine dair ipuglart elde etmek miimkiindiir.
Sokrates’e gore kararlarimizi duygularimiza gore degil, aklimiza gore vermeliyiz.
Yani duygularimiz, bazen insanlar1 ahlak dis1 davranmaya sevk edebilir. Ona gore,
Iyi ve kotiiye, dogru ve yanliga akil sayesinde erigebiliriz. Bu bakimdan Sokrates,
kendinden dnceki filozoflardan ayrilmaktadir. Ciinkii ondan 6nceki filozoflar, dogayi
merkeze alarak ahlaki davranisa karar verirken Sokrates, insani merkeze alan bir
yaklasim benimsemistir. Bunun bir yansimasi olarak Sokrates’in felsefeyi gokten
yere indirdigi kabul edilmektedir.®” Sokrates’in ahlak felsefesi igin en nemli sey ise
erdemdir. Ciinkii Sokrates, iyinin ne oldugunu arastirmaktadir. Bu baslikta kisaca
ahlak felsefesi ve 6rnek bir olay iizerine durdum. Simdi tarih boyunca genel olarak

ahlak felsefelerinin ne sekilde ele alindigina deginilecektir.
2.2. Bati Kaynakh Ahlak Felsefelerine Tarihsel Bir Bakis

Tarih boyunca birgok filozof, ahlaki farkli sekilde agiklamaya calismistir.
Temellendirdikleri ve problem edindikleri etmenler farklilik gostermistir.
Temellendirme konusunda genel olarak dogaya, insana ve Tanri’ya bagvuruldugu
yukarida belirtilmistir. Problem olarak genelde {i¢ sorun iizerine odaklanilmustir. ki,
1yilyl bulma, iyinin bilgisine ulagsma problemidir. Bazi diisiiniirler, iyiyi bulmak i¢in
ahlak felsefelerini insa etmislerdir. Ikincisi, eylemin dogrulugu iizerine odaklanan
problemdir. Bazi1 diisiliniirler, dogru eylemin ne oldugu iizerine ahlak felsefelerini
inga etmigleridir. Son olarak ise irade Ozgiirliigii problemidir. Baz1 diisiiniirler,

insanin ahlaki olan1 kendi iradesiyle belirleyebilecegi iizerine ahlak felsefelerini insa

204 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 73.

205 Platon, Sokrates’in Savunmasa, s. 77.

206 Platon, Sokrates’in Savunmasa, s. 81.

27 Bedia Akarsu, “Sokrates’te Erdem Diisiincesi”, istanbul, Felsefe Arkivi, 13, 1962, s. 59.
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etmislerdir. Bu baslik altinda Bat1 kaynakli ahlak felsefeleri Ilk Cag, Orta Cag ve

Modern Cag olmak iizere iic donem seklinde ele alinacaktir.
2.2.1. iIk Cag Ahlak Felsefeleri

Ilk Cag ahlak felsefeleri denildiginde daha ¢ok Antik Yunan diisiiniirleri akla
gelmektedir. Bu bakimdan bu bashik altinda Sokrates, Platon, Aristoteles ve

Stoacilarin ahlak felsefeleri ele alinacaktir.

2.2.1.1. Sokrates’in Ahlak Felsefesi

Sokrates’in ahlak felsefesine Kriton ile arasinda gecen diyalog sayesinde
kismen deginilmistir. Ancak bu baslikta onun ahlak felsefesini genel olarak ele
almak yararli olacaktir. Bati’da etigin kurucusu olarak nitelendirilen Sokrates igin
6nemli olan mutlulugu elde etmektedir.’®® Sokrates, mutlulugu ulasilmasi gereken
nihai gaye olarak gormektedir. Cilinkii o, mutlulugun en yiiksek iyiyi iginde
barindirdigina inanmaktadir. Ona gore en yiiksek iyi ise sadece mutluluk sayesinde
elde edilebilir. Bu bakimdan Sokrates’in teleolojik bir etik anlayisin1 benimsedigi

sOylenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi Sokrates i¢in bilgi, duygulardan Once
gelmektedir. Zira sadece bilgili insan, hakiki mutluluga erisebilir. Sokrates, bilgili
insanin ise hata yapip kotii olan1 segmeyecegini savunmaktadir. Bunun sebebi ise
Sokrates’in 1y1 ve dogru kavramlarinin birbirini tamamladigi inancidir. Bu bakimdan
ona gore bilgi ve ahlak yakindan iliskili konuma gelmektedir. Yani bilgili insanin

ahlaki eylemlerde bulunmasi gerekmektedir.

Sokrates, insanin hayatta yaptig1 her davranis hakkinda diisiinmesi gerektigine
inanmaktadir. Ona gore insanlar, ilk once kendilerini tanimalidir. Ancak Sokrates,
genelde insanlarin icinde bulundugu toplumun kodlarma gore hayatlarini
sorgulamadan yasadiklarmi belirtmektedir. Sokrates, hayatlarim1 bu sekilde
sorgulamadan yasayan insanlarin mutlulugu elde edemeyeceklerine inanmaktadir.
Sokrates’e gore erdemli insan, yetkinlige ulasmis, yani kendini gergeklestirmis

insandir ve ancak kendini gergeklestirmis insan mutlulugu yakalayabilecektir.?°

%8 Cevizci, Etige Girig, s. 34.
29 |_aszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Ahmet Cevizci (Cev.), 3. Baski, Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2010, ss. 136-137.
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Sokrates’e gore insanlar, dogal olarak mutsuzlugu degil, mutlulugu sececektir.
Ciinkii Sokrates’e gore “ahlaki bir yasam, dogal yasamin bir uzantisidir.”**° Sokrates,
dogadaki kanunlarin herkes i¢in gecerli oldugundan hareketle evrensel bir ahlak

yasasinin varligina ulasmaktadir.
2.2.1.2. Platon’un Ahlak Felsefesi

Platon, hocas1 Sokrates’in ahlak felsefesini benimseyerek ahlaki olanin insanin
duygularindan, arzularindan ve isteklerinden ayr1 olarak evrensel iyi oldugunu
belirtmistir. Insan zihninde sabit olan varliklar1 idea olarak tanimlayan Platon, sonsuz
bilginin idealarm bilgisi oldugunu ileri siirmiistiir.! idealara ulagmak igin ise
insanmn kendi icine bakmasi gerektigini dile getirmistir: “Iyi ideasin1 insan kendi
icinde aramalidir. Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi odur ama bilim
ve gercek ne kadar giizel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideast onlardan ayri,
onlarn ¢ok iistiindedir... Iyinin yeri elbette ikisinin de {istiinde, ¢ok

yiikseklerdedir.”**2

Organizmact bir yaklagimla ahlak felsefesini bir insanin bedenine benzeterek
aciklamaya calisan Platon, saglikli olmayr da iyi kavramina denk saymaktadir.
Insanin bedeni ve ruhu ahenk icinde c¢alisirsa saglikli olur. Bir biitiin olan
organizmada yani insan viicudunda organlar uyum ve ahenk i¢inde ¢alistig1 zaman
tam bir birlik ve biitiinliik hali s6z konusudur. Ayni1 sekilde insan da kendine uygun
etkinlikleri bir biitlinliik i¢inde gerceklestirirse iyiyi yakalamis olacaktir. Biitiinliige
ve ahenge ayri bir onem veren Platon’a gore eger onlar saglanmazsa insan
viicudundaki bir organin ¢aligmamasi tiim bedeni etkileyecegi gibi davraniglardaki
biitiinsiizlik de 1yiye ulasmay1 engelleyecektir. Platon’a gore “bedenin 1yiligi saglik,
biitiinsel insan varligmin iyiligi de mutluluktur. Iyi, adil ya da ahlakli insan, tipk1 bir
hekim gibi organizma ya da ruhun parcalarini uyumlu bir igbirligini hayata gecirecek
sekilde organize edebilen insandir.”®*® Biitiinsel anlamda mutlulugu elde etmek ise

ruhun denge ve uyum i¢inde olmasina baghdm214

210 3zlem, Etik, s. 42.
211 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s. 273.
212 platon, Phaidon, Nazile Kalayc1 (Cev.), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2012, s. 96.
213 Cevizci, Etige Girig, s. 62.
2% Ozlem, Etik, s. 44.
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Platon, dogada var olan diizeni iyi ideasina baglamaktadir. Dogadaki diizenin
sans eseri olmayip bir ama¢ ugruna oldugunu belirtmektedir. Ona gore hayatin asil
amaci1 da iyl ideasina ulagmaktadir. Platon, i¢in ruh onemlidir ve ruhun 6ziinde
dlgiiliiliigiin oldugunu belirtmektedir. Iste bu olgiiliiliik sayesinde insan erdemi elde
edebilir. Ona gore insan ruhu ii¢ parcalidir: “En altta giidiiler, bedensel istekler,
arzular, istahlar vardir. Ortada nefs vardir. En {stte ise merak, anlama ve
anlamlandirma istegi ile hakikati kesfetme veya kavrama diirtiisii olan akil vardir.”?
Ona gore akil sayesinde insanlar, eylemlerini denetleyebilecektir. Bu denetim
sonucunda ruhun her parcasi uyum igerisinde ¢alisip gorevini yerine getirdigi
takdirde son erdem olan adalet elde edilecektir. Adalet ise toplumundaki birlik ve
diizenin yansimasi olarak ele alindigindan mutluluk elde edilmis olacaktir.

Iyi ideasn1 6nem sirasinda en yiiksege koyan Platon, insanin iyi ideasima
ulastign zaman hakikate erisip Tanri’min bilgisini edinecegini bile savunmustur.?°
Platon’a gore iyi ideasi, dogadaki diizen igerisinde bulunmaktadir. Insan akl

sayesinde bu diizene gore yasamalidir. Bu bilgelik sayesinde ise erdemli olunacak ve

iyilik elde edilecektir.
2.2.1.3. Aristoteles’in Ahlak Felsefesi

Avristoteles, Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik kitaplarinda kendisinden
onceki diistliniirlerin ahlak felsefelerini sistematik bir sekilde ele almasinin yani sira
kendi ahlak felsefesini de agiklamistir. Aristoteles de hocasi Platon’un yaptig1 gibi
mutlulugu elde etme amacinda olmustur. Mutlulugu elde etmenin de mutlak iyiden
gectigini belirtmistir. Iyi olan1 erdem olarak tanimlayan Aristoteles, erdemleri ikiye
ayirmistir: “Biri diislince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak iizere iki tiir
erdem vardir. Bunlardan diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu
nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir, adi

da bu nedenle kiigiik bir degisiklikle aliskanliktan (ethos) gelir.”*’

Bilge olmanin ahlakli olmak i¢in zorunlu sart oldugunu belirten Aristoteles,

insanlarin kendi iradeleriyle iyiye ulasabilecegini belirtmistir.?® Yani insan bir

25 Ozlem, Etik, s. 48.
218 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, ss. 233-235.
27 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Saffet Babiir (Cev.), 3. Baski, Ankara: BilgeSu Yayinlar, 2011, ss.
29-30.
218 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 44-45.
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eylemi kendi iradesiyle gerceklestirirse ancak o durumda iyiye ulasabilir. Aksi

takdirde insan, iradesi disinda hareket ederek iyiye ulasamaz.

Aristoteles’e gore “erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli
basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta alanda bulunma
huyudur. Bu biri asirilik, &teki eksiklik olan iki kotiliigiin ortasidir; kotiliik
etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise ortayi
bulma ya da tercih etmedir.”?*® Bu bakimdan Aristoteles icin erdemli olmak, tercih
edilmesi gereken yoldur. Yani Aristoteles, erdemlerin ifrata da ve tefrite de kagmayip
orta yol kavramui ile saglanacagini belirtmistir. Aristoteles’in yapmis oldugu bu orta
yol tanimlamasi bu ¢alismada daha sonra islenecek olan islam ahlak diisiiniirlerinde

de baskin bir sekilde goriilmektedir.

Evrensel bir iyi kavramini kabul etmeyen Aristoteles i¢in eylemlere gore iyi
kavrami degisebilir. Aristoteles’e gore “nasil sdylenen durumlarda tek bir sey
degilse, iyi de tek bir sey degildir.”®®® Yani erdemler, kosullara ve kisilere gore

degisebilmektedir.

Hocas1 Platon’un insani beden ve ruh olarak ele almasi gibi Aristoteles de
varliklar1 form ve madde olarak ele almistir. Ona gore varliklar, dogalarina uygun
sekilde davrandigi Ol¢lide formunun yani ruhunun gereklerini yerine getirecektir.

Bunun sonucu olarak ise mutlulugu elde edebilecektir.

Aristoteles’e gore de ruhun li¢ diizeyi vardir:?! flki, bitkisel ruh diizeyidir ve
bu diizeyde dogma, biiylime, beslenme ve yasami idame ettirme islevleri
gerceklestirilir. Ikincisi, hayvansal ruh diizeyidir ve bu diizeyde hareket etme,
hissetme, tepki verme gibi eylemler gerceklestirilir. Ugiinciisii ise insani diizeydir ve
bu diizeyde diisiinme sayesinde insani diger varliklardan ayiran 6zellik olan akil
kullanilmaktadir. Akl1 sayesinde insan, diger varliklardan ayrilmaktadir.

Aristoteles, aklin pratik ve teorik olmak iizere iki yOniiniin oldugunu

belirtmistir.??

Teorik akil, sistematik agiklamaya yonelik diisiinsel faaliyetleri
kapsamaktadir. Pratik akil ise, gilinlik yasantimizda uygulamaya yonelik

eylemlerimizi konu almaktadir. Bu bakimdan ahlak, pratik aklin kapsami igerisinde

9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 37.
220 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Saffet Babiir (Cev.), Istanbul: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999, s. 30.
22! Ozlem, Etik, ss. 50-51.
222 Cevizei, Etige Girig, s. 66.
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bulunmaktadir. Teorik ve pratik akil siniflandirmasini da 6zellikle Islam diisiiniirleri
nazari (teorik) ve ameli (pratik) olarak ele almaktadir.

Aristoteles’e gore akil, insan1 diger varliklardan ayirarak esas mutluluga

eris‘[irmektedir.223

Ciinkii insan, akli sayesinde kalict mutlulugu elde edebilir. Bitkisel
ve hayvani diizey vasitasiyla sadece gegici hazlar yasanabilir. Bu bakimdan aklin,

davraniglarimiz lizerinde yaptig1 denetim, mutluluga ulagmak i¢in oldukga gereklidir.
2.2.1.4. Stoa Okulunun Ahlak Felsefesi

Stoa Okulu, M.O. iigiincii yiizyildan M.O. ikinci yiizyilin ortalarina kadar tarih
sahnesinde olmugtur. Kurucusu Zenon olan Stoa Okulu, en parlak donemlerini
Cicero ve Seneca zamaninda yasamustir. Stoacilar felsefeyi mantik, fizik ve etik
olmak {iizere iice ayu‘mlslardlr.224 Ama Stoacilarin en 6nem verdigi konu, etik
olmustur. Hatta mantik ve fizigi etige ulasmak i¢in kullanmislardir. Ciinkii doganin
bilgisine erisebilmek i¢in mantik ve fizik sarttir. Ayni sekilde doganin bilgisine

erismeyle de insan dogasinin bilgisine erisilecektir.

Stoacilara gore evren, belirli bir amag¢ ugruna yaratilmistir ve akla uygun bir
diizene sahiptir. Evrende meydana gelen her sey, tesadiifi bir sekilde olmayip
planlanmistir. Ciinkii evrende bir biitiinlik vardir. Biitliniin par¢alarindan biri olan
insan, aklimi dogaya uygun bir sekilde kullanmalidir. Ciinkii Stoacilara gore evren,

225

makrokozmos insan ise mikrokozmostur.“” Bu bakimdan akla uygun yasamak,

dogaya uygun yasamay1 saglayacagindan erdemli olmay1 da saglamaktadir.

Dogaya 6nem veren Stoacilar, akla da son derece deger vermektedir. Hatta akil
ile doga arasinda bir baglant1 kurarak dogaya uygun olanin akla da uygun oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gore, dogaya uygun yasamak bir 6devdir.”® Bu bakimdan
Stoacilarin insani, doganin bir pargasi olarak ele aldiklar1 sdylenebilir. Doganin
pargasi olan insan, doga yasalarma uymak zorundadir. insan, doga yasalarma uyarak
mutlulugu elde edebilir. Stoacilar, doga ile insan arasinda uyum saglanirsa ahlakin da
saglanacagina inanmislardir. Eger insan, dogaya aykiri hareket ederse mutsuz

olacaktir.

?2 Cevizci, Etige Giris, s. 67.

224 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 2. Baski, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 103.
225 (9zlem, Etik, s. 59.
226 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 103.
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Stoacilar da insanin nihai amacinin en yiiksek iyi olarak mutlulugu elde etmek
olduguna inanmistir. Doga diizenine gore yasamayi dogru eylem, akli sayesinde doga
diizenine uymay1r erdem ve ahlak yasasini da doga yasasi olarak tanimlayan
Stoacilar, insanin aklin1 geregi gibi kullanmamasini, kotii ve akli kullanmadan
yapilan davranislari ise yanlis eylem olarak ele almistir.””’ Onlara gére dogru
erdemde bulunabilmek i¢in insanin bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir. Bilgelik ise

dogaya uygun yasama sayesinde elde edilebilir.

Stoacilar, insanin davraniglarinin iyi ve kotii seklinde tanimlanabilmesi igin
iradenin olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan doga yasalarina gore yasama,
iradi faaliyetlerin bir sonucu olmalidir. Insanin biitiin bu anlatilanlar1 yapabilmesi

icin de toplum i¢inde yasamasi gerekmektedir.
2.2.2. Orta Cag Ahlak Felsefeleri

Orta Cag’da Ozellikle ahlak felsefesi konusunda Hiristiyan olan Saint
Augustine ve Saint Thomas onde gelmektedirler. Bu yiizden bu baslik altinda Saint

Augustine ve Saint Thomas’in ahlak felsefeleri kisaca ele alinacaktir.

2.2.2.1. Saint Augustine’in Ahlak Felsefesi

Hiristiyan bir aziz olan Augustine, ahlak felsefesini deneyimlerine ve
inanglarma gore sekillendirmistir. Evrenin hiyerarsik bir yapida diizenlendigini
belirten Augustine, Tanri’’y1 bu hiyerarsik diizenin en tepesine koymaktadlr.228
Ciinkii hiyerarsik diizende en yiiksek degere sahip olan, en tepede yer almalidir.
Tanrn da hakikatin kendisi oldugundan ve biitiin 1iyilikleri biinyesinde
baridirdigindan en tepede olmalidir. Tanr1’nin altinda insanlar, insanlarin altinda ise
diger maddi varliklar bulunmaktadir.

[k Cag diisiiniirlerinin savundugu gibi Augustine de insanlarn temel amacinin

22 Tiim ahlak felsefesini Tanr1’y1

mutlulugu elde etmek oldugunu savunmustur.
merkeze alarak agiklamaya ¢alisan Augustine, mutlulugu da Tanr1’ya baglamaktadir
ve Tanr’nin istedigi gibi yasarsak mutlulugu elde edecegimizi belirtmektedir.?®

Dogal ve sonsuz olan Tanr1 oldugu i¢in mutlulugun ve iyinin kaynagi da O’dur.

221 Ozlem, Etik, s. 60.
228 Cevizci, Etige Giris, s. T5.
229 Saint Augustine, Itiraflar, Dominik Pamir (Cev.), istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s. 238.
230 Saint Augustine, Itiraflar, s. 239.
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Degismezlik kavrami {izerinde de duran Augustine, degismez nitelikte
olanlarin asli ve gercek oldugunu, degisen nitelikte olanlarin ise kismi bir gergeklige
sahip oldugunu belirtmistir.”*! Sadece Tanr, degismeyecegi icin asli ve gergektir. Bu
bakimdan mutlak iyiyi biinyesinde bulundurmaktadir. Augustine’e gore, her varlik
bilinyesinde az da olsa iyi bulundurur. Bu bakimdan ona goére hicbir varlik tam

anlamiyla 6ziinde koti degildir.

Normal sartlarda hiyerarsik yapi icerisinde altta olanlar, iisttekilere benzemek
isterler ve insanlar, boyle yaparak Tanri’nin yolundan gideceklerinden her sey diizen
icinde olup, iyiyi elde edeceklerken diizende iistte bulunanlar kendisinden alttakilere
benzemeye ¢alistiklarinda diizen bozulacak ve kétiiliikler meydana gelecektir.?*? Bu
bakimdan iyilik dogal bir seyken kotiilik dogal olmayip diizenin bozulmasindan
dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Hiyerarsik diizeni bozmaya meyilli olan da insandir.
Ciinkii insan iradesiyle diizeni tersten isletip kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir.
2.2.2.2. Saint Thomas Aquinas’in Ahlak Felsefesi

Aziz Augustine gibi Hiristiyan olan Saint Thomas Aquinas, ahlak felsefesini
olustururken Hiristiyanligin yaninda Aristoteles’in diisiincelerinden de etkilenmistir.
Yukarida Aristoteles’in ahlak felsefesinden kisaca bahsedildigi iizere; Aristoteles’te
mutluluga bu diinyada erisilebilecegi diisiincesi hakimdi. Fakat Saint Thomas’a gore
insan, hakiki mutlulugu bu diinyada elde edemez. Insanin bu diinyada elde edecegi
sey, eksik bir mutluluk olacaktir. Ciinkii ona gdre “nihai ve en yiiksek amac olarak
kusursuz mutluluk, yaratilmig bir seyde ve bu diinyada bulunmaz; fakat sadece
Tanrr’da bulunabilir. Insan kusursuz mutluluga, ebedi saadete, ask ve bilgi yoluyla,

oOte diinyada Tanr1 goriisiiyle erisebilir.”?*

Saint Thomas’in insanin bu diinyada tam anlamiyla mutlu olamamasi
diisiincesini ahiret inancinin olusturdugu sdylenebilir. Ona gore bu diinya gecicidir
ve esas olan mutluluk ahirette elde edilecektir. insanin bu diinyada edindigi mutluluk
gercek mutluluk degildir. Gergek mutluluk ancak Tanri’ya ulagmayla elde

edilecektir. Ahiret hayatinda Tanri’ya ulasmak ise bu diinyada erdemli bir hayat

2 Cevizci, Etige Girig, sS. 75-76.

232 Cevizci, Etige Girig, s. T7.
233 Cevizci, Etige Girig, ss. 88-89.
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surmekle olacaktir. Zaten ona goOre insanin ana gayesi Tanri’’yi bilmek, O’nun
Y y )

bilgisine ulagmaktir.”**

Insanin beden ve ruhtan olustugunu savunan Aquinas, insanin ruhu sayesinde
Tanr1’ya ulasacagini belirtmektedir. Saint Thomas, ahiretteki mutluluga erismek igin
diinya hayatin1 bir ara¢ olarak gormektedir. Aquinas, ahlakin bir yasaya
dayandirilmasi gerektigini belirterek doga yasasina bagvurmaktadir. Bunun sebebi ise
akil sayesinde insanin bu diinyada iizerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirebilecegidir. Saint Thomas’ta “dort ayr1 ahlaki erdem s6z konusudur: Basiret,

99235 §

adalet, olctliiliikk ve cesaret. Insanin diinyadaki davraniglari, bu dort ahlaki ilkeye

gore sekillenmelidir. Ancak o zaman ahiretteki hakiki mutluluga ulasilabilir.
2.2.3. Modern Cagda Ahlak Felsefeleri

Modern donemde ¢ok sayida diisiiniir, ahlak konusunda bir felsefe ¢izmislerdir.
Bu donemde ahlaka bakis oldukea gesitlenmistir. Bu baglikta literatiire yaptiklar etki
bakimindan David Hume, Immanuel Kant ve Jeremy Bentham’in ahlak felsefeleri ele

alinmustir.

2.2.3.1. David Hume’un Ahlak Felsefesi

David Hume, genel olarak bir ahlak teorisi inga etmemistir. Ancak herkesin
kabul ettigi, normatif bir ahlak teorisi gelistirmenin miimkiin olup olmadigini
sorgulamistir. Clinkii Hume, “nasil yasamamiz gerekir” sorusunu sormanin dogru
olmadigina inanmls‘ur.236 Aslinda Hume, ¢alismalarinda ahlakin nasil ortaya ¢iktigi
ve gelistigine odaklanmistir. Modern ¢agda bilimin ilerlemesiyle Hume, ahlak
kavramina bilimsel bir agiklama getirmeye ¢alismustir. Bu yiizden Hume, ilk ve Orta
Cag’daki diisiiniirlerin yaptig1 gibi ahlaki agiklamak icin dogayr ya da Tanri’y1
merkeze alan bir yontemi tercih etmemektedir. Ciinkii Hume’a gbre deneysel ve

duygusal yollarla agiklanamayan kavramlar kullanilarak ahlak agiklanamaz.

Sikca atif yapilan konulardan birisi de Hume’un “olan ve olmasi gereken

ayrimidir.” Ciinkii Hume, metafizik Ogelere dayandirilan bir ahlak teorisinin

2% Bertrand Russell, The History of Western Philosophy, New York: Simon and Schuster, 1945, s.
454,
235 Cevizci, Etige Girig, s. 93.
236 Cevizci, Etige Girig, s. 133.
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mimkiin olup olmadigmi sorgulamistir. Daha onceki diisliniirlerin akil ylirlitme

yoluyla bir sekilde olmasi gerekene ulasmalarini su sozlerle elestirmektedir: >’

Bu akil yiiriitmelere, muhtemelen 6nemi olabilecek bir gézlem eklemeden
yapamayacagim. Simdiye kadar karsilastifim her ahlak sisteminde
yazarlar, olagan akil yiiriitme yolunda bir siire ilerledigini ve bir Tanri’nin
varhigimi saptadigini veya insan iliskileriyle ilgili gézlemler yaptigini
daima fark ettim; aniden alisilmis 6nerme baglar1 olan dir [is] ve degildir
[is not] yerine olmasi gereken [ought] ya da olmamasi gereken [ought
not] ile baglanmig 6nermelerden bagka bir seyle karsilagmayinca sagirdim.

Yani burada Hume, mevcut olan bir seyden nasil olup da normatif bir olmas1 gereken
cikarimi yapilmasina anlam veremedigini belirtmektedir. Bu bakimdan Hume’a gore
olan ve olmasi gercken arasinda zorunlu bir baglanti kurmak anlamsizdir. Ciinkii

Hume, olandan olmas1 gereken tiiretilemeyecegini savunmustur.

Akil ve tutkular lizerinde duran Hume, ikisi arasinda herhangi bir ¢atismanin
olmayacagimi belirtmistir. Ona gore “Akil, tutkularin kolesidir ve sadece kolesi
olmasi gerekir ve onlara itaat ve hizmet etmekten bagka bir is yapmay: iddia
edemez.”®® Akil ve ahlak ile ilgili de konusan Hume, akil vasitasiyla ahlakin

tiiretilemeyecegini su sozlerle dile ge‘[irmektedir:239

Bu yiizden ahlak, davramislar ve egilimler iizerinde bir etkiye sahip
oldugu ve daha 6nce ispatladiginiz gibi aklin tek basina bdyle bir etkiye
higbir zaman sahip olamayacaglr i¢in buradan ahlakin akildan
tiiretilemeyecegi sonucu ¢ikar. Ahlak, tutkular1 uyarir ve davraniglari
iiretir ya da engeller. Aklin kendisi bu hususta tamamen acizdir. Bu
nedenle ahlak kurallari, aklimizin sonuglar1 degildir.

Ciinkii ona gore ahlak, duygulardan tiiretilebilir. Duygudaglik kavramina ayri bir
onem veren Hume, “harekete gecirildigimiz diger tutkular ne olursa olsun; gurur,
hirs, acgdzliiliikk, merak, intikam ya da sehvet; onlarin hepsinin ruhu ve canlandiric
ilkesinin duygudaslik” oldugunu belirtmistir.?*® Bu bakimdan onun igin duygu,

davraniglarimizin ve dolayisiyla ahlakin temelini olusturmaktadir.
2.2.3.2. Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi

Immanuel Kant, Hume gibi kendinden 6nce bazi modern ¢ag diisiiniirlerinin
yaptig1 gibi metafiziksel ogelere karsi ¢ikmistir. Bu bakimdan akla son derece 6nem
veren Kant, onu insanlar i¢in mutlak otorite kaynagi gormiistiir. Hatirlatmak

gerekirse Ozellikle Orta Cag diislintirleri, mutlak otorite kaynagi olarak Tanri’y1

237

David Hume, A Treatise of Human Nature, The Floating Press, 2009, s. 715.
%8 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 636.

% Hume, A Treatise of Human Nature, s. 699.

0 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 559.
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goriiyorlardi. Akla giivenini zirveye tasiyan Kant, ahlaki olusturan etmenler olarak
geleneklerin, kiiltiiriin ve sosyal hayatin etkisinin olmadigm belirtmistir.**" Ciinkii

ona gore modern birey, kendi 6zgiir iradesiyle ahlakini kendi olusturabilir.?*?

Kant, ahlak felsefesini 6dev etigi olarak tanimlamistir. Ciinkii onun i¢in 6nemli
olan, iyi ve kotli kavramlarini ele alan bir deger degil, insanin iizerine yiikiimliiliik
yiikleyen 6devlerdir. Kant, deger kavramlarindan yola ¢iksaydi iyi ve kétiiyii ele alip
dogru ve yanlisa karar verirdi, ancak o, bu yOntemi benimsememis ve odev
kavramima odaklanip yapmamiz gereken seyleri ahlaken dogru, yapmamamiz
gereken seyleri ahlaken yanlis olarak tanimlamistir. Bu bakimdan Kant, ahlaki olana
karar verirken Odevlerimiz, yani yapmamiz gereken sorumluluklarimiz olarak
felsefesini inga etmistir.243 Ona gore bir davranis, iyi ve kotii kavramlarinin disinda
sadece 0dev oldugu i¢in yapilmalhidir. Kant, ddevi ise ahlak yasasina uygunluk olarak
ele almistir: “Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal
yapisint hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkun¢ saygiyla dolduruyor:

244 . o
7¢"" Kant, her insanin akil sahibi

tizerimdeki yildizli gok ve i¢imdeki ahlak yasasi.
oldugu icin ahlak yasasini uygulamasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan ona gore
ahlak yasasi, evrenseldir. Kant’a gore ahlak yasasina uygunluk, davranisin ahlaki
olup olmadigini belirlemektedir. Zaten o6dev kavrami da ahlak yasasindan

tiretilmektedir.

Kant, ddevin akil sayesinde gerceklesecegine inanmaktadir. ilk ve Orta Cag
diisiiniirlerinin ahlak felsefelerindeki gibi insani, dogay1 ya da Tanri’’yr merkeze
alarak tanimlamayan Kant, sanki insan1 akildan ibaret gormektedir. Bu yiizden Kant,
insanin davraniglarini ahlakli kilacak olan seyin akil oldugunu savunmustur. Bu

bakimdan Kant’in ahlak felsefesinde modernitenin getirdigi rasyonalite hakimdir.

Kant’a gdre insanin yaptig1 davraniglarinin sonucu dnemli degil, o davranislari
yaparken gosterdigi irade onemlidir. Eger insan, bir davranis karsisinda iyi irade
gosterirse o davranisi 6dev kapsamina girdigi siirece ahlaklidir.?*® Aksine Kant,

kendisinden Onceki diislinlirlerin yaptig1 gibi insanin davraniglarii  erdemler

! Cevizci, Etige Girig, s. 176.

242 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, 2. Baski, Oxford: Blackwell Publisher
Inc., 1999, ss. 45-50.
%3 David Ross, Kant's Ethical Theory, Oxford: Clarendon Press, 1962, ss. 18-19.
%% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 3. Baski, lonna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl
(Cev.), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, s. 174.
% Cevizci, Etige Girig, ss. 178-179.
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lizerinden tanimlamaya karsi ¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak Kant, ahlaki da
mutluluk arayis1 olarak tanimlayan ahlak felsefelerini de elestirmistir. Ona gore
ahlakli olmanin amaci, mutlulugu elde etmek olamaz, ddevleri yerine getirmek

olabilir.
2.2.3.3. Jeremy Bentham’in Ahlak Felsefesi

Jeremy Bentham, haz merkezli bir sekilde ahlak felsefesini inga etmistir. Ona

gore

Doga, insani iki egemen efendinin yonetimine vermistir: Act ve haz. Ne
yapacagimizi karar vermek kadar, ne yapmamiz gerektigini belirlemek de
sadece onlara diiser... Onlar, bizi yaptigimiz, sdyledigimiz ve
diistindiigiimiiz her seyde yonetmektedir: Onlara baglhiligimizdan
kurtulma yoniindeki her ¢abamiz bunu kanitlamaktan ve dogrulamaktan
bagka bir seye hizmet etmez. 2

Insanlarin hazlarina ulasmak i¢in davranislarma sekil verdigini belirten Bentham,

hazlarin listesini bile yapmustir.

Bentham, ahlak felsefesini olustururken gozleme 6nem vererek haz ve acinin
davraniglarimizi etkiledigini belirtmistir. Bu bakimdan Bentham, haz veren seyleri
iyi, act veren seyleri ise kotlii olarak nitelendirmistir. Ona gore mutluluk, hazzin

varlig1 ve acinin yoklugudur.247

Yarar ilkesiyle bireysel mutlulugu toplumsal mutluluga ceviren Bentham,
onemli olanin en yiiksek sayida insanin mutlulugu elde etmesi oldugunu belirtmistir.
Bu bakimdan yarar ilkesi, insanlarin eylemlerine yon verirken en fazla sayida insanin
yararini gozetecegi i¢in onlara bir sorumluluk yiiklemektedir. Aslinda Bentham’a
gore insanlar, en fazla kisinin yararin1 gézeterek bir bakima bireysel olarak da kendi
yararlarin1 artirmaktadir. Bu agidan bakildiginda bireysel mutluluk ile toplumsal

mutluluk i¢ ige gecmis haldedir.

Bentham’a gore insanlar, hazlar arasinda tercih yaparken hangisinin daha fazla
yarar sagladigina gore hareket etmektedir. Bentham, hazlarn da su sirada
derecelendirmistir:>*®

(1) Yogunlugu
(2) Siiresi

2% Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles o f Morals and Legislation, Kitchener: Batoche
Books, 2000, s. 14.
247 Cevizei, Etige Girig, s. 198.
2%% Bentham, An Introduction to the Principles o f Morals and Legislation, s. 31.
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(3) Kesinligi veya kesin olmayist
(4) Yakinlhig1 veya uzaklig

(5) Dogurganligi, ya da onun ayni tiirden duyumlar, yani s6z konusu olan
haz ise, hazlar, ama soz konusu olan aci ise, acilar tarafindan izlenme
sansl.

(6) Safligi veya onun karsit tiirden duyumlar, yani s6z konusu olan bir haz
ise, acilar; fakat s6z konusu olan bir aci ise, hazlar tarafindan takip
edilmeme sansi.

(7) Hazzin kapsami, yani onun kapsadigi veya (baska bir deyisle) onun
tarafindan etkilenen insanlarin sayisi

Ornegin; dort kisilik bir arkadas grubunda bir kisi sinemaya gitmek isterken diger iic
kisi kiitiiphaneye gidip kitap okumak istiyorsa, ii¢ kisinin saglayacagi haz daha fazla

olacagi icin kiitiiphaneye gidilip kitap okunmasi tercih edilmesi gereken segenektir.
2.3. Islam Kaynakl Ahlak Felsefelerine Tarihsel Bir Bakig

Kur’an’in indirilmesi tamamlandiktan ve Hz. Muhammed vefat ettikten sonra
Islam ahlaki seriat gibi bazi kurallara baglanmaya baslamustir. Insanlarin yaptigi
davraniglarin ahlakiligi tizerine felsefi bir diisiinceye dalmalarinin ahlak felsefesini
olusturdugu yukarida belirtilmistir. “Islam ahlak felsefesi de, Islam diisiincesi tarihi
icinde, esas itibariyle Miisliiman felsefeciler tarafindan gelistirilen ve Islam’m ahlaki
ogreti ve dgiitleriyle felsefenin etik terminoloji ve perspektifinin harmanlanmasindan

28 fslam ahlak felsefesinin ana kaynaklarini

olusan bir ahlak felsefesi tiirtidiir.
Kur’an ve stinnet olusturmaktadir. Bunlarin yaninda ahlak felsefelerini Kur’an ve
siinnete dayandiran diisiiniirlerden bazilar1 onceki ¢aglarin ya da kendi ¢aginin ahlak
felsefelerinden de etkilenmislerdir. Bu baglamda Islam diisiiniirleri, nefsin
siiflandirilmasi, orta yolu ifade etmek i¢in basvurulan ifrat, tefrit ve itidal
kavramlar1 konusunda 6zellikle Platon ve Aristoteles’ten etkilenmislerdir. Bu baslik
altinda ele alinacak Farabi, Ibni Sina, Ibni Miskeveyh, Gazali, Nasiruddin Tusi ve
Kinalizade Ali Efendi’nin ahlak felsefelerinde Platon ve Aristoteles’in izleri
goriilebilmektedir. O yiizden Islam diisiiniirlerinin ahlak felsefeleri ele almirken
tekrar ve monotonluktan hissi uyandiracag: diisiincesiyle Platon ve Aristoteles’ten
etkilendiklerine ¢okca deginilmemistir. Ayrica Islam diisiiniirlerinin kronolojik

olarak ele alinmasinin nedenlerinden birisi de birbirlerinden de etkilenmis

olmalaridir. Calismada bu izleri de gormek miimkiindiir.

289 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari,
2012, s. 14.
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2.3.1. Farabi’nin Ahlak Felsefesi

Aristoteles gibi insani toplumsal bir varlik olarak nitelendiren Farabi, ahlakin
sadece bir toplum i¢inde olabilecegini belirtmistir. Clinkli insanlar, ihtiyaglarini
ancak bir toplum i¢inde karsilayabilmektedir. Bu bakimdan ona gore insanlar,

250

toplumsal bir hayat diizeni kurmak zorundadir.”> Farabi, topluma yaptig1r vurgudan

da siyasete gecis yaparak aslinda ahlaki siyasetin bir kolu olarak nitelendirmistir.?>!

Farabi’ye gore metafizigin insanin bilgiye ulasmasinda etkisi oldukca fazladir.
Ahlak felsefesini de ‘Ilk Varlik’ olarak nitelendirdigi Tanr’yr merkeze alarak
aciklamaya c¢alismistir. Ona gore insanlar, biitliin bilgiyi ve iyiligi biinyesinde
barindiran ilk Varlik’a bakarak erdemlerin bilgisine ulasabilmektedir. Bu yiizden

insan, aklin1 kullanmaya Ilk Varlik’a yonelerek baslamaktadir. >

Farabi’ye gore akil, ahlak anlayisinin belirlenmesi konusunda merkezi dneme
sahiptir. Cilinkii insan, akli sayesinde davraniglarina sekil vermektedir. Bu bakimdan
akil, davraniglarimizin ahlaki olup olmayacagina karar vermede belirleyici bir role

sahiptir. Akl belirleyici rol sahibi yapan ise ayirt etme giiciiniin mevc:udiyetidir.ZS3

Insanin ana amacinin kendinden 6nceki diisiiniirler gibi mutlulugu elde etmek
oldugunu savunan Farabi, insanlarin mutlulugu elde edebilmelerinde toplumu
yonetenlere de gorev yiiklemektedir. Ona gore devlet baskaninda birtakim 6zellikler
bulunmalidir ve bu 6zellikler, toplumda ahlakin olugmasi ve korunmasi i¢in hayati
oneme sahiptir. Farabi’ye gore mutluluk, insanlarin aklini kullanarak ulasacagi ruhi

254

anlamda bir olgunluk halidir.”* Farabi, ruhen olgunluga da ilk Varlik’a bakilarak

ulasilacagini savunmustur.

Farabi’ye gore davranislarimizin ahlakiligi denge noktasinda hareket
edilmesine bagli olarak degismektedir. Ifrat ve tefrit noktalarmndan kaginilmasi

gerektigini savunan Farabi, insanlarin itidal noktasina gore hareket etmesi gerektigini

20 Farabi, El-Medinetii'l Fazila, Nafiz Danisman (Cev.) Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari,
2001, s.79.

L Farabi, [hsa iil-ulum: Ilimlerin Sayumi, Ahmet Ates (Cev.), Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1990, ss. 125-126.

252 Farabi, Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), Hanifi Ozcan (Cev.), Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987, s. 67.

253 Farabi, Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), s. 66.

2% Earabi, EI-Medinetii’l Fazila, s. 69.
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belirtmistir. Eger insanlar, itidal noktasina gore hareket etmezlerse ahlaksizlik

meydana gelecektir.?*®

Farabi, insanlarin miikemmel bir ahlaka sahip olmadigini belirterek her insanda
bazi yonlerden asiriliklarin olmasimin kuvvetle muhtemel oldugunu ileri siirmiistiir.
Farabi, bu asiriliklar1 gidermenin yolu olarak ahlak egitimine 6nem verilmesini
savunmus ve asiriliklarin zidd1 yoniinde hareket etmenin bu ahlaki zayiflig1 ortadan
kaldiracagina inanmistir.?>® Ornegin ona gore bir insan, eger cimriyse israf teskil
eden davraniglarda bulunarak comertligi elde edebilir ve bu ahlak hastaliginin oniine
gecebilir. Bu yiizden Farabi, insanlarin biitiin davraniglarin1 akillar1 vasitasiyla

kontrol etmeleri gerektigini belirtmistir.

Farabi, bir insanin davranmiginin ahlaki olup olmadigina karar verebilmek i¢in
onun kendi 6zgiir iradesiyle eylemde bulunup bulunmadigina bakilmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Bu bakimdan Farabi, davranislarin istege bagli gerceklesmesi
gerektigini belirtmistir. Iradenin farkli bir yonii ise erdemli olma konusunda
kendisini gostermektedir. Ona gore insanlarin karakterleri iki tiirdiir: ilkini erdemli
insan olusturmaktadir ve erdemli insan davranislarin1 yaparken davranisin iyi oldugu

noktasindan hareket etmektedir.?’

Bu bakimdan faziletli insan, davramiglarini sirf
ahlaki oldugu igin yapmaktadir. Ikincisi ise nefsini baskilayan insandir ve nefsini
baskilayan insan, daima kendisiyle bir miicadele i¢inde oldugundan dolayr davranisi

sirf 1yl oldugu i¢in yapmarnaktadur.258

Bu bakimdan nefsini baskilayan insan, her ne
kadar ahlaki davraniglarda bulunsa da kotii fiilleri de sevip arzulamasi kuvvetle

muhtemeldir. Nefsini baskilayamadig1 zaman ise kotii fiillerde bulunacaktir.

Farabi, egitime Onem vererek iyi davranislarin sonradan kazanildigini
savunmustur. Bu bakimdan ona gore ahlak da i¢imizde dogustan var olmayip
sonradan kazanilan aliskanliklardan ibarettir.>® Ona gore egitim sayesinde insanlar,
1yl davraniglar 6grenebilir ve kotii olan davraniglarini iy1 hale getirebilirler. Farabi
i¢cin burada 6nemli olan 1yi davraniglar aligkanlik haline getirmektir. Ancak ona gore
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kotii davraniglar da aliskanlik haline gelebilir.”" Kotli aligkanliklarin zitlar1 yoniinde

25 Earabi, Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), SS. 34-35.
¢ Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, ss. 183-184.
7 Farabi, Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), s. 33.
258 Farabi, Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), s. 33.
2 Farabi, Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), s. 31.
280 Farabi, Fusuli’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), s. 33.
68



hareket edilerek onlardan kurtulmak miumkiindir. Bu ise ancak insanin nefsine

devamli direnmesi sonucu miimkiin olabilir.?%
2.3.2. ibni Sina’min Ahlak Felsefesi

Ibni Sina da Farabi gibi Aristoteles’in ahlak felsefesinden etkilenmistir. Bu
bakimdan Ibni Sina da onlar gibi insamin ana amacmin mutlulugu elde etmek
oldugunu belirtmistir. Ona goére mutluluga ulasmak icin bilginin elde edilmesi

gerekmektedir.

Ibni Sina, nefsi nebati nefis, hayvani nefis ve insani nefis olmak iizere iice
ayu‘mls‘ur.262 Bu nefis tiirlerini de kendi icerisinde alt basamaklara ayiran Ibni Sina,
ahlak felsefesini bu nefis tiirleriyle iliskilendirerek temel erdemlerin ortaya ¢iktigini
belirtmistir.”**Ona gore davramslarimizin ahlakiligini bu nefis tiirleri belirlemektedir.
Ibni Sina, hayvani nefsimize gore hareket edersek kétii, insani nefsimize gore hareket

edersek iyi davraniglarda bulunacagimizi belirtmistir.

Ahlak felsefesini olustururken akla onem veren Ibni Sina, insanin akil
sayesinde giizel ahlaka erisebilecegini savunmustur. Akil, bedenin diger kuvvetlerine
hakim geldigi takdirde giizel ahlakin olusacagini sdyleyen Ibni Sina, tersi oldugu
takdirde ise kotii ahlakin olusacagini belirtmistir.?** Ona gore aklimizi kullanmamiz
i¢cin insani nefsimize basvurmak zorundayiz. Ciinkii insani nefis mutluluga erisme
imkanmi sunan bilgi ve hikmet sahibidir.*®® Ancak bu sayede davranislarimiz

tizerinde etkin olabilir ve ahlaki eylemlerde bulunabiliriz.

Ibni Sina da Farabi gibi ahlakin dogustan olmayip egitim ve ¢evresel faktorler
neticesinde meydana geldigini savunmustur. Ona gore insan, egitim ve gevresel
faktorlerle iyi veya kotli davraniglarda bulunabilir ve kotii olan davraniglarini 1yi, iyi
olan davraniglarii da kot hale getirebilir.266 Ona gore insan, eylemlerine yon

verirken de aklina bagvurmaktadir.

Ibni Sina da kétii olan davranislarimizi iyi hale getirirken ziddina basvurulmasi

gerektigine inanmistir. Ona gore kotli ahlakimizi denge noktasina gelinceye kadar

281 Earabi, Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), S. 33.
262 Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 204.
263 Cagricu, Islam Diigiincesinde Ahlak, s. 205.
264 Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, 3. Baski, Muammer iskenderoglu ve Atilla Arkan (Cev.),
Istanbul: Litera Yayncilik, 2016, s. 141.
265 Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 210.
206 Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 203.
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ziddiyla ya asag ya da yukari gekebiliriz.?®” Bu bakimdan Farabi’nin ahlak
felsefesini anlatirken verdigim cimri 6rnegi Ibni Sina icin de aynen gegerlidir. Ibni
Sina, davranislardaki denge noktasinin ise insani nefsin davraniglarimiza hakim
olmasindan gectigini belirtmistir. Ibni Sina’ya gore temel erdemler; iffet, secaat
(yigitlik) ve hikmettir (ilim).”® Adalet ise bu ii¢ temel erdemin toplamiin bir

sonucudur.?®
2.3.3. ibni Miskeveyh’in Ahlak Felsefesi

Ahlaki karakterleri elde etmek ve onlar1 hayatimiza uygulama amaciyla Tehzib
isimli kitab1 kaleme alan Ibni Miskeveyh, ahlaki elde etmenin en &nemli
basamagimnin nefsimizi bilmekten gectigini belirtmistir. Ona goére nefsimizi
yaratilisimiza uygun bir sekilde kullanarak ahlaki davranislar kazanabiliriz."® Nefse
cok dnem veren Ibni Miskeveyh, nefsin bedenimize hayat verdigini, davranislarimizi
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denetledigini ve kontrol ettigini belirtmistir.”"~ Ona gore nefsin esas amaci, cismani

272

lezzetlerden uzak durmaktir.”’“ Bu bakimdan nefis ile beden arasindaki ayrima vurgu

yapan Ibni Miskeveyh, beden yerine nefse 6nem veren insanlarin ahlaki yonden daha

273

iyl bir konuma geleceklerini belirtmistir.””” Ciinkii bedeni lezzetler, insan1 ahlaki

yonden zayif konuma itmektedir.

Insan nefsini sehevi, 6fke ve diisiince giicii olmak iizere iige ayiran Ibni
Miskeveyh, insanlarin eylemlerine kendi iradeleriyle karar verdigini su sozlerle
aciklamistir: “Hayvanlardan biri olmak istiyorsan onlar arasinda yer al, yirtici
hayvanlar arasinda olmak istersen orayr se¢, melekler arasinda bulunmak istersen,

onlardan biri ol!”?"#

Burada sehevi ve gazabi gii¢, insanin hayvani yoniinii belirtirken
natik gii¢c ise insanin insani yoniinii belirtmektedir. Natik giicli, insanin bilme ve
yapma giicii olusturmaktadir. Insan, bilme giiciiyle edindigi bilgiyi, yapma giiciiyle

uygulamaya koydugu zaman ahlaki yonden iyi bir konuma gelecektir.

Ahlakin nihai amacinin ruhu en yiiksek noktaya g¢ikarmakla saglanacagini

belirten Ibni Miskeveyh, Allah’a yonelerek ve O’nun isteklerini yerine getirerek

%67 {bni Sina, Risale fi'n-nefs, aktaran; Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 203.
288 Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 142.
29 Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 142.
2" {bni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, Abdulkadir Sener, ismet Kayaoglu ve Cihad Tung (Cev.),
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1983, s. 15.
2! fbni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, s. 18.
2’2 fbni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, s. 18.
?%3 [bni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, ss. 23-24.
2% Tbni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, s. 49.
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bunun yerine getirilecegini savunmustur. Ona goére hakiki mutluluk ise insanin
Allah’a yonelmesiyle elde edecegi mutluluktur. Ciinkii insan, bilme ve yapma giicii

sonucu yaptigi fiillerle Allah’a yoneldiginde adeta kendi i¢inde bir alem olur.?”

Ibni Miskeveyh de kendisinden onceki diisiiniirlerin yaptig1 gibi akla énem
vermistir. Ancak akla ek olarak dine de onem veren Ibni Miskeveyh, ahlak
felsefesini anlatirken dini olaylardan 6rnekler vermistir. Ona gore aklimizi nefsimizle
uyumlu bir sekilde kullanirsak davranislarimiza ahlaki agidan yon verebiliriz. Ibni
Miskeveyh, insanlarm mutluluga akil sayesinde ulasabilecegini belirtmistir. Insanin
temel amaglarindan birisinin hayir islemek oldugunu belirten ibni Miskeveyh,

mutluluga da hayir isleyerek ulagilacagini ileri stirmiistiir.

Aristoteles geleneginden etkilenen Ibni Miskeveyh de insanin toplum halinde
yasamas1 gerektigini ve ancak bu yolla ahlaki yonden kendisini gelistirebilecegini
savunmustur. Insanin toplum halinde yasamasinin Islam dininin de bir emri oldugunu
ileri siiren Ibni Miskeveyh, giinde bes defa vakit namazlar icin, haftada bir kere
Cuma namazi i¢in ve yilda iki defa bayram namazi i¢in camilere ¢agrilmamizin
sebebinin de bu oldugunu belirtmistir.””® Ona gore Miisliimanlar, dinin yukaridaki
emrini yerine getirerek toplumsal anlamda bir dayanisma igerisinde olacak ve

aralarinda tyiliklerin yesermesine imkan saglayabileceklerdir.277

Ibni Miskeveyh, ahlaki davramlarin egitim sayesinde kazanilabilecegini
belirtmistir. Ahlaki yondeki bu degisim, ahlaki hastaliklarin iyilestirilmesi igin
oldukca onemlidir. Ona gore egitimin tam anlamiyla basariya ulagmasi i¢in ¢ocukluk
donemleri hayati 6neme sahiptir.278 Ciinkii ¢ocuklarin davranislarinda iyi ve koti
olanlar hemen kendisini belli etmektedir. Ancak yetiskin insanlarin davranislarinda
cocuklarinkindeki gibi bir saflik her zaman olmayabilir. Zira ona gore yetiskin
insanlar, ahlaki yonden yanlis bir davranig yaparlarsa bunu gizleme yoluna
gidebilmektedirler. Ancak bu durum, yetiskin insanlarin ahlaki ydnden
gelisemeyeceg8i anlamina gelmemektedir. Yetigkin insanlar da ahlaki gelisimlerini

stirdlirebilirler ama en elverigli ahlaki gelisim dénemi ¢ocukluk yillaridir.

2% [bni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, ss. 43-44.

2’8 fbni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, s. 126.

2" {bni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, s. 127.

%78 Cavit Sunar, Ibn Miskeveyh ve Yunan'da ve Islam’da Ahlak Gériisleri, Ankara: Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaylari, 1980, s. 52, http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/574.pdf
(22.01.2017).
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Ibni Miskeveyh, kendisinden &ncekiler gibi ifrat, tefrit ve itidal olarak fazilet
ve reziletleri tanimlamistir. Ona gore hikmet, iffet, secaat ve adalet olmak iizere dort
temel fazilet vardir. Adaletin olusabilmesi i¢in hikmet, iffet ve secaatin olusmasi
gerekmektedir.?” ibni Miskeveyh’in belirledigi dort temel fazilet, diger davranislarin

itidal noktasini olusturmaktadir.
2.3.4. Gazali’nin Ahlak Felsefesi

Gazali, insanin ilk 6nce kendini tanimasi gerektigini belirtmistir. Cilinkii insan,
Oziinde var olan ruh sayesinde kendindeki manay1 yakalayacaktir. Bu mana da esas
olarak Allah’1 tanimaktir. Bu bakimdan Allah’1 taniyabilmek i¢in evvela insanin
kendisini tanimasi gerektigini belirten Gazali, insanin en yiiksek degere
erisebilmesinin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegini savunmustur.280 Cilinkii ona
gore insanda var olan en 6nemli deger, onun ruhu ve dolayisiyla manevi degeridir.
Bunlara ek olarak insana bu diinyada sorumluluk yiiklenmesini de manevi degerine
baglayan Gazali, insanin akli sayesinde bu manevi degerinin farkina varabilecegini

belirtmistir.?

[radeyi bilingli bir davranis1 gerceklestirme olarak tanimlayan Gazali, bir
davranisin ahlaki olabilmesi i¢in insanin kendi iradesiyle hareket etmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. iradenin tam anlamiyla gerceklesmesi icin bir davranis, bilingli ve
belirli bir amaca yonelik olmalidir. Zaten irade sayesinde insan, bir hayvandan

ayrllrnaktadlr.282

Ciinkii hayvanlar, eylemlerini bedeni arzulari i¢in yerine getirirken
insanlar, akillar1 sayesinde bilin¢lenmekte, eylemlerinin sonuglarini kestirebilmekte
ve iradi bir faaliyette bulunabilmektedir. Bu bakimdan onun i¢in akil ve irade
birbiriyle siki bir iligki igerisindedir. Akil sayesinde edinilen bilgi, iradenin

gerceklesmesini saglamaktadlr.283

Insanmn iyi ve kotii davranistan birisini secme konusunda her zaman bir
miicadele i¢inde oldugunu belirten Gazali, insanin iradesini saglamlagtirarak iyiyi
se¢mesi gerektigini savunmustur. Daha once verilen comertlik 6rnegi, Gazali i¢in de

gecerlidir. O da cimri olan birisinin comert olmak icin kendisiyle miicadele etmesini

2" fbni Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, ss. 24-25.
280 Gagzali, [hyau Ulumi’d-Din, Ahmet Serdaroglu (Cev.), Bedir Yayimlari, Cilt: 3, s. 7.
281 Gazali, IThyau Ulumi’d-Din, Cilt: 3, s. 12.
%82 Gazali, [hyau Ulumi’d-Din, Cilt: 4, s. 19.
%83 Gazali, [hyau Ulumi’d-Din, Cilt: 3, ss. 36-40.
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284 By bakimdan Gazali

ve harcama yapmaktan kaginmamasi gerektigini belirtmistir.
icin insanin davraniglarina karar verirken bedeni istekleri ile akli ve iradesi arasinda

miucadele her zaman hakimdir.

Gazali, ahlak felsefesini bilhassa Kur’an ve siinnete dayanarak agiklama
gayretinde olmustur. Cok sik bir sekilde ayet ve hadislere basvurmustur. Insanin
davraniglarinin sonucundan ziyade niyetlerinin daha 6nemli oldugunu dile getiren

Gazali, eylemin sonuglarina gore ahlakilige karar vermemeyi savunmustur. 2%

Iyi isleri haywr, kotii isleri ser olarak nitelendiren Gazali, mutluluk ve
mutsuzlugu da hayir ve ser kavramlariyla agiklamaya calismistir. Ona gore hayir
davraniglarda bulunan insanlar, mutlu olurken ser davranislarda bulunan insan,
mutsuz olacaktir. Ahlakin hayir davraniglarda bulunarak elde edilecegini savunan
Gazali, bu diinyadaki mutlulugun ise gecici oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore
hakiki mutluluga degersiz olan bu diinyada degil, ahirette ulasilacaktir.?®® Ciinkii en
yilksek bilgi olarak adlandirdigi marifetullah, bu diinyada tam olarak

saglanamayacaktlr.287

2.3.5. Nasiruddin Tusi’nin Ahlak Felsefesi

Nasiruddin Tusi, Kuhistan valisinin ibni Miskeveyh’in yukarida ele alinan
Tehzibu’l-ahlak eserini Arapg¢a’dan Fars¢a’ya ¢evirmesini istemesine ragmen eserin
orijinalliginin bozulacag: diigiincesiyle bu teklifi reddetmis ve Ahlak-: Nasuri isimli

288 Tuysi, Ibni Miskeveyh’in eserinde ayri bir boliimde ve

eseri kaleme almustir.
ayrintili olarak bahsetmedigi siyaset ve aile ahlaki konularini da ayr1 birer bashk
altinda incelemistir. Tusi, Ahlak-z Naswi isimli eserini yazarken ozellikle Ibni
Miskeveyh olmak iizere Farabi, Ibni Sina ve Gazali gibi Islam diisiiniirlerinden ve

onlarin etkilendigi Platon ve Aristoteles’ten de sikg¢a yalrarlanmls‘ur.289

Kendisinden onceki Islam diisiiniirleri gibi eserini ahlakli bir insanin
ozelliklerini tanimlamak i¢in yazan Tusi, eserinin ilk ve en uzun bdliimiine

‘Tehzibu’l-ahlak® bashigmi atarak Ibni Miskeveyh’in eserinin bir Ozetini

%84 Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, Cilt: 3, ss. 129-132.
2% Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 263.
28 Gazali, Thyau Ulumi’d-Din, Cilt: 3, ss. 453-457.
87 Gazali, Thyau Ulumi’d-Din, Cilt: 4, ss. 563-567.
288 Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 281.
28 Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 282.
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2% jki dnceki bashkta ibni Miskeveyh’i anlatirken esere basvuruldugu icin

sunmustur.
bu bashk altinda tekrar bagvurulmayacaktir. Ancak Tusi’nin yaptig1 birkac
degisiklige vurgu yapilmasi gerekmektedir. Belirtildigi {izere ibni Miskeveyh,
hikmet, iffet ve secaat erdemlerinin sonucunda adaletin meydana geldigini belirtirken
Tusi, adaletin dogrudan akildan kaynaklanan bir erdem oldugunu savunmustur.?®*
Yani ona gore adalet; hikmet, iffet ve secaatin birlesiminin bir sonucu degildir.

Adalet, hikmet, iffet ve secaat dort temel erdemi olusturmaktadir.

Tusi de kendisinden onceki Islam diisiiniirleri gibi ifrat, tefrit ve itidal
kavramlarima gore fazilet ve reziletleri tanimlamaya c¢alismistir. Ancak burada
getirdigi bir bagka farklilik, ifrat ve tefritten niteliksel ve niceliksel uzaklagmalarin
olacagini dile getirmesidir.zg2 Onceki Islam diisiiniirleri sadece nicelik bakimimdan
fazilet ve reziletlere yaklasmislardi. Oysa Tusi, nitelik bakimindan da erdemlere
yaklasmistir ve nitelik bakimindan erdemlerden uzaklagsmay:1 sapiklik olarak
nitelendirmistir.”®® Ornegin; “kadmnlarla gayr-i mesru cinsel iliskiye diiskiin olma,
sehvet giiclinlin ifratidir; buna karsilik homoseksiiellik ifrat degil, redaet yani

saplkhktlr.”294

Eserinin ikinci boliimiinde aile konusunu ele alan Tusi, ailenin toplumsal
hayattaki onemine degindikten sonra toplumdaki bireyleri de bir bedenin organlarina
benzeterek uyum iginde olmalari gerektigini belirtmistir.”*® Aile reisi olan babay1 da
herhangi bir ahlaki hastalik oldugunda, o hastalig1 diizeltmesi gerektiginden dolayi
tabibe benzetmistir. Tusi, bu bdliimde cocuklarin egitimi konusunu da ele alarak
ahlak egitiminin aile icinde gelistirilmesi gerektigini ve ebeveynlerin bu konuda

yiikiimliiliik sahibi oldugunu belirtmistir.

Eserinin iigiincii boliimiinde siyaset konusunu ele alan Tusi, bu basliktan Islam
diistiniirleri arasinda en 6nemli siyaset bilimci olan Farabi’ye bagvurmustur.?® Tusi,
insanlarin ihtiyaglariin fazlaligindan ve ihtiyaglarin1 tek basma kendisinin

karsilamasi miimkiin olmadigindan toplum halinde yasamak zorunda olduklarini

2% Bakiniz: Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, G. M. Wickens (Cev.), London: George Allen & Unwin
Ltd., 1964, ss.26-282.
201 Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 283.
292 Nasiruddin Tusi, Ahlak-: Nasiri, G. M. Wickens (Cev.), London: George Allen & Unwin Ltd.,
1964, s. 123.
?%3 Nasiruddin Tusi, Ahlak- Nastri, ss. 123-124.
294 Cagricy, Islam Diigiincesinde Ahlak, s. 284.
2% Nasiruddin Tusi, Ahlak- Nastri, ss. 187- 188.
2% Nasiruddin Tusi, Ahlak-: Nasuri, s. 195.
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belirtmistir. Toplum halinde yasamak ise dogal olarak bir devletin varligin1 gerekli
kilmaktadir. Tusi, devlet konusunda ise yukarida anlatilan Farabi’nin goriislerini

benimsemistir.
2.3.6. Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak Felsefesi

On altinct yiizyilda Osmanli Devleti’'nde yasamis olan Kinalizade Ali Efendi,
devletin ¢esitli vilayetlerinde kazaskerlik ve kadilik gorevlerinde bulunmustur.”’
Kinalizade Ali Efendiyi Osmanli Devleti’nin en biiylik ahlak felsefecisi olarak da
nitelendirmek mimkiindiir. Nasiruddin Tusi’nin Ahlak-: Nasiri ve Celaleddin
Devvani’nin Ahlak-1 Celali eserlerini inceleyen Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai
isimli bir ahlak kitab1 yazmistir. Ug boliimden olusan bu kitabin ilk béliimiinde ahlak
ilmi genel olarak ele alinmistir, ikinci boliimiinde aile ahlaki ve {igiincii boliimde de

devlet ahlak anlatilmistir.

Felsefeyi yani hikmeti, nazari ve ameli olarak ikiye ayiran Kinalizade Ali
Efendi, ameli hikmeti de Ahlak-: 4/ai’nin boliimleri olan ilm-i ahlak, aile ve devlet
ahlaki seklinde fice ayu‘mlstlr.298 Kinalizade Ali Efendi, ameli hikmeti
diisiincelerimizin uygulamaya dokiilmesi ele almistir. Boylelikle onun amaci,

davraniglarimizi miikemmellestirmek olarak ifade edilebilir.

Insan davranislarii hal ve meleke olarak ikiye ayiran Kinalizade Ali Efendi,
Ibni Sina ve digerleri gibi ahlaki diisiinmeye gerek olmaksizin meydana gelen

meleke olarak tammlamlstlr.299

Bu bakimdan ona gore ahlak i¢imizde yerlesmis
davranig kaliplaridir. Ancak Kinalizade Al Efendi, ahlakin degisebilecegine
inanmistir. Yani kotii olan huylarimizi terbiye etmek miimkiindiir. Hatta Kinalizade
Ali Efendi, peygamberlerin ve alimlerin halki terbiye etmesinin bu savundugu ilkeyi

destekledigini belirtmistir.*®

Varliklar arasinda bir yetkinlik siralamasi oldugunu belirten Kinalizade Ali
Efendi, dortlii bir ayrima gitmektedir. En altta madenlerin, onlarin iistiinde bitkilerin,
bitkilerin {istlinde hayvanlarin ve en istte de insanlarin oldugu hiyerarsik bir

yetkinlik diizeninin varligin1 kabul etmistir. " Insam diger varliklardan {istiin

27 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, 3. Bask, istanbul: iz Yayncilik, 2015,
ss. 46-49.
%8 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 103.
% Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala i, s. 93.
%00 K inalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala i, ss. 50-53.
%! Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, ss. 62-65.
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konuma getiren ise onun akli ve iradesidir. Eger insan, aklin1 ve iradesini olumlu
yonde kullanirsa list konumlara erigebilir. Zira Kinalizade Ali Efendi, hiyerarsik
yetkinlik igerisinde insanlar1 da kendi arasinda derecelendirmistir. Bu bakimdan
insanin bulundugu basamakta kendi igerisinde yukar1 veya asagi konumda olmasi,

yaptig1 davranislar sonucu olacaktir.

Kinalizade Ali Efendi’ye gore ahlak ilmine vakif olabilmek i¢in insanin 6ziinii
olusturan nefsin bilgisine sahip olmak gerekmektedir.302 Bu bakimdan nefsi
incelemeye baglayan Kinalizade Ali Efendi, kendinden oOnceki diisiiniirler gibi
Platon’un nebati, hayvani ve insani nefis siniflandirmasini benimsemistir.*>® Buna
gore nebati nefis; beslenme gibi ozellikleri, hayvani nefis; hareket etme gibi
ozellikleri ve insani nefis; diisiinme ve tam iradeye hakim olma gibi 6zellikleri ifade

etmektedir.>%

Diisilinen bir varlik olmasi sayesinde diger varliklardan daha tistiin bir
konuma gelen insan, insani nefis yoniine ne kadar hakim olup iyi davranig yoniinde
hareket ederse, o kadar ahlaki yonden yiiksek bir konuma erisebilir. Ancak nebati ve

hayvani nefse saplanmis insan, ahlaki yonden kotii bir konumda demektir.

Kinalizade Ali Efendi’ye gore diisiinmesi sayesinde insani nefse sahip olan
insanin iyi davraniglart erdemleri, kotli davraniglart ise reziletleri olusturacaktir.
Kendisinden dnceki diisiintirleri gibi erdemleri ve reziletleri tanimlarken ifrat, tefrit
ve itidal kavramlarina basvuran Kinalizade Ali Efendi, erdem ve rezileti su sekilde
tarif etmektedir: “Eger bu kuvadan sadir olan ef’al mukteday-1 akl-1 sahih ve vech-i
cemil lizere vaki’ ve hadd-i 1’tidal lizerine sadir olur ise ol hulk ki bu nev’i ef’ale
sebeb ola ‘fazilet’ olur. Ve eger 1’tidalden hari¢ olub ya ifrat ya tefrit canibine mayil
vaki’ olursa bu makule ef’ale sebeb olan kuvvet ‘rezilet’ olur (eger bu kuvvetten
ortaya cikan eylemler, dogru, giizel ve itidal {izerine olursa o huy, bu tiir eylemlere
sebep oldugu i¢in fazilettir. Ve eger itidal yerine ifrat ve tefrit yoniine meyilli olursa
bu sebepten Otlirii rezilettir).”305 Kinalizade Ali Efendi, insanin ii¢ kuvveti oldugunu

belirterek temel erdemleri hikmet, iffet ve secaat olarak ele almstir.*®® Ona gére bu

%02 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 57.
%03 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, 55.62-63.
%4 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 148.
%% Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 94.
%06 K nalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 96.
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iic temel erdemin var olmasi ise adaleti olusturacaktir.*®” Bunlarin tablo halindeki

gosterimi su sekildedir:*®

NEFS-I MELEKI NEFS-1 BEHIMI NEFS-1 SEB’I
itidali itidali itidali
Hikmet Iffet Secaat (Cesaret)
ifrati Tefriti ifrati Tefriti ifrat Tefriti
Cerbeze Beladet Fiicur Humud Tehevviir Ciibiin
(Kurnazlik) (Ahmaklik) (Giinahkarlik) (Sehvet (Saldirganlik) (Korkaklik)
Azlig1)
Adalet
Zxddy
Zuliim

Kinalizade Ali Efendi, erdem ve reziletleri ayrintilarina girerek daha genis bir sekilde

aciklamaktadir. Ona gore eger insan erdemlere sahip olursa mutlulugu da elde

edecektir.
Reziletleri ruhi hastaliklar olarak nitelendiren Kinalizade Ali Efendi,
faziletlerden sapmalar1 Tusi gibi nicelik ve nitelik yoniinden ele alm1st1r.309 Yalniz

ona gore tedavileri dogru bir sekilde uygulayabilmek igin hastaligin tam olarak
teshisi konmalidir. Kinalizade Ali Efendi, hastaliklarin bedensel ya da ruhsal
nedenlerden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan bedensel kaynakli
hastaliklarin tedavisi de tibb-1 cismani ile yani alisilmus tip bilgisiyle giderilebilir.**°
Ancak hastaliklar ruhsal kaynakli ise, hastaligin yani reziletin zidd1 ile tedavisi

miimkiindiir. 3

Kinalizade Ali Efendi, ahlakin sonucu olarak insanlarin mutlulugu elde
edeceklerini belirtmistir. Ona gore insan, asil mutluluga ise faziletlere ulasip

reziletlerden kacarak ulasacaktir.®*? Boylece giizel ahlaka ve adalete erismis insan,

%07 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 97.
%98 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 176.
%9 K inalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 164.
319 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 230.
31 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 163.
312 K inalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 48.
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Allah’a yakinlasacak ve saadeti elde edecektir.®®® Ona gbre bir insanin yapmasi

gereken de bu yolu izleyerek saadete ulagmaktir.

Kinalizade Ali Efendi, aile konusunu isledigi ikinci boliimde babanin, annenin,
cocuklarin ve hizmetgilerin durumlarini ayrintili olarak ele almistir. Ona gore baba
genel olarak, evin durumunu diizenlemek, evi ayarlamak ve para kazanmaktan
sorumludur. Anneyi ele alirken kadinin kocasina gorevlerini ve erkegin de karisina
kars1 gorevlerini tanimlamistir. Bunlara ek olarak ise Kinalizade Ali Efendi ¢ok
esliligi, arzu gilciliniin asiriligr ve aile diizenini bozdugu ic¢in zararli olarak

tanlmlamlstlr.314

Cocuklar anlatirken de egitim konusuna da deginen Kinalizade Ali
Efendi, egitimi dogum 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda seklinde siniflandirarak ele

almstir.

Aristoteles gelenegini takip eden Kinalizade Ali Efendi, insanin sosyal bir
varlik olmasindan hareketle ve birbirlerinin yardimina ihtiya¢ duyduklarindan otiirti
topluluk halinde yasamaya muhta¢ oldugunu belirtmistir.**® Bunun dogal sonucu
olarak da devlet meydana gelmektedir. Ciinkii devlet, insanlarin bir arada yagamasi
icin gerekli olan diizeni ve giivenligi saglayacaktir. Farabi’nin {ilke siniflandirmasina
gore llkeleri siniflandiran Tusi ve Devvani gibi Kinalizade Ali Efendi de iilkeleri
erdemli ve erdemsiz iilkeler, erdemsiz iilkeleri de cahil, bozuk ve sapik iilke seklinde

smlﬂandlrmlstlr.316

Bu devletlerden dolay1 da toplumda birtakim sorunlarin ortaya
¢ikacagini belirtmistir. Bu sorunlardan en 6nemlisi ise adalettir. Bir devlette adaletin
saglanabilmesi i¢in ise paranin yonetimi, devlet bagkaninin halki yonetmesi ve ilahi
kanunlarin yonetiminin varlig gereklidir.?’17 Ona gore bu yonetimlerden birinin

bozuk olmasi adaleti ortadan kaldiracaktir.
2.4. Uzak Dogu Ahlak Felsefelerine Tarihsel Bir Bakis

Dogu ve Bat1 ayrimi yapilirken Uzak Dogu medeniyetleri her zaman ihmal
edilmektedir. Ciinkii Dogu toplumlar1 derken genellikle Islam medeniyetleri
anlasilmaktadir. Ancak Uzak Dogu’da yer alan Cin ve Hindistan gibi medeniyetlerin

gecmislerinde de ahlak konusunda 6nde gelen isimler ve dinler mevcuttur. O yiizden

313 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 47.
314 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, ss. 357-358.
315 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, s. 412.
318 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, ss. 445-4486.
31 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 471.
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bu baslik altinda Konfii¢ylis, Buda, Taoizm ve Hinduizm’in ahlak felsefeleri kisaca

ele alinacaktir.

2.4.1. Taoizm’in Ahlak Felsefesi

Dogrulugu net olmasa da Taoizm, Lao Tzu tarafindan yazilan Tao Te Ching
kitabina dayanmaktadir. Literatiirde farkli goriisler olsa da genel kabule gore Lao
Tzu, M.O. 604 yilinda diinyaya gelmistir. Taoizm’in ana kaynagi olan Tao Te
Ching’in anlamina bakilirsa Tao, yol; Te, erdem ve Ching, kitap demektir.>'® Burada
Tao’nun anlami dogru yol niteligindedir. Ulasilmas1 gereken yol anlaminda ele

alinabilir.

Taoizm’de uyumluluk merkezi konumdadir. Ciinkii Taoizm, asiriliklardan

kacarak her haliikkarda dengeyi ve uyumu savunmaktadir.*'®

Zaten Taoizm’e gore
insan, denge ve uyum sayesinde ahlaki elde edebilir. Ayn1 zamanda Taoizm,
ahlakiligi dogal diizene baglamaktadir. Yani dogal diizene uygun hareket etmek onlar
icin ahlaki bir sarttir. Ancak Taoizm’e gore insanlar, sik stk dogal diizeni bozan

eylemler icerisinde de olmaktadir.*?°

Bu sebepten dolayr Taoizm, denge ve uyum
geregi insanlarin eylemlerine yon vermesini telkin etmektedir. Baska bir deyisle
Taoizm, dogal diizendeki denge ve uyumun bozulmasini ahlakili§in bozulmasi
olarak nitelendirmektedir. Boylece Taoizm i¢in ahlak, bir bakima her zaman denge

ve uyumu gozeteceginden dolayi insanlara bir 6z denetim saglamaktadir.

Taoizm’e gore “en biiyiik erdem, benlik hissi olmadan hareket etmektir. En
bliytik iyilik, sartsiz vermektir. En bliyiik adalet, ayricaliksiz gérmektir.”321 Burada
vurgulanmak istenen noktalar, bir sey yaparken karsilik beklememek ve ayrim
gozetmeksizin herkese esit muamele etmektir. Zaten denge ve uyum geregi bdyle

davranmak gerekmektedir.

Denge ve uyumun evrendeki karsiligi yin ve yangtir. Yin ve Yang basit

anlamda iyi ve kotiiyli temsil etmezler. Onlar, birbirlerini tamamlayan iki olgu

318 Giinay Timer ve Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, 4. Baski, Ankara: Ocak Yayinlari, 2002, s.
68.
319 James Stuart, “Morality of Taoism”, https://classroom.synonym.com/morality-of-taoism-
12085903.html, (14.12.2017)
320 James Stuart, “Morality of Taoism”, https://classroom.synonym.com/morality-of-taoism-
12085903.html, (14.12.2017)
321 Elizabeth Reninger, “Ethics&Morality in Taoist Practice”, https://www.thoughtco.com/ethics-and-
morality-in-taoist-practice-3182335, (14.12.2017).
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konumundadirlar. Birbirlerini tamamlayan bu olgular, evrendeki dengeyi ve diizeni

saglamaktadirlar.

2.4.2. Konfiicyiis’un Ahlak Felsefesi

Konfiigyiis, M.O. 551 yilinda Cin’in kuzey bolgesinde diinyaya gelmistir.
Konfiigyiis, yoksul bir ailenin ¢ocugudur. Yasadigi donemde Cin’de baris ve huzur
olmadig i¢in gecmiste Cin’de yasamis faziletli insanlarin Cin’e getirdigi baris ve
huzuru nasil sagladiklarin1 aktarma amacinda olmustur.**? Bu bakimdan Konfligytis,
yliziinlii daima ge¢cmise donmiis ve orf ve adetlere oldukca bagli kalmistir. Kendi

hayatin1 da Lun Yii (Konusmalar) eserinde sOyle éizetlemi@tir:323

15 yasimda, kendimi 6grenmeye verdim.

30 yasimda, istencime sahip olabildim.

40 yasimda, kuskulardan uzaklastim.

50 yagimda, ‘g6gilin buyrugu’nu 6grendim.

60 yasimda, sezis yoluyla her seyi kavradim.

70 yasimda, dogru olan seylere zarar vermeden yiliregimin isteklerini
yerine getirebildim.

Konfiigylis, esas olarak bir din insa etme pesinde degildir. Onun amaci, ahlaki
yonden bireyleri iist konuma getirmektir. Aristoteles’in ele aldigi ve Islam
diisiiniirlerinin de ayni sekilde itidal olarak bagvurdugu orta yol diisiincesi,
Konfii¢ylis tarafindan da basvurulan bir diisiincedir. Ona gore ahlakiligi saglamak

i¢cin 1liml1 hareket etmek esastir.

Konfiigyiis’iin ahlak felsefesinde empati kavrami o6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii
Konfiigyiis, “kendine yapilmasini istemedigin seyi, bir baskasina yapma”324
oglidinde bulunmaktadir. Bu 0giit sayesinde insanlar, birbirlerine karsi
davraniglarinda daima 6z denetimi saglayarak hareket edeceklerdir. Ayrica bunun

sonucu olarak da ol¢iiliiliik saglanmis olacaktir.

Erdem, Konfiigyiis i¢cin olduk¢a oOnemlidir. Ona gore “erdemli insanlar,
erdemlerine zarar verecek bir hayat yasamazlar; ancak erdemlerini muhafaza etmek

icin hayatlarini bile verirler.”®® Ona gore bes erdemli davranigin varligindan séz

%22 3.G. F. Brandon, A Dictionary of Comparative Religion, London: Littlehampton Book Services,
1970, s. 204.

2 Konfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), Muhaddere Nabi Ozerdim (Cev.), Cagdas Matbaacilik, 2000,
2/4, http://Kisi.deu.edu.tr/binnur.kavlak/kitaplar/konusmalar.html, (15.12.2017).

324 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 12/2.

325 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 15/8.
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edilebilir: Eli agiklik, agirbashlik, diiriistliik, samimiyet ve incelik. Konfiigyiis, bes
erdemli davranisi su sozlerle ifade etmektedir: “Agirbashiysan saygisizlik gormezsin.

Eli agiksan, her seyi elde edersin. Igtensen, halk sana giivenir. Dogruysan, ¢ok sey

basarirsin. Incelikliysen, baskalarini hizmetinde kullanabilirsin.”**®

Konfiigyiis, bir insanin saygi gormesi i¢in agirbagli olmasi gerektigini
belirtmistir.**’ Ashinda biitin bunlarla Konfiigyiis, iistin insan insa etmeye

calismaktadir. Ona gore iistiin insanin 6zelliklerinden birkag1 su sekildedir:

Ustiin bir insan, saglam &z yapili, diiriist ve dogrulugu seven bir Kimsedir.
O, insanlarin sozlerini olger, kisiligini inceler ve baskalarina karsi
alcakgoniillii olmaya caligir.®®

Biiyiik ve iistiin insan zgiir diisiincelidir ve dar kafali degildir.**

Biiyiik ve istiin insan, iki yemek arasinda bile erdeme aykir1 davranamaz.
Ivedi anlarinda bile ondan ayrilmaz ve tehlikeli zamanlarinda da onu
birakmaz.**

Biiyiik ve iistiin insan diinyada bir seye karsi ne diiskiinliik gosterir, ne de
onu kiiclimser. O, dogru olan seyi izler.

Biiyiik ve iistiin insan erdemi, kiiciik insansa rahatin1 diisiiniir. ‘Ustiin
insan’ yasalar konusunda kafasini ¢alistirir; kiigiik insansa kendi ¢ikarini
aramaya bakar.>*

Biyiik ve dstiin insan sozlerinde dikkatli, davramislarinda agirbasl
olmalidir.**

Ustiin insan olmasimm saglayan dort niteligi oldugunu sdyledi. O
davraniglarinda  algakgoniilliiydii. Biiyiiklerine hizmette bulunurken
saygiliyd1. Halka kars1 inceydi ve halki kullanirken pek adaletliydi.®®*

Biiyiik ve iistiin insan kendisini bilgiye verir, ilkelere bagh kalir ve siir1
335
agmaz.

Biiyiik ve {iistiin insanin 6nem verdigi ii¢ sey vardir: Davraniglarinda
dikkatsiz ve diisiincesiz olmaktan sakinmak; yiiz anlatiminda igtenlik;
sézlerinin kabalik ve bayagiliktan uzak olmas1.**

Biiylik ve iistiin insan, inceliklidir; ama yaltaklanmaz. Kiigiikk insan
yaltaklanir; ama incelikli degildir.**’

326 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 17/7.

%27 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 13/19.
328 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 12/20.
329 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 2/14.
330 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 4/5.
31 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 4/10.
%32 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 4/11.
%33 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 4/23.
%34 Konfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 5/15.
%% Konfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 6/25.
%% K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 8/4.
337 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 13/23.
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Biiyiikk ve iistiin insanin gururu yoktur ve agirbashidir. Kiigiik insansa,
kendini begenir ve agirbasl degildir.**®

Dikkat edilecek olursa Konfiigyiis, iistiin insan ile aslinda ahlakli bir insan profili
cizmektedir. Ona gore Orf ve adetler, ahlaki olusturmak i¢in oldukca Onemli
konumdadir. Bu yiizden Konfiigyiis, ge¢misteki basarili hiikiimdarlarin barisg ve

huzur ortamini yakalama gayreti icerisindedir.

Konfligylis, “Biitiin giin yemek yemedim, biitiin gece uyumadim, diistindiim;

hi¢ yarar1 olmadi. En iyi sey ('5{“grenmektir”33

sozleriyle bilgiye verdigi degeri
belirtmektedir. Ona gore O0grenme istegi sayesinde insan, ahlaki degerlere sahip
olacaktir. Konfiigyiis, ¢ocuklarin biiyiiklerine karsi saygili olmast gerektigini su
sozleriyle ifade etmektedir: “Bugiinlerde anaya babaya baglilik demek, bir kimsenin
ailesini gecindirmesi olarak anlasiliyor. Ama kdpek ve atlar da aynmi seyi yaparlar.

Sayg1 olmazsa bunu 6tekinden nasil ayirt edebiliriz?*

2.4.3. Buda’nin Ahlak Felsefesi

Buda, M.O. 568 yilinda Hindistan’in Nepal bdlgesinde diinyaya gelmistir. Kral
cocugu olan Buda, 29 yasindayken sarayi terk edip ¢ile dolu bir hayat yasamaya
baslamistir. Ancak birkac yil sonra ¢ileciligi terk etmistir. Cilinkii ne rahat bir hayatin
ne de cileli bir hayatin dogru olduguna inanmistir. Buda da asiriliklarin karsisinda

orta yolu takip eden bir hayati segmistir.

13

Buda’ya gore dort kutsal gercek vardir: “aci, acmin kaynagi, acinin
durdurulmasi ve acinin durdurulmasina goétiiren yol.”?’41 Bu kutsal gerceklere gore
hareket eden insan ahlakiligi elde edecek ve Nirvana’ya ulasacaktir. Buda’ya gore
diinya ac1 ve ¢ilelerle dolu bir yerdir.342 “Hayatin acilarla dolu oldugundan siiphe
yoktur, ancak bundan ¢ikis yolu vardir. O dort kutsal gergegin, acinin kaldirilmasinin
yolu olarak sdyledi. Boylece Buda felsefesi, kotiimserlik ile baslar, iyimserlik ile en

ist noktaya erisir.”3*

%38 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 13/26.
%39 K onfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 15/30.
0 Konfiigyiis, Konusmalar (Lun Yii), 2/7.
%1 A. Ranjan Mohapatra, “Budizm”, Hidayet Isik (Cev.), Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 16, 2003, s. 170.
%2 A. Ranjan Mohapatra, “Budizm”, s. 171.
%3 A. Ranjan Mohapatra, “Budizm”, s. 171.
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Buda, dort kutsal gergekten sonra sekiz dilimli yolu ele almistir. Bu sayede
Buda, orta yol dogrultusunda hareket etmeyi amaglamaktadir. Sekiz dilimli yol,
“dogru soz, dogru davranis, dogru ge¢im, dogru muhakeme, dogru murakabe, dogru
anlayis, dogru diisiince ve dogru niyet”’ten olusmaktadir.>** Buda, dort kutsal gergek
ve sekiz dilimli yol sayesinde asiriliklardan kaginilacagini ve ahlakiligin
saglanacagini belirtmistir. Bunlara ek olarak Buda’nin bes emri de su sekildedir:**®

1. Higbir canliy1 6ldiirmeyeceksin.
2. Sana verilmeyen bir seyi almayacaksn.
3. Yalan konusmayacaksin.

4. Sarhosluk verici igkileri igmeyeceksin.
5. Zina etmeyeceksin.

“Buda’nin 6gretisinin amaci, kotiiliikkten kaginmaktir, iyiyi ¢ogaltmaktir, zihni

saﬂas‘urmaktlr.”346

Buda benimsemis oldugu dort kutsal gergek ve sekiz dilimli yol
ile asiriliklardan kagmayi1 amaglamistir. Ona gore ahlakilik, ancak bu sekilde elde

edilecektir.

2.4.4. Hinduizm’in Ahlak Felsefesi

Hinduizm, Hindistan’da yaygin olan bir dindir ve inananlarina belirli birtakim
sorumluluklar yiliklemektedir. Bu bakimdan diisiiniilecek olursa Hinduizm’de ¢ok
fazla sayida ritiiel s6z konusudur. Ornegin, “mabed ve ev disinda uygulanan temel
ibadet “kozmik su”dan geldigine inanilan Ganj nehrinde yikanmaktir. Bir nevi hac
fonksiyonuna sahip bu ibadetin insan1 giinahlardan armdirdigia inanilmaktadar.”**’
Dini ritiiellerin fazlalig1 aslinda Hindulara dinsel anlamda 6devler yiiklemektedir. Bu

ritliellere uygun hareket etmek dogru davranis olarak goriilmektedir.

Hinduizm’de de Nirvana diislincesi hakimdir. Ciinkii onlara goére kurtulusa
ulagmak Nirvana’ya ulagsmakla esdegerdir. Ancak Nirvana’ya ulasmanin 6niindeki en
bliyiik engel cehalettir.>*® Bu bakimdan Hinduizm’in bilgiye 6nem verdigi sonucu

cikmaktadir.

344 Gilinay Tiimer, Islam Ansiklopedisi, s. 353,

http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=060353, (15.12.2017).

** A. Ranjan Mohapatra, “Budizm”, s. 175.

%46 A. Ranjan Mohapatra, “Budizm”, ss. 180-181.

37 Kiirsat Demirci, Islam Ansiklopedisi, 5.116,

http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=180116, (15.12.2017).

38 Demirci, Islam Ansiklopedisi, $.115,

http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=180115, (15.12.2017).
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Hinduizm’e goére evren, mekanik sebep-sonug iliskilerden olusmaktadir. Bu
bakimdan Hinduizm, Tanr1 inanci yerine karma inancina sahiptir. Karma
diisiincesinin devami olarak ise ruh gdgiine inanilmaktadir. “Buna gore varliklar bu
diinyada yaptiklar1 eylemlerin sonucunda eger kotiiliikleri agir basan bir hayat
yasamuslarsa daha kotii bir varlik kalibinda yeniden diinyaya gelirler (ruh gogii).”**°
Bu bakimdan Hinduizm’in kotlimser bir diinya anlayisina sahip oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak baglangic kotiimser olsa da Nirvana’ya ulagma disilincesi
tyimserligin varligint da ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak iyi davranmislarda

bulunanlarin Nirvana’ya ulasacagindan, kotii davranislarda bulunanlarin ise ruh gocii

ile daha kotii varliklarda tekrar hayat bulacagindan bahsedilebilir.
2.5. Genel Degerlendirme

Giindelik hayatta ahlak, moral ve etik kavramlar1 birbirlerinin yerlerine ya da
ayni anlamda kullanilsa da aralarinda ince farklar s6z konusudur. Ahlak, uygulamaya
yonelik davranislarimiz i¢in kullanilmaktadir. Moral, belirli bir hareket tarzi
anlamima gelmektedir ve somut olaylarin tahlilini yapmaktadir. Etik ise yapilan
davraniglarin ahlaki olup olmadig: iizerinde duran ahlak felsefesi niteligindedir ve
soyut olaylarin tahlilini yapmaktadir. Bu bakimdan tarihsel olarak ahlak konusu

incelenirken aslinda ahlak felsefeleri incelenmektedir.

Gilinlimiizdeki kavramlar1 net bir sekilde agiklayabilmek ig¢in tarihteki
kullanimlarint bilmek c¢ok o©nemlidir. Ahlak konusunda da aynt durum s6z
konusudur. Tarih boyunca diisiiniirler ahlak felsefelerini dogaya, Tanri’ya ya da
insana dayandirarak temellendirmislerdir. Ilk Cag diisiiniirleri dogaya, Orta Cag ve
Islam diisiiniirleri Tanr1’ya, Modern Cag diisiiniirleri insana ya da farkli kavramlar
tizerine ve Uzak Dogu diistiniirleri ise genel olarak Tao ve iistiin insan diislincesi

izerine ahlak felsefelerini insa etmislerdir.

Tarih boyunca diisiiniirler, birtakim temel problemler {izerine odaklanarak
ahlaki ele almislardir. Ilk olarak bazi diisiiniirler, iyiyi bulma gayreti icerisinde
olmuslardir. Onlar icin temel amag, iyinin bilgisine ulasmak olmustur. Ikinci olarak
baz1 diisiiniirler, eylemin dogrulugu {izerine odaklanmiglardir. “Ahlaki ya da dogru

eylem nedir?” sorusunun cevabi pesinde kosmuslardir. Uciincii olarak ise bazi

39 Demirci, Islam Ansiklopedisi, $.115,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=180115, (15.12.2017).
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diisiiniirler, irade 6zgiirliigiinii problem edinmislerdir. Onlar, insanlarin ahlaki olana

kendi iradeleriyle karar verebilecegi lizerinde durmuslardir.

Bu boliimde yukaridaki gibi gerekli kavramsal agiklamalardan sonra tarihsel
olarak bazi diisiiniirlerin ahlak felsefeleri ele alinmistir. Bat1 kaynakli, islam kaynakli
ve Uzak Dogu kaynakli olmak iizere ii¢lii bir ayrima gidilerek ahlak felsefeleri
secilmistir. Bu yontemin segilmesinin baslica nedeni, tezin genel olarak Islami
Modernizm geleneginin ahlak anlayisiyla ilgili olmasidir. Bati kaynakli ahlak
felsefelerine deginilmesinin sebebi diinyada ahlakin nasil ele alindigini1 ortaya
koymaktir. Uzak Dogu kaynakli ahlak felsefelerinden bahsedilmesinin nedeni,
ahlakin insan dogasindaki olup olmadigini anlamaya ¢aligmaktir. Ciinkii belirtilmesi
gerekir ki Bati ve Islam kendi tarihi icerisinde ahlaki ele alirken Uzak Dogu
diistiniirleri Bat1 ve Islam’dan habersiz kendi ahlak felsefelerini insa etmislerdir ve
baz1 ahlak ilkeleri konusunda benzerliklere sahiptirler. Bu nedenle insanin aklina
ahlakin dogustan insanin icinde olup olmadigi diisiincesi gelmektedir. Uglii bir
smiflandirmaya gidilmesinin ana nedeni de budur. Bu bakimdan ahlak felsefeleri,
ligiincli boliimde Yale Universitesi biinyesinde vyiiriitillen deneyler ile yakindan

iliskili konumdadir.

Bati kaynakli ahlak felsefeleri, Ilk Cag’da iyi ve doga temellendirmeli bir
sekilde gelismistir. insanin dogaya uygun bir sekilde yasayarak ahlaki da elde
edebilecegi diislincesi hakimdir. Burada iyi, kotii, dogru, yanlis gibi soyut kavramlar
on plandadir. Insanlarin esas amaci mutlulugu elde etmektir. Sokrates, Platon,
Aristoteles, Stoacilar gibi Ik Cag diisiiniirleri felsefeleriyle kendisinden yiizyillar
sonra gelen disiiniirleri bile etkilemislerdir. Orta Cag’da din merkezli ahlak
felsefeleri tiiremistir. Bat1 toplumlarinda 6zellikle Hiristiyanli§in yayginlagsmasiyla
Tanr’y1 merkeze alarak ahlak insa siirecleri baslamistir. Burada oOnemli olan
Tanr’nin emirlerini yani Kutsal Kitapta yazanlar1 uygulamaktir. Saint Augustine ve
Thomas Aquinas, Orta Cag’daki onemli ahlak filozoflaridir. Modern Cag’da ise
ahlak insana ve farkli kavramlara gore temellendirilmistir. Hume, normatif bir ahlak
teorisi inga etmenin miimkiin olup olmayacagini irdelemistir. Kant, akla verdigi asir1
onemden dolay1 felsefesini 6dev ahlaki olarak nitelendirmistir. Bu bakimdan onun
olan ve olmasi gereken hakkinda soyledikleri olduk¢a degerlidir. Bentham ise ahlak
felsefesini fayda lizerine insa etmistir. Onun i¢in énemli olan acilardan kaginmak ve
hazz1 elde etmektir. Bu ¢alismada bahsedilen ahlak felsefeleri sadece drnek teskil
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etmesi bakimindan tercih edilmistir. Bu diisiiniirlerin sayisin1 artirmak miimkiindiir.

Glintimiizde bu ahlak felsefelerinin izlerini gérmek miimkiindiir.

Islam kaynakli ahlak felsefeleri, islam’in gelisinden sonra Kur’an’a ve siinnete
dayandirilarak yapilmaya calistlmistir. Islam diisiiniirleri 6zellikle Platon ve
Aristoteles’ten oldukca etkilenmiglerdir. Genel olarak bu diisiiniirlerin ¢ogu,
erdemleri Aristoteles’in orta yol tanimlamasina basvurarak ifrat, tefrit ve itidal
noktast olarak ele almislardir. Ayrica Islam diisiiniirleri birbirlerinden de
etkilenmislerdir. Erdemleri dort veya li¢ temel erdem olarak ele almislardir. Bunlar;
iffet, secaat, hikmet ve adalettir. Kimisi ilk ti¢iiniin birlesimi sonucu adaletin meydan
gelecegini savunurken digerleri dordiiniin de ayni anda saglanacagini savunmustur.
Burada belirtilmesi gereken bir husus, Islam diisiiniirlerinin faziletleri ve reziletleri
ayrintili bir sekilde tanimlamis olmalaridir. Reziletlerin tedavisini ise zidd1 yoniinde
hareket etmekte bulmuslardir. Islam diisiiniirleri genelde birbirleriyle ayn1 minvalde
ahlak felsefesi insa etme yoniinde hareket etmislerdir. Farabi ve Ibni Sina’nin
savundugu ahlak ilkesini Kinalizade’nin ahlak felsefesinde de gérmek miimkiindiir.
Bu bakimdan Islam diisiiniirlerinde eskinin iizerine eklemlemeler séz konusudur.
Giiniimiizde Islam diisiiniirleri tarafindan ahlaka bu sekilde yaklasilmamaktadir. O
yiizden bu baglik iigiincii boliimle ve birinci boliimle yakindan iligkili konumdadir.
Ciinkii Islam’1 yorumlama metoduna gére ahlak anlayisi sekillendiginden dolay1 bu

baslik, birinci ve {iglincli boliim arasinda bir koprii vazifesi gormektedir.

Uzak Dogu’daki ahlak felsefeleri ise ya bir diisiinilir etrafinda ya da bir din
etrafinda sekillenmistir. Taoizm ve Hinduizm din etrafinda sekillenen ahlak
felsefeleridir. Ayn1 zamanda Buda’nin ahlak felsefesi de Budizm’in ahlak felsefesi
olarak ele alinabilir. Cin’de ise Konfii¢yiis, ahlak konusunda en 6nde gelen diisiiniir
konumundadir. Uzak Dogu’daki ahlak felsefeleri gbz oniine alindiginda birbirinden
etkilendikleri sdylenebilir. Ornegin, Taoizm ve Konfii¢yiis’te dogru yol anlamina
gelen bir Tao inanci vardir. Belirtilmesi gerekir ki Platon ve Aristoteles’in insa ettigi
ahlak felsefesine benzer ozellikteki ahlak felsefeleri Uzak Dogu diisiiniirleri
tarafindan da insa edilmistir. Ornegin; Aristoteles, orta yol ile dengeyi tanimlarken
Konfiigyiis, ilimlilik ile dengeyi tanimlamistir. Bu iki diisiiniir, mekansal olarak
birbirlerinden olduk¢a uzaktadir. Ayrica birbirleriyle iletisiminin olmasi neredeyse
imkansizdir. O zaman ahlak, kiiltiir ve ¢evreden bagimsiz 6zelliklere mi sahiptir? Bu
nedenle farkli toplumlardaki ahlak konusundaki benzerlikler, insan dogas1 ve ahlak
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arasindaki 1iligkiyi anlamak i¢in {iclincii boliimdeki tartigmanin temelini de

olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MODERNIZM GELENEGININ AHLAK FELSEFESI ve DOGAL
HUKUK ile ILISKiSI

Ahlak, farkli diisiiniirler tarafindan ¢esitli sekillerde ele alinmistir. Aslinda bir
bakima ahlaka bakigimiz, inandigimiz degerlere gore sekillenmistir. Yani dini
inanglarimiz, kiiltiirel ve toplumsal kodlarimiz ahlaka yaklasimimizi derinden
etkilemistir. Bu bakimdan ahlak, farkli mekdn ve zamanda farkli sekilde
algilanmigtir. Peki, evrensel ahlak kurallar1 yok mudur? Tabi ki vardir. Ancak burada
vurgulamak istedigim husus, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrenin temel ahlaki normlar

tizerindeki etkisi degil, 6zel ahlaki normlar tizerindeki etkisidir.

Islam diisiiniirleri, tarih boyunca ahlak1 genel olarak birbirlerine benzer sekilde
ele almistir. Yapilmas: gereken davranislari fazilet, yapilmamasi gereken davraniglar
rezilet olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamalar1 yaparken de ifrat, tefrit ve itidal
kavramlarma basvurmuslardir. Aslinda bu kavramsallagtirma Aristoteles’e
dayanmaktadir. Bu kavramsallastirmaya gore asiriliklardan kaginip orta yolu bulmak

esastir. Bu bakimdan asiriliklar, kotii yani rezilet, orta yol ise iyi yani fazilettir.

Zamanin degismesiyle birlikte insanlarin kavramlara yiikledikleri anlamlar da
degismektedir. Ornegin; besinci yiizyildaki kullanilan diiriistliik kavramiyla
giiniimiizde kullandigimiz diiriistliik kavrami ayni sekilde mi ele alinmistir? Ya da
davraniglar iizerinden gitmek gerekirse besinci yiizyildaki ataerkil bir toplumda
kadinin kocasiin yaninda diisiincelerini hi¢bir zaman ifade etmemesi yani sessiz
kalmas1 bir saygi ifadesi olarak algilanirken gliniimiiz toplumunda bu davranis bir
saygi ifadesi olarak algilanabilir mi? Bu bakimdan epistemolojinin ahlak anlayisimiz

uzerinde son derece etkisi vardir.

Bu boliimde ilk bolimde ele alinan modernist ve radikal gelenegin ahlak
anlayislarma deginilecektir. Tezin birinci béliimiinde bu iki gelenegin Islam’a

bakiglarina deginilmesinin ana nedeni, hayata dogal olarak da dine —Islam’a—
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bakigimizin ahlak anlayisimizi etkiledigi diisiincesidir. Iki gelenegin ahlak anlayisina
deginmeden once seriat ve Islam hukuku gibi kavramlarin aciklanmasi
gerekmektedir. Ardindan dogal hak ve dogal hukuk gelenekleri ele alinacaktir. Daha
sonra ise ahlakin insan dogasi ile iliskisi ele alinacaktir. Burada ahlakin dogustan
icimizde olan bir olgu mu yoksa toplum tarafindan daha sonra kazandirilan bir olgu
mu oldugu iizerinde durulacaktir. Son olarak ise seriatin ilkeleri ile dogal hukuk

gelenegi arasindaki benzerlige deginilecektir.
3.1. Temel Kavramlar

Islam, indirildigi zamandan bu yana cesitli zaman ve mekéanda farkl1 alimlerin
hiikiimleri dogrultusunda bazi hukuksal hiikiimleri de igerisinde barindirmaktadir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, hangi hiikiimlerin zamanla
degistirilemez hangilerinin  degistirilebilir oldugudur. Bu bakimdan Islam
hukukundaki temel kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda seriat,

Islam hukuku, Islam hukukunun kaynaklar1 ve fikih ele alinmistir.

3.1.1. Seriat ve Islam Hukuku

Seriat ve Islam hukuku her ne kadar zaman zaman birbirlerinin yerlerine
kullanilsa da farkli olan kavramlardir. Seriat, baglama gore farkli anlamlara gelebilen
daha genis bir kavramdir.*® “Ornegin; Seriat el-Yahudiyya Yahudi hukuku; Seriat-1
Musa, Musa’nin hukuku; Seriat-1 Muhammed, kullannma bagli olarak siinnet,
Muhammed’in gelenegi ya da Muhammed’in yasam sekli olarak ifade edilebilir.”**!
Seriat, esas olarak iyilige ve mutluluga giden yol, mutluluk ve varlik kaynagi, Tanr1
tarafindan yaratilmis dogal yol ve diizen anlaminda kullanilmaktadir.**? Hukuki
anlamda ise seriat, Allah’in ebedi ve degismez hukuku olarak ele alinmaktadir.**® Bu
bakimdan seriat, hukuki anlamda ideal normlar1 ifade etmektedir. Yani seriat adalet,

erdem, iyi, giizel gibi degerlere ulagilmasini saglayan bir yoldur ve evrensel ve dogal

bir yan1 vardir.

Islam hukuku, Islam’in ortaya cikisindan sonraki yaklasik on dort yiizyil
boyunca olugsmus, hukuksal kurumlari, kararlar1 ve uygulamalar1 i¢inde barindiran,

bu zaman zarfinda Islam’m egemen oldugu cografyalarda kiiltiirel ve toplumsal

%0 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. XxXii.

%1 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. XxXii.

%2 E] Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, S. XxXii.

33 E] Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, S. XxXii.
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cesitlilikleri biinyesinde bulunduran bir hukuk sistemidir. Bu yiizden Islam hukuku,
tek bir kitapta yazili kurallar biitiinii degildir. Farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde on
dort ylizyil stiresince yazilmis bir¢ok kitaptan olusan bir hukuk sistemidir. Boylece
Islam hukuku, i¢inde yasanilan toplumun Islam inanglar1 dogrultusunda olusmus bir
hukuksal sistem niteligindedir. Buradaki ama¢ da insanlarin iyilige ve mutluluga
erismesini saglamaktir. Ancak fikh1 insanlar Islam’a bakislar1 dogrultusunda

olusturduklari i¢in kusurlu noktalarin olmas1 muhtemeldir.

On dort yiizy1l boyunca ¢ok sayida alimin yazdigi eserler, sOyledigi sozler ve
savundugu fikirler zaman zaman Islam’in 6ziinde olmayan farkli tarihsel ve kiiltiirel
inanglar1 i¢inde barindirmasina ragmen bu tarihsel ve kiiltiirel inanglar, Islam mirasi
olarak goriiliip Islam hukukunda basvurulan kaynaklar olmustur. Bu benimsenen
tarthsel ve Kkiiltiirel inanclar, zamanla tabu haline gelmistir. Yani degismez bir
kurallar biitiinii olmustur. Bunlara ek olarak ise “onuncu ylizyilda igtihat kapisinin
kapandigim1 savunan diisiiniirlerin etkisi, Islam hukukunun degismez ve kutsal
oldugu inancit ve Islam toplumlarinda benimsenmis bireysel, Ongdriilemez ve
irrasyonel Kadi sistemi ile Islam hukuku, kiiltiirel ve ideolojik bir sembol haline

gelmistir.”354

Bu bakimdan 6zellikle Bat1 literatiiriinde ayn1 anlamda kullanilan seriat
ve Islam hukuku birbirinden farklidir. Yani seriat, basit bir sekilde Islam hukuku

anlamina gelmemektedir.

Islam hukuku, on dért yiizy1l boyunca iginde birbiriyle gelisen birgok hukuki
karari, diisiinceyi ve uygulamay1 barindiran bir sistem konumunda olmustur. Peki,
“bu meveut hukuk ilminin ilahilikle ya da Allah’in yasasiyla ne ilgisi vardir?”**® Bu
soru, bizi yukarida bahsettigim gibi tarihsel ve kiiltiirel sartlarin etkisinde kalan islam
hukukunun ikili bir ayrimima —seriat ve fikih— gotiirmektedir. Ancak seriat ve fikhi

ele almadan 6nce islam hukukun kaynaklarina kisaca deginmek gerekmektedir.
3.1.2. Islam Hukukunun Kaynaklar1

Islam hukukunun kaynaklar1 asli ve tali olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ciinkii her sey Kur’an’da yazili degildir. Bu bakimdan asli ve tali kaynaklara
iistlinliik derecesine gore bagvurulmaktadir. Asli kaynaklar; Kur’an, siinnet, kiyas ve

icmadan olusmaktadir. Siinniler, bu dort asli kaynagi benimserken Siiler, kiyasin

34 E] Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, $S. XXXii-xxxiii.
35 E] Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, . XxXxiii.
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yerine akli benimsemektedir.*®

Bu asli kaynaklar arasinda hiyerarsik bir iligski s6z
konusudur. Yani bir olay karsisinda ilk 6nce Kur’an’a basvurulur. Olay1 ¢ozecek
hiikiim Kur’an’da varsa uygulanir, yoksa siinnete basvurulur. Olay1 ¢6zecek hiikiim
siinnette varsa uygulanir. Siinnette olay1 ¢6zecek hiikiim bulunmazsa, icmaya
basvurulur. Icma, daha onceki bir tarihte miigtehitlerin®’ bahse konu olay gibi
konularda fikir birliginde bulunmussa, bu hiikiim mevcut olaya da uygulanir. icmada
da ilgili olay1 ¢ozecek hiikiim yoksa Kur’an ve silinnete basvurularak mevcut olaya
benzer bir olaymn varligi durumunda iki olay arasinda bir kiyaslama yaparak hiikiim
verilir. Yalniz Siinniler bu yolu izlerken Siiler, kiyas yerine akla bagvurmaktadir.

Akil vyiiriiterek mevcut olay1 ¢ozmeye c¢alismaktadirlar. Aslinda kiyas da akil

yiirlitmeye dayal1 bir yontemdir.

[slam’in asli kaynaklarmin nasil belirlendigi hususu, insanin akla
takilmaktadir. Kur’an ve siinnet herkes tarafindan kabul gormiistiir. Ancak hukuksal
anlamda her sey Kur’an ve siinnette diizenlenmemistir. Peki, icma ve kiyas ya da akil
asli kaynaklar arasma nasil girmistir? ilk olarak zamanin sartlarindan dolay
kontrolsiiz bir kiiltiirel inanglar ile Islam hukuku arasinda gegisler séz konusu
olmustur.®® ikinci olarak ise literallige ve metinsellige asir1 bir yonelme olmustur.**
Bu iki hususun oniline gegmek i¢in ¢ogunluk tarafindan icma ve kiyas ya da akil asli

kaynak olarak benimsenmistir.

Islam hukukunda asli kaynaklardan farkli olarak tali kaynaklar da mevcuttur,
Tali kaynaklar konusunda da Islam diisiiniirleri tarafindan genel bir kabul sz
konusudur. Bu kaynaklar; istihsan, kamu yarar1 (mesalih-i miirsele), istishab, oOrf,
sahabe yolu ve oOnceki alimlerin hiikiimleridir.*® istihsan, “miigtehidin zihnine
cakilip tercih ettigi bir delilden otlirii acik kiyastan kapali kiyasa veya genel

»%1 yani burada miictehit, daha

hiikiimden bir hiikmii digsarida birakmaya donmesidir.
once hakkinda verilmis bir hiikiim {izerine o an goziikkmeyen farkli delillerle yeni ve

daha kuvvetli delillerle hiikiim vermektedir. Kamu yarari, hakkinda bir hiikiim

% E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, S. XXXiV.
%7 Miigtehit, bir konu hakkinda diisiiniip karar verme yeterliligine sahip bilgili kisileri ifade
etmektedir. Bu bakimdan herkes, bir konu hakkina sirf “diigiiniiyorum” diye mii¢tehit olmaz. O konu
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasi gerekir.
%8 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, . XXXVi.
9 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, S. XXXVi.
%0 Abdulvahhab Hallaf, islam Hukuk Felsefesi, Hiiseyin Atay (Cev.), Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1973, s. 163.
1 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 227.
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olmayan olaya karsi1 kamu yarar1 lehine hiikiim verilmesidir. Orf, insanlarmn yasadig
toplumda belirledigi kurallar biitiiniidiir. Tali kaynak olarak Islam hukukunda da
basvurulmaktadir. Istishab, “bir nesnenin daha &nce bulundugu durum degismedikge
o durumun oldugu gibi baki kalmasina hiikkmetmektir.”**® Yani bu kavram, bir konu
hakkinda verilmis bir hitkkmiin degisme sartlar1 ger¢eklesmemisse o konu hakkindaki
daha oOnce verilen hiikkmiin gecerliliginin devam etmesini ifade etmektedir.
Sahabelerin bir konu hakkindaki yaklasimlar1 ve onceki alimlerin bir konu

hakkindaki hiikiimleri de tali kaynaklar arasinda yer almaktadir.
3.1.3. Seriat ve Fikih

Daha once bahsedildigi gibi seriat, kesin ve degismez hakikat olarak ele

alinmaktadir.%®

Fakat seriatin insanlar tarafindan anlasilip uygulanmasi soz
konusudur. Yani seriat konusunda bir insan anlayis1 ortaya cikmaktadir. insan
anlayis1 ise zaman zaman hatali olabilmektedir. Fikih, seriatin insanlar tarafindan
anlasilmasi olarak ifade edilebilir.®*®* Burada dikkat edilmesi gereken husus, seriat
hatasiz ve kusursuz ilahi litfu ifade ederken fikih, seriati anlamadaki ve
uygulamadaki insan ¢abasim ifade etmektedir. Insan cabasi isin icine girdiginde
hatali hiikiimlerin olmast muhtemel olmaktadir. Fakat Miisliimanlar arasindaki
inanisa gore Allah, migctehitlerin hakli olup olmadigmma gore degil, hakikat

arayislarma gore onlari ddiillendirecektir.®®

Zira onlara gore hakikat, sadece Allah
tarafindan net bir sekilde bilinebilir. Insanlar, ancak ahirette verdikleri hiikiimlerin

dogru olup olmadigini bilebilir.

Islam hukuk geleneginde, tek bir seriat varken g¢esitli fikih ekolleri
mevcuttur.®® Aslinda seriat, temel ilkeleri iceren normlar biitiinli konumundadir.
Ciinkii seriat, Miisliimanlara 1iyiligi yapma ve kdotilikten kacinma gorevini
yiiklemektedir.367 Seriatin Miisliimanlara yiikledigi bu gorevin nasil anlagilacag ve
uygulanacagr meselesine gelince fikth ortaya ¢ikmaktadir. Fikih ekolleri de
birbirinden farkli sekillerde seriati ele almiglardir. Boylece mezhepler ortaya
cikmigtir. En bilinen Siinni dort mezhep, Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli

mezhepleridir. En bilinen Sii mezhepler ise Caferi, Zeydi ve Ismailidir.

%62 Hallaf, fslam Hukuk Felsefesi, s. 241.

%3 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. X|.

%4 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. X|.

%5 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. Xli.

36 E] Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. Xli.

7 E] Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. Xli.
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Cogu kisinin hem fikir oldugu gibi seriat, Islam hukuk sisteminin yazilmamis
anayasast konumundadir.*® Seriat’m esas amaci bes ilkeyi korumak ve tesvik
etmektir: (1) hayat (can), (2) mal, (3) akil, (4) din ve (5) nesil (nesep, 1rz).**° Son
olarak itibar1 da bu ilkelere ekleyenler vardir. Buna gore Islam hukuk sistemi, (1)
insanlarin hayatint korumalidir, (2) insanlarin diislinebilmelerini ve akillarim
kullanmalarina miisaade etmelidir, (3) insanlarin iftiraya, karalamaya ve hakarete
ugramalarimi engellemelidir, (4) insanlarin evlenmelerine, ¢ogalmalarina ve ¢ocuk
yetistirmelerine miisaade etmelidir ve (5) insanlarin miilkiyet sahibi olmalarina izin
verilmeli ve miilkiyetlerine rizalar1 disinda el konulmasini engellenmelidir.370
Aslinda Islam alimlerine gdre bu bes ilke ii¢ prensipten®”® tiiretilmektedir:*'? 1)
zorunluluklar, 2) ihtiyaglar ve 3) zevkler. 1) zorunluluklar, insanlarin haklarinin
korunmasi i¢in zorunlu nitelikteki seyleri ifade etmektedir, 2) ihtiyaglar, yapilmasina
ihtiya¢ duyulan seyleri ifade etmektedir. Zorunluluklar gibi hayati degildir, ancak
yapilirsa insanlarin haklar1 zedelenmemis olur, 3) zevkler, yapilmasi zorunlu ya da

ihtiya¢ olmayan seylerdir. Eger yapilirsa haklar liiks bir sekilde yasanacaktir.
3.2. islam’da ki Gelenegin Ahlak Felsefesi

Vahhabiler ve Modernistler, ahlak teorilerini Islam’a dayanarak agiklasa da iki
gelenek de birbirinden oldukca farkli ahlak anlayisina sahiptir. Bu baglik altinda
Modernist Gelenegin ve Vahhabilerin ahlak felsefeleri ele alinacak ve ahlak

felsefelerinin farkli olma nedenlerine deginilecektir.
3.2.1. Modernist Gelenegin Ahlak Felsefesi

Modernist gelenek i¢inde ¢ok sayida diisiliniir mevcuttur. Ayrica bu diisiiniirler,

tiim konularda hem fikir degildir. Bu yiizden tek bir ortak ahlak felsefesinden sz

%8 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. xlii.

39 Boynukalin, Islam Ansiklopedisi, s. 425,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d270425, (19.12.2017); Ebrahim Moosa,
Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017) ; El Fadl, Great Theft, s. 187; El
Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. xlii.

S E| Fadl, Great Theft, ss. 187-188.

31 {J¢ prensip maslahatla yakindan ilgilidir. Maslahat, “yararli sonuglarim elde edilmesi ve zararl
sonuglarin giderilmesinin saglanmasidir. Temelini Ciiveyni’nin attig1 bu taksim talebesi Gazali
tarafindan ‘zaruriyyat, haciyat, tahsiniyyat’ seklinde adlandirilarak literatiirdeki yerini almistir.” Baz1
Islam Alimlerine gore yukarida sayilan bes ilke, zaririyyati yani zorunlulugu olustururken diger islam
alimleri, adalet, itibar, hiirriyet, giivenligi saglanmasi gibi insan hayati i¢in zorunlu olan bagka
degerleri de zaruriyyat kismina dahil etmektedir. Boynukalin, Islam Ansiklopedisi, ss. 424-425,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d270425, (19.12.2017).

"2 El Fadl, Great Theft, s. 188.
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etmek oldukca zordur. Bu c¢alisma, genel olarak Fazlur Rahman, Khaled Abou El
Fadl ve Ebrahim Moosa’nin diislinceleri iizerine odaklanmistir. Bu bakimdan ahlak
felsefesi olarak da genel olarak Fazlur Rahman, El Fadl ve Moosa’nin goriisleri

uzerinde durulacaktir.

Her seyden once belirtilmesi gerekir ki islami modernizm gelenegi, ahlaki
Islam smirlar igerisinde aciklamaya calismaktadir. Yani Onkabul olarak bir
Yaratict’'nin varlign ve din olarak ise Islam’m varligi s6z konusudur. Diger
Miisliiman diisiiniirlerin yaptig1 gibi modernistler de ahlak felsefelerini Islam’a
dayandirmislardir. Ancak birinci béliimde bahsedildigi gibi Islam’a yaklasimlari baz1
noktalarda farkli oldugu i¢in dogal olarak ahlak felsefeleri de diger diisiiniirlerden

farklilik arz etmektedir.

Modernistler, ikinci boliimde bahsedilen islam diisiiniirlerinin ahlak felsefeleri
gibi bir felsefe benimsememislerdir. Hatirlatmak gerekirse Islam diisiiniirleri genel
olarak fazilet ve rezilet olarak davramislar1 nitelendirmis, ifrat, tefrit ve itidal
kavramlarma basvurarak iyi davranigi asiriliklardan uzak, orta yolu ifade eden
davranis olarak ele almislardir. Ayrica bu diisiiniirler, fazilet ve reziletleri tek tek
aciklama c¢abasi igerisine girmislerdir. Modernist gelenek, ahlaki davranislar tek tek
aciklama cabasi igerisinde degildir. Onlar, daha ¢ok genel olarak iyi ve giizel

kavrami tizerinde durmaktadirlar.

El Fadl’in ahlak felsefesi, kisa ve net bir sekilde ifade etmek gerekirse, nihai
tyiligin ve giizelligin Allah’tan kaynaklandig1 ve onun kurallar1 olan seriatin rehber
edinilmesine dayanmaktadir. Ancak burada Onemli olan seriatin ne sekilde ele
alindigidir. Bu sebepten 6tiirli yukarida seriatin ne anlamda kullanildigina
deginilmistir. Seriat, yol ve yasam bicimi seklinde ifade edilmektedir. Islami
anlamda ise seriat, sosyal iyilige (maruf) ve ahlaki iyilige (ihsan) gotiiren Allah’tan

gelen ve Allah’a giden yol anlaminda kullamImaktadir.>"

Seriat hiikiimleri, temel
olarak tarihsel sartlar icerisinde gelistirilmis ahlaki hassasiyetler biitiiniidiir. 3™
Boylece seriat, iyilige ve giizele ulagsmak i¢in bagvurulmasi gereken normlar biitiinii

niteligindedir.

3 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 296.
3% Ebrahim Moosa, “Office Hours with Ebrahim Moosa on Shariah Law”,
https://www.youtube.com/watch?v=3cGCiawa6t8 (16.10.2017).
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Insanlar iyilige ulastiran temel yol olan seriat, kesin, degismez ve miikemmel
olmasmma ragmen her zaman insanlar tarafindan dogru bir sekilde
anlagilmamaktadir.>" Haliyle devletleri de insanlar yonettigi i¢cin modern g¢agda
devletlerin de seriata yaklagimlarinda sorunlar olabilmektedir. Modern toplumda
devletin seriat ile iliskisi, seriati ne sekilde kavramsallastirdigina gore
degismektedir.*® Burada biri iyi digeri koti olmak iizere iki durumla
karsilasilmaktadir. ilki, erdemler, iyilikler ve giizellikler esit bir degerler sistemi
olarak algilanirsa otoriter olmayan bir yonetim sistemi ortaya cikacaktir.*”" ikincisi
eger devlet, kendi yonetimini korumak i¢in Allah adi altinda seriati kullandigin
sOyleyip hesap verilebilirligini seriat sayesinde gizlerse demokratik olmayan bir
yOnetim sistemi ortaya ¢ikacaktir.*”® Aslinda Vahhabiligi benimseyenlere —Suudi
Arabistan— bakilarak ikincisinin = giiniimiizde mevcut oldugu soylenebilir.
Gliniimiizde Suudi Arabistan, demokratik olmayan bir yonetim sistemine sahiptir ve

bunun baslica nedeni benimsemis oldugu Vahhabiliktir.

Bu calismada daha 6nce de tekrar edildigi gibi Kur’an’da hayatta karsilasilan
her sey yazili halde bulunmamaktadir. Yolsuzluk konusunda 6rnek vermek gerekirse,
Malezya dini bir toplum olmasina ragmen Yolsuzluk Endeksi’ne gore toplumun
yiizde ellisi yolsuzluk yapmaktadlr.379 O zaman din, ya insanlarin yolsuzluk
yapmamalarin1 sdylemiyor ya da yolsuzluk konusunda sessiz kahyor.380 Insanlar,
gercek sorunlarla ugrasmak yerine kopege dokunmanmm ya da evcil hayvan
beslemenin dini manada caiz olup olmadigi gibi baska sorunlarla

381

ilgilenmektedirler.”™" Ancak ilgilenilmesi gereken esas meseleler, adalet, esitlik, din

Ozglirligi gibi konulardir.*

Seriat, tarihsel sartlar altinda gelistigi i¢cin bin yil onceki tarihsel sartlar ile
simdiki tarihsel sartlar ayn1 degildir. Yani giiniimiizde elimizdeki telefonumuzun

belirli tarihlerde nasil giincelliyorsak tarith boyunca verilmis fikih hiikiimlerini de

5 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 296.
378 El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 296.
€l Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 296.
378 €| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 296.
%79 Ebrahim Moosa, “Exclusive Interview-Prof Ebrahim Moosa(2014)”,
https://www.youtube.com/watch?v=uChezxS8uns (16.10.2017).
380 Moosa, “Exclusive Interview-Prof Ebrahim Moosa(2014)”,
https://www.youtube.com/watch?v=uChezxS8uns (16.10.2017).
%81 Moosa, “Exclusive Interview-Prof Ebrahim Moosa(2014)”,
https://www.youtube.com/watch?v=uChezxS8uns (16.10.2017).
%2 Moosa, “Exclusive Interview-Prof Ebrahim Moosa(2014)”,
https://www.youtube.com/watch?v=uChezxS8uns (16.10.2017).
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giincellemeliyiz. Ancak belirtilmesi gerekir ki seriatin ¢ok az bir kismi hukuk
kurallarindan olugmaktadir.®® Ayrica insanlar, hukuk kurallarimi da seriati nasil
anladigia gore belirlemektedirler. Aslinda Islam’in ahlakiligi, daha &nce
bahsettigim seriatin ilkelerinin korunmasidir. Yani modernistlere gore hayati, dini,

akly, itibar1, soyu ve mali korudugumuz 6lgiide ahlakilige ulagilabiliriz.***

Miislimanlar diinya hayatinda iyi davraniglar yaparlarsa ahirette bunun
miikafati olarak cennete gireceklerine inanmaktaduirlar.*®® Iyi davramislar yapabilmek
i¢cin de birtakim normlara sahip olmak gerekmektedir. Modernistlere gore seriat, bu
noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii onlara gore seriat, degerler sistemini

icermektedir ve insanlar iyilige tesvik etmektedir.*®

Ahlak, bilgi ile yakindan iliskilidir. Bir bakima ahlak, bilgiyi nasil
tanimladigimiza gore degismektedir. Bilgi konuya dahil oldugunda da epistemoloji
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde bilgi devamli gelismektedir. Belirli
bir zamanda dogru olarak kabul ettigimiz bir bilgi, farkli bir zamanda dogru olarak
kabul edilmeyebilir. Ornegin; Orta Cag’da tek kisinin egemenligine dayali yonetim
sekli dogru olarak kabul edilirken giiniimiiz modern toplumunda demokratik
yonetimler dogru olarak kabul edilmektedir. Burada bilginin gelismesi de soz
konusudur. Ayrica bilgiye tecriibelerimiz de eklemlenmektedir. Bu bakimdan tarih

boyunca insanlarin yasadig tecriibeler, bilginin sinirin1 da etkilemistir.

Epistemoloji deyince akla meshur “tavuk mu yumurtadan ¢ikti, yoksa yumurta
m1 tavuktan” sorusu gelmektedir. Bu soruya cevap vermek o kadar da Onemli
degildir. Bu soruda 6nemli olan diistinmektir, yani akletmektir, akli kullanmaktir.
Epistemolojiyle ilgili olarak da ahlak konusundaki diisiincelerimiz de gelismektedir.
Ciinkii ahlak ve bunun uzantis1 olarak da toplumsal iyi kavrami zamana ve mekéana
gore degismektedir.*®” Yani modernistlere gore bilgi ve ahlak bu sekilde ele alindig

i¢in daima {izerinde diisiiniilmesi ve yenilenmesi gereken kavramlardir. Ornegin; ii¢

%83 Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
%84 Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
%8 Ebrahim Moosa, “How relevant is sharia today?”,
https://www.youtube.com/watch?v=0DOmPzicKCo (16.10.2017).
%8 Moosa, “How relevant is sharia today?”, https://www.youtube.com/watch?v=0DOmPzicKCo
(16.10.2017).
%87 Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
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yiizyil dnce ataerkil karakteri yiiksek olan toplumlar s6z konusuydu. Bu toplumlarda
ataerkil kodlara gore yasamak erdemli bir yasamla esdegerdi. Yani bir evde karar
alinirken kadmin ve cocuklarinin diisiincelerinin higbir énemi yoktu ve kararlar,
ailenin reisi baba tarafindan alinmaktaydi. Bu aile i¢i karar alma ydntemi hala
mevcuttur. Ancak moderniteyle birlikte kadinlarin ve ¢ocuklarin da egitim almasi ile
fikir aligverisi methumu yayginlik kazanmistir. Yani aile icerisindeki kararlar aile
fertlerinin goriisleri alinarak verilmektedir. Mesela gliniimiiz toplumunda aile
bireyleri —baba, anne ve hatta gocuklar— hayata dair birtakim bilgilere sahiptirler.
Boyle bir ailede kararlarin tek kisinin diislincesine birakilmasi ¢ok da makul

gorinmemektedir.

Ahlaki seriata dayandiran modernistler i¢in de seriata dayali hiikiimlerin
yenilenmesi ¢ok oOnemlidir. Seriat hiikiimleri, on dort yiizyil boyunca Islam
medeniyetlerindeki 4limlerin vermis oldugu hiikiimlerden olusmaktadir.*®® Bu
alimler, farkli zaman ve mekanda yasamislardir. Ayrica farkli mezheplerde olan
alimler, bir konu hakkinda farkli hiikkiim vermislerdir. Giliniimiiz modern insani ise
geemisin ¢ok sayidaki hiikmii altinda ezilmi@tir.389 Ancak bu hiikiimler altinda
ezilmenin bir manas1 yoktur. Clinkii daha once verilmis hiikiimler giinlimiizde gegerli
olmayabilir. Ciinkii seriat, 6nceki alimlerin yorumlariyla gelismis ve giliniimiize
gelmistir.ggo 2016 yilinda Singapur’daki konugmasinda Moosa, telefon rehberi 6rnegi
ile konuyu ¢ok giizel agiklamaktadir:*** Moosa, 1990’11 yillarda bir sehirde bulunan
herkesin telefonunun yazdig1 telefon rehberinin varligindan bahsetmektedir. Bu
rehber alfabetik olarak diizenlenmis ve kisilerin ev telefon numaralar1 yazmaktadir.
Ancak zaman igerisinde insanlar bir yerden farkli bir yere taginabilirler ya da telefon
numaralarini degistirebilirler. Bu yiizden o telefon rehberlerinin de belirli zamanlarda
giincellenmesi gerekmektedir. Buradan on dort yiizyll boyunca verilmis seriata
dayali hiikiimler arasinda bir analoji kuran Moosa, gecerliligini yitirmis hiikiimlerin

yenilenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Sadece Islam’m temel normlari—

%88 Moosa, “Office Hours with Ebrahim Moosa on Shariah Law”,
https://www.youtube.com/watch?v=3cGCiawa6t8 (16.10.2017).

%9 Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).

390 Moosa, “Office Hours with Ebrahim Moosa on Shariah Law”,
https://www.youtube.com/watch?v=3cGCiawa6t8 (16.10.2017).

31 Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
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Islam’mn sartlar— degismemelidir. Peki, hangi sartlara gore bu yenilenme

yapilacaktir?

Daha 6nce vurgulandigr gibi seriatta asil onemli olan ahlakin saglanmasidir.
Modernistler bunun, seriatin ilkelerinin (hayat, akil, itibar, soy, din ve mal)

%2 vani temel kistas, bu ilkelerinin

korunmas: ile saglanacagina inanmaktadirlar.
korunmasidir. Moosa’ya gore Kur’an biitiin iyilikleri yazmamistir. Temel iyilikleri
yazmistir. Cilinkii Kur’an’a gore insanlar, iyilikleri kendi akillar1 sayesinde
bulabilecek kapasiteye sahiptirler.>* insanlar, akillari sayesinde bulduklari iyilikleri
davranis haline getirmeli ve bunlar icsellestirmelidirler.®®* Ciinkii ahlak, ikinci

boliimde bahsedildigi gibi uygulamaya yonelik davraniglar biitiiniidiir.

Modernist gelenekte de islam medeniyetlerinde oldugu gibi adalet, ahlakin
temel tast konumundadir. Ebrahim Moosa, adaletin daima hem devlet ile birey
arasindaki iliskide hem de bireylerin kendi aralarindaki iliskide var olmus ve var
olmasi gereken bir erdem oldugunu belirtmektedir.*®® islam medeniyetlerinde daima
adalet simgesi tagiyan eserlerin ve yapilarin olduguna dikkat ¢ceken Moosa, seriatin
adaletin bir simgesi oldugunu belirterek 2008 yilinda Duke Universitesi'nde ve 2016
yilinda Singapur’da verdigi bir konferansta Topkap1 Sarayi’ndaki Adalet Kulesi’ni
ve Delhi, Kizil Kale’deki (Red Fort) adalet terazisini 6rnek gostermektedir.

%92 Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
%3 Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
%% Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
%% Ebrahim Moosa, “What is Islamic Law”, https://www.youtube.com/watch?v=d47iF _Kklses
(16.10.2017).
%% Moosa, “What is Islamic Law”, https://www.youtube.com/watch?v=d47iF_klses (16.10.2017);
Moosa, “Prof Ebrahim Moosa on Morality in the Public Sphere”,
https://www.youtube.com/watch?v=nkfwDIgS3IA (16.10.2017).
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(Tpkapl Saray1, Adalet Kulesi)>

97 Topkap1 Sarayi’ndaki Adalet Kulesi, Fatih Sultan Mehmet doneminde insa edilmistir. Adalet
Kulesi, Topkap1 Sarayi’nin en yiiksek yapisidir. Bu bakimdan bogaz tarafindan bakildiginda hemen
fark edilmektedir. Bu sekilde yiiksek ve dikkat ¢ekici yapilmasinin nedeni, padisahin sonsuz adaletini
temsil etmektedir. Ayn1 zamanda Adalet Kulesi’nin hemen altinda Divan-1 Humayun bulunmaktadir.
Burada devlet yonetimine dair kararlar alinmaktadir ve her daim adalet merkezli hareket edilmesi
gerektigi diigiincesi hakimdir. Fotograf: 18 Kasim 2017, yazar.
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(Adalet Terazisi, Red Fort, Delhi)**®

Islam medeniyetlerinde adaletin her zaman bir simgesi olmustur. Aslinda bu
modern toplum Miisliimanlarina kendi atalarinin adalete ne kadar énem verdigini
gostermektedir. Islam medeniyetinde adalet, sadece simgesel ifadeler olarak
kalmamistir. Boyle simgesel eserlerin yaninda On altinc1 yiizyllda Memluk
Devleti’ndeki sehirlerde Adalet Evi (Dar’iil Adl) olarak isimlendirilen evler de s6z

konusudur.>*°

%% Adalet Terazisi, Red Fort, Delhi,
http://www.mountainsoftravelphotos.com/India/Delhi%20Red%20Fort/slides/19%20Delhi%20Red%
20Fort%20Khas%20Mahal%20Tashih%20Khana%20Marble%20Screen%20Carved%20With%20A
%20Scale%200f%20Justice.jpg, (11.11.2017). Kiz1l Kale’deki Khas Mahal’de bulunan Adalet
Terazisi kabartmasi, Khas Mahal ile birlikte 1639-1648 yillar1 arasinda yapilmistir. Kabartma,
suyolunun iizerine inga edilmistir. Ustteki yarim daire, ay1, y1ldizlar1 ve adalet terazisini, ikinci yarim
daire ise kraliyet amblemini temsil etmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: “Screen with Scales of
Justice in the Khas Mahal, Red Fort, Delhi”,
http://www.bl.uk/onlinegallery/onlineex/apac/photocoll/s/019pho000001003u00876000.html,
(13.11.2017).

%9 Moosa, “What is Islamic Law”, https://www.youtube.com/watch?v=d47iF_Klses (16.10.2017).
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Islam medeniyetlerinin adalet kavramma c¢ok onem vermeleri, seriati dogru

anlamalarinin bir sonucudur. Moosa’ya gore seriat, salt hukuk kurallarindan ziyade

0 gam’daki Dar’iil Adl 6rnegi, http://web.mit.edu/4.611/www/Damascus%20citadel-11.jpg

(08.11.2017).

! Halep’teki Dar’iil Adl Ornegi,

http://web.mit.edu/4.611/www/Aleppo%20citadel%20schematic%20drawing-11.jpg (08.11.2017).
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ahlak felsefesi konumundadir.*®® Ona gore insanlar, seriati ceza hukuku olarak
algilamaktadirlar, ancak o, bunun dogru olmadigimi diisiinmektedir.*”®> Moosa,
medreselerde de en c¢ok calisilan temel konunun seriat oldugunu belirtmektedir.***
Bunun bir tesadiif veya geri kalmislik degil de ilmin temelini ahlak iizerine kurma
cabast oldugu sdylenebilir.

Seriatta kalic1 olan seriatin adalet, dogru ve iyi kavramlariyla olan iliskisidir.*®

Esas olan bu kalic1 kavramlar1 elde etmektir. Modernistlere gore bu kavramlar elde
etmenin yontemi ise seriatin ilkelerini korumaktir. Ornegin; hayat1 korumaya yonelik
hiikkiimler hicbir zaman adalete, dogru olana ve iyilige ters diigmeyecektir. Ayni
sekilde insanin aklini, diislinmesini korumaya yonelik verilen hiikiimler ahlaki
hiikiimler olacaktir. Ahlaki olmayan hiikiimler bu ilkeleri korumay1 amag¢ edinmeyip
onlarla catisan hiikiimler olacaktir. Ornegin; insan hayatini diisiinmeden sirf kendi
kazancini diigiinen bir is adami, hayati agidan gerekli 6nlemleri almaksizin isgilerini

kotii sartlarda calistirirsa ahlaksiz bir sekilde hareket etmis olacaktir.

Aslinda burada bahsedilen adalete verilen onem, literatiirde “daire-i adalet”
kavrami ile ele alinmaktadir. “Kavramin kokeni, Antik Yunan, Hindistan, Iran
medeniyetlerine dayanmakta; tarihi ise Orta Asya ve Islam diinyalarinin deneyimleri

25406

tizerine Yyaslanmaktadir. Ik olarak Siimerler, daire-i adaleti iceren ozellikleri

kullanrmslardlr.407

Ardindan Hint ve Iran gelenekleri adaleti iceren dgelerle daire-i
adalete bagvurmuslardir.*® Anadolu cografyasinda Selguklular zamaninda daire-i
adalet kavrami, Nizamiilmilk’in Siyasetnamesi’nde ve Gazali’nin eserlerinde ele
almmistir.*®® Osmanli Devleti'nde daire-i adalet, bahsedildigi gibi Selcuklu
geleneginin devami olarak devletin kurulusundan itibaren dikkate alinmistir. Bu
baglamda Seyh Edebali’nin Osman Bey’e nasihati ve Fatih Sultan Mehmet’in Adalet

Kulesi’ni inga ettirmesi Ornek gosterilebilir. Osmanli Devleti’nin ilerleyen

zamanlarinda 6zellikle devlet adamlarina nasihatler veren nasihatnamelerde ve eksik

%92 Ebrahim Moosa, “Ethical Message of Islam: Interview with Dr. Ebrahim Moosa”,
https://www.youtube.com/watch?v=eYJsHoZenNE (16.10.2017).
%8 Moosa, “Ethical Message of Islam: Interview with Dr. Ebrahim Moosa”,
https://www.youtube.com/watch?v=eYJsHoZenNE (16.10.2017).
% Moosa, “What is Islamic Law”, https://www.youtube.com/watch?v=d47iF_klses (16.10.2017).
5 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 299.
4% Asli YILMAZ UCAR, “Osmanh Siyaset —Y 6netim Diisiin Gelenegi: Daire-i Adalet’in Y netimi”,
Memleket Siyaset Yonetim, 7/17, 2012, s. 5.
7 Linda T. Darling, ““Do Justice Do Justice, For That is Paradise”: Middle Eastern Advice for Indian
Muslim Rulers”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, 22/1&2, 2002, s. 4.
408 Darling, “Do Justice Do Justice, For That is Paradise”, s. 4.
409 Darling, “Do Justice Do Justice, For That is Paradise”, s. 4.
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ve aksakliklara kars1 bagvurulmasi gereken yontem olarak daire-i adalet kavramina
bagvurulmustur. Bu baglamda Kog¢i Bey’in Risale’sinde ve Kinalizade Ali Efendi’nin
Ahlak-1 Alai eserinde daire-i adaletin izlerini gérmek miimkiindiir. Belirtilmesi
gerekir Ki daire-i adalet kavrami, normatif ilkeler biitiinii konumundadir. Eger daire-i
adalet dikkate alinarak hareket edilirse sadece yonetimsel agidan degil, ahlakilik
acisindan da sorun yasanmayacaktir. Belki de Islam diinyasindaki ahlaki sorunlarin
kaynag1 daire-i adaletin terk edilmesidir. Peki, islami modernizm geleneginin seriatin
ilkeleri ile saglamaya ¢alistig1 ahlakiligi, daire-1 adalet olarak degerlendirmek

mimkin mi?

El Fadl, diinyevi ve uhrevi olan seyler arasinda ayrim yapmaktadir. Yani devlet
ve Allah arasinda ayrim yapmaktadir.*’® Ona gore devlet, Allah’in diinyadaki

411

temsilcisi degildir.”~ Bu bakimdan devlet, insanlarin ahlak anlayislarini zorunlu

olarak diizenlememelidir. Eger bir insanin inanci varsa, yiikiimliiliiklerinin yerine

getirip getirmemesi Allah ile onun arasindadir.*'?

Ancak sosyal hayattaki
davraniglarda insanlar, belirli kurallara uymalidirlar. Ciinkii sosyal hayatta iligkiler
sadece birey ve Allah arasinda degildir. Insanlarm birbirleri arasindaki iliskiler de
s6z konusudur. El Fadl’a gore seriatin bes ilkesinin ahlakin temelini olusturmasi,
sosyal hayatla ilgili olmasidir.*** Seriatin amacmim bes ilkeyi korumas1 gerektigini
belirten El Fadl, baz1 diisliniirlerin dini de bu ilkeler arasinda degerlendirdigini
belirtmektedir.*'* Sosyal hayatla ilgili olan bu bes ilke ya da alti ilke muhafaza

edildigi o6l¢iide ahlakilik saglanmis olacaktir.

Peki, seriat ahlaki bir toplum hedefinde olsa bile modern zamanda
Miisliimanlar seriata ihtiya¢ duymakta mudir?**® Modernitenin getirmis oldugu
rasyonalite ahlakin olusmasi i¢in yeterli degil midir? Bir bakima rasyonalite ahlakin
olugmasi i¢in yeterli goriinmektedir. Fakat insan zihni, her zaman iyi davranisa
calismaz. Bazen insan, kotiiliigiin farkinda olarak ve kotiiliigii isteyerek yapabilir.

Bunu da zaten akli sayesinde basarabilir. Seriat, erdemli bir insan olmak i¢in gereken

0 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 321.

1 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 321.

M2 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 321.

3 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 321.

44 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 321.

415 | Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 321.
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iyi davramslari tamimlayan bir anlatidir.*'® Seriatin bdyle olmasinin sebebi, insanlari

ahlaki yozlagmadan kurtaran bir kurtulus yolu ve yasam bigimi olmasidir.**’

Seriatin bir yol ve yasam bi¢imi olmasi, insan sayesindedir. Ciinkii insan,
yerylizinde Allah’in vekili konumundadir ve bu sayede insan, Allah tarafindan irade

8 : . . .
Insan, iradesiyle rasyonel segimler

ozgirliigiiyle  onurlandirilmistir.**
yapabilmektedir. El Fadl, rasyonalite ile insanin felsefi yorumlarda bulunacagini
ifade etmedigini, iyiligin gereklerini ve iyi olmak igin yiikiimliiliiklerinin bilincinde
hareket edecegini ifade ettigini belirtmektedir.*’® Bu bakimdan insan, aklin
kullanarak iyiye ulasabilecektir ve iyiyi Allah ile temellendirme yetenegine sahiptir.
Boyle davranarak insan, sosyal hayattaki davraniglarinda da ahlakiligi saglamig
olacaktir. Bu bakimdan El Fadl’a gore seriatin ilkeleri dogrultusunda hareket etmek

420

her Miisliimanin gorevidir.” El Fadl, seriatin ilkelerinin erdemli bir toplumun

olugsmasi icin insanlarin dikkate almasi gereken temel normlar oldugunu

421

savunmaktadir.”™” Yani normatif agidan seriat, iyi ve kotiiye, olmasi gereken ya da

olmamasi gereken hakkindaki arastirmadir.*%?

Seriatin ilkelerini prensip edinmis toplumlar, davraniglarina karar verirken
akillarin1 kullanarak hareket etmektedirler. Bu sekilde davranislarina sekil veren
insanlar, sirat-1 miistakim’de kalmaktadirlar.*”® Bu bakimdan aklini kullanarak
hareket etme, daima umut ve inangla Allah’in rehberligini ve liitfunu aramak olarak

424

nitelendirilebilir.”* El Fadl, eger seriat dogru bir sekilde anlasilirsa sadece rasyonel

ahlakilige haiz olmayacagimizi, aym1 zamanda ilahi 1iyiye ulasacagimizi

42
savunmaktadir.*?®

Allah ile olan tiim tecriibeler, 6n kabulii ilahi iyilik olan temel ilkelerin farkina
varmakla sonuglanacaktir.*”® Yani Allah’1 diisiinerek yapilan her tiirlii davranis, iyiyi
elde etme amacinda olacaktir. Iyi ise evrensel anlamda ahlaki degerleri ifade

etmektedir. Bu bakimdan adalet, merhamet, sabir, comertlik, sevgi gibi erdemler

8 £ Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 325.
“7E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 325.
418 Rahman, 4na Konularyla Kur’an, ss. 54-60.

9 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 325.
*20 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 325.
2L E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 326.
22 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 326.
28 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 327.
24 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 327.
425 | Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 328.
428 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, S. 328.
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421 Ciinkii insanlar, Allah’1t merkeze

iyiye ve ilahilige ulagsmanin bir sonucudur.
koyarak bu degerleri gerceklestirdikleri zaman hakiki anlamda ilahilige ulasacaktir.
Ahlakin evrensel yaninin oldugu sonucuna varilabilir. Cilinkii iyi, evrenseldir ve diger

degerler bu kavramdan tiiremektedir.

Modernistlere gére ahlaki saglamak icin iki kosul s6z konusudur. Ilki, seriatin
ilkelerini muhafaza etmektir. Seriatin ilkeleri, hayat, akil, itibar, soy, din ve malin
korunmasina dayanmaktadir. Bazilar1 altinci ilke olarak dinin korunmasii da
eklemektedir. Ikincisi ise insanlarin gereksinimlerini ve ihtiyaglarini karsilamaktir.
Daha 6nce bahsedildigi gibi zorunluluklar, ihtiyaclar ve zevkler olarak insanlarin
sahip olmasi gereken degerlerin simflandirildigii belirtmistim. Ikinci madde,
giiniimiizdeki ahlaki degerlere ulasmanin yegane aract konumundadir. Ornegin; ifade
Ozglirligli son ylizyilda ortaya ¢ikmis bir degerdir. Ondan Once ifade 6zgiirliigliniin
ahlaki deger olarak diizenlenmesine gerek yoktu. Ciinkii ne bir zorunluluk ne de
ihtiyacti. Belki liiks konumundaydi. Ancak giiniimiizde ifade 6zgiirliigli, zorunluluk
konumunda olup temel deger niteligindedir. Bu yiizden modernistler, kendilerinden
onceki diislintirlerin yaptiklar1 gibi temel erdemleri iffet, secaat, hikmet ve adalet
olarak smirlandirmamiglardir. Bu diisliniiler, bu dort temel erdemden de fazilet ve
reziletleri diizenlemislerdir. Ancak bu sekilde ahlak felsefesini insa etmek
giintimiizde o kadar da elverisli bir yontem degildir. Moderniteyle birlikte iliskilerin
oldukca karmasiklastigi bir diinyada devamli gelisen epistemolojiye basvurmak
gerekmektedir. Modernistler 6zellikle El Fadl, iyiye ulasma amaciyla yukarida

bahsettigim iki agama ile ahlakin saglanacagini iddia etmektedirler.

Ulus devletlerin hiikiim siirdiigli bir diinyada dine dayali bir devlet yapisi
yoktur. Vatandaslhiga dayali bir devlet yapisi s6z konusudur. Hukuk sistemleri de
pozitif hukuk diizenindedir. Peki, seriata modern devlet yapist igerisinde
bagvurulabilir mi? Anayasada seriat temel ilke olarak diizenlenebilir mi?*?®® Modern
devlette seriatt uygulama yetkisi verilemez. Yoksa seriat bashigr adi altinda kendi
iktidarlarin1 korumaya g¢alisan —Suudi Arabistan gibi— devletler ortaya g¢ikabilir.
Ciinkii seriat, herkes tarafindan ayni sekilde tanimlanmamaktadir. Ancak giiniimiizde

seriat ahlaki anlamda genelde sosyal hayattaki kurallarla ilgili oldugundan dolay1

427 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 328.
428 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 333.
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429 Ornegin; hayat hakki,

esas amag, o kurallar1 anayasalarla garanti altina almaktir.
miilkiyet hakki, aileyi koruma hakki, ifade o6zgiirliigii gibi degerler anayasalarla
giivence altina alinmalidir. Seriat, rehber niteligindedir.430 Ayrica seriat, bir bakima

Miisliiman iilkelerin dogal hukuku konumundadir.***

3.2.2. Vahhabilerin Ahlak Felsefesi

Gliniimiiz Miisliimanlarinin seriat kelimesine yaklasimlari radikal gelenekten
dolay1 oldukca olumsuzdur.*** Belirtilmesi gerekir ki modernist gelenek ile radikal
gelenek seriat1 birbirlerinden farkli sekilde yorumlamaktadir. Yani modernist gelenek
seriat ile fikth ayrimma gidip seriati ahlaki normlar ilkesi olarak gormekteyken,
radikal gelenek seriati uyulmasi gereken kurallar olarak nitelendirmektedir. Yani
fikih hiikiimlerinin de seriatin devami olarak ele almip bunlara uyulmasini
savunmaktadirlar. Bdyle olunca da din, insan hayatinin her alanim1 kapsayan

dogmatik kurallar biitiinii haline gelmektedir.**®

Glinimiiz Miisliimanlari, klasik fikih kitaplarindaki hiikiimlerin yiikii altinda
ezilmektedir. Bir bakima giiniimiiz Miislimanlarinin kimlik sorunu bile yasadigi
sOylenebilir. Ciinkii klasik fikih tarihinde verilmis hiikiimler, giiniimiizdeki

hiikiimlerle ¢eligebilmektedir.***

Yani, ayn1 konu hakkinda iki farkli hiikiim
bulunabilmektedir. Vahhabiler, her ne kadar taklide kars1 olduklarini sdyleseler de,
kendi belirledikleri alimlerin hiikiimlerinin —bin y1l 6nce verilmis olsa bile—
uygulanmasini1 zorunlu kosmaktadir. Ciinkii alimler, Islam’in temsilcileri gibi hareket
etmektedir ve hitkiimleri, kutsal ve dokunulmaz miras gibi muamele gérmektedir.**®
Boyle olunca da giinlimiizde karsimiza dogmatik kurallardan olusan bir din

cikmaktadir.

Alimler, kendilerini dinin koruyucular1 olarak gorseler de cagimizin
epistemolojik anlayis1 hakkinda bilgilerden ve ¢agimiz insanlarinin ahlaki

ithtiyaglarim1  karsilamadan yoksundurlar.436 Aslinda bu alimler, klasik fikih

29 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 333.
0 Pazlur Rahman, “Allah’in Elgisi ve Mesaj1”, Islami Yenilenleme: Makaleler I, Adil Ciftci (Cev.),
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 65.
3! Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the
History of Ideas, New York: Continuum International Publishing, 2005, ss. 87-109.
2 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 312.
3 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 312.
3 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 312.
435 E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 312.
438 | Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, S. 312.
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hiikiimlerine takilip rasyonelligi kabul etmemektedirler ve Islam miras1 olarak

onlarm uygulanmasini savunmaktadirlar.**’

Radikal gelenegin ahlak felsefesinden s6z etmek oldukga giigtiir. Cilinkii radikal
gelenek tam anlamiyla bir ahlak felsefesi insa etmemistir. Hukuk ve ahlak arasindaki
ayrimi1 ortadan kaldirarak, ahlaki hukukun igerisinde ele almaktadirlar. Boliim
basinda belirtildigi iizere Islam hukuku, belirli kaynaklar arasinda hiyerarsik bir
denge tutmaktadir. Buna gore bir hiikiim verilecegi zaman ilk 6nce Kur’an’a
bakilmalidir. Konu, Kur’an’da diizenlenmediyse siinnete bakilmalidir. Buraya kadar
her sey normaldir. Ancak siinnette de diizenlenmediyse icma ve orada da
diizenlenmediyse kiyas yapilmalidir. Islam’1 ahlaki olarak degil de literal bir sekilde

yorumlayan radikal gelenek bu yolla verilen hiikiimlere uyulmasini istemektedir.

Ikinci béliimde Kant’mn ahlak felsefesini ele alirken &dev ahlakindan
bahsetmistim. Kant’a gore insanin yiikiimlilikleri vardir ve insanlar, bu
yiikiimliiliiklere uyduklar1 dlgiide ahlakiligi saglamis olacaklardir. Ancak Kant’in bir
hareket noktast mevcuttur, yani toplumsal faydayir gozeterek hareket etmektedir.
Radikal gelenekte de bir bakima yiikiimliilikler s6z konusudur. Ancak radikal
gelenegin temel hareket noktasi, toplumsal fayda degildir. Onlar i¢in esas olan, daha
onceki yillarda verilmis hiikiimlere uymaktir. Hiikiim derken Kur’an’da ve siinnette
yer alan hiikiimler kastedilmemektedir. Burada bahsedilen icma ve kiyas dahil, diger
hiikiim y&ntemleriyle verilmis hiikiimlerdir. Ornegin, on ikinci yiizyilda icma yoluyla
verilmis bir hilkmiin giiniimiizde gecerliligi yoksa degismesi gerekirken, radikal
gelenege gore degismemektedir. Boyle olunca da radikal gelenegin kabul ettigi o

hiikme uygunluk ahlaki olmak i¢in yerine getirilmelidir.

3.2.3. Modernistlerin ve Vahhabilerin Ahlak Felsefelerinin Farkli Olmasinin

Nedenleri

Modernistlerin ve radikal gelenek olarak ele alinan Vahhabiligin ahlak
felsefeleri, her ikisi de Islam’1 temel aldigim iddia etse de, birbirlerinden oldukg¢a
farklidir. Bu farkliligm gesitli sebepleri vardir. ilk 6nce belirtilmesi gereken iki
gelenegin Islam anlayislarinin birbirinden farkli olmasidir. Bu sebepten dolayidir ki
birinci béliimde iki gelenegin Islam anlayislar1 ayritili bir sekilde ele alinmustir. ki

gelenegin Islam anlayisinda benimsedigi farkli yontemler mevcuttur ve ahlak

T E| Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age, s. 314.
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felsefelerindeki farklillk da esasen Islam’i okumadaki bu yontem farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Ik olarak akil ve gelenek ayrimi séz konusudur. Akil ve gelenek tartismast,
Hz. Peygamber’in 6liimiinden sonra Miisliimanlarin Kur’an ve siinnette yer almayan
meselelere karst hukuki ve ahlaki olarak nasil cevap verilecegi konusunda ortaya
cikmustir.*® Yeni durum ve kosullar karsisinda ehli hadis ve ehli rey olmak tizere iki
grup belirmistir. Ehli hadis, karsilasilan yeni durumlara karsi benzer meselelerde
giivenilir kaynaklardan aktarilmis hadise basvurulmasi gerektigini savunmugtur.**
Ehli rey ise alimlerin sagduyulu bir sekilde akla bagvurmalart gerektigini
savunmuslardir.**® Bu iki gelenek giiniimiizde radikal ve modernist gelenegin bakis
acisini yansitmaktadir. Vahhabiler, ehli hadis gibi ancak sadece kendi kabul ettikleri

hadisleri merkeze alarak karsilasilan yeni durumlara cevap ararken, modernistler akli

merkeze alarak karsilasilan yeni durumlara cevap aramaktadirlar.

ikinci olarak literallik ve baglamsallik konusu gelmektedir.*** Vahhabiler,
Kur’an’mn literal bir okumasini yapmaktadirlar. Boylece Kur’an, salt metinsel bir
kitap haline gelmektedir. Ancak Modernistler, Kur’an’in baglamsal bir okumasini
yapmaktadirlar. Yani Modernistler, esbab-1 niizulii (ayetlerin indirilis sebepleri) gz
oniinde bulundururken, Vahhabiler, esbab-1 niizulii g6z 6niinde bulundurmamaktadir.
Bu bakimdan Modernistler Kur’an ayetlerini baglamsal olarak ele almaktayken,

Vahhabiler literal olarak ele almaktadir.

Ugiincii olarak tarihselcilik ve tarih-iistiiciilik ayrim s6z konusudur.*?
Akil/gelenek ve literallik/baglamsallik meselesiyle i¢ i¢e gegen tarihselcilik ve tarih-
iistliciilik meselesi, Kur’an’in indirildigi zamanin sartlarini dikkate almakla ilgilidir.
Vahhabilere gore Kur’an literal bir sekilde ele alinip her zaman ve her kosulda ayni
hiilkmii icermektedir ve bu yOniiyle tarihin iistinde olan bir kutsal kitaptir.
Modernistlere gore ise Kur’an baglamsal bir sekilde ele alinip, ayetin indirildigi
zamanin sartlar1 dikkate alinmalidir ve bu yoOniiyle tarihsel Ogeleri de iginde
barmdiran bir kutsal kitaptir. Zaten Modernist gelenegin Islam’1 yorumlama ydntemi

dogrudan tarihselcigi icinde barindirmaktadir. Birinci bdliimde bahsedildigi gibi

*® Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, ss. 23-24.

Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 24.

Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 24.

Hunter, Reformist Voices of Islam: Mediating Islam and Modernity, s. 24.

2 Mustafa Oztiirk, “Tarihselcilik ve Yorum”, https://www.youtube.com/watch?v=wMF20MRA4RKY,
(25.12.2017).

439
440
441

108


https://www.youtube.com/watch?v=wMF2OMR4RkY

Fazlur Rahman’mn ¢ifte hareket metodunun ilk asamasi ayetin indirildigi zamana

gidip donemin sartlarini dikkate almaktir.

Dordiincii olarak biitiinciilliik ve pargacilik ayrimi s6z konusudur. Vahhabiler,
Kur’an’1 literal bir sekilde istedikleri ayetleri parcalayip dikkate alma yolunu
secmektedirler. Modernistler ise, Kur’an’a biitiinciil bir sekilde yaklagip Kur’an’in
indirilis amacinin esasen ahlakli bir toplum inga etmek oldugunu belirtmektedirler.
Bu bakimdan ayetleri yorumlarken Vahhabiler sadece ilgili ayette gecenleri dikkate
almaktayken, modernistler daha genis bir perspektiften ayetlerin esbab-1 niizullerini

dikkate almakta ve ahlaki bir sonuca ulagsma amacini tasimaktadirlar.

Vahhabilerin ve modernistlerin ayristigi konular genel olarak yukaridaki gibi
dort maddede ele almabilir. Bu iki gelenek, Kur’an’t farkli sekilde
yorumladiklarindan dolay1 ¢esitli durumlara kars1 farkli sonuglara ulagmaktadirlar.
Ornek olarak sunlar gosterilebilir:**® Kadinlarin nasil 6rtiinmesi gerektigi, kadinlarla
erkeklerin esit sahitligi, ¢cok eslilik, kadinlarin miras edinmesi, bosanma, kiiglik

yastakilerin evliligi, sura (danigsma meclisi), riba (faiz).
3.3. Dogal Hak, Dogal Hukuk ve Ahlak iliskisi

Dogal hak ve dogal hukuk gelenegi ile ahlak arasinda birtakim iligkiler
mevcuttur. Bu baslik altinda ilk 6nce dogal hukuk ve ahlak iliskisi ele alinacaktir.
Ardindan dogal hukuk geleneginin iki unsuru olan insan dogasi ve akil kavramlarina
odaklanilacaktir. Son olarak ise dogal hukuk ve seriatin ilkeleri arasindaki

benzerliklere deginilecektir.
3.3.1. Dogal Hak, Dogal Hukuk ve Ahlak

Dogal hak ve dogal hukuk kavramlari, Antik Yunan’dan beri birbirleriyle her
zaman iligkili ve bazen birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olagelmistir. Dogal
hak ve dogal hukuk gelenegi iginde genellikle Latince “ius naturale” terimi seklinde
ele alinmistir. Tus naturale terimi, kullanima gore dogal hak ve dogal hukuk

kavramlarimin ikisini de ifade edebilmektedir. Cilinkii gegmiste Bati’da hak ve yasa

*3 Daha ayrimtili bilgi igin bakiniz: Fazlur Rahman, “Islam’da Kadinin Konumu”, Islami Yenilenleme:
Makaleler 11, Adil Ciftgi (Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015, ss. 145-173; Fazlur Rahman,
“Sura’nin Yorumu Hakkinda Yeni Bir Tartisma”, Islami Yenilenleme: Makaleler IIT, Adil Ciftci
(Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, ss. 147-157; Fazlur Rahman, “Kur’an’da Kadinin
Konumu”, /slami Yenilenleme: Makaleler 1V, Adil Ciftci (Cev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015, ss. 45-69; Khaled Abou El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’ah in the Modern Age,
London: Rowman & Littlefield Pub., 2014, ss. 373-389.
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ayr1 kelimeler seklinde kullanilmamaktaydi. Onun yerine “ius” hem hakki hem

yasayl ifade etmekteydi. Gilinlimiizde ius naturale terimi {izerinde bu kullanimin
izlerini géormek miimkiindiir. Tus naturale terimi, zamanimizda daha ¢ok dogal
hukuku ifade etse de kullanima gore dogal hak anlamimna da gelebilmektedir.
Alexander P. d’Entreves, dogal hukuku, siyaset felsefesi i¢erisindeki bir konu olarak
degil, siyaset felsefesinin biitiinii olarak degerlendirmektedir.*** Tarih boyunca da
dogal hukuk kavramina olduk¢a 6nem verilmistir. Bunun bir 6rnegini Cicero’da
gormek miimkiindiir. Onceki boliimlerde Stoacilarin ahlak felsefesini anlatirken

kisaca deginilen Cicero, dogal hukukun Roma Imparatorlugu’ndaki mimaridir ve onu

su sekilde ele almaktadir:**

Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder,
tutarlidir, daimidir ve buyurarak yiikiimliiliige cagirir, yasaklayarak
yanlistan dondiiriir. Bununla birlikte ahlakli insanlara bos yere buyurmaz
ve yasak koymaz, ahlaksiz insanlara buyurup yasak koyarak yonetir. Bu
yasayl degistirmek giinahtir, bu yasanin bir pargasi bile degistirilemez,
timii yirirlikten kaldirilamaz; kuskusuz ne Senatus, ne de halk
araciligiyla bu yasadan kurtulabiliriz, onun i¢in bagka bir agiklayici ya da
yorumlayici aranmamali; bagka bir Roma ya da Atina yasasi olmayacak,
ne simdi ne de sonra bagka bir yasa olacak, aksine her déonem her soyu
daimi ve degismez olan tek bir yasa kusatacak, herkesin adeta tek bir
ogretmen ve efendi niteligindeki bir tanrisi olacak, o bu yasanin kurucusu,
hakemi ve tasiyicisidir; bu yasaya gore hareket etmeyen aslinda
kendisinden ka¢mig olacaktir ya da insan dogasini kiigiimsedigi i¢in,
distintilen diger eziyetlerden kagabilse de, en biiyiik cezalar1 ¢gekecektir.

Stoacilarin ahlak felsefesi ve Cicero’nun yukaridaki ifadeleri goz Oniinde
bulunduruldugunda ahlak felsefelerinin temelini dogal hukukun olusturdugundan
bahsedilebilir. Bir bakima dogal hukuk gelenegi, ahlaken 1yi ve giizel olan1 hukuk
vasitastyla diizenlemistir. Bu ylizden dogal hukuk diisiiniiliirken ahlaki yaninin
oldugu hatta temel amacinin ahlaki yapiy1 kurmak oldugu gézden kagirilmamalidir.

Frank van Dun dogal hukuku dogal insanin diizeni olarak nitelendirmektedir.**°

Bu diizen sayesinde insan, diinya hayatina yon verecektir. Brian Bix’e gore dogal
hukuk, “birlerce yildir bir sekilde diinyada olan kozmik diizen, ahlak ve hukuk

29447

arasindaki baglantilar hakkinda sistematik diisiinme bi¢imidir. D’Entreves’e gore

dogal hukuk, iyi ve dogrunun 6lgiisii ve insan dogasindan tiiretilen haklar olarak

#4 Alexander P. d‘Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, New Brunswick:
Transaction Publishers, 1994, s. 19.
*> Cicero, Devlet Uzerine, C. Cengiz Cevik (Cev.), Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014, ss. 201-202.
6 Frank Van Dun, “Natural Law. A Logical Analysis”, Ethica & Politica, 2, 2003, s. 1.
*7 Brian Bix, “Natural Law Theory: The Modern Tradition”, Oxford Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law, Jules L. Coleman and Scott Shapiro (eds.), London: Oxford University Press,
2004, s. 48.
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ifade edilmektedir.**

Cennet Uslu dogal hukuku, “insan davranislarina iliskin olarak
evrende, dogada, insan dogasinda rasyonel bir diizenin var oldugunu ve bu diizenin
ilkelerinin insan akli ile kesfedilebilecegini kabul eden felsefi yaklasim™ seklinde

tanimlamaktadir.**

Literatiirde dogal hukuk ve dogal hak kavramlari, zaman zaman farkli sekilde
ele alinmistir veya dogal haklarin dogal hukukun devami niteliginde oldugu
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.450 Bu calismada esas olarak dogal hak ve dogal hukuk kavramlari
ayni anlamda ele alinacaktir. Ciinkii ikisi birbiriyle i¢ ice gegmis kavramlardir. Birini

digerinden ayirmak, kavrama ve anlamina zarar verecektir.

Dogal hukuk, dis diinyada mevcut olan insan davranislarini konu edinmektedir.
Yalniz dogal hukuk, kiilt bir doga diisiincesiyle ilgilenmeyip hukuk, siyaset ve etik
ile ilgilenmektedir.*!  Bu bakimdan dogal hukukun hayatimizdaki normatif ilkeleri
konu aldigindan s6z edilebilir. Dogal hukuk, 6zellikle yirminci yiizyildan sonra ulus-
devletler tarafindan pozitif hukukun benimsenmesiyle bir ahlak felsefesi konumunda
degerlendiri1mistir.452 Dogal hukuk giintimiizde ise hukuk, siyaset ve etik alanlarinda

bagvurulan ortak bir kavramdir.*®

Hukuk alaninda dogal hukuk ve pozitif hukuk arasinda uzun yillardir devam
edegelen anlagsmazliklar vardir. Aslinda meselenin 6zii hukuk-ahlak ayrimina
dayanmaktadir. Ornegin; dogal hukuk d’Entreves tarafindan olan ve olmasi gereken
arasindaki bir koprii olarak degerlendirilmistir.”>* Bunun haricinde dogal hukuku,
pozitif hukuk olusturulurken dikkate alinmasi gereken normatif ilkeler olarak
degerlendirenler de vardir. Genellikle klasik donem dogal hukukgular1 bu kategoriye
girmektedir. Iste tam burada seriatin ilkeleri ile dogal hukukun benzerligi ortaya
ctkmaktadir. 1kisi de bu anlamda bagvurulmasi gereken normatif ilkeleri
belirtmektedir. Bir baska deyisle her ikisi de uyulmasi gereken gizli anayasa

konumundadirlar.

“8 D*Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, s. 13.
9 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Ankara: Liberte
Yayinlari, 2009, s. 38.
*0 Daha ayrimtili bilgi igin bakiniz: Michael P. Zuckert, “Do Natural Rights Derive From Natural
Law?”, Harvard Journal of Public Policy, 1997, ss. 695-731.
1 D¢Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss. 13-14.
*2 Hamide Topguoglu, XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesansi, Ankara: Istiklal Matbaacilik ve
Gazetecilik Koll. Ort., 1953, s. 201, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/411.pdf (22.11.2017).
3 Randy E. Barnett, “The Imperative of Natural Rights in Today’s World”, Boston University School
of Law Working Paper Series, Public Law&Legal Theory Working Paper, 3/20, 2003, ss. 1-5.
% D“Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, s. 177.
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Etik alaninda dogal hukuk, insanlarin uymasi gereken normatif ilkeleri
olusturmaktadir.  Ornegin; Saint Thomas, dogal hukukun etik olarak
degerlendirilmesinde Oncii bir rol oynamistir. Ciinkii Saint Thomas, daha 6nce ahlak
felsefesinde bahsedildigi gibi Aristoteles’in goriisleri ile Hiristiyanligl birlestirme
gayretinde olmustur ve bdylece insanlarin davraniglarint gergeklestirirken uymasi
gereken kurallart belirtmistir. Bu kurallara karar verilirken iyi ve kotii kavramlarina
basvurulmustur. Saint Thomas, bu kavramlar ve dogal hukuk vasitasiyla da normatif

ilkeler biitiinii olusturmustur.

Siyaset alaninda dogal hukuk, moderniteyle birlikte bagvurulan bir kavramdir.
Bu anlamda Thomas Hobbes ve John Locke siyaset teorilerini dogal hukuk iizerine
insa etmislerdir. Hobbes ve Locke’un tabiat hali, insan dogas1 ve akla bagvurmalari

dogal hukuku temel almalarindan kaynaklanmaktadir.

Dogal hak ve dogal hukuka dayali teoriler, genel olarak iki temel Ozellige
sahiptir. Ilki, dogal hukukun evrensel oldugu iddiasidir.*®® Yani her mekanda ve her
zamanda gegerli olan ilkelerdir. Ornegin; “Locke’un insanlarin devredilemez,
dokunulamaz dogal haklara sahip oldugu ilkesi evrensel gegerlilik iddias1 igerir.”*
Ikinci ozellik ise dogal hukuk ilkelerine bir ¢ikardan dolayr degil de kendi

degerlerinden dolay1 saygi gosterilmesidir.*’

Bu bakimdan dogal hak ve dogal
hukuka dayali teoriler, ¢ikar eksenli hareket eden faydaci teorilerle catigmaktadir.

Cilinkii bu ilkelere dogrusu o oldugu i¢in itaat edilmektedir.

Modernite dogal hak ve dogal hukuk gelenegi icin bir doniim noktasi
olusturmustur. Moderniteyle birlikte dogal hak ve dogal hukuk geleneginde ikili bir
smiflandirmaya gidilmektedir. Bunlar; klasik dogal hukuk ve modern dogal
hukuktur. Ayn1 zamanda klasik dogal hukuk, objektif dogal hak; modern dogal
hukuk ise stibjektif dogal hak olarak da adlandirilmaktadir. Klasik dogal hukuk
gelenegi igerisinde bazi Yunan filozoflari, Aristoteles, Cicero, Thomas Aquinas,
Martin Luther, John Calvin, Philip Melanchthon, Protestan reformcular1 ve ortagag
teologlar yer alirken, modern dogal hukuk gelenegi igerisinde Hugo Grotius, Samuel
Pufendorf, Thomas Hobbes, John Locke gibi diisiiniirler yer almaktadir.*® Bu

diisliniirler, i¢erisinde bulunduklari gelenekleri gelistirmiglerdir. Yakin zamanimizda

*° Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 43.

8 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinmin Felsefi Temelleri, s. 43.

457 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarmmn Felsefi Temelleri, s. 43.

%8 jsmail Kurun, The Theological Origins of Liberalism, London: Lexington Books, 2016, s. 130.
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ya da giiniimiizde elbette bu geleneklerin takipgileri vardir. Ornegin John Finnis
klasik dogal hukuk savunucularindan biriyken, Robert Nozick modern dogal hukuk

savunucularindan birisidir.

Klasik ve modern dogal hukuk arasinda farkl etkilesimler s6z konusudur. Ilk
olarak Klasik dogal hukuk geleneginde yer alan Leo Strauss ve Michel Villey gibi
diisiiniirler, modern dogal hukukun “gelenekten kokli ve derin bir ayrilik icerdigini,
beseri diizen sorunlarina uygun cevaplar verme konusunda yetersiz kaldigini, bugiin
ortaya ¢ikan pek c¢ok karmasanin ve kansikligin  sebebi  oldugunu

49 kinci olarak modern dogal hukuk gelenegi igerisindeki birkag

distinmektedirler.
diistintir, klasik dogal hukukun insan  Ozgiirligiine zarar verdigini
dﬁsﬁnmektedirler.460 Buradaki sorun, Klasik dogal hukukun insanlara 6devler ve
yiikiimliiliikler yiiklemesinin bireysel dzgiirliige zarar verdigi diisiincesidir. Ugiincii
olarak Gary Herbert ve d’Entreves gibi diisiiniirler yukarida bahsedilen goriisler
arasinda orta yolu bulmaya calisan diistintirlerdir. Onlara gore klasik ve modern
dogal hukuk gelenegi arasinda keskin bir ayrimdan ziyade aralarindaki farkliliklari
aciklama gayreti soz konusudur. Buna ek olarak literatiirde klasik ve modern dogal
hukuk arasinda ikili bir ayrimdan bahsedilebilir. Ilki, klasik dogal hukuk ve modern
dogal hukuk arasindaki catismadir. Buna gore klasik ve modern dogal hukuk
birbirinden tamamen farkli kavramlari ifade etmektedir ve aralarinda bir bag soz
konusu degildir. Ikincisi, klasik dogal hukuk ve modern dogal hukukun tarihsel siireg
igerisinde bir gelisim siireci olmasidir. Buna gore ise tarihsel siire¢ igerisinde modern

dogal hukuk, klasik dogal hukuktan dogmustur.

Klasik ve modern dogal hukuk gelenekleri arasindaki ayrim, 1962 yilinda
Michel Villey tarafindan yapllmlstlr.461 Villey’e gore siibjektif dogal haklar ile
objektif dogal haklar birbirinden tamamen farkli kavramlari ifade etmektedir. Cilinkii

(154

ona gore Roma’daki hukukgular “ius” kavramini bir hakki ifade etmek icin ele
almiglardir. Villey’e gore, “objektif dogal hak bireyin kisisel tercihlerinin iistiinde ve
Otesinde Tanri, doga veya yasa gibi bir kaynagin evrensel adalet ve hakkaniyet
iddialaridir. Stibjektif dogal hak, ise tamamen farkli bir seydir. Siibjektif dogal hak

eylemde bulunmak igin bir yeti, bir kabiliyet, bir 6zgirliiktir.”**? Bu

9 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, s. 50.

0 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, s. 50.

461 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarmmn Felsefi Temelleri, s. 51.

462 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, s. 52.
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tanimlamalarindan dolay1 Villey’e gore Roma’da siibjektif dogal hakkin varligindan
bahsedilemez. Zira ona gore siibjektif dogal hakkin kurucusu, on dérdiincii yiizyilda
yasamis Fransisken filozof Ockhamli William’dir.*®® Klasik dogal hukuk taraftar
Leo Strauss, klasik dogal hukukun genel anlamda 6devlerle ilgiliyken, modern dogal
hukukun haklarla ilgili oldugunu belirtmistir.*®® Strauss’un aksine Richard Tuck,
modern dogal hukuk tarafinda yer almistir. Dogal haklar1 aktif ve pasif olarak ele
alan Tuck, objektif dogal haklarin 6dev ve gorevleri temel almalarindan dolay:
evrensel bir ahlak teorisi oldugunu belirtmistir.*® Oysaki ona gore siibjektif dogal
haklar bireysel 6zgiirliikk ve haklara vurgu yapmaktadir.*® Bu nedenle Tuck, objektif
dogal haklarin siibjektif dogal haklara tehdit olusturdugu goriisiindedir. Tuck’a gore
en iyi siibjektif dogal hak teorisi, Hobbes’un Leviathan adli eserinde olusturdugu
teoridir. Cunkii Leviathan’da insanlar kendileri ilizerinde mutlak idare hakkina

sahiptir.

Klasik ve modern dogal hukuku catisma degil de bir gelisim siireci olarak
nitelendiren diisiiniirler de vardir. D’Entreves, bu diisiintirlerden birisidir ve klasik ve
modern dogal hukuku birbirlerinin alternatifi olarak gdrmemektedir. Ona gore
modern dogal hukuku klasik dogal hukuktan ayiran nokta rasyonalizm, bireycilik ve

radikalizm kavramlarina yaptigi Vurgudur.467

D’Entreves, dogal hukuk gelenegini
tarihsel olarak ii¢ déneme ayirmaktadir. ilki, Antik dénem olup daha ¢ok Roma
merkezli olarak ele alinmistir. Antik donemde Roma’da dogal hukuka insanlar
arasinda ayrimi engelleyip tek bir standart halinde muamele goérmelerini saglamak
icin bagvurulmustur. Antik donemde dogal hukukun fonksiyonu farkliliklara karsi
birlikte yagamanin miimkiin oldugunu gostermektir. Bu bakimdan dogal hukukun
Roma’daki esas gorevi, evrensel bir yasal diizen olusturmaktir.**® ikincisi, Orta Cag
dénemi olup Hiristiyan diigiiniirleri tarafindan bir ahlak felsefesi insa etmek icin
bagvurulmustur.*®® Bu dénemde doga yasalar1 ile Tanr1 arasinda zorunlu bir baglanti

kurulmustur. Bu donemdeki dogal hukukun temel amaci, Tanr1 merkezli bir dogal

hukuk cercevesinde bir ahlak teorisi olusturmaktir. Bu donemin en {inlii dogal

%32 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 52.
#4 |_eo Strauss, Natural Rights and History, Chicago&London: The University of Chicago Press,
1965, s. 178.
*% Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development, UK: Cambridge
University Press, 1998, ss. 6-7.
%8 Tyck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development, ss. 6-7.
7 D‘Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss. 61-62.
8 D<Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss. 22-36.
9 D<Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss.37-50.
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hukuk¢usu Saint Thomas, insanlarin ahlaki yonden dogal hukuka gore hareket
etmesini ongoren bir ahlak felsefesi insa etmistir. Saint Thomas’in temel doga yasasi
ise “iyi yapilmali ve takip edilmelidir, kotii kacimilmalidir” ifadesidir.*”® Uciinciisi,
modern donem olup Orta Cag’daki Tanr1 merkezli dogal hukuka karsi insan aklini
merkeze almak icin basvurulmustur.*’* Orta Cag’in aksine bu dénemde sekiiler
teoriler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu donemin esas 6zelligi bireyin dogal haklari
oldugu diistincesinin dogal hukuka dayandirilmasidir. Bu dénemin ortaya ¢ikmasinda
modernitenin beraberinde getirmis oldugu diisiinceler inkar edilemez. Burada ise

472 Modernitenin

rasyonalizm, bireycilik ve radikalizm karsimiza ¢ikmaktadir.
getirmis oldugu rasyonalist diisiince, akil ile dogrudan irtibatli konumdadir. insan
aklin1 kullanarak rasyonel kararlar verebilmektedir. Belirtilmesi gerekir ki dogal
hukuk geleneginde diisiinme yani akil daima bagvurulan bir &zelliktir ama bu
donemde akil, dogrudan merkezi bir konuma alinmistir. Dolayistyla dogal hukukun
kaynagi olarak Orta Cag’daki gibi Tanri’ya bakilmayip dogrudan akla basvurularak
doga yasalarina ulasilmak istenmistir. Ayrica bu donemde sekiilerlesme had sathaya
ulagmigstir. Sekiilerlesmenin mimart ise Hugo Grotius’tur.*” Grotius, dogal hukuku
Tanr1 merkezli yaklagimlardan kurtararak aklin egemenligine vermistir. Klasik dogal
hukuk geleneginde haklardan ziyade 6devler s6z konusu olmustur. Bu dénemdeki
bireycilikle bu diislince yikilmak istenmis ve bireylerin haklara sahip oldugu

474

tizerinde durulmustur.”” Bu doénemde basvurulan radikal tutum, dogal haklar1 dig

giiclerin yani devletlerin ve diger baski gruplarinin baskisindan kurtarmaktir. Aslinda
radikalizm bireycilik ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii bireycilik ile bireyin bazi haklara
sahip oldugu baslh basina radikal bir diisiincedir. Bu radikal diisiinceyi modernitenin
baslarinda yani 1776 ve 1789 devrimleri sirasinda savunmak ise devrimci bir

yoniiniin oldugunu gostermektedir.*’

Dogal hak ve dogal hukuk geleneginin iki felsefi unsuru vardir. Ilk felsefi
unsur dogadan hareketle insan dogasidir.*”® Yani inceleme alani olarak doga, dogal

hak ve dogal hukuk geleneginin en temel unsurudur. Genel anlamda doga yerini 6zel

#70 Saint Thomas Aquinas, Summa Theologica, Fathers of the English Dominican Province (Cev.),
1947, s. 1351.
! D*Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss. 51-56.
2 D<Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, s. 52.
" D‘Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss. 70-71.
" D‘Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss. 57-58.
" D‘Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, ss. 59-61.
476 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarmmn Felsefi Temelleri, s. 44.
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anlamdaki insan dogasina birakmaktadir. Bu bakimdan insan dogasi, dogal hak ve
dogal hukuk geleneginin ilk unsurunu teskil etmektedir. Dogal hak ve dogal hukuk
gelenegi icerisinde yer alan disliniirlere bakildiginda hepsinin bir insan dogasi
tasavvuru benimsedigi kolaylikla fark edilmektedir. Ornegin Hobbes, insan dogasini
tanimlarken Latince “homo homini lupus™’’ deyiminde ifade edilen bir insan dogas1
tasviri ¢izmekte ve insan dogasinin giivenilmez oldugu vurgusunu yapmaktadir.

48 Akl sayesinde insan, dogada ve insan dogasinda

Ikinci felsefi unsur ise akildir.
bulunan yasalar1 kesfedebilir. Bu kesfin yaninda akil, insanlarin iradelerini
kullanmalarin1 saglamaktadir. Bdylece insan, diger varliklardan ayrilarak ahlaki

anlamda sorumlu bir konuma yiikselmektedir.*”®

3.3.2. Insan Dogas1 ve Akil

Doga kavrami, dogal hak ve dogal hukuk gelenekleri acisindan temel
unsurlardan birisidir. Dogal hak ve dogal hukuk geleneginde doga, genellikle insan
yapimi olmayan anlaminda basvurulmaktadir. Insan yapimi1 olmayan yani dogal olan
gelenek acisindan onemlidir. Dogal olan1 tanimlama konusunda gelenek igerisinde
farkl1 diisiinceler meveuttur. Ornegin; toplum dogal midir yoksa yapay mudir? Bu
soruya klasik ve modern dogal hukukgular farkli cevaplar vermektedirler. Kisaca
ifade etmek gerekirse klasik dogal hukukcgular, toplumu dogal goriirken modern
dogal hukukgular, toplumu yapay gormektedirler. Bu bakimdan doga, iyiye ve
kotilye, dogruya ve yanlisa karar verilirken bagvurulan yegane kaynak
konumundadir. Benzer sekilde klasik ve modern dogal hukuk geleneklerinde insan
dogasina da farkli sekilde yaklasilmaktadir. Hatta klasik ve modern dogal hukukun
birbirlerinden farkli karakterlere sahip olmalarimin nedeni olarak dogayi

tanimlamalar1 gé')sterilebilir.480

Klasik dogal hukuk geleneginde insan dogasi, Aristoteles’in goriisleri

dogrultusunda sekillenmistir.*®! Yani Aristoteles’in tanimlamis oldugu doga ve

7 “Insan, insanmn kurdudur” seklindeki Latince deyimi ifade etmektedir. Bu deyim, ilk olarak
milattan 6nce Romali Titus Macchius Plautus tarafindan kullanilmigtir. Hobbes’un Leviathan eserinde
bu ifade gegmemektedir, De Cive eserinde gegmektedir. Onun tasvir ettigi insan dogasi anlayisi en iyi
bu sozle ifade edilebilmektedir. Thomas Hobbes, De Cive, Howard Warrender (ed.), Oxford:
Clarendon Press, 1987, s. 24.
8 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 45.
9 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, . 46.
0 Gary B. Herbert, “Postsript to A Philosophical History of Rights”, Human Rights Review, 2002, ss.
3-4.
481 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarmmn Felsefi Temelleri, s. 95.
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dolayisiyla insan dogasi kavramlar1 diger klasik dogal hukukcular tarafindan da
benimsenmistir. Ornegin, Orta Cag’da Saint Thomas Aristoteles’in insan dogasi
anlayisin1 Hiristiyanlikla birlestirmistir. Aristoteles’in doga anlayisinda her sey bir
“telos”a sahiptir. Yani her sey, i¢inde barindirdigt dogasinin gereklerine gore
davranmalidir. Ancak bu sayede oOzdeki amag¢ gergeklestirilebilir ve iyi elde
edilebilir. Ciinkii bu doga anlayisinda iyiye ve kotiiye, seylerin dogasina uygun olup
olmadigina bakilarak karar verilmektedir. Iyi ve kotii kavramlarma yapilan
referanstan dolay1 da dogaya ahlaki bir diizenleyici olarak da bakilmaktadir. Sonugta
klasik dogal hukuk geleneginde teleolojik bir doga ve dolayisiyla insan dogasi

anlayis1 hakimdir.

Klasik dogal hukuk geleneginin insan dogasini Aristoteles ve Saint Thomas
lizerinden anlatmak faydali olacaktir. Oncelikle Aristoteles, evrenin hiyerarsik bir
diizen i¢inde oldugunu belirtmektedir. Evrenin isleyisini de telosa baglamaktadir.
Yani her seyin bir amaci vardir ve o amaci gerceklestirmeye yonelik hareket edilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda Aristoteles, evrenin tesadiif eseri degil, rasyonel bir
sekilde isledigini belirtmektedir. Rasyonaliteyi saglayan ilke ise akildir. Belirtildigi
gibi evrendeki iyi kavrami seylerin telosuna uygunluguna gore belirlenmektedir.
Telosa uygunluk dogal olmayi, dogal olmak ise iyi olmay1 saglayacaktir. Insan
dogas1 da burada tanimlanan genel doga tanimlamasinin bir pargasidir. Aristoteles’e
gore insan1 diger varliklardan ayiran 6zellik, logosa yani akla sahip olmasidir.*® Bu
ozelligi sayesinde insan, ahlaki bir ylkiimlilik altina girmektedir. Ciinki
eylemlerine kendi iradesi ile karar verebilmektedir. Aristoteles, toplumun
mevcudiyetini insan dogasinin bir geregi olarak gérmektedir. Insanlar, tek baglarina
tim ihtiyaglarii karsilayamazlar, bir isboliimii halinde ihtiyaglarmi karsilamak
zorundadirlar. Bu bakimdan Aristoteles’e gore toplum, insan yapimi olmayan dogal

bir yapidir. Bu ylizden Aristoteles, insani “zoon politikon” olarak tanimlamustir.

Saint Thomas ise Aristoteles’in doga ve insan dogasi anlayisiyla Hiristiyanlig
biitiinlestirme gayretinde olmustur. Bu bakimdan onun insan dogasi anlayisinda
teolojik Ogelere rastlanmasi gayet dogaldir. Saint Thomas, Aristoteles’in telos ve iyi
kavramlarmi benimsemistir. Insanin aklmi kullanarak telosunu gergeklestirdigi

Olclide 1yiyl yakalayacagina inanmistir. Ayrica ona gore insan, akli sayesinde

482 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarimn Felsefi Temelleri, s. 100.
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Tanr'’nin bilgisine de erisebilir.*®® Saint Thomas da toplumun dogal oldugunu
belirtmektedir.*®* Ona gére dogal hukukun ilk ilkesi sudur: “Iyi yapilmal ve takip
edilmelidir, kétii kacinilmalidir.”™*® Bu ilkeye uyarak insan, iyi davranislar pesinde

olacaktir. Boylece dogal hukuk, insana “mutluluk bilimi” Saglamaktadlr.486

Modern dogal hukuk, klasik dogal hukuktaki doga anlayisinin degismesiyle
ortaya c¢cikmistir. Doga anlayisinin degismesi de modernitenin bilime ve evrene
bakisindaki degisiklik sonucu olmustur. Ciinkii bu dénemde doga, klasik dogal
hukuktaki gibi Tanri ile agiklanmamaktadir. Bu dénemin dogasi, kendi kendini
diizenleyen bir mekanizma olarak disiiniilmektedir. Yani doga aciklamasinda
Tanri’ya dayanilmaylp matematige ya da baska bir deyisle pozitivizme
dayanilmaktadir. Pozitivizmin 6ne ¢ikmasinda bilim anlayisinin degismesinin biiytik
bir pay1 vardir. “Bu evren ve doga anlayisina eslik eden bilim anlayisinda ‘a priori’
bilgi ve tiimdengelim yontemi gozden diiserken, ‘a posteriori’ bilgi ve tiimevarim

7 Yani modern dénem éncesi bilginin kaynagi olarak

yontemi gozde hale gelmistir.
bazi Onkabuller s6z konusuydu. Bu oOnkabuller, bir nevi bilginin kaynagim
olusturmaktaydi. Tanr1 ve doga bu dnkabullerin en sik bagvurulanlaridir. Tanr1’ya ya
da dogaya bakarak bilgi elde edilmekteydi. Boylece tiimdengelim yontemi ile a priori
bilgi iiretilmis olmaktaydi. Ancak modern dénemle birlikte deney ve gozlem 6nem
kazand1 ve bilginin kaynagi olarak basvurulan unsurlar oldular. Boylece tiimevarim
yontemi ile a posteriori bilgi elde edilmektedir. Bilginin bu sekilde elde edilmesi,
aslinda onun evrensel yoniinii de belirtmektedir. Ciinkii deney ve gézlem ayni sartlar
altinda her yerde uygulanabilmektedir. Ancak belirtilmesi gerekir ki bilginin bu
sekilde tiretilmesi ve evrenselligin saglanmasinda insan aklina asir1 bir gliven soz

8 Bu dénemde insan dogasma iligkin farkliliklar da vardir. lk olarak

konusudur.
Aristoteles¢i gelenekte insan, tek basina biitlin ihtiyaglarini karsilayamayacagindan
dolay1 bir toplum halinde yasamaliydi ve bunun sonucu olarak da toplumun dogal bir
yapt oldugu benimsenmisti. Ancak modern dogal hukuk geleneginde toplum,

insanlarin bir araya gelerek olusturdugu yapay bir yapidir. Ciinkii insan, siyasal bir

*83 Saint Thomas Aquinas, Summa Theologica, Fathers of the English Dominican Province (Cev.),
1947, ss. 1345-1348.
4 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 111.
8 Aquinas, Summa Theologica, s. 1351.
% Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York&London: New York University Press,
1998, s. 12.
87 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, s. 122.
88 Mustafa Erdogan, “Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm”, Aydinlanma, Modernlik ve
Liberalizm, Ankara: Orion Yaymevi, ss. 21-22.
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canlt olmaylp bir dogal duruma sahiptir ve toplum, bu dogal durumu
nitelememektedir. Ikinci olarak klasik dogal hukuk geleneginde her varligin oldugu
gibi insanin da bir telosu oldugu ve bu telosa uygun yasamasi gerektigi belirtilmistir.
Ancak modern dogal hukuk geleneginde insan, dogasi geregi bir telosa sahip
olmayip haz aldig1 davranislar1 yapip act duydugu davraniglardan da kaginmaktadir.
Bu bakimdan modern dogal hukuk gelenegindeki insan, teleolojik bir yapida
degildir. Haz ve ac1 duygularina gore eylemlerine yon veren insanlar i¢in iyi ve kotii
kavramlar1 da degisiklige uymaktadir. Ciinkii insan, haz aldig1 davraniglari iyi olarak
tanimlarken aci duydugu davranislart kotii olarak tanimlayacaktir. Bu bakimdan

ahlaki siibjektivizm karsimiza ¢ikmaktadir.*®°

Modern dogal hukuk geleneginde de Hobbes ve Locke’tan bahsetmek
gelenegin insan dogasi anlayisi bakimindan anlasilmasini  kolaylastiracaktir.
Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki Hobbes ve Locke, toplumu yapay bir yap:
olarak gordiiklerinden dolay1 bir tabiat hali tasviri yapmislardir. Hobbes, tabiat halini
insanlarin birbirlerinin kurdu oldugu bir ortam seklinde tasvir etmektedir. Bagka bir
deyisle savag ortami s6z konusudur. Bu tabiat halinde esas olan, hayatta kalma
miicadelesidir. Hayat kalma arzusu Hobbes’un dogal hukukun ilk maddesini
olusturmaktadir. Cilinkii ona gore insan, hayatta kalma amaciyla haz aldig
davraniglar gergeklestirirken aci duydugu davranislardan kaginacaktir. Her insan haz
ve acilar1 dogrultusunda hareket edecegi igin sabit bir iyi ve kotii kavrami da s6z
konusu olmayacaktir. Bunun sonucu olarak da siibjektif ahlakilik ortaya ¢ikmaktadir.
Peki, kisilerin hazlar1 ve iyi anlayislar1 c¢atistigit zaman ne olacaktir? Hobbes,
insanlarin  zorunlu bir rniza ile egemenliklerini Leviathan’a devredeceklerini
belirtmektedir. Ciinkii Hobbes’a gore tabiat halinde insanlar birbirleriyle savas
halinde oldugu i¢in bir baskasi tarafindan 6ldiiriilme korkusu, insanlarin goniillii
olarak haklarindan vazge¢mesine neden olacaktir.**® Hobbes, Leviathan sayesinde
siibjektif ahlakiligi de ¢ozmektedir. Cilinkii Leviathan tarafindan c¢ikarilan yasalar,
ahlaki konumda degerlendirilecektir. Bu bakimdan Hobbes’un ahlak anlayis
pozitivist niteliktedir.*** Son olarak Hobbes, akli insanin amagclarina ulagmakta

kullandig1 bir arag¢ olarak nitelendirmektedir. Locke, Hobbes’un aksine tabiat halini

8 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 125.
0 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (Cev.), Istanbul Yapi Kredi Yayinlar1, 14. Baski, 2016, s.
101.
! Hobbes, Leviathan, ss. 139-145.
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bir barig hali olarak tasvir etmektedir. Ona gore insanlar, barig halinde birbirlerine
kars1 saygilidir. Tabiat halinde herkes, “insanoglunun geriye kalaninin varligini
korumak zorundadir ve amag, bir sugluya adaleti uygulamak degilse, insan
baskasinin yasamina son veremez ya da yasamini kotiilestiremez ya da bagka birinin
yagamiin korunmasina, Ozgiirligiine, sagligina, organlarina ya da mallarina

yonelemez.”*%

Hobbes un aksine Locke, akla ¢ok onem vermektedir. Cilinkii ona gore akl
sayesinde insan, diger varliklardan ayrilmakta ve oOzgir olmaktadir. Ona gore
insanlar, dogustan bir bilgiye sahip degildir. Baska bir deyisle insan zihni, “tabula
rasa”dir. Insan, deneyimleri sonucunda seylerin bilgisine erisebilmektedir. Ayn
sekilde ona gore ahlak da deneyimler sonucu elde edilmektedir. Herkesin ve her
toplumun deneyimi farkli olacagi i¢in ahlak anlayislart da farkli olacaktir. Ona gore
sadece herkeste ve her toplumda zorunluluk arz eden ahlak anlayislar1 ortak olabilir.
Locke, ortak ve zorunlu ahlaki ilkeler konusunda Tanr1’ya bagvurmaktadir. Tanr1’nin
varligin1 kabul ve O’na referans yaparak klasik dogal hukukla arasinda bir bag
olusturmaktadir. Yani Locke, bir bakima iyinin Olciisii olarak klasik dogal
hukukcular gibi Tanri’y1 dikkate almaktadir. Ayrica Locke, bir insanin aklim
kullanarak ve dogada bulunan diger seyleri goz onilinde bulundurarak bir Tanri’nin

mevcudiyetine ulasamamasini anlayamadigini bile belirtmistir.**®

Locke’a gore dogal
haklar hayat, hiirriyet ve miilkiyetten olusmaktadir ve dogustan itibaren her insan bu

tic hakka sahiptir.

Kisa bir sekilde insan dogasi konusunda tarihsel yaklasimlara degindikten
sonra modern zamanda insan dogasi ve ahlak iliskisine deginmek gerekmektedir.
Burada can alic1 bir soru s6z konusudur. Ahlak, dogustan insanin i¢inde olan bir sey
midir, yoksa i¢inde yasadig1 toplum tarafindan sonradan kazandirilan bir sey midir?
Iki argiimani da savunanlar vardir. Yani ahlakin dogustan ig¢imizde olan bir sey
oldugunu sdyleyen de vardir, icinde yasadigimiz toplum tarafindan kazandirildigim
sdyleyen de vardir. Iki goriisten ilkini savunanlara gore insan dogasi diye bir kavram

vardir ve dogas1 geregi insan, bazi seylere dogustan sahiptir. ikincisini savunanlara

92 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Fahri Bakirci (Cev.), Ankara: Eksi Kitaplar, 3.
Baski, 2016, s. 16.
% Roger S. Woolhouse, Philosophers in Context: Locke, UK: University of Minnesota Press, 1983,
ss. 137-1309.
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gore insan dogasi diye bir kavram yoktur ve insan, i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir

tarafindan sekillenmektedir.

Insan dogas1 hakkindaki modern zamandaki en dikkat ¢eken tartisma, 1971
yilinda Uluslararas1 Filozoflar Kongresi kapsaminda Michel Foucault ve Naom
Chomsky arasinda gegen tartismadir. Chomsky’e gore insan dogustan bazi i¢giidiisel
bilgilere sahiptir. O, “i¢giidiisel bilginin yani kismi veriye dayanarak karmasik ve
girift bilgi iiretimini miimkiin kilan sematik diizenin insan dogasinin temel bileseni
oldugunu” iddia etmektedir.** Chomsky’e gore “sematik diizen, sosyal, entelektiiel
ve bireysel davranislarimizi yonlendiren dogustan orgiitlenmis ilkeler biitinidiir.”**
Foucault, insan dogas1 kavramina siipheli bakmaktadir. O, “bilimin kullanabilecegi
konsept ve kavramlarin ayni derecede ayrintilandirildigina ve ayni amagla aym
kullanim islevine sahip olduguna inanmamaktadir.”**® Ona gore insanlar, i¢inde
bulundugu kiiltiir agindan etkilenmektedir. Insanlarin kiiltiiriin icinde yok sayildigimn

savunan Foucault, fikirlerin genellestirildigini belirtmektedir.*®’

Chomsky, her insanda dogustan yaraticilik yeteneginin oldugunu ileri
stirmektedir. Yani her insan karsilastigi durumlar karsisinda yaraticiligini kullanarak
onlemler almaktadir. Ornegin trafikte ara¢ kullanirken olas1 tehlikelere kars
takindigimiz tavir, bu yaraticth@in bir iiriiniidiir. insanda mevcut olan yaraticilik
sayesinde bilimsel ilerleme de gergeklesmektedir ve dogustan insanda var olan seyler
bu ilerlemede oldukca etkilidir. Ona gore “dahiler dahil bilim insanlarinin
zihinlerinde olas1 bir bilimsel teorinin bilingsiz ayrintilar1 bir sekilde bulunmus
olmasayd: timevarimsal sigrama tamamen imkénsiz olurdu.”**® Zira Chomsky’e
gore insan dogasmin Ozii, tamimladig bu yaraticiliktir. Ayrica Chomsky, insan
dogasinin  bulundugumuz modern zamanda bu yaraticilifi gosteremedigine
inanmaktadir. Foucault, Chomsky’nin insan zihni ya da dogasina yerlestirdigi bu
kabiliyeti kabul etmemektedir. Foucault, bilimin ilerlemesinin insan zihni ya da

dogasinda degil de toplumsal bigimlerde, iiretim iliskilerinde, sinif miicadelelerinde

94 “Michel Foucault & Naom Chomsky: insan Dogas1 Uzerine”,
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE (18.11. 2017).
#% “Michel Foucault & Naom Chomsky: Insan Dogas1 Uzerine”,
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE (18.11. 2017).
49 “Michel Foucault & Naom Chomsky: Insan Dogas1 Uzerine”,
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE (18.11. 2017).
7 «“Michel Foucault & Naom Chomsky: insan Dogasi Uzerine”,
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE (18.11. 2017).
% “Michel Foucault & Naom Chomsky: Insan Dogas1 Uzerine”,
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE (18.11. 2017).
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499

vb. yerlerde bulunup bulunmadigini sorgulamaktadir.™ Bu bakimdan Foucault,

insanin kiiltiiriin i¢inde etkisiz oldugunu ileri siirmektedir. Foucault, su sozleriyle

Chomsky’e katilmadigini net bir sekilde ifade etmektedir:**

Evet, ama burada bir tehlike yok mu? Belli bir insan dogas1 oldugunu bu
insan dogasinin modern toplumumuzda kendisini gdsterecek imkan ve
haklara sahip olmadigimi sdyliiyorsunuz? Bunu kabul edersek, hem ideal
hem gercek olan ve simdiye dek gizlenmis ve bastirilmis insan dogasini
kendi toplum, medeniyet ve kiiltiiriimiizden aldigimiz terimlerle
tanimlama riskine girmis olmuyor muyuz? Basitlestirmek igin size bir
ornek vereyim. Marksizm, 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basinda
kapitalist toplumlarda insanin gelisim ve kendini gergeklestirme
potansiyeline ulasamadigini, insan dogasinin kapitalist sistem tarafindan
etkili bir bicimde yabancilastirildigimi kabul etti. Ve Marksizm sonugta
Ozgiir bir insan dogasi hayal etti. Peki, insan dogasini tasavvur etmek,
projelendirmek ve nihayetinde gergeklestirmek i¢in hangi modeli
kulland1? Aslina bakarsaniz, burjuva modelini kullandi...

...Mao Zedong, burjuva insaninin dogasindan ve proleter insanin
dogasindan bahsederken onlarin ayni sey olmadigini diisiiniiyordu. ..

Kisaca sunu belirteyim: Insamin dogasi, kibarligi, adaleti, 6zii gibi
kavramlar ve bunlarin gergeklesmesi, tim bu kavramlar ve konseptler
bizim medeniyetimiz, bilgi sistemimiz ve felsefe seklimiz i¢inde yaratildi
ve bunun sonucu olarak bizlerin siif sisteminin bir parcasidirlar. Ne
kadar iziicii olsa da toplumumuzun temellerini yikmasi gereken ve
prensipte yikacak olan savasi tanimlamak ya da hakli ¢ikarmak i¢in bu
kavramlar1 ortaya atamazsimiz. Bu, tarihi gerek¢e bulamadigim bir
kestirim.

Glinlimiizde insan dogasi ve ahlak arasinda iliski kurmaya c¢alisan
arastirmacilar da vardir. Hatta bu iliskiyi, ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 deneylerle
gostermeye c¢alismaktadirlar. Tekrar ifade etmek gerekirse temel soru: “insanlar
dogustan iyi midirler? Yani ahlak algisina sahip olarak m1 doguyoruz? Yoksa bos
levhalar olarak m1 doguyoruz ve etrafimizin dogru ve yanlis1 bize 6gretmesini mi
bekliyoruz‘?”501 Bu soruya ahlakin dogustan igimizde olan bir sey oldugu yoniinde
cevap verenler, bebekler lizerinde yaptiklar1 birtakim deneylerle bunu ispatlamaya
caligmaktadirlar. “Rousseau, higbir sey bilmeyen varliklar olarak bebeklerin

kusursuz aptallar oldugunu séiylemistir.”502

Clinkii insan dogasini en iyi bebekler
yansitabilir. Arastirma, Yale Universitesi Bebek Bilis Merkezi’nin Bebek

Laboratuvarlar1 olarak adlandirdiklar1 laboratuvarlarda gergeklesmektedir ve

#99 “Michel Foucault & Naom Chomsky: insan Dogas1 Uzerine”,
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsSER1zE (18.11.2017).

*% “Michel Foucault & Naom Chomsky: insan Dogas1 Uzerine”,
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE (18.11.2017).

%01« Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU
(20.11.2017).

%02 « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdgQ31fU
(20.11.2017).
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cocuklara kukla sovlart izlettirilmektedir. Deneylerdeki esas amag, bebeklerin iyi ve

kotii arasindaki farka bilip bilmediklerini test etmektir.

Kukla sovunda, oyuncak kutusundaki kutuyu acip oyuncaklar1 almaya ¢alisan
bir kukla vardir. Bu kuklanin saginda ve solunda farkli renklerde kopek yavrusu
seklinde kuklalar vardir. ilk senaryoda oyuncag almaya calisan kuklaya, sar1 renkli
kopek yavrusu yardim edip oyuncagi almasii saglamaktadir. Ikinci senaryoda ise
mavi kopek yavrusu oyuncagi almaya calisan kuklay1r engelleyip oyuncaklari
alamamasina neden olmaktadir. Bizim algimiza gore oyuncagin alinmasina yardim
etmek iyi bir davranig ve alinmasinin engellenmesi ise kotii bir davranistir. Peki, bes
aylik bir bebek bu konu hakkinda ne diisiinmektedir? Iki senaryo da ¢ocuga
izlettirildikten sonra sar1 ve mavi renkli kopek yavrulari bebege tutulmaktadir ve
birisini se¢mesi beklenmektedir. Deneydeki bebek, yardim eden képek yavrusu olan
sar1 renkli kopek yavrusuna sarilmaktadir. “Test edilen bebeklerin dortte iiclinden
fazlast iyi olan kuklayr se¢mektedir.”®® Aym deneyin ii¢ ayhik bebeklerde de
uygulandigimi belirten Yale Universitesi Bebek Bilis Merkezi Baskam psikolog
Karen Wynn, kollarim1 hareket ettiremediklerinden dolayr tercihlerini gozleriyle
belirten bebeklerin iyi davranis gosteren kopek yavrusuna digerinden daha uzun siire

504

baktiklarin1 belirtmektedir.™" Wynn ve ekibi yaptiklar1 bu ¢alismalar1 2007 yilinda

Nature dergisinde yaylmlamlslardlr.505

llerleyen yillarda Wynn ve ekibi benzer deneyler yapip bunlar1 baska hakemli
dergilerde de yayimlatmislardir.”® Peki, bebekler i¢lerinde bir adalet duygusuyla mi
diinyaya gelmektedir? Wynn, bu soruya olumlu cevap vermektedir.®®’ Yale

Universitesi'nde kendi laboratuvar: bulunan psikoloji profesérii Paul Bloom da séz

%03 « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU
(20.11.2017).

%0% « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU
(20.11.2017).

%% Bakimz: J. Kiley Hamlin, Karen Wynn ve Paul Bloom, “Social Evaluation by Preverbial Infants”,
Nature, 450, 2007, ss. 557-559.

%% Daha ayrintili bilgi igin bakiniz: Karen Wynn, “Addition and Subraction by Human Infants”,
Nature, 358, 1992, ss. 749-750; . Kiley Hamlin, Karen Wynn ve Paul Bloom, “Three month olds
Show a Negativity Bias in their Social Evaulations”, Developmental Science, 13/6, 2010, ss. 923-929;
Paul Bloom, How Children Learn the Meaning of Words, USA: The MIT Press, 2000; Paul Bloom,
“Natural Language and Natural Selection”, Behavioral and Brain Sciences, 13/4, 1990, ss. 707-727;
Paul Bloom, Decartes’ Baby: How the Science of Child Development Explains What Makes Us
Human, New York: Basic Books, 2005.

507 «Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdgQ31fU
(20.11.2017).
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konusu deneylerde ahlakin temellerinin goriindiigiinii diisinmektedir.>®® Ona gore
“bebekler disardan bakildiginda cahil ve bilgisiz canlilar gibi goriiniiyor. Fakat
aslinda dikkate deger karmasikliga sahip, fark etmesi gii¢ bir¢ok bilgiye sahipler.”509
Bloom, “biitiin insanlarin ortak olarak paylastig1 evrensel bir ahlak 6ziiniin” varligina

. . ce .. . o . 510
ve bunun da insan biyolojisinin bir parcasi olduguna inanmaktadir.

Farkli bir deney gerceklestiren Wynn ve ekibi, bebeklerin 6nyargilarin1 6lgmek
istemektedirler. Ilk olarak, bir bebege iki ¢esit kraker sunulmaktadir ve bebek birisini
secmektedir. Ikinci olarak, iki kopek yavrusu kuklasindan biri bebegin sectigi
krakeri, digeri kalan krakeri segmektedir. Ugiincii olarak, yukar1 bahsedilen oyuncak
senaryosu su sekilde canlandirilmaktadir: Oyuncagi almaya c¢alisan ve kendisiyle
farkli krakeri secen kopek yavrusuna baska bir kukla yardim etmekte ve diger bir
kukla engellemektedir. Bebegin yardim eden ve engelleyen kuklalar arasinda tercih
yapmast istenmektedir ve ¢ocuk kendisiyle farkli krakeri segen Yyavrunun
cezalandirilmasini ister gibi oyuncak almasini engelleyen kuklayr segmektedir. Wynn
ve ekibinin vardigi sonug¢ sudur: “Bizim gibi olmayanlara zarar verenleri sevmeye
meyilliyiz.”>** Wynn ve Bloom, dogamizda 6tekinin cezalandirilmasina ydnelik bir
karanlik tarafin olduguna inanmaktadir. Bu sonugla birlikte Bloom, dogustan itibaren

o kadar da ahlakl olmadigimiz1 belirtmektedir.”*?

Dikkat ¢eken bir baska deney ise Bloom ve ekibi tarafindan farkli yaslardaki
cocuklar iizerinde yapllrnls‘ur:S13 Sekiz yasindan kii¢iikk ¢ocuklara, kendisine ve
karsidaki bir cocuga jeton segme tercihi sunulmaktadir. Ilk sikta kendisi bir jeton
alabildigi ve karsisindaki ¢ocugun hig¢ jeton alamadigi, ikinci sikta da kendisinin ve
karsisindaki ¢ocugun da ikiser jeton aldigi bir tercih sunulmaktadir. Sekiz yasindan

kiigiik ¢ocuklarin ¢ogu, ilk sikki segmektedir. Bloom’a gére bu durum, kii¢iik yastaki

%08 « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU
(20.11.2017).
509 « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU
(20.11.2017).
510 « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdgQ31fU
(20.11.2017).
511 « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdgQ31fU
(20.11.2017).
%12 « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdgQ31fU
(20.11.2017).
%13 «Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kékenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdgQ31fU
(20.11.2017).
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¢ocuklarin adaleti umursamamasindan kaynaklanmaktadir.”** Fakat sekiz yasindaki
cocuklarin ¢ogu, ikinci sikki segmektedirler. Dokuz ve on yasindaki ¢ocuklara ise
soyle bir tercih sunulmaktadir: ilk sikta kendisinin ve karsisindaki ¢ocugun iki jeton
aldigy, ikinci sikta ise kendisinin iki, karsisindakinin ii¢ jeton aldig1 bir tercih durumu
s06z konusudur. Burada ¢ocuklar ilging bir sekilde ikinci sikki segmektedirler. Bloom,
bu durumu ¢ocuklarm egitildiklerine ve kiiltiirlendirildiklerine baglamaktadir.>™
Aslinda Bloom’a gore ¢ocuklar, egitim ve kiiltiirlin etkisiyle bizim onlarda gérmek
istedigimiz erdemler ile dolmaya baglamuslardir.®*® Bu bakimdan insan dogasinda
kotiiliikler de mevcuttur. Bloom’a gore duygularimizi sadece bastirabiliriz, tamamen
yok edemeyiz. Kisa ve net bir sekilde ifade etmek gerekirse, Wynn ve Bloom ahlaki

biyolojik evrimin bir iirlinii olarak gérmektedirler.
3.3.3. Dogal Hukuk ve Seriatin Ilkeleri

Dogal hukuk geleneginde dogada bulunan yasalar ve insan yapimi yasalar
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Dogada bulunan yani dogal yasalar, insan yapimi
yani pozitif yasalar olusturulurken dikkate alinmasi gerekmektedir. Burada dogal
yasalar normatif ilkeleri ve pozitif yasalar ise normatif ilkelere gore olusturulmasi
gereken yasalar1 ifade etmektedir. Dogal hukuk teorisyenleri, yasalarin adil olmasin
istediklerinden dolay1r bu sekilde normatif ilkeleri benimsemislerdir. Dogal hukuk
teorisyenleri bunu savunurken, pozitif hukuk teorisyenleri pozitif hukuk olustururken
dogal hukukun dikkate alinmamas1 gerektigini belirtmektedirler. Ciinkii onlara gore
olan ve olmasi gereken farkli seylerdir. Yani pozitif hukuk, olan iizerinden
degerlendirme yapar. Onlara gore olmast gereken pozitif hukukun alanina
girmemektedir. Dikkat edilecek olursa dogal hukukgular ahlaki bir perspektiften
hareket etmektedirler. Daha Once ele alinan modernist gelenek de davramiglarin
belirlenmesi, haklarin taninmasi1 ve yasalara karar verilmesinde seriatin ilkelerini
temel almaktadir. Aslinda burada dikkati ¢eken nokta, iki farkli kavramsallastirma ve
temellendirmenin amacinin ahlaki bir diizen tesis etmek olusudur. Dogal hukukcular,
bunun dogal yasalarla olacagia inanmislardir. Modernist gelenek ise Islam’in iginde

belirlenen seriatin ilkeleri temelinde saglanacagini belirtmiglerdir.

514 «Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https:/www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU
(20.11.2017).
%1% « Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdqQ31fU
(20.11.2017).
516 «Ahlakin Temeli ve Evrimsel Kokenleri”, https://www.youtube.com/watch?v=RPMMdgQ31fU
(20.11.2017).
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Dogal yasalar ve seriatin ilkeleri bazi benzerliklere sahiptirler. Ilk olarak ikisi
de evrensellik iddias1 tagimaktadir. Buna gore ikisi de her cagda ve mekanda
basvurulmasi ve uygulanmasi gereken ilkelerden olugsmaktadir. Ayn1 zamanda herkes
icin gecerli ilkeleri ifade etmektedirler. ikinci olarak, dogal yasalarda ve seriatin
ilkelerinde haklar ve ahlaki davraniglar tek tek siralanmamistir. Clinkii onlar, birincil
ilkelerden tiiretilmektedirler. Dogal yasalar ve seriatin ilkelerinin sayis1 smirlidir.
Dogal yasalar diisiiniirlere gore degismekteyse de, Oziinde bir ortakliktan s6z
edilebilir. Ornegin Locke’a gore dogal haklar hayat, hiirriyet ve miilkiyetten
olusmaktadir.”"’ Seriatin ilkeleri ise hayat, itibar, akil, aile, mal ve dinin korunmasina
dayanmaktadir. Ikisinde de diger hak ve ahlaki davranislar, benimsedikleri bu
ilkelerden tiiretilmektedir. Ornegin ¢ogulculuk bu ilkeler arasinda degildir. Ama
yasadigimiz donemde insanlar arasi farkliliklarin 6n plana ¢ikmasindan dolayr son
yiizyilda ortaya ¢ikmistir ve bu ilkelerden tiiretilebilecek bir hak ve ahlak ilkesi
konumundadir. Ugiincii olarak, ikisi de normatif ilkeler biitiinii konumundadirlar.
Yani gerek ahlak ilkeleri gerek hukuk kurallar tiiretilirken bagvurulmasi gereken iist
bir ilke konumundadirlar. Dogal hukuk ve pozitif hukuk tartismasinda bu konu biraz

karigik olsa da, dogal hukukgular tarafindan bu sekilde benimsenmektedir.

Biitiin bu benzerlik ve ortak noktalar g6z 6niinde bulunduruldugunda su sorular
sorulabilir: Dogal hak ve dogal hukuk gelenegi ile seriatin ilkelerinin amaglar1 ayni
midir? Aralarindaki benzerlikler tesadiifi midir? Seriatin ilkeleri, bir dogal hak ve
dogal hukuk teorisi olarak degerlendirilebilir mi? Tarihsel olarak ele alindiginda
dogal hak ve dogal hukuk gelenegi, seriatin ilkelerinden daha 6nce ortaya ¢ikmig bir
gelenektir. Dogal hak ve dogal hukuk gelenegi Antik Yunan’dan beri tarih
sahnesindeyken, seriatin ilkeleri Islam’in gelisinden sonra islam dini igerisinden
tiiretilen ilkelerdir. Bu bakimdan seriatin ilkeleri dogrudan teolojik kokenlidir. Peki,
dogal hak ve dogal hukuk gelenegi teolojik kokenli midir? Hannah Arendt ve Robert
Nozick gibi siyaset bilimciler ile John Austin, Hans Kelsen, H. L. A. Hart ve Joseph
Raz gibi hukuki pozitivistler, dogal hak ve dogal hukuk geleneginin teolojik ve
metafiziksel bir kavram oldugunu ileri siirmektedirler.>*® Hatta Hans Kelsen,
insanlarin dogay1 toplumun bir parcasit olarak gordiiklerinden ve dogayr da bir

Tanr’nin yaratmis olmasindan dolayr tiim dogal hukuk doktrinlerinin tutarh

I _ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, ss. 15-60.
>18 Kurun, The Theological Origins of Liberalism, s. 136.
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olabilmesi i¢in dini bir karakterde olmasi gerektigini belirtmistir.”*® Sonug olarak,
egemen goriise gore dogal hak ve dogal hukuk gelenegi de teolojik kdkenlidir. Bu
nedenle seriatin ilkelerini de bir dogal hak ve dogal hukuk teorisi olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Bir baska deyisle, seriat ilkeleri klasik dogal hukuk

gelenegi igerisinde ele alinabilir.
3.4. Genel Degerlendirme

Islam ahlak anlayisi, genellikle Aristoteles gelenegini takip eden bir
smiflandirma igerisinde birbirinin tekrar1 olarak gelismistir. Modern zamanla birlikte
bu tekrar eden ahlak anlayis1 degismistir. Modernist ve Vahhabi ahlak felsefeleri

giiniimiiz {slam ahlak anlayisina birer drnek teskil etmektedir.

Tarih boyunca ahlak ve hukuk kavramlari devamli karsi karsiya gelmistir.
Islam dini agisindan da ayni1 durum sdz konusudur. Bu baglamda Islam dininde kars1
karsiya gelen iki kavram Islam hukuku ile seriat kavramlaridir. Bu iki kavram
birbirlerinden farkli olsa da yanlis bir sekilde birbirlerini ifade etmek icin de
kullanilmaktadir. Ancak iki kavram, vurgulandigi gibi birbirlerinden biiyiik 6lciide
farklidir.

Modernistlerin ahlak felsefesi, kendilerinden 6nceki Islam filozoflari tarafindan
cizilen perspektifle yontem olarak oldukca farklilik arz etmektedir. Modernistler,
kendilerinden &nceki Islam filozoflar gibi ahlaki degerleri kazuistik bir sekilde tarif
etme amacinda olmamiglardir. Onlar seriatin ilkeleri olarak adlandirdiklar1 hayati,
akli, aileyi, mali, itibar1 ve dini koruma amacini tasiyan bir ahlak felsefesi insa etme
diisiincesinde olmuslardir. Onlara gore bu ilkeleri koruyan davraniglar ahlaki
niteliktedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki ahlaki konuda modernistlerin nihai
amaci, adaleti tesis etmektir. Modernistler, seriatin dogru bir sekilde anlagilmasiyla

adaletin tesis edilebilecegi lizerinde durmaktadirlar.

Vahhabilerin ahlak felsefesi tamamen Islam’1 yorumlamalariyla aynidir. Onlara
gore Miislimanin yiikiimliiliikleri vardir. Miisliiman bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigi ol¢iide ahlakhidir. Yiikiimliilik olarak ise Vahhabiler, kendi Islam

anlayislart icerisinde dikkate aldiklar1 hiikiimleri dikkate almaktadirlar.

%9 Hans Kelsen, “The Natural Law Doctrine before the Tribunal of Science”, The Western Political
Quarterly, 2/4, 1949, s. 482.
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Vahhabilerin ve Modernizm geleneginin ahlak felsefelerinin birbirlerinden
farkli olmasinin nedeni Islam’1 yorumlama metotlarinin farkliligidir. Bu bakimdan
birinci boliim ile tiglincli bollim yakindan iliskilidir. Birinci boliimde Modernizm
geleneginin ve Vahhabilerin Islam anlayislarindaki genel metot farklilig1 bu bdliimde
akil/gelenek, baglamsallik/literallik, tarihselcilik/tarih-iistiiciiliik ve
biitiinciilliik/pargaciliktir. Bu bakimdan birinci béliimde one siiriilen Islam’t
yorumlama yOntemimizin ahlak anlayisimizi da derinden etkiledigi tezi

desteklenmektedir.

Islami manada ahlak felsefesi ele alindiktan sonra siyaset felsefesi agisindan
hak ve hukuk kavramlari ile yakindan iligkili olan dogal hak ve dogal hukuk konusu
ele alinmigtir. Bunun sebebi, Modernist gelenegin ahlak felsefesi ile dogal hukuk
arasinda bir baglantinin oldugu diisiincesidir. Aslinda Modernist gelenek veya dogal
hukuk gelenegi bugiine kadar aralarinda bir baglantinin  oldugundan
bahsetmemislerdir. Ancak bu bolimde gosterildigi gibi ikisi arasinda yogun
benzerlikler s6z konusudur. Seriatin ilkeleri ile dogal hukukcularin savundugu
diisiinceler, yakindan iligkili gériinmektedir. Sanki ayn1 menzile ulagsmaya c¢alisan

fakat farkli yollarda seyreden iki ara¢ konumundadirlar.

Dogal hukuk gelenegi, modern zamanla birlikte klasik ve modern dogal hukuk
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Iki gelenegin de kendisine has ozellikleri sdz
konusudur. Klasik dogal hukukgular, objektif hak kavrami lizerinde durmaktadirlar.
Klasik dogal hukuk geleneginde 6zellikle Aristoteles’in insanin siyasal bir canli ve
toplumun da insanin yasami igin gerekli ve dogal oldugu goriisii benimsenmistir.
Ancak modern dogal hukuk gelenegi, farkli bir insan dogas1 profili ¢izmektedir ve
bunun sonucu olarak da tabiat hali tasviri yapmaktadir. Tabiat hali onu tasvir eden
dogal hukukcuya gore farklilik gostermektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi Hobbes
ve Locke’un tabiat hali tasvirleri buna drnek olarak gosterilebilir. Insan dogasi ve
tabiat hali tasvirinden sonra toplumun dogal degil, yapay bir yap1 oldugu goriisi
hakimdir. Cilinkii modern dogal hukukgulara gore, insanlarin bir sekilde —kendi
rizalart ya da zorunluluk halinde— bir araya gelerek bir sozlesme ile toplumu
kurduklar: goriisii hakimdir. Temel olarak klasik ve modern dogal hukuk geleneginin
farkliliklar1 bu sekilde ele alinmaktadir. Tabi ki aralarindaki tek farklilik bunlar

degildir. Ancak farkliliklarin temelleri buna dayanmaktadir.
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Sonu¢ olarak, Modernist gelenegin ahlak felsefesinin klasik dogal hukuk
gelenegi ile ortak ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Modernist
gelenegin ahlak felsefesinin bir klasik dogal hukuk teorisi olarak degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi konusu akla gelmektedir. Bu c¢alismanin  iddiasi

degerlendirilebilecegi yoniindedir.
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SONUC

Ahlak, insan hayatinin her safhasinda yer alan bir mefhumdur. Ozellikle
toplum halinde yasamaya mahkim olan insan, diger insanlarla iligkilerinde bu
mefhuma bagvurmak zorundadir. Insan, ozellikle diger insanlarla iliskilerinde
basvurdugu davraniglar sonucu, birtakim huylar kazanmaktadir. Bu huylar, iyi ve
kotii olabilir. Aslinda davramiglara yani uygulamaya yonelik bu huylar, ahlaki

meydana getirmektedir.

Bu calismanin konusuna miinferit birka¢ olaydaki ahlaksiz olarak
nitelendirilebilecek kotii davraniglara sahit olunarak karar verilmistir. Caligmanin
cikis noktasini olusturan gozlem cok dnemlidir. Isin ilging yani, insanlarin bu kétii
davraniglarin ¢ogunu din kisvesi altinda yapiyor olmasidir. Nitekim iginde
yasadigimiz toplumun biiyilk bir ¢ogunlugu Islam dinine mensuptur. O zaman
insanin aklina su sorular gelmektedir: Islam dini, ahlak konusunda higbir hiikiim
ihtiva etmemekte midir yoksa Miisliimanlar, hakiki anlamda Islam dinini bilmemekte
midir? Islam ile ahlakin hicbir baglantisi yok mudur? Peki, giiniimiizdeki
Mislimanlarin ortak bir ahlak teorisinin oldugundan soz edilebilir mi? Bu
sorulardan hareketle tezin arastirma sorusu soyle tarif edilmistir: “Islami bir ahlak
teorisi miimkiin mii?” Caligmanin sonucunda bu soruya olumlu cevap verilecegi
sonucuna ulasilmistir. Islami modernizm geleneginin Islam anlayisiyla yapmak
istedigi, zaten Islami bir ahlak teorisi insa etmektir. Bu bakimdan ¢alismanin ana

ekseni Islami modernizm gelenegi iizerinde odaklanmustir.

Islami modernizm gelenegi, seriatin ilkeleri olarak adlandirdiklar1 hayat, aile,
akil, itibar, mal ve dini koruma tizerine bir normatif ilkeler biitiintiniin varligini kabul
etmektedir. Yani gerek hukuksal kararlar alirken gerekse sahsi eylemlerimize yon
verirken seriatin ilkelerini goz Oniinde bulundurarak hareket edildigi dlgiide ahlaki
davranis icerisinde olunacaktir. Bu ilkelere uygunluk sayesinde iyi elde edilecektir.

Zaten modernistlere gore esas olan iyi ve dogruya ulagmaktir.

Bu calismay1 yaparken fark ettigim bir husus, Islam toplumlarinda seriatin
dogru bir sekilde anlasilmadigi ve dikkate alinmadigidir. Hatta Moosa’nin 6rnegini
vermis oldugu adalet sembollerini iceren yapilar Islam toplumlar tarafindan tarihi
bir miras olarak goriilmesi gerekirken siradan yapr muamelesi gormektedirler.

Ornegin, calismada resimleri konulan Adalet Evleri (Dar’iil Adl), Massachusetts
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Institute of Technolgy (MIT) Universitesi’nin sitesinden alinmustir. Uzun
aragtirmalarima ragmen baska bir kaynakta resim Orneklerine rastlayamadim. Bu
bakimdan Islam medeniyetlerinin seriatin ilkelerine ve adalet kavramina karsi

duyarsizlik igerisinde olduklar diisiiniilebilir.

Siyaset felsefesinde Antik Yunan’dan beri bagvurulan bir kaynak, dogal hak ve
dogal hukuk kavramlaridir. Dogal hukuk gelenegine gore insanlar, dogustan birtakim
haklara sahiptir. Bu haklara saygili bir sekilde davranmak bir bakima ahlakiligi
saglamaktadir. Moderniteyle birlikte gelenek ikiye ayrilip klasik ve modern dogal
hukuk gelenegi olarak ele alinmaktadir. Klasik ve modern dogal hukuk gelenegi
arasinda ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. ilk gruptaki diisiiniirler, klasik dogal
hukuk ve modern dogal hukukun birbirinden tamamen farkli oldugu diisiincesiyle
catisma halindedir. ikinci gruptaki diisiiniirler ise modern dogal hukukun klasik
dogal hukuk geleneginden tiiredigini savunmaktadir. Bu bakimdan ikinci gruba gore
tarihsel bir gelisim s6z konusudur. Ancak klasik ve modern dogal hukuk gelenekleri
dikkate alindiginda birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olduklari anlasilmaktadir.
Genel farkliliktan bahsedecek olursak klasik dogal hukuk gelenegi, objektif hak
kavramini iizerinde dururken modern dogal hukuk gelenegi, siibjektif hak kavrami
lizerinde durmaktadir. islami modernizm geleneginin ahlak felsefesi hatirlanacak
olursa, klasik dogal hukuk gelenegi ile benzer ozelliklere sahip olduklarindan s6z
edilebilir. Bu bakimdan calismanin son kisminda ulasilan sonuca gore Islami
modernizm geleneginin ahlak felsefesinin bir klasik dogal hukuk teorisi olarak

degerlendirilebilecegi yoniindedir.

Tarihten gilinlimiize ahlakin gecirdigi seriiveni goz onilinde bulundurursak
zaman zaman birbirlerinden etkilenen toplumlar olsa da birbirlerinden haberi bile
olmayan toplumlar ahlak konusunda benzer sonuglara ulasmaktadirlar. Bat1, Islam ve
Uzak Dogu kaynakli ahlak felsefelerine bakildiginda Bati ile Islam toplumlarinin
birbirlerinden etkilendikleri ortadadir. Ancak Uzak Dogu diisiiniirleri, Bati ya da
Islam toplumlariyla karsilasmasa da ilimlilik, {istiin insan, saygi gibi kavramlarla
ayn1 ahlaki sonuglara ulagsmaktadir. Peki, o zaman ahlakin dogustan insanin iginde

var olan bir olgu oldugundan bahsedilebilir mi?

Giincel tartigmalarda ahlak konusunda insan dogasi ve kiiltiir kavramlari 6n
plana c¢ikmaktadir. Buradaki esas mesele, ahlakin nasil kazanildigidir. Ahlak

dogustan i¢imizde var olan bir sey mi yoksa toplum tarafindan sonradan kazandirilan
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bir sey midir? Bu soruya net bir cevap vermek olduk¢a zordur. Foucault, kiiltiir
yanlist hareket ederken Chomsky, insan dogasini savunmaktadir. Calismada bu
soruya net bir cevap verilemese de iki goriisii de savunanlarin argiimanlar1 ortaya
konmustur. Ancak belirtilmesi gerekir ki hem insan dogasinin varligi hem de kiiltiir

ve ¢evrenin etkisi goz ard1 edilemez niteliktedir.

Sonug olarak Modernist gelenek gerek Islam’1 yorumlama metodu gerekse de
insa ettigi ahlak felsefesi bakimindan Islami bir ahlak teorisinin miimkiinliigiinii
gozler oniine sermektedir. Burada dikkat ¢ekmek istedigim diger nokta da modernist
gelenegin ahlak felsefesi ile dogal hukuk gelenegi arasindaki benzerliklerdir. Bu
benzerliklerden dolayr Modernist gelenegin ahlak felsefesinin bir klasik dogal hukuk

teorisi olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirliyorum.
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