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Abstract

AN ANALYSIS OF THE DIFFERENTIAL ITEM FUNCTION FOR THE ITEMS
AVAILABLE IN THE PISA 2009 MATHEMATICS LITERACY SUB-TEST
THROUGH MANTEL-HAENSZEL, SIBTEST AND LOGISTIC REGRESSION
METHODS

Measurement and Assessment in Education Programme
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. i. Alper KOSE
June, 2013 xii + 64 Pages

This study performs a Differential Item Function (DIF) analysis in terms of
gender and culture on the items available in the PISA 2009 mathematics literacy sub-
test. The DIF analyses were done through the Mantel Haenszel, Logistic Regression and
the SIBTEST methods.

The data for the gender variable were collected from the responses given by 332
students to the items in the mathematics literacy sub-test during the administration of
the 5" booklet in the PISA 2009 application whereas the data for the culture variable
were collected through the application of the 5" booklet in Turkey, Germany, Finland
and the United States in the PISA 2009 application. Besides, the descriptive statistics
and the reliability analyses were conducted for the mathematics literacy sub-test, and
general information concerning the group distribution prior to the DIF analysis was
obtained.

Following the DIF analysis, which had been performed for the gender variable, 2
DIFs were specified in the MH technique while 3 were found in the LR technique and 4
were found in the SIBTEST technique. It may be said that 4 of the 5 items with DIF
were in favour of male students, and only one was in favour of female students.

Based on the MH analysis results which had been performed in relation to the
data obtained from the students in Turkey and Germany, the DIF was found in 10 items;
and 5 of them were to the advantage of students in Germany and the other items were to
the advantage of those in Turkey. With the LR analysis the DIF was found in 10 items,
and 7 of them were to the advantage of German students and 3 were to the advantage of
Turkish students. In consequence of the SIBTEST, the DIF was found in 12 items; 7 of
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them were found to be to the advantage of German students and 5 were found to be to
the advantage of Turkish students.

According to the results of the MH analyses conducted for the data obtained
from students in Turkey and Finland, the DIF was found in 12 items; and 6 of the items
were to the advantage of Finnish students whereas the other 6 were to the advantage of
Turkish students. In consequence of the LR analysis, the DIF was found in 10 items;
and all of the items were to the advantage of Finnish students. The SIBTEST results, on
the other hand, demonstrated that the DIF was available in 13 items; and that 7 of them
were to the advantage of Finnish students while 6 were to the advantage of Turkish
students.

Based on the MH analysis results for the data obtained from the students in
Turkey and in the United States, the DIF was found for 11 items; and 5 of them were to
the advantage of American Students whereas 6 were to the advantage of Turkish
students. According to the LR analysis results, the DIF was found in 9 items; and 4 of
them were to the advantage of American students while 5 were to the advantage of
Turkish students. According to the results of the SIBTEST, however, the DIF was found
in 13 items; and 8 of them were to the advantage of American students while 5 were to
the advantage of Turkish students.
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Ozet

Bu ¢alismada, PISA 2009 uygulamasi Matematik okuryazarligi alttestinde,
cinsiyete ve kiiltiire goére degisen madde fonksiyonu (DMF) igeren madde bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. DMF analizleri Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon ve

SIBTEST yontemleriyle gerceklestirilmistir.

Calismanin veri setini, cinsiyet degiskeni i¢in PISA 2009 uygulamasinda
Tiurkiye’de 5. kitapgigin uygulandigi 332 6grencinin matematik okuryazarligi alt
testindeki maddelere verdikleri cevaplar, kiiltiir degiskeni i¢in ise PISA 2009
uygulamasinda Tiirkiye, Almanya, Finlandiya ve ABD’deki 6grencilerin 5. kitaptaki
matematik testine verdikleri cevaplar olusturmaktadir. Ayrica Matematik okuryazarligi
alt testine ait betimsel istatistikler ve giivenirlik analizleri hesaplanarak DMF

analizinden 6nce grup dagilimi hakkinda genel bilgi edinilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yiiriitilen DMF analizleri sonucunda MH tekniginde 2
adet DMF belirlenirken, LR tekniginde 3 adet DMF, SIBTEST tekniginde 4 adet DMF
gosteren madde belirlenmistir. Toplamda DMF’li oldugu belirlenen 5 maddenin 4’

erkekler lehine, sadece bir tane maddenin kizlar lehine avantajli oldugu séylenebilir.

Tiirkiye ile Almanya’dan katilan 6grencilerden elde edilen veri setlerine gore
yapilan MH analizi sonuglarina gére 10 maddede DMF bulunmus, bu maddelerin 5’1
Almanya i¢in avantajli diger maddeler ise Tiirkiye i¢in avantajli oldugu goriilmiistiir.
LR analizi sonucunda 10 maddede DMF bulunmus, bu maddelerin 7 tanesi Almanya
lehine 3 tanesi Tiirkiye lehine avantaj saglamaktadir. SIBTEST analizi sonucunda 12
maddede DMF bulunmus ve bu maddelerin 7 tanesi Almanya lehine 5 tanesi ise

Tiirkiye lehine avantaj saglamaktadir.

Tiirkiye ile Finlandiya’dan katilan 6grencilerden elde edilen veri setlerine goére
yapilan MH analizi sonuglarina gére 12 maddede DMF bulunmus, bu maddelerin 6
tanesi Finlandiya i¢in avantajli 6 tanesi ise Tirkiye icin avantajli oldugu goriilmiistiir.

LR analizi sonucunda 10 maddede DMF bulunmus, bu maddelerin tamami Finlandiya
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lehine avantaj saglamaktadir. SIBTEST analizi sonucunda 13 maddede DMF bulunmus
ve bu maddelerin 7 tanesi Finlandiya lehine 6 tanesi ise Tiirkiye lehine avantaj

saglamaktadir.

Tiirkiye ile ABD’dan katilan 6grencilerden elde edilen veri setlerine gore
yapilan MH analizi sonuglarina gére 11 maddede DMF bulunmus, bu maddelerin 5
tanesi ABD i¢in avantajli 6 tanesi ise Tiirkiye icin avantajli oldugu goriilmiistiir. LR
analizi sonucunda 9 maddede DMF bulunmus, bu maddelerin 4 tanesi ABD lehine, 5
tanesi ise Tiirkiye avantaj saglamaktadir. SIBTEST analizi sonucunda 13 maddede
DMF bulunmus ve bu maddelerin 8 tanesi ABD lehine 5 tanesi ise Tiirkiye lehine

avantaj saglamaktadir.
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BOLUM |

1 Giris

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, siirliliklar,

sayiltilar, aragtirmanin amaci ve 6nemi ile ilgili arastirmalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Gelismis ve gelismekte olan diinya iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’de
de son yillarda hem kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini hem de diinyanin
evrensel degerlerini dikkate alarak, egitim alaninda reform niteligi tasiyan calismalar
yapilmaktadir. Milli Egitim bakanlig1 egitim-6gretim programlarindaki yapmis oldugu
bu reformlarin ihtiyact karsilama derecesini ulusal testlerin yani sira uluslararasi testler
ile de 6lgmektedir. Ulusal boyutta; Seviye Belirleme-SBS, Yiiksekogretime Gegis-YGS,
Lisans Yerlestirme-LYS sinavlar1 yapilirken, uluslararasi boyutta yapilan galismalar
arasinda ise Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA (The Programme for
International Student Assessment), Uciincii Uluslararas1 Fen ve Matematik Calismasi-
TIMSS, Okuma Becerilerinde Gelisim-PIRLS sinavlar1 bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 egitim sistemiyle ilgili saglikli ve karsilagtirmali veriler
almak amaciyla ulusal ve uluslararasi diizlemde periyodik olarak, 6l¢gme-degerlendirme
calismalar1 gerceklestirmektedir. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi
tarafindan yiiriitiilen ulusal diizeydeki “Ogrenci Basarilarin1 Belirleme Siavi (OBBS)”
calismasi ile uluslararasi 6l¢gme-degerlendirme ¢alismalari olan TIMSS, PIRLS ve PISA

projeleri egitim sistemiyle ilgili veriler sunmaktadir. Bu calismalarda o6grencilere



yonelik standart bagari testleri ile 6grenci, 6gretmen ve okul anketleri uygulanmakta;
buradan elde edilen bilgilerle temel egitimi tamamlayan 6grencilerin neleri bildikleri,
hangi becerileri ne derecede kazandiklar1 dlgiilmeye ¢alisilmaktadir. Calismalardan elde
edilen sonuglarla egitim sisteminin mevcut durumu tespit edilmekte; 6zellikle temel
egitimde egitim politikalar, Ogretim programlari, O0gretim yontem ve teknikleri,
Ogretmenlerin yeterlilikleri, ders arag-gere¢ ve materyalleri gibi unsurlarin gézden
gecirilmesine  yonelik bilimsel veriler elde edilmekte, diger iilkelerin egitim
sistemleriyle de karsilastirmalar yapilmaktadir. Elde edilen bilgiler, egitimde politika
belirleyicilerin, karar vericilerin, akademisyenlerin ve iiniversitelerin, egitim
programcilarinin, egitim yontem ve teknikleri ile egitim materyali hazirlayanlarin,

egitimle ilgilenen sivil toplum kuruluslarinin ve aragtirmacilarin hizmetine sunmaktadir

(EARGED, 2011).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati-OECD (Organisation for Economic
Co-Operation and Development) tarafindan diizenlenen PISA; Matematik, Fen ve
Okuma becerilerini lgmeyi amaglayan okuryazarlik alt testlerinden olusmaktadir. Ug
yilda bir yapilan bu arastirmalarla, OECD f{iyesi lilkeler ve diger katilimei iilkelerdeki
(dinya ekonomisinin yaklasik olarak %90’1) 15 yas grubu o&grencilerin modern
toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel bilgi ve becerilere ne 6lciide sahip

olduklar1 degerlendirilmektedir (OECD, 2009).

PISA’nin degerlendirme cergevesi ve kavramsal temelleri, projeye katilan
iilkelerdeki uzmanlar tarafindan belirlenmekte, yapilan goriismeler sonrasinda katilimci
iilkelerin goriis birligiyle onaylanmaktadir. Bu cercevede, “okuryazarlik” kavramina
iliskin yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Okuryazarlik kavrami; 6grencilerin bilgilerini
giinlik yasamda kullanmak, mantiksal ¢ikarimlar yapmak, cesitli durumlarla ilgili
problemleri yorumlamak ve ¢6zmek i¢in 6grendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesi

olarak tanimlanmaktadir (EARGED, 2010).

PISA projesinin gelistirilmesinde ©6ne c¢ikan temel Ozellikler sunlardir
(EARGED, 2010):



. Politika yonlendirici ozelligi: Basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklara
dikkat ¢ekmek ve yiiksek performans standardi olan &grenciler, okullar ve egitim
sistemlerinin Ozelliklerini belirlemek amaciyla; 6grenme ¢iktilartyla ilgili veriler,
ogrenci Ozellikleri ve okul i¢inde ve disinda 6grenmeyi sekillendiren etkenlerle ile ilgili
veriler arasinda bir iliski kurar.

. Yeni bir “okuryazarlik” kavrami: PISA’da kullanilan okuryazarlik
kavrami, Ogrencilerin temel konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda karsilarina ¢ikan
problemleri yorumlarken ve c¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme,
mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri ile ilgilidir.

. Yasam boyu ogrenmeyle ilgili olmasi: Ogrencilerin belirli konu
alanlarindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinin yani sira, bu projede Ogrencilerin
O0grenmeye yonelik motivasyonlari, kendileri hakkindaki diisiinceleri ve o6grenme
stratejileri hakkindaki veriler de toplanmaktadir.

o Diizenli olarak yapiimasi: Degerlendirmenin belirli araliklarla yapilmasi
tilkelerin egitim ile ilgili temel hedeflerinin ne kadarina ulagtiklarini izlemelerine imkan
tanir.

J Genis cografi kapsami ve is birligine dayali yapisi: PISA 2009

aragtirmasina, OECD {iyesi 33 iilke ile iiye olmayan 32 {ilke katilmistir.

Baslangigta OECD’ye iiye iilkelerin katildigi PISA, giiniimiizde diinya
genelinde yapilan en Oonemli aragtirmalardan biri haline gelmistir. PISA 2009’ a, 65
katilimci tilkeden, 15 yas grubu yaklasik 26 milyon 6grenciyi temsilen; 475.460 6grenci
katilmistir. Bu degerlendirmeye daha sonra ek olarak OECD {iyesi olmayan 9 iilkeden,
15 yas grubu yaklasik 2 milyon 6grenciyi temsilen; 50.000 6grenci daha katilmistir
(OECD, 2009).

Tiirkiye” deki PISA projesinde her donem Okuma Becerileri, Matematik ve
Fen Okuryazarlig1 alanlarindan sadece birine temel alan olarak agirlik verilmektedir.
Bununla birlikte, diger iki alan da yapilan degerlendirme kapsamina dahil edilmektedir.
Dokuz yillik bir déngiide bu alanlardan her biri, bir kez temel alan olmaktadir. Tlk defa
2000 yilinda gergeklestirilen PISA uygulamasinda temel alan Okuma Becerileri,
2003’te Matematik okuryazarligi, 2006°da ise Fen okuryazarligi olmustur. 2009 yilinda



ise dokuz yillik yeni bir dongii baslamistir. 2009 yilinda agirhikli alan Okuma

Becerileridir.

Tablo 1: PISA sinavlarinda degerlendirmede temele alinan alt testler

Uygulama Y1li 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Degerlendirmede
Temele Alinan Okur_na . Matematik F?n Okuma . Matematik F(?n
Alttest Becerileri Bil.  Becerileri Bil.

Ogrencilerin ii¢ temel konu alanindaki bilgi ve becerilerini degerlendirmenin
yaninda PISA, 2000 yilindaki uygulamasinda 6grencilere motivasyonlart ve 6grenmeye
yonelik tutumlari, bilgisayar kullanimina yatkinliklari ile 6z diizenleyici 6grenme (self-
regulated learning) basligi altinda kendi &grenme siireglerini yonetmeleri ve
izlemeleriyle ilgili sorular sorulmustur. PISA 2003’te, bu ogeler gelistirilmis ve
degerlendirmeye problem ¢6zme bilgi ve becerileri de dahil edilmistir. Fen
okuryazarliginin degerlendirildigi PISA 2006’da 6grencilerin motivasyonlarinin ve
tutumlarinin degerlendirilmesine devam edilmistir. Okuma becerilerinin agirlikli alan
olarak ele alindigi PISA 2009’da ise, 6grencilerin okuma etkinliklerine katilimina,

kendi okuma ve 6grenme stratejileri hakkindaki diistincelerine odaklanilmistir (OECD,
2009).

PISA uygulamasina katilan 6grenciler, uygulama kapsaminda yer alan biitiin
maddeleri cevaplamazlar. PISA 2009°da kullanilan {initeler, 13 madde demeti halinde
gruplandirilmistir. Her bir madde demetinin yanitlanma siiresi 30 dakikadir. PISA
2009’da yedi Okuma Becerileri, ii¢ Matematik ve ii¢ de Fen madde demeti
bulunmaktadir. Bu madde demetleri belirli bir dongii diizenine gore 13 kitapgiga
yerlestirilmistir. Her bir kitapgikta dort madde demeti yer alir ve her 6grenci segkisiz
yontemle belirlenen 13 kitapciktan birini cevaplar. Ayrica her bir kitapcikta en az bir
okuma becerileri madde demeti yer almaktadir. Degerlendirme kapsamindaki tiim
maddelerin toplam yanitlanma siiresi 390 dakikadir. PISA 2009 basar1 testinde
kullanilan biitiin maddeler dikkate alindiginda, biitiin kitap¢iklarda okuma becerilerinin
degerlendirilmesine ayrilan toplam siire 210 dakika (Toplam test siiresinin %54’i),

Matematige ve Fen bilimlerine ayrilan siire ise doksanar dakikadir (Toplam test



stiresinin %23°1i) ve her bir 6grencinin degerlendirilme siiresi 120 dakikadir. Matematik

testinde bulunan maddelerin 6l¢tiigii alt boyutlar ile ilgili bilgi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Matematik Maddelerinin Olctiigii Alt Boyutlar

Matematik

Bireyin, diinyada matematigin oynadigi rolii fark etme ve anlama,
Tamimlama ve  saglam temellere dayanan yargilara ulagsma, yapici, ilgili, duyarli bir
Ayirt Edici vatandas olarak kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilecek bir sekilde
B matematigi kullanma birikimi ile ilgilidir.
Ozellikleri
Matematik Okuryazarligi matematigin daha genis ve islevsel
kullanimin1 dikkate almakta ve c¢esitli durumlarda matematiksel
problemleri tanima ve formiillestirme becerisini kapsamaktadir.

Ilgili matematiksel alan ve kavram gruplari:
Nicelik
Bilgi Alani Uzay ve Sekil
Degisme ve iligkiler
Belirsizlik

Matematik i¢in gerekli beceri

kiimeleri:

Yeniden olusturma (basit matematiksel islemler)

Iliskilendirme (bir problemi ¢dzmek icin farkli diisiince ve

Tlgili Beceriler
ve Diisiinme

suregleri yontemleri bir araya getirme)
Derinlemesine diigiinme (daha kapsamli matematiksel diisiinme)
Matematigin:
Kisisel

Baglam ve Egitimle ilgili ve mesleki

Konular Kamusal

Bilimsel olmak {izere kisisel, sosyal ve kiiresel ortamlarla iliskili
kullanimlari lizerinde yogunlasan uygulama alani.

Olgme araclarinin tiim iilkelerde gecerli ve giivenilir olmasmi saglamak,
kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 en aza indirgemek i¢in olduk¢a yogun bir ¢aba ve kaynak
sarf edilmektedir. Ceviri, 60rneklem olusturma ve veri toplama islemlerinde uyulmasi
zorunlu olan kalite giivence mekanizmalari bulunmaktadir. Sonug olarak PISA’dan elde
edilen bulgularin yiiksek derecede gecgerlik ve gilivenilirlige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu bulgular ile diinyanin ekonomik olarak en gelismis iilkelerinden ve
gelismekte olan iilkelerinden elde edilen egitim ¢iktilar1 daha iyi anlasilabilmekte ve

karsilastirilabilmektedir (OECD, 2009). Bu kadar yogun bir sekilde yapilan gegerlik ve



giivenirlik caligmalarina ragmen PISA smavlarinda bazi eksikliklerin - oldugu

goriilmektedir.

Olgme aracinda bulunmasi gereken nitelikler giivenirlik, gecerlik ve
kullanighiktir. Gegerlik kavramiyla bir 6lgme aracinin, onunla o6l¢iilmek istenen
degiskeni Ol¢iip 6lgmedigi; Olgebiliyorsa onu bagka degiskenlerden ne derece arinik
olarak ol¢tiigii ifade edilir (Turgut, 1997). Olgme aracindan kaynaklanan ve gegerligi

etkileyen 6nemli tehditlerden birisi de madde yanliligidir (Clauser ve Mazor, 1998).

Genel anlamdaki tanimiyla madde yanliligi; testin sartlarindan ya da testteki
maddelerin bazi 6zelliklerinden dolayi, maddeyi belirli bir grubun dogru yanitlama
olasiliginin diger gruba gore daha az ya da ¢ok olmasidir (Mantel ve Haenszel, 1959;
Cleary, 1968; Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo, 1999; Penfield ve Camilli, 2007).
Madde yanlhiliginin belirlenmesi, test gecerligini ve giivenirligini artirmak i¢in yapilan
onemli caligmalardan biridir. Madde yanlilig1 calismalar1 madde fonksiyonunun ayni
yetenek diizeyinde ve farkli gruplarda yer alan bireyler icin farklilasip farklilasmadigini
belirleyen istatistiksel bir siirecle baslar. Ayni yetenek diizeyindeki alt gruplarda
fonksiyonu farklilasan maddeler, degisen madde fonksiyonu (DMF) gdsteren maddeler
olarak adlandirilir (Dorans ve Holland, 1993).

DMF igeren maddelerin belirli bir gruba veya gruplara avantaj sagladigi goz
online alindiginda DMF’li maddeler 6l¢gme sonucunda sistematik hataya sebep
olmaktadirlar. Bu baglamda bir testte DMF igeren maddelerin bulunmasi o testin gegerli
olmasin negatif olarak etkileyecektir. Olgme sonuglari, sinava giren farkli gruplara
kars1 yansizlik 6zelligini saglamalidir. Madde yansizlig1 sadece teknik olarak gegerlikle
yakindan ilgili degil, ayn1 zamanda politik, felsefi, ekonomik, sosyal ve yasal boyutlar
da olan bir sorundur (Clauser ve Mazor, 1998). Yapilan calismalara gére PISA
siavlarindaki bazi maddelerin yanli oldugu tespit edilmistir (Ayan, 2011; Yildirim

2006; Cet, 2006; Le, 2009).



Bu calismada, PISA 2009 Matematik okuryazarlig: alttestindeki maddeler i¢in,
Degisen Madde Fonksiyonu analizi yapilmistir. Bunun igin arastirmanin problem

climlesi ve alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1.2 Problem Ciimlesi

1. PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde
cinsiyete gore DMF gosteren madde var midir?
2.  PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde

ogrencilerin katildig: iilkelere gére DMF gdsteren madde var midir?

1.3 Alt problemler

1. PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde
cinsiyet agisindan Mantel-Haenszel yontemine gore DMF gosteren madde var midir?

2. PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde
cinsiyet agisindan SIBTEST yontemine gére DMF gosteren madde var midir?

3. PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde
cinsiyet agisindan Lojistik Regresyon yontemine gore DMF gosteren madde var midir?

4.  PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde
uygulandig iilke agisindan Mantel-Haenszel yontemine gére DMF gosteren madde var
midir?

5. PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde
uygulandig: iilke agisindan Lojistik Regresyon analizi yontemine gére DMF gosteren
madde var midir?

6. PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerde
uygulandig tilke agisindan SIBTEST yontemine gére DMF gosteren madde var midir?

1.4 Arastirmanin Amaci

PISA, TIMSS, PIRLS vb. uluslararasi yapilan uygulamalarda bulunan
maddelerin tiim &grencilere ayni sekilde hitap etmesi gerekmektedir. Ancak yapilan

smavlarin  biiylik  kitlelere  uygulanmasi  maddelerin  islevsel  6zelliklerini



siirlandirmaktadir. PISA 2009’a 6nce 33’1t OECD iiyesi olmak iizere toplam 65 filke
katilmis, daha sonra 9 iilkenin katilimi ile bir ek ¢alisma yapilmistir (OECD, 2009).
Testler veya anketler bir dilden bagka bir dile uyarlandiginda farkli dillerdeki
formlarinin esdegerliginin saglandigindan emin olunmalidir. Uyarlanan veya cevirisi
yapilan her bir form farkli bir yapiyr Olgebilir, zorluk ya da asinalik dereceleri
bakimindan farklilik gosterebilir (Asil ve Gelbal, 2012). Ayrica uygulanacak
Olgeklerdeki veya anketlerdeki maddeler 6grencilerin bireysel 6zelliklerini de dikkate
alarak hazirlanmalidir. Bu ¢alismada PISA 2009 uygulamasi Matematik okuryazarligi
alttestinden bulunan maddelerin DMF analizleri yapilmistir. Bu c¢alisma ile teset
uygulayicilarin testlerin gegerligini artirmak i¢in kullanabilecekleri bilgiler saglanmasi
ve uygulanan yontemlerin avantajli ve dezavantajli yonlerinin belirlenmesi

amagclanmistir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Yapilmis olan galigmalar incelendiginde tiim Degisen Madde Fonksiyonu
(DMF) belirleme yontemlerinin eksik ya da zayif yonleri bulunmaktadir. Uygun bir
DMF belirleme yontemi kullanilarak DMF’nin belirlenmesi yansiz ve gegerli bir test
olusturmada ©nemli bir role sahiptir. Bu nedenle biiyiik 6lgekli smavlarda yanh
maddelerden kacinmak ve sinavlardan elde edilen test puanlarina dayali olarak dogru
kararlar almak i¢in hangi kosullarda hangi yontemin kullanilmasinin dogru sonuglar
verecegi onemlidir. Madde yanlilig1 gegerligi tehdit eden en biiyiik unsurlardan biridir.
Diinya ¢apinda 6grencileri dlgmeyi amaclayan uluslararasi sinavlarda ogrencilerin
gercek diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in bu 6lgme araclarinin gegerli ve gilivenilir
olmast gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu calismayla madde yanlhilig
belirlemenin ilk agsamasi olan farkli tiirde DMF belirleme yontemleri ile PISA 2009

Matematik okuryazarligi alttestindeki DMF igeren maddeler belirlenecektir.

1.6  Smmrhhklar

Bu arastirmada DMF analizi, Klasik Test Kuramina dayali SIBTEST, Mantel-

Haenszel ve Lojistik Regresyon yontemleri ile sinirli tutulmustur.



Arastirmada, PISA wuygulamasma katilan her Ogrencinin ayni soruyu
gormemesi durumundan kaynakli, DMF analizine alinan maddeler bir kitapcikla sinirl
tutulmustur.

1.7 Sayiltilar

Ogrencilerin matematik okuryazarligi alt testindeki maddelere verdikleri

cevaplarin gergek durumlarini yansittigi varsayilmistir.
1.8 Tammlar
Calismanin bu boliimiinde calisma sirasina siklikla kullanilan bazi kavramlarin

ne anlama geldigi iizerinde durulmustur.

Degisen Madde Fonksiyonu (DMF): Bir maddenin farkli gruplar igin farkli

islev gostermesidir.

Yanhihik: Testte bulunan DMF icerdigi tespit edilen maddelerin belirli bir gruba

avantaj saglayip saglamadiginin uzmanlar tarafindan verilmis karardir.

Gecgerlik: Bir Olgme aracinin, onunla Olclilmek istenen degiskeni Olclip

6lemedigi; olcebiliyorsa onu bagka degiskenlerden ne derece arinik olarak olctiiglidiir.



BOLUM II

2 Kuramsal Temeller ve Ilgili Literatiir

Son yilarda 6lgme ve degerlendirme alanindaki gegerlik ile ilgili tanimlamada
yeniden bir olusum s6z konusudur. Gegerlik, klasik tanimu ile bir testin sadece o testle
Ol¢iilmek istenilen degiskeni Olgmesi, baska degiskenlerle karistirmamasidir. Zumbo

(1999) geleneksel gegerlik kavraminin;

e Olclilmek istenilen degiskeni 6lgmesi,
e giivenirligin gegerlik icin gerekli oldugunun ancak yeterli olmadigi,
e gecerligin Olgme aracinda bulunmasi gereken nitelik gibi konularin

iizerine yogunlastigini belirtmistir.

Geleneksel anlamda dort gegerlik tiiriinden bahsedilmektedir. Hubley ve Zumbo
(1996) arastirmacilarin ve test uygulayicilarinin yaptiklari ¢alismalarda dort gegerlik

tiirlinden sadece birinin gosterilmesinin yeterli olacagini diisiindiiklerini belirtmistir.

Gegerlik kavramindaki giincel tanimlamalar ise;

e yap1 gecerliligi, gegerlik tiirlerinden en merkezi gegerlik tiirti,
o gecerlik bir siiregtir, gecerli veya gegerli olmayan olarak
smiflandirilamamasi,

e testin kullanimi ve amact gecerligin gerekliligi {lizerine yogunlastigi

belirtilmistir (Zumbo, 1999).
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Gegerlik i¢in bir olgiit de yansizliktir (Mellor, 1995). Yansizlik, bir anlamda
testle Olgiilen Ozelliklere sahip bir cevaplayicinin testten yiiksek puan almasi olarak
diisiiniilebilir. Bazi durumlarda bireylerin Olgmek istedigimiz oOzelliklerine bagska
degiskenler karisabilir. Bunlar arasinda; cinsiyet, okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey,
etnik koken v.b. yer alir. Bu degiskenlerin test puanlarina etkisi gegerlik iizerinde bir
tehdittir ve test puanlarinin yanl olmasina yol agar. Yanlilik, 6l¢gme sonuglari iizerinde
belirli bir gruba kars1 sistematik hata anlamina gelir (Atalay, 2010; Camilli, 2006;
Camilli ve Shepard, 1994).

Yanlilik genel anlamda test yanlili§i ve madde yanliligi olmak iizere iki
kategori de incelenir. Test yanlilig1 testteki maddelerin yanli olmasi1 durumunda ortaya
cikmaktadir. Farkl kiiltlir veya dilden bireyleri karsilastirmak amaciyla yapilan her bir
calismada, karsilagtirmanin anlamli olabilmesi i¢in testlerin 6l¢tiigli yapilarin esdeger
olmasi gerekir. Bu tiir ¢alismalarda 6lgme esdegerliginin diger bir ifadeyle Olgme
degismezliginin saglanmasi temel sayiltidir (Gierl, 2000; Asil ve Gelbal, 2012). Olgme
degismezligi madde bazinda saglanamiyorsa ‘Degisen Madde Fonksiyonu’ (DMF), test
bazinda saglanamiyorsa ‘Degisen Test Fonksiyonu’ (DTF) olarak isimlendirilir. Farkli
gruplara ait test puanlarinin karsilastirilabilirligi, yani esdegerligi genellikle DMF
analizleriyle degerlendirilmektedir (Ercikan, Gierl, McCreith, Puhan, ve Koh, 2004;
Asil ve Gelbal, 2012).

2.1 Madde Yanhhg:

Gruplar arasinda ortaya c¢ikan farklilik sistematik  yanhiliktan mi
kaynaklanmaktadir? Yoksa test sonuglarindaki farkliliklar bireylerin gercek tutum ve
basarilarint  m1  yansitmaktadir?  Arastirmacilart  diigiindiren bu  sorular
Olgeklerin/testlerin gegerliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Madde
yanlilig1 belirleme ¢alismalarindaki amag gruplar arasindaki farkliligin gergek (testten
alinan puanlarin dogru performans degerlerini gostermesi) veya ger¢ek olmayan (6lgme
isleminin  olusumundan kaynaklanan) sonuglarin  hangisinden kaynaklandigin

belirlemektir (Camilli ve Shepard, 1994).
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DMF maddelerin iki farkli grup i¢in nasil isleyis gosterdigini belirlemek i¢in
yol gostermektedir. Iki grup arasindaki farkliligin gruplarin 6zelliklerinden mi yoksa
maddelerin isleyisinden mi kaynaklandigimi belirlemek 6lgme ve degerlendirme igin
ayirt edilmesi gereken bir problemdir (Dorans ve Holland, 1993). DMF’ nin ortaya
cikmasinin iki temel nedeni olabilir. Bunlar alt gruplar arasindaki gergek farklilig

gosteren maddenin gergek etkisi ve madde yanliligidir (Camilli ve Shepard, 1994).

Madde yanhiligi arastirmalar1 Alfred Binet’in 1910 yilinda diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar {izerinde yaptig1 ¢calisma ile basladigi soylenebilir.
Bu ¢alismada Binet baz1 maddelerin duyussal 6zelliklerin yerine kiiltiirel 6zelliklerin
etkilerini 6lgtiiglinti fark etmistir. Bu arastirma ¢alismasini daha gegerli kilabilmek igin

Binet bu tiir maddeleri testten ¢ikartmistir (akt. Camilli ve Shepard, 1994).

1912 yilinda William Stern, Binet’e benzer olarak gruplar arasindaki
farkliliklar izerine bir ¢alisma yapmistir. Stern ayni yetenek diizeyindeki bu gruplar
arasindaki farklilig1 anlamak igin ¢aba sarf etmis ve bu amag igin testlerin bazi gruplar
icin avantajli olabilecegi yorumunu yapmistir (akt. Camilli ve Shepard, 1994; Angoff
1993).

Binet (1910) ve Stern (1914)’ den sonraki arastirmacilar daha ¢ok IQ testi
sonuglart ile sosyal smiflar arasindaki iliskiye odaklanmalarmma ragmen, Eells ve
arkadaslart (1951) davranislar arasinda gézlenen farkliliklarin sebebi olarak genetik ve
cevresel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmuslardir. Eells ve arkadaslar1 ilk olarak
gruplar arasinda go6zlenen farkliliklarin  davranmislarin = gergek yansimalarindan
kaynaklanmayabilecegini ifade etmislerdir. 1951 yilinda yapilan bu arastirma ile Eells
ve arkadaglari, Binet (1910) ve Stern (1914)’ in yapmis oldugu caligsmalar ileriye
tasimig ve modern anlamdaki madde yanlilik ¢aligmalarini baglatmiglardir (akt. Camilli

ve Shepard, 1994).

Yapilan bu arastirmalar madde yanliligi iizerine ¢alisma yapan arastirmacilara
dayanak noktast olmus ve maddelerin yanliliklarini belirleyecek istatistiksek analiz

yontemleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1960 ve 1970’lerin sonlarinda yanlilik
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caligmalar1 sadece IQ testlerinde degil izleme ya da yerlestirme yapmak i¢in kullanilan
egitimsel testlerde de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Camilli ve Shepard,
1994; Angoff 1993).

Bir testteki maddelerin yanliliginin var oldugunun ve derecesini belirlemek igin
yapilan ilk istatistiksel analiz ¢alismalar1 arasinda Cardall ve Coffman’in 1964 yilinda
farkli wrklar {izerine yaptig1 calismada, gruplar ile testteki maddelerin etkilesimini
incelemek amaciyla varyans analizi yontemini, 1963 yilinda uygulanan SAT (Scholastic
Aptitude Test) sinavina katilan bireylerin verileri i¢in uygulamistir. Ayni yontem Cleary
ve Hilton, (1968) ve Angoff ve Sharon, (1974) tarafindan da devam ettirilmistir. Ancak
bu ¢aligma alanda ¢ok fazla gegerli kabul edilmemistir (akt. Angoff, 1993).

1972 yilinda Angoff, Delta-plot adiyla bilinen yontemi kiiltiirel farkliliklar
belirlemek i¢in kullanmistir. Bu teknik DMF belirlemesinde madde ile grup arasindaki
etkilesimi temele almaktadir. Kisa siire icinde popiiler olan bu yontemin
kullanilmasindaki avantajlar i¢inde mantiksal yapisinin ve uygulanabilirliginin kolayligi
olmasi bulunmaktadir. Bu yontem gruplardaki tiim maddelerin esit oldugu siirece
yanliligin yapay bir kanitin1 olusturmaktadir. Bu problemi ¢6zmek amaciyla Angoff
1982 yilinda hatanin kaynagimi dogrulamak i¢in degisiklikler yapmistir (Baghi ve
Ferrara, 1989).

Lord’ un 1952 yilinda yazdig1 “Madde Tepki Kurami1” isimli tezinde agiklanan
test kuraminin kisa siire icerisinde DMF belirleme ¢alismalarinda uygulanabilir oldugu
acik¢a anlasilmistir. Su anda da 1yi1 bilindigi gibi kuramin temeli farkli gruplara ait aym
yetenek diizeyindeki bireyler i¢in ¢izilen madde tepki fonksiyonuna dayanmaktadir.
1960 yilinda Rasch tarafindan 6nerilen ve kendi adiyla anilan Rasch modeli, bir bagka
DMF belirleme yontemidir. MTK’ nin tek parametreli bir modeli olan Rasch modeli
tiim maddelerin esit ayiricilik giliciine sahip oldugu ve sans eseri dogru cevaplanmadigi
varsayimlar1 iizerine kuruludur. Bu teknigin maddelerdeki yanliligin tespiti i¢in

kullanim1 madde giigliiklerindeki farkin degerlendirilmesiyle siirlidir (akt. Angoff,
1993).
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1979’da Scheuneman DMF belirlemek amaciyla ki-kareye benzeyen bir
yontem yayimlamis ancak bu yontem daha sonra Baker (1981) tarafindan 6rneklem
biiyiikliigiinden ve orneklem dagiliminin bilinmemesinden etkilenmesi nedeniyle
elestirilmistir. Daha sonrasinda tam ki-kare yontemi olarak bilinen ve diizeltilmis
istatistigi olan model Bishop, Fienberg ve Holland (1975) tarafindan bulunmustur (akt.
Camilli ve Shepard, 1994).

Holland (1985), ve Holland ve Thayer (1988), Mantel ve Haenszel (1959)
tarafindan gelistirilen bir teknigin DMF arastirmalar i¢in de kullanilabilecek sekilde
uyarlamasi gelistirmislerdir (Angoff, 1993). Madde tepki kuramina alternatif olarak
birgok olasilik tablosu analizi yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler MTK’ ya dayali
yontemlerden farkliliklar gostermektedir. Olasilik tablosuna dayali yontemlerde bireyler
oncelikli olarak gozlenebilen puanlar agisindan karsilagtirllmakta daha sonrasinda ise
farkli gruplarda bulunan bireyler maddeyi dogru/yanlis cevaplandirma durumlarina gore

karsilagtirilmaktadir (Clauser ve Mazor, 1998).

Yanlilik calismalarinda atilmasi gereken ilk adim, alt gruplarin maddeleri
cevaplama yapilar1 arasinda farklilik olup olmadiginin bir baska deyisle DMF igerip
icermediginin belirlenmesine yonelik istatistiksel analizlerinin yapilmasidir. Bir
maddenin yanli oldugunu sdyleyebilmek i¢in o maddenin DMF igermesi gerekmektedir.
Ancak DMF igeren her madde i¢in madde yanlidir denilemez. Ikinci adim olarak ise
DMF analizi sonucunda elde edilen bulgularin belirli bir gruba avantaj saglayip

saglamadig ile ilgili uzman goriisii almaktir (Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo, 1999).

2.2 DMF Belirleme Yontemleri

DMF maddelerin iki farkli grup i¢in nasil isleyis gosterdigini belirlemek i¢in
yol gostermektedir. Iki grup arasindaki farklihigin gruplarin 6zelliklerinden mi yoksa
maddelerin isleyisinden mi kaynaklandigini belirlemek 6lgme ve degerlendirme igin

ayirt edilmesi gereken bir problemdir (Dorans ve Holland, 1993).
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DMF’nin tek bi¢imli (uniform) ve tek bigimli olmayan (nonuniform) olmak
tizere iki cesidi vardir. Tek bicimli DMF yetenek diizeyleri ile grup arasinda higbir
etkilesim olmadig1r durumlarda, tek bicimli olmayan DMF ise yetenek diizeyleri ile
gruplar arasinda bir etkilesim oldugu durumlarda ortaya c¢ikan DMF igin
kullanilmaktadir (Swaminathan ve Rogers, 1990). Diger bir deyisle bir madde biitiin
yetenek diizeylerinde bir gruba avantaj sagliyorsa tek bi¢imli DMF, eger belirli bir
yetenek diizeyine kadar bir gruba diger yetenek diizeylerinde farkli gruba avantaj

sagliyorsa tek bicimli olmayan DMF olarak isimlendirilir.

2.2.1 Madde tepki kuramina Dayah Yontemler

Son yillarda DMF analizi yapmamizi miimkiin kilan ¢ok sayida Madde Tepki
Kurami (MTK)’na dayali yontem gelistirilmistir. MTK’na dayali yontemler bir veya
birden fazla maddelerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde daha kullanigh
yontemlerdir. Hem teorik agidan hem de uygulama acisindan MTK temelli DMF
belirleme yontemleri Klasik Test Kuramima (KTK) dayali yontemlere gore daha

kapsamli arastirma firsat1 vermektedir.

Thissen, Steinberg ve Wainer (1993) tarafindan gelistirilen Madde Tepki
Kurami Olabilirlik Oran1 (MTK-OO) yontemi Madde Tepki Kurami (MTK) temelli bir
yontemdir. Dolayisiyla bireylerin eslestirilmesinde gozlenen puanlart degil MTK
temelli yetenek kestirimlerini kullanir. MTK-OO analizleri IRTLRDIF yazilimi ile
yapilabilmektedir (Thissen, 2001). MTK-OO ile yapilan DMF analizinde ilk olarak iki
grup i¢in madde parametrelerinin serbest birakildig: bir genellestirilmis model kurulur.
Ardindan madde parametrelerinin iki grup i¢in aym olarak kisitlanmasini saglayan
sinirlandirilmis model kurulur. Her iki modelin model veri uyumu i¢in kullanilan -
2log(olabilirlik orani) degerleri karsilastirilir. Iki modelin uyumlar1 arasindaki fark G2

istatistigi olarak rapor edilir (Cepni, 2011).

DMF analizleri i¢gin BILOG-MG (Zimowski, Muraki, Mislevy ve Bock, 1996)
yazilimi MTK temelli bir algoritma saglamaktadir. Bu algoritmada, denk olmayan

gruplar test esitleme desenine benzer bir bigimde iki ayr1 grup i¢in parametre kestirimi
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yapilmakta ve ayni 6l¢ek iizerine getirilmektedir. Ayni dlgek iizerine getirilen giigliik
parametrelerinin farki ve bu farka ait standart hata degerleri rapor edilmektedir (du Toit,
2003). Ayarlanmis giicliik farki (Ab) degerleri standart hatalarina béliinerek bir hipotez
testi gerceklestirilmektedir. Ab degerleri DMF miktarimin biiyiikliigiine dair bir etki
biyiikliigii belirtmektedir. Ancak bu degerlere dair yaygin olarak kullanilan bir
siniflama yoktur. BILOG-MG algoritmasi, madde ayiriciliklarinin maddeler arasinda
degismesine izin vermekte ancak gruplar arasinda farklilagsmasina izin vermemektedir.
Dolayistyla, yalnizca tek bicimli DMF belirlemekte ve yorumlanmasinda kullanilmasi

uygundur (Smith ve Reise, 1998, akt., Cepni 2011).

2.2.2 Klasik test kuramina dayah yontemler
2.2.2.1 Cok kategorili testler icin kullanilan yontemler

Ordinal Lojistik Regresyon: Ordinal lojistik regresyon (OLR), Miller ve Spray
(1993) tarafindan ¢ok kategorili veriler igin onerilmistir. OLR yontemi iki kategorili ve
cok kategorili verilerde DMF belirlemede kullanilabilir. Zumbo (1999) OLR
yonetiminde madde cevaplarinin bagimli degisken, grup degiskeninin her birey icin
toplam puanla beraber grup toplam puan etkilesiminin bagimsiz degisken olarak
kullanildigini belirtmistir. Olgegin tek boyutlu olmast OLR’nin varsayimidir. Zumbo
(1999) tarafindan onerilen OLR yaklagimi, grup etkisi ve alt-iist 6lgek puani etkilesimi
icin DMF testi saglar. Bu yontemde degiskenler modele hiyerarsik olarak sirayla
eklenir. Modele ilk eklenen degisken toplam puan, ikinci degisken grup degiskeni

(cinsiyet v.b.), son degisken ise toplam puan ile grup etkilesimidir.

Poly-SIBTEST: SIBTEST parametrik olmayan ortiik degisken modelidir. Chang,
Mazzeo ve Roussos (1996, akt., Atalay, 2010), SIBTEST yonteminin ¢ok kategorili
veriler i¢in farkli formunu gelistirmislerdir. Poly-SIBTEST, SIBTEST yonteminin iki
ve c¢ok kategorili veriler icin kullanilabilen genel halidir. Poly-SIBTEST 6rtiik
degiskenler icin tanimlanmasina ragmen, bu yontem MTK yetenek ve madde
parametrelerini  kullanmaz. Bu yontem, tek bicimli DMF’yi belirlemek i¢in

tasarlanmistir (Atalay, 2010).
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2.2.2.2 1Kki kategorili testler icin kullanilan yéntemler
2.2.2.2.1 Mantel-Haenszel yontemi

Calisma kapsamina alinan bireyler degisken agisindan referans ve odak
gruplarina ayrilirlar. Referans ve odak gruplar1 yetenek veya yeterlik diizeylerine gore
(genel olarak 4 veya 5 olmak iizere) tabakalara ayrilirlar (Osterlind ve Everson, 2009).
Mantel ve Haenszel tarafindan 1959 yilinda olusturulan olasilik tablosu tabakalara
ayrilmig gruplarin Kkarsilastirllmasini kolaylastirmistir. Holland (1985) ve Holland ve
Thayer (1988) tarafindan yapilan calismalar sonucunda ise Mantel ve Haenszel
tarafindan olusturulan bu olasilik tablosunun DMF belirleme c¢alismalarinda da

kullanilabilecegini gostermislerdir.

Analizin yapilabilmesi i¢in farkli gruplardan bireylerin maddeyi dogru ve
yanlig cevaplamalarina gore, olusturulan yetenek grubu sayist N olmak iizere, 2x2xN
biiyiikliigiinde ti¢ boyutlu bir matris olusturulur. Tablo 3’deki veri diizeni i. yetenek

diizeyi i¢in olusturulmustur.

Tablo 3: Mantel-Haenszel yontemi olasilik tablosunda kullanilan veri diizeni
Gegerli Madde I¢in Veriler

Dogru Yanlis Toplam
GRUP R Ai Bi NRi
O Ci Di Noi
Toplam Npi Nvi Ti

Tablo 3°de Ti olarak gosterilen deger referans (R) ve odak (O) gruplarinda
maddeye cevap veren bireylerin toplami; Nri Ve Noi olarak gosterilen degerler ise ayri
ayr1 referans ve odak gruplarinda maddeye cevap veren 6grencilerin toplami; Npi ve Ny;
olarak gosterilen degerler referans ve odak gruplarinda maddeye dogru ve yanlis cevap
veren Ogrencilerin toplamimi gostermektedir. Burada i, herhangi bir yetenek

diizeyini/araligim1 gostermektedir (Holland ve Thayer, 1988).
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Holland ve Thayer (1988) istatistiksel durumu daha net ifade edebilmek i¢in
Tablo 3’teki Ai degeri Ngri’ye ve Ci degeri Noi’ye boliinerek maddenin dogru
cevaplanma olasiliklarini; Bi degeri Nri’ye ve Di degeri Noji’ye boliinerek maddenin

dogru cevaplanmama olasiliklarint hesaplamistir.

Tablo 4: Gruplara gore diizenlenmis madde giigliik indeksleri veri diizeni
Gegerli Madde I¢in Veriler

Grup Madde Giigliik Maddeyi Dogu Toplam
Indeksi Yanitlamama Orani
GRUP PR foi
@) Poi Joi 1

Holland ve Thayer (1988)’in kurmus oldugu hipoteze gore; biitiin yetenek
gruplar1 i¢in eger referans grubundan elde edilen madde giigliik indeksi (pri), odak
grubundan elde edilen madde gii¢liikk indeksine (poi) esit ise (pri=Poi iSe) o madde igin
DMF olmadig1 s6ylenebilir (Holland ve Thayer, 1988).

Odds-Oran1 bir olaym bir grup i¢in olasiliklar oraninin bagka bir grup i¢in
olasiliklar oranina olan orani veya bunun bir ornekleme dayali bir tahmini olarak
tanimlanmaktadir. Mantel-Haenszel yontemi referans ve odak gruplari igin Odds-
Oraninin bir kestiricisi olarak « kestirim katsayisin1 hesaplamaktadir. i yetenek
diizeylerini gostermek tizere, @ kestirim katsayisi referans ve odak grubundaki her bir
yetenek diizeylerindeki dogru ve yanlis yapan 6grenci sayilarina gore hesaplanir. MH
istatistigi sonucunda Tablo 3’teki bilgiler kullanilarak hesaplanan o kestirim katsayisi

asagidaki gibidir.

. _ 2 AD/T,
. ZBiCi/Ti


http://tr.wikipedia.org/wiki/Olas%C4%B1l%C4%B1klar_oran%C4%B1
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MH katsayisinin daha kolay yorumlanabilmesi i¢in logaritmik bir doniisiim ile
Ay katsayist elde edilmistir. Bu katsayr ise; A,,; =—2,35In(e,,,) seklinde ifade
edilmektedir. Olusturulan bu yeni denklem igin A,,, degerinin 0’a esit olmasi

DMF’nin olmadigimi goéstermektedir. Eger A,,, degeri pozitif deger almissa odak

grubu i¢in, negatif deger almissa referans grubuna avantaj saglayacak DMF bulundugu
tespit edilmis olur (Holland ve Thayer, 1988; Holland ve Wainer, 1993; Osterlind ve
Everson, 2009). Zieky (1993) DMF igeren maddelerin diizeylerini belirlemek i¢in bir

siniflama sistemi diizenlemisglerdir. Bu siniflama sistemi ise Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Zieky (1993) tarafindan diizenlenen siniflama sistemi

DMF diizeyi Agiklama Deger Araligi
A DMF yok veya ihmal edilebilir. |Aw| <10
B Orta Diizeyde DMF vardir. 1,0< | Ay | <15
C Yiiksek Diizeyde DMF vardir. |Aun|=15

Elde edilen A,,, degeri 1,0’dan kiigiik ise maddede DMF’ nin olmadig1 veya

thmal edilebilecegi, 1,0 ile 1,5 arasinda ise maddede B diizeyinde DMF bulundugu ve
1,5’den biiytik ise C diizeyinde DMF bulundugunu belirtmislerdir.

Lojistik regresyon

Mantel-Haenszel yontemi pratik ve kullanimimin kolay olmasina ragmen Tek
Bi¢imli ve Tek Bicimli olmayan DMF’ leri belirleme konusunda yetersiz kalmaktadir.
Swaminathan ve Rogers 1990 yilinda yaptiklar1 calismada Mantel-Haenszel ve MTK ya
dayali DMF belirleme yontemlerine alternatif ve daha etkili olacak bir yontem
gelistirmislerdir. Bu yontem Lojistik Regresyon modeli {izerinden analiz yapmay1
gerektirmektedir. Bu yontem ile analizleri yapilan maddelerin hangi tiir DMF

icerdiklerine iliskin bilgi de elde edilmis olur.
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Iki kategorili bagimsiz degisken igin olusturulan lojistik regresyon modelinde
toplam puan (X), ait oldugu grup (G) ve ait oldugu grup ile toplam puanin (X ile G)
etkilesimi incelenmektedir. Bireyin maddeyi dogru veya yanlis cevaplamis olmasinin
asil sebebinin bu degiskenlerden hangisinden kaynaklandigi belirlenmektedir (Penfield

ve Camilli, 2007). Lojistik regresyon modeli;

Y =B, + B X, + B,G, + £,G X, olmak iizere;

_ __exp(Y)
PV =1X.6) - 1+exp(Y)

ile ifade edilmektedir. S, degeri kesim noktasi, [ degeri toplam puanin
maddenin isleyisi tizerine etkisi, f,degeri ait oldugu grubun madde isleyisi {izerine
etkisi ve S, degeri ait oldugu grup ile toplam puanin etkilesiminin madde isleyisi
tizerine etkisini ifade etmektedir. Eger S, ve [, 0’a esit ise analizi yapilan madde igin
DMF olmadigi, sadece f; degeri 0’a esit ise analizi yapilan madde i¢in tek bigimli

DMF oldugu, S degerlerinden higbiri 0’a esit degilse analizi yapilan madde igin tek
bi¢imli olmayan DMF oldugunu gosterir (Penfield ve Camilli, 2007).

Lojistik regresyon analizinde madde bagimli degisken, gruplar ve toplam puan
bagimsiz degiskenlerdir. DMF belirleme ¢alismalarinda degiskenler modele hiyerarsik
olarak ilave edilirler. SPSS programinda lojistik regresyon analizi islemi yapilirken
Model 1’de toplam puan, Model 2’de ise grup degiskeni dahil edilir. Model 3’te ise
toplam puan ile grup degiskenleri birlikte ilave edilmektedir. SPSS paket programi ile
elde edilen Nagelkerke R? degerleri maddelerde arastirmasi yapilan DMF igin yol
gosterici olmaktadirlar. Model 1 ile Model 2 arasindaki R? ve Model 2 ile Model 3
arasindaki degerlerinin farki (4R?) DMF miktarinin yorumlanmasinda kullanilan
degerdir. DMF diizeylerini belirlemek i¢in Zumbo ve Thomas (1996) ve Jodoin ve Gierl
(2001) tarafindan yapilmis olan siniflamalar su sekildedir:
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Tablo 6: Zumbo ve Thomas (1996) ve Jodoin ve Gierl (2001) tarafindan diizenlenen
siniflama sistemleri

DMF Agiklama Zumbo ve Thomas Jodoin ve Gierl (2001)’e
Diizeyi (1996)’a gore deger araligi gore deger araligi
A DMF yok veya AR?<0,13 AR?<0,035
ihmal edilebilir.
B Orta Diizeyde 0,13<4R?<0,26 0,035<4R?<0,070
DMF vardir.
C  Yiiksek Diizeyde 0,26< AR? 0,070< AR?
DMF vardir.

Model 1 ile Model 2 den elde edilen degerlerin farkinin anlamli olmas1t DMF
tirtintin tek bigimli (uniform) oldugunu, Model 2 ile Model 3 arasindaki farkin anlamli
olmasi ise DMF tiiriiniin tek bi¢imli olmayan (nonuniform) oldugunu gdstermektedir.
Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011)’nun yapmis olduklar1 ¢alismada yontemlerin
orneklem biiyiikliiklerinden etkileniyor olmasi ve farkli siniflama sistemlerinde ortak bir
goriis saglanamamasindan dolay1 daha hassas bir siniflama sistemi gelistirmislerdir. Bu

simiflama sistemi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan diizenlenen siniflama

sistemi
DMF Acgiklama Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011)’e
Diizeyi gore deger arali1
A DMF yok veya ihmal AR?<0,010
edilebilir.
B Orta Diizeyde DMF 0,010<4R%<0,020
vardir.
C Yiiksek Diizeyde DMF 0,020< AR?
vardir.

Elde edilen AR? degeri 0,010°dan kiiciik ise maddede DMF’ nin olmadig1 veya
ihmal edilebilecegi, 0,010 ile 0,020 arasinda ise maddede B diizeyinde DMF bulundugu
ve 0,020’den biiyiik ise C diizeyinde DMF bulundugunu belirtmislerdir.



22

2.2.2.2.2 SIBTEST (Simultaneous Item Bias Test)

Shealy ve Stout tarafindan 1993 yilinda gelistirilen SIBTEST yontemi Mantel-
Haenszel ve lojistik regresyon yontemlerinden farkli olarak ile madde yanlilig1 ve test
yanliligr ayn1 anda belirlenebilmektedir. Lojistik regresyon yonteminde oldugu gibi
SIBTEST yonteminde de tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF belirlemede etkilidir.
Ayrica bu yonteme gore DMF belirlemesi maddelerin etkilerinden bagimsiz olarak
yapilmaktadir. Bunun i¢in Oncelikli olarak tiim maddeler kullanilarak karsilastirilma
yapilir. Bu karsilastirma sonucunda maddeler DMF igerdigi belirlenen maddeler ve
digerleri olmak tizere iki ayr1 gruba ayrilirlar. Maddelerin son olarak karsilastiriimasi
DMF icermeyen maddelerden elde edilen toplam puanlar iizerinden yapilmaktadir.
SIBTEST yontemi I. tip hatayr kontrol etmede kullanighi regresyon temeline
dayanmaktadir (Clauser ve Mazor, 1998). SIBTEST yontemi Madde Tepki Kuramina
dayali olmasina ragmen madde kalibrasyonunun ve eslestirme degiskeninin gizil oldugu

bir yontemdir (Atalay, Gok, Kelecioglu ve Arslan, 2012).

Shealy ve Stout tarafindan gelistirilen SIBTEST y6nteminin temelleri Dorans
ve Kulick (1986) tarafindan olusturulan ve “Standartlagsma” diye bilinen yonteme
dayanmaktadir. B(D) referans ve odak gruplari arasinda maddeyi dogru cevaplama
durumlart agisindan farkliligi, Pr(D) ve Pg(D) sirasiyla referans ve odak gruplarindaki

bireyin maddeyi dogru cevaplama olasiliklar1 olmak tizere;

B(D)= Pr(D)- Pr(D)

Toplam DMF, g, B(D)’ nin beklenen degeri olmak iizere SIBTEST’e ait
yokluk hipotezi, diger bir deyisle maddede DMF olmadiginin gosterimi;

Exp[B(D)] = =0

ile tanimlanmaktadir. SIBTEST analizi sonuglari, elde edilen g’nin aldig

degerlere gore yorumlanmaktadir. Roussos ve Stout (1996) tarafindan hazirlanan

siniflama Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8: Roussos ve Stout (1996) tarafindan diizenlenen siniflama sistemi

DMF diizeyi Aciklama Deger Aralig
A DMF yok veya ihmal edilebilir. £ <0,059
B Orta Diizeyde DMF vardir. 0,059< 3 <0,088
C Yiiksek Diizeyde DMF vardir. 0,088<p

Elde edilen g degeri 0,059’dan kiigiik ise maddede DMF’ nin olmadig1 veya

thmal edilebilecegi, 0,059 ile 0,088 arasinda ise maddede B diizeyinde DMF bulundugu
ve 0,088 den biiyiik ise C diizeyinde DMF bulundugunu belirtmislerdir.

2.3 llgili Aragtirmalar

Ogretmen (1995), Tiirkiye’deki iiniversite giris siavinin birinci basamagimin
sozel yetenek boliimiindeki maddelerin madde yanlilig1 analizlerini MTK c¢ergevesinde
dort farkl alan indeksi kullanarak, maddelerin konu alanlar1 ve taksonomik seviyelerine
gore cinsiyet degiskenini baz alarak karsilastirmistir. Agirliksiz alan indeksleri Tiirkce
ve Sosyal Bilimler testlerindeki ¢ogu maddelerin farkli yetenek seviyelerinde
cinsiyetlere gore farkli madde karakteristik egrileri gosterdigini ortaya g¢ikarmustir.
Tiirkge testinde agirlikli ve agirliksiz indekslere gére madde yanliligi gozlenmesine
ragmen Sosyal Bilimler testinde sadece agirliksiz indekslere gére madde yanliligi
oldugu bulunmustur. Sosyal bilimler alt testinde tarih ve cografya maddeleri erkek
ogrenciler lehine calisirken, psikoloji ve sosyoloji maddelerinin kiz 6grenciler lehine

calistig1 tespit edilmistir.

Gierl, Khalig ve Boughton (1999), Matematik ve Fen bilgisi alanlarinda
uygulanan basan testlerinde MH SIBTEST ve LR olmak iizere 3 yontem kullanarak
cinsiyete dayali DMF analizi yapmislardir. Elde edilen sonuglara gore incelenen 469
matematik maddesinden MH % 7.3, SIBTEST % 8.5 ve LR ise %10.5 TB, % 0.2 ise
TBO DIF belirlemis, fen bilgisinde ise daha ¢ok sayida DMF gosteren madde tespit
etmislerdir. Incelenen 428 Fen Bilimleri maddesinden MH % 8.4, SIBTEST % 14.7 ve
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LR de %17.3 TB, %0.5 TBO DMF icerdigi belirlenmistir. Her iki alan da dikkate
alindiginda genel olarak maddelerin ¢ogunun B ve C diizeyinde DMF gostermedigi ve
Fen Bilgisi maddelerinin Matematik maddelerinden daha fazla DMF gosterme

egiliminde oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Cet (2006) tarafindan yapilan calismada PISA 2003 Matematik sorularinin
Tiirkce ve Ingilizce formlar1 arasindaki madde yanliligini arastirilmistir. Bunun igin
yayinlanmis madde sayisinin ¢ogunlukta oldugu iki kitapcik secilmistir. Bu calismada
testlerin faktor yapilar1 faktor ¢éziimlemesi yontemleri ile tespit edildikten sonra segilen
maddeler analiz edilmistir. Yanli c¢alistigi tespit edilen maddelerde Olgctiikleri
matematiksel beceriler ve biligsel yeterlilikler, madde tiiri, madde kokii ve diger gorsel
ve uzamsal unsurlar dikkate alinarak madde yanliliginin kaynaginin tespit edilmesi i¢in
niteliksel analizler yapilmistir. Bu analizler miifredat farkliliklari, kiiltiirel farkliliklar ve
ceviriden kaynaklanan farkliliklar olarak {i¢ ana baslik altinda yapilmistir. Tiirkiye ve
ABD’daki 6grencilerden esit yeteneklerde olanlarin niye bazi maddelere dogru cevap
verme olasiliklarmin farkli oldugu arastirildiginda bunun matematik programlarinin
farklihigindan kaynaklanabilecegi ya da Ingilizce *den Tiirkge ’ye ceviri yapilirken
matematik maddelerindeki bazi nicelik bildiren kelimelerin anlamlarinin degisebilecegi

gorilmiistiir.

Yildirnm (2006) TIMSS-1999 ve PISA 2003 uluslararast smavlariin
matematik basar1 testlerinin kiiltiirler aras1 denkligini, ve matematik basaris1 kavraminin
altinda kiiltiirlere 6zgiin yapilar olup olmadigini arastirmistir. Bu amagla, TIMSS-1999
ve PISA 2003 Tiirkce ve Ingilizce versiyonlarindaki matematik basari testi maddeleri,
(a) farkl dildeki test maddelerinin psikometrik 6zellikleri, ve (b) maddelerin farkl dil
testler arasinda yanli ¢aligmasinin muhtemel sebepleri acgilarindan degerlendirilmistir.
Yanl calisan maddelerin tespitinde, Sinirlandirilmis Faktor Coziimlemeleri, Mantel-
Haenszel Yontemi ve Madde Tepki Kurami1 En Cok Olabilirlik Oran Analizi yontemleri
kullanilmistir. PISA  ¢aligmasinda, madde yanlilig1 tespitinde kullanilan farkh
yontemlerin sonuglar1 arasinda yiiksek derecede uyum tespit edilmistir. Ancak, TIMSS
caligmasinda, yanlh ¢alisan madde sayisinin fazla olmasi, maddelerin tahmin ve ayirt

edicilik indislerindeki farkliliklar bu uyumu kayda deger 6l¢iide bozmustur.
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Yildirnm (2008) tarafindan yapilan calismada farkli isleyen maddelerin
belirlenmesinde, Mantel-Haenszel (M-H), Olabilirlik Orani Analizi (OOA), ve
Siirlandirilmis Faktor Coziimlemesi (SFC) yontemlerini karsilastirmistir. S6z konusu
calismada PISA 2003 matematik maddeleri kullanilmus, ingilizce ve Tiirkce formlar
arasinda yanli calisma potansiyeli olan sorular tespit edilmistir. SFC yOnteminin
karsilastirilan grup ortalamalar1 farkli ya da esit oldugu durumlarda M-H ve OOA
yontemlerine gore, fakli isleyen maddeleri belirleme oranina gére daha dogru sonuglar

verdigi gorilmistiir.

Dogan ve Ogretmen (2008) tarafindan yapilan calismada DMF belirleme
tekniklerinden Ki-Kare, Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini
karsilastirarak uygulamada ortaya ¢ikan benzerlik veya farkliliklarini belirlemislerdir.
Calisma, 2003 yilinda Ortadgretim Kurumlari Se¢cme ve Yerlestirme Sinavi’na
(OKOSYS) katilan yaklasik 600.000 dgrenci arasindan yansiz olarak secilen 3345
ogrenciden olusan bir drneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin verileri, OKOSYS
fen bilgisi alt testine 6grencilerin verdigi yanitlardan olusturulmustur. DMF analizi
sadece cinsiyet gruplari tizerinde yiiriitilmistiir. Arastirmanin sonuglari, s6z konusu
tekniklerin bazi acilardan birbirlerine gore benzerlik ve farkliliklar sagladigini

gostermistir.

Le (2009), PISA 2006 Fen Bilgisi okuryazarlig: testinde yer alan maddelerin
tilkeler ve test dillerinin cinsiyete dayali DMF ile arasindaki iligkiyi aragtirmistir. DMF
analizlerinde MTK yontemleri kullanilmistir. Test dil gruplarinda ortalama, maddelerin
% 5,6°s1 onemli Ol¢iide erkekler lehine, % 2,8 1 ise biiyiik Olgiide kadinlar lehine
calistigr tespit edilmistir.  Genel olarak her bir test dili grubunda % 2,8 ila % 5,6

arasindaki madde kadinlar ya da erkekler lehine DMF gdsteriyor olarak belirlenmistir.

Liu ve Wilson (2009), PISA 2000 ve 2003 yillarinin matematik testindeki
maddelerin ABD o6rnekleminde madde tipi ve konu alanlari siniflarinda cinsiyet
bakimindan farklilasmasini arastirmislardir. Sonug¢ olarak Matematik testindeki
maddelerin genelde erkekler yoniine avantaj sagladigi goriilmiistir. Sekil ve uzay

maddelerinde erkekler lehine oldukg¢a biiyiikk farklilik gézlemlenirken, daha once
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yapilan bir¢ok arastirmanin aksine ¢oktan se¢meli maddelerde ise kadin ve erkekler

arasinda bir farklilik belirlenememistir.

Wiberg (2009), calismasinda logaritmik dogrusal model MH ve LR
yontemlerini  kiyaslamistir. Arastirma sonucunda MH yonteminden elde edilen
sonuglarin diger yontemlere gore elde edilenlerden daha karmasik sonuglar tirettigi
gozlemlenmis, ayrica ti¢ model arasinda elde edilen korelasyon degerlerinin de yiiksek
oldugu belirtilmistir. LR ve MH yontemleri arasinda elde edilen korelasyon degeri 0.75

olarak bulunmustur.

Atalay (2010) calismasinda PISA 2006 &grenci anketinde yer alan Fen
Bilimlerine kars1 tutum maddeleri, ABD ve Tiirkiye 6rneklemlerinde cinsiyete karsi ve
bu iki tilke arasinda kiiltiire karst DMF gosterip gostermedigini incelemistir. Tiirkiye
verisinde cinsiyete gore yapilan analizlerde Ordinal Lojistik Regresyon yontemi ile 12
maddede, poly-SIBTEST yo6ntemi ile 13 maddede DMF gozlenmistir. ABD verisinde
cinsiyete gore yapilan analizlerde ise her iki yontemde 15 maddede DMF gozlenmistir.
Her iki yontemde ortak ve 6nemli diizeyde DMF gosteren madde sayist Tiirkiye *de 7,
ABD ’de 13’tiir. Iki iilke arasinda kiiltiire gére her iki yontemde yapilan analizlerde 30

maddede onemli diizeyde DMF goriilmiistiir.

Gok, Kelecioglu ve Dogan (2010) DMF belirlemek i¢in Mantel-Haenszel
(MH) ve Lojistik Regresyon (LR) tekniklerini kullanmislardir. Bu amagla arastirmada,
2005 yilinda yapilan Ortadgretim Kurumlar: Sinavi (OKS)’ nin matematik ve fen bilgisi
alt testleri kullanmilmistir. Test maddelerinin cinsiyet ve okul tliriine gore
fonksiyonlarinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. FElde edilen bulgular
dogrultusunda, MH ve LR teknikleri arasinda matematik ve fen bilgisi alt testlerinde
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore genel olarak diisiik diizeyde bir uyum

gorilmiistiir.

Ayan (2011) yapmis oldugu ¢alismada, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) 2009 fen okuryazarligi alt testinde yer alan maddelerle, cinsiyet
degiskenine gore, DMF analizi yiiriitiilmiistiir. DMF analizinde lojistik regresyon (LR)
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ve Mantel Haenszel (MH) yontemleri kullanilmig ve ardindan bu iki teknikten elde
edilen sonuglar karsilastirilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yiiriitilen DMF analizleri
sonucunda LR tekniginde 1 adet orta diizeyde Tek Bigimli Olmayan DMF belirlenirken,
MH tekniginde 4 adet orta diizeyde DMF gosteren madde belirlenmis ve bu maddelerin
3’tinlin kizlar 1I’inin erkekler lehine ¢alistig1 tespit edilmistir. Farkli yontemlerle tespit
edilen DMF diizeyleri bakimindan diisiik diizeyde uyum belirlenirken, belirledikleri

maddeler bakimindan ise tamamen farkli sonuclar iirettikleri tespit edilmistir.

Cepni (2011) Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Smavi Sayisal
Yetenek testlerinde cinsiyete ve adaylarin mezun oldugu/olacagi boliime gére DMF ve
degisen madde grubu fonksiyonu (DMGF) analizleri yiiriitiilmiistiir. DMF analizleri
Mantel Haenszel, lojistik regresyon, SIBTEST, Madde Tepki Kurami-Olabilirlik Orani
ve BILOG-MG DMF Algoritmas1 yontemleriyle gergeklestirilmistir. DMGF analizleri
icin SIBTEST yontemi kullanilmistir. Calismanin veri setleri, sinavin 2008 Sonbahar
uygulamasindan elde edilmistir. Cinsiyete géore DMF analizlerinde Sayisal 1 Testinde
tic maddenin erkek 6grenciler lehine, dort maddenin ise kiz 6grenciler lehine isledigi
goriilmiistiir. Sayisal 2 Testinde ise bir madde erkek Ogrenciler lehine islerken, ii¢
madde kiz O6grenciler lehine islemistir. Bolime gére DMF analizleri igin 6grencilerin
mezun olduklart bolimler sayisal, sozel ve esit agirlik olmak iizere {i¢ gruba
toplanmistir. Boliime gore DMF analizlerinde Sayisal 1 Testinde en belirgin farklarin
Sayisal-Sozel boliimler kiyaslamasinda ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bes madde sayisal
boliim 6grencileri lehine islerken, dort madde s6zel boliim 6grencileri lehine islemistir.
Sayisal 2 Testinde ii¢ maddenin sayisal bolim oOgrencileri lehine DMF gosterdigi

goriilmiistiir.

Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada 2005
yili Ogrenci Segme Sinavi’nda yer alan maddeler cinsiyete gére DMF igerip icermedigi
incelemislerdir. DMF igerdigi belirlenen maddelerin yanli olup olmadigina karar
vermek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. DMF belirleme yontemlerinden Mantel-
Haenszel ve Lojistik Regresyon kullamlmistir. Analizler 2005 yilinda OSS’ye giren
599330 lise son sinif 6grencisinin her biri 45 maddeden olusan Tiirk¢e, Sosyal bilimler,

Matematik ve Fen Bilimleri alt testlerine verdikleri cevaplar kullanilarak yapilmistir.
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Arastirma sonucunda Tiirk¢e alttestinde sifir, Sosyal Bilimler alttestinde yedi,
matematik ve Fen bilimleri alttestlerinde ise iliger maddede DMF oldugu tespit
edilmistir. Uzman goriisii sonucunda ise bu maddelerden sadece Fen Bilimleri

alttestindeki bir maddede yanlilik oldugu bulunmustur.

Asil ve Gelbal (2012) tarafindan yapilan arastirmada Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2006 kapsaminda uygulanan 06grenci anketinin
kiltirler ve diller aras1 esdegerligi, Avustralya, Yeni Zelanda, ABD ve Tiirkiye
orneklemleri {lizerinde Kkarsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin birinci
asamasinda, Ogrenci anketinin faktor yapis1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yontemiyle incelenmistir. ikinci asamada ise, Ortalama ve Kovaryans Yapilar1 (OKY)
metoduna dayanan Coklu Grup Dogrulayict Faktor Analizi (CG-DFA) kullanilarak
anket maddelerinin farkli kiiltiirler ve diller arasinda DMF gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Son asamada, uzman gorlslerine bagvurularak, maddelerin DMF
gostermesinin nedenleri belirlenmeye ¢alisilmistir. DFA sonuglart 6l¢gme modelinin tiim
orneklemlerde ayni faktdr yapisina sahip oldugunu gostermistir. CG-DFA bulgular
iilkeler arasinda degisen fonksiyon gosteren maddelerin oldugunu ortaya koymustur.
Ulkeler arasinda dilsel ve kiiltiirel farkliliklar arttikca DMF gosteren maddelerin
sayisinin da arttigi goézlenmistir. Maddelerin DMF gostermesinin asil nedenlerinin

ceviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar oldugu sonucuna varilmaigstir.
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3  Yontem
3.1 Arastirma Modeli

Aragtirma, PISA 2009 sinavinin matematik okuryazarhig: alt testinde yer alan
maddelerinin cinsiyete ve kiiltiire gore DMF igerip igermedigini incelemeye yoneliktir.
Aragtirma, var olan durumu ortaya koymaya yonelik ve yontemler arasinda kiyaslama

yapilacagi i¢in betimsel bir aragtirma 6zelligi tasimaktadir.

3.2 Calisma Grubu ve Veri Toplama Araglar

PISA 2009 uygulamasi1 Tirkiye’de 2009 yilinin Nisan ay1 igerisinde
yaptlmistir. PISA 2009 uygulamasinda, 12 istatistiki bolge biriminden 56 il ve okul
tiirlerine gore PISA uluslararasi merkez tarafindan segkisiz yontemle belirlenen toplam
170 okuldan 4996 6grenci yer almistir. PISA uygulamasinda 6ncelikle, ulusal merkezler
tarafindan tabakali 6rnekleme yontemine gore drneklemin catisi olusturulur. Bu ¢atida,
ogrencilerin ve okullarin hangi Kriterlere gore ornekleme dahil edilecegi (bolge,
program tiirii, okul tiirii vb.) belirlenir. Olusturulan 6rneklem dosyasinda, belirlenen
tabakalara gore okul ve 6grenci sayilar1 yer almaktadir. Daha sonra ulusal merkezler bu
dosyay1 uluslararas1 kurulusa gonderirler. Belirlenen tabakalara ve 6grencilerin temsil
edilme oranlarina gore okullar belirlenir ve iilkelere génderilir. Ulkeler belirlenen
okullardaki 7. simf ve iizeri siniflarda okuyan tiim 15 yas grubu 6grencilerin arasindan
seckisiz yontemle 35 6grenciyi PISA’ya katilmak {izere secer. 35’ten daha az sayida

Ogrencisi olan okullardaki tiim 15 yas grubu 6grenciler segilir. Bu liste kontrol edilmek
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tizere okullara gonderilir ve okullardan onay alindiktan sonra PISA uygulamasina

katilacak okul ve 6grenciler kesinlesmis olur.

PISA uygulamasina katilan 6grenciler, uygulama kapsaminda yer alan biitiin
maddeleri yanitlamazlar. PISA 2009°da kullanilan {initeler, 13 madde demeti halinde
gruplandirilmigtir.  Her bir madde demetinin yanitlanma siiresi 30 dakikadir.
Uygulamaya katilan her iilkede 7 okuma becerileri, 3 matematik ve 3 de fen madde
demeti bulunmaktadir. Bu madde demetleri belirli bir dongii diizenine gore 13 kitapgiga
yerlestirilmistir. Her bir kitapcikta 4 madde demeti yer alir ve her 6grenci seckisiz
yontemle belirlenen 13 kitapciktan birini yanitlar. Ayrica her bir kitapcikta en az 1

okuma becerileri madde demeti yer almaktadir.

Cinsiyete gore yapilan DMF analizlerinde ulusal ve uluslararasi testlerde DMF
iceren maddelerin bulundugu goriilmiistiir. PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararasi
diizeyde yapilan sinavlarin farkli kiiltiirlere sahip 6grencilere uygun olacak sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde elde edilecek sonuglarin 6grencilerin gergek
basar1 diizeylerinden mi yoksa Ogrencilerin sahip olduklar1 kiiltiirel 6zelliklerden mi
kaynaklandig1 belirlenememektedir. Bu sebeple DMF analizi i¢in bireylerin cinsiyetleri
ve Kkiiltiirleri degisken olarak kullanilmistir. Kitapgiklarda bulunan matematik

okuryazarligina ait madde sayilar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Matematik Okuryazarligina Ait Madde Sayilari

Ogrenci Sayilari

Kitap¢gik Kodu  Tiirkiye Almanya  Finlandiya ABD Madde Sayisi

1 388 382 454 406 23
2 386 369 446 400 0
3 378 362 453 409 12
4 382 362 449 400 0
5 373 379 446 402 24
6 385 371 447 396 0
7 380 360 438 398 11
8 392 370 440 402 12
9 390 367 438 413 12
10 385 379 455 406 11
11 389 366 444 407 23
12 383 363 454 398 12
13 385 370 446 396 0

Tablo 9’da sunulan kitapciklara ait kisi ve madde sayilar1 incelendiginde
kitapciklar arasinda kisi sayilarinin biiyiiklilk bakimindan birbirlerine yakin oldugu
ancak matematik okuryazarlig: alttestinde bulunan madde sayis1 bakimindan farkliliklar
bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, arastirmada kullanilacak kitapcigin
seciminde kitapgiklarda bulunan matematik maddesi sayisina énem verilmis ve Tablo
9’da sunulan bilgiler 1s181nda 24 adet matematik maddesinin bulundugu 5 nolu kitapcik

icin analizler yapilmstir.

PISA’da kullanilan madde tiirleri ile ilgili olarak; maddelerin yaklasik yarisi 4
ya da 5 secenekten olusan ¢oktan se¢meli (basit ¢oktan se¢meli) ya da dgrencilerin bir
dizi 6nermeyi “evet/hayir”, veya “katiliyorum/katilmiyorum” gibi muhtemel iki yanittan
birini segerek degerlendirdikleri maddelerden (karmasik ¢oktan se¢meli) olusmaktadir.
Sadece bir kism1 dogru olan ya da istenenden daha basit bir agiklama yapilan yanitlara
kismi puan verilmektedir. Ele alinan 5 numarali kitapgik i¢in 3 adet madde dogru/yanlis

diye kodlanmadig1 i¢in analiz i¢in kullanilmamustir.
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3.3 Verilerin Coziimlenmesi

DMF analizleri Oncesinde, testlerinden elde edilen verilerinin tek
boyutlulugunun sinanmasi amaciyla, matematik okuryazarligi alttesti i¢in, dogrulayici

faktor analizi ile test edilmistir.

Birinci ve dordiincii alt probleme iliskin bulgularin elde edilmesi amaciyla 5
numarali kitapgigin matematik okuryazarligi alttestindeki maddeler i¢cin MH yontemi ile
DMF analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in gerekli olan referans ve odak gruplari cinsiyet
degiskenine gore (sirastyla kiz ve erkek olacak sekilde) olusturulmustur. Iki gruba
ayrilan veri demeti Waller (1998) tarafindan gelistirilen EZDIF paket programi analiz
edilmistir. DMF gosteren maddeler icin DMF diizeyleri ve hangi grup igin avantaj
sagladiklar1 tespit edilmis ve sonuglar tablolar halinde verilmistir. DMF icerdigi tespit
edilen maddeler i¢in DMF diizeyleri Zieky (1993) tarafindan diizenlenen simiflama

sistemine gore belirlenmistir.

Ikinci ve besinci alt probleme iliskin bulgularin elde edilmesi amaciyla
matematik okuryazarligi alttestindeki maddeler icin Lojistik Regresyon yontemi ile
DMF analizi yapilmistir. Lojistik regresyonun varsayimlarindan olan tek boyutluluk
gosterimi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
icin LISREL paket programindan faydalanilmistir. Lojistik regresyon analizinde madde
bagimli degisken, gruplar ve toplam puan bagimsiz degiskenler olmak iizere, DMF
belirleme caligmalarinda degiskenler modele hiyerarsik olarak (toplam puan, grup ve
toplam puan ile grup degiskenleri birlikte) ilave edilmistir. Lojistik Regresyon analizi
yapmak ve bireylere ait toplam puanlar1 hesaplamak i¢in SPSS paket programindan
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda DMF iceren maddelerin diizeyleri Bakan
Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan belirlenen smiflama sistemine gore

belirlenmistir.

Ucgiincii ve altinci alt probleme iliskin bulgularin elde edilmesi amaciyla
testteki maddeler i¢cin SIBTEST analizi DMF igeren maddeleri belirlemek igin
yapilmistir. SIBTEST analizi SIBTEST (Simultaneous Item Bias TEST) paket programi
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ile yapilmaktadir. SIBTEST analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin referans (kiz) ve
odak (erkek) olmak tizere iki gruba ayrilmislardir. SIBTEST analizi sonuglar1 elde
edilen A’nin aldigi degerlere ve Roussos ve Stout (1996) tarafindan hazirlanan

siiflama sistemine gére yorumlanmaktadir.

3.4 Calisma Grubuna ait Istatistikler
3.4.1 Betimsel istatistikler

Ogrencilere ait betimsel istatistiklerin analizi icin SPSS paket programi
kullanilmigtir. Matematik okuryazarligi alttestine ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
10 ve Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikler

Kiz Erkek
Ogrenci Sayisi 161 160
Ortalama 8,25 8,44
Standart Sapma 4,31 4,27
Carpiklik 419 ,242
Basiklik -,404 -, 759
Ortalama Giigliik 0,39 0,40
Cronbach’s Alpha 0,820 0,817

Analiz sonuglarina gore 21 maddeden olusan testin 161 kiz 6grenciden olusan
referans grubu icin ortalamasi 8,25, 160 6grenciden olusan odak grubunun aritmetik
ortalamasi 8,44 tiir. Ortalama giicliik katsayilar1 referans grubu i¢in 0,39 ve odak grubu

icin ise 0,40 olarak bulunmustur.
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Tablo 11: Ogrencilerin Katildiklar1 Ulkelere Gore Betimsel Istatistikler

Tiirkiye Almanya Finlandiya ABD

Ogrenci Sayis1 321 351 424 383
Ortalama 8,35 11,68 12,58 9,98
Standart Sapma 4,29 4,77 4,32 4,55
Carpiklik 0,33 -0,24 -0,36 0,08
Basiklik -0,60 -0,87 -0,39 -0,75
Ortalama Giigliik 0,40 0,56 0,60 0,48
Cronbach’s Alpha 0,82 0,84 0,81 0,83

Ulkelere gore yapilan analizlere gore betimsel istatistiksel sonuglarna
bakilacak olursa 0-21 arasinda puan alinabilecek matematik testinden 321 6grenciden
olusan Tiirkiye orneklemi i¢in ortalama 8,35, standart sapma 4,29; 351 &grenciden
olusan Almanya orneklemi i¢in ortalama 11,68, standart sapma 4,77; 424 6grenciden
olusan Finlandiya 6rneklemi i¢in ortalama 12,58, standart sapma 4,32; 383 ogrenciden
olusan ABD orneklemi i¢in ortalama 9,98, standart sapma 4,55 oldugu goriilmektedir.

Carpiklik katsayilarina bakildiginda dagilimin normale yakin oldugu bulunmustur.

3.4.2 Madde istatistikleri

Referans ve odak gruplarina ait madde giicliik indeksleri ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Tablo 12°de verilen maddelere ait giicliik indeksleri
incelendiginde referans grubu igin 0,07 ile 0,93 araliginda, odak grubu i¢in ise 0,06 ile
0,98 araliginda degismektedir. Maddelere ait standart sapma degerlerinin birbirine yakin

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12: Maddelere ait giiclikk indeksleri

Ulkeler Cinsiyet
Madde Tiirkiye Almanya Finlandiya ABD Kiz  Erkek
1 0,56 0,84 0,85 0,74 051 0,61
2 0,20 0,48 0,53 0,30 019 0,21
3 0,49 0,66 0,72 0,65 05 047
4 0,39 0,57 0,70 0,52 0,39 0,39
5 0,47 0,68 0,68 0,51 043 0,51
6 0,38 0,52 0,56 0,34 035 041
7 0,19 0,59 0,59 0,48 0,19 0,19
8 0,29 0,52 0,52 0,44 03 0,28
9 0,36 0,59 0,52 0,61 0,35 0,38
10 0,16 0,39 0,44 0,30 0,17 0,14
11 0,72 0,66 0,78 0,78 0,76 0,67
12 0,07 0,07 0,09 0,05 0,07 0,06
13 0,65 0,76 0,77 0,63 0,66 0,65
14 0,21 0,38 0,37 0,16 0,23 0,19
15 0,54 0,77 0,84 0,69 0,53 0,55
16 0,51 0,67 0,78 0,58 0,48 0,53
17 0,95 0,88 0,97 0,80 0,93 0,98
18 0,14 0,35 0,36 0,26 0,12 0,16
19 0,34 0,31 0,47 0,30 0,35 0,33
20 0,55 0,58 0,63 0,59 0,53 0,57
21 0,17 0,43 0,42 0,27 0,17 0,17

3.4.3 Tek boyutluluk

Verilerin Tek Boyutluluk varsayimlarmi karsilayip  karsilamadiklarini
belirlemek amaciyla faktor analizi ¢alismalar1 yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle
iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan cok degiskenli bir
istatistik olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk 2002). Testlerden elde edilen verilerin tek

boyutlulugunun sinanmasi amaciyla, matematik okuryazarligi testi icin, tek boyutlu bir
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6lcme modeli dogrulayici faktor analizi ve agimlayici faktor analizi ile test edilmistir.
Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksi verileri Tablo 13’de ve tek boyutluluk
degerlendirmeleri icin Ozdegerlere iliskin c¢izgi grafigi sonuglarindan (scree plot)

yararlanildiginda alt testlere iliskin ¢izgi grafikleri Sekil 3’de gosterilmistir.

Alt testlerin tek boyutluluk degerlendirmeleri i¢in 6z degerlere iliskin ¢izgi

grafigi sonuglarindan (scree plot) yararlanildiginda alt testlere iliskin ¢izgi grafikleri

Sekil 1’de gosterilmistir.

4=

T T T T
18 19 20 21
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Sekil 1: Faktor Analizi Sonuclarina ait Scree-Plot Grafigi

Matematik alt testinin 1. faktorii aciklama varyansit %22,47 ve 2. faktorii
aciklama varyansi %6,61°dir. Tek boyutluluk degerlendirmelerinde bir diger yontem

cizgi grafiklerindeki 1. ile 2. faktorlerdeki 06z degerlerin biyiikliklerinin

karsilastirilmasidir. 1. faktordeki 6z degerin miktarinin, 2. faktérdeki 6z degerin

miktarindan ti¢ kat1 bliylik olmas1 ve 1. faktoriin toplam varyansin %20’sini ag¢ikladigi
durumlarda olgek tek boyutlu olarak kabul edilmektedir (Lee, 1995; Biiyiikoztiirk,

2011). Yapilan faktor analizi sonucunda 1. faktér toplam varyansin %?22,47’sini
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acikladigi goriilmiis ve 5 numarali Matematik Okuryazarligi testinin tek boyutlu oldugu
kabul edilmistir

Tablo 13: Dogrulayici Faktdr Analizi Model Veri Uyumu Istatistikleri

Ki-Kare/sd 1,49
RMSEA 0,041
SRMR 0,051

NFI 0,89
NNFI 0,96
CFlI 0,96
GFI 0,92
AGFI 0,90

Tablo 13’te verilen dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dogrulayici
faktor analizi sonucunda modelin birgok uyum iyiligi kriterlerini karsiladigi ancak
birkaginda da yeterli diizeyde uyumu karsilamadigi gézlenmistir [Ki-Kare/sd = 1,49,
GFI= 0.90, NFI= 0.89, NNFI= 0.96, CFI= 0.96, AGFI= 0.90, RMSEA= 0,041,
SRMR=0,051].



BOLUM 1V

4 Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine cevap aramak amaciyla toplanan

verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: PISA 2009 Matematik okuryazarlig1 alt testinde bulunan
maddelerde cinsiyet agisindan Mantel-Haenszel yontemine gore DMF gosteren madde

var midir?

PISA 2009 matematik okuryazarlig1 alt testinde bulunan maddeler Mantel-
Haenszel yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin tablolastirilmis hali tablo

14°de verilmistir.
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Tablo 14: Matematik testine ait Mantel-Haenszel yontemine goére yapilan analiz

sonuglari
Madde Alfa X2 p A-MH  SE (MH D-DIF)
1 0.609 3.466 0.063 1.167 0.588
2 0.769 0.338 0.561 0.618 0.817
3 1.176 0.218 0.641 -0.381 0.634
4 0.996 0.012 0.913 0.009 0.581
5 0.691 1.910 0.167 0.867 0.580
6 0.690 1.456 0.228 0.871 0.647
7 0.871 0.058 0.810 0.324 0.792
8 1.177 0.219 0.639 -0.383 0.637
9 0.874 0.157 0.692 0.315 0.603
10 1.361 0.416 0.519 -0.724 0.871
11 2.263 5.797 0.016 -1.919 0.758
12 1.658 0.368 0.544 -1.188 1.345
13 1.052 0.002 0.960 -0.119 0.639
14 1.323 0.409 0.523 -0.658 0.812
15 0.977 0.001 0.975 0.054 0.583
16 0.828 0.389 0.533 0.442 0.589
17 0.344 2.382 0.123 2.507 1.427
18 0.670 0.731 0.392 0.939 0.899
19 1.180 0.196 0.658 -0.390 0.666
20 0.835 0.341 0.559 0.423 0.596
21 1.159 0.070 0.791 -0.346 0.796
*p<0,5

Maddelerin incelemesi yapilirken Oncelikli olarak %95 anlamlilik diizeyine

gore p degerlerine bakilmistir. Daha sonrasinda ise sayfa 19’da verilen siniflama

sistemine gore DMF diizeyleri belirlenmistir. Maddelerin A-MH katsayisinin almis

oldugu deger negatif ise referans grubu i¢in pozitif ise odak grubu i¢in bir avantaj

saglamaktadir. Bu durumda DMF igeren maddeler, diizeyleri ve hangi gruba avantaj

sagladig ile ilgili bilgiler Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15: DMF iceren maddeler, diizeyleri ve avantaj sagladigi grup ile ilgili bilgiler

Madde DMF diizeyi Avantaj sagladig1 grup
1 B Odak (Erkek)
11 C Referans (Kiz)

Tablo 15 incelendiginde MH yontemine gore kiz ve erkeklere farkli isleyen
birer tane madde bulunmustur. Kizlara avantajli olacak sekilde isleyen madde C

diizeyinde, erkeklere avantajli olacak sekilde isleyen madde ise B diizeyindedir.

4.2  Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Ikinci alt problem: PISA 2009 Matematik okuryazarlig1 alt testinde bulunan
maddelerde cinsiyet agisindan Lojistik Regresyon yontemine gore DMF gosteren madde

var midir?

PISA 2009 matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerin analizi
SPSS paket programi ile yapilmistir. Lojistik Regresyon ile DMF belirlenirken Zumbo
(1999) tarafindan yazilmis olan kod sistemi (syntax) kullanilmistir. Elde edilen

sonuglarin tablolastirilmis hali Tablo 16°da verilmistir.


http://tureng.com/search/sintaks
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Tablo 16: Matematik testine ait Lojistik Regresyon yontemine gore yapilan analiz
sonuclari

Madde B p RZ R? R? AR?
1 244 0,030 0,256 0,267 0,267 0,011
2 -1,371 0,000 0,413 0,413 0,413 0,000
3 -0,560 0,615 0,411 0,414 0,414 0,003
4 -0,437 0,000 0,223 0,223 0,223 0,000
5 -0,119 0,289 0,254 0,259 0,259 0,005
6 -0,503 0,000 0,396 0,399 0,399 0,003
7 -1,430 0,000 0,352 0,352 0,352 0,000
8 -0,882 0,000 0,244 0,245 0,245 0,002
9 -0,569 0,000 0,239 0,239 0,239 0,000
10 -1,690 0,000 0,383 0,390 0,390 0,007
11 -0,927 0,000 0,515 0,538 0,538 0,023
12 -2,659 0,000 0,364 0,368 0,368 0,004
13 0,638 0,000 0,374 0,375 0,375 0,001
14 -1,314 0,000 0,462 0,468 0,468 0,006
15 0,156 0,163 0,202 0,202 0,202 0,000
16 0,031 0,780 0,292 0,294 0,294 0,002
17 3,016 0,000 0,218 0,250 0,250 0,032
18 -1,788 0,000 0,365 0,369 0,369 0,004
19 -0,651 0,000 0,419 0,421 0,421 0,002
20 0,194 0,084 0,264 0,265 0,265 0,001
21 -1,576 0,000 0,275 0,275 0,275 0,000

Analiz sonuglarimin degerlendirilmesi yapilirken, analize Model 1’de ilave
edilen toplam puan, Model 2’de ilave edilen grup ve model 3’de ilave edilen grup ile

toplam puanin etkilesimi degiskenlerinden elde edilen R? (Nagelkerke R Square)

degerleri arasindaki farki (R -R/ ile RZ-R?) temsil eden AR?’nin almis oldugu degere
gore yapilmaktadir. Ancak yapilan ¢alismada R?ileR. degerlerinin ayni olmasindan

dolay1 degerlendirmeler sadece R?-R/ farkindan elde edilen AR? degeri ile yapilmustir.
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DMF igerdigi belirlenen maddelerin hangi gruba avantaj sagladiklarini belirleyebilmek
icin ise Iliskisiz Orneklemler t Testi uygulanmistir. DMF icerdigi tespit edilen
maddelerin diizeylerini belirlemek igin Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011)
tarafindan diizenlenen smiflama sistemi kullanilmistir. Bu durumda DMF igeren
maddeler, diizeyleri ve hangi gruba avantaj sagladig: ile ilgili bilgiler Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17: DMF i¢eren maddeler, diizeyleri ve avantaj sagladigi grup ile ilgili bilgiler

Madde DMF diizeyi Avantaj sagladig1 grup
1 B Odak (Erkek)
11 C Referans (Ki1z)
17 C Odak (Erkek)

Tablo 17 incelendiginde Lojistik Regresyon yontemine gore kiz 6grencilere
farkli isleyen 1 madde ve erkek dgrencilere farkli isleyen 2 tane madde bulunmustur.
Kizlara avantajli olacak sekilde isleyen madde C diizeyinde, erkeklere avantajli olacak

sekilde isleyen maddeler ise sirasiyla B ve C diizeyindedir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ugiincii alt problem: PISA 2009 Matematik okuryazarlig1 alt testinde bulunan
maddelerde cinsiyet agisindan SIBTEST yontemine gére DMF gosteren madde var

midir?

PISA 2009 matematik okuryazarlhigi alt testinde bulunan maddeler SIBTEST
yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin tablolastirilmis hali Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18: Matematik testine ait SIBTEST yontemine gore yapilan analiz sonuglart

Madde p Standart Hata p
1 -0.117 0.055 0.032
2 -0.026 0.040 0.512
3 0.038 0.050 0.448
4 -0.017 0.053 0.750
5 -0.100 0.055 0.066
6 -0.066 0.049 0.183
7 -0.008 0.042 0.851
8 0.024 0.046 0.612
9 -0.022 0.052 0.667
10 0.039 0.040 0.332
11 0.130 0.044 0.003
12 0.031 0.028 0.260
13 0.006 0.051 0.913
14 0.040 0.040 0.323
15 -0.009 0.056 0.867
16 -0.048 0.054 0.377
17 -0.050 0.023 0.028
18 -0.052 0.036 0.154
19 0.016 0.048 0.748
20 -0.050 0.054 0.358
21 0.015 0.045 0.743

Verilerin degerlendirilmesi yapilirken S degerine bakilir. S degerinin pozitif

oldugu maddeler referans grubu icin, negatif oldugu maddeler ise odak grubu igin
avantaj sagladigim1 gostermektedir. DMF igeren maddelerin DMF diizeylerinin
belirlenmesinde Roussos ve Stout (1995) tarafindan olusturulan smiflama sistemi
kullanilmistir. Bu simiflama sistemine gére DMF igeren maddeler, DMF diizeyleri ve

hangi gruba avantaj sagladig ile ilgili bilgiler Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19:DMF igeren maddeler, diizeyleri ve avantaj sagladigi grup ile ilgili bilgiler

Madde DMF diizeyi Avantaj sagladigi grup
1 C Odak (Erkek)
5 C Odak (Erkek)
6 B Odak (Erkek)
11 C Referans (Kiz)

Tablo 19 incelendiginde SIBTEST yontemine gore kiz 6grencilere farkli
isleyen 1 madde ve erkek 6grencilere farkli isleyen 3 tane madde bulunmustur. Kizlara
avantajli olacak sekilde isleyen madde C diizeyinde, erkeklere avantajli olacak sekilde

isleyen maddeler ise sirastyla C, C ve B diizeyindedir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii alt problem: PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde
bulunan maddelerde uygulandig: iilke agisindan Mantel-Haenszel yontemine géore DMF

gosteren madde var midir?

PISA 2009 matematik okuryazarlig1 alt testinde bulunan maddeler Mantel-
Haenszel yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin tablolastirilmis hali tablo

20°de verilmistir.
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Tablo 20: Matematik testine ait Mantel-Haenszel yontemine gore yapilan analiz
sonuclari

Almanya Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye ABD Tiirkiye

p A-MH  Diizey p A-MH  Diizey p A-MH  Diizey

1 0.000 2272 C 0.000 2.122 C 0.002 1.352 B
2 0.003 1.443 B 0.001 1.574 C 0.859 0.137
3 0911 0.097 0.934 -0.084 0.049 0.891
4 0613 0.257 0.015 1.061 B 0.127 0.646
5 0117 0.710 0.723 0.191 0.184 -0.575
6 0195 -0.631 0.743 -0.177 0.000 -1.882 C
7 0.000 3.127 C 0.000 2.425 C 0.000 2.928 C
8 0.053 0.899 0.931 -0.004 0.067 0.806
9 0.062 0.828 0.637 -0.237 0.000 1.844 C
10 0.128 0.891 0.029 1.150 B 0.040 1.111 B
11 0.000 -3.730 C 0.000 -2.552 C 0.547 -0.355
12 0.003 -2.804 C 0.002 -2.615 C 0.010 -2.299 C
13 0.196 -0.687 0.015 -1.284 B 0.001 -1.424 B
14 0529 -0.381 0.005 -1.495 B 0.000 -2.820 C
15 0.000 1.619 C 0.000 2.155 C 0.008 1.114 B
16 0.891 0.102 0.056 0.914 0.734 -0.171
17 0.000 -3.809 C 0.082 -2.031 0.000 -4.853 C
18 0.157 0.836 0.710 0.257 0.437  0.495
19 0.000 -3.407 C 0.000 -1.831 C 0.000 -2.054 C
20 0.000 -1.741 C 0.001 -1.462 B 0.357 -0.411
21 0.001 1.586 C 0.059 0.941 0.434 0.438

Maddelerin incelemesi yapilirken Oncelikli olarak %95 anlamlilik diizeyine
gore p degerlerine bakilmistir. Daha sonrasinda ise Zieky (1993) tarafindan diizenlenen
siiflama sistemine géore DMF diizeyleri belirlenmistir. Maddelerin A-MH katsayisinin
almis oldugu deger negatif ise referans grubu i¢in pozitif ise odak grubu i¢in bir avantaj
saglamaktadir. Bu durumda DMF igeren maddeler, diizeyleri ve hangi gruba avantaj

sagladig ile ilgili bilgiler Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: DMF iceren maddeler, diizeyleri ve avantaj sagladigi grup ile ilgili bilgiler

Almanya Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye ABD Tiirkiye
Madde Av. sag. grup Madde Av. sag. grup Madde Av. sag. grup
1 Almanya 1 Finlandiya 1 ABD
2 Almanya 2 Finlandiya 6 Tiirkiye
7 Almanya 4 Finlandiya 7 ABD
11 Tiirkiye 7 Finlandiya 9 ABD
12 Tiirkiye 10 Finlandiya 10 ABD
15 Almanya 11 Tiirkiye 12 Tiirkiye
17 Tiirkiye 12 Tiirkiye 13 Tiirkiye
19 Tiirkiye 13 Tiirkiye 14 Tiirkiye
20 Tiirkiye 14 Tiirkiye 15 ABD
21 Almanya 15 Finlandiya 17 Tiirkiye
19 Tiirkiye 19 Tiirkiye

20 Tiirkiye

Tablo 21’e gore Tirkiye ile diger {i¢ tilke arasindaki DMF analizi sonuglarinda
tilkeler arasindaki DMF’li madde sayilar1 Tiirkiye-Finlandiya arasinda 12 madde,
Tirkiye-ABD 11 madde ve Tiirkiye-Almanya arasinda ise 10 maddedir. Testteki 1., 7.
ve 15. maddeler Tiirkiye ile karsilagtirilan tilkelerdeki dgrencilere avantaj saglamis; 12.

ve 19. Maddelerin ise Tiirkiye’deki 6grencilere avantaj sagladiklar tespit edilmistir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem: PISA 2009 Matematik okuryazarlig: alt testinde bulunan
maddelerde uygulandig: iilke agisindan Lojistik Regresyon analizi yontemine gére DMF

gosteren madde var midir?

PISA 2009 matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddeler Lojistik
Regeresyon yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin tablolastirilmis hali

tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Matematik testine ait Lojistik Regresyon yontemine gore yapilan analiz

sonuclari
Almanya Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye ABD Tirkiye
Madde AR? Diizeyi AR? Diizeyi AR? Diizeyi

1 0,037 C 0,026 C 0,017 B
2 0,011 B 0,014 B 0
3 0 0 0,005
4 0 0,006 0,004
5 0,004 0 0,003
6 0,004 0 0,026 C
7 0,051 C 0,032 C 0,056 C
8 0,004 0 0,006
9 0,004 0,002 0,029 C
10 0,002 0,004 0,008
11 0,088 C 0,046 C 0,001
12 0,041 C 0,05 C 0,03
13 0,005 0,014 B 0,018 B
14 0,002 0,014 B 0,049 C
15 0,017 B 0,028 C 0,011 B
16 0 0,004 0
17 0,078 C 0,02 0,135 C
18 0,001 0 0,002
19 0,077 C 0,025 C 0,028 C
20 0,028 C 0,022 C 0,001
21 0,014 B 0,004 0,001

Analiz sonuclarinin degerlendirilmesi yapilirken, analize Model 1’de ilave

edilen toplam puan, Model 2’de ilave edilen grup ve model 3’de ilave edilen grup ile

toplam puanin etkilesimi degiskenlerinden elde edilen R? (Nagelkerke R Square)

degerleri arasindaki farki (R?-R/ ile RZ-R}) temsil eden AR*’nin almis oldugu degere

gbre yapilmaktadir. Ancak yapilan galismada RZileR? degerlerinin ayni olmasindan

dolay1 degerlendirmeler sadece R?-R? farkindan elde edilen AR? degeri ile yapilmustir.
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DMF igerdigi belirlenen maddelerin hangi gruba avantaj sagladiklarini belirleyebilmek
icin ise Iliskisiz Orneklemler t Testi uygulanmistir. DMF icerdigi tespit edilen
maddelerin diizeylerini belirlemek igin Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011)
tarafindan diizenlenen smiflama sistemi kullanilmistir. Bu durumda DMF igeren
maddeler, diizeyleri ve hangi gruba avantaj sagladig: ile ilgili bilgiler Tablo 23’de

verilmistir.

Tablo 23: DMF igeren maddeler, diizeyleri ve avantaj sagladigi grup ile ilgili bilgiler

Almanya Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye ABD Tiirkiye
Madde Av. sag. grup Madde Av. sag. grup Madde Av. sag. grup
1 Almanya 1 Finlandiya 1 Tiirkiye
2 Almanya 2 Finlandiya 6 ABD
7 Almanya 7 Finlandiya 7 Tiirkiye
11 Tiirkiye 11 Finlandiya 9 Tiirkiye
12 Almanya 12 Finlandiya 13 ABD
15 Almanya 13 Finlandiya 14 ABD
17 Tiirkiye 14 Finlandiya 15 Tiirkiye
19 Tiirkiye 15 Finlandiya 17 ABD
20 Almanya 19 Finlandiya 19 ABD

271 Almanya 20 Finlandiya

Tablo 23 incelendiginde bazi maddelerin siirekli olarak Tirkiye disindaki
ilkelere avantajli olacak sekilde isleyen madde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye

disindaki tilkelere avantaj saglayacak sekilde isleyen maddeler 1., 7. ve 15. maddelerdir.

4.6 Altinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Altincr alt problem: PISA 2009 Matematik okuryazarlig: alt testinde bulunan
maddelerde uygulandig lilke agisindan SIBTEST yontemine gore DMF gdsteren madde

var midir?
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PISA 2009 matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddeler SIBTEST
yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin tablolastirilmis hali Tablo 24’de

verilmistir.

Tablo 24: Matematik testine ait SIBTEST yontemine gore yapilan analiz sonuglart

Almanya Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye ABD Tiirkiye
B Diizeyi B Diizeyi B Diizeyi
1 -0,17 C -0,14 C -0,129 C
2 -0,097 C -0,1 C -0,015
3 -0,007 0,007 -0,084 C
4 -0,037 -0,09 C -0,071 C
5 -0,054 -0,012 0,046
6 0,044 0,003 0,134 C
7 -0,216 C -0,176 C -0,202 C
8 -0,073 C -0,015 -0,076 C
9 -0,085 C 0,018 -0,174 C
10 -0,039 -0,041 -0,063 C
11 0,234 C 0,159 C 0,016
12 0,074 C 0,095 C 0,054
13 0,041 0,071 C 0,11 C
14 0,021 0,096 C 0,144 C
15 -0,151 C -0,185 C -0,109 C
16 -0,006 -0,065 C 0,006
17 0,104 C 0,025 0,184 C
18 -0,036 -0,005 -0,029
19 0,238 C 0,167 C 0,154 C
20 0,146 C 0,103 C 0,031
21 -0,117 C -0,08 C -0,029

Verilerin degerlendirilmesi yapilirken £ degerine bakilir. S degerinin pozitif

oldugu maddeler referans grubu icin, negatif oldugu maddeler ise odak grubu igin

avantaj sagladigin1 gostermektedir. DMF igeren maddelerin DMF diizeylerinin
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belirlenmesinde Roussos ve Stout (1995) tarafindan olusturulan smiflama sistemi
kullanilmistir. Bu siniflama sistemine gére DMF iceren maddeler, DMF diizeyleri ve

hangi gruba avantaj sagladigi ile ilgili bilgiler Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25: DMF i¢eren maddeler, diizeyleri ve avantaj sagladigi grup ile ilgili bilgiler

Almanya Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye ABD Tirkiye
Madde Av. sag. grup Madde Av. sag. grup Madde Av. sag. grup
1 Almanya 1 Finlandiya 1 ABD
2 Almanya 2 Finlandiya 3 ABD
7 Almanya 4 Finlandiya 4 ABD
8 Almanya 7 Finlandiya 6 Tiirkiye
9 Almanya 11 Tiirkiye 7 ABD
11 Tiirkiye 12 Tirkiye 8 ABD
12 Tiirkiye 13 Tirkiye 9 ABD
15 Almanya 14 Tirkiye 10 ABD
17 Tiirkiye 15 Finlandiya 13 Tiirkiye
19 Tiirkiye 16 Finlandiya 14 Tiirkiye
20 Tiirkiye 19 Tiirkiye 15 ABD
21 Almanya 20 Tiirkiye 17 Tiirkiye
21 Finlandiya 19 Tiirkiye

Tablo 25 incelendiginde bazi maddelerin siirekli olarak Tirkiye disindaki
tilkelere baz1 maddelerin ise siirekli olarak Tiirkiye i¢in avantajli olacak sekilde isleyen
madde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye disindaki iilkelere avantaj saglayacak sekilde
isleyen maddeler 1., 7. ve 15. maddeler; Tiirkiye i¢in avantajli olacak sekilde isleyen

madde ise 19. maddedir.



BOLUM V

5 Sonuclar ve Oneriler
5.1 Sonuclar
5.1.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin sonuclar
PISA 2009 matematik okuryazarlig: alttestindeki maddeler i¢in cinsiyete gore

yapilan DMF analizlerinde toplamda 5 maddede DMF bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 26: Cinsiyet Degiskenine gore Elde Edilen DMF’li Maddeler ve Avantaj
sagladiklar1 gruplar

MH LR SIBTEST
1 B Erkek B Erkek C Erkek
5 C Erkek
6 B Erkek
11 C Kiz C Kiz C Kz
17 C Erkek

MH analizi sonuglarina gore iki maddede DMF bulunmus, bu maddelerin biri
erkekler i¢in avantajli diger madde ise kizlar i¢in avantajli oldugu goriilmiistiir. LR
analizi sonucunda ii¢ maddede DMF bulunmus, bu maddelerin iki tanesi erkekler lehine
bir tanesi kizlar lehine avantaj saglamaktadir. SIBTEST analizi sonucunda dort
maddede DMF bulunmus ve bu maddelerin ii¢ tanesi erkekler lehine bir tanesi ise

kizlara avantaj saglamaktadir. Genel anlamda diisiiniilecek olursa DMF’li oldugu
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belirlenen bes maddenin dordii erkekler lehine, sadece bir tane maddenin kizlar Iehine
avantajli oldugu soylenebilir. Cinsiyete gore yapilan DMF analizi sonuglarina gore her
lic yonteme gore de 1. ve 11. maddelerde DMF oldugu bulunmustur. Bu iki madde
disinda Lojistik Regresyon analizi sonucunda 17. madde, SIBTEST yontemi ile DMF
analizi sonucunda ise 5. ve 6. maddeler erkekler lehine DMF icerdigi bulunmustur. Bu
acidan diisiintildiigliinde Mantel-Haenszel yontemi sadece ii¢ yonteme gore DMF iceren

maddeleri belirlemistir.

Elde edilen sonuglara gore DMF gosteren madde sayisi bakimindan yontemler
arasinda fark vardir ancak maddenin avantajli oldugu grup her bir yontem i¢in aynidir
(1., 5., 6. ve 17. maddeler erkekler lehine; 11. madde kizlar lehine). Bu agidan
arastirmadan elde edilen sonu¢ Yurdugiil (2003), Bekci (2007) ve Gok ve digerlerinin
(2010) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda elde ettigi sonug ile tutarlilik géstermektedir.

Ayan (2011)’in PISA 2009 Fen Bilgisi maddeleri ile yapmis oldugu ¢alismada
hem MH yontemi hem de LR yonteminde dort adet DMF gosteren madde tespit
edilmistir. Ancak bu 4’er maddenin tamam birbirinden farklidir. Yapilan ¢aligmada ise
DMEF’li oldugu tespit edilen maddelerin yontemlere gore bu kadar farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu acidan elde edilen sonuglar, Ayan (2011)’in yapmis oldugu calisma ile

farklilik gostermektedir.

Yildirim (2008)’in PISA 2003 Matematik testindeki maddeler ile yapmis oldugu
calisma sonucunda MH yontemi 13, Olabilirlik Oran1 Analizi yontemi 15 maddeyi
farkli isleyen madde olarak tespit ederken Sinirlandirilmis Faktor Coziimlemesi yontemi
yedi maddeyi farkli isleyen madde olarak tespit etmistir. Bu yedi madde her ii¢ yontem
tarafindan da farkli isleyen madde olarak tespit edilmistir. Yine PISA 2009 Fen Bilgisi
maddeleri ile yapilan ¢alismada toplam da sekiz maddede DMF tespit edilmistir.
Uluslararas1 diizeyde yapilmakta olan PISA c¢alismalarinda cinsiyete gére DMF

gosteren maddelerin yillara gore azalma gdsterdigi sdylenebilir.
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5.1.2 Kiiltiir Degiskenine iliskin sonuclar
Almanya ile Tiirkiye’den elde edilen verilerle yapilan DMF analizleri sonucunda

toplamda 12 maddede DMF oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27: Ulke Degiskenine gore Elde Edilen DMF’li Maddeler ve Avantaj
sagladiklar1 gruplar

Almanya Tiirkiye
Madde MH LR SIBTEST
1 Almanya Almanya Almanya
2 Almanya Almanya Almanya
7 Almanya Almanya Almanya
8 Almanya
9 Almanya
11 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
12 Tiirkiye Almanya Tiirkiye
15 Almanya Almanya Almanya
17 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
19 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
20 Tiirkiye Almanya Tiirkiye
21 Almanya Almanya Almanya

MH analizi sonuclarina gore on maddede DMF bulunmus, bu maddelerin besi
Almanya i¢in avantajli diger maddeler ise Tiirkiye i¢in avantajli oldugu goriilmiistiir.
LR analizi sonucunda on maddede DMF bulunmus, bu maddelerin yedi tanesi Almanya
lehine ti¢ tanesi Tiirkiye lehine avantaj saglamaktadir. SIBTEST analizi sonucunda on
iki maddede DMF bulunmus ve bu maddelerin yedi tanesi Almanya lehine bes tanesi ise
Tiirkiye lehine avantaj saglamaktadir. Genel anlamda diisiiniilecek olursa DMF’li
oldugu belirlenen on iki maddenin yedi tanesi Almanya lehine, {ic tane maddenin
Tiirkiye lehine avantajli oldugu ayrica iki tane maddenin MH ile SIBTEST
yontemlerine gore Tiirkiye lehine avantaj saglarken, LR yontemine gore ise Almanya

lehine avantaj sagladig1 sOylenebilir.
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Finlandiya ile Tirkiye’den elde edilen verilerle yapilan DMF analizleri
sonucunda toplamda 14 maddede DMF oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28: Ulke Degiskenine gore Elde Edilen DMF’li Maddeler ve Avantaj
sagladiklar1 gruplar

Finlandiya Tiirkiye

Madde MH LR SIBTEST
1 Finlandiya Finlandiya Finlandiya
2 Finlandiya Finlandiya Finlandiya
4 Finlandiya Finlandiya
7 Finlandiya Finlandiya Finlandiya
10 Finlandiya
11 Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye
12 Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye
13 Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye
14 Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye
15 Finlandiya Finlandiya Finlandiya
16 Finlandiya
19 Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye
20 Tiirkiye Finlandiya Tiirkiye
21 Finlandiya

MH analizi sonuglarina gére on iki maddede DMF bulunmus, bu maddelerin alt1

tanesi Finlandiya i¢in avantajh alt1 tanesi ise Tiirkiye i¢in avantajli oldugu gorilmiistiir.

LR analizi sonucunda on maddede DMF bulunmus, bu maddelerin tamam1 Finlandiya

lehine avantaj saglamaktadir. SIBTEST analizi sonucunda on ii¢ maddede DMF

bulunmus ve bu maddelerin yedi tanesi Finlandiya lehine alt1 tanesi ise Tiirkiye lehine

avantaj saglamaktadir. Genel anlamda diisiiniilecek olursa DMF’li oldugu belirlenen on

dort maddenin sekiz tanesi Finlandiya lehine, alti tane maddenin MH ile SIBTEST

yontemlerine gore Tiirkiye lehine avantaj saglarken, LR yontemine gore ise Finlandiya

lehine avantaj sagladig1 sOylenebilir.
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ABD ile Tirkiye’den elde edilen verilerle yapilan DMF analizleri sonucunda

toplamda 14 maddede DMF oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29: Ulke Degiskenine gore Elde Edilen DMF’li Maddeler ve Avantaj

sagladiklar1 gruplar
ABD Tiirkiye
Madde MH LR SIBTEST
1 ABD ABD ABD
3 ABD
4 ABD
6 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
7 ABD ABD ABD
8 ABD
9 ABD ABD ABD
10 ABD ABD
12 Tiirkiye
13 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
14 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
15 ABD ABD ABD
17 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
19 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye

MH analizi sonuglarina gére on bir maddede DMF bulunmus, bu maddelerin bes

tanesi ABD igin avantajli alt1 tanesi ise Tiirkiye i¢in avantajli oldugu goriilmiistiir. LR

analizi sonucunda dokuz maddede DMF bulunmus, bu maddelerin dort tanesi ABD

lehine, bes tanesi ise Tiirkiye avantaj saglamaktadir. SIBTEST analizi sonucunda on ii¢

maddede DMF bulunmus ve bu maddelerin sekiz tanesi ABD lehine bes tanesi ise

Tirkiye lehine avantaj saglamaktadir. Genel anlamda diisiiniilecek olursa DMF’li

oldugu belirlenen on dért maddenin sekiz tanesi ABD lehine, alti tane maddenin ise

Tiirkiye lehine avantaj sagladig1 sdylenebilir.
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Elde edilen verilerin tamamu diisiiniilecek olursa 1., 7. ve 15. maddelerin Tiirkiye
disindaki iilkeler lehine avantajli, 19. maddenin Tiirkiye lehine avantajli oldugu ve 12.
maddenin MH ile SIBTEST yontemlerine gore Tiirkiye lehine avantaj saglarken, LR
yontemine gore ise Tiirkiye disindaki iilkeler lehine avantaj sagladigi soylenebilir.
Genel anlamda yontemler karsilastirilacak olursa; Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon
yontemlerine gore SIBTEST yontemi DMF iceren maddeleri daha hassas olarak
belirleyebilmektedir.

Farkli kiiltiirleri ve farkli dilleri olan ABD, Almanya, Finlandiya ve Tiirkiye
arasinda yapilan analizler sonucunda, Matematik testinde bulunan maddelerin yaklasik
olarak yarisinda DMF iceren madde bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug, dilsel ve
kiiltirel farkliliklarin artikga DMF gosteren maddelerin arttigin1 gostermektedir. Elde
edilen bu sonug, Asil (2010) ve Atalay (2010)’un yaptig1 ¢alisma sonuglari ile tutarlilik

gostermektedir.

Gegerlik, kuramsal bilgilerin ve gozlenebilir davraniglarin gelistirilen test veya
6l¢ek puanlari ile dogrulanmasidir. Gegerlik siireci, uygulanan 6lgegin gegerli ve giiclii
bir bilimsel temele sahip oldugunu gdstermektir. 1954 yilinda yayimlanan test
standartlar1 raporunda gecerlik kavraminin yap1 gecerliligi semsiyesi altinda
biitiinlesmesi gerektigi tartisilmistir (Cronbach ve Meehl, 1955). Bu tartismalar 1s18inda
goriiniis gecerligi, kapsam gecerligi ve Olciite dayali gecerlik yapisal gegerligin bir
gostergesi olarak degerlendirilir (Sencan, 2005). Bu kapsamda diisiintildiigiinde
gecerligi etkileyen her etmen yapi gecerligini etkileyecektir. Bu nedenle gecerligi
etkileyen en biiyiikk etmenlerden birisi olan madde yanlilig1 yapi gegerligi icin bir
sorundur. Yapilan aragtirmada yanlilik analizi i¢in ilk adim olan DMF analizi
sonuglarina gore PISA 2009 uygulamasi1 matematik testinde bulunan maddelerin %601

DMF icermektedir ve bu maddeler yap1 gegerligi i¢in tehdit teskil etmektedirler.

5.2 Oneriler

Bu ¢aligma sonunda yapilacak oneriler iki grupta toplanabilir.
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5.2.1 Arastirma Sonuclarindan Cikan Oneriler

1. PISA uygulamasmin diger yillarda yapilan calismalarinda ve PISA
uygulamasinda kullanilan diger okuryazarlik alt testlerinde de DMF analizleri yapilarak
genel sonuclar ¢ikarilabilir, DMF’ye neden olan noktalar belirlenerek sonraki
calismalarda benzer hatalar yapilmamasi noktasinda test gelistiricilere tavsiyelerde
bulunulabilir.

2. DMF analizleri yanlihk aragtirmalarinin ilk asamasi olarak
degerlendirilir. DMF’li oldugu tespit edilen maddelerin yanli olup olmadigma alt
gruplar testin yapis1 ve kapsami dikkate alinarak yapilan incelemeler sonucunda karar
verilir. Farkl alt gruplardaki bireylerin test puanlarinin bulunduklar1 gruba bagli olarak
degismesi diger bir anlamda yanli olmasi sistematik hatadir. Bu nedenle yanlilik bir
gecerlik sorunudur. Bu nedenle 6nemli bir psikometrik 6zellik olan gegerlik durumu
icin cinsiyet ve kiiltiir degiskenine gére DMF barindirdigr belirlenen maddelerin

incelenip yanl olup olmadiklarinin belirlenmesi onerilir.

3. Farkli iilkelerde uygulanan PISA verileri iizerinde elde edilen veriler
tizerinden yapilan analizler sonucunda yaklasik olarak testteki maddelerin %50’sini
DMF’li maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu amacla MEB Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin uygulamalarda gorev alan ¢evirmenlerin seg¢imi,
egitimi ve PISA calismalarinda ¢evirmenler, alan uzmanlar1 ve 6lgme degerlendirme
uzmanlarinin ortak c¢alismasinin saglanmasi konusuna daha fazla onem verilmesi

Onerilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.  Bu calismada cinsiyet degiskeni icin Tiirkiye verisi ve dil degiskeni icin
ise Tiirkiye, ABD, Finlandiya ve Almanya ile sinirli tutulmustur. Arastirmaya baska
degiskenler de eklenebilir veya farkli dil secenekleri de dikkate c¢alismalar da
yapilabilir.



58

2. Calismada DMF belirleme yontemlerinden Maentel Haenzsel, Lojistik
Regresyon ve SIBTEST yontemleri kullanilmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Diger

yontemler ele alinarak karsilastirilmalarda yapilmasi 6nerilmektedir.
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