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Danisman: Halil KIZILASLAN

Bu calismada, Kahramanmaras il merkezindeki tiiketicilerin kirmizi biber salgasi tiiketimi ile
ilgili bilgi, tutum ve davraniglari incelenmistir.

Tiiketicilere yonelik yapilan bu galismada, 400 tiiketici ile yiizytlize goriisme teknigi ile veriler
elde edilmistir. Verilerin analizinde, tiiketicilerin kirmiz1 biber salgas tiikketimi hakkinda bilgi
ve diisiinceler faktor analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, tiiketicilerinin
% 96,25 inin salga tiikettigi ve yillik ortalama sal¢a tiiketiminin 23,16 kg oldugu ve salca
tilketenlerin % 80,26 simin hem domates salgasi hem de biber salgasi tiikettigi belirlenmistir.
Salga tiiketmeyen tiiketicilerin % 53,33’ {iniin aligkanligi olmadigi igin tiiketmedigi
goriilmiigtiir. Tiiketicilerin biliylik oranda salgalarini kendisi evde hazirlamakta oldugu, satin
alanlarin ise, salga yapmak icin zamanlarinin olmadig:i incelenmistir. Biber salcasi satin
alanlarin % 40,11° inin, domates sal¢as1 alanlarin ise % 46,70’ inin konserve salga aldiklar1
belirlenmistir. Sal¢a temin ettikleri yerler bakimindan biiyiik oranda tanidiklarin tercih edilmesi
giiven kriterini 6n plana ¢ikarmistir. Agikta salga satin alirken dikkat ettikleri unsurlar arasinda
biber salgasinda temizlik % 63,73, domates salgasinda % 58,79 olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin biber salgasi tiiketiminde % 52,75 ve % 42,65 domates salgasi tiiketiminde iir{inii
korumasi bakimindan ambalaji faydali gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ambalaja gerek duymayan
tiikketicilerin yaridan fazlasi iiriiniin tadina bakarak almak istemelerini 6n plana ¢ikarmislardir.
Caligmanin faktor analizi sonuglarina gore, tiiketicilerin kirmizi biber salgasina iligkin diigiince
ve davramiglarini agiklamak iizere belirlenen faktorler 4 ana grup altinda toplanmustir.
Tiiketicilerin geleneksel tutumlari en onemli faktor olarak belirlenmistir. Ev yapimi biber
salcasi tercih etme bilinci, giivenli biber salgasi tiiketim bilinci ve ambalajin 6nemi diger ana
faktorler olarak elde edilmistir. Sonug olarak bu calismada, Kahramanmaras il merkezindeki
tiikketicilerin geleneksel bir tiikketim maddesi olan kirmizi biber salgasini yogun olarak
tilketmekle birlikte domates salgasi da tiikettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin biiyiik oranda
evde kendileri geleneksel yontemlerle salgalarimi elde ettikleri ve kendileri yapamayanlarin
disaridan ambalajli olarak konserve seklinde ya da tanidik ve gilivenilir yerlerden agikta aldiklart
goriilmiigtiir. Ayrica tiiketicilerin kirmizi biber salgasi ve tiiketimi konusunda bilingli olduklarini
sOylemek miimkiindiir.
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THE FACTORS AFFECTING PEPPER PASTE CONSUMPTION IN CENTRAL
COUNTY OF KAHRAMANMARAS PROVINCE

Derya AGCADAG

Gaziosmanpasa University
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Department of Agricultural Economics

Supervisor: Halil KIZILASLAN

This study investigated knowledge, attitude and behaviors of consumers regarding pepper paste
consumption in the central county of Kahramanmaras city. The data of the study were collected
through face-to-face interviews, which included 400 consumers. In data analysis process, the
factor analysis method was used to analyze the knowledge and thoughts of consumers on pepper
paste consumption. According to the research findings, it was determined that 96,25 % of the
consumers consumed pepper paste, average annual consumption of paste was 23,16 kg, and that
80,26 % of the paste consumers consumed both pepper and tomato paste. It was observed that
the reason why 53,33 % of the consumers did not consume paste was because they did not make
the habit. It was also found that a large part of the consumers prepared their own paste at home,
and that those who bought paste did not have enough time to make it. It was determined that
40,11 % of the pepper paste buyers and 46,70 % of the tomato paste buyers preferred canned
paste. Consumers’ preference for mainly familiar suppliers regarding paste purchase highlighted
the confidence criteria. The factor the consumers considered when buying unpackaged paste
was hygiene: 63,73 % in pepper paste and 58,79 % in tomato paste. It was determined that
52,75 % of the pepper consumers and 42,65 % of the tomato consumers found packaging useful
in protecting the product. More than half of the consumers that did not consider packaging a
necessity stated that they liked to taste the product before buying. According to the results of the
factor analysis, the factors determined to explain consumer thoughts and behaviors regarding
red pepper paste were grouped under four main groups. The traditional attitudes of the
consumers were determined to be the most important factor. The other main factors were
awareness to prefer home-made red pepper paste, awareness to consume safe pepper paste and
the importance of packaging. As a result, this study determined that in addition to consuming
the traditional red pepper paste excessively, the consumers in Kahramanmaras city also
consumed tomato pepper. It was observed that the consumers mainly consumed the paste they
made at home with traditional methods, and that those who could not do at home bought canned
paste or unpackaged pasted from familiar and reliable suppliers. In addition, it can be said that
consumers had an awareness regarding red pepper paste and its consumption.

2012, 86 pages.
Key words: Red pepper paste, consumer behaviors, Kahramanmaras



ONSOZ

Tiiketim, son yillarda en ¢ok lizerinde durulan konulardan biridir. Tiikketimi 6nemli kilan,
onun degisen anlaminin bireysel ve toplumsal diizeyde yarattigi etkilerdir. S6z konusu
anlam degisimi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasamda etkilerini gostermektedir. Yoresel
olarak da farklilik gosterebilen gida tiiketim aliskanliklar1 yoresel iiriin ve iiriine olan talebi
on plana cikarmaktadir. Kimi bolgelerde yoresel gida tiiketim aligkanliklari bolgeyi bu
anlamda g6z Oniine getirdigi gibi, olusabilen gida tiretim sektori ile de bolgesel kalkinmada
Oonemli goriilen katma degerler yaratabilmektedir.

Bu c¢alismada incelenen, yoresel bir iiriin niteligi tasiyan kirmizi biber sal¢asinin tiiketici
yonii ele almarak degerlendirmeler ve istatistiki analizler yapilmistir. Elde edilen
bulgularin, bu anlamdaki literatiiriin kisitli oldugu diistiniiliirse yorenin, bdlgenin ve iilkenin
kirmizi biber salgasi tiiketim durumuna 151k tutacagi diigiiniilmektedir.

Calisma siiresince benden hicbir deste§ini esirgemeyen ve tiim ¢alisma olanaklarimi
saglayan saygideger hocam Dog¢. Dr. Halil KIZILASLAN’ a ve Dog¢. Dr. Nuray
KIZILASLAN hocama oncelikli olarak sonsuz saygi ve siikranlarimi sunarim. GOU
Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Anabilim Dalinin kiymetli 6gretim lyelerine ve
benden hicbir yardimini esirgemeyen Ars. Gér. Hasan Gokhan DOGAN’ a tesekkiir
ediyorum. Ayrica, bu siirecte bana maddi ve manevi olarak destek saglayarak
sabirlarini, sevgilerini ve ilgilerini esirgemeyen babam Hiiseyin AGCADAG’ a, annem
Giilli AGACADAG’ a ve agabeyim Sener AGCADAG’ a vefay1 bir borg bilir tesekkiir

ederim.
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1. GIRIS

Biber diinyanin c¢esitli {lilkelerinde agikta ve ortii altinda yetistiriciligi yapilan, tiiketici,
tiretici ve isleme endiistrisi agisindan onemi olan bir kiiltiir bitkisidir (Duman ve ark. ,
2002). Solanaceae familyasina ait tek veya ¢ok yillik olan bu otsu bitkiler, diinyanin
sicak ve 1liman iklimlerinde yetistirilmektedir (Yalgin, 2008). Biberin anavatani tropik
Amerika’dir. Kuzey ve Giiney Amerika iilkelerinden Meksika, Sili ve Peru’da 2000
yildan bu yana iiretimi yapilmaktadir. Amerika’nin kesfinden dnce diger kitalarda biber
bilinmezken, yakici ufak biberler Kristof Kolomb tarafindan Avrupa’ya getirilmis ve
popiiler olmustur. Biber Ispanya’ya 1493’te, Ingiltere’ye 1548’de, Orta Avrupa’ya
1585’te  girmigtir. 17. ylizyilda Portekizliler tarafindan Gilineydogu Asya’ya
gotiiriilmiistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde 16. yiizyilda biber ilk olarak
Istanbul'a getirilmis buradan diger bolgelere yayilmistir (Duman ve ark. , 2002). Iliman
iklim kusaginda yer alan Tiirkiye’nin iklim ve toprak 6zellikleri, kirmiz1 biber {iretimine
uygundur (Yemis ve ark. , 2004). Kirmiz1 biberin (6zellikle Capsicum annuum L.)
olgun meyveleri, taze ve islenmis sekilde renklendirici, sal¢a, paprika (baharat ) ve
oleoresin olarak basta et iirlinleri ve c¢orbalar olmak iizere, firin {iiriinleri, baharat
karisimlari, ¢esni, sos, sekerleme, alkolsiiz i¢cecek, sebze, dondurma, ¢iklet ve tursularda
kullanilmaktadir (Yal¢in, 2008). Ayrica, kozmetik ve Farmakoloji Endiistrisi’nde
kuvvetli rengi, aciligi, esansiyel ve besleyici bir gok 6gesi (provitamin A, vitamin C, E,
B1, B2, B3) ve kendine 6zgii aromatik yapisiyla diinyada genis bir kullanim alanina
sahiptir (Duman ve ark. , 2004).

Beslenme; biiylime ve gelisme, yasamun siirdiiriilmesi, sagliin korunmas: ve
gelistirilmesi i¢in gidalarin tiiketilmesidir (DPT, 200). Tiiketim, insan gereksinmelerini
ve isteklerini karsilamak amaciyla iretilen mal ve hizmetlerin kullanimidir. Baska bir
ifade ile mal ve hizmetlerin sagladigi yararlarin kullanilmasidir. Gereksinme ve
isteklerini karsilamak amaciyla mal ya da hizmetleri kullanan kisi ya da kurumlara
tilketici denir. Hizli yasanan ekonomik, kiiltirel ve sosyal gelismeler sonucunda
tilketicilerin satin alma davramglarinda degisimler s6z konusu olmaktadir. Bu
degisimlerin iyi anlasiimasi agisindan, tiiketicilerin satin alma davraniglarinin nasil bir
egilim icerisinde bulundugunun ve tiiketicinin bir iriin satin ahrken nelere dikkat

ettiginin net bir sekilde tespit edilmis olmasi gerekir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve



demografik yapilari, diger gida iriinlerinde oldugu gibi kirmizi biber tiiketimini de
etkilemektedir. Gida tiikketimi konusunda yapilan c¢alismalar, gida tiiketiminde gelir,
egitim, yas, cinsiyet, annenin calisma durumu ve aile genisliginin gida tiiketimini
etkiledigini gdstermektedir. ilave olarak, kirmizibiber tiiketimi diger gida iiriinlerinde
oldugu gibi, sozii edilen faktdrlerin yan sira tiiketicilerin deger yargilar1 ve triinle ilgili
inang ve diisiinceleri tarafindan da etkilenmektedir (Ozcan, 2011). Hanehalk: tiiketim
harcamalarinin yakindan izlenmesinin 6nemli nedeni tiiketim kaliplarindan hanehalki
refah diizeyine ulasilabilmesidir. Tiikketim harcamalar1 sayesinde bir biitiin olarak
hanehalki tiiketim kalibinin ¢ikarilmasi ayni zamanda bir ilin, bdlgenin ya da tilkenin
refah diizeyinin yasam standardina ait bilgilerin ortaya konulmasi anlamina gelir.
Bireyler tarafindan her hangi bir mal grubuna yapilan harcama o sektordeki treticiler
tarafindan gelir olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden tiiketicilerin gelirlerindeki
degismeler, ilgili mal grubu ya da yakin mal grubu fiyat hareketleri, tliketicilerin sosyo-
kiiltiirel profilleri o sektorde bulunan firmalar tarafindan dikkate alinarak olusturulacak
tiretim politikalarinin temeli, s6z konusu 6gelere bagl olarak olusturulur.

Bir toplumun gida talebi ve tiiketim aligkanliklar iiriinlerin kalitesine, fiyat ve hijyen
ozelliklerine, iilkedeki milli gelir dagilimina, tiiketicinin egitimi, gelir diizeyi v.b sosyo-
ekonomik oOzelliklerindeki farkliliklara, bunun yani sira 1k, cinsiyet, yas, aktivite
durumu, besin ile ilgili bilgi ve deneyimler gibi faktorlere bagli olarak degisebilmekte
ve kompleks bir yapiya sahip bulunmaktadir (Sengiil, 2004).

Tiketim yapist degisik cografi konumlara, bolgelere, illere, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapilara gore farklilik gdsterir. Bu nedenle, bdyle bir calismanin il bazinda
incelenmesi tiiketim acisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. Ilde icerik olarak tam
ortlismeyen ancak benzerlik gosteren calismalar yapilmistir. Ancak, kirmizi biber
salgas1 alaninda ¢alismalar bulunmamaktadir. Tiiketici gelirinde meydana gelen
degismeler, incelenen iiriin ile bu triinlerin ikamesi ve tamamlayicist durumunda olan
driinlerin fiyatlarinda meydana gelen degisimler, iriin ¢esitlenmesi, teknolojik
gelismeler ve reklamlarin etkisiyle zaman iginde tiiketim yapisinda degisiklikler
olmaktadir. Bu nedenle meydana gelen yeni tiikketim yapisinin belirlenmesi ve eski
tikketim yapisi ile karsilastirilmasi agisindan da bu tiir calismalarin belli zaman dilimleri

iginde tekrarlanmasi yararli olmaktadir (Ceylan, 2006).



Bu nedenle boyle bir ¢calisma, Kahramanmaras ili merkez il¢gedeki hanehalkinin kirmizi
biber salcasi aligkanliklar1 ve salca tiiketimini etkileyen faktorleri ortaya koymak
amaciyla yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu calismadan elde edilecek sonucglardan
cikarilacak Onerilerin Kahramanmaras ili salga tliketim talebi, tiiketim aliskanliklar1 ve
kirmiz1 biber salgasina yonelik ekonomik olgularin ortaya konmasi bakimindan énemli
oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma, Kahramanmaras ili kentsel alanda yasayan tiiketiciler ile yiiz yiize
gorlstilerek gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada; tiiketicilerin sal¢a tiiketim durumlari,
salca tliketim tercihleri, salga tliketim sekilleri ve tliketici kararlarimi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Salga tiiketim durumu ile tiiketicilerin bazi 6zellikleri tablolar halinde diizenlenerek
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica, ¢aligmada tiiketicilerin ambalaj bilgileri ve gida
giivenlik araclarina dikkat etme durumlar1 ve kirmizi biber salgasina iligkin tutum ve
davraniglar1 ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Calisma kapsaminda, Oncelikli olarak tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik
faktorlerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu boliimde tiiketicinin cinsiyeti, egitimi, yasi,
meslegi, ortalama gelir ve gida harcamalar1 gibi degiskenler ele almmustir. Ikinci
kisimda, ailelerin kirmizi biber salgast ve domates salgas1 tiikketimleri, gelir gruplari
itibariyle kirmizi biber salgasi tiikketimleri, kirmiz1 biber salgasini ambalajsiz m1 yoksa
ambalajli m1 tiikettikleri, kirmizibiber salgcasim1 satin alma sekilleri (ambalajli
ambalajsiz, markali, markasiz), kirmizi biber salgasini temin sekilleri incelenmistir. Son
olarak, tliketicilerin kirmiz1 biber salgasi tiiketimlerini etkileyen faktoérler, satin almaya
karar verme durumlari ve aflatoksin® konusundaki bilgi diizeyleri incelenmistir.
Tiiketicilerin kirmizi biber salgast i¢in tutum ve davraniglar1 degerlendirilmis ve bu
kapsamda biling diizeyleri analiz edilmistir.

Bu ¢alismanin, kirmizibiber salcasi tiikketimiyle ilgilenen arastirmacilar ve sektorde
faaliyet gosteren ilgililere ve ayrica ilgili kurumlara ve potansiyel yatirimcilara 6nemli

bilgiler sunabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla caligmanin gerek literatiir incelemesi

! Aflatoksin: Aflatoksinler, gidalar ve yemlerin iizerinde/iginde bulunan kiifler tarafindan iiretilen zehirli bilesenlerdir.



ve gerekse anket ¢aligmasi ve bunlarin karsilastirilmasi sonucunda sektore dnemli katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde kirmizi biber ve sal¢a piyasasindaki tiiketim bigimleri
aciklanmistir. Uglincii boliimde gida tiiketimine iliskin yapilmis olan ¢alismalar ve
sonuclart hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bu c¢alismalar, diger bazi iilkelerde ve
Tiirkiye’ de gerceklestirilmis olan ¢alismalardir.

Dordiincii boliimde c¢alismada kullanilan materyal ve uygulanan metot hakkinda bilgi
verilmistir. Besinci bolimde ise Kahramanmaras ilinde salga tiiketimi hakkinda

yapilmis olan arastirma bulgulari ve sonuglari ele alinmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Ozcan (2011), tarafindan yapilan calismada “Kahramanmaras ili merkez ilgesinde
yasayan tiiketicilerin kirmizi biber tiiketim aligkanliklar1” incelenmistir. Kirmizi biber
tiketimiyle aile genisligi, aile geliri, tliketicilerin yas ve egitim seviyeleri arasinda
pozitif ve istatistiki olarak dnemli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Tiiketicilerin % 33’
tinlin agikta satilan kirmizi biberi satin aldig1 ve tiikettigini, % 65,6’ sinin ise ambalajli
ve markali iirlinleri satin almay tercih ettikleri goriilmiistiir. Ambalajli {iriin tiiketimiyle
gelir arasinda iliski saptanmistir.

Akin ve ark. (2010), tarafindan yapilan ¢alismada Nigde ilindeki tiiketicilerin, sosyo-
demografik oOzellikleri ile organik gidalara iliskin tutumlart ve bireysel degerler
arasindaki farkliligin incelenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Calisma
kuramsal olarak, Schwartz (1992) tarafindan ortaya konulan ve temel olarak 10 yasam
degerinden olusan degerler teorisi igerisindeki “evrenselcilik” ve “iyilikseverlik”
degerlerinin, organik gida satin alan tiiketiciler agisindan incelenmesine dayanmaktadir.
Nigde ilinde 500 katilimciya anket formu yoneltilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, 40 yas alt1, gelir seviyesi 1000 YTL {iizerinde olan, bir ya da iki ¢ocuklu
aileler ve ozellikle bu grupta yer alan kadinlar organik gida konusunda diger sosyo-
demografik ozelliklere sahip gruplara gore daha duyarlidirlar. Organik gidaya yonelik
olumlu imaj sahibi bireylerin ¢evreye duyarli, kendiyle barisik, dogayla biitiinlik

igerisinde olmak isteyen degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Keskin (2010), tarafindan yapilan ¢alismada “Tirkiye’ de domates salga sanayi ve i¢
piyasada fiyat degisimleri” incelenmistir. Sal¢a sanayinin genel yapist son yillarda i¢
piyasada artan talep nedeniyle tiiketici fiyatlarinin degisimi arastirilmistir. Tiirkiye’ de
ortalama 40 milyon ton yas meyve sebze tiiketilmekte ve domates tiretimi tek basina yas
sebze meyve tlretiminin 1/4’ iinlii olusturmaktadir. Salg¢a {iretimi Tiirkiye’nin her
bolgesinde olmasina ragmen sanayi tipi domates lretimi daha ¢ok Marmara ve Ege
Bolgelerinde ozellikle de Bursa, Manisa ve Izmir illerinde yogunlasmistir. Islenen
domates miktarmin % 80 i salca yapiminda kullanilmaktadir. Salga fiyatlarinin en
diisiik oldugu aylar Nisan ve Mart aylari, en yliksek oldugu aylar ise Eyliil ve Ekim

aylaridir.



Kése ve Yaman (2010), tarafindan yapilan arastirmada, Kastamonu Ili Merkez

llgesinde, farkli gelir gruplarindan gayeli &rnekleme yontemi kullanilarak rastgele

secilen 116 denekle yapilan anket sonucu ile tiiketicilerin; gelir gruplarina, egitim
diizeyine, cinsiyetine, yasina ve mesleklerine gdre ambalajli gida maddelerinin son
kullanma tarihine 6nem verme durumlarini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmada
Khi-kare testi kullanilmistir. Yapilan khi-kare testi sonuglarina gore; tiiketicilerin egitim
diizeyi ile tiriinlerin son kullanma tarihlerine verdikleri 6nem arasinda anlamli bir iliski

bulunmus olup diger parametrelerde ise anlamli bir iliski bulunamadig: saptanmistir.

Oru¢ Biiyiikkbay ve ark. (2009), tarafindan yapilan ¢aligmada “Tiiketicilerin sosyo-
ekonomik 6zellikleri ile salga tiiketimleri arasindaki iligki” incelenmistir. Tokat ilinde
270 salga tiiketicisiyle anket yapilmistir. Tiiketicilerin % 99,25 i domates, % 41,85 ise
biber salgas1 tiiketmektedir. Tiiketicilerin ortalama yas1 38,88, ortalama hane genisligi
4,03 kisi, tiiketicilerin lise ve tiniversite mezunu oranlar1 yiiksek bulunmus, meslek
acisindan ise memur ve iscilerin cogunlukta oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin aylik
ortalama gelirleri 1356,93 TL’ dir. Aylik ortalama gelirin gida harcamasia ayrilan
kismi ise % 29,69’ dur. Gelir ile salga tiiketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir.

Gozener ve ark. (2009), tarafindan yapilan ¢alismada Gaziosmanpasa Universitesi
Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin gida giivenligi konusundaki bilgi diizeyleri incelenmistir.
Ogrencilerin bazi1 6zellikleri ile gida giivenligini bilmeleri ve giivenli gidalara fazladan
O0deme yapma isteklerini etkileyen faktorler arasindaki iliski khi-kare analizleri ile
ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin %75’inin gida giivenligi
kavramini bildikleri, %76.92sinin tiikettikleri gidalar1 saglik agisindan riskli veya ¢ok
riskli bulduklari, %65.87’sinin ise giivenli gidaya fazladan 6deme yapabilecekleri
belirlenmistir. Giivenli olan gida i¢in fazladan 6deme istegi ile 68rencilerin boliim, yas,
cinsiyet, geldigi bolge ve yerlesim birimi kriterleri arasinda istatistiksel anlamda bir
iliski bulunamamastir.

Yildiz Tiryaki ve Akbay (2009a), tarafindan yapilan ¢aligmada “Kahramanmaras’ ta
dondurma tiiketim aliskanlig1” incelenmistir. Kahramanmaras ilinde 18 yas ve {izerinde
olan 376 tiiketiciyle anket yapilmistir. Tiiketicilerin % 73,9’ u kadindir, ortalama yaslari
24-34 yas aralifinda, % 37’ si lise mezunu, hanehalki genisligi 4-5 kisi araliginda,



ortalama aile geliri ise 749 YTL ve asagist oldugu belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin
dondurma tiirii tercihleri, markali ve Kahramanmaras dondurmasi tercih etme nedenleri,
dondurma tiirii ve fiyatlari, tiiketicilerin gelir gruplarina gére dondurma tiirii tercihleri
belirlenmistir. Tiiketiciler agisindan Kahramanmaras dondurmasini digerlerinden farkl
kilan 6zellikler arasinda kullanilan malzemeler, tat ve aroma yaninda ustalik ve beceri
yer almaktadir.

Yildiz Tiryaki ve Akbay (2009b), tarafindan yapilan ¢alismada “Giivenli gida
tilketimine yonelik tiiketici algilamalari: Kahramanmaras ili 6rnegi” incelenmistir.
Tiiketicilerin giivenli gida tiikketimi konusunda bilgi dilizeyleri ve aligkanliklar
belirlenmistir. Gida denetimi yapilma durumu, tiiketilen gidalarin risk durumlar1 ve
gidalarin saglik agisindan giivenirliligi lizerine tiiketici yorumlar1 irdelenmistir. Yine,
anketlerde, ailelerin sosyo-ekonomik ve demografik oOzelliklerinin yani sira aylik
yapilan gida harcamalar1 gibi sorulara da yer verildigi goriilmiistiir.

Yildiz Tiryaki ve Akbay (2009c), tarafindan yapilan ¢alismada “Kahramanmaras ilinde
tiketicilerin gida etiketlemesine yaklasimlar1” incelenmistir. 2007  yilinda
Kahramanmaras ili kentsel alanda ornekleme yontemiyle secilen tiiketicilerin gida
etiketlemesinin 6nemi konusunda bilgi diizeyleri ve aligkanliklart belirlenmistir.
Gidalarin ambalaji tizerindeki etiket bilgileri dikkatlice okunarak satin alinan gidalarin
igerikleri hakkinda bilgi edinilebilmesi i¢in gida etiketlemesinde {iretici firmanin
tiketiciye kars1 acik, dogru, seffaf ve gercek¢i olunmasi gerektigi belirtilmistir.
Tiketiciyi koruyucu, gida kaynakli alerji vakalarin1 Onleyici, iiriin karakteristikleri
ortaya koyucu, pazari koruma ve {riinlerin kiyaslamasi olasiliklarini saglamasi
acisindan gida etiketlemesinin 6nem tasidigi belirtilmistir.

Alagdéz ve Ekici (2009), tarafindan yapilan ¢alismada “Ambalaja iliskin tutum ve
davraniglar: Karaman 1li Ornegi” incelenmistir. Karaman il merkezinde 350 tiiketici ele
alinmigtir. 178 1 kadin ve 172’ si erkektir. Tiiketicilerin ambalaj konusuna bakis
acilarii degerlendirebilmek i¢in cinsiyet ve gelir seviyesi gibi tiikketim sirasinda tiiketici
davraniglarin1 etkileyen ve yonlendiren bu iki 6nemli degisken dikkate alinmustir.
Ambalaj agildiktan sonra kullanilmayan {iriin i¢in tekrar kapanmasi gerektigi, ambalajin
biiyiikliigiiniin i¢cindeki {irtin miktar: ile dogru orantili olmasi gerektigi ve geri kazanim
dongiistine gerekli dnem verilmesi gerektigi konusunda kadin ve erkek tiiketicilerin

bakis acilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Malzeme tiirii ve kalitesi



ve ambalajin bilgi vermesi konusunda kadin ve erkek tiiketicilerin bakis agilar1 arasinda
anlaml farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Yilmaz ve ark. (2009), tarafindan yapilan calismada Trakya bolgesinde bulunan
Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde ve ayrica kentsel ve kirsal kesimde yasayan
tilkketicilerin gida iiriinlerine iliskin davranmis dinamikleri belirlenmesi hedeflenmistir.
Calisma Trakya bolgesinde (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) kentsel (385 kisi) ve kirsal
kesimde (385 kisi) olarak ailede gida tiikketim kararinda etkili olan bireylerle toplam 770
kisi ile yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir ve Trakya bolgesinde kentsel ve kirsal kesimde
yasayan bireylerin gida iirlinii satin alirken dikkate aldiklari faktorler ¢ok degiskenli
varyans analizi (Manova), t-testi, faktor analizi yardimiyla degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Trakya bolgesindeki koylerde ve kentlerde yasayan
tilketicilerin gida aligverisinde dikkate aldiklar1 faktorlerin 6nem derecelendirmelerinde
istatistiki yonden anlamli1 farklar ortaya ¢ikmistir. Kentsel ve kirsal alandaki tiiketicileri

en ¢ok “deli dana ve kus gribi” hastaliklarinin endiselendirdigi goriilmiistiir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), tarafindan yapilan calismada “Tiiketicilerin satin
aldiklar1 gida maddeleri ile ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlar1 (Tokat ili 6rnegi)”
incelenmistir. Tokat ili merkez ilgede 277 tiiketici ile anket yapilmistir. Belirli bir yas
grubuna sosyal sinifa, kirsal veya kentsel ¢evreye ait olmak, belirli bir gelir seviyesine,
egitim diizeyine sahip olmak, tiiketicilerin tiiketim tercihlerini etkilemektedir.
Tiiketicilerin yas ortalamasi 38,50, % 42,60’ 1 kadin, % 57,40’ 1 erkek, % 42,90’ 1
ilkogretim mezunudur. Tiiketicilerin aylik ortalama geliri 805 YTL’ dir. Tiiketicilerin
satin aldiklar1 gida maddeleri ile ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlarimi 6lgmeye yonelik
yargi climleler ile faktor analizi yapilmistir. Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida maddeleri
ile ilgili ilk ve en 6nemli bilgi ve tutumlar1 “gida iirlinlerinin igerigi ve uygunlugu”
olarak saptanmistir.

Erdal ve Esengiin, (2008), tarafindan yapilan calismada Tokat ilinde yasayan ailelerin
balik tiiketim durumlart incelenmistir. Calismada yiiz yiize goriisme teknigi ile elde
edilen yatay kesit verileri kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde oransal tabakali
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Anket sonuglarma ait bilgiler ¢izimlerle
Ozetlenmistir. Calismada, ailelerin balik tiiketim miktarlarinin etkileyen faktorleri analiz

etmek icin logit model kullanilmistir. Logit model sonuclarma gore, ailelerin balik



tiketim miktarlarint mevsim ve sosyal statii degiskenlerinin istatistiksel olarak
etkiledigi tespit edilmistir.

Uzunoz ve ark (2008), tarafindan yapilan ¢alismada Tokat ili Merkez il¢e kirsal alanda
yasayan 89 kadin ile yiiz ylize yapilan goriismelerden elde edilen orijinal verilerle
bolgedeki kirsal kadinlarin gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucglarina gore, kadinlarin yaridan fazla bir bolimii
(%61.80) gida giivenligi kavramini daha 6nce duymamistir. Kadinlarin gelir ve egitim
diizeyleri ile gida giivenligi biling diizeyleri arasinda yiiksek derecede bir iliski
belirlenmistir. Egitim ve gelir diizeyleri arttikca kadinlarin gida giivenligi biling

diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Akbay ve Yildiz Tiryaki (2007), tarafindan yapilan ¢alismada “Tiiketicilerin ambalajli
ve agik siit tilketim aliskanliklarinin karsilastirmali olarak incelenmesi (Kahramanmaras
Ili Oregi)” incelenmistir. Farkli sosyo-ekonomik gruplarda yer alan 350 tiiketici ile
anket yapilmigtir. Ortalama hanehalki genisligi 4,68 kisidir. Tiiketicilerin yaklasik
% 57 si agik siit ve % 38’ inin ambalajh siit aldiklar1 belirlenmistir. Aylik ortalama
gelir ile annenin ¢alisma durumuyla ambalajl siit tiiketimi arasinda bir iliski vardir.
Tiiketiciler yillik ortalama 26,83 (litre/y1l) agik siit, 5,74 litre/yil ambalajli siit
tiketmektedirler. Tiiketicilerin gida tiiketiminde annenin karar verici oldugu
bulunmustur. Calisan annelerin ise genellikle ambalajli siit almay1 tercih ettikleri
belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin siit tiiketim nedenleri, siit ile 6n yargilar1 ve
diisiincelerine de ¢alismada yer verilmistir.

Giilse Bal ve ark., (2006) tarafindan yapilan ¢alismada “Tokat ilinde Tiiketicilerin Gida
Giivenligi Konusundaki Biling Diizeyleri ve Diisiinceleri” incelenmistir. Calisma
sonuglarina gore Tokat ilindeki tiiketicilerin % 48,39'unun gida giivenliginin ne
oldugunu bilmedigi ve bu kavrami hi¢ duymadigi,% 51,61'inin ise bu kavrami daha
once duydugunu ve % 79,69'i gida giivenligi kavramini dogru olarak tanimladig tespit
edilmigstir. Tiiketicilerin yasi, egitim diizeyi ve cinsiyetleriyle gida gilivenligini
bilmelerinin, gidalarla ilgili risk degerlendirmeleri ve gilivenli gidalara olan fazladan
O0deme isteklerinin degisip degismediginin arastirildigi khi-kare analizi sonuglarma
gore; kadinlarin ve egitim seviyesi yliksek olanlarin bu konuda daha bilingli olduklari

ve bu yonde davrandiklari tespit edilmistir.
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Candemir (2006), tarafindan yapilan ¢alismada “Kahramanmaras ili kentsel alanda
yasayan ailelerin gida tiiketimlerini etkileyen faktorler ve marka gergegi” incelenmistir.
260 adet anket yapilarak tiiketicilerin gida tiiketim davraniglar1 ile marka segimlerini
etkileyen faktorler analiz edilmistir. Tiiketicilerin gida tiiketimini ve marka tercihlerini
etkileyen faktorler; ailelerin gelirleri, egitimleri, ailedeki birey sayisi, eslerin
(kadinlarin) c¢alisip c¢alismama durumu olarak belirlenmistir.  Sosyo-ekonomik
faktorlerin yani sira fiyat indirimi veya promosyonlari takip etmek, en ucuz markayi
satin alma, ayn1 markay1 satin alma veya marka degistirme sikligi, yeni markalar1 veya
farkli markalar1 deneme istegi gibi markalara yonelik tiiketicilerin tutum ve

davraniglarini da incelemistir.

Penpece (2006), tarafindan yapilan ¢alismada kiiltiiriin tiikketici davraniglar1 izerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Arastirma Kahramanmaras ilinde basit tesadiifii
ornekleme yontemine gore 390 kisi ilizerinde, anket yontemi kullanilarak yiiz yiize
goriisme ile gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerden demografik 6zelliklere iliskin
sorulara verilen yanitlar frekans analizi; gelir-aligveris arasindaki iligskiye, satin alma
davranislari tizerindeki etkilere, yenilikleri benimsemeye iliskin sorulara verilen yanitlar
ve tiiketici davraniglarina iligkin sorulara verilen yanitlar, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, satin
alma davranigini etkileyen belirleyicilerin 6nem sirasina gore iirlin hakkindaki kendi
deneyimleri, aile bireylerinin tavsiyesi, yakin gevrenin tavsiyesi, magazalari dolagsmak,
birinde gordiikten sonra, reklamlardan bilgi edinerek ve satis elemanlarinin tavsiyesi

oldugu belirtilmistir.

Januszewska ve Viaene (2005); 2001 yilinda Belgika’da Gesell Schaft fiir Konsum Und
Absatz For Schung (GFK)’dan elde edilen panel verileri ile ¢alismay1 yapmiglardir. Bu
calisma ii¢ amaca yonelmistir. Ilki, sosyal statiilerden ve farkli gelirlerden kaynaklanan
gida satin alimlanidir. Ikincisi, gelir ile biitcede gida harcamalarma ayrilan kisim
arasmdaki iliskinin analizidir. Ugiinciisii ise, gelir gruplar1 arasmndaki harcamalar ve
gida harcamalarinda sosyo-ekonomik degiskenlerin etkisi gosterilmistir. Analizde 7
sosyal yap1 (kisi basina gelir, aile genisligi, ¢ocuk sayilari, hanehalkinin yasadig
bolgeler, egitim, meslekler, yas gruplari) tizerinde durulmustur. Ayrica, 39 gida triinleri

7 kategoride (et, balik, kiimes hayvanlari, siit ve siit irilinleri, yag, sebze, meyve)
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birlestirilmistir. Analiz asamasinda {i¢ durum karsilastirilmustir. {lk durumda ANOVA
test yontemi kullanilmistir ve 7 gida grubu i¢in kisi basina gida satin alim miktarlar1 ve
kisi basina gida harcamalar1 hesaplanmustir. Ug farkli gelir grubu icin gida satin alim
miktari, ve kisi bagina gida harcamalar1 degerleri dikkate aliarak test edilmistir. ikinci
durumda ise, gida harcamalari ile toplam gida harcamalar1 arasinda regresyon analizi ve
sosyo-ekonomik degiskenler hesaplanmistir. Burada agiklayici degisken olarak gelir,
bolgeler, egitim, meslek, ve yas gibi sosyo-ekonomik degiskenler kullanilmis. Ugiincii
durumda ise, gelir gruplan ile diger degiskenler (bolge, egitim, meslek ve yas) arasinda
khi-kare test yontemi ile iliskiler test edilmistir.

Gil ve ark. (2005), tarafindan yapilan ¢alismada “Adana ili merkezinde tiiketicilerin
biber salcas tiiketimini etkileyen faktorler” incelenmistir. Adana ili merkez ilgede 391
salca tiiketicisiyle anket yapilmistir. 365 ailenin biber salgasi tiikettigi, bunlarin
% 61,60’1 tiikettigi biber sal¢asinin tamamint evde kendi hazirlamaktadir. Biber
salcasini satin alan tiiketiciler genellikle ambalajsiz (acikta) satin almaktadir. Bunun
nedeni ise, ¢evresel imkanin olmamasi ve zamanin kisitli olmasidir, ayrica salgay1
gorerek ve tadina bakarak almak istemeleridir.

Akbay (2005), tarafindan yapilan ¢alismada “Kahramanmaras’ ta hanchalklariin gida
tiiketim talebi ekonometrik analizi * incelenmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
yapilmis olan 240 haneye uygulanan “Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketi”
kullanilarak Kahramanmaras ili kentsel alanda yasayan tiliketicilerin gida ve diger
tiketim mallar1 talep parametreleri tahmini ve gelir esneklikleri hesaplanmaya
calistimistir. Hanehalklarinin gida harcamalarimin toplam gelir igerisindeki orani
% 25.25 olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin harcamalar1 11 alt kategoriye ayrilmis gida
tirtinlerinin tamaminin gelir esnekligi pozitif ve 1’ den diisiik ¢ikmistir. Gelir esnekligi
en yiiksek olan mallar et ve et liriinleri grubu ile alkolsiiz icecekler grubudur. Ev esyasi
kullanimi1 1,63 degerle en yiiksek gelir esnekligini sahiptir.

Akbay ve Boz (2005), tarafindan yapilan ¢alismada “Kahramanmaras’ ta ailelerin ev ve
ev dis1 gida tiikketim talebi ve tiiketici davranislarinin ekonomik analizi” incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, tliketiciler ortalama aylik gelirlerinin % 28,60’ 11 gida
harcamalarina ayirmaktadir. Bu harcamanin % 91,00’ inin evde gida tiiketimine,

% 9,00’ unun ise ev dis1 gida tiikketimine harcamaktadirlar. Anne ve babanin egitimi ve
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statiisii ile ailelerin ev dis1 gida tiikketim egilimleri arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir.

Sahin ve Ozer (2005), tarafindan yapilan c¢alismada “Beslenme kiiltiiriindeki
farkliliklarin bayan tiiketicilerin gida iirlinlerini satin alma davraniglart iizerindeki
etkileri” incelenmistir. Kiiltiir kavramindan ve kiiltiirel farkliliklarin tiiketicilerin gida
tirtinleri satin alma iizerindeki etkilerini ve Mersin ili merkez il¢esinde yasayan 764
bayan ile yapilan anket verileri yer almaktadir. Bu bayanlar iki grupta incelenmis olup
1. Gruptakiler; Mersin’ e il disindan gelerek yerlesen bayanlar, 2. grupta ise, en az iki
kusaktir Mersin’ de yasayan bayanlardan olugmaktadir. Tiketicilerin yas, meslek,
ailedeki birey sayis1 ve gelir ile ilgili bulgular yer almaktadir. Gruplar bazinda
geleneksel yemeklerin pisirilmesi incelenmistir. Gida aligverisi yapilan mekanlar
belirlenmigtir. Tiiketicilerin evde tursu, recel ve salga yaptiklari, gida olarak en ¢ok
sebze ve meyve aldiklar1 belirlenmistir.

Dolekoglu ve Yurdakul (2004), Adana ilinde hanehalkinin beslenme diizeyleri ve etkili
faktorlerin logit analizi ile belirlenmesi konulu ¢aligmalarinda, ailelerin giinliik kalori
alimini etkileyen degiskenler logit analizi ile belirlenmis, gidalarin doyuruculugu
negatif etkili, buna karsin gida harcamasi, anne egitimi, hanedeki erkek niifus orani
pozitif etkili faktorler olarak hesaplamislardir.

White ve Masset (2003); Vietnam’da yoksulluk profilinde hanehalki genisligi ve
yapisinin  bilinmesinin 6nemini inceleyen ¢alismada, 1992-1993 ve 1997-1998
donemlerinde Vietnam yasam standartlar1 anketlerinden elde edilen verileri
kullanmiglardir. Talep modeli Engel fonksiyonlari ile tanimlanmistir. Bu modelde
kullanilan agiklayict degiskenler ile egitim siireleri (5 yilin altinda, 5 ile 10 yil arasi, 10
yildan fazla), hanahalk: bireylerinin cinsiyeti, etnik gruplar, bolgeler, ¢ocuklarin oram
gibi demografik degiskenler ve diger karakteristikler kullanilmistir. Sonug olarak bu
calismada hanehalk: genisliginin ve diger baz1 karakteristik degiskenlerin yoksulluk
tizerindeki etkisi incelenmistir.

Paksoy (2003), tarafindan yapilan c¢alismada “Kahramanmaras ilinde kirmizi biber
tiretim ekonomisi” incelenmistir. Tiirkiye’deki kirmizi biber {iretimi ve ticareti hakkinda
bilgi verilmis, daha sonra ise, Kahramanmarag’taki kirmizi biber {iretimi, islenmesi,
pazarlanmasi hem iiretici bazinda hem de isletmeci bazinda incelenmistir. Kirmizi

biberin yetistiriciliginde ¢ok énemli sorunlarin oldugu belirlenmistir. Bu sorunlarin bir
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yandan tiretimi azalttigi, diger yandan verimi diislirdiigli i¢in maliyeti yiikselttigi ve
kirmizi biber iiretim faaliyetinin karliliin1 azaltarak, iireticinin biber tarimini
dislamasina yol actig1 ve kaliteyi olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Aras (2002), tarafindan yapilan c¢aligmada “Kahramanmaras biberi yetistiriciligi,
sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri” incelenmistir. Tiirkiye’nin yillik pul ve toz biber iiretimi
40 000 ton oldugu ve Kahramanmaras bu tiretimin 18 000 tonunu karsilamakta oldugu
belirtilmistir. Bolgeye uygun hastaliklara dayanikli bir ¢esidin bulunmamasi, teknigine
gore yetistiriciligin yapilmamasi, bilingsizce yapilan Kkiiltiirel islemler sonucu
Kahramanmarag kirmizi  biberinin dekara veriminin azaldigi belirtilmistir.
Kahramanmaras kirmizi biberinin yetistiricilik tekniginin, ¢iftgilere ¢ok iyi bir sekilde
anlatilmasi, ayrica, yore popiilasyonu icerisinden 1slah yoluna gidilmesi, bolgeye uygun
hastaliklara dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesine yonelik c¢aligmalarin ve hasat sonrasi
kurutma iglemlerini teknigine gore yapan isletme sayilarmin arttirtlmasi gerektigi de
vurgulanmistir.

Duman ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada “Kahramanmaras’ta kirmizi biberin
O6nemi ve sorunlar1” incelenmistir. Tiirkiye agisindan kendi adiyla da anilan Marag
kirmiz1 biberinin 6zel bir yeri ve konumunun oldugu belirtilmistir. Kahramanmarag’in
essiz toprak ve mikroklima gibi ekolojik ozellikleri; ¢ok iyi bir renk yaninda,
miitkemmel bir tat, koku, aroma, acilik ve toplam kalitede iyi bir baharat ortaya ¢ikardig
ve biitlin bu giizelliklerin kanserojen 6zellikli aflatoksinle kesismesinin en olumsuz
tarafi oldugu belirtilmistir.

Ahgthoca ve Ertek (2001), tarafindan yapilan c¢alismada Kuzey Kibris’ta kent
merkezinde yasayan ailelerin gelirleri arttikca degisik mal gruplarina olan taleplerinin
nasil artig gdsterdigi analiz edilmistir. Calismalarinda Lefkosa, Giizelyurt, Gazimagosa,
Girne’de 300 hanehalkindan elde edilen anket verilerini kullanarak Engel egrilerinin 4
fonksiyon tipi (Lineer(l), Working-Leser, Yari-Logaritmik, Cift-Logaritmik) i¢in gelir
esneklikleri ve ortalama esneklikleri hesaplanarak karsilastirmalar yapilmistir.

Liu ve Chern (2001); Cinin Jiangsu bolgesinde yapilan 1994 yilinda 800 hanehalk: ile
yapilan anket c¢alismasindan elde edilen verileri kullanmiglardir. Model 6 gida
grubundan (piring, un, domuz eti, siit, taze sebze, taze meyve) olusmakta ve 8
demografik degisken (modernlesmek altinda buzdolab1 sahipligi, hanehalk genisligi, 17
yasin altinda ¢ocuk sayisi, cinsiyet, yas (24-44 yas grubu, 45-59 yas grubu, 60 yas iistii),
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egitim (ortaokul ve alt1, yiiksekokul, liniversite ve {iistii), bolge (kuzey, giiney), kentsel
yerlesim (sehir, tilke)) kullanilmigtir. Model uygulamasi igin, tek esitlik ve talep sistemi
icin sirastyla OLS ve ITSUR tahminleri kullanilmistir. Calismada Working-Leser, LES,
QES ve LA/AIDS modeller kullanilmistir. Sonug¢ olarak bu calismada demografik
degiskenlerin gida tiiketimi iizerinde etkisi arastirilmistir. Secilen demografik
degiskenlerin etkisi her modelde oldugu tespit edilmistir. Working-Leser ve LA/AIDS
modelde benzer sonuglar verirken, LES ve QES hemen hemen benzer sonuclara
ulasilmstir.

Ozkan (2001), tarafindan yapilan calismada Antalya ilinde tiiketicilerin siipermarket
secimi ve satin alma davranislarint incelemistir. Arastirmada, anket yontemiyle 482
tiketici ile goriisme yapilmistir. Ailelerin toplam harcamasi igerisinde gida iiriinlerinin
payr % 40,2 olarak bulunmus ve yapilan gida harcamalar: iginde siipermarketlerin
payinin % 67,2 oldugu saptanmustir.

Gelbal ve ark. (2000), tarafindan yapilan ¢alismada “Kirmizi biber ve aflatoksin”
konulu calismada, kirmizi biberlerde aflatoksin olusum nedenleri ve ¢oziim yollar
lizerinde aragtirma yapilmistir. Hasattan sonra aflatoksinin olugmasini 6nlemek ve
aflatoksin olusumunu en aza indirmek i¢in yapilabilecekler ve bu konuda giftciler
tarafindan yapilmasi gerekenler belirtilmistir.

Rae (1999), tarafindan yapilan ¢alismada birgok tilkede ekonomik gelismislik diizeyine
gore gida tiiketim modellerinin degisikliklere ugradigi, geleneksel tahillardan besin ve
protein degeri yiiksek gidalara dogru egilimin artti§i ifade edilmistir. Discriminant
analizinin kullanildig1 ¢alismada tiiketim yapisin1 sadece geleneksel ekonomik
ozelliklerin degil pek ¢ok sosyo-ekonomik ozelliklerin de etkiledigi belirtilmistir.
Deaton ve Paxson (1998); tarafindan, Gida harcamalari ve hanehalki genisligi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu calismada “Kisi basma toplam
hanehalki harcamalar1 sabit tutuldugunda, kisi basina gida harcamasi diiser” teorisi
dikkate almmustir Teoriye gore, ABD, Ingiltere, Fransa’da gida tiiketimi hanehalki
Ol¢iim artisina gore kiiciik oranda diisiis gosterirken, Taylan, Pakistan ve Tayvan gibi
fakir tlkelerde kisi basina harcama sabit kabul edildiginde logaritmik hanehalk:
genisligindeki birim artis gidanin biitce payim azalttigini gézlemlemislerdir. Ekonomik
Olciim derecesinin fakir ve zengin iilkeler i¢in dnemli oldugu ve fakir iilkelerde kisi

basina gida tiiketimi ile hanehalki arasinda pozitif yonde giiclii bir iligkinin varligi
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savunulmustur. Arastirmada, ABD i¢in 1990, Biiyiik Britanya’da 1992, Fransa 1989,
Tayvan 1990, Tayland 1992, Pakistan 1991, Giiney Afrika 1993 verileri kullanilmustir.
Analiz i¢in iki yaklasim kullanilmistir, ilki parametrik olmayan Engel egrileri yaklagimi
kullanilmistir. Gida harcamalar1 pay: ile farkli hanehalki genislikleri i¢in kisi basina
harcama ve ¢ocuklar ile yetigkin oranlar1 arasindaki iligski hesaplanmistir. Hanehalki kisi
basina harcamalar sabit kabul edilirse, farkli hanehalki yapilar1 i¢in Engel egrileri yapisi
hanehalk1 genisligine gore kisi bagina gida harcamalarindaki degisimi ve gida paymnin
nasil oldugunu gostermektedir. Gidanin biitge payr diger faktorler (¢ocuklarin yas
yapisi, cinsiyet, vb.) tarafindan etkilenmektedir. Ikincisi, parametrik ve yar1 parametrik
Engel egrileri kullanilmistir. Gida harcamalarinin payi ile hanehalki genisligi arasindaki
korelasyon iligkisi dikkate alinmistir.

McDowell, Allen-Smith ve McLean-Meyinsse (1997), yaptiklari ¢alismalarinda 1993-
1994 yillarinda, aile biitce verilerinden faydalanilarak Yunan ailelerinin ev dis1 gida
tiketimi incelenmis ve Double-Hurdle katilim modeli ile analiz etmislerdir. Ailenin
gelir diizeyi, ailenin biiyiikliigii ve yerlesim yerine gore karsilastirmalar yapilmis; ev
dis1 gida tiiketimi miktarinin; kisinin yasi, egitimi, medeni hali ve isi gibi 6zelliklerden
etkilendigi sonucu elde edilmistir.

Ersoy ve Ekal (1996), tarafindan yapilan ¢aligmada, Ankara ilinde yasayan ailelerin
hem sosyal gelisme ve yasam standardi hakkinda bilgi edinmek hem de ailelerin
tilketim harcamalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Ankara ili
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde bulunan Kegiéren ve Yenimahalle ilgelerinin
farkli gelir gruplarini temsil eden degisik semtlerinde oturan ailelerle anket yapilarak
veriler toplanmistir. Caligma sonuglarina gore, gelir seviyesi yiikseldikge gida
harcamalarindaki oranda bir diisme oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, toplam
tiketim iginde yer alan yiyecek ve giyecek tiiketimi oraninin sosyal gelismeyle ilgili
oldugu ulasilan sonuglar arasindadir.

Cakan (1996), tarafindan yapilan calismada “Kahramanmaras ilinde kirmizi biber
iiretimi ve iiretim girdilerinin ekonometrik analizi” incelenmistir. Kahramanmaras ili
Narli bolgesinde farkli topraklar iizerinde yetistirilen kirmizi biberde girdi ¢ikti
iligkilerini ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Narli bolgesinde bitki yetistiriciligi
acisindan en 0nemli ayirict kriterin toprak cesiti oldugu belirlenmistir. Bolge ile ilgili

toprak haritalarindan yararlanilarak 1995 yili iiretim doneminde kirmizi biber
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yetistirilen alanlarin aliivyal (I. Bolge), kiregsiz kahverengi (II. Bolge) ve kirmizi
kahverengi akdeniz topraklar (III. Bolge) lizerinde yer aldig1 belirlenmistir.

Nayga ve Capps (1992), tarafindan yapilan ¢alismada “Ev Disi Gida Tiiketiminin
Belirleyicileri” isimli ¢alismalarinda ABD’nin 1987-88 donemine ait Ulusal Gida
Tiiketim Anketi verilerine gore bireylerin ev dig1 gida tiikketim kararini inceleyen sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklerini, probit modelin alternatif bir yontemi olan logit
model kullanarak arastirmislardir. Bu calisma sonucunda irk, etnik koken, meslek,
mevsimsel oOzellikler, hane halki biiylkligli, yasin ve gelirin, talebin Onemli
belirleyicileri oldugu gézlenmistir. Analiz sonuglarina gore ev dis1 gida tiikketiminin en
yogun oldugu giinler hafta sonu giinler, yani Cuma, Cumartesi ve Pazar giinleridir.
Ayrica ev dist gida tiiketimi; yilin ilk ve iiclincli donemleri (kis ve yaz aylarinda) ikinci
dénemine (bahar) gore daha diisiik bir egilim gostermektedir.

Capps ve ark. (1985), tarafindan yapilan ¢alismada ABD gida tiiketim anketi verilerini
(1977-1978) kullanarak kolayda hazir tiriinler ve kolayda hazir olmayan tiriinler i¢in
Yaklagik Ideal Talep Sistemini (AIDS) tahmin ettikleri calismalarinda demografik
degiskenleri Pollak ve Wales’in transfer yontemine gére modele dahil etmislerdir.
Kullanilan sosyo-demografik degiskenler; hanehalki genisligi, bolge, niifus yogunlugu,
ik, hanehalki reisinin egitim diizeyi, meslegi, cinsiyeti ve yasidir. Hanehalki genisligi
degiskeni disindaki diger degiskenler yapay degisken olarak modele dahil edilmistir.
Calisma sonucunda, harcama payinin, fiyatlardan toplam harcamaya gore daha fazla
etkilendigi, kolayda hazir iirlinler ve kolayda hazir olmayan iiriinlerin talep edilen
miktarlariin capraz fiyat degisimlerine daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
kolayda iirlinlerin miisterilerinin ¢ogunlugunu beyaz 1kl ve hanehalk: reisinin 35

yasindan daha kiigiik oldugu hanelerin olusturdugu tespit edilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu calismanin ana materyalini, 2012 yilinda Kahramanmaras ili kentsel alanda ikamet
eden ailelerden Ornekleme yoOntemiyle segilen tiiketiciler ile yapilan anketlerden
saglanan birincil veriler ile ikincil veriler olusturmustur. Bu ikincil veriler, FAO, TUIK,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, ilgili raporlar, tezler ve bilimsel ¢aligmalardan
yararlanilarak elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda, Kahramanmaras ili kentsel alanda yasayan insanlarin
salca tliketim durumlarin1 belirlemek igin anket ¢alismasi yapilmistir. Ana kitle olarak
Kahramanmaras il merkezi secilmistir. Tiiketicilerle yiiz yiize gorlisme teknigi ile
yapilan anketler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kahramanmaras ili merkez il¢ede
bulunan mabhallelerden secilen 400 kisi ile yapilan anketler daha sonra bilgisayar

ortaminda analiz ve degerlendirmeye alinmistir.

3.2. Yontem

Kirmizi biber salgasi tiiketimi konusunda bilgi diizeylerinin ve aliskanliklarinin
belirlenmesi icin tiiketicilerle yiiz ylize goriigme yontemi kullanilmistir. Anketler,
Kahramanmarag’ta ailelerin sosyo-ekonomik ve demografik yapilar1 dikkate alinarak
mahallelere dagitilmistir. Aragtirmada Ornek biyikligi belirlemek igin kolaylik
orneklemesi yontemi ile 400 birey belirlenmistir. Bu 6rnek hacminin biiyiikliigiiniin
% kac hata pay1 ile ana kitleyi temsil ettigi hesaplanmistir. Ana kitleye iliskin bilgi
mevcut oldugunda ve ana kitle 100.000’den biiyiik olmasi durumunda (2011 Adrese
Dayal1 Niifus Sistemine gore Kahramanmaras ili sehir merkezinde kisi sayis1 428 704
kisi ana kitle olarak alinmistir), belirli bir giiven araliginda hata pay1 asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanabilmektedir (Laajimi ve Briz, 1992: aktaran Sengiil ve ark., 1998).

Z’xpxq 22 x 2
Sl s 4 — pxg _ [196% X05X05
n e? € x’ n € 200
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p: incelenen birimin ana kitle iginde gerceklesme olasiligi (Bu ¢alismada, daha once
benzer bir caligma yapilmadig: i¢in ve popiilasyonu temsil edecek maksimum Ornege

ulagmak i¢in oran %50 alinmaistir).

n: 400 p: 0,50
g:1-p g: 0,50
e:hata terimi Z: %95 (%95 gliven araliginin tablo

degeri=1,96)
t: gliven aralig

Formiil’e gore hata pay1 0,049 olarak elde edilir.

400 olarak belirlenen 6rnek biiylkligi %95 6nem diizeyinde ana kitleden en fazla
% 4,9 sapma gosterecektir. Anketler mahalledeki hanelerin sayisina gore oransal olarak
dagitilmistir. Goriisme yapilan bireyler tesadiifi olarak belirlenmistir.

Tiiketiciler gelir gruplart bakimindan 4 gruba ayrilmistir. Beyan ettikleri gelirlerinin
grafigi c¢izilerek kirilma noktalarina gore elde edilen gruplar 0-1000, 1001-2000,
2001-3000 ve 3001 ve iizeri seklindedir. Calismada 0-1000 arasi 1.Grup, 1001-2000
arast 2. Grup, 2001-3000 arast 3. Grup ve 3001 ve {izeri 4. Grup olarak
nitelendirilmistir. 1. Grupta 162 tiiketici, 2. Grupta 144 tiiketici, 3. Grupta 58 tiiketici ve
4. Grupta 36 tiiketici bulunmaktadir.

Caligmada, tiiketicilerin gelir gruplari itibariyle kirmizi biber salcasi tiikketimleri, tercih
edilen kirmizi biber salgasin ambalaj sekli, kirmizi biber sal¢asini nerelerden temin
ettigi, satin alindig1 yer, satin alirken dikkat edilen faktorler, satin almaya karar verme
durumlan1 ve aflatoksin konusunda bilgileri arastirilmistir. Bununla beraber kirmizi
biber salgasi tiiketimine yonelik elde edilen bazi bulgular, domates salcas1 tiikketimine
yonelik bazi bulgular ile karsilastirilmistir. Tiiketicilerle yapilan anketlerden elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde besli likert Olcegine gore ortalama puanlar elde
edilmistir. Bu puanlama, kesinlikle katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, fikrim yok=3,
katiliyorum=4, kesinlikle katiliyorum=5 olarak puanlanmistir. Her puanin grup bazinda
frekans1 o puanla carpilarak grubun toplam puam elde edilmis ve grubun frekansina
boliinmiistiir. Elde edilen ortalama puan o grubun kendilerine yoneltilen yarg: hakkinda

diisiincesini agiklamada bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Ayrica tiiketicilerin
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kirmiz1 biber salgasi tiiketimlerini etkileyen faktorler, faktor analizi ile desteklenerek
ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Faktor analizi, ayn1 yap1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi
az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir istatiksel tekniktir. Faktor analizi, bir
faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlart (degiskenleri) ortaya ¢ikarma
ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel tanimlarini elde
etme siireci olarak ta tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2008). Sekil 3.1°de faktor

analizinin sekilsel ifadesi yer almaktadir.

Faktor Analizi

Cok Sayida iligkili Deger Az Sayida Iliskisiz Faktor
Sekil 3.1. Faktor analizinin sekilsel ifadesi

Faktor analizinin ilk asamasinda analize girecek olan degiskenlerin korelasyon yapisi
analiz edilir. Korelasyon katsayilarinin énemli bir kisminin makul diizeylerde (en az
% 10 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli olmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir (Polat, 2011).

Korelasyon katsayilar1 disginda verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
gdsteren iki test istatistigi hesaplanir. Orneklem yeterliligini belirlemek igin gelistirilen
yontemler arasinda, yaygin olarak kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iitiidiir. Bu
Olclit, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiytikliikleri ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliiklerini  karsilastiran  bir  indekstir  (Khalaf, 2007). Cizelge 3.1°de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uygunluk testi icin KMO o6lgiileri ve Onerilen diizeyleri

verilmistir.



20

Cizelge 3.1.Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)uygunluk testi i¢in Onerilen kriterler
(Ilhan, 2007.)

KMO Olgiisii Onerilen Diizey
0.90+ Miikemmel
0.80+ Cok iyi

0.70+ Iyi

0.60+ Orta

0.50+ Koti

0.50- Kabul edilemez

Diger bir istatistik olan Bartlett kiiresellik testi, evrende bulunan degiskenler arasinda

iliskinin olmadig1 hipotezinin test edilmesidir (Sen, 2007).

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi icin kullanilan
tiglincti yontem degiskenler arasinda negatif kismi korelasyon yapisinin analiz
edilmesidir. Bu analiz ortak faktorler etkisi disinda mevcut olan korelasyon iligkisini
ortaya koyar. Verilerin faktdr analizine uygun olmasi i¢in diyagonal harici kismi
korelasyon degerleri sifira yakin olmalidir. Diisiik kismi korelasyon degerleri,

aciklanamayan korelasyon iligkisinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir (Polat, 2011).

Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyli ya da oldukea iligkili degiskenleri birlestirerek
az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir temel saglayan bir
teknik oldugu i¢in bircok degiskenin birka¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi miimkiin
olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktér adi verilir. Faktor yiikleri
degiskenlerle faktor arsindaki orta ya da iist diizeydeki iligkileri gosterir (Balci, 2010).
Faktor yiikk degeri, maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktoérdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir
faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime varsa bu bulgu, o
maddelerin s6z konusu yapiy1 6l¢tiigli anlamia gelir (Cokluk ve ark., 2010). Faktor
analizince aciklanan toplam varyansin her bir faktoérce agiklanan kismini ise agiklanan

varyans gostermektedir (Altunisik ve ark., 2007).

Ozetle faktor analizi bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore degiskenler
arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iligkili olan ve ayni boyutu Slgen
degiskenlerin gruplanmasi sonucu faktoér elde etme islemidir ve belirli bir konuyu
6l¢mek amaci ile hazirlanan dl¢egin yapr gegerliligi hakkinda bilgi vermektedir (Ural ve

Kilig, 2005).




4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

4.1. Diinyada Kirmiz1 Biber Uretimi, Tiiketimi ve Ticareti

Diinyada kirmizi biber iretimi 2000 yilinda 20 777 828 ton iken 2010 yilina kadar
diizenli bir artis trendi gdstererek 2010 yilinda 29 421 327 tona ulagmistir. Giiniimiizde
genis c¢apl olarak kirmizi biber iiretimi yapan baslica iilkeler Sili, Macaristan, Japonya,
Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Ispanya, Meksika, Fas, Giiney Afrika Ulkeleri,
Nijerya ve Cin’dir. Tiirkiye’nin Diinyadaki pay1 ise sadece % 3’tiir (Akinc1 ve ark. ,
1999). Diinyada 2000-2010 yillar1 arasi kirmizi biber tiretim miktar1 Sekil 4.1°de

verilmistir.

Sekil 4.1.Diinyada 2000-2010 Yillar1 Arasindaki Kirmizi Biber Uretimi (Ton)
(Anonim, 2012b)

Diinya
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Bu iilkeler igerisinden Meksika, Amerika’nin sos seklinde tiiketmis oldugu aci biber
tiretimini gerceklestirmektedir. Fakat 1999 yil1 icinde Meksika biberinde meydana gelen
hastalik neticesinde, Meksika ABD pazarina {riin sunamamig ve bu {retim
eksikliginden dogan biber talebi ¢esitli diinya iilkelerine yonelmistir. Yine s6z konusu
tilkelerden Yugoslavya, 19901 yillardan bu yana tarimsal iiretimi azalmis, yeterince
biber tarim1 yapamamis ve bunun neticesinde Avrupa pazarina yeterli miktarlarda biber
sunamamistir. Bunun neticesi olarak ortaya ¢ikan iiriin talebi yine diger biber iireticisi
tilkelere yonelmistir. Bu iilkelerden Hindistan da 2001 yilinda ortaya cikan Veba

salginindan dolay1 bu iilkenin de iiretmis oldugu biberler diger diinya iilkeleri tarafindan



22

satin almmamugtir. Ancak aflatoksin problemi biber {ireticisi bu iilkelerin hemen
hepsinde bulunmaktadir. Bu sorun nedeniyle {iretici iilkeler gelismis bati iilkelerine iiriin
satmakta zorlanmaktadirlar. Tiirkiye de ayni sebepten dolayr bu ¢ok 6nemli ihracat
firsatin1 yeterince degerlendirememektedir. Bu firsati {iretim teknolojisini digerlerine
gore daha iyi kuran Macaristan degerlendirmekte ve diinya pazarlarina OSnemli
miktarlarda biber ihra¢ etmektedir. Bu iilkenin diinya pazarina sundugu biber, Tiirk
biberi ile kiyas dahi kabul edilmeyecek derecede vasat bir iirlindiir. Ciinkii ac1 kirmizi
Kahramanmaras biberi basta rengi olmak iizere, aromasi ve acilik orani ile diinyanin en
kaliteli ve aranan biberi durumundadir. Tiirkiye’nin bu ihracatta 6zellikle satis yaptigi
tilkeler Tirklerin daha yogun oldugu Avrupa iilkeleridir (Anonim, 2002). Tirkiye
domates liretiminde Diinya’da 3., ihracatta miktar olarak 6. ve deger olarak 10. sirada
yer alan onemli iilkelerin baginda gelmektedir (Anonim, 2009, Anonim, 2008). Gida
sanayi iiretiminde de domates salgasi iiretim kapasitesi bakimindan Diinya’da 4. ve
salca ihracatinda 7. sirada yer almaktadir (Anonim, 2010a).

AB iilkelerinin 2000-2010 yillar1 aras1 kirmizi biber tiretimi Sekil 4.2° de verilmistir.

Sekil 4.2. AB Ulkelerinin 2000-2010 Y1llar1 Arasindaki Kirmiz1 Biber Uretimi (Ton)
( Anonim, 2012b)
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AB iilkelerinin biber iiretimi 2000 yilinda 2 742 341 ton iken 2010 yilina gelindiginde

biiyiik dlgiide bir artis goriinmeksizin tiretim miktar1 2 870 269 ton olmustur.
4.2. Tiirkiye’ de Kirmizi Biber Uretimi, Tiiketimi ve Ticareti

Tirkiye 2000-2010 yillar1 aras1 kirmizi biber iiretim miktar1 Sekil 4.3’de verilmistir.
Tiirkiye’ nin 2000 yilindaki kirmizi biber tiretim miktar1 1 480 000 ton iken 2010 yilina
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gelindiginde % 34’ liik bir artis ile 1 986 700 tona ulagmistir. Kirmizi biber Tiirkiye’ de
hemen her bolgede yetistirilebilmektedir.

Sekil 4.3. Tiirkiye’ nin 2000-2010 Yillar1 Arasindaki Kirmizi Biber Uretimi (Ton)
(Anonim, 2012b)
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Tiirkiye’de biber iiretim bolgeleri kuzey ve giiney diye ikiye ayrilir. Kuzey iiretim
bolgelerini Bilecik ve Bursa, giiney iiretim bolgelerini Kahramanmaras, Sanlurfa ve
Gaziantep illeri olusturur (Tiras, 2003). Tiirkiye, Akdeniz havzasinda bulunan diger
ilkeler icerisinde biber yetistiriciliginde sahip oldugu potansiyeli ile en 6nemli iiretici
durumunda bulunmaktadir. Biber meyveleri taze olarak tiiketilirken, yaygin olarak
iilkenin giiney bolgelerinde toz biber veya salga olarak da islenmektedir. Toplam
kirmizibiber iiretim alanimnin biiyiik bir kismi1 Kahramanmaras, Gaziantep, Sanliurfa,
Diyarbakir, Adiyaman ve Hatay illerinden karsilanmaktadir. Cukurova bdlgesinin de
tarla tarim1  seklindeki biber yetistiriciligindeki Onemi artmaya baglamistir
(Buzkan ve Yiizer, 2009).

Tiirkiye’ de kirmizibiber tiiketim miktar1 ise genel olarak diisiik seviyede
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise kisi basma yillik ortalama kirmizibiber tiikketimi 1990
yilinda 320 g civarinda iken, 2010 yilina gelindiginde bu miktar 240 gr civarma
diismiistiir. Son yillarda kirmizibiber tliketiminde 6nemli oranda bir azalma oldugu
gozlenmistir.

Tiirkiye’nin kirmizi biberlerin en fazla degerlendirme sekillerinden biri biber salgast
iiretimidir. Biber tek basina veya domatesle karisik olarak salgaya islenmektedir. Salga
dretimi i¢in ¢Ozlnlr kuru madde igerigi yliksek, tam olgun, parlak kirmizibiberler

kullanilmaktadir. Salga tiretiminde, hasat edilen kirmizibiberler ayiklanip yikanmakta,
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pargalandiktan sonra veya once 1sitilmakta (85-100 °C), palperden gecirilerek pulp elde
edilmektedir. Daha sonra pulp evaparatorlerde koyulastirilmaktadir (Baysal ve ark.,
1990).

Tiirkiye daha ziyade Tiirklerin yogun oldugu Avrupa iilkelerine ihracat yapmaktadir.
fhracat yapilan iilkeler ABD, Almanya, Fransa, Hollanda, Irak, Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri vb olarak siralanabilir. Tiirkiye’ de ve Kahramanmaras ilinde
yapilan iiretim genellikle i¢ pazarda tiiketilmektedir. Gerekli tesvik ve yatirimlar
yapildig1 takdirde Kahramanmaras kirmiz biberi, hem Tiirkiye’ de hem de diinya
piyasasinda dnemli bir paya sahip olabilecektir. Domates iiretimi Tiirkiye’ nin tiimiinde
mimkiin olmakla birlikte, sanayi tipi domates iiretimi daha ¢ok Marmara ve Ege
Bolgelerinde dzellikle de Bursa, Manisa ve Izmir illerinde yogunlagmustir. Tiirkiye’de
tiretilen domatesin yaklasik % 20-30’u gida sanayinde islenmekte, kalan miktar taze
tiiketime gitmektedir. Islenen toplam miktarin % 80’1 salga, % 15’i konserve domates
tiretimi i¢in kalan kisim ise ketcap, domates suyu vb. domates iiriinlerinin imalat igin
kullanilmaktadir (Keskin, 2010). Tiirkiye salga sektoriine bakildiginda, domates tiretimi
ortalama 3,5 milyon ton oldugunu, bunun 2.5 milyon tonu sanayi iiretimine gittigini,
salcanin i¢ pazar tiikketiminin 150 bin ton oldugunu, sal¢a ihracatinin 100 bin ton
oldugunu, en biiyilk miisterilerin ABD, Rusya, Japonya ve Ortadogu oldugunu ve

Tiirkiye'nin en biiyiik rakibinin Cin oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Anonim, 2010).
4. 3. Kahramanmaras Kirmizi Biber Uretimi, Tiiketimi ve Ticareti

Il1de 39 773 hektarlik yiizélgiimii ile % 2,77’lik bir alan1 kaplamaktadir. Kahramanmaras
[linin sembol iiriinlerinden olan kirmizi biber, ilde yaygin olarak iiretimi yapilan ve
ciftciler igin 6nemli bir gecim kaynagi olan bitkilerdendir. Ildeki biber yetistiriciligi
ozellikle kuru kirmizi biber {iretimi igin yapilmakta, baharat iiriinii olan pul ve toz biber
tiretiminde kullanilmaktadir. Pazara uygunluk bakimindan da en iyi kirmiz1 biber tipi
Kahramanmaras yoresinde yetistirilmektedir.

Kahramanmaras’ a ait kirmizi biber tiretimi Sekil 4.4° de verilmistir. Kahramanmaras ili
kirmiz1 biber {iiretimi yillar bazinda degisiklik gostermistir. 2007 yilinda 6000 ton
civarinda olan iiretim 2009 yilinda verim artisina da bagh olarak en yiiksek rekolteye

ulagmis ve 12 000 ton civarinda olmustur.
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Sekil 4.4. Kahramanmaras ili Kirmiz1 Biber Uretimi (Toplam Biber, Ton)
(Anonim, 2012)

Kahramanmaras ili Biber Uretimi

14000 1
12000 - 2007
10000 - "2008
8000 - 5009
6000 - 22010

4000 -
2011

2000 -

0

2007 2008 2009 2010 2011

2011 yilinda ise Kahramanmaras ili kirmizi biber iiretimi 10 500 ton olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’ de kirmizibiber iiretiminin yillar itibariyle degismekle birlikte
yaklagik olarak % 25’1 Kahramanmaras ilinde gergeklesmistir. Bu bolgede kirmizibiber
yetistiriciligi, ¢ogunlukla kuru kirmizibiber {iretimi amaciyla yapilmakta olup, elde
edilen iriinler baharat trlinii olarak pul ve toz biber iiretiminde kullanilmaktadir.
Kahramanmaras ile 6zdeslesmis ve ilin sembol iirlinlerinden olan kirmizibiber, iiretim
ve isleme asamasinda yogun isgiicii talep ederek il ve iilke istthdamina katki
saglamasinin yani sira kirmizibiber isleyen tarima dayali sanayi isletmelerinde
hammadde olarak kullanilmasi ile de il ve iilke ekonomisine katki saglamaktadir
(Cakan, 1996).

Kirmizi biber, Tiirkiye i¢ pazari i¢in gerekli oldugu kadar, yabanci iilkelere yapilan dig
satim potansiyeli agisindan da ekonomik bir 6neme sahiptir. Sal¢a basta domates ve
kirmizi biber olmak {izere cesitli sebzelerin ezilerek sular1 c¢ikarildiktan sonra
kaynatilarak elde edilen piire halindeki yiyecek maddesidir. Salga yazlari daha bol ve
lezzetli olan sebzelerin kigin kullanilmak tizere saklanmasi amaciyla yapilir. Salga
geleneksel olarak agik havada gilines altinda bekletilerek kurutulur. Ancak konserve

olarak firmalar tarafindan tiretilen salga genelde firinlarda 1s1 etkisiyle kurutulmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yaz
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1%C5%9F

5. ARASTIRMA BOLGESINE AiT BILGILER
5.1.Cografi Yapi

Il 14 346 km?’lik yiizol¢iimii ile Tiirkiyenin 11. biiyiik vilayeti durumundadir. 37-38
kuzey paralelleri ile 36-37 dogu meridyenleri arasinda yer alir. Merkez ilge deniz
seviyesinden 568 m yiikseklikte olup, ilin kuzey kesimleri olduk¢a dagliktir. Yeryiizi
sekilleri genellikle Giineydogu Toroslar’inin uzantilar1 olan daglarla bunlar arasinda
kalan ¢Okiintli alanlarindan olugmaktadir. Arazi yiiksekligi 350 metreden 3000 metreye
kadar ¢ikan ilde genis ovalar vardir. Bunlar; Gavur, Maras, Goksun, Asagi Goksun,

Afsin, Elbistan, Andirin, Mizmilli, Narl1 ve Inekli Ovalaridur.

[lin belli bagh daglar1 ise; Nurhak, Binboga, Engizek, Uludaz ve Ahirdagidir. Ceyhan
nehri ile Aksu, Bertiz, Erkenez, Goksu, Goksun, Hurman, Korsulu, Sarsap ve Sogiitlii

caylar ilin baslica akarsularidir.

Topraklarin %59,70’ini daglar, %24,00"ini platolar ve %16,30’unu de ovalar teskil

eder.

5.2.iklim Ve Bitki Ortiisii
5.2.1.iklim ozellikleri

Kahramanmarag ii¢ ayri cografi bolgenin (Akdeniz Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi) birbirine en ¢ok yaklastigi alanda yer alir. Cografi
konumu ve diger faktorlerinde etkisi ile ii¢ farkli iklim tipi arasinda bozulmus Akdeniz
Iklimi’ne daha yakin bir iklim 6zelligi gosterir. Kahramanmaras merkezde goriilen
iklimin aksine kuzeye dogru gidildikge yiikseltiye bagli olarak tamamen karasal iklim
ozellikleri goriiliir.

Kahramanmarag’in yillik ortalama sicaklik degeri 16,5 °C, Pazarcikta 14,8°C Andirin
da 13 C° iken Elbistan da bu deger 10,3 °C ye diiser. Yillik ortalama sicakliklar
giineyden-kuzeye, batidan doguya dogru ylikseltiye bagl olarak karasalliginda etkisiyle
bir sekilde azalma gostermektedir.

Aylik ortalama sicakliklarin yil icinde dagilis1 ise, Kahramanmaras’ta 4,5°C Pazarcikta

4,2 °C Andirinda 3,2 °C, Elbistan da -3,7°C en soguk ay Ocaktir.
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Aylik ortalama sicakliklarin en yiiksek oldugu ay Kahramanmaras’ ta 28 °C, Pazarcik’ta
27,6°C, Andirin’ da 22,9 °C ile Agustos, Elbistan’da 23 °C ile Haziran ayidir. Aylik
ortalama sicakliklar Ocak ayindan Agustos ayina kadar artmakta, daha sonraki donemde
Ocak ayma kadar diismektedir. Kahramanmarag’ta yilin dort aymnda sicaklik
ortalamalar1 23 °C’ nin iizerindedir. Bu 6zelligi ile merkez Akdeniz termik rejim tipinin
etkisi altindadir. Kuzey ve kuzeydogusu ise Karasal termik rejim tipi 6zelligine sahiptir.
Bu durum kis mevsimi 1lik yaz mevsimi ise sicak olan Merkez ilgeyi Denizel Akdeniz

Termik Rejiminden Karasal Akdeniz Termik Rejimine yaklastirir.

5.2.2. Bitki ortiisii

Kahramanmaras, Akdeniz ile Iran Turan Fito Cografya Bolgelerinin gecis kusaginda
bulunur. Buna karsilik Kahramanmaras’in bazi bolgelerinde Avrupa-Sibirya Fito
Cografya Bolgesine ait relik tarzda bitkiler de goriilebilir.

Kahramanmarag’ta yiikseltiye bagli olarak bitki Ortlisi de degismektedir. Cali
Formasyonu, Orman Formasyonu ve Alpin Formasyonu olarak ii¢ ¢esit bitki
formasyonu goriilmektedir. Bunlardan Cali Formasyonu 500-1200 metreler arasinda yer
almaktadir. Karisik ¢alilardan meydana gelen bu bitki ortiisiine Maki Formasyonu denir.
Maki Formasyonu icinde, Kermes mesesi, (Quercus coccifefa) Mazi mesesi
(Q. Infectoria), Laden (Ciftus salvifolius), Sandal (Arbutus andrachne), Zeytin (Olea
europa), Dis budak (Fraxinus ornus), Sumak (Rhus coriaria), Akca Kesme (Phillyrea
latifolia), Karacali (Paliurus spinachristi), Erguvan (Cercis siliquatrum) gibi bitki
tirlerine rastlanir. Kizilgam ormanlarmin tahripleri sonucunda ortaya ¢ikan Kermes
meseleri daha ¢ok plato alanlarinda goriilen Maki Formasyonunun 6nemli bir tiyesidir.
900 ile 2000 metrelere kadar olan kisimlarda kuru ve yar1 nemli olarak ayira bilen
Orman Formasyonu vardir. Burada igne yaprakli agaclardan Kizilgamlar bol miktarda
bulunmaktadir. Kizilgamlarin arasinda kisin  yapragimi  doken agaglara da
rastlanmaktadir. 1400-2000 metreler arasinda Karagam (P.N igra), Goknar (Abief
cilicica), Sedir (Cedrus libani), Ardig tiirleri Mese tiirleri, kizilgamlarin arasinda karisik
halde bulunmaktadir.

2000 metrelerin lizerinde ise Alpin Ot Formasyonunu goriilebilir. Geven(Astragalus),
Burgak(Coronilla.sp), Menekse(Viola.sp), Gelincik(Papaver.sp), Yumak(Festuca.sp),

Coban Yastigi(Acanthalimon.sp) gibi tiirlerin hakim oldugu bu formasyon Ahir ve
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Cimen dagmin yiiksek kisimlarinda goriiliir. Kahramanmaras da halen goriilebilen relik
bitkilerden de anlasilacagi gibi dogal bitki oOrtiisti Tiirkiye’ nin her yerinde ylizyillardir
siiren insan tahribiyle yok edilmistir. Oysa bilingli insanlar tarafindan bilingli bir sekilde

korunsa gelecek i¢in simdiden iyi bir yatirim yapilmis olur.

5.3.Niifus

2011 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuglarma gore il niifusu 1 054 210'dur. il ve
ilge merkezlerindeki toplam niifus 656 783, belde ve koylerdeki toplam niifus ise 397
427'dir. Toplam niifusun 534 845'i erkek, geri kalan 519 365'i ise kadindir. il genelinde
km? ye diisen kisi sayis1 73’tiir.

5.4 Kahramanmaras Ilinin Tarimsal Yapisi

Cizelge 5. 1. Kahramanmaras Ilinin Arazi Durumu (da) (Anonim, 2011b)

Toplam Tahuillar ve diger bitkisel Nadas Sebze bahgeleri Meyveler, igecek ve
Alan trtinlerin ekilen alam alam alam baharat bitkilerinin alam
3753099 2 750 399 256 868 97 435 648 397

Kahramanmaras ilinde tarimda kullanilan toplam arazi miktar1 3 753 099 dekardir. Bu
arazilerin kullanim alanlaria gore bakildiginda, toplam arazinin % 73,28’ ini tahillar ve
diger bitkisel {irtinlerin ekili oldugu, % 6,84’ {iniin nadas alanm1 oldugu, % 2,60’ nin
sebze bahceleri alan1 oldugu ve % 17,28’ inin ise, meyveler, icecek ve baharat bitkileri
alan1 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.2.Kahramanmaras ilinde Sebze Uretim Miktar1 (ton) (Anonim, 2011b)

Uriin ad1 Uretim Uriin ad1 Uretim
Domates (Sofralik) 78455 Patlican 5872
Domates (Salgalik) 13235 Kabak (Sakiz) 3321

Hiyar (Sofralik) 21862 Balkabag1 13
Hiyar (Tursuluk) 509 Kabak (Cerezlik) 50
Acur 2388 Fasulye (Taze) 3376
Biber (Salgalik) 3120 Barbunya Fasulye (Taze) 483
Biber (Dolmalik) 3813 Kavun 7038
Biber (Sivri) 4319 Karpuz 27998
Bamya 28

Kahramanmaras sebze iiretimine bakildiginda, 91 690 ton ile ilk siray1 domates almakta

ve bu iiretimin yaklasik % 15’ ini salgalik domates olusturmaktadir. ikinci siray1 27 998
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ton ile karpuz almakta ve daha sonra diger lriinler takip etmektedir. Salgalik biber

uretimi ise, 3120 ton dur.

Cizelge 5.3.Kahramanmaras ilinde Tahil Ekim Alani1 (da) ve Uretim Miktar1 (ton)
(Anonim, 2011b)

Uriin ad1 Ekilen alan Uretim
Arpa 404 540 120 208
Bugday 1254 816 321 207
Bugday (Durum) 329 366 143 117
Cavdar 670 146
Celtik 49 21
Dan 400 140
Mahlut 500 75
Misir (Dane) 197 509 162 238
Tritikale (Dane) 17 000 4 250

Kahramanmaras ilinin tahil ekim alan1 ve iiretim tablosuna bakildiginda; ekim alani
biiyiikliiklerine gore 1. sirada bugday ve iliretim miktar1 biiytlikliikklerine gore 1. sirada
bugday, 2. sirada dane misirin yer aldig1 goriilmektedir. Cavdar, geltik, dari, mahlut ve
tritikalenin de tiretimlerinin yapildiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 5.4.Kahramanmaras Ilinde Meyve Uretim Alam (da) , Uretim Miktar1 (ton) ve
Agac Sayisi (adet) (Anonim, 2011b)

Uriin ad1 Toplu meyveliklerin alani Uretim Toplam agag sayisi
Elma (Golden) 7826 11886 386850
Elma (Starking) 18111 21114 497000
Elma (Amasya) 1750 3827 108110
Elma (Grannysmith) 3169 6612 180800
Elma (Diger) 21020 20829 714845
Armut 1627 3045 118400
Ayva 395 638 23055
Seftali (Nektarin) 10 125 6900
Seftali (Diger) 677 842 29600
Erik 606 848 31810
Kayist 91780 14678 1281630
Zerdali 50 80 2200
Kiraz 13068 5955 487465
Visne 457 1004 38680
Cilek 1560 2221 1560
Ahududu 46 9 46
Dut 400 2115 64600
Nar 1500 943 65500
Trabzon Hurmasi 1076 1642 60056

Kahramanmarag’ ta {iiretilen meyvelere bakildiginda, 57656 ton ile elma ilk siray

alirken, kayis1 14678 ton ile ikinci siray1 aldigi belirlenmistir. Uretim alani1 bakimindan
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ise en fazla alan kayisiya aitken, bunu sirastyla elma, kiraz ve diger meyveler takip

etmektedir.

5.5. Kahramanmaras’in Ekonomik Yapisi

Kahramanmaras’ m 2011 yili ihracat1 748,7 milyon dolar olarak gerceklesmis olup
gecen yilin ayni donemine gore % 37,7 oraninda artis olmustur. 2012 Kasim ay1 itibari
ile ithracat1 699,9 milyon dolar olup 2011 yil1 ayn1 donemine goére % 1,2 oraninda artis
olmustur.

2011 yili ithalati 1 milyar 188 milyon dolar olarak gergeklesmis olup gegen yil ayni
donemine gore % 47,4 oraninda artig olmustur. 2012 Ekim ayi itibari ile ithalat1 852,7
milyon dolar olup 2011 y1l1 ayn1 donemine gore %17,8 oraninda azalma olmustur.
Ihracatg1 firma sayis1t 199°dur. 2011 yilsonu ihracat tutarina gore illerin ihracat
siralamasinda 19. sirada yer almaktadir.

ithalatg1 firma sayist 227°dir. 2011 yilsonu ithalat tutarma gore illerin ithalat
siralamasinda 15. sirada yer almaktadir.

Ihracatin Ithalati karsilama oram 2009 yilinda % 80,3, 2010 yilinda % 67,7 ve 2011
yilinda ise % 63’tiir. 2012 Ekim ayinda ise bu oran % 73,0 olarak ger¢eklesmistir.

Sekil 5.1. Kahramanmaras ili Yillar Bazinda Thracat Artis Hiz1 (Anonim, 2012a)

YILLARA GORE iHRACAT ARTIS HIZI (%)

50,00%
40,00%
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2002 yilindan baglayarak ilin ekonomik gelismesine bagl olarak artis trendinde olan
Kahramanmaras ili ihracat artis hiz1 2011 yilinda bir dnceki yila gore % 37, 70 olarak

gerceklesmistir.
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Cizelge 5.5.Kahramanmaras Ili Alt Sektdrler Bazinda Ihracat Rakamlar1 (USD-2011)

(Anonim, 2012a)

SEKTORLER [HRACAT PAY (%)

Tekstil ve hammaddeleri 569 943 863 76,1
Demir ve demir dis1 metaller 76 389 198 10,2
Hazir giyim ve konfeksiyon 71 560 646 9,6
Hububat, Bakliyat, Yagl Tohumlar 12 530 110 1,7
Makine ve aksamlari 5808 828 0,8
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 3831009 0,5
Agac Mamulleri ve Orman Uriinleri 3298 202 0,4
Cimento ve Toprak Urtinleri 486 372 0,06
Hali 157 345 0,02
Diger 4701 124 0,6

Toplam 748 706 697 100,0

Alt sektorler bazinda bakildiginda ihracat kalemleri i¢erisinde en biiyiik pay tekstil ve

hammaddelerine aittir (% 76,1). Bunu, % 10,2 ile demir ¢elik sanayi, % 9,6 ile hazir

giyim sanayi ve % 1,7 ile tarimsal iirtinler takip etmektedir.

Cizelge 5.6. Kahramanmaras ili Thracat Yapilan Baslica Ulkeler ve Ihracat Degerleri

(USD-2011) (Anonim, 2012a)

1 Italya 201723 100
2 Almanya 48 349 140
3 Brezilya 38 390 131
4 Misir 37041 194
5 Rusya Federasyonu 36 194 379
6 Ispanya 30572 982
7 Portekiz 28 164 374
8 Polonya 25 296 364
9 Yunanistan 21 945 154
10 Fas 20 475 704

10 Ulke Toplami 488 152 521

Genel Toplam 748 706 697

Kahramanmaras’in ihracat yaptig1 baslica iilkeler Cizelge 5.6’ da verilmistir. Thracat
yapilan iilkelerin basinda 201 723 100 $ ile Italya gelmektedir. Bunu 48 349 140 § ile
Almanya, 38 390 131 $ ile Brezilya ve 37 041 194 $ ile Misir takip etmektedir.
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Cizelge 5.7. Kahramanmaras Ili Ithalat Yapilan Sektorler (USD-2011)
(Anonim, 2012a)

SEKTORLER ITHALAT PAY (%)
Tarim ve hayvancilik 576 149 248 48,5
Kimyasal madde ve iiriinler 228 162 912 19,2
Makine ve techizat 215 064 756 18,1
Ana metal sanayi 82 760 293 6,9
Tekstil tirtinleri 33 696 545 2,8
Elektrikli makine ve cihazlar 32524 763 2,7
T1bbi aletler; hassas optik aletler ve saat 2 675 362 0,2
Plastik ve kauguk iiriinleri 2477 899 0,2
Kagit ve kagit iiriinleri 2 152 475 0,2
Gida iirlinleri ve icecek 1891673 0,1
Toplam 1188 074 000 100,0

Kahramanmaras’in ithalat degerlerine bakildiginda en biiyiik sektor % 48, 5 pay ile
tarim ve hayvanciliktadir. Bunu % 19,2 pay ile kimyasal madde ve iirlinler ve % 18,1 ile

makine teghizat sektorii takip etmektedir.

Cizelge 5.8. Kahramanmaras Ili Yillar Bazinda Thracatin ithalat: Karsilama Oram
(Anonim, 2011)

YILLAR IHRACAT ITHALAT ORAN (%)
2002 131 220 000 201 323 000 65,1
2003 138 460 000 264 684 000 52,3
2004 223 489 621 333 756 000 66,9
2005 234 593 024 356 717 000 65,7
2006 281 929 954 435 827 000 64,6
2007 333 260 582 812 307 000 41,0
2008 393 189 701 531 429 000 73,9
2009 438 554 180 545 676 000 80,3
2010 545 877 603 806 061 000 67,7
2011 748 706 697 1188 074 000 63,0

2012 (Ekim) 622 654 315 852 702 087 73,0

Yillar bazinda Kahramanmaras’in ihracatin ithalati karsilama oranina bakildiginda,
2002 yilinda % 65,1 iken bu oran 2012 ekim ayina gelindiginde % 73,0’ e kadar
yiikselmistir. Yillar bazinda bu oran degerlendirildiginde, geride birakilan 10 yillik

stirecte Kahramanmaras’in daha dengeli bir ekonomi ¢izgisine yaklastig1 sdylenebilir.

Genel  hatlartyla Kahramanmaras’in  istthdam  verilerine  bakilacak  olursa,

Kahramanmaras’ta SGK kayitlarina gore 2010 Aralik ay1 itibari ile toplam calisan sayisi
96.485°dir. 2010 Ocak ayimna gore %14,9 oraninda artis olmustur. 2010 Ocak ayinda
Issizlik Maas1 alanlarm sayis1 2.109°dur. 2010 Aralik ayi itibari ile bu sayr 1.778 kisiye
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diigmiistiir. 2011 Aralik ay1 ¢alisan sayis1 109.684’tiir. 2010 Aralik ayma goére %13,6
oraninda artis olmustur. 2011 Aralik ayinda issizlik maasi alanlarin sayis1 1.846°dir.
2010 Aralik ayina gore % 3,8 oraninda artis olmustur. 2012 Kasim ay1 itibari ile ¢alisan
sayist 92.161°dir. 2011 Kasim ayma gore % 15,3 oraninda azalma olmustur. 2012

Kasim ayinda issizlik maasi alanlarin sayisi ise 1.401°dir (Anonim, 2012a).



6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
6.1. Tiiketicilerin Baz1 Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tiiketim kavrami, insanlarin gereksinim duydugu ihtiyaclarin ve isteklerin karsilanmasi
icin {iiretilen mal ve hizmetlerden faydalanmaktir. Tiiketim harcamasi ise, ihtiyag
duyulan mal ve hizmetleri belirli bir ticret karsiliginda temin etmektir. Gelir, bir bireyin
veya toplulugun verimli ve kayda deger hizmet karsiliginda bir donem igerisinde elde
ettigi ve periyodik olarak devam eden satin alma giiclinlin parasal ifadesidir
(Ulgener,1991).Tiiketim harcamalar1 kismen tiiketici gelirine kismen de tiiketicinin
egitim ve davranislariyla ilgili subjektif degiskenlere ve kisisel egilimler disinda
objektif degiskenlere bagli olarak degisir (Dornbush ve Fischer.,1994). Hanchalki
tiiketim harcamalarini etkileyen faktorler temelde ekonomik, demografik, psikolojik ve
sosyal faktorler olarak dort gruba ayirmak miimkiin olmaktadir (Aktas, 2008). Farkli
yas gruplarindaki bireylerin tiiketim yapilar1 da farkli olmaktadir. Her yasin kendine has
ihtiyaclart oldugu gibi, biitiin yas gruplar1 i¢in gecerli olan ihtiyaglarin, tiiketim
harcamalart  igindeki agirlign  ve dagilimi da yasa gore degismektedir
(Deaton ve ark., 1990). Tiiketicilerin yasadiklar1 bolgelerin de tutum ve davraniglarda
etkisi vardir. Yapilan calismada tiiketicilere ait bazi sosyo-demografik o6zellikler
Cizelge 6.1’ de verilmistir. Burada tiiketicilerin cinsiyet, yas, egitim, is durumu,
hanehalk: genisligi ve hanede gida satin alan kisilerin oranlar1 saptanmaya caligilmistir.
Sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler tiiketicilerin gida iiriinlerini satin almada ve
tiketmede belirleyicilerdir. Genelde {irlin piyasalar1 tiiketicilerin  demografik
ozellikleriyle dogrudan etkilenebilmektedir (Asseal, 1992). Ayni zamanda bu
Ozelliklerin her biri hedef pazari belirlemede 6nemli birer faktér konumundadirlar. Buna
bagli olarak; tiiketicilerin yaslari, cinsiyetleri, gelirleri, meslekleri, egitimleri, medeni
durumlar1 hedef pazarin belirlenmesinde pazarlayici firmalar tarafindan 6n plana
cikarilmaya calisilmaktadir. Yine tiiketicilerin, yasam tarzlar1 ve yasadiklar1 bolgelere
gore; hedef tliketici kitlesi tespit edilip bu hedef kitlenin olas1 davraniglarini ve talebi
tahmin edilerek planlamasi yapilmaktadir. Demografik faktorler yas, cinsiyet, medeni
hal, gelir, egitim ve meslek gibi bireysel karakteristik niteliklerdir. Bunlar kiginin satin
alma kararlarimi genis Olgiide etkiler. Kisinin evli veya bekar olmasi; evli ise ¢ocuklu

olup
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olmamast; cinsiyeti, gelir durumu, egitim diizeyi, mesleki durumu ve hayat tarzi, satin
alma kararlarin1 en genis boyutlarda etkileyen kisisel faktorlerdir (Mucuk, 2009).
Insanlarn hayati boyunca ihtiyaclarmin karsilanmasinda yas ve yasam donemi
asamalar1 biiyiik rol oynamaktadir. Her yas gurubunun ihtiya¢ ve ilgi duydugu {iriin ve
hizmetlerin ayrilabilir karakteristikleri vardir. Yash tiiketiciler bir markayla ilgili bilgi
birikimlerinden (deneyimlerinden) dolay1 o markaya sadik kalabilirken, geng tiiketiciler
bunun tersine tiiketici bilinglenmesini gerektirecek bir yasam dongiisii siirecindedir
(Mittal ve Kamakura, 2001).

Cizelge 6. 1’ de tiiketicilere ait bazi sosyo-ekonomik o6zellikler verilmistir. Buna gore,
tikketicilerin % 75,25 1 kadin, % 24,75’ i ise erkek, % 78,75’ 1 evli, % 21,25’ 1 bekar
statiidedir. Tiiketicilerin % 85,25’ 1 15-49, % 13,25’ 1 50-65 ve % 1,5’ i 65 yas ve lizeri
yas araligindadir. Ankete katilan kadin tiiketicilerin ortalama yasinin 36,19, erkeklerin
ortalama yasinin 37,78 oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin % 29,50 sinin {iniversite
mezunu oldugu ve % 9’ u ise okur-yazar olmadigi belirlenmistir. Tiiketicilerin % 33,25’
inin ev hanimi, % 20,50 sinin memur ve % 0,75’ ise ¢ift¢idir. Tiiketicilerin % 83,50 si
cekirdek aile, % 16,50 si genis ailedir. Tiiketicilerin aile birey sayilar1 incelendiginde,
% 64,25 inin 4-6 arasinda ve % 6,25’inin ise 7 ve lzeri oldugu belirlenmistir.
Tiiketicilerin ortalama aile birey sayist 4,27’ dir. Tiirkiye’ deki ortalama hane halki
biiylikliigii (4,10 kisi) dikkate alindiginda, ornege cekilen tiiketiciler ile paralellik
oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin % 48,75’ 1 251-500 TL arasinda, % 2,75’ i ise 1001
TL ve iizerinde ortalama gida harcamasi yapmaktadirlar. Ailelerde gida satin alan kisi
% 47,00’ si anne-baba birlikte, % 5,75’ inde ise yetiskin g¢ocuklar yapmaktadir.
Tiiketicilerin sehirde yasama siireleri ortalama 29,10 yil olarak bulunmustur. Salca
kullanim aliskanliginin sehirde yasanilan siire ile iliskili olmadig: diisiiniilmektedir.
Ayni yorede yapilan kirmizi biber tiiketimi calismasinda; anket yapilan tiiketicilerin
% 88,60’ min erkek, % 11,40’ 1 kadinlardan olugmaktadir. Tiiketicilerin yas ortalamasi
35 yas ve altidir. Egitim diizeyine bakildiginda, tiiketicilerin % 37,10° u lise ve %
33,10” unun ise {iniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Meslek gruplarina bakildiginda
ise yaridan fazlasinin (% 62,80) serbest meslek ile ugrasmaktadir. Gida satin alma
isleminde ise; tiiketicilerin % 38,30 unun biitiin aile, % 28,60’ in da babanin ve

% 26,30° unun anne-baba birlikte yaptig1 goriilmiistiir (Ozcan, 2011).
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Cizelge 6. 1. Tiiketicilerini Bazi Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Frekans Yiizde
Kadin 301 75,25
Cinsiyet Erkek 99 24,75
Toplam 400 100
15-49 Yas 341 85,25
Yas 50-65 E(as 53 13,25
65 Yas Uzeri 6 15
Toplam 400 100
Bekar 85 21,25
Medeni Hali Evli 315 78,75
Toplam 400 100
Okuryazar Degil 36 9,00
ilkokul 98 24,5
Egitim Orte_\okul 54 13,5
Lise 94 23,5
Universite 118 29,5
Toplam 400 100
Evet 217 54,25
Evliyse Esin Calisma Durumu Hayir 98 24,5
Toplam 315 78,75
Memur 82 20,5
Isci 79 19,75
Serbest Meslek 27 6,75
is Durumu Esnaf 18 45
Ciftgi 3 0,75
Emekli 29 7,25
Ev Hanimi 133 33,25
Issiz 29 7,25
Toplam 400 100
Cekirdek Aile 334 83,5
Aile Tiri Genis Aile 66 16,5
Toplam 400 100
1-3 118 29,5
. e 4-6 257 64,25
Ailedeki Birey Sayist 7 5 6.25
Toplam 400 100
0-250 TL 113 28,25
251-500 TL 195 48,75
501-750 TL 42 10,5
Ortalama Gida Harcamasi 751-1000 TL 39 9.75
1001 ve Uzeri 11 2,75
Toplam 400 100
0-1000 TL 162 40,5
1001-2000 TL 143 35,75
Ortalama Aylik Gelir 2001-3000 TL 59 14,75
3001- + 36 9,00
Toplam 400 100
Anne 63 15,75
Baba 107 26,75
Gida Satin Alan Kisi Anne-Baba 188 47,00
Yetiskin Cocuklar 23 5,75
Digerleri 19 4,75
Toplam 400 100

Ayni yorede yapilan dondurma tiiketim aliskanligi caligmasinda; ankete katilan
kadinlarin orani erkeklerin oranindan yiiksek ¢ikmistir. Tiiketicilerin % 34,80 i 25-34
yas araligindadir. Tiiketicilerin % 44,10° u evli oldugunu, % 37,00’si lise, % 29,00° u
ilkokul veya ortaokul mezunu oldugunu belirtmislerdir. Tiketicilerin % 82,20 si

herhangi bir iste yarim veya tam giin calistiklarimi ve % 17,80’ i herhangi bir iste
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calismadiklarin1 belirtmislerdir. Ortalama hane genisligi 4,3 kisi olarak belirlenmistir.
Anket yapilan bireyler toplam aile gelirleri dikkate alinarak {i¢ gelir grubuna ayrilmis ve
% 41,80 1 disik (749 YTL ve asagisi) gelir grubunda yer almaktadir
(' Yildiz Tiryaki ve Akbay , 2009 ).

Ayni yorede yapilan ambalajli ve agik siit tiiketimine iliskin ¢aligmada; tiiketicilerin
ortalama aile genisligi 4,68 kisidir. Siit tliiketiminde anne karar vericidir ve genellikle
anne satin alir (Akbay ve Yildiz Tiryaki, 2007).

Ayni yorede yapilan hanehalki ¢alismasinda; tiiketicilerin ortalama aile genisligi 4,65
kisidir. Bu calismada aile reisi ele alinmistir. Hanehalki reisinin egitim durumuna
bakildiginda, % 41,24’ ii ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin orani ise % 27,09’ dur.
Hanehalki reisinin isteki durumu % 36,66 oraninda iicretli, maash ve yevmiyeli olarak
caligtiklart gériilmistiir (Akbay, 2005).

Ayn1 yorede yapilan bir calismada; ankete katilan annelerin % 42,00° si ilkdgretim
mezunu iken babanin % 39,90’ 1 lise mezunudur. Babalarin % 48,30’ u esnaftir.
Ailelerin ortalama birey sayis1 4,5’ tir. Ailelerin ortalama hane gelirleri 1209,60 YTL’
dir (Candemir, 2006).

Tokat ilinde yapilan bagka bir ¢alismada; tiiketicilerin yas ortalamasi 38,88 dir.
Ailelerin ortalama hane genisligi 4,03 kisidir, ortalama aylik geliri 1356,93 TL’ dir.
Meslek gruplarina bakildiginda ise en yiiksek oran1 memur ve is¢iler almaktadir
(Orug Biiyiikbay ve ark., 2009).

Adana ilinde yapilan bir ¢aligmada ise; tiiketicilerin ailelerinde ortalama hane genisligi
4.4 kisidir. Tiiketicilerin % 33,50 si 300-600 TL arasinda, % 21,00’ i 601-1000 TL
arasinda ortalama gelire sahiptir. Gida satin alma iglemini % 37,90 oraninda anne-baba
birlikte yapmaktadir (Giil ve ark. , 2005).

ABD’ de taze ve islenmis domates konusunda yapilan bir ¢alismada; etnik koken,
yerlesim yeri (kOy, sehir ya da metropol), gelir, yas ve cinsiyetin, bu iirlinlerin
tikketiminde etkili faktorler oldugu belirlenmistir (Lucier ve ark. , 2000).

Tiiketicilerin gelir gruplaria gore bazi1 ekonomik 6zellikleri Cizelge 6. 2° de verilmistir.
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Cizelge 6.2.Salga Tiiketicilerinin Gelir Gruplarina Gore Ortalama Aylik Gelir, Ortalama
Aylik Gida Harcamalari, Yillik Ortalama Biber ve Domates Salcasi

Tiiketimleri
1001-
0-1000 2001-
TL 2?30 3000 TL 3001-+ | Toplam
Aylik Ortalama Gelir ( TL ) 818,09 | 1666,32 | 2699,15 | 4505,56 | 1728,23
Aylik Ortalama Gida Harcamasi ( TL ) 314,02 464,79 696,61 894,44 476,15

Aylik Ortalama Gida Harcamasiin Aylik
Ortalama Gelir Icindeki Oran1 (%) 38,38 27,89 2581 19,85 27,55

Yillik Ortalama Biber Salcas1 Tiiketimi ( Kg) 15,48 15,12 15,24 11,64 14,88

Yillik Ortalama Donléz;te)s Salgas1 Tiiketimi ( 756 9,48 8,64 6,12 8,28

Yillik Ortalama Toplam Salca Tiiketimi ( Kg) 23,04 24,60 23,88 17,76 23,16

Tiiketicilerin aylik ortalama geliri 1728,23 TL, aylik ortalama gida harcamasi 476,15
TL, yillik biber salcas1 tiiketimi 14,88 kg ve yillik ortalama domates salcas1 tiikketimi
8,28 TL olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin aylik gida harcamalarinin toplam gelir
icerisindeki oran1 % 27,55 olarak bulunmustur. Tiirkiye’ de 4 kisilik bir ailenin aylik
gida harcamasi aylik gelir igerisindeki oran1 % 19,2° dir (Anonim, 2011). Buna gére
tilketicilerin gida harcamasinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu sdylenebilir.
Gelir gruplar igerisinde aylik gida harcamalarina oransal olarak bakildiginda, en fazla
gida harcamasina % 38,38 ile 1.Gelir grubunun sahip oldugu goriilmiistiir. Biber salgasi
satin alma fiyatlar1 incelendiginde ortalama 10,46 TL, domates salcas1 satin alma fiyati
ortalama 7,37 TL olarak goriilmiistiir. Aylik gida harcamalari, gelir arttik¢a mutlak
olarak artmakla birlikte, oransal olarak azalma gostermektedir. Ayn1 durum salca
tilketim miktarinda da gecerlidir. Salga miktarinda azalisin nedenini ise, gelir arttikca
ailelerin hazir gidaya olan talebinin artmis olabilecegi seklinde agiklanabilir ya da
calisan bayanlarin salgali yemek yapmaya vakitlerinin kalmadig: diigiiniilebilir.

Ayn1 yorede yapilan kirmizi biber tiiketimi ¢alismasinda; tiiketicilerin aylik ortalama
geliri 1603,20 TL’ dir. Aylik ortalama gida harcamalar1 385,10 TL’ dir. Gida
harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki payr % 24,00’ dir. Tiketicilerin aylik
ortalama kirmizi biber tiiketim miktar1 3,40 kg’ dir (Ozcan, 2011).

Ayni1 yorede yapilan ambalajli ve agik siit tikketimine iliskin ¢caligmada; tiiketiciler aylik
gelirlerine gore 3 grupta toplanmistir, 1. gelir grubun aylik ortalama geliri 254 YTL
iken, 3. gelir grubunun ki 1285 YTL’ dir. Ailelerin ortalama gelir icerisindeki gida
harcamasi orant % 32,69’ dur (Akbay ve Yildiz Tiryaki, 2007).
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Ayn1 yorede yapilan hanehalki tiikketim ¢aligmasinda; tiiketicilerin aylik ortalama geliri
1209,60 YTL’ dir. Gida harcamalarinin aylik gelir icerisindeki payr % 27,10° dur
(Candemir, 2006).

Ayn1 yorede yapilan hanehalki ¢alismasinda; tiiketicilerin aylik ortalama geliri 1000
TL’ dir. Gida harcamalarinin aylik gelir igerisindeki pay1 % 25,25’ tir (Akbay, 2005).
Tokat ilinde yapilan ¢aligsmada; tiiketicilerin aylik ortalama gelir 1356,93 TL’ dir. Aylik
ortalama gelirin gida harcamasina ayrilan kismu ise % 29,69 dur
(Orug Biiyiikbay ve ark., 2009).

Adana ilinde yapilan bir calismada; biber salgasi tiiketen 365 ailenin yilda ortalama

biber salcasi tiikketim miktar1 16,68 kg’ dir (Gtil ve ark. , 2005).

6.2. Tiiketicilerin Salca Tiiketim Durumlar

Tiiketicilerin sal¢a tiiketim durumlari incelendiginde, 15 tiikketicinin (% 3,75) hig sal¢a
tiketmedigi, 385 tiiketicinin (% 96,25) ise farkli miktarlarda salga tiikettigi
belirlenmistir. Salga tiikketen 385 (% 96,25) tiiketiciden 70 tiiketici (% 18,18) sadece
biber salcasi, 309 tiiketici (% 80,26) hem biber hem domates salgasi ve 6 tiiketici
(% 1,56) ise, sadece domates salgasi tiikkettigini belirtmistir.

Tiiketicilerin salga tiiketim durumlar1 Cizelge 6. 3° de verilmistir.

Cizelge 6.3. Tiiketicilerin Salca Tiiketim Durumu

Gelir Gruplari
Salca Tiiketim Durumu 0-1000 | 1001-2000 | 2001-3000 | 3001 ve | Toplam
TL TL TL Uzeri
- F I 121 110 44 26 301
% | 747 76.9 746 722 7525
F 30 21 9 3 63
Cok Fazla % | 185 147 153 8.3 15.75
~ F 5 7 4 5 21
% | 31 4.9 6.8 13.9 5.25
. F 6 5 2 2 15
Hig Titketmiyor % | 37 35 34 5.6 3.75
- F | 162 143 59 36 400
P % | 1000 | 1000 100,0 1000 | 100,0

Tiiketicilerin % 75,25’inin sal¢a tiiketimi normal, % 3,75’inin hi¢ tiikketmedigi
belirlenmistir. Gelir gruplarina gore bakildiginda, tiim gruplarin salca tiikketim durumlari
bliyiik oranda normal tiiketim olarak goriilmiistiir.

Adana ilinde yapilan bir ¢caligmada; tiiketicilerin % 70,60’ 1 normal miktarda, % 3,40’
min hi¢ sal¢a tiiketmedigi veya cok az miktarda salga tiikettii belirlenmistir

(Giil ve ark. , 2005).



40

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; Salca tiiketiminde tiiketici beyani esas alinmis olan
bu ¢alismada salga tiiketim miktar1 normal olarak (miktar belirtilmemistir) belirlenmistir
(Orug Biiylikbay ve ark., 2009).

Tiiketicilerin sal¢a tiikketmeme nedenleri Cizelge 6. 4° de verilmistir.

Cizelge 6.4. Tiiketicilerin Salga Tiiketmeme Nedenleri

Gelir Gruplari
Salga Tiiketmeme Nedeni 1(())(—)0 1001- 2001- 3001 ve | Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL Ugzeri

- F 2 4 2 0 8
Aliskanligim Yok % | 33,33 | 80,00 | 100,00 | 000 | 53,33

. . . F 2 0 0 2 4
Ailede Kimse Sevmiyor % | 3333 | 0,00 0,00 | 100,00 | 26,67

Saglikli ve Hijyen Oldugu Konusunda F 1 1 0 0 2
Siiphelerim Var % 16,67 20,00 0,00 0,00 13,33

Taze Besinleri Tiiketmeyi Tercih F 1 0 0 0 1
Ediyorum % 16,67 0,00 0,00 0,00 6,67

Toolam F 6 5 2 2 15
P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tiiketicilerin % 53,33° i aligkanliinin olmadigini, % 6,67 si ise taze besinleri
tilketmeyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Gelir grubuna gore bakildiginda, 2. ve 3.
gelir gruplariin yani alt1 ailenin salga tiiketim aligkanliginin olmadigi goriilmektedir.
Adana ilinde yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin % 76,90’ 1 aligkanliginin olmadigini,
%30,80° 1 saglikli ve hijyen oldugu konusunda siiphelerinin oldugunu belirtmigtir
(Giil ve ark. , 2005).

Tiiketicilerin salga tiirii tercihleri Cizelge 6.5 de verilmistir.

Cizelge 6.5. Tiiketicilerin Sal¢a Tiirti Tercihleri

. o Gelir Gruplari
Biber-Domates Salga Tirl 0-1000 | 1001-2000 | 2001-3000 | 3001 ve | Toplam
TL TL TL Uzeri
Biber Salgasi F 35 18 10 ! 70
% 22,44 13,04 17,54 20,59 18,18
Hem Biber Sal¢ast Hem F 121 116 46 26 309
Domates Sal¢asi % 77,56 84,06 80,70 76,47 80,26
Domates Sal¢asi F 0 4 L 1 6
% 0,00 2,90 1,76 2,94 1,56
Toplam F 156 138 57 34 385
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tiiketicilerin % 18,18’ 1 sadece biber salgasi, % 80,26’ s1 hem biber hem domates
salcas1 ve % 1,56’ s1 ise sadece domates salcasi tiikettigini belirtmistir. Gelir gruplarina
gore bakildiginda ise salca tiiketiminin her ii¢ grupta da domates-biber karigik olarak

tiiketildigi sOylenebilir.
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Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin salga tiiketim tiirleri % 99,25’ i domates

salgasi, % 41,85’1 ise hem biber hem domates salgas1i olarak belirlenmistir
(Orug Biiylikbay ve ark., 2009).

Adana ilinde yapilan bir ¢alismada; ailelerin % 29,90’ 1 sadece biber salcasi, % 3,40’ 1
sadece domates salgasi, % 66,70° i hem biber hem domates salcas1 tiiketmektedir
(Gl ve ark. , 2005). Adana ilinde yapilan bagka bir ¢alismada ise hem domates hem
biber salgasi tiiketenlerin oran1 % 77,30 olarak bulunmustur (Kog, 1997).

6.3. Tiiketicilerin Salca Temin Sekli

Tiiketicilerin biber sal¢as1 temin sekli Cizelge 6.6’ da verilmistir.

Cizelge 6.6. Biber Salcas1 Temin Sekli

Gelir Gruplari
Biber Salcast Temin Sekli 0-1000 1001- 2001- 3321 Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL .
Uzeri
Tamamini Evde Kendim F 91 69 27 10 197
Hazirliyorum % 58,33 51,49 48,21 30,31 51,98
Tamamini Satin Aliyorum F 28 36 22 13 9
% 17,94 26,87 39,29 39,39 26,12
Cogunlukla Evde Hazirliyorum, Bir F 22 16 6 3 47
Kismini Satin Aliyorum % 14,10 11,94 10,71 9,09 12,40
Cogunlukla Satin Aliyorum, Bir F 5 8 1 2 16
Kismini Kendim Hazirliyorum % 3,21 5,97 1,79 6,06 4,22
Malzemeyi Kendim Alip Digartya F 10 5 0 5 20
Hazirlattyorum % 6,42 3,73 0,00 15,15 5,28
Toplam F 156 134 56 33 379
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tiiketicilerin % 51,98’ inin biber sal¢asinin tamamini evde kendi hazirladigl, % 4,22
sinin de ¢ogunlukla satin aldig1 bir kismint evde kendi hazirladig: belirlenmistir. Gelir
gruplarina gore incelediginde, 1. , 2. ve 3. Gelir grubu salganin tamamini ya da bir
kismini evde yapmayi tercih ettigini 4. gelir grubunda ise, genellikle satin almayi tercih
ettikleri gdzlemlenmistir. Gelirin artmasiyla paralel olarak hazir iiriine talebin arttig1 da
sOylenebilir.

Ayni yorede yapilan kirmizi biber tiikketimi calismasinda; tiiketicilerin kirmizi biberi
genellikle satin aldiklar1 gézlemlenmistir (Ozcan, 2011).

Adana ilinde yapilan bir caligmada; tiiketicilerin % 61,60” 1 tiikettigi biber sal¢asinin
tamamin1 evde kendi hazirladigin1 ve % 31,20’ si de tamamin1 disaridan satin aldiginm
belirtmistir. Baz1 aileler tiikettikleri salganin bir kismini satin alip, bir kismini1 da evde

kendileri hazirlamaktadir (Giil ve ark. , 2005).
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Tiiketicilerin domates salgasi temin sekli Cizelge 6.7 de verilmistir.

Cizelge 6.7. Domates Sal¢as1 Temin Sekli

Gelir Gruplari
Domates Salgasi Temin Sekli | 0-1000 TL | 100372000 | 2002-3000 S%gler‘i’e Toplam
Tamamini1 Evde Kendim F 60 52 15 6 133
Hazirliyorum % 49,59 43,33 31,91 22,22 42,22
Tamamini Satin Aliyorum F 31 44 23 14 112
% 25,62 36,67 48,94 51,85 35,56
Cogunlukla Evde F 17 13 7 3 40
Haz“élyorum Bir Kismunt o 194 05 10,83 14,89 11,11 12,70
atin Aliyorum
Cogunlukla Satin Aliyorum | F 8 7 2 1 18
B Kisu Bvde %| 661 5,83 4,26 3,70 571
azirliyorum
Malzemeyi Kendim Alip F 5 4 0 3 12
Disariya Hazirlatiyorum % 4,13 3,33 0,00 11,11 3,81
Toplam F 121 120 47 27 315
% 100 100 100 100 100

Tiketicilerin % 42,22’ si domates salgasinin tamamini evde kendi hazirladiklarini,

% 35,56 s1 tamamini satin aldiklarin1 ve % 3,81’ 1 ise malzemeyi kendi alip disariya

hazirlattiklarini belirtmislerdir. Biber salcasinda oldugu gibi domates sal¢asi temin sekli

gelir ile iligkilidir. Gelir arttikca domates salgasi temin sekli de satin almaya

kaymaktadir.

Tiiketicilerin biber salgasi satin alma nedenleri Cizelge 6.8 de verilmistir.

Cizelge 6.8. Biber Salcasi Satin Alma Nedeni

Gelir Gruplari
Biber Salgasi Satin Alma Nedeni 0-1000 1001- 2001- 3001 ve | Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL Uzeri
F 7 5 1 0 13
Daha Ucuza Mal Oluyor % | 1077 7.69 3.46 0,00 714
. - F 27 35 15 15 92
Kendim Yapmak I¢in Zamanim Yok % | 4154 53.85 51.72 65.22 50,54
- F 2 3 3 0 8
Sal¢a Hazirlamay1 Bilmiyorum % 3.07 4.62 1034 0.00 4.40
Hazirlamak Igin Uygun Cevresel F 13 12 5 3 33
Imkamm Yok % | 20,00 18,46 17,24 13,04 18,13
Bu Tiir Islerden Hoslanmiyorum F 3 3 0 3 9
v sanmiyort % | 462 4,62 0,00 13,04 | 4,95
Ev Yapimu Salcanin Saglik ve Hijyen F 3 1 0 0 4
Agisindan Uygun Oldugunu % | 462 | 1,53 0,00 000 | 220
Diisiinmiiyorum
Damak Zevkime Daha Uygun Olani F 10 6 5 2 23
Buluyorum % | 15,38 9,23 17,24 8,70 12,64
Toplam F 65 65 29 23 182
P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tiiketicilerin % 50,54’ iiniin kendisi yapmak i¢in vakti olmadigi, % 18,13’ iiniin
hazirlamak icin uygun cevresel imkan bulamadigi, % 2,20’ sinin ise saglik ve hijyen
acisindan uygun olmadigini diistindiikleri belirlenmistir. Bu nedenler gruplar itibariyle
de aynidir, zaman ve uygun ¢evresel imkan bulunamamasidir.

Adana ilinde yapilan bir ¢alismada; biber salgasi satin alan 140 ailenin % 47,90’ inin
biber salcast hazirlamak i¢in uygun ¢evresel imkana sahip olmamasi sal¢a satin almay1
tercih etmelerinde en 6nemli faktérdiir. Annenin statiisii ve ailenin yasadigi ev tipi ile
biber salgasi temin sekli arasinda Snemli bir iliskinin var oldugu belirlenmistir.
Tiiketicilerin % 40,00 ise zamanin kisith olmasin1 neden olarak belirtmistir
(Gil ve ark. , 2005).

Tiiketicilerin domates salgasi satin alma nedeni Cizelge 6.9’ da verilmistir.

Cizelge 6.9. Tiiketicilerin Domates Salcas1 Satin Alma Nedeni

Gelir Gruplari
Domates Salgasi Satin Alma Nedeni 0-1000 | 1001-2000 | 2001-3000 | 3001 ve | Toplam
TL TL TL Uzeri
F 4 2 3 0 9
Daha Ucuza Mal Oluyor % 6.56 2,94 9.38 0.00 2,95
Kendim Yapmak i¢in Zamanim F 25 39 18 12 94
Yok % 40,98 57,35 56,25 57,14 51,65
- F 0 3 3 0 6
Sal¢a Hazirlamay1 Bilmiyorum % 0.00 441 9.38 0.00 3.30
Hazirlamak Igin Uygun Cevresel F 13 11 4 4 32
Imkanim Yok % 21,31 16,18 12,50 19,05 17,58
o F 3 2 0 2 7
Bu Tiir Islerden Hoslanmiyorum % 492 204 0.00 9.52 3.85
Ev Yapimi Sal¢anin Saglik ve F 4 1 0 0 5
Hilyen Agisindan Uygun Oldugunu | o, | g g6 1,47 0,00 000 | 275
ligiinmilyorum
Damak Zevkime Gore Daha Uygun | F 12 10 4 3 29
Olan1 Bulabiliyorum % 19,67 14,71 12,50 14,29 15,93
Toolam F 61 68 32 21 182
P % 100 100 100 100 100

Tiiketicilerin % 51,65 i kendim yapmak i¢in zamanim yok, % 17,58’ 1 hazirlamak i¢in
uygun ¢evresel imkanim yok ve % 2,75’ de saglik ve hijyen agisindan uygun oldugunu
diistinmedikleri i¢in satin aldiklarini belirtmislerdir.

Her iki salca tiirii i¢inde satin alma nedenlerinin genel olarak zamanin kisitli olmas1 ve
uygun ¢evresel imkanin olmamasinin en 6nemli faktorler oldugu sdylenebilir.

Tiiketicilerin biber salgas1 satin alma sekilleri Cizelge 6. 10° da verilmistir.
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Tiiketicilerin % 40,11° inin konserve salca aldiklar1, % 29’67’ sinin hem agikta hem

konserve aldiklar1 ve % 30,22’ sinin agikta sal¢a aldiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 6.10. Biber Salgasi Satin Alma Sekli

Gelir Gruplari
Biber Salgas1 Satin Alma Sekli 0-1000 1001- 2001- 3001 ve | Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL Uzeri
Acikta Alirim F 16 18 11 10 55
% | 24,61 27,69 37,93 43,48 30,22
Konserve Alirim F 21 21 12 ! 3
% | 41,54 41,54 41,38 30,43 40,11
F 22 20 6 6 54
Hem Agikta Hem Konserve Alirim % | 3385 3077 20,69 26.09 29.67
Toplam F 65 65 29 23 182
% | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ayn1 yorede yapilan kirmizi biber tiketimi c¢aligmasinda; tiiketicilerin % 33,10° u
ambalajsiz, %30,00’ u ise ambalajli ama markasiz kirmiz1 biberleri satin almay1 tercih
etmektedirler. Bunun nedeni olarak da ev yapimi olmasi ve giivenilir, hijyenik, kaliteli
{iretim yaptigina inanilan iireticilerden almak istemeleridir (Ozcan, 2011).

Ayn1 yorede yapilan ambalajli ve agik siit tiiketimine iliskin ¢aligmada; tiiketicilerin
% 56,57’si agik siit, % 38,29’ u ambalajli siit tiiketmektedir ve bu oran gelir artisi ile
paralellik gostermektedir (Akbay ve Yildiz Tiryaki ,2007).

Adana ilinde yapilan bir calismada; tiiketicilerin % 24,33 i (34 kisi) konserve biber

salgasi satin almaktadir (Giil ve ark. , 2005).

Tiiketicilerin domates salgasi satin alma sekli Cizelge 6.11° de verilmistir.

Cizelge 6.11. Tiiketicilerin Domates Salcasi Satin Alma Sekli

Domates Salgas1 Satin Alma Gelir Gruplar
Sekli i 1001-2000 2001-3000 3001 ve Toplam
0-1000 TL TL TL Uzeri

F 14 16 11 5 46
Agikta Alirim % | 2205 23,53 34,38 23,81 2527

Konserve Alirnm F 217 33 15 10 85
% 44,26 48,53 46,88 47,62 46,70

Hem Agikta Hem F 20 19 6 6 51
Konserve Alirim % 32,79 27,94 18,75 28,57 28,02

Toolam F 61 68 32 21 182

P % 100 100 100 100 100

Domates salgasi satin alan tiiketicilerin % 46,70’ 1 konserve aldigini, % 25,27’ si agikta

aldigimm ve % 28,02° si ise hem acikta hem konserve aldigini belirtmistir. Gelir
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gruplaria gore bakildiginda ise, biitiin gelir grubundaki tiiketiciler genelde konserve
domates salgasi satin almayi tercih etmektedirler.

Tiketicilerin yalnizca konserve biber sal¢asit satin alanlar i¢in en Onemli unsurlar
Cizelge 6.12° de verilmistir.

Cizelge 6.12. Yalnizca Konserve Biber Salgas1 Satin Alanlar i¢in En Onemli Unsur

Gelir Gruplari
Konserve Biber Salcl;jlr:; L]Arlanlarda En Onemli . (())(_)0 1001- 2001 3001 ve | Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL Uzeri
. F 7 14 1 2 24
Kalite Olmasi
% 25,93 52,85 8,33 28,57 32,87
Lezzetli Ol F 8 > 4 0 17
masi
% 29,63 18,52 4,80 0,00 23,29
F 11 8 7 5 31
Gii ilir Ol
Hventit mast % | 40,74 | 29,63 | 5834 | 7143 | 4247
F 1 0 0 0 1
Ek ik Ol
onomiic imast % | 370 | 0,00 0,00 0,00 137
Toplam F 27 27 12 7 73
P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Yalnizca konserve biber salcasi alan tiiketicilerin % 42,47° sinin konserve salgayi
giivenilir oldugu i¢in, % 32,87’ si kaliteli oldugu i¢in ve % 1,37 si ise, ekonomik
oldugu i¢in satin aldiklarini belirtmislerdir. Gelir gruplarina gore konserve biber salgasi
satin almanin ortak nedenleri; gilivenilir olmasi1 olsa da, 1. gelir grubu kaliteye ve
ekonomik olmasina da, 3. grupta lezzetli olmasina da dikkat etmektedirler.

Ayni yorede yapilan ambalajli ve agik siit tiiketimine iliskin calismada; goriisiilen
ailelerin yaklasik % 66,00’ sinin marka bagimlist olmadiklar1 ve siit alirken fiyat,
indirim ve reklam gibi diger faktorleri de dikkate aldiklar1 gOriilmistiir
(Akbay ve Yildiz Tiryaki, 2007).

Adana ilinde yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin %29,40°1 kaliteli oldugu i¢in, % 26,50’
si lezzetli oldugu i¢in, % 17,60’ 1 hem giivenilir oldugu i¢in hem de ekonomik oldugu
icin konserve biber salgasi aldiklarini belirtmislerdir (Giil ve ark. , 2005).

Yalnizca konserve domates salcasi satin alanlar i¢in en 6nemli unsurlar Cizelge 6.13” de
verilmistir.

Tiiketicilerin % 41,18’ 1 konserve salcay1 giivenilir oldugu icin, % 34,12° si kaliteli
oldugu i¢in, % 20,00’ si lezzetli oldugu i¢in ve % 3,53 i ise ekonomik oldugu icin

konserve domates salgasi aldiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 6.13. Yalnizca Konserve Domates Salcas1 Satin Alanlar I¢in En Onemli Unsur

Konserve Domates Salgasi Gelir Gruplan
Alanlarda En Onemli Unsur 0-1000 TL 100#5000 ZOOELF-EOOO 3%021';;6 Toplam
. F 8 15 4 2 29
Kalite Olmast % 29,63 4545 26,67 20,00 34.12
F 6 7 1 3 17
Lezzetli Ol
ezzetli Olmast % 22.22 21.21 6,67 30,00 20,00
Gilivenilir Olmasi F 11 11 10 3 35
% 40,74 3333 66,67 30,00 4118
. F 2 0 0 1 3
Ekonomik Olmast =02 741 0,00 0,00 10,00 3,53
F 0 0 0 1 1
Aliskanlik
Ixant % 0,00 0,00 0,00 10,00 118
Toolam F 27 33 15 10 85
P % 100 100 100 100 100

Biitlin gelir gruplart i¢in en 6nemli unsur kalitesi, lezzeti ve giivenilir olmasi iken 4.
grupta ekonomik olmast ve aligkanlik olmast da oOnemli unsurlar arasinda yer
almaktadir.

Tiiketicilerin biber sal¢asi satin aldiklari yerler Cizelge 6.14 de verilmistir.

Cizelge 6.14. Tiiketicilerin Biber Salgasi Satin Aldiklar1 Yerler

Gelir Gruplar Toplam
Biber Salgast Satin Alinan Yer 0-1000 1001- 2001- 3001 ve P
TL | 2000TL | 3000TL | Ugzeri
F| 28 26 14 16 84
Tamdiklar % | 43,07 | 40,00 48,28 69,57 46,15
F | 20 33 11 4 68
Bakkal ve Market % | 3077 | 5077 | 3793 | 1738 | 3736
s F 8 4 3 2 17
y % | 1231 | 615 10,34 8.70 9.34
Sermt Pasart F 8 2 1 1 12
omt Faza % | 1231 | 3,08 3.45 435 6,59
. F 1 0 0 0 1
Fabrika % | 154 0,00 0,00 0,00 0,56
Toolam F| 65 65 29 23 182
P % | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Tiketicilerin % 46,15’ 1 tanidiklardan, % 37,36 s1 bakkaldan, % 9,34’ i koyden ve
% 6,59’ u semt pazarindan biber salcasini aldiklarini belirtmislerdir. 3. ve 4. gelir
gruplarindaki insanlarin semt pazari, fabrika ya da kdyden salca temin etmeyi pek tercih
etmedikleri sdylenebilir.

Ayni yorede yapilan ambalajli ve agik siit tiiketimine iliskin ¢alismada; tiiketicilerin

% 64,40 1 acik siitli sokak siitciisiinden, % 23,40 1 ise, bakkallardan satin almaktadir.
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Bu siitciiler tanidik ve siparis iizerine satarlar ya da rastgele fakat giivenilir insanlardir.
Ciinkii kendi koylerinden ya da bilindik kdylerden olup olmadigina bakilir. Ambalajli
siit titkketenlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 84,50) marketlerden veya siiper marketlerden siit
almaktadirlar (Akbay ve Yildiz Tiryaki, 2007).

Adana ilinde yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin % 55,70 1 tanidiklardan, % 27,90’ 1
bakkal ve marketten, % 14,30’ u ise kdyden satin almaktadir (Giil ve ark. , 2005).
Tiketicilerin domates salgas1 satin aldiklar1 yerler Cizelge 6.15° de verilmistir.

Cizelge 6.15. Tiiketicilerin Domates Salgas1 Satin Aldiklar1 Yerler

Gelir Gruplari
Domates Sal$51 Satin Alinan 10012000 5001_3000 3001 ve Toplam
e 0-1000 TL TL TL Uzeri
F 28 26 12 11 77
Tamdiklar % 45,90 38,24 37,50 52,38 42,31
F 21 37 17 8 83
Bakkal ve Market 1= 34,43 54,41 53,13 38,10 45,60
Koy F 7 4 3 2 16
% 11,48 5,88 9,38 9,52 8,79
Semt Pazari F > L 0 0 6
% 8,20 1,47 0,00 0,00 3,30
Toplam F 61 68 32 21 182
% 100 100 100 100 100

Tiiketicilerin yarisina yakini (% 45,60) bakkal ve marketten, % 42,31’ i tanidiklardan,
% 8,79’ u ise koylerden domates salcasi aldiklarini belirtmislerdir. 3. ve 4. gelir
grubundaki insanlarin  semt pazarindan domates salcast temin etmedikleri
gozlemlenmistir.

Biber salcas1 alirken dikkat edilecek hususlar Cizelge 6. 16’ de verilmistir.

Tiiketicilerin % 63,73’ i temiz olmasina, % 20,33 ii salganin kivaminin iyi olmasina,
% 9,89’ u taze olmasina ve % 1,65’ i ise, ac1 olmasina dikkat ettigini belirtmiglerdir. 1.
gelir grubundaki insanlar ac1 olmasina dikkat etmez iken 2. , 3. ve 4. gelir grubundaki
insanlarda salcanin koyu renkli olmasina ya da fiyatin uygun olmasma dikkat

etmemektedirler.
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Cizelge 6.16. Tiiketicilerin Biber Salgas1 Satin Alirken Dikkat Ettikleri En Onemli Husus

Gelir Gruplari
Biber Salcast Satin Alirken Dikkat Edilecek 18(')0 1001- | 2001- | 3001ve | 'oPlM
Hususlar TL | 2000TL | 3000TL | Uzeri
Temin Olmals F | 47 35 16 18 116
% | 72,31 | 5384 55,17 78.26 63,73
. F 9 17 8 3 37
Kivami Iyi Olmah % | 1385 | 26,15 27,59 13,04 20,33
. F 1 1 0 0 2
Koyu Renkli Olmals % | 154 1,54 0,00 0,00 1,10
F 1 3 1 0 5
Tuzlu Olmamal % | 154 4,62 3,45 0,00 2,75
. F 1 0 0 0 1
Fiyati Uygun Olmal % | 154 0,00 0,00 0,00 0,55
F 6 8 3 1 18
Taze Olmal % | 922 | 1231 10,34 435 9.89
F 0 1 1 1 3
Act Olmals % | 0,00 1,54 3,45 4,35 1,65
Toolam F | 65 65 29 23 182
P % | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Adana ilinde yapilan bir ¢aligmada; tiiketiciler sal¢a satin alirken temizligine, tazeligine
ve fiyatin uygunluguna dikkat ettiklerini belirtmiglerdir (Giil ve ark. , 2005).

Tiiketicilerin domates salcast satin alirken dikkat ettikleri hususlar Cizelge 6.17° de

verilmigtir.
Cizelge 6.17. Tiiketicilerin Domates Salgas1 Satin Alirken Dikkat Ettikleri En Onemli Husus
Gelir Gruplari
Domates Salgas1 Satin
Alirken Dikkat Edilecek | 0-1000TL | 10012000 | 2001-3000 | 3001ve | Toplam
TL TL Uzeri
Hususlar
ey Olmal F 38 38 19 12 107
% 62,30 55,88 59,38 57,14 58,79
. F 14 20 10 3 47
Kivami Iyl Olmal— = 22,95 29,41 31,25 14,29 25,82
. F 1 1 0 0 2
Koyu Renkli Olmal - =57 1,64 147 0,00 0,00 1.10
F 1 1 1 0 3
Tuzlu Olmamals % 1,64 147 3.13 0,00 165
. F 0 1 0 0 1
Fiyatt Uygun Olmalt - =52 0,00 147 0,00 0,00 0,55
F 7 7 2 6 22
Taze Olmals % | 1148 1029 6.25 2857 12.00
Tonlam F 61 68 32 21 182
P % 100 100 100 100 100

Tiketicilerin % 58,79° u temizligine, % 25,82 si kivaminin iyi olup olmadigina ve
% 12,09’ u taze olup olmadigina dikkat ettigini belirtmistir. Cok az bir kism1 da fiyatin

uygun olup olmadigina dikkat etmektedir. Biitiin gelir gruplari i¢in temiz olmasi1 6nemli
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bir husus iken 3. ve 4. gelir grubu icin koyu renkli olmasi ya da fiyatinin uygun olmasi

dikkat edilen 6nemli hususlar arasinda yer almamaktadir.

6.4.Tiiketicilerin Biber Salc¢asi Tiiketiminde Ambalajin Rolii

Biber sal¢asinda ambalajin faydalar Cizelge 6.18” de verilmistir.

Cizelge 6.18. Biber Salgasinda Ambalajin En Onemli Faydasi

. . Gelir Gruplar
Biber Sal;gg;zr‘?mbalajm 0.1000 TL. | 10012000 [ 2001-3000 [ 3001ve | Toplam
TL TL Uzeri
Uriinii Korumasi F 25 27 ! 8 67
% 51,02 57,45 38,90 61,54 52,75
.. F 19 15 9 3 46
Temizlik Agisindan % | 38,78 31,01 50 23,08 36,22
F 0 0 1 0 1
Saklamay1 Kolaylastirmasi % 0 0 555 0 0.79
Uriin Hakkinda Bilgi F 2 1 0 0 3
Vermesi % 4,08 2,13 0 0 2,36
Standart Miktar ve Kalitede | F 3 4 1 1 9
Uriin bulunusu % 6,12 8,51 5,55 7,69 7,09
Tasimay1 F 0 0 0 1 1
Kolaylastirmasi % 0 0 0 7,69 0,79
Toplam F 49 a7 18 13 127
% 100 100 100 100 100

Tiiketicilere ambalajin faydalar1 soruldugunda; tiiketicilerin % 52,75’ 1 iirlinii korumasi,
% 36,22° si temizlik acisindan, % 2,36 s1 ise iriin hakkinda bilgi vermesi gibi
nedenlerden ambalaji1 faydali bulmaktadirlar. Biitiin gruplar {iriinii korumasi ve temizlik
acisindan ambalaj1 faydali bulmuslardir.

Adana ilinde yapilan bir ¢alismada; tiiketiciler biber salcasinda ambalajin 6nemli
faydalarini tirlinii koruma, temizlik ve iriinii saklamayr kolaylastirmasi olarak
siralamiglardir (Giil ve ark. , 2005).

Domates salgcasinda ambalajin faydalar1 Cizelge 6.19” da verilmistir.

Tiiketicilere ambalajin faydalar1 soruldugunda; tiiketicilerin % 42,65’ 1 iiriinii korumasi,
% 37,50’ si temizlik acisindan, % 7, 35° i standart miktar ve kalitede iiriin bulunusu ve
% 5,88 1 ise lirlin hakkinda bilgi vermesi acisindan ambalaji faydali bulduklarini
belirtmislerdir. 4. gelir grubundaki insanlar ambalaji her acidan 6nemli oranlarda
faydali bulmaktadirlar. 1., 2. ve 3. gelir grubu i¢in ise, iirlinii korumasi ve temizlik

acisindan ambalaj1 faydali bulmaktadirlar.
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Cizelge 6.19. Domates Salgasinda Ambalajin En Onemli Faydasi

Domates Salgasinda Ambalajin Gelir Gruplari
Faydalar Toplam
1001-2000 | 2001-3000 3001 ve
0-1000 TL TL TL Uzeri
Uriinii Korumast F 22 23 9 4 58
runuRoTUmas % 46,81 44,23 42,86 25,00 42,65
. F 16 22 9 4 51
Temizlik Agisindan % | 34,04 2231 42.86 2500 | 37,50
F 5 2 0 2 9
Saklamay1 Kolaylastirmasi % 10,64 3.85 0.00 12.50 6.62
Uriin Hakkinda Bilgi F 1 3 2 2 8
Vermesi % 2,13 5,77 9,52 12,50 5,88
Standa[t Miktar ve Kalitede F 3 2 1 4 10
Urtin Bulunusu % 6,38 3,85 4,76 25,00 7,35
Toplam F 47 52 21 16 136
P % 100 100 100 100 100

Biber sal¢asinda ambalaja gerek duymama nedenleri Cizelge 6.20° de verilmistir.

Tiiketicilere biber salgasinda ambalaja gerek duymama nedenleri soruldugunda;

tilketicilerin % 45,42° si {irliniin tadina bakmak istedigi, % 34,43 i iirlinii gorerek

almak istedigi, % 17,22’ si ambalajli tirlinler pahali oluyor, % 1,83 ii ise ambalaj salca

kalitesini bozdugu i¢in ambalaja gerek duymadiklarini belirtmiglerdir. Biitiin gelir

gruplarindaki insanlar {riinii gorerek almak istemeleri ve iriiniin tadina bakmak

istemeleri agisindan ambalaja gerek duymamaktadirlar.

Cizelge 6.20. Biber Salgasinda Ambalaja Gerek Duymamanimn En Onemli Nedeni

Gelir Gruplari
Biber Salgasinda Ambalaja 0-1000 TL 1001-2000 | 2001-3000 | 3001 ve Toplam
Neden Gerek Olmama Durumu TL TL Uzeri
Uriinii Gorerek Almak F 41 32 12 9 94
Isterim % 36,28 33,33 29,27 39,13 34,43
Uriiniin Tadina Bakmak F 48 42 22 12 124
Isterim % 42,48 43,75 53,66 52,17 45,42
Ambalajli Uriinler Pahali | F 19 19 7 2 47
Oluyor % 16,81 19,79 17,07 8,70 17,22
Ambalaj Bilgilerine F 1 2 0 0 3
Gilivenmiyorum % 0,88 2,08 0,00 0,00 1,10
Ambalaj Salca Kalitesini F 4 1 0 0 5
Bozuyor % 3,54 1,04 0,00 0,00 1,83
Toplam F 113 96 41 23 273
% 100 100 100 100 100

Ancak 3. ve 4. gelir grubundaki insanlar ambalaj bilgilerine giivenmeme ile ambalaj

sal¢a kalitesini bozuyor diisiincesine katilmamaktadirlar.
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Adana ilinde yapilan bir c¢alismada; ambalajin kesinlikle gerek olmadigini diisiinen
aileler (15 aile) Uiriinii gorerek almak istediklerini, liriiniin tadina bakmak istediklerini ve
ambalajin sal¢a kalitesini bozdugunu diistindiiklerin belirtmislerdir (Gl ve ark. , 2005).
Domates salgasinda ambalaja gerek duymama nedenleri Cizelge 6.21° de verilmistir.

Cizelge 6.21. Domates Salgasinda Ambalaja Gerek Duymamanin En Onemli Nedeni
Domates Salgasinda Ambalaja Neden Gelir Gruplari

Gerek Olmama Durumu 0-1000 TL | 1001-2000 TL | 2001-3000 TL | 3001 ve Uzeri | ' OP 2"
R, — F 47 39 17 9 112
Urtint Gorerek almak Isterim % 2087 2286 2474 2500 2242
Uriiniin Tadina Bakmak F 64 52 21 10 147
Isterim % 55,65 57,14 55,26 50,00 55,68
Ambalajh Uriinler Pahali F 1 0 0 1 2
Oluyor % 0,87 0,00 0,00 5,00 0,76
Ambalajdaki Bilgilere F 2 0 0 0 2
Inanmiyorum % 1,74 0,00 0,00 0,00 0,76
Ambalaj Salga Kalitesini F 1 0 0 0 1
Bozuyor % 0,87 0,00 0,00 0,00 0,38
Toplam F 115 91 38 20 264
% 100 100 100 100 100

Tiiketicilere domates salgasinda ambalaja gerek duymama nedenleri soruldugunda;
tilketicilerin % 55,68 i liriiniin tadina bakmak istedigi, % 42,42’ si liriinii gorerek almak
istedigi, % 0,76’ s1 ise hem ambalajli iriinler pahali oldugu hem de ambalajdaki
bilgilere inanmadiklar1 i¢in ambalaja gerek duymadiklarini belirtmiglerdir. 2. ,3. ve 4.
gruptaki insanlar ambalajli iirlinler pahali oluyor, ambalajdaki bilgilere inanmiyorum ve

ambalaj salca kalitesini bozuyor nedenlerine katilmamaktadirlar.

6.5. Tiiketicilerin Biber Salcasi Tiiketimine Iliskin Tutum ve Davramslar

Biber salgasi tiiketen ve tiketmeyen 400 tiiketicinin tiikketim hakkindaki goriis ve
diistincelerini belirleyebilmek igin 15 yarg: ifadesi olusturulmustur. Bu yargilar daha
onceki yapilan tiiketim calismalarindan faydalanilarak hazirlanmistir. Katilimeilarin
biber sal¢casinin yoresel mutfagin vazgecilmez bir tiikketim maddesi oldugu konusundaki
diistinceleri Cizelge 6.22°de verilmistir.

Tiiketicilerin “Biber salgas1 yoresel mutfagin vazgecilmez bir tliketim maddesidir”
yargisi soruldugunda; 1. Gelir grubundaki tiiketiciler % 59,90’ 1 kesinlikle katiliyorum,
2. Gelir grubundaki tiiketiciler % 50,30° u kesinlikle katiliyorum, 3. Gelir gurubundaki
tiketiciler % 57,60 1 kesinlikle katiliyorum, 4. Gelir grubundaki tiiketiciler ise,
% 52,80’ 1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise,

% 55,50 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabinin verildigi goriilmektedir.
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Cizelge 6.22. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Biber Salgas1 Yoresel Mutfagin
Vazgecilmezi Oldugu Konusundaki Diisiinceleri

Gelir Gruplari
0- Toplam
Biber Salgas1 Yoresel Mutfagin Vazgecilmez 1000 2388 %I:L 3(2)88 1'|:L 3%(;1 r\i/e
Bir Tiiketim Maddesidir TL ©
Kesinlikle Katilmiyorum (;) é' g 479 531 218 52 ]é
F 7 7 3 3 20
Katilmiyorum % | 43 4.9 5.1 8,3 5,0
. F 0 1 0 0 1
Fikrim Yok % | 0,0 0,7 0,0 0,0 0,3
Katilvorum F 48 56 19 13 136
y % | 29,6 39,2 32,2 36,1 34,0
Kesinlikle Katiliyorum (;) 5%79 5223 5?;46 51298 52 52 i’
Toolam F 162 143 59 36 400
P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 4,32 4,25 4,32 4,27 4,29

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore biber salcasit yoresel mutfagin vazgecilmez iiriinii

oldugu konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde, 1. Gelir grubu

ve 3. Gelir grubu 4,32 puanla bu diisiinceye katildiklart belirlenmistir. Genel olarak

bakildiginda ise tiiketicilerin 4,29 puanla biber salcas1 yoresel mutfagin vazgecilmez

iriinii olduguna katildiklar1 goriilmiistiir.

Tiketiciler biber salcast sagliklt bir gida maddesi oldugu konusunda ki diistinceler

Cizelge 6.23° de verilmistir.

Cizelge 6.23. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Biber Sal¢asinin Saglikli Bir Gida
Maddesi Oldugu Konusundaki Diisiinceleri

Gelir Gruplari
Biber Salcasi Saglikli Bir Gida Maddesidir 18(')0 1001- | 2001- | 3001ve | '°PlaM
TL | 2000TL | 3000 TL | Uzeri
F 7 6 1 2 16
Kesinlikle Katilmiyorum % 4,3 4,2 1,7 5,6 4,0
F 5 3 3 3 14
Kaulmiyorum % | 31 21 51 8.3 35
- F | 25 21 8 5 59
Fikrim Yok % | 154 | 147 13,6 139 148
Katlvoram F | 55 55 25 13 148
yoru % | 34,0 385 424 36,1 37,0
Kesinlikle Katiliyorum 050 4202 4%86 32723 3231 jg :Z
Tonlam F | 162 143 59 36 400
P % | 1000 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ortalama Puan 4,08 4,09 4,08 3,87 4,07
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Tiiketicilere “Biber salgast saglikli bir gida maddesidir” soruldugunda; 1. gelir
grubundaki tiiketicilerin % 43,20° si kesinlikle katiliyorum, 2. gelir grubundaki
tikketicilerin % 40,60’ 1 kesinlikle katiliyorum, 3. gelir grubundaki tiiketicilerin
% 42,40’ 1 katiltyorum, 4. gelir grubundaki tiiketicilerin % 36,10 u katiliyorum veya
kesinlikle katiltyorum cevaplarini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise, % 40,80’
1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir.

Tiketicilerin gelir gruplarina gore biber salgasinin saglikli bir gida maddesi oldugu
konusundaki diislinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde, 2. Gelir grubu 4,09
puanla bu diisiinceye katildiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise 4,07
puanla bu diisiinceye katildiklart belirlenmistir.

Tiiketicilerin biber salcasinin domates salcasindan daha lezzetli olup olmadig
konusunda diisiinceler Cizelge 6.24° de verilmistir.

Cizelge 6.24. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Biber Salgasinin Domates
Salgasindan Daha Lezzetli Oldugu Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplari
Biber Salgas1 Domates Sal¢asindan Daha 1860 1001- 2001- | 3001 ve Toplam
Lezzetlidir TL 2000 TL | 3000 TL | Uzeri
Kesinlikle Katilmiyorum 050 489 462 531 526 j%
Katil F 7 10 5 4 26
atiimiyorum % | 43 7.0 85 11,1 6.5
_ F 7 8 1 1 17
Fikrim Yok % | 43 | 56 1,7 2.8 43
Katihvoram F 71 67 22 17 177
Y % 43,8 46,9 37,3 47,2 443
Kesinlikle Katiliyorum OI;_O 4(.5296 322 7 42785 31323 jg Z:L3
Toolam F 162 143 59 36 400
P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama puan 4,14 4,04 4,13 3,91 4,08

Tiketicilere “Biber salcast domates salcasindan daha lezzetlidir” yargisi soruldugunda;
1. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 43,80’ i katiliyorum, 2. Gelir grubundaki
tiketicilerin % 46,90° 1 katiliyorum, 3. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 47,50 si
kesinlikle katiliyorum, 4. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 47,20° si katiliyorum
cevaplarin1 vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise, tiiketicilerin % 44,30’ u
katiliyorum cevabini vermislerdir.

Tiiketicilerin gelir gruplarina goére biber salcasinin domates salgasindan daha lezzetli

oldugu konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde, 1. Gelir grubu
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4,14 puanla bu diisiinceye katildiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde, 4,08
puanla biber salgasinin domates salgasindan daha lezzetli olduguna katildiklart
gorilmiistiir.

Tiiketicilerin biber salgasi yemeklere renk katip katmadigina iliskin diistinceler Cizelge
6.25° de verilmistir.

Cizelge 6.25. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Biber Salgasinin Yemeklere Renk
Katmas1 Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplar1
‘ 0 1001- 2001- | 3001ve | Toplam
Biber Salgast Yemeklere Renk Katar 1‘|QO|_O 2000 TL | 3000 TL Uzeri
F 8 3 1 1 13
Kesinlikle Katilmiyorum % 49 2,1 1,7 2,8 3,3
Katilmiyorum F 4 6 4 3 17
% 2,5 4,2 6,8 8,3 4,3
_ F 10 6 2 0 18
Fikrim Yok % | 62 42 34 0 45
Katiliyorum F 67 71 24 17 179
% 41,4 49,7 40,7 47,2 44.8
. F 73 57 28 15 173
Kesinlikle Katilryorum % 450 399 475 417 433
Toplam F 162 143 59 36 400
% | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 4,19 4,20 4,25 4,16 4,20

Tiiketicilere “Biber salgcasi yemeklere renk katar” yargisi soruldugunda; 1. gelir
grubundaki tiiketicilerin % 45,00° 1 kesinlikle katiliyorum, 2. gelir grubundaki
tiketicilerin % 40,70 1 katiliyorum, 3. gelir grubundaki tiiketicilerin % 47,50° si
kesinlikle katiliyorum, 4. gelir grubundaki tiiketicilerin % 47,20 si katiliyorum
cevaplarint vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise, tiiketicilerin % 44,80 1
katiltyorum cevabini vermislerdir.

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore biber salgasinin yemeklere renk katmasi konusundaki
diigiinceleri ortalama puanlara goére incelendiginde, 3. Gelir grubu 4,25 puanla
katildiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde tiiketiciler 4,20 puanla biber
sal¢asinin yemeklere renk kattigina katildiklar1 belirlenmistir.

Tiketicilerin ambalajli biber sal¢ast daha sagliklidir konusundaki diisiinceler Cizelge

6.26’ da verilmistir.
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Cizelge 6.26. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gére Ambalajli Biber Sal¢asinin Daha
Sagliklt Oldugu Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplari
Ambalajh Biber Salgas1 Daha Sagliklidir 1860 1001- 2001- 3001 ve | Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL Uzeri

Kesinlikle Katilmiyorum (;) ; g 71 17 1 g > 1;’ 1 ? ;
Katilmiyorum F 31 33 15 9 88

y % 19,1 23,1 25,4 25,0 22,0

Fikrim vok F 46 36 13 9 104

y % 28,4 25,2 22,0 25,0 26,0

Katilvorum F 50 39 17 12 118

y % 30,9 27,3 28,8 33,3 29,5

Kesinlikle Katiliyorum 050 1%__’5 7 1?548 12 5 526 1E:198
Toolam F 162 143 59 36 400

P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ortalama Puan 3,30 3,22 3,10 2,97 3,21

Tiiketicilere “Ambalajli biber salgasi daha sagliklidir” yargist soruldugunda; 1. gelir
grubundaki tiiketicilerin % 30,90’ 1 katiliyorum, 2. gelir grubundaki tiiketicilerin
% 27,30’ u katiliyorum, 3. gelir grubundaki tiiketicilerin % 27,30’ u katiliyorum, 4.
gelir grubundaki tiliketicilerin % 33,33’ 1 katiliyorum cevabmi vermislerdir. Genel
olarak bakildiginda ise, tiiketicilerin % 29,50’ si katiliyorum cevabini vermislerdir.
Tiiketicilerin gelir gruplarina gore ambalajli biber salgasinin daha saglikli oldugu
konusundaki diislinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde, 1. Gelir grubu 3,30
puanla bu konuda fikri olmadiklar1 belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise,
tiketiciler 3,21 puanla ambalajli biber salcasinin daha saglikli oldugu konusundaki
diisiinceleri fikrim yok olarak goriilmiistiir.

Tiiketicilerin tliketecek olduklari biber sal¢as1 dogal ve katkisiz olmalidir konusundaki
diisiinceler Cizelge 6.27° de verilmistir.

Tiiketicilere “Tiiketilecek olan biber salgasi dogal ve katkisiz olmalhidir” yargis:
soruldugunda; 1. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 56,80 1 kesinlikle katiliyorum, 2.
Gelir grubundaki tiiketicilerin % 55,20’ si kesinlikle katiliyorum, 3. Gelir grubundaki
tiketicilerin % 61,00 1 kesinlikle katiliyorum, 4. Gelir grubundaki tiiketicilerin
% 58,30’ u kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise,

tiikketicilerin % 57,00’ si katiliyorum cevabini vermislerdir.
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Cizelge 6.27. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Tiiketilecek Olan Biber Salgasi Dogal
ve Katkisiz Olmalidir Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplar1
Tiiketilecek Olan Biber Sal¢asi Dogal ve 0- Toplam
Katkisiz Olmalidir 1000 2388 :EI:L 3588 1'I:L 3%021 r\i/e
TL ©
Kesinlikle Katilmiyorum (;) 596 355 32 4 833 i%
| F 2 6 1 1 10
Katilmiyorum % | 12 42 17 2.8 25
o F 6 6 4 0 16
Fikrim Yok % | 37 42 6.8 0 4,0
Katihvorum F 53 47 16 11 127
Y % | 327 | 329 271 30,6 318
Kesinlikle Katiliyorum (;) 59628 5;92 63160 5%13 5272 %
Toplam F 162 143 59 36 400
P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 4,33 4,32 4,40 4,27 4,33

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore tiiketilecek olan biber salgasi dogal ve katkisiz
olmalidir konusundaki diigiinceleri ortalama puanlara goére incelendiginde, 3. Gelir
grubu 4,40 puanla bu fikre katildiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde
tilkketicilerin 4,33 puanla bu diisiinceye katildiklar1 belirlenmistir.

Tiiketicilerin ev yapimi biber salcasi, sanayi salgasindan daha lezzetli olup olmadigi

konusundaki diistinceler Cizelge 6.28° de verilmistir.

Cizelge 6.28. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Ev Yapimi Biber Salgas1 Sanayi
Sal¢asindan Daha Lezzetli Oldugu Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplar1
Ev Yapimi Biber Sal¢asi, Sanayi Sal¢asindan 1860 1001- 2001- 3001 ve Toplam
Daha Lezzetlidir TL | 2000TL | 3000 TL Uzeri
Kesinlikle Katilmiyorum 050 351 355 32 4 526 ; ‘:3
F 5 7 2 3 17
Katilmiyorum % | 3.l 4.9 34 8.3 43
_ F 7 5 3 2 17
Fikrim Yok % | 43 35 5,1 5,6 43
Katihvorum F 53 50 15 8 126
4 % 32,7 35,0 25,4 22,2 31,5
Kesinlikle Katiliyorum (;] 5?528 57361 6277 5213 : g 2
Toolam F 162 143 59 36 400
P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 4,37 4,29 4,40 4,19 4,33
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Tiiketicilere “Ev yapimi biber salcasi, sanayi salgasindan daha lezzetlidir” yargisi
soruldugunda; 1. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 56,80’ 1 kesinlikle katiliyorum, 2.
Gelir grubundaki tiiketicilerin % 53,10° u kesinlikle katiliyorum, 3. Gelir grubundaki
tiketicilerin % 62,70’ 1 kesinlikle katiliyorum, 4. Gelir grubundaki tiiketicilerin
% 58,30’ u kesinlikle katiliyorum cevabini vermisglerdir. Genel olarak bakildiginda ise,
tilkketicilerin % 56,50’ si kesinlikle katiltyorum cevabini vermislerdir.

Tiketicilerin gelir gruplarina gore ev yapimi biber sal¢asinin sanayi sal¢casindan daha
lezzetli oldugu konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde, 3. Gelir
grubu 4,40 puanla bu diisiinceye katildiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde
ise tiiketiciler ev yapimi biber salgasinin sanayi salcasindan daha lezzetli olduguna 4,33
puanla katildiklar1 goriilmiistiir.

Tiiketicilerin imkanlar oldugu siirece ev yapimi biber salcast tiiketilmelidir konusundaki
diisiinceler Cizelge 6.29° da verilmistir.

Cizelge 6.29.Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gére Imkanlar Uygun Oldugu Siirece Ev
Yapimi Biber Salgasi Tiiketilmelidir Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplari
Imkanlar Uygun Oldugu Siirece Ev Yapimi Biber 0-
Salgasi Tiketilmelidir 1000 2388 1'I:L 3588 1'I:L 3%01 \./e Toplam
TL zeri

Kesinlikle Katilmiyorum 050 473 248 531 526 i%

| F 6 6 1 2 15

Katilmiyorum % | 37 | 42 17 5.6 38

. F 5 8 1 2 16

Fikrim Yok % | 31 56 1,7 5,6 40

Katil F 62 45 18 10 135
stfilyorum % | 383 | 315 30,5 278 338
Kesinlikle Katiliyorum 050 5?)26 5209 6:;60 52506 Szji
Toolam F 162 143 59 36 400
P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ortalama Puan 4,27 4,33 4,40 4,22 4,31

Tiiketicilere “ Imkanlar uygun oldugu siirece ev yapimi biber salgasi tiiketilmelidir ”
yargist soruldugunda, 1. gelir grubundaki tiiketicilerin % 50,60’ 1 kesinlikle katiliyorum,
2. gelir grubundaki tiiketicilerin % 55,90 1 kesinlikle katiliyorum, 3. gelir grubundaki
tiketicilerin % 61,00° 1 kesinlikle katiliyorum, 4. gelir grubundaki tiiketicilerin
% 55,60’ u kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise,
tiketicilerin % 54,50° si kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Tiiketicilerin

biber salcasinda ev yapimi salgayi tercih ettikleri sdylenebilir.
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Tiiketicilerin gelir gruplarina gore imkanlar uygun oldugu siirece ev yapimi biber
salgas1 tliketilmelidir konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde
3. Gelir grubu 4,40 puanla bu diisiinceye katildiklar1 belirlenmistir. Genel olarak
incelendiginde ise tiiketiciler 4,31 puanla imkanlar uygun oldugu siirece ev yapimi biber
salcasi tiiketilmelidir fikrine katildiklar1 belirlenmistir.

Tiiketicilerin ambalajli biber sal¢as1 kullanildig1 zaman kesinlikle marka gozetilmelidir

konusundaki diistinceler Cizelge 6.30° da verilmistir.

Cizelge 6.30. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gére Ambalajli Biber Salg¢as1 Kullanildigi
Zaman Marka Gozetme Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplari
Ambalajli Biber Salgast Kullanildigi Zaman 0-
Kesinlikle Marka Gézetilmelidir 1000 2388 1T'L 3588 1T'L 3%0216 r‘i’e Toplam
TL
Kesinlikle Katilmiyorum (;) 596 479 531 833 s i
Katilmiyorum F 9 19 ! 3 38
Y % | 5,6 13,3 11,9 83 95
o F 30 31 7 3 71
Fikrim Yok % | 185 | 217 11,9 8,3 178
Katilivorum F 57 43 21 11 132
atfyoru % | 352 | 30,1 356 30,6 33,0
Kesinlikle Katiliyorum 050 3?__)72 34(')31 3?:316 4146 2 :;Lj;
Toolam F 162 143 59 36 400
P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 3,89 3,67 3,84 3,94 3,81

Tiketicilere “Ambalajli  biber salcast kullanildigit zaman kesinlikle marka
gozetilmelidir” yargist soruldugunda, 1. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 35,20’ si
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum, 2. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 30,10° u
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum, 3. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 35,60 1
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum, 4. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 44,40°1
kesinlikle katiliyorum cevabini vermisglerdir. Genel olarak bakildiginda ise, tiiketicilerin
% 34,30’ u kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Buna gore ambalajli biber
sal¢as1 kullaniminda markanin 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Tiiketicilerin gelir gruplarina gére ambalajli biber salcast kullanildigi zaman marka
gbzetme konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde 4. Gelir grubu

3,94 puanla bu fikre katilma egiliminde olduklari belirlenmistir. Genel olarak
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incelendiginde ise tiiketiciler 3,81 puanla ambalajli biber sal¢as1 kullanildig1 zaman
marka gozetilmelidir fikrine katilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Tiiketicilerin ev yapimi biber sal¢asi her zaman daha ekonomiktir konusundaki
diisiinceler Cizelge 6.31° de verilmistir.

Cizelge 6.31.Tiketicilerin Gelir Gruplarina Gére Ev Yapimi Biber Salgasinin Daha
Ekonomik Oldugu Konusunda Diisiinceleri

. Gelir Gruplari
Ev Yapim Blbgrkiﬁlog:rz:]si}(zlrer Zaman Daha 0-1000 1001 2001 3001 ve Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL Uzeri
Kesinlikle Katilmiyorum F 8 3 2 1 14
% 4,9 2,1 3,4 2,8 3,5
Katilmryorum F 1 16 4 S 40
% 6,8 11,2 6,8 25,0 10,0
_ F 28 24 10 9 71
Fikrim Yok % | 173 | 168 16,9 250 178
Katiliyorum F 59 48 16 13 136
% 36,4 33,6 27,1 36,1 34,0
Kesinlikle Katiliyorum F o6 52 27 4 139
% 34,6 36,4 45,8 111 34,8
Toplam F 162 143 59 36 400
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 3,89 3,91 4,05 3,27 3,86

Tiiketicilere “Ev yapimi biber salcast her zaman daha ekonomiktir” yargisi
soruldugunda, 1. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 36,40’1 katiliyorum, 2. Gelir
grubundaki tiiketicilerin % 36,401 kesinlikle katiliyorum, 3. Gelir grubundaki
tilketicilerin % 45,80’i kesinlikle katiliyorum, 4. Gelir grubundaki tiiketicilerin
% 36,10’u katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise,
tilkketicilerin % 34,801 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.. Buna goére ev
yapimi biber sal¢asinin daha ekonomik oldugu sdylenebilir.

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore ev yapimi biber salcasinin daha ekonomik oldugu
konusundaki diigiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde 3. Gelir grubu 4,05
puanla bu diisiinceye katildiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise
tiketiciler 3,86 puanla ev yapimi biber sal¢asinin daha ekonomik oldugu goriisiine
katilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Tiiketicilerin kirmizi biberde bulunan aflatoksin konusundaki diisiinceler Cizelge 6.32°

de verilmistir.
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Cizelge 6.32.Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Goére Kirmizi Biberde Bulunan Aflatoksin
Konusunda Bilgisizlik Durumlari

Gelir Gruplari
Kirmizi Biberde Bulunan Aflatoksin Konusunda 0-
e 1001- 2001- 3001 ve | Toplam
Hicbir Bilgim Yok 1000 | L0011 3000 7L | Ut P
TL
Kesinlikle Katilmiyorum ;) 245 462 117 526 ; z
Katilmiyorum F 24 13 9 > o1
Y % | 148 9,1 15,3 13,9 12,8
_ F 91 86 27 20 224
Fikrim Yok % | 562 | 601 45,8 556 | 56,0
Kattlvorum F 35 29 14 6 84
y % 21,6 20,3 23,7 16,7 21,0
Kesinlikle Katiliyorum 050 489 693 1§ 5 833 72 %
Toolam F 162 143 59 36 400
P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 3,11 3,15 3,32 3,08 3,15

Tiiketicilere “Kirmizi biberde bulunan Aflatoksin konusunda bilgim yok™ yargisi
soruldugunda, 1. gelir grubundaki tiiketicilerin % 56,20’si fikrim yok, 2. gelir
grubundaki tiiketicilerin % 60,10’u fikrim yok, 3. gelir grubundaki tiiketicilerin
% 45,80’1 fikrim yok, 4. gelir grubundaki tiiketicilerin % 55,601 fikrim yok cevabini
vermisglerdir. Genel olarak bakildiginda ise, tiiketicilerin % 56,00’s1 fikrim yok cevabini
vermiglerdir.

Tiiketicilerin gelir gruplarina goére kirmizi biberde bulunan aflatoksin konusunda
bilgisizlik durumlari ortalama puanlara gore incelendiginde 3. Gelir grubu 3,32 puanla
fikri olmadiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise tiiketiciler 3,15 puanla
bu diisiince hakkinda fikirlerinin olmadiklar1 goriilmiustiir.

Tiiketicilerin kirmizi biberin saglik agisindan faydali olup olmadigi konusundaki
diisiinceler Cizelge 6.33” de verilmistir.

Tiiketicilere “Kirmiz1 biber saglik agisindan faydalidir” yargis1 soruldugunda, 1. gelir
grubundaki tiiketicilerin % 29,60°1 katiliyorum, 2. gelir grubundaki tiiketicilerin
% 35,70’ 1 katiliyorum, 3. gelir grubundaki tiiketicilerin % 42,40’ 1 katiliyorum, 4. gelir
grubundaki tiiketicilerin % 38,90°1 fikrim yok cevabini vermislerdir. Genel olarak
bakildiginda ise, tiiketicilerin % 33,00’ i katiliyorum cevabini vermislerdir. Buna gore
tilketicilerin bir kismu kirmizi biberi saglikli bulurken bir kisminin saglik acisindan

herhangi fikrinin olmadig: sdylenebilir.
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Cizelge 6.33.Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gére Kirmizi Biberin Saglik A¢isindan
Faydali Oldugu Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplari
Kirmizi Biber Saglik A¢isindan Faydalidir 18(-)0 1001- 2001- 3001 ve Toplam
TL 2000 TL | 3000 TL Uzeri

Kesinlikle Katilmiyorum 050 1?'0 586 648 833 5:93 %
F 3 4 3 3 13
Katilmiyorum % | 19 28 5.1 83 33

L F 46 43 10 14 113

Fikrim Yok % | 284 | 30,1 16,9 389 | 283
Katilvorum F 48 51 25 8 132

y % 29,6 35,7 42,4 22,2 33,0

Kesinlikle Katilryorum (;) ;;42 2:;79 21578 > 5 > 21 g ?‘,
Toolam F 162 143 59 36 400

P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ortalama Puan 3,56 3,73 3,81 3,41 3,64

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi biberin saglik agisindan faydali oldugu
konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde 3. Gelir grubu 3,81
puanla bu konuya katilma egiliminde oldugu belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde
ise tliketiciler 3,64 puanla kirmizi biberin saglik agisindan faydali oldugu diisiincesine
katilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Tiiketicilerin fazla miktarda kirmizi biber salgasi tiiketiminin kansere yol acar
konusundaki diistinceler Cizelge 6.34° de verilmistir.

Cizelge 6.34. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Fazla Miktarda Kirmizi Biber Salcasi
Tiiketimi Kansere Yol A¢masi Konusunda Diistlinceleri

. . e Gelir Gruplari
Fazla Miktarda Kirmizi Biber Salgas1 Tiiketimi 0-1000 T00L- 200L- 3001 v Toplam
Kansere Yol Acar A
TL | 2000TL | 3000TL | Ugzeri
Kesinlikle Kt F 15 14 5 4 38
1nii 11mi1 m
estnifie [attimiyoru % 9.3 9.8 85 111 95
atlmmorum F 38 38 11 8 95
11mi
Aty % | 235 26,6 18,6 222 238
F 73 61 26 11 171
Fikrim Yok
rim Yo % | 451 42,7 441 30,6 428
o F 29 21 12 8 70
atttyorurm % | 17.9 147 20,3 22.2 175
Kesintikle Kati] F 7 9 5 5 26
esinlikie atiliyorum
4 % 43 6.3 85 13,9 6,5
F 162 143 59 36 400
Toplam
% | 1000 | 1000 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 2,84 2,81 3,02 3,05 2,87
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Tiiketicilere “Fazla miktarda kirmizi biber salgasi tiilketimi kansere yol acar” yargisi
soruldugunda, 1. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 45,10’ u fikrim yok, 2. Gelir
grubundaki tiiketicilerin % 42,70’i fikrim yok, 3. Gelir grubundaki tiiketicilerin
% 44,10’ u fikrim yok, 4. Gelir grubundaki tiiketicilerin % 30,60’ 1 fikrim yok cevabini
vermisglerdir. Genel olarak bakildiginda ise, tiiketicilerin % 42,80’1 fikrim yok cevabini
vermislerdir. Buna gore tiiketicilerin fazla miktarda kirmizi biber tiiketiminin saglik
riskleri konusunda bilingli olmadig1 sdylenebilir.

Tiketicilerin gelir gruplarina gore fazla miktarda kirmizi biber tiiketmenin kansere yol
actig1 konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde 4. Gelir grubu
3,05 puanla fikrinin olmadig1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise tiiketiciler
2,87 puanla fazla kirmizi biber tiikketmenin kansere yol agtig1 fikrine katilmadiklar1 fakat
fikrim yok egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Tiiketicilerin agikta satin biber salgasi satin alma konusundaki diisiinceler Cizelge 6.35’
de verilmistir.

Cizelge 6.35.Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Agikta Satilan Biber Salgasindan Satin
Alma Konusunda Disiinceleri

Gelir Gruplari
0- Toplam
. 1001- 2001- | 3001 ve
Agcikta Satilan Biber Sal¢asindan Satin Alirim 1000 g
TL 2000 TL | 3000 TL | Uzeri
Kesinlikle Katilmiyorum 050 1:205 1%2 Z 2%)23 1; 7 17718
Katilmivorum F 63 66 20 8 157
Y % | 38,9 46,2 33,9 22,2 39,3
- F 23 18 5 4 50
Fikrim Yok % | 142 | 126 8,5 111 | 125
Katilivorum F 25 18 12 14 69
Y % | 154 | 126 203 389 | 173
Kesinlikle Katiliyorum 050 1210 11393 11309 833 1233
Toplam F 162 143 59 36 400
P % | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Puan 2,65 2,62 2,80 2,94 2,69

Tiiketicilere “Agikta satilan biber salgcasindan satin alirnm” yargist soruldugunda,
1. gelir grubundaki tiiketicilerin % 38,90’ 1 katilmiyorum, 2. gelir grubundaki
tilketicilerin % 46,20 si katilmiyorum, 3. gelir grubundaki tiiketicilerin % 33,90 1
katilmiyorum, 4. gelir grubundaki tiiketicilerin % 38,90’1 katiliyorum cevabini

vermiglerdir. Genel olarak bakildiginda ise, tiiketicilerin % 39,30’ u katilmiyorum
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cevabini vermislerdir. Buna gore tiiketicilerin agikta satilan salgayr satin almayi tercih
etmedikleri soylenebilir.

Tiketicilerin gelir gruplarina gore acikta satilan biber salgasinin almabilirligi
konusundaki diisiinceleri ortalama puanlara gore incelendiginde 4. Gelir grubu 2,94
puanla katilmadiklar1 ama fikrim yok egiliminde olduklari belirlenmistir. Genel olarak
incelendiginde ise tiiketiciler 2,69 puanla agikta satilan biber salgasinin alinabilir
olduguna katilmadiklar1 ama fikrim yok egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.

Tiiketicilerin iyi biber salgasi rengi ve kokusundan belli olur konusundaki diisiinceler
Cizelge 6.36° da verilmistir.

Cizelge 6.36. Tiiketicilerin Gelir Gruplarma Gére lyi Biber Salgasmin Rengi ve
Kokusundan Belli Oldugu Konusunda Diisiinceleri

Gelir Gruplari
Iyi Biber Salcas1 Rengi ve Kokusundan Belli | 0-1000 12%%%_ 23%%%)_ 3001ve | Toplam
Olur TL TL TL Ugzeri

Kesinlikle Katilmiyorum 050 12203 13100 13 5 1 f 1 1220
| F 1 5 4 2 12
Katilmiyorum % | 6 35 6.8 5,6 3,0
oo F 10 13 2 3 28
Fikrim Yok % | 62 9,1 3,4 8,3 7.0
Katilivorum F 63 58 19 17 157

yoru % | 389 40,6 32,2 47,2 39,3

Kesinlikle Katiliyorum 050 4280 3;79 43161 2:508 ;75 :g
Toplam F 162 143 59 36 400

P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ortalama Puan 3,97 3,74 3,86 3,75 3,86

Tiiketicilere “Iyi biber salgasi rengi ve kokusundan belli olur” yargis1 soruldugunda;
1. gelir grubundaki tiiketicilerin % 42,00’si kesinlikle katiliyorum, 2. gelir grubundaki
tiikketicilerin % 40,60’1 katiliyorum, 3. gelir gurubundaki tiiketicilerin % 44,10’u
kesinlikle katiliyorum, 4. gelir grubundaki tiiketiciler ise, % 47,20’si katiliyorum
cevabini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise, % 39,30 oraninda katiliyorum
cevabinin verildigi goriilmektedir.

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore iyi biber salcasinin rengi ve kokusundan belli
olabilecegi konusundaki diigiinceleri ortalama puanlara goére incelendiginde, 1. Gelir
grubu 3,97 puanla bu diisiinceye katilma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Genel
olarak incelendiginde ise tiiketiciler 3,86 puanla iyi biber sal¢asinin rengi ve

kokusundan belli olabilecegi fikrine katilma egiliminde olduklari goriilmiistiir.
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6.6. Tiiketicilerin Biber Salcas1 Tiiketim Tutum ve Davramslarim Etkileyen
Faktorlerin Analizi

Tiiketicilerin gida {irlinleri satin almada dikkat ettikleri &zellikler ic¢in, 5°li Likert
Olgegine goére sorulan sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Likert o6lgeginde,
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde kodlanmustir. Tiiketicilerin, gida {irlinleri satin
almada dikkat ettikleri 6zellikler i¢in yap1 gecerliligini incelemek amaciyla sorulan 15
degiskenin, belirli faktorler altinda toplanip toplanmadigini test etmek iizere Faktor

Analizi uygulanmustir.

Analize ilk olarak “ydresel mutfagin vazgecilmezidir”, “kirmizi biber salgasi saglikli bir
gida maddesidir”, “domates salgasindan daha lezzetlidir’, “yemeklere renk katar”,
“ambalajli tirtinler sagliklidir”, “ev yapimi dogal ve katkisizdir”, “ev yapimi sal¢ca daha
lezzetlidir”, “imkanlar dahilinde ev yapimi biber salg¢asi kullanirim”, “belirli markada

2 (13

ev tipi sanayilik biber salgasi tiiketirim”, “ev yapimi sal¢a daha ekonomiktir”, “biber
salcasinda aflatoksin bulunma ihtimali vardir”, “salgcanin hammaddesi olan kirmizi
biber sagliga faydali bir tirtindiir”, “fazla miktarda kirmizi biber salgasi tiiketimi kansere
yol acabilir”, “ev tipi salcas1 kullanirim”, ve “kaliteli biber sal¢asinin renk ve kokusu”
degiskenleri alinarak baglanmistir. Faktor analizinde uygunlukta kullanilan KMO
degerinin yiiksek ¢ikmasi ve ayni zamanda korelasyon matrisindeki tiim degiskenlerin

0,50°den yiiksek olmasindan dolay1 tiim degiskenler analizde kullanilmistir.

Faktor analizi sonucunda ortaklik unsuru yiiksek olan 15 degiskenin olusturdugu 4
faktor elde edilmistir. SPSS 15.0 paket programinda yapilan faktor analizinde yaygin
olarak kullanilan “PC (Prencipal Component Analysis) Modeli” ile Varimax Axtraction

Yontemi” kullanilmastir.

Oncelikle Faktor Analizi sonuglarmmn yararli ve kullanilabilir olup olmadigini ve
verilerin Faktdr Analizi uygulamak i¢in elverisli olup olmadigini test etmek amaciyla

Kasiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri uygulanmistir.

Cizelge 6.37.°de kirmiz1 biber salcasi tiikketimine iliskin KMO ve Bartlett sonuglari
verilmistir. Cizelge 6.37‘de goriildiigii lizere, 400 kisiden olusan 6rneklemin biiyiikliik

acisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO
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degeri bulunmaktadir. Bu degerin 0,895 goriilmektedir ve dolayisiyla veri yapisinin

faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu degerlendirilmesi yapilmastir.

Analizlerimizde Bartlett Test Istatistigi degeri yiiksek (2381, 032) ¢ikmis ve sifir

hipotezi % 1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu sonug, modele dahil

edilen degiskenler arasinda kuvvetli korelasyon iliskisinin bulundugunu gosterir.

Cizelge 6.37. Kirmiz1 Biber Salgas1 Tiiketimine Iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik

Kaiser-Meyer-gTIi?n Measure of Sampling Adequacy. 0,895
Bartlett's Test of Sphericity
Approx. Chi-Square 2381,032
Df 105
Sig. 0,000

Cizelgede 6.38’de degiskenlerin ortak varyans degerleri gosterilmektedir. Degiskenlerin

ortak varyanslart % 0,441 ile %0,808 arasinda degismektedir. Bu da kullanilan

degiskenlerin faktor analizi i¢in uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.38. Kirmiz1 Biber Salcasi Tiiketimi Olgegi Ortak Varyans(Communalities)

Degiskenler Baslangic Cikarma Degeri
Yoresel Mutfagin Vazgecilmezi Olmasi 1,000 0,692
Saglikli Gida Maddesi 1,000 0,674
Domates Salgasindan Daha Lezzetli 1,000 0,646
Yemeklere Renk Katmasi 1,000 0,670
Ambalajin Onemi 1,000 0,808
Dogal ve Katkisiz Olmasi 1,000 0,708
Ev Yapimi Sal¢anin Lezzeti 1,000 0,734
Imkanlar Dahilinde Ev Yapimi Salganin Tercihi 1,000 0,723
Ambalajda Marka Gozetilmesi 1,000 0,589
Ev Yapimi Sal¢anin Ekonomik Olusu 1,000 0,527
Aflatoksin Hakkinda Bilgi 1,000 0,528
Kirmiz1 Biberin Sagliga Faydasi 1,000 0,542
Kirmizi Biber Salgasinin Kansere Yol A¢masi 1,000 0,513
Ev Tipi Salganin Satin Alinmasi 1,000 0,532
1yi Biber Sal¢asinin Renk Ve Kokusu 1,000 0,441

Faktor sayis1 belirlemede arastirmaciya en uygun ¢oziimii veren Scree Plot grafik

yontemi olup bu grafik Sekil 6.1°de verilmistir. Buna gore grafik tizerindeki ilk kirilma
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noktasi tespit edilerek o noktaya kadar olan faktorler sonug istatistifinde yer almistir.
Faktorler grafiginde, X-ekseninde faktér numaralar1 (Component Number), y-ekseninde
ise O0zdegerler (Eigenvalue) bulunmaktadir. Bu grafige gore 4 kirilma oldugu ve

dolayisiyla analize tabi tutulan degiskenlerin 4 faktor altinda toplandig1 goriilmektedir.

Ozdegerler

Faktdr Numaralari

Sekil 6.1. Tiiketicilerin Kirmiz1 Biber Salgas: Tiiketim Olgegi Cizgi Grafigi

Faktor analizinin baslangic c¢oziimiinde faktdr sayisina karar vermede kullanilan
0zdegerler, agiklanan varyans ve birikimli varyans degerleri hesaplanmistir ve Cizelge

6.39’da verilmistir.

Analize alinan 15 degiskenin 6z degeri 1’den biiytlik olan dort faktdr altinda toplandig:
gorilmektedir. Buna gore, toplam varyansin % 23, 466’ s1 birinci faktort, % 20,673 i
ikinci faktori, % 9, 814 i d¢ilinci faktori ve % 8, 229’u dordiincii faktori
aciklamaktadir. Birikimli varyans yiizdelerine bakildiginda toplam varyansin
% 62, 182’sinin ilk dort faktor tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Yani toplam

varyansin % 62, 182’si bu faktorler tarafindan agiklanmaktadir.
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Cizelge 6.39. Tiiketicilerin Kirmizi1 Biber Salgas1 Tiiketim Olcegi Varyans Agiklama

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
(Dondiirtilmtis)
Faktor Toplam Aciklanan Birikimli Toplam Aciklanan Birikimli
P Varyans % | Varyans % P Varyans % | Varyans %
1 5,701 38,005 38,005 3,520 23,466 23,466
2 1,433 9,555 47,561 3,101 20,673 44,138
3 1,166 7,770 55,331 1,472 9,814 53,953
4 1,028 6,851 62,182 1,234 8,229 62,182

Cizelge 6.40°da kirmiz1 biber salgasi tiiketim 6lgeginin dondiiriilmiis bilesenler matrisi

degerleri verilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde faktor yiik

degerlerinin 0,554 ile 0,879 arasinda degistigi goriillmektedir.

Cizelge 6.40. Gida Satin Alma Olgeginin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated

Component Matrix)

Faktorler Yukleri

Faktorler ve Faktorii Olusturan Degiskenler

F1

F2 F3

F4

Faktor 1 Tiketicilerin Geleneksel Tutumlari

Yoresel Mutfagin Vazgecilmez Unsurudur

0,732

Domates Salgasindan Daha Lezzetlidir

0,729

Salga Saglikli Bir Gida Maddesidir

0,752

Yemeklere Renk Katar

0,655

Kaliteli Biber Sal¢asinin Renk ve Kokusu

0,635

Sal¢anin Hammaddesi Olan Kirmiz1 Biber Sagliga Faydali
Bir Uriindiir

0,667

Faktor 2 Ev Yapimi Biber Salgast Tercih Etme Bilinci

Ev Yapimi Sal¢a Daha Lezzetlidir

0,765

Ev Yapimi Dogal ve Katkisizdir

0,720

Imkanlar Dahilinde Ev Yapimi Biber Salgasi Kullanirim

0,733

Ev Yapim Sal¢a Daha Ekonomiktir

0,669

Belirli Markada Ev Tipi Sanayilik Biber Salcas1 Tiiketirim

0,554

Faktor 3 Giivenli Biber Salgasi Tiiketim Bilinci

Biber Salgasinda Aflatoksin Bulunma Ihtimali Vardir

0,595

Her zaman Ev Tipi Salgasi kullanirim

0,704

Fazla Miktarda Kirmiz1 Biber Salgasi Tiiketimi Kansere Yol
Agabilir

0,706

Faktér 4 Ambalajin Onemi

Ambalajli Uriinler Sagliklidir |

| 0,879
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Tiiketicilerin tiikettikleri sal¢a ile ilgili ilk ve en 6nemli bilgi ve tutumlar “Tiiketicilerin
Geleneksel tutumlarr” olarak saptanmis ve Faktor 1 bu sekilde isimlendirilmistir. Bu
faktor varyansin % 23, 466’ s aciklamaktadir. Faktor 1, yoresel mutfagin
vazgecilmez unsurudur, domates sal¢asindan daha lezzetlidir, salga saglikli bir gida
maddesidir, yemeklere renk katar, kaliteli biber salg¢asi renk ve kokusu, sal¢anin
hammaddesi olan kirmiz1 biber sagliga faydalidir bilesenlerinden olusmaktadir. Birinci
faktor diger faktorlerden daha fazla agirliga sahiptir. Bu sonuca gore, yore halkinin
kirmiz1 biber salgas1 tiiketiminin geleneksel bir aliskanliklart oldugu, domates
salcasindan daha lezzetli oldugunu diistindiikleri sdylenebilir. Biber sal¢asinin kalitesini
renk ve kokusundan ayirt edebildiklerini de sdylemek miimkiindiir. Tiiketiciler biber
salcasin1 geleneksel gida maddesi olarak tiikettikleri i¢in saglikli bir gida maddesi
oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum geleneksel bir tutum gibi goriilse de yapilan

bilimsel aragtirmalarda biberin saglikli bir gida maddesi oldugunu gostermektedir.

Paksoy ve ark. (2007) yaptiklar bir calismada; Biberin saglik acisindan dnemi icerdigi
yiiksek miktarda C vitamini ( askorbik asit ) ile karotenoidlerden kaynaklandig: seklinde
acgiklamaktadir.

Topak ve ark. (2008) yaptiklar1 ¢alismada; Kirmizibiber fonksiyonel 6zellige sahip bir
sebze olup eski caglardan beri halk hekimliginde kullanilmaktadir. Biberin sinir, mide

ve salg1 bezlerini uyardigi, idrar soktiirdiigii sonucuna ulagmistir.

Akinc1 ve Akinct (1999) yaptiklar: ¢alismada; kirmizi biberin sindirimi kolaylastirdigy;
romatizma, mafsal ve dis agrilarimi azalttigi, kramplart giderdigi, kolera ve gut
hastaliklar1 basta olmak {izere bir¢ok hastaliga iyi geldigi, kanser riskini azalttigi,
terlemeyi artirdigi, oksiiriik ve bogaz agrilarini giderdigi, sinir hastaliklar1 i¢in dogal
yatistirict  oldugu, viicuttaki asir1 yag ve kolesterol birikimini Onledigi de

bildirilmektedir.

Faktor 2 “Ev yapimi biber salgasi tercih etme bilinci” faktoriidir ve varyansin
% 20, 673’linii agiklamaktadir. Faktor 2° de ev yapimi salga daha lezzetlidir, ev yapimi
dogal ve katkisizdir, imkanlar dahilinde ev yapimi biber salcasi kullanirim, ev yapimi
salca daha ekonomiktir, belirli markada ev tipi sanayilik biber salgasi tiiketirim

bilesenlerinden olusmaktadir. Tiiketiciler evde yapilan salcayr tiikketmeyi tercih
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etmektedirler. Yoresel olarak evlerde kis hazirliklart yapiminda biber salgasi da yer
almaktadir. Yani sebzenin bol oldugu yaz aylarinda hazirlanip kis aylarinda tiiketmek
i¢in hazirlanan {iriinlerdendir. Insanlar evde yapmus olduklar1 salganin dogal, katkisiz,
hijyen ve lezzet agisindan daha giivenilir bulduklar1 i¢in ev yapimi salgay1 tiiketmeyi
tercih etmektedirler. Yeterli ¢evre kosullarina sahip olmayan ve zamanlar1 kisitli olan
tiiketiciler ise, siparis usulii tanidiklarina yaptirdiklarini ya da giivendikleri insanlardan
ev yapimi sal¢a aldiklarini belirtmislerdir. Biitiin bu imkanlara sahip olmayan ve gelir
grubu biraz daha yiiksek olan tiiketiciler ise, ev tipi sal¢a konusunda damak tatlarina

hitap eden belirli markali sanayilik biber salgasi titkketmektedirler.

Topuzoglu ve ark. (2007) yaptiklari calismada bu sonugla Ortiisecek bulguya
ulasmislardir. Istanbul Umraniye’de hizmet veren bir saglik ocagima basvuran kisilerin
gida tirlinlerini satin alma konusundaki bilgi ve tutumlarinin incelenmesinde; tiiketicinin
tutumunu en iyi belirleyen faktorler, gida igerigi bilinci, satin alma ve hazirlama bilinci
olarak belirlenmistir.

Ukrayna’da yapilan bir saglikli beslenme tutum arastirmasinda katilimcilarin en ¢ok
tazelik ve kaliteye 6nem verdigi ardindan gidanin bedeline ve lezzetine dikkat ettikleri
bulunmustur (Biloukha ve Utermohlen, 2001).

Irlanda’da yapilan bir calismada da kalite, tazelik ve lezzet gida tiiketim tutumlarinda
ortaya ¢ikan en 6nemli bilesenlerdir (Kearney ve ark., 1999).

Gil ve ark.(2005) tarafindan Adana ilinde yapilan calismada; tiiketicilerin tlikettikleri
salcay1 satin alma sekilleri incelenmistir. Ailelerin tiikettikleri sal¢ayr tamamen satin
alanlar, bir kismini satin alanlar ve siparis vererek baska bir aileye yaptiranlarin oldugu
belirlenmistir. Buradan da anlasilacagi gibi tiiketiciler genellikle ev yapimi salga
tiiketmeye 6zen gostermektedir.

Faktor 3 “Giivenli Biber Salgasi Tiiketim Bilinci” olarak isimlendirilmis olup ve
varyansin % 9,814’°linli agiklamaktadir. Faktor 3’ de biber salgasinda aflatoksin
bulunma ihtimali vardir, her zaman ev tipi biber sal¢asi kullanirim, fazla miktarda

kirmiz1 biber salgasi tiikketimi kansere yol agabilir bilesenlerinden olugsmaktadir.
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Faktor 4 “Ambalajin onemi” olarak isimlendirilmis ve varyansin % 8, 229’ unu
aciklamaktadir. Ambalajli tirtinler sagliklidir bir grup olusturur ve tek bir faktor olarak
kabul edilir. Tiiketiciler ambalajli triinleri saglik, hijyen ve koruma adina saglikli

bulduklarini belirtmislerdir. Bu diisiinceleri ambalajin énemini vurgulamaktadir.

Sen (2007) tarafindan tiiketicilerin ambalaja yonelik tutumlar1 6l¢lilmesi amaglanarak
yapilan ¢aligsmada, belirleyici faktorlerden biri ambalajin bilgilendirme ve koruma yonii

olarak saptanmistir. Yapilan ¢aligmanin bu ¢aligsma ile uyumlu oldugu saptanmustir.

Gil ve ark.(2005) tarafindan Adana ilinde yapilan c¢alismada; tiiketiciler biber
salcasinda ambalajin 6nemli faydalarini {iriinii koruma, temizlik ve iirlinii saklamay1

kolaylastirmasi olarak siralamiglardir.
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7. SONUC

Diinya’da ve Tiirkiye’de degisik sekillerde mutfaklara giren islenmis veya yari islenmis
kirmiz1 biber salcalik olarak da iiretilmektedir. Biber salcasi evsel olarak iiretildigi gibi
son yillarda domates salgas1 iireten firmalarin biber salgasi iiretmeye baslamasiyla da
sanayi tipi olarak da iiretilmektedir. Evlerde ve kiigiik isletmelerde iiretilen biber salgasi
hakkinda kesin olarak iiretim ve tiikketim miktar1 belirlemenin mimkiin olmadig

sOylenebilir.

Kiiltiirel ve tarihsel agilardan bakildiginda tiim diinyada ve Tiirkiye’ de yoresel
driinlerin ~ higcbir donemde etkinligini kaybetmedigi  go6zlemlenebilmektedir.
Kahramanmaras, cografi konum olarak bu 6zellige sahiptir. Kahramanmaras degisik
kiiltiirlerin izlerini tagimaktadir. Yiizyillar boyunca yerlesim yeri Ozelliginde olan
Kahramanmaras’ da yasayan topluluklar, bolgenin kiiltiirel zenginligine dnemli katkilar
saglamistir. Bunlardan biriside sofralardan yiizyillardir eksik olmayan kirmizi biber ve
kirmiz1 biber salgasidir. Cesitli sekillerde tiiketimi mevcut olan kirmizi biber, bolgede
onemli bir potansiyele sahiptir. Yore halkinin ev yapimi biber salcasi tlikettigi gibi
sanayi tipi veya konserve salca tiiketerek de sektore ayr1 bir katma deger olusturdugu
goriilmektedir.

Bu baglamda tiiketicilerin yoresel mutfaga yonelik tiiketim maddelerinden birisi olan
kirmiz1 biber salgas tiiketimine iliskin ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma ile
de, yore halkinin kirmizi biber salgas1 tiiketim durumlari, tiiketim tercihleri, ambalajin
Onemi, salca satin alma sekilleri, nedenleri, satin alirken dikkat ettikleri unsurlar ve
salca ile ilgili farkli diisiincelere katilip katilmama durumlar1 belirlenmistir. Calisma
400 tiiketici ile yiiz yiize goriisme teknigi kullanmilarak anketlerden toplanan birincil
veriler ile olusturulmustur.

Bu amagcla elde edilen bulgularda tiiketicilerin sosyo-demografik o6zellikleri, salga
tiketimine iliskin bazi tutumlari, tercih nedenleri, temin sekilleri gibi unsurlar
tablolastirilarak karsilastirmali degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica, tiiketicilerin salca
hakkinda sahip olduklar farkli diisiinceler faktor analizi ile istatistiksel sonuglar1 ortaya
konulmustur.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin, % 75,25°1 kadin, % 24, 75’1 erkek tir. Tiiketicilerin,
% 85,25’1 15-49 yas aralifinda, % 13,25’ inin 50-65 yas araliginda, % 1,50’ si 65 yas
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st oldugu belirlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan tiiketicilerin geng¢ niifus

oldugu soylenebilir.

Tiiketicilerin egitim durumlarma bakildiginda, % 29,50’ sinin {iniversite mezunu
oldugu, % 23,50’ sini ise lise mezunu oldugu, % 13,50 sinin ortaokul mezunu,
% 24,50° sinin ilkokul mezunu ve % 9 unun okuryazar olmadigi gozlenmistir. Elde
edilen bu bulguya gore, arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim durumunun biiyiik

oranda yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek durumlar incelendiginde % 33,25’ inin ev

hanimi oldugu, % 20, 50 sinin memur oldugu goriilmiistiir.

Tiiketicilerin aile yapilart incelendiginde, % 83, 50’sinin ¢ekirdek aile, % 16, 50° sinin
genis aile oldugu belirlenmistir. Ailelerin aylik gelirleri 4 grup altinda toplanmuistir.
0-1000 TL arast geliri olanlar % 40, 50, 1001-2000 TL arast olanlar % 35, 75,
2001-3000 TL olanlar % 14, 75 ve 3001 ve iizeri olanlar % 9,00 olarak belirlenmistir.
Ailelerin ortalama aylik gelirleri toplamda 1728,23 TL olarak gézlenmistir.

Tiiketicilerin aylik gida harcamalarina bakildiginda, 5 grup altinda toplamak
miimkiindiir. 0-250 TL aras1 olanlar % 28,25, 251-500 TL aras1 olanlar % 48,75,
501-750 TL aras1 olanlar % 10,5, 751-1000 TL arasi1 olanlar % 9,75, 1001 TL ve iizeri
gida harcamasi olanlarin orani ise % 2,75 dir. Ailelerin aylik ortalama gida harcamasi

toplamda 476, 15 TL olarak belirlenmistir.

Tiketicilerin ailede gida satin alan kisi durumu incelendiginde en biiyiik oran % 47,00
ile anne ve baba birlikte aldig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin yillik salga tiiketimlerine
bakildiginda, biber salgasini toplamda ortalama olarak 14,88 kg, domates salcasini
toplamda ortalama olarak 8,28 kg olarak tiikettikleri belirlenmistir. Toplam salca
tilketimleri ise genel olarak bakildiginda 23, 16 kg olarak gozlenmistir. Gelir gruplarina
gore degerlendirilen salga tiikketimleri, biber sal¢asinda en fazla 1. Grup (15,48 kg),
domates salgasinda en fazla 2. Grup (9, 48 kg) ve toplam salga tiiketiminde ise en fazla

salca tiiketen grup 2. Grup (24, 60 kg) olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin salca tiiketim diizeylerine bakildiginda, tiiketim diizeyi normal olanlarin

oranm1 % 75,25, ¢ok fazla olanlarin oran1 % 15, 75, az tiiketenlerin oran1 % 5, 25, ve hig
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tilketmeyenlerin oram1 % 3, 75 tir. Gelir gruplar bazinda degerlendirildiginde, normal
tikketim diizeyinde 2. Grup % 76, 90 ile en biiyiik paya, ¢cok fazla tiiketim diizeyinde
1. Grup % 18,50 ile en biiyiik paya, az tiiketim diizeyinde 4. Grup % 13, 90 ile en biiyiik
paya ve hi¢ tiketmeyenlerde 4. Gelir grubu % 5,6 ile en biiylik paya sahiptir. Buradan
hareketle, gelir seviyesi arttikca yoresel {irlinlerden olan kirmizi biber salgasi

tiiketiminin azaldigini sdylemek miimkiindiir.

Tiiketicilerin sal¢a tiiketmeme nedenleri incelendiginde, % 53, 33’ iiniin aliskanligi
olmadigindan, % 26,67 sinin ailede kimse sevmedigi i¢in, % 13,33’ {iniin saglik ve
hijyen konusunda siipheleri oldugu i¢in, % 6, 67’ sinin ise taze besinleri tiiketmeyi

sevdigi i¢in kirmizi biber salcasi tiiketmedigi belirlenmistir.

Tiiketicilerin genel itibari ile sal¢a tiiketim tercihleri incelendiginde, % 18,18’inin
sadece biber salcasi tiikettigi, % 80, 26’ sinin hem domates salgast hem biber salgasi
tikettigi, % 1, 56’ smin ise sadece domates salgas1 tiikettigi belirlenmistir. Gruplar
bazinda degerlendirildiginde sadece biber salcasini 1. Grup tiiketiciler % 22,44 oranla
en fazla tiikettigi, hem domates hem biber sal¢asini 2. Grup tiiketiciler % 84, 06 oranla
en fazla tiikettigi, sadece domates salgasint % 2, 94 oranla 4. Grup tiiketicilerin en fazla

tilkettigi gorilmiistiir.

Tiketicilerin biber salcasi temin sekilleri incelendiginde, % 51,98’ inin tamamin1 evde
kendi hazirladig1r belirlenmistir. Evde kendi hazirlayan tiiketicilerin % 58,33 {inilin
1. Grup tiiketiciler oldugu ve % 58, 41’ inin 2. Grup tiiketiciler oldugu belirlenmistir.
Salcanin tamamini satin alanlarin oran1 % 26,12 olarak gozlenmistir. Tamamini satin
alan tiiketiciler arasinda en biiyiik pay ile % 39,29’ unun 3. Grup tiiketiciler oldugu ve
% 39,39° unun 4. Grup tiiketiciler oldugu goriilmiistiir. Cogunlugunu satin alip bir
kismin1 evde kendisi hazirlayanlarin oran1 % 4,22 ve malzemeyi alip salgayr disarida
hazirlatanlarin oran1 % 5,28 olarak belirlenmistir. bu durum domates salcas1 ve biber
salgas1 olarak ayr1 disiiniildiigiinde de temin sekilleri bakimindan farklilik
gostermemektedir. Domates salgcasini tamamen evde kendisi hazirlayan tiiketicilerin
oran1 % 42,22 olarak belirlenmis ve gelir gruplart arasinda en biiyiik pay ile 1. Grup
tilkketicilerin % 49,59’ unun tamamini evde kendi hazirladig1 goriilmiistiir. Tamamini

satin alanlarin orant % 35, 56 olarak elde edilmis ve gelir gruplar1 arasinda % 51, 85
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oranla en biiylik pay 4. Grup tiiketicilerin oldugu belirlenmistir. Cogunlugunu evde
hazirlayip bir kismini satin alanlarin oran1 % 12,70, ¢ogunlugunu satin alip bir kismini
evde hazirlayanlarin orant % 5,71 ve malzemeyi kendi alip disarida hazirlatanlarin orani

% 3,81 olarak gozlenmistir.

Tiketicilerin biber salgasi ve domates salgasi satin alma nedenlerine bakildiginda
nedenler bakimindan oran olarak farklilik bulunmadigini sdylenebilir. Biber salcasi
satin alma nedeni olarak en biiyiik oran % 50,54 ile kendisi yapmasi i¢in zamaninin
olmadigini belirtirken, domates salcasi satin alma nedeni olarak en biiyilik oran % 51,65
ile yine kendisi yapmasi i¢in zamaninin olmadigin1 belirtmislerdir. Gelir gruplar itibari
ile bakildiginda biber salgasini satin alma nedenini zamani olmadigi i¢in satin alan
tilkketiciler arasinda en biiylik oran % 65,22 ile 4. Gelir grubu tiiketicilere ait oldugu
goriilmiistiir. Domates salgasi satin alma nedeni olarak zaman1 olmadig i¢in satin alan
tiiketiciler arasinda en biiylik oran % 57,14 ile 4. Gelir grubu tiiketicilere ait oldugu

belirlenmistir.

Biber salgasi satin alan tiiketicilerin satin alma sekilleri incelendiginde, agikta biber
salgas1 alanlarin oran1 % 30,22, konserve biber salcasi alanlarin oram1 % 40,11, hem
acikta hem konserve alanlarin oran1 % 29,67 olarak belirlenmistir. Gelir gruplarina gore
incelendiginde ise, agikta biber salcasi tiiketenler arasinda en biiyiik pay % 43,48 ile
4. Gelir grubu tiiketicilerin, konserve salga tiiketiminde en biiylik pay % 41, 54 ile
1. Gelir grubu ve 2. Gelir grubu tiiketicilerin, hem agikta hem konserve salca tiiketenler

arasinda en biiylik pay % 33,85 ile 1. Gelir grubu tiiketicilerin oldugu goriilmiistiir.

Domates salcast satin alan tiiketicilerin satin alma sekilleri incelendiginde, agikta
domates salcasi alanlarin orami % 25, 27, konserve domates salgasi alanlarin orani
% 46, 70, hem acikta hem konserve alanlarin oram1 % 28, 03 olarak belirlenmistir. Gelir
gruplarina gore incelendiginde ise, agikta domates salgasi tiikketenler arasinda en biiyiik
pay % 34,38 ile 3. Gelir grubu tiiketicilerin, konserve salc¢a tiiketiminde en biiyiik pay
% 48, 53 ile 2. Gelir grubu tiiketicilerin, hem agikta hem konserve salga tiiketenler

arasinda en biiyiik pay % 32, 79 ile 2. Gelir grubu tiiketicilerin oldugu gortilmiistiir.

Yalnizca konserve salca satin alan tiiketiciler i¢in en 6nemli unsurlar incelendiginde,

tiiketicilerin % 42,47 sinin konserve salgay1 giivenilir oldugu i¢in, % 32,87 si kaliteli
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oldugu icin ve % 1,37 si ise ekonomik oldugu i¢in satin aldiklarini belirtmisglerdir.
Gelir gruplarina gore konserve biber salgasi satin almanin ortak nedenleri; giivenilir
olmasi olsa da, 1. gelir grubu kaliteye ve ekonomik olmasini da, 3. Gelir grubu da

lezzetli olmasina da 6nem verdigi belirlenmistir.

Yalnizca konserve domates salgcasi satin alan tiiketiciler icin en Onemli unsurlar
incelendiginde, % 41,18’ i konserve salgay1 giivenilir oldugu icin, % 34,12 si kaliteli
oldugu i¢in, % 20,00’ si lezzetli oldugu i¢in ve % 3,53 i ise ekonomik oldugu icin
aldiklar1 belirlenmistir. Gelir gruplarma gore incelendiginde ise, kaliteye onem veren
tiiketicilerin 2. Grupta % 45,45 oranla en biiyiik paya sahip oldugu, lezzetli olmasina
onem veren tiiketicilerin % 30,00 ile 4. Grupta en biiyiik paya sahip oldugu, giivenilir
olmasina 6nem veren tiiketicilerin % 66, 67 ile 3. Grupta en biiyilik paya sahip oldugu

belirlenmistir.

Tiiketicilerin biber salgasi satin aldiklar1 yerler incelendiginde, % 46,15’ 1 tanidiklardan,
% 37,36 s1 bakkaldan, % 9,34’ ii kdyden ve % 6,59’ u semt pazarindan biber salgasini
aldiklarini belirtmislerdir. Gelir gruplari bakimindan incelendiginde, tanidiklardan satin
alan tiiketiciler % 69, 57 oranla 4. Grupta, bakkal veya marketten alanlarin orani
% 50, 77 ile 2. Grupta, koylerde satin alanlarin oran % 12,31 ile 1. Grupta, semt

pazarlarindan satin alanlarmn oran1 % 12, 31 ile 1. Grupta yer aldiklari belirlenmistir.

Tiiketicilerin domates salgasi satin aldiklar1 yerler incelendiginde, % 45,60 bakkal ve
marketten, % 42,31’ 1 tanidiklardan, % 8,79’ u ise kdylerden domates salcas1 aldiklarini
belirtmislerdir. Gelir gruplar1 bakimindan degerlendirildiginde, tanidiklardan satin alan
tiikketiciler % 52, 35 oranla 4. Grupta, bakkal veya marketten alanlarin oran1 % 54, 41 ile
2. Grupta, kdylerde satin alanlarin oran % 11, 48 ile 1. Grupta, semt pazarlarindan satin

alanlarin oran1 % 8, 20 ile 1. Grupta yer aldiklar1 belirlenmistir.

Tiiketicilerin biber salcasit satin alirken dikkat ettikleri hususlar incelendiginde,
% 63,73’ 1i temiz olmasina, % 20,33’ i salganin kivaminin iyi olmasina, % 9,89’ u taze
olmasina ve % 1,65’ 1 ise, act olmasma dikkat ettigini belirtmislerdir. Gelir gruplar
bakimindan incelendiginde, tiim gruplarda tiiketicilerin biber salgas1 satin alirken dikkat

ettikleri hususlarin en basinda temiz olmasinin gerektigi belirlenmistir.
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Tiiketicilerin domates salgasi satin alirken dikkat ettikleri hususlar incelendiginde,
% 58,79’ u temizligine, % 25,82’ si kivaminin iyi olup olmadigina ve % 12,09’ u taze
olup olmadigina dikkat ettigini belirtmistir. Gelir gruplarina gore incelendiginde,
domates satin alirken dikkat edilen en 6nemli unsurun temiz olmasi gerektigi 6n plana

cikmaktadir.

Tiiketicilerin biber salcasi tiikketiminde ambalajin faydalar1 konusundaki diisiinceleri
incelendiginde, tiiketicilerin % 52,75’ 1 liriinii korumasi, % 36,22’ si temizlik acisindan,
% 2,36’ s1 ise iriin hakkinda bilgi vermesi gibi nedenlerden ambalaji faydali bulduklar
belirlenmigtir. gelir gruplar1 bakimindan incelendiginde iiriinii korumasi bakimindan
faydali oldugunu diisiinen tiiketiciler % 61, 54 oranla 4. Grupta yer alirken, temizlik

acisindan faydali oldugunu diisiinen tiiketiciler % 38, 78 ile 1. Grupta bulunmaktadir.

Tiiketicilere domates salgasi tiiketiminde ambalajin faydalart konusundaki diislinceleri
incelendiginde, tiiketicilerin % 42,65’ 1 iirlinii korumasi, % 37,50’ si temizlik acisindan,
% 7, 35’ 1 standart miktar ve kalitede iiriin bulunusu ve % 5,88’ 1 ise tiriin hakkinda bilgi
vermesi agisindan ambalaji faydali bulduklarint belirtmislerdir. Gelir gruplari
bakimindan incelendiginde iriinii korumasi bakimindan faydali oldugunu diisiinen
tiiketiciler % 46,81 oranla 1. Grupta yer alirken, temizlik agisindan faydali oldugunu

diistinen tiiketiciler % 42,86 ile 3. Grupta bulunmaktadir.

Tiiketicilerin biber salgasinda ambalaja gerek duymama nedenleri incelendiginde,
tilketicilerin % 45,42° si {irliniin tadina bakmak istedigi, % 34,43 i iirlinii gorerek
almak istedigi, % 17,22’ si ambalajli liriinler pahali oluyor, % 1,83’ ii ise ambalaj salca
kalitesini bozdugu i¢in ambalaja gerek duymadiklarini belirtmislerdir. Gelir gruplarina
gore incelendiginde tiriinii gorerek almak isteyen tiiketicilerin arasinda % 39,13 oran ile
4. Grup tiiketicilerin oldugu, iiriinlin tadina bakarak almak isteyen tiiketicilerin arasinda

% 53, 66 oran ile 3. Grup tiiketicilerin oldugu belirlenmistir.

Tiiketicilerin domates salcasinda ambalaja gerek duymama nedenleri incelendiginde,
tiikketicilerin % 55,68 1 iirliniin tadina bakmak istedigi, % 42,42’ si {irtinii gorerek almak
istedigi, % 0,76’ s1 ise hem ambalajli iiriinler pahali oldugu hem de ambalajdaki
bilgilere inanmadiklar1 i¢in ambalaja gerek duymadiklarini belirtmislerdir. Gelir

gruplaria gore incelendiginde, iiriinii gorerek almak isteyen tiiketiciler % 45,00 oranla
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4. Grupta, {irliniin tadina bakarak almak isteyen tiiketicilerin % 57, 14 ile 2. Grupta yer

aldig1 belirlenmistir.

Tiiketicilerin biber salgasi tliketimine iligkin tutum ve davranislart degerlendirildiginde,

kullanilan puanlama yontemine gore su sonuglar sdylenebilir.

Tiketiciler biber salgasmnin yoresel mutfagin vazgegilmez bir iirlinii olduguna
katilmaktadir. Gruplar arasinda 1. Grubun % 59, 90 ve 3. Grubun % 57, 60 oraninda

katildig1 gortilmistiir.

Tiiketiciler biber salgasinin saglikli bir gida maddesi olduguna katilmaktadir. Gruplar
arasinda 1. Grubun % 43, 20’ si kesinlikle katildigi, 3. Grubun % 42, 40’ inin katildigi

gorilmiistiir.

Tiiketiciler biber salgasinin domates sal¢asindan daha lezzetli olduguna katilmaktadir.
Gruplar arasinda 2. Grubun % 46, 90’ min ve 4. Grubun % 47, 20’ sinin katildig

goriilmiistiir.

Tiiketiciler biber salgasinin yemeklere renk kattig1 diisiincesine katilmaktadir. Gruplar

arasinda 2. Grubun % 49, 70’ inin ve 4. Grubun % 47, 20’ sinin katildig1 goriilmiistiir.

Tiiketiciler genel olarak ambalajli biber salgasinin daha saglikli oldugu konusunda
fikrinin olmadig1 belirlenmistir. Gruplar arasinda 1. Grubun % 30, 90’ min ve 4. Grubun

% 33, 30’ unun katildig1 goriilmiistiir.

Tiketiciler biber salcasinin dogal ve katkisiz olmasi gerektigine katilmaktadir. Gruplar
arasinda 3. Grubun % 61,0’ mnin ve 4. Grubun % 58, 30’ unun kesinlikle katildig

gOriilmiistir.

Tiiketiciler ev yapimi biber salgasinin sanayi sal¢casindan daha lezzetli olduguna
katilmaktadir. Gruplar arasinda 3. Grubun % 62, 70’ inin ve 4. Grubun % 58, 30’ unun

kesinlikle katildig1 goriilmiistiir.

Tiiketiciler imkanlar oldugu silirece ev yapimi biber salgasi tiiketilmelidir fikrine
katilmaktadir. Gruplar arasinda 2. Grubun % 55, 90’ min ve 3. Grubun % 61, 0’mnin

kesinlikle katildig1 gortilmistiir.
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Tiiketiciler ambalajli biber salcasi tiiketildiginde marka gozetilmeli diisiincesine kismen

katilmaktadirlar. Gruplar arasinda 4. Grubun % 44, 40’ mnin katildig1 gériilmistiir.

Tiiketiciler ev yapim1 biber salgasinin daha ekonomik olduguna kismen katilmaktadir.

Gruplar arasinda 3. Grubun % 45, 80’ inin kesinlikle katildig1 goriilmiistiir.

Tiketiciler kirmizi biber salgasindaki aflatoksin konusunda bilgisiz olduklari
diisiincesine fikrim yok olarak cevap vermislerdir. Gruplar arasinda 3. Grubun

% 13, 60’ 1n1n kesinlikle katildig1 gortilmiistiir.

Tiiketiciler kirmizi biberin saglik agisindan faydali oldugu diisiincesine fikrim yok
olarak cevap vermislerdir. Gruplar arasinda 3. Grubun % 42, 40’ min katildigi

gorilmiistiir.

Tiiketiciler fazla miktarda kirmizi biber tliketiminin kansere yol actigi diislincesine
katilmadiklar1 belirlenmistir. Gruplar arasinda 1. Grubun % 45, 10’ unun fikrinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Tiiketiciler acikta kirmizi biber salcast tiiketme diislincesine katilmadiklari
belirlenmistir. Gruplar arasinda 4. Grubun % 38, 90’ min kesinlikle katildig1

gorilmiistiir.

Tiiketiciler 1yi bir kirmizi biber sal¢asinin rengi ve kokusundan belli olabilecegi
diisiincesine kismen katildiklar1 belirlenmistir. Gruplar arasinda 4. Grubun % 47, 20’

sinin katildigr goriilmiistiir.

Belirli sayidaki bagimli degiskenlerin degisiminin daha az sayidaki bagimsiz
degiskenler yardimiyla aciklanmasi icin Faktor Analizi uygulanmustir. Tiiketicilerin
kirmiz1 biber salgasi satin alma tutumlarina iligkin uygulanan Faktor Analizi sonucunda
indirgenen degiskenlerden kirmizi biber salgasi tiikketiminde etkili faktorler 4 grupta
toplanmistir.  Birikimli varyans ylizdelerine bakildiginda toplam varyansin %
62,182’sinin bu dort faktor tarafindan aciklandigi goriilmektedir. “Tiiketicilerin
Geleneksel Tutumlar” (% 23,466) en 6nemli agiklayici faktor olarak belirlenmistir.
Ikinci 6nemli agiklayici faktér “Ev yapim Biber Salgasi Tercih Etme Bilinci”
(% 20,673), tiglincii “Giivenli Biber Salcas1 Tiiketim Bilinci” (% 9, 814), son olarak ise
“Ambalajin Onemi” (% 8, 229) faktérii bulunmustur.
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Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunmak miimkiindjir;

Geleneksel iiretim ve tiikketim maddesi olan biber salgasi ¢ok yonlii acgilardan
degerlendirildiginde 6nemli bir ticaret maddesine doniistiiriilebilir. Tiiketicilerin gerek
kisith zaman ve gerekse cevresel sartlarin olmamasi nedeniyle salgayr Kkendisi
hazirlayamayan tiiketicilerin tercihini ev yapmmi tadinda fabrikasyon salgalara
yonlendirmek acisindan ¢esitli tiretim tesisleri kurulabilir. Kurulan tesislerde geleneksel
liretime uygun yapilmasi agisindan evinde salga liretimi yapan kadinlar ¢alistirilabilir.
Kadimnlarin is giiciine katilmasi aile gelirinin artmasi, harcamalarin gesitlenmesi ve
ailenin refah diizeyinin artmasi gibi dolayli yollardan il ekonomisine ve iilke
ekonomisine katki saglanabilir. Ancak tiiketicilerin geleneksel tutumlarini degistirmek,
tiretim tesisleri kurmak uzun vadede gerceklesecek olgulardir. Bu yiizden basili ve
gorsel reklamlarin yapilmasi tiiketici davraniglarinda etkili olacagi diisiiniilmektedir.
Tiiketiciyi bilinglendirmek, tercih yelpazelerini genisletmek, aflatoksin konusunda
olusum nedenleri ve ¢oziim yollar1 hakkinda egitimler ve seminerler verilmesi bir
alternatif olarak diistiniilebilir. Bu baglamda yine evsel kirmizi biber salgasi tiretiminin
belirli saglik kuruslar1 tarafindan test edilerek tiiketilmesine yonelik tiiketiciler
bilinglendirilmelidir. Halk hekimliginde ve kozmetik sanayisinde de gesitli sekillerde
kullanilabilen kirmiz1 biberin bu alanlarda daha etkin sekillerde kullanilmasi i¢in gerekli
girisimlerin yapilmasi saglanmalidir. Ayrica ilde biber salcasi liretim tesisi kurmak
isteyen yatirimcilarin tesvik edilmesi ve desteklenmesi ekonomik kalkinma siirecine

onemli katkilar saglayabilir.
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