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ONSOZ

Bu c¢alisma, “Ilisu Baraj Golii Alan1 Paleolitik Cag Yiizey Arastirmalar1”
sonucu elde edilen Paleolitik Cag c¢ekirdeklerinin tekno-tipolojik analizini ve
sonuglarin  degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yiizey arastirmalari, ODTU-
TACDAM projesi kapsaminda Ilisu Baraj Golii alanindaki arkeolojik kiiltiir
varliklarinin kurtarilmasi amaciyla 2001 yilinda baslamis ve 2008 yili arastirma
sezonu sonuna kadar siirmiistiir. Proje, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali dgretim iiyeleri Prof. Dr. Harun
Taskiran ve Dog¢. Dr. Metin Kartal tarafindan yiiriitiilmiis, yine Anabilim Dali

asistanlarinin ve 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Calismalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen degerli hocalarima, basta tez
danigmanim ve anabilim dali baskanimiz Sayin Prof. Dr. Harun Taskiran’a ve
anabilim dalimizin 6gretim iiyeleri Dog. Dr. Metin Kartal, Dog. Dr. Kadriye Ozcelik,
Uzm. Dr. Beray Kdsem’e desteklerinden otiirii tesekkiir ederim. Cizimlerini, tim
emegini benimle tereddiitsiiz paylasan cok sevgili Zehra Fiirlizen Tagkiran’a; is
arkadaslarim Ars. Gor. Murat Karakog, Ars. Gor. Gizem Kartal, Ars. Gor. Hande

Bulut’a sabirlarindan ve desteklerinden 6tiirii tesekkiir ederim.

Ayrica yine desteklerini esirgemeyen, sevgili arkadasim Aysegiil Caylak,
Goker Giingiir, Olgun Bokii ve Saym Liitfullah Goktas’a desteklerinden  otiirti
tesekkiir ederim. Ve tabii ki aileme, sabirlar1 ve destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Betiil FINDIK
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GIRIS

Anadolu’da Paleolitik Cag arastirmalari, bagladigi giinden bu yana, 6zverili
calismalara ragmen yeterli derecede ilerleyememistir. Bunun baslica nedenleri, bu
¢agm Anadolu ve Diinya arkeolojisi agisindan -halen- gereken 6nemi gérmemesi ve -
tam olarak bu nedenle- bu alanda yeterli sayida arastirmacinin yetismemesidir.
Oysaki Paleolitik Cag insanlik tarihinin ilk asamasidir, baslangicidir. insan, bu
siiregte ilk kez, bir tast -ya da belki odunu ve kemigi de- isleyerek bugiinkii
teknolojiye ulagilmasinda doniilmez adimi atmistir. Yine kiiltiirel ve diislinsel
yasamin temellerinin atildigi; sosyal Orgiitlenmeler, inan¢ bicimleri ve sanat gibi
dogada yalnizca insana hasredilmis Ogeler, insanlik tarihinin zamansal olarak en
uzun siiren bu evresinin Uriinleridir. Su halde Paleolitik Cag’1 anlamadan insanlik
tarihini anlamaya calismak bir kitab1 ortasindan okumaya baslamak olacaktir. Bu da
insan ve insanlik tarihi ile ilgili eksik bilgilere sahip olunmasina ve hatta belki yanlis

yorumlamalara neden olacaktir.

Anadolu, her dénemde oldugu gibi Paleolitik dénemlerde de gerek konumu
gerekse uygun kosullar1 nedeniyle insanlik tarithinde 6nem arz eden cografyalardan
biri olmustur. Anadolu’da Paleolitik donemlerin varligi ilk kez 19. yiizyilin sonunda
kesfedilmistir. 1894 yilinda bulunan bir iki yiizeyli alet, Anadolu’nun, kesfedilmeyi
bekleyen, Paleolitik Cag kiiltiirel kalintilarii barindirdiginin ilk sinyalini vermistir.
Bu tarihten sonra yerli ve yabanci arastirmacilar, rastlantisal olarak ya da bilimsel
aragtirmalar ve kazilar sonucunda Paleolitik Cag’in gesitli evrelerine ait buluntulara

ulagmiglardir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, Anadolu’da Paleolitik Cag agisindan en ¢ok
arastirilmig bolgedir. Ancak bu bolge icinde Dicle Havzasi, Paleolitik Cag acisindan
aragtirtlmayr uzun zaman beklemistir. Giineydogu Anadolu’nun ekonomik

kalkinmasina yonelik baglatilan Gilineydogu Anadolu Projesi kapsaminda yapimina



baslanan barajlar, bolgede pek c¢ok alani sular altinda birakacagindan bu alanlarda
arkeolojik kiiltiir varliklarinin kurtarilmasina yonelik ¢alismalar baslatilmistir. Orta
Dogu Teknik Universitesi’nin baslattigi, Guillermo Algaze tarafindan vyiiriitiilen
“Dicle-Firat Arkeolojik Arastirmalart Projesi” kapsaminda yapilan yiizey
arastirmalari, Dicle Havzasi’nda Paleolitik donemlerin varhigin ilk kez ortaya
koymustur. Ancak bu arastirmalarin sinirli ve Paleolitik Cag buluntu yerlerinin
degerlendirilmesi acisindan yetersiz kalmas1 nedeniyle 2001 yilinda ODTU-
TACDAM Projesi kapsaminda, “Ilisu Baraj Golii Alan1 Paleolitik Cag Yiizey
Arastirmalari™na baslanmistir. Ankara Universitesi’nin de katilimiyla Prof. Dr.
Harun Taskiran ve Dog¢. Dr. Metin Kartal tarafindan yiiriitiilen proje ile Dicle
Havzasi’nin Paleolitik Cag potansiyeli daha agik sekilde anlasilmistir. Ancak, 7
sezon devam eden arastirmalar, kurtarma caligmalar1 boyutunda kalmak zorunda
olup sistemli kaz1 ve detayli arastirmalara olanak vermemistir. Bu nedenle bolgeden
elde edilen malzeme tasnif edilip degerlendirilerek bolgenin Paleolitik Cag kiiltiirleri
az ¢ok anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Buluntularin yiizey buluntusu olmalar1 ve pek
cogunun tasinmis, siirliklenmis, dolayisiyla in-situ 6zelliklerini kaybetmis olmalar
nedeniyle, buluntular ancak tekno-tipolojik &zellikleriyle degerlendirilmek

durumundadirlar.

Paleolitik Cag’a iliskin elimizdeki en Onemli belgeler yontmatas
endistrilerdir. Yontmatas endistrilerin teknik ve tipolojik agidan incelenmesi
Paleolitik Cag insanlarmin yasantisi; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapis1 ve daha
bir¢ok bilgiye ulagilmasinda 6nemlidir. Boyle bir ¢alismada ise ¢ekirdeklerin 6nemi
oldukca fazladir. Yontulmadan Once bir hazirhk evresinden gecen veya
hazirlanmadan dogrudan yontulan ¢ekirdekler, Paleolitik Cag’a iligskin bir¢ok konuda
bilgi verebilecek materyallerdir. Ornegin, gekirdeklerde kullanilan teknolojiye gore
Paleolitik buluntu yerini bir zaman arligina yerlestirmek miimkiindiir. Yine yalnizca
cekirdekler incelenerek kullanilan teknoloji, yongalama yontemi, alet yapmak {izere

cekirdegin {izerinden alinan iirliniin cinsi, boyutu gibi O6nemli bilgilere de

Y Ozcelik, 2005: 65



ulasilabilir.? Paleolitik Cag cekirdekleri yalnizca iiretim teknolojileri degil aym
zamanda Tretilen alet tiplerini, dolayisiyla yasam bi¢imi ve diislinsel gelismeyi de
ortaya koymalar1 acisindan oOnemlidir. Bir c¢ekirdek incelenirken, o&zellikle
hazirlanmis ¢ekirdeklerde hazirlama asamalar1 ve iiretilen alet tasimaliginin negatif
izi bu konuda bizi aydinlatacaktir. Cekirdeklerde segilen hammadde, hammaddenin
kullanim1 ve alet liretimine yonelik tagimalik {iretimi; yasam bi¢imi, ekonomik
model, ¢evre, insanlarin ¢evreyi tanimalar1 ve ihtiyaglar1 hakkinda bilgi verecektir.
Bu anlamda ¢ekirdekler, liretim artiklar1 degil tiretimin ve tarihsel gelisimin kanitlari
olarak goriilmelidir. Biz de tezimizin kapsaminda Ilisu Baraj Golii alan1 Paleolitik
Cag ¢ekirdeklerinin tekno-tipolojik analizlerini yaparak birtakim sonuglara ulasmayz,
Dicle Havzasi’nin Paleolitik Cag’daki goriiniimiine dair az ¢ok bilgi sahibi olmayi1 ve

bu ¢alismamizin sonuglarini bilim diinyasina sunmay1 amagladik.

2 Ozcelik, 2005: 68



I. AMAC-YONTEM-MATERYAL

I.1. AMAC

GAP kapsaminda yapimina baslanmis olan Ilisu Baraji’nin sular1 altinda
kalacak olan bolgelerde, 2001 yilindan 2008 yili arastirma sezonunun sonuna kadar
yapilan Paleolitik Cag yiizey arastirmalarinda toplanmis yontmatas malzeme i¢inden
secilmis ¢ekirdeklerin tekno-tipolojik agidan incelenmesi tezimizin konusunu
olusturmaktadir. Tirkiye’de ilk kez, Dicle Havzasi’nin yontmatas buluntu
topluluklari igerisinde yer alan g¢ekirdeklerle ilgili tekno-tipolojik verileri elde etmek
ve bu verileri bilim diinyasina sunmak oncelikli amacimiz olmustur. Calismamizda
hedeflenen bir diger nokta ise ¢ekirdekler iizerinde yapilan tekno-tipolojik
incelemelerden sonra, istatistiksel verilere ve gozlemlere dayali olarak ulasilan
birtakim sonuglarin, daha dnce incelenmis olan Firat Havzast levallois cekirdekleri®
ve Adiyaman-Samsat yoresinin Paleolitik Cag cekirdekleri® ile ilgili calisma
sonuglariyla karsilastirilmast ve bu yolla parcadan biitiine giden bir goriiniime
ulagmaktir. Glineydogu Anadolu’nun Paleolitik Cag ¢ekirdekleri ile ilgili genel bir
sonuca varmak, Glineydogu Anadolu’nun Paleolitik Cag’daki goriiniimiinii bir parca

olsun aydinlatmak anlamina da gelecektir kanisindayiz.

3 Firat Havzasi levallois gekirdekleri Anabilim Dalimizin Yiiksek Lisans programimdan mezun, Buket
Babatag tarafindan, “Karkamig Baraj G6lii Alaninda Bulunan Levallois Cekirdeklerin Tekno-tipolojik
Analizi” adiyla Yiiksek Lisans tezi kapsaminda incelenmistir.

* Adiyaman-Samsat yoresinin Paleolitik Cag gekirdekleri Anabilim Dalimiz 6gretim iiyelerinden Dog.
Dr. Metin Kartal tarafindan, “Paleolitikte Cekirdekler ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne Ait
Ornekleri” adiyla, 1992 yilinda yiiksek lisans tezi kapsaminda incelenmistir.



L.2. YONTEM

Cekirdekler incelenirken, bir ¢ekirdegi tanimlamak i¢in gozden gegirilmesi
gereken bircok oOl¢iit bulunmaktadir. Bu dlgiitlerin belirlenmesinde daha Onceki
caligmalardan faydalanilmis, inceledigimiz materyale gore gerekli dlgiitler eklenmis
ya da c¢ikarilmistir. Bu olgiitler, tek tek cekirdekler iizerinde izlenerek bilgisayar
ortaminda hazirlanan veri tabanma islenmistir. Olciitler veri tabanina islenirken her
bir Ol¢iit kendi bashigi altinda rakamlarla ifade edilmistir. Rakamlarla ifade edilen

Olciitler, hazirladigimiz veri tabaninin anahtar kisminda agiklanmistir.

Levallois gekirdekler, teknik agidan farkli bir grubu temsil ettiklerinden bu
¢ekirdekler igin farkli dlgiitler belirleme geregi vardir. Levallois ¢ekirdekler ve diger
cekirdekler i¢in ortak ve her iki grup icin ayri1 olarak belirlenmis birtakim olgiitler
mevcuttur. Oncelikle ortak &lgiitler, daha sonra da levallois cekirdekler ve diger

cekirdekler i¢in belirlenmis ayr1 6l¢iitler bu bolimde agiklanmaistir.

1.2.1. Levallois Cekirdekler ve Diger Cekirdeklerde Ortak Kullanilan Olgiitler

1- Buluntu Yil: Ilisu Baraj Golii alaninda Paleolitik Cag yiizey aragtirmalar1 2001
yilinda baslamis ve 2008 arastirma sezonunun sonuna kadar devam etmistir.
2005 yilinda maddi olanaksizliklar nedeniyle ara verilen arastirmalar, toplam 7
sezon slirmiistiir. 7 sezon yapilan yiizey arastirmalarinin sonucunda elde edilen
cekirdekler, ilk olarak, buluntu yillarina goére tasnif edilmistir. Bu nedenle veri

tabaninda ilk hanede buluntu y1l1 belirtilmistir.

2- Analiz No: Bu hanede analizi yapilan her bir ¢ekirdek 1’den baslayarak

numaralandirilmis, kag¢ ¢ekirdek incelenmisse o sayiya kadar devam edilmistir.



Envanter No: Yiizey arastirmasinda bulunan tiim pargalar markajlanmistir.
Envanter no. hanesine, inceledigimiz parcalar ilizerinde yer alan markajlar

yazilmistir.

Buluntu Yeri: Analizi yapilan materyalin buluntu yerleri, yiizey arastirmalari
sirasinda kullanilmis kodlarin aynisi ile veri tabanina islenmistir. Kodlamalarin

acilimi, yine anahtar kismina iglenmistir.

Hammadde: Hammaddenin hepsi tas grubundandir. Bu hanede, taslarin cinsi

belirtilmistir.

Hammadde Rengi:  Hammadde rengi belirtilirken herhangi bir renk
katalogundan yararlanilmamistir. Bu nedenle de bazi tonlar gorece
degisebileceginden hammadde renklerini, ton farki belirtmeden bellibasl
renkler iizerinden tanimladik. Yalnizca, en ¢ok karsimiza ¢ikan kahverenginin

tonlarini, agik ve koyu olmak iizere basitge ayirdik.

Patina: Oncelikle patinanin olup olmadig: tespit edilmistir.

Patina Rengi: Patina ile karsilagildigi durumlarda patina rengi de ayrica

belirtilmistir.

Vurma Diizlemi: Vurma diizlemleri incelenirken, vurma diizlemlerinin tipleri

esas alinmistir. Bunlar;
- Diiz

- Yiizciikli
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11

12

13

Diiz-Yuzcukli

- Ham

- Kirik

Yanmis

Diiz-Ham

Diiz-Kirik, seklinde belirtilmistir.

Vurma Diizlemi Sayisi: Kullanllan vurma diizlemlerinin ~ sayisini
belirtmektedir. Tek, ikili, ti¢ ve licten fazla olmasi durumunda ise ¢oklu olarak

ifade edilmistir.

Alman Uriin Sayisi: Alman iiriin sayis1 belirtilirken hazirlanms ¢ekirdeklerde
tercihli iiriin sayisi, diger ¢ekirdeklerde ise yongalama yiiziindeki tiim yonga
negatif izleri dikkate alimmistir. Bu bilgi, adet cinsinden veri tabanina

islenmistir.

Son Alinan Uriin: Cekirdekler iizerinde tespit edilen, alinmis son iiriiniin cinsi
bu hanede belirtilmistir. Eger c¢ekirdegin durumu ya da yongalamanin
diizensizligi nedeniyle son alinan parca belirlenememisse yine bu hanede

“belirlenemedi” seklinde ifade edilmistir.

Alet Olarak Kullanimi: Paleolitik endiistriler iginde ¢ekirdeklerin bazen,
cekirdek olarak kullanilmadan 6nce ya da ¢ekirdek olarak kullanildiktan sonra,
cesitli sekillerde islenerek alet olarak kullanildiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle

cekirdekleri alet olarak;



- Kullanilmamisg
- Kullanilmis

seklinde iki Olciit altinda topladik.

Ancak diizeltilerin niteligi, ne tiir aletlere doniistiiriildiikleri ve ne amagla
kullanildiklar1 tezimizin kapsami disindadir. Bu nedenle yalnizca alet olarak
kullanilmis ya da kullanilmig olabilecek pargalarin varligindan ve bu tiir

orneklerin kag tane olduklarindan s6z etmekle yetindik.

14-Ham Yiiz: Cekirdek tlizerinde ham yiiz varsa g¢ekirdegin biitiiniine orani

belirtilmistir:
- Yok
- Ham <) yiizey
- Ham =) yiizey

- Ham >); yiizey

15-Kink: Eger cekirdek kirik ise, kirtk kismin ¢ekirdegin biitlinline orani
belirtilmistir:

- Yok
- Kiurik <% alan
- Kirik = % alan

- Kirik >% alan



Cekirdegin boyutunda kiiciilmeye neden olmayan, ufak tefek kiriklar

dikkate alinmamugtir.

16- Kabuk: Analizi yapilan ¢ekirdeklerin bir kismi, lizerlerinde gesitli oranlarda
kabuk tagimaktadir. Kabugun varligi ya da yoklugu; eger varsa ¢ekirdegin

biitiinline oran1 su sekilde ifade edilmistir:
- Yok
- Kalinti
- <lhyiizey
- =hylizey

- >hylzey

17-Yanma izi: Cekirdekler ya da diger yontmatas pargalar iizerinde yanma izi
olmasi alisildik bir durumdur. Bu nedenle, daha 6nceki ¢alismalar da dikkate
alinarak bu bashk veri tabanina eklenmistir. Yanma izinin durumu basit¢e

belirtilmistir:
- Yok

- Var

18- Olgiimler: Cekirdekler iizerinde yapilan birtakim élgiimler, veri tabani {izerine
milimetre; agirlik ise gram cinsinden islenmistir. Olg¢iimlere iliskin detaylar,

Olcme yontemleriyle ilgili boliimde aciklanmustir.

19- Cizim: Caligilan malzeme sayica fazla oldugundan, tiim ¢ekirdeklerin ¢izimini

yapmak ya da tezimizde ¢izimlerin tamamim1i kullanmak olanakli
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olamayacagindan yalnizca gerekli goriilen pargalar cizilmistir. S6z konusu

cekirdegin ciziminin yapilip yapilmadigi bu hanede belirtilmistir. Cizimlerin

biiyiik bir boliimii Arkeolog Zehra Fiirlizen Tagkiran’a aittir.

1.2.2. Levallois Cekirdekler i¢in Kullamlan Olgiitler

1-

Levallois Metot ve Tipi: Levallois ¢ekirdeklerin hangi metotla yontulmus

ve hangi alt tipte oldugunu belirtmektedir.
Levallois Lineal

Levallois Recurrent

Proto Levallois Lineal

Proto Levallois Recurrent

Atipik Levallois

Uglu Levallois

Recurrent Tipi: Levallois ¢ekirdek recurrent metotla yontulmussa,
recurrent metodun hangi tipte oldugunu ifade etmektedir. Bu olgiit,
levallois recurrent ve proto levallois recurrent gekirdeklere, ayrica atipik
levallois c¢ekirdekler iginde recurrent metotla yontulmus c¢ekirdeklere

uygulanmustir.

Tek Kutuplu Recurrent

Tek Kutuplu Yoénesen Recurrent
Iki Kutuplu Recurrent

Merkezcil Recurrent
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1.2.3. Diger Cekirdekler I¢in Kullanilan Olgiitler

1- Cekirdek Tipi: Cekirdeklerin hazirlanmis ya da hazirlanmamis oluslarina

iliskin bilgiyi icermektedir.

2- Alt Tip: Hazirlanmis ya da hazirlanmamis seklinde iki ana gruba ayrilan

cekirdeklerin alt tipleri belirtilmistir.

3- Cikarim Yonii: Yongalamanin yoniinii ifade etmektedir.

Tek kutuplu
- iki kutuplu

Merkezcil

Diizensiz

- Capraz

Elde edilen istatistiksel veriler degerlendirilmis, sonuclar1 grafikler ve tablolar
halinde sunulmustur. Levallois ¢ekirdekler disinda kalan malzeme “Cekirdekler”
grubu olarak ifade edilmistir. Olgiitlerimizden bazilar1 hem “Cekirdekler” grubu igin
hem “Levallois Cekirdekler” grubu igin ortak ele alinmistir. Bunlar hammadde cinsi,
hammadde rengi, patina durumu, patina rengi, yanma izi gibi teknolojik ve tipolojik
fark gozetmeksizin yontmatas malzemeler {izerinde gozlenebilecek Olgiitlerdir.
Diger yandan her iki grup i¢in ayrica degerlendirilen olgiitler, dnce ¢ekirdekler grubu

i¢in daha sonra levallois ¢ekirdekler igin grafikler ve tablolar ile agiklanmstir.
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1.3. MATERYAL

Tezimizde incelemeye aldigimiz materyal, Ilisu Baraj Goli alanindan 2001
yili ile 2008 yili sonuna kadar 7 sezon siiren yiizey arastirmalarinda toplanmis
yontmatas malzeme i¢inde yer alan ¢ekirdeklerdir. S6z konusu materyal 872 adettir.
Bu materyal Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Oncesi
Arkeolojisi Anabilim Dali koleksiyonunda bulunmaktadir. Caligmalarimiz, yine
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Oncesi Arkeolojisi

laboratuvarinda gerceklestirilmistir.
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II. CEKIRDEKLERE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

Cekirdek, en anlasilir tanimi ile “Uzerinden yonga, dilgi ya da dilgicik
alinmis hammadde kitlesidir.” Bunlar iiretim artiklar1 olup iiretim teknikleri ve alet
tiretmek icin alimmig tagimaliklar hakkinda 6nemli bilgiler verir. Cekirdekler,
lizerinden par¢a alimmadan Once hazirlanmis ya da hazirlanmadan dogrudan
yontulmus olabilir. Hazirlama, bir ¢ekirdegin yontulmadan 6nce belli bir bigime
sokulmasi, bazen de alinacak parganin, yongalanmadan oOnce c¢ekirdek iizerinde

tasarlanmasi anlamina gelir.

Hazirlanmis olsun ya da olmasin her cekirdekte bir vurma diizlemi s6z
konusudur. Vurma diizlemi, yongalama i¢in vurgag¢ ad1 verilen bir nesne —tas, kemik,
odun vb.- ile darbenin indirildigi ylizeydir. Bu ylizey ham ya da hazirlanmis olabilir.
Hazirlik, tek bir ¢ikarimla yapilabilecegi gibi 6zellikle baz1 yontma teknolojilerinde
daha sik goriilen, kiigiik ¢ikarimlarla elde edilmis ylizciikli bir hazirlamayr da
gosterebilir. Her yongalamada vurma diizleminin bir kismi alinan parga {iizerine
taginacaktir. Tasinan bu kisim, parca lizerinde topuk adini alir ve yine yontma teknigi

ile ilgili bilgi par¢a lizerine de taginmis olur.

Yongalama Sonucu, vurga¢ darbeleri vurma diizlemi {iizerinde ezikler
olusturacaktir ve yeni yongalar almay1 zorlastiracaktir. Bu durumda bu yiizeyi
yenilemek c¢ekirdegin kullanimina devam edebilmek i¢in Onemlidir. Vurma
diizleminin enine olarak kaldirilmasi ¢ekirdegin vurma diizleminin yenilenmesini
saglayacaktir. Bu islem sonucu kaldirilan parga iiretim artig1 olacaktir ve bu atik
parca cekirdek tablasi olarak adlandinhr.® Bu yenilemeyi gerektiren ¢ogu zaman
vurma diizleminde olusan korniglerdir. Kornis, vurma ya da bastirma yiizeyinin
negatif yumru lizerine yaptig1 ¢ikintiya tekabiil eden ve ¢ekirdegi taglandiran ¢ikintili

kisimdir. Kornigler de yongalama teknigi hakkinda bilgi verebilir.

® Yal¢inkaya, 1989: 72
® Yalginkaya, 1989: 24
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I1.1.2. CEKIRDEK TiPLERI

Cekirdekler hazirlanmis ve hazirlanmamis c¢ekirdekler olmak iizere iki ana
grupta toplanirlar. Hazirlanmamis c¢ekirdekler yontulmadan once belli bir teknik
islemden ge¢cmemis, dogrudan yontulmus g¢ekirdeklerdir. Hazirlanmis g¢ekirdekler
ise, hammaddenin belli bir teknigin uygulanmasina yonelik olarak hazirlanmasi
sonucu olusmustur. Her iki grup kendi icinde alt tiplere ayrilir. Bu ayrim, degisik
bicim ve tekniklere gore yapilmistir. Tezimizin konusunu olusturan Ilisu Baraj Goli
alan1 Paleolitik Cag cekirdekleri i¢inde karsimiza ¢ikan ¢ekirdek tipleri, bu boliimde

kisaca agiklanmistir.

I1.1.2a. Hazirlanmams Cekirdekler

Yuvarmmsi1 Cekirdek: “Kabaca ¢ok yiizeyli bir bicim gosteren; yongalarin,
cekirdegin eller arasinda hemen hemen diizenli bir sekilde dondiiriilerek ve daha
onceki yonga ¢ikarim yiizeylerinin pes pese vurma diizlemi olarak kullaniimasiyla

elde edildigi yongali cekirdeklerdir”.”

Sekilsiz Cekirdek: “Yuvarimsi c¢ekirdeklerin kotii bir formu olup yonga

ctkarimlarimin diizenli bir bigimde yapiimadig cekirdeklerdir” 8

Iki Kutuplu cekirdek: “Karsit olan iki ucundan ¢ikarimlar alimmis
cekirdeklerdir. 9

Tek Kutuplu Cekirdek: Yongalamanin, hammaddenin yalnizca bir ucundan,

tek yonlii yapildigi, ham ya da diiz vurma diizlemlerine sahip ¢ekirdeklerdir.

" Yalginkaya, 1989: 22
® Yalginkaya, 1989: 22
% Yalginkaya, 1989: 22
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Capraz Kutuplu Cekirdek: Cikarimlarin capraz kutuplardan yapildig:
cekirdek tipidir. Bu tip ¢ekirdeklerde tek yonlii bir ¢ikarim yapildiktan sonra, bu
¢ikarim yOniine ¢apraz yeni bir vurma diizlemi kullanilarak, ¢ikarimlar bu defa tek
yonlii olarak bu vurma diizlemi iizerinden yapilmaktadir. Boylece c¢ekirdek

tizerindeki negatif izler birbirine capraz sekilde izlenebilmektedir.

I1.1.2b. Hazirlanms Cekirdekler

Disk Bicimli Cekirdek: Disk bicimli ¢ekirdekler merkezcil ¢ikarimlarla
yongalanmis, yassi, yonga ¢ekirdekleridir. Bu ¢ekirdekler iki farkli siirecin sonunda

olusur:

a) “Levallois ¢ekirdeklerde oldugu gibi islem, donce ¢evrenin yontulmastyla
baslar, sonra iist yiiz merkezcil yongalarla soyulur ve c¢ekirdegin
tiitkenmesine kadar yonga ¢ikariimaya devam edilir. Kenarlar: diizeltmek

gerektiginde ise, yaniltici levallois uglar elde edilir.”

b) “Once iizerinden tek bir yonga alinmis levallois ¢ekirdek yapilir, daha

sonra ¢ekirdek terk edilmek yerine bitene kadar yontulur.”lo

Levallois Cekirdek: Levallois teknigi, Alt ve Orta Paleolitik donemler
boyunca yontma teknikleri i¢inde en iyi tanimlanan ve bir o kadarda tartisilan
tekniklerden biridir.** Genellikle yassi ve oval bir yumrunun, iist yiiz kabugunun, bir
seri merkezcil ¢ikarimla soyulmasi ile bombeli bir ylizeyin elde edildigi ve
kaplumbaga bagas1 bi¢ciminde tasvir edilen g¢ekirdek tipidir. Bigimi, cekirdekten
cikarilmadan oOnce, ¢ekirdek iizerinde tasarlanmis tagimaliklarin iiretimine yonelik
0zel bir teknik islemin uygulandigi levallois ¢ekirdekler, kesisen asimetrik iki
disbiikey yiiz teskil ederler.*? Cekirdegin yass1 yiiziine dik bir vurma diizlemi, kiigiik

facetalarla ya da genis bir ¢ikarimla hazirlanir. Bu vurma diizlemine vurgagla

% Yalginkaya, 1989: 23
' Peer, 1992: 1
12 Ceylan, 1994: 25
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yoneltilen bir darbeyle, iist yiizdeki hazirlik ¢ikarimlarinin negatif izlerini tastyan,

sekli dnceden belirlenmis bir tagimalik elde edilir.™

Levallois tekniginde uygulanan iki metottan s6z edilir. Metot, soyut iiretimle
bu iiretimin gergeklestirilmesi arasindaki bagdlrM. Boéda, ¢ekirdegin hazirlanmais iist
yliziinden tek bir yonga elde etme metoduyla hazirlanmis bir c¢ekirdegin (ist
yiiziinden bir seri levallois yonga elde etme metodunu birbirinden ayirmustir.’
Hazirlanmis her bir yongalama yiizeyinden tek bir yonga elde edilmesi, “Lineal
Metot” olarak adlandirilmaktadir. Bu metotla elde edilen yonga, hazirlanmis iist
yiiziin biiyiikk bir kismmi igereceginden, yeni bir levallois yonga elde etmek
istendiginde c¢ekirdegin yongalama yiiziiniin ayni1 hazirlik isleminden gegmesi
gerekecektir.'® Hazirlanmis her bir yongalama yiizeyinden, dnceden tasarlanmis
birden fazla yonganin elde edilmesini gerceklestiren metot, “Recurrent Metot”
olarak adlandirilmaktadir.)” “Levallois recurrent metot, ¢ctkarim yénlerine, vurma
diizleminin pozisyonuna ve boyutlarina gére farklt morfolojide ¢ogul yongalar

vermesine bagl olarak cesitlilik géstermektedir.”*® Bunlar tek kutuplu, tek kutuplu

yonesen, iki kutuplu ve merkezcil recurrent olarak adlandirilmislardir.

Levallois teknikle yalnizca yonga degil, dilgi ve uclar da elde edilmektedir.
Ancak levallois bir dilgi ile levallois bir yonganin yongalanmasi arasinda teknik
olarak fark yoktur. Aradaki tek fark bigimseldir.*®

Uclu Levallois Cekirdek: Cekirdegin iist yiizii, merkezcil ¢ikarimlar yerine
uzun iki yonga ya da dilgi ¢ikarimiyla, bir orta ayirt elde edilecek sekilde hazirlanir.

Boylece, vurma diizlemine yoneltilen bir darbe ile liggen bir yonga elde edilecektir.”’

3 Bordes, 1961: 95; Yalginkaya, 1989: 23
4 Boeda, 1988: 14; Ceylan, 1994: 29

1> peer, 1992: 6

16 Boeda, 1988: 14; Ceylan, 1994: 30

7 Boeda, 1988: 14; Ceylan, 1994: 30

18 Ceylan, 1994: 30

19 Ceylan, 1994: 45
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Proto-Levallois Cekirdek: Proto levallois c¢ekirdekler, ozellikle Orta
Acheuleen’de  goriilen, ilkel ve beceriksizce yapilmis levallois isgilikli
cekirdeklerdir.?*

Atipik Levallois Cekirdek: Atipik levallois olarak tanimlanmis ¢ekirdekler,
gercek anlamda levallois tasarimi gostermeyen, levallois teknigin tam manasiyla
izlenemedigi ancak belirlenmis bir parcanin {iretiminin gozetildigi ¢ekirdeklerdir.
Bunlar, biiyiik oranda ham yiiz tasiyabilirler. Bu ham yiizler ya da ¢ekirdegin dogal
formu, tam bir hazirlik gerektirmeksizin, istenen parganin alinmasinda amaca yonelik
kullanilmis olabilir. Bu pargalar1 hazirlanmamis c¢ekirdeklerden ayiran ise
hazirlanmamis yiizeyleri destekleyen ve istenen parcanin sekillenmesini saglayan
bazi hazirlik izlerinin bulunmasidir. Buna ek olarak, levallois ¢ekirdek taniminin
disina ¢ikan, her iki yiiziinde de levallois tasarim ve ¢ikarim izlerini tasiyan

¢ekirdekler de atipik levallois grubu igine alinmstir.

Prizmatik Cekirdek: Cok yiizli kesit gosteren, prizma bigimli
¢ekirdeklerdir. Uzun dilgi ya da dilgicik verirler. Tek ya da iki kutuplu, bazen de

capraz kutuplu bir yongalama gésterirlerzz.

Piramit Bicimli Cekirdek: Genel sekli piramidi andiran dilgi ya da dilgicik
veren, oldukca kisa boyutlu c;ekirdeklerdir.23

2 Bordes, 1961: 96; Yalginkaya, 1989: 23
2! Bordes, 1961: 96; Yalginkaya, 1989: 23
22 Kartal, 1992: 29

% Bordes, 1961: 97; Yal¢inkaya, 1989: 23
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I1.2. OLCME YONTEMI

Olgme ydntemimiz, ¢ekirdeklerin hazirlanmis ya da hazirlanmamis olusuna
gore degismektedir ve uzunluk, genislik ve kalinlik kavramlart iizerinden

gelistirilmistir. Ayrica hassas bir tart1 ile agirliklar1 Sl¢tilmistiir.

I1.2a. Hazirlanmams Cekirdeklere iliskin Olgme Yontemleri:

Hazirlanmamis ¢ekirdekler oOlglilirken ¢ikarim  yonleri esas alinmaya
calisgtlmistir. Tek kutuplu ve iki kutuplu cekirdeklerde yon tayini zorluk teskil
etmezken sekilsiz ve yuvarimsi c¢ekirdekler basta olmak iizere, hazirlanmamis diger
cekirdekler icin yoOnlendirme kolay degildir. Bu tiir ¢ekirdeklerde c¢ikarimlar
yogunlukla nasil yonlenmisse, uzunluk oSlgiiti bu yonde ele alinmistir. Uzunluk
Olgiitine gore geniglik ve kalinlik yonleri kendiliginden belirlenmistir. Eger,
cikarimlarin yonlenisi arasinda belirgin bir fark gézlenememisse son ¢ikan {iriiniin

yonii uzunluk 6l¢iitii i¢in referans alinmistir.

I1.2b. Hazirlanmis Cekirdeklere Iliskin Ol¢me Yéntemleri:

Disk Bicimli Cekirdeklerde Ol¢me Yontemi: Disk bigimli ¢ekirdekler,
teknolojileri ve tipolojileri geregi farkli bir 6lglim yontemi uygulamayi
gerektirmektedir. Disk bicimli ¢ekirdeklerde, uzunluk, genislik, kalinlik ve agirlik
gibi temel Ol¢limlere ek olarak ¢evre uzunlugu Olgiisii alinmistir. Bu yontem tercih
edilirken daha onceki calismalar da dikkate alinmis ve disk bi¢cimli ¢ekirdeklerde
cevre Olgilisiiniin alinmasi uygun goriilmiistir. Merkezcil ¢ikarimli disk bi¢imli
cekirdeklerde ¢evre Olgiisii, serit halinde kesilmis milimetrik bir kagit yardimiyla

alinmastir.
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Levallois Cekirdeklerde Ol¢me Yontemi: Levallois cekirdeklerin olgiileri
almirken lineal ¢ekirdeklerde alinan iiriiniin ¢ikarim yonii uzunluk kabul edilmis,
genislik ve kalinlik Olglileri buna gore belirlenmistir. Levallois recurrent

cekirdeklerde ise son ¢gikan yonganin yonii esas alinmustir.

Piramit ve Prizmatik Cekirdeklerde Olcme Yontemi: Bu iki ¢ekirdek tipi
i¢cin belirlenen 6l¢iim yontemi aynidir. Bu kez vurma diizlemi ¢evre uzunlugu, disk
bicimli ¢ekirdeklere uyguladigimiz yontemle, uzunluk, genislik, kalinlik ve agirlik
Olciilerine ek olarak alimmistir. Prizmatik c¢ekirdeklerin birden fazla kutuptan
yongalanmis olmast halinde, en son kullanilan vurma diizleminin uzunlugu

alinmustir.
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ITI. ARASTIRMA TARIHCESI

I11.1. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI’NDE PALEOLITIK CAG
ARASTIRMALARI

Anadolu’nun bir¢ok bdlgesinde oldugu gibi Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin
de arkeolojik gecmisine iliskin ilk bilgilerimiz, c¢esitli meslek gruplarindan
gezginlerin ve aragtirmacilarin tesadiif ettikleri tekil ya da az sayida olan buluntulara
dayanmaktadir. 1894 yilinda J.E Gautier’in Urfa-Birecik’te, Firat Nehri’nin eski
aliivyonlar1 i¢inde buldugu bir iki yiizeyli alet, Giineydogu Anadolu’nun ilk
Paleolitik buluntusu ve Anadolu’da Paleolitik donemlerin varligmin ilk kaniti
olmustur. Bu ilk buluntunun ardindan, 1907°de G. Arne Gaziantep’te, 1925’te E.
Passemard ve 1927 yilinda ise E. Pittard Adiyaman-Pirun ¢evresinde Paleolitik
aletler toplamuslardir®. 1938 yilinda, yine E. Pittard’in Adiyaman-Pirun yakininda
buldugu, i¢inde kegi graviirleri bulunan bir magara ve 1947°de W. Brice tarafindan
Urfa-Siverek arasinda toplanan bazi yontmatas aletler®, bdlgede Paleolitik agidan

giderek artan bir 6nemi ortaya koymustur.

Bolgede, 1938 yilindan itibaren Tiirk arastirmacilarin da c¢aligsmalara
basladiklar1 gériilmektedir. Ismail Kilig Kokten? basta olmak iizere, Sevket Aziz
Kansu?’, Muine Atasayan28, Kemal Erguvanhzg, Enver Bostanci®® ve Refakat (;inelr31
gibi arastirmacilar, bolge hakkinda Paleolitik Cag’a iligkin ilk bilgileri teyit etmenin

yani sira ¢ok daha fazlasina da ulagsmislardir. Daha ¢ok Gaziantep, Adiyaman, Urfa

24 Ciner, 1958: 125

% Kansu, 1964: 161

% K gkten, 1947a: 223-236; 1947b: 431-472; 1947c: 161-163
2T Kansu, 1964: 161-163

%8 Atasayan, 1939: 313-317

% Erguvanli, 1946: 375-379

%0 Bostanci, 1961: 87-162; 1973: 89-170

31 Ciner, 1958: 125-129
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illeri ¢evresinde yogunlasan bu aragtirmalar sonucunda, Paleolitik Cag’a ait ¢esitli

buluntular elde edilmistir.

Glineydogu Anadolu, daha ilk aragtirmalarda Paleolitik Cag’a iliskin
potansiyelini goOstermis ancak arastirmalarin niteligi ve kosullarin yetersizligi
nedeniyle bolgenin bu potansiyeli tam olarak ortaya konulamamistir. Bu nedenle
1977 yilinda “Asag1 Firat Projesi” kapsaminda daha sistemli yiizey arastirmalarina
baslanmis ve proje Mehmet Ozdogan baskanliginda, Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Prehistorya Anabilim Dali tarafindan yiiriitilmiistiir.** 1979 yilinda ise
Tiirk-Alman ortak projesiyle, H. Miiller-Beck, G. Albrecht, I. Yalginkaya ve
arkeoloji 6grencilerinin de iginde bulundugu bir ekip tarafindan, Adiyaman-Samsat
ve kismen de Malatya-Kurugay c¢evrelerinde ayrintili bir yiizey arastirmasi

gergeklestirilmistir.33

1971°de Diiliik’teki Sarkli Magara’da Enver Bostanci tarafindan baglatilan ve
1982°de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Prehistorya Anabilim Dali ile Tiibingen
Universitesi'nin yaptigi Adiyaman-Samsat’taki Sehremuz Tepe kazilarma kadar,
bolgedeki arastirmalar genel olarak agik hava buluntu yerlerinin tespitini saglamistir.
Buluntular siirtiklenmis ve ¢evreye yayilmis olduklarindan in-situ degilllerdir ve bu
nedenle ele gegtikleri yerler, gergek yerlesme yerleri olarak goriilemezler. Buluntular
stratigrafik bir konuma sahip olmamalarina ragmen, bolgedeki kiiltiir evrelerinin
saptanmasinda ve Alt, Orta ve Ust Paleolitik insanlarinin bu bolgedeki varliginin

ortaya konmasinda son derece 6nemli olmuslardir.®*

1986-1987 yillarinda Gaziantep’te Minzoni-Deroche Paleolitik Cag yiizey
arastirmalari gergeklestirmis35. 1986 yilinda Nizip Cayr Vadisi'nde yapilan

aragtirmalarda toplanan yontmatas malzemenin yani sira, jeolog ve morfologlar

%2 Ozdogan, 1977

% Yalginkaya, 1990: 36

% Yalginkaya, 1990: 37

% Minzoni-Deroche, 1988: 275-295; 1989: 591-594
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tarafindan bolgenin kayalarmin tanimlar1 yapilmis, cakmaktas1 yataklari ve nehir
sekileri tespit edilerek bunlarin yontmatas malzemenin toplandigi alanlarla
topografik konteksi bagda$t1r11m1$t1r36. Yiizey toplamalarinin ¢ogu konglomeralar
icinden stratigrafik olarak toplanmis Orta ve Geg Acheuleen’e baglanan aletler elde
edilmistir®’. Nehir vadilerinde yapilan aragtirmalar &zellikle Orta Acheuleen’de
6nemli 6lgiide yerlesmin oldugunu gostermistir®. Orta Paleolitik’e ait malzeme ¢ok

yetersiz olmakla birlikte Ust Paleolitk’e ait hicbir materyale de rastlanmamigtir™®.

Gaziantep c¢evresinde yogunlasmis Paleolitik Cag arastirmalarindan bir digeri
Garrard’in yaptiZ1 Sakcagozii yilizey aragtirmalaridir®®. Bu arastirmalarda da yogun
olarak Alt ve Orta Paleolitik dénemlere ait buluntularla karsilasiimistir™. Yine Ust
Paleolitik ve Epi-paleolitik donemlere tarihlendirilebilecek higbir yerlesime
rastlanmamis ancak siipheli olarak bu donemlere baglanabilecek dilgi igeren buluntu

topluluklar ile karsllasllm1$t1r42.

Son olarak blgede ODTU-TACDAM Projesi kapsaminda Ilisu ve Karkamis
Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklar1 Projesi adi altinda
sistemli yiizey arastirmalari baglatilmistir. 1998-2000 yillar1 arasinda 3 sezon
gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda Firat Havzasi’nda Alt ve Orta Paleolitik

karakterli pek ok buluntu yeri saptanmistir®,

% Minzoni-Deroche, 1988: 279

87 Minzoni-Deroche, 1988: 284; 1989: 591-593

3 Minzoni-Deroche, 1989: 593

% Minzoni-Deroche, 1988: 285; 1989: 591

* Garrard ve dig., 1996: 53-81

* Garrard ve dig., 1996: 59-66

* Garrard ve dig., 1996: 62

* Taskiran-Kartal, 1999: 45-62; 2001: 478-528; 2002: 383-429



23

I11.2. DICLE HAVZASI ARASTIRMALARI

Tiirkiye’de prehistorik donem kazi ve arastirmalarinin yiiz yili asan tarihi
boyunca Dicle Havzasi’nin yeterince arastirilmadigi, hatta bu alanda Paleolitik Cag
buluntular1 agisindan tamamen bir bosluk oldugu goriilmektedir.* 1894°te
Gilineydogu Anadolu’nun ilk Paleolitik buluntusu olan bir iki yiizeyli aletin
bulunmasindan, 1988 yilina kadar, Gilineydogu Anadolu Paleolitigine iliskin
aragtirmalarda Dicle Havzasi’ndan soz edilmemistir. 1988 yilinda yaptigi ylizey
aragtirmalart ile Dicle Havzasi’nda Paleolitik Cag’a iliskin buluntularin varligindan

ilk kez Guillermo Algaze s6z etmistir.*

Algaze tarafindan 1988 yilinda yapilan, Dicle ve Firat yiizey aragtirmalarinda,
75’in lizerinde buluntu yeri kaydedilmistir. Arastirmaci, 6zellikle Batman cevresinde,
Ust Paleolitik Dénem’den Osmanli Dénemi’ne kadar cesitli donemlerde yerlesim
oldugunu gosteren buluntularin varhgindan s6z etmistir.*® Arastirmalar, 1988, 1989
ve 1990 yillarinda olmak iizere 3 sezon devam etmistir. Ikinci ve {iciincii sezon
aragtirmalari, Guillermo Algaze, Ray Breuninger, Chris Lightfoot ve Michael

Rosenberg’in de i¢inde bulundugu bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirmacilar 1989 yilinda, Batman Cay1 ile Dicle’nin birlestigi yerden
baslayarak Raman Dagi’nin bat1 eteklerini ve kisa zaman sonra sular altinda kalacak
olan Paleolitik Cag agik hava ve magara yerlesmelerini tespit edip incelemeyi
amaglamlslardlr.47 1990 yili galismalari iki temel amaca dayanmaktadir. Bunlardan
ilki, Urfa ve Mardin miizelerinde bulunan yiizey malzemesinin kayit altina alinmasi;

ikincisi ise Dicle Havzasi’'nda arkeolojik ve jeomorfolojik arastirmalarin

* Tagkiran-Kartal, 2004a: 695

** Tagkiran-Kartal 2004a: 696; Algaze 1990: 391-403; Algaze-Rosenberg 1991:137-161; Algaze
1992: 425- 445; Algaze ve dig., 1994: 1-96

“® Algaze,1990: 393; Taskiran-Kartal, 2004a: 696

" Algaze-Rosenberg, 1991: 138
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tamamlanmasidir.*® Bu ¢ergevede Batman Cayi, Garzan ve Botan Cay1 havzalarinin
jeomorfolojik acidan degerlendirilmesi, Garzan Cay1 c¢evresindeki sitlerin
arastirilmasi1 ve Dicle Havzasi’nda Ilisu Baraji’ndan etkilenecek iki onemli yazitin
kayit altmma alinmasi hedeﬂenmistir.49 1990 yili g¢alismalarinda, Orta Paleolitik
Dénem’den Orta Cag’a kadar tarih veren 26 buluntu yeri tespit edilmistir.”® Ancak
Algaze’nin yaptig1 aragtirmalar Paleolitik Cag buluntu yerleri agisindan sinirhdir ve
buluntularin incelenmesi acisindan da yetersiz kalmistir. Bu nedenle 2001 yilinda,
ODTU TACDAM projesi kapsaminda, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih- Cografya
Fakiiltesi, Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali’ndan Prof. Dr. Harun Tagkiran ve
Dog. Dr. Metin Kartal tarafindan Dicle Havzasi’nin ilk sistemli yiizey arastirmalarina

baslanmistir.

IIL.3. ILISU BARAJ GOLU ALANI PALEOLITiIK CAG YUZEY
ARASTIRMALARI

ODTU-TACDAM Projesi kapsaminda, Taskiran ve Kartal tarafindan
yiiriitiilen “Kargamis Baraj Go6lii Alan1 Paleolitik Cag Yiizey Arastirmalar’”nin 2000
yilinda tamamlanmasiin ardindan, 2001 yilinda “Ilisu Baraj Golii Alan1 Paleolitik
Cag Yiizey Arastirmalari”na baglanmistir.>! 2001 yilinda baglayan arastirmalar, 2005
yilinda maddi yetersizlikler nedeniyle verilmis bir aranin disinda, 2008 y1l1 arastirma

sezonunun sonuna kadar, toplam 7 sezon siirdiiriilmiistiir.

[lisu Baraj1 tamamlandiginda, baraj goli Dargecit’ten Bismil’e kadar uzanan
oldukca biiylik bir alani sulari altinda birakacaktir.’? Arastirmalar, bugiine kadar

Paleolitik Cag acisindan bir bosluk teskil eden bu alani, sular altinda kalmadan 6nce

8 Algaze, 1992: 425

* Algaze, 1992: 429

%0 Rosenberg, 1992: 448-449
* Tagkiran-Kartal, 2004a: 695
°2 Taskiran-Kartal, 2003: 191
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inceleyip Tiirkiye prehistoryasinda belki ¢ok uzun zaman doldurulamayacak bir

boslugu az ¢cok doldurmayi amaglamistir.

2001 yili aragtirmalarina, baraj govdesine en uzak noktada olan, Diyarbakir’in
Bismil il¢esinden baglanmistir. Arastirma alani, Bismil ilgesinden Batman Cayi’na
kadar olan alan ve Batman’in hemen giineyinde yer alan ve hem Batman Cayi’na
hem de Dicle Nehri’ne hakim konumdaki Raman Dagi kiitlesi olmak iizere iki boliim
halinde ele alinmustir>(Harita 1-4). Bu arastirmalar sonucunda Paleolitik Cag
buluntusu veren toplam 19 buluntu yeri tespit edilmistir. Bunlardan 11 tanesi Bismil-

Batman arasinda, diger 8 buluntu yeri ise Raman Dagi’nda yer almaktadir.

2002 yili ylizey arastirmalari, Bismil ilgesi ile Batman ili arasinda kalan
alanda siirdiiriilmiistir (Harita 5-8). 2001 yilinda Dicle Nehri’nin kuzey kiyilari,
2002 yilinda ise Dicle Nehri’nin giiney kiyilarin1 olusturan alan arastirilmistir.>* Bu
alanda toplam 22 adet Paleolitik buluntu yeri saptanmistir. Tamami agik hava
buluntu yeri niteligindeki 22 buluntu yerinden toplanan yontmatas ylizey malzemesi,

tamamen Alt ve Orta Paleolitik Dénem ozellikleri gostermektedir.”

Odenek vyetersizligi nedeniyle kisa siireli olarak gerceklestirilen 2003 yili
yiizey arastirmalari, Raman Dag1 kiitlesi ve Dicle Nehri’nin Batman Cay: ile
birlestigi yerde girdigi kanyonda yiiriitilmistir (Harita 9). Bu alanda saptanan
toplam 21 adet buluntu yerinden 15 tanesi Paleolitik Cag’a aittir. 15 buluntu yerinden
14 tanesi Raman Dagi’nda, 1 tanesi ise Dicle Nehri’nin kuzey kisminda yer
almaktadir. Daha ¢ok Alt ve Orta Paleolitik Dénem buluntular: ile karsilasildigi bu
alanda, Ust Paleolitik Donem’e kesin olarak baglanabilecek bir buluntu yeri ile

karsilasilmamistir. Ancak bazi buluntu yerlerinde, siipheli olarak Ust Paleolitik ve

5% Tagkiran-Kartal, 2003: 197
% Tagkiran-Kartal, 2004b: 295
> Tagskiran-Kartal, 2004b: 301
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Ust Paleolitik sonrasma ait olmasi muhtemel bazi yontmatas parcalarla da

karsilastimistir.”®

2003 yilinda arastirilmasi ongoriilen, ancak Odenek yetersizligi nedeniyle
tamamlanamayan  alanin  arastirmalari, 2004  yili  aragtirmalart  ile
tamamlanabilmistir.57 S6z konusu aragtirma alani, Batman Cayi ile Dicle Nehri’nin
birlestigi yerden doguya dogru Hasankeyf’e kadar olan ve Dicle’nin kuzey kiyisinm
olusturan alandir (Harita 10-12). 2004 yili arastirmalarinda 15 adet Paleolitik Cag
buluntu yeri saptanmigtir. Buluntu yerleri daha 6nceki yillarda oldugu gibi daha ¢ok
Alt ve Orta Paleolitik karakterdedir ve yine Ust Paleolitik Dénem’e baglanabilecek

bir buluntu yeri ile karsllasllmamlstlr.58

2001 yilinda baslayan ve 4 sezondur devam ettirilen yiizey arastirmalari,
Dicle Havzasi’nin Paleolitik Cag acisindan dnemini ortaya koymustur. Ancak 2005

yil1 ¢caligmalar1 6denek saglanamamasi nedeniyle yapilamamistir.

2006 yili ¢alismalari, az bir 6denekle 15 giin siireyle gergeklestirilebilmistir.
Arastirma alani, Hasankeyf ilgesinden doguya dogru Dicle Nehri’nin iki kiyisinda
olmak iizere, Yanarsu (Garzan) Cayi’nin Dicle Nehri ile birlestigi noktaya kadar olan
bolge olarak belirlenmistir (Harita 13-14). Bu alanda 14 adet Paleolitik Cag buluntu
yeri saptanmustir. Bunlardan 6 tanesi Dicle Nehri’nin kuzeyinde, 8 tanesi ise Dicle
Nehri’nin giineyinde yer almaktadir. Yontmatas parcalarin seyrek ve daginik halde
bulundugu ve genel olarak Dicle Nehri’nin eski sekileri ilizerinde yer alan buluntu
yerleri, gercek birer Paleolitik istasyon goriiniimiinden uzaktirlar. Arastirmacilar, bu
yerlerin ara sira Paleolitik insanlari tarafindan ziyaret edilen, belki de hammadde

temini i¢in bagvurduklar1 alanlar olabilecegini belirtmektedir. Daha ¢ok Alt ve Orta

% Tagkaran ve dig., 2005: 339
¥ Taskiran-Kartal, 2006: 205
%8 Taskiran-Kartal, 2006: 211
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Paleolitik goriiniimlii buluntu yerlerinin bazilarinda, siipheli olarak, Ust Paleolitik ya

da Epi-Paleolitik Dénem’e ait olabilecek pargalara da rastlanmustir.>®

2007 yil1 aragtirmalari, Yanarsu (Garzan) Cayi’nin dogu ve bati yakasi olmak
tizere iki alanda ylritilmiistiir. Paleolitik Cag acisindan bugiine kadar hig
arastirtlmamis olan Yanarsu (Garzan) Cay1r Vadisi'nde 7 adet buluntu yeri
bulunmaktadir (Harita 15,16). Bunlardan 6 tanesi Yanarsu Cayi’nin dogu kiyisinda,
bir tanesi ise bu ¢aym bati kiyisinda yer almaktadir. Buluntu yerlerinden 5 tanesi
daha &nce alanda yiizey arastirmalar1 yapan Dog. Dr. Asli Erim Ozdogan tarafindan
saptanmis, 2 tanesi ise 2007 Paleolitik Cag yiizey arastirmalarinda kesfedilmistir.so
Buluntu yerlerinin Paleolitik Cag agisindan kapsamli sekilde incelenmesi “Ilisu Baraj
Golu Alan1 Paleolitik Cag Ylizey Arastirmalart” ile gerceklestirilmistir. Saptanan
buluntu yerlerinin yogun bir bicimde kullanilmadigi, ger¢ek anlamda Paleolitik
yerlesim yerleri olmadiklari gdzlemlenmistir.® Buluntu yerlerinden, Alt ve Orta
Paleolitik donemlerden daha ge¢ zamanlara kadar farkli donemlerin varligin
gosteren yontmatas parcalar elde edilmistir. Bolgenin, Paleolitik Cag yerlesimleri
acisindan zengin olmadig1 sdylenebilir. Ancak yiizey aragtirmalar ile yeni bilgiler de
elde edilmistir. Ornegin bulunan bir iki yiizeyli alet, Yanarsu Vadisi’nin Alt

Paleolitik Donem’den itibaren ziyaret edildigini géstermistier.

2007 yilinda, arastirma alani olarak belirlenmis ancak gilivenlik nedeniyle -
daha sonra tamamlanmak tizere- arastirma kapsami disinda birakilmis alanlar, 2008
yilt arasgtirmalarinin da kapsami disinda birakilmistir. 2008 yilinda bu alanlarin
tamamlanmasinin hedeflenmesine ragmen, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligi’niin -~ arastirma  Onceliginin  baraj govdesi ingaat sahasi icinde
tamamlanmasini istemesi lizerine arastirmacilar, arastirma alanini degistirmistir.63

2008 yili yiizey arastirmalarinda, Paleolitik Cag’a iliskin yerlesim yerleri

% Tagkiran-Kartal, 2008: 447
80 Tagkiran-Kartal, 2009: 401
8! Tagkiran-Kartal, 2009: 402
%2 Taskiran-Kartal, 2009: 402
% Taskiran-Kartal, 2010: 234
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saptanamamigtir. Ancak bazi tekil ¢akmaktasi buluntulara, 6zellikle Mirgamirza
Tepeleri’nin eteginde bulunan Orta Paleolitik Donem’e ait tek bir basik Mousterien
uctan ve Kogtepe’de ele gegirilen levallois ¢ekirdegin varligina dayanarak
arastirmacilar, alanin ara sira Paleolitik insanlar1 tarafindan ziyaret edilmis

olabilecegini belirtmektedir® (Harita 17).

“Ilisu Baraj Golii Alan1 Paleolitik Cag Yiizey Arastirmalar1” Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nin ve 6zellikle, bugiine kadar ¢ok az bilinen, Dicle Havzasi’nin
Paleolitik Cag potansiyelini agik bir bi¢imde gostermistir. Ancak aragtirmalarin baraj
gbliiniin etki alani ile sinirh tutuldugu, Paleolitik yerlesimlere uygun daha yiiksek
kotlarin arastirma alani i¢inde olmadigi unutulmamalidir. in-situ agik hava ve magara
yerlesimleri bu alanlarda yogunlagsmis olabilir. Bolgenin Paleolitik Cag’daki
goriinimiinii daha net gorebilmek i¢in bu alanlarin da arastirilmas: ve bu eksigin

tamamlanmas1 gerektigi kanisindayiz.

® Taskiran-Kartal, 2010: 242
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IV. ISTATISTIKLER

2001 yilinda baslayan ve 2008 yili sezonunun bitimine kadar devam eden
yiizey arastirmalart ile Ilisu Baraj Golii alanindan toplanan malzeme iginden toplam

872 ¢ekirdek incelenmistir.

Incelenen malzemenin tamaminin hammaddesi ¢akmaktasidir. Bolgede
cakmaktas1 yataklarmin varligi bilinmektedir. Arastirmalar sirasinda iri ¢akmaktasi

yumrularina da rastlanmugtir.®®

Hammadde renklerine baktigimizda kahverengi ve tonlarinin baskin oldugu
goriilmektedir. Kahverengi ve tonlarmin ardindan en ¢ok kullanilan, gri renkli
cakmaktast hammaddedir. Bazi c¢ekirdekler tamamen patina ile kaplanmig

oldugundan hammadde rengi belirlenememistir (Bk. Grafik 1, Tablo 1)

Hammadde renkleri, hammadde kullaniminda 6zel bir se¢ime gidilmesinden
cok, yakindaki c¢akmaktasi kaynaklarmmin niteligiyle dogrudan iligkili gibi
goriinmektedir. Buluntu yerleri ayr1 ayr ele alindiginda, belli hammadde renklerinin
bolgesel olarak baskin oldugu durumlar gériilmektedir. incelemelerimiz sirasinda,
ornegin bazi buluntu yerlerinde sadece gri renkte ¢akmaktast hammadde kullanildigi

goriilmiustir (Bk. Grafik 1, Tablo 1).

% Tagkiran-Kartal, 2003: 196; 2004b: 300; 2009: 402
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Grafik 1: llisu Baraj Gélii Alani Paleolitik Cag Cekirdeklerinin Hammadde Rengi

Hammadde Rengi n %
Kahverengi 245 28
Ac¢tk Kahverengi 196 23
Koyu Kahverengi 53 6
Krem 3 0
Gri 279 32
Mor 47 5
Pembe 1 0
Belirlenemedi 48 6
TOPLAM 872 100

Tablo 1

Patina taglarin bilinyesinde; giines, su gibi dis faktorler ve kimyasal olusumlar

nedeniyle meydana gelen degismelerdir. Yontmatas malzemeler {izerinde goriilen bu

tiir degisiklikler aslinda, fiziksel ya da kimyasal, bazen de her ikisinin de etkisi ile

meydana gelen bir kaplama olusumudur®®. Malzemenin tamami yiizey buluntusu

oldugundan c¢ekirdeklerin pek cogu ilizerinde az ya da ¢ok patinalasma soz

konusudur. Patinalasmanin gozlenemedigi c¢ekirdek sayis1 38°dir. 834 c¢ekirdek

tizerinde ise farkli renklerde ve oranlarda patina bulunmaktadir (Bk. Grafik 2).

% Erek, 1998: 210
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Cekirdekler {izerindeki patina durumu, higbir tekno-tipolojik ayrim
gozetilmeksizin c¢ekirdekler bir biitiin halinde degerlendirilerek ortaya konmustur.
Patina durumu oncelikli olarak patinanin bulunup bulunmamasina, daha sonra da
patina  olusumunun c¢ekirdek {izerinde yarattigt renk degisimine gore

degerlendirilmistir (Bk. Grafik 2,3; Tablo 2).

Yok
4%

Grafik 2: Ilisu Baraj Golii Alani Paleolitik Cag Cekirdekleri Uzerinde

Patina Durum

Kahverengi Siyah

Sarimsi Gri 1%

4% 3% W/_

Grafik 3: Ilisu Baraj Golii Alant Paleolitik Cag Cekirdekleri Uzerinde
Patina Rengi
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Patina Rengi n %
Krem 438 52
Beyaz 323 39

Sarimsi 35 4
Gri 23 3
Kahverengi 10 1
Siyah 5 1
TOPLAM 834 100
Tablo 2

Cekirdekler i¢inde yanma izini takip edebildigimiz 43 6rnek bulunmaktadir.
Bu ¢ekirdeklerin o6zellikle kabuklu kisimlarinda atese maruz kaldiklarini gdsteren
belirgin yanma izleri mevcuttur. Diger 829 ¢ekirdekte ise yanma izine
rastlanmamistir (Bk. Grafik 4). Yontmatas teknolojilerinde yongalamanin daha
diizenli ve kaliteli olmasi1 i¢in hammaddenin 1sisal isleme tabi tutulmasi bilinen bir
yontemdir. Ancak malzememiz iginde yanma izine rastladigimiz ¢ekirdekler, erken
donemleri temsil eden hazirlanmig ve hazirlanmamis ¢ekirdeklerin c¢esitli alt
tiplerinden meydana gelmektedir. Dolayisiyla ¢ekirdekler {izerinde izlenen bu tiirden
yanma izleri yongalama ile ilgili 6zel bir yontemi yansitmaktan ¢ok tarlalarda aniz

yakma gibi yapay ya da dogal yollarla atese maruz kalma sonucu olusmus olmalidir.

Var

Grafik 4: Cekirdeklerde Yanma Izi
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Cekirdeklerin 284 tanesini hazirlanmamis c¢ekirdekler olustururken 588

tanesini hazirlanmis ¢ekirdekler olusturmaktadir (Bk. Grafik 5,6).

Hazirlanmamis
33%

Grafik 5: Ilisu Baraj Golii Alani Paleolitik Cag Cekirdeklerinin
Ana Tiplere Gére Dagilimi
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Levallois ¢ekirdeklerin teknik agidan farkli bir grubu temsil ettigini ve bu
nedenle levallois teknige 6zel bazi 6lgiitler belirledigimizi daha dnce belirtmistik. Bu
boliimde oncelikle diger ¢ekirdekler iizerinden, daha sonra da levallois ¢ekirdekler

tizerinden ulasilan istatistiksel sonuclar degerlendirilmistir.

Levallois ¢ekirdeklerden ayri olarak inceledigimiz ve “Cekirdekler” adiyla
genel bir baglik altinda topladigimiz materyal icinde biiyiik ¢ogunlugu hazirlanmamis
cekirdekler olusturmaktadir. Toplam 443 c¢ekirdekten 284’1 hazirlanmamigken 159
tanesi yongalama i¢in hazirlanmistir. Hazirlanmis ve hazirlanmamis g¢ekirdeklerin

“Cekirdekler” grubu i¢indeki dagilimi Grafik 7 ve Tablo 3’teki gibidir.

Cekirdege
Capraz Kutuplu Dondstirdlmis Sekilsiz
Cekirdekler Yongalar Cekirdekler
2% ﬂ\\ f 5% 22%

Tek Kutuplu Yuvarimsi
(;ekwd::kler Cekirdekler
20% 6%

iki Kutuplu
Cekirdekler
10%

Piramit Bicimli Prizmatik Disk Bigcimli
Cekirdekler Cekirdekler Cekirdekler
5% 29 28%

Grafik 7: Cekirdeklerin Alt Tiplere Gore Dagilimi
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Cekirdek Alt Tipleri n %
Sekilsiz Cekirdekler 95 22
Yuvarimsi Cekirdekler 25 6
Disk Bicimli Cekirdekler 126 28
Prizmatik Cekirdekler 10 2
Piramit Bicimli Cekirdekler 23 5
Tek Kutuplu Cekirdekler 89 20
Iki Kutuplu Cekirdekler 43 10
Capraz Kutuplu Cekirdekler 8 2
Cekirdege Doniistiiriilmiis Yonga 24 5
TOPLAM 443 100
Tablo 3

Cekirdekler Ttizerinde vurma diizlemi, yongalamanin ya da teknigin
karakterine gore birden fazla olabilmektedir. Vurma diizlemi sayisini inceledigimizde

¢oklu vurma diizlemlerinin baskin oldugunu goérmekteyiz (Bk. Grafik 8, Tablo 4).

Tekli
27%

ikili
14%

Grafik 8: Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sayist
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Vurma Diizlemi Sayist n %
Tek 119 27
Tkili 62 14
Coklu 262 59
TOPLAM 443 100
Tablo 4

Cekirdekler icinde, merkezcil ¢ikarimlarla yontulan disk bigimli
¢ekirdeklerin, her bir ¢ikarimin bir sonraki ¢ikarim i¢in vurma diizlemi olarak
kullanildigr yuvarimsi c¢ekirdeklerin ve yongalamanin diizensiz yapildig1 sekilsiz
cekirdeklerin sayisina baktigimizda vurma diizlemlerinde ¢oklu bir goriinimiin
olmasi normaldir. Cekirdeklerden bir tanesi, kirik olmasi nedeniyle, vurma diizlemi

sayistyla beraber bir¢ok Slgiitiin de izlenmesine olanak vermemistir.

Cekirdekler grubunda vurma diizlemlerinin hazirlanisina ya da kullanilan
vurma diizleminin bi¢imine bakildiginda, diiz hazirlanmis vurma diizlemlerinin ¢ok

biiyiik bir oranla temsil edildigi goriilmektedir.

Diiz hazirlanmis vurma diizlemlerinin yani sira, vurma diizlemlerinde diiz-
yiizctikll, diiz-ham, diiz-kirik seklinde ¢esitlilik de goriilebilmektedir. Bunlar ayri
birer baglik altina toplanmislardir. Vurma diizlemi tiplerinin ¢ekirdekler grubu iginde

yiizdelik dilimleri ve sayilar1 Grafik 9 ve Tablo 5’te verildigi gibidir.
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Grafik 9: Cekirdeklerin Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 353 80
Yiizciiklii 2 0
Diiz-Yiizciiklii 9 2
Ham 16 4

Kirik 1 0
Diiz-Ham 59 13
Diiz-Kirik 3 1

TOPLAM 443 100
Tablo 5
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Cekirdeklerin %29’u merkezcil ¢ikarimlarla yontulmustur. Cikarim ydnleri

diizensiz olan ¢ekirdeklerin oran1 %27, tek kutuptan yontulmus g¢ekirdeklerin orani

%30, iki kutuptan yontulmus ¢ekirdeklerin oran1 %11 ve ¢ikarimlarin ¢apraz sekilde

yapildig1 ¢ekirdeklerin oran1 %3 tiir (Bk. Grafik 10, Tablo 6).
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Grafik 10: Cikarim Yonleri

Cikarum Yonleri n %
Tek Kutuplu 130 30
Iki Kutuplu 49 11

Merkezcil 130 29
Diizensiz 121 27
Capraz 13 3
TOPLAM 443 100

Tablo 6

Son alinan {irlinlere baktigimizda 392 cekirdekte tespit edilen son {iriin
yongadir. Bu say1, son alinan iirlinlerin tiimii i¢inde yongalar1 %88’lik bir oranla
temsil etmektedir. Bu orani, %8’le dilgiler ve %4’le dilgicikler takip etmektedir.
Ancak yalnizca son Trilinleri dikkate aldigimiz ¢ekirdeklerin bazilarmin iizerinde,
yonga ve dilgilerin ya da yonga ve dilgiciklerin negatif izleri bir aradadir (Bk. Grafik
11, Tablo 7).
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Grafik 11: Son Alinan Uriin

Son Alinan Uriin n %
Yonga 392 88
Dilgi 34 8
Dilgicik 16 4
Belirlenemedi 1 0
TOPLAM 443 100
Tablo 7

Cekirdekler iizerindeki negatif izlerin sayilmasiyla, alinan {iriin sayisi
belirlenmistir. Uriin sayis1 belirlenirken hazirlanmams cekirdekler iizerindeki tiim
negatif izler, hazirlanmis ¢ekirdeklerde ise yalnizca tercihli {irlin sayilar1 dikkate
alinmigtir.  Uriin sayisina baktigimizda en az 1, en fazla 35 iiriin alindig

goriilmektedir. Ortalama tiriin sayis1 13’tiir.

Cekirdeklerin 409 tanesinde hi¢ kirik yoktur. 33 tanesinde kirik alan
cekirdegin yarisindan kiigiiktiir. Cekirdegin yaris1 kadar bir alanin kirik oldugu
yalnizca 1 6rnek vardir. Bundan daha biiyiik bir kirikla karsilagilmamistir (Bk. Grafik
12, Tablo 8).
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Grafik 12: Cekirdeklerde Kirik Durumu

Kirik Durumu n %
Yok 409 92
<1/2 Alan 33 8
=1/2 Alan 1 0
>1/2 Alan 0 0
TOPLAM 443 100
Tablo 8

Cekirdeklerin bir kism1 {izerlerinde dogal ve kabuksuz yiizeyler tagimaktadir.
Bu yilizeyler ham yiiz olarak adlandirilmaktadir. Ham yiiz tasiyan ¢ekirdekler 181
tanedir. Bunlardan 2 tanesi ¢ekirdegin yarisi kadar bir alan1 kaplamaktadir, 179 tanesi
ise ¢ekirdegin biitiinline oranla % alandan kiigiiktiir. 262 tanesinde ise ham yiiz tespit
edilmemistir (Bk. Grafik 13, Tablo 9).
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Grafik 13: Cekirdekler Uzerinde Ham Yiiz Durumu

Ham Yiiz Durumu n %
Yok 262 59
<1/2 179 40
=1/2 2 1
TOPLAM 443 100

Tablo 9
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Cekirdekler tizerinde kabuk durumuna baktigimizda 125 tanesi hi¢ kabuk

tasimazken 210 tanesi ¢ekirdegin %2’sinden kiiclik bir alanda kabuk tagimaktadir. 89

tanesinde i1se kalinti denebilecek kadar az oranda kabuk bulunmaktadir. 16 tanesi

yarisinda, 3 tanesi ise yarisindan daha biiylik bir alanda kabukludur (Bk. Grafik 14,

Tablo 10).
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=1/2 Alan >1/2 Alan
3% 1%

Yok

Grafik 14: Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 125 28
Kalinn 89 20
<1/2 Alan 210 48
=1/2 Alan 16 3
>1/2 Alan 3 1
TOPLAM 443 100
Tablo 10

Cekirdeklere ait Olgiimler, levallois ¢ekirdekler harig, hazirlanmis ve
hazirlanmamig ¢ekirdekler i¢in olmak {izere iki grup halinde en az, en c¢ok ve
ortalama degerleriyle Tablo 11°de verilmistir. Uzunluk, genislik, kalinlik ve agirlik
Olciitleri -hazirlanmis ¢ekirdeklerde vurma diizlemi c¢evre uzunlugu ve c¢evre
uzunlugu da dahil- tiim ¢ekirdekleri kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Levallois
cekirdekler i¢in de ayni genel degerlendirme s6z konusudur (Bk. Tablo 20). Daha
sonraki boliimlerde, her bir cekirdek alt tipi i¢in, kendi i¢inde ayni Olgiitler
degerlendirilmistir. Cekirdeklerin boyutlar1 ve agirliklartyla ilgili genel bir goriiniime

ulagsmak adina bu sekilde bir veri hazirlamay gerekli gordiik.
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Hazirlanmams Hazirlanmis
Cekirdekler Cekirdekler
En Az 23 28
Uzunluk
En Cok 127 125
(mm)
Ortalama 63 61
En Az 28 18
Genislik
En Cok 121 124
(mm)
Ortalama 59 61
En Az 12 10
Kalinlik
En Cok 88 89
(mm)
Ortalama 39 35
En Az - 127
Cevre
En Cok - 394
(mm)
Ortalama - 220
En Az - 105
VDCU
En Cok - 316
(mm)
Ortalama - 175
En Az 26 8
Agirhk
- En Cok 912 839
r
: Ortalama 177 176
Tablo 11

Levallois ¢ekirdekler iginde lineal metotla yontulmus 188 ¢ekirdek

bulunmaktadir. Bunlarin 112 tanesini levallois, 76 tanesini proto levallois ¢ekirdekler

olusturmaktadir. Ayni sekilde, recurrent metotla yontulmus 189 cekirdegin 115

tanesi levallois, 74 tanesi proto levallois ¢ekirdektir. Uglu levallois ¢ekirdekler 27,
atipik grubuna aldigimiz ¢ekirdekler 25 tanedir (Bk. Grafik 15, Tablo 12).
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Uclu Levallois
6%

Atipik Levallois
6%

Proto Levallois
Recurrent
17%

Proto Levallois

Levallois Lineal

26%

¥ | Recurrent
nea 7Y%
18%
Grafik 15: Levallois Metot
Levallois Metot n %
Levallois Lineal 112 26
Levallois Recurrent 115 27
Proto Levallois Lineal 76 18
Proto Levallois Recurrent 74 17
Atipik Levallois 25 6
Uclu Levallois 27 6
TOPLAM 429 100
Tablo 12

Levallois ¢ekirdeklerde vurma diizlemi sayisi incelendiginde tek vurma

diizlemlilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Arkasindan ikili ve ¢oklu vurma

diizlemli ¢ekirdekler gelmektedir (Bk. Grafik 16, Tablo 13).
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Coklu
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38%

Grafik 16: Levallois Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sayist

Vurma Diizlemi Sayisi n %
Tek 219 51
Tkili 165 38
Coklu 45 11
TOPLAM 429 100
Tablo 13

Levallois teknikte daha fazla goriilmesi beklenen yiizclikli vurma
diizlemlerinin aksine, daha ¢ok diiz vurma diizlemleriyle karsilasmaktayiz. Diiz
hazirlanmis vurma diizlemlerinin sayis1 341 iken yiizciiklii vurma diizlemleri 43

tanedir, diiz-yiizciikliilerin sayisi1 ise 26’dir.

Ham vurma diizlemleri kabuk iizerindedir ve ham vurma diizlemli
¢ekirdeklerin sayis1 3’tiir. Ham vurma diizlemine sahip ¢ekirdekler proto levallois
tiplerdir. Vurma diizlemine uygulanan siddetin kontrol edilemedigi durumlarda,
cekirdekte derin negatif izler birakan yongalar ¢ikarildigi goriilmistir. Levallois

cekirdeklerde ham vurma diizlemleriyle karsilasmamiz, vurma diizleminin, tiimiiyle
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bu kalin yonga iizerine tasinmis olmasiyla agiklanabilir. 1 tanesi kirik, 5 tanesi ise
kalin bir tabaka ile kaplanmis cekirdeklerde olmak {izere 6 c¢ekirdegin vurma
diizlemlerinin durumu belirsizdir. Yine ¢oklu vurma diizlemine sahip ¢ekirdeklerden
8 tanesinde diiz-ham, 2 tanesinde ise diiz-kirik olan vurma diizlemlerine rastlanmistir

(Bk. Grafik 17, Tablo 14).

Ha Kink Diiz-Kirik Belirsiz Diiz-Ham

0,
Lo 1% 0%_\/1// 2%

Ylz-Duz

6%

Yizctkla
10%

79%

Grafik 17: Levallois Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 341 79
Yiizciiklii 43 10

Diiz-Yiizciiklii 26 6

Ham 3 1

Kirik 3 1

Belirsiz 3 1

Diiz-Ham 8 2

Diiz-Kirik 2 0
TOPLAM 429 100

Tablo 14
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Recurrent metotla yontulmus cekirdeklerin alt tiplerini inceledigimizde tek
kutuplu recurrent tiplerin 101 tane ile sayica en fazla oldugunu gérmekteyiz. Tek
kutuplu yonesen tipler 25, iki kutuplular 27, merkezcil yontulmus olanlar ise 45
tanedir. Toplamda 198 recurrent tip goriilmektedir. Bunlardan 115 tanesi levallois
recurrent, 74 tanesi proto levallois recurrent, 7 tanesi atipik levallois ¢ekirdeklere, 2
tanesi ise uclu levallois ¢ekirdeklere aittir (Bk. Grafik 18, Tablo 15).

Merkezcil
17%

F

Tek Kutuplu
64%

iki Kutuplu
10%

Tek Kutuplu
Yonesen
9%

Grafik 18: Levallois Cekirdeklerde Recurrent Tipi

Recurrent Tipi n %
Tek Kutuplu Recurrent 101 64
Tek Kutuplu Yénegen Recurrent 25 9
Iki Kutuplu Recurrent 27 10
Merkezcil Recurrent 45 17
TOPLAM 198 100

Tablo 15
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Levallois ¢ekirdeklerde de son alinan iirline baktigimizda, en ¢ok yongalarin
alindigmi  goérmekteyiz. 357 g¢ekirdek {izerinden alinan son {irlin yongadir.
Digerlerinin ise 44 tanesi dilgi ve 27 tanesi ugtur. Yarist kadar bir alaninin kirik
oldugu 1 c¢ekirdekte ise son f{irliniin dilgi mi yoksa yonga mi oldugu
belirlenememistir. Cekirdekler grubunda oldugu gibi levallois ¢ekirdeklerde de
Oornegin yonga ve dilginin ayni c¢ekirdek iizerinden alindigi 6rnekler oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu durum, Dicle Havzasi’nda levallois teknolojisinde dilgisel

cikarimlarin, daha ¢ok yonga iiretimiyle iliskili oldugunu géstermektedir.

Ug
Dilgi 7%
10%

Belirlenemedi
0%

Grafik 19: Levallois Cekirdeklerde Son Alinan Uriin

Son Alinan Uriin n %
Yonga 357 83

Dilgi 44 10

Ucg 27 7

Belirlenemedi 1 0
TOPLAM 429 100

Tablo 16
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Levallois c¢ekirdeklerde alinan iiriin sayist en ¢ok 6 en az 1°dir. Atipik
levallois ¢ekirdeklerde iki yiizi de recurrent metotla yontulmus cekirdekler {iriin
sayisin1 artirmaktadir. 429 Levallois ¢ekirdekte alinan iiriin sayisinin ortalamasi ise

2’dir.

Kirikk durumuna baktigimizda, yiizey malzemesi olmalarima karsin,
cekirdeklerde kiriklarin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Levallois g¢ekirdeklerin
398 tanesinde kiriga rastlanmazken, 30 c¢ekirdekte ¢ekirdegin biitiiniine oranla Y2
alandan daha kiicik kiriklar goriilmektedir. 1 Ornekte ise cekirdek, asagi yukari

yarisindan kirilmistir. Yaridan biiyiik kiriklara rastlanmamasgtir.

Grafik 20: Levallois Cekirdeklerde Kirtk Durumu

Kirtk Durumu n %
Yok 398 93

<1/2 Alan 30 7

=1/2 Alan 1 0
TOPLAM 429 100

Tablo 17
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Levallois ¢ekirdeklerde, teknolojinin dogal bir sonucu olarak, diger

cekirdeklere oranla ¢ok daha az ham yiiz goriilmektedir. Levallois ¢ekirdeklerin 374

tanesi ham yiiz tasimazken 54 tanesi ¢ekirdegin yarisindan az oranda, 1 tanesi ise

cekirdegin yaris1 kadar bir alanda ham yiiz tasimaktadir (Bk. Grafik 21, Tablo 18).

Ham yiizler, atipik ve proto levallois tiplerde iizerindedir.

<V =2

13% ~0%

Grafik 21: Levallois Cekirdeklerde Ham Yiiz Durumu

Ham Yiiz Durumu n %

Yok 373 87

<1/2 55 13

=1/2 1 0
TOPLAM 429 100

Tablo 18

Kabuk oranlarina baktigimizda levallois ¢ekirdeklerin ¢ogunda az ya da ¢ok

kabukla karsilasmaktayiz. 429 levallois ¢ekirdekten 100 tanesi hi¢ kabuk tasimazken

67 tanesinde kabuk kalint1 halindedir. Cekirdegin biitiiniine oranla < % alanda kabuk

tastyan ¢ekirdeklerin sayis1 237°dir. Yarisi kabuklu olanlar 23 tane iken 2 ¢ekirdekte,

kalin kiregli bir tabaka ile kaplanmis olduklarindan, kabuk durumu belirsizdir.
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Belirsiz
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& |CI 0%

Kalinti
13%

Grafik 22: Levallois Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 101 24
Kalinti 56 13
<1/2 198 46

=1/2 56 15

>1/2 7 2
Belirsiz 2 1

TOPLAM 429 100
Tablo 19

Levallois ¢ekirdeklerde tiim alt tiplerin uzunluk, genislik, kalinlik ve agirlik
Ol¢iimleri Tablo 20’de verilmistir. Ortalama degerlere baktigimizda c¢ekirdek
boyutlarinda bir standartlagsmaya gidildigi goriilmektedir. Proto tipler ve atipik
levallois ¢ekirdekler bu standardin biraz tizerindedir. Ancak hazirlik evrelerinin
niteligine gore degerlendirdigimizde boyutlardaki farkin c¢ok fazla olmadigi da

diisiiniilmelidir.
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R%) k%) »
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@ % @ E g = < @
o _ |4 |2 2 |2 g 3 v 2
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R a O |Jd o o o =) <
En Az 34 34 37 42 47 49
Uzunluk
( ) En Cok 117 114 112 116 101 108
mm
Ortalama 66 67 67 71 69 73
. En Az 38 31 38 34 48 37
Genislik
En Cok 104 107 97 91 97 97
(mm)
Ortalama 65 66 65 68 64 70
En Az 15 17 11 14 14 16
Kalinlik
En Cok 86 76 55 98 56 48
(mm)
Ortalama 32 33 30 35 30 33
En Az 23 36 27 22 47 48
Agirhk
(ar) En Cok 539 853 478 564 378 287
r
g Ortalama 152 172 151 188 156 182

Tablo 20
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IV.1. CEKIRDEKLERE iLiSKIN iSTATISTIKLER VE SONUCLAR

Inceledigimiz malzeme iginde, levallois c¢ekirdekler harig, hazirlanmis ve
hazirlanmamis ¢ekirdeklerden olusan ve “gekirdekler” grubu adi altinda topladigimiz

malzemenin sayis1 443’tlir (Bk. Grafik 23).

Bu boéliimde, hazirlanmis ve hazirlanmamis gekirdekler alt tiplerine gore
incelenmistir. Genel olarak degerlendirdigimiz 6lgiitler, levallois ¢ekirdekler harig,
her bir ¢ekirdek tipi i¢in ayr1 ayri ele alimmistir. Levallois ¢ekirdekler bir sonraki

boliimde ayrica incelenmistir.

Capraz Kutuplu Cekirdege
Donustlrilmus

Cekirdek
29 /_ Yonga
N\ 5%

Tek Kutuplu —_ $t;k2l;zlz
Cekirdek Yuva£|m5|
20% 6%

iki Kutuplu
Cekirdek
10% piramit Bicimli _ :
59 Prizmatik

2%

Disk Bicimli
28%

Grafik 23: Cekirdeklerin Alt Tipleri Gore Dagilim

Sekilsiz Cekirdekler: Inceledigimiz materyal iginde sekilsiz ¢ekirdeklerin
sayist 95°tir (Levha I-11). Yongalamanin baskin sekilde diizensiz yapildigi

sekilsiz cekirdekler iizerinde vurma diizlemleri de genel olarak c¢okludur.
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Sekilsiz ¢ekirdeklerin 90 tanesinde ¢oklu, 5 tanesinde ise ikili hazirlanmis -ya
da kullanilmig- vurma diizlemine rastlanmistir. Vurma diizlemleri genelde

diiz hazirlanmustir (BK. Grafik 24, Tablo 21).

Ham
Dlz-Ham 29
16%

82%

Grafik 24: Sekilsiz Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 78 82
Ham 2 2
Diiz-Ham 15 16
TOPLAM 95 100
Tablo 21

Sekilsiz ¢ekirdeklerde yongalama diizensizdir ancak birka¢ ornekte goz ardi
edilemeyecek bazi diizenli yongama izleri s6z konusudur. Bu 6rneklere baktigimizda
2 g¢ekirdekte ¢apraz yongalama, 5 ¢ekirdekte ise tek kutuplu yongalama yapildigini
gormekteyiz. Fakat bunlarin sekilsiz g¢ekirdek kategorisine alinmasinin nedeni,
diizenli yongalamay1 bir anda bozan bazi ¢ikarimlarin yapilmis olmasidir. Diizensiz

yonga negatifleri ile diizenli alinmis yonga negatifleri arasinda patina farkinin da
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bulunmayist nedeniyle bu c¢ekirdekleri, sekilsiz ¢ekirdek kategorisine almakta

sakinca gormedik.

Sekilsiz ¢ekirdeklerin hemen hepsi yonga ¢ekirdegi olmasina karsin, bazilari
tizerinde yonga ve dilgilerin, yonga ve dilgiciklerin negatif izleri bir arada
bulunabilmektedir. Sekilsiz c¢ekirdekler icinde bu 6zellikte 3 6rnek bulunmaktadir.
Malzememiz i¢inde 94 cekirdekte son iirliniin yonga, 1 tanesinde ise son alinmis

tirtiniin dilgi oldugu tespit edilmistir.

Sekilsiz ¢ekirdekler iizerinde en az 2, en ¢ok 33 iirlinlin negatif iziyle

karsilagilmistir. Alinan {irlin sayisinin ortalamasi ise 15°tir.

Sekilsiz ¢ekirdeklerin alet olarak kullanilip kullanilmadiklaria iliskin
gozlemlerimizde herhangi bir diizeltiye ya da belirgin bir kullanim izine

rastlanmamuistir.

Yiizey malzemesi olan ¢ekirdeklerin biiylik oranda kiriksiz oldugunu daha
once de belirtmistik. Sekilsiz g¢ekirdekler icinde de bu oran degismemektedir.
Sekilsiz ¢ekirdeklerin 88 tanesinde kirik yokken 7 ¢ekirdekte, ¢cekirdegin yarisindan

daha kiiciik alanda kirik oldugu gézlemlenmistir.

Sekilsiz ¢ekirdeklerin 44 tanesinde ham yliz bulunmamaktadir. Bunlar genel
olarak tiim ylizeylerin yontuldugu ya da yontulmamis alanlarin kabukla kapli oldugu
tiplerdir. 50 c¢ekirdekte cekirdegin yarisindan daha kiiclik alanda ham yiizeylere

rastlanmistir. 1 drnekte ise ¢ekirdegin yarisi kadar bir alan ham haldedir.
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Hig¢ kabuk tasimayan 22 cekirdek disinda, sekilsiz ¢ekirdeklerin ¢cogu farkl
oranlarda kabuk tagimaktadir. 21 tanesi kalint1 denebilecek kadar az kabukluyken 49
cekirdekte '2 alandan kiigiik, 2 ¢ekirdekte ¢ekirdegin yaris1 kadar bir alan, 1
cekirdekte ise ¢ekirdegin yarisindan daha biiytik bir alan kabukla kaphidir (Bk. Grafik
25, Tablo 22).

>1/2 Alan

=1/2 Alan 1o
0, 0
24‘\ / Yok

<1/2 Alan Kalinti
52% 22%

Grafik 25: Sekilsiz Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 22 23
Kalinti 21 22
<1/2 Alan 49 52
=1/2 Alan 2 2
>1/2 Alan 1 1
TOPLAM 95 100
Tablo 22

Sekilsiz ¢ekirdeklerin 6l¢iimiinde 6zel bir yontem uygulanmamustir. Yalnizca
bazi durumlarda, yongalarin agirlikli olarak yonlendigi, ¢oklu yiizeylerde de
yongalamanin gorece daha basarili oldugu ylizeyler ve bu ylizeylerde son alinan
yongalarin yonlenisi takip edilerek uzunluk, genislik Olciileri daha sonra da kalinlik

Olclisii tayin edilmistir. Tablo 23’te, sekilsiz ¢ekirdekler iizerinde tespit edilmis
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uzunluk, genislik, kalinlik ve agirlik dlgiilerinin en az, en ¢ok ve ortalama degerleri

verilmigtir.

En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 27 125 64
Genislik 33 111 59
Kalinlik 18 65 39
Agwrlik 32 912 189
Tablo 23

Yuvarimsi Cekirdekler: Yuvarimsi ¢ekirdeklerin sayisi 25°tir (Levha VII).
Yuvarimst ¢ekirdeklerde bir dnceki ¢ikarimin negatif izi dogrudan vurma diizlemi
olarak kullanilmistir. Dolayistyla vurma diizlemleri diizdiir. Vurma diizlemi sayisi ise

¢okludur.

Yuvarimst ¢ekirdeklerde tespit edilen son iiriinlerin tamami yongadir. Bir
ornekte, yonga ve dilgi negatifleri bir aradadir ancak bu ¢ekirdekte de en son alinan
irlin yine yonga oldugundan dilgi ¢ikarim istatistiklere yansimamustir. Yuvarimsi

cekirdeklerden alinan yonga sayisi en az 12, en ¢ok 30°dur. Ortalamasi ise 18’dir.

Yuvarimsi ¢ekirdeklerde kirik durumuna baktigimizda yalnizca iki ¢ekirdekte
kirik oldugu goriilmektedir. Kirik orani ise her iki c¢ekirdekte de '~ alandan daha
kiictktiir.

25 yuvarimsi ¢ekirdegin 12 tanesinde ham yiiz goriilmezken 13 tanesinde Y2
alandan kii¢iik ham yiizeyler tespit edilmistir. Kabuklu alanlar ise ¢ekirdeklerin 15
tanesinde c¢esitli oranlardayken cekirdeklerden 10 tanesi hi¢ kabuk tasimamaktadir
(Bk. Grafik 26, Tablo 24).
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Grafik 26: Yuvarimsi Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu Adet %
Yok 10 40
Kalinti 7 28
<1/2 Alan 7 28
=1/2 Alan 1 4
TOPLAM 25 100
Tablo 24

Yuvarimsi ¢ekirdekler icinde de alet olarak kullanilmis ya da kullanilmig

olabilecek bir parcaya rastlanmamastir.

25 adet yuvarimsi ¢ekirdegin 6l¢limii, sekilsiz ¢ekirdeklerle benzer sekilde
yapilmistir. Ancak sekilsiz ¢ekirdekler daha ¢ok tek ve iki yiizden yongalanmisken
yuvarimsi cekirdekler genel olarak c¢ok yiizlii bir goriiniim sergilemektedir. Bu
durumda yongalarin agirlikli yonlenisi dikkate alinamamaistir. Béyle durumlarda son
¢ikan yonganin uzanigina gore uzunluk ol¢iisii alinmis, buna bagli olarak da genislik

ve kalinlik 6lgiileri belirlenmistir (Bk. Tablo 25).
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En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 36 95 57
Genislik 30 76 54
Kalinlik 24 71 41
Agwrlik 42 419 151
Tablo 25

Tek Kutuplu Cekirdekler: Tek kutuplu g¢ekirdeklerin sayisi 89’dur (Levha
I1, 1V, V-Sekil 1). Bunlar, vurma diizlemleri genelde diiz hazirlanmis, tek kutuptan
yontulmus ¢ekirdeklerdir. Ham vurma diizlemine sahip ¢ekirdeklerde, hammaddenin
dogal yolla ya da insan eliyle boliindiigii ve boliinen yerde olusan ham yiizeyin
vurma diizlemi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir ¢ekirdeklerde
vurma diizlemi ham ve biiyilk bir yiizeydir. Tek kutuplu ¢ekirdeklerde vurma
diizlemlerinin bi¢imi Grafik 27, Tablo 26’daki gibidir.

Duz-Ham

Kirik 9%

Ham 1%
11%

Duz
79%

Grafik 27: Tek Kutuplu Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli



60

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 70 79
Ham 10 11
Kirk 1 1
Diiz-Ham 8 9
TOPLAM 89 100
Tablo 26

Son alinan iirlinlere baktigimizda bunlarin 61 tanesinin yonga, 19 tanesinin
dilgi, 8 tanesinin dilgicik oldugu goriilmektedir. 1 Ornekte ise son {iriin, yine
cekirdekteki kirik nedeniyle tespit edilememistir. Inceledigimiz diger cekirdeklerde
oldugu gibi tek kutuplu c¢ekirdeklerde de yonga ve dilgi ya da yonga ve dilgiciklerin
negatif izlerinin bir arada gortldigi ornekler vardir. Tek kutuplu c¢ekirdeklerde

alinan iiriin sayis1 en az 2, en ¢ok 17°dir. Ortalamasi ise 8’dir.

Tek kutuplu ¢ekirdeklerin 78 tanesinde kiriga rastlanmamistir. 10 ¢ekirdekte
kirik alan ¢ekirdegin biitiinline oranla 2 alandan daha kiigiiktiir. 1 tanesinde ise kirik,

cekirdegin yarisina esittir.

Ham yiiz tasimayan g¢ekirdeklerin sayisi 52°dir. Bu c¢ekirdekler ham yiiz
tasimamakla beraber, yongalamanin negatif izleri disindaki alanlarda kabuk tasiyan

cekirdeklerdir. 37 ¢ekirdekte ise ham yiiz 2 alandan kiictiktiir.

Kabuk durumuna baktigimizda yine kabuk oranlarinda bir gesitlilik s6z
konusudur. Az ya da ¢ok, cekirdeklerin biiyliik cogunlugu kabuk tasimaktadir.
Hammaddenin herhangi bir tasarrufa gidilmeden kullanildig1 ve hazirlik asamasindan
geemeden dogrudan yontulmus bu cekirdeklerde, kabuk tasiyan cekirdeklerin sayisi
ve kabuk oranlar1 oldukc¢a anlasilir goriinmektedir (Bk. Grafik 28, Tablo 27).
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Grafik 28: Tek Kutuplu Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 10 11
Kalinti 7 8
<1/2 Alan 61 69
=1/2 Alan 9 10
>1/2 Alan 2 2
TOPLAM 89 100
Tablo 27

Tek kutuplu cekirdekler icinde yalnizca 1 ornek alet 6zelligi tasimaktadir.
Cekirdegin sag {iist kenarinda, tek yiizden yapilmis diizeltiler, bu ¢ekirdegin alet
olarak kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger ¢ekirdeklerde ise alete

dontistiirtildiikleri ya da alet olarak kullanildiklarina dair bir ize rastlanmamustir.

Tek kutuplu c¢ekirdeklerde uzunluk o6lciitli, yongalamanin yoniine gore
belirlenmis, genislik ve kalinlik yonleri de buna gére konumlandirilmigtir (Bk. Tablo
28). Olgiimlerde ortalamalara baktigimizda, tek kutuplu cekirdeklerin de irice

olduklar1 goriilmektedir.
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En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 30 127 62
Genislik 32 121 61
Kalinlik 17 88 42
Agirlik 26 868 193
Tablo 28

Iki Kutuplu Cekirdekler: Malzememiz iginde 43 tane iki kutuplu ¢ekirdek
mevcuttur (Levha V-Sekil 2,3). Vurma diizlemleri genel olarak diiz hazirlanmustur.
Yan1 sira ham, diiz-yiizcliklii, diiz-ham ve diiz-kirik seklinde ¢esitli vurma

diizlemlerine de rastlanmistir. (Bk. Grafik 29, Tablo 29)

Ham
Duz-Ham 5%
14%

Dlz-Kirik
7%

Duz
74%

Grafik 29: Iki Kutuplu Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 32 74

Ham 2 5
Diiz-Ham 6 14

Diiz-Kirik 3 7
TOPLAM 43 100

Tablo 29



63

37 c¢ekirdekte son alinan iirlin yonga, 4 cekirdekte dilgi ve 2 ¢ekirdekte
dilgicik tespit edilmistir. Dilgi ve dilgicik ¢ikarimlari tesadiifi goriinmektedir.

Cekirdekler lizerinden alinan iirlin sayisi en az 3, en ¢ok 33’tiir. Ortalama

alinan iiriin sayis1 ise 11°dir.

Iki kutuplu ¢ekirdeklerin 36 tanesinde kirik yoktur. 7 cekirdekte ' alandan
daha kiicik kiriklara rastlanmistir. Daha biiyiikk kiriklarla karsilagilmamastir.
Cekirdeklerin 29 tanesi ham yiiz tasimazken 14 tanesi, ¢ekirdegin yarisindan daha

kiiclik alanlarda ham yiiz tagimaktadir.

Kabuk durumuna baktigimizda, kabuk tasiyan cekirdeklerin sayica fazla
oldugu goriilmektedir. Tek kutuplu ¢ekirdeklerde oldugu gibi iki kutuplu
cekirdeklerde de -az ya da ¢ok- kabuklu cekirdeklerin fazla olmasi yontulma
stratejileriyle iliskilidir. Iki kutuplu gekirdeklerde kabuk durumu Grafik 30, Tablo
30’daki gibidir.

=1/2 Alan
5%

Grafik 30: Iki Kutuplu Cekirdeklerde Kabuk Durumu
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Kabuk Durumu n %
Yok 9 21
Kalinti 6 14
<1/2 26 60

=1/2 2 5
Toplam 43 100

Tablo 30

Iki kutuplu cekirdekler iginde de alete doniistiiriilmiis ya da alet olarak
kullanilmis olabilecek ornekler yoktur. Makroskobik gozlemlerimizde higbir

diizeltiye ya da belirgin kullanim izine rastlanmamastir.

Iki kutuplu ¢ekirdeklerde dl¢iim ydntemi, tek kutuplu gekirdeklerle aynidir.
Tek kutuplu ¢ekirdeklere gore boyutlar daha kiigiiktiir ancak bu da ¢ekirdegin her iki
kutuptan da yontulmus olmasiyla agiklanabilir (Bk. Tablo 31).

En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 36 101 64
Genislik 28 91 55
Kalinhik 12 56 36
Agwrlik 26 415 152
Tablo 31

Capraz Kutuplu Cekirdekler: inceledigimiz malzeme icinde ¢ikarimlarin
capraz kutuplardan yapildigir 8 cekirdek mevcuttur (Levha VI). 8 capraz kutuplu
¢ekirdekten 6 tanesinin vurma diizlemi diiz hazirlanmistir. 2 ¢ekirdekte ise diiz ve
ham vurma diizlemleri bir arada kullanilmistir. Vurma diizlemi sayilar1 ise 6

cekirdekte coklu, 2 cekirdekte ikilidir. Son alinan iriinlerin hepsinin yonga tespit
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edildigi capraz kutuplu cekirdeklerde alinan iirlin sayisi en az 5, en ¢ok 18’dir.

Ortalamasi ise 11 Uriindir.

kutuplu  ¢ekirdeklerin  hicbirinde  kiriga  rastlanmamustir.

Capraz
Cekirdeklerden 6 tanesi ham yiiz tasimazken 2 ¢ekirdek 2 alandan daha kiiciik ham
yiizeyler tagimaktadir. Hi¢ kabuk tasimayan 1 ornek vardir. 3 ¢ekirdekte kabuk

kalint1 halindeyken, 4 ¢ekirdekte /2 alandan kiiclik kabuklu yiizeyler vardir.

Capraz kutuplu cekirdekler i¢inde alet 6zelligi tasiyan ¢ekirdek yoktur.

Capraz kutuplu ¢ekirdeklerin dl¢iimiinde 6zel bir yol izlenmemistir. Yine son
c¢ikan yonganin alindig

belirlenmistir. (Bk. Tablo 32)

yone gore uzunluk, genislik ve kalinlik o6lgiileri

En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 48 73 61
Genislik 39 62 50
Kalinlik 23 41 31
Agwrlik 44 209 108
Tablo 32

Cekirdege Doniistiiriilmiis Yonga: Malzememiz iginde, yongalandiktan
sonra lizerinden ¢ikarimlar yapilarak ¢ekirdege doniistiiriilmiis kalin ve irice yongalar
bulunmaktadir. Ancak bu malzemeyi degerlendirirken vurma diizlemlerinin varligina
dikkat etmek onemlidir (Levha VIII). Cekirdek olarak kullanildigi diisiiniilen
yonganin iizerindeki cikarimlarin, yonga ¢ekirdegin kendisi yongalandiktan sonra
cikarildigindan emin olmak gereklidir. Ayrica yongalarin inceltilmesi islemiyle

cekirdek olarak kullanilmasi birbirine karistirilmamalidir. Inceltilmis yongalar
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genelde alete doniistiiriilmek amaciyla inceltileceklerinden bu tiir detaylarin da

cekirdek tlizerinde izlenebilmesi gerekmektedir.

Vurma diizlemlerinin bi¢gimine baktigimizda 18 ¢ekirdekte diiz, 2 ¢ekirdekte
diiz-ytizciiklii, 1 c¢ekirdekte ham ve 3 ¢ekirdekte diiz-ham vurma diizlemleriyle
karsilagilmistir. Vurma diizlemi sayisi ise 3 ¢ekirdekte tekli, 6 ¢ekirdekte ikili ve 15
¢ekirdekte ¢cokludur.

Cekirdege doniistiiriilmiis yongalarda, yontma stratejileri degil ¢ekirdegin
yongadan doniistiiriilmiis olmasi esastir. Bu nedenle ¢ikarim ydnleri ile diger
hazirlanmamig ¢ekirdek alt gruplarinin hemen hepsinin kapsamina girebilmektedir.
Bunlar1 belki de en azindan hazirlanmamis c¢ekirdeklerin diger alt tipleri igine
yerlestirmek dogru olabilirdi ancak yongadan donistliriilmiis  olmalar

degerlendirmede oncelikli olmustur. (Bk. Grafik 31, Tablo 33)

Capraz
4%

Diizensiz
33%

iki Kutuplu
8%

Grafik 31: Cekirdege Doniistiirtilmiis Yongalarda Cikarim Yonleri
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Cikarim Yonii n %
Tek Kutup 9 38
Tki Kutup 2 8
Merkezcil 4 17
Diizensiz 8 33

Capraz 1 4
TOPLAM 24 100

Tablo 33

Cekirdege doniistiiriilmiis yongalar tizerinden alinmig son {iriin, 23 ¢ekirdekte
yonga, 1 c¢ekirdekte ise dilgi tespit edilmistir. Cekirdekler lizerinde sayilmis negatif

izlerin say1s1 en az 1, en ¢ok 20°dir. Ortalamasi ise 8 tirlindiir.

Cekirdeklerin 22 tanesinde kirik yoktur. 2 c¢ekirdekte ise ¢ekirdegin
yarisindan daha kii¢iik alanlarda kiriklar vardir. Bu ¢ekirdeklerde yonganin i¢ yiizii
olan kisim ham sayilmamistir. Buna gore ¢ekirdeklerden yalnizca 1 tanesinde ham
yiiz yokken 22 tanesinde ham yiiz, 2 alandan kiigiiktiir, 1 tanesinde ise ¢ekirdegin
yarisina esittir. Cekirdege doniistiiriilmiis ya da ¢ekirdek yongalardan 3 tanesinde hig
kabuk yoktur, 7 tanesinde kalint1 halinde, 13 tanesinde 2 alandan daha kiiciik alanda,

1 ¢ekirdekte ise ¢ekirdegin yarisina esit bir alanda kabuk bulunmaktadir.

Cekirdege doniistiiriilmiis yongalar icinde alet olarak kullanilmis olabilecek 1
tane c¢ekirdek bulunmaktadir. Bu ¢ekirdek kenarlarinda almasik diizeltiler

tasimaktadir, dislemeli alet formundadir.

Cekirdege donistiiriilmiis yongalar ya da “yonga c¢ekirdekler” olgiiliirken
yonganin ekseni dikkate alinmamistir. Ciinkii artitk bu pargalar yonga degil
cekirdektir. Dolayisiyla yine ¢ikarimlarin yonii, Ol¢iim yaparken en Onemli

referanslar olmustur. (Bk. Tablo 34)
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En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 23 122 73
Genislik 36 92 62
Kalinlik 15 69 32
Agwrlik 48 360 160
Tablo 34

Disk Bicimli Cekirdekler: Disk bicimli ¢ekirdeklerin sayis1 126’dir (Levha
IX-XII). Yontulma stratejileri geregi tamami ¢oklu vurma diizlemlerine sahiptir ve
cikarimlar merkezcildir. 126 disk bi¢imli ¢ekirdek icinde, tek yiizden ve iki yilizden
yontulmus disk bicimli c¢ekirdekler asagi yukari ayni orandadir. Tek yiizden
yontulmus olanlarin, genel olarak alt ylizleri kabukludur ve hammaddenin dogal
formu diizdiir. I¢lerinde, alt yiizii iki yiizeyin birlesmesiyle olusmus iicgen formlu
olanlar da vardir. Iki yiizden yongalanmis olanlar ise daha kalin ve tek yiizden
yontulmus olanlara gore iricedir. Levallois ¢ekirdekten diske dontstiiriildigi
distiniilen ornekler de vardir. Bunlar ortalarinda levallois ¢ikarimin izini
tasimaktadirlar. Levallois yongadan sonra g¢ekirdek terk edilmek yerine yontulmaya

devam edilmis ve disk bi¢imli ¢ekirdege doniistiiriilmiistiir.

Vurma diizlemi hazirlama sekline baktigimizda disk bi¢cimli ¢ekirdeklerin 104
tanesinde diiz, 1 tanesinde ylizciiklii, 5 tanesinde diiz-yiizcikli, 1 tanesinde ham, 15

tanesinde diiz-ham vurma diizlemleri oldugu goriilmektedir.

Disk bicimli ¢ekirdeklerde son alinan iiriin, 125 tanesinde yonga, 1 tanesinde
dilgi tespit edilmistir. Kimi zaman yongalamanin ¢ok yogun yapildigi ve negatif
izlerin birbirine ge¢mis oldugu goriilmiistiir. Disk big¢imli ¢ekirdekler {izerinde

sayilabilen iirlin negatifi en az 6, en ¢ok 35°tir. Ortalamas1 16 dir.
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123 disk bigimli ¢ekirdekte hi¢ kirik yoktur, 3 c¢ekirdekte ise 2 alandan
kiigiik kiriklara rastlanmistir. Disk bigimli ¢ekirdekler hazirlanmis ve merkeze dogru
yonesen ¢ikarimlarla yontulmus c¢ekirdeklerdir. Ancak bazi ¢ekirdeklerde yongalarin
merkeze kadar ulasmadig1 ve kimi yerde ¢ok kiiclik alanlarda da olsa ham yiizler
kaldig1 tespit edilmistir. Bu cekirdeklerin sayist 28’°dir. 98 ¢ekirdekte ise ham yiiz
yoktur.

Disk bigimli ¢ekirdeklerin 52 tanesinde hi¢ kabuk yoktur. 74 tanesi ise ¢esitli
oranlarda kabuk tasimaktadir (Bk. Grafik 32, Tablo 35). Tek yilizden yongalanmis
cekirdeklerin bazilarmin alt yiiziinde kabuk tasidigini belirtmistik. Bunlar genel
olarak hammadde formu diiz olan cekirdeklerdir (Levha 1X-Sekil 1). Iki yiizden
yontulmus birka¢ 6rnekte ise ¢evresel vurma diizlemi ¢ok kiigiik bir alanda da olsa
kabuk kalintis1 tasimaktadir. Bu ¢ekirdeklerde, tam cevresel bir yongalamadan sz

edilememekle birlikte bunlarin disk bi¢imli ¢ekirdek olduklarina da siiphe yoktur.

=1/2 Alan
1%

<1/2 Alan

33%
Yok
41%

Kalinti
25%

Grafik 32: Disk Bi¢imli Cekirdeklerde Kabuk Durumu



Kabuk Durumu n %
Yok 52 41
Kalinti 31 25
<1/2 42 33

=1/2 1 1
TOPLAM 126 100

Tablo 35

Cekirdeklerin 124 tanesinde alet 6zelligi yoktur. Tek yiizden yongalanmis 2
cekirdekteki diizeltiler ise siiphelidir. Her iki ¢ekirdegin de yongalama yiiziinde

birtakim diizelti izlerine rastlanmistir.

Disk bicimli c¢ekirdeklerde ol¢me yontemi, uzunluk, genislik, kalinlik
Olgiilerinin yan1 sira ¢evre uzunlugu olgiisii alinarak uygulanmistir. Agirliklar yine

hassas bir tart1 yardimi ile alinmistir (Bk. Tablo 36).

En Az En Cok Ortalama
Cevre 127 394 220
Uzunluk 35 125 72
Geniglik 31 124 63
Kalinlik 10 64 33
Agwrlik 25 839 183
Tablo 36
Piramit Bicimli Cekirdekler: Malzememiz icinde piramit bigimli

cekirdekler 23 tanedir (Levha XIII, Levha XIV-Sekil 1). Vurma diizlemleri genel
olarak diiz hazirlanmistir. Ancak ham yiizeylerin de vurma diizlemi olarak
kullanildig1 goriilmektedir. 23 ¢ekirdek iginde, 14 ¢ekirdekte diiz ve 9 g¢ekirdekte

diiz-ham vurma diizlemi kullanildig: tespit edilmistir.
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Yongalama her zaman tam gevresel gerceklestirilmemistir. Biitiin ¢evrenin
yontulmadigi fakat piramidal ¢ekirdek tanimini karsilayan 3 6rnek mevcuttur (Levha
VIII-Sekil 1, Levha XIV-Sekil 1). 1 ¢ekirdek cevresel yontulduktan sonra vurma
diizleminin kars1 kutbundan da bir ¢ikarim yapilarak iki kutuptan yontulmustur. 1
ornekte ise cikarimlarin timii merkeze dogru yonesmekten c¢ok c¢apraz sekilde

yonlenmistir. Diger 18 ¢ekirdekte ¢cevresel yongalama goriilmektedir.

Piramit bi¢imli ¢ekirdekler daha ¢ok dilgi ve dilgicik veren cekirdekler
olmalarina karsin son alinan {irlinlere baktigimizda 17 ¢ekirdekte yonga, 3 ¢ekirdekte
dilgi, 3 cekirdekte ise dilgicik alindig1 goriilmiistiir. Ancak piramidal c¢ekirdeklerde
de yonga ve dilgi, yonga ve dilgicik negatiflerinin bir arada goriildigi ornekler

oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Toplam {irlin negatifi en az 8, en ¢ok 30 olarak belirlenmistir. Alinan iiriin

ortalamasi 15°tir.

Cekirdeklerin 22 tanesinde hi¢ kirik yoktur. 1 Ornekte ise c¢ekirdegin
yarisindan daha kiiciik bir alanda kirik tespit edilmistir. 16 ¢ekirdekte ham yiizeylerle
karsilasilmamistir, 7 c¢ekirdekte ise '2 alandan daha kiigiik olan ham yiizeyler
mevcuttur. 15 tanesi kabuksuz, 3 tanesi kalint1 halinde ve 5 tanesi %2 alandan kii¢iik

yiizeylerde kabuk tasimaktadir.

Piramit bicimli ¢ekirdekler i¢inde yalnizca 1 tanesi alet 6zelligi tasimaktadir.
Bir kenarinda diizeltiler tasiyan bu cekirdek kaziyici olarak kullanilmis olabilir.
Diger piramidal c¢ekirdeklerde herhangi bir kullanim izine ya da diizeltiye

rastlanmamuistir.
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Disk bicimli ¢ekirdeklerde oldugu gibi cevresel yongalamanin yapildig
piramit bi¢imli ¢ekirdekler de diger ¢ekirdeklerden farkli bir 6lgme yontemine tabi
tutulmustur. Disk bi¢imli c¢ekirdeklerde Olgtiigiimiiz ¢evre uzunlugu piramidal

¢ekirdeklerde vurma diizleminin gevre uzunlugunun Olgiilmesiyle

gerceklestirilmistir. Yani1 sira uzunluk, genislik ve kalinlik gibi temel Olgiiler ve

agirlik olgiisti alinmistir (Bk Tablo 37).

En Az En Cok Ortalama
VDCU 105 316 178
Uzunluk 28 76 44
Genislik 30 70 51
Kalinlik 36 67 45
Agwrlik 30 458 136
Tablo 37

Prizmatik Cekirdekler: inceledigimiz malzeme iginde 10 tane prizmatik
¢ekirdek bulunmaktadir (Levha XIV-Sekil 2, Levha XV). Vurma diizlemlerinin
sekline baktigimizda 6 cekirdekte diiz, 1 ¢ekirdekte yiizciiklii, 2 cekirdekte diiz-

yiizciiklii ve 1 ¢ekirdekte diiz-ham vurma diizlemi kullanildigr gériilmektedir.

Yizclkli

Diz-Kirik 10% _\
10% __

Dlz-Ham
10%

Yiz.-Duz
20%

Grafik 33: Prizmatik Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli
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Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 5 50
Yiizciiklii 1 10
Diiz-Yiiz. 2 20
Diiz-Ham 1 10
Diiz-Kirik 1 10
TOPLAM 10 100
Tablo 38

Prizmatik ¢ekirdeklerin 4 tanesi tek kutuptan (Levha XV-Sekil 1), 4 tanesi iki
kutuptan (Levha XI1V-Sekil 2, Levha XV-Sekil 2), 2 tanesi ise ¢apraz yongalanmustir.

Vurma diizlemi sayisi ise 4 ¢ekirdekte tek ve 6 tanesinde ikilidir.

Son alinan friinlere baktigimizda dilgi ve dilgiciklerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Son alinan {irin, 2 c¢ekirdekte yonga ve 5 ¢ekirdekte dilgi, 3
cekirdekte ise dilgicik tespit edilmistir.

Prizmatik ¢ekirdekler {izerinden alinmis iirlin sayist en az 3, en ¢ok 26’dur.

Ortalama alinan {irtin say1s1 12°dir.

Cekirdeklerin 9 tanesinde kirik yoktur. 1 ¢ekirdekte ise ¢ekirdegin yarisindan
daha kii¢iik bir alanda kirikla karsilasilmistir.

Cekirdeklerin yalnizca 4 tanesinde ham yiiz bulunmaktadir. Ham yiizeyler
¢ekirdegin biitiinline oranla 2 alandan kiigiiktiir. 3 ¢ekirdekte, ¢ekirdegin yarisindan
daha kiiciik alanlarda kabuk bulunmaktadir. 4 ¢ekirdekte ise kabuk kalint1 halindedir.
Diger 3 ¢ekirdek ise hi¢ kabuk tasimamaktadir.
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Prizmatik c¢ekirdekler icinde alet oOzelligi gosteren ya da alet olarak

kullanilmis olabilecek 6rneklerle karsilagiimamustir.

Prizmatik ¢ekirdeklerde Olgme yOntemi piramit bi¢imi ¢ekirdeklere

uygulanan yontemle aynidir. Temel Olgiimlere ek olarak vurma diizlemi g¢evre

uzunlugu ol¢tlmiistiir.

En Az En Cok Ortalama
VDCU 143 165 158
Uzunluk 33 89 59
Genislik 18 87 55
Kalinlik 16 89 49
Agwrlik 8 529 190

Tablo 39




IV.2. LEVALLOIS CEKIRDEKLERDE
SONUCLAR

Ilisu Baraj Golii alanindan, yiizey arastirmalari sonucunda elde edilmis
Paleolitik Cag’a ait 872 ¢ekirdek iginde levallois g¢ekirdeklerin sayis1 429°dur. Bu
say1, tim cekirdeklerin %49’unu olusturmaktadir. Levallois tekniginde uygulanan

metoda ya da teknigin uygulamsindaki farkliliklara gore cesitli alt tipler

goriilmektedir (Grafik 34, Tablo 40).
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Grafik 34: Levallois Metot

Levallois Metot n %
Levallois Lineal 112 26
Levallois Recurrent 115 27
Proto Levallois Lineal 76 18
Proto Levallois Recurrent 74 17
Uclu Levallois 27 6
Atipik Levallois 25 6
TOPLAM 429 100

Tablo 40

Recurrent
27%
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Levallois Lineal Cekirdekler: Levallois cekirdekler iginde lineal
metotla yontulmus g¢ekirdeklerin sayis1 112°dir (Levha XVI- XVIII). Lineal
cekirdeklerde vurma diizlemlerinin hazirlanis bigimi ise genel olarak diizdiir.
93 c¢ekirdekte diiz, 17 c¢ekirdekte yiizciiklii, 2 tanesinin durumu ise
cekirdeklerdeki kirik nedeniyle belirsizdir (Bk. Grafik 35, Tablo 41).

Kirik

YlzcUklt 504

15%
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Grafik 35: Levallois Lineal Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 93 83
Yiizciiklii 17 15
Kirk 2 2
TOPLAM 112 100
Tablo 41

Uriin sayisinin tek oldugu lineal gekirdeklerin 107 tanesinden yonga, 4
tanesinden dilgi alindig1 tespit edilmistir. 1 tanesinde ise kirik nedeniyle alinan {iriin

cinsi tespit edilememistir.
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Levallois lineal ¢ekirdeklerin 101 tanesinde kirik yoktur. 10 tanesinde
cekirdegin yarisindan daha kiigiik alanlarda kiriklar vardir. 1 tanesinde ise kirik,

cekirdegin yarisina esittir.

Levallois ¢ekirdeklerde kabugun soyulmasi, teknigin uygulanmasindaki
asamalardan biridir. Inceledigimiz lineal ¢ekirdeklerin 36 tanesinde kabuk
bulunmamakta, 17 c¢ekirdekte ise kabuk kalinti halindedir. Kabuksuz ve kalinti
halinde kabuk tasiyan ¢ekirdeklerin sayisi tiim levallois lineal ¢ekirdeklerin %47 sini
olusturmaktadir. 56 ¢ekirdekte '%2 alandan kiiciik alanlar kabukludur. 2 alandan
kiigiik kabuk tasiyan ¢ekirdekler genel olarak alt yiizleri soyulmamis, yalnizca vurma
diizlemi hazirlamak amaciyla alt yliziin 1/3’i soyulmus ¢ekirdeklerdir. 2 ¢ekirdekte
kabuk oran1 ¢ekirdegin yarisina esitken 1 tanesinin durumu, alt yiizii kalin, kiregli bir

tabaka ile kaplanmis oldugundan belirsizdir (Bk. Grafik 36, Tablo 42).
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Grafik 36: Levallois Lineal Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 36 32
Kalinti 17 15
<1/2 Alan 56 50
=1/2 Alan 2 2
Belirlenemeyen 1 1
TOPLAM 112 100
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Tablo 42

Lineal ¢ekirdeklerin 110 tanesinde alet olarak kullanilmis olabileceklerini
gosteren herhangi bir diizeltiye ya da belirgin kullanim izlerine rastlanmamuistir.
Cekirdeklerden 2 tanesinde karsilastigimiz bir takim diizeltiler ise bu ¢ekirdeklerin

alet olarak kullanilmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Levallois lineal ¢ekirdeklerin Ol¢iimii yapilirken alinan iriiniin  boyuna
eksenine gore uzunluk yonii tayin edilmis, buna bagh olarak da genislik yonii
belirlenmistir. Yongalama yiizli ile alt yiiz arasinda birbirine en uzak iki nokta

kalinlik 6l¢iisiinii belirlemistir (Bk. Tablo 43).

En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 34 117 66
Genislik 38 104 65
Kalinlik 15 86 32
Agwrlik 23 539 152
Tablo 43

Levallois Recurrent Cekirdekler: Malzememiz i¢inde recurrent metotla
yontulmus 115 levallois ¢ekirdek vardir (Levha XIX-XXII). Levallois recurrent
cekirdeklerde vurma diizlemleri genel olarak diiz hazirlanmistir. 90 ¢ekirdekte diiz, 6
¢ekirdekte yiizciikli, 12 ¢ekirdekte diiz-ylizcikli, 4 ¢ekirdekte diiz-ham ve 1
cekirdekte diiz-kirik vurma diizlemleri tespit edilmistir. 2 cekirdekte ise vurma

diizlemlerinin durumu belirsizdir (Bk. Grafik 37, Tablo 44).
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g Belirsiz
Diz-Yuz. Diz-Kirik

10% 2% /Ty

YizcUkld
5%

Grafik 37: Levallois Recurrent Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 94 82
Yiizciiklii 6 5
Diiz-Yiizciiklii 12 10
Diiz-Kirik 1 1
Belirsiz 2 2
TOPLAM 115 100
Tablo 44

Recurrent metot, ¢ikarimlarin yoniine gore alt tiplere ayrilir. Tek kutuptan
birden fazla iriiniin alindigi, 53 tane tek kutuplu recurrent ¢ekirdek vardir (Levha
XIX-Sekil 2,3; Levha XX-Sekil 2; Levha XXI-Sekil 3). Tek kutuptan ve birbirine
dogru yonesen trtinlerin alindig1 13 ¢ekirdek vardir (Levha XX-Sekil 1, Levha XXI-
Sekil 1, Levha XXII-Sekil 2). Bunlar, tek kutuplu yonesen levallois recurrent
cekirdekler olarak adlandirilir. Iki kutuplu 19 (Levha XX-Sekil 3, Levha XXI-Sekil
2, Levha XXII-Sekil 1)ve merkezcil recurrent metotla yontulmus 30 ¢ekirdek vardir
(Levha XIX-Sekil 1) (Bk. Grafik 38, Tablo 45).
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Grafik 38: Recurrent Tipi

Recurrent Tipi n %
Tek Kutuplu Recurrent 53 46
Tek Kutuplu Yonesen Recurrent 13 11
Iki Kutuplu Recurrent 19 17
Merkezcil Recurrent 30 26
TOPLAM 115 100
Tablo 45
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97 recurrent ¢ekirdek iizerinden aliman son iriin yonga, 18 c¢ekirdek

tizerinden alman son {irtin dilgi tespit edilmistir. Cekirdekler {izerinden alinmis

tercihli liriin sayisina baktigimizda ise en az 2, en ¢ok 4 iiriin alindig1 goriilmektedir.

Ortalama tercihli iiriin say1si ise 2’dir.

Levallois recurrent ¢ekirdeklerin 108 tanesinde hig kirik yoktur. 7 gekirdekte

ise kirik alanlarin ¢ekirdegin yarisindan daha kii¢iik oldugu tespit edilmistir. Kabuk

durumuna baktigimizda, ¢ekirdegin yarisindan daha kii¢lik alanlarin kabuklu oldugu

cekirdek sayisinin, acik bir farkla fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir (Bk. Grafik 39, Tablo
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46). Bu ¢ekirdekler, vurma diizlemi hazirlamak amaciyla, alt yiizlerindeki kabuk

yarisina kadar soyulmus olan ¢ekirdeklerdir.

=% Belirsiz
4% 1% Yok

Kalinti
18%

Grafik 39: Levallois Recurrent Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 28 25
Kalinti 21 18
<1/2 60 52

=1/2 5 4

Belirsiz 1 1
TOPLAM 115 100

Tablo 46

Tek kutuplu, tek kutuplu ydnesen ve iki kutuplu recurrent levallois
¢ekirdeklerde Ol¢timler, lineal ¢ekirdeklerdeki gibi gergeklestirilmistir (Bk.Tablo
47). Merkezcil recurrent levallois g¢ekirdeklerde ise son alinan yonganin yonii esas

alinmustir.
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En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 37 112 67
Genislik 38 97 65
Kalinlik 11 55 30
Agwrlik 27 478 151
Tablo 47

Proto Levallois Lineal Cekirdekler: Proto levallois lineal ¢ekirdeklerin
sayis1 76’dir (Levha XXIII-Sekil 1,2). Levallois g¢ekirdekler igerisinde genel olarak
diiz vurma diizlemleri baskindir ve bu durum proto levallois lineal ¢ekirdekler igin
de degismemistir (Bk. Grafik 40, Tablo 48).

- K|E|k Ham
Yizcukli 1% 1%
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Grafik 40: Proto Levallois Lineal Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 65 86
Yiizciiklii 9 12
Ham 1 1
Kirk 1 1
TOPLAM 76 100

Tablo 48
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Proto levallois lineal ¢ekirdekler iizerinden alinan tercihli triinlerden 71

tanesi yonga, 5 tanesi dilgidir.

Cekirdeklerin 72 tanesinde hi¢ kirik yoktur. 4 tanesinde ise ¢ekirdegin

biitliniine oranla Y2 alandan daha kiigiik kiriklar tespit edilmistir.

57 c¢ekirdekte ham yiizle karsilasilmamisken 19 ¢ekirdekte c¢ekirdegin
yarisindan daha kiigiik alanlarda ham yiizlerle karsilasilmistir. Proto levallois lineal
cekirdekler, 10 tanesi disinda, ¢esitli oranlarda kabuk tasimaktadir (Bk. Grafik 41,
Tablo 49).

Grafik 41: Proto Levallois Lineal Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 10 13

<1/2 10 13

=1/2 49 65

>1/2 7 9
TOPLAM 76 100

Tablo 49
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Proto levallois lineal cekirdekler iginde, alet olarak kullanilmis olabilecek

herhangi bir ¢ekirdege rastlanmamustir.

Olgme yontemi levallois lineal gekirdeklere uyguladigimiz yéntemle aynidir
(Bk. Tablo 50). Olgii ortalamalarina baktigimizda, levallois lineal gekirdekler ile
proto levallois lineal ¢ekirdekler arasinda ¢ok kiigiik farklarin oldugu goriilmektedir.
Degerler, proto levallois lineal ¢ekirdekler igin birka¢ milim ve birkag gram daha

fazladir.

En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 34 114 67
Geniglik 31 107 66
Kalinlik 17 76 33
Agwrlik 36 853 172
Tablo 50
Proto Levallois Recurrent Cekirdekler: Proto levallois

¢ekirdeklerin sayis1 74°tiir (Levha XXIII-Sekil 3). Vurma diizlemleri agirlikli olarak
diizdiir. 53 cekirdekte diiz vurma diizlemi tespit edilmisken 4 ¢ekirdekte yiizciiklii,
11 cekirdekte diiz-yiizciiklii, 2 ¢ekirdekte ham, 3 c¢ekirdekte diiz-ham ve 1 ¢ekirdekte
diiz-kirik vurma diizlemleriyle karsilasilmistir (Bk. Grafik 42, Tablo 51).
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Grafik 42: Proto Levallois Recurrent Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli

Vurma Diizlemi Sekli n %
Diiz 53 72
Yiizciiklii 4 5
Diiz-Yiizciiklii 11 15
Ham 2 3
Diiz-Ham 3 4
Diiz-Kirik 1 1

TOPLAM 74 100

Tablo 51
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Recurrent tiplerini olusturan tek kutuplu, tek kutuplu yonesen, ikili kutuplu

ve merkezcil yongalama bigimleri goriilmektedir (Bk. Grafik 43, Tablo 52).



86

Merkezcil
Recurrent

20% \

iki Kutuplu
Recurrent
11%

Tek Kutuplu
Yonesen
Recurrent

15%

Grafik 43: Proto Levallois Recurrent Cekirdeklerde Recurrent Tipi

Recurrent Tipi n %
Tek Kutuplu Recurrent 40 54
Tek Kutuplu Yonesen Recurrent 11 15
Tki Kutuplu Recurrent 8 11
Merkezcil Recurrent 15 20
TOPLAM 74 100

Tablo 52

Proto levallois recurrent cekirdeklerin 61 tanesinde son alinan iiriin yonga,
13 tanesinde dilgi tespit edilmistir. Alinan tercihli iiriin sayisi en az 2, en ¢ok 4’tiir.

Ortalamasi ise 2 urindiir.

67 ¢ekirdekte hig kirik yoktur. 7 ¢ekirdekte ise kirik alan ¢ekirdegin biitiiniine
oranla '4’sinden daha kiiciiktiir. 50 ¢ekirdekte ham yiiz bulunmazken, 24 ¢ekirdekte,
cekirdegin yarisindan daha kiiciik alanlarda ham yiizler tespit edilmistir.
Cekirdeklerin 14 tanesinde kabuk bulunmamaktadir. 7 cekirdekte kalinti halinde
bulunan kabuk, 49 cekirdekte '%2 alandan daha kiiciik yiizeylerde goriilmektedir. 4

cekirdekte ise kabuk, ¢ekirdegin tiim ylizeyinin yarisina esittir.
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74 adet proto levallois recurrent gekirdegin 73 tanesinde herhangi bir
diizeltiye ya da kullanim izine rastlanmamistir. 1 ¢ekirdekte ise sol {ist kenarindaki

diizeltiler, bu ¢ekirdegin alet olarak kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Levallois recurrent ¢ekirdeklerde oldugu gibi proto levallois recurrent
cekirdeklerde de 6lgme yontemi oncelikle ¢ikarim yonlerine gore gerceklestirilmistir
(Bk. Tablo 53). Levallois recurrent merkezcil ¢ekirdeklere uyguladigimiz 6lgme

yontemini proto levallois merkezcil recurrent ¢ekirdeklerde de uyguladik.

En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 42 116 71
Genislik 34 91 68
Kalinlik 14 98 35
Agwrlik 22 564 188
Tablo 53

Uclu Levallois Cekirdekler: Malzememiz i¢inde 27 tane uglu levallois
¢ekirdek vardir (Levha XXIV). Vurma diizlemlerinde, levallois ¢ekirdeklerin
genelinde oldugu gibi, diiz hazirlanmig olanlar ¢ogunluktadir. 20 ¢ekirdekte diiz, 6
cekirdekte yiizcliklii, 1 cekirdekte ise diiz-ylizciikli hazirlanmis vurma diizlemleri

mevcuttur.

Uclu levallois g¢ekirdeklerde alinan tercihli iiriin sayist en az 1, en ¢ok 2’dir.
Cekirdeklerden iki tanesi tizerinden, tek kutuptan, ikiser u¢ alinmistir. Alinan iiriin

ortalamasi 1°dir.

Uglu levallois ¢ekirdekler ig¢inde alet oOzelligi tasiyan Orneklere

rastlanmamuistir.
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Cekirdeklerin hig¢birinde kirik ve ham yiiz yoktur. Cekirdeklerin 6 tanesinde

kabuk bulunmamaktadir. 21 c¢ekirdek ise cesitli oranlarda kabuk tasimaktadir.

Cekirdegin yarisindan daha biiyiik alanlarda kabuk tagiyan 6rnekle karsilagilmamistir

(Bk. Grafik 44, Tablo 54).

Kalinti
4%

Grafik 44: Uglu Levallois Cekirdeklerde Kabuk Durumu

Kabuk Durumu n %
Yok 6 22

Kalinti 1 4
<1/2 Alan 17 63
=1/2 Alan 3 11
TOPLAM 27 100

Tablo 54

Olgme  yontemi, ¢ekirdeklerin  geneline uyguladigimiz

yongalamanin yoniine gore gergeklestirilmistir (Bk. Tablo 55).

yontemle,
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En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 47 101 69
Genislik 48 97 64
Kalinlik 14 56 30
Agwrlik 47 378 156
Tablo 55

Atipik Levallois: Levallois ¢ekirdekler iginde “Atipik Levallois” diye
adlandirdigimiz bir grup ¢ekirdek bulunmaktadir (Levha XXV-XXVI). Atipik
levallois ¢ekirdeklerin sayis1 25°tir. Bunlardan 13 tanesi, her iki yiizden de levallois
yongalamanin yapildig1 ¢ekirdeklerdir (Levha XXVI-Sekil 2). 12 tanesi ise kismen
hazirlanmis ve yongalama yiiziinde bliylik oranda ham yiiz tasiyan, ham yiizlin bir
kismi, alinan iriiniin iizerine tasinacak sekilde yontulmus g¢ekirdeklerdir (Levha

XXV, Levha XXVI-Sekil 1).

Atipik levallois ¢ekirdeklerin vurma dizlemleri agirlikli olarak diiz
hazirlanmistir. 20 ¢ekirdekte diiz, 1 ¢ekirdekte ylizciikli, 2 ¢ekirdekte diiz-yiiz, 1
¢ekirdekte diiz-ham vurma diizlemleri kullanilmustir. 1 ¢ekirdekte ise vurma

diizleminin sekli belirlenememistir (Bk. Grafik 45, Tablo 56).
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Grafik 45: Atipik Levallois Cekirdeklerde Vurma Diizlemi Sekli
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Vurma Diizlemi Sekli n %

Diiz 20 80
Yiizciiklii 1 4
Diiz-Yiizciiklii 2 8
Diiz-Ham 1 4
Belirsiz 1 4

TOPLAM 25 100
Tablo 56

Atipik levallois ¢ekirdeklerin bir kismi recurrent metotla yontulmustur.
Bunlardan 6 tanesi tek kutuplu recurrent levallois, 1 tanesi ise tek kutuplu yonesen

recurrent levallois ¢ekirdek alt tipine girmektedir.

Tercihli iiriin sayis1 en az 1, en cok 6’dir. Iki yiizden de yongalanmis
¢ekirdeklerde her iki yiizdeki tercihli iirlinler sayilmistir. Bu nedenle, levallois
recurrent ve proto levallois recurrent ¢ekirdeklerde en fazla tercihli iriin sayis1 4
iken atipik levallois ¢ekirdeklerde 6 iiriine kadar yiikselmistir. Alinan tercihli tiriin
sayisinin ortalamasi ise 2°dir. Son alinan iiriin 21 ¢ekirdekte yonga, 4 ¢ekirdekte dilgi

tespit edilmistir.

Atipik levallois ¢ekirdeklerin 22 tanesinde hi¢ kirik yoktur. 3 ¢ekirdekte ise %2
alandan kiigiik kiriklar tespit edilmistir. 12 ¢ekirdekte ham ylizeylere rastlanmamistir.
12 c¢ekirdekte, c¢ekirdegin biitiinline oranla '2 alandan kiigiik ham ylizeyler
bulunmaktadir. 1 ¢ekirdekte ise cekirdegin yarisina esit bir alan ham haldedir.
Cekirdeklerden 7 tanesinde kabuk yoktur. 10 ¢ekirdekte kalint1 halinde, 6 ¢ekirdekte
cekirdegin yarisindan daha kiigiik alanlarda kabuk bulunmaktadir. 2 cekirdekte ise
kabuklu alan ¢ekirdegin yaris1 kadardir.

Atipik levallois ¢ekirdekler iginde, diizeltili ya da kullanim izi gosteren

parcalara rastlanmamustir.
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Atipik levallois ¢ekirdeklerde 6lgme yontemi gekirdeklerin durumuna gore
degiskenlik gostermektedir. Yalnizca tam bir levallois hazirlik gostermemesi
nedeniyle atipik olarak degerlendirilen c¢ekirdeklerde yine alinan {iriiniin eksenine
gore yonlendirme yapilmustir. iki yiizden de yongalanmis levallois ¢ekirdeklerde ise
yongalamanin dncelik sonralik durumu, yongalamanin gorece daha basarili olmasi

gibi niteliklere gore dl¢lim yonleri tayin edilmistir (Bk. Tablo 57).

En Az En Cok Ortalama
Uzunluk 49 108 73
Genislik 37 97 70
Kalinlik 16 48 33
Agwrlik 48 287 182

Tablo 57
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SONUC

Gilineydogu Anadolu Bolgesi prehistorik acidan en c¢ok arastirilmis ve
arastirmalara comertge karsilik vermis bélgelerimizin basinda gelmektedir. Ilk kez
19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda tesadiif edilen prehistorik
buluntulara her gecen giin yenileri eklenmistir. Sistemli ve kapsamli olmayan ilk
arastirmalardan sonra, zamanla kapsami daha genis, belli bir sisteme oturtulan ve
daha ¢ok, meslege hakim kisiler tarafindan yiiriitiilen kaz1 ve arastirmalar, bolgenin
gercek potansiyelini ortaya koymakta gecikmemistir. Bolgede arastirmalar devam
ettikce elde edilen veriler, bolgenin daha ¢ok arastirilmasi geregini de dogurmustur.
GAP kapsaminda yapimina baslanan baraj golleri, bolgede bir¢ok alani sular altinda
birakacagindan ODTU-TACDAM projesi kapsaminda bu alanlarin arastirilmasina
oncelik verilmistir. Ilisu Baraj Goli alaninda yapilan Paleolitik Cag yilizey
arastirmalart hem arkeolojik verilerin kurtarilmasin1 hem de bugiine dek yeterince
arastirilmamis olan Dicle Havzasi ile ilgili Paleolitik Cag’a ait bilgilerin aciga
cikarilmasini saglamistir. 7 sezon gerceklestirilen yilizey arastirmalarinda Paleolitik
Cag’a ait ¢ok sayida buluntu yeri tespit edilmis ve Paleolitik Cag’in gesitli evrelerine

ait yontmatas malzemeler elde edilmistir.

Tezimizin amaci dogrultusunda incelenen Ilisu Baraj Golii alan1 Paleolitik
Cag cekirdeklerinin toplami 872’dir. Hazirlanmis ve hazirlanmamis ¢ekirdekler
olarak iki ana grup altinda incelenen ¢ekirdekler, cesitli alt tipler gostermektedir.
Hazirlanmamis c¢ekirdekler; sekilsiz, yuvarimsi, tek kutuplu, iki kutuplu, ¢apraz
kutuplu c¢ekirdekler ve c¢ekirdege doniistiiriilmiis yongalardan olusan alt tipleri
kapsamaktadir. Hazirlanmis c¢ekirdekler ise; disk bi¢imli, piramit bi¢imli, prizmatik
ve levallois ¢ekirdek alt tiplerini vermektedir. Levallois ¢ekirdekler de kendi iginde,
uygulanan metoda gore ¢esitlilik gostermektedir. Levallois lineal, levallois recurrent
ve uclu levallois c¢ekirdeklerin yani sira teknigin uygulaniginda goriilen bazi
farkliliklara gore atipik levallois cekirdekler; lineal ve recurrent metotlarda daha

basitce gergeklestirilmis hazirlik evrelerine gore proto levallois lineal ve proto
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levallois recurrent ¢ekirdekler de Dicle Havzasi’nin levallois cekirdekleri iginde

yerini almaktadir.

Dicle Havzasi’nin hazirlanmamis c¢ekirdeklerine baktigimizda en fazla
karsimiza ¢ikan alt tip sekilsiz ¢ekirdekler olup Giiney Dogu Anadolu’da Adiyaman-
Samsat yoresinin sekilsiz ¢ekirdekleriyle bliyiik benzerlikler géstermektedirler. Dicle
Havzas1 sekilsiz  ¢ekirdeklerinin  pek ¢ogu, Adiyaman-Samsat yoOresinin
cekirdeklerinde oldugu gibi, iizerlerinde kabuk tasimaktadirlar. Diizensiz
yongalanmis sekilsiz c¢ekirdeklerin hemen hepsi yonga c¢ekirdegidir. Bazilari,
tizerinde hem yonga hem dilgi negatif izlerini tagimaktadir ancak bunlarin sayisi
olduk¢a azdir. Yongalanisi, kabuk durumu, alinan {iriin cinsi agisindan benzerlikler
gordiigiimiiz Adiyaman-Samsat yoresi ¢ekirdekleri ile Dicle Havzasi g¢ekirdekleri

boyutlar1 agisindan da yakin goriinmektedir.

Adiyaman-Samsat yoresinde tek Ornekle temsil edilen yuvarimsi ¢ekirdek
tipi, Dicle Havzasi ylizey buluntulari i¢cinde 25 6rnekle temsil edilmektedir. Oldukca
tipik oldugu bildirilen Adiyaman Samsat yoresine ait yuvarimsi ¢ekirdek hi¢ kabuk
tagimamaktadir.®” Tezimizin kapsaminda inceledigimiz 25 yuvarimsi ¢ekirdekten 10
tanesi hi¢ kabuk tasimamakta, 7 tanesi ise kalint1 halinde kabuk tasimaktadir. Kabuk
ve ham yiiz durumuna baktiimizda oranlarin ve sayilarin diger hazirlanmamis
cekirdeklere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Her bir ¢ikarimin daha sonra
vurma diizlemi olarak kullanildigi, el i¢inde dondiiriilerek yongalanan ve genel
olarak ¢ok yiizlii bir yongalama gdsteren yuvarimsi cekirdekler i¢in bu oranlarin
azlig1 normal goriinmektedir. Adiyaman Samsat yoresine ait tek yuvarimsi
cekirdegin boyutlarina baktigimizda, Dicle Havzasi yuvarims: ¢ekirdeklerinin
boyutlarinin ortalamas1 ile ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Tek ornekle
karsilastirma yapmak cok dogru goriinmemekle birlikte bu bilgiyi vermekte fayda

goruyoruz.

7 Kartal, 1992: 116



94

Dicle Havzast hazirlanmamis ¢ekirdekleri icinde karsimiza g¢ikan diger alt
tipler tek kutuplu, iki kutuplu ve ¢apraz kutuplu ¢ekirdeklerdir. Tek ve iki kutuptan
yontulmus her iki alt tipte de, sayisal olarak, kabuk tasiyanlar fazladir. Bu durum
yontulma stratejileriyle iligkilidir. Capraz kutuplu 8 c¢ekirdek i¢in de durum
degismemektedir. Tek ve iki kutuplu ¢ekirdeklerde yonga, dilgi ve dilgicik
cikarimlarinin yapildigr goriilmektedir. Ancak dilgi ve dilgiciklerin sayis1 yongalara
oranla daha azdir. Capraz kutuplu cekirdeklerde ise alinan iirlinlerin tamami
yongadir. Tek kutuptan, iki kutuptan ve c¢apraz kutuplardan yontulmus
hazirlanmamis c¢ekirdeklerin Olgii ortalamalari birbirine ¢ok yakindir. Diger
hazirlanmamis ¢ekirdeklerde oldugu gibi boyutlarmn iri, ¢ekirdeklerin tilkenmemis

oldugu goriilmektedir.

Malzememiz i¢inde, yongadan doniistiiriilmiis ¢ekirdeklerin 24 6rnegi vardir.
Bu tiir malzemenin orneklerine Giiney Dogu Anadolu’da Adiyaman-Samsat ydresi
cekirdekleri i¢inde de rastlanmistir. Kabuklu c¢ekirdeklerin sayisi fazla olmakla
birlikte, yonganin i¢ yiizlinlii olusturan, halihazirda kabuksuz bir yilizeye sahip bu
yongalarin ¢ekirdek olarak tercih sebebi olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Dicle
Havzas1 cekirdekleri icinde bu tiir g¢ekirdeklerin sayisi, bizi bdyle bir sonuca
ulastiracak kadar fazla degildir. Ayrica ¢ikarimlar her zaman yonganin i¢ yiiziinden
yapilmamaktadir. Simdilik, bir yiizii kabuksuz olan yongalarin, bu o6zellikleri

nedeniyle ¢ekirdege doniistiirtildiiklerini sdylemek dogru olmayacaktir.

Genel olarak hazirlanmamis ¢ekirdeklere baktigimizda, bunlarin ¢cogunlukla
yonga iiretimine yonelik olarak yontulmus, ¢esitli alt tipler gosteren ve yongalamanin
cekirdek tiikkeninceye kadar devam ettirilmedigi, iri ¢ekirdekler oldugu
goriilmektedir. Bazi c¢ekirdekler iizerinde, yongalarla birlikte dilgi ve dilgicik
negatifleri de bulunmaktadir. Ancak bunlarin hicbiri dilgi c¢ekirdegi olmamakla
birlikte, bu c¢ikarimlarin dilgi veya dilgicik vermesi tesadiifi goriinmektedir.
Cekirdeklerin irice boyutlar1 dikkate alindiginda hammadde kullaniminda tasarrufa

gidilmedigi soylenebilir. Bolgede cakmaktast hammaddenin varligt bu duruma
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tatmin edici bir aciklama getirmektedir. Kiiciik boyutlu ¢ekirdeklerde ise boyutun,
cekirdegin tiikketilmis olmasiyla degil, secilen hammaddenin dogal boyutuyla ilgili
oldugu, kabuk ve ham yiiz oranlarindan anlasilabilmektedir. Herhangi bir hazirlik
evresinden gecmeyen, dolayisiyla hazirlik ¢ikarimlari tasimayan hazirlanmamis
cekirdeklerde, {iriin alinmamis alanlarda ham yiizeylerin ve kabugun bulunmasi son

derece dogaldir.

Dicle Havzas1 Paleolitik Cag cekirdeklerinin biiyiik ¢ogunlugunu hazirlanmis
cekirdekler teskil etmektedir. Hazirlanmamis c¢ekirdekler %33 oraninda temsil

edilirken hazirlanmis ¢ekirdeklerin orani %67°dir.

Disk bi¢imli gekirdekler, levallois ¢ekirdeklerden sonra, sayica en ¢ok temsil
edilen alt tipi olusturmaktadir. Disk bi¢imli ¢ekirdeklerin bir kisminin da levallois
cekirdeklerden disk bi¢imli ¢ekirdege doniistiiriildiigli anlasilmaktadir. Karkamis
bolgesi®® ve Adiyaman-Samsat’ta®® da levalloisdan diske doniismiis cekirdeklere
rastlandigi bilinmektedir. Hem Samsat’ta hem de Ilisu’da, levallois ¢ekirdekten diske
dontstiriilmiis gekirdekler tiiketilinceye kadar yontulmamugtir. Dolayisiyla levallois
ozelliklerin ¢ekirdek iizerinde izlenmeye devam etmesine olanak saglamaktadir. Bu
durum levallois ¢ekirdekleri diske doniistirmekteki amacin hammaddeyi en etkin
sekilde kullanmakla ilgili olmadigin1 gostermektedir. Bu, belki de hazirlanmis ve

tizerinden ¢ikarim yapilmis bir gekirdegi tekrar kullanmaktaki pratiklikle ilgilidir.

Disk bi¢imli ¢ekirdeklerin c¢ogunun c¢esitli oranlarda kabuk tasidigi
goriilmektedir. Kalinti halinde kabuk tasiyanlar1 bir kenara birakacak olursak,
kabuklu c¢ekirdekler tek yiizden yontulmus yasst c¢ekirdeklerdir. Samsat’ta da
kabuklu ¢ekirdekler ayn1 6zellikleri tasimaktadir ve burada da kabuksuz ya da kalinti
halinde kabuklu c¢ekirdekler, iki ylizden yongalamanin yapiligi disk bigimli
cekirdeklerdir. Cok yassilasmis ¢ekirdekler goriilmekle birlikte oldukga kalin ve iri

%8 Babatas, 2012: 42
% Kartal, 1992: 117
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orneklere de rastlanmistir. Dicle Havzasi disk bicimli ¢ekirdekleri i¢cinde 3 adet

mikrodisk ¢ekirdek de bulunmaktadir.

Ilisu Baraj Goli alaninda ele gegen piramit bicimli c¢ekirdekler, dilgi ve
dilgicik c¢ekirdekleri olmalarina karsin hemen hemen hepsinin {izerlerinden alinmis
son Uriinler yongadir. Ancak piramit bi¢gimli ¢ekirdeklerden 2 tanesi tamamen yonga
cekirdegidir. Piramit bi¢cimli ¢ekirdeklerin biiyiik ¢ogunlugu kabuksuzken, bir kismi
kalint1 halinde, bir kism1 da ¢ekirdegin biitiiniine oranla 2 alandan daha kiiciik
alanlarda kabuk tasimaktadir. Cekirdeklerin genel olarak tipik olmadiklar
sOylenebilir ancak orneklerden bir tanesi digerlerine gore daha ge¢ bir doneme ait
gibi goriinmektedir. Ust Paleolitik ya da sonrasia ait olabilir (Levha XIV-Sekil 1).
Adiyaman-Samsat’ta piramit bi¢cimli ¢ekirdekler daha kaliteli dilgi ve dilgicik veren
ve daha tipik srneklerdir.” Karsilagtirildiginda, Ilisu’daki ¢ekirdeklerin daha erken
bir déneme tarihlenebilecegi ya da Dicle Havzasi’nin kendine 6zgii bir bi¢cimi oldugu

diistiniilebilir.

Prizmatik ¢ekirdekler genel olarak tek ve iki kutuplu ve diiz hazirlanmig
vurma diizlemlerine sahip, piramit bi¢cimli ¢ekirdeklere gore daha ¢ok dilgi ve
dilgicik veren c¢ekirdeklerdir. Piramit bicimli ¢ekirdeklerde yonga ve dilgi ya da
dilgicik negatifleri bir aradayken prizmatik ¢ekirdeklerde yalnizca iki ornekte dilgi-
yonga ya da dilgicik-yonga negatiflerine ayni ¢ekirdek iizerinde rastlanmistir. Diger
prizmatik ¢ekirdekler tamamen dilgi ve dilgicik veren ¢ekirdeklerdir. Tipik ve tipik
olmayan Ornekler vardir. Samsat yoresi prizmatik cekirdekleri de Ust Paleolitik
orneklerine yaklasan tipik, daha erken donemlere tarihlenebilecek daha az tipik ve

tipik olmayan Grnekler gostermektedir.”*

" Kartal, 1992: 119
" Kartal, 1992: 118
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Ilisu Baraj Golii alan1 prizmatik c¢ekirdeklerinde kabuksuz ve kalinti halinde
kabuk tasiyan ornekler fazladir. Samsat prizmatik ¢ekirdekleri de asagi yukari ayn

ozelligi gostermektedir. Samsat ¢ekirdekleri daha ¢ok tek yonlii yongalanmistir.

Ilisu Baraj Golii alanindan toplanan yiizey malzemesi iginde levallois
cekirdeklerin sayis1 fazladir. Toplam c¢ekirdek sayisinin yaklasik yarist kadardir.
Levallois teknigin uygulanisina baktigimizda proto tipler de dahil olmak iizere en
¢ok recurrent metodun uygulandigi goriilmektedir. Daha sonra da lineal metodun
fazlaca uygulandigr goriiliir. Uglu levallois ¢ekirdekler ise lineal ve recurrent tiplere
gore ¢cok daha azdir. Alinan {iriin negatiflerine baktigimizda, daha ¢cok yonga elde

etmeye yonelik bir liretim géze ¢arpmaktadir. Dilgi iiretimi ¢ok daha azdir.

Samsat’ta daha ¢ok lineal metot uygulanmlsken72 Karkamis’ta recurrent
metodun belirgin bir farkla daha ¢ok uygulandigi goriilmektedir.”® Ancak bahsi
gecen her iki buluntu yerinde de Ilisu’da oldugu gibi daha ¢ok yonga iiretimini

gbzeten bir iiretim sdz konusudur.

Genel olarak yiizciikli vurma diizlemlerinin arandigi levallois teknolojisi,
durumun her zaman boyle olmayacaginin kanitlarini Dicle Havzasi’nda gosterir
gibidir. Ilisu Baraj Golii alani levallois g¢ekirdeklerinde, Giineydogu Anadolu’nun
diger levallois ¢ekirdeklerinden farkli olarak diiz hazirlanmig vurma diizlemleri
baskin sekilde kullanilmistir. Karkamis Baraj Golii alaninin levallois ¢ekirdeklerinde
vurma diizlemleri %88 oraninda yiizciiklii hazirlanmistir.”* Samsat yoresi levallois
cekirdekleri i¢in de durum benzerdir. Samsat’ta 22 adet levallois ve 3 adet proto
levallois ¢ekirdekten 15 tanesi yiizciiklii hazirlanmis vurma diizlemine sahiptir. Bu

durum levallois teknigin uygulanisinda Dicle Havzasi’nin digerlerinden ayrildigini

"2 Kartal, 1998: 161
"3 Babatas, 2012: 33
* Babatas, 2012: 37
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gostermektedir. Ozellikle Firat Havzasi, levallois teknolojisi agisindan daha

uzmanlagmig goriinmektedir.

Levallois ¢ekirdeklerin ¢ogu ¢esitli oranlarda kabuk tasimaktadir. Kabuk
oranlar1 daha ¢ok, ¢ekirdegin biitliniine oranla '4 alandan daha azdir. Kabuklu olanlar
genelde bombeli tiplerdir. Az da olsa kabugundan tamamen arindirilmis 6rnekler de
vardir. Samsat’ta ve Karkamis’ta da levallois ¢ekirdekler kabuklu ve bombelidir ve
kabugu tamamen soyulmus tipler yassilasmistir. Kabuklu ve yassi tipler

hammaddenin dogal formunun diiz oldugu 6rneklerdir.

Levallois lineal g¢ekirdeklerde siklikla karsimiza ¢ikan bir durum, levallois
yonga alindiktan sonra, levallois pozisyonunu bozan bazi ¢ikarimlara rastlanmig
olmasidir. Bunlarin bir kismi tesadiifi ya da sonradan olusmus gibi goriinmektedir.
Ancak sayilar1 daha az olan ve bilingli alinmis gibi goriinen levallois pozisyonunu
bozan ¢ikarimlar da vardir. Bunlar levallois pozisyonunu bozmakla birlikte teknik
acisindan bir farklilik yaratmamaktadir. Ciinkii levallois hazirlig1 yapilip lineal metot
uygulandiktan sonra gergeklestirilmislerdir. Bu ¢ekirdekler teknik olarak levallois
lineal ¢ekirdeklerdir. Bu durum daha ¢ok pratik bir uygulama gibi gériinmektedir.
Halihazirda yongalanmis, kabuksuz bir yiizeye sahip ¢ekirdegin terk edilmeden 6nce
bir kez daha degerlendirildigini diisinmemek i¢in higbir sebep yoktur. Levallois
pozisyonunu bozan bu tiirden ¢ikarimlara Samsat yoresi levallois ¢ekirdekleri

tizerinde de rastlanmustir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde Samsat ve Karkamis bolgelerinin
malzemesine baktigimizda ¢ekirdekler icinde yine baskin grubu levallois
cekirdeklerin olusturdugunu gérmekteyiz. Ancak Samsat yoresinde proto tiplerin
ender oldugu bilinmektedir.” Ilisu Baraj Goli alaninda ise proto tipler hi¢ de

azimsanacak sayida degildir. Lineal ve recurrent metotlarin uygulandigi proto

™ Kartal, 1992: 117
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levallois ¢ekirdekler, daha basit diizeyde hazirlik gosteren ve daha beceriksizce
cikarimlarin yapildig1 c¢ekirdeklerdir. Kabuk oranlar1 fazla, yer yer ham yiizeyler
bulundurabilen, genel olarak diiz hazirlanmis vurma diizlemleri olan ¢ekirdeklerdir.
Ancak diiz hazirlanmis vurma diizlemleri Dicle Havzasi ¢ekirdeklerinde goriilen
genel bir ozelliktir. Boyutlar1 ise diger levallois ¢ekirdeklerle asagi yukart aynidir.
Bu tiir ¢ekirdeklerin varligi ve sayica da fazla oluslari, bolgede levallois teknigin en
erken Orneklerine rastladigimizi géstermektedir. Proto levallois ¢ekirdeklerin, Orta

Acheuleen baslangicina tarihlendirilebilecekleri diistiniilmektedir.

Uclu levallois ¢ekirdekler, diger levallois g¢ekirdeklere gore ¢ok daha azdir.
Gilineydogu Anadolu’nun incelemesi yapilmis diger buluntu topluluklar1 i¢inde de
uglu levallois g¢ekirdeklerin orani asagi yukari aynidir. Malzememiz igindeki uclu
levallois ¢ekirdeklerde genel olarak diiz hazirlanmis vurma diizlemleri
goriilmektedir. Bir 6rnekte alinan ucun sap kismi ¢ekirdek iizerinde 6zenli bir sekilde
hazirlanmistir (Levha XXIV-Sekil 1). Cekirdeklerin iki tanesinden ikiser u¢ alinmus,
her ikisi de tek kutuptan yongalanmislardir. Uglu levallois ¢ekirdeklerin boyutlari ve

agirliklart diger levallois ¢ekirdekler ile hemen hemen aynidir.

Atipik levallois ¢ekirdekler, iki grup cekirdegi barindirmaktadir. Bunlardan
birincisi, tam manasiyla levallois teknigin asamalarinin izlenemedigi, {lizerlerinde
ham yiizlerin oldugu cekirdeklerdir. Bu tiir ¢ekirdekleri levallois grubu igine
almamizin sebebi, tam olarak olmasa da tasarlanmis yongalarin alinmis olmasidir.
Ikinci grubu ise gekirdegin her iki yiiziinden de levallois ¢ikarimlarn alindigr iki
yiizlii levallois ¢ekirdekler olusturmaktadir. Cekirdeklerin boyutlar: ve tiiketilmeden
terk edilmis olmalar dikkate alindiginda, hammadde agisindan sikintili gériinmeyen
bolgede nicin boyle bir uygulama yapildigr bilinmemektedir. Bu uygulamayr da
levalloisdan donistirilmiis disk bigimli  ¢ekirdeklerde ve levallois lineal
cekirdeklerde goriilen levallois pozisyonunu bozan c¢ikarimlar gibi pratik bir
uygulama olarak degerlendirmek akla yatkin goriinmektedir. Bu tiir ¢ekirdeklerin

orneklerine Gilineydogu Anadolu’da Samsat yoresinde ve Karkamis bdolgesinde
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rastlanmazken Antalya-Karain Magarasi’nin levallois ¢ekirdekleri i¢inde bu tiir bir
ornege rastlandigi bilinmektedir.”® Karain Magarasi’nda ¢akmaktasi hammadde
oldukca smirhidir ve g¢ekirdeklerin iki yliziiniin de kullanilmis olmasi bu nedene

baglanabilir. Ancak Ilisu 6rnekleri i¢in ayn1 seyi sdylemek olanakli degildir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne ait levallois ¢ekirdeklerin boyutlarina
baktigimizda Ilisu Baraj Golii alanindan toplanmis ¢ekirdeklerin Karkamis ve Samsat
levallois ¢ekirdeklerine oranla daha ufak olduklart gériilmektedir. Bu ii¢ buluntu yeri
icinde, Karkamis levallois ¢ekirdekleri en iri boyutlar1 gosterirken ardindan Samsat
levallois g¢ekirdekleri gelmektedir. Ilisu Baraj Goli alaninin ¢ekirdekleri bunlara
oranla daha ufak kalmaktadir. Bu durum, Firat Havzasi’nin ¢akmaktasi hammadde
acisindan daha zengin oldugunu gostermektedir. Dicle Havzasi’nda ise daha kiigiik
boyutlu ¢ekirdeklerin varligi, c¢ekirdeklerin tiiketilmis olmasindan ziyade

hammaddenin boyutuyla ilgili gibi goriinmektedir.

Dicle Havzasi’nda levallois ¢ekirdeklerin boyut ve agirlik ortlamalarina
baktigimizda bir standartlasmaya dogru gidildigi agik¢a goriilebilmektedir. Ozellikle
levallois lineal ve recurrent cekirdekler neredeyse birbirinin ayni ortalamalari
vermektedir. Proto tipler i¢inse aradaki birka¢ milim ve birka¢ gramlik fark proto
levallois ¢ekirdeklerin hazirlanigindaki farklilikla agiklanabilir. Boyutlardaki bu
standartlagsma Karkamis Baraj Golii alani levallois ¢ekirdeklerinde de gézlenmistir.
Bu ise yongalamanin avug i¢inde yapilmasina, ¢ekirdeklerin de avug igine sigacak
bicimde sekillendirilmis olmasma baglanmaktadir ve bunun da tercihli {iriiniin
boyutlarmin  O6nceden  tahmin edilebilir olmast  sonucunu  dogurdugu

diistiniilmektedir’”.

Dicle Havzasi’nin geneline ve hatta karsilastirmasini yaptigimiz Karkamis ve

Samsat yoresi ¢ekirdeklerine baktigimizda levallois teknolojinin baskin sekilde

’® Ceylan, 1998: 178
" Babatas, 2012: 38-39
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uygulanmis oldugunu gérmekteyiz. Dicle Havzasi ¢ekirdekleri Adiyaman-Samsat ve
Karkamig Baraj Golii alan1 ¢ekirdekleri ile benzerlikler gostermesinin yani sira bazi
farkliliklar da sergilemektedir. Ornegin proto tiplerin fazla olusu ve proto tiplerden,
gelismis bir levallois teknigine dogru tiim orneklerin Dicle Havzasi’nda mevcut
olusu ve levallois teknigin uygulanist belirgin farklar yaratmaktadir. Bunun yanisira
atipik levallois olarak adlandirdigimiz tipler de Dicle Havzasi’nda 6zglin bir

goriiniim sergilemektedir.

Genel olarak Dicle Havzasi’na bakacak olursak, hazirlanmis c¢ekirdeklerin
agirlikta oldugu, bunlar i¢inde de levallois g¢ekirdeklerin dikkat ¢ekici bir sayiya
sahip oldugu goriilmektedir. Kullanilan hammaddenin tamami c¢akmaktasidir.
Hammadde kaynaklarina ulagmaktaki kolaylikla agiklik kazanacak bigimde,
cekirdeklerin tilkenmeden terk edildigi goriilmektedir. Hazirlanmis ve hazirlanmamis
cekirdeklerin pek c¢ogu, ¢esitli oranlarda kabuk tasimaktadir. Ozellikle
hazirlanmamus ¢ekirdekler ve hazirlanmis ¢ekirdekler iginde proto levallois ve atipik
levallois ¢ekirdeklerin bir kismi ham yiizler de gostermektedir. Malzeme yiizey
buluntusu oldugundan pek ¢ogu patinalidir. Yine ylizey malzemesi olmalarina karsin

kirik malzeme ¢ok azdir.

Cekirdeklerden bazilarinin daha sonra alet olarak kullanilmis olabileceklerini
diisiindiiren birtakim diizeltiler, dislemeler ve ¢ontuklar goriilmiistiir. Bunlar stipheli
ya da siliphesiz olarak alete doniistiiriilmiis olabilirler ancak diizelti ve kullanim
izlerinin detayli olarak incelenmesinin tezimizin kapsami disinda oldugunu daha
once belirtmistik. Yalnizca bu tiir ¢ekirdeklerin varligint bildirmekle yetindik. Tiim

cekirdekler icinde bu tiir 6zellikler gosteren ornekler oldukca azdir.

Hazirlanmis ve hazirlanmamis g¢ekirdeklere ait birgok alt tipin goriilebildigi
Dicle Havzasi ¢ekirdekleri genel olarak yonga iiretimine yonelik kullanilmislardir.

Daha sonra sirasiyla dilgiler, uclar ve dilgicikler gelmektedir. Ilisu Baraj Goli
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alaninin daha onceki yillarda g¢alisilmis yontmatas buluntularina baktigimizda da
tasimaliklarin ~ bityik  cogunlugunu  yongalarm olusturdugu  goriilmektedir.”
Cekirdekler iizerinde tespit edilen {iriin cinsi ile bolgeden ele ge¢mis tasimaliklarin
cinsi birbirini tamamlar niteliktedir. Bolgede, dilgi veren ¢ekirdeklerin pek ¢ogu
aslinda yonga c¢ekirdekleridir. Bu nedenle de yonga ve dilgi, bazen de yonga ve
dilgicik ¢ikarimlar1 ayni ¢ekirdek tizerinde izlenebilmektedir. Dilgi iiretimi, pek ¢cok

kez yonga iiretimiyle ilintili ve tesadiifi goriinmektedir.

Cekirdeklerin  hazirlanmis ve hazirlanmamis oluslarina, hazirlanmis
cekirdeklerde teknigin uygulanigina baktigimizda, Alt ve Orta Paleolitik karakterli
bir buluntu grubuyla karsi karsiya oldugumuz anlasilmaktadir. Bunun yani sira
siipheli olarak Ust Paleolitik ya da sonrasma ait olabilecek bazi pargalar da
mevcuttur. Ilisu Baraj Goli alaninda yiizey aragtirmalart sirasinda rastlanmis buluntu
yerlerinin pek ¢ogunun Alt ve Orta Paleolitik karakterli oldugu bildirilmektedir.
Bolgeden elde edilen malzeme icinde clactonien teknikle iiretilmis yongalarin ve
daha ¢ok Orta ve Ust Acheuleen’e ait 6zellikler gosteren iki yiizeyli aletlerin varligi”®
tiim malzeme i¢inde zaman araligi acgisindan bir biitiinlik saglamaktadir. Bolgede,
cekirdeklerin disinda da, Ust Paleolitik ya da sonrasina atfedilebilecek buluntular

oldukea sinrlidir®.

Bolgenin, genelde Paleolitik Cag agisindan durumunun, 6zelde ise ¢ekirdek
yontma stratejilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kazi ve arastirmalarin devam
etmesi, 6zellikle dolgu icinden sistemli sekilde elde edilmis malzemenin incelenmesi
geregi ortadadir. ODTU-TACDAM projesinin, acil olarak kurtarilmasi gerekli
alanlara oncelik verdigi ve bu proje kapsaminda arastirilan alanlarin baraj goli
alantyla sinirh tutuldugu bilinmektedir. Bu nedenle Dicle Havza’sinda arastirilmay:
bekleyen, baraj govdesine uzak daha bir¢cok alanin var oldugu unutulmamalidir.

Inceledigimiz malzemeye dayanarak ortaya koydugumuz baz istatistiksel veriler ve

"8 Ozel, 2006: 84; Yalginkaya, 2010: 49
& Taskiran, 2006; Taskiran-Kartal, 2003; 2004a; 2004b; 2005; 2006; 2008; 2009; 2010
80 Taskiran-Kartal, 2003; 2004a; 2004b; 2005; 2006; 2008
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yorumlar, bu alanlarin arastirilmasi ve malzemesinin incelenmesi ile tamamlanacak,
hatta belki tiimden degisecektir. Bolgenin 6nce kendi icinde sonra da yakin
cevresiyle baglariin incelenmesi de bazi geleneklerin kokeniyle ilgili bilgileri

netlestirecektir.
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Harita 1: 2001 yilinda, Bismil ilgesinden doguya dogru Koruk¢u Koyii ve
Kayabas1 Mahallesi ¢evresinde yapilan arastirmalarin lokasyonu (Taskiran-Kartal,
2003: 200)
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Harita 2: 2001 yili arastirma alani i¢inde yer alan Babahaki, Giiltepe, Coltepe,
Bozcali, Sarikdy, Isali ve Arikli kdylerinin lokasyonu (Taskiran-Kartal, 2003: 201)
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Harita 4

Harita 3: Salat Beldesi ¢evresinde ve Batman Cay1’nin bati kenarinda bulunan

arastirma alanlarinin lokasyonu
Harita 4: Raman Dagi kiitlesinin bir boliimiinde yer alan arastirma alaninin

lokasyonu (Taskiran-Kartal, 2003: 202)
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Harita 5-6: 2002 yil1 arastirma alani i¢inde yer alan Inardi, Yenice, Yenimahalle

ve Alug koylerinin lokasyonu (Taskiran-Kartal, 2004b: 303)
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Harita 8

Harita 7: Kinik, Aygecti, Yaprkli, Eski Karacik ve Yeni Karacik kdylerinin
lokasyonu

Harita 8: Batilkdy Deresi’nin bati kiyisinda yer alan Kevreker Mevkii buluntu
yerininin lokasyonu (Taskiran-Kartal, 2004b: 304)
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Harita 9: 2003 yili arastirma alani iginde yer alan, Dicle Nehri’nin kanyon igine
girdigi alandaki buluntu yerlerinin ve Raman Dag1’nin Kuyubasi1 va Karayiin
koylerinin lokasyonu (Taskiran ve dig., 2005: 340)
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Harita 11

Harita 10: 2004 yil1 arastirma alani iginde yer alan Cayiistii K6yii, Mahara Sirt1 va
Suceken Koyii cevresi

Harita 11: Hadirga Deresi, Karakomagara Deresi, Kuyubasi Koyii, Nemik Diizii,
Kesikkoprii Koyii’niin lokasyonu (Tagkiran, 2006: 212)



S emEREPRU 1)
S,
»"z:*l’gg {,’

; :
R
[rd 3
& LA
if %:
7 o
o ;

..
i
%4
ia
g
o

st AT, ,»%"’-.;;

KESMEKOPRY M

il

Harita 12: 2004 yili aragtirma alan1 i¢inde yer alan Asintepe Sirti ve Hamduni Dere
cevrelerinin lokasyonu (Tagkiran, 2006: 213)
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Harita 13: 2006 yili aragtirma alani; Kesmekdprii Koyii, Sinnibogaz Dere, Kot Tepe
ve Ince Dere, Ugyol Koyii ile Hasankeyf-Mardin karayolu ¢evreleri (Taskiran-Kartal,

2008: 448)
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Harita 14: Irmakkdy, incirli Koy, Yoliistii Kdyii’niin lokasyonu (Taskiran-Kartal,

2008: 449)
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Harita 15: 2007 yili aragtirma alani iginde yer alan, Yanarsu Cayi’nin dogu

kiyisinda Kiitiikli Koyii ve ¢evresi (Taskiran-Kartal, 2009: 404)
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Harita 16: 2007 y1l1 aragtirma alani icinde yer alan Ikikoprii beldesinin lokasyonu
(Taskiran-Kartal, 2009: 405)
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Harita 17: 2008 yil1 arastirma alan1 ve Paleolitik Cag buluntusu veren Boncuklu
Tarla ve Seydikuriki Tepesi’nin lokasyonu (Taskiran-Kartal, 2010: 243)
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OZET

Bu ¢alismayla; ODTU-TACDAM Projesi kapsaminda 2001 yilinda baslatilan
“Ilisu Baraj Goli Alani Paleolitik Cag Yiizey Arastirmalar1” sonucunda elde edilen
yontmatas malzeme i¢inden ayirt edilmis ¢ekirdekler incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Yedi arastirma sezonu boyunca yapilan arastirmalar sonucunda ¢ok sayida
buluntu yeri saptanmis ve bu buluntu yerlerinden de cok sayida yontmatas malzeme
ele gegmistir. Arastirma konumuz ise bolgede saptanmis olan bu buluntu yerlerinden

ele gecen yontmatas malzeme ic¢inde yer alan farkl: tiplerdeki 872 ¢ekirdektir.

Inceledigimiz ¢ekirdeklerin genel tekno-tipolojik &zellikleri gdz oniine
alindiginda, Ilisu Baraj GOl alanmin, Alt ve Orta Paleolitik siiresince Paleolitik

insanlar tarafindan yogun bir sekilde iskan edildigini sdyleyebiliriz.



SUMMARY

This study; cores, selected in the ashlar material obtained with the conclusion
“Ilisu Dam Area Paleolithic Age Survey Researh” started in 2001 within METU-
TACDAM Project, are analyzed and commented.

A great number of find area is determined in result of research conducted
during seven researh seasons and a great number of ashlar material is found in these
find areas. Our researh subject is 872 cores with different types took part in ashlar

material found in this find area.

In summary; general techno-typological properties of ashlar find community
we researched demonstrate that the area in question is settled by Paleolithic people
during the Lower and Middle Paleolithic Epoch.
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