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GIRIS

Uluslararas1 ticaretin vazgecilmezi olan satim anlagmalarindan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yerel hukuk kurallarmin kullanilmasi yerine, yeknesak
kurallarin uygulanmasi gerekliligi ve bu kapsamda uluslararasi sattim hukuku
kurallarinin tek noktada toplanmasi zorunlulugu, uzun yillar uluslararas1 kuruluslar
tarafindan Vurgulanmls1 ve bu konudaki ilk ¢alismalar 19. yl'izyllda2 baslamistir. Bu
amagla, 1930 yilinda Anglosakson, Alman, Fransiz ve Iskandinav iilkelerinin
temsilcilerinden meydana gelen komite tarafindan 1934 yilinda olusturulan ve
“Roma Projesi” olarak bilinen ilk yeknesak kanun tasarisi hazirlanmustir®.1964
yilinda olusturulan Menkullerin Milletleraras1 Satimma Iligkin Yeknesak Kanun

(ULIS) ve Menkullerin Milletleraras1 Satimmna Iliskin Sézlesmelerin Kurulmasi

! MISTELIS, Loukas, “Is Harmonisation a Necessary Evil? The Future of Harmonisation
and New Sources of International Trade Law”, Foundations and Perspectives of
International Trade Law (Eds.. FLECHTNER, lan/ MISTELIS, Loukas /CREMONA
Marise), Sweet & Maxwell, London, 2001, S. 3-27

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mistelis2.html (son erigim tarihi: 10.04.2013).

2 ERDEM, Erciiment, “Uluslararas1 Mal Satislarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis
Milletler Sézlesmesinin Uygulama Alani1”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler,

Istanbul, 2007, s. 2.

® ERDEM, Erciiment, “Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama
Alan1”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’a Gore Satis Sozlesmeleri (Ed: SIPKA,

Stikran/YILDIRIM, Ahmet Cemil), XII Levha Yayinlari, s. 120.


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mistelis2.html

Hakkinda Yeknesak Kanun (ULCF)* Milletlerarast Mal Satimma iliskin

Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG)’na5

temel teskil
etmislerdirs. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL)7 tarafindan, Uluslararas1 Satim Hukuku alaninda yeni Konvansiyon
olusturulmasi amaciyla 1968 yilinda bir komisyon olusturulmus ve bu komisyon
tarafindan ULIS ve ULCF birlestirilmistir. 1980 yilinda Viyana’da yapilan
konferanslarda, CISG, kabul edilmis ve 1 Ocak 1988’de yiiriirlige girmistir.
10.04.2013 tarihi itibariyle, CISG’1 kabul etmis olan 79 {ilke vardir®. 14.04.2009
tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili

Kanun ile, Milletlerararas1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis

* ULIS ve ULCF La Haye Konvansiyonlari olarak adlandirilmaktadir. Bu Konvansiyonlar,

dokuz iilke tarafindan onaylanmisglardir.

® Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
Avusturya’nin Viyana kentinde kabul edildiginden, Antlagma, uluslararasi doktrin ve
uygulamada Viyana Satim Antlagsmasi veya Viyana Satim Sozlesmesi olarak anilmaktadir.

Calismada, bu terimlerden, “Viyana Satim Antlagmasi” ad1 benimsenmistir.

® BAYSAL, Basak, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 363 vd.; MISTELIS, Loukas, “CISG’1in Uygulama Alan1: Yer, Zaman ve
Kisi Bakimindan”, Milletlerarasi Satim Hukuku — Milletleraras1 Mal Satimma iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Ed.:ATAMER, Yesim), Istanbul,

Haziran 2008, s. 10 vd.
" UNCITRAL, 1966 yilinda kurulmustur.

8 CISG’1 kabul etmis iilkelerdeki degisiklikler i¢in bkz. http://www.uncitral.org/uncitral

len/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html (son erisim tarihi: 10.04.2013).



http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

Milletler Antlasmasi’na Tirkiye Cumhuriyeti’nin katilmast uygun bulunmus,
07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/247 sayili ve
11.03.2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Antlasma i¢ hukukta yiiriirliige
girmistir. Antlasmaya, 07.07.2010 tarihinde katilinmis ve CISG’1n 99. maddesinin
ikinci fikras1 geregi Antlasma, uluslararasi hukuk agisindan Tiirkiye Cumbhuriyeti

icin 01.08.2011 tarihinde ytirtirliige girmistir.

Viyana Satim Antlasmasi’nda sozlesmenin kurulmasi konusunun
secilmesinin sebebi, Tiirk Hukuku agisindan yeni bir alan olan CISG’in, satim
hukukunun temeli olan s6zlesmenin kurulmasi acgisindan incelenmek istenmesi
olmustur. Bu kapsamda, ¢alismada, CISG’da sozlesmenin kurulmasi agisindan yer
alan esaslar irdelenecek, bu esaslarin uygulanmasi esnasinda doktrinde ve
uygulamada bulunan tartigmalara ve uyugmazliklara yer verilecek, CISG’m 6098
sayitli Tirk Borglar Kanunu’na etkisi olan alanlar ve CISG’in 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile ayrilan yerleri vurgulanacaktir. Bu anlamda, Tirk Hukuku’nda
s0zlesmenin kurulmasi kurumu incelenmeyecek, yalnizca bu kurumda, CISG’dan
ayrilan noktalarin {izerinde durulacak ve bu noktalarin CISG ile karsilastirilmasi

yapilacaktir.

CISG’1in uygulamasi agisindan 6nemle vurgulanmalidir ki, Antlagsmanin
birinci maddesinde, taraflarin uyrugu degil, is merkezinin bulundugu yer esas

alinmistir. Bu anlamda, akit Devlet sinirlar1 i¢inde is merkezleri bulunan ve anlasma



yapan iki Tirk vatandasi arasindaki satim sozlesmesine dayali olarak bir

uyusmazligin ¢ikmasi halinde de, CISG, uygulama alani bulabilecektir.

Tezimizde, Viyana Satim Antlasmasi’nda sézlesmenin kurulmasi konusu, iki
boliimde incelenmistir. Oneri baslikl ilk boliimde, &nerinin sartlari, dnerinin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi, Onerinin geri alinmasi, Oneriden cayma, Onerinin hiikmiinii
yitirmesi, sozlesme degisikligi icin yapilan oOneri ve CISG’in 47. maddesinde
belirtilen ek siire vermenin hukuki niteligi irdelenmistir. izleyen, kabul ve
sO0zlesmenin kurulmasi baslikli ikinci boliimde ise, kabul beyani, kabul beyaninin
cesitleri, kabul beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, kabul beyaninin varmasi
gerekliligi ve istisnalari, kabul beyaninin zamani, kabul beyaninin geri alinmasi ve
kabul beyanindan cayilmasi, s6zlesmenin degistirilmesinde kabul beyant,

s6zlesmenin kurulmasi ve hiikiim ve sonuclarini dogurmasi ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

ONERI (ICAP)

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nda (CISG) soOzlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimler,

S6zlesmenin ikinci boliimiinii olusturan 14. ve 24. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Uluslararas1 alanda mal satimlarini diizenleyen CISG, sodzlesmenin
kurulabilmesini, Tiirk - Isvicre hukuk sistemlerince de kabul edilmis sistem olan®

klasik sisteme™, baska bir ifade ile gecerli bir énerinin, yine gegerli bir kabul

¥ SCHLESINGER, Rudolf B., Formation of Contracts, A Study of the Common Core of
Legal Systems, Vol. I, New York, London 1968, s. 125; Von MEHREN, Arthur Taylor,
“The Formation of Contracts”, International Encyclopedia of Comparative Law, S. 7, Under
the Auspices of Internaional Association of Legal Sciences, Contracts in General, Chapter 9,
Tiibingen 1992, Section 155 vd.; SCHWENZER Ingeborg/ MOHS, Florian, “Sézlesmenin
Kurulmas1”, Milletlerarasi Sattim Hukuku — Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Ed.:ATAMER, Yesim), Istanbul,

Haziran 2008, s. 85.

10 BIANCA, Cesare Massimo/ BONELL, Michael Joachim, Commentary on the
International Sales Law, Giuffre, Mailand 1987, Art. 19, Nr. 1.1; LAGERGREN, Gunnar
K.A., “Formation of the Contracts”, Unification of the Law Governing International Sales
(Ed.: HONNOLD, John Q.), Dalloz, Paris, 1966, s. 55; SCHWENZER, Ingeborg/ MOHS,
Florian, “Old Habits Die Hard: Traditional Contract Formation in a Modern World”

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-mohs.html (Son erisim tarihi: 12.9.2012);



http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-mohs.html

beyaniyla tiim sartlar saglanarak Ortlismesine baglamistir. CISG’da klasik sistemin
benimsenmis olmasi, modern teknolojiye uymamasi, taraflar arasindaki iliskileri
kesintiye ugrattigt ve taraflar1 sozlesmeyi istedikleri oOl¢iide ayrintili sekilde
diizenlemekten alikoydugu gerekgeleriyle elestirilmektedir™. Bu sebeple, uluslararasi
hukukta CISG’in sozlesmenin kurulmasi ile ilgili hiikiimlerinin “Milletlerarasi
Sozlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullanilmasi ile ilgili Birlesmis Milletler
Antlagsmas1” ve Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin “ICC eTerms 2004 kurallar1 ile

tamamlanabilecegi savunulmaktadir'?.

Calismada s6zlesmenin kurulmasi CISG agisindan incelendiginden, CISG’a
gore gecerli bir satim sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in ilk adim olan ‘6neri’nin hangi
kosullar1 tasimasi gerektigi, baglanma siiresi, ne durumlarda hiikim ve sonug

doguracaginin incelenmesi gerekecektir.

I. ONERININ SARTLARI

CISG’1n Oneriyi ve Onerinin tasimasi gereken sartlari igeren ilk maddesi,

14. maddedir.

RABEL, Ernst, Das Recht des Warenkaufs, VVol. 1, de Gruyet, Berlin, 1957, s. 69-116; von

MEHREN, Section 117 vd. ; SCHLESINGER, s. 71.
11 SCHWENZER/MOHS, s. 2 vd.

12 SCHWENZER/MOHS, s. 2 vd.



14. maddede,

“Bir veya birden ¢ok belirli kisiye sozlesmenin kurulmasi icin yoneltilen bir
teklif, yeterince kesin olmasi ve icapta bulunan kimsenin karst tarafin kabuliiyle
baglanma niyetine igaret etmesi halinde icap sayilir. Mallarin saptandigr ve agik
veya ortiilii olarak miktar ve semenin belirlendigi veya belirlenmesi icin gerekli

diizenlemenin yapildigi teklifler yeterince kesin sayilir.

Belirli olmayan kisilere yoneltilmis teklif sadece icaba davet sayilir;

megerki teklifte bulunan aksini belirtmis olsun.”

hiikmii yer almaktadir.

Madde hiikkmiinden de ¢ikarilabilecegi iizere, dncelikle bir irade beyaninin
hangi durumda ve hangi sartlar altinda sayilacagi belirtilmis, ardindan birinci
climlede sayilan sartlardan biri olan “kesinlik” sartinin igerigine agiklik getirilmek
istenmistir. Maddenin ikinci paragrafinda ise, bir irade beyaninin ne zaman Oneri

degil de, oneriye davet sayildigi ve bu durumun da istisnasi belirtilmistir.

14. maddeden de anlasilacagi iizere, CISG’a gore Onerinin baglica 3 sarti

vardir. Bunlar:

1. Irade aciklamasinin bir ya da birden cok belirli kisiye

yapilmasi,
2. Irade aciklamasinin kesin olmas,

3. Irade agiklamasinin baglanma niyetiyle yapilmasi.



A. Irade Aciklamasmin Bir ya da Birden Cok Belirli Kisiye

Yapilmasi

CISG’a gore Onerinin gecerli bir 6neri olabilmesi igin ilk sart, sozlesme
kurmak icin yapilan irade beyaninin muhatabinin, bir veya birden ¢ok belirli kisi

olmasidir®®,

Bu diizenlemeye gore, bir sdzlesmenin kurulmasi amaciyla agiklanan ilk
irade beyani, bir veya birden ¢ok belirli kisiye yapilmis olmasi sartiyla, sozlii, yazili

veya taraflarin istedigi herhangi bir sekilde yapilabilir™.

Kisilerin belirli olmasindan kasit, belirlenebilir olmasi degil, belirli

olmasidir™. Niteligin, miktarin, bedelin belirlenebilir olmasi yeterli iken; muhatabin

13 SCHWENZER/MOHS, s. 3 vd.

% SCHLECHTRIEM, Peter, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Miinchen,
2000, Art. 14 Nr. 2; STAUDINGER, Juliuss MAGNUS, Ulrich, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Wiener UN-
Kaufrecht (CISG), Neuarbeitete Auflage, Berlin, 1999, Art. 14, Nr. 11; Miinchener
KommHGB/FERRARI, Miinchener Kommentar zum HGB, Bd. 6 CISG, 2. Aufl. 2007,

Art.14 Nr. 4.

> SCHLECHTRIEM, Peter/SCHWENZER, Ingeborg, Commentary on the UN-
Convention on the International Sale of Goods, 2. Ed., Oxford University Press, Oxford,

2005, Art. 14, Nr. 6; SCHWENZER/MOHS, 4 vd.


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-mohs.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-mohs.html

oneri yapilirken belirli olmasi gerekmektedir. Bu temelden yola ¢ikildiginda, CISG’a
gore gecerli bir 6nerinin yapilabilmesi i¢in, irade beyaninda bulunan kisi ile bu irade
beyanint kabul edecek kisinin veya kisilerin kim veya kimler oldugu belirli
olmalidir™®. Baska bir ifade ile, CISG acisindan bir irade beyaninin 6neri olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, bu irade beyaninin muhatabmin belirli bir kisi veya kisi
toplulugu olmasi1 gerekmektedir. CISG, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan bu
yoniiyle ayrilmaktadir. Zira, s6z konusu Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasi,
“Fiyatini gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin
gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadik¢ca oneri sayilir.” hilkkmiini
icermektedir. Hiikmiin gerekgesi ise su sekildedir: “Ulkemizde giderek yogunlasan
bir bigimde ticari kuruluglarin reklam ve pazarlama faaliyetleri sirasinda kigilerin
posta kutularina varincaya kadar sattiklar: iiriinlere veya sunduklart hizmetlere
iligkin tarife, fivat listesi ya da benzerlerini ulastirdiklar: goriilmektedir. Bu tiir
belgeler kendilerine ulasanlar, belgelerde yer alan iiriinlerden veya hizmetlerden
yararlanma amaciyla soz konusu ticari kuruluslara bagsvurduklarinda, belirtilen
fiyatlarin veya niteliklerin degistirildigi ya da belgede basim hatasi oldugu gibi
agtklamalarla karsilasmaktadiriar. Bu olgunun goz oniinde tutulmasi sonucunda,

818 sayili Borg¢lar Kanunundan farklh olarak, Tasarida “aksi agik¢a ve kolaylikla

1 SOERGEL, Hans Theodor/ LUDERITZ, Alexander, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Band 13, Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf (CISG) (Hrsg.: SOERGEL, Hans Theodor), Stuttgart, Berlin,
Koln, Mainz 2000, Art. 8 Nr. 5; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 37; OGH,

18.6.1997, 3 Ob 512/96, http://www.cisg.at/3_51296.htm (Son erisim tarihi: 31.8.2012);

OLG Frankfurt, 9 U 13/00, 30.8.2000, CISG-Online Nr. 594.


http://www.cisg.at/3_51296.htm

anlasilmadik¢a”, bu tir belgelerdeki agiklamalarin 6neri sayilacagi kabul edilmistir.
Her ne kadar 818 sayili Borglar Kanunu’nda maddede geg¢en durumlarin yalnizca
oneriye davet teskil edecegi belirtilmis olsa da, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

aksi yonde hiikiim mevcuttur.

Sozlesmenin 14. maddesinin 2. fikrasina gore, bir ya da birden ¢ok belirli
kisiye kars1 yapilmayan sozlesme teklifii, bir 6neri degil, yalnizca Oneriye davet
(invitationes ad offerendum) teskil eder’’. Oneriye davet teskil eden durumlara 6rnek

9

olarak, iicret listeleri'®, el ilanlarn®®, kataloglar®, gazete, televizyon ve radyo

reklamlari®, internet iizerinden belirli olmayan kisilere yapilan teklifler?

" VISCASILLAS, Maria del Pilar Perales, “The Formation of Contracts & the Principles of
European Contract Law”, Pace International Law Review, S. 13, 2001, s. 380; Miinchener
KommBGB/GRUBER, Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 3 CISG, 5. Aufl., 2007, Art.

14 Nr. 8; SCHLECHTRIEM, Art.14 Nr. 15.
8 SCHLECHTRIEM, Art.14 Nr. 15.
¥ SHLECHTRIEM, Art. 14, Nr. 13.
20 SHLECHTRIEM, Art. 14, Nr. 13.

2l WALDENBERGER, Arthur, “Grenzen des Verbraucherschutzes beim Abschluss von

Vertraegen im Internet”, BB 1996, s. 2373-2375.

2 MEHRINGS, Josef, “Verbraucherschutz im Cyberlaw: zur Einbeziehung von AGB im

Internet”, BB 1998, s. 2373-2375.

10



verilebilir®. Baska bir anlatimla; bir kisinin, ismi ve adresi belirli 500 farkli kisiye
bir katalogu gondermis olmasi, bu kisilerin belirli kisiler oldugu anlamina gelmez ve
kisinin irade beyani da Oneri olarak degil, oneriye davet olarak nitelendirilir®”.
Ancak, kisinin ismen belirli kisilere gondermis oldugu katalogun igerisindeki bilgiler
ve burada agiklanan irade beyanlari, s6z konusu katalogu goren herkese karsi oneri

niteligindedir®.

Yukarida belirtilenlerin istisnasini yine 14. maddenin ikinci fikrasinin ikinci
bolimii hitkme baglamistir. S6z konusu hitkme gore, eger teklifte bulunan kisi teklifi
belirli kisilere yoneltmemis olmasina ragmen, bu teklifin 6neri niteliginde oldugunu

belirtirse, bu irade agiklamasi da oneri sayilacaktir.

»SCHLESINGER, s. 79; BRUNNER, Christoph, UN-Kaufrecht - CISG, Bern, 2004, Art.
14 Nr. 2; HONNOLD, John O./ FLECHTNER, Harry M, Uniform Law for International
Sales under the 1980 United Nations Convention, Fourth Edition, Kluwer Law
International BV, The Netherlands 2009 Nr. 135; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Commentary, Art. 14 Nr 27; ENDERLEIN, Fritz/f MASKOW, Dietrich, International Sales
Law, Oceana, New York, 1992, Art. 14 Nr. 4; MinchKommBGB/GRUBER, Art. 14 Nr. §;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 37.
2 HONNOLD, Nr. 136.

% NICHOLAS, Barry, “The Vienna Convention on International Sales Law”, Law Quarterly

Review, S. 105, 1989, s. 213.
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B. 1Irade Aciklamasmin Kesin Olmasi

Sozlesmenin kurulabilmesini Tiirk-Isvicre Hukuk sistemince benimsenmis
olan klasik sisteme baglamis olan CISG, bir teklifin oneri teskil edebilmesini de yine
Tiirk-Isvigre Hukuklarinda oldugu gibi yeterince kesin olmasia baglamlstlrzs. Zira,
14. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde “Mallarin saptandigi ve acik veya
ortiilii olarak miktar ve semenin belirlendigi veya belirlenmesi i¢in gerekli
diizenlemenin yapildig1 teklifler yeterince kesin sayuir.” hilkmi yer almistir.
Hiikiimden de anlasildig: {izere, Oneri, acik olabilecegi gibi, Srtiili?’ bir irade beyani

ile de yapilabilecektir.

Teklifin kesinliginin 6nemini vurgulamak agisindan, Oneri kavraminin
tanim1 incelenecek olursa, Oneri, taraflardan birinin digerine yaptig1 ve kabul edildigi

takdirde sozlesmenin meydana gelmesini saglayacak nitelikteki tekliftir.”® Bu

%% CISG’1 farkli iilkelerde uygulanmast i¢in bkz. YANG, Fan, “A Comparative Case Study
of the Interpretation Methodology of Article 14 of the CISG”, European Journal of Law

Reform, C. 10, S. 1, s. 3-20.
?" Hauptstadtgericht Budapest, Vida, IPRax,1993, s. 263.

% UNCITRAL Digest on the CISG; HONNOLD/FLECHTNER, Art. 14, Nr. 133; von
TUHR Andreas/ PETER, Hans, Allgemeinen Teil des schweischerischen
Obligationenrechts, Band 1, 3. Auflage, Zirich 1979, s. 182; KOLLER, Alfred,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band 1, Bern 1996, s. 96; GAUCH,

Peter/ SCHLUEP, Walter, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band 1,
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anlamda oOneri, “essentialia negotii 29 veya “essentialia contractus - naturalia

negotii ~30 niteligindeki tiim unsurlar1 tasimalidir’’. Bu tamimdan da anlasilacagi
tizere, bir teklifin 6neri sayilabilmesi icin, bu teklifin sdzlesmenin ihtiva edecegi
objektif ve siibjektif bakimdan esasli olan unsurlarin hepsini bir sekilde igermesi
gerekir. Ancak bir kabul beyani ile sozlesmenin kurulmasmi saglayacak olan
Onerinin ayn1 zamanda bu esasl unsurlar1 kesin bir sekilde ihtiva etmesi lazimdir.
Schlechtriem’e gore, “essentialia contractus” teskil eden unsurlar 6neride dylesine
kesin sekilde acgiklanmalidir ki, karsi tarafin olumlu irade beyami ile yerine

getirilebilir bir soézlesme ortaya glkmahdlrgz. Ancak soOzlesmede “accidentalia

6. Auflage, Ziirich 1995, Nr. 363; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 54-55; EREN, Fikret, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Beta Yayinlari, [stanbul 2011, s. 219; TEKINAY,
Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Besinci Basi, Istanbul, 1985.

» ALSTANE, Michael P. Van, Consensus, Dissensus and Contractual Obligation

Through the Prism of Uniform International Sales Law, New York, 1996, s. 13.
% SCHLECHTRIEM, Art.14 Nr. 2.

S'BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 14 Nr. 2.2.2; SCHLECHTIEM, Art.14 Rn. 2;
MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 14 Nr. 18; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 16;
Kantonsgericht Friburg, 11.10.2004, Al 2003-70, CISG-Online Nr. 964; Cherry Stix Ltd. v.
President of the Canada Borders Services Agency, 06-Oct-2005, Appeal No. AP-2004-009,

CISG-Online Nr. 1140.

% SCHLECHTRIEM, Art.14 Nr. 2; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art.

14 Nr. 2.
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negotii” teskil eden, baska bir ifade ile normalde yapilan s6zlesmenin tipi itibariyle
sozlesmede bulunmayan ancak taraflarca konulmus, fakat taraflara gore de esasl
unsur teskil etmeyen noktalarin iizerinde taraflarin mutabakata varma zorunlulugu

yoktur®,

CISG’da da oOnerinin bu anlamdaki 6nemi dikkate alinarak, oOnerideki
objektif ve siibjektif bakimdan esasli noktalarin kesin olmasi gerekliligi34
vurgulanmustir. “Essentialia negotii” teskil eden unsurlar CISG 1 14. maddesinde,
objektif bakimdan esasli unsurlar olan, mal, miktar ve semen olarak belirlenmistir.
Bu esasli unsurlar, siibjektif ihtiyaglar cercevesinde dogal olarak arttirilabilecektir.
Uygulama zamani ya da yerine taraflarca yapilacak goriismeler ile belirlenerek baska

ayrintilar da, Ornegin siire, paketleme35, ifa esnasindaki mevzuata uygunluk gibi

%% CVETKOVIC, Predrag, “The Characteristics of an Offer in CISG and PECL”, Pace

International Law Review, S. 14, C. 121, 2002, s. 123 vd.

% OGH, 10.11.1994, 2 Ob 547/93, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19941110 OGH0002_00200B00547 9300000_000 (son

erisim tarihi: 1.9.2012).

% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 14 Nr. 5; OGH, 10.11.1994, 2 Ob

547/93, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT

19941110 _OGH0002_00200B00547_9300000 000 (son erisim tarihi: 1.9.2012).
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konular da fiyati etkileyebileceginden®, esasli unsur olarak nitelendirilebilir’’. Bu
durumda bu unsurlar, “essentialia contractus - naturalia negotii” teskil edecektir®,
Ancak CISG’da ¢esitli hiikiimlere baglanmis noktalarin, 6rnegin malin kalitesinin,
paketin, gonderim zamaninin ve yerinin, ddeme zamaninin ve yerinin, Onerinin

iceriginde de ele alinmasi gerekmemektedir.39

Yukarida belirtilmis olan objektif ve siibjektif bakimdan esasli noktalarin
belirli olmas1 gerekmemekte, bu unsurlarin yalnizca belirlenebilir olmasi yeterli

karsllanmaktadlr40 :

Tiim bunlarin yaninda, onerinin igeriginin, hangi hususlarin esasli nokta

oldugunun ve “kesin”lik kavraminin belirlenmesi bazi durumlarda zor olabilir. Bu

% SCHWENZER, Ingeborg, Schweischerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3.
Auflage, Bern 2003, Nr. 31-32; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 14

Nr. 5.

% WITZ, Wolfgang/ SALGER, Hanns- Christian/ LORENZ, Manuel, Internationales
Einheitliches Kaufrecht: Praktiker Kommentar und Vertragsgestaltung zum CISG,

Heidelberg, 2000, Art. 14 Nr. 2 vd.
% SCHLECHTRIEM, Art. 14, Nr. 2
% BRUNNER, Art. 14, Nr. 4; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art 14 Nr. 5

0 OGH, 10.11.1994, 2 Ob 547/93, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19941110 OGHO0002_00200B00547 9300000 000 (son

erisim tarihi: 1.9.2012).
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durumlarda, CISG’in s6zlesmenin yorumlanmasina dair hiikiimlerine, ozellikle de

yedinci, sekizinci ve dokuzuncu maddelere bagvurulmalidir™.

Ayrica, bir Onerinin gecerli olmasi i¢in yeteri kadar kesin olmasi
gerektiginden, Onerinin yeteri kadar kesin yapildiginin ispatlanmasi, oneriyi yapan

tarafin yiikiimliligii altindadir®.

1. Sozlesme Konusu Mal Bakimindan Kesinlik

Sozlesme konusu malin kesin olarak belirlenmesi gerektigi, CISG’in 14.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde agikca ifade edilmistir. Malin kesin

olarak belirlenmesi, sézlesme konusu malin taraflarin® veya yapilacak olan anlagma

' LG Landshut 4. Zivilkammer, 43 O 1748/07, 12.06.2008, CISG-Online Nr. 1703; Geneva
Pharmaceuticals Technology Corp. V. Barr Laboratories, U.S. District Court South District

of New York, 10.5.2002 CISG-Online Nr. 653.

42 ACHILLES, Wilhelm Albrecht, Kommentar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen
(CISG), Neuwied 2000, Art. 14 Nr. 7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary,

Art. 14 Nr. 7; LG Bamberg, 13.4.2005, CISG-Online Nr. 1402.

“ LOOKOFSKY, Joseph, “The 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods”, International Encyclopedia of Laws-Contracts (Ed.
BLANPAIN), Kluwer Law and Taxation International, 1994, s. 1-156;

ENDERLEIN/MASKOW, Art. 14 Nr. 12; Solae, LLC v. Hershey Canada, Inc, US District
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ile mal saglanacak olan tiglincii kisilerin* istegine gore ayrintili olarak tanimlanmasi
vasitastyla miimkiin olabilecektir. Ancak taraflarin iradelerine gore, yalnizca malin

cinsinin belirlenmesi ile de yetinilebilecektir®.

Hukuki acidan bakildiginda, sézlesme konusu malin tiim nitelikleri
lizerinde taraflarin anlasmaya varmasi ve sozlesmede bu hususlar iizerinde
mutabakata varilmasi, dogacak anlagmazliklar1 en aza indireceginden en ¢ok tercih

edilen sekildir.

Court, 9.5.2008, CISG-Online Nr. 1769; Handelsgericht Ziirich, 10.7.1996, CISG-Online Nr.

227.

“ SCHWIMANN, Michael, ABGB Praxiskommentar, Bd. 5, §§ 859-1059 ABGB,
WucherG, UN-Kaufrecht, 3. Auflage, LexisNexis, Wien 2006, Art. 14 Nr. 6;
BAMBERGER/ROTH/SAENGER, Art. 14 Nr. 4; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 14 Nr.
20; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 14 Nr. 13;
BIANCA/BONELL/EORSI, Art. 14 Nr. 2.2.4.3; Kars. goriis i¢in bkz. HONSELL, Heinrich,
Kommentar zum UN-Kaufrecht, Uberinkommen der Vereinten Nationen iiber
Vertraege iiber den Internationalen Warenkauf, Springer, Berlin, New York 1997, Art.

14 Nr. 32.

%5 SCHLECHTRIEM, Peter/SCHWENZER, Ingeborg, Kommentar zum Einheitlichen UN-
Kaufrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2004, Art. 14 Nr. 2 vd.; STAUDINGER/
MAGNUS, Art. 14, Nr.. 20; SCHLECHTRIEM, Art. 14 Nr. 3-5, s. 180-181; BRUNNER,

Art. 14 Nr. 5, s. 108.
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Bununla beraber, sézlesme konusu malin tiim detaylariyla betimlenmedigi
durumlarda, ifa aninda, malin kalitesi basta olmak iizere, bir¢ok konuda sorunlar
cikmaktadir. Bu kapsamda, konu itibariyle Onerinin igeriginden bagimsiz olarak,
esasli unsurlarin  belirlenmemesi, sadece belirlenebilir sekilde birakilmasi
durumunda, CISG’in 14. maddesinin, 35. maddesi ile birlikte degerlendirmeye
alinmas1 uygun olacaktir. Kuskusuz, taraflarin, yaptiklar1 sézlesmede siibjektif
bakimdan 6nemli olan noktalar1 belirleme ve bu noktalara gore malin kalitesi
bakimindan gerekli olan en diisiik sartlar1 hitkiim altina alma imkéanlart mevcuttur.
Ancak, boyle bir durumda, CISG’1n sézlesmenin kurulmasi ile ilgili maddeleri degil,
ayipli mal teslimi ile ilgili maddesi olan 35. madde uygulama alani1 bulacaktir. S6z
konusu halde dahi, malin kalitesi agisindan tam belirli olmayan bir saptama

yapilmas1 durumunda, borg¢lu olan taraf, sorumlu tutulamayacakt1r46.

CISG’1n 35. maddesi

“ (1)Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari,

sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadur.

(2)Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, mallar ancak asagidaki

hallerde sozlesmeye uygun sayilirlar:

% OGH, 10.11.1994, 2 Ob 547/93, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19941110 OGH0002_00200B00547_9300000_000 (son

erisim tarihi: 1.9.2012); OGH, 20.03.1997, 2 Ob 58/97m, https://www.ris.bka.gv

.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19970320 OGH0002 00200B

00058 _97M0000_000 (son erisim tarihi: 1.9.2012)
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(@) aynt tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanmim amacina

uygun iseler;

(b) sozlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen
her tiirlii ozel kullamim amacina uygun iseler;, megerki kosullardan, alicinin,
saticimin  bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul

olmadig1 anlagsilsin,

(c) saticimin alicrya ornek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine

sahip iseler;

(d) ilgili tiirden mallar icin mutat sayilan sekilde veya béyle mutat bir seklin
var olmadig1 hallerde, malin muhafazast ve korunmasina wuygun olan sekilde

paketlenmiy iseler.

(3) Alicimin sozlesmenin kurulmas: aminda bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi sozlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2'nin (a) ila (d) bendleri

)

cercevesinde sorumlu degildir.’

hikmini amirdir.

Madde hiikmiinden de anlagilacagi iizere, 35. madde, Oneriye veya
s0zlesmenin kurulmasindan onceki zaman dilimine ait sartlar getirmemekte, yalnizca
s0zlesmenin ifas1 esnasina iliskin kosullar1 igcermektedir. Bununla birlikte, 6nerinin
igeriginde esashi unsurlarin belirlenmemesi durumunda ifanin hangi esaslara uygun
olarak yapilacaginin anlagilabilmesi i¢in, bu baslik altinda CISG’1n 35. maddesinin
malin niteligi ve kalitesinin nasil olmasi gerektigine iliskin kisminin ele alinmasi

Onem tasimaktadir.
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Konuyla ilgili genel kural, maddenin birinci fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore, satici ifayr yaparken, sozlesme sartlarina uygun hareket etmek zorundadir.
Burada, CISG’in genel mantig1 olan sozlesme taraflarinin iradelerine miimkiin
oldugunca 6nem vermenin ve bu dogrultuda sozlesmeyi ayakta tutmanin ilk amag

oldugunun®’ izleri de goriilmektedir.

Kural bu olmakla beraber, eger taraflar s6zlesmede mallarin niteliine ve
kalitesine iliskin unsurlar1 saptamamislarsa, bu durumda 35. maddenin ikinci fikrasi
devreye girecektir. Buna gore, taraflarca aksi kararlastirllmamigssa, oncelikle, mallar
mutat olarak o malin 6zgiilenmis olugu kullanim amacina uygun iseler, s6zlesmeye
de uygun sayilirlar ve dolayisiyla satic1 da ifayr gerceklestirmis olur. Her ne kadar
CISG’m tiim {iye ilkelerde otonom?® yorumlanmasi istense de buradaki “mutat”

sOzciigiiniin muglak olmasi, bazi sorunlari1 da beraberinde getirmistir.

* BGH, 3.4.1996, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403gl.html (son erisim tarihi:

3.10.2012) ; OG Zug ,1996/2, 24.3.1998, CISG-Online Nr. 897; Handelsgericht des Kantons

Ziirich, UNCITRAL Case No: 214; Court of Appeal of Versailles, http://www.jura.uni-

sb.de/FB/LS/Witz/290198.htm (son erigim tarihi: 20.8.2012)

*® DIEDRICH, Frank, “Maintaining Uniformity in International Uniform Law via

Autonomous Interpretation, Software Contracts under the CISG”, Pace International Law
Review, 1996, s. 303 vd.; GRIENER, Jametti, “Der Vertragsabschluss”, Das Einheitliche
Wiener Kaufrecht. Neues Recht fiir den internationalen Warenkauf (Hrsg: HOYER,
Heinz), Orac, 1992, s. 42; STAUDINGER/ MAGNUS, Art. 7, N. 12-14; SCHLECHTRIEM,

Art. 7, Nr. 9-14; BRUNNER, Art. 7, Nr. 2-3.
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Bu sorunlarin en basinda, alici ve saticinin farkli hukuk sistemlerinde
bulunmasi rol oynamaktadir. Zira, bir ¢ok saltlclyat49 gore, saticinin gonderdigi satim
konusu mal kendi mevzuatina uygunluk teskil eden ve aymi tiirden bir malin mutat
kullanim amacina uygun bir mal olsa da, alicinin iilkesinin mevzuatina uygun olup
olmadigimi bilebilmesi miimkiin olmayacak ve dolayisiyla saticinin kendi iilkesinde
bu mallarin tekrar satilabilmesi miimkiin oldugu siirece mallarin sézlesmeye uygun
addedilmesi gerekecektir. Buna karsilik, alicilara® gore ise, yeniden satmak
amactyla alinmis olan mallarin, kendi iilkesinin mevzuatina uygun olmamasi
durumunda s6zlesmeyi kurmasindaki amac ortadan kalkmis olacaktir. Dolayisiyla bu
kisilere gore, alicinin {ilkesinin mevzuat hiikiimlerine uygun olmayan ifalarin
CISG’in  35. maddesinin ikinci fikrasinin a bendine uygun sayilmamasi

gerekmektedir.

Ogretiye gore, mallarin somut olayda 6zgiilenecek amaca ve makul alicinin

52
El

beklentisine uygun olmasi®, makul nitelikleri ve beklentileri karsilamasi®’, en

* FLECHTNER, Harry M., “Mallarm Sozlesmeye Uygunlugu, Ugiincii Kisilerin Talepleri
ve Alicinin Thlal Bildirimi”, Milletleraras1 Satim Hukuku — Milletleraras1t Mal Satimina
fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Ed.:ATAMER, Yesim),

Istanbul, Haziran 2008, s. 168.
*FLECHTNER, s. 168.

°! Secretariat Commentary, Commentary on the Draft Convention on Contracts for the
International Sale of Goods prepared by the Secretariat
("Secretariat Commentary') / UN DOC. A/CONF. 97/5, Art. 33 Nr. 5; BIANCA/BONELL,

Art. 35 Nr 3.1.; HERBER, Rolf, CZERWENKA, Beate, Internationales Kaufrecht,
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azindan piyasaya tekrardan siiriilebilir nitelikte olmasi> gerekmektedir. Eger teslim
edilecek mal, tim amaglar i¢in degil, yalnizca alicinin amacina uygun degilse, satici,
alicty1 durumdan haberdar etmelidir, aksi takdirde, mallar s6zlesmeye aykirilik teskil

edecektir®.

Ancak, bu konuda doktrinsel degerlendirmeden ziyade uygulamanin dikkate
alinmasi daha isabetli olacaktir. Uygulamada en ¢ok iizerinde durulan ve tartisilan
husus, satim konusu mallarin saticinin iilkesinin mi, alicinin iilkesinin mi, yoksa

ticlincii bir tilkenin mi tiiketicinin, is¢inin ve ¢evrenin korunmasma™ dair yaptirima

Kommentar zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 iiber
Vertraege iiber den internationalen Warenkauf, Miinchen 1991, Art. 35 Nr. 4;
STAUDINGER/ MAGNUS, Art. 35 Nr. 18; SCHLECHTRIEM, Art. 35 Nr. 15; Netherlands

Arbitration Institute Case No: 2319, CISG-Online Nr.780.

°2 Beijing Light Automobile Co. Ltd v. Conell Limited Partnership, Stockholm Chamber of

Commerce 05.06.1998.

> ENDERLEIN/MASKOW, Art. 35, Nr. 8; HERBER/ CZERWENKA, Art. 35, Nr. 4;
PILTZ, Burghard, Internationales Kaufrecht, Das UN-Kaufrecht (Wiener
Ubereinkommen von 1980) in praxis-orientierter Darstellung, Beck, Miinchen 1993, § 5,
Nr. 40; SCHLECHTRIEM, Art. 35 Nr. 14; WITZ/ SALGER/ LORENZ, Art. 35 Nr. 9;
Secretariat Commentary, Art. 33 Nr. 5; HONNOLD/FLECHTNER, Art. 35 Nr. 225; LG

Berlin, 52 S 247/94, CISG-Online Nr. 399.

* SCHLECHTRIEM, Art. 35, Nr. 13; STAUDINGER/ MAGNUS, Art. 35 Nr. 20;

BRUNNER, Art. 35, Nr. 8.

% SCHLECHTRIEM, Art. 35, Nr. 17.
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tabi emredici hukuk kurallarma® uygun olmasi gerektigidir’’. Uygulamadaki bu
soruna doktrinde ¢oziim arayislar1 sonucunda bir tartisma mevcut olmus ve iki goriis
ortaya atilmistir. Bu goriislerden birine®® gore, mallarin saticinin {ilkesindeki
yaptirima tabi emredici hukuk kurallarina uygun olmasi yeterli iken; diger gérﬁsesg

gore, mallarin, kullanilacagi iilkenin mevzuatina uygun olmasi gerekmektedir.

Bu konudaki yargi kararlarina bakildiginda, 35. maddenin ikinci fikrasinin
nasil uygulanmasi gerektiginin net bicimde anlagilmas1 bakimindan en 6nemli dava,

780 olarak adlandirilan davadir. Bu davada, Isvicreli satic1 tarafindan

“midye davasi
Alman aliciya gonderilen midyelerin igeriginde bulunan kadmiyum miktarinin
Alman mevzuatinda 6nerilen miktardan fazla oldugu anlasilmis, Alman alic1 da bu

hususa dayanarak ddeme yapmay1 reddetmis ve saticidan midyeleri geri almasin

istemistir. Diger bir anlatimla, Alman alic1, s6zlesmenin esaslh sekilde ihlal edildigi

% BRUNNER, Art. 35 Nr. 10; SCHLECHTRIEM, Art. 35, Nr. 17.
5 SCHLECHTRIEM, Art. 35, Nr. 16; BRUNNER, Art. 35, Nr. 10.

% BIANCA/ BONNELL, Art. 35, Nr. 2.5.1.; PILTZ, § 5 Nr. 21; ENDERLEIN/ MASKOW,

Art. 35, Nr. 8.

*0OTTO, Dirk, “Produktshaftung nach dem UN-Kaufrecht”, Monatsschrift fiir deutsches
Recht, 1992, s. 533-534; SCHLECHTRIEM, Peter, The Seller’s Obligations under the
United Nation’s Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Matthew
Bender, New York, 1984, (the Seller’s Obligations), s. 6-21; STAUDINGER/ MAGNUS,

Art. 35 Nr. 21.

% BGH VIII ZR 159/94, CLOUT Case No. 123, CISG-Online No. 144.

23



iddiastyla sOzlesmeyi sona erdirmistir. Fakat BGH, olayda, Alman alicinin,
s6zlesmenin Isvigreli satic1 tarafindan esashi sekilde ihlal edildigini, higbir surette
kanitlayamadigini kararlastirmistir. Mahkemeye gore, Isvigreli saticinin kural olarak
mallart Alman alicimin iilkesindeki kamusal diizenlemelere uygun teslim etme
yikiimliiligi bulunmamaktadir. Ancak BGH, bu kuralin {i¢ istisnasinin olduguna

karar vermistir. Bu istisnalar:

1. Saticinin iilkesinde de ayni1 standartlarin uygulanmasi,

2. Alicinin s6z konusu diizenleme ile ilgili olarak saticiyr bilgilendirmis

olmasi,

3. Saticinin s6z konusu standartlart somut olaym 6zellikleri geregi biliyor

veya bilmesi gerekiyor olmasidir.

Bu karara ek olarak, sonradan da Almanya® ve diger iilkelerde® de

benzer kararlar verilmistir.

8 BGH, 2.3.2005, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050302g1.html; LG Ellwangen,

21.8.1995, CISG-Online Nr. 279.

2 OGH, , 13.4.2000, 2 Ob 100/00w https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000413 OGH0002_00200B00100_00WO0000_000 (son

erisim tarihi 1.9.2012); Gerechtshof Arnhem, 27.4.1999, CISG-Online No: 741; Medical
Marketting Internatinal Inc. V. Internazionale Medico Scientifica,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990517ul.html.
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Kural yukarida agiklanan sekilde olmakla beraber, eger, alic1 tarafindan
sozlesmenin kurulmasi esnasinda 6zel bir kullanim amaci belirtilmisse, bu durumda
satic1, bu 6zel kullanim amacina uygun ifada bulunmalidir. Ozel kullanim amacinin
belirtilmesi, acik veya ortiilii sekilde olabilecektir®®. Ancak bu konuda, CISG’m 25.
maddesinde belirtilen bir hususun esasli oldugunun kars1 tarafa hangi anda

bildirilmesi  gerektigi  konusundaki tartlsma64 cercevesinde  bir tartisma

% BRUNNER, Art. 35 Nr. 15; SCHLECHTRIEM, Art. 35 Nr. 18;

HONNOLD/FLECHTNER, Art. 35 Nr. 226.

% Sézlesmenin esasl ihlalini konu alan CISG’1n 25. maddesinin yorumunda, sézlesmede yer
alan bir hilkmiin esasli oldugunun karsi tarafa ne zaman bildirilmesi gerektigi, baska bir
ifadeyle kars1 tarafin s6zlesmenin karsi tarafinin sdzlesmedeki hususlardan birinin kars: taraf
icin esasli oldugunu ne zaman &grenmesinin, yani esasli noktanin ne zaman 6ngoriilebilir
oldugunun uygun oldugu konusunda doktrinde bir tartisma mevcuttur. SCHLECHTRIEM,
BIANCA/BONNELL, BRUNNER, STAUDINGER/MAGNUS ve BOTZENHART a gore,
bu anin soézlesmenin kuruldugu an olmasi gerekirken, HONNOLD/FLECHTNER ve
HONSELL/KAROLLUS’a gore ise, sozlesmede belirtilen bir hususun esasli oldugu,
sozlesmenin kurulmasindan sonra da karsi tarafa bildirilebilecek, yani sozlesmede
kararlastirilan  bir noktanin esasli oldugu, sozlesmenin kurulmasindan sonra da
ongoriilebilecektir. Dolayisiyla, ikinci goriisiin = savunucularina gore, sozlesmede
kararlastirilan bir noktanin esasli oldugu, sézlesmenin kurulmasindan sonra dgrenilmis olsa
dahi, bu taraf, bu noktanin esasl oldugunu dikkate alarak ifasin1 gerceklestirmelidir. Aksi
takdirde, ihlali esasli ihlal teskil edecek ve karsi taraf icin s6zlesmenin feshi imkani
dogacaktir. Ancak, bizim de tarafi oldugumuz birinci goriis, ayn1 zamanda mahkemelerce de

desteklenmektedir (OLG Diisseldorf, 24.4.1997, CISG-Oline Nr. 385). Aksi halde, s6zlesme
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bulunmamakta, CISG’1n da agik ifadesi geregi, 6zel kullanim amacinin sézlesmenin
kurulmas1 esnasinda bildirilmesi gerektigi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmaktadir®®. Bu konuda, uygulama da goriis birligi icindedir®®. Ayrica, alicinin
satictya 0rnek model sundugu hallerde, satici, aliciya bu modele uygun ifayi

gerqeklestirmelidir67.

2. Sozlesme Konusu Malin Miktar1 Bakimindan Kesinlik

Bir irade beyaninin Oneri sayilabilmesi i¢in, sdzlesme konusu malin

belirlenmesinin yam sira, malin miktarmnin da agik ya da ortiilii sekilde® belirlenmesi

konusu malin nitelikleri ifa anina kadar higbir zaman netlestirilemeyecek, bu husus da

saticty1 Ongoriilemez bir yiik ve riskin altina sokacaktir.

% BRUNNER, Art. 35 Nr. 15; SCHLECHTRIEM, Art. 35, Nr. 18-21; HONSELL, Art. 35,

Nr. 26; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 35, Nr. 32 vd.

% Netherlands Arbitration Institute, 15.01.2002, CISG-Online Nr. 780; ICC Case Nr. 8213,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958213il.html (son erigim tarihi: 16.10.2012); Helsinki

Court of Appeal, 30.6.1998, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980630f5.html (son erisim

tarihi: 16.10.2012).

8 WHITE, James/SUMMER, Robert, Handbook on the International Law under the
Uniform Commercial Code, 3" edition, West, St. Paul 1988, P. 883-884; BRUNNER, Art.
35, Nr. 18; SCHLECHTRIEM, Art. 35, Nr. 24 vd.; OLG Frankfurt a.M., 18.1.1994, CISG-

Online Nr. 123; U.S. Court of Appeals, 6.12.1995, CISG-Online Nr. 140.

8 SCHLECHTRIEM, Art. 14, Nr. 3.

26


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958213i1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980630f5.html

gerekmektedir. Ancak, sozlesme konusu malin belirlenmesindeki kesinlikte oldugu
gibi, sézlesme konusu malin miktar1 bakimindan da, belirlilik, “belirlenebilirlik”
olarak algllanmahdlrﬁg. Belirlenebilir onerilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, giiven
ilkesine gore yorum yapilmasi gerekecektir'®. Buradaki giiven ilkesinden “iyiniyet”
degil, diiriistliik kurali anlagilmak gerekecektir”. S6zlesmenin, giiven ilkesine gore
yorumlanabilmesi i¢in de mali kullanacak olan kisinin amacit gbéz Oniinde

bulundurulmalidir’.

% BRUNNER, Art.14, Nr. 6; SCHLECHTRIEM, Art. 14, Nr. 5; WINSHIP, Peter,
“Formation of International Sales Contracts under the 1980 Vienna Convention”,
International Lawyer, S. 17, 1983, s. 5 vd.; U.S. District Court, South District of New

York, 10.5.2002, CISG-Online Nr. 653.

" Secretariat  Commentary, Art. 12 Nr. 12; SCHLECHTRIEM, Art. 6 Nr. 6;

WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 14 Nr. 33.

"t POWERS, Paul J., “Defining the Undefinable: Good Faith and the United Nations
Convention on Contracts fort he International Sale of Goods”, Journal of Law and

Commerce, 1998-1999, S. 18, C. 333 wvd. http://heinonline.org/HOL/Page?handle

=hein.journals/jlac18&div=18&¢_sent=1&collection=journals (son erigim tarihi: 11.4.2013);

2 OGH, , 06.02.1996, 10 Ob 518/95 https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19960206 _OGH0002_01000B00518 9500000 _000 (son

erisim tarihi: 3.9.2012); OGH, 10.11.1994, 2 Ob 547/93, https://www.ris.bka.gv.at/

Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19941110 OGH0002 00200B00

547 9300000 000 (son erisim tarihi: 1.9.2012); OGH, 20.03.1997 2 Ob 58/97m,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 199703
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Avusturya Yiksek Mahkemesi’ne gore, “700-800 ton dogalgaz”

betimlemesi, malin miktar1 bakimimndan kesinligi saglayabilecektir’®.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi, verdigi bir baska kararinda’®, “yiiksek
miktarda” sifatin1 da yeteri kadar kesin saymistir. Ancak, bazi yazarlara75 gore, malin
miktar1 bakimindan yapilan belirlemeler, Mahkeme’nin 6ngdrdiigii ve onayladigi
sekilde yapildig1 takdirde, yeteri kadar kesin olmayacaktir. Buna gore, “yiiksek
miktarda” seklinde yapilan aciklama, yeterince kesin olmadigi gibi, tipik bir
belirleme de degildir. Taraflar arasinda, yalnizca istisnai durumlarda s6z konusu
sekilde bir anlagsma yapilmasi miimkiindiir. Aksi takdirde yapilan 6neri, gecerli bir

oneri sayilmamalidir, dolayisiyla sézlesme kurulmus say11mamahd1r76. Yazarlar,

20_0OGH0002_00200B00058_97M0000_000 (son erisim tarihi: 13.1.2013); OLG Frankfurt

a. M., CISG-Online Nr. 185; LG Oldenburg, CISG-Online Nr. 189.

" OGH, 06.02.1996, 10 Ob 518/95, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz& Dokumentnummer=JJT_ 19960206 _OGH0002_01000B00518 9500000 000 (son

erisim tarihi: 9.9.2012).

" OGH, 10.11.1994, 2 Ob 547/93, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19941110 OGH0002_00200B00547_9300000_000 (son

erisim tarihi: 1.9.2012).

® ROTH, Wulf-Henning/KUNZ, Christian, “Zur Bestimmbarkeit des Preises im UN-
Kaufrecht”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 1997, s. 20; HONSELL/DORNIS, 2. Aufl.

Art.14 Nr. 20.

® OLG Frankfurt am Main, 25 U 185/94, 31.3.1995 CISG-Online Nr. 137.
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istisnai durumlara 6rnek olarak, taraflarca mal miktar1 bakimindan yaklasik bir deger
verilmesini ya da taraflardan birinin {igiincii kisiye satis miktar1 dikkate alinarak
yapilan belirlemeyi vermislerdir. Bu yazarlara gore, Avusturya, Almanya ve Isvicre
Mahkemeleri’nin kesinlik bakimindan yaptigi genis yorum, yanlis kararlara sebep

olmaktadir’’.

Bu konuda uygulamadan verilebilecek bir baska 6rnek, Alman Frankfurt
Mahkemesi’nin verdigi karar olabilir. S6z konusu karara gore, alici ile satic1 arasinda
yapilan sozlesmede 2700 cift adedin iizerinde ayakkabi satisi Ongoriilmiistiir.
Saticinin 3240 c¢ift adet ayakkabi gondermesi ve alicinin da gonderiyi alarak bu
hususu ortiilii olarak kabul etmesi, sozlesmede belirlenebilir bir rakam verildiginden
dolay1 s6zlesmeye uygundur78. Ayrica, uygulamadan 6rneklere uygun olarak, madde
hiikmiinde “belirlenebilirlik” esas alindigindan, “stoklarla sinirli” olan oneriler de

yeteri kadar kesin sayilmalidir’.

3. Sozlesme Konusu Malin Fiyati Bakimindan Kesinlik

CISG’a gore, bir 6nerinin gegerli bir 6neri olabilmesi i¢in, malin fiyatinin

da kesin olmas1 gerekmektedir. Malin fiyati, s6zlesme ile satimi1 6ngoriillen mallarin

TROTH/KUNZ, s. 20; HONSELL/DORNIS, 2. Aufl. Art.14 Nr. 20.
® OLG Frankfurt a. M., 5 U 209/94, 23 Mayis 1995, CISG-Online Nr. 185.

 BRUNNER, Art. 14 Nr. 6.
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tamami icin belirlenebilece8i gibi, parca basina da belirlenebilecektir®. Ilaveten,
malin fiyati konusunda, fiyat listelerine®, kataloglara®, borsaya®, rayi¢ bedele® ya
da belirli fiyat sinirlamalarina® gore anlasmaya varilabilecegi gibi, taraflar arasinda
siiregelen uygulamalalra86 veya teamiillere® uygun olarak da malin fiyat1 konusunda

kesinlik saglanabilecektir.®

Malin fiyatinin belirlenmesi konusunda, Oncelikle, taraflar arasinda
siiregelen uygulamalar esas alinarak belirlemeye iliskin uygulamadan ornek

verilecek olursa, Budapeste Mahkemesi, taraflar arasindaki sdzlesmede yer alan

% BRUNNER, Art. 14 Nr. 7; SCHLECHTRIEM, Art.14 Nr. 8; OLG Frankfurt am Main, 25

U 185/94, 31.3.1995 CISG-Online Nr. 137.

81 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 23-24; BRUNNER, Art. 14 Nr. 7.
%2 BRUNNER, Art. 14, Nr. 7.

% BRUNNER, Art. 14, Nr. 7.

% BRUNNER, Art. 14, Nr. 7.

& OGH, 10.11.1994, 2 Ob 547/93, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19941110 OGH0002_00200B00547_9300000_000 (son

erisim tarihi: 1.9.2012).
% Favorosi Birosag Budapest, 24.03.1992, CISG-Online Nr. 61.
87 1CC Case No. 8324, CISG-Online Nr. 569.

% STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 23; BIANCA/BONELL Art. 14 Nr. 2.2.4.3;

PILTZ, § 3 Nr. 5; BRUNNER, Art. 14, N. 7.
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“Satim, taraflarin 6nceden yapmis olduklar1 satim s6zlesmelerindeki bedel {izerinden

yapilacaktir.” hiikmiinii, yeterli bulmustur®.

Uygulamadan verilebilecek bir baska ornek, fiyatin sinirlarla belirlenmesi
durumuna iligskin olabilecektir. Davada, Avusturyali davalinin Alman davaciya orta
ile 1yi kalite arasinda yiiksek miktarda cingilya kiirkii satacagi, sattig1 her paca icin
ise 35 ile 65 Alman Mark1 arasinda iicret alacagi ongoriilmiistiir. Avusturyali satic,
alictya 249 adet ¢ingilya kiirkii gébndermis ve gonderdigi kiirklerin 236 adedi orta
kalitede oldugu saptanirken, 13 adedinin kotii kalitede oldugu belirlenmistir.
Avusturyali davali, bu kiirkleri Italyan bir aliciya devretmis ve Italyan alic1 236 adet
orta kalitedeki kiirkii satin almistir. Bu davada, Avusturya Yiiksek Mahkemesi, satim
konusu mallarin adedinin 35 ile 65 Alman Marki arasinda satilacagini 6ngoren
hiikmii yeteri kadar kesin saymlstlrgo. Mahkemenin goriisiine gore, taraflarin fiyati
etkileyebilecek faktorleri belirleyip, belirlenebilir bir fiyat ongdrmeleri, Onerinin

sartlarindan fiyatin kesinligi kosulunu saglamalari i¢in yeterli olacaktir.

% Favorosi Birosag Budapest, 24.03.1992, CISG-Online Nr. 61.

% OGH, 10.11.1994, 2 Ob 547/93, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 19941110 OGHO0002_ 00200B00547 9300000 000 (son

erisim tarihi: 1.9.2012).
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Doktrinde bir gt')riisgl, Mahkemenin s6z konusu kararmi dogru bulmus ve
s0zl gecen dava gibi durumlarin olugmasi halinde, baska bir ifadeyle mallarin fiyati
ve miktar1 konusunda sézlesmede sadece araliklarin yer almasi sebebiyle celiskide
kalinmasi durumunda, ortalama bir degerin esas alinabilecegini belirtmistir. Ancak,
doktrindeki diger bir goriise® gore, soz konusu degerlendirme, giiven ilkesine gore

taraflar arasinda gerekli hakkaniyeti saglamamaktadir.

Uygulamalarindan ornekler verilen iilkeler gibi bazi iilkelerde uygulama
benzer olmakla beraber, Fransa’da® ve eski Sovyet iilkelerinde™ 6nerinin iceriginde
fiyatin kesin ve net olarak belirlenmesi israrla aranmaktadir. Diger bir ifade ile, bu
tilkeler, “pretium certum’un Oneri biinyesinde barmmmasi gecerlilik sart1 olarak

kabul etmektedirler.

Bu tilkelerin uygulamalarindan, oncelikle Rusya Ticaret Odast Uluslararasi

Ticari Tahkim Heyeti Karari’na yer vermek yerinde olacaktir. S6z konusu kararda,

% MAGNUS, Ulrich, “Comment on Chinchilla furs case”, Praxis des Internationalen Privat-

und Verfahrensrechts 1996, s. 148.
%2 ROTH/KUNZ, s. 20.

% WITZ, Claude/WOLTER, Gebhard, “Die neuere Rechtssprechung franzosischer Gerichte

zum Einheitlichen UN-Kaufrecht”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 1998, s. 279.

% Rusya Ticaret Odas1 Uluslararasi Ticari Tahkim Heyeti Karar;, CISG-Online Nr. 204,
CLOUT Nr. 139; Supreme Court of the Republic of Hungary, 25.09.1992, CISG-Online Nr.

63.
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Onerinin igeriginde kesin bir fiyatin yer almasinin zorunlu olup olmadig1 ve bdyle bir
durumda CISG’in 14. maddesinin mi, yoksa 55. maddesinin mi uygulanacagi
tartistlmistir. Olayda, Avusturyali satici, Ukraynali aliciyl, gonderdigi mallari
reddettigi dolayisiyla dava etmistir. S6zlesme Oncesi goriismelerde, agirlik mallarin
kalitesine verilmis; ancak taraflarca belirli ya da belirlenebilir bir fiyata yer
verilmemistir. Odeme konusunda kararlagtirilan tek unsur, demenin yeni yilin ilk on
giiniinde yapilacagi olmustur. Burada hakem heyeti, taraflar arasinda fiyata iliskin
degil, 6deme zamanina iligskin bir anlagsma olmasi sebebiyle 14. maddenin degil, 55.
maddenin uygulama alani bulacagi yoniinde karar vermistir. Mahkeme, yine ayn
gerekce ile, s6z konusu olayda 14. madde acisindan gecerli bir 6neri olmadiginin

altim (;izmistirgs.

Uygulamadan verilebilecek bir diger 0©rnek, Macaristan Yiiksek
Mahkemesi’nin CISG’1 temel alarak yaptig1 bir yargilama olabilecektir. Bu kararda
da oOnerinin ihtiva ettigi fiyatin belirlenebilir degil, belirli olmasi gerektigi
yinelenmistir. Olayda taraflar, ucak motor sistemlerinin satimi konusunda
anlagsmiglardir. Amerikali satici olan “Prat and Whithey” sirketinin Onerisinin
iceriginde sadece P&W 4056, P&W 4152 ve P&W 4060 sayili motor parcalarinin
her birinin bir tanesinin fiyat: bulunmakla birlikte; ugak motor sisteminin tamaminin
fiyati belirtilmemistir. Bu sorundan yola ¢ikarak Mahkeme, Amerikali saticinin

aciklamis oldugu s6z konusu Onerinin gegerli bir 6neri olup olmadigini, dolayisiyla

% Rusya Ticaret Odasi Uluslararasi Ticari Tahkim Heyeti Karari, CISG-Online Nr. 204,

CLOUT Nr. 139.
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sozlesmenin kurulup kurulmadigini tartlsmlstlr%. Mahkeme, sonug¢ olarak somut
olayda her ne kadar motor pargalarinin fiyatlar1 yer alsa da 6nerinin igeriginde motor
sisteminin tam bedeli belirtilmediginden, CISG’in 14. maddesinde aranan fiyat
konusunda kesinligin bulunmadigini, bu yiizden de davada 14. maddenin degil, 55.
maddenin uygulama alan1 bulmasi gerektigine karar vermistir. Ayrica, Mahkeme’ye

gore, s6z konusu olayda sézlesme de kurulmamugtir®’.

CISG’in 14. maddesinde fiyatin -tartigmalarla beraber- en azindan
belirlenebilir olarak Onerinin iceriginde aranmasina ragmen, 55. madde hiikmii su

sekildedir:

“Sozlesme, acgik¢ca veya Oortiilii olarak semen belirlenmeksizin veya
semenin belirlenmesini saglayacak bir diizenleme icermeksizin gegerli olarak
kurulmugsa, aksine herhangi bir emare bulunmadik¢a, taraflarin sozlesmenin
kuruldugu anda ilgili ticari bransta benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar igin

uygulanan cari fiyata ortiilii olarak gonderme yapmus olduklar: varsayulir.”

% Supreme Court of the Republic of Hungary, 25.09.1992, CISG-Online Nr. 63.

% Bu karar, doktrinde CISG’in temel mantiiyla celismesi ve katiligi dolayisiyla

elestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. VIDA, Alexander, “Unwirksamkeit der Offerte wegen

Unbestimmtheit nach UN-Kaufrecht”, IPRax, 1995, s. 263-264; WITZ/WOLTER, s. 285.
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Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, 55. madde ile taraflar arasinda
fiyatin belirlenmemesi ya da belirlenebilir hale getirilmemesi durumunda, rayi¢ bedel
lizerinden satim yapildig1 konusunda bir karine getirilmis ve bdylece, sdzlesmenin
ayakta tutulmasi istenmistir. Her ne kadar sézlesmenin ayakta tutulmasi CISG’in
temel amaci olsa da®, 14. madde ile 55. madde birbiri ile celismektedir®™®. Daha agik
bir ifade ile, 55. maddenin uygulanmasmin ilk sarti, gecerli olarak kurulmus bir
sozlesme iken; sOzlesmenin gegerli olarak kurulmasmi saglayan ilk kosul olan
gecerli bir Onerinin sartlar1 arasinda 14. maddeye gore bedelin belirlenmesi yer

almaktadir'®.

CISG’m 14. ve 55. maddeleri arasindaki iligskinin nasil yorumlanmasi

gerektigi konusunda doktrinde farkli teoriler gelistirilmistir.

Doktrinde bir goriise gore, 14. maddeye kesinlikle oncelik verilmelidir ve

14. maddede yer alan sartlar saglanmadig takdirde, sozlesme kurulmamis

sayllmahdlrlol.

% Bkz. dn. 26.

% HOYER, Hans/POSCH, Willibald, Das Einheitliche Wiener Kaufrecht, LexisNexis

ARD ORAC, 1992, s. 147 vd.; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14, Nr. 37.

% BUCHER, Eugen, “Uberblick Uber die Neuerungen des Wiener Kaufrechts”, Wiener

Kaufrecht (Hrsg. BUCHER), Berner Tage fiir fiir die juristische Praxis, Bern 1991, s. 66 vd.

L WITZ/WOLTER, s. 179 vd.; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 14

Nr. 19 dn. 84.
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Diger bir goriise gore, CISG’in 14. ve 55. maddeleri arasinda bir zitlik
yoktur. Bu goriisiin - savundugu husus, 14. maddenin igeriginin, Oneriyi
diizenlemekte, sozlesmenin kurulmasmi diizenlememekte oldugudurloz. 14,
maddenin dikkatlice okunmasi {izerine, fiyatin olmadig1 irade beyanlarinin Oneri
sayllamayacagina dair bir hiikiim bulunmadigi anlasilabilecektir. Her ne kadar
hiikiimde hangi durumlarda irade beyaninin yeterince kesin sayilabilecegine yer
verilmis olsa da, hiikiim ters yorumlanmamali ve maddede belirtilen 6zellikleri
tasimayan irade beyanlarmin Oneri sayillmayacagina dair bir yorum

¢ikartilmamalidir'®®. Bu goriis savunucularina gore, 55. maddeye gore gecerli olacak

2 HERBER, Rolf, “Das Arbeiten des Ausschusses der Vereinten Nationen fiir
internationales Handelsrecht (UNCITRAL)”, Recht der internationalen Wirtschaft, 1980, s.
604; NEUMAYER, Karl F, “Der Vertragsschluss nach dem Recht des internationalen
Warenkaufs (Wiener Ubereinkommen von 1980) — Anwendungsprobleme”, Festschrift fiir
Werner Lorenz zum 70. Geburtstag, Tibingen, 1991, s. 749 vd.; BUCHER, Eugen,
“Preisvereinbarung als Preisvoraussetzung als Vertragsgiiltigkeit beim Kauf. Zum
angeblichen Widerspruch zwischen Art. 14 und Art. 55 des “Wiener Kaufrechts™”, Melanges
Paul Piotet: Recueil de traveaux offerts a M. P. Piotet (Hrsg.: STURM), Bern, Staempfli,
1990, s. 404 vd.; HUBER, Ulrich, “Der UNCITRAL-Entwurf eines Ubereinkommens iiber
internationale Warenkaufvertraege”, Rabels Zeitschrift, S. 43, 1979, s. 439, 511;

BIANCA/BONELL/EORSI, Art. 14, Nr. 2.2.2.

103 HONNOLD/FLECHTNER, Nr. 137.6.
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bir sozlesmenin ulusal hukuk bakimindan gegerlilik kriterlerine uygun olarak

kurulmus olmasi yeterlidir104.

Diger bir goriisteki yazarlar ise, 14. ve 55. maddeler arasindaki sz konusu
celiskiyi bilingli olarak birakilmis bir bosluk olarak degerlendirmekte ve CISG’1n 7.

maddesinin ikinci fikrasinda ulusal hukuka atif yapilmasinin sebebini de bu konuya

105

baglamaktadirlar—. Bu goriise gore, 14. maddeye, 55. maddeye nazaran kesinlikle

oncelik verilmelidir'®.

Bagka bir goriis ise, 55. maddeyi, 14. maddenin 6zel hitkmii (lex specialis)

olarak degerlendirmektedir. Diger bir ifade ile, taraflarin yaptiklar s6zlesmede fiyat

konusunda bir bosluk olmasi durumunda, 55. madde bu boslugu dolduracaktir*®”.

104 BUCHER, Preisvereinbarung, s. 404 vd. ; NICHOLAS, s. 112 vd.; Secretary

Commentary, Art. 51 Nr. 2; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 14 Nr. 13.

5 EBENROTH, Carsten Thomas, “Internationale  Vertragsgestaltung  im
Spannungsverhaeltnis zwischen ABGB, IPR-Gesetz und UN-Kaufrecht”, osterreichische
Juristische Blaetter, 1986, S. 108 s. 685; HEUZE, Vincent, La Vente Internationale de
Marchandises- Droit Uniforme, GLN Joly, Paris, 1992, s. 134; KAHN, Philippe, “La
Convention de Vienne du 11 avril 1980 sur les contrats de vente internationale de

marchandises”, Revue Internationale de Droit Comparé, 1981, 980 vd.

106 EBENROTH, s. 685 vd.; HEUZE, 169 vd.

197 SONO, Kauzaki, “Formation of International Contracts under the Vienna Convention: A

Shift above the Comparative Law”, International Sale of Goods, (Eds. Petar SARCEVIC &
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108

Dolayisiyla bu maddeler birbirleri ile ¢elismemektedir™ . Bu goriis, daha c¢ok

Antlagmanin 2. boliimiine ¢ekince koymus iilkeler i¢in gegerlidirlog.

Son olarak, besinci goriise gore, ilke olarak 14. maddeye Oncelik
verilmesi; ancak fiyatin belirlenmemesi durumunda dahi s6zlesmenin kuruldugunun

kabul edilmesi gerekmektedir*®. S6z konusu gériisiin savunucular arasinda da goriis

Paul VOLKEN), Oceana 1986, s. 120; KAROLLUS, Martin, UN-Kaufrecht, eine
systematische Darstellung fiir Studium und Praxis, Vienna/New York, 1991, Nr. 62;
BERNSTEIN, Herbert/LOOKOFSKY, Joseph, Understanding the CISG in Europe,
Second Edition, Kluwer Law International, The Hague, London, New York 2003, s. 51;
JOSEPH, James E., Contract Formation under the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods and the Uniform Commercial Code, Dickinson Journal of
International Law, S. 3, 1984, s. 122; FARNSWORTH, E. Allan, “Formation of Contracts”,
International Sales (Eds. GALSTON/SMIT), Matthew Bender, New York 1984, ch. 3, §
304, dn. 5 BIANCA/BONNELL/EORSI,  Art. 55 Nr. 2.2.2-2.3;

HONNOLD/FLECHTNER, 137.5-6.
108 HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 14, Nr. 54.

1% STAUDINGER/MAGNUS Art. 14 Nr. 30; Kars. WITZ, Wolfgang, Der unbestimmte
Kaufpreis, Ein Rechtsvergleichender Beitrag zur Bedeutung des pretium certum,

Frankfurt am Main 1989, s. 226.

10| OEWE, Roland, Internatiolaes Kaufrecht, Wiener Kaufrechtsiibereinkommen, 1.
Auflage, Manz Verlag, 1989 Wien, s. 76; SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 55 Nr. 4;
HOYER/POSCH, s. 150; SCHLECHTRIEM, Art. 14 Nr. 11; HERBER/CZERWENKA,

Art. 14 Nr. 6; PILTZ, § 3 Nr. 24.
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ayrilig1 vardir. Bazi yazarlarlll taraflarin fiyat konusunda anlasmamalari durumunda
s0zlesmenin s6z konusu hususta bosluklu olarak kuruldugunu ifade ederken; diger
yazarlar112 ise sozlesmenin 55. madde 1s1ginda rayi¢ bedele uygun fiyat iizerinden

kuruldugunu iddia etmektedirler.

Kanimizca, s6z konusu tartismada tek bir goriisii savunmak dogru
olmayacaktir. Oncelikle, goriisiimiize gore, CISG’1n 14. ve 55. maddeleri birbirlerini
tamamlayan hiikiimlerdir. Ancak hangi hiikme Oncelik verilecegi konusu, farkli

durumlar i¢in farkl sekilde degerlendirilebilecektir.

Bu durumlardan ilki, taraflarin CISG’in 6. maddesine dayanan s6zlesme
Ozglrliigii ilkesine gore, sozlesmenin kurulmasi asamasi i¢in, CISG disinda ve
CISG’daki prosediire aykirt bir metot se¢cmis olmalaridir. Boyle bir durumda,
Onerinin igeriginde fiyat konusunda kesinlik aranmayabilecek ve bu konuda kesinlik
saglanmamis olsa dahi, sézlesme kurulmus olabilecektir. Gegerli sekilde kurulmus
olan bu soOzlesmede fiyat konusundaki bosluk ise, CISG’in 55. maddesi ile

doldurulabilecektir.

Bu durumlardan ikincisi, taraflardan birinin CISG’in  “Sozlesmenin

Kurulmasi” baglikli 2. boliimiine 92. maddeye uygun olarak c¢ekince koymus iilkeye

11| OEWE, s. 76; HAYER/POSCH, s. 150.

12 PILTZ, § 3 Nr. 24.
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mensup olmasidir. Bu durumda, 14. maddenin de iginde bulundugu 2. bolim,
uygulanmayacak, sOzlesme, taraflar arasinda fiyat belirlenmemis olsa dahi
kurulacaktir. Taraflar arasinda fiyat konusunda anlagmaya varilmamis olmasina
ragmen soOzlesme kurulmugsa, kuskusuz ki sonradan bir fiyat belirlenmesi
gerekecektir. Iste, sozlesmede fiyat konusunda bulunan bosluk da CISG’mn 3.

boliimiiniin i¢eriginde bulunan 55. madde ile doldurulabilecektir.

Yukaridaki iki duruma ek olarak, CISG’1n 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina uygun olarak, taraflar arasinda siiregelen uygulamalarin ve milletlerarasi
ticari teamiillerin taraflar i¢in baglayici olacagi gerceginin yaninda getirdikleri de
unutulmamalidir. Bagka bir ifade ile, eger taraflar arasinda siiregelen uygulamalar
veya milletleraras1 ticari teamiiller, taraflarin 14. madde cergevesinde Oneride
bulunmasint engeller nitelikte ise, bu durumda da kurulmus soézlesmedeki fiyat

konusundaki bosluk, 55. maddeye uygun olarak doldurulacaktir.

Son durum ise, taraflarin, sozlesmeyi klasik olarak, yani gecerli bir
onerinin kabul ile tamamlanmas1 sonucu kurmalart durumudur. CISG’1n uygulanacak
hukuk olarak belirlendigi durumlarda, klasik sekilde kurulacak sozlesme, yukarida
belirtilen li¢ durumun da olmamasi halinde, 14. maddeye uygun sekilde agiklanacak
bir irade beyaninin iizerine, yine CISG’a uygun bir kabul beyani ile kurulabilecektir.
Bu durumda ise, yukaridaki ii¢ durumdan farkli olarak, 14. madde, oncelik
kazanacaktir. Diger bir anlatimla, yukarida belirtilen li¢ durumun olmamasi halinde,

taraflardan birinin 14. maddede belirtilen sartlara uygun olarak irade beyaninda
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bulunmamasi durumunda, sézlesme gegerli olarak kurulmamais olacaktir. S6z konusu
halde, fiyat konusundaki kesinlik, 6nerinin muhtevasinda bulunmasi gereken zorunlu
bir unsurdur. Fiyat konusunda kesinlik olmamasi durumunda, sézlesme gecerli
sekilde kurulmadigi i¢in de fiyat konusunda 55. maddeye uygun olarak doldurulmasi

gereken bir bosluk da olmayacaktir.

C. Baglanma Istegi

CISG’a gore bir irade beyanimin Oneri sayilabilmesi icin, kabul beyam

ulastig1 anda sozlesme hukuka uygun sekilde kurulacagindan, 6nerinin baglanma

113

niyeti ile yapilmasi gerekmektedir™™". Zira, Oneri, bu yoniiyle sdzlesme Oncesi

goriismeler ve 6neriye davetten ayrilacaktir'®. Bagka bir ifade ile, 6neride bulunan
115
)

kisi, irade beyani ile dylesine bagl olmak istemelidir ki (animus contrahendi

s0zlesmenin kurulmasi i¢cin CISG’1in 16. maddesi cercevesinde karsi oneriye ihtiyag

3 WEY, Marc, Der Vertragsabschluss beim internationalen Warenkauf nach
UNCITRAL- und schweizerischem Recht, Basel 1984, Nr. 722;
HERBER/CZERWENKA, Art. 14 Nr. 8; HONSELL/DORNIS, 2. Aufl. Art. 14 Nr. 24 vd.;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 12; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 14 Nr.

12.
14 \/on MEHREN, Section 130.

115 CVETKOVIC, s. 122.
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116 Oneride

duyulmamali ve kabul beyani geldigi anda sozlesme kurulmalidir
baglanma niyeti, yalnizca oneri ile bagl olmak anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda
kabul beyaninin varmasi ile kurulacak sozlesmenin hiikiim ve sonuglar1 ile
baglanmak isteme anlamina gelmektedir117. Ayrica bu kapsamda baglanma istegi,

kabul beyanina ya da onerinin geri alinmasi anina kadar siirmelidir'®,

Baglanma istegi, Onerinin siibjektif degil, objektif anlamindaki igerigine
iligkin olmalidir. Bagka bir anlatimla, 6neride bulunanin 6nerisi ile bagliligi, sadece
onerisine kendi ylikledigi anlam i¢in degil, ayn1 durumda makul bir kisinin yiikledigi

.. N 119
anlam i¢in de s6z konusu olmalidir.

18 Secretary Commentary Art. 12 Nr. 7; ENDERLEIN, FritzZMASKOW, Dietrich/
STROHBACH, Heinz, Internationales UN-Kaufrecht, Kaufrechtskonvention,
Verjaehrungskonvention,  Vertretungskonvention, Rechtsanwendungskonvention,

Berlin 1991, Art. 14 Nr. 5; HERBER/CZERWENKA, Art. 14 Nr. 7; PITLZ, § 3 Nr. 29
117 ENDERLEIN/MASKOW, Art. 14 Nr. 6.

118 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 12; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 14
Nr. 12; HONSELL/DORNIS, 2. Aufl., Art. 14 Nr. 25; MiinchKommHGB/FERRARI, Art.

14 Nr. 11.

119 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 12; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 14

Nr. 25; HONSELL/DORNIS, 2. Aufl., Art. 14 Nr. 26.
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Baglanma istegi, kayitsiz sartsiz olmalidir, aksi takdirde beyan edilen irade

120 yukarida da deginildigi gibi, iicret listeleri*?, el ilanlari*??,

Oneri sayillmayacaktir
kataloglar'®, gazete, televizyon ve radyo reklamlari*®*, internet iizerinden belirli

olmayan kigilere yapilan teklifler'® baglanma niyeti de olmadigindan Oneri

sayllmayacak, yalnizca dneriye davet sayllacaktlrlze.

Baglanma istegi konusunda asil sorun yaratan husus, sozlesme Oncesi

goriismeler sirasinda baglanma isteginin belirtilip belirtilemeyecegi sorusudur'?’.

2 BAMBERGER, Heinz Georg/ROTH, Herbert, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 3, §§ 1297-2385, EGBGB, CISG, Miinchen 2003, Art. 14 Nr. 6;
SCHLECHTRIEM, Art. 14 Nr. 13; ENDERLEIN/MASKOW, Art. 14 Nr. 5;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 14.
2! SCHLECHTRIEM, Art.14 Nr. 15.

122 SHLECHTRIEM, Art. 14, Nr. 13.

1% SHLECHTRIEM, Art. 14, Nr. 13.

' WALDENBERGER, s. 2373-2375.

% MEHRINGS, s. 2373-2375.

126 SCHLECHTRIEM, Art. 14 Nr. 13; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 14

HONSELL/DORNIS, 2. Aufl., Art. 14 Nr. 8, 29.

27 LUDWIG, Katharina S., Der Vertragsschluss nach UN-Kaufrecht im
Spannungsverhaeltnis von Common Law und Civil Law, dargestellt auf der Grundlage
der Rechtsordnungen Englands und Deutschlands, Frankfurt am Main 1994, Section 299;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 14 Nr. 24 vd.
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S6zlesme Oncesi goriismelerde baglanma isteginin belirtilebilecegi durumlara 6rnek
olarak objektif bakimdan esasli noktalar tizerinde anlasilarak yapilan anlasmalar,
s0zlesmenin ana bagliklarinin belirlenmesi ya da niyet mektuplari verilebilecektir'?,
Torsello’ya gore, 14. madde 8. madde ile birlikte degerlendirilmelidir™.
Schlechtriem’e gore, s6z konusu durumda, oOzellikle niyet mektubu, baglanma
istegini belirtecektir. Belirtilen durumda kisinin baglanma istegine sahip oldugu
kabul edilmelidir*®*. Bu gorlis, mahkemelerce de kabul edilmistir",
Staudinger/Magnus’a gore ise, sdzlesme Oncesi baglanma istegi bildirimi, kusku
yaratabilecek bir durum oldugundan, bu konu iki sekilde degerlendirilmelidir: Eger
s0z konusu irade agiklamasindan, iradesini agiklayan tarafin sozlesme ile baglanmak
istedigi ve kabul beyani ile s6zlesmenin kurulacagi anlasilabiliyorsa, bu durumda
baglanma istegi olarak goriilebilecektir; ancak aksi durumlarda s6z konusu irade
aciklamalar1 gibi beyanlara dayanilarak yalnizca sozlesme Oncesi goriismelerden

dogan sorumluluga (culpa in contrahendo) gidilebilecektir'*.

2 LUTTER, Marcus, Der Letter of Intent: zur rechtlichen Bedeutung von

Absichtserklarungen, Heymann, K6ln 1983; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 15

2 TORSELLO, Marco, “Preliminary Agreements and CISG Contracts”, Drafting
Contracts under the CISG (Eds. FLECHTNER, Harry M/BRAND, Ronald A./WALTER,

Mark S.), Oxford University Press, Oxford 2008, s. 214 vd.

130 SCHLECHTRIEM, Peter, Internationales UN-Kaufrecht, Tiibingen 1996, Nr. 73;

SCHLECTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 14 Nr. 26.

31 Bezirksgericht Saane, 20.02.1997, CISG-Online Nr. 426; OLG Frankfurt am Main,

4.3.1994, CISG-Online Nr.: 110.

132 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 14 Nr. 15.
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I1. ONERININ HUKUM VE SONUC DOGURMASI

Onerinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi konusu, CISG’in 15. maddesinin

birinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Icap, muhataba vardigi anda hiikiimlerini dogurur.”

Onerinin hiikkim ve sonu¢ dogurmasinin baglica fonksiyonu, geri alma

beyaninin islerligini etkilemesidir*®,

A. Onerinin Varmasi

Onerinin varmasi, CISG’m 24. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, “Antlagsmanin bu Kisminin amact gergevesinde; icap, kabul beyani ve diger
tiim irade agiklamalart muhataba sozlii olarak yapildiklar: veya diger herhangi bir
yoldan sahsen kendisine veya isyerine veya posta adresine, bunlar da yoksa, mutat

)

meskenine teslim edildiklerinde “varmig” sayilirlar.’

Madde hiikmiinden de anlasildig: {izere, aciklanan irade beyani vardigi

takdirde hiikim ve sonu¢ doguracak, varmadigi silirece, Oneri olarak bir etki

3% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr. 1; SCHLECHTRIEM, Art. 15 Nr. 1;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 15 Nr. 3; BRUNNER, Art. 15.
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yaratmayacaktir. Irade beyaninin varmasindan kasit, alicinin egemenlik alanina

girmesidir'®*.

Varmanin kural olarak irade beyanini oneriye doniistirmekten baska bir
etkisi olmamakla birlikte, geri alma beyani, varma anindan sonra belli durumlarda
etki dogurmayacaktlr135. Sozii edilen sebeple, varma an1 énem tasimaktadir™®. Geri
alma beyaninin etki dogurmayacagi durumlar, asagida 16. madde cergevesinde ele

almacaktir™’.

3% BYDLINSKI/ Franz, “Das allgemeine Vertragsrecht”, Das UNCITRAL-Kaufrecht im
Vergleich zum osterreischen Recht (Hrsg.:. DORALT, Peter), Wien 1985, s. 64;
REINHART, Gert, UN-Kaufrecht, Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten

Nationen vom 11 April 2980 iiber Vertraege iiber den internationalen Warenkauf,

Heidelberg, 1991, Art. 15 Nr. 2; HONSELL/DORNIS, 2. Aufl., Art. 15 Nr. 2.

35 Von CAEMMERER, Ernst/SCHLECHTRIEM, Peter, Kommentar zum Einheitlichen
UN-Kaufrecht, DasUbereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertraege iiber den
internationalen Warenkauf — CISG-Kommentar, 2. Auflage, 1995, Art. 15 Nr. 1;
BIANCA/BONELL, Art. 15 Nr. 2.1.2; ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 15

Nr. 1; BERNSTEIN/LOOKOFSY, Nr. 52.

13 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 15 Nr. 3; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 14 Nr.

2.

B Bkz. Béliim 1 11. 4. B.
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Icaba davet niteligindeki irade agiklamalarindan, belirli bir kisiye karsi
aciklanmayan, yani birden ¢ok kisiye karsi aciklanan irade beyanlar1 i¢in beyanin
varmasi gerekliligi konusu tartismalidir. Kataloglar, televizyon ya da internet yoluyla
yapilan reklamlar, iicret listeleri, gazete ekleri veya reklamlar1 gibi yollarla yapilan
irade agiklamalarinin varma ani, 15. maddenin birinci fikrasina gore kisinin
egemenlik alanina girme anidir. Ancak “ad incertas personas” yani belirli bir gruba
kars1 yapilmis irade aciklamalarinda, agiklamanin varmasi, agiklamayi yapanin
iradesine baglidir. Kisinin s6z konusu gruba karsi onerisi ile belirli bir tarihten
itibaren bagli oldugunu aciklamasi durumunda, varma ani, bir goriise gé’)relgs,

baslangi¢ tarihi; diger bir gérﬁseBQ gore, ayr1 ayr1 her alicinin egemenlik alanina

girdigi an; tiglincii bir gérﬁsemo gore ise, iradenin agiklandigi andir.

24. maddede diizenlendigi lzere, Oneri, “sozlii olarak” veya ‘“diger

herhangi bir yoldan” yapilabilir.

1% SCHLECHTRIEM, Art. 15 Nr. 3.
1% HONSELL/DORNIS, 2. Aufl., Art. 14 Nr. 3.

10 SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 15 Nr. 5; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 15 Nr. 5

— Art. 24 Nr. 8.
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B. Sézlii irade Aciklamalarimin Varmasi

1. Sézlii irade Aciklamasinin Beklenen Sekilde Alinmasi

Sozli irade agiklamalari, irade beyaninda bulunanin muhataba vasitasiz
veya telefon ya da diger iletisim araglar1 vasitasiyla sesinin kulagina iletilmesi ile

ulagabilen agiklamalardir**

. Sozli irade agiklamalarinda kural, irade agiklamasi
yapan kisi ile bu irade agiklamasinin muhatabi olan kisinin karsilikli olmasi, bir diger

deyisle, hazir bulunmasidir.

Sozli irade agiklamalart konusunda doktrinde tartismali olan konu, irade
aciklamasinin ne zaman vardigidir. Bu konuda duyma teorisi (Vernehmungstheorie)
birgok hukuk sistemi tarafindan kabul edilmis**? y6ntemdir143. Bu teoriye gore, sozlii
bir irade agiklamasinin varmis sayilabilmesi i¢in, sadece karsi tarafca duyulmasi

yeterlidir. Bazi yazarlara gore, bu teori, CISG igin de uygun ve uygulanabilirdir***,

" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 4; KAROLLUS, Nr. 57; PILTZ, §3 Nr.
34; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art 14 Nr. 10; MiinchKommBGB/GRUBER, Att.

24 Nr. 4.
12 SCHLESINGER, Bd. 1, s. 157 vd.

1 Von CAEMMERER, Ernst, “Die Haager Konferenz iiber die Internationale

Vereinheitlichung des Kaufrechts vom 2. Bis 25. April 1964”, RabelZ, S. 29, 1965, s. 135.

““LUDERITZ, Alexander/ FENGE, Anja, Schuldrechtliche Nebengesetze 2.
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber den internationalen Warenkauf (CISG),

Biirgerliches Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen (Hrsg.: SOERGEL,
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Ancak, hakim gortise gore, CISG i¢in yalnizca duyma teorisi degil, “varma prensibi
ve duyma teorisi” (Zugangsprinzip und Vernehmungstheorie) bir arada

uygulanma11d1r145.

Bu goriise gore, CISG’in 8 ve 24. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, irade beyaninin duyulmasi, varmasi igin yeterli olmayacak,
varmasi i¢in ayni zamanda dogru olarak anlasilabildiginden de emin olunmasi

gerekecektir'®.

CISG i¢in ikinci gorlisiin daha c¢ok kabul gdrmesinin sebebi, bu
anlagsmanin uluslararasi nitelik tagimasi ve giiniimiiz teknolojisinde, taraflarin sozli
irade beyanlarimi yiiz yiize degil de, uzaktan, cesitli iletisim araglar1 vasitasi ile
yapabilmeleridir. Cesitli iletisim araclar1 vasitasi ile agiklanan irade beyanlarinda
karsilagilabilecek en biiyiik riziko, kesintiler veya baska sebeplerle yanlis
anlasilmalardir™®’. S6z konusu riski, dogru sekilde aciklama ve en anlasilabilir dili

segme sanst kendisinde olacagindan dolayi, irade beyaninda bulunan kisi

Alexander Hans T.), 13th ed., Stuttgart Kohlhammer 2000, Art. 24 Nr. 3; REINHART, Art.

24 Nr. 2.

145 ACHILLES, Art. 24 Nr2; SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 6: STAUDINGER/MAGNUS,
Art. 24 Nr. 13; PILTZ, § 3 Nr. 34; KAROLLUS, Nr. 57, WEY, Nr. 778-779; : Von
CAEMMERER/SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 7; OGH, 15.10.1998, 2 Ob 191/98x,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 199810

15_OGHO0002_00200B00191 98X0000_000 (son erisim tarihi: 10.10.2012).

Y HONNSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr. 13; BRUNNER, Art. 24 Nr. 2.

4 SCHLECHTRIEM, Art 24 Nr. 7.
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yiiklenecektir. Kural bir 6nceki ciimlede agiklandigi sekilde olmakla birlikte, irade
beyaninda bulunan kisinin makul davranip, iradesine uygun sekilde agiklamada

bulunmast halinde™®, muhatap bu riski almis olacaktir**°.

2. Ozel Durumlar

Telesekretere not birakma seklinde yapilan irade agiklamalari da sézli

irade aciklamasi say11acakt1r150.

Telesekretere yapilmis beyanlar gibi, yetkili temsilciye yapilan irade

agiklamalar1 da yine sozlii irade agiklamasi sayilacaktir™". Bu husus, iki tarafin da

temsilci kullandig1 irade beyanlari i¢in de gegerli olacaktir™,

148 K AROLLUS, Nr. 57.
19 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 11.
150 \/on CAEMMERER/SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 4: KAROLLUS, Nr. 57.

"I SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 4; BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 24 Nr. 2.2;
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 24 Nr. 3; MiinchKommBGB/GRUBER, Art
24 Nr. 4, Von CAEMMERER/SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 5;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 12; HONSELL/DORNIS, Art. 24 Nr. 5; Cour de

Justice de Geneve, C/11185/2001, 13.9.2002, CISG-Online Nr. 722.
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Telesekretere yapilmis irade beyanlarinin varma ani ile ilgili de doktrinde
gorls ayriligl vardir. Bir goriise gérem, varma ani, telesekretere not birakma olmasi

gerekir iken; bizim de katildigimiz goriise gore, varma ani, telesekreterin muhatap

tarafindan dinlendigi andir™®,

C. Sézlii Olmayan irade Aciklamalarinin Varmasi

Sozlii olmayan irade agiklamalari, “kosullar geregi uygun olan her yolla”

degil, soz disinda herhangi bir yolla (“jegliches Erklaerungsmittel”, “by any

155

means”’) yapilan irade agiklamalarini ifade eder ™. Bu irade aciklamalari, sesi ileten

cihazlar digindaki cihazlar aracilifiyla beyan edilen irade agiklamalaridir®®,

152 BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 24 Nr. 2.3.
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 24 Nr. 6; ACHILLES, Art. 24 Nr. 2

MiinchKommBGB/GRUBER, Art 24 Nr. 8; HONSELL/DORNIS, Art. 24 Nr. 7.
153 LUDERITZ/FENGE, Art. 24 Nr. 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 14.

1% SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 8 HONSELL/DORNIS, Art. 24 Nr. 6:
MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 24 Nr. 6; OGH, 15.10.1998, 2 Ob 191/98x,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 199810

15_0OGHO0002_00200B00191_98X0000_000 (son erigim tarihi: 10.10.2012).

1% SCHLECHTRIEM, Art. 24. Nr. 10;: HONSELL/DORNIS, Art. 24 Nr. 10-11.

1% BRUNNER, Art 24 Nr. 2; ACHILLES, Art. 24 Nr. 3; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,

Commentary, Art. 24 Nr. 6.
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S6zlii olmayan irade agiklamalarimin, CISG’in 24. maddesi geregi,
“sahsen kendisine veya isyerine veya posta adresine, bunlar da yoksa, mutat

meskenine teslim edildiklerinde” varmis sayilacag agiktir.

S6z konusu madde kapsaminda sart kosulan, irade agiklamasinin
muhatabin olaylarin “olagan seyrinde” gitmesi durumunda bu aciklamadan haberdar
olabilecegi egemenlik sahasina ulasmasidir™’. Ancak, bir goriise gore, muhatabin

irade beyaninin igeriginden haberdar olmasi, varma i¢in gerekli degildir158. Diger bir

" BRUNNER; Art. 24 Nr. 2; SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 12; HONSELL/DORNIS, Art.
24 Nr. 14; KAROLLUS, Nr. 58 vd.; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 15;
LUDERITZ/FENGE, Art. 24 Nr. 4, BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 24 Nr. 2.4;

MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 24 Nr. 13.

158 BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 24 Nr. 2.4;
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH Art. 24 Nr. 4; KAROLLUS, Nr. 58 vd.;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 15; SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 12; HONNOLD,
Nr. 179; WEY, Nr. 795; MinchKommHGB/FERRARI, Art. 24 Nr. 18;

WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 24 Nr. 11; ACHILLES, Art. 24 Nr. 5.

52



159

gorlise gore™ ise, muhatabin, irade beyaninin igeriginden haberdar olmasi, varma

icin gerekli olan sartlardan biridir'®.

Irade agiklamalari, kisinin adresine gdnderilebilecegi gibi, kisisel olarak da
verilebilecektir. “Sahsen kendisine ... teslim”; s6zlii olmayan bir irade agiklamasinin

muhataba veya muhatabin adresine vasitasiz sekilde (kisisel olarak) teslim edilmesi

161

demektir™". Muhatabin adresine vasitasiz teslim ig¢in, irade beyaninin muhatabin

posta kutusuna atilmasinin yeterli oldugu konusunda doktrinde goriis birligi

mevcuttur'?

. Kisisel olarak (“sahsen kendisine”) verilmesine otelde vasitasiz olarak
yazili sekilde verilmis irade beyani ornek teskil edebilecektir’®. Ancak, oteldeki

posta kutusuna atilmasi veya otel yonetimine kisiye teslim edilmek iizere birakilmasi,

% NEUMAYER, Karl H., “Offene Fragen zur Anwendung des Abkommens der Vereinten
Nationen iiber den internationalen Warenkauf”, Recht der internationalen Wirtschaft, S. 101,
s. 104; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 24 Nr. 15 vd.; SOERGEL/LUDERITZ/FENGE,

Art. 24 Nr. 5; HERBER/CZERWENKA, Art. 24 Nr. 2

1%0 Bu goriisteki yazarlar, BGB’de esas alman goriisii desteklemekte olan yazarlardir. Ancak
CISG ile amaglanan, yerel hukuklarda esas alinan diigiincelerden siyrilmak ve yeknesak bir

hukuk sistemi olusturmaktir.
161 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24, Nr. 12

%2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 12; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24
Nr. 16; ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 24 Nr. 4, HONNOLD, Nr. 179;

WEY, Nr. 795.

193 Secretary Commentary, Art. 22 Nr. 5.
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kisisel olarak irade beyaninda bulunulmasina 6rnek degildir164. Zira, irade beyaninin

yalnizca muhatabin igyerine ya da alisilmis yerlesim yerindeki posta kutusuna

k165

atilmasi, beyanin gegerli sekilde varmasi anlamina gelece ve bu vyeterli

6

olacaktir'®®. Daha genis cerceveden yaklasan bir anlatimla, irade beyaninin

muhatabin alisilmis yerlesim yerindeki ya da is yerindeki posta kutusuna atilmasi,
telgrafin gelmesi, irade beyaninin elektronik posta kutusuna gelmesi, beyanin

.. . 4. 167
varmast i¢in yeterlidir™".

%4 PILTZ,$ 3 Nr. 38.

1% Secretary Commentary, Art. 22 Nr. 4; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr.
24: BIANCA/BONNELL/FARSWORTH Art. 24 Nr. 2.3
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 9; HERBER/CZERWENKA, Art. 24 Nr. 3;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 16.

1% Ancak WEY’e gore, alisilmis yerlesim yerindeki posta kutusuna atilmasi degil, alisiimis
yerlesim yerinde muhatabin herhangi bir sekilde 6grenmesi de irade beyaninin varmasi igin

yeterli sayilmalidir (WEY, Nr. 796).

%" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 12; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24
Nr. 16; BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 24 Nr. 2.4,
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 24 Nr. 4, HONNOLD, Nr. 179; PILTZ, § 3

Nr. 36; HERBER/CZERWENKA, Art. 24 Nr 3.
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Teleks ve telefaks gibi cihazlar yoluyla yapilan gonderimlerde de irade

beyani, bu cihazlarin direkt olarak bagli oldugu bir yazici olmasi durumunda’®®,

alicinin cihazina ulasma aninda varmis say111r169. Bilgisayara bagli olan faks

alimlarinda da beyanin cihaza ulagsmis olmasi, varma icin yeterlidirlm.

Teleks, telefaks ya da faks gibi cihazlar aracilifiyla gonderilen irade

aciklamalarinda cihazin, alicinin is veya ev adresi disinda bir yerde bulunmasi

171

durumunda™’", irade agiklamasiin goriilebilmesi i¢in bu cihazlardan ¢ikt1 alinmasi

gerektiginden, bu ¢iktinin alinmasi ile beyan varmis say111r172.

S6z1i olmayan irade beyaninin varmasi icin, diger bir yol ise, yetkili kisiye

173

yapilan teslimdir ", Fakat yetkili kisinin teslim almas1 durumu, bu kisinin asil teslim

1% BURGHARD, Ulrich, “Das Wirksamwerden Empfangsbediirftiger Willenserklacrungen

im Zeitalter moderner Telekommukation”, AcP, S. 195, 1995, s. 122.

19 EBNET, Peter, “Rechtsprobleme bei der Verwendung von Telefax”, NJW, 1992, 2990-

2991 .

10 SCHMITTMANN, Jens M., “Zur Telefaxiibermittlung im Geschaeftsverkehr und den

Gefahren der Manipulation”, DB, 1993, 2577.
171 g .
Or. Postane, Kirtasiye...
12 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 12.

13 Secretary Commentary, Art. 22 Nr. 5; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr.

24; BIANCA/BONNELL/FARSWORTH Art. 24 Nr. 2.3; BYDLINSKI, s. 64 vd.
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edilecek kisinin organizasyon alaninda olmamasi, alan kiginin tam yetkili olmamasi
veya beyanin teslim adresinden farkli bir adreste alinmasi durumlarinda varmamis
say11acakt1r174. Fakat diger bir goriise gore, varmay1 etkileyecek olan husus, alan
kisinin tam yetkili olmas1 degil, irade beyaninin egemenlik alanma ulasacak kisi
tarafindan ulasan irade beyanlarin1 almaya yetkili kilinmis olup olmamasidir’™. Bu
goriise gore, irade beyaninin egemenlik alanina ulasacak kisi tarafindan ulasan irade
beyanlarin1 almaya yetkili kilinmis kisilere yapilan teslim de irade beyaninin varmasi
icin yeterlidir. Her durumda, irade beyanini alacak kisi disindaki bir kisiye yapilacak
olan teslimlerde, teslimin yetkili kisiye yapilip yapilmamasi konusundaki riski, irade

beyaninda bulunan alacaktir*’®,

Kamuya yapilmis irade beyanlar1 konusunda, ii¢ durum séz konusu
olabilecektir: Eger katalog ya da fiyat listesi gibi irade agiklamalarinin sinirl sayida
kisinin adresine gonderilmesi s6z konusu ise, bu durumda, tek aliciya gonderilmis
irade beyanlari gibi, 6neri kisinin egemenlik alanina girmekle varmis sayilir. Ancak,

sinirli sayida kisinin adresine gonderilmeyen irade beyanlarinin hangi tarihten

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 9; HERBER/CZERWENKA, Art. 24 Nr. 3;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 16; SOERGEL/LUDERITZ, Art. 24 Nr. 4.

*ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 24 Nr. 6
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 12; HONNOLD, Nr. 179

BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 24 Nr. 2.2.3.
15 SOERGEL/LUDERITZ, Art. 24 Nr. 4; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 24.

"® HERBER/CZERWENKA, Art. 24 Nr 4; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 23.
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itibaren gecerli sayilacagimmin yazilmasi gerekir ve irade beyami o tarihte varmis

saylhr177

. Son olarak, basin veya internet gibi, kitle iletisim araclar1 yoluyla
aciklanan irade beyanlari, bu araglarin basilmasi veya sayfanin yayinlanmasi ile

varmis sayllacakt1rl78.

Yetkisiz kigilere teslim edilmis ya da yanlis adrese gonderilmis irade
beyanlari, gonderilecek kisinin irade beyaninin icerigi hakkinda bilgilenmesi ile

varmig say11acakt1r179.

1. Mesai Saatleri Disindaki irade Aciklamalarinda Varma

Mesai saatleri digsinda, diger bir ifade ile hafta ici calisma saatleri
sonrasinda veya tatil giinlerinde yapilan irade agiklamalarinin varma aninin ne zaman
olacagina dair doktrinde tartisma mevcuttur. Ilk goriise gore, diger kosullar
saglandig1 takdirde, irade beyani, mesai saatleri disinda da ulagsa, ulastigi anda

varmis sayllacaktlrlso. Bu goriisiin ardindaki diisiincenin temeli, 6ncelikle CISG’1in

1" SCHLECHTRIEM, Art. 15 Nr. 3.
178 | UDWIG, Section 310.

' HONNOLD, Nr. 179; SCHLECHTRIEM Art. 24, Nr. 13; STAUDINGER/MAGNUS,

Art. 24 Nr. 17, BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 24 Nr. 2.4.

180 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 24 Nr. 14; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24

Nr. 18; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr. 28; MiinchKommHGB/FERRARI,
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24. maddesinin ve 20. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin amacina,
ardindan da tarihgesi ve lafzina dayanmaktadir. Zira, 24. maddenin amaci, “varma
an’’n1 net bir sekilde belirlemek iken, 20. maddenin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinde, bu hususa bir istisna getirilmis ve beyanin kabul siiresi iginde
yapilmasina ragmen, varmanin miimkiin olmadig1 durumlarda, bagka bir ifade ile
muhatabin iilkesinde o giiniin resmi tatil giinii olmasi sebebiyle ulasamamasi
durumunda, siirenin bir sonraki is giiniine uzatilmasi miimkiin k1hnm1st1r181. Hatta
bir yazar, mesai saatlerinin disinda gelecek olan irade beyanlarinin engellenmesinin,
faks makinesinin kapatilmas1 yoluyla saglanabilecegini savunmustur™>2. Ancak
kuskusuz bu savunma, hakkin kotiiye kullanilmas teskil edeceginden, CISG’1n 7. vd.

maddeleri uyarinca, korunmayacaktir.

Ancak, bizim de aralarinda bulundugumuz diger goriis savunucularina

gore, s0z konusu durumda, 6nemli olan nokta, alicinin bu irade agiklamasindan

3

haberdar olma imkéninin olup olmamasidir™. Dolayisiyla, ikinci goriisiin

Art. 24 Nr. 13; ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH Art. 24 Nr. 2.4; PILTZ, § 3, Nr.
37; KAROLLUS, Nr. 59; BRUNNER, Art. 24 Nr. 2; HONSELL/DORNIS, Art. 24 Nr. 36;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 24 Nr. 32-33.

81 MiinchKommBGB, Art. 24 Nr. 16; BAMBERGER/ROTH/SAENGER, Art. 24 Nr. 4;

BRUNNER, Art. 24 Nr. 2.
182 ACHILLES, Art. 24 Nr. 5.

18 HERBER/CZERWENKA, Art. 24 Nr. 6.
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savunucularina gore, s6z konusu irade beyaninin varma ani, muhatabin 6ngdriilen

haberdar olma anidir*®*.

2. Anlasilamayan Irade Aciklamalar

Yapilan  irade  agiklamalarimin, anlasilamamasi,  okunamamasi,
duyulamamas: ya da alimamamasi miimkiindiir. Bu durumlara &rnek olarak, CD
icerisinde gonderilmis bir irade beyani metninin agilabilmesi i¢in gerekli olan
programm185 ya da videokasete c¢ekilmis olarak gonderilmis irade beyaninin
dinlenebilmesi i¢in gerekli cihazin'® alicida bulunmamasi verilebilir. Kuskusuz ki,
orneklerde verilen durumlar gibi hallerde, irade beyaninin anlagilamamasi, varmay1

engelleyen bir husus olacaktir'®’,

S6z konusu durumlarda 24. maddenin 7. madde ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, 24. maddede, irade beyaninin alicinin
egemenlik sahasina (organizasyon alani) varmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Ancak,

irade beyaninda bulunan kisinin, muhatabin egemenlik sahasinin igyapisini bilmesi

18 HERBER/CZERWENKA, Art. 24 Nr. 6.
18 SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 15; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 19.
18 SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 15.

187 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 15; SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 19;

HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr. 15.
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ve bu yapidaki iletisime gore irade beyaninda bulunmasi kuskusuz ki beklenemez.
Dolayistyla, bu durumda, irade beyaninda bulunan kisi ve muhatap, 6nerinin varmasi
gereken anda ulagmasi veya kaybolmasi riskini paylasacaklardlrlss. Benzer sekilde,
faks yoluyla yapilan irade beyanlarinda, faks ¢iktisinin okunamamasi durumunda,

k189

sorumluluk, muhataba ait olacak™®®, éneri varmis sayilacaktir'*.

Irade beyaninin anlasilamamasi durumlari i¢in, 24. madde, ayn1 zamanda
8. madde cergevesinde de degerlendirilmelidir. Bu noktada, makul bir insan i¢in
anlagilabilir nitelikteki Oneriler, muhatap tarafindan anlasilamasa dahi, varmis
sayllacaktlrlgl. Ayrica, yine 8. madde cergevesinde, taraflar arasinda siiregelen
uygulamalar dikkate alinarak yapilan irade agiklamalarinda, dneri, bu uygulamalar

cercevesinde degerlendirilecektirm.

3. Yabana Diller

Irade beyanlarinda sorun yaratabilecek bir diger durum ise, beyanm

alicinin anadilinden bagka bir dilde yapilmasi sebebiyle bu beyani anlayamamasi

1% SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 15.

1% OLG Koln, Computer und Recht 1990, 323 vd.
90 EBNET, s. 2991.

" SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 15.

192 SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 15.
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olabilecektir®®

. Ancak kuskusuz ki, irade beyaninda bulunan kisi, aciklamayi,
muhatabin anlayabilecegi dilde, baska bir deyisle, muhatabin anadilinde veya bildigi

bir dilde’®* ya da bir diinya dilinde*® yapmalidir.

Onerinin dili konusunda, CISG’in sdzlesmenin kurulmasi ile ilgili
maddelerinde hicbir hiikiim bulunmamaktadir, dolayisiyla bu konuda ¢ikan
anlagsmazliklar da CISG’m 7. ve 8. maddeleri ile yorumlanarak c¢o6ziime
kavusturulabilecektir'®®. 8. maddenin ikinci fikrasina gore de, “taraflardan birinin
beyanlart ve diger davraniglari, karsi taraf ile ayni konumda makul bir kiginin ayni
kosullarda bunlara verecegi anlama gore yorumlanir.” Muhatabin, 8. maddenin
ikinci fikrasina gore yorum yapmast da miimkiin degilse, 8. maddenin iiciincii fikrasi,
yani taraflar arasinda siiregelen uygulamalar ve o alandaki ticari teamiilleri dikkate

alinarak irade beyanini anlayabilecektir. Bu sekilde dahi anlagilamayan beyanlar, bir

1% SPELLENBERG, Ulrich, “Fremdsprache und Rechtsgeschaeft”, Festschrift fiir Murad
Ferid zum 80. Geburtstag (Hrsg.:HELDRICH, Andreas/SONNENBERGER, Hans Jiirgen),
Frankfurt am Main, s. 475 vd.; FLUME, Werner, Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, Bd. 2, Das Rechtsgeascaeft, 4. Auflage, Berlin Heidelberg, New York, Springer
1992, s. 249 vd.; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 20; SCHLECHTRIEM Art. 24 Nr.

16: KAROLLUS, Nr. 59; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr. 30.
19 K AROLLUS, Nr. 59;: HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr. 30.
1% SCHLECHTRIEM, Internationales, Nr. 95.

1% SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 16.
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gérﬁselg7 gére, varmamis sayilacaktir. Ancak bize gore, dil problemi yiiziinden
anlagilamayan irade beyaninin igerigi, muhatap tarafindan beyanda bulunana
sorulabileceginden veya muhatap tarafindan anadile terciime®® ettirilebileceginden
dolay1, oOnerinin yabanci bir dilde olmasindan dolay1r anlasilamadiginin 6ne
stirilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecek ve giiven ilkesine aykir
olacaktir. Bu kurallarin da CISG’in 7. maddesi geregi CISG’in temel hukuk olarak
secildigi anlagsmalar ve problem ¢iktig1 zaman uygulandig1 anlagmazliklar agisindan
onem tasidig1 dikkate alinirsa, muhatabin irade beyanini anlayabilmek icin elinden
gelen tiim gayreti gostermesine ragmen anlayamadigi durumlar disindaki tiim

hallerde irade beyan1 gegerli sekilde varmis sayilmalidir.

I11. ONERININ GERI ALINMASI

Onerinin geri alinmasi, 15. maddenin ikinci fikrasmnda su sekilde

diizenlenmigtir:

“Icap geri alinamaz nitelikte olsa bile, geri alma beyanimn muhataba,

’

icaptan once veya icapla ayni anda varmast halinde geri alinabilir.’

17 SCHLECHTRIEM, Art. 24 Nr. 16; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 20:

HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 24 Nr. 30.

1% OLG Hamm, 08.02.1995, CISG-Online Nr. 141.
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24. madde kapsaminda belirtilen “diger tiim irade agiklamalari”nin
kapsamina geri alma beyan1 da dahildir. Dolayisiyla da geri alma beyaninin gegerli
sekilde varmasi 24. maddede belirtilen sartlarin gerceklesmis olmasina baglidir.
Baska bir ifade ile, geri alma beyani da éneri gibi varmasi zorunlu*® beyanlardan
olmakla birlikte, ulasma ile etkili olacaktir. Ancak, “Onerinin geri alinmasi”
miiessesesi, zaten heniiz gecerli olmamis irade beyaninin geri alinmasi icindir®®.
Yani, geri alma beyani, 6neriden 6nce veya Oneriyle ayn1 anda varmak zorundadir.
Dolayisiyla, geri alma beyaninin ne zaman gonderildigi degil, Onerinin gegerli
sekilde varmasindan 6nce veya onunla ayn1 zamanda varmasi 6nem tasimaktadir®®®,

Ayn1 zamanda, muhatabin Oneri ve geri alma beyanindan ayni1 anda haberdar olmasi

durumunda da 6neri gegerli olacak ve geri alma beyan1 gegerli olmayacaktlrzoz.

% HONSELL, Heinrich, Kommentar zum UN-Kaufrecht, Uberinkommen der
Vereinten Nationen iiber Vertraege iiber den Internationalen Warenkauf, 2. Aufl,,
Springer, Heidelberg, 2010, Art. 15 Nr. 6; STERN, Elisabeth, Erklaerungen im
UNCITRAL-Kaufrecht, Manz, Wien 1990, Nr. 49; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr.

7, SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr. 4, HONSELL/DORNIS, Art. 15 Nr. 6

20 Secrtary Commentary, Art. 13 Nr 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art 15 Nr. 7;

BIANCA/BONNEL/EORSI, Art. 15 Nr. 2.1.2.

21 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr.

4; HERBER/CZERWENKA, Art. 15 Nr. 4; STERN, Nr. 22; KAROLLUS, Nr. 64.

%2 STERN, Nr. 22; KAROLLUS, Nr. 64; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 24 Nr. 7.
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Geri alma beyanmin agiklanmasi i¢in 0zel bir sekil Ongoriilmemistir.
Oneri, yazili sekilde yapilsa dahi, geri alma beyam sdzlii sekilde ya da baska

herhangi bir sekilde yapllabilecektir203.

Karsit gérﬁsler204 olmakla birlikte, geri alma beyani i¢in 6zel bir sekil sarti

ve bu beyanin 6nerinin yapildigi yolla yapilma zorunlulugu yoktu r2%,

Onerinin geri alindigin1 ve gegersiz oldugunu ispat etmek, gegersizligi

iddia eden kisiye, yani kural olarak éneride bulunana aittir®®.

Kamuya yapilmis irade beyanlarinin da geri alinmasi miimkiindiir®®’. Bu

irade beyanlarinin geri alinmasi da geri almaya dair beyanin en ge¢ ilk beyanin

varmasi aninda ulasmasi ile miimkiindiir®®,

203 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr. 4; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 15 Nr.
5; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 15 Nr. 12; HONSELL/DORNIS, 2. Aufl., Art.
15 Nr. 9; SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 15 Nr. 4; STAUDINGER/MAGNUS, Art.
15 Nr. 10; MiinchKommHGB/GRUBER, Art. 15 Nr. 11; HERBER/CZERWENKA, Art. 15

Nr. 5.
0 REINHART, Art. 15 Nr. 3; PILTZ, §3 Nr. 39.

205 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr. 4

ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 15 Nr. 6.

206 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr. 4.
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Geri alma beyaninin geri alinip alinamayacagina dair, doktrinde iki goriis
vardir. Bu goriislerden birine gore, en ge¢ geri alma beyaninin varmasi aninda

ulagsmak sartiyla, geri alma beyani1 da geri alinabilecektir®®.

Ancak bizim de
katildigimiz diger gérﬁsezm gore, geri alma beyaninin geri alinmasi, yeni bir 6neri

teskil edecektir. Dolayisiyla, geri alma beyaninin geri alinmasi miimkiin degildir.

Ayrica Onemle belirtilmelidir ki, gecikmis bir geri alma beyani, diger

sartlar saglandig1 takdirde, cayma beyani olarak degerlendirilebilecektir211.

IV. ONERIDEN CAYMA

CISG ile, iki ayr1 ve birbiriyle ¢atigan hukuk sistemleri olan Kita Avrupasi

ve Anglosakson Hukuk sistemleri bir ¢at1 altinda toplanmak istenmistir. Tiirk Isvigre

27 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 15 Nr. 10; MiinchKommHBG/FERRARI, Art 15 N. 11;

HONSELL/DORNIS, Art. 15 Nr. 7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr. 5.
208 HONSELL/DORNIS, Art. 15 Nr. 7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 15 Nr. 5.
299 MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 15 Nr. 6 ;HONSELL/DORNIS, Art. 15 Nr. 16.

210 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 15 Nr. 6; BIANCA/BONELL/EORSI; Art. 15 Nr.

2.1.2.

21 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 15 Nr. 9; MiinchKommHGB/FERRARI Art. 15 Nr. 9.
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222 ye Alman Medeni Kanunu’nda®*® 6neriden cayma muimkiin

Bor¢lar Kanunu
degilken, her ne kadar istisnasi®** olsa da, Anglosakson®™ sistemine gdre, oneriden
cayma miimkiindiir. Baska bir ifade ile, 6neriden cayma konusunda, CISG, Kita

Avrupast Hukuk Sisteminden 6nemli O6l¢iide ayrilmis ve Anglosakson Sistemini

benimsemistir216.

Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki, 15. ve 16. madde hiikiimlerinin
Tiirkceye gevrilmesi esnasinda “withdrawal” ve “revocation” terimleri her ne kadar
ayni sayilmis ve “geri alma beyani” olarak nitelendirilmigse de, kanimizca, 15.
maddenin orijinal metninde gecen “withdrawal of an offer” teriminin karsilig1 olarak
“Onerinin geri alinmasi”; 16. maddenin orijinal metninde gecen “revocation of an
offer” tamlamasinin terciimesi olarak ise “oneriden cayma’ teriminin kullanilmasi
daha uygun olacaktir. Zira, Antlasmada, sz konusu iki kurum, ayr1 maddelerde

incelenmis ve miiesseselerin sartlar1 da birbirlerinden farkli olarak belirlenmistir.

22 Bkz. 6098 sayilh Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 3. ve 5. maddeleri; isvicre Borglar
Kanunu’nun 3. ve 5. maddeleri.
213 Bkz. Art. 145 BGB.

214 Bkz. Art. 2-205 UCC.

25 carlill  v. Carbolic Smoke Ball Co., http://www.du.ac.in/fileadmin/DU/

Academics/course_material/principal-of-contract-course.pdf (son erisim tarihi: 23.10.2012)

216 HONNOLD, Nr. 140; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16, Nr. 4.
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A. Oneriden Cayilabilecek Haller

Oneriden caymanm miimkiin oldugu haller, CISG’in 16. maddesinin

birinci fikrasinda diizenlenmis olup, bu fikra,

“Icapta  bulunamin geri alma beyani, muhatabin kabul beyanin
gondermesinden once muhataba ulasmis olmak kosuluyla, icap, sozlesme

kuruluncaya kadar geri alinabilir.”

hiikmiinii icermektedir.

Cayma beyani, geri alma beyanindan farkli olarak, muhataba Oneri
beyaninin varmasindan sonra yapilabilecektir. Onerinin geri alinmasi gibi, dneriden
cayma beyani da varmasi gereken bir beyandlr217 ve varma ile ilgili ortaya ¢ikan
problemler, 24. maddeye gore ¢oziime kavusturulacaktir. Kamuya —6zellikle internet

9

iizerinden-*'® yapilmis Oneriden cayma, bir goriise g6r621 , Onerinin yapildig: sekilde

27 ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 16 Nr. 3: WEY, Nr. 886:
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr. 5; SCHLECHTRIEM Art. 16 Nr. 3, STERN, Nr 58:
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 16 Nr. 3;

MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 16 Nr. 3.

28 BORGES, Georg, Vertraege im elektronischen Geschaeftsverkehr, Beck, Miinchen

2003, s. 310.

Y WEY, Nr. 888; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 16 Nr. 3.
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beyan edilmesi gerekirken, diger bir goriise gérezzo, CISG’da sekil serbestisi

benimsendigine gore, onerinin yapildigi sekilde beyan edilmek zorunda degildir.

Cayma beyanindan cayilmasi konusunda, doktrinde bir tartisma mevcuttur.

Bir goriise g6r6221

, muhatabin cayma beyanimni Ogrenmesi anina kadar, cayma
beyaninda bulunan kisi, bu beyanindan da cayabilecektir. Ancak diger goriise
gérezzz, cayma beyaninin geri alinmast miimkiin iken, cayma beyanindan cayilmasi
miimkiin degildir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, oneriden cayildigi anda,

yeni bir sdzlesme yapilmasi i¢in siire¢ baglayacaktir ve caymadan cayma beyani,

yeni bir 6neri teskil edecektir.

Oneriden cayma imkani, CISG’1in 16. maddesinin birinci fikrasina gore,
sozlesmenin kuruldugu anda, baska bir ifade ile 18. maddenin ikinci fikrasina gore
gecerli bir kabul beyani ile sona erecektir. S6zlesmenin gecerli sekilde kurulmasinin

ardindan, taraflarin sozlesme hiikiimlerini degistirmek gibi bir olanagi

220 HONSELL/DORNIS, Art. 16 Nr. 2.

%21 SCHLECHTRIEM, Peter, “Bindung an Erklaerungennach dem Einheitlichen Kaufrecht”,
Emptio-venditio inter nationes, Recht der Gesellschaft, Basel, 1997, s. 275-276;
SCHLECHTRIEM, Art. 16 Nr. 3; SCHLECHTRIEMK/SCHWENZER, Commentary, Art.

16 Nr. 3.

222 HONSELL/DORNIS, Art. 16 Nr. 25; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 14 Nr. 7;

MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 14 Nr. 4.
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bulunmayacakt1r223. Buna gore, oneriden cayma beyani, kabul beyaninin varmasina
kadar degil, muhatabin kabul beyanii gondermesinden dnce varmis olmasi sartiyla
miimkiindiir’®*. CISG’da, Anglosakson Sisteminde kabul edilmis olan “posta kutusu
kural”?®® benimsenmistir. Sz konusu kurala gore, oneriden cayma beyaninin kabul
beyaninin goénderilmesinden 6nce gonderilmis olmasina ragmen, Oneriden cayma
beyani kabul beyaninin génderilmesinden dnce varmamis ise, gonderilmis olan kabul

6

beyani, gecerli olacak ve sozlesme kurulacaktir®®. Ancak, giiniimiizde, ticaret

hayatinda elektronik ortamda haberlesme saglandigindan, bu kuralin kisitlayict etkisi

gén’ilememektedir227.

?3 SCHLECHTRIEM, Peter, “Opting out of Merger and Form Clauses under the CISG —
Second thoughts on TeeVee Toons, Inc. & Steve Gottlieb, Inc. v. Gerhard Schubert GmbH”,
Sharing International Commercial Law across National Boundaries — Festschrift for
Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday (Eds.: ANDERSEN, Camilla
B./SCHROETER, Ulrich G.), Wildy, Simmonds& Hill, London, 2008, s. 416-424; OLG

Hamburg, 25.01.2008, CISG-Online Nr. 1681.
224 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr. 7.

225 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr. 7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr.

4; HONNOLD, Nr. 140; Adams v. Lindsell, 1818.

226 | UDWIG, Section 249: HONNOLD, Nr. 140; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.

16 Nr. 4.

22l SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 16 Nr. 1.
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B. Oneriden Caymanin Miimkiin Olmadig Haller

CISG’1in 16. maddesinin ikinci fikrasinda, oneriden caymanin miimkiin

olmadig1 haller ele alinmstir.
“...(2) Ancak;

(a) icapta kabul icin kesin bir siire ongoriilmiis veya icabin geri alinmaz

oldugu baska bir sekilde ifade edilmisse veya

(b) muhatap agisindan icabin geri alinamaz olduguna giivenmek makul

sayilabiliyorsa ve muhatap bu icaba giivenerek hareket etmisse icap geri alinamaz.”

1. Oneriden Caymamn Miimkiin Olmadigimin Oneride Belirtilmesi

ya da Oneride Kabul i¢cin Kesin Siire Verilmesi

Oneriden caymanin miimkiin olmadiginin 6neride belirtilmesi ya da
oneride kabul i¢in kesin siire belirtilmesi, onerinin igeriginden agikca anlasilabilen ve
kars1 tarafin, 6neriden doniilemez oldugunu kesin olarak bildigi durumlardir. S6z
konusu durumlar, CISG’in 16. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde

diizenlenmistir.
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a. Oneriden Caymanin Miimkiin Olmadiginin Oneride Belirtilmesi

Oneriyi yapan kisi, bu irade beyanmin cayillamaz oldugunu &nerisinin
igeriginde belirtilebilecektir. Ancak Onerinin ig¢eriginde agiklanacak olan s6z konusu
hususun, agik¢a belirtilmesi gerekmektedir®®., Doktrinde?®® séz konusu durumun
hangi kelime veya tamlamalarla belirtilebilecegine dair “kesindir”, “bu Oneriyle ...
tarthine kadar bagli kalinacaktir”, “kati Oneridir”, “acik tekliftir” gibi Ornekler
verilmistir. Verilen 6rneklerin ¢ogaltilmasi, 16. maddenin CISG’1in yorumu ile ilgili
hiikiimlerden biri olan 8. maddenin {igiincii fikras1 1s18inda degerlendirilmesi ve

230

yorumlanmasi ile miimkiin olacaktir™™". Cogaltilabilecek ornekler yaninda, icerigi

geregi kati Oneri olan irade beyanlarindan da cayilmasi miimkiin olamayacaktir.

Ornegin, “Onerimizi makul siire icerisinde yanitlamaniz halinde teklifimiz size agik

59231

olacaktir”™" cilimlesi, kesin bir siire belirtilmemis olmasina ragmen baglanma istegi

228 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr. 8; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr.

11.

229 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr. 8:
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 16 Nr. 6; HONNOLD, Nr. 142;

LOOKOFSKY, Nr. 107; HONSELL/DORNIS, Art. 16 Nr. 16.
%0 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 16. Nr. 8.

21 MALIK, Shahdeen, “Offer: Revocable or Irrevocable — Will Art.6 of the Convention on
Contracts for the International Sale Ensure Uniformity”, Indian Journal of International Law,

S. 25, 1985 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/malik.html, s. 6.
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hususunda yeteri kadar kesin oldugu anlasilabildiginden, kati bir 6neri olacak ve bu

Oenriden cayilmasi miimkiin olmayacaktlrzgz.

Onemle belirtilmelidir ki, 6neriden caymanin miimkiin olmadiginin
oneride ele alinmasi i¢in herhangi bir karsi edime®? ya da sekil zorunlulugunal234

ihtiya¢ duyulmamaktadir.

b.  Onerinin iceriginde Kabul I¢in Kesin Siire Verilmesi

Onerinin igeriginde kesin bir siire belirtilmis olmas1 hususu, 16. maddenin
ikinci fikrasinin a bendinde 6nemle vurgulanmistir. Ancak, 6nerinin igeriginde kabul
icin kesin siire belirtilmesi hususunun, Oneriden caymanin miimkiin olmadigi
hallerden biri teskil edecegine dair doktrinde bir tartigma mevcuttur. S6z konusu
duruma 6rnek olarak “Oneri 31 Mart 2014 tarihinde hiikmiinii yitirecektir.”?*®

climlesi verilebilecektir. Verilen 6rnek i¢in doktrindeki goriislerden biri, kesin siire

konulmasinin amacinin, s6z konusu siirenin dolmasindan 6nce Oneride bulunanin

22 MALIK, s. 6.
233 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr. 8.

23 ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 16 Nr. 6;: STAUDINGER/MAGNUS, Art.

16 Nr. 12.

25 MALIK, s. 6.

72



caymayacagini bildirmesi olarak nitelendirirken®; diger gorlis, s6z konusu zaman
sinirin1 yalnizca muhatabin kabul beyaninda bulunmasi ig¢in verilen izin olarak
degerlendirmekte ve Oneride bulunan tarafin Oneriden caymayaca@i hususunu

kayitsiz sartsiz ifade ettigi anlamina gelmedigini Vurgulamaktad1r237.

Anglosakson Hukukgularinin = savunduklart  goriise gore, Onerinin
iceriginde kesin siire belirtilmesi, Onerinin, bu siire sonundan itibaren gegerliligini
yitirecegi anlamina gelmektedir238. Ancak, oOnerinin gegerliligini yitirecek olmasi,
Onerinin gecerli oldugu siire icerisinde Oneriden cayillamayacagi anlamina

gelmemektedir®®.

Kita Avrupast Hukuk sisteminin savunucularina gore ise, 16. maddenin
ikinci fikrasiin 7. maddenin birinci fikrasi ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
verilen siirenin sonuna kadar oOneride bulunan kisi, s6z konusu beyanindan

cayamayacaktir®?®. Ancak bu doktrinin iginde bir goriise®" gore, 6nerinin igeriginde

2% HONNOLD, Nr. 143.1.

2T FELTHAM, “C.LF. and F.O.B. Contracts for the International Sale of Goods”, Journal of

Business Law, S. 24, s. 352; FARNSWORTH, Art 3.04 Nr. 3-11(2); MALIK, s. 6 vd.
%% HONNOLD, Nr. 143.1; FARNSWORTH, Art 3.04 Nr. 3-11(2).
Z9FARNSWORTH, Art 3.04 Nr. 3-11(2); MALIK, s. 6 vd.; FELTHAM, s. 352.

20 NEUMAYER, RIW, s. 67; BYDLINSKI, s. 67; REINHARDT, Art. 16 Nr. 3

HONSELL/DORNIS Art.16 Nr. 18; KAROLLUS, s. 65, LOEWE, s. 40;
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(13 2 (194

. tarihine kadar cayillmayacaktir.”, “Onerimiz ... tarihine kadar her haliikarda
gecerlidir.” gibi 6neride bulunanin onerisiyle bagli oldugunu agik¢a ortaya koyan
emareler bulunmadigi takdirde, 16. maddenin ikinci fikrasinin a bendinin, 9. madde
ile birlikte yorumlanmasi sonucu, Oneride bulunanin Onerisiyle bagli olmadigimi

savunmak muimkindiir.

Yukarida yer verilen iki goriis, Viyana Konferansi esnasinda tartisilmis ve
Kita Avrupast sistemi savunucularinin goriisleri daha dogru bulundugundan,

Antlasmaya bu goriis yan51mlst1r242.

2. Giiven Ilkesi Hiikiimleri Uyarmnca Oneriyle Muhatap Olan

Kisinin Onerinin Cayilmaz Olduguna Giivenmesi

CISG’1n 16. maddesinin ikinci fikrasinin b bendi, oneride bulunan kisinin,
muhatabin kendisine giivenmis olmas1 dolayisiyla Onerisinden cayamayacagi

durumlar diizenlemistir. Bagka bir ifade ile, s6z konusu hiikiim, Anglosakson hukuk

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr. 12; WEY, Art. 857; MiinchKommBGB/GRUBER,

Art. 16 Nr. 13.
2l ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 16 Nr. 10.

22 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 16 dn. 40.
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1,243

sistemindeki “estoppel”*™, -tam karsilig1 olmamasina ragmen- Kita Avrupasi Hukuk

sistemindeki  “celiskili davranma yasagi’ndan tiremis olan gliven ilkesine

dayanmaktad1r244 :

16. maddenin ikinci fikrasinin b bendinin uygulama alani bulabilmesi ig¢in,

muhatabin 6neriye giiven duymasi ve bu giivene dayanarak bir harekette bulunmus

olmasi1 gerekmektedir. Ancak, duyulan s6z konusu giiven, makul olmalidir®®.

Muhatabin duydugu giiven sebebiyle bir harekette bulunmus olmasina
ornek olarak, anlagmaya giivenerek bir ihaleye fiyat vermek, is¢i alim1 yapmak, ihale

diizenlemek®®, mallar igin depo kiralamak®*’, sézlesmenin yapilacagina gilivenerek

k248

kredi bagvurusu yapmak“™ verilebilecektir.

3 MATHER, Henry, “Firm Offers under the UCC and the CISG”, Dickinson Law Review,
S. 105, 2000, s. 48; WEY, Nr. 868; Geneva Pharmaceuticals Technology Corp. v. Barr

Laboratories, Inc., CISG Online Nr. 653.

4 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 16 Nr. 11; HONSELL/DORNIS,
Art. 16 Nr. 20; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr. 13; BIANCA/BONNELL/EORSI,

Art. 16 Nr. 2.2.2; FARNSWORTH, Art 3.04 Nr. 3-11(2); HONNOLD, Nr. 144.

25 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,  Commentary,  Art. 16  Nr.  11;

WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 16 Nr. 13.

246 BRIDGE, Michael, The International Sale of Goods Law and Practice, 2nd Edition,

Oxford University Press, Oxford NewYork, 2007, Nr. 12.03.

2" SCHLECHTRIEM, Art. 16 Nr. 11.
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Onemle belirtilmelidir ki, 6neriyle bagli olunacak siirenin belirtilmedigi
durumlarda, yani CISG’1n yoruma iliskin maddelerinin kullanilarak, kabul siiresinin
belirlendigi olaylarda, oneride bulunan kisinin ne kadar siire oOnerisiyle bagh
oldugunun belirlenmesi zor olacaktir. Bu durumda, oOneride bulunan oOnerisiyle
“makul siire” boyunca bag11d1r249. “Makul siire” ise, olayin CISG’1n 7 vd. maddeleri

ile yorumlanmasi sonucu tespit edilebilecektir.

3. CISG’m 16. Maddesinin 2. Fikrasmnin a ve b Bendi Arasindaki

Iiski

CISG’1in 16. maddesinin ikinci fikrasinin a ve b bendi arasindaki iliski,

teorik olarak geliskili250 olmakla beraber; bu celiski, uygulamada bir sorun

251

yaratmamaktadir™". Zira, iceriginde vade bulunan Onerinin muhatabi, a bendini

uygulayacakken; igeriginde vade bulunmayan Onerinin muhatabi, 6neride bulunan

248 SCHLECHTRIEM, Art. 16 Nr. 11.
249 BRIDGE, Nr. 12.03.

0 REHBINDER, Eckard, “Vertragsschlu nach UN-Kaufrecht im Vergleich zu EAG und
BGB”, Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht - Referate und
Diskussionen der Fachtagung Einheitliches Kaufrecht am 16./17.2.1987 (Ed.
SCHLECHTRIEM, Peter), Nomos, Baden-Baden, 1987, s. 159; WEY, Nr. 842 vd.;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr. 12.

21 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr. 12.
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tarafindan baglanma isteginin bulundugu konusunda giiven prensibine gore yeterli

inanca sahip olmasi durumunda ise, b bendini uygulayacaktlrzsz.

C. Oneriden Caymanin Hiikiim ve Sonuclar

Cayilabilir olan Oneriler i¢in Oneride bulunanin Onerisiyle bir baglilig

bulunmamaktadir ve dneriden cayillmast durumunda, 6nerinin kabul edilmesi ve bir

3

sozlesme kurulmast miimkiin olmayacaktlrzs. Boyle bir oOneriden cayilmasi

durumunda, karsit goriiste olan yazarlar da bulunmasma ragmen®*, bizim de

katildigimiz goériise gére, muhatabin tazminat talep etme hakki bulunmayacakt1r255.

Cayilamayacak bir dnerinin s6z konusu oldugu durumlarda ise, 6neriden

cayma beyani zaten gegerli olmayacagi i¢in, muhatap, 6neride bulunan kisiden culpa

»2 HERBER, Rolf, “Einfilhrung zum Wiener UNCITRAL-Kaufrecht”, Wiener
UNCITRAL-Ubereinkommen iiber internationale Warenkaufvertraege vom 11. April
1980 (Ed. Bundersstelle fiir Aussenhandelsinformation), 3. Auflage, Koln, 1991, s. 16;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr. 12.
2% MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 16 Nr. 9.
2% HONNOLD, Nr. 150.

2 PILTZ, Art. 3 Nr 42; MinchKommBGB/GRUBER, Art. 16 Nr. 9;
STAUDINGER/MAGNUS Art. 16 Nr. 14; HERBER/CZERWENKA, Art. 16 Nr. 12;

STAUB/KOLLER, Nr. 643.
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in contrahendo veya haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazminat talep etmeyecek,

s0zlesmenin ihlal edilmesinden dogan zararini talep edebilecektir®™®.

V. ONERININ HUKMUNU YiTiRMESI

Onerinin hiikmiinii yitirmesi konusu, CISG’m 17. maddesinde
“Icap geri alinamaz olsa bile, red beyam icapta bulunana vardigi anda
hiikmiinii yitirir.”

seklinde diizenlenmistir.

A. Onerinin Reddedilmesi

Madde hiikkmiinden de anlasilabilecegi ilizere, kabul beyani i¢in belirli bir

siire dngoriilmesi veya Onerinin cayilamaz olmasi1 durumlarinda dahi, ret beyaninin,

o .. . .. - . .. 257
onerinin hiitkmiinii yitirmesini saglayan bir etkisi mevcuttur >

26 BRUNNER, Art. 16 Nr. 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr. 15;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 16 Nr. 14; KOHLER, s. 222-223; Karsit goriis i¢in

bkz. WEY, s. 356; HONNOLD, Nr. 148-150.

»" CAEMMERRER, s. 29; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr. 1.
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Ret beyani, agik®® veya ortiili® olarak yapilabilecektir. Ancak, 6nerinin

hiikmiinii yitirmesi i¢in, mutlaka 6neride bulunana varmasi gerekmektedir26o.

Onerinin reddedilmesi beyani ile ilgili olarak, séz konusu beyanin bir red

beyani olup olmadig hususu, CISG’in 8. maddesi géz onilinde bulundurularak

261

belirlenebilecektir™. Ornegin, karsit gén’islere262 karsin, belirli bir malin alinmasina

dair bir dneriye karsilik, o malin iiclincii bir kisiye satilmis olmasi, dnerinin reddi

»8 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 16 Nr. 7; HONSELL/DORNIS, Art. 17 Nr. 3; Key
Safety Systems, Inc. v. Invista SARL, LLC, U.S. Districht Court, 16.9.2008, CISG-Online

Nr. 1778

9 Secretary Commentary, Art. 15 Nr. 2; HERBER/CZERWENKA, Art. 17 Nr. 5; PILTZ,
Art. 3 Nr. 49; BIANCA/BONNELL/EORSI, Art. 17 Nr. 2.2.1; STAUDINGER/MAGNUS,

Art. 17 Nr. 8; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr. 2.

20 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr. 2; HERBER/CZERWENKA, Art. 17 Nr.
7, STAUDINGER/MAGNUS, Art. 17 Nr. 10; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 17 Nr. 6;

HONSELL/DORNIS, Art. 17 Nr. 8; BRUNNER, Art. 17 Nr. 1.

1 Secretary Commentary, Art 15 Nr. 2; BIANCA/BONNELL/ORSI, Art. 17 Nr.
2.2.1;HERBER/CZERWENKA, Art. 17 Nr. 5; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 17 Nr. 8;

PILTZ, Art. 3 Nr. 49.

262 K AROLLUS, s. 59.
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anlamina gelmeyecektirzss. Zira muhatabin CISG’1n 19. maddesinin birinci fikrasini
dikkate alarak yapmis oldugu bir irade beyani, kars1 oneri olusturacaktir; ancak soz

konusu beyan ret teskil etmeyecektir264.

Kabul beyaninda bulunulduktan sonra ret beyaninda bulunulmasi ve
dolayisiyla 6nerinin bu yolla da hiikkmiinii yitirmesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu
durumda Onerinin hiikmiinii yitirmesi i¢in, ret beyaninin ya kabul beyaniyla ayni

265 ..
. Her ne kadar soz

anda ya da ondan 6nce 6neride bulunana varmasi gerekmektedir
konusu husus, 22. maddede, kabuliin geri alinmas1 olarak nitelendirilmis olsa da, 22.
maddenin 7. madde ile birlikte yorumlanmasi sonucu, kabuliin geri alinmasi

miiessesesinin, onerinin reddedilmesi miiessesesi ile es degerde oldugu, dolayisiyla

da oneriyi hiikiimsiizlestirecegi kuskusuzdur.

23 HONSELL/DORNIS, Art. 17 Nr. 4; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr. 7;
HERBER/CZERWENKA, Art. 17 Nr. 6; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 17 Nr. 3;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 17 Nr. 10.

4 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 17 Nr.7; HONSELL/DORNIS, Art. 17 Nr. 5;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 17 Nr. 2.

26® SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 17 Nr. 3; NEUMAYER/MING,
Art. 17 Nr. 2; HONSELL/DORNIS, Art. 17 Nr. 11; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 17 Nr.
10; MinchKommBGB/GRUBER, Art. 17 Nr. 4; MiinchKommHGB/FERRARI, Art 17 Nr.

8.
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Ret beyaninda bulunulmasinin ardindan ise kabul beyaninda bulunulmasi
miimkiin degildir. Zira, ret beyanm1 6neriyi hiikiimsiizlestirmis olacaktir. Dolayisiyla,
ret beyaninin ardindan kabul beyaninda bulunulmasi durumunda, s6zlesme kurulmus
olmayacak, yalnizca, s6z konusu beyanin gerekli sartlar1 saglamasi durumunda yeni

bir 6neri yapilmis olacaktir®.

B. Siireli Onerilerde Verilen Siirenin, Siiresiz Onerilerde Makul

Siirenin Ge¢mis Olmasi

Oneride bulunan kisinin 6nerinin iceriginde bir siire vermis olmasi ve sz
konusu siire i¢erisinde muhatap tarafindan kabul beyaninin yapilmamasi durumunda,
CISG’da acikca belirtilmemis olmasina karsin, 18. maddenin ikinci fikrasinin 8.
madde ile birlikte yorumlanmasi sonucunda varilan sonuca gére267, oneri hiikmiinii

268

yitirecektir Ancak, onerinin igeriginde siire sinirt belirtilmis olmasina ragmen,

266 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 17 Nr. 3; NEUMAYER/MING,
HONNOLD, Nr.  152-153; SCHWIMANN/POSCH, Art. 17 Nr. 3;

MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 17 Nr. 8; HONSELL/DORNIS, Art. 17 Nr 14.

%7 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 17 Nr. 6; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr.

4; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 17 Nr. 4.

268 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 17 Nr. 6; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr.

4; REINHARDT, Art. 17 Nr. 1.
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acikca tizerinde durulmus olmasi durumunda, s6z konusu siirenin ge¢mesinin

ardindan, 6neride bulunan beyaniyla bagh kalabilecektir®®.

Oneride bulunan kisi tarafindan &nerinin iceriginde bir siire sinirnim
belirtilmemis olmas1 durumunda, 18. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi ve 8.
maddenin birlikte yorumlanmasi1 sonucunda ulasilacak sonuca gore, baska bir ifade

. . . .. . C 1. ve e el . 270
ile makul siirenin gegmesi ile, oneri hitkkmiinii yitirecektir".

C. Diger Haller

CISG’da olim, gaiplik, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, 6demede acze
diisiilmesi, iflas davasinin agilmasi kararmin alinmasi hali gibi Onerinin hiikmiinii
etkileyen haller diizenlenmemistir. Bu hallerde, doktrindeki bir gé’)rﬁsez71 gore, ulusal
hukuk uygulama alan1 bulacaktir. Ancak doktrindeki diger gérﬁsm tiim uluslar i¢in
ayni sonucu doguracak durumlar olan 6liim, gaiplik ve fiil ehliyetinin kaybedilmesi
durumlar1 i¢in, wulusal hukuka atif yapmanin, tiim hukuk sistemlerinin
birlestirilmesinin amaglandigi bir Antlasma olan CISG’in mantig1 ile ¢elisecegini

vurgulamistir. Ancak bize gore pratikte agidan bu iki goriis farklilik

%69 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr. 4.
219 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 17 Nr. 5.
2" SCHLECHTRIEM, Art. 17 Nr. 7; WEY, Nr. 910 vd.

22 HERBER/CZERWENKA, Art. 15 Nr. 6.
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yaratmamaktadir. Zira ikinci goriiste de vurgulandigi lizere, 6liim, gaiplik ve fiil
ehliyetinin kaybedilmesi durumlari, tiim hukuk sistemleri i¢in ayni sonuglari
doguracak ve bu durumlar i¢in de ulusal hukuktaki diizenlemeler geregi karar
verilmesi uyusmazlikta ¢ikacak sonucu etkilemeyecektir. Bu ii¢ durum disindaki
hallerde, ikinci goriis de birinci goriisii desteklediginden, oOliim, gaiplik, fiil
ehliyetinin kaybedilmesi, 6demede acze diisiilmesi, iflas davasinin agilmasi kararinin
alinmasi hali gibi Onerinin hiikkmiinii etkileyen hallerde, ulusal hukukun uygulama

alan1 bulmasi1 uygun olacaktir.

VI. SOZLESMENIN DEGIiSTIiRILMESI iCiN YAPILAN ONERI

Sozlesmenin degistirilmesi hususu, CISG’1n 29. maddesinde diizenlenmis

olup,

“(1)Bir sozlesme, taraflarin salt anlagmas ile degistirilebilir veya sona

erdirilebilir.

(2) Her tiirlii degisiklik veya sona erdirme anlasmasinin, yazili yapilmasi
gerektigi  hiikmiinii iceren yazili bir sozlesme, baska sekilde bir anlasmayla
degistirilemez veya ortadan kaldirilamaz. Ancak taraflardan biri, kendi davranisi ile
diger tarafin bu davranmigsa giiven duymasina yol acgtigr olgiide bu hiikme

dayanamaz.”

hiikmiinii icermektedir.
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Yukaridaki hiikiimden anlasilacag1 iizere, CISG’in uygulanacagi bir
sozlesmede degisiklik yapmak miimkiindiir. Bu degisikligin yapilabilmesi i¢in ise,
taraflardan birinin 6neride bulunmasi, diger tarafin ise bu Oneriyi kabul etmesi

gerekir.

Her ne kadar s6zlesme degisikligi, ayr1 bir sozlesme teskil etse ve Oneriye
iliskin yukarida ele alinmis kurallar s6zlesme degisikligi Onerisine de uygulanmak

gerekse de®”

, sozlesme degisikligi amaciyla yapilan 6neride 14. maddede belirtilen
sartlardan bir veya birkacinin bulunmamasi halinde, s6z konusu Oneri gegersiz
olmayacak, asil s6zlesme Onerisinin eksik olan sartlar ile ilgili hiikiimleri, s6zlesme

degisikligi icin yapilan Oneride gecerli olacaktir. Baska bir ifade ile, sozlesme

degisikligi icin yapilan oneride yalnizca, fiyat degisikligi274 veya ddeme planl275 icin

" HONSELL/GSELL, Art. 29 Nr. 10; SCHLECHTRIEM/ Art. 29 Nr. 3;
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 29 Nr. 1.2;
SCHLECHRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art.29 Nr. 3; HERBER/CZERWENKA,
Art. 29 Nr. 3; ACHILLES, Art. 29 Nr. 1; WEY, Nr. 413; REINHARDT, Art. 29 Nr. 3;
REHBINDER, s. 153 wvd.; MinchKommBGB/GRUBER, Art. 29 Nr. 4;
MiinchKommHGB/BENICKE, Art. 29 Nr. 2; LG Hamburg, 26.9.1990, CISG-Online Nr.:
21; OLG Miinchen, 8.2.1995, CISG-Online Nr.: 143; AG Sursee, 12.9.2008, CISG-Online
Nr. 1728 (son erisim tarihi: 10.04.2013).

274 Internationale ~ Jute =~ Maatschappij v.  Marin  Palomares,  28.1.2000,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000128s4.html (son erigim tarihi: 15.2.2013)
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hiikme, ifa zamanma iliskin hiikkme®’® ya da ifa edilecek malin miktarina iliskin
hiikme yer verilebilecektir. S6z konusu durumda, Oneri gegersiz olmayacak, kabul

beyani ile gegerli bir s6zlesme degisikligi yapilmis olacaktir.

VII. 47. MADDE GEREGINCE BELIRTILEN EK SURE

VERMENIN HUKUKI NiTELIiGi

CISG’in 47. maddesinin birinci fikrasinda, Alman Hukuk Doktrini
kaynakli olan®”’ ve ek siire verilmesini ongoren asagidaki sekilde bir hiikiim

bulunmaktadir:

“(1) Alici saticrya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢cin makul uzunlukta ek bir

stire tantyabilir.”

S6z konusu hikmiin etkisi, CISG’1n 49. maddesinin birinci fikrasinin b

bendinde,

2" BGH, 27.11.2007, CISG-Online Nr.: 1617; OG Basel-Land, 5.10.1999, CISG-Online Nr.:
492; OLG Karlsruhe, 10.12.2003, CISG-Online Nr. 2003; LG Hamburg, 26.09.1990, CISG-

Online Nr.: 21.

216 Raw Materials Inc. v. Manfred Forbreich GmbH&Co KG, U.S. District Court, 6.7.2004,

CISG-Online Nr.: 925.

2" HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 47, Nr. 2 vd.
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(1) Alict asagidaki durumlarda sozlesmenin ortadan kalktigini beyan

edebilir:

(b) Teslim etmeme durumunda satici, alict tarafindan 47. maddenin 1.
fikrast uyarinca verilmis ek siire icinde mallari teslim etmez veya verilmis siire icinde

bunlar teslim etmeyecegini agiklarsa”™

hiikmii ile Antlagsmada yerini almistir.

47. maddede ele alinmis olan ve bu maddeye gore belirlenen siire
icerisinde ifada bulunulmadig1 takdirde sozlesmenin karsi tarafina sdzlesmenin
ortadan kalktigin1 beyan etme yetkisi gibi hayati bir hak veren ek siire tanima hakki,
Onerinin aksine karsi tarafin kabuliine bagli olmayan, Onerinin tagimasi gereken
yukarida belirtilmis unsurlar1 tasimak zorunda bulunmayan ve muhataba varmasi

gereken bir irade beyanidir.

S6z konusu beyanda, alacakli olan tarafin verecegi ek siire, bor¢lunun
kabuliine muhta¢ olmadigindan, alacaklinin istedigi kadar olacaktir. Ancak bu
noktada da CISG’in 7 vd. maddelerinde ele alinmis olan uluslararasi alanda

benimsenmis olan hukuk kurallarina uygunluk sarttir.
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IKiNCi BOLUM

KABUL VE SOZLESMENIN KURULMASI

.  KABUL BEYANI VE CESITLERI

Sozlesmenin kurulmasi i¢in gereken irade beyanlarindan ikincisi olan
kabul beyani, CISG’1n 18. ve 22. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kabule iliskin
diizenlemeler de &neri gibi, Isvigre-Tiirk Hukuk Sistemi tarafindan benimsenmis olan

klasik sisteme uygun olarak yapilmaistir.

A. Kabul Beyam

Kabul beyani, CISG’in 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci

cumlesinde

“(1) Muhatabin icaba onay verdigini ifade eden herhangi bir beyani veya

diger davranisi kabul hiikmiindedir.”

seklinde diizenlenmistir.

Kabul iradesi, muhatabin agik¢a beyaniyla ya da kabul iradesini belirten

bir davranisiyla belli edilebilecektir. Kabul beyani, onerinin onaylandigimin aciga
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vurulmasidir®™". Ancak CISG’da temel olarak klasik sistem benimsenmis olmasina

ragmen, kabul beyaninin igeriginde Oneriye ek teskil eden ama esash olmayan279
unsurlarin  bulunmast durumunda, CISG’da aranan kabul beyaninin saglamasi

gereken kosullar saglanmis olacaktir®®.

Bu anlamda, CISG’da sodzlesmenin
kurulmasi asamasinda doktrinde benimsenmis olan diger yontemin, baska bir ifade

ile “Pazarlik Yontemi”nin de izleri gérﬁlmektedirzsl. S6z konusu durumun sebebi,

CISG’da iki farkli hukuk sisteminin birlestirilmeye ¢alisilmasidir.

Kabul beyaninda bulunan kisi, beyani ile bagl kalacagini kabul edecek’®

ve kabul beyaninin zaman olarak Oneri beyanini izlemesi ile sézlesme kurulmus

olacaktir®®®,

2’8 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 5.
2’9 Secretary Commentary, Annex |1

0 1 EETE, Burt A., “Contract Formation Under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods and the Uniform Commercial Code: Pitfalls for

the Unwary”, Temple International and Comparative Law Journal, S 6 C. 193, 1992, s. 212.
1 LEETE, s. 212 vd.

82 OGH, 18.6.1997, 3 Ob 512/96, http://www.cisg.at/3_51296.htm (Son erisim tarihi:

31.8.2012).

28 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 4.
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Kabul iradesinin beyan edilmesi i¢in CISG’da herhangi bir sekil sarti
Oongoriilmemis, aksine agik¢a veya ortiilii olarak her agiklama veya davranisin kabul

beyani yerine gecebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kabul bakimindan da CISG’in

284

temel ilkelerinden olan sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir™". Ancak her ne kadar

kamuya Oneri yapilabilecekse de, kamuya kabul yapilmasi miimkiin degildirzss.

Baska bir ifade ile, hangi 6nerinin kabul edildiginin ve kabuliin muhatabinin belirli

olmasi1 gerekmektedir.

Kabul beyani ile sézlesmenin kurulabilmesi i¢in, bu beyanin, Oneride

belirtilen tiim noktalarla uyusmasi ve uyusma iradesi ile beyan edilmesi

gerekmektedir?®.

Madde hiikmiinde de belirtildigi {izere, kabul, beyanda bulunanin agik

veya ortilii bir beyam1 ya da davranisiyla oOneride bulunana iletilebilecektir.

Dolayisiyla, kabul beyan1 da, 6neri gibi varmasi gereken bir irade beyan1d1r287.

28 HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 6.
285 HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 9.
28 HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 2.

7 FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Internationales Vertragsrecht, EGBG, CISG,
CMR, FactU, 2007, Art. 18 Nr. 14; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 18 Nr. 17,
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr.
13; HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 3; HONSELL/SNYDER/STRAUB, 1997, Art. 18

Nr. 36.
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B. Kabul Beyam Cesitleri

Kabul beyani, sozlii veya yazili olarak agik¢a ya da davranislar yoluyla

ortiili olarak karsi tarafa iletilebilecektir.

1. Acke¢a Kabul

Acikca kabul beyaninda bulunan kisi, beyanini kural olarak her yolla

(yazili, sozli, elektronik araclar vasitasiyla...) iletebilecektir®®

. Kabul beyaninda,
Onerinin iletildigi yolla degil, her hangi bir iletisim aleti yoluyla ya da sozlii olarak
bulunulmasi miimkiindiir®®. Ancak, elektronik haberlesme yoluyla yapilan kabul
beyanlarinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, kabul beyaninin muhatabinin,
kabul beyaninin yapildig1 yolla ve formatta beyan alma imkaninin oldugundan emin
olunmalidir®®. Stiphesiz ki, herhangi bir elektronik yol vasitasiyla ve formatta

Oneride bulunmus bir kimse, ayni yolla kabul beyaninda bulunuldugunda alma

imkan1 olmadigini ileri siiremeyecektir®".

28 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 8; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art

18 Nr. 2.2.
28 BRIDGE, Nr. 12.05.
20 BORGES, s. 311.

%1 LG Hamburg, 26.11.2003, CISG-Online Nr. 875.
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Kural olarak kabul beyaninin yapilis yolu konusunda taraflarin mevcut
iken, Oneride bulunan kisi, yalnizca belirli yollardan gelen kabulleri gegerli
sayacagini aglklayabilecektirzgz. S6z konusu durumda belirtilen yolla yapilmamis

kabul beyanlar1 gecerli olmayacak ve sonug¢ dogurmayacaktir.

Oneride bulunan kisi, kabul beyammin hangi yolla yapilacagini
belirleyebilecegi gibi, 18. ve 24. maddelerde belirtilen kosullara ek kosullar da
getirebilecektir. Bahsi gegen durumda, 18. ve 24. maddelere uygun bir kabul
beyaninda bulunulmus olsa dahi, beyan, kabul beyani degil, 19. maddeye uygun

olarak yapilmis bir kars1 6neri teskil edecektir®™®,

Acikca kabul beyaninin icerigi konusunda, tahlil edilmesi gereken husus,
beyanda bulunan kisinin Oneri ile bagli olmak istedigini agiklayip agiklamadigidir.
Bu anlamda, 6nerinin alindiginin belirtilmesi, oneri icin tesekkiir edilmesi, oneri ile

baglanma istegi icermediginden kabul beyani teskil etmeyecektir294. Dolayisiyla, bir

292 KLOTZ, James M., International Sales Agreements, An Annotated Drafting and

Negotiating Guide, 2. Edition, Wolters Kluwer, Austin, 2008, s. 34.

% FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art 18 Nr. 9; STAUDINGER/MAGNUS, Art.

18 Nr. 8.

2% BJANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18 Nr. 2.1.
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beyanin kabul teskil edip etmedigi de, beyanin CISG’in 18. ve 8. maddelerinin

birlikte degerlendirilmesi ve yorumlanmasi sonucunda anlagilabilecektir®®.

Kabul beyaninin igeriginde kullanilan terimler®®® veya kabul beyanmin
dili*’ 6nem tasimamaktadir. “Kabul” kelimesinin beyanda bulunmasi gerekmemekle

beraber, bir Onerinin kabul edildigi, 6neride bulunanin siparis formuna imza?%®,

siparis teyidizgg, fatura diizenlenmesi** veya siparis teyidine tesekkiir edilmesi®™ ile
anlasilabilecektir. Ancak Oneride belirtilen sartlara aykirilik teskil eden bir igerige
sahip olan beyan, kabul beyan1 degil, 19. maddede belirtilmis olan kars1 6neri beyani

olacaktir®®?.

2% STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Commentary, Art. 18 Nr. 4; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 18 Nr. 5; LG Aurich, 8.5.1998,

CISG-Online Nr: 518; RB Tongeren, 25.01.2005, CISG-Online Nr. 1106.
2% RB Tongeren, 25.01.2005, CISG-Online Nr. 1106.
#7 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 5.

2% CA Paris, 13.12.1995, CISG-Online Nr. 312; RB Tongeren, 25.01.2005, CISG-Online Nr.

1106.

2% OLG Saarbriicken, 13.01.1993, CISG Online Nr. 83; Internationale Jute Maatschappij V.

Marin Palomares, 28.1.2000, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000128s4.html (son erisim

tarihi: 10.04.2013).
%0 pistrict Court Nitra, 27.02.2006, CISG-Online Nr. 1755.
301 | G Hamburg, 26.11.2003, CISG-Online Nr. 875.

%02 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 8.
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2. Kabul Beyam Yerine Ge¢cen Hareketler Vasitasiyla Kabul

CISG’1in 18. maddesinin birinci fikrasi, kabul beyani yerine gecen
hareketler vasitasiyla kabulii de miimkiin kilmistir. Ancak ayni maddenin ikinci
fikrasinda, kural olarak kabuliin varma ile hiikiim ve sonu¢ doguracagi belirtilmistir.
Fakat soz konusu kuralin istisnasini; kabul beyaninda bulunacak tarafin, taraflar
arasinda yerlesmis aliskanliklar, teamiiller veya Oneri nedeniyle, 6neride bulunana
haber vermeksizin malin gonderilmesi veya semenin 6denmesi gibi bir eylem icra
etmek suretiyle muvafakatini ifade etmesi durumunda; kabuliin eylemlere baslandigi
andan itibaren hiikiim dogurdugunu hiikiim altina alan yine ayni1 maddenin ii¢ilincii
fikras1 teskil edecektir®® Dolayisiyla, taraflar arasindaki teamiillere dayanmayan
davraniglar ile 6nerinin onaylanmasinin istenmesi durumunda, tarafin onay verdigini
ifade eden davranisinin 6neride bulunana varmasi ile kabul beyaninda bulunulmus

4
olacaktir®®,.

33 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 12; KAROLLUS, s. 67;
PILTZ, Art. 3 Nr. 56; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 10; HERBER/CZERWENKA,

Art. 18 Nr. 5; SOERGEL/LUDERITZ, Art. 18 Nr. 4.

% FERRARI, Franco/FLECHTNER, Harry/BRAND, Ronald A. (Hrsg.)/WINSHIP, Peter,
The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, Cases, Analysis and Unresolved Issues in
the U.N. Sales Convention, Miinchen, 2004, Art. 18 Nr. 6; Secretary Commentary, Art. 16
Nr. 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 10-11; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Commentary, Art. 18 Nr. 12; Kantonsgericht Fribourg, 11.10.2004, CISG-Online Nr.: 964;

Bundesgericht, 5.4.2005, CISG-Online Nr. 1012.
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Kabul beyani yerine gecen hareketlere, mallarin kismen veya tamamen

306

génderilmesigos, gonderilmis mallarin kabul edilmesi™", satic1 tarafindan faturanin,

mallarla ilgili diger belgelerin veya satilan mallarin listesinin génderilmesi307,

Oneriyle birlikte gonderilmis g¢ekin bozdurulmasi®®, saticinin Oneriye uygun olan

mallar1 paketleyip gonderime hazir hale getirmesi3og, gonderim iicretinin

%5 OGH, 31.10.2005, 7 Ob 175/05v, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage

=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20050831_OGH0002_00700B00175_05V0000_000 (son

erisim tarihi: 3.1.2013); RB Tongeren, 25.01.2995, CISG-Online Nr. 1106; LG Dortmund,
23.9.1981, RIW 1981, s. 854-855; OLG Frankfurt a.M. 23.05.1995, CISG-Online Nr. 185;
CA Rennes, 27.05.2008, CISG-Online Nr. 1746; LG Lamberg, 13.4.2005, CISG-Online Nr.

1402; OLG Dresden, 10.11.2006, CISG-Online Nr. 1625.

%6 OLG Saarbriicken, 13.1.1993, CISG-Online Nr. 83; Handelsgericht Ziirich, 10.6.1996,
CISG-Online Nr. 227; ICC 8611/1997, CISG-Online Nr. 236; RB Tongeren, 25.01.2995,
CISG-Online Nr. 1106; Barbara Berry S A de C V v. Ken M Spooner Farms, Inc, U.S.

District Court for Western District of Washington, 13.4.2006, CISG-Online Nr. 1354.

307 Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co v. Microflock Textile Group Corp,
U.S. District Court for Southern District of Florida, 19.5.2008, CISG-Online Nr: 1771;

Bundesgericht, 5.4.2005, CISG-Online Nr. 1012.
%8 ) G Kassel, 15.2.1996, CISG-Online Nr. 190.

%9 BRUNNER, Art. 18 Nr. 5
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310 311

O0denmesi™, alic1 tarafindan saticiya akreditif veya kredi a¢ilmasi™ , mallarin
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tamamimin veya bir kisminin T{cretinin 6denmesi™™“, saticinin alictyr mallarin

gonderimi ile ilgili olarak bilgilendirmesi®®®, beklenen mallarin alici tarafindan

14

satilmast®™* drnek olarak gosterilebilecektir.

819 OLG Linz, 23.3.2005 6 R 200/04f, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050323a3.html (son

erisim tarihi: 12.1.2013) ; RB Tongeren, 25.01.2995, CISG-Online Nr. 1106; Barbara Berry
S A de CV v. Ken M Spooner Farms, Inc, U.S. District Court for Western District of

Washington, 13.4.2006, CISG-Online Nr. 1354.

311 Conservas la Costena S.A. de C.V. v. Lanis San Luis S.A. & Agroindustrial Santa Adela
S.A., 29.04.1996, CISG-Online Nr.: 350; Inta S.A. v. MCS Officina Meccanica S.p.A.,
14.10.1993, Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial [Appellate Court],

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/931014al.html (son erisim tarihi: 13.1.2013); Magellan

International Corporation v. Salzgitter Handel GmbH, U.S. District Court for the Northern

District of Illinois, 7.12. 1999, CISG-Online Nr. 439.

312 Handelsgericht St. Gallen, 29.4.2004, CISG-Online Nr.: 962; OLG Jena, 17.8.2008,

CISG-Online Nr. 1820.
313 Bundesgericht, 5.4.2005, CISG-Online Nr. 1012.

314 1.G Kéln, 5.12.2006, CISG-Online Nr. 1440.
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Yanliglikla Oneride istenen {iriin disinda bir {riiniin  hazirlanip

gonderilmesi, kabul sayilabilecekken®™, bilerek énerideki iiriinden farkli bir iiriiniin

gonderilmesi, karsi oneri say11acakt1r316.

3. Susma ve Eylemsizlik

CISG’1n 18. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi,
“Susma veya eylemsizlik tek basina kabul sayilmaz.”

hiikmiinii icermektedir.

Anilan maddede, acikca susma ve eylemsizligin tek basina kabul
sayllamayacagi hilkme baglanmistir. Baska bir ifadeyle, Oneride bulunan Kkisi,

muhatabin tek basina susma ve eylemsizligini kabul olarak nitelendirdigini iddia

315 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 11; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr.
9; BRUNNER, Art. 18 Nr. 5; MiinchKomm/GRUBER, Art. 18 Nr. 5; HONSELL/DORNIS,
Art 18 Nr. 23; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art 18 Nr. 6;
SCHLECTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 15; CA Rennes, 27.05.2008,

CISG-Online Nr. 1746.

86 ACHILLES, Art. 18 Nr. 2 SCHLECHTRIEM, Art. 18 Nr. 7;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 9: WEY, Nr. 1069

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 15.
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edemeyecektir®'’

. Ancak, susma ve eylemsizlik her zaman ret sayilmayacaktir. S6z
konusu durumlarin yani sira Onerinin kabul edildigine dair diger emarelerin
bulunmasi halinde, susma ve eylemsizlik de kabul beyani yerine gegebilecektirm.
Bu noktada belirlenmesi gereken husus, diger emarelerin ne oldugudur. Diger
emareler, CISG’in baslangi¢ hiikiimlerine gore analiz edilebilecektir. Sozlesme

320

oncesi gérﬁsmelerglg, taraflar arasinda yerlesmis olan aligkanliklar™", milletlerarasi

ticari temmiiller’? bahsi gecen isaretlere ornek olarak verilebilecektir.

* HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 25; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 18 Nr. 9;
FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 18 Nr. 6; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Art. 18 Nr. 9; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 12; HERBER/CZERWENKA, Art. 18
Nr. 6; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commantary, Art. 18 Nr. 18; Handelsgericht
Zirich, 10.7.1996, CISG-Online Nr. 227; Cour de Cassation, 27.1.1998, CISG-Online Nr.:

309; OLG Graz, 7.3.2002, 2 R 23/02y, CISG-Online Nr. 669

318 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 12; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 18 Nr. 9;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 18; HONSELL/DORNIS, Art.

18 Nr. 25; OLG K&ln, 22.2.1994, CISG-Online Nr. 127.

*® MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 18 Nr. 21; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 19 Nr.
9; ENDERLEIN/MASKOW, Art. 18 Nr. 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 12;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 9;
BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18 Nr. 2.3; Filanto S.p.A. v. Chilewich
International Corp., U.S. District Court for South District of New York, 14.4.1992, CISG-
Online Nr.: 45; Tribunal régional de 1'Est, Ostre Landsret, 23.4.1998, CISG-Online Nr. 486;

Gerechtshof’s Hertogenbosch, 24.4.1996, CISG-Online Nr. 321.
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Susma ve eylemsizligin kabul teskil ettigi durumda, asil sorun,
sozlesmenin ne zaman kuruldugunun belirlenmesinde ortaya cikmaktadir®®. Soz
konusu durumda, belirli siireli Onerilerde vade geldiginde sozlesme kurulmus

olacaktir®?®

. Ancak, Oneri beyaninda bulunan tarafindan, onerinin iceriginde, belirli
siirede Onerinin reddedilmemesi durumunda sézlesmenin kurulacaginin belirtilmesi
halinde, muhatap tarafindan 6nerinin en hizli sekilde reddedilmesi gerekmektedir.
Aksi halde, bir goriise gore, susma ve eylemsizlik kabul sayilacak ve Onerinin
varmasi aninda sozlesme kurulmus olacakken®**; bizim de katildigimiz goriise

325

gére™”, susma veya eylemsizligin Oneride bulunan tarafindan kabul olarak

algilandig1 an, s6zlesmenin kurulmasi ani olacaktir.

20 SONO, s. 123-124; Secretary Commentary, Art. 16 Nr. 4; CA Grenoble, 21.10.1999,

CISG-Online Nr.: 574.

%21 KOHLER, s. 220.

%2 HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 26.
2 HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 26.

%4 HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 26; NEUMAYER/MING, Art. 18 Nr. 2
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 23. Nr. 1;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 23 Nr. 3.

35 BRUNNER, Art. 23 Nr. 1.
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Il. KABUL BEYANININ HUKUM VE SONUC DOGURMASI

Kabul beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, CISG’in 18. maddesinin

ikinci ve tclincii fikralarinda ve 19. maddede diizenlenmistir.

A. Kabul Beyaninin Varmasi Gerekliligi ve istisnalari

CISG’1n 18. maddesinin ikinci fikrasina gore,

“Bir icabin kabulii, kabul a¢iklamasinin icapta bulunana varmasi aninda
hiikiim dogurur. Bir kabul, kabul ac¢iklamasinin icapta bulunana, tespit ettigi siire
icinde veya siire tespit edilmemesi halinde, icapta bulunan tarafindan kullanilan
iletisim araglarmmin hizi da dahil olmak iizere islemin kosullari dikkate alindiginda,
makul bir siire icinde ulasmazsa, hiikiim dogurmaz. Aksi hal ve sartlardan

’

anlasilmadik¢a sozlii icap derhal kabul edilmelidir.’

Kural olarak, kabul beyani, 6neride bulunana varmasi gereken bir irade

326

beyanidir™". 18. maddenin ikinci fikrasina goére varmasi aninda veya varmasi

gerekmeyen bir beyan olmast durumunda, kabul yerine gecen harekette

86 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary,  Art. 18 Nr. 24;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 13; HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 3:
WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 18 Nr. 17; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14

HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 31; BRUNNER, Art. 18 Nr. 4.
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bulunuldugunda kabul beyami hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacakt1r327. Baska
bir ifadeyle, 18. maddenin {¢iincl fikrasinda yer verilmis olan istisnai durum goz
ard1 edildigi takdirde, kabul beyani, beyanin vardigi anda hiikiim ve sonug
doguracaktir’?®. Kural, hem sdzlii ve yazili kabul beyanlari i¢in®?°, hem de kabul
beyani yerine gecen hareketler vasitasiyla onerinin kabul edilmesi durumunda da

gecerli olacaktir®*°,

821 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary,  Art. 18 Nr. 24;
ENDERLEIN/MASKOW, Art. 18 Nr. 5; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18

Nr. 2.7.

88  STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,

Commentary, Art. 18 Nr. 24; HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 32.

89 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Commentary, Art. 18 Nr. 24,

30 Secretary Commentary, ART. 16 Nr. 5 BRUNNER, Art. 18 Nr. 4;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 13; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Commentary, Art. 18 Nr. 24; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 18 Nr. 14;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14, HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. §;
HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 32; BISNACA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18 Nr.
2.4; PILTZ, Art. 3 Nr. 63; Cour dappel de Paris, 13.12.1995, CISG-Online Nr. 312;
Conservas la Costena S.A. de C.V. v. Lanis San Luis S.A. & Agroindustrial Santa Adela

S.A., 29.4.1996, CISG-Online Nr. 350.
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Kural olarak, kabul beyanmin hiikiim dogurmasi i¢in, beyanin oneride

bulunana varmasi gerekmektedir331. Varma ani, Onerideki gibi 24. maddeye gore

332 33

belirlenecektir Bu noktada, bir gorise gore®>, kabul beyammin varmis
sayilabilmesi i¢in, beyanin oneride bulunanin egemenlik alanina girmis olmasi ve
oneride bulunan kisinin bu beyandan haberdar olmasi gerekmektedir. Ancak diger bir
goriise g6r6334, oneride bulunan kisinin, kabul beyanindan haberdar olmasina gerek

bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, kabul beyaninin varmis

sayllmasi i¢in, Oneride bulunanin kabul beyanindan haberdar olma imkaninin

%1 Secretary Commantary, Art 16 Nr. 3-5; HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 3;
HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 32; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18 Nr.
2.4; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 24;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI; Art.
18 Nr. 14; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 18 Nr. 17; HEUZE, Nr. 189;
NEUMAYER/MING, Art. 18 Nr. 1-4; LOOKOFSKY, Nr. 3.7; PILTZ, Art. 3 Nr. 63; Cour
d'appel de Paris, 13.12.1995, CISG-Online Nr. 312; Conservas la Costena S.A. de C.V. v.

Lanis San Luis S.A. & Agroindustrial Santa Adela S.A., 29.4.1996, CISG-Online Nr. 350

%2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary,  Art. 18 Nr. 24;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14; HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 3
HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 32; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18 Nr.

2.4: PILTZ, Art. 3 Nr. 63.
83 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14.

334 Secretary Commentary, Art. 16 Nr. 5; HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 32.
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bulunmasi, yeterlidir. Zira, 24. maddenin metninde, yukarida ele alindigi tizere,

muhatabin beyanin i¢eriginden haberdar olmasi sarti aranmamlstlrsgs.

Kabul beyani, dogrudan kabul beyaninda bulunan kisiden 6grenilebilecegi
gibi, ticiincii bir kisiden de dgrenilebilecektir®*®. Uciincii kisiye drnek olarak banka

ya da nakliyat firmasi gésterilebilecektir337

. Bankanin, paranin, taraflarina havale
edilmek tizere yatirildigini 6neride bulunan tarafa bildirmesi veya nakliyat firmasinin
onerideki 6zellikleri tagiyan iiriinii 6neride bulunana getirmek iizere mallar1 aldigini
belirtmesi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu noktada en dnemli sorun, ispat

konusunda ¢ikabilecektir. S6z konusu durumda, kabul beyaninda bulunuldugunu

iddia eden taraf, ispat kiilfeti altina girmis olacaktir®®,

3% Bkz. Bélim 1, 11, A.

%% Secretary Commentary, Art. 16 Nr. 7; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14
BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18 Nr. 2.7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Commentary, Art. 18 Nr. 24; HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 14,

ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 18 Nr. 14.

37 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 14; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art.
18 Nr. 2.7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 24;
HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 14;: ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 18

Nr. 14.

3% Kantonsgericht Fribourg, 11.10.2004, CISG-Online Nr. 964.
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18. maddenin ikinci fikrasinda, ayrica, Oneride bulunan tarafindan
muhataba kabul beyaninda bulunmasi i¢in herhangi bir siire 6ngériilmemesi haline
yer verilmistir. BOyle bir durumda, kabul beyaninda bulunulmasi i¢in beyanda
bulunacak kisinin, karar verme siiresi, belirlenecek makul siiredir. Makul siirenin
belirlenmesi, CISG’in yorumu i¢in kullanilacak maddeler olan 7. -9. maddeler ile
somut olayin birlikte yorumlanmasi yoluyla miimkiin olacaktir. Boyle bir durumda,
Onerinin gonderildigi yol, onerinin kabul edilip edilmeyeceginin diisliniilmesi i¢in
gecen siire ve kabul beyaninin gonderildigi yol dikkate alinarak belirlenebilecektir®.
Ayrica, so6z konusu durumda, Onerinin igerigi ve Oneri konusu mallar da dikkate
alimmalidir. Yalnizca belirli bir mevsim i¢in olan kiyafetler, yilbasi agaci gibi
tiriinler, yilin sadece belirli bir anina kadar satim konusu olabilecek, ardindan
Onerinin igerigi geregi anlamini yitirecektir340. Ancak bu konu iizerinde bir grup
yazar341, farkli diisinmektedir. Bu yazarlara gore, 6nerinin muhataba ulagsmasi igin
gececek olan zamanin bu siireye katilmasi yanlistir. Zira, kabul i¢in gegecek olan
siire, Onerinin muhataba vardig1 andan itibaren baslayacaktir. Alman Hukuku

uygulamasinda, ele alinan durum igin 6ngdriilen makul siire, ortalama alt1 haftadir®®.

%9 PAEFGEN, Thomas, Christian, “Forum: Bildschirmtext — Herausforderung zum Wandel
der allgemeinen Rechtsgeschaeftslehre?”, Juristische Schulung, 1988, s. 596 vd.;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 18;
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 18 Nr. 9; SOERGEL/LUDERITZ, Art. 18

Nr. 4; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 18.
%0 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 15.
L \WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 18 Nr. 24.

%2 OLG Koblenz, Recht der internationalen Wirtschaft, 1989, s. 384.
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CISG’da, ayn fikrada, s6zlii oneri haline de yer verilmistir. S6zI{i oneride
bulunulmas: durumunda kural olarak derhal kabul beyaninda bulunulmasi

343 Ancak bu kuralin istisnas1 da mevcuttur. Bazi durumlarda, 6nerinin

gerekmektedir
muhatabi, 6nerinin i¢eriginde belirtilen hususlar i¢in arastirma yapmak ve diisiinmek
zorunda kalabilecektir. S6z konusu hallerde, muhatabin derhal kabul beyaninda

bulunmasina gerek kalmayacak344, somut olayin 6zelliklerine gbre uygun bir anda

kabul beyaninda bulunmas: yeterli olacaktir®®,

Doktrinde, giiniimiizdeki iletisim hiz1 dolayisiyla, teleks, telefon, e-mail,

faks gibi aletler vasitasiyla yapilan Onerinin da s6zlii sayilmasi gerektigini

346

savunulmaktadir™. Ancak her ne kadar bu yorum cevaplandigi halde telefon i¢in

343 ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 18 Nr. 11;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 16; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH,

Art. 18 Nr. 2.6.

¥4 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 20; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18
Nr. 16; SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 18 Nr. &;

ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 18 Nr. 11.

35 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 20: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18

Nr. 16; SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 18 Nr. 8.

%6 PEAEFGEN, s. 296 vd.
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dogru sayilabilecekse de®*, diger yazili iletisim yollar1 i¢in, kanimizca dogru

olmayacaktir.

1. Varmasi Gereken Kabul Beyanin Gerekli Olmadigimin Oneride

Belirtilmesi

Oneride bulunan kisinin onerinin igeriginde varmasi gereken bir kabul
beyaninin gerekli olmadigini belirtmesi durumunda, kabul beyaninin varmamasi
halinde dahi, kabul beyan:1 hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bir 6nerinin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi i¢in varmast zorunlulugunun aranmadigir durumlara 6rnek olarak
Onerinin igeriginde, mallarin derhal veya gecikmeksizin gonderilmesi isteginin yer

almasi verilebilecektir®®®,

Ancak s6z konusu durumda, dnerinin kabule muhta¢ olup olmadig: kars:
taraf agisindan belirsiz olacaktir. Bazi yazarlara gore, sozii gegen belirsizligin

asilabilmesi amaciyla, Onerinin igeriginde mallarin vakit kaybedilmeden

%" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 17; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18

Nr. 21.

%8 Secretary Commentary, Art. 18 Nr. 11; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr.
20: ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art 18 Nr. 24: HONNOLD, Nr. 163
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 26; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18

Nr. 3.4.
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gonderilmesinin ve buna iliskin bilginin verilmesinin istenmesi daha uygun

olacaktir®®®.

2. Ticari Hayattaki Teamiiller ya da Taraflar Arasinda Ge¢misteki

Iliskiler Geregi Varmasi Gerekmeyen Kabul Beyam

CISG’1n 18. maddesinin ii¢iincii fikrasi,

“Ancak taraflar arasinda yerlesmis aliskanliklar, teamiiller veya icap
nedeniyle, muhatap, icapta bulunana haber vermeksizin malin gonderilmesi veya
semenin Odenmesi gibi bir eylem icra etmek suretiyle muvafakatini ifade etmisse,
kabul, fikra 2’de ongdriilen miiddet i¢inde yapilmak kaydiyla eylem anindan itibaren

)

hiikiim dogurur.’

hikmiint amirdir.

Her ne kadar sekreterlik serhinde350

aksine bir goriis benimsenmis ve bu
bazi yazarlar?"r’1 tarafindan desteklenmis olsa da, s6z konusu fikra ile, kabul beyaninin
varmasi gerekliligi kuralina bir istisna getirilmis ve kabul beyaninin ticari hayattaki

teamiiller veya taraflar arasinda gecmiste olusmus iliskiler sebebiyle varmis

olmamasina ragmen, bagka bir ifade ile Oneriye karsilik agikca kabul beyaninda

%9 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 26
30 Secretary Commentary, Art. 16 Nr. 11.

%1 HONNOLD, Nr. 164; NEUMAYER/MING, Art. 18 Nr. 8.
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bulunulmamis olunmasina karsin s6zlesmenin gegerli sekilde kurulmus olabilecegini

ongdriilmiistiir>.

18. maddenin fi¢lincii fikrasinda ele alinmis olan durumlar, esasen, kabul
beyani yerine gegen hareketler vasitasiyla kabuliin bir boliimiinii olusturmaktadir™:.
Zira, bahsi gecen hareketlerden ticari teamiiller ve taraflar arasindaki gecmis
iligkilere dayanmayanlar ile sézlesmenin kurulmasi i¢in kabul beyaninin varmasi
gerekirken, dayananlarin varmasi gerekmemektedir. Bu kapsamda, “liitfen hemen
gonderin”, “bana hemen tedarik edin” gibi cevaplar, baz1 yazarlara gore, ticari
hayattaki teamiiller ya da taraflar arasinda ge¢misteki iliskiler geregi varmasi
gerekmeyen kabul beyani teskil edecekken®™, diger yazarlara gore, varmas1 gereken

355

kabule esdeger davranis teskil edecektir™. Bizim de katildigimiz diger bir grup

%2 BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 18 Nr. 2.8; STAUDINGER/MAGNUS, Art.
18 Nr. 25; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 18; KAROLLUS, Nr. 67;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 18 Nr. 35-36;
SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 18 Nr. 9; HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 33;
HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr.10; MiinchKommHGB/FERRARI, Art 18 Nr. 21;

WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 18 Nr. 9.

%3 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 18; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18

Nr. 27.

354 ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 18 Nr. 12;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 18; HONNOLD, Nr. 163.

$SHERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 12.
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yazar ise, s0z konusu duruma siiphe ile yaklasmaktad1r356. Bu goriise gore, belirtilen
cevaplar, varmasi gereken veya gerekmeyen kabule Ornek olusturabilecektir.
Vurgulanan belirsizligin asilabilemesi i¢in, Oneride bulunan tarafin, Onerinin
iceriginde bu durumu anlasilir sekilde (Ornegin: “acilen istenilmesi durumunda

liitfen haber veriniz” gibi) formiile etmesi gerekmektedir®’.

18. maddenin {i¢iincii fikrasina dayanarak ticari hayattaki teamiiller ya da
taraflar arasinda ge¢misteki iligkiler geregi varmasi gerekmeyen kabul beyaninda
bulunulmus olmast durumunda, baz1 yazarlara gé’)re358, kabul beyaninda bulunan
tarafin, s6z konusu davranisindan oneride bulunani haberdar etmesi gerekmezken;
bazi yazarlara359 gore mutlaka haberdar etmesi gerekecek; bizim de katildigimiz
diger yazarlara360 gore, kars1 tarafi haberdar etme yiikiimliligi, somut olayin
niteliklerine gore kabul beyaninda bulunan agisindan olabilecektir. Ornegin, bir
hammaddeyi siirekli ayni saticidan tedarik eden alicinin Onerisine karsi, satici, her

seferinde herhangi bir beyanda bulunmadan mallar1 génderiyorsa, taraflar arasindaki

%6 BJANCA/BONNELL/FORNSWORTH, Art. 18 Nr. 3.4; STAUDINGER/MAGNUS, Art.

18 Nrr. 26.
%7 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 26.

%8 BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH,  Art. 18 Nr. 28 - 20

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 18 Nr. 26;: HERBER/CZERWENKA, Art. 18 Nr. 13
%9 HONNOLD, Nr. 16.

%0 REHBINDER, s. 161; ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 18 Nr.16;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 18.
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iliskiye dayanarak, yine kabul beyaninda bulunulmasina gerek kalmayacaktir. Ancak
satic1, mallar1 gonderdigini aliciya haber vermelidir. Zira, s6z konusu saticinin elinde
hammadde bulunmamasi durumunda, alici ihtiyacin1 baska bir saticidan
karsilayabilecek oldugundan, saticinin verdigi haber, alictyr bu davranista
bulunmaktan uzak tutacaktir. Buna karsilik, taraflar arasinda siiregelen uygulamadan
dolay1 satici, aliciya her ocak aymnin 15. giinlinde mal gonderiyorsa ve alic1 da kabul
beyaninda bulunmadan so6zii gegen mallar1 aliyor ve bedelini ddiiyorsa, alicinin
mallar1 kabul ettigini saticiya bildirmesine gerek yoktur. Dolayisiyla, bu durumda

alicinin haber verme yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecektir.

B. Kabul Beyanmin Zamaninda Yapilmasi veya Ge¢ Kalinms
Olmasi

1. Kabul Beyaninin Zamaninda Yapilmis Olmasi

Kabul beyaninin, 6neride bulunan tarafindan bir siire belirlenmis olmasi
durumunda, s6z konusu siire i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir. Aksi durumda,
kabul beyaninin varmis olmasi durumunda dahi, s6z konusu kabul beyani, gegerli

olmayacaktir.

CISG’mn 20. maddesine gore,

“Bir telgraf veya mektupta icapta bulunan kimse tarafindan belirlenmis
olan kabul siiresi, telgrafin gonderilmek iizere verildigi tarihten veya mektupta

gosterilen tarihten veya bu yoksa zarf lizerindeki tarihten itibaren islemeye baslar.
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Telefon, teleks veya eszamanlt diger haberlesme araglart yoluyla icapta bulunan
tarafindan belirtilen kabul siiresi icabin muhataba vardigi andan itibaren islemeye

baslar.

Kabul siiresi icine diisen resmi tatil veya is giinii disindaki giinler bu
stirenin hesabina dahil edilir. Ancak, kabul bildirimi, siirenin son giiniintin icapta
bulunamn isyerinin bulundugu yerde resmi tatil veya isgiinii disindaki giinlerden
birine rastlamasi nedeniyle, icapta bulunanin adresine teslim edilmezse siire, takip

’

eden ilk is giiniine uzar.’

20. maddenin birinci fikrasi, Onerinin iceriginde kabul siiresi belirlenmis

olmasma ragmen, s6z konusu siirenin baslangi¢ tarihinin ve son giiniiniin belirsiz

361

olmasi durumunda uygulanacak kuraldir™-". Kuralda, her yol i¢in farkli bir baglangi¢

tarihi ongoriilmiistiir. Zira mektupta, mektup tarihi, bu tarihin olmamasi durumunda
zarfin iizerinde gogunlukla posta mithrii®® olan tarih, kabul siiresinin baslangici

olacaktir. Ancak oOnerinin bulundugu mektupta ya da zarfta herhangi bir tarihin

bulunmamasi veya tarih bulunmasina ragmen tarihin okunanamamasi durumunda bir

%1 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 20 Nr. 4; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art.
20 3r. 2; HONSELL/DORNIS, Art. 20 Nr. 2; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 20 Nr. 5;
SCHLECHTRIEM, Art. 20 Nr. 3; BIANCA/BONNELL/FARSWORTH, Art. 20 Nr. 2.1;

MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 20 Nr. 4; BRUNNER, Art. 20 Nr. 1.

%2 SCHLECHTRIEM, Art. 20; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 20 Nr. 7;
PILTZ, Art. 3 Nr. 69; MinchKommBGB/GRUBER, Art. 20 Nr. 5;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 20 Nr. 8; HONSELL/DORNIS, Art. 20 Nr. 5.
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gorlise gére363, mektubun karsi tarafa ulasmasi aninda kabul i¢in belirlenmis olan
siire baglayacak iken; bizim de katildigimiz diger bir goriise gore>®, kabul siiresi,
mektuplarin dagitim i¢in ayrildig1 anda baslayacaktir. Zarfin {izerinde veya mektupta
birden fazla tarih bulunmasi halinde, s6z konusu tarihlerden onceki dikkate
almacaktir®®. Telgafta ise, telgrafin verilme ani, kabul siiresinin baglangicini teskil

edecektir.

Faks, telefaks, e-mail, radyo366 gibi aninda iletim salayan iletisim

. . 367
yolarinda ise, kabul siiresinin baslangici, varma anidir™".

%3 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 20 Nr. 8; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 20 Nr. 6
vd.. BAMBERGER/ROTH/SAENGER, Art. 20 Nr. 3; SCHLECHTRIEM/SCWENZER,
Commentary, Art. 20 Nr. 2; HONSELL/DORNIS, Art. 20 Nr. 6;

MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 20 Nr. 5.
%4 WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 20 Nr. 6.

%% MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 20 Nr. 7; HONSELL/DORNIS, Art. 20 Nr. 7;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 20 Nr. 2; WITZ/SALGER/LORENZ,

Art. 20 Nr. 6.

%6 RUDOLPH, Helga, Kaufrecht der Export- und Importvertraege, Kommentierungdes
UN-Ubereinkommens iiber internationale Warenkaufvertraege mit Hinweisen fiir die
Vertragspraxis, Haufe, Freiburg, 1996, Art. 20 Nr. 5; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 20

Nr. 4; STAUDINGER/OAGNUS, Art. 20 Nr. 10.

%'RUDOLPH, Art. 20 Nr. 5; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 20 Nr. 9:
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 20 Nr. 10; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 20 Nr. 4;

HONSELL/DORNIS, Art. 20 Nr. 11; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 20, Nr. 3.
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Belirlenmis, ancak son giinii belirsiz olan siirelerde ise, 20. maddenin
ikinci fikras1 uygulama alani bulacaktir. S6z konusu durumda, kural olarak tatil
giinleri de kabul siiresi igine dahil edilecektir. Zira, uluslararasi ticarette, hangi
iilkede ne zaman tatil oldugunun bilinmesinin beklenmesi dogru olmayacaktlrges.
Ancak buna ragmen, kabul siiresinin son giiniinlin resmi tatil giiniine denk gelmesi
durumunda, kabul siiresinin bitim tarihi, yerel anlamdaki ilk is giinii olacaktir. Bu
noktada, “tatil” kelimesinin ¢erg¢evesinin belirlenmesi gerekecektir. Tatilin igerigine
bir gt')riise%g gore ise, tiim tatil giinleri girecekken, bizim de katildigimiz diger bir
gén’isegm gore, yalnizca resmi tatil girecek giinleri dahil olacaktir. Zira, yalnizca
resmi tatil giinleri degil de, tiim tatil giinlerinin s6z konusu istisnaya sebep teskil
etmesi durumunda, kamimizca uluslararas: ticarette siire konusunda kesinlik

saglanamayacaktir.

2. Kabul Beyaninda Ge¢ Kalinmis Olmasi

CISG’mn 21. maddesi,

%8 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 20 Nr. 5.

%9 NEUMAYER/MING, Art. 20 Nr. 2; HONSELL/DORNIS, Art. 20 Nr. 18:
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 20 Nr. 12; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 20 Nr. 10;

MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 20 Nr. 9.

37 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 20 Nr. 5.
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“Gecikmig bir kabul ancak icapta bulunanmin gecikmeksizin muhatabr bu
yonde sozlii olarak haberdar etmesi veya bu igerikli bir bildirim géndermesi halinde

kabul gibi hiikiim dogurur.

Gecikmig bir kabul iceren mektup veya baskaca yazili belgeden, geregince
iletilmis olsaydi, icapta bulunana zamaninda ulasacak kosullarda yollanmis oldugu
anlasiliyorsa, gecikmis kabul de gegerli bir kabul gibi hiikiim dogurur, meger ki,
icapta bulunan, icabini diigmiis addettigini muhataba gecikmeksizin sozlii olarak

>

bildirmis veya bu igerikli bir bildirim géndermis olsun.’

hikmiinti amirdir.

Kural olarak, gecikmis bir kabul ile s6zlesmenin kurulmasi imkansizdir.
Ancak, CISG’1n 18. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ele alinan kuralin
istisnasini, 21. madde olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile, 18. maddeye gore
gecerliligini yitirmis olan bir icabin kabul edilmesi miimkiin olmayacagindan,
hedeflenen kabul beyaninin bir karst 6neri mi, yoksa kabul mii teskil ettigi tartisma
konusu olmustur’™. Ancak 21. madde ile kurala bir istisna getirildiginden, madde
iceriginin somut olayda bulunmasi durumunda, beyanin karst Oneri teskil

etmeyecegi; kabul beyan1 olarak sayilmasi gerektigi, genel kabul goren g(‘jriistijr372.

%1 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21, Nr. 3; HONSELL/DORNIS,

Art. 21 Nr. 7 vd.; BRUNNER, Art. 21 Nr. 1; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 7.

82 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr. 3; KAROLLUS, Nr. 75;
HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 9; HERBER/CZERWENKA, Art. 21 Nr. 2;

ENDERLEIN/MASKOW, Art. 21, Nr. 1la; NEUMAYER/MING, Art. 21, Nr. 1;

113



Zira aksi goriisiin kabul edilmesi halinde, CISG’da 21. maddenin bulunmasinin bir

anlami olmayacakt1r373.

21. maddenin birinci fikrasinda, kabul beyaninin herhangi bir sebeple374

18. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen siireden daha fazla bir
siirenin ge¢cmesi durumu ele alinmistir. Yanlis adrese gonderim sebebiyle kabul

beyaninin gecikmesi de maddenin iceriginde say11acakt1r375.

21. maddenin birinci fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, oneride bulunan
kisinin sézlesmeyi héald olusturma iradesinin bulunmasi ve derhal iradesini karsi

tarafa gostermesi gerekmektedir. Oneride bulunanin yapmis oldugu bu irade

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 7-8; PILTZ, Art. 3; Nr. 102

ENDERLEIN/ASKOW/STROHBACH, Art. 21 Nr. 3; REINHARDT, Art. 21 Nr. 3-4;
373 HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 8.

%% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,  Commentary, Art. 21  Nr.  5;
MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 4; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 21 Nr. 5;
HONSELL/DORNIUS, Art. 21 Nr. 5. STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 9;
HERBER/CZERWENKA, Art. 21 Nr. 2; BRUNNER, Art. 21 Nr. 2; NEUMAYER/MING,

Art. 21 Nr. 1.

¥ SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,  Commentary, Art. 21  Nr. 5;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 9; HERBER/CZERWENKA, Art. 21 Nr. 2.
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aciklamasmin ciddi ve siliphesiz bir kasitla yapilmis olmasi 6nem taslmaktad1r376.

Ancak, oneride bulunan tarafindan ge¢ kalmis olan kabul beyanina kars1 agiklanan
iradenin yalnizca agiklanmis ve gonderilmis olmasi yeterlidir; ayrica kabulde
bulunana varmas: gerekmemektedir®’’. Zira, 21. maddenin hem birinci fikrasinda
hem de ikinci fikrasinda diizenlenmis olan istisnai durumlarda, sozlesme,
s6zlesmenin kurulmasinin uygun bulundugu beyaniin kabul beyaninda bulunana
varmast aninda degil, kabuliin Oneride bulunana varmasi aninda kurulmus
olacaktir’’®. Ancak karsit goriis savunucularina gore, iradenin yalnizca agiklanip
gonderilmis olmast olmasi yeterli olmayacak, ayn1 zamanda, varmasi da

aranacaktir’ ">,

%% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr. 7; HONSELL/DORNIS,

Art. 21 Nr. 8; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 6.

%7 NOUSSIAS, Konstantinos, Die Zugangsbediirftigkeit von Mitteilungen nach den
einheitlichen Haager Kaufgesetzen und nach dem UN-Kaufgesetz, Heidelberger
rechtsvergleichende und wirtschaftsrechtliche Studien, Band 12, Heidelberg, 1983, s. 115
vd.; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr. 7;
SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 21 Nr. 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 11;
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH Art. 21 Nr. 3; STERN, Nr. 96; KAROLLUS, s. 74
vd.; REINHARDT, Art. 21 Nr. 4; BIANCA/BONNELLFARNSWORTH, Art. 21 Nr. 2.2;
MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 6; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 21 Nr. 5;

WEY, Nr. 1171.

88 ENDERLEIN/MASKOw, Art. 21 Nr. 1a; REINHART Art. 21 Nr. 3:

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 8 HERBER/CZERWENKA, Art. 21 Nr.2.

39 NEUMAYER/MING, Art. 21 Nr. 2.
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21. maddenin birinci fikrasina uygun olarak aciklanacak iradenin hizi da
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, 19. maddenin ikinci fikrasinda
“hakli  bir  gecikme olmaksizin” ibaresi kullanilmigken, 21. maddede,
“gecikmeksizin” kelimesi tercih edilmistir. CISG’1n lafzindan yola ¢ikildiginda, 21.
maddede Ongoriilmiis olan zaman farki, 19. maddedeki zamanin uzunlugundan daha
kisa olacaktir, bagka bir ifadeyle hatali bir gecikmeden kaynaklanmamasi
gerekecektir; zira 21. maddedeki uygun bulma beyani, degerlendirme yapilmasin
gerektirmeyeceginden uzun zaman alan bir beyan olmayacakt1r38o. Diger goriise gore
ise, kabul beyam1 varir varmaz, derhal bildirimin yapilmasi sarttir, aksi halde,

yapilacak olan irade beyani, bir kars1 6neri olusturacaktir®®,

Gecikmis kabule karsi yapilan irade beyaninin geri alinip alinmayacagi
konusunda doktrinde bir goriis birligi s6z konusu degildir. Bir grup yazara gore,

CISG’1n 15. ve 22. maddelerine uygunluk saglandig: takdirde, bahsi gegen beyanin

%0 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr. 8; HONSELL/DORNIS,
Art. 21 Nr. 14; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 21 Nr. 5; PILTZ, Art. 3 Nr. 119;
MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 7; BAMBAEGER/ROTH/SAENGER, Art. 21 Nr.

2.

%1 HERBER/CZERWENKA, Art. 21 Nr. 3.
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%82 Ancak bizim de katildigimiz digerbir goriise gore, irade

geri alinmas1 miimk{indiir
beyaninin varmasi degil, gonderilmesi yeterli olduguna gore; baska bir ifade ile,
irade beyan1 vardigi degil, gonderildigi anda hiikiim ve sonuglarini dogurduguna gore

irade beyaninin geri alinmas1 miimkiin degildirgsg.

21. maddenin ikinci fikrasinda ise, kabul beyaninin geg iletilmesi konusu
diizenlenmistir. Baska bir anlatimla, ikinci fikra, birinci fikranin istisnasini teskil

etmektedir®*,

Ikinci fikraya gére, kabul beyanmin zamaninda gonderildiginin bir sekilde
teshis edilebilmesinin miimkiin olmas1 ve yalnizca gonderim esnasinda gecikmesi
durumunda birinci fikrada oldugu gibi oneride bulunanin derhal bulunmus oldugu
irade beyanma gerek duyulmaksizin sozlesme kurulmus olacaktir. Bu durumda
oneride bulunanin sozlesmeyi kurmak istememesi halinde, iradesini kabul beyaninda

bulunan kisiye gecikmeksizin bildirmelidir.

%2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr. 12;; NEUMAYER/MING,
Art. 21 Nr. 4; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 11; WITZ/SALGER/LORENZ, Art.

21 Nr. 4.
%83 HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 17; BAMBERGER/ROTH/SALGER, Art. 21 Nr. 2

% STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 13; HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 18;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr. 16.
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Gonderim esnasinda gecikme olmasi, gecikmenin nakil esnasindaki

problemlerden kaynaklanmasi, baska bir anlatimla, kabul beyaninda bulunan kisiden

385

kaynaklanmamasi anlamina gelmektedir Geciktirici  sebeplere 6rnek olarak

postadaki gecikme veya savas, hava muhalefeti gibi genel engel halleri

386

verilebilecektir™. Aksi durumlarda, ikinci fikra degil, birinci fikra uygulama alam

bulacaktir™®’.

E-mail yoluyla gecikmis irade beyaninda bulunulmasi durumunda, her
taraf kendi sunucusundan (server) sorumlu olacaktir ve sorun, 21. madde

cergevesinde degil, 16. madde cergevesinde gézﬁlecektirggg.

% HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 19; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 15;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr. 17,
FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 21 Nr. 10; MiinchKommBGB/GRUBER, Art.

21 Nr. 18.

3% HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 19; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 17;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 14; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr.

17; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 21 Nr. 8.

381 Secretary Commentary, Art. 19 Nr. 5; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 17;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 14; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr.

17; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 21 Nr. 8.

%8 HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 21.
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Ikinci fikrada aranan sartlardan bir digeri, kabul beyaninin zamaninda
gonderilmis oldugunun tespit edilebilir olmasidir. S6z konusu hususun nasil tespit
edilebilecegi konusunda doktrinde tartisma mevcuttur. Bizim de katildigimiz ilk
gorlise gore, kabul beyaninin zamaninda yapildiginin ve goénderildiginin her tiirli
delille kanitlanmasi miimkiindiir’®®. Bu goriis savunucularina gore, kabul beyaninda
bulunan kisi i¢in kanit araci, mektup tarihi veya mektubun postaya verildiginde
lizerine basilan damga olabilecektir’®. Ancak diger goriisiin savunucularina gore,
kabul beyaninin zamaninda yapilip gonderildigi, yalnizca kabul beyaninin

iceriginden glkarllabilecektir391.

Oneride bulunan kisinin kabul beyanmin gdnderim esnasindaki
problemlerden dolay1 gecikmesi halinde s6zlesme yapmay1 istememesi durumunda,
kabul beyaninda bulunana gecikmeksizin beyanda bulunmasi gerekmektedir. Bu

beyanin niteligi konusunda doktrinde tartisma mevcuttur. Bir gériise gore®*?, beyanin

%9 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr. 18; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Commentary, Art. 21 Nr. 18; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 15;

MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 19.

%0 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 15; HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 24;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr. 18;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr. 18.

¥l HERBER/CZERWENKA, Art. 21 Nr. 7: HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, 1997, Art.

21 Nr. 27.

%92 HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, 1997, Art. 21 Nr. 30.
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hukuki niteligi irade beyani iken; bizim de katildigimiz diger goriise gore, beyan,
yalnizca karsi tarafi bilgilendirme amaci tasidigindan bildirim niteligini

taslmaktadlrggg.

Bildirimin erken zamanda, yani gecikmis kabul beyaninin gelmesinden
once yapilmasi, bizim de katildigimiz bir goriise g6r6394 Oneriden cayma teskil

edeceginden dolayr miimkiin degilken; diger goriise g6r6395 miimkiindiir.

Kanimmizca CISG’da 21. madde dogrultusunda bir diizenleme yapilmasi,
isabetsiz olmustur. Zira, herhangi bir sebeple gecikmis olan kabul beyaninin karsi
oneri olarak nitelendirilerek oneride bulunan tarafindan kabul edilmesini beklemek
ile 21. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis olan prosediir arasinda pratikte bir
fark bulunmamaktadir. 21. maddenin ikinci fikrasi da kabul beyaninin zamaninda
gelmemesine ragmen, sozlesmenin kurulup kurulmadigma iliskin belirsizlikleri

beraberinde getirebilecek ve dneride bulunan kisiyi, kabul i¢in verdigi siireden sonra

%3 HONSELL/DORNIS, Art.21 Nr. 27; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary,

Art. 21 Nr. 20.
%% HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 29.

3% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,  Commentary, Art. 21  Nr.  21;

MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 21 Nr. 20; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 22
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396

dahi, stirekli kontrole, daha da Onemlisi, taraflar1 birbirine gilivensizlige™" sevk

edecektir.

Gecikmis kabul beyani ile s6zlesmenin kurulmasi ani, geriye etkili olarak

kabul beyaninda bulunuldugu an olacaktir®®”.

C. Kabul Beyaninin Oneriye Uymamasi

CISG’ta da kabul edilmis olan klasik sisteme gore, s6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in, objektif ve siibjektif bakimdan birbirine uygun oneri ve kabul

beyanlarina ihtiyag vardir’®,

Bu anlamda, CISG’da “ayna-gériintii kuralt”
benimsenmistir®®. Ancak, taraflarm beyanlarinin birbirine tam olarak uymamasi

durumu da CISG’in 19. maddesinde diizenlenmistir. Baska bir ifade ile, taraflarin

%% HONNOLD, Nr. 175; REHBINDER, s. 162; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH,

Art. 21 Nr. 3.4.

397 Secretary Commentary, Art. 19 Nr. 3; HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 34; BRUNNER,
Art. 21 Nr. 1; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr. 10;
ENDERLEIN/MASKOW, Art. 21 Nr. 3; HERBER/CZERWENKA, Art. 21 Nr. 4;
MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 21 Nr. 9; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art.
21 Nr. 4; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 9; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21

Nr. 12; SOERGEL/L["JDERITZ/FENGE, Art. 21 Nr. 5; ACHILLES, Art. 21 Nr. 3.
%% Bkz. dn. 2.

%99 BJANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 19, Nr. 2.1.
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iradelerinin tam olarak uymamasi halinde, ancak ve ancak 19. maddede belirtilmis
olan diger sartlarin gerceklesmesi halinde s6zlesme kurulabilecek, diger kosullarda,

gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmeden s6z edilemeyecektir.

1. Kabul Beyanimin Eklemeler, Smmrlamalar ya da Diger

Degisiklikler Icermesi

19. maddenin birinci fikrasina gore, “Bir icabin kabuliine yonelik, fakat
eklemeler, simirlamalar veya baskaca degisiklikler iceren cevap, icabin reddi olup

bir karst icap olusturur.”

S6z konusu hiikiimde, Oneriye karst yapilan beyanin eklemeler,
simirlamalar veya diger degisiklikler icermesi, Onerinin reddi anlamina gelmekte ve

yeni bir Oneri olarak nitelendirilmektedir.

Bir irade beyaninin kabul mii, kabul beyan1 6ncesi iradeyi olgunlastirmak
acisindan aciklayici soru mu, yoksa Oneriye eklemeler, sinirlamalar ya da
degisiklikler getiren bir irade beyan1 mi teskil ettigi CISG’in yorum kurallarindan

olan 8. madde cergevesinde degerlendirilecektir4oo.

40 HERBER/CZERWENKA, Art. 19 Nr. 8; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 Nr 8,
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr. 5 BRUNNER, Art. 21 Nr. 2

BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 19 Nr. 2.2.
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Kabul beyaninin, 6neri beyan ile kelime olarak ortlismemesine ragmen,
igerik olarak Ortlismesi halinde, bu irade beyaninin oneriye herhangi bir ekleme veya
sinirlama getirdigi séylenemeyecektir401. Dolayistyla bu durumda kars1 6neriden s6z

edilemeyecektir.

2. Kabul Beyaninin Sozlesmenin Esash Unsurlarina Dair Degisiklik

Icermemesi

CISG’1n 19. maddesinin ikinci fikrasinda, kabul eden tarafindan yapilan

irade beyaninin esaslt degisiklikler igermemesi hali diizenlenmis olup, fikra

“Buna karsilik, kabul beyani olusturmasi diisiiniilen, fakat icabin
sartlarini esash olarak degistirmeyen eklemeler veya sapmalar iceren icaba yonelik
cevap, kabul sayilir; megerki icapta bulunan, hakli bir gecikme olmaksizin bu
uyumsuzluklara sozlii olarak itiraz etmis veya bu yonde bir bildirim gondermis olsun.
Bunu yapmadigi takdirde icabin sartlart kabul beyamindaki degisikliklerle birlikte

’

sozlegmenin igerigini olusturur.’

hiikmiinii icermektedir.

1 Secretary Commentary, Art. 17 Nr. 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 9;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 21 Nr. 6; WEY Nr. 580 vd.; PILTZ, Art. 3 Nr. 82;

HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, 1997, Art. 21 Nr. 9.
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Kabul beyaninin sozlesmenin esasli olmayan unsurlarinda Oneriden
ayrilmasi, oneride bulunanin da aksi yondeki iradesini derhal belirtmemis olmasi
durumunda, s6zlesme, kabul beyaninin igerigi dogrultusunda kurulacaktir. CISG’1n

19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim, Konferans sirasinda elestirilmis

402 403

olsa da™, sozlesme oOzgirligi ilkesinin genis yorumlanmasi™~ sonucu hukuka
uygun olabileceginden, tiim hukuk sistemlerini tek noktada toplamayi amaclayan

CISG’m igerisinde yerini almistir.

Degisikligin ~ esasli olup olmamast 8. madde kapsaminda
degerlendirilecektir. S6z konusu degisikligin yalnizca objektif yonden degil,
siibjektif yonden de esasl noktalar iizerinde olmamasi gerekmektedir*®. Ornegin
koruma yiikiimii siiresinin uzatilmasi, yetkili mahkeme sec¢imi, hukuk se¢imi veya

405

cezai sartin kararlastirilmasi, esasli noktalar olacaktir™ . Ancak hangi degisikliklerin

esasli olmayan degisiklik oldugu konusunda doktrinden ve uygulamadan, fiyatin

42 HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr. 15.
483 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 Nr. 12.

%4 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 19 Nr. 13; HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr. 15;

SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art 19 Nr. 4.

%% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 19 Nr. 13; FERRARI/KIENINGER/
MANKOWSKI, Art. 19 Nr. 23 vd.; MinchKommHGB/FERRARI, Art. 19 Nr. 11;
HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr. 15; STAUDINGER/MAGNUS, Art. N19 Nr. 19;

BAMBERGER/ROTH/SAENGER, Art. 19 Nr. 5.
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rayi¢ degere gore belirlenecek olmasi*®®, paketlemede kullanilan malzeme*”’, ihbar

icin 6deme tarihinden itibaren 30 giin siire verilmesi*®®, gizlilige iliskin hiikiimler*®,

gonderim zamaninin degistirilmesi4lo, gonderim iicretlerinin degistirilmesi411,

ornekleri verilebilecektir.

Oneride bulunan Kkisinin, karsi tarafin sozlesmedeki esasli olmayan
unsurlar1 degistiren irade beyanini kabul etmemesi durumunda, s6z konusu iradesini
aciklamas1 gerekmektedir. Bahsi gecen irade beyani, yalnizca oneride bulunanin
degisiklikleri kabul etmedigini beyan ettigv,i“12 ve buna iliskin hicbir gerekce

gostermek zorunda olmadlgl413 bir beyandir.

4% Cour d’appel de Paris, 22.4.1992, CISG-Online Nr. 222; Cour de Cassation, 4.1.1995,

CISG-Online Nr. 138.

‘7 BIASNCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 19 Nr. 2.8; HERBER/CZERWENKA, Art.
19 Nr. 12 vd; HONNOLD, Nr. 167, FARNSWORTH, Art. 3.04 Nr. 3-16;
MiinchKommHGB/ferrari, Art. 19 Nr. 13; Kars. OLG Hamm, 22.9.1992, CISG-Online Nr.
57. Olayda, paketlemede kullanilan malzemenin cinsi siibjektif bakimdan esash nokta tegkil
ettiginden, mahkeme, olayt1 CISG’m 19. Maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda

degerlendirmemistir.

“® LG Baden-Baden, 14.8.1991, CISG-Online Nr. 24.

99 Eovarosi Birdsag Budapest, 10.01.1992, CISG-Online Nr. 43.
% OLG Naumburg, 27.4.1999, CISG-Online Nr. 512.

“I OLG Koblenz, 4. 10.2002, CISG-Online Nr. 716.

12 MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 19 Nr. 21.
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CISG’1n ilgili hitkmiinde, ayrica 6neride bulunan tarafindan yapilacak olan
kabul etmeme beyaninda “hakli bir gecikme olmaksizin” bulunulmasi sarti
getirilmistir. “Hakli bir gecikme olmaksizin” teriminden ne anlagilmasi gerektigi,
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, kabul etmeme beyaninin
muayene siiresi i¢inde yapilmasi gerekmektedir414. Ancak, bizim de katildigimiz
diger goriise gore, beyanda bulunacak kisiye kusur atfedilemeyecek her durum, hakli

bir gecikme olmamas hali i¢inde yer alacaktir*™.

Esasli olmayan degisiklikleri kabul etmeme beyani varmasi zorunlu olan

bir irade beyani degildir. Yalnizca beyanda bulunulmus ve gonderilmis olmasi

416

yeterlidir™™. Ancak bu goriisii elestiren diger gorlise gore, s6z konusu irade

3 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 13; HONSELL/DORNIS, Art. 21 Nr. 24;
FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 21 Nr. 28; MiinchKommHGB/FERRAR]I,

Art. 19 Nr. 21.
“4 HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr. 27.

5 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 19 Nr. 16; FERRARI/KIENINGER/
MANKOWSKI, Art. 19 Nr. 30; HERBER/CZERWENKA, Art. 19 Nr. 14;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 Nr. 13; BAMBERGER/ROTH/SAENGER, Art. 19 Nr.
4; SOERGER/LUDERITZ/FENGER, Art. 19 Nr. 4; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21

Nr. 16; PILTZ, Art. 3 Nr. 99.

15 MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 19 Nr. 15; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 19 Nr.
21: STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 13; HERBER/CZERWENKA, Art. 19 Nr. 14;
REINHART, Art. 19 Nr. 6; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 19 Nr. 15 vd.;

NOUSSIAS, s. 119 vd.
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beyaninin karst tarafa varmis olmasi gerekmektedir®’. Aksi takdirde, kars: taraf

s0zlesmenin kurulmus oldugunu diisiinebilecektir.

3. Kabul Beyaninin Sézlesmenin Esash Unsurlarina Dair Degisiklik

I¢cermesi

CISG’1in 19. maddesinin icilincii fikrasinda Oneriye karst bir beyanla
getirilebilecek olan esash degisikliklerin hangi konularda olabilecegi, “Ozellikle,
semene, Odemeye, mallarin kalitesi ve miktarina, teslim yeri ve zamanina,
taraflardan birinin digerine karsi sorumlulugunun kapsamina veya uyusmaziiklarin
coziimiine iliskin tamamlayict veya farkl hiikiimler icabin gartlarimi esash sekilde

degistirmig sayur.” hitkkmiiyle ele alinmistir.

Ele alinan fikra, 19. maddenin birinci fikrasinin tamamlayicisi olup,
cogunlukla hangi durumlarda birinci fikranin uygulanabilecegini belirtmektedir. Bu

degisiklikler arasinda, akreditif ile 6deme*'®, mallarin kalitesinin azaltilmas veya

" NEUMAYER, Karl F., “Das Wiener Kaufrechtsiibereinkommen und die sogenannte
"Battle of Forms"”, in Festschrift fiir Hans Giger, Bern 1989, s. 518; NEUMAYER/MING,

Art. 19 Nr. 2; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 19 Nr. 30.

418 OLG Frankfurt am Main, 4.3.1994, CISG-Online Nr. 110.
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19

yiikseltilmesi4 , gonderim kosullarinin degistirilmesi420, anlasmazlik halinde

bagvurulacak makamin belirlenmesi** sayilabilecektir.

19. maddenin tgiincii fikrasinin niteligi konusunda doktrinde tartisma
mevcuttur. Bir goriise gore*?, 19. maddenin iigiincii fikrasinda sayilan durumlar, aksi
iddia edilemeyecek esasli durumlardir. Ancak, doktrinde ve uygulamada daha ¢ok

kabul goren goriise gé’)re423, kabul beyaninin igerebilecegi esash degisiklikler, sadece

19 OLG Frankfurt am Main, 4.3.1994, CISG-Online Nr. 110; OLG Frankfurt am Main,
23.3.1995, CISG-Online Nr. 185; Kantonsgericht Zug, 2.12.2004, CISG-Online Nr. 1194;

Bundesgericht, 5.4.2005, CISG-Online Nr. 1012.

0 OLG Miinchen, 8.2.1995, CISG-Online Nr. 143; Calzaturificio Claudia s.n.c. v. Olivieri
Footwear Ltd., U.S. District Court, South District of New York, 6.4.1998, CISG-Online Nr.
440; OLG Naumburg, 27.4.1999, CISG-Online Nr. 512; Kantonsgericht Zug, 2.12.2004,

CISG-Online Nr. 1194,

421 OLG Frankfurt am Main, 4.3.1994, CISG-Online Nr. 110; Cour de Cassation, 16.7.1998,

CISG-Online Nr. 344; OLG Frankfurt am Main, 26.7.2006, CISG-Online Nr. 1385.

42 HERBER/CZERWENKA, Art. 19 Nr. 11 vd.; REINHART, Art. 19 Nr. 6; LOEWE, s. 43;

LUDWIG, Section 334 vd.

3 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,  Commentary, Art. 19  Nr.  15;
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 19 Nr. 8; NEUMAYER, FS Giger, s. 520
vd.; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 19 Nr. 8; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 Nr.
16; FERRARI, Art. 19 Nr. 22; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 19 Nr. 13;
MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 19 Nr. 10; HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr.11;

SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 19 Nr. 3; WITZ/WOLTER, s. 810; BYDLINSKI, s.
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Antlagsmada sayilanlar ile simirli degildir. Taraflarin siibjektif iradelerine ve somut
olayin oOzelliklerine gore sayilmis olan degisiklikler genisletilebilecektir. Zira, 19.
maddenin tiglincii fikrasi, yalnizca karine niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla fikrada
sayllmis olan farkliliklarin esasli degisiklik teskil edip etmedigi ya da sayilmamis
olan noktalardaki farkliliklarin esasli olup olmadigiin belirlenebilmesi, baska bir
degisle 19. maddenin ikinci veya iliclincii fikrasinin uygulanmasina karar

. . . . v . 424
verilebilmesi i¢in, sdzlesme goriismeleri esas alinmalidir™.

4. Genel Islem Sartlar1 Arasindaki Uyusmazhk

Genel islem sartlari, Sanayi Devrimi’nin beraberinde getirdigi seri iiretim

dolayisiyla piyasaya hizli siiriilen mallarin, giderek artan niifus tarafindan hizlica

62; REHBINDER, s. 165; KAROLLUS Nr. 70; Cour de Cassation, 4.1.1995, CISG-Online

Nr. 138; PILTZ Art. 3 Nr. 87; OGH, 20.03.1997, 2 Ob 58/97m, https://www.ris.bka.qgv.at/

Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19970320 OGHO0002 00200B00

058 97M0000_000 (son erigim tarihi: 1.9.2012); OLG Naumburg, 27.4.1999, CISG-Online

Nr. 512; Gerechtshof’s Hertogenbosch, 25. 02.2003, CISG-Online Nr. 1834.

%24 SCHLCHTRIEM/SCHWENZER, Art. 19 Nr. 16; HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr. 12;

OGH, 20.03.1997, 2 Ob 58/97m, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz

&Dokumentnummer=JJT_19970320_OGH0002_00200B00058 97M0000_000 (son erigim

tarihi: 1.9.2012).
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19970320_OGH0002_0020OB00058_97M0000_000

alinabilmesi i¢in iiretim hizina paralel sdzlesme yapabilme hizi ihtiyaci sonucunda

ortaya glkmlst1r425.

Satim Hukuku’nun temel prensiplerinden olan “irade serbestisi”™**®

ilkesinin istisnasini*’ teskil eden genel islem sartlari, taraflardan birinin, ileride
kurulacak s6zlesmede karsi tarafa degistirme yetkisi vermeksizin kabul beyani almak
lizere sunmak niyetiyle, hiikiimlerini 6nceden, tek yanl olarak saptadigi soézlesme

428

hiikiimleridir=. Bir hikkmiin genel islem sarti olarak degerlendirilebilmesi igin,

425 AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Tiiketici Kredisi,
Seckin Yaymevi, Ankara, 1999, s. 223; ATAMER, Yesim, Sozlesme (")zgiirliigiinin
Siirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarimin Denetlenmesi, 2. Bast,
Beta, 2001, s. 1-2 (ATAMER, GIS); AYRANCI, Hasan, Enerji Sézlesmeleri, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2010, s. 275.

2% jrade serbestisi ilkesi, taraflarm, bir sézlesmeyi yapmalari esnasinda irade beyanlarimi
diledikleri yonde yapabileceklerini ifade eder. Baska bir deyisle, bu ilke, taraflara, sézlesme
yapma veya yapmama, sozlesmenin yapilacagi kisiyi belirleme ve sdzlesmenin igerigini

belirleme yetkisi vermektedir.

a2t ISGUZAR, Hasan, Banka Kredi Karti Sozlesmeleri, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2003, s.
164 vd.; HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 61 vd.; HAVUTCU, Ayse, Tiiketicinin Genel islem
Sartlaria Kars1 Korunmasi, Giincel Yayinevi, [zmir, 2003, s. 1 vd.; AKIPEK, s. 221-223;

ATAMER, GIS, 5. 9 vd, 61 vd.; AYRANCI, s. 275 vd.

8 SIRMEN, A. Lale, “Tiketici So6zlesmelerindeki Genel Islem Sartlarimn

Degerlendirilmesi”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret
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hiikmiin, tek tarafli olarak sozlesmenin kurulmasindan 6nce, birden fazla sozlesmede
kullanilmak tizere, karsi tarafin kim oldugu ve iradesi 6nemsenmeksizin hazirlanmasi
gerekmektedir*®. Onemle belirtilmelidir ki, burada genel islem sartlarindan kastt,
standart sozlesmeler degildir. Zira standart s6zlesmelerin kurulmasi i¢cin muhatabin
kabulii yeterli olmaktadir. Ancak genel islem sartlarinin bulundugu sézlesmelerin
gecerliligi, taraflarin yapmis olduklari bireysel sézlesmenin kurulmasi ve s6z konusu
sozlesmenin igerigine genel islem sartlari olarak anilan hiikiimlerin dahil edilmesine

baghdlr430

. Bagka bir ifade ile, genel islem sartlari, objektif hukuk kurali 6zelligine
sahip olmayan ve taraflar arasinda yapilan sozlesmeden Once, taraflardan bir
tanesinin soyut konular1 diizenledigi ancak sozlesme niteligini tagimayan

hiikiimlerdir*".

Uluslararast ticaret hayatinda da taraflar arasinda yaygin olarak, s6zlesme
oncesinde tek tarafli ve birden ¢ok soOzlesmede karsi tarafa One slirmek lizere
belirlenen hiikiim ve sartlart barindiran sozlesmeler kullanilmaktadir. CISG’da da

oneri ile kabuliin birbirine uymamas1 hali en fazla, taraflarin birbirlerine dnceden ve

Hukuku Arastirma Enstitiisii, 8 Nisan 2011, s. 111; KUNTALP, Erden, “Bankalar ve Genel
Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 8 Nisan 2011, s. 84 vd.; AKIPEK, s. 224 vd; ATAMER, Gi$,

s. 61; AYRANCIL, S. 275 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 61 vd.
429 AKIPEK, s. 224 vd.; ATAMER, GIS, s. 62 vd.
0 AKIPEK, s. 224.

431 AKIPEK, 224-225.
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her muhataba karsi One siirmek amaciyla hazirlamis olduklar1 irade beyanlarini
kullanmalar1 halinde ortaya cikmaktadir*®?. Zira, taraflarin ayni konuda onceden ve
kendi lehlerine diizenlemis olduklar1 tim hiikiimlerin ayni1 dogrultuda olmasi
beklenemeyecektir. Boyle bir durumda, taraflar arasindaki oOneri ve kabul
beyanlarmin berindirmis oldugu genel islem sartlar1 arasinda uyusmazlik meydana

gelmis olacaktir.

Genel iglem sartlar1 arasindaki uyusmazlik daha ¢ok her iki tarafin da diger

3

tarafin iradesini onemsemedigi**® veya taraflardan birinin bir konuda iradesini

belirtip, digerinin sessiz kald1g1434 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin

2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 19 Nr. 19; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,

Art. 19 Nr. 31.

*% |G Baden-Baden, 14.8.1991, CISG-Online Nr. 24; Landgericht GieBen, 22.12.1992,
CISG-Online Nr. 59; CA Paris, 4.1.1995, CISG-Online Nr. 222; OLG Miinchen, 8.2.1995,
CISG-Online Nr. 143; OLG Frankfurt am Main, 31.3.1995, CISG-Online Nr. 137;
Internationale Jute Maatschappij V. Marin Palomares, 28.1.2000,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000128s4.html (son erisim tarihi: 21.1.2013); Hoge Raad,

23.1.2005, CISG-Online Nr. 1002; OLG Linz, 23.3. 2005, CISG-Online Nr. 1376; OLG

Frankfurt am Main, 26.1.2006, CISG-Online Nr. 1385.

#% VISCASILLAS, Pilar Perales, “Acceptance with modifications: Remarks on the manner
in which the Principles of European Contract Law may be used to interpret or supplement
Art. 19 of the CISG”, An International Approach to the Interpretation of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform

Sales Law (Ed: FELEMEGAS, John), Cambridge University Press, Cambridge, New York,
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uyusmazliga konu olmus bir olayda, Alman alic1, Isvegli satictya, 12.2.1992 tarihinde

. adiyla anilan ... kalitesine sahip vidalardan iiretip iliretemeyecegini sormus;
Isvegli satict hemen, en az 50 tane alinmasi gerekitiini ve gonderim zamaninin
materyale bagli oldugunu belirterek bu sartlarda anlasmalari durumunda iiretilip
vidalarin gonderilebilecegini belirtmistir. 17.2.1992 tarihinde, Alman alici, tekrardan
... Ozelliklerine sahip olan vidalar1 saglayip saglayamayacaklarint muhataba sormus
ve muhatap tarafindan derhal vidalarin 6zelliklerini, fiyatlarini ve olas1 gdonderim
tarihlerini igeren liste gonderilmis ve alici tarafindan istenilen o6zellikteki vidalarin
gonderilemeyecegi belirtilmistir. 2. 3.1992 tarihinde Alman alic1 ve Isvecli satici
arasinda sozlesme kurulmus ve mallarin 6zelligi konusunda 11.3.1992 tarihinde
Alman alic1, 1.4529 nolu vidanin mateyal kalitesinde (12.2.1992 tarihinde belirtilen
materyal kalitesinde) 1.4401 nolu vidalardan gonderilmesini istemistir. Ayni giin
Isvecli alic1 ise, muhataba kataloglarinda her iiriiniin materyalinin belli oldugunu ve
istemeleri lizerine yalnizca 1.4401 tirliniinii kendi 6zelliklerinde gonderebileceklerini
belirtmistir*®. Burada her iki tarafin da sdzlesme yapacaklar1 her muhataba kars1 6ne

stirecekleri hiikiimler iizerinde direndikleri goriilmektedir.

Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paoulo, 2007, s. 316 vd.; WILDNER, Kaia,
“Art. 19 CISG: The German Approach to the Battle of Forms in International Contract Law:
The Decision of the FederalSupreme Court of Germany of 9 January 2002, Pace University
School of Law International Law Review, C: XX S: 1, Spring 2008, s. 14 vd.; BGH

9.1.2002, CISG-Online Nr. 651; OLG Linz, 23.3. 2005, CISG-Online Nr. 1376.

5 Landgericht Gieflen, 22.12.1992, CISG-Online Nr. 59.
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Taraflardan birinin sessiz kaldigt duruma BGH’nin 9.1.2002 tarihli
kararindaki uyusmazlik verilebilir. Burada, Alman satici, Hollandal1 aliciya siit tozu
satmakta ve sozlesme goriismeleri esnasinda gonderdigi her belgenin altinda,
yalnizca kendi islem sartlar1 esas alinarak soézlesme yaptiklari, karsi tarafin bu
hiikiimlere karsitlik teskil eden hiikiimlerini kabul etmediklerini ve bu hiikiimlerin
sOzlesme unsuru teskil etmeyeceklerini yazmistir. Bu islem sartlarindan, “Alict
teslim aninda mali kontrol etmekle ve génderim belgesini imzalamakla mesuldiir.”,
“Gonderim aninda tespit edilemeyen eksiklik veya ayip iirlinlin son kullanma tarihi
gecene kadar tarafimiza bildirilmelidir.” hiikiimleri, uyusmazlikta 6nem tasimaktadir.
Burada Alman saticinin genel islem sarti niteligini tagiyan hiikiimlerine Hollandali

alic1 sessiz kalm1$t1r436.

Yukaridaki durumun aksine, iki tarafin da ticaret organizasyonlar1 veya
diger kuruluslar tarafindan hazirlanmig standart kurallara atif yapmasi halinde sartlar
arasinda hi¢bir uyusmazlik dogmayacaktlr437. Ornegin ABD’de goriilmiis bir davada,
taraflar, Rusya’da olusturulmus bir ana sozlesmeye uyacaklarini taahhiit etmisler ve
uyusmazlik bu sozlesmeye gore gézﬁlmﬁstﬁr438. Bir baska uyusmazliga konu olmus

sozlesmede, Italyan satict ve Alman alici, kiyafetlerde kullanilacak malzemenin

4% BGH 9.1.2002, CISG-Online Nr. 651.

7 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 19 Nr. 32; Filanto S.p.A. V.
Chilewich International Corp., 14.4.1992, CISG-Online Nr. 45; OLG Miinchen, 11.3.1998,

CISG-Online Nr. 310; Gerechtshof’s Hertogenbosch, 19.11.1996, CISG-Online Nr. 323.

8 Filanto S.p.A. v. Chilewich International Corp., 14.4.1992, CISG-Online Nr. 45
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niteligi konusunda, soyut hiikiim olarak Alman Tekstil ve Giyim Endiistrisi Standart
Sartlar1 (Einheitsbedingungen der Deutschen Textil- und Bekleidungsindustrie)
lizerinde anlasmlslard1r439 ve taraflar, birbirlerine ayr1 ayr1 genel islem sartlar
niteligini tasiyan hiikiimler sunmamislardir. iki &rnekte de sorun, soyut ve genel

hiikiimlerden ¢ikmamustir.

CISG ile catisan genel islem sartlarina karsi 6zel bir ¢oziim yolu
tiretilmedigi dikkate alinirsa, taraflarin muhataba karsi 6ne siirdiigii genel islem sart1

iceren metinlerin ¢atismasi durumunda, 19. maddede 6ngoriilen araglar vasitasi ile

440

¢Oziim {retilmeye c¢alisilacaktir™. Bu cercevede ¢oOziim {iretilmesi asamasinda

39 OLG Miinchen, 11.3.1998, CISG-Online Nr. 310

“% GABBRIEL, Henry D. “The Battle of Forms: A Comparison of the United Nations
Convention for the International Sale of Goods and Uniform Commercial Code”, The
Business Lawyer, S. 49, 1994 s. 1061; JANSSEN, André, “Nach welchem Recht richtet sich
die FEinbeziehung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen in den Niederlanden?”,
Internationales Handelsrecht, 2005, s. 155; DANNEMANN, Gerhard, “The Battle of Forms
and the Conflict of Laws”, Lex Marcatoria, Essays on International Commercial Law in
Honour of Francis Reynolds (Ed. ROSE, Francis), LLP, London, 2000, s. 205 vd.;
HOLTHAUSEN, Riidiger, “Vertraglicher Ausschluss des UN-Ubereinkommens iiber
internationale Warenkaufvertraege”, Recht der internationalen Wirtschaft, 1989, 517 vd.;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 Nr. 20; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 19 Nr. 14;
HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr. 37; LOEWE, s. 44; VISCASILLAS, Acceptance, s. 318;
Filanto S.p.A. v. Chilewich International Corp., 14.4.1992, CISG-Online Nr. 45; OLG

Miinchen, 11.3.1998, CISG-Online Nr. 310; Gerechtshof’s Hertogenbosch, 19.11.1996,
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doktrinde iki farkli goriis s6z konusudur. Birinci gérﬁsﬁn44l teorisi “son vurus

teorisi” (last-shot doctrine, Theorie des letzten Wortes) iken; ikinci goriisteki

442

yazarlar™*, ¢Oziimiin “nakavt kurali”na (knock-out rule, Restgiiltigkeitstheorie)

uygun bi¢cimde iiretilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

CISG-Online Nr. 323; BGH 9.2.2002, CISG-Online Nr. 651; Hoge Raad, 23.1.2005, CISG-
Online Nr. 1002; OLG Linz, 23.3. 2005, CISG-Online Nr. 1376; OLG Frankfurt am Main,

26.1.2006, CISG-Online Nr. 1385.

“1 KUHL, Sebastian/HINGST, Kai-Michael, “Das UN-Kaufrecht und das Recht der AGB”,
Transport- und Vertriebsrecht, Festgabe fiir Rolf Herber (Ed. THUME, Karl-Heinz),
Luchterhand, Neuwied, 1999, s. 56-57; BLODGETT, Paul C., “The UN Convention on the
Sale of Goods and the Battle of Forms”, The Colorado Lawyer, S. 18, 1989, s. 426; KELSO,
Clark J., “The United Nations Convention on the Sale of Goods: Contract Formation and the
Battle of Forms”, Columbia Journal of Transnational Law, S. 21, 1982/83, s. 553;
WINSHIP, s. 12; ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 19, Nr. 10;
HERBER/CZERWENKA, Art. 19 Nr. 18; PILTZ, Art. 3 Nr. 92; HONSELL/DORNIS, Art.
19 Nr. 40; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, Art. 19 Nr. 20; STAUDINGER/MAGNUS,
Art. 19 Nr. 23 vd.; RUDOLPH, Art. 19 Nr. 11; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 19 Nr.
24; BAMBERGER/SOTH/LORENZ, Art. 19 Nr. 3; LUDWIG, Section 336 vd.;
ACHILLES, Art. 19 Nr. 5; KAROLLUS, Nr. 71; Amtsgericht Kehl, 3.1.1995, CISG-Online

Nr. 162; Cour de Cassation, 16.7.1998, CISG-Online Nr. 344.

442 VENTSCH, Verena/KLUTH, Peter, “Die Einbezichung von Allgemeinen
Geschaeftsbedingungen im Rahmen des UN-Kaufrechts”, Internationales Handelsrecht,
2003, s. 64-66; PILTZ, Burghardt, “AGB in UN-Kaufvertracgen”, Internationales
Handelsrecht, 2004, s. 137 (PILTZ, AGB); SCHLECHTRIEM, Peter, “Kollidierende

Geschaeftsbedingungen im internationalen Vertragsrecht”, Festschrift fiir Rolf Herber
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Genel islem sartlar1 arasindaki uyusmazhigin ¢oziimii icin gelistirilen
goriislerden ilki olan “son vurus” teorisinin onerisi, CISG’mn 19. maddesinin 1afzi
olarak yorumlanmasi ile ulasilabilecek ¢oziimdiir. S6z konusu goriise gore, kendisi
genel islem sartlarina en son atif yapan tarafin genel islem sarti, sézlesmenin genel
islem sarti sayilacak ve bu kurallarin, sozlesmenin bir pargasi oldugu kabul

443

edilecektir™’. Zira, taraflardan birinin kendi genel islem sartlarina yaptigi atif ile

zum 70. Geburtstag (Ed. THUME, Karl-Heinz), Luchterhand, Neuwied, 1999, Section 36-
49 (SCHLECHTRIEM, Kollidierende Geschaeftsbedingungen); NIGGEMANN, Friedrich,
“Die Bedeutung des Inkrafttretens des UN-Kaufrechts fiir den deutsch-franzosischen
Wirtschaftsverkehr”, Recht der internationalen Wirtschaft, 1991, s. 377; von MEHREN,
Arthur Taylor, “The Battle of Forms: A Comparative View”, American Journal of
Comparative Law, S. 38, 1990, s. 275 vd. (Von MEHREN, The Battle of Forms); van der
VELDEN, Franz J. A., “Uniform International Sales Law and the Battle of Forms”,
Unification and Comparative Law in Theory and Practice, contributions in honour of
Jean Georges Sauveplanne, Kluwer, Deventer, 1984, 233-249; WITZ/SALGER/LORENZ,
Art. 19 Nr. 14 wvd.; BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 19 Nr. 2.5
SOERGE/LUDERITZ/FENGE, Art. 19 Nr. 5; HONNOLD Nr. 170.4; WEY, Nr. 1343 vd.;
ICC Nr. 8611, 23.1.1997, CISG-Online Nr. 236; OLG Miinchen, 11.3.1998, CISG-Online
Nr. 310; OLG Linz, 23.3. 2005, CISG-Online Nr. 1376; OGH, 13.9.2001, 6 Ob 73/01f, ,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 200109

13 OGH0002_00600B00073_01F0000_00Q (son erisim tarihi: 1.2.2013).

“3 MURRAY, John E. Jr., “The Definitive ‘Battle of Forms’: Chaos Revisited”, Journal of
Law and Commerce, S. 20, 2000, s. 44-45 (MURRAY, Battle of Forms); JANSSEN, André,
“Kollidierende Allgemeine Geschéftsbedingungen im internationalen Kaufrecht (CISG)”,

Wirtschaftsrechtlichen Bléttern (Zeitschrift flir Osterreichisches und européisches
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oneride bulunmasina karsin, diger tarafin kendi genel islem sartlarina atif yapmasi,
bir kars1 oneri teskil edecektir. Yapilan atiflarin birbirlerini takip etmesi sonucu,
taraflar, hep karsi oneride bulunmus olacak ve sonunda, bir tarafin yaptig1 oneriyi
kabul edilebilecektir. Ancak bu goriis, mahkemeler i¢in sonucun Ongoriilebilir

olmasina ragmen444, taraflar i¢in Ongoriilemez sonuglara yol actigindan doktrinde

Wirtschaftsrecht), 2002, 456 (JANSSEN, Kollidierende); STADLER, Hans-Jorg,
Allgemeine Geschaeftsbedingungen im Handel, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg,
2003, s. 92-93; SUKURS, Charles, “Harmonizing the Battle of the Forms: A Comparison of
the United States, Canada, and the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, S. 34, 2001, s. 1499,

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sukurs.html ~ (son  erisim  tarihi:  23.1.2013);

SCHULTZ, Rob, “Rolling Contract Formation under the UN-Convention on Contracts for
the International Sale of Goods”, Cornell International Law Journal, S. 35, 2002, s. 282;
BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 19 Nr. 2.5; ENDERLEIN/MASKOW, Art. 19
Nr. 10; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 19 Nr. 15; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 19
Nr. 24; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 19 Nr. 35;
MiinchKommHGB/FERRARI, Art 19 Nr. 15; HERBER/CZERWENKA, Art. 19 Nr. 37;
HEUZE, Nr. 187; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 Nr. 25; KUHL/HINGST, s. 56-57;

KELSO, s. 553; WINSHIP, s. 12; BLODGETT, s. 426.

4 1CC Nr. 8611, 23.1.1997, CISG-Online Nr. 236; OLG Miinchen, 11.3.1998, CISG-Online

N. 310; OGH, 13.9.2001, 6 Ob 73/01f, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?

Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20010913 OGH0002 00600B00073 01F0000 0

00 (son erigim tarihi: 23.1.2013); OLG Koblenz, 4.10.2002, CISG-Online Nr. 716; OLG

Linz, 23.3.2005, CISG-Online Nr. 1376; Norfolk Southern Railway Company v. Power
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elestirilmistir**®. Nakavt kuralina uygulamadan Ornek olarak OLG Koblenz’in
4.10.2002 tarihli karar1 verilecektir. Bu uyusmazlikta davact Alman alici, davali
Belcikali saticidan santiyede kullanmak iizere beton kaliplar gondermesini istemistir.
Alici, 6nerisine mallarin santiyeye licretsiz olarak teslim edilecegini 6ngdren hiikiim
koymusken, satici, metrekarenin 9 Alman Marki’na gonderilebilecegini belirtmistir.
Alman alic1 tekrar mallarin ticretsiz gonderilecegini belirtmesine ragmen, Belcikali
satict, gonderimde metrekarenin 9 Alman Marki, toplamda ise 2500 Alman Marki
tuttugunu vurgulamis ve buna iliskin faturayr da gondermistir. Mahkeme, en son
Belgikali saticinin kendi genel islem sartlarina atif yaptigin1 ve buna iliskin faturayi
gonderdigini belirterek, sézlesmenin Alman alicinin 6neride bulundugu gibi, licretsiz
gonderim esasina bagl olarak degil, Belgikali saticinin One siirdiigii lizere ticretli

gonderim hiikmii cergevesinde kurulduguna karar Vermistir446.

Son vurus teorisi savunucularinin aksine, bizim de aralarinda

bulundugumuz nakavt kurali savunuculari, meseleyi modern ticaretin gereklerini

Source Supply, Inc., U.S. District Court, W.D. of Pennsylvania, 25.7.2008, CISG-Online Nr.

1776.

445 KROLL, Stefan/HENNECKE, Rudolf, “Kollidierende Allgemeine
Geschaeftsbedingungen in internationalaen Kaufvertraegen”, Recht der internationalen
Wirtschaft, 2001, s.739 vd.; HUBER, Peter/MULLIS, Alastair, The CISG, The New
Textbook for Students and Practitioners, Sellier, 2007, s. 94; HONNOLD, Nr. 170.3;
MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 19 Nr. 25; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,

Commentary, Art. 19 Nr. 36.

448 OLG Koblenz, 4.10.2002, CISG-Online Nr. 716.
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dikkate alarak degerlendirmektedirler. Zira bu goriise gore, CISG’1n da temel amaci
olan sézlesmeyi ayakta tutabilmek i¢in, sdzlesmenin igerigi ile s6zlesmenin kurulup
kurulmadigir konular1 ayr1 ayr1 degerlendirilmek gerekir447. Taraflarin sézlesmenin
objektif bakimdan esasli noktalar1 (essentalia negotii) tizerinde anlasmalari,

448

sOzlesmenin kurulmasi igin yeterli olmakla birlikte™, taraflarin ¢atisan genel islem

sartlar1 bulunmasi halinde ortak olan genel islem sartlarinda anlasilacak, ortak
olmayan hiikiimler ise birbirlerini nakavt edecektir. Birbirlerini nakavt eden
hiikiimlerin yerini ise yerel diizenlemeler veya uluslararasi hukuk diizenelemeleri

449

alacaktir™”. Mahkemelerce de genellikle nakavt kurali kullaniimakla**° beraber,

“! VERGNE, Frangois, “The ‘Battle of Forms’ under the 1980 United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods”, American Journal of Comparative Law,
S.33, 1985, s. 256; GABRIEL, s. 1062; HONNOLD, Nr. 170.4; HUBER/MULLIS, s. 94;
LOOKOFSKY, Nr. 3.8; SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 19 Nr. 5;
BAMBERGER/ROTH/SAENGER, Art.19 Nr. 3; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 19 Nr.
24; HERBER/CZERWENKA, Art. 19 Nr. 18; WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 19 Nr. 16;
WEY, Nr. 1342; Van der VELDEN, s. 246; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 19 Nr. 24;
HONSELL/DORNIS, Art. 19 Nr. 40; FARNSWORTH, Art. 3.04 Nr. 3-14; REINHART,

Art. 19 Nr. 5; NEUMAYER, FS Giger, s. 524.
“8 HONNOLD, Nr. 170.1-4; Van der VELDEN, s. 241; Bkz. 2. Bslim I, C, 3, b.

“9 KRAMER, Ernst, “Battle of Forms”, Gauchs Welt, Festschrift fii Peter Gauch zum 65.
Geburtstag (Eds: TERCIER, Pierre/AMSTUTZ, Marc/KOLLER, ALFRED/SCHMID,
Jorg/STOCKLI, Hubert), Schultess, Ziirich, 2004, S. 504 vd.;

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 19 Nr. 36.
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Alman Mahkemeleri, son vurus doktrininin de ayni sonuca gotlirecegini
Vurgulamlstlr451. Nakavt kuralinin kullanildig1 bir davaya ornek olarak Amtsgericht
Kehl’in 3.1.1995 tarihli karar1 verilebilir. Burada sézlesmenin objektif bakimdan
esasli noktalar1 disindaki hiikiimleri i¢in taraflarin karsilikli olarak kendi genel islem
sartlarin1 6ne siirmesi tizerine, mahkeme, SCHLECHTRIEM e atif yapmis, objektif
bakimdan esasli noktalar {izerinde anlasma saglandigindan dolay1r s6zlesmenin
gecerli sekilde kuruldugunu belirtmis ve bunun yanisira anlasilamayan noktalar icin

de Alman Hukuku’nun uygulanmasi gerektigine karar vermistir’®?,

Taraflarca kabul edilmis olan genel islem sartlar1 niteligini tasiyan
hiikiimlerin ¢atismas1 durumunda, kanimizca, CISG’1n 9. ve 19. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, taraflar arasindaki aliskanliklarin uyusmazligin

¢oziimiinde kullanilmasi uygun bir yol olacaktir®,

Taraflarin arasinda 9. madde gergevesinde mevcut bir uygulama olmamasi

durumunda, taraflar, 8. maddenin ikinci ve l¢iincii fikrasina uygun olarak bir tarafin

0 Amtsgericht Kehl, 3.1.1995, CISG-Online Nr. 162; Cour de Cassation, 16.7.1998, CISG-
Online Nr. 344; BGH 9.1.2002, CISG-Online Nr. 651; OLG K&ln, 24.5.2006, CISG-Online

Nr. 1232.
1 BGH 9.1.2002, CISG-Online Nr. 651; OLG Koln, 24.5.2006, CISG-Online Nr. 1232.
2 Amtsgericht Kehl, 3.1.1995, CISG-Online Nr. 162.

43 KROLL/HENNECKE, s. 742, SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 19 Nr. 42;

KUHL/HINGST s. 54; LUDWIG, s. 414,
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atif yapmis oldugu hiikiimlerin uygulanmasina karar verebilecektir®*. Bu gercevede,
taraflarin conditio sine qua non tizerinde anlasmalari, sézlesmenin kurulmasi i¢in
yeterli olacak, genel islem sartlarinin uyusmamasi durumunda, ‘“‘ayna-gorintii”

5

kuralinin uygulanmasi gerekmeyecektir45. S6z konusu anlayis, CISG’in temel

amaclarindan biri olan s6zlesmeyi ayakta tutma hedefi ile uyum ig¢indedir.

Kanimizca taraflar, ayn1 zamanda, 6. maddeye uygun olarak 19. maddenin
uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, hiikiimlerine istisna getirebilecek veya
hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebileceklerdir. Bagka bir ifade ile,
taraflar, yalnizca objektif noktalar iizerinde anlasip kurmus olduklar1 sozlesmede
kendi benimsemis olduklar1 genel islem sartlarint g6z ardi ederek veya

uygulamayarak ayni1 zamanda 19. maddenin iceriginden de uzaklasacaklardir.

D. Kabul Beyaninin Geri Alinmasi ve Kabul Beyanindan Cayilmasi

Kabul beyaninin geri alinmast hususu, CISG’in 22. maddesinde

diizenlenmistir. Maddeye gore, “Geri alma beyani, icapta bulunana, kabuliin hiikiim

’

dogurma anmindan once veya ayni anda varmissa kabul beyani geri alinabilir.’

" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 19 Nr. 43; KROLL/HENNECKE,

S. 741.

% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 19 Nr. 46; BGH, 9.1.2002, CISG-

Online Nr. 651.
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Varmasi gereker1456 bir irade beyani olan geri alma beyani ile, kabul beyani

geriye etkili olarak tiim hiikiim ve sonuglar1 ile ortadan kaldirilmis olacaktir®”.
Ancak, 18. maddenin ii¢lincii fikrasinin uygulandigir durumlar i¢in, kabul beyaninin

geri alnmasi kural olarak*® miimkiin degildir*®®.

Kabul beyaninin, CISG’in 21. maddesinde hiikkme baglanan irade

beyanlarinda bulunulmasi durumunda geri alinip alinamayacagi konusunda doktrinde

46 REINHARDT, Art. 22 Nr. 2; SCHLECHTRIEM, Art. 22 Nr. 4
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 22 Nr. 3; HONSELL/DORNIS, Art. 22 Nr. 6;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 22 Nr. 11; SCHWIMANN/POSCH, Art. 22 Nr. 2.
" HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 57.

8 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 18 Nr. 22 - istisnaen icapta bulunan tarafindan
mubhataba kabul i¢in siire verilmesi durumunda kabul beyani siire iginde olmak kosuluyla

geri alinabilecektir.

* HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 58, Art. 22 Nr 4; MiinchKommBGB/GRUBER, Art 22
Nr. 4; MinchKommHGB/FERRARI, Art. 22 Nr. 7; BRUNNER, Art. 22 Nr. I;
WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 22 Nr. 3; BAMBERGER/ROTH/SAENGER, Art. 22 Nr. 1;
STAUDINGER/MAGNUS, Art. 22 Nr. 10; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art.
22 Nr. 8; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 22 Nr. 3; Kars. goriis i¢in
bkz. HONNOLD Art. 21 Nr. 174; NEUMAYER/MING, Art. 22 Nr. 2;

BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art. 22 Nr. 2.
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stiphe meveuttur*®. Ancak, séz konusu durumda kabul beyanmnin geri alinmasi
uygulamada bir sorun yaratmayacaktir. Zira, bu durumda geri alma beyani yeni bir

oneri teskil edecektir®?,

Geri alma beyaninin gegerli olmasi, bu beyanin kabul beyanindan 6nce ya
da kabul beyaniyla ayni anda varmasi sartina bag11d1r462. Dolayisiyla, ge¢ kalmis

kabul beyani da geri alinabilecektir.

Geri alma beyanmin geri alinmasi 15. maddenin ikinci fikrasi ve 22.

maddeye gére miimkiindiir.

Kabul beyamindan cayilmasi ise miimkiin degildir*®®. Ancak istisnaen,

taraflarin arasinda kabul beyanindan cayilabilecegine iligkin bir sdzlesmenin olmasi

40 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary,  Art. 22 Nr. 12;
MiinchKommBGB/GRUBER, Art 22 Nr. 7: HONSELL/DORNIS, Art. 22 Nr. 3

NUEMAYER/MING, Art. 22 Nr. 4.
%1 HONSELL/DORNIS, Art. 22 Nr. 3.

%2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, = Commentary,  Art. 22 Nr. 9;
FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 22 Nr. 7; MiinchKommBGB/GRUBER, Art.

22 Nr. 6; HONSELL/DORNIS, Art. 22 Nr. 15; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 22 Nr. 9.

3 MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 18 Nr. 19; HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 59, Art.

22 Nr. 16, 18, 19; SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 18 Nr. 14;
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durumunda kabul beyanindan cayilmasi da miimkiin olabilecektir. Pratikte bu durum,

sozlesmeden doniilmesi hakki verilmesine benzemektedir*®*.

E. Sozlesmenin Degistirilmesinde Kabul Beyam

29. madde ile taraflara taninan sozlesmenin degistirilmesi hakki icin

yapilan Onerinin her ne kadar Onerinin biitiin sartlarin1 igermesi gerekmese de™”,

kabul beyaninin kabul beyanina iligskin kurallarin hepsini tagimasi gerekmektedir466.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken nokta, sdzlesme degisikligi, ifay1
ve bedeli etkileyebileceginden, ayrica bir Onem arz ettigi i¢in, susma ve
hareketsizliktir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan kabul beyaninda oldugu gibi,
sozlesme degisikligi i¢in yapilacak olan beyanda da susma veya hareketsizlik kabul

say11mayacakt1r467. Sozlesmenin degistirilmesi igin yapilan Oneriye karsi yapilacak

MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 22 Nr. 5; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 22 Nr. 5;

FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 22 Nr. 2.
% HONSELL/DORNIS, Art. 18 Nr. 59.

%5 Bkz. s. 76 vd.

46 SCHLECHTRIEM, Art. 29 N, 2.

7 VISCASILLAS, Maria del Pilar Perales, “Modification and Termination of the Contract
(Art. 29 CISG)”, Journal of Law and Commerce, S. 25 C. 167, 2005-2006, s. 172

(VISCASILLAS, Modification).
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olan kabul beyaninin susma veya hareketsizlik vasitasiyla yapilmasi durumunda,

kars1 tarafin kabulii net bir sekilde anlamasi saglanmalldlr468.

I11. SOZLESMENIN KURULMASI

A. Sozlesmenin Kuruldugu An

CISG’1in 23. maddesinde taraflar arasindaki sézlesmenin kurulmasi ani
hiikme baglanmistir. S6z konusu maddeye gore, “Kabul beyanimin, bu Antlagmaya

uygun olarak hiikiim dogurdugu anda sozlesme kurulmus sayur.”

Maddeye gore, sozlesme, klasik yonteme gore*®®, baska bir ifadeyle, kabul

470

beyanmin hiikiim dogurdugu anda kurulacaktir Kabul beyaniin hiikiim

dogurmasi, beyanin 24. maddeye uygun olarak varmasina, 18. maddenin birinci
fikrasina uygun sekilde kabul beyanina esdeger davranislarda bulunulmasina veya

18. maddenin iigiincii fikrasina dayamlarak edimin ifasina baghdir*"".

468 \/ISCASILLAS, Modification, s. 172.
49 Bkz. dn. 2.
40 Bkz.s.91 vd.

‘" STAUDINGER/MAGNUS, Art. 23 Nr. 5; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 23 Nr. 2;
BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 23 Nr. 3.1;
FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 23 Nr. 3; SCHWIMANN/POSCH, Art. 23

Nr. 1; KAROLLUS, Nr. 76; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 23 Nr. 1;
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Susma veya eylemsizlik durumlarmin kabul teskil ettigi hallerde
s0zlesmenin ne zaman kurulmus sayilacagi konusunda doktrinde tartisma mevcuttur.
Bir goriise gore*’?, susma veya eylemsizlik ile kabul edilen nerinin varmasi aninda
sozlesme kurulmus varsayilmak gerekirken; bizim de katildigimiz diger bir goriise

3 susma veya eylemsizligin Oneride bulunan tarafindan kabul olarak

gore
algilandig1 an, sdzlesmenin kurulmasi an1 olacaktir. Zira s6zlesmenin kurulmasi i¢in
her haliikarda 6neri ve kabul beyanlarinda bulunulmasi gerekmektedir. Ancak burada
susma ve eylemsizlik kabul beyani olarak kabul edilmektedir. Diger yollarla yapilan
kabul beyanlarinda s6zlesmenin kabul beyaninda bulunuldugu anda kuruldugu kabul

edilirse, burada Onerinin sdzlesmenin kurulma an1 sayilmasi dengesizlik olusturacak

ve uygulamada da ispat anlaminda sorun yaratacaktir.

HERBER/CZERWENKA, Art. 23 Nr. 2; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 23 Nr. 3;
ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 23 Ne. 1; HONSELL/DORNIS, Art. 23, Nr.
2; Fovarosi Birdsag Budapest, 10.01.1992, CISG-Online Nr. 43; Cuor d’appel de Paris,
22.4.1992, CISG-Online Nr. 222; Conservas la Costena S.A. de C.V. v. Lanis San Luis S.A.

& Agroindustrial Santa Adela S.A., 29.04.1996, CISG-Online Nr.: 350.

42 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,  Commentary,  Art.  23. Nr. 1;

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 23 Nr. 3.

4" BRUNNER, Art. 23 Nr. 1.
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21. madde cercevesinde ge¢ ulagsmis kabul beyaninin gecerli kabul

edilmesi durumunda, s6zlesme, kabul beyaninin vardig1 anda kurulacaktir®’.

CISG’da sozlesmenin kuruldugu yer diizenlenmemistir. Ancak, bu durum,
bir eksiklik sayilmamalidir, zira sozlesmenin yapildigr yer, 7. maddenin ikinci
fikrasinda atifta bulunulmus olan uluslararasi 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde

belirlenebilecektir*’.

4" MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 21 Nr. 9; MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 21 Nr.
9; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 21 Nr. 12; SOERGEL(LUDERITZ/FENGE, Art. 21 Nr.
5; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 21 Nr.10; HONSELL/DORNIS,

Art. 21 Nr. 34; FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 21 Nr. 4.

*® MAZZOTTA, Francesco G., “Notes on the United Nations Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts and its Effects on the United Nations
Convention for the International Sale of Goods”, Rutgers Computer and Technology Law
Journal, 2007, s. 283; MinchKommBGB/GRUBER, Art. 23 Nr. 6;
MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 23 Nr. 6; BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, Art. 23
Nr. 3.3; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Commentary, Art. 23 Nr. 7;
HONSELL/DORNIS, Art. 23 Nr. 5; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 23 Nr. 8;
SOERGEL/LUDERITZ/FENGE, Art. 23 Nr. 2; Roder Zelt- und Hallenkonstruktionen v.

Rosedown Park Pty Ltd and Reginald R Eustace, 28.4.1998, CISG-Online Nr. 218.
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B. Sozlesmenin Hiikiim ve Sonuclarini Dogurdugu An

CISG’da sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini ne zaman dogurmaya
baslayacagi hiikkme baglanmamistir. Zira Antlasmanin 4. maddesinin ikinci

climlesinin (a) bendine gore,
“Antlasmada aksine bir diizenleme bulunmadig siirece, ozellikle;

(a) sozlesmenin veya sozlesmenin hiikiimlerinin  veya teamiillerin

gecerliligi; ... diizenlenmemigtir.”

S6z konusu hiikme uygun olarak, sozlesmenin hiikkiim ve sonuglarini

dogurma am, Uluslarararass1 Ozel Hukuk kurallari cercevesinde belirlenmek

gerekecektir?’.

Taraflar, ayn1 zamanda kendi aralarinda so6zlesmenin hiikiim ve

< < . . 477
sonuglarini ne zaman doguracagi konusunda anlasabileceklerdir™ .

48 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 23 Nr. 7; HONSELL/DORNIS, Art. 23 Nr. 4:
MiinchKommHGB/FERRARI, Art. 23 Nr. 4; BIANCA/BONNELL/FARNSWORTH, Art.
23 Nr. 3.4; MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 23 Nr. 5;

FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 23 Nr. 6; HONNOLD, Nr. 178.

" MiinchKommBGB/GRUBER, Art. 23 Nr. 4; HONSELL/DORNIS, Art. 23 Nr. 3;
FERRARI/KIENINGER/MANKOWSKI, Art. 23 Nr. &; Kars. goriis icin bkz.

HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, 1997, Art. 23 Nr. 5.
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Tirk Hukuku'nda ise soézlesmenin hiikiim ve sonuglarimi dogurma ani

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesinde

“Hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmeler, kabuliin gonderildigi

andan baslayarak hiikiim dogurur.

Actk bir kabuliin gerekli olmadigr durumlarda, sézlesme onerinin ulasma

anmindan baslayarak hiikiim dogurur.”

hiikmii ile diizenlenmistir.

Hazirlararast sozlesmelerin  hiikkiim ve sonuglarim1  dogurma ani,
s6zlesmenin kuruldugu andir. Ancak hazir olmayanlar arasindaki sdzlesmelerde acik
bir kabule ihtiyag¢ varsa, kabul beyaninin gonderildigi; acik bir kabule ihtiya¢ yoksa

ise, Onerinin muhataba vardig1 anda sdzlesme, hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.
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SONUC

Sattm Hukuku’nun yeknesaklastirilmasi caligmalarindan en c¢ok iilke
tarafindan kabul edilmis olan ve Tiirk Hukuku agisindan 1.8.2011 tarihinde
yiriirliige giren, Uluslararas1 alanda mal satimlarin1 diizenleyen CISG’da,
sozlesmenin kurulabilmesi, Tiirk - Isvicre hukuk sistemlerince de kabul edilmis
sistem olan klasik sisteme, baska bir ifade ile gegerli bir 6nerinin, yine gegerli bir

kabul beyaniyla tiim sartlar saglanarak drtlismesine baglanmistir.

CISG’a gore bir irade aciklamasinin Oneri teskil etmesi igin, irade
aciklamasinin bir ya da birden ¢ok belirli kisiye yapilmasi, irade agiklamasinin kesin
olmasi ve irade agiklamasiin baglanma niyetiyle yapilmas: gerekmektedir. Kisilerin
belirli olmasindan kasit, belirlenebilir olmasi degil, belirli olmasidir. Kesinlik
konusunda, “essentialia contractus” teskil eden unsurlar Oneride Oylesine kesin
sekilde agiklanmalidir ki, kars1 tarafin olumlu irade beyani ile yerine getirilebilir bir
sozlesme ortaya ¢ikmalidir. Ayrica, kabul beyanm ulastigi anda s6zlesme hukuka
uygun sekilde kurulacagindan, irade beyaninin baglanma niyeti ile agiklanmasi
gerekmektedir. Zira, oneri, bu yoniiyle sozlesme Oncesi goriismeler ve Oneriye

davetten ayrilacaktir.

Malin fiyat: bakimindan kesinlik konusunda, Antlasmanin 14. ve 55.
maddeleri arasinda bir ¢eliski mevcut oldugu doktrinde 6ne siiriilmektedir. Ancak,

goriistimiize gore, CISG’in 14. ve 55. maddeleri birbirlerini tamamlayan



hiikiimlerdir. Baska bir ifadeyle su ti¢ durumda, 14. madde uygulanmayacak ve 55.
madde uygulanacak; diger tiim hallerde ise 14. madde, sdzlesmenin kurulmasi

acisindan 6nem tasiyacaktir:

1. Taraflarin sozlesmenin kurulmasi asamasi i¢in, CISG disinda ve

CISG’daki prosediire aykiri bir metot segmis olmalar1 durumu,

2. Taraflardan birinin CISG’in “Sézlesmenin Kurulmasi” bashkh 2.
boliimiine 92. maddeye uygun olarak ¢ekince koymus iilkeye mensup olmasi

durumu,

3. Taraflar arasinda siiregelen uygulamalar veya milletlerarasi ticari
teamiillerin, taraflarin 14. madde cercevesinde oOneride bulunulmasini engeller

nitelikte olmasit durumu.

[rade beyanmin varmasi konusunda, sozlii irade agiklamalarmin varmis
sayilabilmesi i¢in, irade beyanimnin duyulmasi, varmasi i¢in yeterli olmayacak;
varmasi i¢in ayni zamanda dogru olarak anlasilabildiginden de emin olunmasi
gerekecektir. SOzl olmayan irade agiklamalar1 agisindan ise, irade agiklamasinin
muhatabin olaylarin “olagan seyrinde” gitmesi durumunda bu agiklamadan haberdar
olabilecegi egemenlik sahasina ulagsmasi olacaktir. Ancak bizim de katildigimiz
gorliise gore, muhatabin irade beyaninin igeriginden haberdar olmasi, varma igin

gerekli degildir.

Onerinin geri alinmas1 beyani, &neriden 6nce veya oneriyle ayni anda

varmak kosuluyla, gecerli olacaktir. Ayrica, muhatabin Oneri ve geri alma
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beyanindan ayni anda haberdar olmasi durumunda da 6neri gecerli olacak ve geri
alma beyan1 gegerli olmayacaktir. Geri alma beyaninin geri alinmasi, yeni bir 6neri

teskil edecektir. Dolayisiyla, geri alma beyaninin geri alinmas1 miimkiin degildir.

Tiirk-Isvicre Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’nda 6neriden
cayma miimkiin degilken, her ne kadar istisnas1 olsa da, Anglosakson sistemine gore,
oneriden cayma miimkiindiir. Cayma beyani, geri alma beyanindan farkli olarak,
muhataba 6neri beyaninin varmasindan sonra yapilabilecektir. Oneriden caymanin
miimkiin olmadiginin 6neride belirtilmesi, 6neride kabul i¢in kesin siire belirtilmesi
ve muhatabin giiven ilkesine gore oneriden cayilmayacagina inanmasi durumlarinda,

oneriden cayilmas1 miimkiin degildir.

CISG’a gore, onerinin reddedilmesi, 6neri, kesin siireli ise verilen siirenin
dolmus olmasi1 ve oOliim, gaiplik, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, 6demede acze
diisiilmesi, iflas davasinin agilmasi kararmin alinmasi hali gibi 6nerinin hiikmiinii

etkileyen hallerde 6neri, hilkmiinii yitirecektir.

Her ne kadar s6zlesme degisikligi, ayr1 bir sozlesme teskil etse ve oneriye
iliskin kurallar s6zlesme degisikligi onerisine de uygulanmak gerekse de, sdzlesme
degisikligi amaciyla yapilan Oneride 14. maddede belirtilen sartlardan bir veya
birkaginin bulunmamasi halinde, s6z konusu 6neri gegersiz olmayacak, asil s6zlesme
onerisinin eksik olan sartlar ile ilgili hiikiimleri, sozlesme degisikligi i¢in yapilan

oneride gegerli olacaktir.
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47. maddede ele alinmis olan ek siire tanima hakki, 6nerinin aksine karsi
tarafin kabuliine bagli olmayan, Onerinin tasimasi gereken yukarida belirtilmis
unsurlar1 tasimak zorunda bulunmayan ve muhataba varmasi gereken bir irade

beyanidir.

Sozlesmenin kurulmasi igin gereken irade beyanlarindan ikincisi olan
kabul beyani, CISG’1n 18. ve 22. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kabul iradesi,
muhatabin acik¢a beyaniyla ya da kabul iradesini belirten bir davranisiyla belli

edilebilecektir.

Kural olarak, kabul beyaninin hiikiim dogurmasi i¢in, beyanin Oneride
bulunana varmasi gerekmektedir. Ancak oneride bulunan kisinin 6nerinin igeriginde
varmas1 gereken bir kabul beyaninin gerekli olmadigimi belirtmesi ve kabul
beyaninin ticari hayattaki teamiiller veya taraflar arasinda ge¢miste olusmus iliskiler
sebebiyle varmis olmamasi durumlarinda kabul beyaninin varmamasi halinde dahi,

kabul beyani hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Oneride bulunan tarafindan bir siire belirlenmis olmasi durumunda, kabul
beyaninin, s6z konusu siire i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ancak 21.
maddede Ongoriilen istinalarin - gergeklesmesi durumunda, kabul beyaninin

zamaninda yapilmamis olmasi halinde dahi, irade beyani gegerli sayilacaktir.
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Oneri ve kabul beyanlarinm birbitleri ile uyumlar1 konusunda, CISG’da
“ayna-goriintii kurali” benimsenmistir. Ancak, bu iki beyanin birbirleri ile uyumsuz
olmalar1 durumu, CISG’da farkli sonuglara baglanmistir. Oneriye karsi yapilan
beyanin eklemeler, sinirlamalar veya diger degisiklikler igermesi, Onerinin reddi
anlamina gelmekte ve yeni bir 6neri teskil etmektedir. Buna karsilik, kabul beyaninin
sOzlesmenin esasli olmayan unsurlarinda 6neriden ayrilmasi, oneride bulunanin da
aksi yondeki iradesini derhal belirtmemis olmasi durumunda, soézlesme, kabul

beyaninin icerigi dogrultusunda kurulacaktir.

Satim sozlesmesi kurulmasi i¢in yapilan Oneri ve kabul beyanlarindaki
genel islem sartlar1 arasindaki uyumsuzluklarin ¢6zlimii i¢in, doktrinde iki farkli teori
gelistirilmistir: Genel islem sartlar1 arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii icin gelistirilen
goriiglerden ilki olan “son wvurus” teorisinin Onerisine gore, kendisi genel islem
sartlarina en son atif yapan tarafin genel islem sarti, sézlesmenin genel islem sarti
sayilacak ve bu kurallarin, sdzlesmenin bir pargasi oldugu kabul edilecektir. Bizim
de katildigimiz nakavt kurali savunucularina gore, CISG’in da temel amaci olan
sozlesmeyi ayakta tutabilmek icin, sézlesmenin icerigi ile sozlesmenin kurulup
kurulmadigr konulari ayr1 ayr1 degerlendirilmek gerekir. Taraflarin sézlesmenin
objektif bakimdan esasli noktalar1 (essentalia negotii) iizerinde anlasmalari,
sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterli olmakla birlikte, taraflarin ¢atisan genel islem
sartlar1 bulunmasi halinde ortak olan genel islem sartlarinda anlasilacak, ortak
olmayan hiikiimler ise birbirlerini nakavt edecektir. Birbirlerini nakavt eden

hiikiimlerin yerini ise yerel diizenlemeler veya uluslararasi hukuk diizenelemeleri
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alacaktir. Uygulamada da genellikle nakavt kurali kullanilmakla beraber, Alman

Mahkemeleri, son vurus doktrininin de ayn1 sonuca goétiirecegini vurgulamaistir.

Varmasi gereken bir irade beyani olan geri alma beyani ile, kabul beyani
geriye etkili olarak tiim hiikiim ve sonuglar1 ile ortadan kaldirilmis olacaktir. Ancak,
18. maddenin ii¢lincli fikrasinin uygulandigi durumlar icin, kabul beyaninin geri
alinmas1 kural olarak miimkiin degildir. Kabul beyanindan cayilmasi ise, taraflar

arasinda aksine bir anlagsma olmadik¢a miimkiin degildir.

29. madde ile taraflara taninan sozlesmenin degistirilmesi hakki i¢in
yapilan Onerinin her ne kadar 6nerinin biitiin sartlarini igermesi gerekmese de, kabul

beyaninin kabul beyanina iliskin kurallarin hepsini tagimasi1 gerekmektedir.

So6zlesme, kabul beyaninin hiikiim dogurdugu anda kurulacaktir. CISG’da
ongoriilmemis olan soézlesmenin hiikkim ve sonuglarimi dogurma ani ise, Tiirk
Hukukundan farli olarak Uluslarararasi Ozel Hukuk kurallar1 ¢ercevesinde

belirlenmek gerekecektir.
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OZET

Calismada, wuluslararasi ticaretin en Onemli unsurlarindan biri olan
Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’na gore sozlesmenin kurulmasi konusu, farklilik olan yerlerde Tiirk
Hukuku’yla mukayese edilerek incelenmistir. Bu kapsamda, birinci boliimde, oneri,
Onerinin sartlari, Onerinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, Onerinin geri alinmasi,
Oneriden cayma, onerinin hitkmiinii yitirmesi, s6zlesme degisikligi i¢in yapilan Oneri
ve CISG’1n 47. maddesinde belirtilen ek siire vermenin hukuki niteligi ele alinmistir.
Ikinci boliimde ise, kabul beyani, kabul beyanmnin cesitleri, kabul beyaninin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi, kabul beyaninin varmasi gerekliligi ve istisnalari, kabul
beyaninin zamani, kabul beyaninin geri alinmasi ve kabul beyanindan cayilmasi,
sOzlesmenin degistirilmesinde kabul beyani, sd6zlesmenin kurulmasi ve hiikiim ve

sonuglarin1 dogurmasi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin  Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, CISG, sozlesmenin kurulmasi, oneri, kabul,

genel iglem sartlarimin ¢atigsmast
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SUMMARY

In this study, the conclusion of the contract due to the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, which is one of the
most important Conventions for the international commerce, is analysed in
comparison with the Turkish Law in case of differences. In this context, in the first
part, the offer, the requirements of an offer, the moment when the offer become
effective, the withdrawal and revocation of the offer, termination of the offer, an
offer to modify a contract, and the property of the declaration to give an additional
period of time are handled. In the second part, the acceptance, the types of the
acceptance, the moment when the acceptance become effective, the necessity of
reach of the acceptance and exceptions of this rule, the time of acceptance, the
withdrawal and revocation of the acceptance, an acceptance to modify the contract

and the time of the conclusion and effectiveness of the contract are explicated.

Keywords: United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, CISG, conclusion of the contract, offer, acceptance, battle of forms,

the conflict between Art. 14 and 55 CISG
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