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OZET

Adil Yargilanma Hakk1, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) gibi birgok uluslararasi
sozlesme veya beyannamede yer alan, hukuk sistemimizde de Anayasal diizeyde kabul edilmis
temel bir haktir.

Adil yargilanma hakk: hukuk devletinin en dnemli ilkelerinden biridir. Bu hak yargilama
faaliyetlerinin yerine getirilmesinde uyulmasi gereken esaslar1 belirleyen ve yargilama siireci ile
birlikte, yargilama 6ncesi ve sonrast donemi de kapsayan bir haktir. Ayrica bu hak sadece yargi
makamlarint baglayan bir hak olmayip yargilamaya etki eden devletin diger organlarmi da
baglamaktadir.

AIHS’1n 6.maddesinin diizenlenme seklinden her ne kadar adil yargilanma hakkinin ceza
ve medeni hukuk yargilamasina iliskin olarak diizenlenmis oldugu anlasilsa bile bu hak ayni
zamanda idari yargiya iliskin bir ¢ok davaya da uygulanmaktadir. idari yargiya iliskin davalara
uygulanma alani Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar ile belirlenmistir ve yeni
igtihatlar ile bu alan her gegen giin genislemektedir.

“Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Tiirk Idari Yargi Sistemi” isimli bu tez
calismasinda, Tiirkiye’de uygulanan idari yargi sistemi AIHS’in 6.maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ¢ercevesinde ele alinmistir. Adil yargilanma hakk: kavrami ve unsurlart ile idari
yargiya iliskin davalarda ele alanin konulardan hangilerinin medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda degerlendirildigi hangilerinin degerlendirilmedigi, Tiirk idari yargt sisteminin genel
ozellikleri, adil yargilanmaya iliskin Anayasal ve yasal diizenlemeler ile idari yarginin temel
sorunlari iizerinde durulduktan sonra, Tiirk idari yarg1 sisteminin AIHS’in 6. maddesinde belirtilen
kriterler ile hangi noktalarda uyumlu ve uyumsuz oldugu konulari incelenmistir.

Anayasal ve yasal diizenlemelerin sozlesmenin getirdigi kriterlere paralel olarak
diizenlendigi daha dogrusu siire¢ igerisinde uygun hale getirilmeye ¢alisildigi, buna ragmen bir
takim eksik ya da aykir1 diizenlemelerin var oldugu anlasilmistir. Bununla beraber uygulamada;
adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakki, silahlarin
esitligi ile celismeli yargilama hakki ve mahkemeye basvuru hakki gibi konularda AIHS’in
6.maddesine bir takim aykiriliklarin ve s6z konusu aykiriliklar nedeniyle de Tiirkiye aleyhine
verilmis bir ¢ok ihlal kararinin oldugu gorilmiistiir.



ABSTRACT

The right to a fair trial, which is mentioned in various kinds of international legal texts,
conventions and agreements including Europen Convention on Human Rights, is fundamental part
of our legal system at constitutional level.

The right to a fair trial, which is essential element of the rule of law, determines the rules
and principles that govern judicial process with all its stages such as pre-trial, trial and post-trial
phase of the adjudication. Not only judiciary bot also all other state institutions must abide by this
principle.

Although, from the first glance, it can be said that this right deals with criminal and civil
proceedings, the right to a fair trial is aplicable to administrative adjudication. Case law of the
European Court of Human Rights gives shape to this sphere and new interpretations of article 6.
of the ECHR enhances this right's domain within administrative justice system.

In this thesis, which is called "In The Light of The Right to Fair Trial, Turkish
Administrative Judicial System" administrative judiciary in Turkey is being analysed from the
perspective of the 6. article of the European Convention on Human Rights.

After analysing main issues such as; the concept of the right to fair trial, its elements,
which aspects of the Turkish administrative judiciary can be included and that of which can be
excluded, to which civil rights and obligations in administrative judicial system this right can be
applied, general attributes of Turkish Administrative Judicial System, Constitutional and statutory
regulations that relate to this right, fundamental problems of administrative adjudication, the paper
deals with compatible and incompatible aspects of Turkish Administrative Judicial System with 6.
article of the ECHR

Notwithstanding the fact that there are abundant Constitutional and statutory amendments
which are made acording to 6. article of the ECHR and case law of the Court, there are still lots of
shortcomings in domestic legal system in respect of the right to a fair trial. These deficiencies
mainly revolve around different aspects of fair trial such as; trial within reasonable time, equality
of arms, right to a contentious trial, right to a court. It can easily be said that aforementioned
problematic issues pave the way for abundan case law which is rendered against Turkey.



ONSOZ

Tiirk idari yargisinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkina ne kadar riayet edildiginin ortaya konulmasi ve bu konuda birtakim ¢dziim
oOnerilerinin getirilmesi gerektigi diisiincesi ile baglayan bu ¢alismada Tiirkiye’de uygulanan idari
yargl sistemi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki ¢ergevesinde ele alinarak Tiirk idari yarg: sisteminin maddede belirtilen kriterler ile hangi
noktalarda uyumlu ve uyumsuz oldugu konular1 incelenmis ve tespit edilen aksakliklar i¢in ¢dziim
oOnerileri getirilmistir.

Bir ¢alisani oldugum idari yargi sistemini daha iyi anlayabilmek ve adil yargilanma hakk1
1s1ginda idari yargimnin igerisinde bulundugu sorunlari ortaya koyabilmek i¢in hazirlanan bu
¢alisma benim i¢in oldukg¢a faydali sonuglar dogurmustur. Bunun yaninda basta meslektaglarim
olmak {izere bu konu ile ilgilenen herkese faydali olabilmeyi umut ediyorum.

Bu tez c¢alismasinda yardimlarini esirgemeyen tez danigmanim ve degerli hocam
Yrd.Dog. Dr. Lami Bertan TOKUZLU’ya, 6nemli yorum ve tavsiyeleri ile tezin bu hale
gelmesinde katkida bulunan Prof. Dr. Sibel INCEOGLU’na ve Yrd. Dog. Dr. Oya BOYAR’a,
ayrica, yogun is temposu ile birlikte yiiriittigiim bu calisma sirasinda, ¢ok sabir gdsteren ve
maddi-manevi destekleri ile hep yanimda olan esim ve sevgili ogluma siikranlarimi sunarim.
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I.GIRIS

Insan haklar1 miicadelesi ile elde edilen deneyimlerin bir iiriinii olarak,

ikinci diinya savasindan sonra, 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sartt ve 1948
yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi imzalanmustir. Diinyanin yasadig1 iki
biiyiik savas felaketinden sonra insan haklar1 kavrami énem kazanmistir. Insan
haklari, yitirilme ve simirlanma tehlikelerine karsi en {ist diizeyde yeterli
giivenceye kavusturulmali® diisiincesi diinya savaslarindan sonra pekismistir.
Insan haklar1 gibi kavramlar1 ve benzeri hukuksal kazanimlar insanlik tarihi
boyunca hep aci tecriibelerle elde edilmistir. Bu nedenle insan haklarinin evrensel
oldugunu ortaya koyan, Evrensel Beyannamenin oy birligi ile kabul edilmesi ¢ok
anlamhdir?. Beyanname, olmasi gerekeni bildiren bir temenni metni olarak daha
sonra kaleme alinan insan haklar1 belgelerinin de esin kaynagi olmustur®.
Insan Haklar1 Bildirisinde bulunan haklar1 topluca giivence altina almak igin
Avrupa Konseyi iiyelerinin iizerinde anlastiklari metin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesidir. 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve 3 Eylil 1953’te
yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Avrupa
Sézlesmesi (AIHS)” hem giivence altina aldigi haklar hem de bu haklarin
korunmasini temin etmek amaciyla sozlesmeye dayali olarak olusturulan
mekanizma ve organlarin etkin isleyisi acisindan en Onemli uluslararasi
sozlesmelerdendir.

Adil yargilanma hakki, birgok devletin hukuk sisteminin ayrilmaz
parcalarindan birini olusturmaktadir. Hukuk devleti kavraminin en 6nemli pargasi,
bireylerin temel haklarinin korunmasi ile ilgilidir.

Giliniimiizde gelisen insan haklar1 anlayis1 dogrultusunda, en temel insan

haklar1 arasinda hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan adil yargilanma hakki da

*Aml Cegen, insan Haklar1, Savas Yayinlar1 Ankara,2000 s.336

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulumun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IIl) sayih Karariyla
ilan edilmistir.

% Hiiseyin Oguz, idari Yargi Yoniinden Adil Yargilanma Hakki Esaslar, Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, SBE, 2006,s.1


http://tr.wikipedia.org/wiki/İnsan_Hakları
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi

ATHS’de ele almmustir.

Adil yargilanama hakki, AIHS'min baslangic boliimiinde Avrupa
devletlerinin ortak mirasi olarak sayilan hukukun {istiinliigline hayat veren
haklarin basinda gelir4.

AIHS’nin 6. maddesi adil yargilanma hakkimi tanimlamaktadir. Madde,
adaletin yerine getirilmesi sirasinda uyulmasi gereken ve adaletli bir karara
ulagmay1 saglayan kurallar bir biitiin halinde gostermistir.

Madde hiikmii onceleri “saglikli adalet yonetimi isteme hakki” genel
deyimi ile adlandirilan sonrada “adil yargilanma” (hakkaniyete uygun yargilama)
kavramu ile belirlenen bir hakk: giivence altina almaktadir®.

Adil yargilanma hakkinin igerdigi pek cok ilke veya hak basta Anayasamiz
olmak iizere mevzuatimizda da yer almaktadir. Ozellikle 03.10.2001 tarih, 4709
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 14.maddesiyle yapilan degisiklik 1ile adil yargilanma hakki,
Anayasanin bir parcasi haline getirilmistirﬁ.

Bireyin “adil yargilanma hakki”, devletlerin bu hakki gerceklestirme
zorunlulugu, hukukun istiinliigliniin, hukuk kurallarimin bir iilkede egemen
kilinmasinin ve sonug olarak insan haklarini korumanin temel sart1d1r7.

Adil yargilanma ilkesi, ulusal hukukun ©nemli bir parcasi olmakla
kalmamis, hukuk devleti anlayisinin vazgecilmez bir pargasi ve Avrupa
hukukunun temel bir degeri olarak kabul edilmistir.

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen bu ilke AIHM’in igtihatlariyla siirekli
genislemektedir. AIHM’e yapilan miiracaatlarin birgogunda bu ilkenin ihlali ileri
siiriilmekte ve AIHM tarafindan verilen kararlarda bu ilkenin hukukun en temel

kurali oldugu ve bu maddenin dar yorumunun, bu hiilkmiin kapsam ve amacina

*Olgun, Akbulut, “Adil Yargilanma Hakki - AIHS m.6”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, S.1, 2002, s.175.

® Feyyaz Golciiklii, A. Seref GOZUBUYUK "Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Uygulamasi”
Ankara, Turhan Yaymevi, 2009 , 5.265.

®S6z konusu degisiklik 03.10.2001 tarihinde kabul edilen ve Resmi Gazetenin 17.10.2001 Tarihli,
24556 Miikerrer sayisinda yayimlanan 4709 sayili Kanun'un 14'iincii maddesiyle yapilmistir.

"Safa Reisoglu, “Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklar1”, Beta Yayevi, Istanbul, 2001, 5.103.
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uygun diismedigi belirtilmektedir. AIHM “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
kavramma iligkin soyut bir tamim getirmenin zorunlu olmadigmi®  ve
uyusmazligin asir1 teknik anlamda ele alinmamas1 gerektigini diisiinmektedir”.

Devletin temel fonksiyonlarindan biri adaleti dagitmaktir. Bir uyusmazlik
ortaya ¢iktiginda, yargi organlari araciligiyla bunu sonuglandirmak, hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden biridir. Yargi giivencesiyle, hem davali hem de davaci
tarafa olanlar i¢in hukuk gilivenligi saglanmaktadir. Ancak bu islevin yerine
getirilme bigimi de islevin kendisi kadar 6nem tagimaktadir.

Adil yargilama ilkesi ile ilgili diizenlemeleri igeren altinci madde,
Sézlesmenin kose taslarindan birisini olusturmaktadir. Zira, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilan bagvurularin biiyilik bir boliimii bu maddenin ihlal edildigi
iddiasina dayanmaktadir. Bu durum, 6. maddenin yargilamada izlenecek usulii
belirlemesinden kaynaklanmaktadlrlo.

Dolayisiyla bu hak, hak arama o6zgirligii ile dogrudan baglantili  bir
haktir. Bagka bir ifadeyle adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin pratik
goriiniimiinii de ifade eder.

Bu nedenle adil yargilanma hakki denince, bir lilkedeki adalet sisteminin
isleyis sekli ve bu isleyiste meydana gelen aksaklik ve eksiklikler akla
gelmektedir.

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’de uygulanan idari yargi sisteminin goriiniimiinii
ortaya koyma amaciyla adil yargilanma hakki kavrami ve adil yargilanma hakki
acisindan Tirk idari yargi sistemi lzerinde durulacaktir. Tiirk idari yargi
sisteminin genel 6zellikleri ile temel sorunlar1 belirlendikten sonra, AIHS nin 6.
maddesinde belirtilen kriterler ile hangi noktalarda uyumlu ve uyumsuz oldugu
konular1 incelenecektir. Ceza Hukuku uyusmazliklarina 6zgii bir takim 6zel ilkeler
getiren 6. maddenin 2. ve 3. fikralar1 bilingli olarak,ayrintili .ir sekilde inceleme

konusu yapilmayacak, bu fikralar idare hukuku uyusmazliklar1 bakimindan gegerli

®Benthem-Hollanda, 23 Ekim 1985 tarihli karar, Bsv.N0:8848/80, paragraf 35

Le Compte, 23.02.1981, Bsv.No: 6878/75, para. 45

19 Erhan Ciftci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isig1 altinda Adil Yargilama Ilkesi ve
Idari Yargi, Danistay Dergisi, Y11.33(2003), S.106, sh.79.



olan yonleriyle ele alinacaktir.

Tiirkiye'de, AIHM tarafindan verilen kararlardan ceza yargilamasina ve
daha cok Kiirt sorununa iliskin olanlar1 bilinmektedir. Ancak AIHM’de idari
yargiya iliskin uyusmazliklarla ilgili olarak da inceleme yapilmaktadirll. Idari
yargtya iliskin uyusmazliklarda adil yargilama hakkinin iilkemizde uygulanma
seklini bu nedenle inceleme ihtiyaci hissedilmistir. AIHM’in, Sézlesmenin 6.
maddesine gore verdigi kararlar 1s1ginda, idari yargi sistemimize bakilarak
meydana gelen ve muhtemel ihlaller ¢ercevesinde konu tartisiimaya calisilacaktir.

Bes boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde, genel bir giris
yapilarak calismanin ¢ergevesi ¢izilmis, c¢aligmanin bundan sonraki ikinci
boliimiinde adil yargilanma hakki kavrami ve unsurlari, {cilincii boliimde Tiirk
idari yargi sisteminde adil yargilanma hakkinin diizenlenis sekli ve sistemde yer
alan kurumlar ile sistemin sorunlari {izerinde durulacak, dordiincii boliimde Tiirk
idari yargi sisteminde AIHS’nin 6. maddesinin uygulanmasi ayrintili olarak
incelenecektir. Besinci ve son boliim olan sonu¢ boliimiinde ise genel bir

degerlendirme yapilarak ¢aligma sonlandirilacaktir.

1 0guz, a.g.e, .2



I1. ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI VE UNSURLARI

A- Adil Yargilanma Hakki Kavram

Adalet, sozlik anlamiyla, “yasalarla sahip olunan hakkin herkes
tarafindan kullanilmas: hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi anlamina gelir.”
Hakli ile haksizin ayirt edilmesi adaletle saglanir. Bu anlamda herhangi bir
durumun adil (adaletli) olup olmadigindan sz edilebilir. Adalet kavrami temelde
hukuk kurallarina uygunlugu icerir*?,

Sozlik anlamiyla yargilama, “birbirine karsi olan iki tarafi dinleyerek bir
yargiya varma, muhakeme” anlamlaria gelmektedir®.

Yargilama davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligit ¢ozmeyir ve
sonuglandirmay1 hedefleyen bir faaliyettir. Yargilama neticesinde hakli ile haksiz
birbirinden ayrilacaktir. Yapilan yargilamanin adil bir yargilama olmasi gerekir.
Aksi takdirde adaleti gergeklestirme araci olamayacaktir. Yargilamanin sonucunun
adil olmasi tek basina yetmediginden yargilama usullerinin ve yargilama siirecinin
de adil olmas: gerekir.

Yargilama kavramini, medeni yargilama, ceza yargillamas: ve idari
yargilama olmak {izere iige ayrilabilir. Medeni yargilamada hukuk davalarma
iliskin uyusmazliklar s6z konusudur. Ceza yargilamasinda bir sug¢ isnadi ile
baslayan bir yargilama faaliyeti vardir. idari yargilamada da, idari islem ve
eylemler ile idari s6zlesmeler nedeniyle idare aleyhine agilan davalar sonuca
baglanmaktadir. Bu etkili denetim seklinde amag idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetime tabi tutulmasidir*. Bu yola
bagvuran insanlarin sahip olduklar1 haklarin korunmasi ve kaybedilen haklarin

yeniden kazanilmasinin en ideal yolunu amaglayan hak adil yargilanma hakkidir.

YTiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik. http://www.tdk.gov.tr (01.02.2012)
13 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik. http://www.tdk.gov.tr (01.02.2012)
YOrhan Ozdes, “idari Yargi ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri, Damstay Dergisi”, S.12-13, s.10.


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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Devlet agisindan bakildiginda bir yetki ve gorev, birey yoniinden ise bir
hak olan adil yargilama hakki, hukuk ve ceza davalarinda ve belli dl¢lide idare
hukuku alanindaki davalarda yargilanmaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk
devletinin temel unsurunu olusturmaktadir. AIHS nin 6. maddesindeki anahtar
kelime “fairness”, Tiirk¢e anlamiyla ‘“hakkaniyet”tir. So6zlesmenin resmi
cevirisinde de maddenin i¢inde gegen “fair hearing” kavramiin karsilig1 olarak
“hakkaniyete uygun dinlenme” kavrami kullanilmistir. Fakat “fair hearing”
kavrami 6. maddede yer alan pek cok hak ve ilkelerden sadece birisidir. Bu
nedenle maddenin biitiinii ele almirken Ingilizce yaymlarin cogunda “fair trial”
kavramna yer verilmektedir™® Adil yargilanma hakki siireg igerisinde ingilizce ve
Fransizcadan yapilan terciimelerde farkli kavramlar ile ifade edilmeye c¢alisilmig
ise de zamanla en yaygin tabiri ile "adil yargilanma hakki" olarak yaygin kabul
gérmﬁstﬁrle. 11 Mayis 1994 tarihinde imzaya acilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde
yiiriirliige giren 11. protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi'nin “adil yargilanma” hakkini diizenleyen 6. maddesinin®’

genel kurali koyan, 1. fikrasinda adil yargilama kavramini olusturan unsurlardan

Sibel inceoglu, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki” Beta
Yayinlari, Istanbul, 2008 s.2.

Yinceoglu, Insan Haklari.. a.ge s.3 Billur Yalti Soydan, “insan Haklari Agisindan Vergi
Yikiimlistiniin Adil Yargilanma Hakki I, Vergi Sorunlart Dergisi, S.143, Ankara 2000, s.152

" AIHS 6. Maddesi; "1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahldk, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olclide, durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali
olarak siirdiiriilebilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir. 3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: a) Kendisine ydneltilen
su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendi
kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat
tutmak igin mali olanaklardan yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;d)iddia taniklarin
sorguya ¢cekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek; e)Durugmada kullanilan dili anlamadig
veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan para O6demeksizin yararlanmak.”
seklindedir.
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bir kismi agik¢a sayilmistir. Bunlar, davanin a) kanunla kurulan, b) bagimsiz ve
tarafsiz, ¢) mahkeme Oniinde, d) makul siirede, e) acik durusmada goriilmesidir.
Ne var ki fikranin birinci climlesinde davanin, ayn1 zamanda, “hakkaniyete uygun
surette” dinlenilmesi de istenmistir. iste Mahkeme, bu ibareden hareketle, adil
yargilama kavraminin, fikrada agik¢a sayilanlar yaninda, zimni unsurlar1 da
icerdigi sonucuna varmustir'®. 6.maddenin 2.fikrasinda masumiyet karinesi,
3.fikrasinda sanigin haklar1 yer almaktadir.

AIHSY 6. maddedeki adil yargilamaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi
acikca maddede belirtilmistir. Bir kism1 ise genis bir yorumla madde hiikmiine
zimnen dahil unsurlar olarak AIHM tarafindan kabul edilmistir®®. 6. maddede
kullanilan pek ¢ok kavram yoruma agik oldugundan ve somut olaylar bakimindan
degisik sekilde ortaya cikabildiginden, Mahkeme maddede yer alan kavramlara
genisletici yorum yontemiyle yaklasmis ve bu konuda ¢ok yogun sekilde igtihat
¢ikmasina olanak tan1m1§t1r21. Mahkeme, S6zlesme’yi miimkiin mertebe dinamik,
yani yasayan bir belge olarak yorumlayp giinlimiiz kosullarima gore
anlamlandirmak istemektedir®.

Idare hukukunun siirekli gelisen ve degisen unsurlari ile birlikte ele
alindiginda “dinamik ve yasayan belge” kavramlarinin idare hukuku prensiplerine
cok yabanci olmadigini akla getirmektedir.

Feyyaz Golciikli, bu egilimi; adil yargilama kavraminin demokratik
toplumda isgal ettigi 6nemli yer, hem bu hakkin pratik nedenlerle feda edilmesine

hem de genel kurali igeren 1. fikra hiikkmiiniin dar yorumuna engeldir seklinde

¥Goziibiiyiik- Golciikli, a.g.e, 5.265.

YAIHS Tirkiye tarafindan 4.11.1950 tarihinde imzalanmis, 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili yasa
ile i¢ hukukumuza girmistir. (RG 19.03.1954, S 8662), 11.01.1987 tarih ve 87/11439 sayili
Bakanlar Kurulu Karartyla Bireysel basvuru hakkini, 26.12.1989 tarihli, 20384 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 12.12.1989 tarih ve 89/14866 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla da (Divanin)
yarg1 yetkisini tanimistir.

“Sibel Inceoglu, “ Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi”, Avrupa Konseyi Yaymlari, Ankara,
2007, s.9.

linceoglu, insan Haklari...a.g.e, s.5.

22 Biilent Cigekli, Mamatkulov ve Askarov -Tiirkiye Davasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Biiyik  Daire  Karari, TBB  Dergisi, Say:62,  Yil:2006,s 448,  http://goc-
alikonulma.org/uploads/belgeler/AIHM_kararlari/Mamatkulov%20ve%20Askarov%20v.%202006
-62-203.pdf (12.08.2012)


http://goc-alikonulma.org/uploads/belgeler/AIHM_kararlari/Mamatkulov%20ve%20Askarov%20v.%202006-62-203.pdf
http://goc-alikonulma.org/uploads/belgeler/AIHM_kararlari/Mamatkulov%20ve%20Askarov%20v.%202006-62-203.pdf
http://goc-alikonulma.org/uploads/belgeler/AIHM_kararlari/Mamatkulov%20ve%20Askarov%20v.%202006-62-203.pdf

ifade etmektedir® .

Delcourt-Belgika kararinda, Sozlesme ¢ergevesindeki demokratik bir
toplumda, adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilme hakki ¢ok onemli
bir yer tuttugundan, 6. maddenin dar yorumlanmasinin bu hiikmiin amaci ve
gayesine uygun olmayacagi belirtilerek, Mahkeme neden genis yorumu tercih
ettigini aciklamaktadir 2%,

Golder-ingiltere kararinda ise Mahkeme, 6. maddenin, demokratik
yonetimin temel 6gelerinden biri olan hukukun iistiinliigii ilkesini de igerdigini, bu
hakkin adli mekanizmanin sadece isleyisini degil, adli mekanizmanin
organizasyonunu da kapsadigina hiikmetmistir 2.

Temyiz hakki ceza davalarinda, simir disi edilmede kanuni giivenceleri,
kanun yoluna bagvuru hakkini, adli hatayi, cifte yargilama yasagini, kar1 koca
esitligini diizenleyen, Avrupa insan Haklar1 S6zlemesi‘nin 7 no'lu Protokoliiniin 2.
maddesi ile tamnmustir®®. Maddeye gore temyiz hakkinm kullamimasina iliskin
sartlar yasayla diizenlenecektedir.

Bu hakkin istisnalar1 ise, yasayla belirlenmis basit suglar, kisinin ilk derece
mahkemesi olarak yiiksek mahkemede yargilandigi haller ile beraat kararinin
bozulmasi {izerine verilen mahkiimiyet kararlari say11m1st1r27.

AIHS'nin 6. maddesi temyiz hakkim saglamasa da, AIHM'e gére bir devlet
eger kendi i¢ hukukunda bdylesine bir temyiz hakki tanirsa, bu yargilamalarin 6.
maddede bulunan garantilerin kapsaminda oldugu kabul edilir®®. Ancak,

garantilerin nasil uygulanacagt bu tiir yargilamalarin 06zelliklerine gore

2 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma”, AUSBF Dergisi
(Tlhan Oztrak’a Armagan, Ocak-Haziran 1994, C.49, N.1-2, 5.200

“Delcourt-Belgika Karari 17 Ocak 1975, Bsv.No0:2689/65, p.25. http://aihm.anadolu.edu.tr
(01.02.2012)

“Golder-ingiltere davast, 21 Subat 1975 tarihli karar, Bsv.No0:4451/70
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=19 (01.02.2012)

%72 Kasim 1984'de Strasbourg'da imzalanan bu protokol, 1 Kasim 1988'de yiiriirliige girdi.
Protokol, Tiirkiye tarafindan 19 Ekim 1992'de imzalandi, 23 Subat 1994 giin ve 3975 sayili yasa
ile onaylanmas: uygun bulundu ve 9 Haziran 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca onaylandi.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_05.html (10.08.2012)

27 Akbulut, a.g.m 5.192.

% Delcourt-Belgika,a.g.k


http://aihm.anadolu.edu.tr/
http://aihm.anadolu.edu.tr/
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=19
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_05.html
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diizenlenmelidir. ATHM’in ictihadina gore, i¢ hukukun yasal siralamasi uyarinca
yiirlitiilen yargilamalar bir biitiin olarak ele alinirken, temyiz mercinin yasal
gorevleri ve uygulamalar ile yetkileri ve ilgili taraflarin menfaatlerinin ne kadar
temsil edildigi ve korundugu goéz oniinde bulundurulmalidir®. Dolayisiyla, belirli
tirde bir temyiz veya itirazlarin ele alimis sekliyle ilgili bir hak
bulunmamaktadir®®. 6.madde ayrica bir kararin infazi gibi duruma sonrasi
uygulamalari da kapsar. AHM Hornsby-Yunanistan kararinda®, eger Sozlemeye
taraf devletin yasal sistemi nihai, baglayici bir kararin taraflardan birinin aleyhine
iletilmeden kalmasina miisaade ediyorsa 6. madde kapsamindaki mahkeme
hakkinin hayali olmaktan Steye gegemeyecegi belirtilmistir®.

Tiirkiye’de adil yargilanma hakkinin 6nemli aksayan yonlerinden olan
makul siirede yargilanma sorununun bir ayagimi temyiz mercilerinin
olusturdugunu disiindiigiimiizde adil yargilanma hakki kapsamma temyiz
stirecinin de dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.

AIHS’nin 6. maddenin 1.fikrasinda, “Herkes, gerek medeni hak ve
yikiimliilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezal alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” demek suretiyle, adil yargilanma
hakkinin konusunu genel olarak, medeni davalar ve ceza davalar1 olarak
belirlemistir.

Maddede yer alan ibarelerden, bu maddede yer alan haklarin, medeni hak
ve yikiimliilik ile ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin esasinin karara

baglanmas1 esnasinda gegerli olacagi anlagilmaktadir. Haliyle, idare hukuku

“Monnell ve Morris ingiltere karari, 2 Mart 1987, Bsv.N0:9562/81,paragraf 57, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmad6.zip (01.02.2012)

%*Nuala Mole ve Catharina Harby “Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlemesi’nin
6. Maddesi’nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Kitapgiklari No:3
s.17

'K ararmn ilgili paragrafi igin bkz: Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarindan Alintilar” adiyla yayimlanmis olan
kitabin ¢evirisi, Avrupa Konseyi Yayinlari.

%2 Hornsby - Yunanistan davasi, 19.03.1997, Bsv.No. 18357/91


http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmad6.zi
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmad6.zi
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmad6.zi
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alanindaki davalarin bu kapsama girip girmedigi, su¢ isnadi kavraminin igerisine

disiplin cezalarmin da girip girmediginin de ortaya konulmasi gerekmektedir.

1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler

Medeni hak ve yiikiimliilik kavrami kapsamina nelerin girdigini, nelerin
girmedigini belirlemek giic oldugundan, Mahkemenin verdigi bir takim
kararlardan yola c¢ikarak bu kavramin igerigini belirlemek miimkiin
olabilmektedir®,

Medeni hak ve yiikiimliilik kavrami da s6zlesmedeki diger kavramlar gibi
ulusal niteleme ve degerlendirilmelerden bagimsiz, otonom kavramlardir.
Mahkeme bu kavramlart1 yorumlarken maddi kriterlere basvurmus, yani
yargilamaya konu teskil eden hak yahut iddianin dava konusunu esas almistir.
Mahkeme tiim durum ve ihtimalleri kapsayacak soyut ve gelen bir formiil
vermekten ¢ok, her somut olay1 kendi 6zel kosullar i¢inde degerlendirerek bir
sonuca varmistir.

Kamu hukukundan kaynaklanan ve bireyi etkileyen eylem ve islemler
konusunda, yani Kanun tarafindan, Idarenin, kisinin hak ve menfaatlerini
etkileyen tasarruflarda bulunmakla yetkili kilindig1 durumlarda tereddiitler ortaya
glkmaktad1r34.

Ozel hukuk iliskisi ve uyusmazliklar1 olarak nitelendirebilecegimiz,
medeni hak ve yiikiimliiliikkler, haksiz fiilden kaynaklanan her tiirlii tazminat
davalari, miilkiyet hakki, esya, miras, aile hukuku orijinli olabilmektedir.
Mahkeme igtihadinin ortaya konulabilmesinde asil sorun kamu hukukundan
dogan, fakat bireyi etkileyen islem ve eylemler ayriminda ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme’ye gore sonucu itibariyle, 6zel nitelikteki hak ve yiikiimliiltikleri

Binceoglu, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e, s.15.

¥ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 6. maddesi-Teori ve Uygulamada Adil Yargilama ilkesi
ve Alt Ayrint1 Ilkeleri igeren Bir Calisma Taslagi, 2011, s.5 ( Adalet Bakanligi, Egitim Dairesi
Baskanligi’ nin ATHS Konusunda Egitimciler Egitimi Seminerinde Degerlendirme Toplantisina
Hazirlik Konulu yazilar1 uyarinca hazirlanmig teblig)
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etkileyen her tiirlii yargilama 6. madde kapsamindadir. Uyusmazligin ¢éziimiinde
uygulanacak mevzuat ile bu uyusmazligi ¢ézmek icin yetkili kilinan organin
niteligi dnemli degildir®.

Ringeisen davasinda, Komisyon, olayin idari niteligini géz oniine alarak,
konunun 6. madde kapsamina girmedigini kararlastirmistir. Olayin daha sonra
AIHM’e intikal ettirilmesi {izerine, Mahkeme aksi goriisii savunarak, 6zel hak ve
yiikkiimliiliklere  iliskin ~ biitin  uyusmazliklarin ~ 6.madde  cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini kararlastirmistir. Mahkeme somut olayda, Bolgesel
Komisyonun idare hukuku kurallarina gore verdigi ret kararmin hukuki islem
acisindan dogurdugu sonucu ve olaym hukuki niteligini géz Oniline alarak,
Avusturya’nin 6. maddeyi ihlal ettigini kararlagtirmstir™®.

Mahkemeye gore, davanin kamu hukuku 6zellikleri tasimasi tek bagina 6.
maddenin 1. fikrasinin uygulanmamasi sonucunu dogurmamaktadlr37.

AIHM daha sonra da kararlarnda bu goriisiinii  gelistirerek,
kamulast1rma38, insaat ruhsati verilmesi; ayni sekilde bir meslek veya ekonomik
faaliyetin icras1 i¢in yapilan ruhsat bagvurularimin geri ¢evrilmesine iliskin
kararlar dolayisiyla ¢ikan uyusmazliklari da 6. madde kapsamina alm1$t1r39.

AIHM medeni haklar ve yiikiimliiliikler kavraminin 6zerk oldugunu ve
sadece davali Devletin i¢ hukukuna gonderme yaparak yorumlanamayacagini
belirtmektedir. Ancak, AIHM 6zel hukuk ile kamu hukuku arasindaki farkin
disinda bir soyut tamim olusturmaktan kagmmistir. Bunun yerine, AIHM her
davay1 kendi i¢cindeki gerceklere gore degerlendirmistir4o.

Dolayisiyla, adil yargilanma hakki, idari yargida da gecerli bir ilke

35K6nig—Federal Almanya karari, 28 Haziran 1978, Bsv.No: 6232/73, paragraf.89-90
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm Karar Sira No:14 (01.02.2011)

%Ringeisen- Avusturya,16.07.1971,Bsv.No:2614/65,para.94,

Kaynak:http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm Karar Sira No:14 (01.02.2011)

$pudas-isvec karari, 27.10.1987, Bsv.No: 10426/83,

http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm(01.02.2012)

%Sporrong ve Lonnroth-isveg karari, 23 Eyliil 1982, Bsv.No:7151/75, s. 23-24, paragraf 60,

http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm Karar Sira No:55 (01.02.2012), Dutertre, a.g.e, s.314,

¥K snig-Almanya a.g.k

“® Mole ve Harby a.g.e S.19


http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
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oldugundan idari yarginin da adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun olarak
islemesi gerekmektedir. AIHS'nin 6. maddesinin bu hakkin uygulanma alam
acisindan idari yargiya dogrudan bir gonderme yapmamasi, idari yargmin adil
yargilanma ilkesine uygun bir yargisal faaliyet alan1 olmadig1 anlamina gelmez.
Adil yargilanma hakkinin her tirlii davada gecgerli oldugunu kabul etmek
gerekmektedir®:.

2. Medeni Hak ve Yiikiimliilliik Kapsamina Girmeyenler Nizalar

Komisyon ve AIHM’in her bir davay1 kendine 6zgii kosullar1 icinde karara
baglama yaklasimi uyarinca, Strazburg organlari, yani Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, Avrupa Insan Haklar1 Divan’t ve 1 Kasim 1999 tarihinden itibaren
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hukukun bazi alanlarinin 6. madde 1.
fikrasinda kapsaminda olmadigini belirtmistir. Diger bir deyisle, Sozleme
kapsamindaki bir hakka iligkin ihtilaflar otomatik olarak 6. maddenin
korumasinda degerlendirilmeyecektir. Bir davanin  AIHM'in incelemesine
sunulabilmesi i¢in, konusunun, AIHS'nin ve EK Protokollerin korudugu haklar
arasinda bulunmasi gerekmektedir.

AIHM tarafindan; siyasi haklar, genel vergilendirme konular1 ve vergi
degerlendirmeleri, go¢ ve milliyet konulari, askerlik yiikiimliiliigi, AIHM
zabitlarinin bildirimiyle ilgili davalar®’, kamu gdrevine secilme hakki, egitimin
devlet tarafindan karsilanmasi1 hakki, pasaport vermeyi reddetmek, medeni hukuk

kapsamindaki davalarda yasal yardima iliskin konular, tibbi tedavinin devlet

“Necmettin Ozmen, Adil Yagrilanma TIlkesinin Gelisim Siireci ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk: (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, Ankara 2007, s.44.

“’Buna 6rnek olarak Atkinson Crook ve the Independent-ingiltere davasi gosterilebilir, bu davada
iki gazeteci ve bir gazete 6. Madde kapsamindaki “mahkemeye erisim” hakkinin ihlal edildigi
sikayetinde bulunmuslardi ¢linkii haber yapmak istedikleri bir davanin hiikiim durusmasinin kapali
oturumda yapilma kararina itiraz edememiglerdi. Komisyon basvurucularin hitkiim durusmasiyla
ilgili haber yapmasinin i¢ hukuk kapsaminda bir “medeni hak” dogurduguna iligkin ibare
olmadigina dolayisiyla da basvurucularin sikayetlerinin 6. Madde manas1 kapsaminda bir medeni
hak teskil etmedigine karar vermistir.(Atkinson Crook ve The Independent-ingiltere, 08.04.2003,
Bsv. No. 13366/87)
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tarafindan karsilanmasi hakki, dogal afet kurbanlarina tek tarafli bir kararla devlet
tarafindan yardim edilmesi, patent bagvurulari, idari makamlarla kamu hukuku
kapsaminda taninan yetkilerin kullanildigi goérevlerde bulunan c¢alisanlar
arasindaki ihtilaflar, 6rnegin Silahli Kuvvetler veya Polis® ile ilgili uyusmazliklar
medeni hak ve yiikiimliiliikkler ¢cergevesinde degerlendirilmemektedir44.

Ancak bu konularda bireysel bagvuru yolunun tamamen kapali oldugu da
diisiiniilmemelidir. S6zlesme'nin 14. maddesindeki "esit davranma yikimliligi",
hakkaniyete uygun yargilamanin geregi olan ceza ve hukuk davalarinda
"silahlarin esitligi" kurami, ulusal uygulamalarin niteligine goére, daha Once
kapsam dist sayillan haklarin da AIHM tarafindan incelenmesine dayanak
olusturabilmektedir. ATHM zaman zaman, "hukuktaki gelismeler", "islemlerde
esitlik ilkesi uyarinca", "sozlesme'nin giinlin kosullarina uygun yorumlanmasi
gereken yasayan belge" oldugundan s6z ederek, daha once inceleme dis1 biraktigi
ya da sozlesme kapsamina girip girmedigi tartismali sayilabilecek konulari
degerlendiren kararlar verebilmektedir®.

Bu nedenle bu konuda ATHM igtihatlarmin takip edilerek yeni yorum ve
hiikiimlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Pellegrin/Fransa davasinda Mahkeme devlet ile kamu gorevlileri arasinda
ve bunlarin hizmet kosullar1 ile ilgili nizalarda 6.maddenin 1.fikrasinin
uygulanabilirligi sorununu (medeni nitelikteki hak ve yilikiimliiliikk; bir
mahkemeye bagvurma hakki) netlikten uzak bir igtihadi belirgin kilmak amaciyla
etrafli olarak ele almistir. Soruna cevapta Mahkemenin kullandig1r yeni kriter
memuriyet gorevi ve sorumluluklarinin niteligini esas alan ve fonksiyonel kriter
olarak adlandirilan kriterdir.

Pellegrin karar1 kamu personelinin sdzlesmeli veya kadrolu olsun, géreve
kabul, kariyerleri ve gorevlerinin sona erdirilmesine iliskin uyusmazliklarin 6/1

maddesi kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Ancak yapilan gorevin niteligi

**Mole ve Harby a.g.e 5.26,27,28

“Pellegrin-Fransa karar1, 08.12.1999, Bsv. No.28541/95, paragraf 66-67

® Giiney Ding, Sorularla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,TBB Yayinlari,Ankara,2006, s.163,164
*®pe|legrin-Fransa a.g.k
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dikkate alinarak, bazi niteliklere sahip gorevleri yapanlarin belirtilen tiirdeki
uyusmazliklarini 6/1. maddesinin disinda tutmaktadir. Bunlar, devletin veya diger
kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu, kamu otoritesinin
temsilcisi olarak hareket ederek, polis veya silahli kuvvetler mensuplar gibi,
kamu hizmetinin 06zel faaliyetlerini yiiriiten kamu personeli tarafindan ileri
stiriilen uyusmazliklardir. Yani devletin egemenlik yetkilerini dogrudan veya
dolayli kullanan ya da kamu otoritesinin genel menfaatini korumaktan sorumlu
kamu personeli 6. maddenin koruma alanindan bu tiir uyusmazliklar yoniinden
cikmaktadir. Ancak emekli olanlarin haklari agisindan bu belirtilen 06zel
kategorideki kamu personeli agisindan da bir farklilik ortadan kalkmaktadir.
Bunun nedeni artik kamu makamu ile arasindaki giiven ve baglilik iligkisinin sona
ermesi olarak agiklanmaktadir®’.

Ancak Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karari ile Pellegrin karari
ile belirlenen ictihatta bir takim degisikliklere gidilmistir. S6ézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin Devlet ve gorevlileri arasindaki ihtilaflara uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki ictihat gbzden gegirilerek Mahkemenin, taraf
devletin memur statiislinii tagiyan bir bagvurucuya Sézlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin uygulanamamas1 i¢in, birlikte ele alimmasi gereken iki kosulun
varligindan bahsedilmistir. Buna gore, bir yandan bagvurucu memurun, i¢ hukuk
uyarinca acik bir sekilde mahkemeye basvurma hakkindan mahrum edilmis
olmas1 gerektigi 6te yandan S6zlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan bu
haktan mahrumiyetin devletin menfaati ile ilgili sebeplere dayanmasi1 gerektigi,
bagvurucunun bir bagvuru olanagindan mahrum oldugu kosulunun yerine
gelmedigi, ikinci kosula gelince, Sozlesme’nin 6.maddesinin 1. fikrasinin bir
memur aleyhine uygulanmasinin hakli olarak kisitlanabilmesi i¢in, taraf devletin
ithtilafin konusunun devlet otoritesinin kullanima ile ilgili oldugunu ispatlamasi ya

da ilgili ile devlet arasinda “6zel bir gliven ya da sadakat” iliskisinin varligini

*Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi...a.g.e, 5.49.
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ortaya koymas1 gerektigi belirtilmistir®.

Tiirkiye’ye karst agilmis davalarda da Pellegrin kriterleri Mahkeme
tarafindan uygulanmistir. Yiiksek Askeri Sura karar1 ile disipline aykir
davraniglart nedeniyle orduyla ilisigi kesilen askeri personel, Anayasanin
125.maddesi nedeniyle bu kararlar aleyhine yargi yoluna gitme imkani kapali
oldugundan sikayet¢i olmuslardir. Bu bagvurulara iliskin kararlarinda Mahkeme
Pellegrin kriterlerini uygulayarak, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel
menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin emanetcisi olarak hareket eden,
kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini yiiriiten memurlarin uyusmazliklarinin 6/1
maddesinin korumasi altinda gérmemistir.

Osman Sukut-Tiirkiye kararinda Mahkeme; ¢ok benzer olaylara dayanan
davalarda ordudan ihra¢ edilmenin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda cezai alanda yoneltilen bir suclama olarak kabul edilemeyecegine
karar vermis oldugunu, Mahkemenin, kisa bir siire Once Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin Devlet ve gorevlileri arasindaki ihtilaflara uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki igtihadini gézden gegirmis bulundugunu49, Vilho
Eskelinen kararinin 62. paragrafinda Mahkemenin, taraf devletin memur statiisiinii
tasiyan  bir bagvurucuya Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanamamasi i¢in, birlikte ele alinmasi gereken iki kosulun varligindan
bahsettigi, bir yandan bagvurucu memurun, i¢ hukuk uyarinca acik bir sekilde
mahkemeye basvurma hakkindan mahrum edilmis olmasi gerektigi 6te yandan
Sozlesme’nin 6. maddesinde gilivence altina alinan bu haktan mahrumiyetin
devletin menfaati ile ilgili sebeplere dayanmasi gerektigi, bu davada
bagvurucunun bir basvuru olanagindan mahrum oldugunun ihtilaf konusu
olmadigi, dolayisiyla Vilho Eskelinen'in aksine birinci kosulun yerine gelmis
bulundugu, ikinci kosula gelince, So6zlesme’nin 6.maddesinin 1. fikrasinin bir

memur aleyhine uygulanmasinin hakli olarak kisitlanabilmesi i¢in, taraf devletin

“®Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karari, 19.04.2007, Basvuru No: 63235/00). paragraf
65. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=7936,(28.01.2013)
*Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karari,a.g.k
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ihtilafin konusunun devlet otoritesinin kullanimu ile ilgili oldugunu ispatlamasi ya
da ilgili ile devlet arasinda “6zel bir gliven ya da sadakat” iliskisinin varligini
ortaya koymasi gerektigi, olayda ihtilafin bagvurucunun disipline aykir1 tutumu
nedeniyle ordudan ihrag¢ edilmesi ile ilgili oldugu, ihra¢ isleminin, bagvurucunun
hal ve hareketlerinin askeri yetkililer tarafindan orduda kalacak bir subayin olmasi
gereken hal ve hareketlerine aykiri oldugu, tavir ve tutumlarinin askeri disipline
ve laiklik ilkesine ters diistiigiiniin tespitine dayandirildigi, Mahkemenin, taraf
devletle ilgili arasindaki “6zel bir giiven ya da sadakat ” iliskisinin ihtilafin
merkezinde yer aldig1 kanaatinde oldugu, dolayistyla bagvurucunun Sézlesme’nin
6. maddesinde giivence altina alinan haklarin diginda birakilmasinin bir temele
dayandigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ig bu davada uygulanabilir
olmadigina karar vermistir®’.

Ancak, Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karari ile ictihat
degisikligine gidilmesinden sonra ordudan ilisik kesilmeye iligkin Tiirkiye
aleyhine yapilan basvurularin 6. madde kapsaminda degerlendirilebilcegi
goriilmektedir. AIHM, AIHS'in 6. maddesinin uygulanabilirligi hususunda son
yerlesik i¢tihadini (Vilho Eskelinen vd.-Finlandiya) hatirlatarak birka¢ basvuruda
basvuranin ulusal hukuk uyarinca bir mahkemeye basvurma imkani oldugunu ve
davasini Askeri Yiiksek Idare Mahkeme'sinde dava agtigi konusunda bir ihtilaf
bulunmadigr gerekgesiyle 6. maddenin bu bagvurulara uygulanabilecegi
gérﬁsﬁndedir51.

Tiirkiye aleyhine a¢ilan davada verilen Biiker kararinda da Pellegrin—

Fransa kararinda belirtilen kriterler uygulanmigtir 2

%0sman Sukut-Tiirkiye, 11.09.2007, Basvuru No:59773/00,

Kaynak: http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm Karar Sira No:100003, 3-B (01.02.2012)
*!Mliran-Tiirkiye karar1, 21.04.2009, Bsv. No:43980/04
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm,  Catak-Tiirkiye  karari,  6.10.2009,
Bsv.No: 26718/05 http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10771.htm,Ozoguz-Tiirkiye,
20.01.2009, Bsv.No:17533/04,http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/17533-04.pdf,
Cihangiil-Tiirkiye,29.9.2009,Bsv.No0:44292/04,
http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10752.htm(07.08.2012)

>2Biiker-Tiirkiye, 24.10.2000, Bsv.No: 29921/96, Kaynak:http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm,
Karar N0:001520 (01.02.2012)


http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
../tez%20baskı%20klasörü/21.04.2009,%20Bşv.%20No:43980/04%0D%20
../tez%20baskı%20klasörü/21.04.2009,%20Bşv.%20No:43980/04%0D%20
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
../tez%20baskı%20klasörü/,Özoğuz-Türkiye,%20
../tez%20baskı%20klasörü/,Özoğuz-Türkiye,%20
../tez%20baskı%20klasörü/,Özoğuz-Türkiye,%20
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/17533-04.pdf
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/17533-04.pdf
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10752.htm(07.08.2012
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
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AIHM Tiirkiye ile ilgili yapilan bir basvuruda, parti kapatmalarin kisisel
bir hakka miidahale olusturmamasi nedeniyle 6.maddenin uygulanabilir

olmadigina karar vermistir-.

3.Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Niteliginde Goriilen idari islemler

[HAS nin 6. maddesinde agik¢a idari uyusmazliklardan bahsedilmemis ise
de AIHM bir kisim idari uyusmazliklar1 kiyasen medeni hak ve yiikiimliiliiklerden
kaynaklanan uyusmazliklar kapsamina dahil etmisti. AIHM uyusmazlhigin i¢
hukukta nasil nitelendirildiginden bagimsiz olarak, uyusmazligin sonucunun ve
ozel hukuka iligkin bir talep ve ylkimlilik ortaya ¢ikarip cikarmadigina
bakmaktadir™.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Pellegrin-Fransa ve Biiker-Tiirkiye
ictihatlar1 dolaysisiyla artik Tiirk Idari Yargisi’nda goriilen kamu gorevlilerine
iliskin pek ¢ok uyusmazhigin AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda AITHM oniine
gotiiriilme olasilig1 bulunmaktadir®.

Mahkemenin, kararlarinda belirlemis oldugu medeni hak ve yiikiimliiliik
niteligindeki baslica idari islemler sunlardir: Miilkiyet hakki ve mamelek ile ilgili
olan idari islemler. Bunlar arasinda en oOnde geleni kamulastirmaya iliskin
kararlardir®®. Bir meslek, sanat veya baska bir ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesi

ile ilgili idari kararlar®, mesleki faaliyetler, idari bir yetkilendirmeye ve denetime

%3Dep-Tiirkiye karar1, 10.12.2002, 25141/94, https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3400,
(12.08.2012)

*Nitekim Biiker-Tiirkiye kararina konu olan olay da idari sozlesmeden kaynaklanan bir
uyusmazlikla ilgilidir. Somut olayda basvuranin sozlesmesi Universite ydnetimince
yenilenmemesi iizerine uyusmazliga konu olmus 4.3.1988 tarihinde Universite yonetimi aleyhine
Idare Mahkemesine agilan dava sonunda 7.12.1995 tarihinde Universite yonetimince gorevine iade
edilmis ise de yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi sebebiyle ATHM ce sozlesmenin
6/1 maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Biiker Tiirkiye, a.g.k

%Ozlem Erdem Karahanogullari, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi-Idari Davalar-
Memur Uyusmazliklari,” Damstay Baskanligi’nca Diizenlenen Idari Yarginin  Yeniden
Yapilandirilmas: ve Karsilagtirilmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumuna Sunulan Bildiri,
Ankara, 11-12 Mayis 2001, s. 61.

*®Sporrong ve Lonnroth-isveg a.g.k

"K 5nig- Almanya, a.g.k
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tabi olsalar bile, sozlesme organlar1 tarafindan "medeni hak" niteliginde
goriilmistiir. Resit olmayan ¢ocuklari, ana ve babadan ayirarak korunmasi amaci
ile idari Oonlemler alinmasi. Cocuklarin korumu altina alinmasi, anne ve babanin
cocukla goriistiiriilmesi, cocugun evlat edinilmesi veya bakiminin iistlenilmesi ile
ilgili kararlarda AIHM sozlesmenin 6.maddesinin uygulanacagina karar
vermistir®. Calisma hayati, sosyal sigorta, is sozlesmesinin bozulmasi ve isten
cikarma ile ilgili idari islemler”, AIHM tarafindan saglik sigortasindan
faydalanma, sosyal yardim ve devletten emeklilik durumu gibi kararlarin adil
yargilanma hakki kapsamina girdigi kabul edilmektedir®. Yabancilarin iilkeye
kabulii ve smir dist edilmesine iliskin uyusmazliklar™ ile idarenin kusurundan
dogan zararin tazminine iliskin nizalar da 6. madde kapsaminda
degerlendirilmektedirGZ. AIHM, idarenin bir kusurundan dogan zararin tazminine
iliskin taleplerin, maddi nitelikteki menfaatler oldugu diisiincesinden hareketle,
"medeni hak" kapsaminda degerlendirmektedir®,

Miilkiyet, AIHM tarafindan 6. maddenin uygulama kapsamindaki
alanlardan biri olarak degerlendirilmistir. Istimlak, konsolidasyon ve planlama
davalar1 ile imar izinleri ve diger emlak izinlerinin ilgili miilke iliskin miilkiyet
haklarin1 dogrudan etkileyen asamalar1 ve ayrica sonucu miilkiin kullanimi ve
faydalanilma durumunu etkileyen daha genel kapsamli davalarda adil yargi
garantileri uygulanir. 6. Madde ayrica ticari faaliyette bulunma hakkini igerir. Bu

alanda bir restoranin alkol ruhsatinin iptali, saglik klinigi isletme ruhsati ve 6zel

*80lsson-isveg, 24.03.1988, Bsv.No:10465/83, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=156
Eriksson-fsveg, 22.06.1989 Bsv.No:11373/85, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=190
(01.02.2012)

>Schouten ve Meldrum-Hollanda, 09.12.1994, Bsv.No: 19005/91

®Ppaskhalidis ve Digerleri -Yunanistan, 19.03.1997 Bsv.N0:20416/92
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=642 (01.02.2012)

"Mamatkulov ve Abdurasulovic-Tiirkiye kararmnda, AIHM, 6. maddenin Tiirkiye’deki iade
prosediirine uygulanamayacagi sonucuna ulagmistir.6.2.2003, Basvuru No: 46827/99,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3511 (11.08.2012)

®2Allenet de Ribemont-Fransa, 10.02.1995 Bsv.No:15175/89
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=503 (01.02.2012)

%3Erkner ve Hofauer- Avusturya, 23.04.1987 Bsv.No: 9616/81
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=127 (01.02.2012)


http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=156
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=190
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=642
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3511
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=503
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=127
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okul isletme izinlerinin verilmesi gibi konularda davalar bulunmaktadir®. Tip
veya hukuk gibi bir meslegi icra hakki da 6. madde kapsamina alinmistir. AIHM
ayrica aile hukukuna iliskin hak ve yiikiimliiliikklerin s6z konusu oldugu davalarda
6. maddenin uygulanacagini kararlastirmistir. Bu alandaki 6rnekler arasinda anne
ve babanin ¢ocukla goriistiiriilmesi, evlat edinmek veya bakimini iistlenmek ile
ilgili kararlar bulunur. Yukarida belirtildigi iizere, daha énceki ictihadinda, AIHM
sosyal yardimi kapsayan yargilamalarin 6. madde kapsamina girmedigini
belirtmistir. Ancak, sonugta bir sosyal sigorta kurumu saglik sigortasindan
faydalanma®, malulliikle ilgili sosyal yardim ve Devletten emeklilik durumu gibi
islemlerin  parasal haklara iligkin hususlart 6. madde kapsaminda
incelenmektedir®®. AIHM anayasa veya kamu hukukuna iliskin  davalarin
sonuglarinda medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin belirleyici bir nitelik
bulunuyorsa, bunlarin da 6. madde kapsamindaki adil yargilama teminatlar
kapsamina girecegini belirtmistir®’.

Ayrica, AITHM tarafindan sugsuz yere tutuklanma iizerine, agilan
tazminat davalar1 da 6. madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Allernet de
Riberont-Fransa kararinda AIHM, davanin karmasikligi ve basvurucunun
tutumunun, yargilamanin uzunlugunu agiklamaya yeterli olmadigi, toplam
gecikmenin asil sebebinin, ulusal makamlarin davay: ele alig tarzlar1 ve 6zellikle
Allenet de Ribemont’un delillerin ¢ok 6nemli bir pargasi olan video kayitlarinin
getirtilmesi talebinin reddedilmesi oldugu, bagvurucu bakimindan tehlikede olan
seyin goz Oniinde tutuldugunda, iist mahkemede ve temyiz mahkemesindeki
yargilamanin ayri1 ayri ele alindiginda asir1 uzun goriinmese bile, yaklasik olarak
toplam on bir yil sekiz ay makul bir siire olarak goriilemeyecegi, bu nedenle

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmis olduguna karar Vel‘mi$til‘68.

K onig- Almanya, a.g.k

%Deumeland- Almanya,29.05.1986,9384/para.60-73.81
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=108 (01.02.2012)
%Deumeland- Almanya,a.g.k

%’Ruiz-Mateos -Ispanya, 23.06.1993 Bsv.No: 12952/87
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=415 (01.02.2012)
%8Allernet de Riberont-Fransa, a.g.k


http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=108
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Gortldugu gibi Tirkiye'de idari yargi mercilerinin gorevine giren ve
uyusmazlik sayis1 itibariyle ciddi boyutlara ulasan dava tiirlerine konu
uyusmazliklarin biiyiikk bir kismi AIHM tarafindan 6. madde kapsaminda

degerlendirilmektedir.

4. Suc isnad1

AIHS nin 6. maddesinin bir diger uygulama alan1 da ceza yargilamasidir.

(13

S6z konusu maddenin 1. fikrasinda, “...gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar hakkinda karar veren bir mahkemeden...” s6z edilmektedir.

AIHS’ nin 6.maddesinin 2. fikrasinda; bir suc ile itham edilen herkesin,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz sayilacagi belirtilerek
masumiyet karinesi hiikiim altina alinmig ve 3. fikrasinda ise, her sanigin en
azindan, kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek, savunmasini hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak, kendi kendini savunmak veya
kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in
mali olanaklardan yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek,
iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek ve durugsmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir
tercimanin yardimindan para 6ddemeksizin yararlanmak haklarina sahip oldugu
diizenlenmistir.

Bu maddenin sug isnaina iligkin diizenlemelerinin sadece ceza hukukuna
yada ceza mahkemelerinin yetkili oldugu yargilamalara iliskin oldugunu kabul
etmek AIHM’nin maddenin diger kavramlarini genis yorumlama anlayisina

uygun diismeyecektir.
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AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliik kavraminin yorumlanmasi sirasinda
benimsedigi yaklasimin benzerini su¢ isnadi kavramini yorumlarken de
benimseyerek, sug isnadi kavramini da 6zerk bir bigimde yorumlamaktadlrsg.

Baska bir ifadeyle ceza yargilamasinda saniklik sifatinin baslangici ile
ilgili olarak ulusal hukuklarda getirilen kistaslar, Soézlesmenin uygulanmasi
bakimindan 6nem tagimamaktadir’®.

Bir kisinin su¢ isnadi altinda olup olmadigi, kisinin statiisiinii belirlemek
iizere secilen terimlerle degil, yapilan islemlerin icerigi ve maddi etkileri ile tespit
edilmektedir™.

AIHM, sug isledigi i¢in bir kisi hakkinda siiphelenilmesini veya tutuklama
emri cikarilmasini, resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesini,
polis veya savcilik tarafindan hakkinda sorusturma agilmasi ihtimallerini, ilgilinin
durumunu etkiledikleri i¢in isnat niteliginde kabul etmektedir’®. Idari nitelikte
olan vergi para cezalarinda, yetkili merciler tarafindan, kiginin bir sug isledigi
iddiasin1 iceren resmi bildirimin yapilmasi veya su¢ iddialarinin belirtilerini
gosteren ve veya sliphelinin durumunu maddi olarak etkileyen diger bazi
eylemlerde bulunulmasi, sug isnadi olarak kabul edilmektedir”.

Ulusal ceza kanunlarn ile suc¢ sayilan fiiller disinda, idare tarafindan
uygulanan idari yaptirnmlarin, bu madde kapsaminda olup olmadigi konumuz
acgisindan 6nem arz etmektedir.

AIHM, Engel ve Digerleri davasinda bu hususu ele almis ve kararinda
sOzlesmenin sozlesmeci devletlerin ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda bir
fark olusturmasi ya da bunu gozetmesi veya bir ayirim getirmesinin s6zlesmeye
aykir1 olmayacagini, ancak bu suretle yapilan siniflandirmanin sézlesme agisindan

belirleyici olmayacagini belirtmistir. Mahkeme Engel Karari’nda, disiplin suglari

%9Golciiklii /Goziibiiyiik, a.g.e, 5.275; Inceoglu, insan Haklar1...a.g.e, 5.83.
"Billur Yalt1 Soydan, “insan Haklar1 A¢isindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 11,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.144, Ankara 2000, (Vergi 1), s.104.
7
Soydan, a.g.e, s.105.
"2 Adolf-Avusturya karari, 26.03.1982, No. 8269/78, https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp,
(08.08.2012)
"*Soydan, (Vergi 11)a.g.e, s.107.
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ile ceza hukuku alanina giren suglar arasindaki ayrimi belirlerken; sugun
niteliginin ve bu sug i¢in Ongdriilen yaptirimin agirlik derecesinin incelenmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore; olayda, askerlik hizmetini
yapmakta olan bir kisinin silahl1 kuvvetler faaliyetlerine iliskin yasal diizenlemeye
aykirt bir fiil ya da ihmali, prensip olarak, disiplin sucu konusunu olusturur.
Ancak sucun niteliginin yan1 sira verilen cezanin da agirlik derecesi gz oniinde
tutulacak, kisinin uzun siire hiirriyetinden yoksun birakilmasi ceza hukuku
yaptirimi olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle basvuruyu yapan bir grup asker,
6. maddenin korumasi altindadir ve Askeri Yiiksek Mahkeme’de goriilen
davalarinin kamuya kapali yapilmast 6/1 maddenin ihlalini olusturur. Engel
davasinda basvurucunun ordunun disiplin birimine sevki, s6zlesme kapsaminda
ceza hukukuna giren bir eylem olarak nitelendirilmistir. Sugun niteligi a¢isindan
bir sorun olmadigi ve nitelik olarak disiplin sugu niteligine sahip oldugu
belirtilmis, ancak verilen cezanin bazilarmin 6zellikle verilen hapis cezasinin
stiresi, niteligi ve uygulama bi¢imi dikkate alinarak davayr 6.madde anlaminda bir
sug isnadi kapsaminda degerlendirmistir’®.

AIHM daha sonraki kararlariyla da bu kriterleri gelistirerek, sug isnadi
kapsaminda bir yargilama yapilip yapilmadigini, sugun i¢ hukuktaki tasnifi, sucun
niteligi ve agirhigi, ongoriilen cezanin niteligi ve agirhigi gibi kriterlere gore
belirlemigtir’.

Mahkeme sugun niteligini degerlendirirken Oncelikle s6z konusu fiilin
sOzlesmeci devletin i¢ hukukunda sug olarak kabul edilip edilmedigine bakilmakta
ve i¢ hukukta su¢ olarak goriilen bir fiil, 6. madde uygulamasinda da su¢ olarak

kabul edilmektedir’®. Sug isnadu ile ilgili kanunun genel niteligi de, kuralin Ceza

"“Gilles Dutertre, ATHM Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Kasim 2007, s.216.

75(")ztiirk-Almanya davasi, 21.02.1984, Bsv.No0.8544/79, parag.47,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=77 (08.08.2012)

"®Mole ve Harby, a.g.e, s.15.
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Hukukunun bir parcast olup olmadigini belirleme de yardimci nitelikte
olabilmektedir’.

S6z konusu sugun diger sozlesmeye taraf devletlerin biiylik cogunlugunda
nasil gorildigl, ilgili sugun ceza hukukunda yer alan suglarla benzerligi,
uygulanan usullerin 6zellikleri ve bu usullerin ceza hukuku alanindaki yargisal
usullerle benzerligi veya baglantisi, sucun sadece belirli bir gruba yonelik mi
yoksa konunun igerigi veya kamu yarar1 nedeniyle genel olarak baglayici, herkesi
etkileyen bir nitelige mi sahip oldugu, ozellikle belirtilen son faktér sucun
niteliginin degerlendirilmesinde kilit 5Gneme sahip olmaktadir’®,

Ormegin, soz konusu ceza kurali, bir meslek grubu gibi sadece belirli bir
kisi grubuna uygulaniyorsa, disiplin niteligi agir basmakta, potansiyel olarak
biitiin toplumu etkileyen nitelikte ve genel bir etki yaratiyorsa, o zaman ceza
niteligi  agir  basmakta ve  dolayisiyla 6.  madde  kapsaminda
degerlendirilmektedir®.

Ugiincii olarak, ceza verilirken giidiilen amag ve cezanin kisi dzgiirliigiinii
kisitlayacak nitelikte agir bir ceza olup olmadigi 6nemli olmaktadir®. ATHM,
Oztiirk-Almanya davasinda, olagan anlamiyla ceza hukukunun alanma, caydirict
hiirriyeti baglayici cezalarin veya para cezalarinin girdigi, olayda, trafik ihlali
nedeniyle verilen para cezasinin da, niteligi itibariyle hem caydirict hem de
cezalandiric1 nitelige sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigine karar
Vermistir81.

Bunlarin yaninda idari yargiya iliskin birtakim cezalarin su¢ isnadi
kapsamimna girip girmedigi de c¢alismamizin konusu ac¢isindan Onem arz

etmektedir. AIHM’in suc isnadina iliskin olarak verdigi kararlar ile belirlemis

""Salabiaku-Fransa davasi, 07.10.1988, No.10519/83, parag. 24, https://aihm.anadolu.edu.tr/
(08.08.2012) Bu kararda; bagvurucuya sadece para cezasi verilmis olmasina ragmen, 6. maddenin
uygulanmasi gerektigi belirtilirken Fransiz Giimriik Kanunu’nun, Ceza Hukuku’nun bir pargasini
olusturmus olmasi etkili olmustur

"inceoglu, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e, s.20.

Weber/isvigre karari, 07.10.1988, Bsv.No: 10519/83 https://aihm.anadolu.edu.tr/ (08.08.2012)
8OGélciikh'i-G('iziibiiyiik,a.g.e, 5.276; Inceoglu,insan Haklar1...a.g.e, 5.95-96; Mole-Harby,a.g.e,
s.17-18.

810)ztiirk/Almanya,a,g k,
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oldugu ve yukarida yer verilen ilkelerin yaninda idari tedbir mahiyetinde olmayan
idari yaptirimlarin da sug isnadi kapsaminda degerlendirilebileceginin de kabulii
gerekmektedir.

Su¢ isnadina iliskin 6.madde ile ilgili getirilen haklarin idari yargiya bakan
yonleri sadece disiplin ve diger idari cezalar konusunda ortaya ¢ikmamaktadir.
Birtakim idari islemlerin dayanagi olan sug, ceza veya sug¢ isnadmin varlig
halinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar dolayli olarak islemin temelini
olusturmakta ve yargi Oniine getirildiginde isin esasinin ¢oziimiine etki
etmektedirler.

Personel alimi, personelin is ile ilisiginin kesilmesi, bazi mesleki egitim
kurumlarina 6grenci alinmasi veya bu dgrencilerin okula devam edebilmeleri, bir
sorusturma,  kovusturma  yada  mahkiimiyetin = olmamasi1  sartlarina
baglanabilmektedir.

Ornegin Tiirkiyede emniyet teskilatina polis memuru temin etmek
amaciyla egitim veren polis okullarma giriste gecerli olan Polis Meslek
Yiiksekokullarina Giris Yonetmeliginin 8.maddesinin 1.fikrasinin (h)/3.bendi ile,
meslek okullarinda giriste, devam etmekte olan bir kovusturmasi bulunmamak
veya kovusturmasi uzlagsma ile neticelenmemis olmak sartt aranmaktadir. Bu
diizenleme uyarinca polis okuluna gegici kaydi yapilan Ogrenciler hakkinda
kovusturmanin varlig halinde kovusturmaninin sonuglandirilip
sonuglandirilmadigina  bakilmaksizin okulla ilisigi kesilmektedir. Aday beraat
etse bile hakkindaki ilisik kesme islemi geri alinmamaktadir. Kovusturmanin
varlig1 tek basina kisinin okuldan atilmasina yeterli goriilmektedir ki bu sug isnadi
ile baglayan bir silirecte masumiyet karinesinin goz ardi edilmesi anlamina
gelmektedir.

Bu konuda Ankara 6.Idare Mahkemesinde acilan bir davada, Mahkeme
basta AIHS’in ve diger uluslararasi sozlesmeler ile Anayasa’da giivence altina

alinan masumiyet karinesinden hareketle hakkinda yapilan kovusturma gerekge
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gosterilerek polis okulu ile ilisigi kesilen ve kovusturma sonunda beraat karari
verilen kiginin okul ile ilisiginin kesilmesine iligkin islemi iptal etmistir®.

Bu 6rnek ile su¢ isnadinin bir ¢ok idari islem ile direkt yada dolayli olarak
ilisiginin oldugu ve masumiyet karinesi gibi su¢ isnadinda sahip olunan bir takim
haklarin hem yargilama agsamasinda hemde idare tarafindan gozoniine alinmasi

gerektigi anlagilmaktadir.
5. Vergi ile ilgili Uyusmazhklar

AIHM, kamusal nitelik tasiyan ancak 6zel bir hakkin kullanimi, &zel bir
yiikiimliiliigiin igeriginin belirlenmesi ve 6zde ekonomik bir menfaate iligskin olan
bir ¢cok davay1 6. madde kapsaminda degerlendirirken, vergi davalarinda kamusal
yetki kullaniminin agir basmasi nedeniyle, vergi uyusmazliklarinin medeni hak ve
yitkiimliiliikler ile ilgili olmadigini diisiinmektedir®

Bunun sebebi kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda vergilendirme
iliskisinin kamu hukukuna dahil olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
Sozlesmede 06zel hukuk-kamu hukuku ayrimi yapilmamis, kisisel hak ve
yiiktimliliikler kavrami kullan11m1st1r84.

Bu karsm, AIHM, vergi istisnastnin hukuka aykir1 olarak reddinden
kaynaklanan maddi zararin tazmin edilmesi talebinin 6.maddenin kapsamina
girdigine karar vermistir®.

Burada dikkat ¢eken husus ise vergi uyusmazliklar1 6. madde kapsaminda
degerlendirilmemekle beraber vergi olarak Odenen paralarin geri alinmasi
hakkinin da 6. madde kapsaminda degerlendirilmesidir%.

Mahkeme, Bendenoun-Fransa kararinda vergi aslina iliskin davalarin 6.

madde kapsami digina tasiyan igtihadinin aksine, para cezasi igeren ve idare

82 Ankara 6.idare Mahkemesi, 05.12.2012,E:2012/254 K: 2012/2870

83Salabiaku -Fransa,a.g.k

8Soydan, a.g.e, 5.159

85Editions Periscope- Fransa, 26.03.1992, Bsv.No:11760/85
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=350 (01.02.2012)

835oydan,a.g.e 5.158
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tarafindan uygulanan vergi cezalarini bir sug isnadi olarak degerlendirmektedir87.

Bendenoun-Fransa davasinda, basvurucuya kesilen vergi cezalarinin
“cezai” karakterini tespit ederken Mahkeme, davanin g¢esitli yonleri
degerlendirildikten sonra, Mahkeme, ceza goOstergesi olan noktalarin 6n planda
oldugu sonucuna varmistir. Bunlarin hig biri tek basina yeterli degildir, ancak hep
birlikte ele alindiklarinda olaydaki isnadi AIHS 6/1. madde anlaminda bir sug
haline getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu maddenin uygulanabilir olduguna
hilkkmetmistir. Yani, Mahkemeye gore, vergi para cezalarinda isnat cezanin
kesilmesidir®,

AIHM’in bu karari, hakkinda vergi cezasi kesilen vergi yiikiimliileri
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii mali nitelikli olan, kayba ugratilan
verginin katlar1 olarak uygulanan vergi cezalarinin 6. madde anlaminda “ceza”
olarak kabulii, vergi yiikiimliilerinin adil yargilanma hakki biitiiniinii olusturan 6.
maddenin korumas1 altinda oldugu sonucunu vermektedir®.

Mahkeme kararinda agikc¢a belirtiimemekle birlikte, Mahkemenin, vergi
cezasinin kesilmesini, su¢ iddiasini igeren resmi bildirim olarak degerlendirdigi
sdylenebilir™.

AIHM'in 6teden beri verdigi ¢esitli kararlarda belirlenen belli dlgiitlerle
aciklik kazanmis ve ortaya c¢ikan sonuca goére bir yaptirnmin sozlesmede
ongoriilen giivencelerden yararlanip yararlanmayacagr her somut olayda
Mahkemece takdir edilmistir®’.

Yine, AIHM Funke-Fransa kararindi davayr susma hakki agisindan
incelerken, bagvurucunun evinde giimriik yetkililerince yapilan aramayi bir sug

isnad1 olarak degerlendirdirmistirgz.

8" Bendenoun-Fransa, 24.02.1994, Bsv.No:12547/86,
Kaynak: http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=455 (01.02.2012)
8Bendenoun-Fransa, a.g.k
#3S0ydan,a.g.e 5.166
%Soydan, a.g.e, 5.107.
"Durmus Tezcan, AIHS Agisindan Vergi Cezalar1 ve Adil Yargilanma Hakki, 2006 idari Yarg
Sempozyomu, 11.05.2006
%2Funke-Fransa, 10828/84, Bsv.No: 25.02.1993,https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=395
(30.08.2012)
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Yani bagvurucu adina kesilen bir vergi cezast bulunmadan da sug
isnadindan bahsetmek miimkiindiir.

AIHM Yiikiimlii ya da ceza sorumlusu hakkinda suc siiphesi ile bir
inceleme baslatilmasini da sug isnadi olarak kabul etmektedir®.

Bu kararlar bir arada degerlendirildiginde, AIHM'in vergi cezas1 kesilmesi,
ifade alinmasi, arama yapilmasi ve vergi incelemesinin baglatilmasini sug isnadi
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir®,

Bu da, bu islemler ile birlikte ceza yargilamasina iliskin 6.maddede gecen
biitiin giivenceler olmasa da vergiye iliskin bir su¢ isnadi konusunda sahip
olunacak haklara sahip olundugu sonucuna ulastirmaktadir. Ornegin vergi
incelemesine baslanilmas: ile birlikte incelemeye tabi tutulan kisi ya da kurulusun
vergiye iligkin bir su¢ islediginin kanitlanmasi anina kadar su¢suz kabul edilmesi
gerektigini gostermektedir.

Vergisel ylikiimliiliikleri, idarenin iistiin kamu giiciinii kullanarak meydana
getirdigi yiikiimliiliiklerden ibaret gérmemek gerekmektedir. Idarenin kamu adina
vergi ile ilgili yaptiklari iglemlerin her zaman kamusal yarar getirmedigi ve bazen
bu amacin bile giidiillmedigi goz oniinde bulunduruldugunda kisilerin ekonomik
varliklarini ilgilendiren vergisel islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin da adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Madde hiikmiinde
medeni hak ve yiikiimlilikler ile su¢ isnadina iliskin durumlarin sayilmis
olmasinin buna engel teskil etmemesi gerekmektedir.

Vergilendirmenin “yiikiimliiliik” getirirken bireyin “haklar1” tizerinde su
veya bu oranda belirleyici oldugu, vergi alanindaki yargisal siireclerin, bu
yikiimliiliklerin veya haklarin karara baglanmasi anlamina geldigi de
tartlsllmaktadu%.

Nitekim, Mahkemenin kisisel hak ve yiikiimliiliikler kavramini giderek

daha genis yorumlamasi ve vergilendirme s6z konusu oldugunda, tazminat ve

®Hozee-Hollanda,22.05.1998, Bsv.No0:21961/93
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=773 (30.08.2012)
%Soydan, a.g.e,5.118

%Soydan, a.g.e, 5.160
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ozellikle iade davalarinin adil yargilanma hakkinin kapsaminda olduguna iliskin
degerlendirmesi, Mahkemenin bu konudaki ictihadin1 degistirebilecegi seklinde
de degerlendirilmektedir®®.

Danistay, 6.10.2011 tarihli, E:2011/5499, K:2011/6892 sayili kararinda;
haksiz tahakkuk ettirilen verginin davaciya faizi ile birlikte iade edilmesi
gerektigine karar vermis, soz konusu kararda AIHM'in 9.3.2006 giinlii ve
100162/02 sayili Eko-Elda Avee-Yunanistan karari ile AIHS ve 1 No'lu protokole
atif yapm1§t1r97.

B- Adil Yargilanma Hakkimin Unsurlar:

Hak, ¢ok genis bir anlam1 olan ve tam olarak ¢ercevesi cizilemeyen bir
kavramdir. Hak kavrami hukukta iki anlama gelmektedir, bunlar “dogruluk” ve
“yetki”dir. Bir seyin ya da bir eylemin hakli oldugundan s6z edildiginde bunun
dogru oldugu, bir seye hakki oldugundan s6z edildiginde ise yetkili olundugu dile
getirilmektedir. Buna gore hak kavrami, hukuk diizeni tarafindan korunan irade ve
menfaat ile hukuk diizeninin kisilere tanidig1 yetki olarak tammlanabilir®,

Adil yargilanma hakki, hukuk veya ceza davalarinda ve hatta belli
Olciilerde medeni hak ve vecibe niteliginde olan idari is ve islemlerden dogan
davalarda da, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek hukuk devletinin temel
unsurunu olusturmaktadir.

AIHS’nin 6. maddesi, pek ¢ok hak ve ilkeyi biinyesinde barndiran genel
bir maddedir. S6zlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanmaya iliskin hak ve
ilkelerden bir kism1 agik¢a maddede belirtilmis bir kismi ise AIHM tarafindan
genigletici yorum yontemi ile madde metnine dahil zimni unsurlar olarak

belirlenmis ve bu belirlenen ilkeler artitk AIHM igtihad: haline gelmistir.

%Soydan,a.g.e, s.161

YDanistay Dergisi, 129. Sayi, 2012

%(0.ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarmmn Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme, Imge Kitabevi, Istanbul 2002, 5.13
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AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkinin
unsurlari;; Mahkemeye basvurma hakki, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
dava agma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, makul siire igerisinde
yargilanma hakki, aleni yargilanma hakki, olarak siralanabilir®.

Bu hiikiimler temel nitelikte olup, hem medeni hak ve yiikiimliliikler ile
ilgili nizalarda, hem ceza yargilamasinda hemde medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda degerlendirilen idari yargiya iliskin uyusmazliklarda uygulunmasi
gereken ilkeler niteligindedir. 2. fikrada, yine bir su¢ isnadinin oldugu her hal i¢in
masumiyet karinesi hiikiim altina alinmis, yine 3. fikrada ise; kisilerin yine cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda sahip oldugu ve daha ¢ok
kendini savunmaya doniik olarak kullanabilecegi argumanlar1 ve bu argumanlarin
nitelikleri hiikiim altima alimmistir. Ancak calismamizin temelini olusturan soz
konusu maddenin idari yargi boyutu olmasina ragmen "cezal alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda" sahip olunan haklarin cezai alana ait olmayan
uyusmazliklarda da uygulayabilirligi s6z konusudur. Bu nedenle ilk 6nce 1.fikrada
ele alman adil yargilanma hakkinin unsurlar1 tizerinde durulduktan sonra diger

fikralardaki unsurlara deginilecektir.

1. Mahkemeye Basvurma Hakki

Sozlesmenin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin, ana kuralina, maddenin 1. fikrasinda, “Herkes (...) bir mahkeme
tarafindan davasinin (...) gorlilmesini isteme hakkina sahiptir.” hiikmiiyle yer
verilmistir. Bu hiikmiin sonucu olarak “mahkeme Oniinde hak arama” teminati,
diger bir ifadeyle mahkemeye basvurabilme olanagi zimnen taninmistir. Bu
sonuca ulasirken ATHM, S6zlesmenin metni ve igerigi ile konu ve amac1 yaninda,

hukukun istiinligii kurali ile hukukun genel ilkelerine dayanmistir'®.

9" zmen, s.50. .
1%Sporrong ve Lonnroth-isveg,a.g.k
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Sozlesme tarafindan koruma altina alinmis hak ve hiirriyetlerin gercekten
korundugundan soz edilebilmesi i¢in, devletin hak ve hiirriyetlerin kullaniminm
saglayacak tedbirlerin alinmasi ve mahkeme yolu ile hak ve hiirriyetleri aramanin
oniindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Kisilerin bir mahkemede hak
arama Ozglrliigiine sahip olmasi ve mahkemeye basvuru konusunda hicbir engelle
kargilasmamalar1 gerekmektedir. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin gereginde
cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de bu hakka dahildir*™.

Hak aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme olanaginin gergekten ve fiilen
mevcut bulunmasi gerekir. Bu olanagin kagit iistiinde teorik olarak hukuken var
olup da somut olayda, ilgilinin kusuru olmaksizin etkili bir sekilde
kullanilamamas1 halinde 6. madde hiikmii ¢ignenmis olacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus da, mahkemeye
miracaat hakkinin etkin bir sekilde kullanilabiliyor olmasi zorunlulugudur.
Sozlesme tarafindan koruma altina alinmis hak ve hiirriyetlerin gercekten
korundugundan soz edilebilmesi i¢in, devletin hak ve hiirriyetlerin kullanimin
saglayacak tedbirlerin alinmasi ve mahkeme yolu ile hak ve hiirriyetleri aramanin
ontindeki engellerin kaldirilmas: gerekmektedir.

Gergek veya tlizel kisilerin mahkeme Oniinde hak arayabilmeleri icin
devletler yeterli sayida mahkeme kurmakla gérevlidirlerloz. Bu gorev mahkemeye
bagvurma hakkinin temel 6gelerinden biridir.

AIHM, bu hakkin devlet tarafindan diizenlenecegini, kisilerin ve toplumun
kaynaklar1 ve ihtiyaglarina gore i¢inde bulunan zaman ve yere gore
degisebilecegini, bu konuda takdir hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir.
Mahkemeye basvurma hakki i¢ hukukta, dava agma igin belirlenen siirelere
uyulmasi, belirli formalitelerin yerine getirilmesi, dava ehliyeti i¢in 6zel kurallarin
ongoriilmesi, yargilama masraflarinin  6nceden 6denmesi gibi  kosullara

baglanabilecegi kabul edilmektedir'®,

01 Goziibityik-Goleiiklii, a.g.e., 5.279.
192 Akbulut, a.g.e, 5.130.
193 A hmet Baspinar, Adil Yargilanma Hakki, Danistay Dergisi, Sayi, 124, 5.2
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Burada dikkat ¢eken husus dolayli sinirlama kapsaminda degerlendirilen
bir takim hususlarin 6.maddenin diger ilkeleri ile de iligkili olmasi halidir.
Ornegin mahkemeye basvuru hakkinin kullanilmasi igin devletler yeterli sayida
mahkeme kurmakla gorevlidirler. Bu aymi zamanda davalarin makul siire
iciresinde goriilmesi ilkesi acisindan da 6nem arzetmektedir. Zira yeterli sayida
mahkemenin olmamasi yargilamalarin uzamasini beraberinde getirecektir.

Yargi organlari 6niinde hak arama 6zgiirliigii, ingiltere ile ilgili Golder
davasinda hukuk davalari bakimindan ilk kez kabul edilmistir. AIHM, olayda
sikdyet¢inin avukatiyla dava konusuna iligkin yazismasinin engellenmesini
Sozlesmeye aykirt bulmustur. Mahkeme kararlarinda da isaret edildigi iizere
mahkemelere ulagsmada belirlenen sart ve siireler uygulamada mahkemeye
basvurabilme hakkin fiilen ortadan kaldiracak ve hakkin 6ziinii zedeleyecek bir
nitelik kazanmamalidir. Aksi takdirde, 6. maddede Ongoriilen hakka aykiri
davranilmis olunur™®,

Mahkeme masraflarin1 karsilayacak veya bazi davalarda istenilen
teminat1 gosterecek mali imkanlardan yoksun olmak, bazen hak arama 6zgiirliigi
oniinde bir engel teskil edebilir.

AIHM, davasini bizzat savunacak durumda bulunmadii ve avukat
tutacak parast da olmadigi icin davayr agamayan sikayet¢inin mahkemeye
basvuru hakkinin engellendigini kabul etmis, ancak devletin her davada adli
yardimda bulunmak zorunda olmadigina isaretle, hak arama 6zgiirliiglinlin basit
muhakeme usulleriyle de giivence altina alinabilecegini hiikmetmistir'®.

Mahkemeye basvurma hakki konusunda, devletler s6z konusu hakkin
kullanimina iligkin isin dogas1 geregi yapilacak diizenlemeler konusunda gerekli
tedbirleri almakta belirli bir takdir alanina sahiptirler. Ancak getirilen

sinirlamalarin mesru bir amaca yonelik olmasi ve kullanilan araglarla ulasilmak

1%Golder-ingiltere, a.g.e
195 Ajrey-irlanda, 09.10.1979,Bsv.No0:6289/73,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=34 (01.02.2012)
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istenen amag arasinda makul bir denge bulunmasi zorunludur'™®, bu nedenle bu
kriterler Ashingdane kriteri olarak adlandirilmaktadir™®’.

Mahkemeye bagsvurma hakki hem 6zel hukuk uyusmazliklari, hemde idari
davalar agisindan gegerlidir. Ceza davalarmna iliskin olarak da mahkemeye
basvurma hakki uygulanabilmekte ise de bu hak, magdurun her durumda ve
kosulda ceza davasi agma hakki oldugu sonucunu dogurmaz. Aym sekilde
Mahkemeye basvurma hakkinin varligi magdur i¢in her kosulda savcidan kamu
davasimin acilmasin talep etme hakkini da dogurmayacaktlrlos. Bu konuda kamu
adina talepte bulunma hakkina sahip savcilik makaminin takdir yetkisinin oldugu
kabul edilmektedir.

Dava hakki, mahkemeye bagvurabilme olanagina sahip olabilmek
disinda, kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini isteme hakkini da
icermektedir. Bu sebeple mahkeme kararimin uygulanmasi i¢in kamu giicii
kullanilmasini isteyen kisinin bu talebinin reddi s6z konusu hakkin ihlali

109

olacaktir™”. Idari yargida mahkeme Kkararlarmin uygulanmamasi sorunu bu

kapsamda degerlendirilmektedir.
a) Dava acma Hakkina Yonelik Simirlamalar

Bu tir sinirlamalar; dogrudan ve dolayli olmak {izere iki sekilde
degerlendirilmektedir.

Dogrudan sinirlamalar; davacilarin kisisel durumlarindan kaynaklanan
ozellikleri nedeniyle var olan (akil hastalig1 veya zayiflig1 olanlara, kiigiiklere,
hiikiimliilere yonelik smirlamalar gibi) sinirlamalardir. Bu sinirlamalar mesru
amagclara hizmet etse bile tek bagina mahkemeye basvurma hakkina getirilen

sinirlamanin hakli oldugu sonucunu dogurmaz. Yukarida yer verilen Ashingdane

1% Ashingdane-ingiltere,28.05.1985,Bsv.No:8225/78,Paragraf:57-60,
Kaynak:http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=102 (01.02.2012)
Y% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e,s 22

108inceoglu, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e, s. 21,22
1%Hornsby-Yunanistan, a.g.k
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kriterinin (hakkin 6zii ve orantililik kriterlerinin) uygulanacagim, AIHM
kararlarinda bu kriterlere aykiri olmayan smirlamalar kabul edilmektedir'™®.

Dolayli sinirlamalar; avukatla goriisme hakkinin taninmamasi, adli yardim
verilmemesi, dava agma ve temyiz siirelerinin kisa tutulmasi ve hukuki kesinlik
olmamas gibi sinirlamalari ifade eder.

Avukatla goriisme hakkmin  ve mahkemeye basvuru hakkinin
tannmamasina 6rnek olarak Golder-ingiltere™! davasi gosterilebilir. Bu davada
basvuran kisinin avukatla goriigmesinin engellenmesi fiilen dava agma imkant
kisinin elinden alinmasi olarak degerlendirilmistir.

AIHM'in Bakan-Tiirkiye kararinda adli yardim talebinin birden fazla
yapilmasinin engellenmemesi gerektigine karar vermistir.

Bagvurucu Asya Bakan, kendisi ve ¢ocuklar1 adina, 17 Mayis 1996°da,
Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde esinin 6liimiinden dolay1 tazminat
davasi agmis, ayn1 Mahkeme, 6 Nisan 1996’da, kendisine, herhangi bir taginmaz
ve gelire sahip olmamasi nedeniyle, adli yardim verilmesine karar vermistir.
Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi, Diyarbakir idare Mahkemesi lehine
gorevsizlik karar1 vermistir. Basvurucular, Diyarbakir idare Mahkemesinde tam
yarg1 davasi agmislar ve maddi /manevi tazminat kalemlerinde 4.410.000.000 TL
(15,943 Euro) talep etmislerdir. 20 Mayis 1998°de, idare Mahkemesi, incelemenin
bu asamasinda, kendisine sunulan kanitlar dikkate alindiginda davanin temelden
yoksun olmasini ve davacilarin avukat tarafindan temsil edildikleri siirece,
yargilama masraflarin1  6deyemeyecegini iddia edemeyeceklerini gerekge
gostererek adli yardim talebini reddetmistir. Mahkeme, bu agidan Danistay
ictihadina atif yapmis ve Adli mahkemelerce verilmis adli yardim karar1 ile bagh
olmadigini belirtmistir. 13 Temmuz 1998’de Idare Mahkemesi'nce, basvurucudan,
30 giin igerisinde dava masraflarint 6demesini istenilmis, 28 Eyliil 1998’de,
bagvurucunun anilan masraflart 6demesi i¢in ikinci bir 30 giinliik siire daha

verilmistir. 25 Kasim 1998’de Diyarbakir idare Mahkemesi, dava masraflari

MWjnceoglu, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e, s. 23
MGolder-ingiltere, a.g.k
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O0denmedigi icin davanin acilmamis sayilmasina karar vermistir. Daha sonra
Danistay da bu karar1 onamistir.

AIHM, basvurucudan istenilen (50 463 900 TL) dava masrafinin, ilk
bakista yiiksek bir miktar olmasa da, olaylarin meydana geldigi tarihte iki asgari
iicrete esit oldugu ve bu nedenle de yakinlarinin 6liimiinden sonra higbir geliri
olmayan basvurucular igin kayda deger bir miktar teskil ettigi, Idare
Mahkemesinin yapmis oldugu degerlendirmede ilgililerin gercek mali
durumlarinin dikkate alinmadigi, idare Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen ilk
gerekee olan, davanin makul temelden yoksun oldugu gerekcesine iliskin olarak
ise, Idare Mahkemesinin, somut olayda tipki Aerts kararinda oldugu gibi higbir
nians goézetmeksizin bagvuranlarin iddiasinin temeli hakkinda karar verdigini,
oysa Idare Mahkemesinin adli yardim talebi acisindan, bagvurucularin tazminat
talebinin temeli hakkinda karar verme durumunda olmadigmi, Tiirk kanun
koyucusu tarafindan yiriirliige konulan adli yardim sisteminin, taraflar
keyfiyetten korumak icin gerekli olan tim usuli giivenceleri bahsetmedigi
sonucuna ulasildigi, Mahkeme bu karara varirken, bu is hakkinda karar verecek
olan organin yargi makamlari, 6zellikle de esas hakkinda karar verecek olan yargi
makami olmasina ragmen, Tiirk hukukunun, talebin esas1 hakkinda mahkemenin
takdirine itiraz etme imkanini Ongdrmedigini, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 469. maddesine gore, adli yardima iliskin kararlarin kesin oldugunun
ve bunlara karsi itiraz edilemeyeceginin diizenlendigini, Tirk hukukunda adli
yardim talebinin sadece taraflarin sundugu yazili belgeler {izerinden ve bir defa
incelendigini, taraflarin dinlenmedigini ve bu nedenle itirazlarini ortaya koyma
imkanlarinin  da  bulunmadigmi, Adli yardim talebinin reddedilmesinin
bagvurucular1 iddialarinin bir mahkeme tarafindan dinlenmesi imkanindan
tamamen yoksun biraktigin1 goz oniinde bulunduruldugu, biitiin bunlari, 6zellikle
de mahkemeye bagvuru hakkina getirilen simnirlamanin yargilamanin baslangic
asamasinda meydana gelmesini de dikkate alan Mahkeme, Tiirkiyenin
mahkemeye bagvuru hakkin1 S6zlesmenin 6. maddenin 1. fikrasinin gereklerine

uygun bi¢imde diizenleme yapma konusundaki yikiimliliiklerini yerine
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getirmedigine ve bu konuda sahip oldugu takdir yetkisini astigma ve 6/1.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir vermistir'*2.

Adli yardim verilmemesi konusunda, kamu kaynaklarmin sinirlilig goz
oniinde bulunduruldugunda bazen adli yardim verilmemesi mesru kabul edilebilse
bile, dava agma masraflar1 davacilarin 6deme gliciinii asiyorsa mahkemeye
bagvurma hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde bir engele yol agabilmektedir®,

AIHM'e gore ulusal mahkemeler, devletin mahkeme harci almaktaki
menfaati ile bagvurucunun mahkemeler vasitasiyla hakkini korumaktaki menfaati
arasinda adil bir denge kurmak zorundadirlar. Bagvurucudan istenen mahkeme
harcinin agirt olmasi, davanin bir mahkeme tarafindan goriilmesini engeller
niteliktedir. Bu da mahkemeye bagvurma hakkinin 6ziinii zedelemektedir***.

Genel olarak davanin agilmasi veya temyize iliskin olarak siire
sinirlamasinin varligi adaletin iyi bir bicimde islemesi acisindan kabul edilebilir
bulunmaktadir. Ancak bu sinirlamanin dava agma hakkini imkansiz kilacak kadar
kisa olmamasi1 ve kat1 bir sekilde uygulanmis olmamas:1 gerekmektedir. Ornegin,
Perez de Rada Cavanilles-ispanya davasinda mahkeme 6niinde basvurucularin
vardiklart sulh antlasmasinin siiresi i¢inde icra edilmedigi i¢in iptaline bagvurmak
icin kanunen 3 giinliik siliresi bulunmaktadir. Bagvurucu tebligat eline gectikten
sonra yaptigl iptal davasi dilekgesi, mahkeme kalemine 2 giin ge¢ ulastigindan
dolay1 kabul edilmemistir. Hiikiimet, bagvurucunun, bagvuru i¢in kendisine
taninan siirenin kisaligini biliyor olmasina ragmen ihmalkar davrandigin ileri
siirmiistiir. AIHM, basvurucunun ihmalkar davranmis oldugunun kabulii ile
kabahatli goriilmesinin kabul edilemeyecegini belirttikten sonra; kisa bir silireye

bagl bir usul kuralinin milli mahkemelerce bu kadar kati kullanilmas1 sonucu

bagvurucunun mahkemeye basvurma hakkinin elinden alindigindan bahisle ihlale

2B akan-Tiirkiye Karari, 12.06.2007, Bsv.N0:50939/99, https://aihm.anadolu.edu.tr/(12.08.2012)
Binceoglu, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e, s.25

114Kreuz—Polonya karari, 19.06.2001, Basvuru No: 28249/95
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=2105 (09.08.2012)
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hiikmetmistir*.
Tiirkiye’de mahkemeye basvuru hakki belli ancak c¢ok farkli siirelere
baglanmistir. Davalarin niteligi bunu gerektirse bile farkli uzunluktaki bu siireler

davacilar i¢in handikap olabilmektedir.

b) Yargilamaya Yonelik Simirlamalar

Mahkeme denilen her merci muhakkak ki 6.maddenin aradigi anlamda bir
mahkeme demek degildir.

Belirtilen uyusmazligi karara baglayacak adima mahkeme dedigimiz
makamin tam bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmasi gerekmektedir. Oniine
getirilen bazi iddialar hakkinda milli mahkeme olaylar veya hukuki konularda tam
bir yargisal denetime sahip degilse, davanin esasina iligskin bir karar veremiyorsa
adil yargilanma hakki ihlal edilmis demektir. Mahkemelerin tam bir yargi
yetkisinin bulunmamasi, idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetiminin diginda
olmasi, dokunulmazlik ve muafiyet taninmasi, yasamanin miidahalesi ile davanin
durdurulmasi ve mahkeme kararlarinin uygulanmamasi1 mahkemenin tam bir yargi

yetkisine sahip olmadig1 durumlar olarak sayﬂabilirllG.

aa) Mahkemelerin Tam Bir Yarg: Yetkisinin Bulunmamasi

Mahkemelerin hem davadaki olaylar ve hemde hukuki konulara iliskin tam
bir yargi yetkisi bulunmamasi*’’, bazi durumlarda idare mahkemelerinin
yetkisinin sadece hukukilik denetimi ile sinirli olmasi ve gerektiginden bir takim

idari tedbirleri kaldirma yetkisinin bulunmamasi**®, bazi maddi temellerin ulusal

5perez de Rada Cavanilles-ispanya, 28.10.1998,Bsv.N0:28090/95, paragraf.47-50.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=833 (07.08.2012)

1% Inceoglu, insan Haklar1...a.g.e, 5.136-137

\Mauer-Avusturya,18.02.1997 Bsv.No:16566/90, Paragraf 16,
Kaynak:http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=628 (01.02.2012)

118\ feeber-Estonya karari, 07.11.2002, Bsv.No:37571/97,paragraf 71
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3315 (07.08.2012)
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giivenlik gibi gerekgeler ile ulusal mahkeme tarafindan degerlendirilmemesing,
AIHM tarafindan mahkemeye basvuru hakkinin olmamasi ya da kisitlanmasi
olarak kabul edilmektedir. Tirkiye’de idare mahkemelerinin yargi kararlarini
uygulatma konusunda yetki sahibi olmamasi veya bazi konularda yiirlitmeyi
durdurma karar1 verilememesi ile yiiritmeyi durdurma konusunda mahkemelerin
talebe bagl olmasi hali bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin, 6306 sayil
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un
6.maddesinin 9.fikrasinda; bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilecegi ve bu davalarda yiiriitmenin

durdurulmasina karar verilemeyecegi hiikmii diizenlenmistir*®.

bb) idarenin Islem ve Eylemlerinin Yarg: Denetiminin Disinda Olmasi

Idarenin islem ve eylemlerinin yarg: denetimi disinda tutulmast AIHM
tarafindan mahkemeye bagvurma hakkina aykirilik olarak goriilmektedir. Bu
konuda AIHM tarafindan verilen, aykiriliklari ortaya koyan kararlar

bulunmaktadir'?®.

Bazi idari islem ve eylemler yargi denetimi disinda
birakilabilmektedir. Tiirkiye'de de farkli gerekgeler ile bir takim islem ve eylemler
yargl denetimi diginda birakilmistir. Bu konu ¢aligmanin ikinci kisminda ayrintilt

olarak ele alinacaktir.
cc) Dokunulmazhik ve Muafiyet Taninmasi
I¢ hukukta bir hakkin bazi kisilere kars1 ileri siiriilememesine iliskin bazi

usuli smirlar veya muafiyet ve dokunulmazliklar da getirilebilmektedir. Hukuk

sistemlerinde tanman bu tir dokunulmazlik ve muafiyetler, Ashingdane

“Tinnelly and Mc Elduff- ingiltere karari, 10.07.1998, Bsv.N0:2039092, paragraf 77/78,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=786 (07.08.2012)

12031 /5/2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

2pydas-isveg, a.g.k, para.40-41
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kriterlerine uygun olmalidir. Yani Mahkemeye bagvurma hakkiin 6ziinii
zedelememeli, mesru bir amaca hizmet etmeli ve Olgiliilik ilkesine uygun

olmalidir'?.

dd) Yasamanin Miidahalesi ile Davanin Durdurulmasi

Yasamanin devam eden bir davay1 yeni bir yasa yaparak askiya almasi ya
da yargilamanin sinirlarini degistirmesi de mahkemeye basvurma hakkinin ihlali
anlamia gelmektedir. Hukuk sistemi kesin hiikkmiin verilmesini temin etmek i¢in
gerekli sisteme sahip olmalidir. Aksi halde dava agma hakki gergek bir hak
olmaktan c¢ikmis olacaktir. Yasamanin miidahalesi ile davanin durdurulmasina

ornek olarak, Kutik-Hirvatistan karar1 gésterilebilirlzg.

ee) Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kesinlesmis yargi kararinin
uygulanmamasmin 6. madde  kapsaminda davali devletin sorumlulugunu

dogurdugunu kabul etmektedir'®*

. Zira yarglt yoluna bagvurabilme, bagimsiz,
tarafsiz bir yargi mercinin varligi ancak yapilan yargilama sonucunda verilen
kararin uygulanmasi ile anlam kazanabilecektir.

Bu konu calismamizin igerigini olusturan idari yargi sistemi icin onemli

sorunlardan birini olusturmaktadir.

2inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e, s. 28

123K utic-Hirvatistan, 01.03.2002, Bsv.No:48778/99,Pragraf 25-33,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=2894 (07.08.2012)

124 A hmet Kilig-Tiirkiye karar1, 25.4.2006, Basvuru No:38473/2, Tagkin ve digerleri-Tiirkiye karari,
10.11.2004, Bsv.No:4617/99, para.135-138
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2. Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma

Hakka

Soézlesme’nin 6. maddesinin 1.fikrasinda; “Her sahis gerek medeni hak ve
yiikimliiliikleriyle ilgili anlasmazliklar gerek cezai alanda kendisine ydneltilen
suglamalar hakkinda karar verecek olan kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz,
bir mahkeme tarafindan, makul bir siire igerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni
surette dinlenmesini istemek hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu fikrada gecen
her bir kelime yargilama unsuru icin ¢ok 6nemli ilkeleri barindirmaktadir. Bu

kavramlar1 ATHM in kararlar1 1s181nda kisaca agiklamakta fayda vardur.

a) Mahkeme Kavram

Mahkeme, kanunla kurulan yiiriitme organi ve taraflar dniinde bagimsiz ve
tarafsiz ve yargilama usulii giivencesine sahip bir makami ifade etmektedir. Dava
ya da suglamanin bu niteliklere sahip bir organ Oniine gotiiriilmesi 6. maddenin
bireye sagladigi adil yargilanma giivencisinin temel ve yapict unsurlarindan
birisidir'?®. Sézlesmedeki anlaminda mahkeme kavraminin &teki nitelikleri ise bu
organin yargisal rol ve adli fonksiyona sahip bulunmasi; diger bir deyimle,
gorevine dahil konularda belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak
gereginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin karar verme yetkisini elinde
tutmasidir. Yalnizca goriis bildirmekle gorevli kilinmig makamlar mahkeme
degildir. Organin, yukarida belirtilen nitelikleri tasgimak kaydiyla genel ve olagan
yargilama mercileri grubu disinda yer almasi veya yargisal fonksiyon yaninda
baska gorevlerde yiiriitmekte olmasi kendisinin mahkeme sayilmasina engel
olmaz. Tam kaza yetkisine, yani dava konusu olayr hem fiil, hem de hukuk

acisindan inceleme yetkisine sahip bulunmayan merciler de mahkeme

5Goziibiiyiik - Golciiklii, a.g.e, 5.278.
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sayllmazlarlze.

Sozlesmenin 6.maddesinde yer alan "mahkeme" kavrami ile; kanunla
kurulan, bagimsiz, tarafsiz ve yargilama usulii giivencesine sahip bir makam
anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle mahkeme; bir davaya bakan, hakim niteligindeki
kisilerden kurulu, yarg: yetkisini haiz ve uyusmazlig1 esastan ¢ozen makamdir'?’,
Mahkeme, yargilanacak uyusmazliktan oOnce kanunla kurulmali ve
yetkilendirilmelidir. Kisi ve olaya gore yargilama merci kurmay1 engelleyen, dava

acilmadan once kurulup, yargilama usuliiniin yasama organi tarafindan yasa ile

belirlendigi bir mahkeme olmalidir.

b) Mahkemenin Kanunla Kurulmus Olmasi

Bir yargisal kurulusun mahkeme olarak nitelenebilmesi i¢in; karar verme
yetkisine sahip olmas1*?®, yargl makaminin uyguladigr usul kurallar1 daha 6nce
yasa ile tamimlanmis olmasi ve yargi yeri uyusmazliga dair konular1 yetki
cercevesinde degerlendirebilmesi gerekmektedirlzg.

Bu kural geregince, gerek mahkemelerin kurulus ve yetkileri, gerekse
izleyecekleri yargilama usulii, yiiriitmenin diizenleyici tasarruflariyla degil, yasa
yoluyla ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan once saptanacaktir. Boylece kisi
veya olaya gore yargilama organi olusturma yolu kapanacak, olasi keyfilikler
onlenecektir. Bu gilivence, dogal yargilama makami ve dogal yargic ilkesini
yan51tmaktad1r130.

Zand-Avusturya'!  kararmnda komisyon, her bir is mahkemesinin

kurulmasina “bdlgenin ihtiyacini dikkate alarak™ karar verme yetkisinin bakanliga

126Beljlos-Isvigre karar1, 29.04.1988 Bagvuru No: 10328/83
Kaynak:http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=158 (01.02.2012)

127Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara,2004, s.383

128

Sramek-Avusturya karar1, 22.10.1984, Bsv.N0:8790/79, Paragraf 37
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=88 (01.02.2012)

29Belilos Isvigre, a.g.k

¥0fnceoglu, Insan Haklart.istanbul 2008, .163.

1317and-Avusturya, 12.10.1978, Bsv.No:7360/76, paragraf 68/73,
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birakan yasal dilizenlemeyi yasayla kurulmus olma sartina aykiri olarak
gormemistir. Kurulus sekli ve gorevleri yasayla belirlenmis bir mahkemenin hangi
yerde kurulacagina iliskin yetki ihtiyaglar goézetilmek sartiyla yiiriitmeye
birakildiginda 6. maddeye aykirilik s6z konusu olmayacaktlrlsz. Tirkiye'de de
mahkemelerin bu sekilde kurulmasi veya kaldirilmast yontemi uygulandigindan

bu durum yasayla kurulma ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

¢) Mahkemenin Bagimsiz Olmasi

Yargi diizenine gliven ve yarginin adilligi ile manevi otoritesi
bagimsizlikla saglanabilir. Son ceyrek asirda yargi bagimsizligi sadece ulusal
hukukun degil uluslararas1 hukukunda Onemsedigi konular arasinda yer
almaktadir. Yargt bagimsizlig1 denilince genel anlamda bir yargicin karar verme
stirecinde yasadaki ayriks1 durumlar (temyiz, yargilamanin yenilenmesi, bir baska
yargt kararina uyma yilikiimliiliigli v.b) disinda herhangi bir dis otorite erkine,
baski ya da ¢ikar grubuna tabi olmaksizin 6zgiir istenci ve yasal gereklere gore
karar verme yetkinligi anlasllmaktadlrl?’s.

AIHM bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken, iiyelerinin atanma ve
gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, tiyelere emir verme yetkilerine sahip bir
makamin olup olmadigina, iiyelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak
onlemlerin alinip alinmadigina bakmaktadir™*.

Mahkemelerin bagimsizligini, mahkemenin teskilat ve kurulus olarak
bagimsizligr ile onu olusturan hakimlerin bagimsizlig1 olarak ele almak gerekir.
Adil bir yargilama i¢in her iki unsuru birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

AIHS'min 6. maddesi kapsaminda herkesin davasinin yasayla kurulmus

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan goriilmesi hakki vardir. AIHM

tarafindan sik¢a birlikte degerlendirilen bagimsiz ve tarafsizlik sartlar1 birbirine

2inceoglu, insan Haklar...a.g.e, s.164
BMiisliim Akincy, a.g.e, $.39
134Sramek-Avusturya, a.g.k,paragraf 41
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siki siktya baglhdir.

AIHM, mahkemenin hem yiiriitme hem de taraflardan bagimsiz olmasi
gerektigini belirtmistir*®.

AIHM, bir mahkemede adli veya hukuki acidan nitelikli iiyelerin
bulunmasinin bagimsizliga iliskin gii¢lii bir gosterge oldugunu kararlagtirmigtir*.

Yine bir mahkemenin {iyelerinin yiiriitme tarafindan atanmasi tek basina
So6zlesmenin ihlali olarak kabul edilmemektedir’®’. 6. madde ihlali olabilmesi
icin, basvurucunun atama uygulamasinin biitiiniiyle tatminkarliktan yoksun
oldugunu ya da belirli bir mahkemenin olusumunun davanin sonucunu etkileme
girigimi gibi bir amaca yonelik olabilecegini gostermesi gerekirl38.

Ayrica, eger bir mahkemenin {iyeleri sabit siire i¢in ataniyorsa, bu da bir
bagimsizlik garantisi olarak algilanir. Le Compte Belgika kararinda 139 Danistay
iiyelerinin sabit alt1 yillik gorev siireleri olusu, bir bagimsizlik garantisi olarak
goriilmiistir. Campbell ve Fell Ingiltere kararinda'® Cezaevi Ziyaret Heyeti
iiyeleri ii¢ yil i¢in atanmiglardir. Bu siire kisa bulunmakla beraber gdrevin {icret
karsiligi  yapilmadigi  ve goniilli bulmakta zorlanilldigi g6z Oniinde
bulundurularak, 6. madde ihlali olmadig: kararlastirilmistir.

Bagimsizlik goriiniimiiyle ilgili kuskularin bir 6l¢iide nesnellik temeline
dayandirilmas: gereklidir. Belilos-isvigre™* davasinda, kimi kiigiik suglarda yargig
sifatiyla hiikiim veren yerel “Polis Kurulu” tek bir kisiden olusuyordu ki o kisi de
kendi sifatiyla hareket eden bir polis memuruydu. Her ne kadar, emirlere tabi
olmasa, yemin etmis bulunsa ve gorevinden alinamasa da, bu kisi sonradan
emniyetteki gérevine donecegi i¢in ve emniyet giiclerinin, lstlerinin emrinde ve

arkadaslarina sadik bir iiyesi gibi goriilebilecek oldugundan, bu durum bir

%Ringeisen Avusturya a.g.k paragraf. 95.

13 _e Compte-Belgika,a.g.k

137 Campbell ve Fell-ingiltere, 28 Haziran 1984, paragraf, 79,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=84 (01.02.2012)

1387and —Avusturya, a.g.k

139_e Compte-Belgika,a.g.k

10campbell ve Fell-ingiltere, a.g k, paragraf:80

“1Belilos a.g.k, 66-67. paragraflar
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mahkemenin yaratmasi gereken giivenilirlik  hissini zedeleyecektir. Polis
Kurulunun bagimsizligina ve teskilatlandirilmasindaki tarafsizliga iliskin mesru
kuskular olustugundan 6. maddenin 1. Fikrasindaki sartlar yerine getirilmemistir.
Mahkeme adli olmayan higbir organ tarafindan degistirilemeyecek baglayicilikta
karar verme yetkisine sahip olmalidir **. Divan-1 Harp ve diger askeri disiplin
kurumlart bu baglamda 6. maddeyi ihlal eder nitelikte bulunmustur. Yiirtitme,
iiyelerin genel anlamda gorevlerini yerine getirmekte uygulanacak kurallar
belirleyebilir ancak bu kurallar gergekte davalarin nasil karara baglanacagina
iliskin talimatlar niteliginde olamaz**,

Mahkemelerin bagimsizligi, baska her hangi bir kisi, kurum veya organdan
emir almamak, yasamanin, yiiriitme erkinin ve sosyal ve ekonomik kuruluslar
dahil diger dis etkilerin baskist altinda kalmamak, diger bir deyisle 6zgilir olmak
demektir; tarafsizlik ise hakimin yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara
kars1 nesnel olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesi demektir.

Hakimlerin bagimsizlig1 ise, yasama ve yiriitme organlarina bagh
olmadan anayasaya kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina gore
hiikiim vermelerini amaglarlM. Bagimsizligin amaci, her tiirlii etki , bask,
yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak adaletin dagitilacagi giiven ve inancim
yerlestirmektir'®.

Bagimsiz mahkeme kurali AIHM tarafindan degerlendirilirken; yargiglarin
atanma bigimi, goOrev siiresi, gorevden alinamamasi, dis miidahalelerden
korunmas1 ve mahkemenin goriiniimiine dikkat edilmektedir. Bu dort unsur
birlikte degerlendirilerek sonuca varilmaktadir. AIHM Kkararlarina bakildiginda
yargiglarin atanma bigimlerinden ¢ok, diger unsurlara daha fazla 6nem verildigi

gérﬁlmektedir146.

Y2Findlay-ingiltere karari, 25.02.1997, Bsv.No0:22107/93, paragraf:77,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=634 (07.08.2012)

“3campbell veFell -ingiltere,a.g .k, 79. paragraf.

1% Akine, a.g.es.4l

145 Anayasa Mahkemesi'nin 29.04.1993 giin ve E:1992/39, K:1993/19 sayili kararindan alimustir.
(R.G. Tarih-Say1 :17.10.1995-22436)

146inceoglu, Adil Yargilanma Hakki... ag.e, s.35., Akincy, a,g,e, s.50
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Yargiglarin  gorev siirelerine iligkin olarak, belirli bir silire sarti
ongoriilmemekte, gorev siirelerinin kisalig1 tek basima bagimsizligin olmadigini
gostermemektedir. Ozellikle disiplin yargilamasi yapan kurullar acisindan, ¢ok
kisa siireler kabul gt')rrnektedir147.

AIHM bir yargi yerinin iiyelerinden birinin, gérevleri ve bdliimiiniin
organizasyonu anlaminda taraflardan birinin altinda bir konumdaysa, davacilarin
bu kisinin bagimsizligi konusunda mesru bir kuskuya kapilabilecekleri ve bu
durumun, bir demokratik toplumda mahkemelerin vermesi gereken giiveni ciddi
bir bi¢imde etkileyebilecegi kanaatine varmustir™*®.

Bir sivili yargilayan mahkemede, yargi¢ gilivencelerine sahip bir hukuk

9 veya askerin™® bulunmasi bagimsiz bir

egitimi gérmiis olsa da bir polisin
goriiniim sunmadiklarindan 6.maddeye aykir1 goriilmektedir. AIHM’e gére, risk
altinda olan demokratik toplumlarda, mahkemelerin, her seyden 6nce yargilama
stireci bakimindan sania vermeleri gereken giiven duygusudur151.

Bu giiven duygusu sistemi olusturan kurumlarin olusumu kadar yargi
yerlerinin verdigi karar ile bu kararlarin basin ve sosyal medya arciligiyla kamu
oyuna nasil aktarildigi ve insanlar arasinda nasil paylasildig: ile de ilgilidir. Zira
yargilamanin temeli ile verilen kararlarin gerekgeleri kamu oyunda ¢ogu zaman

tam olarak bilinmese bile kamuoyunda yankilandigi sekliyle insanlarin yargiya

olan giiven duygusuna etki etmektedir.

d) Mahkemenin Tarafsiz Olmasi

Mahkemelerin kanunla kurulmasi, goérev ve yetkilerinin kanunla
belirlenmesi, kararlarin kesin, baglayict ve wuygulanmak zorunda olmasi,

mahkemenin yiirlitme organindan ve davanin taraflarindan bagimsiz olmasi,

147) e Compte a.g.k, paragraf 57
18Campbell and Fell a.g.k paragraf 79-80
9Belilos a.g.k, paragraf 67
0\ncal-Tiirkiye, 09.06.1998, Bsv.No0:22678/93, paragraf:67-72,
kaynak: http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=785 (01.02.2012)
B ncal-Tiirkiye, a.g.k paragraf:71
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taraflarin telkin ve tavsiyelerinin etkisi altinda kalmamasi, iiyelerin atanma
yontemleri, gorev siireleri, dis baskilara karsi garantilerinin varligi, kurumun
bagimsiz bir goriiniime sahip olmasi bagimsizlik agisindan aranan olgiitlerdir.
Bagimsizlik kavramiyla da yakindan ilgili olan tarafsizlik, davanin
coziimiinli etkileyecek bir 6n yargi yoklugu; Ozellikle mahkemenin veya
mahkeme {iiyelerinden bazisinin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir

duyguya, ya da ¢ikara sahip olmamasi olarak tarif edilmektedir'®?

. Ayn1 zamanda
tarafsizlik hakimlik gorevi yerine getirilirken, taraflara karsi adil ve esit
davranilmasi, haksiz olarak taraflardan biri yararina veya =zararina tavir
alinmamasi, yasalara ve maddi olaya uygun olarak vicdani kanaatine gore karar
verilmesi olarak tanimlanmustir®,

AIHM, tarafsizlik kavramini, objektif ve subjektif olmak iizere iki agidan
ele almaktadir™. Subjektif tarafsizlik; mahkeme iiyesi yargicin birey sifatiyla,
kisisel tarafsizligi, objektif tarafsizlik da; kurum olarak mahkemenin kiside
biraktig1 izlenim, yani hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriiniime sahip
bulunmasi; tarafsizligi saglamak ic¢in alinmis bulunan tedbirlerin, organin
tarafsizligt konusunda makul her tirlii slipheyi ortadan kaldirir nitelikte
olmasidir™®.

Aksi sabit oluncaya kadar subjektif tarafsizligin var oldugu kabul edilir.
Tarafsizligindan makul silipheye diisiilen yargicin davaya bakmaktan c¢ekinmesi
gerekir. Objektif tarafsizlik hususunda ise mahkemenin verdigi goriiniime bakmak
gerekir. Burada onemli olan husus, demokratik bir toplumda mahkemelerin
vatandasa, 6zellikle ceza davasinda saniga verdikleri giiven hissidir™®.

Karakog ve digerleri-Tiirkiye davasina konu olayda basvurucular aleyhine

heniiz kamu davas1 ag¢ilmadan, esas yargilamaya katilacak olan iki yargig,

Y2Goziibiiyiik - Golciikliia.g.e, 5.282.

153M. Zafer Erdogan, “Hakimlerin Tarafsizigi” , Adalet Dergisi., say1.18, s.4.

Bie Compte-Belgika kararinda (paragraf: 58) AIHM, mahkemenin kisisel tarafsizhgmda kusku
duyulmasi i¢in bir sebep yoktur ve aksi kanitlanmadikca kisisel tarafsizlik var kabul edilecegini
karine olarak varsayilmasi gerektigi belirtilmistir. LeCompte-Belgika,a.g.k

Goziibiiyiik - Golciiklii, a.g.e, 5.282.

0Goziibiiyiik - Golciiklii, a.g.e, 5.283, 284.



46

tutuklamaya iliskin kararin verilmesine katilmislardir. AITHM gére, basvurucularin
giyaben tutuklanmasina dayanak yapilan gerekgeler, olayin esasina iligskin olarak
verilen kararin gerekgelerinden pek farkli olmadigindan ve yargiclar,
basvurucularin =~ “suglulugu  konusunda  kuvvetli  belirtilerin”  bulunup
bulunmadigini eldeki ilk verilere gore degerlendirmenin 6tesine gegip, yargilama
sonucunda c¢ozmeleri gereken sorunu cevaplayan nitelikte tutuklamaya iliskin
karar verdiklerinden tarafsizliklarina iliskin basvurucularda endise olugsmustur ve
bu endise objektif olarak haklidir. Bu gerekge ile tarafsizlik acisindan 6.maddenin

ihlal edildigi sonucuna varilmistir®’,

3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma (Adil Durusma) Hakki

AIHS'min 6. maddesinde “Her sahsin, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire icerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni surette
yargilanmaya hakk:” oldugu belirtilmistir. Bu kurallarin amaci, kiginin hak arama
Ozgiirligiini ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmasimi gilivence altina
almaktir.

AIHM tarafindan “hakkaniyete uygun” yargilamanin genel ve nesnel bir
tarifi yapilmamistir. Ancak AIHM oniine gelen her davada, pragmatik bir
yaklagimla, yargilama faaliyetinin biitiiniinii inceleme altina alarak davanin adil
surette goriiliip goriilmedigini degerlendirmistir™®.

Hakkaniyete uygun yargilanma kavrami Mahkeme tarafindan bir¢ok
baska ilkeyi de igerir sekilde genis yorumlanmistir. Bu kavramin igine silahlarin
esitligi, celismeli yargilama, durusmada hazir bulunma, susma, kendini

suglamama ve gerekceli karar hakki girmektedir.

7K arakog ve Digerleri-Tiirkiye,15.10.2002, Bsv.N0:2894/95, paragraf 60
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp(01.02.2012)
158 Goziibiiyiik - Goleiikli, a.g.e, 5.290.


../tez%20baskı%20klasörü/%20http:/aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp(01.02.2012
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a) Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkesi

Hakkaniyete uygun yargilama kavrami 6. maddenin 6ziinii olusturmaktadir
ve kapsamini soyut bir tanimla agiklamak miimkiin degildir. Bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyete uygun gergeklesip gerceklesmedigi ele alinip, her
somut olayda ayri degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yargilamanin hangi
asamada olduguna ve farkli Ozelliklerine gore 6. maddenin uygulamasi da

degismektedir.

Hakkaniyete uygun yargilamanin gergeklesmesi i¢in, yargilamanin
yiiriitiilmesi sirasinda alinan Onlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam
kullanilmast ile uyumlu olmasi gerekir. Bu nedenle ulusal mahkemeler, 6.
maddenin 1. fikrasindaki yiikiimliiliikleri giivence altina alma sorumlulugu
altindadir.

AIHM Kkararlarina gore hakkaniyete uygun yargilama hakkinm siklikla
kullanilan kavramlar1 silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilamadir. Diger yandan
gerekeeli karar, durusmada hazir bulunma, susma ve kendini su¢lamama hakk1
gibi haklar da bu hakkin i¢inde yer almaktadir.

Madde metninde 6zellik hiikiim altina alinmak istenen hususu olusturan ve
hakkaniyeti uygun yargilamanin geregi olarak™®, 6zellikle ceza yargilamasinda
onemli bir yer tutan silahlarin esitligi ilkesi bir davaya taraf olan herkesin kars1
taraf karsisinda kendisini Onemli bir dezavantajli konumda birakmayacak
sartlarda, iddialarini mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip
olabilmesidir. Yani taraflar arasinda adil bir denge kurulmasini ifade eder. Bu ilke
aslinda tarafsiz mahkeme hakki gibi 6.maddenin diger hiikiimleriyle iligkilidir. Bu
calismanin konusunu olusturan idari yargi sisteminde de bu ilkenin 6nemli bir yer
tuttugu agiktir. Zira idarenin elindeki imkan ve idarenin iistiin kamu giicilinii

kullanma ihtimali bu ilkenin 6nemini daha da artirmaktadir.

Akbulut, a.g.e, 5.187
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“Idarenin bireylerle tek yanli bicimde kurmus oldugu hukuki iliskilerde
tstiin irade sahibi olmasi ve ¢ogu zaman hukuki iliskiyi bireyin karsit iradelerine
ragmen ve hatta gerektiginde zorla kurmasi, Idarenin sahip oldugu Kamu Kudreti
ile acgiklanmakta ve bu kudrete bagli esit olmayan, imtiyazli ve ayricalikl

statiilere de kamu kudreti ayricaliklar: ad verilmektedir .

Bu nedenle idari yargi yoniinden silahlarin esitligi ilkesinin ayri bir

O6neminin bulundugu kabul edilmelidir.

Adil yargilama hakkinda nizali dava hakki da bulunur, yani prensipte bir
ceza ya da hukuk davasinda taraflarin gosterilen tiim delillerden ve sunulan tim
miitalaalardan haberdar olmasi ve goriis bildirebilme olanagir bulunmalidir. Bu
baglamda adaletin adil idaresi goriiniimiine 6zellikle 6nem verilmelidir. Bu ilkeler

hem ceza hem de hukuk davalarina uygulanir.

Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin kararini etkilemek
amaciyla sunulan delil ve miitalaalar ya da goriislerin her biri hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanmin taraflara taninmasi
olarak tanimlanabilir'®’. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan ilgilidir ve bu iki ilke Mahkeme kararlarinda birbirini tamamlar sekilde
kullanilmaktadir. Ciinkii ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, davayi
savunabilme agisindan taraflar arasindaki dengeyi bozabilmektedir.

Celigmeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul ediliyor
olmasi, medeni bir hakka iliskin yargilamada taraflarin durusmada hazir
bulunmasini, daha genel anlamda ise yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilma

anlaminda bu hakkin taninmasini gerektirmektedirlsz.

%0Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi,
Istanbul, 2004, s.11.

! fnceoglu, insan Haklari...a.g.e, 5.249.

%%inceoglu, insan Haklari...a.g.e,s.261
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Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamada, delil ve karsi delilerin sunulmasi ve
tartisilmasi, dava dosyasinin incelemesi, durusmaya katilma, sahit kabulii, gibi
miicadelenin esit silahlarla yapilmasin icermektedir'®.

Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri; taraflar arasindaki
imkanlarin esitligini saglamay1 amaglar ve biitiin yargilama siireci boyunca usul
acisindan denk durumda olmay1 saglayacak sekilde islem gérme anlamina gelir.
Bu esitlik, delil sunma imkani agisindan, tanik dinlenmesinde hak esitligi, bilirkisi
acisindan esitlik gibi ilkelerdir.

Mahkemeye gore, adil yargilamanin ilk ve en Onemli geregi taraflar
arasinda miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir*®,

Silahlarin esitligi ilkesinin 6nemli bir goriiniimii de bilirkisi kurumunda
dengedir. Taraflar bilirkisi davet etme konusunda ayni imkanlara sahip olmali ve
cagrilan bilirkisiler benzer kosullar altinda bulunmalidir. Idari bir mercide galisan
resmi bilirkisilerin, yargilamada etkin bir konuma gelmesi, goriisiiniin veya
raporunun karar i¢in tartismasiz belirleyici olmasi ve bununla beraber karsi
bilirkisiden faydalanilmasinin smirli tutulmasi halinde ilkenin ihlal edildiginin

kabulii gerekir'®®,

b) Mahkeme Kararlarinin Gerekgeli Olmasi

AIHS’nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda siralanan kosullar adil
yargilama kavramina dahil olan ve bu kavrami olusturan unsurlardir. ifade sekli
itibariyle sug isnadia yonelik olarak goziikseler de esas itibariyle ayni kavrama
dahildirler*®®.

Yerel mahkemeler kararlariin yapist ve igerigi agisindan, takdir yetkisine

sahip olalar da, kararlarinin dayanaklarini agikca belirtmelidir. Gerekgeli karar

163 Said Vakkas Gozliigol, AIHS ve i¢ Hukukumuza Etkisi, Vedat Kitapgilik, Ankara 2002, s.184.
164 Goziibiiyiik - Goleiikli, a.g.e, 5.291.

1%5M. Nedim Bekri, “Adil Yargilanma Hakkinm Unsuru Olarak Silahlarm Esitligi ilkesi ve Resmi
Bilirkisi Sorunu “, AD., sy.33, s.254.

1%Golciiklii-Goziibiiyiik, a.g.e, s. 291.
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kurali bazi hallerde ve 6zellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu durumlarda,
adil yargilama kavraminin 6nemli bir unsurunu teskil etmektedir, eger kararin
gerekgesi yoksa kanun yolu hayali bir imkan haline gelir™®’. Zira kanun yoluna
basvurmak isteyen taraflar {ist yargi organlarinda mahkemenin gerekc¢elerine karsi
savlarini ortaya koyabilmek i¢in gereke¢eyi bilmek zorundadirlar.

Gerekgeli karar ilkesi, ya gerek¢enin Ogrenilememesi ya gerekcede
taraflarin iddialarina cevap verilmemesi ya da gerekcenin yetersiz olmasi halinde
de ihlal edilmis olur.

Bu nedenle, yargi yerleri hilkme varirken kullandiklari gerekge tutarli
olmali, hakkaniyete uygun bir yargilama yapildig1 kanaatini uyandiracak ifadeler
kullanilmalidir.

Mustafa Erdogan; gerekc¢eyi, mahkemenin uyusmazligi ¢ézen ve somut
durumda hukukun ne oldugunu gosteren hukuki muhakeme tarzina uygun
aciklamast seklinde tanimlamis ve mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin
yargilama isinin dogas1 geregi oldugunu, davanin her bir tarafinin baglangigta
kendi iddiasinda hakli oldugunu diislindiigiinii ve bu yolda bir¢ok kanit ileri
sirdiigiinii, oysa mahkemenin kararlar1 taraflarin en azindan birinin bu
inanglariyla uyumlu olmayabilecegi, oOzellikle de hiikiim uyusmazliginin
taraflardan biri lehine sonuglandirildigi, onun ig¢in, kaybeden tarafin kendisi
kaybetmis olsa bile karari okudugunda onda hukuki bir deger ve ikna edicilik
bulmas1 gerektigi, aksi halde kisilerin mahkeme kararlarina olan giivenin de ciddi
bir sarsilma ve genel olarak adalet sisteminde ciddi bir yipranma meydana

gelebilecegini belirtmektedir™®.

7 Inceoglu, insan Haklart...a.g.e, s.322.
188\ fustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, 6.Baski, Ankara 2005.5.288, 289.
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¢) Durusmada Hazir Bulunma, Susma ve Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme

Hakki

Adil yargilanma hakki; ceza yargilamasi agisindan, sanik ve iddia makami
arasinda bir fark gozetmeksizin, karsilikli olarak iddialarini ileri stirebilmeleri ve
savunmalarini1 yapabilmeleridir. iddia ve savunmanin yapilabilmesi yargilamada
hazir bulunma hakkini da beraberinde getirmektedir. AIHS'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda hiikmiin acik oturumda verilecegi ve bu hiikmiin istisnalar
diizenlenerek acgik durusma hakki giivence altina alinmistir. 3. fikrasinda ise
sanigin oldugu temel haklar diizenlenmistir. Bu fikrada gegen iddia taniklarini
sorguya ¢cekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aym
kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenilmesinin saglanmasini istemek gibi haklar
durugsmada hazir bulunmak hakkinin sonuglart olarak kabul edilebilir. Sanigin
hazir bulunmasi, adil yargilanma hakkinin ikinci goriintlisi olan "silahlarin
esitligi" yani iddia ve savunmanin esit olmasi ilkesi i¢cinde degerlendirilmelidir.
Bu ilke dolayli da olsa idarenin yaptig1 bir takim iglemlerde bu hiikkmii g6z 6niinde
tutmasi gerektirmektedir. Ayni sekilde yargi yerleri de bu hilkkme uygun bir
sekilde yargilama yapmaya mecburdur. Idari yargilama her ne kadar yazili
yargilama esas1 {lizerine kurulmus ise de yapilan durusmalarda taraflarin
durusmalarda hazir bulunmasi hakkinin gézetilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Durugmada hazir bulunma, s6zlii durusma hakki ile yakin iligkilidir. 6.
maddede agikga belirlenmese de sozlii durusma hakki, susma ve ve kendi aleyhine
taniklik etmeme hakki zimni olarak maddede yer alan aleni yargilama
kavramindan ortaya ¢ikmaktadir. Durugsmada hazir bulunma hakk: kisinin kendi
davasinin durusmasina bizzat katilmasini igermektedir. Durugsmada hazir bulunma
hakki 6. maddede acikca yer almamakla birlikte maddenin diger fikra ve
bentlerinden dolayli olarak ¢ikmakta ve hakkaniyete uygun yargilamanmn bir

unsuru olarak goériinmektedir.
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4. Aleni Olarak Yargilanma Hakki

Acik durusma adil yargilama hakkinin asli boyutudur. 6. madde herkese
gerek medeni hak ve yiiktimliiliikkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda agik bir durusmada karar verilmesi hakkini
vermektedir. Hilkkmiin amaci gizli yargilamanin keyfilige agik yanini ortadan
kaldirmaktir'®®.

Yine 6. maddede genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal gilivenlik yararina,
kiicliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide,
durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali
olarak siirdiiriilebilir denilmektedir.

AlIHS’ne gore aleniyet, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsurudur ve aleni olarak yapilmayan bir yargilama, adil yargilama degildir.

Aleniyet ilkesi, mahkemenin yargisal nitelikli olan islemlerinin, davayla
ilgist olmayan ilgisiz kisiler tarafindan disaridan goriilebilmesidir. Aleniyet ilkesi
sayesinde, davayla ilgili olan sahislar ve davanin taraflar1 disinda kalan {icilincii
kisilerin durugsmalara katilmasina olanak taninmaktadir.

Aleni yargilama, davanin esast hakkinda, basmin ve  halkin da
katilabilecegi, acik bir durusma yapilmasini gerektirmektedir. Bu gerekce ile
mahkemeler, durusmalarin zaman ve yeri hakkinda halka bilgi vermeli ve davayla
ilgisi olan kisilerin izleyebilmeleri i¢in yeterli kolayliklar saglama11d1r170.
Durusma salonunda dinleyiciler i¢in yeteri kadar yer ayrilmasi ve durusma
listesinin durugsma salonu disarisina asilmasi, bu kolayliklara 6rnek olarak

gosterilebilir.

%9Akbulut, a.g.e, 5.186
Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, (gev.)
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000,s.176
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6. maddede yer alan aleniyet ilkesi taraf devletler i¢in iki yiikiimliiliik
getirmektedir. Birincisi, davanin aleni durusma ile goriilmesi, ikincisi ise durugma
sonucu kararin aleni olarak agiklanmasidir. Bu yiikiimliilikkler, halkin denetimi
olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin dagitilmasinin oniine gegilmesinin
yani sira yargi sistemine halkin giiven duymasini saglamaktadir.

Bazi davalarin 6zel nitelikleri gbz Oniine alinarak durusma yapilmasi
konusunda farkli bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Davalarin niteligi ile usul
ekonomisi acisindan ve makul siirede davayr sonuc¢landirma yilikiimliiliigiinii
dikkate alinarak, bazi davalara iligkin olarak durusmanin kendiliginden degil,
taraflarin talebine bagli olarak yapilmasi yoniinde diizenlemeye yer verilmesi
miimkiindiir.

Ayrica kisilerin durusma yapilmasindan vazge¢gme hakki da vardir. Ancak,
acik durusmadan vazge¢mek, durusmanin kapali yapilmasi anlaminda degil,
durusmadan vazgecmek demektir. Durusmanin kapali yapilmasina ise
gerektiginde mahkeme karar verecektir'"".

Yani taraflarin durugsmanin agik yapilmasindan feragat etmesi degil,
durusma yapilmaksizin yargilamayi talep etmeleri s6z konusudur.

Eger agik durusma birinci derecede yapilmamissa, bu bir list mahkemede
actk durusma yapilarak diizeltilebilir. Istinaf ve temyiz asamalarinda aleni
yargilama (acik durugsma) kuralina hangi Olciide uyulmast gerektigi de
Mahkemece tartisilmistir. Mahkemeye gore, istinaf ve temyiz asamalarinda agik
durusma geregine riayet olunup olunmadidi, ilk derece mahkemesi kararina
yapilan itirazin konusu ve Onemi ve yargilama siirecinde istinaf ve temyiz
mahkemelerinin oynadig1 rol géz 6niine alinarak belirlenecektir. Istinaf ve temyiz
incelemesi davanin yalnizca hukuki yoniine inhisar etmesi halinde ilgilinin
katilacagr acik durusmaya gerek bulunmamaktadir. Buna karsin ilk derece

yargilamasini izleyen derecelerde inceleme, davanin hukuki yonii yaninda maddi

Y Goziibiyiik - Golciiklii, a.g.e, 5.289.
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yoniinii de igeriyorsa veya sanigin sorumlulugunun tespiti bu derecede de soz

konusu ise, ilgilinin katilimi ile agik durusma yapmak gerekecektir'’%.

a) Dar ve Genis Anlamda Aleniyet

Dar anlamda aleniyet, taraflarin mahkeme huzurunda agik durusmada
dinlenilmeleri ve kararin acgikca verilmesi, isteyenlerin de yargilamayi
izleyebilmelerini kapsar*".

Genis anlamda aleniyet ise, dar anlamda aleniyete ek olarak taraflarin
dosyada mevcut, her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilmelerini kapsar. S6zlesmenin
6.maddesinin 1.fikras1 ile genis anlamda aleniyetin saglanmasi, yani durusmalarin
taraflara ve kamuya acik bir sekilde yapilmasi, hiikmiin acgik celsede verilmesi,
bilgi ve belgeye ulasilmasi koruma altina almmigtir’ ™,

Burada, genis anlamda aleniyetin silahlarin esitligi ilkesi ile iligkili oldugu
anlam1 ¢ikmaktadir. Zira bilgi ve belgelere ulasma silahlarin esitligi ilkesinin de
bir geregidir.

Mahkemelerde olup bitenlerin, g¢esitli basin araglariyla genis Kitlelere

duyurulmasi ise dolayl aleniyet kapsamindadir.

b) Aleni Yargilamanin Istisnalari

Aleni yargilama kuralinin istisnalar1 da 6. maddenin 1. fikrasinin son
ciimlesinde belirtilmistir. Buna gore; kamu diizeninin veya milli giivenligin veya
ahlakin veya Kkiiciigiin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya

adaletin selametine zarar verecek hallerde, mahkemece zorunlu goriilen Slgiide,

72 Goziibiiyiik - Goleiikli,a.g.e, $.289.

13 Hakan Pekcanitaz, “Medeni Yargida Adil Yargilama Hakk1”, izmir Barosu Dergisi, 1997, 5.35-
55. Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki...a.g.e, s.101,102; Ozmen,a.g.e, s.88.

1% Ozmen, a.g.e, s. 88., Tekin Akillioglu, insan Haklar1 I, AUSBF IHM Yayinlari, Ankara, 1995.
s.315
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aleniyet dava siiresince tamamen veya kismen basin mensuplar1 ve halk hakkinda
kisitlanabilir.

Ancak, Milli giivenlik veya kamu giivenligi gibi gerekgeler hiikkmiin aleni
olmamasimi mesru kilmamaktadir. Milli giivenlik veya kamu diizeni gibi
gerekeelerle agik durusmanin yapilmamasi kabul edilebilir olsa dahi, hiikkmiin
hicbir kamu denetimi imkani1 yaratmaksizin gizli tutulmast AIHS’ne aykiri
olmaktadir'”,

AIHM, 6. maddenin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen mesru
nedenlerle kapali durusma yapilsa dahi, hitkkmiin baskalar1 tarafindan ulasilabilir

. ani . maddenin 1. fikrasinin ikinci
17 Yani, 6 dd 1. fikr k

olmas1 gerektigi gorlisindedir
climlesinde yer alan sinirlama nedenleri, esas olarak acik durusmaya iliskindir ve
hiikmiin aleni olma zorunlulugu bakimindan, ayni siirlama sebepleri hiikmiin

aleniyeti agisindan gegerli degildir'’”.

5. Makul Siirede Yargilanma Hakki

“Makul” kelimesi, sozlik anlamiyla, akla uygun, belirli, asirt olmayan,
elverisli, uygun anlamlarina gelmektedir178. Hukuki bir kavram olarak “makul
stire” ise, devlet organinca yapilmakta olan bir yargilama islemi i¢in, iglemin
yapilmasi i¢in dngoriilen, ortalama olarak herkesge kabul edilebilecek, en uygun
yargilama siiresidir.

Devletin temelini olusturan toplumsal sézlesmede, insanlarin haklarin
aramak ic¢in bizzat kuvvete basvurmamalari, haklarmi yetkili yargi mercileri
onlinde aramalar1 anlagmasi vardir. Yargilama ve bunun sonucunda adaletle
uyusmazliklar1 ¢6zme, bir devletin vatandaslarina verebilecegi en biiyiik ve en
onemli hizmettir. Bu husus “adalet miilkiin temelidir” atasoziiyle giizel bir sekilde

ifade edilmistir. Adaletin dagitilmas1 sistemi, diizgiin islemiyorsa o devletin

5 Akbulut,a.g.e, 5.187.

176 Campbell ve Fell -ingiltere,a.g k, parag. 90-92.
Yinceoglu, insan Haklari... a.g.e, s.370.

178 Tiirk Dil Kurumu, Titkge Sozliik. www.tdk.gov.tr
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temelleri saglam degil demektir. Hakli olanin mutlaka hakkini bulmas1 ve haksiz
olanin da bekledigini bulamamas: hukuk devletinin temel 0Ozelliklerinden
birisidir'".

Gecikmis adalet adaletsizliktir genel kanis1 dogrultusunda maddi gergegin
ortaya cikartilmasi ve etkinlik kadar adil yargilanma hakkinin en Onemli
unsurlarindan birisi de davalarin makul siire igerisinde karara baglanmasidir.
Toplumun yargi organlarina olan giliveninin korunabilmesi, hakkin gercek
sahibine bir an Once tesliminin saglanmasi ve uyusmazligin taraflarinin en kisa
stire icerisinde tatmin edilebilmesi agisindan yargilamanin makul siire igerisinde
bitirilmesi ilkesi son derece 6nemlidir.

Yargi organlarinin etkin bir sekilde c¢alismasi, davalar yoluyla elde
edilmeye ya da korunmaya calisilan haklar bakimindan temel bir giivence
olusturmaktadir. Yargilamanin adil yargilama kurallar1 dogrultusunda hizli bir
bi¢imde sonuglandirilmasi, kaliteli adalet hizmeti ile es anlamlidir™®.

Davalarin makul siirede sonuglandirilmasi, adil yargilanma hakkinin ve
ilkesinin unsurlarindan biridir. Bu kosul hem usule iliskin haklara hem de maddi
haklara gilivence olusturmaktadir. Davalarin uzun siirmesi ve makul siirenin
asilmas1 bireylerin mahkemeye basvurmay1 tercih etmemelerine, dolayisiyla
mahkemeye ulagsma hakkinin anlamsiz kalmasina yol agmaktadir. Bunun neticesi
olarak devletin varlik nedeni olan adalet dagitma ve toplumsal diizeni saglama
fonksiyonlarinda zaafiyet meydana gelmektedir.

AIHS, makul siirede yargilanma hakkini diizenleyerek yargilamanin
makul bir siirede sonuglandirilmasini kisiler agisindan bir hak devlet igin ise bir
yiikiimliiliik olarak kabul etmistir™".

Makul siire, davalarin her ne pahasina olursa olsun c¢abuk bitirilmesini

amaclayan bir ilke degildir. Bu nedenle yargilamanin ¢abuk degil, makul siire

19 K enan Ozdemir, “Adil Yargilanma ve Makul Siire”, Adalet Dergisi, sy.1, s.1.

180 Yal¢in Sahinkaya, Adil Yargilanma Kapsaminda Makul Siire ve Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
Gecikme Sorunu, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2000. Istanbul Universitesi Kamu Hukuku
Anabilim Dali

181K 5nig—Almanya,a.g.k
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icinde bitirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira, makul siire 6nceden belirlenebilen bir
stire veya azami bir siire degildir. Bu, her dava ya da is i¢in ayr1 ayr1 uygulanmasi
gereken akilci ve tutarli bir uygulamanin ifadesidir'.

Makul siirede yargilanma hakki, taraflarin hakkaniyete uygun sekilde
davalarin1 hazirlamasina mani olmamali, bir hakkin saglanmasi diger hakkin
kullanilmasin1 imkansiz hale getirmemelidir. Makul siirede, yargilanma hakkinin
saglanmasinda bu dengenin kurulmasi 6nem tasimaktadir'®®,

Makul siire, baslangi¢ ve bitis noktalarini kapsayan donemdir. Baslangi¢
ve bitis noktalarinin bagl oldugu olgularin belirlenmesi birinci meseledir. Bu iki
nokta arasindaki donemi “makul” kilan Ol¢liniin belirlenmesi ise ayr1 bir
meseledir'®”.

Makul siire bir siireci ifade ettifine gore bu siirecin baslangic ve bitis
noktasinin bulunmasi gerekmektedir.

Go6z Oniinde bulundurulacak olan siire medeni hukuk davalarinda
yargilamanin baglatilmas1 ile baslar, karar kesinlestiginde silirenin isleyisi
durur'®.

Ceza davalarinda ise, AIHM, su¢ isledigi i¢in bir kisi hakkinda
stiphelenilmesini veya tutuklama emri c¢ikarilmasini, resmi olarak bir kisiye
aleyhindeki davanin bildirilmesini, polis veya savcilik tarafindan hakkinda
sorusturma ac¢ilmasi ihtimallerini‘®®, ilgilinin durumunu etkiledikleri i¢in isnat
niteliginde kabul ettiginden mahkemeye basvurmadan Oncede makul siirenin
islemeye baslamasi miimkiindiir™®’.

Siirenin sonu ise, iist mahkemeye bagvuru yolu varsa i¢ hukuktaki bagvuru

yollarinin tiiketilerek yliksek mahkemenin nihai karar1 ile son bulacaktir.

82 Adem Celik, “Makul Siire igerisinde Yargilanma Hakki1”, Adalet Dergisi, sy. 30, s.302.

183 Bagar Basaran, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakka,
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, 5.107.

184S0ydan, Billur Yalti, “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakk
111, Vergi Sorunlart Dergisi, S.145, Ankara 2000, (Vergi III), s.109.

85 Akbulut, a.g.e, 5.183.

18 Adolf-Avusturya,a.g.k,

87 Akbulut,a.g.e, 5.183.
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AIHM, yargilamanin siiresini taraf devletin bireysel bagvuru hakkini
tanidig: tarihten itibaren inceler ancak s6z konusu davanin o tarihte hangi durum
ve asamada oldugunu da dikkate alir™®.

Buna gore yerel mahkemelerin tek basina goriilen davalar1 makul bir
siirede karara baglamasi yetmemektedir. AIHM makul siirenin sonunu kararin
nihai hale gelmesine bagladigindan {ist derece yarg: yerlerininde makul bir siireyi
gecmeyecek sekilde gerekli siiratte caligsmasi 6nem arz etmektedir.

Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin, anayasaya aykirilig1 iddiasi ile
anayasa mahkemesi Oniine gotiiriilmiis olmasi durumunda, anayasa mahkemesi
onilinde gegen slire, anayasa mahkemesi uyusmazlik veya suglamayi konu alan bir
karar veremeyeceginden hesaba katilmaz. Ancak anayasa mahkemesinin karari,
olagan mahkeme Oniindeki uyusmazliginin esasin1 dogrudan etkiler nitelikte ise,
bu yliksek mahkeme Oniinde gecen siirenin de makul siire hesabinda goz 6niinde
tutulmamast mimkiindiir. Zira 6. madde hi¢bir ayirim goézetmeden biitiin
yargilama mercilerini baglamaktad1r189.

Burada somut norm denetimi yoluyla uyusmazliga iliskin hiikmiin
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi yerel mahkemeyi makul siire yoOniinden
sorumluluktan kurtarsa bile Anaya Mahkemesinde gegen silire makul degilse ve
Kanun maddesi yerel mahkemenin Oniindeki uyusmazligin esasim1 dogrudan
etkiler nitelikte ise makul siirenin hesabinda dikkate alinacak ve iilke a¢isindan
ihlal karar1 verilebilecektir.

Dava konusu her olay i¢in gegerli, biitiin ihtimalleri kapsayan standart bir
makul stirenin tespiti imkansizdir. Davanin niteligi, kanun yollarma bagvurulup
bagvurulmadigi, dava taraflarinin ve adli makamlarin davayla ilgili tutum ve
davranislari, her olayin 6zelliklerine gore farkliliklar gdsterdigi ve bu nedenle

dava siiresini etkiledigi i¢in, bu konuda kesin bir siire belirlemek miimkiin ve

dogru degildir. Bu nedenle Komisyon ve Mahkeme, bu konuda kesin bir siire

188 Mole-Harby, a.g.e, 5.22
189 Goziibiiyiik - Golciiklii, a.g.e, 5.285., Akbulut a.g.e, s 183
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vermeksizin, her olaym 6zelligine gore ve olay bazinda inceleme yaparak makul
siirenin asilip astimadigini degerlendirmektedir'®.

Davanin makul bir siirede sonuglandirilip sonuglandirilmadiginin
tespitinde mahkeme ¢ kriter kullanmaktadir. Bunlar, davanin uzun siirmeyi
gerekli kilacak kadar karmasik olup olmadigi, yani dava konusunun niteligi,
yargilama siirecinin uzamasinda gorevli makamlarin tutumunun etkili olup
olmadigt ve yargilama sirasinda basvurucunun tutumunun davanin
sonu¢lanmasinda etkili olup olmadlgldlrlgl.

Bu kriterlere gore gerek yerel gerekse uluslararast makamlar tarafindan her

durumda gegerli makul bir siire tayin etmenin pratikte imkani bulunmamaktadir.

a) Dava Konusunun Niteligi

Davanin karmasikligi degerlendirilirken hem hukuki, hem de maddi ag¢idan
davanin ne kadar karmasik olabilecegi ele alinmaktadir. Bunun ic¢ine davanin
konusu, hukuki meselenin ¢o6ziimiindeki giicliik, delillerin toplanmasinda
karsilagilan engel ve karmasiklik, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline
iligkin unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin taraflarinin
ya da isnat edilen suglarin veya taniklarin sayisi, davanin uluslar arasi1 unsurlari
bilirkisi deliline ihtiyag, yazili delillerin hacmi gibi unsurlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir'®,

Yukarida sayilan unsurlar tek basina davanin uzamasina sebep olmuyor ve
bagka nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmagikligi hakli bir
gerekge olmayabilecektir'®,

Mansur-Tiirkiye kararinda, basvurucuya iliskin Yunanistan’dan istenen

belgelerin, devletin ilgili birimleri arasindaki koordinasyonsuzluk ve belgelerin

190 Ozdemir, a.g.e, 5.7., Akbulut,a.g.e, 5.183

Y inceoglu, Adil Yargilama Hakki...a.g.e, s.117

192 Goleiiklii, a.g.m., 5.214 215, inceoglu, insan Haklar1...a.g.e, s.381.
1% Inceoglu, insan Haklar, s.381
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Tiirkgeye c¢evrilememesi nedeniyle zamaninda kullanilamamasi nedeniyle
davanin karmagikliginin ileri siiriilemeyecegini belirtilmistir'**,

Bir davanin yeterince karmasik olmasina ragmen belli bir siireden sonra bu
mazeretin gecerliligini yitirecegini kabul etmek gerekmektedir'®®. Eckle-Almanya
kararinda; Mahkeme ¢esitli etmenleri dikkate alarak, sorusturmadaki gii¢liiklerin
ve bagvurucularin davraniglarinin - davanin  uzunlugunu agiklamadigi, adli
makamlarin tutumlarinin bunun temel nedenlerinden biri oldugu sonucuna

Varm1st1r196.

b) Basvurucunun Tutumu

Makul siirenin asildigindan yakinan yani sdzlesme organlari Oniinde
sikayetci durumundaki kisinin (bagvurucunun) yargilamadaki davranis ve tutumu,
makul siirenin degerlendirilmesinde bir baska 6l¢iitii olusturmaktadir.

Makul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilebilmesi i¢in devletten
kaynaklanan gecikmelerin olmasi gerekmektedir.

Ceza davalarinda sanik kotii niyetli degil ise yargilamanin hizli siirmesine
katkida bulunmak zorunda degildir. Hukuk davalarinda ise ilgilinin de
yargilamada siirati saglamak i¢in kendine diiseni yapmasi, siireci uzatacak
hareketlerden kaginmasi, usuli hatalar yapmamak icin dikkatli olmasi

197

gerekmektedir™’. Yani bagvurucu davanin hizli goriilmesinde elinden geleni

8

yapmast zorunludur'®®. Aksi halde bagvurucunun tutumundan kaynakli bir

194 Mansur-tirkiye,08.06.1995,Bsv.no:16026/90
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=517 (01.02.2012)
1% Bu tiir karisik davalara Tiirkiye'de goriilmekte olan ve Ergenekon olarak bilinen dava Grnek
gosterilebilir. Bu davanin yeterince karmasik oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Halen
devam eden davanin yakin bir tarihte karara baglanmamas1 ve ATHM'e gidilmesi halinde benzer
bir kararin Tirkiye aleyhine ¢ikmas1 da muhtemeldir.
19Eckle-Almanya karari, 15.07.1982 Bsv.No:8130/78, para. 93,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=54
197 K 6nig-Almanya a.g.k parag.103
1% Akbulut, a.g.e,s.184


http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=517
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=54
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gecikmenin varligi kabul edilebilir. Ancak bu mahkemenin davay: gerekli siiratle
yiirlitmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

AIHM Monnet (Fransa) davasinda sikayet¢inin actigi ayrilik davasinin
sonuglanmast 7 yil 1 ay stirmiistiir. Mahkeme, sikayetcinin davanin karisik hale
gelmesine ve uzamasina sayisiz dilekge vermek suretiyle bizzat sebebiyet

verdigini tespitle, Sozlesmeye aykirilik gormemistir'®.

¢) Yetkili Makamlarimin Tutumu

Devlet kendi yargisal ve idari organlarina atfedilebilecek gecikmelerden
sorumludur. Bu konuda devlet gerekli olan dikkati ve 6zeni gostermek ve siiratle
hareket emek yiikiimliiliigli altindadir.

Yargilamanin, yetkili makamlarin hatali davranislar1 nedeniyle uzamis
olmasi da makul siire kavrami ile bagdagmaz. Zira taraf devletler yargisal ve idari
organlarin tutumu nedeniyle meydana gelen gecikmelerden sorumlu
tutulmaktadir. Yetkili organlarin kusurlu davraniglar1 yargilamayr uzatmaissa,
makul sitire asilmis sayilir.  Yetkili makam/organ tabirinden mutlaka
mahkemeleri/hakimleri ve bunlarin dogrudan sebep olduklar1 hatalar1 anlamamak
gerekir. Ornegin, mahkeme kaleminde bazi evraklarin bulunmamasi, resmi
mercilere sorulan sorulara zamaninda cevap verilmemesi gibi durumlar da bu
siireyi makul olmaktan ¢ikarir. AIHM, yetkili makamlarin tutumu konusunda
gecikmeden dolayr devleti ancak ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu

tutmaktadir®®. Bununla beraber, yargilama makamlarinin kendilerinden bekleneni

1%\onnet-Fransa,27.10.1993, Bsv.No:13675/88, Para.30-31http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp (01.02.2012)

20 Zana-Tiirkiye karari, 06.04.2004, Bsv.No0:26982/95, parag.80-82, (Mahkeme, Zana-Tiirkiye
kararinda da ¢ok sayida yetkisizlik ve gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine yargilamanin uzadigina
karar vermistir. S6z konusu dava adliye mahkemesinden DGM’ye, yani Istanbul’dan Diyarbakir’a
sonra Eskisehir ve Aydin’a ve en sonunda Diyarbakir’a gitmistir. Mahkeme yetki sorununun
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, sikayet konusu olayin karmasik olmadigini, davadaki olayin basit
oldugunu ve bu nedenle makul siirenin asildigina hiikmetmistir)


http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp
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yapmis olmasina ragmen gorev disi bagka nedenlerle makul siirenin asilmasi
halinde, devlet yine sorumlu tutulmaktadir. Zira devlet, 6. madde gereklerinin
yerine getirilmesini saglayacak tiim tedbirleri almakla yl'ikl'imll'idl'ir201.

Adil yargilama kavrami, adli mekanizmanin yalniz isleyisini degil, aym
zamanda, organizasyonunu da kapsadigindan, hakimlerin sayisinin yetersiz
olmasi, bazi hakimlerin ig dagilimi nedeniyle islerinin ¢ok fazla olmasi siirenin
uzatilmas1 i¢in hakli bir neden olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, AIHS ne
taraf olan devletler yarg: teskilatlarin1 davalari makul siirelerde bitirecek sekilde
orgiitlemek ve diizenli olarak ¢alismalarini saglamak yiikiimliliigii altindadir®®?,

Yargilama makamlarmin tutumunun, yargilamanin uzamasina neden

208 Sz

oldugunun tartisildigi 6nemli bir karar da Nalbant-Tiirkiye kararidir
konusu kararda Mahkeme yargilamanin 6/1 maddesinde belirtilen “makul siire”
zorunlulugunu karsilayip karsilamadiginin tespitinde dikkate almacak siirenin
Mahmut Nalbant’in Liileburgaz Kadastro Mahkemesi’nde dava actigt 8 Agustos
1972 tarihinde baglayip Yargitay’in kararin diizeltilmesi talebini reddettigi 29 Nisan
2004 tarihine kadar oldugunu degerlendirmistir. Buna gore Liileburgaz Kadastro
Mahkemesi ve davayi iki kez inceleyen Yargitay huzurundaki yargilamalar ortalama
31 y1l 9 ay slirmiistiir.

Neticede, yerel yargilamada, Mahmut Nalbant i¢in tehlikede olan degerin
kendisi ve bagvuranlar icin kayda deger dnemi haiz oldugu goriisiindedir. Konu
hakkindaki igtthadmi dikkate alarak Mahkeme, s6z konusu davada yargilama
stiresinin asirt oldugu ve “makul siire” zorunlulugunu yerine getiremedigi
kanaatindedir. Bu nedenle ATHS nin 6/1 maddesi ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Sonug olarak, makul siirede yargilanma hakki hem medeni hak ve vecibelerle
ilgili uyusmazliklar, hem de bireye yoneltilen cezai isnadin karara baglanmasi

stirect ile ilgili olarak, kisilere saglanmis bir giivencedir. Hak, temel olarak, dava

20! O9zdemir, a.g.e, s.9., inceoglu, insan Haklar1...a.g.e, s.387

292 (9zdemir, a.g.e. s.10.

2%Nalbant-Tiirkiye, 10.08.2006, Bsv.No:61914
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/nalbant.doc.(01.02.2012)
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taraflarinin veya sanigin, yargilamanin uzamasi nedeniyle dogabilecek, muhtemel

biitiin zararlarinin 6nlenebilmesi i¢in 6ngdrilmiistiir.
6. Sucsuzluk (Masumiyet) Karinesi

Sozlesme’nin  6.maddesinin 2 nci fikrasinda diizenlenen masumiyet
karinesi, ceza hukukunun genel bir ilkesi olan “Bir sugla itham edilen herkes,
suclulugu kanunla ispatlanincaya kadar masum sayilir” ilkesini diizenlemistir.

Mahkeme karar1 haricinde bu ilke doktrinde de ayni sekilde ifade
edilmektedir. Bu ilkeye gore sami@in kendisinin sugsuz oldugunu ispatlamak
mecburiyeti yoktur. Samigin kusurunun tespitini miimkiin kilan delilleri sunmak
iddia makaminin gorevi olup, sliphe durumunda sanigin bundan yararlandirilmasi
ve beraat ettirilmesi gerekir. Ote yandan AIHM, belirli nedenlere dayanmak
kosuluyla sanik aleyhine bazi karinelerin kabul edilebilecegini ve bunlarin aksinin
ispatinin saniga diisecegini belirtmektedir; yeter ki, saniga savunma hakkim

kullanabilmesi i¢in yeterli firsat verilmis olsun®®,

Sugsuzluk karinesinin etkisi ceza davasinin yalnizca sonucuyla smirh
degildir. Muhakemeye iliskin biitiin sathalarinda ve asil dava ile yakindan
baglantili 6teki davalar1 da etkilemektedir®®.

Hukuk sistemimiz igerisinde de, Anayasamizin 38. maddesinin 4.fikrasi,
AIHS’nin 6/2 maddesine paralel bir diizenlemeyle, “Suglulugu hiilkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suc¢lu sayilamaz” demek suretiyle evrensel olarak kabul
edilen ilkeyi, i¢ hukukumuza dahil etmistir. Sugsuzluk karinesi, ayn1 zamanda
lilkemiz uygulamasinda, Anayasamizin “temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmas1”

kenar baslikli 15/4. maddesinde, savas seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii

hallerde dahi dokunulmas1 miimkiin olmayan, ¢ekirdek haklar kategorisinde yer

204Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Adelet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2004

a.g.e, s.206.

205 Goziibityiik - Goleiikli, a.g.e, s.296.
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almaktadir. Sugsuzluk karinesinin korunmasi adina, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirlige giren, 5237 sayil1 yeni TCK’da sorusturmanin gizliligini ihlal etme sucu
diizenlenmis, 5271 sayili CMK’da ise durusmalarda resim cekilmesi ve video
kayd1 yapilip yayinlanmasi yasaklanmistir.

Bu ilke ceza yargilamasina iliskin olsa bile, 6zellikle disiplin hukuku
acisindan ve idari iglemlere dayanak olarak alinan sorusturma, kovusturma ve
mahkiim olma gibi durumlar nedeniyle dogrudan ya da dolayl olarak idari yargiy1
da etkilemektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin, sadece yargilama
makamlarint  degil, devletin biitiin resmi makamlarin1 baglayacagina

hﬁkmetmistirZ%.

7. Samiga Taninan Temel Haklar

AIHS'in 6. maddesinin 3. fikrasinda, her sanigin en azindan; kendisine
yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir dille
ve ayrintili olarak haberdar edilme, savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana
ve kolayliklara sahip olmaya, kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir
avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan
yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek, iddia taniklarini sorguya
cekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini isteme ve durusmada
kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigr takdirde bir terclimanin
yardimindan para 6ddemeksizin yararlanma hakkina sahip oldugu hiikiim altina

alimmustir.

206 Allenet de Ribenot-Fransa, a.g.k
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Bu fikra her ne kadar sania taninmasi gereken asgari nitelikteki temel
haklar1 diizenlemis ise de, bu fikrada hak olarak sayilan kriterlerden bazilarim
ceza yargilamasi haricindeki davalara da, dolayisiyla idari davalarda da
uygulandigi bilinmektedir.

Savunmasinin hazirlanabilmesi i¢in “gerekli zaman ve kolayliklar"
verilmesi, yargilamada biitiin dava konusunun ve mevcut durumun 6zellikleri goz
Online alinmak suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Bu bendin uygulanmasinda
somut olayin tasidig1 6zellikler, baska alanlarda oldugundan ¢ok daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Sézlesmede bahsi gecen kolayliklar elbetteki mutlak nitelikte
degildir. Dava konusu, somut olaymn ihtiya¢ gosterdigi hallerde, savunmayi
imkansiz kilmamak ve makul sinirlar igerisinde kalmak sartiyla, bu hakkin zaman
icinde siirlanmasi, bu bent hitkmiine aykir1 olmamaktadir.

Zamanm yeterliligi kavrami, yargilama faaliyetinin biitiinli, davanin
ozellikleri, yargilamanin hangi asamada oldugu, konunun karmasikligi, ilgilinin
durumu vb. konular1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Somut olayin kendine
0zgli durumu da ayrica géz 6niinde bulundurulmalidir.

Saglanmas1 gereken kolayliklar, olayin durumuna gore ihtiyagla orantili
olmak, savunmay1 imkansiz kilmamak ve makul siirlar i¢inde kalmak kosuluyla
sinirlanabilir®®’.

Sanik, kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin para 6demeksizin yardimindan faydalanabilme hakkina sahiptir.

Ancak iicretsiz avukat hakki sinirsiz bir hak degildir. Bu hak mali
imkanlardan yoksun saniklara ve adaletin selameti s6z konusuysa verilmek
zorundadir®®,

Ucretsiz avukat yardimindan faydalanmak igin, sanigm avukata ddeme

yapacak yeterli maddi giiciiniin olmamasi gerekmektedir. Buna iliskin net bir

207 Goleiikli, a.g.e, 5.223
2% fnceoglu, Adil yargilama Hakki...a.g.e,5.56
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kriter bulunmasa bile, sanigin 6deme giicli olmadigin1 gostermesi i¢in gereken
kriterler ¢cok yiiksek tutulmamalidir.

Mali imkanlardan yoksun oldugu hususunun ispat yiikiimliiliigii yardimi
talep eden kisiye diismektedir®®.

Ikinci kosul da iicretsiz avukat saglanmasinin adaletin selameti igin gerekli
olmasidir. Burada bir dizi unsurun varhigi gerekmektedir. AIHM sanigin
kendisinin yardim almaksizin davayi ne kadar yeterli bir sekilde sunabilecegini
g0z Oniinde bulundurmaktadir®®,

Madde metninde yasal yardimin sadece avukat yardimindan olustugu
izlenimi verilmis ise de AIHM yasal yardimi avukatlik yardimi disinda genel adli
yardimi kapsayacak sekilde yorumlamaktad1r211.

Saniklarin kendi davalari i¢in ilgili oldugunu diistindiikleri tiim taniklar
cagirma ve sorgulamalarina, ayrica savci tarafindan ¢agrilan veya ifadesi dayanak

alian tiim taniklar1 sorgulamalarina izin verilmelidir.

Bu hak daha ¢ok ceza davalarinda gegerli olsa da medeni hakka iligkin

baz1 uyusmazliklarda dosyada bulunan uzman raporlarinin bagvuruculara

. . 212
gosterilmemesi sonucunda yorum yapma firsatindan mahrum birakilmalar
veya raporun hazirlanmas: siirecinde davacinin bulunmadigi ve haberdar olmadigi
bazi1 belgelerin rapora dayanak alinmasi ve sonugta bu raporlara gére mahkemece

karar verilmesini ATHM, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Goriildiigi gibi bu ilke sadece ceza davalar1 agisindan uygulanmamakta,
medeni hak ve yiikiimliiliikler ve bu kapsamda ele alinan idari uyusmazliklara da
kiyasen uygulanmaktadir.

S6zlesmenin 6. maddesinin 3.fikrasinin (e) bendinde, sanigin durusmada

kullanilan lisan1 anlamadig1 veya bilmedigi takdirde bir terclimanin yardimindan

29 Croissant-Almanya, 25.09.1992, Bsv.No:13611/88,
para.37.http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm (01.02.2012)

“1 Mole-Harby, a.g.e, s.55, Quaranta-isvigre, 24.05.1991, Bsv.No: 12744/87,a.g.k, parag.31-38,
http://aihm.anadolu.edu.tr/ahimgosterasp?id=266

M AKbulut, a.g.e, 5.190

22 0puz, a.g.e, 5.58
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para ddemeksizin yararlanma hakkinin bulundugu 6ngdriilmiistiir. Her ne kadar
madde metninde durugsmada kullanilan dil ibaresi kullanilmis ise de, bu hak

sorusturma ve kovusturmanin tiim asamalari i¢in gegerlidir213.

Yetkili makamlarin yikimliligi sadece bir ¢evirmen atamakla
bitmemektedir. Bu yiikiimliilik cevirinin yeterliliginin de bir dereceye kadar
denetimini kapsayabilmektedir. Cevirmen hakki, normal iletisim yontemi olarak
ornegin isaret dilini kullanan isitme oziirliileri de kapsar.

Tiirkiye ile ilgili Mehdi Zana davasinda Avrupa Insan Haklar: Komisyonu,

214 yapma hakkindan yoksun birakildigi ve kendisine

savunmasini ana dilinde
terciman atanmadigr seklindeki bagvuruyu, bagvurucunun taraf devlet

mahkemesinde kullanilan dili anladig1 gerekesiyle kabul edilemez bulmustur®®®.

2B Akbulut,a.g.e,s.192

“Halen Diyarbakir Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde gériilen ve kamuoyunda KCK davast
olarak bilinen davada da aym gerekgeyle saniklar savunma yapmaktan imtina ettikleri igin
yargilamanin uzamasi sdz konusu olmustur. S6z konusu davada gorevli hakimlerin anilan karar
emsal aldiklar1 diistiniilmektedir.

2157ana-Tiikiye,a.g.k



111.TURK IDARIi YARGI SISTEMI

A-Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Calismanin ikinci béliimiinde AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kavrami ve unsurlar {izerinde durularak s6z konusu madde
kapsaminin c¢ergevesini ¢izmek adina, madde kapsamina giren uyusmazlik tiirleri
ornek kararlar verilmek suretiyle anlatilmaya ¢alisilmistir. Yine ilk boliimde 6.
madde kapsaminda degerlendirilen idari yargi mercilerince ele alinan uyusmazlik
tiirleri ele alinmistir.

Calismanin ii¢linci boliimii olan bu boliimde, i¢ hukukumuzda adil
yargilanma hakki, Tirk idari yarg: sistemi, Tiirk idari yarg: sitemine iliskin temel
sorunlar, idari yarg1 sistemi igerisinde yer alan veya sisteme etki eden kurumlara
kisaca deginilecek ve biitiin bu hususlar dogrultusunda adil yargilanma hakki
kapsaminda Tiirk idari yarg: sistemi degerlendirilecektir.

Idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargisal denetimin, ulusal hukuk
sistemlerinde esas itibariyle, adli yarg: disinda, idari yargida goriildiigii iilkelerde,
insan haklarinin idarece ihlallerine karsi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden
sonra, diger insan haklar1 ihlallerine iliskin iddialarda oldugu gibi, uluslararasi
denetim, bir yandan evrensel boyutta yargisal nitelikte olmayan bir denetim
seklinde Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan; diger yandan
da, Tirkiye acisindan Avrupa 6lceginde, Tiirkiye'nin de kurucularindan oldugu
Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanip yiiriirliige konulan 04.11.1950 tarihli
Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina iliskin Sézlesme (AIHS)
cercevesinde miimkiindiir. Tiirkiye Sozlesmeyi imzaya acildigi giin imzalayip,
20.3.1952'de imzaladigi Ek (1 nolu) Protokol ile birlikte, 18.5.1954 tarihinde
onaylamistir. Halen kirk bir devletin iiye oldugu Avrupa Konseyinde Tiirkiye'nin

onayladig1 protokoller arasinda, 01.05.2000 tarihi itibariyle, ilk ek protokoli
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olusturan 1 no'lu protokol disinda, 2, 3, 5, 8 no'lu Protokoller ile bu sdzlesmede
ongoriilen denetim sisteminde koklii degisiklikler getiren 11 no'lu Protokol de
bulunmaktadir®®. Bu sonuncu protokolii Tiirkiye, 11 Mayis 1994'de imzalamus,
1997 Haziran ayinda ¢ikan bir onay kanunu cercevesinde 11.7.1998 tarihinde
onaylamistir.

Boylece uluslararast hukuk cercevesinde dile getirilen bazi kavramlar i¢
hukuk agisindan da daha farkli seyler ifade etmeye baslamistir. Bu kavramlardan
biriside adil yargilanma hakkidir. Bu hakkin Tiirk i¢ hukukunda ne anlam ifade
ettigini anlayabilmemiz i¢in basta Anayasa olmak {izere idari yargiy: ilgilendiren

diger mevzuatta nasil ele alindigindan bahsetmek gerekmektedir.

1. 1982 Anayasasi'nda Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, 17 Ekim 2001
giin ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
4709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanunun 14. maddesi ile girmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 4709 sayili Yasanin 14. maddesiyle

degistirilen 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

?1°Ek 1 No’lu Protokol; miilkiyet, egitim 6grenim ve serbest segim hakkini, Ek 2 No’lu Protokol;
ATHS organlaria bazi kosullar altinda istisari miitalaa verme yetkisini, Ek 3 No’lu Protokol; Insan
Haklar1 Komisyonu’nun c¢aligma usullerini, EK 4 No’lu Protokol; bor¢tan dolay1 hapis cezasi
verme yasagini, yerlesme ve seyahat hiirriyetini, sinir dig1 etme yasagini, Ek 5 No’lu Protokol;
Komisyon ve Divan iiyelerinin {i¢ yilda bir yenilenmesini, Ek 6 No’lu Protokol; 6liim cezalarinin
kaldirilmasini, Ek 7 No’lu Protokol; sinir dist edilmede kanuni giivenceleri, kanun yoluna bagvuru
hakkini, adli hatayi, cifte yargilama yasagini, kar1 koca esitligini, Ek 8 No’lu Protokol; davalarin
kisa siirede sonuglanmasi icin AIHM’nin daireler halinde ¢alisabilmesini, Ek 9 No’lu Protokol;
AIHS’nin bazi maddelerinde degisiklik yaparak Komisyon’ a sikayette bulunan kisilerin ATHMne
bagvuru yolunu, Ek 10 No’lu Protokol; Bakanlar Konseyi’nin karar alma nisabim degistirerek,
basit cogunlukla karar almayi, Ek 11 No’lu Protokol; daha 6nceki Protokollerin getirdigi biitiin
degisiklik ve eklemelerin yerini alacak sekilde ATHS metnini degistirerek Komisyon ve Divan
ayrimini kaldirip tek bir Mahkeme kurulmasini, Ek 12 No’lu Protokol; ayrimcilik yasagini, Ek 13
No’lu Protokol; her durumda 6liim cezasinin kaldirilmasini, daha yeni yiiriirliige giren Ek 14
No’lu Protokol ise, AIHM’nin daha etkin ve hizli calismasim saglamak iizere, Mahkeme’ye
basvuru siirecini, davalarin kabul sartlarini, Mahkeme’nin karar alma usuliinii ve yapisini yeniden
diizenlemistir.
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suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu, hicbir mahkemenin, goérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi hiikmiine yer verilmistir®!’.

Ulkemizde adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti igerisinde
diizenlenmistir. Anayasa hiikiimlerinin baglayicilig1 ve emredici olmasi nedeniyle
Anayasanin 36. maddesi idari yargi i¢inde biiyiik bir 6neme sahip hale gelmistir.
Esasen adil yargilamaya iliskin 6. madde hiikmii ilke olarak biitiin yargilama
usuliinde gecerlidir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina
alinmig olan adil yargilanma hakkinin anayasal zemine kavusturulmasi adil
yargilama agisindan olumlu bir adimdir™®

Ayrica, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinde 2004 yilinda
yapilan degisiklikle, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin uluslararasi antlagmalara
yasalar karsisinda {istiinliik taninmas1 nedeniyle AIHS'in 6. maddesinin ic
hukukumuzda da uygulanmasi gerektiginden AIHS'nin 6.maddesi ile Anayasanin
90 ve 36. maddeleri hiikiimleri, idari yargi bakimindan da AIHS'nin 6. maddesine
aykiri nitelik tagimayan bir yargilama yapilmasin elbetteki gerekli kilmaktadir®®,

Anayasanin bu hiikkmiiniin tam olarak ne anlam ifade ettigini anlayabilmek
icin sozlesmenin 6. maddesi ile karsilastirilmasi faydali olacaktir.

Soézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes, gerek medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz

bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve

acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir” hitkmii diizenlemistir.

21703.10.2001 tarih, 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmim Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 14.maddesiyle yapilan degisiklik sonrasi 36.madde sdyle
demektedir;"Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir"

28 Oguz, a.ge, s.11

219 Selami Demirkol, Idari Yargilama Usuliinde Savunmaya Kadar Kabul Olgusu, istanbul Barosu
Dergisi, 2010 Ocak, s.88
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Bu hiikiimde dava tiirleri i¢in ikili bir ayirima gidilmistir. Bunlar medeni
hak ve yikiimlilikler ile ilgili nizalar ile cezai anlamda kendisine ydneltilen
suclamalara iliskin davalardir. S6zlesmenin 2.ve 3. fikrasinda ise sanik haklar ile
ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasanin 36. maddesinde ise, herkesin, yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Boylelikle idari yargit dahil ‘“yargi mercileri” olarak adlandirilan biitiin yargi
mercileri Oniinde hem su¢ isnat edilen herkes hemde davaci konumundaki
herkesin bu hakka sahip oldugu hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Bu durumda
6. madde kapsaminda yapilan idari yargi davalarinin adil yargilanma hakki
kapsaminda olup olmadig: tartismasi Anayasanin 36.maddesi hiikmii i¢in gerekli
bir tartisma olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir. Iki hiikiim arasindaki en temel ayrim
da budur.

Anayasa'nin 36. maddesi “hak arama hiirriyeti” basligin1 tasimaktadir.
AIHS’nde 6. maddenin bashgi “adil yargilanma hakki” olup, hak arama
Ozgiirligli bu maddenin bir unsurudur. Anayasa da ise, farkl1 bir yaklagimla “hak
arama htirriyeti” basligr altinda, adil yargilanma hakki diizenlenmistir.

Anayasa'nin 15.maddesinin 2.fikrasinda, su¢ ve cezalarin gegmise
yiirlitiilemeyecegi, suclulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimsenin
suclu sayilamayacagi, 19. maddesinde, tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme
haklarinin oldugu, 37. maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniline ¢ikarilamayacagini ve bu sonucu doguran
yargl yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagini ifade eden “kanuni
hakim giivencesi” diizenlenmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde ise, islendigi
zaman yirlrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamayacagi, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagi, kisinin kendisi ya da yasada Ongoriilen yakinlarmi suglayan

beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamayacagi, kanuna aykir1 elde
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edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmeyecegi, vatandasin sug¢ sebebi ile
yabanci iilkeye verilemeyecegi hususlarini giivence altina alan “su¢ ve cezalara
iliskin esaslar1” belirtilmistir.

1982 Anayasasi, yargi yetkisinin, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce  kullanilacagini  ongérmiistiir.  Anayasanin  “mahkemelerin
bagimsizlig1” basligim1 tasiyan 138. maddesine gore, hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz,
goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme karlarmi higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.

Anayasanin 138/2 maddesinde “hi¢chir organ, makam, merci veya kisi,
yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve tekinde bulunamaz” seklindeki hiikkmd,
ozellikle yiirlitme organinin hakimler iizerinde baski kurmasmi veya niifuz
kullanmasin1 6nlemeye yoneliktir.

Ancak “yargi yetkisinin kullaniimasiyla ilgili olmamak sartiyla” kalem
isleri ve personel yonetimi gibi “idari nitelikteki” iglemlerin yapilmasiyla ilgili-
mahkemelere genelge gonderilesi bagimsizligi zedelemez. Nitekim Anayasaya
gore de hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina
baghdir®®.

Her ne kadar Anayasa'nin 140. maddesinde “Hakimler ve savcilar idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglhdirlar” hiikkmii diizenlenmis olsa da,

07.05.2010 tarihli ve 5982 sayil1 Kanun'un 22. maddesi ile yapilan degisiklikle de

2 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayimnlari, 4. Baski, Konya 2007, 5.283.
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hakim ve savcilar ile ilgili bir ¢cok gorev Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
verildiginden bu madde hiikmiiniin pek bir anlami1 kalmamistir®*

Anayasa’nin 141.maddesinde; Mahkemelerde durusmalarin herkese agik
oldugu, durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar
verilebilecegi, kiigiiklerin yargilanmas1 hakkinda kanunla 6zel hiikiimlerin
konulacagi, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi,
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin
gorevi oldugu diizenlenmistir.

Bu madde de, durusmalarin agik yapilmasi, durugmalarin ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin (kamu diizeni veya ulusal giivenlik) kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde kapali yapilmasina karar verilebilecegi, kiictikleri iliskin 6zel
diizenleme, gerekgeli karar hakki ve yargilamanin miimkiin olan siiratte yapilmasi
gibi, 6.madde ile diizenlenen konularda parelel diizenlemelerin oldugu
goriilmektedir.

Yine, Anayasa’nin 142.maddesinde ise; mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alimmustir.

Goriildiigii iizere, Anayasa’min 142.maddesi ile de, AIHS’nin 6. Maddesinde

diizenlenen mahkemelerin kanun ile kurulmasi1 gerektigi ilkesine yer verilmistir.

2. Diger Mevzuatta Adil Yargilanma Hakki

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda, mahkemelerin gorevinin

kanunla belirlenecegi, durugsmalarin aleni olacagi, tanik dinleme ve dinletme gibi

22107.5.2010 tarih ve 5982 sayih Kanun 12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu
yiriirliige girmistir.
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mahkemelerin isleyisini diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir???. idari yargiyla
ilgili olarak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 31. maddesinde de
mahkemenin isleyisine iliskin bazi konularda, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi hiikmi

getirilmistirzzs.
B-Tiirk Idari Yarg: Sistemi

Tiirk idari yargi sistemi Danistay bigiminde orgiitlenmistir. Danistay, hem
idarenin danisma organi sifatiyla idari gorevleri olan, hem de idari islem ve
eylemlere kars1 temyiz ve ilk derece mahkemesi olarak, yargisal gorevleri olan bir
kurumdur. Idarenin yargisal denetimi Damstay ile bélge idare, idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan yap11maktad1r224.

Idari yargi, uygulamada farkl1 sistemlerle ortaya ¢ikmus olsa da iilkemizin
hukuk sisteminin de igerisinde yer aldig1 ve ortaya ¢ikis yeri Fransa oldugu i¢in

225

“Fransa sistemi” ya da “Idari rejim” ismini tasiyan sistemde ilke olarak

idarenin, idare hukukunca diizenlenen etkinliklerinden dogan uyusmazliklara

?2204.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6100 sayili Kanun ile 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak idari yargt acisindan sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yapilan atiflar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na yapilmis sayilacaktir.

2233577 sayih I'YUK'nun 31'inci maddesi; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ii¢iincli sahislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu
ve inzibatimt bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimle: 05/04/1990 - 3622/11 md.; Degisik ciimle: 10/06/1994 -
4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re'sen yapilir. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarmmca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul
Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir.” seklindedir.

2242575 Sayili Danistay Kanunu'nun 1.maddesi "Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis Yiiksek idare Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir" seklindedir.

°2E. Ethem Atay, I1dare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006. .29
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bakan, adli yarginin disinda kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri olan
ayr1 bir yargi diizenidir®®.

1982 yilindan sonra ilk derece yargi yeri olarak kurulan, idare ve vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri blinyesinde orgiitlendirilmis, Danistay ise
genel gorevli mahkeme olmaktan ¢ikarilarak ozel gorevli, ilk derece
mahkemelerin kararlarini temyiz yoluyla inceleyen bir yliksek mahkeme niteligine
getirilmistir227.

Tiirk idari yarg: sistemini tam olarak anlayabilmek i¢in Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri ile birlikte, bunlarin kurulus ve

olusumlarina etki eden bazi kurum ve kuruluslart da tanimakta fayda

bulunmaktadir.
1. Hakimler Ve Savecilar Yiiksek Kurulu

Anayasa'nin 159. maddesinde Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu
diizenlenmistir. 07.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen ve 12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu yiiriirliige giren
maddeye gore; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gérev yapar. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu yirmi iki asil ve on iki yedek iiyeden olusur; ii¢ daire halinde
caligir. Kurulun Baskan1 Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun
tabii iiyesidir. Kurulun, dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksek

228

ogretim kurumlarmin hukuk, (...)*" dallarinda gérev yapan 6gretim iiyeleri, (...)

ile avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca, ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay

220 Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, “idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku”, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003 C:2 s.5

2278y bsliim igin 2575,2576 ve 2577 sayili Kanun'lardan faydalanilmstir. (www.mevzuat.gov.tr)
228 Bu maddenin tigiincii fikrasimin igiincii ciimlesinde yer alan “...iktisat ve siyasal bilimler ...”
ve “ {ist kademe yoOneticileri ” ibareleri ile ayn1 maddenin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “ ... ancak bir aday icin ...” ibaresi, 1/8/2010 tarihli ve 27659 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 7/7/2010 tarihli ve E.: 2010/49, K.: 2010/87 sayil1
Karar ile iptal edilmistir
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iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek tiyesi Danistay
iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkiye
Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi {iiyeleri arasindan, yedi asil ve dort
yedek iiyesi birinci smif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hékim ve savcilari arasindan adli yargi hakim ve
savcilarinca, li¢ asil ve iki yedek {iyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay1
gerektiren nitelikleri yitirmemis idarl yargi hakim ve savcilar1 arasindan idari
yargl hakim ve savcilarinca, dort yil igin segilir. Siiresi biten tyeler yeniden
segilebilir.

Kurul tiyeligi se¢imi, liyelerin gorev siiresinin dolmasindan onceki altmis
giin i¢inde yapilir. Cumhurbagkani tarafindan segilen tiyelerin gorev siireleri
dolmadan Kurul iiyeliginin bosalmasi durumunda, bosalmay1 takip eden altmis
giin i¢inde, yeni lyelerin se¢imi yapilir. Diger tiyeliklerin bosalmasi halinde, asil
iiyenin yedegi tarafindan kalan siire tamamlanir. Yargitay, Danistay ve Tiirkiye
Adalet Akademisi genel kurullarindan secilecek Kurul iiyeligi i¢in her iiyenin,
birinci smif adli ve idari yargi hadkim ve savcilar1 arasindan secilecek Kurul
iyeligi i¢in her hdkim ve savcinin; oy kullanacagi secimlerde, en fazla oy alan
adaylar sirasiyla asil ve yedek liye se¢ilir. Bu se¢imler her donem igin bir defada
ve gizli oyla yapilir. Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi Miistesari
disindaki asil {iyeleri, gorevlerinin devamu siiresince; kanunda Kurulun yonetimi
ve temsili Kurul Bagkanma aittir. Kurul Baskani dairelerin caligmalarina
katilamaz. Kurul, kendi iyeleri arasindan daire baskanlarini ve daire
baskanlarindan birini de baskan vekili olarak secger. Bagkan, yetkilerinden bir
kismin1 bagkan vekiline devredebilir. Kurul, adli ve idari yargi hakim ve
savcilarin1 meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme
ve birinci simifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun gériillmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma islemlerini

yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmas1 veya yargi gevresinin
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degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiizikk, yonetmeliklere ve
genelgelere (hakimler igin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarin1 denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup
uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Bagkaninin olur'u ile Kurul miifettislerine yaptirilir. Sorusturma ve inceleme
islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli
hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir,

Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz. Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur.
Genel Sekreter, birinci smif hakim ve savcilardan Kurulun teklif ettigi ii¢c aday
arasindan Kurul Bagkani tarafindan atanir. Kurul miifettisleri ile Kurulda gegici
veya siirekli olarak ¢alistirilacak hakim ve savcilari, muvafakatlerini alarak atama
yetkisi Kurula aittir. Adalet Bakanliginin merkez, baglh ve ilgili kuruluslarinda
gecici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini
ve hakim ve savct mesleginden olan i¢ denetcileri, muvafakatlerini alarak atama
yetkisi Adalet Bakanina aittir. Kurul {iyelerinin se¢imi, dairelerin olusumu ve is
boliimii, Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplant1 ve karar yeter sayilari, ¢calisma
usul ve esaslari, dairelerin karar ve islemlerine kars1 yapilacak itirazlar ve bunlarin
incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir.

Kurulun hakim ve savcilar iizerindeki istlin giicline ragmen, verdigi
kararlara kars1 yargi yolunun kapali olmasi her zaman tartisma konusu olmustur.
Yapilan son degisiklik ile meslekten ¢ikarma haricindeki kurul kararlarina karsi
yine yargi yoluna bagvurulamadig: goriilmektedir.

Bagka bir tartigma konusu da, Bakan ve Miistesarin Kurul {iyeleri olmalari

ve yiiriitmeyi temsil etmeleridir. Adalet Bakaninin Kurulun basinda bulunmasi ve
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oylamalara katilmasi ile yargiclik savcilik mesleginden bile gelse miistesarin
kurul iiyesi olmasim sakincali bulunmaktadir®”®. Son yapilan degisikliklere
ragmen Kurul’un baskanin Adalet Bakani olmasi ve kurulda Adalet Bakanligi
mistesarinin  da bulunmast ve Kurul’'un dogal {iyesi olmasi Kurul’un
bagimsizligini ve tarafsizligini olumsuz etkilemektedir.

Ancak, eski sistemle karsilastirildiginda, Kurulun artik i¢ daire seklinde
gorev yapiyor olmasi, Bakan'in higbir daireye bagkanlik yapmiyor olmasi ve
miistesarin gorev yaptigi daire toplantilarina katilmamasi halinde bile dairenin
karar aliyor olabilmesinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine daha uygun oldugu
aciktir.

Goriildigi gibi  Kurul idari yargi mercileri dahil biitiin yarg:i sistemi
icerisinde Onemli bir yapt konumundadir. Dolayisiyla idari yargida adil
yargilanma hakkinin gdriiniimii ac¢isindan Kurulun etkisi siiphesiz ki ¢ok onemli
bir yere sahiptir.

HSYK'nin eski yapisinin mevcut oldugu haliyle HSYK'nin yargiglarin
bagimsizligini ne dl¢iide etkiledigi yoniinde sorulan bir soruyu, ankete katilanlarin
56,9'u hi¢ engel olmadigini, %17'si az, %22'si orta, %37'st ¢ok ve %]17's1 ise
oldukca ¢ok engelledigi yoniinde cevaplam1st1r230.

HSYK'nin degisen yapisinin bu diisiinceyi ne oranda degistirdigine iliskin

bir ¢calisma ise bulunmamaktadir.

2. Danistay

1982 Anayasasi ile de Danistay ¢ok giiclii bir yliksek mahkeme konumuna
kavugmustur. 1982 Anayasasinin 155. maddesinin ikinci fikrasinda “Danistay,
davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilar

hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziikk tasarilarint ve imtiyaz sartlasma ve

22 Sami Selguk, “Ozlenen Hukuk Yasanan Hukuk” Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara,2002, s.92
20 Akin, a.g.es 67
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sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar: ¢6ziimlemek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmakla gorevlidir” denilmek suretiyle Danistay’in gorevleri genel
olarak belirtilmistir.

6 Ocak 1982 tarihli 2575 sayili Danistay Kanununun 1. maddesi “Danistay
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis yiiksek idare mahkemesi,
danisma ve inceleme mercidir” hilkmiinii getirmis ve yine ayni kanunun 23.

231 Danistay’in gorevleri daha ayrintili olarak gésterilmistir232.

maddesinde

Danistay; Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasari
ve teklifleri hakkinda goriisiini bildirmek ve tliziikk tasarilarint ve imtiyaz
sOzlesme ve sartlagsmalarini incelemek gorevine sahiptir. Bu gorev Danistay
Birinci Dairesi tarafindan yerine getirilirken, yargi gorevleri; diger daire ve
kurullar tarafindan yerine getirilmektedir. Danistay yalniz bir yiiksek mahkeme
degildir, aym1 zamanda devletin en yiiksek danigsma organidir. Bu nedenle
Danistay'da, yargi gorevini yiirliten ile danisma gorevini ylriiten daireler
birbirinden ayr11m1§t1r233.

Ancak son yillarda idareler tarafindan diizenleyici islemlerin yonetmelikler
hazirlanarak yapilmasi tercih edilmektedir. Danistay tliziik tasarilarini incelemek
yetkisine sahip oldugu icin bdyle bir yol izlenmektedir. Yine kanun tasar1 ve
tekliflerinin incelenmesi konusunda Danistay'in etkin bir gorev aldigindan
bahsetmek giictiir.

Ayrica ictihat mercii olmasi gereken Danistay'in ilk derece mahkemesi ve
temyiz mercii olarak baktig1 dosya sayisinin fazlaligi ve diger nedenlerle igtihat

makami olarak beklenilen tarzda bir misyon sergilemekten uzaktir.

212575 sayih damstay Kanunu madde 23 — Damstay: idare Mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriilen davalarla
ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini inceler ve karara baglar.b) Bu Kanunda yazili idari davalari
ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar.c) Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasar1 ve teklifleri hakkinda goriisiinii bildirir.d) (Degisik bent: 18/12/1999 -
4492/1 md.) Tiiziik tasarilarini inceler; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmeleri
hakkinda diistincesini bildirir.e) Cumhurbagkanligi ve Basbakanlik tarafindan gonderilen isler
hakkinda goriistinii bildirir.f) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.

2329575 Sayih Damstay Kanunu i¢in www.mevzuat.gov.tr adresine bakilabilir.

23 A. Seref Goziibityiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 292


http://www.mevzuat.gov.tr/
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Bolge istinaf mahkemelerinin kurulmasi, Danistay iizerindeki is yiikiiniin
ictihat liretecek kadar azaltilmasi ve igtihatlar1 birlestirme kurulunun etkin bir
sekilde ¢alistirilmasi ile Danistay'in igtihat makami olmasi saglanabilecektir.

Danistay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerince verilen kararlara
kars1 temyiz mercii olmakla beraber; Kanunda yazili olan davalarda ise ilk ve son

derece inceleme mercidir.

3. Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri

12 Eylil 1980 darbesinden sonra 20 Ocak 1982 tarthinde 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu yiiriirliige girmistir.

Bu kanunlarla, mahkeme olmadiklar1 halde, yargisal gorev yapan ve yetki
kullanan kurul ve komisyonlar kaldirilmis veya bunlarin yargisal yetkileri
almmistir. Alt derece idari yargr gorev ve yetkisi, teminath ve bagimsiz
hakimlerin gorev yaptig1 bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine verilmistir.

Bolge idare mahkemeleri, yargi c¢evresindeki idare ve vergi
mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen kararlar itiraz {izerine inceleyen ve
kesin olarak hiilkme baglayan, yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri
arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarimi kesin olarak karara baglayan ve
diger Kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli
bagimsiz mahkemelerdir. Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar1 ve is hacmi goz Oniinde tutularak

Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi ¢evreleri tespit olunur®®,

234 Bugiin iilkemizde Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Diyarbakir, Denizli, Edirne,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kirikkale, Konya, Malatya, Manisa,
Ordu, Sakarya, Samsun, Sivas, Trabzon, Van ve Zonguldak da kurulu bulunan bdolge idare
mahkemeleri gorev yapmaktadir. www.danistay.gov.tr
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Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
kurulus ve yarg: ¢evrelerinin tespitinde, Icisleri, Maliye Bakanliginin goriisleri
almir. Ancak bu mahkemelerin kaldirilmasina veya yargi c¢evrelerinin
degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanligmmn goriisleri alinarak, Adalet
Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar
verilir®®®,

Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk
derecede Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar disindaki, iptal davalarini, tam yargi
davalarini, tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolay:1 taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar,
diger kanunlarla verilen isleri ¢oztimler. Ayrica, 6zel Kanunlarda Danistay’in
gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu davalari gézﬁmlerz‘%.

[lk derece mahkemesi olan vergi mahkemeleri, &zel gorevli
mahkemelerdir. Vergi Mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalart 1ile tarifelere iliskin davalari, bu konularda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasima iliskin davalari,
diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimler237.

Bir baskan ve iki liyeden olusan idare ve vergi mahkemeleri, liye tam

sayis1 ile toplanmakta ve oy c¢oklugu ile karar vermektedir. Idare ve vergi

mahkemelerinin olagan ¢alisma yontemi; kurul olarak toplanip karar vermedir.

2%522.01.1982 tarihli, 17580 sayili RG yayimlanan 2576 Sayili Kanun'un 8. maddesi ile
diizenlenmistir.
2% 2.01.1982 tarihli, 17580 sayili RG yayimlanan 2576 Sayili Kanun'un 5. maddesi ile
diizenlenmistir.
2722.01.1982 tarihli, 17580 sayili RG yayimlanan 2576 Sayili Kanun'un 6. maddesi ile
diizenlenmistir
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Yasa, bazi uyusmazliklarin, idare ve vergi mahkemelerince kurul olarak degil, tek
yargicla ¢oziimlenmesi olanagini da getirmistir238.

Idare ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdigi kararlara karsi
Danistay'a, tek yargigla verdigi kararlara karsi da bolge idare mahkemesine

239 . . ..
. Ayrica idare ve vergi mahkemelerinin

basvurma olanagi bulunmaktadir
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarina kars1 da bolge idare mahkemelerine

itiraz yoluna gidilebilmektedir.
4. idari Dava Tiirleri

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasmin 2.maddesinin (a) bendinde,
idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, (b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolay1
kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari
dava tiirleri arasinda sayilmigtir.

Hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlugunu saglayan yollardan birisi
iptal davalaridir. Idarece alinan kararlarin, yapilan islemlerin yerindeligi iptal
davasina konu olmaz. Iptal davasi ile idari kararm tiimiiniin, ya da bir béliimiiniin
iptal edilmesi amaglanmaktadir. Mahkeme idari islem niteliginde yargi karari
veremez. Iptal davasinin acilabilmesi icin davacmin “hakkinin ihlal edilmesine”
gerek yoktur; “menfaatinin ihlal edilmesi” yeterlidir. idarenin islemlerinden,
“yiriitiilmesi gerekli” ve “tek yanli” olanlar1 ancak iptal davasina konu olabilir.
Idarenin danisma niteliginde olan, goriis belirten islemleri, idari sézlesmeler ve

idari yargi kararlari, iptal davasina konu olamazlar®®.

%8 2.01.1982 tarihli, 17580 sayili RG yayimlanan 2576 Sayili Kanun'un 7. maddesi ile
diizenlenmistir

2% 2576 5.k 8.m

*Hasan Giizeler, Idari Yarg: Denetimi ve Etkinligi, Sakarya Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans
Tezi,1999, s.16
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Idari dava tiirlerinden biri de “tam yarg1” davasidir. Tam yargi davalar
ilke olarak adalet mahkemelerinde goriilmekte olan edim davalarina benzer. Bu
dava tiirii ile, idare hukuku alaninda ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi
yada ugranilan zararin giderilmesi amaclanir.

Genel hizmetlerden birinin yliriitiilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” da tam yargi davasi
kavraminin icine girer. Tam yargi davasi genis kapsamli bir deyimdir. Bunun
icine, idari islemlerden, idari eylemlerden ve idari sézlesmelerden dogan hak
“ihlali” ile ilgili davalar girer.

Tam yargi davasinda hakki ihlal edilmis davaciya ¢esitli olanaklar
taninmistir. Tam yargi davalar 6znel niteliktedir. Davaci hakkinin ihlal edildigini
ileri sitirerek davaliya bir borg yiikletilmesini istemektedir®*.

Tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her
tirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalarda idari dava tiirleri arasindadir.

Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yarg: karar1 veremezler®*.

Anayasanin 125. maddesinde, Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari
verilemeyecegi kurali olmasina ve bu paralelde 2577 sayih IYUK'un 2.

maddesinde diizenleme bulunmasina ve s6z konusu maddenin 2. fikrasinda, idari

yargl yetkisinin hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacag:

Giizeller, a.g.e,s.17
2429577 s.k, m. 2
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hilkkmii bulunmasmma ragmen 07.05.2010 tarihli 5982 sayili Kanun'un 11.
maddesiyle yargi yetkisinin yerindelik yetkisine doniistiiriilemeyecegi Anayasa
kurali haline getirilmistir®®.

Goriildiigi tizere, 07.05.2010 tarihli 5982 sayili Kanun'un 11.maddesinin
yiirirliige girmesinden evvel de 2577 sayili IYUK'ta yerindelik denetimi
yasaginin oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen bu kural Anayasa hiikkmii haline

getirilerek bu yasagin giiclendirilmesi amaglanmustir®®,
5. idari Yargida Dava A¢ma Siireleri

Idari yarg: yerlerinde ilk dereceden, dava acma siiresi dzel kanunlarinda
ayrn siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve
vergi mahkemelerinde otuz gilindiir. Bu siireler, idari uyusmazliklarda; yazili
bildirimin yapildigi, teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde
tebligin yapildig1 tarihi izleyen giinden baslamaktadir. ilan1 gereken diizenleyici
islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglamaktadir. Ancak
bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan

islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler®®.

C. Tiirk idari Yarg: Sisteminin Genel Sorunlari

Adil yargilanma hakkinin Tiirk idari yargidaki goriiniimiinii ortaya koyma

adina, s6z konusu unsurlar 1s1ginda idari yargi sistemimiz degerlendirilmeden

3 2577 sayil I'YUK'nun 2. maddesinin 2. fikrasi; “idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar,
yiiriitme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargi karar1 veremezler.” seklindedir.

4 Sz konusu Anayasa hiikmii; “Yargr yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlt olup, higcbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: karar1 verilemez.”
seklindedir.

252577 s,k, m.7
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once idari yarginin genel sorunlari tizerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Zira
bu sorunlar genel olarak dogrudan adil yargilama ilkesinin uygulanma seklini

etkilemese bile cogu zaman dolayl olarak etkileyebilme potansiyeline sahiptir.

1. Isyeri Calisma Kosullari

Biitiin is yerlerinde oldugu gibi, mahkemelerin ve adliyelerin ¢alisma
kosullar1 da yargilamanin insan boyutunu etkileyen énemli unsurlarindandir. Bu
unsurun kendine 6zgii yapisi, diger is yerlerinden ve ¢alisma ortamlarindan farkini
ve Onemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Yargilama isi, hedefi bakimindan "adalet"
dagitsa bile, bizatihi "ihtilaf” kavrami iizerine kurulu ve biinyesinde olumsuzluk
da barindirmast nedeniyle bunun tiim yargi c¢alisanlarina yansimasi da
kagiilmazdir.

Say1 itibariyle yetersiz hakim, savci, adli personel ile fiziki olarak yetersiz
adliye binalar1 Tiirkiye'de adil yargilama hakkini etkilemektedir®*.

Isyeri calisma kosullarindaki her tiirlii olumsuzluk ve eksiklik, énce o
mekandaki insanlarin maddi ve manevi yasamini, sonra da yargilamayir ve
adaletin dagitilmasini etkilemektedir. Fiziksel mekanin olusumu, organizasyonu,
yonetimi, denetimi ve bunun kiiltiiriiniin nasil olmas1 gerektigi ve nasil dinamik
tutulmasi gerektigi onemli bir sorundur.

Ulkemizde gerek adliye binalarmin ve gerekse de Bolge Idare Mahkemesi,
Idare ve Vergi Mahkemelerinin bulundugu binalarin tasimasi gereken kosullar
yoniinden bir standardi bulunmamaktadir. Her adliye ve idari mahkemelerin
bulundugu yerde farkli ¢oziimler iiretilmekte, binalarin yapis1 ve donanimlar
arasinda insa edildikleri tarihten, proje tercihlerine kadar birtakim faktorler
nedeniyle birgok farkliliklar bulunmaktadir. Ustelik birgok yerde bagimsiz Bolge

Idare Mahkemesi, Idare ve Vergi Mahkemesi binasi bulunmamakta, adliye

26 Akbulut, a.g.e, 5.203
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binalar1 ya da valilik binalar1 i¢inde hatta is hanlarinin bazi katlarinin kiralanmasi
suretiyle yargi hizmeti sunulmaktadir®®’.

Bagimsiz ve/veya yeterli ¢alisma odas1 bulunmayan mahkeme binalari, iki
ya da daha fazla hakimin c¢alismaya elverisli olmayan odalarda bir arada
oturmasi®®®, dosya ve diger belge ve kaynaklarin gerektigi gibi korunamamasi,
standart dosya malzeme ve donanimlarmin kalitesiz olmast ve kolayca
yipranmasi, hafta sonu, resmi tatiller ve giinlik c¢alisma saatleri disinda
calisilirken, odalarin temiz olmamasi, kis kosullarinda 1sitma sorunu yasanmasi,
yaz aylarinda ise bir ¢ok mahkemede sogutma sisteminin bulunmamasi, Is
yikiiniin agirligi, dosya sayisinin fazlaligt ve mesai saatlerinin yetmemesi
nedeniyle dosyalarin aksamlari ve hafta sonlart eve gotiiriillmesi, bundan
kaynaklanan ailevi ve sosyal problemler, giivenlik, otopark ve ulasim sorunu®®,
yemekhanesi, kafeteryas: vb. alanlar1 bulunmayan mahkeme binalari, lojman
yetersizligi, yazi isleri miidiirleri, memurlar ( katip ve miibasirlerin) dar, havasiz,
sikisik, hijyenik olmayan bir ortamda, dosyalarla i¢ ice calismalari, ekonomik
sikintilarindan ve bu durumu is hayatina yansitmasindan kaynaklanan sorunlar,
insan giivenligi ile birlikte dosya, bilgi, belge ve arsiv giivenliginin tam
saglanamamasi, bu kapsamda Ulusal Yargi Ag Projesi olan UYAP'm da
yeterince degerlendirilmemesi, idari yargi calisanlarinin calisma kosullarini
etkileyen 6nemli unsurlar seklinde siralanabilir.

Is yeri calisma kosullar1 genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda,
mahkemelerin  igerisinde bulundugu fiziki kosullar yargmin sayginligi ve
yiiceligine, yapilan isin Onemine ve iretilen hizmetin niteligine uygun

diismemektedir. Bu anlamda mahkeme binalarinin yonetimi konusunda bir

7 Ornek olarak Gaziantep Bolge idare Mahkemesi gosterilebilir.

8 Danigtay'da yapilan bir ankette, ankete katilanlarin yaklagik %75’i odalarimi bir veya daha fazla
sayida kisiyle paylastiklarini belirtmistir. M.Onder Tekin, Yargida Calisma Kosullar1 Anket
Caligmast: Danistay Ornegi Ankara Ocak/2011 http://www.yarsav.org.tr/index.php?p=234
(01.02.2012)

“*Danistay'da yapilan bir ankette, ankete katilanlarin yarisindan fazlasi (%50,3) kurumda giivenlik
Onlemlerinin yeterli olmadigimi diistinmektedir. Tekin,a.g.e.


http://www.yarsav.org.tr/index.php?p=234
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standart hazirlanmasi gerekmektedir. Binanin yer sec¢imi, g¢evre diizeni, dis
goriinimii, bina i¢i yerlesim, odalarin nitelikleri, arsiv yerlesimi, kiitliphane,
giivenlik, temizlik, yemekhane ve kafeterya vs. isletimi gibi binanmn fiziki
diizenine iliskin tiim standartlar belirlenmelidir. Odenek istemlerinin ne sekilde
yapilacagi, karsilanma sekli ve siiresi ile ddeneklerin kullanilma sekli, 6denek
iistii harcama sekli ve limitleri agik¢a belirlenmelidir. Mahkemelerin her birimi
icin ayrt ayri olmak iizere kullanilacak biiro mobilyalari, bilgisayar sistemi,
kirtasiye malzemeleri ve teknik donanim konusunda da standartlar

diizenlenmelidir.

2. Isyiikiiniin Fazlahg

Is yiikii sorunlari, adil yargilanma hakki ile birlikte tiim yargi sistemini
etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir. Sayisi siirekli artan, karar siireci siirekli
uzayan, dosya boyutu siirekli biiyliyen her dava, sorunlarin c¢oziimiini
geciktirmektedir.

Danistay daireleri, Mahkeme ve hakim basina diisen dosya sayisinin
fazlalig, yeterli sayida hakim istihdam edilmemesi, is yiikiinii azaltic1 6nlemlerin
yasama ve ylriitme organlar tarafindan zamaninda alinmamasi, rutin ve 6zel bilgi
gerektirmeyen kimi islerin de (Mahkeme heyetince yapilan miizakereler
sonrasinda Uyap’tan karar numarast alma ve goriisme tutanagi ¢ikarma, verilen
kararlarin ilgili hakimlerince bizzat yazilmasi vs.) hakimler tarafindan yapilmasi,
il, niifus yogunlugu, dosya sayist ve niteligi, mahkemelerin gorev, yetki ve is
yiiklerine gore mahkeme tiir ve sayilarmin, buralarda goérev yapacak hakim
sayilarinin ve her tiirlii personel sayisinin yetersizligi gibi sorunlar is yiikiinii
agirlastiran nedenlerdir.

YARSAYV tarafindan yapilan anket ¢aligmasinda, ankete katilanlarin %
42’si giinde 8-10 saat, yaklasik % 26’s1 10-12 saat, yaklasik %23’ 8 saat,
yaklagik % 10’u ise 12 saatten daha fazla calistiklarin1 belirtmistir. Danistay
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iiyelerinin yaklasik % 40’1,savcilarin yaklagik % 58’1, kidemli tetkik hakimlerinin
% 100’1, tetkik hakimlerinin yaklasik % 86’s1 8 saatten daha fazla galistiklarini
belirtmistir. Ankete katilanlarin yaklasik % 77’si 8 saatten daha fazla
caligmaktadir. Bu sonu¢ Danistay’da calisan yargi¢ ve savcilarin oldukga agir bir
is yiikiiyle kars1 karsiya olduklarini gostermektedir. 8 saatlik giinliik calisma
stiresi i¢inde islerin bitirilememesi ve ¢aligma siiresinin 6zel hayatin i¢ine uzamasi
yargic ve savcilar acisindan bagsta saglik sorunlarina yol acacagi gibi ailelerine
yeterince zaman ayiramamalari nedeniyle psikolojik ve ailesel sorunlara da yol
acabilecektir”. Ayrica yargic ve savcilarin kisisel gelisimlerinin durmast
nedeniyle yapilan yargilamanin niteliginde gerileme ve bozulmaya da yol acacagi
ihtimal dahilindedir. Bir diger o6nemli nokta da giinde 12 saatten fazla
calistiklarin1 belirten bir Danistay tiyesi, 11 tetkik hakimi, ve gérevini belirtmeyen
bir kisi olmak tizere toplam 13 kisi bulunmaktadir. Yine ankete katilanlarin
yaklasik % 88’1 hafta sonu calistiklarim1 belirtmistir. Tetkik hakimlerinin
tamamina yakini, kidemli tetkik hakimlerinin % 80’1, Danistay savcilarinin %75°1,
Danistay iiyelerinin yaklasik % 60’1 hafta sonu calistiklarin1 ifade etmistir.
Goriildugi tizere Danistay’da gorevli yargic ve savcilarin hafta sonu g¢alisma
oranlar1 da oldukca yiiksektir. Ankete katilanlarin yaklagik % 56’s1 ayda 3—4 giin
veya daha fazla hafta sonu calistiklarini belirtmistir. Kidemli tetkik hakimlerinin
% 751, tetkik hakimlerinin yaklasik % 62’si, ayda 4 giin veya daha fazla,
Danistay iiyeleri ve savcilarin yaklasik % 49’u ayda 3 giin hafta sonu ¢alistiklarini
belirtmistir. Aymi caligmada “ailenize yeterli zaman ayirdiginiza inaniyor
musunuz?” sorusuna ankete katilanlarin yaklasik % 83’1 hayir yanitim
vermistir>.

Idare, vergi ve bolge idare mahkemelerinde de durum Danistay'dan farkl

degildir.

»0Tekin,a.g.e
AlTekina.g.e
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Ornegin, Ankara Idare Mahkemelerinden gelen islere bakan Bolge Idare
Mahkemesi birinci kurulda; 2010 yilindan 406 devir ile 2011 yilinda yeni gelen
6202 adet itiraz dosyasi ile birlikte toplam 6608 adet esas itiraz dosyasinin 6013
adedi karara baglanmis olup 595 adet dosya 2012 yilina devredilmistir. 2010
yilindan 100 devir ile 2011 yilinda yeni gelen 5191 Yiiriitmenin Durdurulmasi
kararlarina kars1 itiraz dosyasi ile birlikte toplam 5291 adet dosya karara
baglanmis 98 adedi 2012 yilina devredilmistir. 2010 yilindan 11 adet devir ile
2011 yilinda yeni gelen 1108 adet baglant1 dosyasi ile birlikte 1119 adet baglanti
dosyasinin 1094 adedi karara baglanmis olup 25 adet dosya 2012 yilina
devredilmistir.

4483 Sayili Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun geregince
yapilan itirazlardan 2010 yilindan 84 devir ile 2011 yilinda yeni gelen 540 adet
dosya ile birlikte toplam 624 adet itiraz dosyasinin 554 adedi karara baglanmus,
70 adedi 2012 yilina devredilmistir. idare ve Vergi Mahkemeleri arasindaki gorev
uyusmazligina iliskin idare mahkemelerinden gelen 2010 yilindan 1 devir ile
birlikte 2011 yilinda yeni gelen 8  dosya ile birlikte toplam 9 adet gorev
uyusmazligi dosyasindan 7 adedi karara baglanmis olup 2 adedi 2012 yilina
devretmistir. Vergi Mahkemelerinden gelen islere bakan Ikinci Kurulda; 2010
yilindan 1266 devir ile birlikte 2011 yilinda yeni gelen 5435 adet itiraz dosyasi ile
birlikte toplam 6701 adet esas itiraz dosyasinin 5475 adedi karara baglanmis olup,
1226 adet dosya 2012 yilina devretmistir. 2010 yilindan 5 devir ile 2011 yilinda
yeni gelen 733 adet Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararlarina karsi itiraz dosyast ile
birlikte toplam 738 dosyanin tamami karara baglanmistir. 2010 yilindan 36 adet
devir ile 2011 yilinda yeni gelen 187 adet baglant1 dosyast ile birlikte toplam223
adet baglant1 dosyasimnin 201 adedi karara baglanmis olup 22 dosya 2012 yilina

devredilmistir. Idare ve Vergi Mahkemeleri arasindaki gorev uyusmazligina
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iliskin Vergi Mahkemelerinden 2011 yilinda gelen 6 adet dosyanin tamam1 karara
baglanmistir®?.

Ankara Idare Mahkemelerine 2011 yil1 iginde toplan 44265 yeni dava
acilmis, bunlara Danistay Baskanlig1 ve Bolge Idare Mahkemesinden bozularak
mahkemesine yeniden karar verilmek iizere gonderilen toplam 3600 dosyanin
ilavesi ile faaliyette bulunan idare mahkemelerince gegen yildan devirle birlikte
toplam 74790 davaya bakilmistir. Bunlardan 38505 adedi karara baglanarak
36285 dosya 2012 yilina devretmistir.

Ankara Vergi Mahkemelerine 2011 yil1 i¢inde toplan 11254 yeni dava
acilmis, bunlara Danistay Baskanliginca ve Bolge Idare Mahkemesince bozularak
mahkemesine yeniden karar verilmek iizere gonderilen toplam 3600 dosyanin
ilavesi ile idare mahkemeleri gecen yildan devirle birlikte toplam 74790 davaya
bakmistir. Bunlardan 38505 adedi karara baglanarak 36285 dosya 2012 yilina
devretmistir®™”.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nde yil icerisinde say1 degismesine
ragmen 20 civarinda, idare ve Vergi mahkemelerinde ise 115-120 civarinda
hakimin gorev yaptigin1 géz oOnilinde bulundurdugumuzda is yikiiniin ytliksek
boyutlarda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Is yiikiine bagl olarak vurgulanabilecek baska bir sorun ise bu is yiikii
nedeniyle hakim ve savcilarin kendilerini yetistirme adina yeterli zamani
bulamamalaridir.

Yapilan bir calismada, BIM, idare ve vergi mahkemesi hakimlerinin %9,4,
ATHM kararlarim1 hic¢ izlemezken, %39'u az %41' orta seviyede, %8'l iyi, ve

sadece 9%2,2'si yakindan izledikleri ortaya cikmuistir®®®. Bu sonucun bir anket

»2Bkz;EK:Tablo 1, Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan HSYK'na gonderilen resmi
bilgilerden olusan Ankara Bolge Idare Mahkemesi, Ankara Idare ve Vergi Mahkemelerine iliskin
sayisal veriler Ankara Bolge Idare Mahkemesi Idari Isler Miidiirliigii'nden alinmistir.

% Bkz; EK:Tablo 2

4 Akinct,age, 5.126
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caligmasi ile elde edildigi disiiniildiigliinde gergek izlenme oraninin elde edilen
daha diisiik olma ihtimali de bulunmaktadir.

Is yiikiiniin agirhigr karsisinda yiiksek mahkeme ictihatlarini bile takip
etmekte zorlanan hakim ve savcilardan AIHM ictihatlar1 takibinin istenilip

istenilmeyecegi ise bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

3. Saghk Sorunlari

Agrir ig yiikiine ragmen hakim ve savcilara bir ¢ok kamu personeline
taninan yipranma payimnin verilmemesi, meslek hastaligi olarak nitelenebilecek
hastalifa yakalanan hakim ve savcilarin genel saglik giivencesi haricinde bir
yardimdan faydalanamamasi gibi sorunlar saglik sorunlar1 kapsaminda
degerlendirildiginde hakim ve savcilarin calisma sartlarin1 etkileyen unsurlar
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

YARSAYV tarafindan yapilan caligmada, Danistayda gorevli yargic ve
savcilardan ankete katilanlarim yarisindan ¢ogu (yaklasik %52) mesleklerinin
sagliklar1 agisindan orta diizeyde risk olusturdugunu diisiinmektedir. Yiiksek
diizeyde risk olusturdugunu diistinenlerin oram1 ise yaklasik %40’dr.
Mesleklerinin sagliklari agisindan yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diistinenler
arasinda, tetkik hakimleri yaklasik %44 orani ile en yiiksek orana sahiptir. Ankete
katilanlarin %91°1 mesleklerinin sagliklar1 agisindan orta veya yiiksek diizeyde
risk olusturdugu fikrindedir. Bu soruyu yanitlayan 141 kisiden yalnizca 9’u
mesleginin sagligr agisindan higbir risk olusturmadigini diistinmektedir. Bu

oldukga dnemli bir sonugtur®®,

25 Akbulut, a.g.e,s.205
»6Tekin,a.g.e.
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4. Ozliik Haklarna iliskin Sorunlar

Avrupa Yargiglart Damisma Kurulu ve Bangalor Yargisal Davranis lkeleri
Yorumuna gore, yargt iiyelerinin maas ve emekli ayligi hakki yiiriitmenin keyfi
olarak miidahale edemeyecegi bir bicimde hukuk tarafindan sabit olarak
belirlenmeli ve {lilkedeki hayat pahaliligima gore yiikseltilerek giivence altina
alinmalidir. Hastalik, 6liim, yaslilik, dogum gibi sosyal risklere kars1 glivenceleri
olmalidir. Maaslar, seffaf bir bi¢imde belirlenmesi sartiyla, meslekte gecirilen
siire, yargi¢ tarafindan yapilan gorevin niteligi ve Onemine gore degisebilir
olmalidir®’.

Hakimlerin o6zliik haklar1 olduk¢a hassas bir konudur. Burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus; Hakimligin ifasiyla ilgili giigliikleri dikkate
alan ve hakimin kendisini bagimsizlik ve tarafsizligini tehlikeye diisiirebilecek
baskilardan korunmasina imkan veren adil bir iicret vermektir®>®,

29.06.2006 tarihli 5536 Sayili Kanunu 1.maddesiyle 2802 sayili Kanun'un
102.maddesinde yapilan degisiklik ile hakim ve savci maaslar1 en yliksek devlet
memuru olan Bagbakanlik Miistesarina mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta
olan her tiirlii 6demeler toplaminin briit tutar1 lizerinde yine ayni Kanun ile
yapilan degisiklik ile belirlenen oranlar iizerinde Odenmesi sistemine

gecilmistir®’. Bu sistem ilk baslarda eski maas tutarlarina oranla yapilan artis goz

257Avrupa Yargi¢lart Danigma Kurulu, Opinion No. 1, para. 62., Bangalor Yargisal Davranis
Ilkeleri Yorumu, s. 36, para. 26; BM “Yarg: Bagimsizigi Hakkinda — Temel Ilkeler”, 1lke 11;
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, ilke I/2a(ii); Yargiglar1 Statiisii
Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.1, 6.4; Avrupa Yargiglart Danigma Kurulu, Opinion No. 1, para.
61.

8T C Adalet Bakanlig Strateji Gelistirme Baskanligi, Avrupa Yarg: Sistemleri,Cepej Calasmalart
No:12 Ankara/2010 s.224

%929.06.2006 tarihli 5536 Sayili Kanunu 1.maddesiyle degistirilen 2802 sayili Kanun'un
102.maddesi;” Bu Kanunun 2 nci maddesinde belirtilenlerin; aylik ve yargi 6denegi toplamindan
olusan mali haklar1 bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Bu Kanunda gegen;

a) Kistas aylik: En yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan her
tiirlii 6demeler toplaminin briit tutarini,

b) Yargt 6denegi: Gorevin niteligi ve geregi olarak briit ayligin 106 nc1 maddede gosterilen oranda
hesaplanan tutarini, ifade eder.”’seklindedir.
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onlinde bulundurularak olumlu karsilanmis ancak, siire¢ igerisinde hakim ve
savcilar aleyhine ortaya ¢ikan dezavantajlar nedeniyle elestirilmeye baglanmistir.
Diger bir sorun ise, bu sistemin devletin diger birimlerindeki biirokratlarin
midahalelerine acik bir sistem olmasindan kaynaklanan ve hakim-savci
maaglarinin yapilmasi gereken zam oranlart dogrultusunda artis gostermemesi
sorunudur. Gergekten de hakim ve savcilarin biiyiik bir bolimii reel olarak
gelirlerinde kayiplarinin olduguna inanmakta, Kanunda hiikiim altina alinan
Miistesar'in elde ettigi gelirlerin hepsinin hesaplamaya dahil edilmeyerek olmasi
gerekenden daha az maas aldiklarini diigiinmektedir.

Bunun yaninda Bagkanlik Miistesarina yapilmayan zamlar nedeniyle kamu
kesiminde bulunan diger calisanlara oranla hakim ve savcilara daha az 6deme
yapilmasi da tartisilan konular arasindadir®®,

Bu yonde HSYK, YARSAV ve Yargi-Sen gibi kurum ve Orgiitlerin
caligmalar1 ve raporlari bulunmakta ve sistemin degistirilerek hakim ve savcilarin
0zliikk haklarinda iyilestirme talep edilmektedir. Hatta Basbakanlik Miistesarinin
aldig1 gelirlerin tespiti icin tespit davalart agilmakta ve bu sistemden kaynaklanan
maas kayiplarinin 6denmesi taleplerinin reddi iizerine idari yargida davalar
agllmaktadlr%l.

Gortildiigii gibi 6zliikk haklarina iliskin ortada ciddi sorun ve tartismalar
mevcuttur. Tartigmanin taraflarindan birisi yargl camiasinin iiyeleri ile yiirlitme
organinin aktorleri olunca akla yargi bagimsizliginin gelmesi beklenen bir sonug
olarak ortaya cikmaktadir. Tiirkiye'de bir ¢ok kurumda g¢alisan kamu gorevlisi
hakim ve savcilarin biiyiik bir béliimiinden daha ¢ok maas almaktadir. Ayni

sekilde diger devletlerdeki hakim ve savcr maaslan ile lilkemizdeki maaslar

karsilagtirildiginda 6zlilk haklar1 agisindan sorunlu bir durum oldugu ortaya

200Maliye Bakant Mehmet Simsek, "2002 ile 2011 aras1 maasi enflasyon karsisinda eriyen sadece
2 kesim var, bunlardan biri miistesarlar, digeri ise milletvekilleri" diye konustu.” seklindeki haber
icin bakimz: http://ekonomi.milliyet.com.tr/-maasi-enflasyon-karsisinda-eriyen-sadece-2-kesim-
var-/ekonomi/ekonomidetay/03.08.2012/1575803/default.htm (31.08.2012)

%61 By davalara ornek olarak Ankara 13.idare Mahkemesinde agilan 2011/832 Esas sayili dava
gosterilebilir.


http://ekonomi.milliyet.com.tr/-maasi-enflasyon-karsisinda-eriyen-sadece-2-kesim-var-/ekonomi/ekonomidetay/03.08.2012/1575803/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/-maasi-enflasyon-karsisinda-eriyen-sadece-2-kesim-var-/ekonomi/ekonomidetay/03.08.2012/1575803/default.htm
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cikmaktadir. Hakim ve savecilar is yikleri ile o6zlik haklar1 bir arada

degerlendirildiginde sorunun boyutu daha da artmaktadir.

5. Calisma Kosullarinin ve Yargi Bagimsizhigine Etkileri

Idari yargida gorevli hakim ve savcilar sagliklar1  pahasina
caligmaktadirlar. Yargic ve savcilarin yiizde 91’1 mesleklerinin sagliklari
acisindan orta veya yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diisiinmekte, yiizde 70’e
yakin1 da meslekleri ilgili oldugunu diisiindiikleri bir hastaliklarinin oldugunu,
yiizde 75’1 gorevlerinin kendilerinde stres yarattigini ifade etmektedir. Hakim ve
savcilar ruh hallerini ylizde seksenlere yakin oranlarda tedirgin, aceleci, mutsuz ve
giivensiz olarak belirtmistir. Yapilan calismalar ve istatistikler idari yargida
gorevli hakim ve savcilarin neredeyse uyku disinda zamanlarinin tamamini
caligmaya ayirmak zorunda kaldiklarini géstermektedirZGZ.

Yargidaki fiziki ve teknik yetersizlikler de adalet hizmetinin daha iyi ve
stiratli sunulmasini engellemektedir. Yargt hizmetinin yiirtitiildiigii binalar iilkenin
hukukunun tstlinliigiine ve adaletin saglanmasina verdigi 6onemin somutlastigi
yapilardir. Ancak her birinde “adalet miilkiin temelidir” yazan tilkemizdeki adliye
binalari, boyle bir mesaji vermekten ¢ok uzaktir. Yakin tarihlerde yenilenen ¢ok
sayida adliye binast bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de pek cok yerde fiziksel
kosullar itibartyla ihtiyaca cevap vermekten uzak, gecici ¢oziimlerle alelacele
bulunmus, is hanlarindan bozma siirekli tadilata ihtiya¢ gdsteren, basta giivenlik
olmak iizere saglik, elverislilik, ulasilabilirlik gibi asgari 6zellikleri tagimayan
binalar adliye ve mahkeme binalar1 olarak kullanilmaktadir. Otoparki olmayan,
tuvaletleri c¢alismayan, deprem riskini karsilamayan, yeterli sayida odasi
bulunmayan, havalandirmasiz, isitma elemanlar1 arizali, cami penceresi kirik,

rutubet kokan binalarda adalet dagitilmaya ¢alisiimaktadir®®,

%2Tekin, a.g.e
%3Tekin, a.g.e
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Mahkemelerin ¢alisma kosullarinin yargt bagimsizligi ve hakim giivencesi
izerindeki etkileri oldugu tartismasizdir. Anayasa Mahkemesi 16.06.2011 tarihli,
E:2010/32, K:2011/105 sayili kararinda; yarginin bagimsizligi konusunda
diizenlemeler yapilirken, hakimlerin yargi i¢i ve disi her tirli etki ve kuskudan
uzak karar vermeleri kosullarinin hazirlanmasma kadar, taraflarin ve toplumun
yargiya olan giliveninin saglanmasina da 6zen gosterilmesi gerektigi, hakimlerin,
hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda
tarafsizliklart konusunda kusku uyandiracak diizenlemelerden kaginilmalari
gerektigi, herhangi bir baskinin, etkinin yapilmasi kadar yapilabilme olasiliginin
da yargt bagimsizligint zedeleyecegi, hakimlerin bagimsizliginin, onlarin
kararlarin1 verirken 6zgiir olmalari, her tiirlii kaygidan, maddi ve manevi baski ve
etkiden uzak bulunmalari ile miimkiin oldugu, hak aranilan mahkemenin
“bagimsizlig1 ve tarafsizligr’” adil yargilanmanin kosullar1 arasinda oldugunu,
Anayasa’nin  36. maddesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin korumasi altinda olanin, igerik olarak adil bir karar verilip
verilmedigiyle birlikte, adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip
saglanmadigi oldugu belirtilmistir®®*.

Adil yargilamanin gereklerini yerine getirecek zamanmn ve c¢alisma
ortaminin bulunmamasi, hizli ¢aligma zorunlulugu nedeniyle yiliksek hata yapma
riskinin yarg:1 erkinde gii¢ kaybina yol agma olasiligi, terfi sisteminin bir gerigi
olarak dosya eritme kaygisiyla gereginden hizli yapilmak zorunda kalinan
yargilamanin adalet kavramini iceriksizlestirmesi ve bu durumun hatali, eksik ve
yanlis kararlar verilmesine yol agmasi, kararlarin bozulmasi olasiliginin yarattig
stres nedeniyle is veriminin diismesi, igin gili¢liigiine, ihtilafin niteligine
bakilmaksizin belirli dosya sayisinin bitirilme baskisi, yargilamanin niteliginin
yerini sayisal verilere birakmasi, yargicin bir dosya otomatina doniismesi, heyet

halinde calisilan mahkemelerde ve dairelerde toplant1 sikligi, esitlik ilkesine aykiri

%4Anaya Mahkemesinin 16.6.2011 tarihli, E:2010/32, K:2011/105 sayili karar1 igin 27.10.2011
tarihli ve 28097 sayili Resmi Gazeteye bakiniz.
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uygulamalarla karsilasilmasi, yeterli arastirma ve inceleme i¢in kaynak sikintisi,
kiitliphane yoklugu ya da yetersizligi, fiziksel ve psikolojik saldirilara maruz
kalma durumlann ve endisesi, kamuoyu baskisi ve hakimlerin hi¢bir konuda
aciklama yapmama konusunda baski altinda tutulmalari, basin sézciiliigi
miiessesinin isletilmemesi gibi nedenler idari yargi hakim ve savcilarinin adil
yargilanma ilkesinin gereklerini yerine getirmelerinde olumsuz faktorler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Diger Sorunlar

a) Ulusal Yarg1 A1 Projesi (UYAP) Bilgi Islem Uygulamalarindaki Sorunlar

Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanmakta olup yasalarda tek hakimle bakilmasi 6ngoriilen davalar disinda
heyet olarak bir baskan ve iki iiye ile karar alinmaktadir. Idare ve vergi
mahkemelerinde agilan davalar ilgili Mahkeme Kalemi tarafindan UYAP
ortaminda sanal olarak esas defterine kaydedilmekte ve bu dava dosyas: ile ilgili
tiim islemler (posta,tebligat, kesif, bilirkisi, durusma, ara karar ve esas kararlarin
yazilmasi vs.) UYAP {izerinden yiiriitilmektedir. Gerek tek hakimle verilen
kararlardan ve gerekse de heyet olarak verilen kararlardan sonra alinan bu
kararlarin hakimler tarafindan kendi sifreleriyle UY AP sistemine kaydi yapilarak
UYAP’tan goriisme tutanagi ¢ikarilmaktadir. Bu giin idari yarg: hakimlerinin ¢ok
bliylik bir c¢ogunlugu verdikleri mahkeme kararlarin1 bilgisayar ortaminda
kendileri yazmaktadir. UYAP sistemindeki bir aksaklik dogrudan yargilama
faaliyetini aksatmaktadir. Bir baska deyisle UYAP’ta meydana gelen teknik bir
sorun ya da alt yap1 yetersizligi giderilmedigi miiddetce bu sistemi kullanan tiim
idari yargi birimlerinin ¢aligmalar1 biiyiik oranda durmaktadir. Bu durum ise

etkin, verimli ve hizl1 yargilama yapilmasini olumsuz etkilemektedir.
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b) HSYK Miifettislerinin Denetimine iliskin Olarak Somut Kriterlerin
Belirlenmesindeki Eksiklikler

HSYK miifettislerinin denetimine iliskin olarak somut kriterlerin
belirlenmesindeki eksikliklerde yargi bagimsizligini ve hakimin kendisini giiven
icerisinde hissederek caligmasi, gelecek ve kariyer kaygisi igcine girmeden
gorevini ifa etmesini zorlagtirmaktadir. Zira bir miifettisin keyfi degerlendirmesi
neticesinde hal kagidi puanmi diisiik diizenlenen bir hakimin terfisinde sorun
yasayacagi acgiktir. Bunun i¢in somut ve tiim hakim ve savcilara esit uygulanan
kriterlerin belirlenerek, hakim ve savcilarin sadece is performanslarina dayali bir

sitemin uygulanmas1 gerekmektedir.
¢) Hakim Adaylarimin Yetistirilmesinde Eksiklikler

Hakim ve savci adaylar1 Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan yazili sinavdan basarili olmalar lizerine Adalet Bakanligi'nca yapilan
miilakat sinavindan da basarili olmak zorundadirlar. Miilakatta basar1 géstermek
adayliga atanabilmek icin Yasa®® ile aranilan kosullar arasinda sayllmigtir.
Anayasa Mahkemesi; E:2005/47, K:2007/14 sayil1 ve 7.2.2007 tarihli kararinda;
“Hakimlik ve savcilik mesleginin kendine 0zgii niteligi ve ozelligi gz oniinde
bulundurularak yasa ile kimi niteliklerin, kosullarin aranmasi zorunludur. Yazili
sinavdan gegerek yeterli hukuk bilgisine sahip oldugu kabul edilen aday
adaylarimin meslek igin gerekli olan genel ve fiziki goriiniim, intikal ve kavrama

vetenegi gibi ozelliklerin karsilikli goriisme sonucu saptanabilecegi agiktir. Bu

%6274.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8. maddesinin (1) bendinde yer
alan “... miilakatta basar1 gostermek” sozciikleri ile 9. maddesinin son fikrasinda yer alan
miilakat ...” s6zcliglinlin, Anayasa’nim 2., 10., 138. ve 140. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri
ve vyiirtirliiklerinin durdurulmas: istemi ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile yapilan basvuru Anayasa Mahkemesi (Esas Sayisi:
2005/47 Karar Sayisi : 2007/14, Karar tarihi 7.2.2007) tarafindan reddedilmistir. RG:29.11.2007-
26715

113
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nedenle, yazili yarisma siavinda basari gosteren aday adaylart arasindan en
uygun kosullart tasiyanlart se¢me olanagr veren miilakatin hakim ve savct
adayligina atanabilmek icin gerekli goriilmesi yasa koyucunun takdir hakki
icindedir. Miilakatta basart gostermenin meslege kabul asamast oncesinde
adaylik igin bir kosul olarak aranmasimin Anayasa’ya aykiriigindan soz
edilemez. Ote yandan adaylarin, hakim ve savci statiisiinde olmamalar: nedeniyle
adayliga atamada kosul olarak aranilan miilakatin uygulanmasina iliskin
hususlarin  yonetmelikte diizenlenmesinde de Anayasa’ya aykiri bir yon

)

goriilmemistir.” gerekgesiyle ile 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 8. maddesinin (1) bendinde yer alan “... miilakatta basari
gostermek” sozciikleri ile 9. maddesinin son fikrasinda yer alan “... miilakat ...”
sOzciigiiniin, Anayasa’nin 2., 10., 138. ve 140. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemi ile Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan yapilan basvuruda iptal isteminin reddine karar vermistir?®®.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 20.5.2010 tarihli ve E:2008/8, K:2010/71
sayili karari ile, 29.3.1984 giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’a, 12.5.1988 giinlii, 3446 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle eklenen
Ek Madde 1’in {¢iincii fikrasinin “Burs alarak dgrenimlerini tamamlamis olanlar
staj i¢in yazili sinava tabi tutulmazlar.” bigimindeki ikinci climlesinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve Iptaline karar vermistir?®’.

Bu karar, hakim ve savcilarin yiiriitmeden bagimsiz olmalar1 gerektigi
ilkesi uyarinca yerinde bir karardr.

Miilakat ya da sozlii sinav ister egitim agamalarinda olsun isterse personel

aliminda olsun bir bireyin belli bir statii i¢in liyakat sahibi olup olmadigini

26RG:29.11.2007-26715
%'RG: 06.01.2011-27807
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degerlendirmek amaciyla kullanilan énemli bir 8lgme degerlendirme teknigidir®®.

Ancak, objektif olmayan bir miilakat sistemi yerine sadece yazili sinav ile hakim
savcl alinmasi ve HSYK tarafindan meslege kabul sirasinda kisilerin miilakata
benzer bir sitemden gecirilmesi ve bunun da somut kriterlere baglanmasi
hakimlerin bagimsizlig1 agisindan da faydali bir sistem olacaktir.

Idari Yargi Hakimleri meslege aday memur statiisindeki Idari Yarg
Hakim Aday1 olarak baslamakta, Adalet Akademisindeki temel ve hazirlayict
egitimleri ile Danistay, Bolge Idare Mahkemesi, idare ve vergi mahkemeleri ile
Valilikteki staj siirelerini tamamladiktan sonra Adalet Akademisi tarafindan
yapilan mesleki yeterlik sinavinda basarili olanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan meslege kabul edilmektedirler.

Bir Idari Yargi Hakim Adaymnin adaylifa baslamasindan Hakimler ve
Savcilar Meslek Kurulunca meslege kabuliine kadar Adalet Akademisindeki
egitimleri, mahkemelerdeki ve valilikteki stajlarinda gegen toplam siire iki yili
bulmaktadir. Bu siirenin biiyiik bir boliimii Danistay ve mahkeme stajlarinda
gecmektedir. Bir idari hakimin iyi yetistirilmesi i¢in mahkeme stajlarinda gegen
stireler biliylik onem arz etmektedir. Adaylik siiresinin sonunda hakimlik
meslegine kabul edilecek olan bir stajyer hakimin yetistirilmesi, mahkemelerdeki
isleyisin, dava dosyasi inceleme tekniklerinin, usul hiikiimlerinin 6gretilmesi,
hakimlik nosyonunun kazandirilmasi i¢in mahkemelerdeki kidemli hakimler
tarafindan biiyiik bir ilgi ve 6zveri gerektirmektedir. Gerek mahkemelerdeki
mevcut ig yiikii ve hakimlerin 6zel durumlar1 nedeniyle, gerekse de bir hakime
birden fazla aday hakim verilmesi nedeniyle yanlarinda goérevlendirilen hakim
adaylarina olmasi1 gerektigi gibi her biri i¢in yeterli zaman ayrilarak ilgi
gosterilememekte, yapilan isler sevdirilerek Ogretilememekte, ¢ogu kez stajin
verimsiz olarak gecirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum sonucunda ise, staj

stiresini verimli kullanamadan, hakimlik mesleginin gerektirdigi donanimlara tam

28Halit Yilmaz, Hakim ve Saver Adayr Aliminda Miilakat Smavina iliskin Hukuksal Sorunlar,
TBB Dergisi 2011 (93), s.37, http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2011-93-687.pdf
(13.08.2012)


http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2011-93-687.pdf
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sahip olamadan eksik ve bazen de yanlis bilgilerle meslege baslanilmakta, geng ve
tecriibesiz hakimlerdeki bu eksiklikler de goriilmekte olan davalara dogrudan
yansimakta, davaci ve davalilarda biiyilk magduriyetlere yol agabilmektedir. Bu
tiirden sorunlarin yagsanmamasi, ileride yargiya hizmet verecek ve adalet dagitacak
olan hakim adaylarinin stajlarinin dolu dolu gegirilmesi, mesleki egitimlerinin ve
donanimlarinin eksiksiz saglanmasi, staj sonrasinda hakimlik meslegini icra
etmeye hazir durumda olmalari amaciyla yeni bir adaylik sisteminin diizenlenmesi

gerekmektedir.

d) idari itiraz Yolunun idari Davalar1 Azaltmada Ekin Bir Yol Olmamasi

Kamu kurum ve kuruluslarinca tesis edilen idari islemler neticesinde
menfaati ihlal edilenler ve idari eylemlerden dolay: haklari ihlal edilenlerin kurum
icinde haklarin1 aramalarin1 kolaylastiracak itiraz mercilerinin olmamasi, yetersiz
olmas1 ya da itiraz mercinin islemi tesis eden birimden farkli ve objektif olarak
degerlendirme yapma konusunda yetersiz ve isteksiz olmasi gibi hallerde de idari
mekanizmalar igerisinde kolaylikla ¢oziilebilecek basit nitelikteki uyusmazliklar

dahi 1dari yargiya tasinmakta ve mahkemelerin mevcut is yiikiinii artirmaktadir.

e) 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunundan Kaynaklanan Sorunlar

Bilindigi tizere Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinin goérevine giren uyusmazliklarin ¢éziimi, 2577 sayili
Kanunda gosterilen usullere tabidir. Ancak 06.01.1982 tarihinde kabul edilerek
yiiriirliige giren bu kanunda yer alan bazi hiikiimlerin giiniimiiziin degisen ve
gelisen sartlarina uyumlu olmadigi, idari yargmin ihtiyaglari tam olarak
karsilayamadigi, buna bagl olarak da idari yargi mercilerinde goriilen davalarin

sliresinin uzamasina neden oldugu goriilmektedir.
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Tam yargt (tazminat) davalarinda bazi durumlarda miktar belirtilmeden
dava acilabilecegi hiikme baglanmalidir. Zaten yargi ictihatlariyla bu durum
kabul edilmis olup fiilen var olan bir miiessesedir. Ornegin memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin bir yerden bir bagka yere atanmalar1 ya da gorevlerinin
degistirilmeleri durumunda aylik maas ve parasal haklarinda bir eksilme soz
konusu ise ilgili kamu personeli hakkinda tesis edilen atama ya da gorev
degisikligi isleminin iptali istemiyle dava acarken islem nedeniyle mahrum
kaldig1 parasal haklarinin miktarin1 net olarak bilemedigi icin dava dilekcesinde
miktar belirtilmeden de dava agilabilmesi gerekmektedir. Nitekim uygulamada da
dava dilekg¢eleri bu sekilde diizenlenmekte, mahkemelerce de hiikiim verilirken
davacinin mahrum kaldig1 parasal haklarin tazminine karar verilmekte, idarelerce
mahkeme karar1 dogrultusunda miktar hesaplanmakta ve davaciya 6deme
yapilmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 4. maddesinde; dilekgeler
ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrakin, Danistay veya ait oldugu
mahkeme bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi
mahkemesi bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde
asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina
verilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ozellikle biiyiik sehirler dikkate
alinarak dava dilekgelerinin istege bagli olarak her hangi bir mahkeme (adli veya
idari) bagkanligina verilebilecegi diizenlemesine yer verilmemistir. Ancak, 6352
sayilt Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast ve Basm Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 52. maddesi ile, 2577 sayili Kanunun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “bulunmayan yerlerde” ibaresinden
sonra gelmek iizere “biiyliksehir belediyesi sinirlart icerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin” ibaresi eklenmistir. Boylelikle biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisinde kalan ve idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde- daha

dogrusu ilgelerde- dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak
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asliye hukuk hakimliklerine verilebilecektir. Aslinda diizenlemede yer alan
“yerlerde” kavramindan “ilgelerde” anlamini ¢ikarmazsaniz, eski ydntemin
uygulanma seklinin bu degisik ile korundugu, sadece bu hiikmiin biiyiiksehir
belediyesi sinirlari igerisinde de uygulanacagi netlige kavusturulmustur anlami
cikmaktadir. Ancak Kanun'un amacima bakildiginda biiyiiksehir belediyesi olan
sehirlerde idare mahkemesi bulunsa dahi dava dilekgelerinin asliye hukuk
mahkemesi hakimliklerine verilmesini Ongoéren bir diizenleme yapilmasi
amaglandigi anlasllmaktadlrzeg. Diizenlemenin tartismalara yol acacagi
goriilmektedir. Bu diizenleme yerine, biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde
kalan yerlerde ilgili evrakin asliye hukuk mahkemelerine verilebilecegi hitkmiiniin
getirilmesi daha yerinde bir diizenleme olacaktir.

Idarelerin haklarinda islem tesis edilmesi talebinde bulunan ilgililere
muglak cevap vermesi halinde 6 ay bekleme hali kesin siirenin sonu olmalidir.
Bundan sonra idareler cevap verse de bu durum dava hakki dogurmamalidir.
Ciinkii bu cevap verme ihtimalinin sinir1 yoktur. Kamu diizeni ydniinden siireler
net olmalidir ve idareler siirekli dava tehdidi altinda kalmamalidir. Bilindigi {izere
2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 10. maddesinde; “ Igililer,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast icin
idari makamlara basvurabilirler. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava a¢cma
stiresi icinde, konusuna gore Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acgabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu
cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilir. Bu takdirde dava ag¢ma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi
basvuru tarihinden itibaren alti ayi1 ge¢emez. Dava agilmamasi veya davanin
stireden reddi hallerinde, altmis giinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava

acgabilirler.” hiikmiine yer verilmistir. Anilan kanun maddesinden de anlasilacagi

29K anun'un gerekgesi i¢in Bkz; http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf
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lizere idareler daha sonradan cevap vermeleri durumunda her zaman ilgililer
dava agabilmekte ve idari islemler ilanihaye dava tehdidiyle karsi karsiya
kalabilmektedir.

2577 sayili Kanunun 13. maddesinde; “Idari eylemlerden haklar ihlal
edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine
veya baska suretle o6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren,
dava siiresi i¢inde dava acilabilir.” hiikkmiine yer verilerek idari eylemlerin yazilt
bildirim iizerine veya baska suretle 6grenildikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye bagvurularak hakkin
yerine getirilmesinin istenmesi gerektigi belirtilmektedir.

2577 sayilh Kanunda idari eylemin 6grenilme haline agiklik getirilmesi
daha yerinde olacaktir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1. maddesinde;
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince 14. maddenin; 3/(a) bendine gore
adli ve askeri yargmin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari
yargimin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi hiikkme baglanmistir.
Buna gore adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda davacilar tarafindan
yanliglikla idari yarg yerlerinde agilan davalarin (gorev yoniinden) reddine karar
verilecegi hiikme baglanmistir. Ancak bu durumda kanun koyucu tarafindan dava
dosyasinin gorevli adli ya da askeri yargi mercine re’sen gonderilmesi konusunda
idari yargi yerlerine yiikiimliiliik getirilmemistir. Bunun sonucu olarak da
uygulamada idari yargi yerlerince davanin goriim ve ¢oziimiinde adli ya da askeri

yargl yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilen “gdrev ret’’kararlarinin
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ilgililerce hukuki bilgi eksikligi nedeniyle ya da baska nedenlerle tam
anlasilamamasi nedeniyle gorevli yetkili adli/askeri yargi mercilerinde siiresinde
dava acilmamasi nedeniyle biiyiik magduriyetler yasanmaktadir. Ayni1 durum
¢Oziimlenmesi idari yargi yerlerinin gorev alanina giren konularda yanlislikla adli
ya da askeri yargi mercilerine agilan ve gorev yoniinden reddedilen davalarda da
gegerlidir. Adli ve askeri yargi yerlerince verilen “gérev ret” kararlar1 {izerine
ilgililer siiresi i¢cinde idari yargida dava agmayinca biiyiik hak kayiplarina maruz
kalabilmektedirler. Halbuki kanun koyucu idari yarginin gérevli oldugu konularda
gorevli veya yetkili olmayan idari mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili idari mahkemeye
gonderilmesine karar verilecegini hiikme baglamistir. Olay1r bir Ornekle
aciklayacak olursak; ¢oziimlenmesi Danistay’in ya da vergi mahkemesinin gorev
alanina giren bir davanin idare mahkemesinde ag¢ilmasi durumunda idare
mahkemesince dava “gorev yonilinden” reddedilerek dava dosyasit gorevli ve
yetkili Danistay ya da vergi mahkemesine gonderilmektedir. Yine yetkili olmayan
idare mahkemelerinde ag¢ilan davalarda, mahkemelerce dava “yetki yoniinden”
reddedilerek dava dosyasi yetkili idare mahkemesine gonderilmektedir. Idari
yargt diizenindeki mahkemeler arasinda kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bu
sistemin idari/adli/askeri yargt diizenindeki mahkemeler arasinda da diizenlenmesi
yerinde bir uygulama olacaktadir.

Idari yargi disindaki adli ve askeri yargi biinyesindeki mahkemelere de
resen “gorev ret” karar ile dosya gonderilebilmeli ve yine adli ve askeri yargi
yerlerince idari yargi yerlerine “gdrev ret” karari ile resen gonderilen dava
dosyalar1 da idari yargi mercilerince kabul edilerek esasa alinmalidir.

Dosyaya giren her belgenin gizlilik degeri taraflar icin gecersiz
sayllmalidir. Taraflar dosyaya giren her belgenin 6rnegini alabilmelidir. Ozellikle
istihbarat raporlarina dayali olarak memurlar hakkinda tesis edilen disiplin cezasi
ya da atama/goreve son islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda bu kuralin

uygulanmasi yerinde olacaktir.
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IYUK'un 20. maddesinde; iilkenin giivenligi, yiiksek menfaatleri ile ilgili
belgeleri Bagbakan veya ilgili bakanin gerekgesini bildirmek suretiyle
vermeyebilecegi yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Gizli belgelere taraflarin
erisiminin saglanmamasi1 ve bu belgelere dayanilarak hiikiim tesis edilmesi
silahlarmn esitligi ilkesine aykir1 oldugu hususu AIHM ihlal kararlarina konu
olmustur?’®.

Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore
karar verilmeyecegi yoniindeki diizenlemenin AIHS gerekliliklerine uygun
olmakla birlikte uygulamadan kaynakli sikintilarin giderilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ger¢evede Ceza Muhakemesi Kanununun “Icerigi Devlet Sirri
Niteligindeki Belgelerin Incelenmesi” baghkl 125.2"" madde ile ayni kanunun
47%? maddesi ve AIHM ihlal kararlari paralelinde Idari Yargilama Usul
Kanununun 20/3 maddesinin gézden gecirilmesi daha uygun olacaktir.

Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin yargi organlariyla paylasilmasina

iliskin kesin-net dlgiitlerin konulmasi, sdz konusu bilgi ve belgelerin mahkemeye

Tinnelly. . .-ingiltere,a.g .k

211 17.1.22004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak vyiiriirlige giren Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 125. Maddesi (1) Bir su¢ olgusuna iligkin bilgileri igceren belgeler,
Devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.

(2) Devlet sir1 niteligindeki bilgileri igeren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti
tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek
nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir.

(3) Bu Madde hiikmii, hapis cezasmin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanir.” seklindedir.

21217.1.22004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiriirlige giren Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 47. Maddesi” (1) Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamaz. Agiklanmasi, Devletin dig iligkilerine, milli savunmasina ve
milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1 sayilir.

(2) Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskant,
daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgileri tutanaga kaydettirir.

(3) Bu Madde hiikmii, hapis cezasinin alt siir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanir.

(4) Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi
hususunu kendisi takdir eder.”’seklindedir.
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sunulmast konusunda bir yasal diizenleme yapilmasi, Devlet Sirr1 Kanunu
kapsaminda, Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin incelenmesi ile  yargi
organlariyla paylasilmast  konusundaki itirazlar1 inceleyecek bir kurul
olusturulmasi yéntemine de basvurulabilir.

IYUK'daki diizenleme eksikliginden kaynaklanan bir baska sorun ise
taraflardan birinin 6liimii halinde ortaya ¢ikmaktadir. 2577 sayili Kanunun 26/1.
maddesinde; “dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik
veya niteliginde degisiklik olursa, davayr takip hakki kendisine gegenin
basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin o6liimii halinde, idarenin
mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyamn islemden kaldirilmasina
ilgili mahkemece karar verilir. Dért ay iginde yenileme dilekgesi verilmemis ise,
varsa yiiriitmenin durdurulmasi karar: kendiliginden hiikiimsiiz kalir.” hiikmiine
yer verilmis, gercek kisi davacinin Oliimii halinde dava  dosyasi agikta
kalmaktadir.

Davacinin ~ oliimii  halinde dava muallakta kalmakta, tebligat
yapilamamaktadir. Bu da davalarin Ongoriiler siireden daha uzun siirelerde
sonu¢lanmasina neden olmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde; Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmast
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yliriitmenin
durdurulmasma karar verebilecekleri dilizenlemesine yer verilmis ise de,
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermek i¢in bu iki kosul bir arada aranmamalidir.
Idari yargida goriilen iptal davalarinda mahkemece uyusmazlhigin esastan karara
baglanmasi asamasinda verilen iptal kararlarinda islemin hukuka aykir1 bulunmasi
gerekli ve yeterli iken gecici bir tedbir mahiyetindeki yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verebilmek i¢in islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi kosulunun aranmasi
yerinde degildir. Dava konusu islemler acik¢a hukuka aykiri olmasa bile

mahkemelerce yapilan arastirma neticesinde hukuka aykiriligi saptaniyorsa
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yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmelidir. Olayin tedbir niteligi dikkate
alinarak  mahkemenin takdiri ile  yliriitmenin  durdurulmasi  karar
verilebilmelidir?”®. Gegici olarak yiiriitmenin durdurulmast hali de maddeye
eklenmelidir. Uygulamada, idari mahkemelerce her ne kadar yasada 6zel hiikiim
bulunmasa da acil durumlarda davali idarenin savunmasi alinincaya kadar ya da
mahkemece yapilan ara karari cevabi1 alinincaya kadar da yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmektedir®”*,

Nitekim, 6352 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basmn Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 57.maddesi ile, 2577 sayili
Kanunun 27. maddesinin (2) numaral fikrasi , " Danistay veya idari mahkemeler,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast
ve idari islemin a¢ik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmast alindiktan veya savunma stiresi gegtikten
sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin
da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka acgik¢a aykirt oldugu ve iglemin uygulanmast halinde
dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmasi karari verilemez." seklinde
degistirilmis maddeye (2) numarali fikradan sonra gelmek iizere; “Dava dilek¢esi
ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa,
davali idarenin savunmas: alinmaksizin istem reddedilebilir.” hiikmii eklenmis,
diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve maddeye; “Yiiriitmenin

durdurulmasina dair verilen kararlar on bes giin icinde yazilir ve imzalanir. Ayni

““Demirkol a.g.m
2"Ornek; Ankara 12.idare Mahkemesi'nin 2012/437 Esas sayili dosyada verdigi Yd Savunmaya
Kadar Kabul Karari
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sebeplere  dayanilarak ikinci kez  yiiriitmenin  durdurulmasi isteminde
bulunulamaz.” fikralar1 eklenmistir®”.

Goriildiigii tizere, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi hilkmii ile savunmaya kadar kabul
olgusu Kanun'a islenerek yasal yapiya kavusturulmustur.

Ancak, savunmaya kadar yiirlitmenin durdurulmasi talebi bulunan
davalarda bu talebin kabul edilmeyerek savunmaya kadar yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin savunma alindiktan sonra incelenmesi kararlarina karsi
Kanun’da itiraz 6ngoriilmemistir. Bu durumda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin
savunma alindiktan sonra incelenmesi karar1 bir anlamda —zimni olarak-
savunmaya kadar ylriitmenin durdurulmasi talebinin reddi oldugundan bu
kararlara kars1 da itiraz yoluna gidilebilmesi gerekmektedir. Uygulamada
yiliriitmenin durdurlmas: talebinin savunma alindiktan  sonra incelenmesi
kararlarina itiraz edilecegine iliskin bir ifadeye yer verilmemektedir. Buna
ragmen istisnai olarak davacilar bu kararlara karsi bolge idare mahkemelerine
itiraz edebilmektedir. Bu halde ise bazi bolge idare mahkemeleri bu talebi
incelemeksizin red ederken®’®, bazi bolge idare mahkemeleri ise bu itirazlar

21 Bu ikili uygulamanin sona ermesi ve tereddiitlerin

degerlendirebilmektedir
giderilmesi i¢in savunmaya kadar kabul talebi olan idari davalarda bu talebin
reddi veya kabulii seklinde mahkemeler tarafindan hiikiim kurulmali ve bu
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde; “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti

ve reddi, ehliyet, iiglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin

16352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun 05.07.2012 tarih ve 28344 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.

278 K onya Bolge idare Mahkemesi, 15.12.2011,YD itiraz No:2011/441

27" Ankara Bolge Idare Mahkemesi,18.01.2012. YD itiraz No:2012/169
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vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin siikununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak,
davanin ihbari ve bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re'sen yapilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Uygulamada idari yargi yerlerince anilan
maddede sayilan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanmaktadir. Anilan konu bagliklarinin idari yargi icin ayri ayri
diizenlenmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Zira Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atiflar konusunda
uygulamada bir takim sorunlarla karsilagilmaktadir. Ornegin yargilama giderleri
ile ilgili atif yapilmasina ragmen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki bir
takim hiikiimlerin idari yargida uygulanmadigi ya da yanhs uygulandigi
goriilmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 331.maddesinin 2.
fikrasinda; gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir
bagka mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkemenin
hiikmedecegi, gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir
baska mahkemede devam edilmemis ise talep {izerine davanin acildigi
mahkemenin dosya tizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini
O0demeye mahkiim edecegi diizenlenmesine ragmen bu hiikiim idari yargida kimi

278

mahkemeler tarafindan uygulanmakta kimi mahkemeler tarafinda ise

uygulanmamaktad1r279.

Bu ve benzeri konularda IYUK’ta dogrudan diizenleme yapilmasi daha
saglikli bir yontem olacaktir. Her ne kadar HMK’a atif yapilmis olsa da HMK’ta
ki diizenlemelerin ¢ogu hukuk usulu diisiiniilerek yapilmistir. Bu nedenle idari

yargiya uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir.

28 Ankara 6. [dare mahkemesi, 01.11.2012, E:2012/1666, K:2012/7208
2% Akarara 12. idare Mahkemesi, 31.12.2012,E:2012/270, K:2012/2911
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndan kaynaklanan sorunlarm bir kismi
yarginin hizlandirilmast olarak bilinen Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn Yoluyla islenen
Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile ¢dziimlenmesi
hedeflenmistir. S6z konusu Kanun ile, Danistay'in is yiikiinii hafifletmek amaciyla
ilk derece mahkemesi olarak veya temyiz merci olarak Danistay'da goriilen
davalarin bir kismi idare, vergi ve bolge idare mahkemelerine verilmistir. Konusu
para olan uyusmazliklarin itiraz merci olarak bolge idare mahkemelerinde
kesinlesmesi amaciyla parasal sinir 25,000 TL'ye cikartilmigtir. Ayni sekilde
25,000 TL'ye kadar olan uyusmazliklarin tek hakimle ¢éziimlenebilmesine imkan
getirilmistir. ['YUK'ta yer alan konusu para olmazsa bile itiraz iizerine bolge idare
mahkemelerinde kesinlesen dava tiirleri artirllma yoluna gidilmistir. 2577 sayil
Kanunun 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu amacla degisiklikler yapilma
yoluna gidilmistir. Ayn1 amaca matuf olmak iizere yargi yerini belirleyen ve
genelde iist kurullara iliskin kanunlarda degisiklik yapilarak Danigtay'da goriilen
ist kurul islemlerinin idare mahkemelerinde dava konusu edilmelerine olanak
taninmigtir. Dava dosyasina sunulan her belgenin hakim veya mahkeme
baskanlar1 tarafindan havale edilmesi uygulamasinin sona erdirilerek asli
yargilama fonksiyonu haricindeki isler ile hakimlerin daha az ugrasmasi
amaclanmustir.

Ancak, davaya iligkin belgelerin hakim veya mahkeme baskanlari
tarafindan havale edilmesi uygulamasinin sona ermesi i¢in mahkemelerde evrak
biirolarinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bunun hayata ge¢mesi i¢in siiphesiz
mahkemelerin yeterli fiziki kosullara sahip olmas1 gerekmektedir. Evrak biirolar

olusturulana kadar ise eski sisteme devam edilmesi hiikiim altina alinmustir.
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Ancak bunun i¢in bir tarih 6n goriilmemesi her bdlge idare mahkemesi igin farkli
uygulama olabilecegi sonucunu doguracaktir™®.

Ayrica, Danistay'da savcilarin sadece ilk derece mahkemesi olarak
baktiklar1 davalarda goriis bildirme uygulamasi ile bu goriislerin taraflara tebligi
yolu benimsenmistir. Bu uygulamanin adil yargilama ilkesine daha uygun bir
diizenleme oldugu tartismasizdir.

Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, birinci
fikrada belirtilen bilgi ve belgelerin istenmesi ile ek siire verilmesine iliskin ara
kararlar, mahkeme baskani veya dosyanin havale edildigi iiye tarafindan da
verilebilir hitkmii TYUK'a taginmustir®®".

Goriildigu gibi yapilan degisikliklerin biiyiik bir boliimii tartisilan ve dile
getirilen degisikliklerden olusmaktadir. Genel olarak etkin ve verimli olmasi
diisiiniiliin bu diizenlemelerin bir takim sikintilar1 da olabilecegi diisliniilmektedir.
Ozellikle Damstay'da goriilen davalarin bir kismmin idare, vergi ve bolge idare
mahkemelerinde goriilecek olmasi, bunlarin biiyiikk bir bolimiiniin ise Ankara
Idare Mahkemelerinde goriilecek olmasi is yiikii zaten c¢ok fazla olan bu
mahkemelerin is sayisini ciddi oranda artiracaktir. Bu nedenle yeni mahkemelerin
kurulmasi ve hakim sayisinin artirilmast gibi tedbirlerin alinmast kaginilmaz
olacaktir. Aksi takdirde is ylikii nispeten azalan Danistay yerine sdz konusu

mahkemelerin almas1 kaginilmaz olacaktir.

2806352 sayili Kanun'un 53. maddesi ile, 2577 sayih Kanunun 14 {incii maddesinin (2) numarali
fikrasi; "2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekceler, evrak biirosunca kaydedilerek
ilgili mahkemelere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir {icretsiz bir
alind1 kagidi verilir." seklinde degistirilmis, 62. maddesi ile de; 2577 sayili Kanun'a; “Bdolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinde evrak biirolar1 olusturuluncaya kadar dilekgeler mahkeme bagkani
veya hakim tarafindan havale edilmeye devam olunur.” seklinde gegici bir madde eklenmistir.
816352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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V. IDARI YARGIDA 6. MADDENIN UYGULANMASI

A- Idari Yargida Dava A¢cma Hakki

Tiirkiye'de genel olarak idarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yargi
yolu agiktir prensibinden hareketle idari islem ve eylem i¢in mahkemeye basvuru
yolu aciktir denilebilir. Ancak Anayasanin genel diizenleme seklinden bu ilke de
nasibini almis ve bazi1 alanlar yargi denetimi disinda tutularak istisnalar
getirilmistir. Avrupa birligi siirecinde demokratiklesme adina atilan bazi adimlar
neticesinde bu alan olduk¢a daraltilmis olsa da varligint kismen de olsa
korumaktadir.

Bununla beraber i¢ hukuktaki bir takim diizenlemeler ve uygulamalar
nedeniyle AIHM tarafindan idari yarg: ile ilgili Tiirkiye aleyhine ihlal kararlari
verilmektedir.

AHM’nin, Tirk idari yargisimin etkili ve etkin bir i¢ hukuk yolu
olmadigim vurguladigi énemli kararlardan birisi Jabari/Tiirkiye davasidir. iran
vatandasi olan yirmi iki yasindaki basvurucu bayan Jabari, iran'da bulundugu
sirada agik oldugu bay X ile evlenmek istemis, X'in ailesinin muhalefet etmesine
ragmen iligkisini stirdirmiis ve cinsel iliskide bulunmustur. Bu olay nedeniyle
gozaltina alinan basvurucu, Ekim 1997'de yasa dis1 yollardan Tirkiye'ye girmis
ve sahte pasaportla Istanbul'dan Fransa iizerinden Kanada'ya giderken Fransiz
polisi tarafindan Fransa'da yakalanarak Istanbul’a geri gonderilen Jabari sahte
pasaportla yurda girmesi nedeniyle sinir dis1 edilmek tizereyken siginma talebinde
bulunmasina ragmen siginma talebini bes giinliik yasal siire icinde yapmadigi
gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligince basvurucuya, iran'a geri gonderilmesi halinde taslanmak suretiyle
oldiiriilme veya kirbaglanma cezasi gibi insanlik dis1 bir cezayla karsilasma riski
bulundugu gerekgesiyle 16 Subat 1998 tarihinde siginmaci statiisii verilmistir.

Basvurucunun 8 Mart 1998 tarihinde sinir dis1 edilme karar1 aleyhine Ankara 4.
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Idare Mahkemesine yiiriitmeyi durdurma talebi 16 Nisan 1998'de, iptal talebi de
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne gére 26 Subat 1998 tarihinde yaptig1 basvuru
nedeniyle gecici oturma izni verildigi gerekgesiyle 4 Kasim 1998'de
reddedilmistir. AIHM'e gére Sozlesme'nin 13. maddesindeki etkili hukuk yolu
kavrami, S6zlesme'nin 3. maddesine aykir1 bir muameleden korkulmasi halinde
bu konudaki bir talebin bagimsiz ve dikkatli bir bi¢gimde incelenmesini
gerektirmektedir. Ankara 4. idare Mahkemesi bu giivenceyi saglayamadigindan,
etkili hukuk yoluna ulagma hakki ihlal edilmistir®®.

Tiirkiye ilgili bagvurularin bazilarinda ise mahkemeye basvuru hakkinin
ihlal edilmedigine iliskin kararlarda mevcuttur.

Rodoplu/Tiirkiye davasinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan eylemden kaynaklanan tam yargi
davalarinda idareye bir yil i¢inde basvurma zorunlulugunun siiresi i¢cinde yerine
getirilmemesi nedeniyle davanin siireden reddi mahkemeye basvurma hakkinin
ihlali olarak goriilmemistir. S6z konusu olayda, Bursa Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi’nde iki géz ameliyati sonucu sag gozii islevini yitiren
basvurucu tarafindan acilan davada, Bursa idare Mahkemesi, 2577 sayili Kanunun
13. maddesinde yer alan, idareye bir yil i¢inde basvurma zorunluluguna iliskin
hilkkme dayanarak, basvuranin talebinin siire asimina ugradigr gerekgesiyle
davanin reddine karar vermis ve bu karar Danistay tarafindan da onanmaistir.

AIHM 6niine gelen davada, tazminat talebinin siire asimi nedeniyle
reddedilmesine iligkin olarak ulusal mevzuati yorumlama gorevinin ilk elde ulusal
makamlara, bilhassa da mahkeme ve yiiksek mahkemelere diistiigii, kendi roliiniin
ise, bu yorumlarin etkilerinin AIHS’ne uygun olup olmadigini tespit etmekten
ibaret oldugu, bu durumun o6zellikle, belge sunarken ve basvuruda bulunurken
riayet edilmesi gereken siireleri belirleyen yargilama usullerinin mahkemeler

tarafindan yorumlanmasi esnasinda s6z konusu oldugu, somut olayda ise,

282)abari-Tiirkiye karar1, 11.07.2000; Bsv.No: 40035/98,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1383 (12.08.2012)


https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1383
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bagvuranin i¢ hukuk kurallarina uygun hareket etmesine mani olacak herhangi bir
durumun tespit edilemedigi, basvuranin belirtilen kanuni siireler igerisinde
basvuruda bulunabilme imkanina sahip oldugu, bu nedenle mahkemeye bagvurma
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir®®®,

Ancak, glinimiizde say1 ve tiir olarak azalsa da Tiirkiye'de mahkemeye
bagvurma hakkinin 6niinde birtakim engellerin oldugu bilinmektedir.

Mahkemeye basvurma hakkinin ¢esitli saiklerle kisitlandigi alanlar ise

asagida ele alinacaktir.

1. Yasama Kisintisi

Anayasada ya da kanunlarda yer alan diizenlemelerden kaynaklanan ve bazi
idari islemlere kars1 yargi yolunun kapali olmasi konusu dava hakki ile yakindan
iligkilidir.

1982 Anayasasi ile, Yiiksek Askeri Sura kararlari, Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar1 ve Cumhurbaskaninca tek basina yapilan islemler yargir denetimi
disinda tutulmustur. Yiksek Askeri Sura kararlari, Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart Avrupa Mahkemesi Oniine getirilmesine ragmen, Mahkemenin
Pellegrin kriterleri ve disiplin yaptirimlarina yaklagimi nedeniyle su ana kadar, 6.
madde kapsamanda bu konularda Tirkiye aleyhine kararlar verilmemistir.

Ancak, AIHM'n ictihat degisikligi®®* yoluna gittigi dikkate alndiginda,
Yiiksek Askeri Sura kararlari ve  Cumhurbaskaninca tek basma yapilan ve
yiiriitmeye iliskin birtakim islemler ile ilgili uyusmazliklarm artik ATHS 6.madde

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gérﬁnmektedirzgs.

Rodoplu-Tiirkiye karari, 3.1.2006, Basvuru No: 41665/02),
http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10471.htm (07.08.2012)

84Vilho Eskelinen ve digerleri — Finlandiya karar1 a.g.k

*Durmus Tezcan, Tezcan Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Bagvuru Hakki Acisindan Biiyiik

Dairenin Pellegrin ve Vilho Eskelinen ve Digerleri Kararlar Isiginda, Adil Yargilanma, Yiiksek

Askeri Sura, Uyarma ve Kinama Cezalari, Fasikiil Dergisi, Y11:2009,Say1:1, 5.93


http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10471.htm
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Bu nedenle bu konularda gerekli Anayasal ve yasal degisikliklerin yapilmasi,
onlimiizdeki yillarda muhtemel ihlal kararlarinin 6niline ge¢me adina 6nem arz
etmektedir.

Nitekim, AIHS nin 6/(1). maddesi uyarinca davasinin tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme tarafindan goriilmedigi, Askeri Disiplin Mahkemesi’'nde goérev
yapan subaylarin hukuk alaninda deneyimi ve sifat1 bulunmayan kisiler oldugu ve
ozellikle de bu kisilerin iistlerine bagli olarak calistiklart ileri siirtilerek Tiirkiye
ile ilgili yapilan bir bagvuruda, ATHM, Askeri Disiplin Mahkemesi’nin, tarafsiz ve
bagimsizliktan yoksun olduguna ve ATHS’nin 6/(1). maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir®®.

Anayasanin 129. ve Devlet Memurlari Kanunu’nun 135. maddesi uyarinca
uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolu kapaliyken, 07.05.2010 tarih ve 5982
sayilt Kanun'un 13. maddesiyle degistirilen ve 12.09.2010 tarihinde yapilan halk
oylamasi sonucu yliriirliige giren Anayasanin 129. maddesinin 3. fikras1 ile,
disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacagi kurali getirilmistir.
Boylelikle ¢ok tartigilan eski hiikiim ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. Ancak bu
Anayasa hiikmiintin, 12.09.2010 tarihinden 6nce ciddi anlamda tartigilan bir hiikiim
oldugu bilinmektedir.

Idari yarg: yerleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 baglaminda
adil yargilama hakkinin genis yorumu ve hak arama ozgiirliigiine verilen anlam
kapsaminda son kararlarinda bu tiir cezalara kars1 yargt yolunu agma egilimindedir.
Ancak, olmasi gereken bu tiir islemlere karsi yargi yolunu agan anayasal ve yasal
diizenlemeler yapmaktir. Bu nedenle s6z konusu anayasal diizenleme adil yargilama
ve hak arama hiirriyeti kapsaminda yerinde bir diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Karacay-Tiirkiye kararinda; uyarma
cezasma kars1 i¢ hukukta etkili basvuru yolunun bulunmadigini, dolayisiyla

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 13. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

28%{rfan Bayrak-Tiirkiye karari, 3.5.2007, Bsv.N0:39429/98),
http://www.hukukimevzuat.com/?x=aihm_karari&id=677 (13.08.2012)


http://www.hukukimevzuat.com/?x=aihm_karari&id=677
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Bunun yaninda, ordu, emniyet ve benzeri bazi sektorlerde goérev yapan kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyetlerine, resmi gorevlerin ifa edilmesinde gerekli
olmas1 kosuluna bagli olarak sinirlama getirilmesinin miimkiin oldugunu, ancak
bir bakanlikta elektrik¢i olarak calisan basvuranin bu tiir smirlamalar
gerektirecek bir gdrevde bulunmadigmi, dolayisiyla ATHS'min 11. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir®®’

Bu bagvuru uyarma cezasina iliskin olmasina ragmen ihlal karar1 6. madde
kapsaminda degil 11. ve 13. madde kapsaminda verilmistir

Ankara 9. Idare Mahkemesi, mahkemeye basvurma hakkinin

engellenemeyecegini belirtmis ve dava konusu “kinama cezasi” verilmesine yonelik

idari islemi iptal etmistirzss. Bu ileri yoruma, Danistay 12. Dairesi katilmamis ve
idare Mahkemesi kararini temyiz istemi iizerine bozmustur®®®,

Yargi yoluna basvurulamayacagi Anayasa'da hiikiim altina alman Yiiksek
Askeri Sura kararlarina karsi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurulmus,
ancak, bu kararlarin askeri disiplinle ilgili olmasi nedeniyle, uyusmazligin 6. madde
kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle kabul edilmezlik karar verilmistir®®.

Divan, askeri disiplinin gereklerine uygun olarak, tarikatlara girme gibi
davraniglarin  yasaklanabilecegini, bu konuda dini inan¢ Ozgiirliigline bazi
sinirlamalar getirilebilecegini kabul etmistirzgl.

Anayasamin Yargi Yolu bashkli 125. maddesinin, 07.5.2010 tarih ve 5982
sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen ve 12.09.2010 tarihinde yapilan halk
oylamast sonucu yiriirliige giren ek fikrasi ile birlikte; “Cumhurbaskamnin tek

basma yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suramn kararlart yargi denetimi disindadir.

87K aragay-Tiirkiye Karar, 27.03.2007, Bsv.N0:6615/03
http://mww.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp

288 Ankara 9. idare Mahkemesinin 30.11.2000 giinlii, E:2000/214, K:2000/1210 sayili karart

*Danistay 12. Dairesinin 14.4.2004 tarih, E:2001/2293, K:2004/1286 sayili karari

20Batur-Tiirkiye, 04.07.2000, Bsv.No:38604/97; Erbek-Tiirkiye, 04.07.2000, Bsv.N0:38923/97; Duran

vd-Tirkiye, 04.07.2000, Bsv.No: 38925/97; ART ve 10 kisi-Tiirkiye, 04.07.2000, Bsv.No0:38930/98

2K alag-Tiirkiye karari, 01.07.1997, Bsv.No:20704/92, http://aihm.anadolu.edu.tr



117

Ancak, Yiiksek Askert Sturamn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargi yolu agiktir. ’seklinde Olmusturzgz.

Bu maddeye gore kural olarak, Cumhurbaskanminin tek basina yapacagi islemler
ile Yiiksek Askeri Stranin kararlar yargi denetimi disinda birakilmis ancak Yiiksek
Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii
ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agtlmustir.

Siiphesiz ki bu diizenleme eski haline gore adil yargilanma hakki ve hak arama
ozglirliigii ilkesine daha uygun, ancak yetersiz bir diizenleme olmustur. Zira bu istisnalar
yine bir Anayasa kurali olan idarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yargi yolunun
acik olmasi hitkkmiiyle bagdagmamaktadir.

Cumbhurbagkanmin devlet baskani sifatiyla yasama ve yargi ile ilgili tek bagina
kullandig1 yetkilerinden kaynaklanan durumlarda yargi yoluna bagvurulamamasi halinde
AIHS’nin 6. maddesinin ihlaline neden olunmayacag: kabul edilmektedir®®>.

Cumhurbagkaninin tek basma yaptigi islemler yoniinden son diizenlemeler ile
degisiklik yapilmamistir. Ancak Cumhurbaskaninin yukarida belirtilen devlet baskani
olmasi nedeniyle yasama ve yiiriitmeye iliskin kullandig1 yetkiler harcinde yiirlitmeye
iligkin birtakim iglemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi hukuk devletinin bir
geregidir.

Hem tek imzal1 islem yapma yetkisini Cumhurbaskanina vermek ve hem de bu
isleme kars1 yargi yolunu kapatmak, demokratik parlamenter sistemde benimsenebilir
bir durum olmadig1 ve tarafsizda olsa bu agidan yeterli giivence saglamadigi tartisilan
husulardan biridir?*”.

Yine Anayasa'nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisini diizenleyen

159. maddesinin 4. fikrasinda, Kurul kararlarma karst yargi mercilerine

bagvurulamayacag belirtilmekteydi.

225982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun; Kanun Kabul Tarihi : 07/05/2010, Resmi Gazete Tarihi : 13/05/2010, Resmi
Gazete Sayisi : 27580

23 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi...a.g.e,s:144

294Selc;uk, a.g.e, s.90
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Bu hiikiim de, 07.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen ve 12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu yiiriirliige giren,
“Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligskin olanlar disimdaki kararlarina karst yarg
mercilerine basvurulamaz ” hitkkmiiyle yeniden diizenlenmistir. Burada da tipki Yiiksek
Askeri Sura kararlar1 gibi sadece meslekten ¢ikarma cezalari yargi denetimine agilmustir.

Altin-Tiirkiye kararinda, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
gorevinden alinan bir savcinmn basvurusu Avrupa Insan Haklari Mahkemesince,
bagvurucuya uygulanan yaptirimin, yargt mensuplarmin haklarini, 6devlerini ve
sorumluluklarini diizenleyen kurallar ¢ergevesinde disiplin 6nlemleri niteliginde oldugu
belirtilerek, bu onlemlerin 6.maddenin uygulama alaninda olmadigi gerekgesiyle
basvuru kabul edilemez bulunmustu1295.

Kamu makamlarina karst dava agilmasmi Onleyen bazi dokunulmazliklar
bulunmaktadir. Ulkemizde, kamu gorevlilerine dava agilmasini engelleyen 4483 sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun?®®
yuriirliiktedir.

Bu Kanun kamu yaran diisiincesinden hareketle, kamu gorevlilerinin gereksiz
yere acilan davalarla ugrasmasim engelleyip asli gorevlerini ifa edebilmelerini

amaclamaktadir®®’

. Ancak uygulamada ¢ogu zaman su¢ isleyen kamu gorevlilerini
koruma giidiisiiniin kamu yarar1 amacmin dniine gectigi goriilmektedir.
Yukarida sayilan diizenlemelere benzer bir hiikiim, 1402 sayili Sikiyonetim

Kanunu'nun ek 3. maddesinde®®®

diizenlenmigtir. Buna gore, Bu Kanunla sikiyonetim
komutanlarina taninan yetkilerin kullanilmasina iligkin idari islemler hakkinda
iptal davast acilamaz. Sahsi kusurlari nedeniyle hukuki sorumluluklar ileri

suriilemez.

2% Altin-Tiirkiye karari, 6.04.2000 Bsv. No:39822/98 http://aihm.anadolu.edu.tr, http://www.inhak-

bb.adalet.gov.tr (01.02.2012)

29%804.12.199 giinlii, 23896 sayih Resmi Gazetede yayimlananmustir.

2974483 sayili Kanun'un gerekgesi i¢in;
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss198m.htm (07.08.2012)

2981402 sayil Kanun'la 14.11.1980 tarih ve 2342 sayili Kanunu’nun 7. Maddesi ile eklenmistir.


http://aihm.anadolu.edu.tr/
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss198m.htm
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Bu kuralda mahkemeye bagvuru hakkinin kullanilmasinin 6niinde bir
engel olarak durmaktadir. Hukuk devleti olarak nitelenen bir devlette sikiyonetim
veya olaganiistii donemlerde bir takim islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi
olmamasi bastan bu tiir donemlerde yapilan bazi hukuksuzluklara razi olundugu
anlamindan bagka bir sey ifade etmemektedir.

Sikiyonetim uygulamasi Anayasal bir yOnetim bicimi olsa da, bu
diizenlemeyi  hukuk  devletinin  gerekleriyle  bagdastirma  olanagi
bulunmamaktadir®®.

1982 Anayasasinda yer alan yasama kisintilar1 konusunda durum
incelendiginde yargi¢ ve savcilar ile silahli kuvvetler mensuplarinin devletin
egemen giiciiniin kullanilmasina dogrudan katildiklart i¢in bunlarin memurluga
kabul, kariyerleri, calisma kosullar1 veya gorevden alinmalari, disiplin cezalari,
emeklilige sevkleri gibi konulardaki kararlar sézlesmenin 6.maddesinin korumasi
altinda degildir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin bu tutumu karsisinda AIHM’e
gidilse de mahkeme getirilen bu yargi kisintilarint 6.madde igerisinde
degerlendirmeyecektir. Ancak mahkemenin bu tutumu bu diizenlemelerin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasir oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkemenin boyle bir
ictihat ortaya koymasi bir bakima kendisini bu konuda yetkisiz gérmesinden ileri
gelmektedir. Uyarma ve kinama cezalar1 hususunda ise Anayasa 90/(5)
maddesinde yapilan degisiklikle artik Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile bir kanunun ¢atismas1 uyusmazliginda esas
alinacak hiikiim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleridir. Uyarma ve
kinama cezalarmin yargi yoluna kapatilmasinin hak arama 6zgiirliigiine iligkin bir
kisitlama getirdigi dolayisiyla kisi temel hak ve ozgiirliikleri ile ilgili bir durum
oldugu c¢ok agiktir.

Yine, bazi1 yasal diizenlemeler ile mahkemeye basvuru hakkini engelleyen
bir takim diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki

Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un 6.maddesinin 9.fikrasinda; bu

2% Akinet, a.g.e, s.149
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Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz
giin iginde 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca
dava acilabilecegi ve bu davalarda yiirlitmenin durdurulmasma karar
verilemeyecegi hilkmii diizenlenmistir’®.

Idari yargilama Usulu Kanunu ile yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle
biitiin idari islem i¢in mahkemeye bagvuru hakki taninmasina ragmen s6z konusu
kanun ile getirilen istisnai durumun adil yargilanma hakkina ve 6zel de ise

mahkemeye basvuru hakkina uygun bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir.
2. Yargi Kisintisi

Idari yargilama alaninda kimi idari etkinlikler, nitelikleri itibariyle belli
ozelliklere sahip oldugu ve bu nedenle 6nceden konulmus hukuk kurallarina tabi
olmamalar1 ve bu anlamda organik olarak idari olmalarma ragmen, yargi
organinin kendisi tarafindan “denetlenemez” alanlar olarak tanimlanip, yargisal
denetimden bagisik tutulmustur. Cogunlukla ve geleneksel bilinen adlandirmayla
“hiikiimet tasarrufu” olarak degerlendirilen kimi idari islem veya kararlar yargic,
denetim yetkisinin disinda gérmektedir301.

Tiirkiye'de hiikiimet tasarruflar1 1961 Anayasasindan 6nceki donemde
Danigtay tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Danistay bazi kararlarinda
actkca “hiikiimet tasarrufu®®®” deyimini kullandig1 halde, bazi kararlarinda

30355 30455

“devletin yiiksek siyaseti™ ’, “devletin siyasi icraati gibi cesitli deyimler

kullanmigtir. Danistay ictihatlarina gore Tirkiye'deki hiikiimet tasarruflari;
mukabeleyi bilmisil kararlari®®, iskan isleri ile ilgili kararlar®®, vatandaslik isleri

ile 1lgili kararlar, yabancilarin sinir dis1 edilmeleri ile ilgili kararlaridir®®’.

%0031 /5/2012 tarih ve 28309 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

s01 Akincy, a.g.e,s 151, Goziibiiylik /Tan, a.g.e, s.26.

%2 DDGK 'nun 6.12.1938 tarihli, E:38/310, 38/243 sayili karar;, DKD Say1 9, s.63

%% Danistay 1. Dairesinin 24.9.1936 tarihli, E:36/474, 36/2077 sayili karar1, DKD Say1 6, 5.125
% Damistay 1. Dairesinin 14.10.1931 tarihli, 29/2504 say1li karari, DKD Say1 5, 5.122

3% Danistay 1. Dairesinin 14.10.1931 tarihli, 29/2504 say1li karari, DKD Say1 5, 5.122
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1924 Anayasast doneminde Danistay tarafindan alinan bu kararlar
tizerinde Fransiz Danigtay’t gibi Tiirk Danistay’t da zamanla hiikiimet
tasarruflarinin sinirinmi daraltmis, bagka bir ifadeyle yargi denetiminin kapsamini
genigletici kararlar almistir. Danistay’in kimi kararlarinda “devletin yiiksek
siyaseti”, “devletin icrai siyaseti”, “siyasi tasarruflari” gibi cesitli deyimler
kullandig1 hiikiimet tasarruflart 1924 Anayasasi doneminde idari yargi yolunun
kapsami disinda tutularak idari yargi denetimi sinirlandirilmistir. Ancak 1961
Anayasasinda yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu
aciktir” hilkkmii geregince ililkemizde bu tarihten sonra, hiikiimet tasarruflarinin
ortadan kalktigini kabul etmek gerekmektedir®®,

1982 Anayasasinda da benzer sekilde bir anlayis benimsendiginden bu
egilimin gittikce pekistirildigi gérﬁlmektedirgog. Idari yargida, bu tiir islemlere
kars1 acilan davalarin incelenmeksizin reddi yerine, esasa girilip idarenin takdir
yetkisinin denetimi gercevesinde bir karar verildigi gérﬁlmektedirm. Danigstay bir
kararinda, Irak’in Kuveyt’i isgali lizerine ¢ikan savas tiizerine Tiirkiye’de
konuslandirilmak tizere NATO’dan asker istenilmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararimin iptali istemiyle acilan davada, isin esasma girilerek islemi hukuka
uygunluk yoniinden incelenmis ve s6z konusu islemin mevzuata aykirilik
tasimadigr ve kamu yararina uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar

Vermistir311.

*® DKD Say1 9, 5.63 DDGK'nun 6.12.1938 tarihli, E:38/310, 38/243 sayh karar

07Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, Turhan, Ankara, 2010, 5.22,23

%1961 Anayasasi’nin 114. maddesinin ilk metninde yer alan “ Idarenin hichir eylem ve islemi,
hi¢hir halde yargi denetimi disinda birakilamaz.” bigimindeki hiikiim, 1971 tarihli Anayasa
degisiklikleri sirasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu aciktir.” bigiminde
degistirilmis, ayrica bu maddeye “Yarg: yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getivilmesini simirlayacak tarzda kullanilamaz, idari eylem ve islem
niteliginde yargi karart verilemez.” hikkmii eklenmistir. S6z konusu diizenleme, 1982
Anayasasi’nda da aynen benimsenmistir.

39Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s.31.

$%Hamit Goriir, Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargida Goriiniim, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, 2010,s.35

Damistay.10.Dairesi., 13.10.1992, E.1990/4944, K.1992/3569, Damstay Dergisi, S.87, s.478-
483.
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3. Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi

AIHM, mahkeme kararlariin gereklerinin yerine getirilmemesini davalarm
hi¢ sonu¢lanmadig1 anlaminda yorumlamaktadir. AIHM, adil yargilama hakkinm,
sadece yargilama siireci iginde bireylerin giivenceli bir statii icinde haklarini
savunmalarinin saglanmasini degil, ayn1 zamanda yargi kararlariyla tespit ve teslim
edilen birey haklarinin yetkili idari otoriteler tarafindan da korunmasi ve giivence
altina almmasimi, yani yargi kararlarimin yerine getirilmesi konusunda giiclii
mekanizmalarin 6n goriilmesi geregini ifade etmektedir.

Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Idare Hukuku Alaninda
Idari Kararlar Ile Mahkeme Kararlarinin Icras1 Hakkindaki REC(2003) 16 Sayili
Tavsiye Kararima Eki'nin ilgili maddeleri de “idarl mercilerle ilgili yargi
kararlarinin icrasini diizenlemistir. Tavsiye Kararinin Eki’ndeki diizenlemeye gore
iiye devletler; yargt kararlarin1 uygulamay1 ret veya ihmal eden idari mercilerin
bundan sorumlu tutulmasimi saglamalidirlar. Yargi kararlarim1 uygulamakla
sorumlu kamu gorevlileri de bu kararlar1 uygulamamalari halinde disiplin, hukuk
ve ceza islemlerine tabi tutulabilmelidir**?,

Tiirkiye’de 1dari yargi yerlerinde verilen kararlarin uygulanmasi
Anayasa’da ve kanunlarda yer alan diizenlemeler ile teminat altina alinmaya
caligilmastir.

Ancak, ceza mahkemesi kararlarinin infazinin ve hukuk mahkemeleri
kararlarinin icrasinin nasil yapilacagi kendi 6zel yasalariyla diizenlenmesine

ragmen, idari yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak mevcut

312 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idare Hukuku Alaninda Idari Kararlar ile Mahkeme

Kararlarinin Icras1 Hakkinda Rec (2003) 16 sayili Tavsiye Karar’nin Eki: II. Idarf mercilerle ilgili
yargi kararlarinin icrasi konulu boliimiiniin 1.Genel Hiikiimler baglikli maddesinin ¢ fikrasi: “c.
Uye devletler, yargi kararlarin1 uygulamay1 ret veya ihmal eden idari mercilerin bundan mesul
tutulmasini saglamalidirlar. Yargt kararlarini uygulamakla sorumlu kamu gorevlileri de bu

kararlar1 uygulamamalar1 halinde disiplin, hukuk ve ceza iglemlerine tabi tutulabilmelidir.”
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diizenlemelerin kararlarin uygulanmasini saglama acisindan yeterli olmadigi
313

ortaya ¢ikan uyusmazliklardan da anlasilmaktadir

1982 Anayasasinda; Yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin Mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarini
hicbir  suretle  degistiremeyeceg§i ve bunlarin  yerine  getirilmesini
geciktiremeyecegi hilkkme baglanmigtir.

2577 sayili Kanun'un 28. maddesine gore; idari yargi yerlerince verilen
esasa ve ylriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarin icaplarina gore idare
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gilinii gegemez. Ancak
haciz, ihtiyati haciz uygulamalariyla ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra da idarece islem tesis edilmektedir. Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idare mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi agilabilmektedir.

2577 sayil1 yasanin 28. maddesine gore tazminat talebi, idarenin en ge¢ 30
giin icinde yerine getirmesi gereken, idari yarginin verdigi iptal kararimi
uygulamamasi nedeniyledir. idare cogu kez mahkim edildigi bu tazminat: yanls
yorumlamakta, yerine getirmedigi iptal kararmin karsiligi olarak o6dedigini
zannederek iptal kararmi uygulamamaya devam etmektedir. Aslinda idare, hem
idari yargt yerinin verdigi ilk iptal kararim1 yerine getirecek, hem de bu kararin
geregini zamaninda yapmadigi i¢cin mahkiim oldugu tazminati da o6demek
zorundadir. Ciinkii idare iptal kararini yerine getirme konusunda bagli oldugu
stireyi asmistir. 30 gilin gectikten sonra tazminat agisindan iptal kararini yerine

getirip getirmemesi 6nemli degildir. Davaci; mahkeme kararinin siiresinde yerine

*B3ismail Ugur, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.86
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getirilmemis olmasi nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne “makiil
siire”’ye dayanarak bagvurabilir™,

Nitekim, mahkeme kararinin yerine getirilmesi konusunda bu siirenin de
“makdl siire”ye dahil olduguna iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kararlar1 bulunmaktadir®®,

Mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde; ilgili idare aleyhine dava agilabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agmak miimkiindiir®*®.

Bu diizenlemelere ragmen AIHM 6niinde mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi lizerine agilan bir ¢ok dava vardir. Tiirkiye'ye has olan ve baska
hicbir devletin bdylesine mahkeme kararlarin1 uygulamamasi kategorisinde
yiizlerce davasi yoktur317.

Okyay ve Digerleri-Tiirkiye Davasi®® ve Taskin ve Digerleri-Tiirkiye gibi

davalarda®'®

benzer hususlara vurgu yapilmistir.

Taskin ve Digerleri-Tiirkiye kararmda; Bergama'da, AIHM kararinin
uygulanip uygulanmadig1 konusu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi araciligi ile
diizenli raporlama ve tavsiye kararlari ile denetlenmektedir. Isletmeye acilma
ruhsati verilmesi AIHM kararmin uygulanmadigi anlamma gelecektir. Kararin
uygulanmamasinin, Tiirkiye'nin Avrupa Konseyi'nden c¢ikarilmasma kadar
varabilecek bir takim siyasi sonuglar1 da dogurabilecegi hususu hatirlatilms,

sonu¢ olarak AIHM, AIHS'min 6. ve 8. maddesinin ihlal edildigine ve her

bagvurucu i¢in 3.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

$1%Zehra  Odyakmaz, Hukukta Zaman Ve Idari Yargida Makul Siire, s.13,14
http://www.ankahukuk.com (01.02.2012)

Hornsby-Y unanistan,a.g.k.

316By hiikiim, 2577 sayili yasanin 28. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.

$1Riza Tiirmen, “AIHM Kararlarinda idari Uyusmazliklar”, Danistay Yaymlari, 2009, 141.Y1l
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, s.48

380kyay ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 12.07.2005, Bsv.No: 36220/97, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp

$9Tagkin ve Digerleri-Tiirkiye, 10.11.2004, Bsv.No:46117/99, para.135-138,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4751 (12.08.2012)


http://www.ankahukuk.com/
../tez%20baskı%20klasörü/%09%20%20%20%20%20https:/aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp%3Fid=4751
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Idari yargi kararlarna uyulmamasidan dogan sorumlulugun hukuki
niteligi, kosullart ve ilkeleri yOniinden mevzuatta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Boyle bir diizenleme olmamasma ragmen bu sorumluluk
hizmet kusuruna ve mahkemece verilmis kesin hiikkmiin uygulanmamasi halindeki
sorumluluga dayandirilmistir. Idare hukukunda hizmet kusuru nedeniyle idarenin
sorumlu tutulmasinda kabul edilmis ve yerlesmis olan ilkeler, idari yargi
kararlarinin uygulanmamasinda da uygulanilmaktadir. Yani, bu nedenle idarenin
sorumlu olmas1 i¢in, ortada bir zarar bulunmasi, bu zararin idareye yiiklenebilir
olmasi ve zararla idarenin eylem veya islemi arasinda bir nedensellik baginin
bulunmasi kosullarinin gergeklesmis olmasi gerekli kosullardandir.

Idare yargida, idareye yargi kararm ne sekilde yerine getirmesi
gerekligine yonelik emir ya da talimat niteliginde bir karar vermekten 6zenle
kaginilmaktadir. Celal Erkut, yarginin; ben bir yargisal tespitle tesis etmis
oldugunuz idari islemlerden birini hukuka aykir1 kabul ettim ve benim isle ilgili
yargisal gorevini sona erdi; artik idare olarak bu karar uyarinca gerekli adimi siz
atacaksiniz, yaklagimi ile hareket etmesinin, kuvvetler ayriligi ve bagimsizlig
esasina uygunsa da, bireylerin etkin yargisal denetim beklentilerine cevap
vermedigini belirtmektedir®?.

Celal Erkut'a gore, idare yargicinin yargi yetkisini kullanirken, pozitif
hukuk normlarmi, "hukukun dustiinliigii" prensibine uygun olarak yorumlayip
degerlendirmesi etkin bir yargisal denetimin kaciilmaz geregidir. Kaldi ki,
giinlimiizde idare yargicinin uygulamis oldugu yorum teknikleri ile hukukun
istlinliiglinii koruyucu yaklagimi baglaminda "hukukun ne oldugunu sdylerken,
ayn1 zamanda gerektiginde "hukuk yaratma" misyonunu da istlenmesi; idare

yargicinin "yargiclar sultasi ya da oligarsisine duymus oldugu 6zlemden degil,

%0Celal Erkut, “idari Yargi Kararlarimn Uygulanmasim Giiglendirici Mekanizmalar”, Damstay
Yayinlari, 2009, s. 26,27
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tam aksine Idare kudretinin hukukla bagliligim saglamak icin etkin bir yargisal
denetimi tiim gerekleriyle yerine getirmek diisiincesinden kaynaklanmaktad1r321.

Yine Celal Erkut, ozellikle idari yargilama hukuku baglaminda adil
yargilanma ilkesinin en Onemli parcasinin idari yargi kararlarinin yerine
getirilmesi konusu oldugunu degerlendirilmektedir®?.

Iptal kararinin verilmesiyle yargicin gorevi sona erer ve kararin gereklerini
yerine getirme yetki ve yiikiimliiliigi ilgili idareye diiser. Ancak yargi kararlarinin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla mukayeseli hukukta 6rnegin Fransa'da
1995 yilindan bu yana yasa ile yargica kararin yerine getirilmesini saglayici
araclar verilmistir. Bu anlamda yargic ilgili idareye kararin yerine getirilmemesi
durumunda emir ve para cezasi verebilmektedir.

Fransiz Hukukunda idari yargic idareye belirli bir seyi yapmay1
emredebilir. Fransiz Hukukunda bu yasal diizenlemenin olmadig1 dénemlerde bile,
baz1 davalarda yargig, kararmin gerek¢esinde ayrintiya girerek idareye karar
iizerine ne gibi islemler yapabilecegini agiklama yoluna gitmistir. S6z konusu
durum 1995 o6ncesinde Fransiz hukukunda goriilen ve giliniimiizde ender de olsa
rastlanilan bir durumdur. Benzer bir uygulama Tiirk idari yargi kararlarinda da
gozlemlenmektedir. Olumsuz islemlerin iptal edilmesinde bu dava tiirliniin
dogas1 geregince mahkeme idareye ne yapmasi gerektigi yoniinde dolayli da olsa
emir vermektedir®?*,

Anayasanin 125. ve 129. maddelerinde mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak hiikiimler mevcuttur. Ayrica 2577 sayili
IYUK'un 28/4. maddesine gére: "Mahkeme kararlarimn otuz giin icinde kamu
goreviilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava

acabilecegi gibi, karar yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat

davast acilabilir.”

2erkut, a.g.e, 5.27

22Erkut, a.g.e, 5.27

2Ethem Atay, Iptal Davasmn Nitelikleri ve iptal Kararlarmm Uygulanmasi, Danistay Yaynlari,
Ankara, 2007,5.71-73
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Yargi kararlarina uygun hukuki diizenin saglanmasi konusunda, idarenin
herhangi bir hareket olanagina sahip olmamasi, yargisal denetimin gilivencesini
teskil etmektedir®®*,

Ceza mahkemeleri kararlarinin infazi ile, hukuk mahkemeleri kararlarinin
icras1 0zel yasalarla detayl1 olarak diizenlenmesine karsin idari yargi kararlarinin
yerine getirilmesine iliskin olarak yalnizca 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. ve 52. maddesinde esas ve yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin
yerine getirilmesine iliskin yasal diizenleme mevcuttur. Yasal diizenlemelerin
yetersizligine ragmen, Danistay ve Yargitay'in igtihatlar1 sayesinde, son yillarda
eskiye kiyasla nispi bir diizelme gozlenmektedir®?.

Anayasal ve yasal olarak yargi kararlarinin uygulanmamasi miieyyidelere
baglanmis olmakla “mevzuat agisindan" adil yargilanma hakkinin gerekleri yerine
getirilmis bulunmaktadir. Idari yargi kararlarmin uygulanmasi i¢in belirlenen otuz
giinliik siire de uzun bir siire degildir. Ancak uygulamada mevzuatta ongoriilen
yollarin etkin olarak uygulanmadig bilinmektedir. Zira zaten uzun bir yargilama
sonucu lehine bir karar ¢ikan davacinin mahkeme kararinin uygulanmamasi
iizerine yeniden bir dava siirecine girmek istememesi gibi bir durum mevcuttur.

Yarg: kararlarinin idare tarafindan icra edilmemesi durumunda, idareyi
zorlayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi énemli bir sorundur. ATHM,
bir Sézlesmeci Devlet’in i¢ hukuk sistemi nihai ve baglayici bir yargi karariin,
bir tarafin aleyhine olacak sekilde hiikiimsiiz ve gecersiz olmasina miisaade ettigi
takdirde, AIHS’nin 6/(1). maddesi ile teminat altina alinmis olan mahkemeye
erisim hakkinin, aldatic1 olacagini hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla, herhangi
bir mahkeme tarafindan verilmis bir kararin yiiriitiilmesi, 6. maddenin maksatlari
acisindan “‘yargilamanin” tamamlayict bir pargasi olarak goriilmesi gerektigi

gorlistindedir.

%2%0rhun Yet, . Idari Yargida Yapisal Degisim, Idari Yargmin yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, 133. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, 2001 s.41,42
Yet.a.g.e 5.42
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Bu nedenle yasal diizenleme mevcut olmasina ragmen uygulamada
karsilagilan sorunun ¢0ziimii 6nem arz etmektedir. Danistay ve mahkeme
kararlarinin infazinin takibinden sorumlu bir idari birim kurulmasi, idarenin
odenek yetersizligi gerekge gosterilmeksizin yargir kararlarinin icrasinin
saglanmasini teminen, kamu mallarinin haczedilemeyecegi ve icra silirecinden
muaf olmalar1 konusunun AIHM ihlal kararlari 1s1¢inda yeniden gdzden
gecirilerek tazminat yiikiimliilig getirilmeli, Devlete kars1 agilan davalar
sonrasinda riicu sisteminin etkili bir sekilde isletilmesi, 657 sayili Kanun’un 13.
Maddesindeki riicuya iliskin kisitlamalarin kaldirilmasi, riicunun zorunlu hale
gelmesi yoniinde diizenleme yapilmasi bu konuda getirilebilecek ¢ozliim yollari
olarak sayilabilir.

Bugiin idari yargt mercilerinde bakilmakta olan davalarin
azimsanamayacak bir kismi kisiler hakkinda daha oOnce verilen idari yargi
kararlarinin  ya hi¢ uygulanmamasindan ya da eksik, hatali ve geg
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise dogal olarak idari yargidaki
is yiikiinii artirmaktadir. idari yargi kararlarmin idarelerce —gecikmeksizin ve
mahkeme kararlarinda belirtilen gerekceler karsilanacak sekilde aynen
uygulanmasi, = mahkeme  kararlarimin  seklen  uygulanarak  kisilerin
magduriyetlerinin devam etmesine yol acilmamasi, idare igerisindeki karar verici
biirokratlarin mahkeme kararlarinin uygulanmasi noktasinda keyfi davranmamasi
icin idari saveilik kurumunun kurulmasinin yerinde olacagi tartigiimaktadir®?®.

Buna gore, idarenin yargi kararlarin1 uygulamadig veya yanlis uyguladigi
durumlarda yarg: kararlarinin uygulanip uygulanmadiginin veya dogru uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirilmesi ve denetlenmesi gibi konularda idari savciya
yetki verilmesi, gerektiginde kararin uygulanmasi icin talimat ve yaptirim

uygulatma imkani taninmasi, idarenin ve davacilarin lehine sonuglar doguracak ve

25Celalettin Ozkan “idari Yargida Savcilik Kurumu” Danistay 136.Y1l Sempozyumu sunumu,
Danistay Yayinlari, Ankara, 2004,
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yargisal denetimin tam anlamiyla gerceklestirilmesi ve uygulama konusunda
idareye ve kisilere kolaylik saglayacaktir®?’,

Yargt kararlarimin  hukuk devleti ilkesine uygun olarak yerine
getirilebilmesi i¢cin Anayasal ve yasal bir takim diizenlemelerin yaninda yargi
kararlar1 da mevcuttur. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun
22.10.1979 giin ve E:1978/7, K:1979/2 sayili kararinda da konu hiikme
baglanmasina ve Danistay tarafindan da bircok kararda hiikiim tesis edilmis
olmasina karsilik, Tiirkiye'de idarenin yargi kararlarini yerine getirmedigi ve bu
hususta sorunlarin ¢iktig1 goriilmektedir 2 .

Mahkeme kararlarinin aynen ve gecikmeksizin uygulanmadigini, idarenin
keyfi davranarak ya da maddi hata yaparak kendisini magdur ettigini ileri siiren
kisilerin haklarin1 savunmak icin bagvurabilecekleri bir kurum olusturulmasi hem
hukuk devleti ilkesinin gii¢lendirilmesi hem de biirokrasinin keyfi davranmamasi
icin caydirict nitelik tasidigi agiktir.

Celal Erkut'un bir anlamda idare yargicinin kararlarin uygulanmasi
hususunda daha etkin ve duyarl bir yol izlemesini talep etmesi baglaminda, dava
yargicina yapilacak bir takim mevzuat degisiklikleri ile bir takim yetkiler
verilebilir. Bunun yaninda Ethem Atay'in Fransiz 6rneginden aktardigi yargicin
belli durumlarda yargisal emir yolu ile kararin yerine getirilmesini istemesi
uygulanabilir bir sistemdir. Ayrica idari yargi camiasinda tartisitlan mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesine katkida bulunacak idari savcilik kavraminin
yeniden diizenlenmesi de bu problemlerin ¢dziimii icin giindeme getirilebilir®?®.

Bunlarin yaninda mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi sonucunu

doguran bir takim mevzuat hiikiimlerinin oldugu veya yiiriitme organinin elini

giiclendirme ve yiiriittiigii politikalara engel olunmamasini temin etme adina bazi

$2"Murat Ayaz, Idari Yargida Savcilik Kurumu, HUKAB Dergisi, Y11:2012, Say1:1, s.19

%87uhal Bereket, Selami Demirkol, idari Yargida Savecilik Kurumu (idarenin Yargsal
Denetiminde Etkinligin Saglanmas1 Yolunda Somut Bir Oneri), Danistay Dergisi, Say1 90, 1996,
s.48

B Celalettin Ozkan, a.g.e
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yeni diizenlemelerinde yapildigi goéz oOniine alindiginda, oncelikle s6z konusu
diizenlemelerin Anaya Mahkemesi’ne gotiiriilmesi halinde ATHS ve Anayasa’nin
adil yargilanma hakkina iliskin ilkeleri gézoniiniide bulundurularak iptal edilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda s6z konusu hiikiimlere iligkin idari yargida agilan
davalarda somut norm denetimi yoluyla bu hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi
denetimine tabi tutulmasi saglanmalidir.

Bu hiikiimlerden birine Ornek olarak; 25.4.2012 tarih ve 6300 sayili
Kanun’un 10. Maddesi ile 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna eklenen Ek 5.madde gosterilebilir. S6z konusu
madde ile; Tabii afetler nedeniyle zarar goren ¢iftgilerin 6zellestirme kapsam ve
programindaki Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’ye olan bor¢larinin vade farki
alinmaksizin ertelenmesi veya vadelendirilmesi ile Ozellestirme uygulamalari
sonucunda kuruluglarin nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin  tamamlanmasindan sonra Ozellestirme islemlerinin  biitiin
sonuclariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, s6z konusu kuruluslari devralanlar
tarafindan {iretim, yatirim, modernizasyon, istthdam ve bunlara bagli her tiirlii
hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili
imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapmin ortaya c¢ikmasi halinde
yargi kararlariin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is
ve islemler konusunda karar almaya yetkili kilmmistir®**. Madde de her ne kadar
yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak Bakanlar Kuruluna tesis edilecek
is ve islemler konusunda yetki verilmis ise de, fiili imkansizlik gibi haller gerekce
gosterilerek aslinda yargi kararlarimin  uygulanmasinin = oniline  gecilmesi

hedeflenmistir.

%0 By hiikiim; 27.11.1994 tarih ve 22124 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4046 sayili Kanun’a
10.05.2012 tarih ve 28288 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 25.4.2012 tarih ve 6300 sayil
Kanun’un 10.maddesi ile eklenmistir.
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4. idari Yargida Islah Kurumunun Olmamasi

Idari yargida 1slah kurumu bulunmadigindan, o6zellikle tam yarg
davalarinda basvuranlara zararlarinin telafi edilmesi noktasinda magduriyete
sebep olmakta, zararlarmin tam olarak telafi edilmesine imkan verecek
mekanizmalarin  eksik oldugu goriilmektedir. idari yargilama hukukunda
davacilarin davay1 acarken talep ettikleri tazminat miktarini 1slah ya da ek dava
yoluyla artirma imkani bulunmamaktadir ki bu da yargilamanin uzunlugu
nedeniyle hak kazandig1 tazminattaki deger kaybini engellemek imkanini ortadan
kaldirmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 21 Temmuz 2009 tarihli Okgu-Tiirkiye
kararinda, idari yargida islah konusundaki 16 Haziran 2008 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararima atif yaparak bu kararin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
celistigini belirterek, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 46. maddesi uyarinca
ihlale yol agan wuygulamanin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ortadan
kaldirilmasini ve bu konuda diizenleme yapilmasini istemistir®®",

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Okcu-Tiirkiye kararindan sonra
“Idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun
Tasaris1” hazirlanmig ve bu Tasarinin 10. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 16.
maddesine “Taraflar, dava dilekgesinden veya savunmadan sonra verecekleri
dilek¢elere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak tam yargi davalarinda dava
dilekcesinde belirtilen miktar, hakli sebeplerin bulunmasi halinde nihai karar
verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere

artirilabilir.” hiikkmiinii igeren bir bent eklenmistir. Ancak bu Tasarmin halen

310keu-Tiirkiye, 1.07.2009,Bsv.No:9515/03, https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11541
(13.08.2012)


https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11541
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Adalet Bakanliginda bulundugu ve goriislerin alinmasi asamasinda oldugu
anlasllmaktad1r332.

Bu sorunun, HMK’a atif yapilmaksizin IYUK’a tam yarg1 davalarinda,
tazminat miktarlarinin bir kereye mahsus artirilabilecegi yolunda 6zel bir

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

B-Idari Yargida Mahkemelerin Bagimsizhg ve Tarafsizhig ile

Mahkemelerin Kanunla Kurulmasi

Milletlerin yargi hakki, bagimsizliklarinin birinci sartidir. Adalet kuvveti
bagimsiz olmayan bir milletin devlet olarak varlig1 kabul olunamaz®®,

Adil yargilama ilkesinin en énemli unsurlarindan biri olan mahkemelerin
bagimsizligr ilkesi, bir mahkemenin, yasama organina, yiiriitme organina, diger
yargi organlarina ve gevreye karsi bagimsiz olmasini gerektirmektedir®,

Bagimsiz mahkeme icin gerekli kosullardan ilki; mahkemenin kanunla
kurulmasi, gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenmesidir. Mahkeme kararlarinin
baglayici ve uygulanmak zorunda olmasi kosulu, mahkemenin, yliriitme
organindan ve davanmn taraflarindan bagimsiz olmasi, taraflarin telkin ve
tavsiyelerinin etkisi altinda kalmamasi, iiyelerinin atanma yontemleri, gorev
stireleri, dis baskilara kars1 garantilerinin varligi, kurumun bagimsiz bir goriiniime
sahip olup olmadig: gibi dl¢iitlerdir.

Anayasa Mahkemesi 16.06.2011 tarihli, E:2010/32, K:2011/105 sayili

kararinda; bagimsizlik, baska herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir

almamak, yasamanin, yiiriitmenin ve diger dis etkilerin etki alaninin diginda

332K azim Giiltekin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde Agilan Tam Yarg: Davalarinda Tazminat

Miktariin Degistirilmesi, 26 numarali dergi,
http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=88 (12.08.2012)

$3Mustafa Kemal Atatiirk'e ait sézdur. Soylev ve Demegler, I, 1945, s. 55-56. Giilnihal Bozkurt,
Atatiirk'in Hukuk Alaninda Getirdikleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 22, Cilt: VIII,
Kasim 1991,s.5

% Atar, a.g.e, 5.282.
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olmak, baski altinda olmamak seklinde tanimlanmis ve taraflarin etki alaninin
disinda kalmay1, dava taraflarina karsi bagimsizlig1 da kapsadigi belirtilmistir®>>.

Danistay'a gore; Hakimlerin gorevlerini bagimsiz olarak yapabilmeleri ve
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar
verirken hak kaybina neden olabilecek, adalet duygusunu zedeleyen, hak arama
ozgirliigiinii engelleyen, adalet terazisinde hak agisindan her zaman esit olmasi
gereken davaci ile davali arasinda adil yargilama hakkina ters diisen
varsayimlardan hareketle tesis edilen islemler iizerinden yargilama siirecini
yiiriiterek karar vermek zorunda birakilmamalar1 gerekir®®,

Bagimsizlik, kisilerin hak ve Ozgirliiklerinin disaridan gelebilecek
herhangi bir etkileme olmaksizin tamamen hukuki sinirlar i¢inde gerceklesen adil
bir yargilama sonucu, tarafsiz bir bi¢cimde tespit edilmesini sagladigindan,
bagimsizlik hakimler i¢in saglanmis bir ayricalik degildir, hukukun tarafsiz bir
bigimde uygulanmasi i¢in bir gﬁvencedir337.

Burada deginilmesi gereken bir husus idari yargida yeni mahkemelerin
Adalet Bakanligi tarafindan kurulup, kaldirilmasinin ve yargr ¢evresinin
degistirilmesinin de HSYK tarafindan yapilmasmin kanuni mahkeme ilkesine
aykir1 olup olmadigidir. Kanaatimce s6z konusu mahkemelerin kurulus, gorev ve
yetkilerinin kanunla belirlendikten sonra ihtiyaca gore Kanun'un verdigi yetkiyle,
idarece sayisinin artirilip azaltilmasimin adil yargilanma ilkesine bir aykirilik
teskil etmemektedir. Zira ¢alismanin ikinci bdliimiinde bu konuda verilmis AIHM
kararlarina deginilmistir.

1982 Anayasasi, yargr yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz

mahkemelerce  kullanilacagini  ongérmiistiir.  Anayasanin  “mahkemelerin

bagimsizlig1” bagligini tasiyan 138’inci maddesine gore, “hakimler, gorevierinde

335Anaya Mahkemesinin 16.6.2011 tarihli, E:2010/32, K:2011/105 sayili karar1 igin 27.10.2011
tarihli ve 28097 sayil1 Resmi Gazeteye bakiniz.

%% Danistay 12. Dairesi, E:2005/6353,K:2006/540 T:22.02.2006

#¥Sibel Inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi i¢in Neler Yapmali?Uluslararas1 Belgeler
Isiginda Oneriler, Tiirkiye Barolar Birligi dergisi, Temmuz - Agustos / July - August 2011 yil: 24
say1 : 95, s.236, http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf (07.08.2012)
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bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
gortisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve
idare, mahkeme karlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

Tiirk idari yarg: sistemi, anayasal olarak giivence altina alinan kuvvetler
ayrilign ilkesi ¢ercevesinde, Tiirk milleti adina karar veren, yargi yetkisini
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde kullanan idari uyusmazligir ¢6zen mahkemeler ile
Danistay'dan olusmaktadir. Diizenleme sekli agisindan bugiin itibariyle
mahkemelerin bagimsizligi konusunda ciddi bir sorun goriilmemektedir. Ancak
tarafsizlik konusunda ayn seyi net bir sekilde sdylemek pek miimkiin degildir.
Zira, hakimlerin ne kadar, kendi ideolojileri ve meslektaslarindan bagimsiz
hareket ettikleri tartisilan hususlardan biridir. Ideolojik yaklasimlar sadece
hakimler icin gecerli bir husus degildir. Kurumsal anlamda Danistay ve
mahkemelerinde bazi konularda ideolojik yaklasim gosterdigine sahit
olunabilmektedir. Her ne kadar hakimlerin bir ideoloji ve inangtan arinmis olmasi
beklenilmez ise de verilen kararlar agisindan hakimlerin kendilerinden bagimsiz
hareket edebilme erdemine sahip olmalari gerekmektedir. Zira bu hakimlerin
tarafsiz olmasi icin gerekli bir sarttir. Sami Selguk hakimlerin yansizliginin

bagimsizhiktan gectigini dile getirmektedir®®

. Bununla birlikte bagimsiz ama
tarafsiz olmayan hakimlerin adil yargilanma ilkesine ne kadar bagli olacaklari da

tartismalidir.

338 Selcuk, a.g.e, 5.92
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Hakimlerin tarafsizligi amacglanarak Anayasa ve 2802 sayli Kanun ile
hakim ve savcilarin siyasi partilere girmeleri yasaklanmistir®. Ayrica hakim ve
savcilar segcimlerde aday olduklar1 ve segilemedikleri takdirde mesleklerine geri
dénememektedir®*.

Bu diizenlemelere ragmen tarafsizlik ile ilgili sorunlarm bulunmadigin
sOylemek bu asamada zor goriinmektedir.

Tarafsizlig1 iliskin olarak verilen kararlarla ilgili bu olumsuzlugun varlig
kadar digsaridan goriiniimde ¢ok 6nemlidir. Avukatlarin bu konudaki diisiincelerini
O0grenme adma yapilan bir ankette; avukatlarin % 23 hakimlerin siyasi
egilimlerini kararlarina yansitmadigini, geriye kalanlar ise az ya da ¢ok
yansittigini diisiindiiklerini ortaya koymaktad1r34l.

Bagimsizlik bakimindan en 6nemli kosul yargic ve savcilarin meslege
kabul ve atamalar1 da dahil olmak iizere onlar1 yakindan ilgilendiren pek c¢ok
konuda karar veren makamin diger erklerden bagimsiz bir yapiya sahip olmasidir.
Tiirkiye’de bu konularda karar veren makam Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruludur. Bu nedenle bu Kurulun yapisi énem arz etmektedir®*,

12 Eylil 2010 tarihinden yapilan referandum ile HSYK’nin yapis1 ve
isleyisi degismistir. Yeni diizenleme HSYK’nin {iye sayisimi artirilmis ve sadece
yiiksek mahkemelerden {iye se¢ilmesi yerine birinci sinifa ayrilmis adli ve idari
yargl hakim ve savcilar arasindan da {liye secilmesine olanak saglanmistir. Ayrica
Kurula bagli genel sekreterlik kurulmasi ve daha 6nce Adalet Bakanligina baglh
olarak calisan adalet miifettislerinin yiiriittiigii bazi1 gorevlerin kurula bagl
miifettislerce yapilmasmin 6ngdriilmesi bu degisikligin olumlu yonleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®,

%3902.05.1961 tarihli ve 10796 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un ek 7. maddesi ile diizenlenmistir.

%9 2802 sayili Kanun'un 51.maddesinde; "Hakimler ve savcilar siyasi partilere giremezler, girenler
meslekten ¢ekilmis sayilirlar” hitkkmii diizenlenmistir.

I Akinct a.g.e, s 92-93

¥2inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: icin Neler Yapmali?...a.g.e, 5.237

¥3inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: icin Neler Yapmah?...a.g.e, 5.238,
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Buna ragmen bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki bazi kuskular
giderilmemistir. Yapilan degisiklikten sonra 1982 Anayasasinin ilk halinde
oldugu gibi, Adalet Bakanmmin Kurulun bagkani olmasi ve Adalet Bakani
mistesarinin da kurulun tabii iiyesi olarak kalmasini benimsenmistir.

Bugiin mevcut yapida Adalet Bakan1 ve miistesarin Kurulda bulunmasinin
sakinca yaratmadigi, c¢ilinkii yetkilerinin artitk sembolik hale getirildigi de
savunulmakta ise de, 2010 degisikligi ile Adalet Bakanmin yetkileri dnemli
Olciide azaltilmakla birlikte yargi bagimsizligina tehdit olmayacak diizeye
inmemigtir. Adalet Bakan1 Genel Sekreterin belirlenmesinde, Kurul giindeminin
olusturulmasinda, disiplin sorusturmasinin yapilmasina izin verip vermeme
konusunda hala yetkilidir. Adalet Bakan1 dairelerin isleyisinde herhangi bir role
sahip olmamasina ragmen Genel Kurulda bulunarak daire kararlarina kars itiraz
asamasinda Kurulu etkileme pozisyonundadir®*,

Ayrica, HSYK Genel Sekreterinin nihai olarak Adalet Bakani tarafindan
seciliyor olmas1 ve Adalet Bakanliginda c¢alisan yargic ve savcilarin HSYK
icinde yer almalar1 veya liyelerin belirlenmesinde rol oynamalar yliriitme ve yargi
arasinda ¢izilmesi gereken sinir1 ihlal ettigi de tart1s11maktad1r345.

2010 Anayasa degisikligi ile sadece meslekten ¢ikarma cezasina iligskin
disiplin cezalari icin yargi yolu agilmis ise de yer degistirme cezas1 gibi sonuglari
agir ve dnemli olan disiplin cezalarina kars1 da dava agilabilmelidir®*®,

Bunun yaninda hakimlerin atama ve yer degistirmeye iliskin kurallarin
daha somut ve ongoriilebilir bir sekle kavusturulmasi gerekmektedir. Bir biitiin
olarak kurumsal acidan yarginin yiiriitmeden bagimsizliginin saglanmasi, bireysel
olarak da yargiclarin bagimsizligi i¢in giivenceler gerekmektedir. Hakimlerin

gorev streleri, gorevden alinamamalari, mesleki gilivenceleri, bireysel olarak

bagimsizliklarini ilgilendirmektedir347. HSYK tarafindan belirlenen ilke

**nceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmali?...a.g.e, s.238-239
**Inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmali?...a.g.e, s.245
¥®nceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: icin Neler Yapmali?...a.g.e, s.254
7Sibel inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmali?...,a.g.e,5.254


http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
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kararlarina gore atama ve yer degistirmeler gerceklestirilse bile hangi ilke
kuralinin ne kadar uygulanabilecegi pek ongoriilmemektedir. Hakimlerin gorev
stirelerinin belli olmas1 ve cografi anlamda teminat saglanmasi siiphesiz bagimsiz
ilkesine daha uygun diisecektir. Zira tamamen idareden bagimsiz ve arinmis bir
HSYK bile bu tarz bir sistem getirmezse hakimlerin en azindan HSYK kars1
bagimsiz oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu konuda ATHM, bir
mahkemenin bagimsiz olup olmadikim tespit etmek i¢cin mahkemenin iiyelerinin
atama bicimini ve siirelerini dikkate alarak, dis baskilarina karsi 6ngdriilen
giivencelerin meveudiyetini aramaktadir®®,

Idari yargida bagimsizlik ile ilgili olarak sdylenebilecek baska bir husus
ise i¢ bagimsizlik olarak adlandirabilecegimiz, hakimlerin iist yargi mercilerine
karsi bagimsizligidir. Yargic ve savcilar gorevlerini yerine getirirken sadece
yiliriitme ve yasamadan degil kendi meslektaslarindan da bagimsiz hareket
edebilmelilerdir.

Yarginin i¢ isleyisinin de bagimsiz bir bigimde gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede dogrudan yargisal islevin yerine getirilmesiyle ilgili
idart ve kurumsal konulara iliskin bagimsizlik saglanmalidir. Mahkemenin dig
miidahalelere karsi korunmasi i¢in de gerekli olan tedbirlere yer verme
zorunlulugu vardir®®,

Tiirk idari yarg: sisteminde uzun siire uygulanan ve 31.03.2011 tarihinde
yapilan degisiklik ile kaldirilan hakimlerin verdikleri kararlar iizerine Bolge Idare
Mahkemeleri ve Danistay'dan not alma uygulamasi: hakimlerin bagimsiz karar
vermeleri Onilinde engel teskil etmekteydi. Zira meslek yeterlilik haricindeki
degerlendirmelerden kaynaklanan olumsuz not verme uygulamasi, hakimleri ¢cogu
zaman vicdani kanaatlerinden ziyade Danistay'in kanaatine gore karar vermeye

yoneltmekteydi.

%%8_e Compte, Van Leuven ve De Meyre-Belgika,a.g.k
¥inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: i¢in Neler Yapmali?...a.g.e, 5.260
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Ancak, 31.03.2011 tarihli ve 14.04.2011 tarihli resmi gazetede yayimlanan
6217 sayili Kanun ile bu uygulamaya son verilerek énemli bir adim atilmistir®®.

HSYK’nin daha ¢ogulcu ve yiiriitmeden bagimsiz hale gelmesi kuskusuz
gereklidir, ancak kurumsal bagimsizligin yani sira yargi¢ ve savcilara getirilen
bireysel giivenceler de ¢ok 6nemlidir, Yargi¢ ve savcilarin meslege kabullerinde
ve atanmalarindaki nesnellik ve esitlikgilik, gegici veya siirekli gorevden
alimamamalarma iliskin glivenceleri, meslekte yiikselme Olciitleri ve usulleri,
herhangi bir dis miidahaleden korunma giivenceleri bakimindan Tirkiye’de ¢ok
ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 Anayasadan, diger bir kismi ise
yasalardan kaynaklanmaktadir. Bunun igin gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir®".

Bu konuda sonug olarak, kurumsal anlamda HSYK'nin yapis1 ve hakimler
iizerindeki yetkilerinin dogurabilecegi sakincalar haricinde bagimsizlik ve
tarafsizlik ile ilgili olarak ciddi bir sorun gériinmemektedir. Bununda son yapilan
bir takim degisikliklerle kismen giderildigi goriilmektedir. Ancak tam bagimsiz ve
tarafsiz bir idari yargi i¢in idareden tamamen bagimsiz bir HSYK'nin varlig

stiphesiz ki daha iy1 sonuglar doguracaktir.
C- idari Yargida Makiil Siire

1982 Anayasasi’'nin 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmast yargimin gorevidir” denilmek suretiyle
davalarin makul bir siire igerisinde bitirilmesi gerekliligi acik¢a diizenlenmistir.

AIHS’nin 6. maddesinde ise, “Herkesin (...) bir mahkeme tarafindan
davasimin makul bir siire i¢inde, (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” kurali

getirilmistir. Anayasanin 141. maddesinde ©ngoriilen miimkiin olan siiratle

*Danistay ve Yargitayda ilk derece mahkemelerince verilen kararlar icin not verme uygulamasi
31/03/2011 tarihli, 6217 S.K 31 maddesi ile kaldirilmistir. Bu Kanun 14.04.2011 tarih ve 27905
sayll1 RG yayimlanmistir.

%nceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: icin Neler Yapmah?...a.g.e, s.264
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yargilama, yargi yerlerine verilen bir gérev niteligi tasidig1 halde, AIHS inde sozii
edilen makul bir siirede yargilanma ise, kisiler bakimindan talep ve dava edilebilir
bir hak niteligi tasimaktadir.

Idari davalarda uyusmazligin gecikmeksizin bir an evvel ¢dziimlenmesi,
kigilerin yargiya gilivenlerini sagladigi gibi idarenin dava nedeniyle tereddiitte
diiserek kamu hizmetinin olumsuz etkilenmesi riskini de ortadan kaldirir. idari
davalarda makul siirenin asilmasina en biiylik neden olarak gelen is sayisindaki
artis miktar1 gosterilmektedir. Gelen is sayisinin mevcut is kapasitesinin {stiine
ciktigi oranda davalarin sonuglandirilmas: gecikmekte ve birikime sebebiyet
vermektedir®>,

Tiirkiye'de uygulanan idari yargi sitemine gore yargi yerleri re'sen
inceleme yapma yetkisine sahiptir. Yani re'sen arastirma yetkisine sahip olan
yargi yerleri, taraflart ve davanin tarafi olmayan sahis ya da kurumlar1 harekete
gecirme yetkisine sahiptirler. Yine Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak verilen
ara kararlara cevap verme siiresi kisaltilabilmektedir. Hal bdyle olunca idari
yargida, belge istenilen kisi veya kurumlarin tutumlari ile birlikte, yarg: yerlerinin
tutumu da dava siirelerini belirlemektedir®®,

Makul siire, hukuk yargilamasinda, usul ekonomisi ilkesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan
ilkelerden biridir. Bu ilke takip hukukunda “takip ekonomisi” olarak karsimiza
cikar. Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasinda ve 04.02.2011 tarih ve 27836

say1lt Resmi Gazetede yayimlanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

30. maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin amacina

%2yet, a.g.e,5.41

%3577 sayili Kanun'un 20'inci maddesi: “Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire
icinde liizum gordiikleri evrakin gdnderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine
getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak
iizere uzatilabilir. Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun
verilecek karar {izerindeki etkisi mahkemece 6nceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica
belirtilir” seklindedir.
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hizmet eden araglardan biridir. Usul ekonomisi, yasalarda ongdriilen diizenleme
cercevesinde yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada ©Ongoriilen olagan
zaman siiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu
hakime bir gorev olarak yiikler. Bu baglamda, “basitlik”, “hizlilik” ve “ucuzluk”
usul ekonomisini olusturan dgeler olarak ortaya ¢ikar®*,

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesine gore: “Hdkim, yargilamanin
makul siire iginde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapimamasint saglamakla yiikiimliidiir. ”

Yargilamanin amaci, “adaletli karar vermek™tir. Kararin adaletli olmasi
ise, kararin taraflar arasindaki uyusmazligi, taraflari tatmin eder bicimde ortadan
kaldirmasinin yani sira ve ondan c¢ok daha onemli olarak, toplumsal barist
saglamaya yonelik olmas1 demektir. Bunun i¢in kararin maddi ger¢egi yansitmasi
ve yapilmis olan yargilamanin basit, hizli ve ucuz bir yargilama olmasi gerekir355.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde HMK'na atif yapilarak bu kanunun uygulanacag: kurala baglandigindan
stiphesiz ki bu hiikiimler idari hakimleri de baglamaktadir.

Yukarida deginildigi lizere, mevzuatimizda makul siirede yargilanma
hakkinin gereklerini ortaya koyan hiikiimlere yer verilmesine ve Anayasa’nin
davalarin hizla goriilmesini yargimin gorevleri arasinda saymasina ragmen,
iilkemizde davalar makul sayilabilecek siirede bitirilememektedir.

Usul ekonomisi bakimindan belirtilen “hizlilik” dgesinin amaci da budur.
Hizlilik olgusu adaleti bir tarafa birakan bir acelecilik olarak kesinlikle
algilanmamalidir. Usul ekonomisinin bir dgesi olan “hizlilik”, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6.maddesinde, “makul siirede yargilanma hakki” olarak

karsimiza glkmaktad1r356.

%% Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, C.57, sy.1, 5.243.
%55 Yilmaz, $.248.
%56 Y1lmaz, $.264.
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Makul siirenin asildig1 sikayeti, 6. madde baglaminda Mahkeme Oniine getirilen
davalarda say1 itibariyle en On siray1 isgal etmektedir. Taraf devletler, davalari
makul siire igerisinde bitirecek sekilde teskilatlarini orgilitlemek ve diizenli olarak
caligmalarini saglamakla miikelleftir>’.

Adil yargilanma hakkma iligkin ihlal kararlar1 irdelendiginde “makul
stirede yargilama” ilkesine iligkin ihlal karalarinin azimsanmayacak oranda
oldugu gérﬁlecektir358.

Bunun yaninda, AIHM tarafindan hem makul siirede yargilanma hakkinmn
ihlali hem de AIHM tarafindan mahkeme kararlarinin uygulanmamasi halinin
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi lizerine Tiirkiye
aleyhine verilen bir ¢ok ihlal karar1 bulunmaktadir®®.

AIHM, Biiker-Tiirkiye kararinda, iiniversitede yardimci dogent olarak
calisan davacinin gorevine son verilmesi nedeniyle agtig1 davanin yedi buguk yil
siirmesi nedeniyle, AIHM tarafindan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 6/(1).
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Biiker, iki yillik bir s6zlesme ile
Kayseri Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesinde asistan olarak ¢aligan bir devlet
memurudur. Rektorliik 21 Aralik 1987 tarihli idari bir karar ile basvurucunun
sozlesmesinin mesleki yetersizlik nedeniyle yenilenmeyecegi bildirmistir.
Bagvurucu bu karara karst 4 Mart 1988°de Kayseri Idare Mahkemesine
bagvurmustur. 6 Aralik 1989 tarihinde idare mahkemesi basvurucu lehine karar
vererek idari islemi iptal etmistir. 29 Ocak 1990°da Universite Rektorliigiine
gonderilen mahkeme karar1 uygulanmamustir. Universite Rektorliigii séz konusu
Mahkeme kararin1 22 Mayis 1990’da temyiz etmis, 13 Haziran 1990 tarihinde

Danigtay 5.Dairesi Kayseri Idare Mahkemesinin kararin1 bozmustur. 5 Temmuz

1991°de Kayseri idare Mahkemesi Danistay’in kararina uymus ve Rektorliigiin

7 Sermin Birtane, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk Idari Yargisina Etkileri,

Cukurova Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2007.s.231

%8 Tyran Giizeloglu, “Makul Siirede Yargilanma Hakki ve ATHS ek 14. Protokoliin Getirdikleri”,
http://www.diyarbakir.adalet.gov.tr/makaleler/ek14.pdf (01.02.2012)

9 Okyay ve Digerleri-Tiirkiye, 12.07.2005, Bsv.N0:36220/97Taskin ve Digerleri-Tiirkiye,
10.11.2004, Bsv.No:4611799
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bagvurucunun sdzlesmesini yenilememe kararmin hukuka uygun olugu kararina
varmistir. 21 Agustos 1991°de basvurucu, Danistay 5. Dairesine itiraz etmis, 18
Mart 1992°de 5.Daire, idare mahkemesinin 5 Temmuz 1991 tarihli kararim
onamustir. 13 Ekim 1992 tarihinde basvurucu karar diizeltme i¢in basvurmus, 21
Haziran 1993’te, Danistay 5.Dairesi Kayseri Idare Mahkemesinin kararin1 bozarak
karar diizeltmistir. 2 Aralik 1993°te Kayseri Idare Mahkemesi Danistay kararina
uymustur ve yeniden Rektorlik kararmi iptal etmistir. 19 Subat 1994°te
Rektorliige teblig edilen karar Rektorliik tarafindan uygulanmamistir. 23 Subat
1994°te Rektorliik Kayseri Idare Mahkemesinin kararmi temyiz etmis, 27 Haziran
1994°te Danistay 8.Dairesi itirazi reddetmis ve karart onamistir. Rektorliik
tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusu iizerine, 23 Mart 1995°te 8.Daire bu
talebi de reddetmistir. 28 Mart 1995°te bagvurucu Rektorliige basvurmus ve eski
gorevine iadesini ile diger 6zlilk haklarinin verilmesini talep etmistir. 7 Aralik
1995°te, bagvurucu eski gorevine yeniden atandigina dair yaziyla bilgilendirilmis,
basvurucu 27 Aralik 1995°te istifa etmistir.

Biiker 6zliik haklarinin 6denmesi i¢in Rektorliige li¢ ayr1 dava agmustir. 25
Ocak 1994, 25 Ocak 1995 ve 16 Ocak 1996 tarihli ii¢ davada, Kayseri Idare
Mahkemesi, Rektorliigiin, Mahkemenin bagvurucunun lehine olan iki kararini
hukuka aykir1 bir bigimde yerine getirmediginden hareketle zararlardan sorumlu
oldugunu belirtmistir. Bagvurucuya gore, idare Mahkemesinin lehine verdigi
kararlar1 Universitenin uygulamamasi nedeniyle {iniversitedeki gérevine yeniden
iadesi yedi bucuk yil slirmiistiir ve bu nedenle sézlesmenin 6. maddesi ihlal
edildigi ileri siiriilmiistii. AIHS, memurluk statiisiine ragmen basvurucunun
gorevinin kamu hukukundan kaynaklanan giicleri icra etmeye dogrudan veya
dolayli olarak katilma ve devletin veya diger kamu otoritelerin genel menfaatini
korumaya yonelik gorevler igermedigini belirterek sd6zlesmenin 6/(1). maddesinin
uygulanabilecegine hiikmetmistir.

Gergekten de 4.03.1988 tarihinde Idare Mahkemesi nezdinde Universite

isleminin dava edilmesiyle yargilama siireci, 7 Aralik 1995 tarihinde
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Universitenin bagvurucuya gorevi iade etmesiyle sona ermistir. AIHM tarafindan
yedi yil, dokuz ay siiren yargilama siireci incelenmistir. Hiikiimet, bagvurucunun
temyiz talepleri yiiziinden bu gecikmenin oldugunu, mahkemelerin toplam olarak
14 karar verdigi yoniinde savunma yapmistir.

AIHM’e gére, isinden atilmasi1 sonucu geginme araglarini kaybeden kisinin
menfaati disiiniildiigiinde bu konularda hizli karar alinmasi gerekmektedir.
Bireysel haklarin korunmasi igin taraflara cesitli imkanlar taninmis ise de, bu
durum kamu otoritelerini, 6. madde ¢ercevesinde makul siirede yargilanma hakki
da dahil olmak iizere, yargi sistemini maddenin biitiin gereklerini yerine getirir
hale getirme gorevinden muaf kilamaz. Bu nedenle AIHM Biiker kararinda Tiirk
idari yargi sistemi igerisinde goriilen uyusmazlikta gecen siirenin asir1 oldugu
sonucuna varmistir*®°,

Benzer bir ihlal karar1 da, Ahmet Kilig-Tiirkiye davasinda verilmistir.
AIHM bu kararda; yerel mahkemelerin alt1 y1l boyunca biri gegici tedbir olan bes
karar aldigini, davanin Danistay’da goriilmesi esnasinda {i¢ yil iki ay gibi uzun bir
strenin ~ gegmis  oldugunu  belirterek, yargilamanin  makul siirede
tamamlanmadigina karar vermistir®®’,

Yine Rodoplu-Tiirkiye davasinda, yargilama siiresi yoniinden yapilan
sikayetin kabul edilebilir oldugu belirtilerek, yargilamanin 13 Ekim 1995
tarihinde baglayarak, 17 Haziran 2002 tarihinde bittigi konusunda taraflarla
hemfikir olan AIHM bdylelikle yargilamanm ii¢ asamali olarak yaklasik alt1 yil,
sekiz ay siirdiigiinii gdzlemlemektedir. Mevcut davada ATHM, temyiz asamasinda
Danigtay’in gosterdigi asir1 yavashigi goz Oniine alarak, davanin makul bir siire
igerisinde goriilmedigi sonucuna varmist1®®2,

Tiirkiye tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6/(1). maddesinin

ihlal edildigine iligskin baska bir karar ise, Akat ve Kaynar-Tiirkiye davasinda

verilen karardir. ATHM, mevcut davada farkli bir sonuca ulasmak icin Hiikiimetin

0Biiker-Tiikiye, 24.10.2000, Bsv.N0:29921/96
%61 Ahmet Kilig-Tiirkiye karari, 25.4.2006, Bsv. No:38473/2
%62Rodoplu-Tiirkiye,a.g.k
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ikna edici higbir tespit ve argiiman sunmadigina kanaat getirerek konuya iligkin
ictihad1 géz Oniine alindiginda, mevcut davada yargilama siirelerinin ¢ok uzun
oldugu ve “makul siire” ilkesini karsilamadig1 gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Idari yargida davalarm uzun siirmesi nedeniyle, davalar sonuglanincaya
kadar bireylerin hukuki durumlarinda bir¢ok degisiklik meydana gelmektedir. Bu
durumda yargi kararinin uygulanmasi anlamsiz olmaktadir. Davalarin ¢ok uzun
stirmesi, bireylerin adalet duygusunu ve yargiya inancini ve giivenini
sarsmaktadir. Buna birde mahkeme kararlarinin uygulanmamasini eklediginizde
sorunun etkisi daha da artmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; bazi davalarda ileri siiriilen personel
yetersizligi, asir1 is yiikli, ulusal mevzuatin sebep oldugu gibi mazeretleri,
yargilama siirecinin uzamasinin hakli gerekc¢esi olarak gérmemektedir364.

Idari yargida davalarin uzun siirmesinin dniine ge¢mek icin, ikinci dilekge
ve ikinci savunma asamalar1 kaldirilmalidir. Boylece, dosyanin tekemmiilii
hizlanacak, yargilama siiresi kisalacaktir. Ayrica, yiirlitmenin durdurulmasina
karar verilen dosyalarin tekemmiil ettirildikleri tarihten itibaren belirli bir siire
icinde karara baglanacagi hiikmii getirilerek, yargilama siirecinin kisaltilmasi
amaglanmahd1r365,

IYUK idari hakimlere, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmeleri igin 20.
madde ile ciddi bir yetki verdigi halde bu madde yeterince isletilmemektedir®®.

Bunun isletilmesi ile idareler tarafindan verilmesi gereken cevaplar ile

gonderilmesi gereken belgelerin daha hizli bir sekilde temini miimkiindiir.

%3Akat ve Kaynar-Tiirkiye, 15.02.2011, Bsv.No: 34740/04 ve 2399/06,http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/akat ve kaynar.doc.(01.02.2012)

%%De Cubber- Belgika karari, 26.10.1984, Bsv.No:9186/80,http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
(01.02.2012)

%3 Birtane, a.g.e, 5.239

%6 JYUK 20. madde; “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait
her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir.”’seklindedir.


http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/akat
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/akat
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/akat
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm
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Yargilama siirecinin hizlandirilmasi i¢in giiniin sartlarina uygun gerekli teknik
donanim yargilama silirecinde kullanilmali, hakime yargilama siirecinin
belirlenmesinde takdir yetkisi taninmali, genel kriterler mevzuat ile belirlendikten
sonra, hakim bakmakta oldugu davanin ve olayin 6zelligine gore yargilama
siirecini belirleme ve yonlendirme yetkisine sahip olmalidir®’.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde, mahkemelere,
kararin yerine getirilmemesinde sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri hakkinda

su¢ duyurusunda bulunma yiikiimliiliigii getirilmelidir®®,

Bolge Idare Mahkemelerine istinaf mahkemeleri haline getirilmelidir®®,
Tirk idari yargi sisteminde, idare ve vergi mahkemelerinin yliiriitmenin
durdurulmast hakkindaki kararlariyla, 2577 sayili Kanunun 45. maddesinde
sayllan bazi nihai kararlar1 itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemelerine
gotiriilmektedir. Bunun disindaki tiim nihai kararlar temyiz yoluyla Danistay’da
goriilmektedir. Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda goz
onlinde bulunduruldugunda bu durum Danistay’in is ylikiinii asir1 Olglide
arttirmaktadir. Bu nedenle, halen temyiz mercii olarak Danistay’da goriilen
birtakim davalarin itiraz yoluyla bolge idare mahkemelerinde goriilmesi
Danistay'in is yiikiinii ciddi oranda azaltacaktadir®”.

Danistay'da, idare ve vergi mahkemeleri toplamindan fazla bir is devri
mevcuttur. Danistay'in bir yiiksek mahkeme olarak ana islevi idare hukuku
kaynaklar1 arasinda énemli yeri olan igtihat yaratmaktir. Danistay'da, bu gérevin
yerine gelebilmesi i¢in is yiikiiniin alt derece mahkemelere kiyasen az olmasini

371

gerektirmektedir’’~.Danistay'da yeni daireler kurulma yoluna gidilerek iiye sayisi

367 Gizeller, a.g.e, s.84

%8 Birtane, a.g.e, 5.239

369 Yarg1 reformu ¢ercevesinde bu konu giindemde olup gerekli caligmalar yapilmaktadir.
0 Yet, a.g.e, 5.43

1 Yet, a..e,5.42
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ve tetkik hakimi sayisi artirilmalidir®?. Damistay davalarim karara baglanacag
azami siire belirlenmelidir. Danistay bir ictihat mahkemesi haline getirilmelidir.

Hakim sayis1 artirilmalidir. Her hakimin bakacagi yillik azami dosya sayisi
belirlenerek bu say1 asildiginda yeni mahkemeler kurulmalidir®”.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
baslig1 altinda her gegen giin idari uyusmazliklart genisleterek 6. maddenin
kapsamina sokmasi®™®, Biiker kararinda oldugu gibi bircok memur
uyusmazhiginin  AIHM 6niine gotiiriilmesine neden olabilecektir. Yargilama
stirecini kisaltmak, makul bir siirede idari davalar1 sonuglandirabilmek i¢in gerekli
¢alismalarin bir an 6nce yapilmasi gerekmektedir®".

Her ne kadar s6z konusu ihlal kararlarinin verildigi tarihlere gore idari
yargida nispi olarak davalarin sonuglandirilma siireleri kisalmis olsa da bu
sorunun halen devam ettigini sdyleyebiliriz.

Bu nedenle idari yargidaki bu sorunun yeni ihlal kararlarina mahal
vermemesi i¢in ve gec gelen adalet adalet degildir prensibine aykir1 diigsmemek,
boylelikle adil yargilama hakkina bagli kalinmak adina ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, mevcut yargilamanin makul siireyi asmasindan dogan
magduriyetin tazminat Odenerek giderilmesine imkan saglayan bir i¢ hukuk
sisteminin getirilmesi de diistiniilebilir.

Danistay'in da adli ve idari yargida uygulanan UYAP sitemine gegilmesi

saglamali ve UYAP sisteminin eksiklikleri giderilerek biitiin ¢alisanlar agisindan

zaman kaybina yol agan bir unsur olmaktan ¢ikarilmalidir.

2 6110 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Danistayda iki yeni daire
kurulmus, HSYK ve Cumhurbagkaninca 2011 yili Subat ve Mart ayinda toplam 66 yeni iiye
atanmistir. Danistay'da daire ve iiye sayisinin artirilmasi fikri, 2001 yilinda Orhun Yet tarafindan
da idari Yargida Yapisal Degisim adli sunumu ile Idari Yargmin yeniden Yapilandiriimasi ve
Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii ile ilgili (133. Y1l Sempozyumu) sempozyumda dile
getirilmistir.

%3 Bu talep 30-31 Aralik 2010 tarihinde yapilan Yargida Durum Analizi Toplantisinda Idari Yargi
hakimleri tarafindan da 6neri olarak dile getirilmistir. www.hsyk.gov.tr.

¥*Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki Giivenceler”, Prof.
Dr. A. Seref Goziibilyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.323.

¥75 Karahanogullari, a.g.m, 5.21,22
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Yazili yargilama usuliiniin uygulandig: idari Yargi’da ‘durugsma’ yolunun
temyiz ve itiraz kanun yollarinda oldugu gibi mahkemenin takdirine birakilmasi
veya durugsma miiessesesinin sozlii yargilama sisteminde oldugu gibi daha etkin
hale getirilmesi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii ve Danistay Kanununda gerek dava sayisinin
azaltilmast gerekse mahkeme kararlarinin uygulanmasinin  makul siirede
saglanmas1 amaciyla yasal degisiklik yoluna gidilmelidir.

Biitiin bunlarin yaninda IYUK'ta var olan ve yargilamanimn hizli ve dogru
yapilmasint hedefleyen hiikiimlerin hakimler tarafindan olmasi gerektigi gibi
uygulanmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ornegin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu 14. ve 15.
maddelerinde dava dilekgesi lizerinde ilk inceleme yapilmasina iligkin hiikiimlere
yer verilmistir. Ilk inceleme kurumu, esasa girilmeden 6nce usul yoniinden
dilek¢enin ve davanin kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigi hususunu
davanin basinda belirleyerek, yargilamayr hizlandirmak ve dogru bir sekilde
baglatma amacina yoneliktir. Dogru ilk inceleme yapilmadig: takdirde, dosyanin
esastan goriisiilme siras1 gelinceye kadar gecen zaman davacilarin aleyhine
olacaktir. Davanin basinda diizeltilmesi miimkiin olan bir usulii yanlislik
sebebiyle dava acildiktan aylarca sonra dava dilek¢esinin reddedilmesi halinde,
cok fazla zaman kayb1 yasanmas1 muhakkaktir. Dolayisiyla, ilk inceleme kurumu,
yargt organini usule iligkin kanuna aykiriliklar ve davanin kabul kosullar
konusunda karar verebilmek i¢in, dava dosyasinin tekemmiil etmesini bekleme
zorunlulugundan kurtararak, yargilamay1 hizlandirmaktadir®”.

Ancak ilk inceleme olmasi gerektigi gibi dikkatli bir sekilde yapildig:
takdirde bu amaca ulasilacaktir.

AIHM Ormanci-Tiirkiye kararinda, Kahramanmaras’taki koylerine 15
Nisan 1991°de terdristler tarafindan baskin diizenlenen ve aralarinda basvuranin

kocast ve diger bagvuranlarin babasi olan A.O.’nun da bulundugu koyiin

376G6n'jr,a.g.e, s.79
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erkeklerinin Oldiriilmesi iizerine basvuranlar tarafindan, 15 Nisan 1992°de
Ankara Idari Mahkemesi’nde I¢isleri Bakanlig1 aleyhine, devletin vatandaslarimin
canin1 ve giivenligini koruma sorumlulugunu yerine getirmedigini iddia ederek
maddi ve manevi tazminat 6ddenmesi istemiyle bir dava agilmistir. 21 Subat 1994
tarihinde Ankara Idari Mahkemesi taraflarin goriislerini inceledikten sonra
gorevsizlik karar1 vermis ve dava dosyasmi Gaziantep Idari Mahkemesi’ne
gondermistir. Basvuranlar, 10 Agustos 1994’te Mahkeme masraflarinin bir
kismmi &nceden Odemistir. Gaziantep Idare Mahkemesi 19 Haziran 1996’da
bagvuranlara davanin a¢ildigi tarihten itibaren isletilen faizle beraber maddi ve
manevi zarar tazminat1 ddenmesine karar vermistir. ATHM &niine gelen davada,
basvuranlarin tutumuna iliskin olarak ATHM, i¢ hukuk hiikiimlerinin aksine yanlig
mahkemede tazminat davast a¢cmak suretiyle, basvuranlarin da islemlerin
uzamasina katkida bulundugu, ancak, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, dilek¢enin verildigi mahkemenin yetkili olup
olmadigina dair 6n incelemenin, yerel idare mahkeme tarafindan o mahkemenin
ilgili dairesine iletilmesini izleyen on bes giin igerisinde Oncelikle yapilmasi
gerektigi, s6z konusu davada Ankara Idare Mahkemesi’nin dilekgenin
sunulmasindan ancak bir yil on ay sonra gorevsizlik karar1 verdigi, dolayisiyla
Ankara Idari Mahkemesi’nin gérevsizlik karar1 almasinin bir yil on ay siirmesinin
AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykir1 oldugu sonucuna varmustir’ .

Bu karar usule iliskin hiikiimleri dogru anlama ve uygulamanin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Zira AIHM s6z konusu kararda, Gaziantep
Idare Mahkemesi’nin hareket tarzinin elestirilmesinin miimkiin olmadigi, bu
mahkemenin Oniindeki siiregten dolay1 davanin gidisatinin gereksiz yere uzadigi
sonucuna varilamayacagi, Danistay Oniinde de herhangi bir asir1 uzama
bulunmadigini belirtmesine ragmen Ankara idare Mahkemesi’nin yetkisizlik

karar1 almasinin bir y1l ve on ay aldig1 gercegini dikkate alarak, S6zlesme’nin

$"Ormanci - Tiirkiye davasi, 21.12.2004, Bsv. No. 43647/98,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_463.htm (12.08.2012)


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_463.htm
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6/(1). maddesiyle hiikiim altina alinan “makul siire” gerekliligine uyulmadigin
saptamistir.

Yargilamanin uzun siirmesinde yargilama siirecine 6zgii olan yapisal
bir¢cok sorunun rolii bulundugundan HSYK ile isbirligi halinde teknik ¢alismalarin
diizenlenmesi gerektiginden, gerekli goriilen hallerde mevzuat degisikliklerine
gidilmelidir.

Son olarak, her giin ¢1g gibi biiyliyen idari uyusmazlik sayisinin
azaltilmas: igin, diizenli olarak mahkemelerden istatistik toplayan Adalet
Bakanliginin uyusmazliklarin idare ile ¢6ziime kavusturulmasi adina, kurulacak
bir birimle idarelere yol gosterilmelidir, olusan igtihatlardan idarelerin haberdar
edilerek yanlis uygulamalardan vazgecirilmesine imkan taninmalidir.

Bu kapsamda 15-17 Kasim 2011 tarihlerinde, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin, Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ihlal Kararlarina Esas Alanlarin
Tespiti ve Ihlallerin Ortadan Kaldirilmasina Yénelik Coziim Onerileri” Konulu
Calistay yapilmistir. Bu ve buna benzer ¢aligmalara agirlik verilmesi problemlerin
¢cozlimiine katki saglayacaktir.

Yine, Danistay igtihadi birlestirme miiessesesi aktif tutularak mahkemeler
arasindaki igtihat farkliliklar1 giderilmelidir. Zira hem idareler, hem de islem veya
eyleme maruz kalan taraflar farkli igtihatlardan hareketle siirekli dava agma
yoluna gitmektedirler.

Her ne kadar eskiye nazaran makul siire konusunda Tiirkiye'de ciddi
ilerlemeler oldugu kabul edilse de mevcut kosullarda makul siire ilkesine aykiri

cok sayida davanin oldugu da bilinmektedir.
D- Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki
Hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesi icin, yargilamanin

yliriitiilmesi sirasinda alinan onlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam

kullanilmas1 ile uyumlu olmasi gerekir. Bu nedenle ulusal mahkemeler, 6.
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maddenin 1. fikrasindaki yiikiimliilikleri giivence altina alma sorumlulugu
altindadir.

AIHM Kkararlarina gore hakkaniyete uygun yargilama hakkinin siklikla
kullanilan kavramlar silahlarin esitligi ve celismeli yargilamadir. Diger yandan
gerekeeli karar, durusmada hazir bulunma, susma ve kendini su¢lamama hakk1
gibi haklar da bu hakkin i¢inde yer almaktadir.

Danistay, goriilen bir dava ile ilgili olarak; "davacinin sorusturma
raporunda hakkinda isnat edilen eylemlerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin
hangi maddelerini ihlal ettigi agik bir sekilde ortaya konulmadan disiplin cezalari
ile cezalandirilmasina karsin, davacinin varsayima dayali suclamaya karsin
hakliligin1 kanitlayabilmek i¢in delillerden hareketle dava hakkini kullanmasinin
engellenmis olmasit "silahlarin esitligi" ve "celismeli yargilama" ilkelerine
aykiridir." hitkkmiinii tesis etmistir378.

AIHS'min 6. maddesinin 1. fikrasinda "hakkaniyete uygun yargilanma
hakki" diizenlenmistir. Bu hakkin i¢inde kabul edilen silahlarin esitligi, gerekgeli

karar, durusma gibi ¢esitli diger hak ve ilkeler bu béliim i¢inde ele alinacaktir.

1. idari Yargida Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama

Danistay tarafindan celismeli yargilama; dava sirasinda mahkemenin
kararin etkilemek amaciyla sunulan delil veya miitalaalar ya da goriislerin her biri
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin yani
cevap hakkinin kullanilmas: olarak tammlanmustir®”®. Silahlarm esitligi ilkesi ise;

iddia ve savunmanin esit olmasi ilkesi olarak dzetlenmistir>®°.

378 Danistay 12.Dairesi'nin 2005/6353 Esas sayili dosyada verdigi 2006/540 sayili ve 22.02.2006
tarihli karar.

% Damigtay 12.Dairesi'nin 2005/6353 Esas sayili dosyada verdigi 2006/540 sayili ve 22.02.2006
tarihli karar. Karara ulagsmak igin www.danistay.gov.tr adresindeki Danistay Bilgi Bankasindan
faydalanilabilir.

%Danistay 10.Dairesi'nin 1996/7166 Esas sayili dosyada verdigi 1998/5511sayili ve 03.11.1998
tarihli karar.


http://www.danistay.gov.tr/
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Yine, Danistay silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili olarak; AIHM kararlarinda
belirtildigi iizere adil yargilamanin en 6nemli gereklerinden biri olarak, mahkeme
oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan davanin taraflar1 arasinda
tam bir esitlik gozetilmeli (silahlarin esitligi), buna bagl olarak da toplanan
deliller hakkinda taraflara goriis bildirme olanag: tanmmalidir goriisiindedir®.

2577 sayilt idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinde, Danigtay
ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen siire i¢inde
lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirlii belgenin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri, ancak, istenen bilgi ve
belgeler Devletin giivenligine veya yiliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi
ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Bagbakan veya
ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya
gore karar verilmeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Bu ilke geregince mahkemeler veya Danistay tarafindan temin edilen veya
taraflarca re'sen sunulan 6nemli belgelerin taraflara tebligi, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesinin geregidir. Danistay bir ¢ok kararinda bu hususa
vurgu yapmistir.

Ancak, uygulamada ortaya c¢ikan sikintilarin giderilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda Ceza Muhakemesi Kanununun “Igerigi Devlet Sirr1
Niteligindeki Belgelerin Incelenmesi” baslhikli 125. Madde ile aym1 kanunun 47.
maddesi ve AIHM ihlal kararlar1 paralelinde Idari Yargilama Usul Kanununun

20/3 maddesinin gozden gegirilmelidir®®,

%! Danistay idari Dava Daireleri E:2008/1633, K: 2005/3292, T:12/06/2008

%2577 sayih [YUK'nun 20.maddesinin 3.fikrasi; "Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte
yabanci devletlere de iligkin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z
konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez."seklindedir.
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Devlet Sirri niteligindeki belgelerin yargi organlariyla paylasilmasina
iliskin kesin ve net Olgiitlerin konulmasi, s6z konusu bilgi ve belgelerin
mahkemeye sunulmasi konusunda bir yasal diizenleme yapilmalidir.

Silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili olarak kamu giiciinii olusturan idareler ile
davaci sahis veya kurumlar arasinda esit bir dengenin saglanmasi1 gerekmektedir.
Aksi takdirde daha zayif konumda olan kisi veya kuruluglarin idareler karsisinda
daha zayif silahlara sahip olmasi sonucuna ulasilacaktir. Zira idari yargida goriilen
davalarda, genelde uyusmazligi ¢ézecek bilgi ve belgeler idarenin elindedir®®. Bu
nedenle 6zellikle ellerindeki belgeleri mahkemelere tiimiiyle ibraz etmeyen ya da
secerek ibraz eden idareler karsisinda mahkemelerin uygun silahlarla davanin
goriilmesini saglamak gibi bir goérevi daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda mahkemeler haricinde taraflarin da
bilgi ve belgelere ulagsmada sikint1 yasadigi ortaya ¢ikmaktadir®®,

Idari yarg1 sisteminde, Danistay savcismin diisiincesi onceleri taraflara
teblig edilmezken, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basm Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile Danistay Kanunu'nda
degisiklik yapilarak Danistay savcisinin diisiincesinin taraflara tebli§ edilmesi

yontemi benimsenmistir>>".

Ancak bu diizenleme yapilana kadar bdyle bir
uygulamanin yapilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteligi tasimaktadir.
Nitekim ATHM'in Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlari mevcuttur®®®. Yine bu
ilke uyarinca, Danistay Savcisi'nin mahkeme ve kurullar 6niinde dinlenilmesine
gerek gorildiigii durumlarda bu olanak davanin yanlarina da tanmmalidir®®’.

Idari Yargida davali idareye yonelik ara kararlarn ve ara karar

cevaplarinin davaciya teblig edilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu

383 Akinci,age, 5.243

384Ak1nc1,age,s.246-251

38556z konusu Kanun 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

386K araduman ve Tandogan-Tiirkiye karar1, 3.6.2008,Bsv.No:41296/04
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=9621 (12.08.2012)

%7 2575 Sayili Danigtay Kanunu madde 61/3'te diizenlenmistir.


https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=9621
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yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Yapilan her ara kararinin ve ara karari
cevabmin taraflara tebligi uygulamasinin yargilama siirecini uzatacagr da
diistiniilmektedir. Bu nedenle her ara karar1 ve cevabi olmazsa bile davanin
sonucuna etki etme ihtimali olan belgelerin taraflara tebligi gerekmektedir. 2577
sayili yasanin 21. Maddesinde sonradan ibraz edilen belgelere iliskin
diizenlemeye yer verilmekte olup bu madde yoluyla da sorunun uygulamada
¢oziilebilme imkani mevcuttur. Idari davalarda yargi mercilerince verilen ara
kararlarin ve son karari etkileyebilecek yanitlarin taraflara tebligi hususunun
yayginlastirilmasi amaciyla egitimlerin diizenlenmesi, bu hususun yasal bir alt

yapiya da kavusturulmasi gerekmektedir.

2. idari Yargida Mahkeme Kararlarimin Gerekceli Olmasi

AIHM Kkararlarinda gerekge 6.maddenin dogal bir sonucu olarak
goriilmektedir. Gerekge gostermenin Onemi kararin niteligine ve davanin 6zel
kosullaria gore degisiklik géstermektedir?’ss.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu, ceza davalari kadar bir
medeni hakka iliskin davalar i¢in de gecerlidir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasi yiikiimliiliigl, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri gibi, 6.
maddede agikca zikredilmemistir. Bu prensip hakkaniyete uygun yargilama ilkesi
cercevesinde AIHM tarafindan verilen kararlar ile geligtirilmistirssg.

Gerekgeli karar ilkesi, ya gerekcenin Ogrenilememesi ya gerekcede
taraflarin iddialarina cevap verilmemesi ya da gerekg¢enin yetersiz olmasi halinde
de ihlal edilmis olur.

1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 3. fikras1 da “biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir” demektedir. 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanununun "kararlarda bulunacak hususlar" bashkli 24.

388 Akincr, a.g.e,s.262
%9 Inceoglu, insan Haklar1. .., a.g.e 5.322.
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maddesinin (e) fikrasinda; kararlarda; kararin dayandigr hukuki sebepler ile
gerekgesi ve hitkmiin belirtilecegi kuralina yer verilmistir.

Danistay'in bir ¢ok kararinda, mahkeme kararlarmin gerekgeleriyle ilgili
olarak, AIHM ictihatlariyla benzer kararlar verdigi goriilmektedir. Danistay bir
kararinda; “Mahkemeler kararlarinin yapisi ve igerigi agisindan takdir yetkisine
sahiptir, ancak; kararlarin dayanaklarini yeterli agiklikta belirtmek zorundadirlar.
Gerekgenin olayla ilgili bulunmayan hususlardan hareketle olusturulmas: adil
olmayan bir sonuca varilmasini saglayacaktir. Gerekgede, birbiri ile celisen
anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla ilgisi olmayan saptamalarin yapilmasi
durumunda saglikli bir ¢oziimlemenin yapilmis olmayacagi kesindir. Bu nedenle,
yargl yerleri hilkkme varirken kullandiklar1 gerekge tutarli olmali, hakkaniyete
uygun bir yargilama yapildig1 kanaatini uyandiracak ifadeler kullanilmalidir.”
goriisiine yer Verilmistirago.

Danistay, Hadjaianastassiou-Yunanistan karari c¢ergevesinde gerekgeli
karar hakkinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu karara atifta bulunmustur. S6z
konusu kararda, Mahkemelerin, kararlarmin yapist ve icerigi agisindan takdir
yetkisine sahip oldugu ancak; kararlarinin dayanaklarini yeterli agiklikta belirtmek
zorunda olduklarini, gerekcenin olayla ilgili bulunmayan hususlardan hareketle
olusturulmasinin  adil olmayan bir sonuca varilmasini saglayacagi,
gerekcede, birbiri ile gelisen anlatimlara yer verilmesi maddi olayla ilgisi olmayan
saptamalarin  yapilmast durumunda saglikli bir ¢oziimlemenin yapilmis
olmayacag1 sonucuna varmistir .

Gerekce, mahkemenin uyusmazligi ¢ézen ve somut durumda hukukun ne
oldugunu gosteren bir aciklamadir. Olaylar1 ve mevzuati siralamaktan oteye
gecmeyen kararlar, “gerekce” kavramini tam olarak ihtiva etmemektedir.
Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yargilamanin dogas1 geregidir. Ciinkii,

davanin her bir tarafi baslangicta kendi iddiasinda hakli oldugunu diisiindiigiinden

$%Danistay 12.Dairesinin 13.1.2005 giinlii, E:2002/1760, K:2005/20 sayili karari.
¥1Danistay 12.Dairesi'nin 13.01.20035 tarih, 2002/1760 Esas ve 2005/20 sayil karar
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ve bu yolda birgok kanit ileri siirdiigiinden, mahkemenin karari taraflarin en
azindan birinin bu inanglariyla uyumlu olmayacaktir. Bu nedenle, kaybeden
tarafin kendisi kaybetmis olsa bile karar1 okudugunda kararda hukuki bir deger ve
ikna edici bir yon bulmasi gerekir. Yoksa, kisilerin mahkeme kararlarina olan
giiveninde ciddi bir sarsilma ve dolayisiyla adalet sisteminde ciddi bir yipranma
meydana gelebilecektir*®,

Bagka bir karar da ise; “Yalnizca mevzuat hiikiimlerine yer verilen ve olay
hakkinda agiklamalarda bulunulan, ancak mevzuatin yorumunun yapilmadigi ve
maddi olaya uygulanmadigi mahkeme kararinin, gerekceli oldugundan soz
edilemeyecegi” ifade edilmistir®®,

Idari yargi sistemimizde gerekge ile ilgili olarak elestirilen hususlardan
birisi de, yliriitmeyi durdurma taleplerinin reddine iliskin kararlarin gerekgesiz
olmasi durumudur®®®. Gergekten de yiiriitmeyi durdurma kararlarinin kabuliine
iliskin kararlar gerekgeli olsa da ret kararlar1 gerekgesizdir.

Ancak IYUK'un yiiriitmeyi durdurma karari verilebilmesi icin aradig
acik¢a hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ ve imkansiz bir zararin varlig1 sartlarinin
birlikte gerceklesmediginin yazilmasi yeterli kabul edilmelidir. Zira yiiriitmeyi
durdurma karar1 nihai bir karar olmadigindan davanin reddi gibi bir durum séz
konusu olmamakta, sadece bu asamada yiiriitmeyi durdurma karar1 i¢in sartlarin
olusmadigina karar verilmektedir.

Genel olarak idari yargi sistemimizde (istisnalar hari¢) gerekgeli karar

ilkesinin benimsendigini ve uygulandigini soyleyebiliriz.

392Erdogan, a.g.e, s.288, 289.

*3Damistay 7.Dairesinin 31.12.2004 giinlii, E:2003/2139, K:2004/202 sayil karar1.

%%40guz Sancaktar, AlHM'nin Tiirk Idari Yarg: Sistemindeki Konumu ve Kararlarmn Idari Yarg:
Hakiminin Verecegi Karara Etkisi.11.5.2007 Danistay Kurulus Y1ldoéniimii Bildirisi (2007)
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3.1dari Yargida Durusma

1982 Anayasasinin 141/1 maddesinde; mahkemelerde durusmalarin
herkese agik oldugu, durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilecegi hiikme baglanmstir.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise, kiigiiklere 6zgii yargilamaya iliskin
bir istisna ongoriilmiistiir. Buna gore, “Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla
ozel hiikiimler konulur” denilmek suretiyle, kiigiiklerin yargilanmasi sirasinda
kapali durugma yapilmasina izin verilmektedir.

HUMK 149. madde de; “muhakeme alenen yapilir. Alenen icrasi adap ve
ahlaki umumiyeye mugayir oldugu muhakkak olan hallerde mahkeme, esbabi
mucibe beyaniyla muhakemeyi hafiyen icra edebilir  hiikmiine yer verilmistir.
CMK’da durugsmanin gizli yapilabilmesi halleri siralanirken kamu giivenligi
gerekcesi kabul edilmis ancak, 1086 sayii HUMK’da durusmanin kapali
yapilabilmesi gerekgeleri arasinda kamu giivenligi sayllmamlstlrg%.

Ancak 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6100
sayilt Kanun ile 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiirtirliikten
kaldirilmis, 6100 sayili Kanun'un Aleniyet Ilkesi Bashikli 28. maddesinde; "
durugmalarin bir kismimin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan

"

birinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir." hiikmii
diizenlenerek durugmanin kapali yapilabilmesi gerekgeleri arasina kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 durumlarda alinmistir.

2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18. maddesinde
durugmalarin agik olarak yapilacagi, genel ahlakin veya kamu gilivenliginin

gerekli kildig1 hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile, durugmanin bir

%% 18/06/1927 tarihli, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 02, 03, 04/07/1927 tarihli
RG yaymmlanmustir.
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kism1 veya tamaminin gizli olarak yapilabilecegi, 19'uncu maddesinde ise,
durugma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin icinde karar verilecegi
dﬁzenlenmistirs%.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 19'uncu maddesi “kararin agik
durugmada verilecegi” ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Uygulamada
durugma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin i¢inde karar verilecegi hiikmiiniin
ise, sadece esas karara iliskin olarak kabul edilmedigi, durusmadan sonra verilen
ara kararlar1 ile bu hilkmiin genis yorumlanarak bu sekilde bir teamiil olustugu
bilinmektedir. Yani idari yargida hem verilen karar durugsmada agiklanmamakta
ya da esasa iligkin bir karara varilmamaktadir. Bunun yaninda Kanun'da
ongoriilen on bes giinliik karar verme siiresi de boylelikle astimaktadir®®’.

Durusmada hazir bulunma, s6zlii durugsma hakk: ile yakin iliskilidir. 6.
maddede acikca belirlenmese de sozlii durusma hakki zzimni olarak maddede yer
alan aleni yargilama kavramindan ortaya ¢ikmaktadir. Durusma yapma odevi
biitiin hukuk diizenlerinde temel bir ilke olarak kabul edilmekle beraber farkli
bicimlerde uygulanmaktadir.

Durusmada hazir bulunma hakki kisinin kendi davasinin durugmasina
bizzat katilmasmi i¢ermektedir. Durusmada hazir bulunma hakki 6. maddede
acikca yer almamakla birlikte maddenin diger fikra ve bentlerinden dolayl olarak
cikmakta ve hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olarak goriinmektedir.
Durusmada hazir bulunma kendisine su¢ isnat edilmis saniklar i¢in Oncelikle
gecerli bir haktir. Ancak bazen medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin davalarda
da gecerli bir hak olmaktadir. Komisyona gore ceza davasi disindaki davalarda da
durusmada hazir bulunma adil yargilanma agisindan gerekli olabilir. Ornegin
tarafin kisisel 6zellikleri ve yasama bi¢imi veya kisisel davraniglari mahkemenin

kararinin olusmasinda dogrudan etkili olabilir, ceza davasinda genel bir ilke

3% 06/01/1982 kabul tarihli, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu 20/01/1982 tarihli, 17580
sayil1 RG yayimlanmistir.
%"Ornek; Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 2012/37 Esas sayili dava dosyast
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olarak kabul edilen durugsmada hazir bulunma hakki bu tiir davalarda da gecerli
olabilmektedir.

Tiurk idari yargr sistemine gore; Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde acgilan iptal ve bir milyar liray1 asan tam yargi davalar ile tarh
edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplam1 bes milyon liray1 asan vergi davalarinda®®, taraflardan birinin istegi
iizerine durugsma yapilir. Temyiz ve itirazlarda durugsma yapilmasi taraflarin
istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglhdir.
Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 1 ve 2.
fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim
kendiliginden durugma yapilmasina karar verebilir*®,

Uygulamada, heyet halinde bakilan davalarda taraflardan birinin
istememesine ragmen nadiren durugsma yapilmasmna karar  verildigi
bilinmektedir®.

IYUK 19/1.maddesine gore durusma yapildiktan sonra en ge¢ 15 giin
icinde karar verilmesi gerektigi ile ara karari verilen hallerde ise bu dosyalarin
oncelikle incelenmesi gerektigi hususu, durusmalarda ¢ogu zaman dilekge ve
savunmadaki iddialarin aynisinin tekrarlanmasi ve bunun idari yargi hakimleri
tarafindan gereksiz bir zaman kaybi olarak degerlendirilmesi, durusmalarda
tutanak tutulmamasi ve sadece taraflarin dinlenilmesi ile yetinilmesi gibi
nedenlerle [YUK 'ta diizenlenen ve durusma yapilmasinin zorunlu olmadig: haller
haricinde re'sen durusma yapilmasi yoluna nadiren bagvurulmaktadir.

Danistay Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa

Sozlesmesinde yer alan ve yukarida aktarilan mahkeme huzurunda hazir bulunma

ilkesinin iddia ve savunmanin esitligi ilkesi ve bunlarin sonucu olarak

%% Bu miktar her yil belirlenen yeniden degerleme oranina gore degismektedir.

%9 Durusma ile ilgili hitkiimler, 06/01/1982 kabul tarihli, 20/01/1982 tarihli, 17580 sayilh RG
yayimlanan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17'inci maddesinde diizenlenmistir.
“0'Seleuk Hondu, “idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmas: ve Uygulamadaki Durum”,
Danistay Dergisi, Say1: 89, 1985,Ankara
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adil yargilama ilkesinin ihlali niteliginde goriildigiinden tutuklu sanmigin
yargilandigi mahkemenin yargi ¢evresi digina sevkini Ongdren idari islemde
hukuka uyarlik bulunmadigina hiikmetmistir*™*.

Danistay, durusmaya idareyi temsilen gelen olmamasinin durusma
yapilmasina engel olmadigini, davaci vekillerine s6z hakki taninmasi gerekirken,
bu hakkin sinirlanmasi sonucunu doguran bu tutumun adil yargilanma ilkesine
aykirilik teskil ettigine karar vermistir*®%,

Idari yargi denetiminde yazﬂlhk403 ilkesi cevresinde yargilamaya iliskin
islemlerin yazili olarak yapiliyor olmasi ve idari yargilama usuliinde tanik
dinleme miiessesinin bulunmamasi, durusmadan umulan yarari azaltmaktadir*®*.

Idari yargida durusma miiessesi bir an dnce islevsel hale getirilmelidir.
Yazililik ve re'sen inceleme ve arastirma ilkesinin gecerli oldugu bir sistemde
durugmada zabit tutulmamasi ve silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantist olan tanik
beyanlarinin alinmamasi durugsma hakkinin ihlali say11abi1ir405. Zira amacina
hizmet etmeyen bir durusmay1 yapilmis kabul etmenin imkani bulunmamaktadir.

Idari Yargida yazili yargilama esas olmakla birlikte, Mahkemeler gerek
gorlirse tanik dinleyip, durugsmada beyanlar1 zabita gecirebilmeli ve taraflarca
imzalanan beyanlar delil kabul edilmelidir. Hatta idari hakimler gerekli
durumlarda resen taniklar ¢agirip dinleyip zapta gegirebilmelidir. Buna 6zellikle
disiplin sorusturmas: sonucunda haklarinda disiplin cezas1 veya atama/nakil
islemi tesis  edilenlerin agtig1 iptal ve tam yargi davalarinda ihtiyag
duyulmaktadir.

Idari yargidaki durusma siteminin bir diger aksayan yonii ise hiikmiin

durusmada verilmemesi ve aciklanmamasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
$ ¢ g

% Damigtay 10.Dairesi'nin 1996/7166 Esas sayili dosyada verdigi 1998/5511 sayili ve 03.11.1998
tarihli karar1.

2 Danistay 5. Dairesinin 2004/291 Esas sayili karart.www.danistay.gov.tr/bilgi bankasi

%98 2577 sayili Idari Yargilama Kanununun 1 inci maddesinde, Danistay, bdlge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usuliinin uygulanacagi ve
incelemenin evrak iizerinde yapilacag: hiikiim altina alinmistir.

% Hondu,a.g.m

“%Akbulut, a.g.e, 5.191


http://www.danistay.gov.tr/bilgi
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19.maddesi “kararin acik durugsmada verilecegi” ilkesinin istisnasini
olusturmaktadir. Uygulamada durusma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin
icinde karar verilecegi hiikmiiniin ise, sadece esas karara iliskin olarak kabul
edilmedigi, durugsmadan sonra verilen ara kararlar1 ile bu hiikmiin genis
yorumlanarak bu sekilde bir teamiil olustugu bilinmektedir. Yani idari yargida
hem verilen karar durugsmada agiklanmamakta ya da esasa iligkin bir karara
varilmamaktadir. Bunun yaninda Kanun'da 6ngoriilen on bes giinliik karar verme
stiresi de boylelikle agilmaktadir.

Bu sorun da; dosyalarin iyi hazirlanilarak ve On heyeti yapilarak
durugmada karara baglanmasi yontemiyle ¢ozliimlenebilmesi miimkiindiir. Gerekli
ara karalarin durusmadan Once yapilmasi bu yontemi uygulanabilir hale
getirecektir. Yapilan durusmada yeni bir ara karar1 verilmesini gerektirecek bir
durum olmasi halinde ise, durusma tutanagina gerekcesi de yazilarak ara karar

verildigi durusma giiniinde taraflara teblig edilmelidir.
E- idari Yargida Aleni Yargilama Hakki

AIHS’nin 1. maddesinde yer alan aleniyet ilkesi taraf devletler igin iki
yiikimliiliik getirmektedir. Birincisi, davanin aleni durusma ile goriilmesi, ikincisi
ise durusma sonucu kararin aleni olarak aciklanmasidir. Bu yiikiimliiliikler, halkin
denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin dagitilmasinin Gniine
gecilmesinin yani sira ve daha da Onemlisi yargi sistemine halkin giliven
duymasini saglamaktadir.

AIHS'min 6. maddesinde; demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi1 veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi Olgiide, durusmalarin dava siirecince tamamen

veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilecegi belirtilmistir.
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Anayasanin 141. maddesine gore mahkemelerde durugmalar herkese
aciktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar
verilebilir.

Bu diizenlemenin 6.maddedeki diizenlemeler ile paralel oldugu
goriilmektedir. Idari yargida yazili yargilama ilkesi gegerli oldugu igin aleniyet
ilkesi farkli sekillerde gerceklesmektedir. Idari yarg: sisteminde durusma ile ilgili
diizenlemelere idari yargida durusma konusunda ele aldigimiz i¢in burada yeniden
ele alinmayacaktir. S6z konusu diizenlemeler ile 6. maddenin genel olarak uyumlu
oldugu sdylenebilir. Yani Tiirkiye de uygulanan idari yargi sisteminde durusma
ile ilgili aleniyet ilkesi uygulanmaktadir.

Genel olarak idari davalarda aleniyet ilkesi i¢in kismen idari yargida
hakkaniyete uygun yargilama konusunda deginilmistir. Buna gore, yazili
yargilamanin gecerli oldugu sistemde taraflarca sunulan veya mahkemelerce
temin edilen her tiirlii bilgi ve belgenin basta hakkaniyete uygun yargilama ilkesi
ve aleniyet ilkesince taraflara tevdiine c¢alisilmalidir. Aksi takdirde, her an
dosyasiin igerigini kontrol etme imkani bulunmayan taraflarin davanin hangi
tarafa gittiginden haberdar olmali ¢ok zordur. Bu ise silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerine aykir1 bir durum olusturacaktir.

Tiirk idari yargi sitemindeki durugma kavraminin 6. madde kapsamindan
farkli olan yoOnii, esasa iliskin kararin acik durusmada aciklanmamasidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu uygulamanin agikca aleniyet ilkesine aykir
oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bir defa idari yargida durusmasi yapilan her
uyusmazlhigin 6. madde kapsaminda bir uyusmazlik oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir. ikinci olarak zaten yazili yargilamanm esas oldugu bir
sistemde, durusmasiz olan bir ¢ok davada karar taraflarin gryabinda verilmektedir.
Bu nedenle aleni yapilan durusma ve yargilamadan sonra taraflarin giyabinda

verilen bir kararin 6. maddeye salt bu nedenle aykir1 oldugunu séylemek giictiir.
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F- Idari Yargida Masumiyet Karinesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1945 yilinda kabul edilen ‘Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinin 1. bendinde masumluk
karinesi; ‘Bir sug islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitlin
tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilama ile kanunen sug¢lu oldugu tespit
edilmedikce masum sayilir’ seklinde tamimlanmis, Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesinin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.maddesinin 2. fikrasinda;
"Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir" hiikmii, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38.maddesinin 4.
fikrasinda ise;" Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz"
hiikmii diizenlenmistir.

Masumiyet  karinesi  uyarinca, bir kimsenin  suglu  olarak
nitelendirilebilmesi ve hakkinda yaptirim uygulanabilmesi, o kimsenin kesin
hiikiimle mahkim olmasina baglidir. Ayrica sugsuzluk karinesinin sug¢lamanin
esas1 hakkinda karar verecek ceza yargici oniinde degil biitiin resmi makamlar
diizeyinde de sanik lehine sonug¢lar dogurmasi gerekmektedir.

Masumiyet karinesi esas olarak ceza yargilamasina iligkin bir kavramdir.
Ancak bir takim idari davalarin ele alinis bi¢imi iizerinden ve masumiyet ilkesinin
idari islem ve eylemleri etkilemesi durumunda idari yargi boyutu
ilgilendirmektedir.

Masumiyet karinesi, bir su¢ isnadi1 yapilmayan hallerde de devletin biitiin
resmi makamlarinca, kisilere su¢luymus gibi davranilmasini engeller. Daha da
onemlisi masumiyet karinesi; sadece, yargilama asamasinda uygulanmasi gereken
bir ilke olmaktan 6te, idarelerin tiim eylem ve islemlerinde bu ilkeyi esas almasini
da zorunlu hale getirmektedir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi Polis Meslek Yiiksekokulu &grencisi olan bir
davaci tarafindan, hakkinda yapilan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

sonucu "birden fazla kisi ile tehdit" sugundan hakkinda islem yapildigindan
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bahisle okulla ilisiginin kesilmesine iligkin 13/01/2012 tarih ve 158 sayili islemin
iptali istemiyle ag1lan bir davada, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararasi sézlesme ve beyannameler ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan; masumiyet karinesi gibi evrensel bir hukuk
kuralinin, hukuk devleti ilkesinin Anayasa ile giivence altina alindigi bir iilkede
g0z ardi edilemeyecegi, masumiyet karinesinin, sadece yargilama makamlarini
degil, devletin biitiin resmi makamlarin1 baglayacagi ve davacinin Okula kayit
yaptirdigr tarih itibariyle hakkinda devam eden bir kovusturma bulunmadigi
hususu ile davacinin {izerine atili sugtan Denizli 2. Asliye Ceza Mahkemesinin,
24.01.2012 tarihli karar1 ile beraat ettigi anlasildigi gerekgesiyle dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir*®.

Ayrica kamu gorevlileri hakkinda yapilan disiplin sorusturmalarinda da bu
ilkenin 6zellikle dikkate alinmas1 gerektigi agiktir. Disiplin sorusturmasi ile ceza
kovusturmasimnin aym1 anda yiiriitildiigli durumlarda kamu gorevlilerinin
haklarinda agilan ceza davasinda mahkum olmadiklar1 silirece sug¢suz kabul
edilmeleri ve buna gore islem tesis edilmesi gerektigi de bu ilkenin bir sonucudur.

Danistay 5. Dairesinin 10.3.1988 giinlii, E:1987/406, K:1988/704 sayili
kararmda*”’; giivenlik sorusturmasina iliskin raporlarda yer alan bilgiler istihbari
nitelik tagidiklarindan hukuken gegerli baska bilgi ve belgelerle dogrulanmadik¢a
bu raporlarin tek baslarina hukuki delil giiciinde kabul edilmeleri ve ilgililer
aleyhine kullanilmalar1 hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi, 6te yandan hukuk
devletinde idarenin ve kisilerin hak ve ylikiimliiliikleri, demokratik esaslara uygun
olarak, objektif kriterler halinde ayr1 ayr1 belirlenmis olup idarenin kisilerin hak
ve menfaatlerini etkileyen konularda "siiphe"ye dayanarak islemler tesis etmesi
uygun ve dogru goriillemeyecegi belirtilmistir. Daire bu tutumunu devam ettirmis

ve 11.12.2001 giinlii, E:1998/1346, K:2001/4937 sayili kararinda da*® istihbari

“®Ankara 6.idare Mahkemesi, 05.12.2012,E:2012/254 K: 2012/2870
“Thttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
“%®http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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nitelikteki bir bilgiye dayanilarak hazirlanan miifettis raporunun ciddiye
alinamayacagini belirterek, masumiyet karinesine gonderme yapmaistir.

Masumiyet karinesi, bir su¢ isnadi yapilmayan hallerde de devletin biitiin
resmi makamlarinca, kisilere su¢luymus gibi davranilmasini engeller. Daha da
onemlisi masumiyet karinesini sadece, yargilama asamasinda uygulanmasi
gereken bir ilke olmaktan 6te, idarelerin tiim eylem ve islemlerinde bu ilkeyi esas
almalar1 gerektigi zorunlulugundan hareket edilmelidir*®,

Bu ilkenin idari yargiya bakan en énemli yonii, mahkeme asamasi devam
eden kamu gorevlilerinin sug¢ isnadi gerekge gosterilerek gorevden alinmalart ya
da gorev yeri veya unvani degisiklikleridir. Bu karinenin daha titiz bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir. Ancak hem idareler tarafindan, hem de mahkemeler

tarafindan bu ilkenin bazen goz ardi edildigi durumlarda meveuttur*?,

G- Idari Yargida Ucretsiz Avukat Yardimindan Faydalanma ve Adli Yardim
hakki

Terciiman bulundurulmas: ve miidafi yardimindan faydalandirilmasi gibi
adil yargilamanin diger unsurlar1 S6zlesmenin 6.maddesinin ikinci ve Ugiincii
fikralarinda belirtilen haklardir. Her ne kadar bu haklar sanik haklar1 olarak ifade
edilmislerse de, medeni hak davalarinda da uygulanmalar1 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Ciinkii, S6zlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer
alan hiikiimler adil yargilama kuralini koyan birinci fikranin 6zel uygulanma
sekilleridir*"".

Terciimandan yararlanma hakki, konusunda, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda bir diizenleme yoktur. Ancak, Yargitay tarafindan verilen bir karar

emsal alinarak bu konuda bir sonuca varmak miimkiindiir. S6z konusu kararda ;

9 Oguz, a.g.e, s. 80

M9 Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 30.12.2003 giinlii, E:2003/34, K:2003/1669 sayil
karari, Danistay 12. Dairesinin E:2004/2238, K:2007/881 Karar1

“1 Birtane, a.g.e, 5.251
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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda acik hiikim bulunmamasina ragmen,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine atifta bulunularak, Avrupa
Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 6. maddesinin 3-e fikrasi hiikmiine gére, durusmada
konusulan dili anlamayan veya konusamayan saniklarin terciiman yardimindan
parasiz yararlanmalar1 gerektigine hilkkmedilmistir. Bu olayda oldugu gibi, idari
davada, terciiman atanmasimnin zorunlu oldugu hallerde, bunu mahkemenin
atamasi1 6. maddeye uygun olacaktir*?.

Adil yargilanma hakki, Anayasada, 03.10.2001 giin ve 4709 sayil1 Yasayla
“Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesine getirilen degisiklikle, artik
hukukumuzda anayasal bir hak olarak kabul edilmistir. Bu nedenle 6. madde
kapsamina girmeyen bir uyusmazlik i¢in bile bu diizenleme esas alinarak bu
hakka tabi olarak (licretsiz tercliman hakk1) yargilamayi talep etme hakki vardir.

Komisyon ve Mahkeme igtihatlarinda, avukat tutamayacak durumda olan
yoksul saniklara sadece, agir suclarda avukat atanmasi1 zorunlu kabul
edilmektedir. Buna paralel olarak idari yargida fiicretsiz avukat yardimindan
faydalanma hakki uygulanmamaktadir.

Ancak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 35.maddesinin (¢)
bendinde davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan 6denmek iizere bir
avukat temini de adli yardimin kapsaminda degerlendirildiginden ve 2577 sayili
Kanun'un 31.maddesinin bu Kanun'a yaptig1 atif g6z o6niinde bulunduruldugunda
idari yargida adli yardim talebinde bulunan kisilere avukat temininin 6niinde bir
engel olmadig1 anlagilmaktadir.

AIHM, Tiirkiye ile ilgili verdigi bir kararda, davanmn avukat araciligiyla
takip edilmesinin adli yardim talebinin reddedilmesi i¢in yeterli olmadigina
hitkmetmistir*®. Aymi dogrultuda verilen Damistay kararlari da mevcuttur.

Danistay Onuncu Dairesinin E:1998/1484 sayili karar1 buna ornek olarak

2 yargitay 6.Ceza Dairesinin, 20.11.1995 tarihli, E.1995/11619, K.1995/12124 sayili kararl,
“3Mehmet ve Suna Yigit-Tiirkiye Karari, 17.7.2007,Bsv.No:52658/99


http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm
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verilebilir. Damistay Onuncu Dairesinin E:1998/1484 sayili kararindaki*'*,

“davanin avukat araciligiyla takip edilmesinin tek basina adli yardim talebinin
reddedilmesi i¢in  yeterli olmadigi yoniindeki yaklasimma yaygmlik
kazandirilarak, 6100 sayili HMK’nin adli yardimi diizenleyen 334. ile 340.
maddelerinde Ongoriilen kisilerin mali durumlarinin dosyadaki tiim delillerle
tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

6100 sayili Kanun'un 337. maddesine gére Adli yardim talebinin kabul
veya reddine iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz. 1YUK'da
yapilacak bir degisiklikle yiiriitmeyi durdurma kararlar1 i¢in Ongoriilen itiraz
mekanizmasina benzer bir kanun yolunun dngoriilmesi gerekmektedir.

Yine, AIHM Kkararlar1 dikkate almarak Hukuk Muhakemeleri Kanununda
yasal degisiklikle adli yardim taleplerinin "yalnizca acik¢a dayanaktan yoksunluk
sebebiyle reddedilmesi’" ve ikinci kez istenebilmesi kurali getirilebilir*™®. Diger
bir ifadeyle adli yardim talebinin reddinin zorlagtirilmasi gerekmektedir. Mevcut
diizenlemeye gore taraflar hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla
adli yardimdan yararlanabilmektedirler416. Ancak belirtmek gerekir ki davayi
kazanma sansina baglanan adli yardim talebi AIHM tarafindan s6zlesmeye aykir
bulunmamaktadir*"’.

Bu arada ATHM tarafindan adli yardimm sarta baglanmasi sézlesmeye
aykirt bulunmasa da getirilen sinirlamanin amaglanan yarar ile uyumlu ve dengeli
olmas1 gerektigi de bu calismada sik sik dile getirilen igtihatlar dogrultusunda bir

gerekliliktir.

"Damistay10.Dairesi,E:1998/1484,K:2000/5524,07.11.2000
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/conainer.jsp
“°Bakan-Tiirkiye Karari, 12.06.2007, Bsv.No: 50939/99, https://aihm.anadolu.edu.tr/(12.08.2012)
86100 say1l1 Kanun'un 334.maddesi, Resmi Gazete Tarihi-Sayisi: 04/02/2011-27836
7 perts-Belgika karari, 30.07.1998, Bsv.No: 25377/94,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=796 (09.08.2012)
Del Sol-Fransa karar1, 26.02.2002, Bsv.No0:46800/99,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=2753 (09.08.2012)


https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=796
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=2753
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V. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90.maddesinde 2004 yilinda yapilan
degisiklikle, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararasi antlagmalara yasalar
karsisinda iistiinliik taninmasi ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
53.maddesiyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi iizerine AIHS'nin 6. maddesi daha ¢ok
onem arz etmeye baslamistir. Bu konuda Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlari
da goz oOniinde bulunduruldugunda idari yargida adil yargilanma hakkini
diizenleyen AIHSmin 6. maddesinin temel bir bagvuru kaynag olmasi
gerekmektedir.

Bu hak, demokratik toplumun temel unsurlarindan biri olan hukukun
istlinliigli kavramiyla birlikte degerlendirilmelidir. Zira, insan haklar1 i¢inde yer
alan temel haklarin, yapilacak olan adil bir yargilanma ile korunmasi ancak
demokratik toplumlarda miimkiindiir.

Hukuk devletinde adaletin yerine getirilme siireci, adaletin yerine
getirilmesi kadar onem tasimaktadir. Diger bir ifade ile varilan sonu¢ kadar,
yargilama siireci de 6nemlidir. Strazburg organlar1 tarafindan da bazi kararlarda
dile getirilen “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin goriilmesi
de gerekir” seklindeki Ingiliz atasozii bu durumu 6zetler mahiyettedir418.

Buradan hareketle, Tiirk idari yargis1 acisindan  adaletin yerine
getirildiginin ve nasil yerine getirildiginin bilinmesi i¢in énemli araglardan birisi
Tiirkiye ile ilgili AIHS cercevesinde yapilan bagvurular soncunda verilen AIHM
kararlaridir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde korunan haklari ve bunun gereklerini
iyi kavramanin ve i¢ hukuk hiikiimlerini bu dogrultuda yorumlamanm, AIHM
onlinde yapilan bagvurular1 basarisiz kilan onemli bir ¢oziim yolu oldugu

tartismasizdir. Tiirk Danistay'1 ve idari yargi yerlerinin, bunu su ana kadar genelde

“8AKkbulut,a.g.e,s.207
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basarili bir sekilde gergeklestirdigi savunulsa da*'®, ATHS ¢ercevesinde ATHM'e
yapilan basvurulara iliskin istatistikler incelendiginde genel olarak Tiirk yargisi
acisindan ¢okta basarili bir durum bulunmadig goriilmektedir.

1959-2011 yillar1 arasinda AIHS cercevesinde Strazburg organlar
tarafindan Tirkiye ile ilgili 2747 karar verilmistir. Bu say1 ile Tirkiye diger
devletler arasinda birinci sirada yer almistir. Bunlardan 2404 adedi en az bir ihlal
iceren kararlardan olusmaktadir. Geriye kalan 204 karar dostane ¢oziim ya da
diisme karar1, 57 adedi ise herhangi bir ihlali icermeyen karardir. 82 adet karar ise
bu kategoriler diginda kalan kararlardir*®.

Gorildigi tizere, hem verilen karar sayist hem de ihlal tespit edilen
basvuru sayisinin fazlalig Tiirkiye agisindan dikkat cekicidir.

Bunun yaninda AIHM'in Tiirkiye ile ilgili is yiikii azzmsanmayacak kadar
coktur. 2011 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin % 35 olan
15940 adet bekleyen bagvuru bulunmaktadir. Buna karsin Tirkiye aleyhine
yapilan bagvurularin % 6'sina tekabiil eden 2747 adet basvuru karara baglanmistir.
Kabul edelemez karar1 verilen ya da kayittan diisen basvuru sayisi ise 26929
adettir. Bu da yapilan biitiin basvurularin % 59'na denk gelmektedir421.

1959-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye hakkinda ¢ikan kararlarin dagilimina
bakildiginda ihlal icermeyen bagvuru sayis1 57, oran1 % 2.1 , dostane ¢6ziim ya da
diisme karar1 sayis1 204, oram1 %7,4, diger karar sayis1 82, oran1 % 3, en az bir
ihlal igeren karar sayis1 2404, oran1 % 87.5'dir*?,

Buna gore, Tiirkiye hakkinda ¢ikan kararlarin % 87.5'1 en az bir ihlal

icermektedir. Bu da Tiirkiye'nin bu konudaki karnesinin pek iyi olmadigini

gostermektedir.

Durmus Tezcan, Tirk Idari Yargi Sisteminin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Agismdan
Degerlendirilmesi, Danistay Yayinlari, No:59 Ankara, 2000, s 165
“2http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/01.pdf (07.08.2012)
“http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/02.pdf (07.08.2012)
“?http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/03.pdf (07.08.2012)
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Ancak ¢alisma konumuz olan adil yargilanma hakkini igeren AIHS'nin 6.
maddesi yoniinden Tiirkiye'nin nasil bir karneye sahip oldugunu anlayabilmemiz
icin verilen ihlal kararlarinin dagilimini bilmekte fayda vardir.

1959-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye ile ilgili verilen AIHS'ne iliskin ihlal
kararlarinin dagilimina baktigimizda 729 adet ihlal ile adil yargilanma hakkinin
ihlalinin birinci sirada oldugu, yine ayn1 madde kapsaminda degerlendirilen yargi
kararlarinin icra edilmemesine iligkin 37 ihlal karinin bulundugu gé')riilmektedir423.

Oransal olarak baktigimizda ise, AIHS'e gore Tiirkiye ile ilgili verilen
ihlal kararlarimin = % 34'niin  adil yargilanma hakkina iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Bu oranin % 13"l yargilamanin uzun stirmesinden kaynakli yani
makul siirede yargilanmamaya iliskindir*?,

2003-2011 yillarr arasinda AIHS'nin 6. maddesi ile ilgili ihlal kararlarina
baktigimizda ise, 2009 yilina kadar genel olarak adil yargilama hakkinin 1. sirada
yer aldigi, 2010-2011 yillarinda yargilamanin uzunlugu ile ilgili ihlal kararlarin
birinci siraya ¢iktigi, 2011 yilinda yargi kararlarinin icra edilmemesine iligkin 31
ithlal karar1 verilmesine ragmen 2003-2011 doneminde bu saymin en fazla 8
oldugu gérﬁlmektedir425.

Bu istatistige baktigimizda son yillarda makul silirede yargilanma hakki ve
yarg: kararlarinin uygulanmamasi ile ilgili kararlarin sayr itibariyle artig
goriilmektedir.

2008 yili1 basinda Mahkemenin 6niinde goriisiilmeyi bekleyen 47 Avrupa
Konseyi tyesi iilkeden gelen 80.000°¢ yakin basvurunun %12’sini Tiirkiye
aleyhine yapilan bagvurular olusturmaktadir. Tiirkiye, %26’lik basvuru oran ile
birinci sirada olan Rusya’nin ardindan aleyhine en fazla bagvuru yapilan ikinci
iilke olmanin otesinde, 47 iilke igerisinde hakkinda en c¢ok karar verilen lilke

durumundadir. Mahkemenin 2007 yilinda karara bagladigi 1503 davadan 331’inin

Tiirkiye’nin hakkinda olmasi1 verilen her bes karardan birinin Tirkiye’ye iligkin

“Z3nttp://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/04.pdf (07.08.2012)
“*http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/05.pdf (07.08.2012)
“Shttp://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/13.pdf (07.08.2012)
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oldugunu gostermektedir. Karara baglanan 331 davadan 319’unda S6zlesmenin en
az bir maddesinin ihlaline karar verilmesi ve 319 ihlalden neredeyse 2/3’iliniin
(194 kez) adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin ihlali dolayisiyla verilmesi
gozleri Tirk mahkemelerine cevirmektedir*?.

Biitiin bu veriler 1s18inda, AIHS ile ilgili Tiirk yargi sisteminin ciddi
sorunlar1 igerisinde barindirdigini sdyleyebiliriz. Ulusal mahkemeler Oniinde
yeterli hukuki tatmini elde edemeyenlerin, bu sorunlar1 Strazburg organlar1 6niine
tasimalar ile, bu organlarin Tiirk yargi sorunlarini degerlendiren kararlar1 seri
halde ¢ikmaktadir*’.

Idari yarg: agisindan konuyu ele aldigimizda ise, AIHM tarafindan idari
yargiy1 ilgilendiren kararlarin adli yargida goriilen davalar kadar olmasa da idari
yarginin temel sorunlarini gbz Oniine koyan birtakim kararlarin verildigi
goriilmektedir. Calismanin bundan 6nceki boliimiinde degindigimiz idari yargiya
iligkin sorunlar ve verilen ihlal kararlarina baktigimizda adil yargilanma hakkinin
en c¢ok makul siirede yargilanma hakkina iligkin olarak ihlal edildigi
goriilmektedir.

Tiirk yargi sisteminde, davalarin hizli bir sekilde goriilmesi, Anayasa
tarafindan yargi organlarinin gorevleri arasinda sayilmistir. Hem Anayasa’da hem
de wusul yasalarinda davalarin hizli bir seklide bitirilmesi hedef olarak
belirlenmistir. Mevzuat agisindan makul siirede yargilanma kavrami diizenlenmis
ise de, uygulamada davalarin makul siirede karar baglanmadigi ve bu gecikmeler
dolayisiyla Tiirkiye’nin AIHM tarafindan birgok kez, haksiz bulunarak tazminat
O0demeye mahkum edildigi bilinmektedir. Bu ihlal kararlarinda davalarin ele
alinma siireleri i¢in belirlenen ortak bir siire bulunmamakta, her davanin

kosullarina gore makul silire degerlendirilmesi yapilmaktadir. Zana-Tiirkiye

“®Kemal Baglar, Tirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi,
Ankara, Avrupa Konseyi Tiirkiye Temsilciligi Yayini, 2008.5.8
*TAkbulut,a.g.e,s.206
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kararinda 15 yil, Mansur-Tirkiye kararinda 7 yil, Yagc1 ve Sargin-Tirkiye
kararinda 4.5 yil siiren yargilamalar makul siireyi asar nitelikte bulunmustur*?®

Idari yargida, en basit iptal davalar icin bile, yargilama siireci genelde bir
yil1 agsmaktadir. Temyiz siireci ile birlikte kesin karara ulagilma siiresi ise iki-li¢
yili  bulmaktadir.  Idari  davalarda  uyusmazliklarn  makul  siirede
sonuglandirilmamas1 konusunda en biiylik etken, idari yargiya intikal eden
uyusmazliklarin sayisinin artan bir seyir izlemesidir. Bunun yaninda diger
onemli bir etken ise, lilkemizdeki mahkemelerin yeterli fiziki yapiya, malzeme ve
personele sahip olmamasidir®®. Calismanin bundan &nceki béliimlerinde
deginildigi gibi fiziki anlamda yetersiz ¢alisma kosullarina sahip idari yargi
birimleri is yiikiinii kaldirmaktan uzak yetersiz hakim ve personel sayisi ile bu
gorevi yapmaya c¢aligmaktadir. Siiphesiz ki bu durum makul siirede yargilanma
hakki, dolayisiyla idari yargidaki davalarin makul siirede sonuglandirilmasini
ontindeki en biiytlik engellerden biridir.

Bunun yaninda mevzuattan kaynaklanan bir takim sorunlar nedeniyle Idari
yargl sisteminin, AIHM kararlar1 1s1ginda gdzden gegirilmesine430, yargi
yerlerinin daha aktif ve hizli ¢alismalarimi saglamak tizere usulii hiikiimlerin
gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Burada, idari usuliin varligi, yargi dis1 ¢6zim
yollar1 ve oOzellikle kamu denet¢iligi uygulamasi idari yargi siirecinin
hizlandirilmasinda 6nemli olacaktir*®®,

Idari yarg1 sistemimiz, mahkemelerin kurulus ile genel yapis1, Anayasa ve
yasalarimizin diizenlenisi acisindan Soézlesme ile genel anlamda uyumlu

goriinmektedir. Bununla beraber mevzuat agisindan bu hakkin uygulanmasi

“Akat ve Kaynar-Tiirkiye, Biiker-Tiirkiye karari, Rodoplu-Tiirkiye karari, Mansur-Tiirkiye,
Yagci, Zana-Tiikiye Karari,a.g.k, Sargin-Tiirkiye, 8.6.1995, Bsv.No: 16419/90,
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=518 (13.08.2012)

“2Akbulut, a.g.e,s.203

06352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi
Hakkinda Kanun 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu
Kanun ile bu dogrultuda énemli degisiklikler yapilmigtir.

431G6n'jr,a.g.e s.165


https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=518
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anlaminda yapilmasi gerekenler oldugu da bilinmektedir. Bunlar ise TYUK'un
yeniden ele alinarak yenilenmesi ve ilgili diger mevzuatin bu dogrultuda
degistirilmesi secenekleridir*?.

Bu baglamda, AIHM'in 6zellikle Vilho Eskelinen ve Digerleri—Finlandiya
karar1 ile igtihat degisikligine giderek 6.maddenin kapsamini kamu personeli
acisindan genislettigi de dikkate alindiginda®®, yasama kisintisi olarak tabir
edilen ve kisilerin dava agma hakkin1 engelleyen diizenlemelerin ortadan
kaldirilmasi*** gerekmektedir.

Buna gore, baz1 Yiiksek Askeri Sura kararlart ve Cumhurbagkaninca tek
basina yapilan ve yasama ile yargiya iliskin olmayan daha c¢ok yiiriitmeye iliskin
bazi  iglemler ile ilgili uyusmazhiklarm artik AIHS 6. madde kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin gériinmektedir435.

Anayasanin Yargi Yolu baglikli 125. maddesi, 07.5.2010 tarih ve 5982 sayili
Kanun'un 11. maddesiyle eklenen ve 12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi
sonucu Yyiiriirliige giren ek fikrasi ile birlikte; “Cumhurbagkanimin tek basina yapacag
islemler ile Yiiksek Askeri Suranmn kararlar: yarg: denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek
Askert Stiranmin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye aywrma haric her tiirlii
ilisik kesme kararlarmma karsi yargt yolu agiktir. ’seklinde olmustur**®.

Yeni diizenlemeye gore, Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler ile
Yiiksek Askeri Stranin kararlari yargi denetimi diginda birakilmis ancak Yiiksek Askeri
Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik
kesme kararlarma kars1 yargi yolu agilmistir.

Bu diizenleme eski haline gore adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirligii

ilkelerine daha uygun, ancak yetersiz bir diizenleme olmustur. Zira bu istisnalar yine bir

432Gériir,a.g.e, s.165

*3Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karari,a.g.k

434Tezcan, Adil Yargilanma Hakki. .. a.gm, s.93

435Tezcan, Adil Yargilanma Hakki...a.g.m, s.93

#5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun; Kanun Kabul Tarihi : 07/05/2010, Resmi Gazete Tarihi : 13/05/2010, Resmi
Gazete Sayis1 : 27580
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Anayasa kurali olan idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargt yolunun agik olmasi
hiikmiiyle bagdagmamaktadir.

Cumhurbagkanimin tek basma yaptigi islemlere karsi da yargi yolunun agik
olmasi gerektigi tartisilan bir husustur. Zira Cumhurbagkaninin yansiz olmasi hukuk
devleti ilkesi acisindan yeterli giivence saglamamaktadir™’.

Ayn1 sekilde HSYK'nin bir takim islemlerine karsi yargi yoluna
bagvurulamamasi da mahkemeye basvuru yolunu kapatan diizenlemelerdendir.
2010 Anayasa degisikligi ile sadece meslekten ¢ikarma cezasma iliskin disiplin
cezalari i¢in yargi yolu agilmig ise de yer degistirme cezasi gibi sonuglar1 agir ve
onemli olan disiplin cezalarina kars1 da dava acilabilmelidir*®.

Kamu gorevlilerine dava acilmasim engelleyen 4483 sayili Memurlar ve Diger

439

Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun™ ile kamu yarar diigiincesinden

hareketle, kamu gorevlilerinin gereksiz yere agilan davalarla ugrasmasimi engelleyip asli

gorevlerini ifa edebilmelerini amaclanmigtir**

. Ancak uygulamada ¢ogu zaman sug
isleyen kamu gorevlilerinin korunma giidiisiiniin kamu yarari amacinin oniine gegtigi
goriilmektedir.

Yine, 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu'nun ek 3. maddesinde**!

ile stkiyonetim
komutanlarina taninan yetkilerin kullanilmasina iligkin idari islemler hakkinda
iptal davasi acilamamakta, sahsi kusurlari nedeniyle hukuki sorumluluklar: ileri
stiriilememektedir.

Sikiyonetim uygulamasi Anayasal bir yonetim bi¢imi olsa da, bu
diizenlemeyi  hukuk  devletinin  gerekleriyle  bagdastirma  olanag:

bulunmamaktadir**?.

7Selcuk, a.g.e, $.93

“®inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmali?..., a.g.e, 5.254
#904.12.199 giinlii, 23896 sayih Resmi Gazetede yayimlananmustir.

04483 sayili Kanun'un gerekeesi i¢in;
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss198m.htm (07.08.2012)

#11402 sayih Kanun'la 14.11.1980 tarih ve 2342 sayili Kanunu’nun 7. Maddesi ile eklenmistir.
2 Akinct, a.g.e, s.149


http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss198m.htm
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Bu nedenle bu konularda gerekli Anayasal ve yasal degisikliklerin
yapilmasi, dniimiizdeki yillarda muhtemel ihlal kararlarinin 6niine gegme adina
onem arz etmektedir.

Tirk idari yargisini olusturan mahkemeler ve Danistay'in bagimsizlig ve
tarafsizligi konusunda, kurumsal anlamda HSYK'nin yapisi ve hakimler
iizerindeki yetkilerinin dogurabilecegi sakincalar haricinde ciddi bir sorun
gorinmemektedir. Yapilan bir takim degisikliklerle bu sakincalarin kismen
giderildigi goriilmektedir. Ancak tam bagimsiz ve tarafsiz bir idari yargi i¢in
idareden tamamen bagimsiz bir HSYK'nin varlig1 gereklidir.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin olusumunu saglayan Anayasal ve yasal
diizenlemeler idari yargi agisindan ¢ok sorunlu goriilmemesi ragmen, yarginin
tarafsizlig1 konusunda bir takim siipheler bulunmaktadir. Avukatlarin bu konudaki
diisiincelerini 6grenme adina yapilan bir ankette; avukatlarin %23 hakimlerin
siyasi egilimlerini kararlarina yansitmadigini, geriye kalanlar ise az ya da gok
yansittigini diislindiiklerini ortaya koymaktad1r443.

Oysa ki Hakimlerin tarafsizligi amaglanarak Anayasa ve 2802 sayh
Kanun ile hakim ve savcilarin siyasi partilere girmeleri yasaklanmw444 ayrica
hakim ve savcilar secimlerde aday olduklart ve segilemedikleri takdirde
mesleklerine geri dosnememelerine iliskin diizenlemeler yapilmugtir*®.

Buna ragmen var olan siiphelerin bu ve benzeri diizenlemeler ile bertaraf
edilemedigi goriilmektedir. Hakim ve savcilarin genel veya mahalli se¢imlerde
aday olduklar1 ve secilemedikleri takdirde mesleklerine geri donememeleri

pratikte fayda saglamamaktadir. Bunun otesinde hakim ve savcilarin segilme

hakkini engeller bir nitelik tasimaktadir. Zira bagimsiz ve tarafsizlik goriiniimii bir

*“3Akinct a.g.e, s 92-93

#402.05.1961 tarihli ve 10796 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un ek 7. maddesi ile diizenlenmistir.

52802 sayili Kanun'un 51.maddesinde; "Hakimler ve savcilar siyasi partilere giremezler, girenler
meslekten ¢ekilmis sayilirlar” hilkkmii diizenlenmistir.
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takim ihtimalleri bertaraf etmeyi amaglamaktan 6te hakim ve savcilik mesleginin
bir takim kurumlarla olan iliskileri ile ilgilidir.

Tirkiye’de yargi¢ ve savcilarin meslege kabul ve atamalar1 da dahil olmak
tizere onlar1 yakindan ilgilendiren pek ¢ok konuda karar veren makam Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisi da bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan 6nem
arz etmektedir*®,

Bugiin ki mevcut yapida Adalet Bakan1 ve miistesarin Kurulda bulunmasi
ve Adalet Bakaninin Genel Sekreterin belirlenmesinde, Kurul glindeminin
olusturulmasinda, disiplin sorusturmasinin yapilmasina izin verip vermeme
konusunda hala yetkili olmas1 ve Adalet Bakaninin dairelerin isleyisinde herhangi
bir role sahip olmamasina ragmen Genel Kurulda bulunarak daire kararlarina kars1
itiraz asamasinda Kurulu etkileme pozisyonunda yer almasin da bagimsizlik ve
tarafsizlik agisindan sakincalar dogurmaktadlr447.

Ayrica, HSYK Genel Sekreterinin nihai olarak Adalet Bakani tarafindan
seciliyor olmas1 ve Adalet Bakanliginda calisan yargic ve savcilarin HSYK
icinde yer almalar1 veya {iyelerin belirlenmesinde rol oynamalar yliriitme ve yargi
arasinda ¢izilmesi gereken siniri ihlal ettigi de tartigiimaktadir*®.

Tiirk idari yarg: sistemi igerisinde yer alan yargi organlarinin bagimsizlig
ve tarafsizhg ile ilgili AIHM tarafindan fazla olmasa da bazi Kkararlar
bulunmaktadir.

Askeri Disiplin Mahkemesi’nde gorev yapan subaylarin hukuk alaninda
deneyimi ve sifat1 bulunmayan kisiler oldugu ve 6zellikle de bu kisilerin tistlerine
bagl olarak calistiklari gerekgesiyle, AIHM, Askeri Disiplin Mahkemesi’nin,
tarafsiz ve bagimsizliktan yoksun olduguna ve AIHS’ nin 6/(1). maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir*®.

“*Sibel inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi i¢in Neler Yapmali?...a.g.e, s.237
*“"Inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi icin Neler Yapmah?...a.g.e, s.238-239
*“¥inceoglu, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: icin Neler Yapmali?...a.g.e, s.245
*Sirfan Bayrak-Tiirkiye,a.g.k.


http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
http://portal.ubap.org.tr/app_themes/dergi/2011-95-725.pdf
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan
hiikkiim geregince, mahkemeler veya Danistay tarafindan temin edilen veya
taraflarca re'sen sunulan 6nemli belgelerin taraflara tebligi, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesinin geregidir. Bunun uygulanmasinin 6niinde bir engel
bulunmadigindan mahkemeler ve Danistay tarafindan bunun uygulanmasi
gerekmektedir.

Bunun yaninda idare tarafindan bir takim belgelerin mahkemelere
sunulmamasi sikintilara yol agmaktadir.

Kamu giiciinii elinde bulunduran idareler ile davaci sahis veya kurumlar
arasinda esit bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Idari yargida goriilen
davalarda, genelde uyusmazligi ¢ézecek bilgi ve belgeler idarenin elindedir*®. Bu
nedenle 6zellikle ellerindeki belgeleri mahkemelere tiimiiyle ibraz etmeyen ya da
secerek ibraz eden idareler karsisinda mahkemelerin uygun silahlarla davanin
gorlilmesini saglamak gibi bir gorevi daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda Ceza Muhakemesi Kanununun “Igerigi Devlet Sirr
Niteligindeki Belgelerin incelenmesi” baslikli 125. madde ile ayn1 kanunun 47.
maddesi ve AIHM ihlal kararlar1 paralelinde Idari Yargilama Usul Kanununun
20/3 maddesinin gdzden gegirilmelidir451.

Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin yargi organlariyla paylagilmasina
iliskin kesin ve net Olgiitlerin konulmasi, s6z konusu bilgi ve belgelerin
mahkemeye sunulmasi konusunda bir yasal diizenleme yapilmalidir.

Ayrica, idari Yargida taraflara yonelik ara kararlarin ve ara karar
cevaplarinin kars1 tarafa tebli§ edilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykiri
durumlar olusturabilmektedir. Bu nedenle davanin sonucuna etki etme ihtimali

olan belgelerin taraflara tebligi gerekmektedir.

®0Akincia.g.e, 5.243

#12577 sayih IYUK'nun 20.maddesinin 3.fikrasi; "Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte
yabanci devletlere de iligkin ise, Bagbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z
konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez."seklindedir.
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6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basmn Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile Danistay Kanunu'nda
degisiklik yapilarak Danistay savcilarinin diisiincesinin taraflara teblig edilmesi

yontemi benimsenmistir*>.

Ancak bu diizenleme yapilana kadar boyle bir
uygulamanin yapilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteligi tasimaktadir.
Nitekim AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlari meveuttur®>. Yine bu
ilke uyarinca, Danistay Savcisi'nin mahkeme ve kurullar 6niinde dinlenilmesine
gerek goriildiigii durumlarda bu olanak davanin yanlarina da tanmmalidir®*.

1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 3. fikras1 da “biitlin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” demektedir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun "kararlarda bulunacak hususlar" baglikli 24.
maddesinin (e) fikrasinda; kararlarda; kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekgesi ve hiikkmiin belirtilecegi kuralina yer verilmistir.

Olaylar1 ve mevzuati siralamaktan 6teye ge¢cmeyen kararlar, “gerekce”
kavramin1 tam olarak ihtiva etmemektedir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasi yargilamanin dogasi geregidir455.

Danistay'in bir ¢cok kararinda, mahkeme kararlarinin gerekceleriyle ilgili
olarak, AIHM igtihatlariyla benzer kararlar verdigi gérﬁlmektedir456.

Idari yargida esas kararlarin gerekgeleri acisindan ciddi bir sorun
bulunmamakla beraber Danistay tarafindan yetersiz gerekgeler ile bozulan
mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir®’.

Idari yargi sistemimizde gerekge ile ilgili olarak elestirilebilecek
hususlardan birisi de, yiirlitmeyi durdurma taleplerinin reddine iliskin kararlarin

gerekgesiz olmast durumudur.

#2867 konusu Kanun 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
3K araduman ve Tandogan-Tiirkiye,a. gk

%2575 Sayili Danistay Kanunu madde 61/3'te diizenlenmistir.

455 Erdogan, a.g.e, 5.288, 289.

“*Danistay 12.Dairesinin 13.1.2005 giinlii, E:2002/1760, K:2005/20 sayili karari.
“"Danistay 7.Dairesinin 31.12.2004 giinlii, E:2003/2139, K:2004/202 say1l karart.
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Ancak IYUK'un vyiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi icin aradigi
acik¢a hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ ve imkansiz bir zararin varligi sartlarinin
birlikte gerceklesmediginin yazilmasi yeterli kabul edilmelidir. Zira yiiriitmeyi
durdurma karar1 nihai bir karar olmadigindan davanin reddi gibi bir durum séz
konusu olmamakta, sadece bu asamada yiirlitmeyi durdurma karari igin sartlarin
olusmadigina karar verilmektedir.

Bu nedenle yiiriitmeyi durdurma taleplerinin reddine iliskin kararlarin
gerekgesiz  olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak karsimiza
cikmamaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 19. maddesi*® “kararin
acik durugmada verilecegi” ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Uygulamada
durugma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin i¢inde karar verilecegi hiikmiiniin
ise, sadece esas karara iliskin olarak kabul edilmedigi, durusmadan sonra verilen
ara kararlar1 ile bu hikkmiin genis yorumlanarak bu sekilde bir teamiil olustugu
bilinmektedir. Yani idari yargida hem verilen karar durusmada agiklanmamakta
ya da esasa iliskin bir karara varilmamaktadir. Bunun yaninda Kanun'da
ongoriilen on bes giinliik karar verme siiresi de bdylelikle asilmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu uygulamanmn AIHS'min 6. maddesi
kapsamanda ele alinan durugma hakki ve aleniyet ilkesine aykir1 oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Bir defa idari yargida durusmasi yapilan her uyusmazligin 6.
madde kapsaminda bir uyusmazlik oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Ikinci olarak zaten yazili yargilamanin esas oldugu bir sistemde, durusmasiz olan
bir ¢cok davada karar taraflarin giyabinda verilmektedir. Bu nedenle aleni yapilan
durusma ve yargilamadan sonra taraflarin giyabinda verilen bir kararm 6.

maddeye salt bu nedenle aykir1 oldugunu sdylemek giictiir.

#8577 Sayili Kanun'un 19. maddesi: “Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes giin icinde karar
verilir. Ara karart verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi lizerine, dosyalar oncelikle
incelenir.” Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 20/01/1982 17580
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Idari yargi denetiminde yazilihk®® ilkesi ¢evresinde yargilamaya iligkin
islemlerin yazili olarak yapiliyor olmasi ve idari yargilama usuliinde tanik
dinleme miiessesinin bulunmamasi, durusmadan umulan yarari azallttlgmdan460
idari yargida durugsma miiessesi bir an Once islevsel hale getirilmesini
gerektirmektedir. Yazililik ve re'sen inceleme ve arastirma ilkesinin gegerli
oldugu bir sistemde durusmada zabit tutulmamasi ve silahlarin esitligi ilkesinin
bir uzantist olan tanik beyanlarinin alinmamast durusma hakkimin ihlali

! Hatta idari hakimler gerekli durumlarda resen taniklari ¢agirip

sayilabilir
dinleyip zapta gecirebilmelidir. Ozellikle disiplin sorusturmas: sonucunda
haklarinda disiplin cezasi veya atama/nakil islemi tesis edilenlerin actig1 iptal ve
tam yargi davalarinda ihtiya¢ duyulmaktadir.

Masumiyet karinesinin idari yargiya bakan en 6nemli yonii, mahkeme
asamas1 devam eden kamu gorevlilerinin sug isnad1 gerekge gosterilerek gérevden
alimmalar1 ya da gorev yeri veya unvan degisiklikleridir. Bu karinenin idare
mahkemeleri ve Danistay tarafindan daha titiz bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Danistay'in bu konuda verdigi bir takim kararlar*®® bulunsa da,
hem idareler tarafindan, hem de mahkemeler tarafindan bu ilkenin bazen g6z ardi
edildigi durumlarda meveuttur*®,

Adil yargilanma hakkinin bir geregi olan tercimandan yararlanma hakki,
konusunda, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda bir diizenleme bulunmamaktadir.

6100 sayilr HMK'da “tanik Tiirk¢e bilmezse terciimanla dinlenir.” hiikmiine yer

verilmis, davaci veya davalilarin terciimanla dinlenecegine iliskin bir hiikkme yer

%9 2577 sayih Idari Yargilama Kanununun 1 inci maddesinde, Damistay, bolge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi ve
incelemenin evrak tizerinde yapilacag: hiikiim altina alinmistir.

%0 Hondu, a.g.m

T Akbulut, a.g.e, 5.191

*2Danistay 5 inci Dairesinin 10.3.1988 giinlii, E:1987/406, K:1988/704 sayil karar1 ve 11.12.2001
§ﬁnlﬁ, E:1998/1346, K:2001/4937 sayili karar1

% Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 30.12.2003 giinlii, E:2003/34, K:2003/1669 sayili
karari, Danistay 12. Dairesinin E:2004/2238, K:2007/881 Karar1
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verilmemistir. Kaldi ki IYUK'un 31. maddesi ile bu konuda HMK'un
uygulanacagina dair bir atif da bulunmamaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ayr1 bashiklar halinde agik
diizenlemelere gidilmesi yerine, Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilmasi,
buna benzer sorunlara yol agmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
yer alan hiikiimlerin idari yargida uygulanma imkaninin ¢ok sinirli oldugu gézden
kagmis gt')ﬁinmektedir464.

Ancak, adil yargilanma hakki, Anayasada, 03.10.2001 giin ve 4709 sayili
Yasayla “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesine getirilen degisiklikle, artik
hukukumuzda anayasal bir hak olarak kabul edilmistir. Bu nedenle 6. madde
kapsamina girmeyen bir uyusmazlik i¢in bile bu diizenleme esas alinarak iicretsiz
terciiman hakkinin talep edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle iYUK'a bdyle bir
hakkin kullanilmasina iliskin bir hiikiim getirilmesi yerinde olacaktir.

Ucretsiz avukat yardimmdan faydalanma konusunda ise, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 35.maddesinin (¢) bendinde davanin avukat ile
takibi gerekiyorsa, licreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini de adli
yardimin  kapsaminda degerlendirildiginden ve 2577 sayili Kanun'un
31.maddesinin bu Kanun'a yaptig1r atif géz oniinde bulunduruldugunda idari
yargida adli yardim talebinde bulunan kisilere avukat temininin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir.

Ancak, Komisyon ve Mahkeme igtihatlarinda, avukat tutamayacak
durumda olan yoksul saniklara sadece, agir suclarda avukat atanmasi zorunlu
kabul edilmektedir. Bu nedenle idari yargida iicretsiz avukat yardimindan
faydalanma hakki énemli ve karmagik durumlarda, davacinin davayi takip etme

potansiyeli dikkate alinarak miimkiin olabilecektir.

*®47ehra Odyakmaz, “idari Yarg ile ilgili Oneriler”, idari Yargmim Yeniden Yapilandiriimas: ve
Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s.150; Orhun
Yet, “Idari Yargmin Etkinligine iliskin Sorunlar”, 2000 Y1linda idari Yargi Sempozyumu, Ankara
11-12 Mayis 2000, (Etkinlik), http://www.danistay.gov.tr (04.03.2010).


http://www.danistay.gov.tr/
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Tiirkiye ile ilgili verilen ihlal kararlar1 g6z Oniinde bulundurularak,
davanin avukat araciligiyla takip edilmesi adli yardim talebinin reddedilmesi i¢in
yeterli olmadlglndan465 adli yardim taleplerinin bu husus goz Oniinde
bulundurularak verilmesi gerekmektedir.

Ayrica, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilarak
adli yardim talebinin reddine karsi bir itiraz kanun yolu getirilmesi ve davayi
kazanma sansina baglanan adli yardim talebi AIHM tarafindan sdzlesmeye aykirt

bulunmasa da*®®

adli yardim taleplerinin "yalnizca acik¢a dayanaktan yoksunluk
sebebiyle reddedilmesi’" kural1 getirilmelidir.

Tiirk idari yargi sisteminde, adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara
kars1 yargt yoluna bagvurulmamaktadir®®’,

IYUK'da yapilacak bir degisiklikle yiiriitmeyi durdurma kararlar1 igin
ongoriilen itiraz mekanizmasina benzer bir kanun yolu Ongorilebilir. Bu
diizenlemenin adil yargilanma hakkina daha uygun olacag: tartigmasizdir. Ayrica,
AIHM'in Bakan-Tiirkiye karar1 dogrultusunda adli yardim talebinin birden fazla
yapilmasina imkan saglayacak diizenlemeler yap11mahd1r468.

Tiirk idari yargi sistemini AIHS'min adil yargilama hakk: ilkesi
cercevesinde degerlendirdigimizde, bu konuda en biiyiik problemin makul siirede
yargilanma ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda maddenin diger
unsurlar1 konusunda da bir takim sikintilarin oldugu anlagilmaktadir.

Bu sorunlarm giderilmesi adma ise; hakimlerin bagimsizligi ve
tarafsizligini tamamiyla saglama adina gerekli yapisal degisiklikler yapilmaya

devam edilmesi, mahkeme sayisi, hakim ve yardimeci personelin yeterli sayiya

ulagtirilmasi, bina, demirbas gibi araclarin giliniimiiz sartlarina uygun hale

**Mehmet ve Suna Yigit-Tiirkiye,a.g.k

https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=83,

Danistay Onuncu Dairesinin E:1998/1484 sayili karar1

6 Aerts-Belgika karari, a.g.k, Del Sol-Fransa,a.g.k

7 Bu hiikiim, I'YUK'un atifta bulundugu HMK'nun 337. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore adli yardim talebine iligkin kararlar kesindir.

*®8Bakan-Tiirkiye,a.g.k
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getirilmesi, mahkeme kararlarinin uygulanmasmi saglama adina yasal
degisikliklerin yapilmasi, makul siire ilkesinin ihlaline yol agmama adina, yargi
stirecinin hizlandiric1 degisikliklerin yapilmasi, bdlge istinaf mahkemelerinin
kurulmasi ve hayata gecirilmesi, Danistay' da bekleyen dosya sayisinin eritilmesi,
Danistay'in gergek anlamda bir ictihat mahkemesi olmasinin saglanmasi,
idarelerin yeni uyusmazliklara yol agacak uygulamalara gitmemeleri i¢in idari
usul yasasinin hazirlanarak yiiriirliige konulmasi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkesinin geregi olarak idareler ile kisiler arasinda dengenin saglanmasi,
karar gerekgelerinin doyurucu olmasi adina hakim egitimlerine daha ¢ok O6nem
verilmesi, idari yargida yapilan durusmalarin zabit tutulmak suretiyle kayit altina
alinmasi, bazi davalarda tanik dinlenmesinin Oniiniin a¢ilmasi, aleni durusma
hakki kapsaminda kararlarin miimkiin oldugunca durugsmada verilmesi ve taraflara
acik durusmada bildirilmesi, buna iliskin diizenlemelerin yapilmasi, o6zellikle
kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklarda masumiyet karinesinin gozetilmesi,
savunmaya kadar kabul dahil yiiriitmeyi durdurma miiessesesinin daha esnek bir
bicimde uygulanmasi, adli yardim talepleri ile ilgili kararlar i¢in itiraz yolunun
ongoriilmesi, tcretsiz avukat yardimindan faydalandirma miiessesesinin
isletilmesi ve gerektiginde tercliman hakkinin taninmasi gerekmektedir.

Biitlin bu hususlar ile 6zellikle Tiirkiye ile ilgili ihlal kararlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda Tiirk idari yarg: sisteminin adil yargilanma hakki baglaminda
bir takim eksikliklerinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu eksiklerin yargi sistemine iliskin bazi1 kisimlarmin yapilan birtakim
degisiklikler ile giderilmesine ragmen, halen Anayasal ve yasal diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla beraber sistemin kendisinden kaynaklanan
sorunlar haricinde uygulamadan kaynaklanan sikintilar da azimsanmayacak
boyuttadir. Bu konuda AIHM Kkararlarim takip edilmesi ve bu Kkararlar
dogrultusunda adil yargilanma hakkina uygun kararlar verilmesi 6nem arz

etmektedir.



Tablo 3. Ankara idare Mahkemelerinde 2011 Y11 Is Durumu
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. 2010'DAN 2011'DE GELEN GENEL KARARA [2012 YILINA
MAHKEMESI . _ .
DEVIR |YENI BOZMATOPLAM | TOPLAM CIKAN DEVIR
1. Idare Mahkemesi 1956 2457 228 2685 4641 2270 2371
2. Idare Mahkemesi 1835 2441 217 2658 4493 2234 2259
3. Idare Mahkemesi 1948 2443 |343 2786 4734 3013 1721
4. Tdare Mahkemesi 1574 2499 |263 2762 4336 2147 2189
5. Idare Mahkemesi 1374 2323 |222 2545 4141 2059 2082
6. Idare Mahkemesi 1954 2574 206 2780 4734 2270 2464
7. Idare Mahkemesi 1432 2593 211 2804 4236 2137 2099
8. Idare Mahkemesi 1681 2635 [205 2840 4521 2204 2317
9. Idare Mahkemesi 1996 2540 221 2761 4757 3041 1716
10. idare Mah. 1508 2659 201 2860 4368 2443 1925
11. idare Mah. 1497 2553 |210 2763 4260 2223 2037
12.idare Mah. 1701 2442 502 2944 4645 2440 2225
13.1dare Mah. 1501 2453 |170 2623 4124 1913 2211
14. idare Mah. 1460 2537 [121 2658 4118 1958 2160
15. idare Mah. 1560 2535 |161 2696 4256 2332 1924
16. Idare Mah. 1726 2548 (119 2667 4393 1915 2478
17. idare Mah. 0 4033 |0 4033 4033 1906 2127
TOPLAM 26703 44265 (3600 47865 74790 38505 36285




Tablo 4. Ankara Vergi Mahkemelerinde 2011 Y1l1 is Durumu
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2011'DE GELEN 2012
. 2010'DAN GENEL | KARARA

MAHKEMESI . . YILINA
DEVIR | YENI | BOZMA |TOPLAM| TOPLAM | CIKAN .

DEVIR
1. Vergi Mahkemesi 1625 1722 34 1756 3381 2500 881
2. Vergi Mahkemesi 1868 1721 64 1785 3653 2651 1002
3. Vergi Mahkemesi 1464 1710 58 1768 3232 2746 486
4. Vergi Mahkemesi 1658 1914 38 1952 3610 2895 715
5. Vergi Mahkemesi 1714 1734 63 1797 3511 2817 694
6. Vergi Mahkemesi 0 2453 0 2453 2453 1719 734
TOPLAM 8329 11254 257 11511 19840 15328 4512




185

OZGECMIS
Seckin TOYDEMIR
Kisisel Bilgiler :
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Dogum Yeri ‘Hilvan/Sanlurfa
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Egitim :
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Lisans :1994-1998 istanbul Universitesi SBF Uluslararasi Iliskiler
Yiiksek Lisans : Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Yiiksek Lisans
Programi Insan Haklar1 Hukuku

Calistig1 Kurumlar:
2011-(devam) : Ankara Idari Mahkemesi Hakimi
2007-2011 : Konya Vergi Mahkemesi Hakimi
2005-2007 : Ankara Idari Yargi Hakim Aday:
2002-2005 : Milli Emlak Denetmeni

2000-2002 : Istanbul Defterdarlig: Yoklama Memuru



