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OZET

AGIR VE COKLU YETERSIZLIGi OLAN BiREYLERIN TERCIHLERININ
DEGERLENDIRILMESI VE SECIM YAPMA BECERISININ OGRETIMI

ELDENIZ CETIN, Miizeyyen
Doktara, Ozel Egitim Boliimii Gérme Engellilerin Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yard. Dog. Dr. Pinar SAFAK
Mayis-2013, 206 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci; ACYE olan bireylerin dolayli ve dogrudan tercih
degerlendirmeleri arasinda iliskiyi ve ACYE olan bireylere uygulanan dogrudan tercih
degerlendirmeleri (tek uyaranli, iki uyaranli, ¢ok uyaranli) arasindaki iliskiyi belirlemek
ve fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini sabit bekleme siireli islem siireci ile

ogretmenin etkili olup olmadigini belirlemektir.

Arastirmada iki yontem bir arada kullanilmistir. Arastirmada ACYE olan
bireylerin dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmeleri arasinda iligskiyi ve ACYE olan
bireylere uygulanan dogrudan tercih degerlendirmeleri (tek uyaranli, iki uyaranl, ¢ok
uyaranli) arasindaki iligkiyi belirlemek igin iliskisel arastirmalardan korelasyonel
aragtirma tiirli, fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini sabit bekleme siireli islem
slireci ile 6gretmenin etkili olup olmadigini belirlemek icin de tek denekli deneysel

desenlerden, denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin deneklerini, Bolu ilinde ikamet eden agir diizeyde yetersizlik tanisi
olan 9 yaslarinda iki erkek ve 7 yasinda bir kizdan olusan toplam U¢ denek ve deneklerin

birincil bakicilar1 olusturmustur.

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi igin, birincil bakici bilgilendirme formu,
tercihleri belirleme formu, tercih siralama listesi, tekli sunumla tercih degerlendirme kayit
formu, esli sunumla tercih degerlendirme kayit formu, ¢oklu sunumla tercih
degerlendirme kayit formu, fotograflar arasindan sabit bekleme islem siireciyle 6gretimde
kullanilacak formlar ( yoklama, siireklilik ve genelleme oturumlari veri kayit formu, O sn
sabit bekleme siireli islem siireciyle fotograflar arasindan se¢im yapma becerisi kayit

cizelgesi, 4 sn sabit bekleme siireli islem sureciyle fotograflar arasindan se¢im yapma



becerisi kayit cizelgesi), yoklama, izleme ve genelleme oturumlari uygulama giivenirligi
veri kayit formu, 6gretim oturumlart uygulama giivenirligi veri kayit formu, sosyal

gecerlik formu hazirlanmis ve arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Arastirmada birinci ve ikinci amaca iligskin elde edilen veriler arasindaki iligki
Spearman Brown Swra farklar1 korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanmistir.
Aragtirmanin {i¢iincli amacina iliskin elde edilen verilerin analizinde grafiksel analiz

kullanilmuastir.

Aragtirmanin birinci amacina yonelik elde edilen bulgular incelendiginde; birincil
bakicilarin ACYE olan gocuklariin yiyecek tercihi tahmini ile cocuklara uygulanan tek
uyaranli, iki uyaranli ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirme sonuglari

arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci amacina yonelik elde edilen bulgular incelendiginde ACYE
olan bireylere dogrudan uygulanan tek, iki ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih

degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir.

Arastirmanin liglincli amacina yonelik elde edilen bulgular incelendiginde,
fotograflar arasindan se¢im yapmay1 sabit bekleme siireli iglem siireci ile dgretmenin
etkili oldugu, katilimcilarin se¢im yapma becerisini 6gretim bittikten 1, 3, ve 4 hafta sonra

koruduklar: ve birincil bakicilarina genelledikleri tespit edilmistir.



ABSTRACT

PREFERENCE ASSESSMENT IN INDIVIDUALS WITH PROFOUND AND
MULTIPLE DISABILITIES (PMD) AND TEACHING CHOICE-MAKING

ELDENIZ CETIN, Miizeyyen
Doctor, Department of Special Education, Education of Visually Disabled
Thesis Advisor: Assistant Professor Dr. Pinar SAFAK
May-2013, 206 pages

General aim of this study is to identify the relationship between indirect preference
assessment of children with PMD and the preference assessment directly implemented to
children as well as the relationship between the primary caregivers’ predictions about the
food preferences of children with PMD and direct preference assessment of individuals
(single stimulus, paired-stimulus, multiple stimulus without replacement) and to
determine whether teaching choice-making among photographs is effective with constant

time delay procedure.

Two methods were used in conjunction with each other. Correlational research
which is a relational research method was used to identify the relationship between
indirect preference assesment of children with PMD and the preference assessment
directly implemented to children as well as the relationship between the primary
caregivers’ predictions about the food preferences of children with PMD and direct
preference assessment of individuals (single stimulus, paired-stimulus, multiple stimulus
without replacement) and multiple probe design across subjects, one of the single subject
experimental designs was employed to determine whether teaching choice-making

among photographs is effective with constant time delay procedure.

The study composed of a total of three subjects who live in Bolu; two 9 year old
males and one 7 year old female with profound disability diagnosis and their primary

caregivers.

Primary Caregiver Information Form, Preference Identification Form, Preference
Ranking Form, Preference Assessment Recording Form with Single Stimulus
Presentation, Preference Assessment Recording Form with Paired Stimulus Presentation,

Preference Assessment Recording Form with Multiple Stimulus Without Replacement,

Vi



forms to use during teaching constant time delay procedure (trial, maintenance and
generalization sessions data recording form, skill recording form for choice-making
among photographs with 0-second delay trial, skill recording form for choice-making
among photographs with 4-second delay trial, trial, maintenance and generalization
session implementation safety data sheet, teaching session implementation safety data
sheet, social validity forms were prepared as data collection tools and implemented by

the researcher.

The relationship between the data obtained regarding the first and second
objectives of the study was calculated by using Spearman Brown rank correlation
coefficient. Graphic analysis was employed in analyzing the data obtained for the third

objective of the study.

Investigation of the findings obtained regarding the first objective of the study
shows a high level positive correlation between the results of primary caregivers’ food
preferences for children with PMD and the preference assessment results of single

stimulus, paired-stimulus, multiple stimuli without replacement.

Investigation of the findings obtained regarding the second objective of the study
shows a high level positive correlation between the results of preference assessment
directly implemented to children with single stimulus, paired-stimulus, multiple stimulus

without replacement.

Investigation of the findings obtained regarding the third objective of the study
shows that the teacher who employed constant time delay procedure was effective in
teaching choice-making among photographs, the subjects were able to maintain the skills
in the 1%, 3 and 4™ weeks after the instruction was over and they generalized the

instruction to their primary caregivers.

vii
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde 6zel gereksinimli birey ifadesi oldukga fazla kullanilmaktadir. Ozel
gereksinimli birey, gelisimi normalden farkli olan birey olarak tanimlanmaktadir
(Baykog-Donmez, 2010). Eripek (2002), ise 6zel gereksinimli bireyi, normalin altinda ya
da istiinde olan ve 6zel bir egitim olmaksizin normal egitim ortamlarindan fayda
saglayamayan bireyler olarak ifade etmistir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde ise
0zel gereksinimli bireyden “6zel egitime ihtiyaci olan birey” olarak s6z edilmekte ve 6zel
egitime ihtiyaci olan birey; ¢esitli nedenlerle bireysel o6zellikleri, gelisim 6zellikleri ve
egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli farklilik gosteren birey olarak

tanimlanmaktadir (OEHY, 2006).

Ozel gereksinimli birey ifadesi bircok yetersizlik turini kendi iginde
barindirmaktadir. Bu yetersizlik tiirleri ¢esitli kriterler temel alinarak farkli sekillerde
gruplanabilir. Ataman (2005), 6zel gereksinimli bireyleri, gérilme sikligini temel alarak
gorilme siklig1 fazla ve az olanlar olarak gruplamistir. Goriilme sikligr fazla olan 6zel
davranig problemi, {iistiin Ozellikleri ve gelisimleri tehlike altinda olan bireyleri
kapsamaktadir. Goriilme sikligi az olan 6zel gereksinimli bireyler ise; isitme, gorme,
ortopedik yetersizligi, siiregen hastaligi, otizmi, agir derecede yetersizligi ve coklu

yetersizligi olan bireyleri kapsamaktadir (Ataman, 2005).

Gorulme sikligr az olan 6zel gereksinimli bireyler kategorisinde yer alan agir
derece yetersizlik ve ¢oklu yetersizligi olan bireyler baz1 kaynaklarda (Downing, 2005)
agir derecede yetersizligi olanlar (severe disabilities), baz1 kaynaklarda (Parsons, and

Reid, 1990) agir diizeyde zihinsel yetersizlik (severe intellectuel disabilities, severe



mental retardation) bazi kaynaklarda (Logan ve Gast, 2001) ise agir diizeyde coklu
yetersizlik (profound multiple disabilities), baz1 kaynaklarda da (Mednick, 2007) ¢oklu
yetersizlik olarak ele alinmakta ve bu terimler birlikte veya ayr1 ayri tanimlanmaktadir.
IDEA (Individuals with Disabilities Education Act) yetersizlik tlrlerini temel alarak
birden fazla yetersizligi ¢oklu yetersizlik olarak ele almistir. Coklu yetersizligi, bir
yetersizlige bir bagka yetersizligin eslik etmesi olarak tanimlamistir. Coklu yetersizlik
kendi icinde pek cok yetersizlik kombinasyonunu (zihinsel gerilik — korlik, zihinsel
gerilik — ortopedik bozukluk, vb. gibi) barindirmaktadir (Turnbull, Turnbull, Shank ve
Leal, 1999; Sar1, 2005; Heward, 2009; Safak, 2012; Werts, Culatta ve Tompkins, 2007,
Electronic Code of Federal Regulations, 2013).

IDEA, gereksinim duyulan cesitli hizmetleri temel alarak c¢oklu yetersizligi,
“Fiziksel, zihinsel veya duygusal problemlerinin yogunlugundan dolayi, topluma faydali
olmak ve anlamli bir katilim saglamak ve kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in, var olan
potansiyellerinin tamamint kullanabilmeleri amaciyla yeterince
ozellestirilmis/bireysellestirilmis egitime, sosyal, psikolojik ve tip hizmetlerine ihtiyag
duyma durumu” olarak tanimlamaktadir (Turnbull, Turnbull, Shank ve Leal, 1999; Sari,
2005; Heward, 2009; Safak, 2012; Werts, Culatta ve Tompkins, 2007; Electronic Code
of Federal Regulations, 2013). Mednick (2007)’e gore, ¢oklu yetersizligi olan bireyler
ise, fiziksel, bilissel, iletisim, duyu ve duyussal giicliikleri icerecek sekilde, birden fazla
engeli olan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Coklu yetersizligi olan birey ifadesi 2006
yilinda yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde “birden fazla yetersizligi
olan birey” olarak kullanilmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi’ne gore; birden
fazla yetersizligi olan birey; birden fazla alanda goriilen yetersizlik nedeniyle 6zel egitim

ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey olarak tanimlanmaktadir (OEHY, 2006).

Agir (ciddi) diizeyde yetersizligi olan bireyler ise; genel 6grenme yeteneginde,
kisisel ve sosyal becerilerde ya da duyussal ve fiziksel gelisimde belirgin gerilikle bas
etmek zorunda kalan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Westling ve Fox, 2009). Ozel
egitim hizmetleri yonetmeliginde agir diizeyde yetersizlik adi altinda bir grup olmayip
agir diizeyde yetersizlik sadece zihinsel yetersizligin tiirli olarak ele alinmistir. Agir
diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey, “zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve uyum
becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi de dahil olmak

lizere yasam boyu siiren, yasamin her alaninda tutarli ve yogun 6zel egitim ve destek



egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir (OEHY, 2006). Ulkemizde

yurdrlikte olan mevzuatlarda yer almamasina ragmen uluslararasi alan yazinda agir

diizeyde yetersizlik ¢atis1 altinda asagidaki yetersizlik tiirleri yer almaktadir.

Orta diizeyde zihinsel yetersizlik ve ek yetersizlik (1Q 35 yada 40 — 50 yada 55),
Agir diizeyde zihinsel yetersizlik (1Q 20 yada 25-30 yada 35),

Cok agir diizeyde zihinsel yetersizlik (IQ 20 nin altinda yada “test edilemez”),
Otizm spektrum bozuklugu,

Agir duzeyde duygusal yetersizlik ve ¢iftli tam1 (zihinsel engel ve zihinsel
hastalik),

Coklu yetersizlik,

GoOrme-isitme yetersizligi,

Duyularin kaybina ek olarak fiziksel yetersizlik ve saglik problemleri (beslenme

sorunlari, serebral palsi, sara ve hidrosefali) yer almaktadir (Westling ve Fox, 2009).

Agir diizeyde yetersizlik catisi altinda pekgok yetersizlik tiirlinlin yer almasi ve bu

yetersizlik tiirlerine ilaveten fiziksel ve tibbi problemler yasamalarindan kaynakli olarak

bu arastirmada diger kaynaklarin da kullandig: sekliyle (Reid, Phillips ve Green,1991;
Logan ve Gast,2001; Tekin-iftar, 2005; Tam, Phillips ve Mudford, 2011; Safak 2012)

agir ve ¢oklu yetersizlik (ACYE) ifadesine yer verilmistir.

Turnbull ve digerleri (2002) ACYE olan bireylere iliskin tim tanimlarda

asagidaki alt1 6zelligin yer almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar:

Zeka ile ilgili islevde ciddi engeller (akademik becerileri ve dikkat seviyeleri),
Uyumsal becerilerde gecikme,

Serebral Palsi gibi duyusal — motor engelin bir sonucu olarak motor gelisiminde
6nemli gecikme,

Isitme ve/veya gorme engeli,

Saglik problemleri (sagligin korunmasi icin tibbi gereglere gereksinim duyarlar,
gastronomi tiipliyle beslenme, solunum destegi ve terapi gibi),

SozIi veya resmi bir sembolik iletisim araci kullanmama durumunun ortak

oldugunu vurgulamaktadir.



ACYE olan bireylerde yukarida belirtilen ortak 6zelliklerin olmasinin yani sira
birbirinden farkli pek¢ok oOzellikte bulunmaktadir. Bu 6zellikler yogun fiziksel

problemler, 6grenme, odaklanma ve algida giiliikler seklinde gorulebilmektedir.

Bu denli birbirinden farkli gelisim ozellikleri gosteren ACYE olan bireylerin
egitimlerine bazi iilkelerde ¢ok fazla 6nem verilmesine ragmen iilkemizde ACYE olan
bireylerin egitimleri ihmal edilmektedir. Oysaki ACYE olan bireylerin bagimsiz
yasayabilmeleri ve yasam sorumluluklarini {stlenmeleri i¢in egitim almalar
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile ACYE olan bireylerin egitimlerinin odak noktasi
bagimsiz yasayabilme ve yasam sorumlulugu almalarmi saglamak olmalidir. Yasam
sorumlulugu alan yazinda self-determination olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulke-

Kiirkc¢iioglu, 2007).

Yasam sorumlulugu alma, bireylerin kendi yasami tizerinde kontrol saglama ve
yasamin1 yonlendirme hakki ve kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Wehmeyer, 2003).
Ulke-Kirkgiioglu (2007) ise yasam sorumlulugu almayi, bireyin yasamim kendisinin
yonetmesi igin gerekli olabilecek tim becerileri kapsayan genel bir ifade olarak
tanimlamaktadir. Bu beceriler, se¢cim yapma, karar verme, problem ¢6zme gibi dgeleri
icermektedir (Wood, Karvonen, Test, Browder ve Algozzine, 2004). Bu o&geler
icerisinden se¢im yapma Shevin ve Klein (1984) tarafindan, bireyin farkli tanmidik
secenekler arasindan tercih edilen bir alternatifi segme eylemi olarak tanimlanmustir.
Secim ile tercih cogu zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Fakat gercek anlamlarina
baktigimizda tercih, bir alternatifin diger alternatiflere nazaran tekrar tekrar se¢ilmesine
isaret etmektedir (Belfiore, Browder ve Mace, 1994). Bir bagka ifadeyle kisinin hosuna
giden maddeler kisinin tercihini gosterirken hosuna gideni géstermesi, isaret etmesi veya

ismini sGylemesi ise segimini gostermektedir.

Tercihler ve tercihler dogrultusunda yapilan se¢imler agir ve goklu yetersizligi
olan bireylerin yasam kalitelerini artirmada oldukc¢a 6nem arz etmektedir (Powers, 2005;
Wehmeyer ve dig, 1998). Clinkii tercihler ve se¢im yapma, bireylerin kendi istekleri,
inanglari, degerleri ve gereksinimleri dogrultusunda cesitli secenekler arasindan
secimlerini belirterek ve kendi kararlarin1 vermelerini saglayarak yasam kalitelerini
arttirabilmektedir (Martin, Yu, Martin ve Fazzio, 2006). Ayrica tercihlerine ve segim

yapmaya yonelik sunulan firsatlar bireyin bagimsizlik algisina, itibarina ve 6z saygisina



olumlu yansimalar yapmaktadir (Guess, Benson, ve Siegel-Causey, 2008). Turnbull ve
Turnbull’a (1985) gore bireyin hayatini nasil yasayacagini se¢cmesi eylemi, kisisel

bagimsizligin ¢ok dnemli tetikleyicilerinden biridir.

Tercihlere yonelik se¢im yapma firsatina sahip olmak ve se¢im yapmak hepimizin
dogal kabul ettigi temel haklardandir (Brown, Belz, Corsi ve Wenig, 1993). Bireyler i¢in
toplumda bagimsiz islevde bulunabilme becerisinin en énemli boliimiinii, tercihler ve
bagimsiz olarak se¢im yapma becerisi olusturmaktadir. Bu becerinin olmadigi hallerde
bireyler, tercihlerine yonelik se¢cim yapma eylemlerinde diger bireylere bagimli hale
gelmekte (Guess, Benson ve Siegel-Causey, 1985) ve bu durum da bagimsiz islevde

bulunmay1 engellemektedir.

Tercihler ve bu dogrultuda yapilan se¢imler pek ¢ok diger becerinin 6grenilmesine
yardimct1 olan 6nemli bir beceridir. Ayrica se¢im yapmak bireylerin yasamlarinda gerekli
ve dnemli bir boliimii olugturmaktadir. Ciinkii bireyler yasamu siiresince pek ¢ok konuda
secim yapmak ve secimin sonucuna katlanmak durumunda kalmaktadir. Giinliik
yasamimizda ne giyecegimiz, ne yiyecegimiz, ne yapacagimiz, nereye gidecegimiz ile
ilgili tercihini belirtme ve se¢cim yapma becerisi, her bir birey i¢in biiyiik bir firsat ve
bireyi tanimlayan bir olgudur. Birey se¢imini iletebildiginde se¢im yaptigi maddelerle
ilgili bir seyleri Ogrenebilir, cevresini kesfedebilir ve farkli faaliyetlere katilabilir
(D’Allura, 2002; Stafford ve digerleri, 2002). Yani birey se¢cim yaptiginda se¢iminin
sonucuna katlanmayi ve secimleri ile hayatini kontrol etmeyi &grenebilir. Bu durum

ACYE olan bireyler icin de gecerlidir.

ACYE olan bireylerin bagimsiz yasayabilmeleri igin, ihtiya¢ ve tercihlerini
belirtebilmeleri gereklidir ki bu da se¢im yapmak demektir. Bu yizden ACYE olan
bireyler i¢in hazirlanacak egitim planinin; tercihler ile segimleri kapsamasi ve giinliik
rutin iginde secim firsatlarina yer verilmesini igermesi énemle vurgulanmaktadir (Coots
ve Falvey, 1989; Falvey ve Coots, 1989; Grenot- Scheneyer, Coots ve falvey, 1989;
Mirenda ve Smith-Lewis, 1989; St. Peter, Ayres, Meyer ve Park-Lee, 1989; Stafford,
1999).

Tercih degerlendirmesi yapilirken kullanilan uyaranlar ¢ok Onemlidir. Bu
uyaranlar somuttan soyuta dogru gercek nesnelerle yapilanlar (canli sunumlar ve video

araciligiyla gercek maddelerle yapilan sunumlar), fotograflarla yapilanlar (gergek



fotografla yapilanlar, bilgisayar aracilifiyla sunulanlar), resimlerle yapilanlar, ¢izgilerle
yapilanlar, yazili kelimelerle yapilanlar ve s6zel olarak sunulan ifadeler arasindan yapilan
secimler olarak gruplandirilabilir. Bu uyaranlarin sunumu da ¢ok onemlidir. Tercih
degerlendirmesinde uyaran sunum tiirleri alan yazinda ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.
Bunlar tek, iki ve ¢ok uyaran sunumlaridir. Tek uyaran sunumunda, uyaranlar tek tek
sunularak kisinin tercihi belirlenir. Iki uyaran sunumunda ise uyaranlar ikiserli sunulur,

¢ok uyaran sunumunda ise uyaranlar ikiden fazla sayida bir grup halinde sunulmaktadir.

Tercihler, kisilerin uyaranlara kars1 verdikleri tepkiler ve tepkilerin siiresi dikkate
alinarak degerlendirilebilir. Tercih degerlendirmeleri, degerlendirilecek kisiyi ve
degerlendirilecek davranisi temel alarak iki grupta toplanabilir. Degerlendirilecek kisiyi
temel alan tercih degerlendirmeleri, dolayli ya da dogrudan olarak siniflandirilabilir.
(Hagopian, Long ve Rush, 2004). Dolayli tercih degerlendirmeleri ebeveynler ve
bakicilarin ya da katilimciy1 tantyan diger bireylerin fikirlerini temel alir (Fisher, Piazza,
Bowman ve Amari, 1996; Matson ve digerleri, 1999). Dolayli yapilan tercih
degerlendirmeleri ebeveyn, bakici ve diger kisilerle yapilan goriismeler ve kontrol
listeleri ile yapilmaktadir. Dogrudan tercih degerlendirmesi ise bir seri uyaranin bireye
sunulmas1 ve bu uyarana karsit bireyin tepkisinin veya tepki siliresinin izlenmesini

icermektedir.

Davranigt temel alan tercih degerlendirmeleri ise yaklagsma temelli tercih
degerlendirmesi ve ilgi temelli tercih degerlendirmesi olarak ikiye ayrilir. Yaklasma
temelli tercih degerlendirmelerinde sunulan uyarana yonelik kisinin isaret etme, uzanma,
bakma, konumunu uyarana goére ayarlama, gulimseme-gilme, (Spevack, Wright, Yu,
Walters, Holborn, 2008) ve ses c¢ikarma davranislari temel aliir. Ilgi temelli tercih
degerlendirmeleri ise, uyarana yonelik tercihi degerlendirilecek kisinin ilgi gosterme
siiresi hesaplanarak yapilan yontemdir. Kendi icerisinde serbest erisim ve tekli uyaran
ilgisi olarak iki sekilde uygulanmistir. Serbest erisimde (Free operant), tercihi
degerlendirmek istenilen kisinin 6niine 6nceden belirlenen sayida uyaranlar konur. Tiim
uyaranlara serbest erisim saglanir. Tercihi degerlendirilecek kisinin ilgi gosterdigi madde
tespit edilip ne kadar siireyle ilgilendigi hesaplanir. Gosterilen ilginin yiizdesi alinarak
tercih hiyerarsisi olusturulur. Tekli uyaran ilgisinde (Single Stimulus Engagement) ise,
uyaranlar birer birer 2 dakika boyunca sunulur ve bu slrede ilginin devam edip

edilmediginin kaydedildigi bir yontemdir.



Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarda dolayli ve dogrudan tercih
degerlendirme verilerinin karsilastirildigi, bazi arastirmalarda ise dogrudan tercih
degerlendirmeyi kendi iginde karsilastiran arastirmalara rastlanmistir. Dolayli ve
dogrudan tercih degerlendirme verilerini karsilastiran arastirmalar incelendiginde:
personel goriisii ile tek uyaranli tercih degerlendirmeyi (Green, Reid, White, Halford,
Brittain ve Gardner, 1988), bakici tahmini ile iki uyaranl tercih degerlendirmeyi (Parsons
ve Reid, 1990), personel tahmini ile iki uyaranli tercih degerlendirmeyi (Newton, Ard, ve
Horner, 1993), ebeveyn, Ogretmen goriisii ve iki uyaranli dogrudan tercih
degerlendirmeyi (Didden ve Moor, 2004), 6gretmen veya tantyan personel goriisii ile tek
uyaranli dogrudan tercih degerlendirmeyi (Spevack, 2006), bakict goriisleriyle dogrudan
gozlem verilerini (LaRosa, 2007), 6gretmen raporlari ile iki uyaranli dogrudan tercih
degerlendirmeyi (Cote, Thompson, Hanley ve McKerchar, 2007), tekrar yerlestirmesiz
¢ok uyaranli tercih degerlendirme ile 6gretmen tercih siralamalarini (Resetar ve Noell,
2008), bakicit goriisii ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmeyi

(Waldvogel ve Dixon, 2008), karsilastiran arastirmalara ulagilmistir.

Dogrudan tercih degerlendirmesini kendi i¢inde karsilagtiran arastirmalar ise: tek
ve iki uyaranl tercih degerlendirmeyi (Thomson, Czarnecki, Martin, Yu ve Martin,
2007), iki uyaranlt ile ¢ok uyaranli dogrudan tercih degerlendirmeyi (Davis, Brock,
McNulty, Rosswurm, Bruneau ve Zane, 2009), ¢ok uyaranli, iki uyaranli ve karma
yontemle (Thiessen, 2010) gergeklestirilen dogrudan tercih degerlendirme verilerini

inceleyen aragtirmalara ulasilmigtir.

Dogrudan tercih degerlendirmelerinde farkli uyaran tiirlerini karsilagtiran
arastirmalara ulagilmigtir. Bunlar: resimli ve dokunsal uyarani (Higbee, Carr ve Harrison,
1999), s6zel ve dokunsal uyaran1 (Cohen-Almeida, Graff ve Ahearn, 2000), gorsel,
dokunsal ve resimli uyaranlarla yapilan tercihleri (Cecile de Vries, Yu, Sakko, Wirth,
Walters, Marion ve Martin 2005), gercek uyaranin varliginda ve yoklugunda (Kuhn,
DeLeon, Terlonge ve Goysovich, 2006) tercih degerlendirmelerinin sonuglarini inceleyen

arastirmalara ulasilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi alan yazinda dolayli ve ii¢ farkli sunumla dogrudan
tercih degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi inceleyen ve dogrudan yapilan tercih

degerlendirmelerinde tek, iki ve ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesini birlikte kullanan



arastirmaya rastlanmamistir. Bu yiizden bu arastirmada gergek uyaranlarla ve ti¢ farkl
sunumla (tekli, esli, tekrar yerlestirmesiz ¢oklu uyaran sunumu) tercih degerlendirmesi

yapilmustir.

Bireylerin tercihleri belirlendikten sonraki asama tercihlerin ifadesi olan segim
yapma becerisinin 6gretimidir. Se¢im yapma ise egitsel acidan baktigimizda karmasik ve
zor bir istir (Clark, 2006). ACYE olan bireyler se¢im yapmay1 normal bireyler gibi
kendiliginden 6grenemezler, bu beceriyi 6grenmek i¢in sistemli bir 6gretime ihtiyag

duyarlar (Clark, 2006; Stafford, 1999).

Sec¢im yapmayi sistemli bir bigimde 6gretirken kullanacagimiz yontemler oldukca
onemlidir. Clark (2006) secim yapmanin dgretiminde birey odakli miidahalelerin daha
etkili olacagini ifade etmektedir. Birey odakli miidahalelerden biri de sabit bekleme siireli
islem stirecidir. Sabit bekleme siireli 6gretim; hafif, orta ve ileri derecede zihinsel
yetersizligi olan Ogrenciler icin pek cok becerinin 6gretiminde kullanilan etkili bir
ogretim yontemdir (Yildirim ve Tekin iftar, 2002). Touchette 1971 yilinda bu yontemi
ilk aragtiran ve tanimlayan kisidir. Sabit bekleme siireli islem siirecinde Ogrenme,
ipucundan sonraki dogru tepkinin ipucundan dnceye transfer edilmesine odaklanir. Sabit
bekleme sureli igslem siireci, hedef uyaran ve ipucu arasinda sabit bir siire verilmesi ve
bdylece bireyin dogru tepki vermesini saglamaya yonelik bir 6gretim surecini ifade
etmektedir (Wolery ve digerleri, 1992). Sabit bekleme siireli 6gretim 0 sn bekleme sureli
Ogretim ile baslar. Yani hedef uyaranin hemen ardindan kontrol edici ipucu verilir. Bu
basamakta 6grenme saglandiktan sonra yavas yavas hedef uyaran ile kontrol edici ipucu
arasindaki bekleme siiresi artirilir ve hedeflenen siire kadar beklenir (Tekin ve Kircaali-

Iftar, 2001).

Bu aragtirmada, se¢im yapma becerisinin 6gretiminde sabit bekleme siireli islem
siireci kullanilmistir. Ciinkii sabit bekleme siireli islem siirecinde, ilk oturumlarda hedef
uyarandan sonra kontrol edici ipucu hemen sunulurken (es zamanli ipucu) ilerleyen
oturumlarda hedef uyaran sunulduktan sonra bireye dogru cevap vermesi i¢in sabit bir
siire beklenmesi (sabit bekleme siireli islem siireci) gerekmektedir. Dolayisiyla ilk
oturumlarda dogru tepkiye yonelik ipucu dogrudan 6grenciye verilip 6grencinin yanlis
tepki vermesine firsat verilmedigi, ilerleyen siireglerde bireyin dogru cevabi bulmasi igin

ona belli bir siire verildigi ve ipucunu geri ¢ekme gibi bir islem gerektirmedigi i¢in bu



yontem sec¢ilmistir. Se¢im yapma becerisinin 6gretiminde sabit bekleme sireli islem
stirecinin kullanildig: iki aragtirmaya rastlanmistir (Clark, 2006; Stafford 1999). Stafford
(1999) arastirmasinda agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylere se¢im yapma
becerisinin Ogretiminde sabit bekleme siireli islem siirecini kullanmistir. Stafford
(1999)’un arastirmasi ile bu arastirmadan {i¢ baglamda farklilasmaktadir. Bu {i¢ baglam;
katilimcilarin yetersizlik tiirleri, se¢cimin tiiri ve kullanilan arastirma modeli ad1 altinda
toplanabilir. Stafford (1999)’un arastirmasma agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan
bireyler katilmistir. Fakat bu arastirmaya ACYE olan bireyler katilmistir. Diger
farkliliklar ise; Stafford (1999) arastirmasinda se¢im seyrinden; yani segimin tercih
edilen-tercih edilmeyen, tercih edilen-notr ve iki tercih edilen uyaran arasindan seg¢imi
kapsadigini belirtip 6gretimini {i¢ asamadan olusan se¢im seyrine gore sekillendirmistir.
Bu arastirmada ise se¢imin seyri s6z konusu degildir. Bir diger farklilik ise Stafford
(1999) arastirmasinda degisen OlcUtlere gomdlii olarak denekler arasi ¢oklu yoklama
modelini kullanmistir. Bu aragtirmada sadece denekler arasi ¢oklu yoklama modeli

kullanilmustir.

Clark (2006) secim yapma becerisinin dgretiminde i¢inde sabit bekleme siireli
islem siirecinin de yer aldigi 6gretim paketinin etkili olup olmadigini arastirmistir. Bu
arastirma Clark (2006)’1n arastirmasindan katilimcilarin yaslari, kullanilan yontemler ve
arastirmanin modeli ile farklilasmaktadir. Clark’in arastirmasima okul 6ncesi donemde
coklu yetersizlik tanis1 olan bireyler katilmistir. Bu arastirmaya okul doneminde ve
ACYE tanisi olan bireyler katilmistir. Diger farkli olan nokta ise Clark arastirmasinda,
icinde sabit bekleme siireli islem siirecinin oldugu 6gretim paketinin (dogal 6gretim, tepki
ipuclari, sabit bekleme siireli islemsiireci ve gorsel uyaralamalar) etkililigini incelemistir.
Bu aragtirmada sadece sabit bekleme siireli islem siirecinin etkililigi incelenmistir. Bir
diger farkli nokta ise Clark aragtirmasinda denekler arasi ¢oklu baslama modelini

kullanmistir. Bu arastirmada ise denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullaniimistir.

Bu iki arastirma gergek nesneler kullanilarak yapilmistir. Fakat bu arastirmada
gercek nesnelerin bir iist asamasi olan fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin
Ogretimi yapilmistir. Bu arastirmada fotograf kullanilmasinin iki 6nemli nedeni vardir.
Bunlardan ilki ger¢ek uyaranlarin bir iist agamas1 olmasidir. Diger nedeni de fotograf
kullanimin pratik ve ekonomik olmasidir. Duke (2008)’a gore, gercek uyaranlari her

ortamda kullanmak, tasimak ve sergilemek olduk¢a zor ve maliyeti yiiksektir. Ayrica
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etkinlik gibi uyaranlarda fotograf kullanimi oldukga pratiktir. Bu yiizden bu arastirmada

fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 6gretimi yapilmstir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda bu arastirmada; dolayl tercih degerlendirmesi ile ACYE olan
bireye uygulanan dogrudan tercih degerlendirmeleri arasinda iligskinin olup olmadigi,
ACYE olan bireye uygulanan dogrudan tercih degerlendirmeleri arasinda iligkinin olup
olmadig1 ve fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 6gretiminde sabit bekleme

siireli islem siirecinin etkili olup olmadig1 aragtirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ACYE olan bireylerin dolayli tercih
degerlendirmeleri ile ACYE olan bireylere dogrudan uygulanan tercih degerlendirmeleri
arasinda iliski olup olmadigim1 ve ACYE olan bireylerin dogrudan tercih
degerlendirmeleri (tek uyaranli, iki uyaranli, ¢ok uyaranli) arasindaki iligkiyi ve
fotograflar arasindan se¢im yapmay1 sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin

etkili olup olmadigini belirlemektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda alt amaclar asagida yer

almaktadir.

1. Dolayh ve dogrudan tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski

vardir?

A Dolayli ve tek uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi arasinda nasil bir
iliski vardir?

B. Dolayli ve iki uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi arasinda nasil bir
iliski vardir?

C. Dolayl ve ¢cok uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi arasinda nasil bir
iliski vardir?

2. ACYE olan bireye uygulanan dogrudan tercih degerlendirmeleri

arasinda nasil bir iliski vardir?
A ACYE olan bireye uygulanan tek, iki ve ¢ok uyaranli dogrudan tercih

degerlendirmesi arasinda nasil bir iligki vardir?
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3. ACYE olan bireylere fotograflar arasindan secim yapma becerisini
sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmek etkili midir?

A. ACYE olan bireylere fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini sabit
bekleme stireli islem siireci ile 6gretmek etkili midir?

B. ACYE bireyler sabit bekleme siireli islem siireciyle ogretim bittikten
sonraki 1, 3 ve 4. haftalarda da se¢im yapma becerilerini siirdiiriiyorlar mi1?

C. ACYE bireyler se¢cim yapma becerilerini birincil bakicilariyla birlikteyken
de sergileyebiliyorlar mi1?

D. Birincil bakicilarin, katilimcilara sabit bekleme siireli islem siireciyle
secim yapma becerisinin kazandirilmasina iligkin goriisleri (sosyal gegerlik

bulgulari) nelerdir?

Sorularina yanit aranacaktir.

1.3. Onem

Bu arastirma hem kuramsal hem de uygulama agisindan 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de ACYE olan bireylerin 6zellikleri ve egitimlerine yonelik kuramsal
acidan oldukca simirli sayida dokiiman bulunmaktadir. Bu a¢idan bu arastirmanin

Tirkiye’deki alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Kuramsal agidan bir diger 6nemi ise Tirkiye’de tercihlerin degerlendirilmesi ve
secim yapmanin Ogretimine iliskin yine olduk¢a smirli kaynak vardir. Bu yilizden
tercihler, tercihlerin degerlendirilmesi, se¢cim yapma ve dgretime iligskin alan yazina katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Uygulama agisindan 6nemi ise Tiirkiye’de agir ve ¢coklu yetersizligi olan bireyler
gormezden gelinip egitimleri ihmal edilmis bir grup olarak goziimiize ¢arpmaktadir. Bu
bireylere sunulan egitim olanaklarinin az olmasi ya da hi¢ olmamasi nedeniyle bu grup
bireyler egitim olanaklarindan en az diizeyde yararlanmakta ya da hig

yararlanamamaktadirlar. Bu aragtirma ACYE olan bireylerin egitimleri ve egitimlerinde
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kullanilacak ~ yontemler konusunda alandaki uygulamacilara yol gosterecegi

distiniilmektedir.

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin tercihlerinin degerlendirilmesi ve segim
firsatlarinin sunulmasinin onlarin yasam kalitelerini artirdigi, problem davranislarini
azalttig1, motivasyonlarini ve ise baglhiliklarini artirdigr ifade edilmektedir (Salmento ve
Bambara, 2010). Bu ac¢idan bakildiginda agir ve c¢oklu yetersizligi olan bireylerin
tercihlerinin degerlendirilip o dogrultuda se¢im firsatlarinin sunulmasinin olduk¢a 6nemli
oldugu diistintilmektedir. Bu arastirmanin bu noktada, alanda farkindalik olusturmak i¢in
onemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma Ulkemizde tercihlerin
degerlendirilmesini ve se¢cim yapma becerisinin dgretimini hedefleyen ilk akademik
calisma oldugu i¢in, bu alandaki alan yazina ve yapilacak uygulamalara 151k tutacagi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada fotograf kullanilmis olmasmin da iki agidan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, bireylerin egitimlerinde kullanilan kaynak ve
materyallerin resim agirlikli olmasi nedeniyle bu arastirmada fotograflar kullanilmasinin
ve fotograflar arasindan se¢cim yapma becerisinin 6grenilmesinin 6n kosul niteligi
tagimasidir. Digeri ise, kendini sozel olarak ifade edemeyen bireylerin egitiminde
resimlerle iletisim sistemi kullanilmaktadir. Bu sistemi kullanabilmek icin yine
fotograflar arasindan se¢im yapabilmesi 6n kosul 6zelligi tasimaktadir. Bu yiizden bu
arastirmada forograf kullanilmis olmasinin ilerleyen egitim dénemleri i¢in ve resimlerle

iletisimi saglikli kullanabilmeleri i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin uluslarasi alan yazina da tercih degerlendirme ve se¢im yapma
becerisinin 6gretimini igeren iki yonli katki saglayacag diistiniilmektedir. ACYE olan
bireylerin tercih degerlendirmesinde dolayli tercih degerlendirme verilerini yaklasma
davraniglarini temel alan tek, iki ve ¢ok uyaranl tercih degerlendirme verileri arasindaki
iligskiyi inceleyen ve yaklagma davranislarini temel alarak tek, iki ve ¢ok uyaranli tercih
degerlendirme verileri arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
ylizden bu arastirmanin tercih degerlendirme boyutuyla uluslararasi alan yazina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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Uluslararast alan yazin incelendiginde agir diizeyde zihinsel yetersiziligi olan
bireylere (Stafford, 1999) ve ¢oklu yetersizligi olan bireylere (Clark, 2006) secim yapma
becerisini sabit bekleme siireli islem siireci kullanarak dgreten sinirli sayida aragtirmaya
rastlanmistir.  Belirtilen arastirmalarda gergek wuyaranlar kullanilmistir. Fakat bu
arastirmada gergek uyaranlarin bir {ist agamasi olan fotograflar kullanilmistir. Fotograflar
arasindan se¢im yapma becersini artirmayi hedefleyen bir aragtirmaya (Duke, 2008)
rastlanmistir. Belirtilen arastirmaya ¢oklu yetersizligi olan bireyler katilmis ve ipucu
sunma, bekleme ve se¢imi pekistirme asamalarinin yer aldigi 6gretim paketinin etkileri
incelenmistir. Ayni zamanda belirtilen aragtirmada bos zaman etkinliklerinin fotografi
kullanilmistir. Bu yiizden bu arastirmada tiikketim maddelerinin kullanilmast ve
fotograflar arasindan secim yapma becerisini 6gretmek icin sabit bekleme siireli islem
slirecinin kullanilmis olmasi nedeniyle bu arastirmanin ve arastirma sonucunda elde

edilen verilerin uluslarasi alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan deneklerin dosyalarindaki raporlarin dogru oldugu

varsayilmaktadir.

Birincil bakicilarin segimle ilgili agiklamalar1 anladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;

e Dolayl tercih degerlendirmesi birincil bakicilarin goriisleriyle sinirhdir.

e Dogrudan tercih degerlendirmesi ise; tek, iki ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranli tercih degerlendirmesi ile sinirhdir.

e Yanligsiz 6gretim yontemlerinden, sabit bekleme siireli islem siireci ile
siirlhidir.

e Secim firsat1 saglanan nesnelerin fotograflari ile sinirlidir.
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1.6. Tanmumlar

Agir ve c¢oklu yetersizligi olan birey: Birden fazla alanda yetersizlik, genel
O0grenme yeteneginde, kisisel ve sosyal becerilerde, duyussal ve fiziksel gelisimde
yasitlarindan ciddi oranda gerilikle bas etmek zorunda kalan bireyler olarak

tanimlanmastir.

Secim: Bireylerin ortamlarindaki maddelere, faaliyete ya da kisiye yonelik
bakarak, dokunarak ya da onunla etkilesime gecerek tercihini belirtmesidir (Stafford,
2005).

Tercih: Bir alternatifin diger alternatiflere nazaran tekrar tekrar se¢ilmesine isaret

eder (Belfiore, Browder ve Mace, 1994).

Tercih degerlendirme: Tercih degerlendirmeleri bir seri uyaranin genelde birer ya
da ikiserli olarak sunulmasi ve bireyin sunulan bu uyarana karsi tepkisinin ve uyaranla

etkilesiminin degerlendirilmesini igermektedir (Fisher ve digerleri, 1992).

Sabit bekleme siireli islem siireci: Bir isin sunumu ve ipucu arasinda sabit bir stre
verilmesi ve bdylece birey basarisinin saglanmasina yonelik bir siireci ifade etmektedir

(Wolery ve digerleri, 1992).

1.7. Kisaltmalar

ACYE: Agir ve Coklu Yetersizlik

SBSIS: Sabit Bekleme Siireli islem Siireci

RAISD: Agir Diizeyde Yetersizligi Olan Bireyler Igin Pekistirec Degerlendirme
(Reinforcement Assessment for Individuals with Severe Disabilities).

AAC: Alternatif ve Artirici Iletisim Sistemleri.



BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde ACYE’in tamimi, ACYE olan bireylerin 6zellikleri, tercihleri,
tercihlerin degerlendirilmesi, se¢im ile ilgili kuramsal bilgi ve ilgili arastirmalara yer

verilecektir.

2.1. KURAMSAL TEMELLER

2.1.1. Agir ve Coklu Yetersizligin Tanimi

Agir ve ¢oklu yetersizlik; cocugun zihinsel, duygusal, fiziksel problemlerinin bir
ya da birkacinin bir arada goriilmesi ile birlikte toplumsal yasama daha bagimsiz
katilabilmesi ve var olan potansiyelini daha iyi kullanabilmesi i¢cin normal sinif ya da 6zel
egitim programlarinda sunulan hizmetlerin disinda egitsel, sosyal ve psikolojik ya da tibbi
hizmet gereksinimlerinin olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Tekin-iftar, 2005).
Ayrica agir ve ¢coklu yetersizligin, agir diizeyde biligsel ve agir diizeyde motor yetersizligi
kapsadigi belirtilmektedir (Petry ve Maes 2007; Petitpierre, Wolf, Benz, Adler, 2007,
Vlaskamp ve Putten, 2009). ACYE olan bireyler; agir diizeyde biligsel yetersizlige bagl
ozellikler, ek yetersizlikler (gorme, isitme, iletisim yetersizligi, fiziksel yetersizlik...),
duyu kayb1 ve davranis problemleri sergileyebilirler ( Changnon, 2002; Petry ve Meas,
2007). ACYE olan bireylerin homojen ve heterojen 6zellikleri goriilmekle birlikte diger
yetersizlik tiirlerine gore bireylerde heterojen ozellikler oldukga fazla goriilmektedir

(Petitpierre, Wolf, Benz, Adler, 2007).

ACYE terimi, olasi yetersizlik kombinasyonlarini barindiran bir ifadedir (Bryant,
Smith ve Bryant, 2008). Agir ve coklu yetersizlik kategorisinde orta ve ileri derecede

zihinsel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu ve coklu yetersizlik yer almaktadir
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(Kircaali-Iftar, Tekin-Iftar, 2009). Bu bdliim kapsaminda ACYE catis1 igerisinde yer alan
zihin, isitme ve gérme yetersizligi, ¢oklu yetersizlik, ikili tan1 (zihinsel yetersizlik ve

zihinsel hastalik), ikili duyusal bozukluk hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Zihinsel Yetersizlik: Zihinsel yetersizlik, zihinsel islevlerde ve glinlik sosyal ve
pratik becerileri kapsayan uyumsal davranislardaki énemli sinirliligi ifade etmektedir
(AAIDD, 2012). Zihinsel yetersizligin ifadesinde cesitli terimler kullanilmistir. Bu
terimler i¢inde iilkemizde kullanilan terimler, zihin engeli, zihin 6zrii ve zihinsel 6grenme
yetersizligi olarak kullanilmaktadir (Eripek, 2005). Zihinsel yetersizlige sahip, zihinsel
yetersizligi olan bireyler Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde (2006) hafif, orta, agir

ve ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler olarak gruplanmaistir.

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar okula basladiklarinda ya da 2-
3. smiflarda; orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ise okul dncesi donemde;
agir ve ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler ise dogumda ya da dogumdan

hemen sonra tanilanirlar (Cifci Tekinarslan, 2010).

Isitme Yetersizligi: Isitme kaybi, cok hafif dereceden cok ileri dereceye kadar
farklilik gosteren isitme duyarliligindaki yetersizliktir. Baska bir ifade ile isitme testi
sonucunda bireyin aldig1 sonuclarin normal kabul edilen degerlerden farkli olmasi
durumudur. Isitme yetersizliginin derecesi odyolojik dlgiimlere gore hafif, orta, ileri ve

cok ileri olarak betimlenmektedir (Avcioglu, 2010; Tiifek¢ioglu, 2002).

Gorme Yetersizligi: Gorme yetersizligi olan birey, yasal ve egitsel olarak iki
sekilde tanimlanabilir. Yasal tanima gore kor, tiim diizeltmelerle birlikte olagan gérme
giiclinlin 1/10'ine yani 20/200'lik gérme keskinligine ya da daha azina sahip olan ya da
gorme alan yirmi derecelik ag1y1 asmayan kisilere denir (Ozyiirek, 2002; Safak, 2009).
Egitsel tanima gore: Gorme keskinligi kaybindan agir derecede etkilenmis olup
ogretimini dokunarak okudugu kabartma yaziyla (Braille'le) ve konusan kitaplardan
dinleyerek sirdirmeye gereksinimi olan bireyler gérme engelli birey olarak
tanimlanmaktadir. Az goéren ise, bliyliteclerle normal puntolu ve biiyiik puntolu yazil

materyali okuyabilen gérme engellilerdir (Ozyiirek, 2002; Safak, 2009).

Coklu Yetersizlik: Coklu yetersizlik; gérme engeli, isitme engeli, zihinsel gelisim
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geriligi, konugma geriligi, ortopedik engel, 6grenme problemleri, otizm veya otizm
benzeri davranislarin eslik ettigi iletisim sorunlari, ¢esitli ndrolojik problemler (6zellikle
beyin felci) ve bunlara benzer birtakim yetersizliklerin iki veya daha fazlasina sahip olma
durumu olarak tanimlanmistir (Bahgivancioglu Yazici, 2009; Safak, 2012). Coklu
yetersizligi olan birey ise; birden fazla alanda yetersizligi olan ve sadece bir alandaki
yetersizligi temel alinarak 6zel egitime yerlestirilen ama birlesik engelinden dolay1 bu

egitimden yararlanamayan bireyleri kapsamaktadir (Sazak Piar, 2010).

Mansell (2010), coklu yetersizligin, agir diizeyde yetersizlik kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin zeka puanlarinin 20’ nin
altinda oldugunu belirtmistir. Coklu yetersizligi olan 06grencilerin smirli anlama
yetenekleri, gérme, isitme ve ortopedik yetersizlikleri ve epilepsi, cerebral palsi gibi
stiregen hastaliklar1 vardir (Mansell 2010). Sadece bir yetersizlige sahip olmak, yasamin
gerektirdigi kosullar1 karsilama igin biiylik bir engel iken, ¢oklu yetersizligi olan birey bu
zorluklarin iki kati ile kars1 karsiya kalmaktadir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Zihinsel Yetersizlik ve Psikolojik Rahatsizlik: Zihinsel yetersizlik ve psikolojik
rahatsizlik birbirinden farkli durumlardir. Zihinsel yetersizligi olan birgok insanda
psikolojik rahatsizlik yoktur veya tam tersi psikolojik rahatsizligi olan birinin zihinsel
yetersizligi olmayabilir. Ancak bazen ikili tan1 da koyulabilir. Kiside zihinsel yetersizlik
ve psikolojik rahatsizligin bir arada oldugu bazi durumlar vardir. Zihinsel yetersizlik ile
birlikte goriilebilecek psikolojik rahatsizliklar; kisilik  bozukluklari, duygusal
bozukluklar, kaygi bozukluklari, psikotik bozukluklar, kaginma bozukluklari, paranoid
kisilik bozukluklari, ciddi davranis problemleridir (Westling ve Fox, 2000).

Gormeyen-isitmeyen: Yetersizlikler icerisinden seyrek goriilen ikili duyusal
bozukluk genellikle gérme ve isitme sistemlerinin yetersiz ¢alismasi olarak
tamimlanmaktadir (Wittich, Watanabe ve Gagne, 2012). ki duyu yetersizligi olarak
goriinen gormeyen-isitmeyen (deafblind) olma durumu ¢ogu zaman ACYE kategorisi
icinde yer almamaktadir. G6rmeyen-isitmeyen bireyler, hem duyma hem de igitme
yeteneklerini kaybettikleri i¢in onlarin ihtiyaglari sira disidir ve gérmeyen-isitmeyen
bireyler; agir iletisim problemleri, gelisimsel ve iletisimsel ihtiyaclarindan dolay1 sadece
isitme, sadece gorme yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in hazirlanan egitim programlarindan

yararlanamazlar (Downing ve Peckham-Hardin, 2006; Safak, 2012).
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Farkl1 yetersizlik kombinasyonlarini barindiran ACYE olan bireyleri betimlemek
icin genel gecer Ozelliklerden bahsetmek c¢ok da kolay degildir. Ciinkii bu bireylerin
yetersizliklerden etkilenme dereceleri de birbirinden farklilik gostermektedir (Safak,
2012). Bu 6grencilerin farkliliklar: oldugu gibi benzerlikleri de vardir. Ancak farkliliklar
benzerliklerinden daha fazladir (Ak¢amete, 1992). Bu yiizden agir ve ¢oklu yetersizlik

catis1 altinda gruplandirilan bireylerin ortak 6zellikleri asagida yer almaktadir.

2.1.2. Agir ve Coklu Yetersizligi Olan Bireylerin Ozellikleri

ACYE olan bireylerin gelisim alanlarina (motor 6zellikler, dil 6zellikleri, biligsel
ozellikler, sosyal ve duygusal 6zellikler ve davranis 6zellikleri) gore 6zellikleri asagida

yer almaktadir.

2.1.2.1. Motor Ozellikler

ACYE olan bireylerin fiziksel ve kas gelisimlerinde genellikle sorun vardir. Bu
sorunlarin basinda ¢ocuklarin kaslarinin ya ¢ok kasilmasi ya da fazla gevsek olmasi
gelmektedir (Safak, 2012). Pek cok cocuk, normalin disindaki biiyiik ve kiigiik kas
ozellikleri nedeniyle giinlik bazi temel fonksiyonlarini yerine getirmekte giiclikk
yasamakta, hareket etme, yiirlime, tutma, kavrama, dogal yollardan beslenme ve sindirme
gibi alanlarda yasitlarinin gerisinde performans sergilemektedirler (Akcamete, 1992;
Tekin-Iftar, 2005). Bir baska ifade ile ACYE olan bireyler; oturamayabilirler, ayakta
duramayabilirler, hareket edemeyebilirler, desteksiz duramayabilirler, ellerini-kollarini
hareket ettiremeyebilirler (Kirk, Gallager, Anastasiow ve Coleman 2006; Petry ve Meas,
2007; Safak, 2012) veya durus bozuklugu da sergileyebilir (Petitpierre, Wolf, Benz,
Adler, 2007). Bir objeyi yuvarlama, saklama veya basinin iizerinde tutma gibi
davraniglarda performanslar1 olduk¢a diisiiktiir (Heward, 2009). ACYE olan bireyler
bagimsiz hareketlerinde ve duruslarinda giicliik yasadiklar1 i¢in tekerlekli sandalye ve
baston kullanabilirler (Kaplan, 1996) ya da bunlarin hi¢ birini kullanamayacak kadar
fiziksel problemleri oldugu i¢in de tekerlekli sandalyeler modifiye edilerek kullanilabilir.
Agir diizeyde fiziksel problemleri olan ACYE olan bireyler ise giinliik bakimlarinda
genellikle bakicilarima bagimli kalirlar (Hostyn, 2011). Ciinkii yasam aktivitelerinin
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biiyiik gogunlugunda destege ihtiyaclar1 vardir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Vlaskamp
ve Putten, 2009). ACYE olan bireylerin, hareket 6zgiirliigiinii artirmak ve ¢evresindeki
etkinliklere katilimlarini saglamak i¢in fizik ve tibbi tedaviye gereksinimleri vardir

(Heward, 2009; Petry ve Meas, 2007).

2.1.2.2. Dil Ozellikleri

ACYE olan bireylerin pek ¢ogu dil gelisimindeki sinirlilik nedeniyle,
cevresindeki kisilerle iletisim kurma acgisindan ¢ok Onemli sikintilar yasamaktadir
(Akcamete, 1992; Chen, 2004; Hourcade, Pilotte, West ve Parette, 2004). Agir ve ¢oklu
yetersizligi olan ¢ocuklarin iletisim gelisimleri olduk¢a sinirlidir. Bazilari dil ediniminin
ilk evrelerine takili kalirken bazilar1 orta evrelere kadar ilerleyebilir bazilari ise konusma
dis1 iletisim sisteminden yani s6zsiiz iletisimin diger formlarindan yararlanabilirler (pre-
protosymbolic); jest, mimik, isaret, resim, objeler gibi. Bu bireyler i¢in soyut konulari
ifade etmek oldukg¢a zordur (Beukelman ve Mirenda, 2005; Downing, 2005; Downing ve
Peckham-Hardin, 2006; Petry ve Maes 2007; Topbas, 2011; Vlaskamp ve Putten, 2009).
Hostyn (2011) ACYE olan bireylerin, sembolik iletisimi kullanmada ciddi sikintilarinin
oldugunu belirtmistir. Nakken ve Vlaskamp (2007) ise ACYE olan bireylerde s6zel dilin
anlasilirliginin ¢ok ¢ok az oldugunu ya da hi¢ olmadigini, objelerle sembolik etkilesimin

de neredeyse hi¢ olmadigini belirtmistir.

Temel gereksinimlerini, duygularini ve isteklerini islevsel bir bigimde
iletebilmede sbézel olmayan iletisim unsurlarmi kullanan bireyler i¢in sozel dili
gelistirmek ve anlamli etkilesimler olusturabilmek i¢in, davranigsal ipuglarina olumlu
yanit verme, tekrarlayict ve kestirilebilir olma o6zellikleri kullanilabilir. Davranigsal
ipuclarina olumlu yanit vermek i¢in, iletisim partnerleri her an tetikte olmal1 ve bireyin
davraniglarini izleyerek ne belirtmek istedigini anlamaya calismalidir. Tekrarlayici ve
kestirilebilir olma 6zelligi ise bazi anahtar sozciikler ve s6z dbekleri sik sik tekrarlanmali,
belirli eylemler ve olaylar anahtar sozciiklerle iligkilendirilmelidir. Giin i¢erisinde olusan
rutinler, sozel rutinler ile ortlistiiriilmelidir (Topbas, 2011). Ayrica dil gelisimi belirli bir
diizen ve sirayla sunulan dogal dil 6gretim yontemleri ile de desteklenmelidir (Westling

ve Fox, 2000).
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ACYE olan bireylerle yapilan iletisim miidahalelerinde Alternatif ve Artirict
fletisim Sistemlerinin (alternating and augmentative communication system-AAC)
kullanim1 genelde bir tedavi yaklagiminin bir pargasi olarak kabul edilir. Bu inanisin
sebebi agir ve ¢coklu yetersizligi olan bireylerin iletisime yonelik girdi ve ¢iktilarda farkli
boyutlarda yasadiklar1 zorluklardir. Konusma dilini anlama becerileri olan bireyler igin
Alternatif ve Artirici letisim Sistemlerinin (AAC) sadece iletisimsel ¢ikt1 modeli olarak
gorev yapabilir. Daha kapsamli algisal ve ifadesel iletisim/dil engeli tasiyan diger bireyler
ise AAC sistemlerini hem iletisim partnerlerinden bilgi almak hem de onlara bilgi iletmek
icin kullanabilirler. AAC leri kullanmak i¢in 6nkosula gerek yoktur (Romski ve Sevcik,
1988). Yani bu sistemleri kullanabilmek i¢in bir 6zellik, 6n kosul olmay1p herkes istedigi

zaman kullanip istemediginde de kullanmayabilir.

AAC, iletisim problemi yasayan bireylerin cevrelerindeki kisilerle iletisim
kurmalarina yardimct olur. AAC sistemi ‘iletisimi zenginlestirmek amaciyla bireylerce
kullanilan semboller, aygitlar, stratejiler ve teknikleri de igeren iletisim sistemini ifade
etmektedir. AAC sistemleri, diisiik teknoloji iceren aletlerden (iletisim tahtalar1 ve
konusma kitaplart gibi pil ya da elektronik aygit kullanmayan sade uyarlamalar) ileri
teknoloji iceren aletlere (mesela karmagik elektronik veya bilgisayar destekli teknolojiler)
kadar genis bir yelpazeye sahiptir (Cuhadar, 2008; Hourcade, Pilotte, West ve Parette,
2004).

2.1.2.3. Bilissel Ozellikler

ACYE olan bireylerin 1Q puanlar1 bazi bireylerde belirlenebilir bazilarinda
belirlenemeyebilir. Genellikle ACYE olan bireylerin zeka puanlar 25-40 1Q, ¢ok agir
diizeyde zihinsel yetersizligi varsa zeka puani 0-25 arasinda olabilmektedir (Downing ve
Peckham-Hardin, 2006). Petry ve Maes (2007) agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin
zeka puanlarinin 20-25 veya daha altinda olabilecegini ve zihinsel yasinda 24 ayn altinda
oldugunu belirtmistir. Bu bireyler 6nemli bilissel yetersizliklerinden dolayr yeni seyler
ogrenmek icin daha fazla zamana, daha fazla pratik yapmak i¢in firsata ihtiya¢ duyarlar
(Downing ve Peckham-Hardin, 2006). Bu bireylere soyut kavramlar1 anlatmak oldukga
zor olabilir. Bu yiizden bilgiler somut yollarla sunulmalidir. ACYE olan bireylerin

ogrendikleri bilgileri farkli ortamlara, farkli kisilere, farkli materyallere ve farkl
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becerilere genellemede zorluk yasayabilecekleri de belirtilmistir (Downing ve Peckham-
Hardin, 2006; NICHY, 2004). Bir baska ifade ile ACYE olan bireylerin dikkati yoneltme,
bellek, gozleyerek 6grenme, sentezleme ve genelleme gibi becerilerde ciddi sorunlari
vardir (Kirk, Gallager, Anastasiow ve Coleman 2006) ve yavas 6grendikleri, 68renilen
fazla sayidaki beceriyi ayn1 zamanda gosteremedikleri ifade edilmistir (Bahcivanoglu

Yazici, 2009).

Biligsel 6zellikler igerinde yer alan akademik Ozellikler; dikkat siiresi, 6grenme

ozellikleri, kendini diizenleme, okur-yazarlik ve matematik becerisi olarak ele alinacaktir.

Agir ve coklu yetersizligi olan bireylerin dikkat siireleri olduk¢a kisadir ve dikkat
icin verilen uyaran1 anlamada giicliikk yasayabilirler. Ayrica 6grenme hizlar1 oldukca

yavagtir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Safak, 2012).

ACYE olan bireyler, hangi cevresel ozelliklere, hangi uyarana, uyaranin hangi
ozelligine dikkatini yonelteceklerini belirleme konusunda yetersizlikler yasamaktadirlar.
Ayrica bu bireyler yeni becerileri 6grenmede ve Ogrendikleri becerileri uzun siire
korumada ciddi sorunlar yasamaktadirlar. Yasitlarinin gozleyerek dgrendikleri pek ¢ok
beceriyi gozleyerek Ogrenemezler. Bu becerilerin sistemli bir sekilde sunulmasi
gereklidir. ACYE olan bireyler ayr1 ayr1 6grenilen becerileri birlestirerek yeni ortamlarda
kullanmada sorun yasarlar. Bu yiizden Ogrenilen bu becerilerin sentezinin farkli
ortamlarda nasil kullanilacaginin 6gretilmesi gerekir. ACYE olan bireylerin 6grenilen bir
becerinin farkli ortamlara, materyallere ve kisilere genellenmesinde ciddi sorunlar1 vardir.
Becerilere iliskin yapilan Ogretimlerin genellenmesi igin genelleme ogretimlerinin

yapilmasi gerekmektedir (Kircaali-iftar ve Tekin-Iftar, 2009; Safak, 2012).

Kisinin kendi davramiglarin1  uzaktan izler gibi dogru yanlis olarak
degerlendirmesi, dogru davranislar1 kendisinin pekistirmesi gerekir. ACYE olan bireyler
ogrendiklerini farkli durumlarda uygulayamadiklarindan, kendilerini diizenlemede veya
belirli bir durumda uygun eylemi gerceklestirmede giiglik cekerler. Bu durumu
O0grenebilmeleri giigtiir. Cocugun kendi davramiglarimi diizenlemeyi 6grenmesi igin,

firsatlarin verilmesi gerekmektedir (Westling ve Fox, 2000; Safak, 2012).

ACYE olan bireylerin ¢ogunun geleneksel okuma-yazma becerilerine
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ulagmalarinin oldukga gii¢ oldugu belirtilmistir (Downing ve Peckham-Hardin, 2006).
Okumak igin yetigkinin, 6gretmenin, akranin veya resimlerin yardimina ihtiya¢ duyarlar.
Bazi Ogrenciler belli harfleri, kelimeleri Ogrenebilirler. Isimlerdeki bazi harfleri
Ogrenebilirler, sik kullanilan kelimeleri, favori kelimeleri Ogrenebilirler. Bireyler
kavramlart anlamak i¢in resimleri kullanabilirler. Yazmak i¢in, resimleri ve resim sirasini
kullanabilirler. Gormesi hi¢ olmayan ya da sinirli gérmesi olanlar i¢in objeler veya
objelerin bir kismi igeren 6zel hazrilanmis veya Braille ile yazilmis kitaplar okuduklarini
anlamalarina yardim eder (Downing ve Peckham-Hardin, 2006). Agir ve coklu
yetersizligi olan bireylere okuma-yazma becerilerini 6gretmede motivasyon oyunlari ve
bireylerin ilgilerini temel alan 6grenme etkinlikleri hazirlanmalidir (Downing ve

Peckham-Hardin, 2006).

ACYE olan bireylerin bazilar1 kavramlari ya da esli sayilari, birebir etkilesimlerle,
calisma kagitlariyla, masa basi etkinliklerle 6grenebilirler. Normal 6grenciler giinliik
yasamlarinda kullandiklar1 matematik becerilerini daha hizli 6grenirler bu durum agir ve
coklu yetersizligi olan bireyler i¢in de gegerlidir. Bu ylizden matematik becerileri yagsam
kalitesini etkileyen giinliik etkinliklere dogrudan uyarlanabilir (Downing ve Peckham-

Hardin, 2006).

ACYE olan bireyler, giinliik yasam becerilerinin gretimine ihtiya¢ duyarlar
(Downing ve Peckham-Hardin, 2006; Tekin-iftar, 2005). ACYE olan bireylerin topluluk
ortamlarina (community presence) uyum saglamalarina yonelik ve bagimsizliklarini
(independence) tesvik edecek becerileri gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir (Bryant, Smith ve
Bryant, 2008). Bu ihtiyag¢larini karsilamak i¢cin ACYE olan bireylerin islevsel akademik
becerilerinin gelistirmesi gerekmektedir. Islevsel akademik beceriler, bireylerin guinliik
yasam etkinliklerini yerine getirirken kullanilabilecekleri becerilerdir (Browder ve Snell,
2000). Islevsel akademik beceriler farkli bireyler icin farkli diizeylerde ele alinabilir
(Browder ve Snell, 2000). Bir 6grenci i¢in gerekli olan islevsel akademik beceriler genel
olarak; temel aritmetik, okuma, yazma, zaman, para ve say! sayma olabilir. Ogretilen
islevsel akademik beceriler 6grencinin diizeyine bagl olarak tiimiiyle bagimsiz yasam
stirmesini, kismi yardim alarak bagimsiz olmasini ya da ¢evreden alacagi yogun yardimla

yagsamasini saglayabilir (Basal ve Batu, 2002).
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2.1.2.4. Sosyal ve Duygusal Ozellikler

ACYE olan bireyler yasitlarindan geride sosyal ve duygusal 6zelikler sergilerler.
Bu giicliigii artiran bir etmen de smirli iletisim ve dil becerileridir. iletisim ve sosyal
becerileri gelistirmek olduk¢a glic olmasma ragmen, iletisim ve sosyal beceriler
gelistirilirken sosyal iliskilerden oldukca fazla faydalanirlar (Downing ve Peckham-

Hardin, 2006; Friend, 2011).

ACYE olan bireyler sosyal ve uyumsal becerileri gelistirirken uyaranlara ve
yogun destege ihtiya¢ duyarlar. Bu beceriler; kavramsal ve iletisimsel beceriler (bir sey
istemek, evet-hayir isareti yapmak, géz kontagi kurmak, hikaye dinlemek), sosyal ve
duygusal beceriler (duygularin1 anlamak ve ifade etmek, sira almak, birlikte oynamak,
kurallart 6grenmek, secim yapmak ve oryantasyon becerilerini kapsar), pratik beceriler;
tuvaleti egitimi, yeme, igme ve giyinme becerilerini kapsar. Bu becerileri 6grenmek ve
gelistirmek i¢in, onlarin ortamlarinda yapilandirilmis etkilesim ve destek personelle
(direct support staff) yogun iligski gereklidir. Ayn1 zamanda bu beceriler kiigiik parcalara
boliinerek, sistematik olarak pekistirilerek, yavas yavas 6gretilmeli ve bireylerin 6grenme
siirecine aktif olarak katilimlari saglanmalidir. Ogretim siirecinde ACYE olan bireylerin
dikkatleri ve uyaniklik/atiklik (alertness), dikkatlerini odaklayabilmeleri i¢in ¢ok
onemlidir. Bunu anlamak i¢in ¢ocuklar1 tanimak ve gozlemler yapmak gereklidir. ACYE
olan bireyler sosyal uyumsal becerileri kazanmalarina ragmen pek ¢ok giinliilk yasam
etkinliklerinde destege ihtiya¢ duyarlar. Bunlar; giyinme, yeme, yikanma, tuvalet becerisi
gibi becerilerdir (Petry ve Maes 2007). ACYE olan bireyler bu alanlarda protez
araglarinin da dahil oldugu 6zel 6gretime ve uyarlanmis beceri 0gretimlerine ihtiyag

duyarlar (Heward, 2009).

ACYE olan bireylerin, yetersizligi olmayan bireylerle tipik oyun davranislari,
yetiskinlerle etkilesimi ve etrafinda olan olaylar hakkindaki bilgiyi aragtirma davranislari
olduk¢a azdir (Heward, 2009). Oysaki oyun ve bos zaman aktiviteleri, agir ve ¢oklu
yetersizligi olan bireyler icin diger cocuklara gore daha 6nemlidir (Petry ve Maes 2007;
Westling ve Fox, 2000) Bunun nedeni agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin ¢ogunun
genellikle amagsiz islerle ugrasmalar1 ve bos zamanlarini televizyon izlemek gibi pasif
eylemlerle ge¢irmeleridir. Oyun aktiviteleri engelli kisilere, diger ¢ocuklarla kaynasma,

yasa uygun beceriler ve davraniglar edinme ve bos zamani olumlu yonde degerlendirme
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firsatlar1 verir. Bu yiizden, ACYE olan bireylere uygun eglence ve bos zaman aktiviteleri
gelistirmek, 6nemli bir amag ve egitimlerinin bir pargasi olarak goriilmelidir (Westling

ve Fox, 2000).

2.1.2.5. Davrams Ozellikleri

ACYE olan bireyler problem davraniglar sergileyebilirler. Bu problem
davraniglar, genellikle digerleriyle iletisim kurma konusunda yeterli beceriye sahip
olmamalar1 veya bir gérevi tamamlamak icin gerekli olan becerinin eksikliginden
kaynaklanabilmektedir (Kennedy ve Horn, 2003). Bu problem davranislar diger kisilere
veya bireyin kendisine yonelik olabilir. Kendisine yonelik olanlar genellikle ileriye-
geriye sallanma, viicudunu anlamsiz bir bi¢imde hareket ettirme, viicudunun herhangi bir
yerine vurma, sa¢ c¢ekme, goOziinii ovusturma, kendini isirma gibi davranislardir.
Bagkasina yonelik olanlar ise bagka kisilere fiziksel olarak zarar verme (6rn. digerlerine
vurma) ya da miilke zarar verme (6rn. cam kirma) seklinde olabilir (Akgcamete 1992;
Downing ve Peckham-Hardin, 2006; Heward, 2009; Kennedy ve Horn, 2003; Tekin-Iftar,
2005).

2.1.2.6. Saghk Durumlari

ACYE olan bireylerde tibbi problemler de olduk¢a fazla goriilmektedir. Bu grup
tibbi komplikasyon gelisimi i¢in oldukega risk altidadir. ACYE olan bireylerde goriilen
tibbi problemlerin genellikle; yeme, gelisim, solunum ve kardiovaskiiler bozukluklar,
beyin felci, epilepsi, spinabifida, hidrosefali oldugu belirtilmistir (Orelove ve Sobsey,
1996). ACYE olan bireylerde, beynin diizensiz elektriksel etkinliklerine bagli havale
(epilepsi ndbetlerine) ve kasilmalara da oldukea sik rastlanmaktadir (Kircaali-iftar, Tekin-
Iftar, 2009).Bu yiizden kasilmayi/havaleyi engelleyici ilaglar, uyku ilaci, reflilyii 6nleyici
ve yatistirict etkisi olan ilaglar kullanmaktadirlar (Nakken ve Vlaskamp 2007). Bu ilaglar
cocuklarin performanslarint 6nemli Olciide etkileyebilmekte (Sardohan, 2011) bu

cocuklarda yorgunluk ve konsantrasyon gii¢liigiine neden olabilmektedir (Sar1, 2003).

ACYE olan bireylerin, ciddi saglik problemleri nedeniyle ameliyat olmalar1 da
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gerekebilir. Gerek ameliyat gerekse iyilesme silirecinde egitim ortamlarindan uzak
kaldiklar1 i¢in bu gibi durumlarin ACYE olan bireylerin gelisimine olumsuz etkilerinin

oldugu sodylenebilir.

2.1.3. Agir ve Coklu Yetersizligin Yayginhg:

ACYE olan bireylerin yayginlik oram1 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin
sayisinin yaklasik % 2’i kadardir. (Downing ve Peckham-Hardin, 2006). Baska bir
kaynaga gore agir ve ¢oklu yetersizligin normal niifus i¢indeki yayginlik oran1 % 0. 23
olarak ifade edilmektedir. (Bryant, Smith ve Bryant, 2008). Tam, Phillips ve Mudford
(2011) ‘e gore, agir diizeyde zihinsel yetersizligin orani, zihinsel yetersizligi olan
bireylerin % 1’1 kadardir. Bu oranin yaklasik % 40’inda ek yetersizlikler vardir.
Tiirkiye’de ACYE olan bireylerin yayginlik oranlarina iligkin bir veriye rastlanamamustir.
Bunun sebebi olarak Tiirkiye’de yiiriirliikte olan Ozel Egitim Hizmetleri Y dnetmeligi’nde

agir ve ¢oklu yetersizlik teriminin yer almamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.4. Agir ve Coklu Yetersizligin Nedenleri

Agir ve coklu yetersizligin sebebi; genetik bozukluklar, dogustan beyin hasari,

dejenerative bozukluk, metabolik bozukluklar ve dogum sirasindaki ve hamilelikteki

problemler olabilir (Petry ve Maes 2007).

Dogum oncesi Dogum am Dogum sonrasi
e Kromozomal anomaliler e Oksijensiz kalma, e Enfeksiyonlar
kordon dolanmasi (menenjit)
e Viralenfeksiyonlar ¢ Dogum sirasinda e Istismar veya
(rubella,kizamikgik) beyinin kaza sonrasi
incinmesi, beyin incinmesi
e [llaclar, alkol ve ¢ Dogum sirasinda e Zehirlenmeler
uyusturucu kullanimi1 enfeksiyon
bulasmasi
e Yetersiz beslenme e Tibbi reaksiyonlar
e Annenin maruz kaldig1 e Cevresel

fiziksel travmalar durumlar
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ACYE durumu ¢ok nadir olarak kazadan kaynakl1 gortilebilir. Kaza ile goriilenler
(0r: travmatik beyin incinmesi gibi) genellikle agir yetersizliklerdir (Kauffman ve

Hallahan, 2005).

Agir ve ¢oklu yetersizlige yukarida belirtilen nedenler diginda bazi sendromlarda
yol agmaktadir. Bu sendromlarin sayis1 ciddi anlamda ¢oktur. Ancak bu sendromlardan
bazilari; Down Sendromu, Frajil X Sendromu, Fetal Alkol Sendromu (FAS), Prader Willi

Sendromu, Angelman Sendromu olarak sayilabilir (Westling ve Fox, 2000).

2.1.5. Agir ve Coklu Yetersizligi Olan Bireyler icin Egitim Ortamlar:

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin kompleks egitsel ihtiyaglar1 vardir. Bu
ogrencilere verilecek egitim hizmeti olduk¢a yogun, tutarli ve devamli olmalidir. Bu
Ogrencilerin akademik becerilerden ziyade bagimsiz olarak yasamlarini siirdlirmeleri i¢in
gerekli olan sosyal ve uyarlanmis becerilere ihtiyaclar1 vardir (Kauffman ve Hallahan,

2005).

ACYE olan bireylerin egitim ortamlarina iligkin iki goriis mevcuttur. Bu
goriislerden ilki, ACYE olan bireyler, yetersizligi olmayan akranlarinin yer aldig1 normal
siniflarda, kendilerine uygun o6zel smniflarda veya ayri okullarda egitim almalari
yoniindedir (Downing ve Peckham-Hardin, 2006; Downing ve Macfarland, 2013).
Nakken ve Pijl (1997), kaynastirma egitim ortaminin ACYE olan her birey i¢in uygun
olamayabilecegini belirtmistir. Ayr1 siniflarda bu cocuklarin biligsel ihtiyaclari, 6zel
yetismis Ogretmenler ve dgretim materyalleri ile daha 1yi karsilanacagi ve bu siniflarda
psiko-sosyal (psychosocial development) gelisimleri 6zellikle de kendine giivenlerinin

artacagini belirtmistir (Peetsma, Vergeer, Roeleveld ve Karsten, 2001).

Diger goriis ise, ACYE olan bireylerin normal smiflarda egitilmelerini
kapsamaktadir. Bu goriise gore, ACYE olan bireyler i¢in en uygun egitim ortaminin,
kaynastirma ortamlar1 oldugu ifade edilmistir (Garner ve Campell, 1987; Freeman ve
Alkin, 2000; Changnon, 2002). Baska bir ifade ile ACYE olan bireylerin normal okula —
genel egitim smiflarina- devam etmesinin ¢ok faydali oldugu belirtilmistir (Petry ve

Meas, 2007; Smith, 2007). ACYE olan bireylerin kompleks ve agir yetersizliklerinden
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dolay1 normal siniflardan kazanci ¢ok az dahi olsa gerekli alt yap1 ve uygun egitsel yasanti
ile bu Ogrencilerin kaynastirtlmasinin 6nemi vurgulanmistir (Foreman, Arthur-Kelly,
Pascoe, King, 2004). Downing (2002) ise bunu, ACYE olan bireylerin okul 6ncesi
donemden itibaren normal ¢ocuklarin takip ettigi, okul 6ncesi miifredati takip ederek tipik
gelisen akranlari ile ayn1 ortamda egitim almalar1 gerektigini belirtip bu miifredatta
uyarlamalar yapilmasi ve 6grenciye yogun bir destek programi sunulmasi gerektigini

belirtmistir.

Kennedy, Shukla ve Fryxell (1997) yaptiklar1 arastirmada, agir diizeyde
yetersizligi olan 6grencilerden bir grubu genel egitim sinifina tam zamanli yerlestirmis,
diger grubu da 6zel egitim sinifinda desteklenmistir. Arastirma sonunda (bir y1l sonra bu
gruplar karsilastirildiginda), genel egitim grubunun yetersizligi olmayan akranlarla daha
sik etkilestigi ve bu akranlarla kurduklar1 agin uzun siirdiigii tespit edilmistir. Baska bir
arastirmada, orta ve agir diizeyde yetersizligi olan 6grencilerin daha az sosyal etkilesime
girdikleri, yetiskinlerden ziyade yetersizligi olmayan akranlarla daha sik etkilesime
girdikleri, etkilesimde daha sik pasif katilimer olduklar tespit edilmistir (Mu, Siegel, ve
Allinder, 2000). Kaynastirma egitiminin etkilerine yonelik degisik arastirma sonuglari
olmasina ragmen Garner ve Campell, (1987) ACYE olan bireylerin, katilim, sosyal iliski,
secim ve psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmeleri i¢in diger bireylerle hemen hemen
ayni ihtiyaglarinin oldugunu belirtmistir. Bu ylizden kaynastirma egitimi ACYE olan
bireylerin sosyal becerilerinin ve arkadaslik iliskilerinin gelisiminde hayati 6neme sahip
oldugu ve yetersizli§i olmayan akranlara ve profesyonellere de ¢ok biiyiik katkilar

sagladig1 belirtilmistir (Changnon, 2002 ).

ACYE olan bireylerin egitimine yonelik kaynastirma ortamina yogun bir sekilde
vurgu olmasina ragmen iilkemizde vyiiriirlikte olan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 44. maddesi geregince ACYE olan bireylerin 6zel egitim sinifinda,
giindiizlii dzel egitim okulunda ve evde egitim hizmeti alabilecegi belirtilmistir (OEHY,
2006). Ulkemizde ACYE olan bireylerin normal egitim ortamlarinda kaynastirilmasi
uygulamalarina, egitim sistemimizde destek personel hizmetinin geregince ve yeterince
yer almamasi, bu tiir bireylere yonelik olumsuz tutumlar nedeniyle gelismis bati
iilkelerindeki gibi hizmet sunulmadig: asikdrdir (Tekin-iftar, 2002). Fakat ilerleyen
yillarda iilkemizdeki ACYE olan bireylerin de kaynastirma egitiminden yararlanacagina

imit etmek gerekmektedir.



28

Ulkemizde ACYE olan bireyler, yetersizlik tiirlerinden biri i¢in agilan ayr1 6zel
egitim okullarina devam etmektedirler. Bu kurumlara gérev yapan 6gretmenler tek
yetersizlik {izerine egitim aldiklari i¢in (Safak, 2010; Safak, 2012) bu bireylere neyi, nasil
Ogretecekleri konusunda sorunlar yasamakta ve bireylere ¢cok faydali olamamaktadirlar.
Ayrica bu kurumlar, fiziksel olarak ek yetersizligi olan bireylere uygun olmadig: igin
(Safak, 2010; Safak, 2012) ebeveynler cocuklarini okula gétiirmek yerine evde kalmasini
tercih etmektedirler. ACYE olan bireylerin bir kismi evde 6zel egitim hizmetinden
yararlanmaktadir. Fakat ¢ok biiyiik bir kismi1 ¢esitli nedenlerle evde 6zel egitim hizmeti
sunulamadi@1 i¢in 6zel egitim hizmetlerinden mahrum kalmaktadir. ACYE olan
bireylerin ¢ogunlugu 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmektedir.
Bu merkezlerde sinirli saatlerde 6zel egitim ve fizyoterapi almaktadirlar. Ebeveynlere
0zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden aldiklar1 6zel egitim dersini isterlerse
fizyoterapi dersine ¢evirme olanaklar1 bu kurumlar tarafindan sunulmaktadir.
Ebeveynler; ¢cocuklarinin yiiriimesinin, oturmasinin veya emeklemesinin bilissel olarak
gelismesinden daha oncelikli oldugunu disiindiikleri igin 6zel egitim derslerini
fizyoterapi olarak degistirmektedirler. Dolayisiyla iilkemizde ACYE olan bireyler tiim

giinlerini evde egitim almadan gecirmektedirler.

ACYE olan bireyler, yetersizlikten yogun derecede etkilendikleri icin egitim
ortaminda ihtiyaglarmin desteklenmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak igin
destek personelin ve egitimcilerinin 1iyi yetistirilmesi, iligkili servislerin olmasi,
teknolojik araglarin adaptasyonunun saglanmasi gereklidir. ACYE olan bireyler icin,
uyarlamalar (materyal, kisisel yardim, beceri sirasi, kural uyarlamalari, sosyal ve tutumsal
uyarlamalar) ve teknolojik araclar (bilgisayar aletleri, elektronik arayiiz, videodisk, AAC
ve mikroswtichleri) olduk¢a 6énemlidir. Bunlar, ACYE olan bireylere sunulan egitimin

islevini ve bagimsiz yasamasini artirir (Garner ve Campell, 1987).

Egitim ortaminda ACYE olan bireyler, diger bireylerin veya iletisim partnerlerinin
iletisim tepkilerini yorumlamak ve pozitif etkilesim olusturmak igin desteklenmelidir.
Ayrica akranlariyla etkilesime katilmalar1 ig¢in cesaretlendirilmeli ve sosyal aglari

genisletilmelidir (Petry ve Meas, 2007).
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2.1.6. Agir ve Coklu Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimleri

Logan ve Gast (2001) agir ve ¢coklu yetersizligi olan bireylerin, geleneksel sistemli
O0gretim yontemleriyle yeni beceriler 6grenmelerinin sinirli oldugunu belirtmistir. Bu
yiizden ACYE olan bireyin devam edecegi egitim ortaminda 6gretmenin yapmasi gereken
diizenlemeler vardir. Bu diizenlemeleri Kircaali-iftar (2007) soyle belirtmistir: (1)
Ogretmen gerek sinif iginden gerekse smifin disindan bu dgrencilere yardimei olabilecek
Ogrencileri belirlemeli ve bu 6grencilerin destek saglamasi i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmaldirlar. (2) Ogretmen derslerin igeriginde ve bigiminde uyarlama yapmasi
gerektiginin farkinda olmalidir. (3) Bazi derslerde ACYE olan bireylerin kii¢iik grup
egitimine veya birebir egitim destegine ihtiyact oldugunun farkina varip bu sunulacak
kaynastirma egitimiyle es giidiimii saglama konusunda iizerine diiseni yapmalidir
(Kircaali-iftar, 2007). ACYE olan bireylerle calisacak egitimcilerin dikkat etmeleri
gereken unsurlar sunlardir: (1) Cevrelerindeki kisilerle iletisimlerini artirmak ve sozel dili
kullanmak igin tesvik etmelidir. (2) Ogretim araci olarak el el iistiinde yontemi dikkatli
bir sekilde kullanmalidir. Bu yontem 6grencilere kinestetik geri doniit saglar ve 6grenme
firsatlarin1 azaltabilir. (3) Ogrenciler icin uygun ve en konforlu konum belirlenmeli ve bu
konumu sik sik degistirmelidir. (4) Sec¢im i¢in firsatlar vermeli, cok zaman alsa bile se¢im
yapmalari i¢in firsat tanimali ve onlar yerine kesinlikle se¢cim yapilmamalidir. (5)
Becerileri dgretirken beceri analizi yapip, bu basamaklari kullanmalidir. (6) Ogretim igin

degisik cevre ortamlari kullanilmalidir (Changnon, 2002).

Downing ve Peckham-Hardin (2006), ACYE olan bireylerle calisan egitimcilerin:
(1) Bir beceriyi 6gretmek icin kiiciik basamaklara ayirmalarmi, (2) Ipuglarmi
kullanmalarini (fiziksel yardim, sozel ipucu, model olma, el el iistiinde yontemlerinin
kullanarak), (3) dogru tepkileri hemen pekistirmelerini, (4) dogal baglamlarda 6gretimin
yapilmasi ve 0gretmek icin uygun firsatlarin, ortamlarin ve durumlarin kullanilmasinin

onemli oldugunu ifade etmistir.

Downing ve Eichinger (2008), ACYE olan bireylerin 6grenme siirecine aktif
olarak dahil olduklarinda dokunsal, resimli, gercek objeyle, objenin bir kisminin
sunuldugu ipuglar kullanildiginda, davranisin uygun modeli saglandiginda ve sozel bilgi
verildiginde daha iyi 6grenebildiklerini ifade etmistir. Anlamli becerileri sergilerken daha

fazla zaman verilmesi gerektigini ve tekrar-rutinler sirasinda bu eylemleri anlamasina
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yardim edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bilgilerin agik ve anlasilir olmasi

icin iki duyuya hitap eden materyallerin kullanilmasini 6nemle belirtmistir.

Smith (2007), ACYE olan bireylerin egitimlerinde ii¢ temel prensibe dikkat
edilmesi gerektigini 6nemle vurgulamaktadir. Bunlar: (1) ACYE i¢in secilecek miifredat
islevsel olmalidir. (2) Toplum temelli egitim yapilmalidir. Ogretilecek becerinin toplumda
kullanildig1 yerlerde 6gretilmesini hedeflemektedir. Hesaplama becerisinin dgretiminin;
marketlerde, restoranda olmasidir (Smith, 2007). Toplum temelli Ogretim, egitim
programinin énemli bir 6zelligidir. Ogrencilerin uygun ortamlara genelleme becerilerini
artirmak i¢in becerilerin 6gretimi o becerilerin kullanilacagi ortamlarda &gretimleri
yapilmalidir (Changnon, 2002). (3)Yasa uygunluk, 6gretimde kullanilacak materyaller
yasa uygun olmalidir (Smith, 2007).

ACYE olan bireylere kaliteli bir egitim saglayabilmek i¢in onlarin ihtiyaglarini
temel alan programlarin da hazirlanmasi gerekmektedir. Bu programlar, Chen (2004) e
gore; aile egitimi, iyilestirme egitimi ve Ogretmen egitimi, egitim programi olarak 3
grupta ele alinmaktadir. Aile egitim programlari; degisik giinlik yasam bakimlarini,
(yeme, igme, hava durumlarina gére giyinme gibi), problem davraniglar i¢in davranis
uyarlamalarini, cocuklarin duygusal gelisimi igin sevgi ve bakimi igermelidir. Iyilestirme
programlari ise; ¢ocuklarin gérme, isitme, zihinsel ve fiziksel alanlardaki giigliiklerini ve
ithtiyaglarini, genel gelisimin tespiti ve verilerin depolanmasini, ¢cocuklarin hastaliklarinin
dikkatli gézlemini, aile egitimi ve toplantilar diizenlemeyi icermelidir. Ogretmen olarak
egitim programi ise; 6grenciler icin igerik ve yaklasim olarak bireysellestirilmis egitimi,
ogretmen ve Ogrencilerle ilgili uygun davramisin modellemesini, evde ve okulda

uygulanan davranis disiplininde tutarlilik ve uyumu kapsamalidir (Chen 2004).

ACYE olan bireyler icin hazirlanacak olan program dort biiyiik alam
kapsamalidir. Bunlar; evle ilgili, bos zaman etkinlikleri ile ilgili, isle ilgili ve toplumla

ilgili olmalidir (Changnon, 2002).

1970’lerden sonra yapilan arastirmalarin sonunda ACYE olan bireylerin egitim
miifredatlarina yasam sorumlulugu alma uygulamalarmin girdigi goriilmiistiir (Bryant,

Smith ve Bryant, 2008).
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2.1.6.1. Agir ve Coklu Yetersizligi Olan Bireyler ve Yasam Sorumlulugu Alma

1990’1 yillarda yasam sorumlulugu alma kavrami olduk¢a Onem kazanip
yetersizligi olan geng¢ ve yetiskinlerin yasam sorumlulugu almalarini saglamak ve
artirmak i¢in arastirmalar yapilmaya baglanmistir. Yasam sorumlulugu ¢esitli sekillerde
tanimlanabilir. Wehmeyer yasam sorumlulugunu, yasam kalitesini gelistirmek veya
kazanmak i¢in kisinin yasaminda dnceligi olan eylemlerden birine imkan vermesi olarak
tanimlamistir (Carter, Sisco ve Lane, 2011). Field, Martin, Miller, Ward ve Wehmeyer
(1998) ise yasam sorumlulugunu; 6zerk davranig, kendini diizenleme ve amaca yonelik
olmak i¢in bir kisiye olanak saglayan bilgi, beceri ve inanglarin kombinasyonu olarak

tanimlamistir.

Martin ve Marshall (1995)’e gore, yasam sorumlulugunu alan kisi; nasil
sececegini, neyi isteyecegini, birseyi (istedigi seyi) nasil alacagmi bilir. Kisisel
ithtiyaglarinin farkindadir. Kendiyle ilgili amaglar1 seger, 1srarcit bir sekilde onlara

ulagmak icin ¢aba sarf eder. Ayrica, kendi savunuculugunu en iyi sekilde yapar.

Field, Martin, Miller, Ward ve Wehmeyer (1998)’e gore yasam sorumlulugunu

alan kisi;

Kisisel tercihlerinin, ilgilerinin, gii¢liik ve sinirliliklarin farkindadir.

e Istek ve ihtiyaglari arasindaki farki fark edebilir.

e Tercihleri, ilgileri, istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda segimler yapabilir.

e Kararlarin sonuglarini tahmin etmek i¢in ¢oklu firsatlar diisiintir.

e Ihtiyag duydugunda eyleme baslar ve eylemi siirdiiriir.

e Onceki kararlarin sonuclarmni temel alarak kararlar1 degerlendirir ve gelecege
yonelik kararlar1 gézden gecirir.

e Amaglar olusturur ve amaca yonelik caligir.

e Problemleri ¢Ozer.

e Digerlerine bagimlilik/baghiligin (interdependence) farkina varirken bagimsizlik
icin ¢cabalar.

e Kendi savunuculugu yapar.

e Kendini diizenleme becerisine sahiptir.
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e Kendini degerlendirir.

e Becerileri uyarlar ve bagimsiz olarak yapar.

e Israrcidir.

e Amaca ulagmak i¢in ikna etme, anlagsma ve uzlagsma gibi iletisim becerilerini
kullanir.

e Eylemler ve kararlar i¢in sorumlulugun farkina varir.

e Ozgiiven sahibidir.

e Oviing duyar.

e Yaraticidir.

Yasam sorumlulugunu almanin ¢ok 6nemli yedi bileseni oldugu belirtilmistir.
Bunlar; A. Karar verme, B. Problem ¢6zme, C. Secim yapma, D. Kendini yonetme, E.
Kendi farkindaligi, F. Kendi savunuculugu, G. Amag olusturmadir (Carter, Sisco ve Lane,

2011, Collins, 2007; Powers, 2005 ).

Yasam sorumlulugu alma yasam boyu devam eden bir siirectir (Holverstott,
2005). Ogrenciler biiyiirken dzellikle de ergenlige girerken yasam sorumlulugu alma daha
onemli olmaktadir (Collins, 2007). Ciinkii bu donemde kendini ispatlama, kendini kars1
cinse begendirme gibi durumlar s6z konusu oldugu i¢in bireylerin yasaminda ve yasadig

cevrede yasam sorumlulugu alma daha bir 6nem kazanmaktadir.

ACYE olan bireylerin bilissel yetenekleri ve iletisim becerileri olduk¢a sinirh
oldugu i¢in yasam sorumlulugu alma becerileri oldukca sinirlidir (Collins, 2007). Iletisim
becerilerindeki smirlilik nedeniyle secimini karsi tarafa iletememekte, tercihlerini
belirtememekte, problemleri ¢dzmek icin gerekli becerileri sergileyememekte ve kendi
savunuculugunu yapamamaktadir. Ayrica ACYE olan bireylerin yasitlarina uygun
zihinsel beceriler sergileyememeleri ve iletisim problemlerinden kaynakli olarak
cevresindeki bireyler ACYE olan birey yerine karar vermekte, tercih yapmakta, secimler
yapmakta, problemleri ¢c6zmekte ve ACYE olan bireyleri savunmaktadirlar. Bu gibi
durumlarda ACYE olan bireylerin cevresindeki bireyler ACYE olan bireylerin yerine
yasam sorumluluklarini {istlenmislerdir. Bu yiizden ACYE olanbireylerde yasam
sorumlulugunu alma davraniglari gelismemektedir. Bunun disinda ACYE olan bireylerde

yasam sorumlulugu almanin gelismesindeki engeller; ilgi eksikligi, korku, utanma ve
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bakimini yapan kisilerin bu bireylere yasam sorumlulugu alma firsati vermemesinden

kaynaklandig1 sayilabilir (Powers, 2005).

Yasam sorumlulugu alma ACYE olan bireylerin yasal hakkidir (Collins, 2007,
Wood, Fowler, Uphold ve Test, 2005). Ayrica ACYE olan 6grencilerin egitimlerinde
basarili sonuglara ulagmalar1 i¢in yasam sorumlulugunu alma cabalarint gelistirmek

oldukca 6nemlidir (Wehmeyer ve Powers, 2007).

ACYE olan bireylerde yasam sorumlulugu almay: yerlestirmek sinirlt biligsel
yetenekleri ve iletisim becerileri nedeniyle olduk¢a zor olmaktadir (Collins, 2007).
ACYE olan bireylerin yasam sorumlulugunu almalar1 igin: (1) Yasam sorumlulugu
almalarima yonelik se¢cim yapma firsatlar1 erken yaslardan itibaren bu bireylerin
miifredatlarinda yer almalidir. (2) Gereksinim duyan 6grencilere se¢im yapmanin nasil
uygulanacaginin o6gretilmesi gerekebilir. (3) Orta ve agir diizeyde yetersizligi olan
bireylerin tercihlerinin ifadesi olan, uyaran1i kabul veya reddetmeyi belirten yiiz
ifadelerini, sesleri, vicut dilinin ve baglilik siiresinin farkinda olunmasi gerekmektedir.
(4) BEP toplantilarini 6grencilerin yasam sorumlulugu alma firsati olarak kullaniimalidir.
(5) Miifredat boyunca 6gretimlerde yasam sorumlulugu alma modelini kullanilmalidir

(Collins, 2007).

ACYE olan bireylerin tercih ve se¢imlerinin bilinmesi onlarin yasam kalitesini
daha fazla zenginlestirir. Yasam sorumlulugu alma siireci miifredat boyunca, miifredatin
igine gomiilmelidir. Ogrencilere erken yaslardan itibaren se¢cim yapma firsatlari
saglanmalidir. Bunlar, giinliik program akisinda siniflarda, etkinliklerde, partnerlerde,
yemek veya atistirma zamaninda, bos zamani harcamaya yonelik etkinliklerin se¢iminde,

secim firsatlar1 sunularak saglanabilir (Collins, 2007).

Egitimciler, bireylerin yasam sorumlulugunu alma davranislarini artirmak igin,
yardim etmelidirler (Wehmeyer, Field, Doren ve Mason, 2004). Bunun ig¢in: (1)
ogrencilerini neyin motive ettigini bulmalidirlar. (2) Ogrencilerin &ncelikli tercihleri ve
ilgilerini tespit etmeli. (3) Bunu anlamli ve gercek etkinliklerle yapmali. (4) Gerekli
durumlarda se¢im yapmasina ve karar vermesine izin verilmeli. (5) Nasil etkili se¢cim
yapacagl oOgrenciye oOgretilmeli. (6) Okul giinlerinin her bdliimiine se¢im yapma

gomiilmeli. (7) Ogrencilere, dgrenecekleri seylere karar vermede aktif rol verilmeli. (8)
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Karar vermeyle ilgili duygusal stireclerin farkinda olunmali. (9) Duygusal olarak kendini
diizenlemesi i¢in Ogrenciye olanak saglanmali. (10) Amaglh ortamlara katilmak igin
ogrencilere izin verilmeli. (11) Amaglara yonelik kendini izleme (self monitor)
ogrencilere 6gretilmeli. (12) Odiilii kazanmak igin cezbedici uyaranlara direnmek ve ne
olursa olsun odiile ulasma saglanmali. (13) Yasam sorumlulugunu artirmak igin
miidahalede yeni stratejiler gelistirmeli. (14) Yasam sorumlulugu alma yasam boyu
devam eden bir siiregtir bu yiizden egitimciler Ogrencileriyle birlikte yetistigi ve
gelistiginin farkinda olmali. (15) Ogrencilerini aktif olarak dinlemeli, hisleri ve
duygularint anlamali. (16) Davranisin bir iletisim yolu oldugunu unutmamali. (17)
Onkosul becerileri dgretmeli. (18) Yasam sorumlulugu almay1 artirmak igin yardimei
akranlar gorevlendirmeli. (19) Her dgrenciyi kabul edip degerli gormelidir. Ogretmenler
egitim ortamlarinda bunlar1 uygularlarsa 6grencileri yasam sorumlulugu almaya yonelik

bilgi ve becerileri 6greneceklerdir (Holverstott, 2005).

Yukarida da belirtildigi gibi yasam sorumlulugu almay1 6gretmek icin bireylere
problem ¢dzme firsati, tercihini belirtme, se¢im yapma, kendini savunma gibi firsatlarin
verilmesi ve bu becerileri sergilemek i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir.
Ayrica yasam sorumlulugu alma becerileri, kendi kendine 6gretim (self-instruction),
kendini izleme (self-monitoring), kendini pekistirme (self-reinforcement) gibi dogrudan
ogretimi temel alan kendini yonetme stratejileri ile, rol oynama, {ist biligsel stratejilerle

ve beyin firtinasi ile de 6gretilebilir (Wehmeyer ve Schwartz, 1997).

Yasam sorumlulugu alma kendi igerisinde pek ¢ok beceriyi kapsamaktadir. Bu
beceriler icerisinden se¢im yapma becerisi ve firsatini tesvik etmek yasam sorumlulugu

almanin odak noktasidir (Shogren, Faggella-Luby, Bae ve Wehmeyer, 2004).

2.1.6.2. Secim Yapma

Yasam sorumlulugunu gelistirmede secim yapma becerisi temel teskil etmektedir
(Cote Sparks ve Cote, 2012). Biitiin insanlar yasamlarina dair se¢im yapma hakkina
sahiptirler. Bu hak komplex se¢imleri oldugu kadar basit se¢imleri de kapsar (Collins,

2007). Hayatimizda biiyiik kiigiik pek ¢ok se¢im yapariz (Cote Sparks ve Cote, 2012). Bu
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secimler, giyecek, yiyecek, arag-gereg, meslek, kariyer gibi olabilir. Dolayisiyla se¢im

yapma ve se¢imlerimiz, hayatimizin biiyiik bir bolimiinii olusturmaktadir.

Gunluk hayatta secim yapma (choice making), secim (choice) ve tercih
(preference) kavramlar1 genellikle birbiri yerine ¢ok fazla kullanilmaktadir. Tercih ve
secimin gercek anlamlarina bakildiginda ise tercih genellikle ‘bir birey ya da maddenin
siibjektif sekilde sevilmesi ya da sevilmemesi’ anlaminda kullanilmaktadir (Kearney ve
McKnight, 1997). Secim ise, tercih edilen bir sonucun elde edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Harchik ve digerleri 1993). Se¢im yapma, istedigi seye ozglirce karar
verme ve segme hakki olarak tanimlanir (Cote Sparks ve Cote, 2012). Bagka bir ifade ile
secim yapma, bireyin bir maddeye yonelik eylemi olarak tanimlanmaktadir (Sigafoos ve
Dempsey, 1992). Bir baska ifade ile se¢im yapma, tercihi belirtme eylemi olarak
tanimlanabilir. Stafford (2005) se¢imin her zaman aktif bir eylem olmayabilecegini bazen
bir maddeye, faaliyete ya da kisiye bakarak, dokunarak ya da onunla etkilesime gecerek
de secimin gosterilebilecegini ifade etmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak tercih bir
madde, nesne ya da kisinin istenilmesi ya da istenilmemesi durumu iken se¢im yapma
hosa giden uyarani almaya yonelik sergilenen aktif ve pasif davranislari, secim ise hosa
giden, tercih edilen sonucu belirtmektedir. Bu tamimlardan anlasildigi gibi tercih
uyaranlara yonelik kisinin hissettiklerini ifade ederken se¢im yapma, bu hissettikleri
dogrultusunda yapabildigi eylemleri; se¢im ise eylem sonrasi tercih edileni ifade

etmektedir.

Secim yaparken Blunden (1994) ti¢ unsurun 6nemli oldugunu vurgulamustir.
Bunlar; uyaranlarin (segeneklerin) varligi, bu uyaranlarin biraz da olsa anlagilmasi ve
eyleme gececek giice sahip olmaktir. Se¢im yapma eyleminin ger¢eklesmesi igin,
uyaranlarin olmasi, uyaranlarin varliginin farkina varilmasi, se¢imini belirten tepkinin

olmas1 gerekmektedir. Uyaranlari belirlemek i¢in tercihlerin belirlenmesi gerekmektedir.

2.1.6.3. Tercihlerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Ozel gereksinimli bireyler, ézellikle de agir diizeyde yetersizlikten etkilenen

bireyler, tercihlerini ifade etmekte veya secimlerini gostermekte glclik cekmektedirler.
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Bu yiizden bireylerin tercihlerini belirlemek ve degerlendirmek gerekmektedir (Ulke-

Kiirkgtioglu, 2007b).

Bambara ve Koger (1996) bireylerin tercihleri ve secimlerinin belirlenmesi igin
rutin faaliyetler sirasinda gozlemlenmeleri gerektigini iddia etmektedir. Bu sekilde
tercihler etkin bir sekilde belirlenebilirken bu tiir rutin faaliyetler esnasinda mevcut olan
kisiler (bakicilar, ebeveynler vb.) uyarani sinirlayabilirler. Bireylere sinirli sayida uyaran
sunabilirler. Bu yiizden genis kapsamli tercih degerlendirmesi yapmak i¢in farkli ortamlar
ve faaliyetlerde de gozlem yapmanin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmektedirler
(Bambara ve Koger 1996; Reid, Dicarlo, Schepis, Hawkins ve Stricklin. 2003). Tercihleri

belirlemek i¢in bir diger yol da tercih degerlendirmeleri yapmaktir.

Tercih degerlendirmeleri bir seri uyaranin genelde birer ya da ikiserli olarak
sunulmasi ve bireyin sunulan bu uyarana karsi tepkisinin ve uyaranla etkilesiminin
degerlendirilmesini igermektedir (Fisher ve digerleri, 1992). Baz1 kaynaklarda tercih
degerlendirme yontemi ( Hagopian, Long ve Rush 2004; Spevack, Wright, Yu, Walters,
ve Holborn, 2008; Davis, Brock, McNulty, Rosswurm, Bruneau ve Zane 2009) olarak ele
alimirken bazilar1 da se¢imi degerlendirme (Derby, Wacker, Andelman, Berg, Drew,
Asmus, Prouty ve Laffey, 1995; Piazza, Fisher, Hagopian, Bowman ve Toole, 1996)

yontemi olarak ele almaktadir. Bu arastirmada tercih degerlendirme olarak ele alinacaktir.

Ulke-Kiirk¢iioglu (2007b)’na gére tercih degerlendirmesi ii¢ amagla
uygulanabilir. Ik olarak, bireyin kendi kararlarin1 vermesini saglayarak yasam kalitesini
arttiran yagam big¢iminin planlanmak i¢in uygulanabilir. Ikinci olarak, egitimde yer alacak
etkinlikleri ve araglar belirlemek igin uygulanabilir. Ugiincii olarak ta, denege giinliik
yasamda sunulabilecek cesitli segeneklere asina olmasini saglamak i¢in tercih

degerlendirmesi uygulanabilir.

Alan yazinda tercih degerlendirmesi, ACYE olan bireylerde pozitif davranig
degisikliginin saglanmasi (Patel, Carr ve Dozier, 1998, Sturmey, Lee, Reyer ve Robek,
2003), pekistiregleri belirlemek (Matson ve digerleri, 1999; Lavie ve Sturmey, 2002) ve
secim yapma firsatlar1 (Parson ve Reid, 1990; Stafford, 1999) sunmak igin

kullanilmaktadir.
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Alan yazinda tercih degerlendirme ydntemleri yer almaktadir. ilerleyen béliimde

bunlara deginilecektir.

2.1.6.3.1. Tercihleri Degerlendirmede Kullanilan Yoéntemler

Tercih  degerlendirme yontemleri, degerlendirilecek kisiye gore ve
degerlendirilecek davranisa gore iki grupta incelenebilir. Asagida bu tiirlere iligkin detayl

bilgi yer almaktadir.

2.1.6.3.1.1. Degerlendirilecek Kisiye Gore Tercih Degerlendirmeleri

Tercih degerlendirmeleri, Hagopian ve digerleri tarafindan (2004) dolayli ya da
dogrudan olarak smiflandirilmistir.  Dolayli tercih  degerlendirmeleri, tercihi
degerlendirilecek kisi disindaki kisilerle yapilan tercih degerlendirmesidir. Bu kisiler;
ebeveyn, bakici ya da katilimeiy1 taniyan diger bireylerin fikirlerini temel alarak yapilan
degerlendirmedir. Bu tir degerlendirmede yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
goriismeler, kontrol listeleri kullanilir (Fisher, Piazza, Bowman ve Amari, 1996; Matson
ve digerleri, 1999; Rush, Mortenson ve Birch 2010) ya da gegerligi ve giivenirligi
yapilmis 6l¢ekler kullanilabilir (Matson ve digerleri, 1999). Uyaranlarin tercih siralamasi
bu degerlendirme verileri temel alinarak yapilir. Dolayli tercih degerlendirmesinde,
tercihlerini degerlendirmek istedigimiz kisiye yonelik ilgili kisinin goreceli tercihleri
almir. Bazi hallerde de yetersizligi olan bireye sunulan birka¢ uyarandan hangisini
sececegine yonelik dolayl tercih degerlendirmesi uygulanan kisinin bilgisi ve goriisii
alinir (Stafford, 1999). Bu yontem, dolayl tercih degerlendirmesi yapilan bakici veya
ebeveynin, tercih edilen uyarani tahmin etme becerisi ile sinirlidir (Roanne ve digerleri,
1998). Bakici1 ya da ebeveyn ACYE olan bireyin tercihlerine yonelik dogru tahminlerde
bulunabilmesi i¢in iyi gdzlemci olmasi gerekmektedir. Iyi bir gézlemci degilse ACYE

olan bireyin tercihlerini dogru tahmin edemeyecektir.

Dogrudan tercih degerlendirmeleri, tercihi degerlendirilecek kisinin kendisiyle
yapilan degerlendirmeleri icermektedir. Dogrudan tercih degerlendirmesi yaparken

onemli yetersizlikleri olan bireyler i¢in belirli bir uyaranla ilgili deneyim eksikliginin
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olmasi, yaklagma tepkisinin ortaya ¢cikmamasina sebep olabilir. Pace ve digerlerinin
(1985) kullandiklart yaklasim ilk sunumdan sonra tepki verebilmek igin (uyarani
denemek i¢in verilen bir ipucu ile) ikinci bir firsat daha sunmaktadir fakat katilimecinin
kisa bir deneyim sonrasinda tepki vermesi beklenmektedir. Bu noktada asina olunan
maddelerin tercihi Olgiildikten sonra bu ydntem yeni uyaranlarin eklenmesiyle
genisletilebilir ama 6nce katilimcilara bu maddelere asina olacak sekilde firsatlar

sunulmasi gerektigini ifade etmektedirler (Stafford, 1999).

Dogrudan tercih degerlendirmesinde kullanilacak maddelerin bir kismi test
edilebilir. Bunlar genellikle dokunulabilen uyaranlardir (¢ikolata, ¢ubuk kraker, bebek,
top gibi). Dokunulamayan (soyut-sosyal pekistiregleri) uyaranlari test etmek oldukca
zordur. Dokunulabilen ve gergek uyaranlarla yapilan tercih degerlendirmesi pahalidir,
hazirlanmasi1 fazla zaman almaktadir. Bu yiizden tercih degerlendirmesi i¢in uyaran
kitleri olusturulup ticari hale getirilebilir (Matson ve digerleri, 1999). Ayn1 zamanda

gercek uyaranlarla yapilan tercih degerlendirmesi ¢ok fazla zaman almaktadir.

Dogrudan tercih degerlendirmesi; sosyal, dokunsal uyaran, &vgii, oyuncak,
yiyecek ve diger etkinliklere yonelik tercihlerini belirlemek i¢in kullanilir (Matson ve

digerleri, 1999).

2.1.6.3.1.2. Degerlendirilecek Davramisa Gore Tercih Degerlendirme

Yontemleri

ACYE olan bireylerin tercihleri degerlendirilirken yukarida belirtilen
yontemlerle sunulan uyaranlara karsi kisinin ilgisi ve davranislari gozlenir. Tercih
degerlendirme yontemleri gozlenecek davranisa gore yaklasma ve ilgiyi temel alan

yontemler olarak ikiye ayrilir.

Yaklagsma davraniglarin1 temel alan Sl¢limler; sunulan uyarana yonelik tercihi
degerlendirilecek kisinin isaret etme ya da uzanma, bakma ya da konumunu bu uyarana
gore ayarlama, gulumseme-gulme (Spevack, Wright, Yu, Walters, Holborn, 2008) ve ses

¢ikarmasini ifade etmektedir.
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llgiyi temel alan tercih degerlendirmelerinde ise, uyarana yonelik kisinin ilgi
gosterme siiresi hesaplanarak tercih degerlendirmesi yapmaktadir. Serbest erisim ve tekli

uyaran ilgisi olarak iki sekilde uygulanmustir.

Serbest erisim (Free operant): Tercihi degerlendirmek istenilen kisinin Oniine
onceden belirlenen sayida uyaranlar konur. Tiim uyaranlara serbest erisim saglanir.
Tercihi degerlendirilecek kisinin ilgi gosterdigi madde tespit edilip ne kadar sireyle
ilgilendigi hesaplanir (Rech, 2012). Serbest erisim 6zet olarak ta uygulanabilmektedir.
Roane, Vollmer, Ringdahl and Marcus (1998) denegin 6niine dnceden belirlenen sayida
uyaran koyup 5 dk. siire iginde ilgilendigi uyaranlari belirleyerek serbest erisimle 6zet

tercih degerlendirmesi yapmustir.

Tekli uyaran ilgisi (Single Stimulus Engagement): Bu yontemde uyaranlar birer
birer belirli stire boyunca sunulur, bu siirede ilginin devam edip etmediginin kaydedildigi
bir yontemdir. DeLeon, Iwata, Conners, Wallace (1999), Hagopian ve digerleri (2001) bu
yontemi kullanarak tercihleri degerlendirmislerdir.

Tercih degerlendirmelerinde belirtilen yontemler uygulanirken, kullanilacak

uyaran tiirii, sayist ve sunus sekli degisebilir.

2.1.6.3.2. Tercih Degerlendirmesinde Kullanmilan Uyaran Tiirleri

Tercih degerlendirmesinde kullanilan uyaranlar tiirlerine gore somuttan soyuta
dogru siralandiginda; gercek nesneler (nesnenin kendisi ya da nesnenin bir kismi ile),
video araciligiyla sunulan uyaranlar, fotograflar (gergek fotografla sunulan, bilgisayar
araciligiyla sunulan), resimler, cizgiler, yazili kelimeler ve sozel olarak sunulan uyaranlar

olarak gruplandirilabilir.

Gergek nesne uyaranlarinda uyaran olarak belirlenen ger¢cek madde ya da
maddenin bir kism1 bireye sunulur. Gergek nesne uyaranlari kendi i¢inde nesnenin hepsi
ya da bir kisminin sunumu olarak ikiye ayrilir. Nesnenin bir kismimin sunumu
dokunulabilir (tangible) uyaran sunumu olarak da ifade edilmektedir (Higbee, Carr ve
Harrison,1999; Harding, Wacker, Berg, Barretto ve Rankin, 2002). Dokunulabilir
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uyaranlar, gercek nesnenin hepsi degil tanimlayicit bir kismini kapsayan uyaranlar

belirtmektedir. Bardak yerine bardagin sapinin kullanilmasi gibidir.

Uyaranlar resim olarak da kullanilabilir. Resimli sunumun birka¢ avantaji vardir.
Zaman ve maliyet verimliligi, esneklik saglar. ifade edici dili zayif olanlar igin olduk¢a
yararlidir (Kearney ve McKnight, 1997; Downing ve Eichinger 2008; VVan Tubbergen,
Warschausky, Birnholz ve Baker, 2008).

Tercih degerlendirmesinde uyaran olarak sesli uyaran (Horrocks ve Higbee, 2006)
ve kokunun da (Wilder, Schadler, Higbee, Haymes, Bajagic ve Register, 2008)

kullanildig: arastirmalar vardir.

Tercihleri degerlendirmede teknoloji de kullanilmaktadir. Dattilo (1986), agir
diizeyde yetersizligi olan bireylerin tercihlerinin bilgisayar araciligiyla, Horrocks ve
Morgan (2009) video araciligiyla tercihlerinin degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Teknolojinin kullanimi, agir derecede gorme, biligsel veya iletisimsel yetersizligi olan
bireyler icin yararli olabilir. Cogu durumda bir etkinlik ya da maddeye yonelik tercihi
ifade etmek icin diigmeler (diigmesine basildiginda calisan) kullanilir. Bu diigmeler
genellikle bilgisayara, teyp calara eklenir. Gérme ve isitme yetersizligi olan bireyler i¢in
dokunsal hassasiyeti olan diigmeler gelistirilmistir. Tercihleri degerlendirmede teknolojik
arag/aparat kullanmanin birka¢ avantaji vardir. Agir diizeyde yetersizligi olan kisilerin,
kisisel secimlerini ifade etmelerini, katilimcilarin dikkatini odaklamasini, egitim
kalitesinin-niteliginin artmasini saglar. Garner ve Campell (1987) ACYE olan bireyler
i¢in teknoloji kullaniminin olas1 sinirliliklarina deginmistir. Bu grupta yer alan bireylerin
teknolojik cihazlar1 kullanamayabileceklerini, bu cihazlarin pahali olabilecegini, bu
bireylerin bakimiyla ilgilenen kisilerin bu cihazin kullannmina iliskin egitilmesi

gerekebilecegini belirtmistir (Kearney ve McKnight, 1997).

2.1.6.3.3. Tercih Degerlendirmesinde Kullamilan Uyaran Sunum Tiirleri

Tercih degerlendirmesinde uyaran sunum tiirleri de ¢ok Onemlidir. Tercih

degerlendirmesinde tek, iki ve ¢ok uyaranli sunumlar kullanilabilir (Reed, Luiselli,

Magnuson, Fillers, Vieira ve Rue 2009). Alan yazinda uyaranlarin sunumuna iligskin
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kullanilan terminolojide farkliliklar s6z konusudur. Bazi yazarlar egli (Parsons ve Reid,
1990; Windsor ve digerleri, 1994; DelLeon ve Iwata, 1996; Harding, Wacker, Berg,
Barretto ve Rankin, 2002 ) ve mecburi secim (Derby ve digerleri, 1995) terimlerini iki
uyaranin es zamanli sunumu i¢in kullanirlar. Coklu uyaran (DeLeon ve Iwata, 1996;
Roane, Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998), grup (Windsor ve digerleri, 1994) ve
simultane (Houlihan, Bates-Purple, Jones ve Sloane, 1992) terimleri de ayn1 anda ikiden
fazla uyaranin sunumu i¢in kullanilir. Tek madde (Smith, Iwata ve Shore, 1995) ve
bireysel (Pace ve digerleri, 1985) terimleri de tek seferde yalnizca tek bir uyaranin
sunulmasin tarif etmek i¢in kullanilir. Bu tartigmanin kapsaminda “tek uyaran” terimi,
tek bir seferde yalniz bir uyaranin sunumu; “iki uyaran” terimi ayni anda iki uyaranin
sunumu ve “cok uyaran” terimi ise ikiden fazla uyaranin sunumundan s6z etmek icin

kullanilacaktir.

Tek uyaranli sunum: Pace ve digerleri (1985) tarafindan tanimlanan tek uyaranlt
(SS-single stimulus) yénteminde her bir uyaran bireysel olarak sunulur ve engelli bireye
bu uyarana yaklagma ya da uyarani kisa siireli tiiketme/kullanma firsat1 saglanir (Roane,
Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998; Higbee, Carr, ve Harrison 2000; Waldvogel ve
Dixon 2008; Rush, Mortenson ve Birch 2010; Rech, 2012). Tercih derecelendirmeleri her
bir uyarana gosterilen yaklagma ya da tiikketme/kullanma davraniglarinin, toplam deneme
sayisina bollinlip 100 ile carpilmasi ile elde edilir (Fisher ve Mazur, 1997; Roane,
Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998; Harding, Wacker, Berg, Barretto ve Rankin, 2002;
Sturmey, Lee, Reyer ve Robek, 2003; Hagopian ve digerleri, 2004). Tek uyaranli tercih
degerlendirme kisilerin gercek uyaranlara yaklasamamalar1 (Roane, Vollmer, Ringdahl
ve Marcus, 1998) ve tilketmemeleri ile sinirlidir. Thomson, Czarnecki, Martin, Yu and
Martin (2007) agir diizeyde yetersizlikten etkilenmis bireyler i¢in tek uyaranl tercih
degerlendirme yonteminin iki uyaranl tercih degerlendirme yonteminden daha uygun

olabilecegini belirtmistir.

Iki uyaranli sunum: Fisher ve digerleri (1992) tarafindan tanimlanan iki uyaranl
(PS-pair stimulus) yonteminde uyaranlar ¢iftler halinde sunulur ve bireye bu uyaranlardan
birini segme firsat1 saglanir (Roane, Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998; Higbee, Carr,
ve Harrison 2000; Waldvogel ve Dixon 2008; Rush, Mortenson ve Birch 2010, Rech,
2012;). Tercihler belirlenirken uyaranin sunuldugu denemelerde tercih edilen deneme

toplam deneme sayisina béliiniip 100 ile ¢apilarak hesaplanir. Iki uyaranli sunum alan
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yazinda esli uyaran tercih degerlendirmesi (paired stimulus preference assessment),
zorunlu secim degerlendirmesi (forced-choice assessment),esli se¢im degerlendirmesi
(paired choice assessment) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rush, Mortenson ve Birch

2010). Bu arastirmada iki uyaranh tercih degerlendirme olarak kullanilacaktir.

Iki uyaranli sunum ydnteminin bazi sinirhiklarinin oldugu belirtilmistir. Bu
sinirlamalardan biri, diger dogrudan tercih degerlendirme yoOntemlerine nazaran
uygulamada daha uzun bir surre gerektirmesidir (DeLeon ve lwata, 1996; Fisher ve Mazur,
1997; Roane, Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998; Harding, Wacker, Berg, Barretto ve
Rankin, 2002; Hagopian, Long ve Rush, 2004).

Iki uyaranli sunumla tercih degerlendirmesinin gérme yetersizligi olanlar igin
uyarlamalar yapilarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu uyarlamalar, fiziksel yardim
kullanilarak objelerin incelenmesi ve daha sonra sergilenecek yaklagsma ya da
yaklagmama davranislarina gére puanlamanin yapilabilecegi belirtilmistir (Matson ve
digerleri, 1999). Iki uyaranlh tercih degerlendirme en yaygin kullanilan tercih

degerlendirme yontemidir (Rush, Mortenson ve Birch 2010).

Cok uyaranli sunum: Cok uyaranli sunumda, yetersizlikten etkilenmis birey es
zamanl olarak bir anda sunulan ii¢ ya da daha fazla sayida uyaranlardan birini segmek
durumunda birakilir (Roane, Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998; Higbee, Carr, ve
Harrison 2000; Waldvogel ve Dixon 2008; Rech, 2012). Cok uyaranli sunum yontemi
kullanarak tercih belirlenirken her bir uyaranin segildigi sayisi toplam deneme sayisina
boliintip 100 ile garpilarak tercih ylizdeleri hesaplanir (Hagopian, Long ve Rush, 2004;
Windsor ve digerleri, 1994). Cok uyaranli sunumla yapilan tercih degerlendirmesi,
bireylerin uyaranin tercih derecesini bilememeleri veya belirleyememeleri ile sinirlidir

(Roane, Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998).

Cok uyaranli sunum yontemini DeLeon ve Iwata (1996) tekrar yerlestirmesiz
olarak uygulamistir. Bu yontemde bir grup uyaran (¢ok uyaran sunumu) denegin 6nine
konulmus ve denek bir uyarani sectiginde o uyaran seriden alinmis ve o oturumdaki diger
denemelerde seriye katilmamistir. Bu uygulama tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli sunum
(multiple-stimulus without replacement - MSWO) olarak tanimlanmigtir (Roane,

Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998; Waldvogel ve Dixon 2008; Rush, Mortenson ve
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Birch 2010). Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesinde tercih
hieyarisisi belirlenirken yaklagsma metodu (approach method) ve nokta agirligi metodu
(point weighting method) kullanilabilir. Yaklasma metodunda, deneklerin yaklagsma
davranig1 sergiledigi uyarana yonelik tiim oturumlarda sergiledigi yaklasma davranisi
toplam deneme sayisina boliintip 100 ile g¢arpilarak tercih yilizdesi hesaplanir. Nokta
agirligi metodunda ise, secilen uyarana verilen puan o uyaranin denegin oniine kaginci
kez yerlestirilisine gére puanlanmasini ifade etmektedir. Ornegin: denegin 6niine 7
uyaran siralandiginda ilk denemede sectigi 7, ikinci denemede segtigi 6, iiglincii
denemede sectigi 5, dordiincii denemede sectigi 4, besinci denemede sectigi 3, altinci
denmede sectigi 2, yedinci denemde sectigi 1 ile se¢im yapmadigi da 0 ile puanlanmasini
belirtmektedir. Bu sekilde puanlanan tercih maddelerinin puanlari planlanan oturum
sayis1 boyunca hesaplanip yiizdelikleri alinarak tercih hiyerasisi belirlenebilir (Ciccone,
Graff ve Ahearn, 2005).

Carr, Nicolson ve Higbee (2000) ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesini uyaran

sayisini ve deneme sayisini azaltarak 6zet olarak uygulamistir.

Tercihler degerlendirilirken bu yontemlerin biri ya da birkagr bir arada

kullanilabilir. Buna dair yapilan aragtirmalar, ilgili aragtirmalar kisminda yer almaktadir.

Tercih degerlendirmesinin, bireylere giinliik yasamda sunulabilecek c¢esitli
seceneklere asina olmalarim saglamak icgin (Ulke-Kiirkciioglu, 2007b) ve secim yapma
firsati saglamak icin (Parson ve Reid, 1990; Stafford, 1999) kullanilabilecegi
belirtilmistir. Tercih degerlendirmesi yapildiktan sonra bu aragtirmada se¢im yapma
becerisinin 6gretimi hedeflenmektedir. Bu ylizden ilerleyen boliimiilerde se¢im yapmaya

iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1.6.4. Secim Yapmanin Faydalarn

Tercihler dogrultusunda yapilan se¢imler, kii¢lik cocuklara giinliik faaliyetlerin ve
rutinlerin sahibiyetini verir. Bu firsatlarin her ikisi de sosyal yeterlik gelisiminde 6nemli
beceriler olan bagimsizlik ve 6zerk karar vermenin baglangicini olusturur. Ayrica se¢im

yapma, cocuklarin biligsel becerilerini (mesela se¢im yapma firsatini baglatmak ve
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sunulan seceneklere gore se¢im yapmak gibi), iletisim becerilerini (segilen objelere isaret
etmek gibi) ve sosyal becerilerini (mesela akranla sirayla is yapmay1 planlamak gibi)

kullanmalarina firsat verir (McCormick, Jolivette ve Ridgley, 2003).

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin bagimsizligim1 artirma ve yasam
kalitelerini iyilestirme yolarindan biri bu bireylere se¢im firsatlarinin saglanmasidir
(Guess, Benson, ve Siegel-Causey, 1985; Shevin ve Klein, 1984). Bu yuzden ACYE olan
bireylerin egitiminde tercihler ve se¢cim Onemli bir boliimii olusturmalidir. Dahasi
tercihleri ifade etmek ve tutarli segcme firsatlar1 saglanmasinin 6grenim siirecine (arag
olarak) ve agir yetersizligi olan bireylerin uzun vadede kisisel gelisimlerine (sonug
olarak) de olumlu katkilar saglayacag: ifade edilmektedir (Guess, Benson ve Siegel-
Causey, 2008). Ayrica secimlerin, kendilerine yonelik pozitif duygulart artirdigi ve
kendine zarar verme davranisi gibi problem davranislart azalttigi goriilmiistiir

(Lohrmann-O’Rourke ve Browder, 1998).

Son yillarda se¢im yapmaya yonelik aragtirmalar olduk¢a artmistir. Bunun sebebi:
(1) Secim yapmak yasal bir haktir, (2) Aragtirma ve anektotlarin bu bireylere se¢im veya
se¢cme firsatinin verilmedigi yoniindeki bulgularidir (Shogren, Faggella-Luby, Bae ve
Wehmeyer, 2004). Se¢ime yonelik yapilan arastirmalar ii¢ alana odaklanmistir. 1. Tercih
degerlendirmesi, 2. Se¢im yapma firsatlarinin artirilmasi, 3. Miidahale olarak se¢imin
kullanildig1 aragtirmalardir (Kern, Vorndran, Hilt, Ringdahl, Adehnan ve Dunlap, 1998).
Bu arastirma kapsaminda incelenen arastirmalar se¢im yapma ve tercih degerlendirmesini
temel alan arastirmalar olarak iki grup altinda toplanmistir. Se¢im yapmay1 hedefleyen
aragtirmalar da kendi i¢inde ikiye ayrilmistir. Se¢im yapmay1 ve se¢im yapmanin etkisini
inceleyen arastirmalar olarak ele alinmustir. Secim yapmayr 6gretmeyi hedefleyen
arastirmalar ilgili aragtirmalar kisminda ele alinacak olup se¢cim yapmanin etkisi
inceleyen arastirmalar ise; se¢im yapmanin ise baglilik (Bambara, Ager ve Koger, 1994),
akademik davranis (Dibley ve Lim, 1999; Killu, Clare ve Angela 1999), oyuncaga
baglilik (Liso 2010), ise baghilik ve problem davranis iizerindeki etkisi (Ramsey,
Jolivette, Patterson ve Kennedy, 2010); Parsons, Reid, Reynolds ve Bumgarner, 1990),
problem davranis tizerindeki (Browning 2001, Cole ve Levinson, 2002; Daly, Wells,
Swanger-Gange, Carr, Kunz ve Taylor, 2009; Derby, Wacker, Andelman, Berg, Drew,
Asmus, Prouty ve Laffey 1995; Dunlap, DePerczel, Clarke, Wilson, Wright, White ve
Gomez 1994; Foster-Johnson, Ferro, ve Dunlap, 1994; Harding, Wacker, Berg, Baretto
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ve Rankin, 2002; Piazza, Adelinis, Hanley, Goh, ve Delia 2000; Peck, Wacker, Berg,
Cooper, Brown, Richman, Mccomas, Frischmeyer, ve Millard 1996; Ramsey, 2010)
pekistire¢ etkisini (Deleon, Fisher, Rodriguez-Catter, Maglieri, Herman ve Marhefka,
2001; Lerman, Iwata, Rainville, Adelinis, Crosland ve Kogan, 1997; Piazza, Fisher,
Hagoplan, Bowman ve Toole, 1996; Tessing, Napolitano, McAdam, Dicesare ve
Axelrod, 2006) ve mutluluk Gzerindeki etkisini (Davis, Young, Cherry, Dahman, ve
Rehfeldt, 2004) inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalarda se¢im yapmanin
pekistire¢ etkisi, problem davranig, akademik davranis, ise-oyuncaga baglilik ve

mutluluk tizerindeki etkisi incelenmis ve olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

2.1.6.5. Cocuklarda Se¢im Yapma Becerisinin Gelisimi

Bazi bilim insanlar1 se¢im yapmanin kendi i¢inde bir seyrinin oldugunu
belirtmistir. Van Tubbergen ve digerleri (2008), secim yapma becerisinin somuttan
soyuta seyrini soyle belirtilmistir: A. Tepki oryantasyonu, objeye (gercek objeye, sese
veya fotografina) bakma veya donme B. Tercih tepkisi; ¢evresindeki uyaranlara karsi
kisisel tercihini belirtmeye yonelik tepkisidir. Bir uyaran goriince giilmesi, elini veya
kolunu uzatmasi C. leri tercih tepkisi; tercihine yonelik sorulan sorulara yonelik tepkisini
belirtmesi (or: evet/hayir, elini-kolunu uzatma gibi), D. Dogrudan tepkiler; bu asamada
cocuga yazili olarak sunulan evet/hayir sorusuna veya oOzellikleri igeren evet/hayir
sorusuna tutarlt tepkilerde bulunur. Bu diizeyde egitsel ve bilissel test etkinlikleri
uygulanabilir. Bu diizeyde ¢oklu se¢im formatinda sorularda kullanilabilir. (6r: verilen 4
matematik probleminden hangisi ¢carpma problemidir gibi) E. Soyut tepkiler, bu se¢im
yapmanin en ileri asamasidir. Bu asamada yapilan secimler cocugun bilgisini
degistirmek, tiimdengelimi uygulamak ve sonug ¢ikarmayi kapsar. Evet/hayir sorulari
i¢in, 6zellikleri, islevi ve kategorisi sorulabilir. Or: kdpek resmi gosterip, bu ugabilir mi?,
bu bir hayvan mi1? gibi sorular sorulabilir. Cok uyaran sunumunda ise, dort uyaran
gosterilip hangisi kopek, hangisi hayvan gibi sorular sorulabilir. Bu asamada ¢ocuga
bilissel ve egitsel testler uygulanabilir (Van Tubbergen, Warschausky, Birnholz ve Baker,
2008).

Stafford (1999)’a gére secim yapma becerisi basitten karmasiga dogru ii¢ asamada

gerceklesmektedir. Bu asamalar: (1) Bir tercih edilen ve bir tercih edilmeyen uyaranin
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sunumunu igerir. Bu ilk evrede bir sevilen ve bir sevilmeyen uyaranin sunulmasini kapsar
ve ileri evreler icin bireylere uygulama firsati saglar ve onlarin se¢im yapma becerilerini
gelistirmelerine olanak verir. (2) Bir tercih edilen ve bir notr uyaran ¢iftinin sunumu

kapsar. (3) iki tercih edilen uyarandan birinin segilmesini kapsar (Stafford, 1999).

Tipik gelisen cocuklarda se¢cim yapma becerisinin seyri hizlidir. Se¢im yapma
becerisinin seyri; bilissel-motor yetenek, dikkat ve diger fonksiyonlarin gelisimine
baghdir (Van Tubbergen, Warschausky, Birnholz ve Baker, 2008). Tipik gelisen ¢ocuklar
giinliik hayatta kendiliginden se¢im yaparlar ve se¢imin sonuglarini degerlendirmeyi

kendiliginden 6grenirler (Cote Sparks ve Cote, 2012).

Arastirmacilar, tipik gelisen ¢cocuklarda secim yapma becerisinin seyrinde i¢sel ve
dissal kaynaklarin etkili oldugunu belirtmistir. Digsal kaynaklar; A. Uyaniklik (aletness),
cocugun cevresindeki olaylarin farkinda olmasi, B. Mekansal-uzaysal oryantasyon,
uzayda belirli bir yerdeki objeye dikkatini vermesi, C. Objeye dikkat; objenin sekline,
rengine dikkatini vermesini kapsamaktadir. i¢sel kaynak ise i¢sel dikkattir. I¢sel dikkatin
kokeni dogusa kadar inmektedir. En iyi 4-7 ayda goriilir. Yasamin ilk yillarinda
olgunlagsmaya devam eder. Bebek uyaranlari algilar ve bu uyaranlardan hangilerine
dikkatini yogunlastiracagin1 secer. Bu gorsel ve dikkat becerilerinin gelisimi motor
tepkilerle yakindan ilgilidir. Gorsel ve dikkat becerileri se¢cim yapmanin asamasini
olusturur. Bu dogumdan sonra baslayan siire¢ 30 aylik olana kadar devam eder. Tipik
gelisen cocuklar 30 aylik olduklarinda alternatifler arasindan se¢im yapmasi
gerekmektedir. Bu secim tipik gelisen cocuklarin gelisimindeki 6nemli mihenk

taslarindan biridir (Van Tubbergen, Warschausky, Birnholz ve Baker, 2008).

Ozet olarak se¢im yapma becerisinin kazanimi bebeklik ve erken cocuklukta,
duyusal, motor ve biligsel biiylime ile birlikte hizli bir sekilde meydana gelir. Tipik
gelisen ¢ocuklar bebeklik doneminden itibaren ¢ok fazla soruya ve se¢im yapma firsatina
maruz kalirlar. Ebeveynleri se¢im yapmalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirir. Bunun sonucu
olarak tipik gelisen ¢ocuklarda se¢cim yapma becerisi gelisir. Fakat ACYE olan bireyler,
onemli derecede motor ve iletisim problemlerinden kaynakli olarak se¢imlerini ifade

etmede ciddi sorunlar yasamaktadirlar.
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Yetersizligi olan c¢ocuklar 6zellikle de ACYE olan bireyler, se¢cim yapma
becerisinin gelisiminde gili¢likkler yasarlar. Kisisel farkindalik, 6grenilmis ¢aresizlik,
zayif 0zsaygi, kendini kiiglik gérme, bireysel giicliiklerini ve zayifliklarin1 tanima veya

gigstizliik se¢im yapma becerisinin gelisimini engeller (Cote Sparks ve Cote, 2012).

fleri secim yapma becerilerini (daha kompleks secim yapma becerilerini)
degerlendirmek; ACYE olan bireylerde daha kompleks se¢im yapma becerisi, konusma
ve motor yetenekleri sinirli oldugu i¢in ve tepkilerini agik bir sekilde belirtemedikleri i¢in
oldukca zordur. Ayrica bunlara ek olarak, dnemli tibbi ihtiyaclar1 ve giinliik bakim
ihtiyaglar1 yaygin oldugu igin soyut konularda karar verme se¢im yapma becerisini
giinlik yasamlarinda sergilemeyebilirler (Van Tubbergen, Warschausky, Birnholz ve
Baker, 2008). Ancak ACYE olan bireylerin tercihlerini iletmek igin (basit diizeyde) se¢im
yapabilecekleri ifade edilmistir (Kern, Vorndran, Hilt, Ringdahl, Adehnan ve Dunlap,
1998).

2.1.6.6. Agir ve Coklu Yetersizligi Olan Bireylerin Secim Yapma (Tercihlerini

Belirtme) Davramslari

Tercih belirtme, soz oOncesi dil gelisiminin erken evrelerinde (bebeklik
doneminde) viicut hareketlerinin, yiliz ifadelerinin, mimiklerin iletisim amaciyla
kullanilmaya basladiginda baslar (Guess, Benson ve Siegel-Causey, 2008). Bebeklik
donemindeki birey jest ve mimiklerini tercihlerini belirtmek i¢in anlamli kullanmay1
biiylime seyri i¢cinde 6grenir ve sozel dilin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile tercihleri ve bu

dogrultudaki se¢imlerini s6zlii olarak belirtir.

ACYE olan bireyler, tipik gelisen bireyler gibi se¢cimlerini sozli olarak ve fiziksel
olarak belirtmede giigliik yasayabilirler. ACYE olan bireyler, konusmay1 kapsayan ya da
kapsamayan iletisim modlar1 araciligiyla tercihlerini belirtirler. Bu modlar; bir maddeye
bakmak, bir maddeye dogru uzanmak ve sunulan tek bir madde karsisinda
olumlu/olumsuz seslendirmeler yapmak gibi davranislar ile bu objeye yonelik segimlerini
belirtebilirler (Goode ve Gaddy 1976; Pace, Ivancic, Edwards, lwata ve Page, 1985;
Green ve digerleri, 1988; Van Tubbergen ve digerleri, 2007).
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ACYE olan bireylerin bakimini1 {istlenen ebeveyn, bakici, Ogretmen ve
cevresindeki diger kisilerin bu bireylerin kullandiklar: iletisim modlarina karsi hassas
olmalar1 ve bu modlar1 anlayabilmeleri olduk¢a 6nemlidir (Guess, Benson ve Siegel-
Causey, 2008). Uygun firsatlar saglandiginda ACYE olan bireylerin glvenilir secimler
yapabildiklerini gostermektedir (Dattilo, 1986; Dattilo ve Mirenda, 1987; Parsons ve
Reid, 1990).

ACYE olan bireylerin secimlerini tahmin edebilmek icin tercihlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Pace ve digerleri (1985) ise agir yetersizlikleri olan
bireylerin tercihlerini belirlemek i¢in yaklasma davranislarini gézlemlemek gerektigini
ifade etmektedir. ACYE olan bireyler tercihlerini belirtmede olumlu davranig, maddeden
kaginma ya da maddeye tepki vermeme gibi davraniglar sergileyebilirler. Olumlu
davraniglar; uyarana kars1 giilimseme, uzanma, bakma, gulme, dokunma ya da uyaranla
oynama gibi, burun deliklerinin agilmasi, derin nefes alma, dudaklarin1 saplatma ya da
maddeyi yutma davranislaridir. Maddeden kaginma davranislar ise itme, tiikiirme,
agizint kapatma, gozlerini yumma ya da huzursuzlagsma gibi davraniglardir. Ya da
uyarana kars1 ne yaklasma ne de kacinma davranisi sergileyip tepkisiz kalmasidir. Bireyin
maddeye yaklasimi “evet” ya da “hayir” olarak kaydedilebilir (Logan, Jacobs, Gast,
Smith, Daniel, and Rawls, 2001). Pace ve digerleri (1985), bireyin tepki siiresi ile bireyin,
madde ile etkilesim siiresinin de tercihleri belirlemede kullanilabilecegini ifade

etmektedir.

Van Tubbergen ve digerleri (2008), ACYE olan bireylerin tercihlerini
degerlendirmek 1i¢in, evet/ hayir tepkilerini igeren sorularin ya da firsatlarin
sunulabilecegini ifade etmistir. Evet/hayir formatinda sorulan sorular i¢in se¢im olasiligi
%350°dir (VanTubbergen, Warschausky, Birnholz ve Baker, 2008). Yani dogru/yanlis

cevabi1 bulma ihtimali yar1 yariyadir.

Bazi arastirmalar ACYE olan bireylerin tercihlerini belirtirken sunulan uyarana
isaret etme ya da uzanma gibi aktif yaklasim tepkileri, uyarana bakma ya da konumunu
bu uyarana gore ayarlama (lvancic ve Bailey, 1996; Kennedy ve Haring, 1993; Piazza,
Fisher, Hanley, Hilker ve Derby, 1996; Spevack, Yu, Lee ve Martin, 2006), gulimseme
ve giilme (Green ve Reid, 1996; Green ve digerleri, 1988; Logan ve digerleri, 2001) ve
ilgi gosterme (Hagopian, Rush, Lewin ve Long, 2001) gibi daha pasif yaklasim
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tepkilerinin oldugunu ifade etmektedirler (Spevack, Wright, Yu, Walters ve Holborn,
2008).

ACYE olan bireylerin sec¢imlerini belirtmede yardimei teknoloji kullanilabilir.
Bunlar, diisilk ve yliksek teknolojili araglar olup (ekran yazilimlari, arayiiz diigme
sistemleri) kompleks veya basit iletisim metotlarina izin verir (VanTubbergen,
Omichinski ve Warschausky, 2007). Alan yazin incelendiginde diigme (Singh, Lancioni,
O’Reilly, Molina, Adkins, Oliva, , 2003; Kennedy ve Haring, 1993; Tam, Phillips ve
Mudford, 2011), bilgisayar (Dattilo, 1986; Mechling ve Bishop, 2009 ), video (Mechling
ve Moser, 2010), bilgisayar temelli video (Mechling, Gast, ve Cronin, 2006), dokunmatik
ekran (Koeppel,1998), iletisim kart1 (Stephenson ve Linfoot, 1995) kullanilarak se¢im
yapmay1 hedefleyen arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalarda se¢imlerini belirtmede

yardimci teknolojinin etkili oldugu bulunmustur.

2.1.6.7. Secim Yapma Becerisinin Ogretimi

ACYE olan bireyler, secim yaparken iletisimin ¢esitli modlarii kullanmalarina
ragmen bakimini iistlenenler kisinin tercihlerini anlamayabilir ya da bu bireylerin yerine
secim yapabilirler. Bakim saglayan kisilerin ACYE olan bireylere se¢im yapma firsati
vermemesinin farklt sebepleri vardir. Bunlar: (1) Bakim saglayan bireyler se¢im
yapmanin dnemini anlamamisg olabilirler. (2 )ACYE olan birey yerine se¢im yapmak daha
kolay ve hizli olabilir. (3) ACYE olan bireyin yanlis segimde bulunacagina inaniyor
olabilirler. (4) ACYE olan bireylerin se¢im yapmalari, rutinde bozulma olarak
algilanabilir. (5) Secim firsati, tercih sunmak, bakim saglayan kisinin aklina gelmeyebilir
(Stafford, 1999). Bunun sonucu olarak ACYE olan bireylerde se¢cim yapma becerisi ya
basit diizeyde gelisir ya da hi¢ gelismeyebilir. Se¢cim yapamayan bireylere se¢cim yapma

becerisinin dgretilmesi gerekmektedir (Changnon, 2002).

Cote Sparks ve Cote (2012), otizm spektrum bozuklugundan etkilenen bireylere
se¢im yapma becerisini 6gretmek i¢in secimin 6 asamadan olustugunu belirtmistir. Bu
asamalar; (1) Senaryo olusturma, (2) Ug secenek sunma, (3) Ilk se¢imi belirleme, (4)

Degerlendirme, (5) Ikinci se¢imi belirleme, (6) Tekrar degerlendirme asamalaridir.
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1. Senaryo Olusturma: Senaryonun odag1 sunulan alternatiflerin
degerlendirilmesi olmadir. Senaryo bir kitaptan alinabilir veya yeniden
yazilabilir. Senaryo her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 yazilabilir.

2. Ug Segenek Sunma: Bu asamada olusturulan senaryoya kétii, orta ve iyi
dizeyde secenekleri iceren U¢ segenek belirtilmelidir. Cocugun segim
yapma basarisina gore bu segenekler artirilabilir.

3. 1Ilk Secimi Belirleme: Yapilandirilmis formatta secim yapmay1 6gretmek
i¢in, li¢ segenedi kapsayan senaryo yiiksek sesle okunabilir, en iyi segenegi
secmesi igin sozel ipucu verilebilir.

4. Degerlendirme: Bu asamada ¢ocugun se¢imi degerlendirilir. Eger en iyi
secenegi segerse, cocuga secimin gerekcesi saglanir. Eger secmezse se¢im
yapmast i¢in firsat saglanir ve se¢imi degerlendirilir.

5. 1Ikinci Se¢imi Belirleme: Bu asamada geriye kalan iki segenek gocuga
sunulur. Birini segmesi sOylenir. Se¢imi belirlemek i¢in ¢alisma sayfasi
(worksheet) kullanilabilir.

6. Tekrar Degerlendir: Bu asamada son se¢im degerlendirilir. ikinci se¢im
firsatinda eger en iyi se¢enek segilmezse, 6gretmen en iyi secenegi agiklar
ve yapilan secimleri Ozetler. Se¢cim yapma firsatlar1 okuldaki giinliik
ogretim etkinliklerine ve Ogretimsel olmayan etkinliklere bdliinmelidir

(Cote Sparks ve Cote, 2012).

Se¢im yapma ve se¢imi degerlendirme sinifta etkilesimlere ve gunlik rutinlere
dahil edilebilir. Yetersizligi olan 6grencileri i¢in dgretmenler se¢cim yapmayi dgretirken,
A. 6grencilerin segimlerini nasil ifade ettiklerini, B. yaslarina uygun se¢im yapabilme

yeteneklerini, C. secim yaparken izlenmesi gereken basamaklari 6grenmelidirler.

Se¢im yapmayr 0gretmenin amaci: A. Tercih ve ilgilerin ifadesini, B. Se¢im
yaparkenki riskleri anlamayi, C. Yapilan se¢imi degerlendirmeyi kapsar. Ogretim
boyunca 0gretmen dgrencinin se¢im yapma becerisini izleyebilir (Cote Sparks ve Cote,

2012).

Sec¢im yapma becerisinin dgretiminde kullanilan uyaranlar ¢ocuklarin yasantisi

olan varliklar ve nesneler arasindan segilmelidir. Bunlarin fotograflari da kullanilabilir.
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Sorular ¢ocuklarin anlayabilecegi basitlikte olmalidir (Van Tubbergen, Warschausky,
Birnholz ve Baker, 2008).

Secim yapma materyallerini Ogretmenler Dbelirlerken; ¢ocufun yasina,
yetersizligine ve egitim diizeyine uygun olup olmadigini degerlendirmelidirler. Se¢im
yapma yeni bir miifredat olusturmaya gerek kalmadan sinif etkinliklerine dahil
edilmelidir. Egitimciler Ogrencileri, oturacaklar1 yerleri se¢me, gorev veya etkinligi
tamamlama, giinliik rutinlerin sirasini1 belirleme gibi konularda Ogrencilere se¢me

firsatlar1 vermelidir (Cote Sparks ve Cote, 2012).

Egitimciler secim yapma firsat1 verirken gercek uyaranlari kullanabilecekleri gibi
fotograflari da kullanabilirler. Se¢cim yapma i¢in fotograf kullanim1 biiyiik-erisilemeyen
maddelerin ve etkinliklerin se¢im olarak sunulmasi gerektiginde fotograflar1 kullanmak
uygulamaciya kolaylik ve pratiklik saglar. Ayrica, ger¢ek uyaranlara gore fotograf
kullanimi uyaranlar sergilemek, yonetmek acisindan, uygulamaciya kolaylik saglar. Ek
olarak fotograf kullanimi1 maliyet agisindan da olduk¢a ekonomiktir (Duke, 2008). Fakat
gercek objeler arasindan secim yapan ACYE olan bireylere fotograflar arasindan se¢im
yapmayi ogretmek igin sistematik bir 6gretime ihtiya¢ duyulmaktadir (Parsons ve
digerleri, 1997; Rowland ve Schweigert, 1989; Rowland ve Schweigert, 2000). Bu
yizden bu arastirmada fotograflar arasindan secim yapma becerisinin Ogretimi

yapilmistir.

Secim yapma becerisinin 6gretiminde, dogrudan 6gretim yontemi (Collins, 2007;
Cote Sparks ve Cote, 2012) model olma, s6zel ipucu ve geri donut (Sturmey, Matson ve
Lott, 2003) ve sabit bekleme sireli islem siireci kullanilarak se¢im yapma becerisi
Ogretilebilir (Stafford, 1999). Bu arastirmada sabit bekleme siireli islem siireci
kullanilmistir. ilerleyen boliimde sabit bekleme siireli islem siirecine yonelik agiklamalar

yer almaktadir.

2.1.6.8. Sabit Bekleme Siireli Islem Siireci

Sabit Bekleme Siireli Islem Siireci (SBSIS) yanlissiz 6gretim ydntemlerinden

birdir. Sabit Bekleme Siireli Islem Siirecinde, hedef uyaranin verilmesinden sonra, ipucu
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sunulmadan gecen sabit bekleme siiresi iginde, Ogrencinin bagimsiz olarak beceriyi
gerceklestirmesi amagclanir. Ogrencinin beceri basamaklarmi gerceklestirmesi icin
verilen ipuglari, zaman baglaminda ortadan kaldirilirken ipucunu geri ¢ekmek igin

ipucunun tiiriinde ya da miktarinda herhangi bir degisiklik yapilmaz.

SBSIS, dogru tepki icin ipucuna gereksinimi olan &grenciye yanligsiz dgretim
saglar. SBSIS de dgrenci bagimsiz tepkide bulunmadan dnce tutarli olarak dogru ipucu
saglandigl i¢in Ogrencinin hata yapma orani minimumdur. Bu islem siireci, yanligsiz
Ogretim oturumlar1 saglar onun yaninda 6grenciye dogru tepkileri i¢in pekistire¢ alma

firsat1 saglar (Stevens ve Schuster, 1988).

SBSIS avantajlarim Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar (2012) sdyle belirtmistir: A.
Uzun siiren bir hazirlik gerektirmez. B. Kisa siirede kolayca uygulanir. C. Uygulama
sirasinda hata orani diisiiktiir. D. Hata orami diisiik oldugu i¢in uygulamaci-birey
etkilesimi daha olumludur. E. Hata diizeyi diisiik oldugu i¢in bireyin daha fazla pekistireg
alma durumu s6z konusudur. F. Sabit bekleme siireli islem siirecinde yer alan bireyler bu
yontemden hognut kaldiklarini belirtmiglerdir. G. Uygulama 6ncesinde uzun hazirlik

stireci gerektirmedigi belirtilmistir.

SBSIS, dogal uyaran sunumundan sonra ipucunun sunumunu zaman baglaminda
sistematik olarak geciktirme sireci olarak tanimlanmistir (Wolery ve Gast, 1984). Sabit
bekleme siireli islem siireci ile yapilan dgretimde, beceri yonergesinin verilmesinden
sonra, ipucu sunulmadan gecen sabit bekleme siiresi i¢inde, grencinin bagimsiz olarak

beceriyi gergeklestirmesi amaglanir (Aykut, 2007).

SBSIS, sifir saniye ve sabit bekleme siireli denemeler olmak iizere iki asamadan

olusmaktadir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012).

Sifir saniye bekleme siireli 6gretim siireclerinde, 6grenciye ana yonerge ve uygun
ipucu ayni anda sunulur. Belirli sayida sifir saniye bekleme siireli deneme oturumu
gergeklestirildikten sonra, sabit bekleme siireli islem siirecine gegilir. SBSIS de, ana
yonerge ve uygun ipucu arasinda gecen sabit siire belirlenir ve tiim uygulamalarda bu

slire sabit kalir. Ana yonergenin verilmesinden sonra, bu sabit bekleme suresi iginde,
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O0grencinin uygun ipucu sunulmasina gerek kalmadan bagimsiz olarak beceriyi

gerceklestirmesi amaclanir (Aykut, 2009).

Sabit bekleme siireli 6gretimde ipucu zaman baglaminda geri ¢ekilir, ipucunun
tirinde ve ozelliklerinde herhangi bir degisiklik yapilmaz, 6gretimin tamaminda ayni

ipucu kullamilir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

Wolery, Ault ve Doyle (1992), sabit bekleme siireli ipucu islem siireciyle etkili
bir program gelistirmek i¢in izlenmesi gereken 8 basamagi tanimlamiglardir. Bu
basamaklar: A. Ogrenciye tepkide bulunmasi i¢in verilecek uyarani belirleme. B. Kontrol
edici ipucunu belirleme. C. Bireyin ipucunu bekleme becerisini belirleme. D. Sifir sn.
bekleme siireli 6gretim oturum sayisini belirleme. E. Ipucunu geciktirme siresini
belirleme. F. Bireyin tepkilerine ne sekilde yanit verilecegini belirleme. G. Veri kayit
yontemini belirleme. H. Uygulama, kayit tutma ve bireyin gosterdigi performansa gore
gerektiginde degisiklikler yapma olarak tanimlamustir. Gast (1983) SBSIS’ nin yardimei
ogretmen, goniilliiler ve akranlar tarafindan kullanilabilecegini ve SBSIS ile 6grenilen
becerilerin zamana ve durumlara genellenebilecegini belirtmistir (Akt: Wolery ve Gast,

1984).

SBSIS’de 0 sn. bekleme siireli 6gretim oturumlarmin sayis1 becerinin zorluguna
veya ¢ocugun biligsel diizeyinin zayifligina gore belirlenebilecegini belirtmistir (Wolery
ve Gast, 1984). Yildirirm (2002) yaptig1 inceleme verilerine dayanarak 0 sn. bekleme
stireli  O0gretimlerin, ipucu alarak bireyin %100 dogrulukta yapana kadar

stirdiiriilebilecegini belirtmistir.

Sabit bekleme siireli islem silirecinde bes tiir katilimci tepkisinin oldugu
belirtilmistir. Bu tepkileri; ipucundan 6nce dogru, ipucundan 6nce yanlis, ipucundan
sonra dogru, ipucundan sonra yanlis ve tepki yok olarak belirtilmistir (Schuster, Gast,
Wolery, Guiltinan, 1988;Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012; Woley ve digerleri, 1992).

Sabit bekleme siireli islem siirecinin, agir ve ¢oklu yetersizligi olan 6grencilerle
yapilan deneysel arastirmalarda kullanilabilecegi belirtilmistir (Stevens ve Schuster,
1988). ACYE olan bireylerin ve/veya bu semsiye terimi altinda yer alan yetersizlik
tiirtine sahip bireylerle yapilan arastirmalarda kullanildig: (Alig-Cybriwsky, Wolery ve
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Gast, 1990; Collins, Gast, Wolery, Holcombe, ve Leatherby,1991; Kratzer, Spooner, Test
ve Koorland, 1993; Schoen ve Ogden, 1995; Fishbach-Goodman, 1996; Wall, Gast, 1997,
Zhang, Gast, Horvat ve Dattilo, 2000; Roark, Collins, Hemmeter ve Kleinert, 2002;
Riesen, McDonnell, Johnson, Polychronis ve Jameson, 2003; Zhang, Bridget, Shihui, Liu,
2004; Apple, 2005; Matthew, 2006) goriilmiistiir. Ayrica agir diizeyde yetersizligi olan
bireylere se¢im yapma becerisinin 6gretimini (Stafford, 1999), coklu yetersizligi olan
bireylere secim yapma becerisinin 6gretiminde miidahale paketinin igerisinde (Clark,
2006) kullanildigr gorilmiistiir. Bu arastirmalarda da goriildigi gibi ACYE olan
bireylerin egitiminde kullanilan sabit bekleme siireli islem siireci bu arastirmada

kullanilacaktir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde tercih degerlendirme ve se¢im yapma becerisinin 6gretimini
hedefleyen arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalar sirasiyla tercih degerlendirmeye
yonelik arastirmalar ve se¢im yapma becerisinin 6gretimine yonelik yapilan arastirmalar

olarak asagida yer almaktadir.

2.2.1. TERCiH DEGERLENDIRME iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Tercih degerlendirmeyle ilgili yapilan arastirmalar yurt disinda ve yurt iginde
yapilanlar olarak ele alindiginda ilk olarak yurt diginda tercih degerlendirmeye yonelik

yapilan aragtirmalara yer verilecektir.

Bu aragtirmalar kendi i¢cinde dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesini
karsilastiran arastirmalar, dogrudan tercih degerlendirmesini karsilastiran aragtirmalar ve
diger tercih degerlendirme arastirmalari olarak {i¢ grupta incelenebilir. Bu arastirmalar

asagida yer almaktadir.


http://www.springerlink.com/content/?Author=Mark+Wolery
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAU%20%22Horvat%2C%20Michael%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
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2.2.1.1. Dogrudan ve Dolayh Tercih Degerlendirmesini Karsilastiran

Arastirmalar

Alan yazinda dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmesini karsilastiran
aragtirmalar incelendiginde; bes arastirmanin bakici gorlisii ile dogrudan tercih
degerlendirmesi arasindaki iligkiyi inceledigi (Green ve digerleri, 1988;Parsons ve Reid,
1990; Newton ve digerleri, 1993; Larosa, 2007; Waldvogel ve Dixon, 2008), dort
aragtirmanin yardimci personel ve/veya Ogretmen goriisii ile dogrudan tercih
degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi inceledigi (Resetar 2006; Spevack, 2006; Cote ve
digerleri, 2007; Resetar ve Noel, 2008), bir arastirmanin da 6gretmen ve ebeveyn
goriisiiyle dogrudan tercih degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi inceledigi (Didden ve

Moor, 2004) goriilmiistiir. Bu arastirmalar agsagida yer almaktadir.

Green, Reid, White, Halford, Brittain ve Gardner (1988), agir diizeyde yetersizligi
olan bireylerin pekistireclerini belirlemek icin personel goriisii ve li¢ uyaranla yapilan
sistematik degerlendirmenin sonuglarini arastirmistir. Bu arastirma 2 asamadan
olugsmustur. Birinci asamaya, yaslari 12-34 arasinda degisen agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 7 birey katilmistir. Ogrencilerin tercihlerini degerlendirmek icin farkli
duyu tiirlerini kapsayan, ulasilabilir ve sunum kolaylig1 olan maddeler se¢ilmistir. Her
uyaran sunumunu izleyen 5 sn. de kaginma ve yaklagsma davraniglariin olup olmadig:
kayit edilmistir. Likert tipi 6l¢ek kullanilarak 12 uyarana yonelik personel goriisleri
incelenmigtir. Birinci asamanin sonucunda personel goriisii ile sistematik degerlendirme
verileri arasinda korelasyona rastlanamanmustir. ikinci asamada ise personelin belirttigi
maddelerle, dogrudan uygulanan tercih degerlendirme sonucu tercih hiyerasisi belirlenen
maddelerin pekistireg etkisi degerlendirilmistir. Personelin fikirlerini yansitan tercihlerin

pekistire¢ olarak ¢ok islevsel olmadigi belirlenmistir.

Parsons ve Reid (1990) bu arastirmada, ¢ok agir zihinsel yetersizligi olan
bireylerin gida tercihlerini dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesini kullanarak
belirlemeyi ve bakicilara se¢cim yapma firsatlarini 6greterek ¢cok agir zihinsel yetersizligi
olan bireylerin se¢im yapmalarini saglamay1 hedeflemistir. Bu amaglara ulasmak igin
arastirma 2 asamadan olugmustur. 1. Asamada, ¢alisanlarin, katilimeilarin gida tercihleri
ile ilgili fikirlerini esli tercih degerlendirmesi yonteminin sonuglariyla kiyaslamak igin,

katilimcilarin yasam alanlarinda g¢alisan 7 dogrudan bakim ¢alisanindan bir anket
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doldurmalar1 istenmistir. Her bir ankette hedef yiyecek/igcecek ciftleri i¢in 5 puanli bir
derecelendirme Olgegi vardir. Dogrudan tercih degerlendirmesi ile katilimeilarin
tercihleri belirlenmistir. Bu sonuglar bakicilarin goriisleri ile karsilastirilmis ve bunun
sonucunda bakicilarin fikirlerinin her zaman dogru olmadigi bulunmustur. 2. Asamada
bakicilara, se¢im firsatt sunmaya yonelik egitim verilmistir. 2. Deneyin sonucunda
bakicilarin bu yontemi uygun denetim ile verip secim firsatlar1 saglayabilecegi ve

katilimcilarin se¢imlerinin belirlenebilecegini géstermistir.

Newton, Ard, ve Horner (1993) bu arastirmada 14 agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bireylerin etkinlik tercihlerine yonelik 24 bakim personelinin
tahminlerinin dogrulugunu degerlendirmistir. Bakim personellerinin tahminleri, hoslanir,
hoslanmaz ve biraz hoglanir segeneklerinden olusan ve 144 etkinlik secenegini kapsayan
veri toplama araci ile toplanmistir. Dogrudan tercih degerlendirmesi ise, yetersizligi olan
her birey icin random olarak her kategoriden iki etkinlik secilerek uygulanmistir.
Bireylerin tercihleri ile personelin tahminleri arasindaki iliski Ki-kare kullanilarak tespit
edilmistir. Personelin etkinlik tercih oraninin segilen ikili etkinliklerde % 78 oraninda

dogru oldugu tespit edilmistir.

Didden ve Moor (2004), orta diizeyde gelisimsel ve fiziksel yetersizligi olan
kiiglik ¢ocuklarin tercihlerini dogrudan ve dolayl tercih degerlendirmesini kullanarak
degerlendirmistir. Arastirmaya erken gocukluk doneminde (1,5 - 3yas) orta diizeyde
gelisimsel ve fiziksel yetersizligi olan ve olmayan 10 ¢ocuk katilmistir. Bu ¢ocuklar
birbirleriyle eslesmisler. Arastirma inceleme asamasi ve tercih degerlendirmesi agamalari
olmak iizere iki asamadan olusmustur. inceleme asamasinda ¢ocuk ve terapist bir odada
yalniz olup, terapist bu asamada ¢ocugun oyuncaklarla etkilesimde bulunmasini izleyip
cocugu tamimaya caligmistir. Tercih degerlendirmesi asamasinda ise oyuncaklarla iki
uyaranl sunum yapilmistir. Arastirma sonucunda: A. iki uyaranli tercih degerlendirme
ile gelisimsel yetersizligi olan kiiclik cocuklarin tercihleri ve tercih siralamalari
belirlenmistir. Fakat yetersizligi olmayan katilimcilarin tercihleri ve tercih siralamalari
belirlenememistir. B. Yetersizligi olan kiiglik ¢ocuklarda hareketli oyuncaklar hareketsiz
oyuncaklara gore daha cok tercih edilmistir; C. Yetersizligi olan ve olmayan kii¢iik
cocuklarda dogrudan tercih degerlendirmesi ile belirlenen tercihlerin siralamasi aile ve

Ogretmenin raporlariyla dnemli bir korelasyon gostermemistir.
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Resetar (2006), genel egitim ortamlarinda tercih degerlendirmesinin etkilerini
degerlendirmistir. Bu arastirma 3 asamadan olusmustur. Birinci asama, tercih
degerlendirme tiirlerinin sonuglar1 karsilastirilmistir. Bu asamada, Ogretmen goriisii,
Ogretmen siralamasi ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli dogrudan tercih
degerlendirmesi sonuclar1 karsilagtirilmistir. Birinci asamaya anaokulu birinci sinif ve
ikinci siif diizeyinde genel egitim sinifina devam eden 20 birey katilmigtir. Uygulanan
yontemler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman Brown sira farklari korelasyon
katsayis1 kullanilmis ve iliskinin ¢ok zayif hatta yok denecek kadar kiigiik oldugu tespit
edilmistir. Ikinci asamada pekistire¢ olarak tercih edilen maddelerin degerlendirilmesi
yapitlmistir. Bu asamada Ogretmen siralamasiyla en yliksek oranda tercih edilen
maddelerle, ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesiyle belirlenen en yiiksek oranda tercih
edilen maddelerin pekistire¢ etkililigini karsilagtirmak icin tek denekli desenlerden
dontisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Bu asama sonunda elde edilen bulgulara
gore, tercih degerlendirmeyle ve 6gretmen siralamasi ile belirlenen pekistire¢ arasinda
belirgin bir fark goriilmemistir. Ugiincii asamada, oturumlardaki tercih degerlendirme
verileri arasindaki iliskiye bakigsmistir. Bu asamaya 9’u kiz, 7’si erkek toplam 16 birey
katilmistir. 1. oturumun sonuglar1 3. ve 5. oturumun sonugclari ile karsilastirilmistir.
Spearman Brown sira farkli korelasyon katsayisina gore {li¢iincli ve besinci oturumlarin
degerlendirmelerinde giiclii iligki tespit edilirken, 1. ve 5. oturum arasinda ise orta ve

yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.

Spevack (2006), ACYE olan birey ve yetiskinlerin tercihlerini (dogrudan ve
dolayli olarak), bunlar arasindaki iliskiyi ve pekistire¢ etkisini aragtirmistir. Bu arastirma
iki agamadan olugmustur. Birinci asamaya; agir diizeyde zihinsel ve ¢oklu yetersizligi
olan 5-24 ay arasinda 8 denek katilmistir. Katilimeilarin yarisi igcin ABAB modeli diger
yarisi iginde BABA modeli kullanilmigtir. Bu asamada ACYE olan bireylerin pekistireg
ve tercihlerini degerlendirmek icin 6gretmenlerin veya taniyan personelin fikirleri ile
katilimcilara dogrudan uygulanan tercih degerlendirme verilerini karsilastirmislardir. Bu
asamanin sonunda katilime1y1 iyi tantyan 6gretmen veya bakicilarin uyaran siralamasi ile
katilimcilarin  tercih  degerlendirme sonuglar1 arasinda anlamli  korelasyona
rastlanmamistir. Ikinci asamaya. 8 birey katilmistir. Bunlardan 5°i birinci asamaya katilan
3’1 de yeni katilimeidir. Bu asamada tercih edilen uyarani ve pekistireci tanimada en
etkili olan tepki aralig1 aragtirllmistir. Deneklerin yarisinda ABAB diger yarisinda ise

BABA kullanilmistir. A asamasinda tek uyaranli tercih degerlendirmesinde, her
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katilimciya tercih tepkisini siirdiirmesi igin 5 sn siire verilmistir. B asamasinda ise bu siire
30 sn dir. A ve B asamasinin tek farki budur. Yiiksek oranda tercih edilen uyaran ise
daha sonra pekistire¢ degeri icin test edilmistir. Pekistireci tanimlamada 30 sn tepki
aralig1 5 sn’den Gstundur. Tercih degerlendirmesi ile belirlenen tercih edilen uyaranlarin

pekistirec etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Cote, Thompson, Hanley ve McKerchar (2007), kiiciik ¢ocuklarin 6gretmen
raporlartyla ve dogrudan tercih degerlendirmesi ile belirlenen tercihlerinin pekistireg
etkilerini karsilatirmislardir. Arastirmaya 18 ve 29 aylik olan 8 normal gelisen 1 de sol
tarafinda agir diizeyde fiziksel yetersizligi olan ve okula diizenli devam eden toplam 9
ogrenci katilmistir. Arastirma, ¢ocuklarin odasina bitisik kiiciik bir odada uygulanmastir.
Ogretmenleriyle goriisiiliip bu ¢ocuklarm 10 tercih edilen uyarani belirlenmis ve
siralanmigtir. Bu katilimcilara uygulanan dogrudan tercih degerlendirmesiyle tercihlerin
hiyerarsisi belirlenmistir. Belirlenen en yiiksek oranda tercih edilen maddelerin pekistire¢
etkisi Ogretmen siralamasi ve dogrudan tercih degerlendirmesinin sonuglariyla
karilastirildiginda, 9 katilimcidan 5°1 i¢in dogrudan degerlendirmeyle yapilan uyaran
siralamas1 Ogretmenlerin yaptig1 siralamaya gore daha pekistirici iken O0gretmenlerin
siralamasi 1 6grenci i¢in daha etkili olarak tespit edilmistir. 9 katilimcidan biri i¢in 2
degerlendirme arasinda pozitif korelasyon varken digerleri i¢in zayif bir korelasyon tespit

edilmistir.

LaRosa (2007) bu arastirmada c¢oklu yetersizligi olan kisilerin gilinliik etkinlik
rutinleri sirasinda olasi ve olas1t olmayan tercihlerini belirlemeyi planlamistir. Bu
aragtirmaya 11-23 yaslar1 arasinda agir ve c¢oklu yetersizlik tanisi olan 5 birey
arastirmanin uygulama asamasina katilmistir. iki bireyle de arastirmanin 6n uygulamasi
yapilmistir. Bu arastirma {i¢ asamadan olusmustur. Ilk asamada, katilimcilar i¢in uyaran
listeleri gelistirilmis ve bu listeler bakicilar tarafindan doldurulmustur. ikinci asamada,
bakici goriisleriyle belirlenen maddelere yonelik katilimcilarin negatif ve pozitif duygu
halleri gézlemlenerek uyaran degerlendirmesi yapilmistir. Alt1 uyaranin her biri i¢in 5
deneme yapilmistir. Ugiincii asamada, giinliik yasam becerilerinin 6gretiminde uyaran
degerlendirmesinin etkileri doniistimlii uygulamalar ve ¢oklu baslama modeli birlikte
kullanilarak yapilmistir. Bu arastirmada bakicilarin belirttigi tercih sirasi ile bu uyaranlara

yonelik bireylerin duygu durumlarinin gézlenmesi sonucu elde edilen veriler arasinda
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olumlu yonde iliski tespit edilmis olup, bu uyaranlarin giinliikk yasam becerilerinin

Ogretimi sirasinda basariyr gelistirdigi bulunmustur.

Resetar ve Noell (2008) yaptiklar1 arastirmada tipik gelisen okul dénemi
cocuklarinin genel egitim ortamlarinda kullanilmak {izere pekistireglerini belirlemek igin,
tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi ve 6gretmen tercih siralamasini
karsilagtirmislardir. Arastirmaya birinci ve ikinci sinifa devam eden 3’1 kiz ve 1°1 erkek
toplam 4 birey ve Ogretmenleri katilmistir. Uygulanan iki tiir tercih degerlendirme
yontemiyle belirlenen tercih edilen uyaranlarin pekistireg etkilerinin karsilagtirilmasinda
dontisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin tercih
siralamasi ile dogrudan uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirme

sonrasi belirlenen tercihlerin pekistirec etkileri arasinda farklilik tespit edilememistir.

Waldvogel ve Dixon (2008) bakim personelinin goriisii ile tekrar yerlestirmesiz
¢ok uyaranh tercih degerlendirmesinin sonuclarini karsilagtirmistir. Arastirmaya yaslari
22 ile 30 arasinda olan ve en az alt1 ay o kurumda ¢alismis olan 4 bakim personeli ve 4
gelisimsel yetersizligi olan ka¢ yaslarindaki birey katilmistir. Bakim personelleri 10
maddeye yonelik deneklerin tercihlerini en ¢ok sevdigini 1 en az sevdigini 10 olacak
sekilde siralamiglardir. Bu siralama ile elde edilen veriler tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranl tercih degerlendirmesi verileri ile Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon
katsayis1 kullanilarak hesaplanmaistir. Personelin tercih siralamasi ile tekrar yerlestirmesiz
cok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda .6 ile .1 arasinda degisen pozitif korelasyona

rastlanmigtir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalar incelendiginde, ebeveyn/bakicit goriisii ile
dogrudan tercih degerlendirmesi arasindaki iliskiyi inceleyen bes arastirmadan ikisi
(Green ve digerleri, 1988; Parsons ve Reid, 1990) iliskinin yoklugunu bulgularken, ticli
icin (Larosa, 2007; Newton ve digerleri, 1993; Waldvogel ve Dixon, 2008) pozitif yonde
iligki tespit edilmistir. Bu bulgular ebeveyn/bakici goriisii ile dogrudan tercih
degerlendirmesi  arasindaki  iliskinin  degistigini  gdstermektedir.  Yardimci
personel/6gretmen goriisii i1le dogrudan tercih degerlendirmesi arasindaki iligkiyi
inceleyen dort arastirmadan ikisinin dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmeleri
arasinda iliskinin yoklugunu (Spevack, 2006; Resetar 2006), bir aragtirmanin ise iliskinin

varligin1 (Resetar ve Noel, 2008), bir arastirma da (Cote ve digerleri, 2007) deneklere
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gore degisen iliskinin oldugu (disik ve yiiksek) bulgulamistir. Bu bulgular,
ogretmen/yardimc1 personel goriisii ile dogrudan tercih degerlendirmesi arasindaki

iliskinin degistigini gostermektedir.

2.2.1.2. Dogrudan Tercih Degerlendirmesini Karsilastiran Arastirmalar

Dogrudan tercih degerlendirmesine yonelik arastirmalar kendi i¢inde {i¢ grupta
ele alinmistir. Bunlar; uyaran tiiriine gore tercih degerlendirmesini karsilastiran, uyaran
sayisina gore tercih degerlendirmeyi karsilagtiran arastirmalar, yaklasma ve ilgi temelli
tercih degerlendirmelerini karsilastiran arastirmalar olarak ele alinmistir. Bu arastirmalar

asagida yer almaktadir.

2.2.1.2.1. Uyaran Tiiriine Gore Tercih Degerlendirmesini Karsilastiran

Arastirmalar

Alan yazinda uyaran tiiriine gore tercih degerlendirmeyi uygulayan arastirmalar
incelendiginde, dokunsal yani gercek uyaranlari kullanarak karsilastirma yapan tercih
degerlendirme arastirmalar1 ve teknolojiyli kullanarak tercih degerlendirme
karsilastirmalar1 yapan arastirmalar olarak iki grupta ele alinabilir. Dokunsal uyaranlari
kullanarak karsilagtirma yapan tercih degerlendirme arastirmalari: dokunsal uyaranlar ile
resimli uyaranlar1 karsilagtiran arastirmalar (Higbee ve digerleri, 1999; Graf ve Gibson,
2003; Clevenger ve Graff, 2005; Graff, Gibson ve Galiatsatos 2006; Groskreutz ve Graff,
2009) ve dokunsal uyaranlar ile sdzel uyaranlar1 karsilastiran arastirmalar (Cohen-
Almeida ve digerleri, 2000; Wilder ve digerleri, 2003) olarak gruplanabilir. Ek olarak,
dogrudan tercih degerlendirmesinde teknolojiyi kullanarak tercihleri karsilastiran
arastirmalarin da (Mechling ve Bishop, 2009; Mechling ve Mooser, 2010) oldugu

goriilmiistiir. Bu aragtirmalar asagida yer almaktadir.

Higbee, Carr ve Harrison (1999), uyaran tercih degerlendirmesinde dokunsal
uyarana karsi resimli uyaranin etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 23 ve 31 yaslarinda orta
ve agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 2 kisi katilmistir. Bu aragtirmada orta ve agir

diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi olan 2 yetiskine cok uyaranli tercih degerlendirmesinde
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resim ve dokunsal uyaran kullanilmistir. Dokunsal uyaran degerlendirmesi, resimli
degerlendirmeden sec¢im ylizdesinde daha biiyiiktiir. Daha sonraki agama ise pekistireg
degerlendirme asamasi olup bu asamada her katilimc1 i¢in 4 uyaranin pekistire¢ etkisi
coklu uygulamalar modeli ile AB modeli (baslama diizeyinden sonra pekistireg
degerlendirme oturumlar1) kullanilarak karsilastirilmigtir. Bu asamanin sonucu dokunsal

degerlendirmenin dogrulugunu onaylar niteliktedir.

Cohen-Almeida, Graff ve Ahearn (2000), arastirmalarinda tercih
degerlendirmesindeki uyaran tiirlerinden, dokunsal ve sdzel uyaranla yapilan tercih
degerlendirmesini karsilastirmislardir. Bu arastirmaya yaslari 17-20 arasinda degisen
duygu ve davranis bozuklugu, orta diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi ve yaygin gelisimsel
bozukluk tanisi olan 6 kisi katilmistir. Arastirma katilimeilarin grup evinde veya okuldaki
bir smifta uygulanmistir. Katilimcilarin 3 iinde ABBABAAB diger 3 iinde ise
BAABABBA modeli uygulanmistir. Her katilimcr icin tercih degerlendirmesindeki
uyaran tiirlerinden ikisi (dokunsal ve sbzel uyaran) kullanilmistir. Uyaranlar
katilimcilarin agina olduklari nesneler arasindan belirlenmis ve her seferinde katilimciya
random olarak belirlenen 2 uyaran sunulmustur. Tiim katilimcilar i¢in yaklasim tepkileri
belirlenip kayitlar bu davranislar temel alinarak tutulmustur. Arastirmanin sonunda, 6
katilimcinin 4’tinde bu degerlendirmeler sonrasi yiiksek tercih edilen maddeler uyaran
tiirleri farklilagmasina ragmen benzerlik gostermistir. Sozel tercih degerlendirmesi zaman

olarak dokunsal degerlendirmeden daha 6nce tamamlanmistir.

Graff ve Gibson (2003) gelisimsel yetersizligi olan bireylerin pekistireglerini
belirlemek icin dokunsal ve resimli uyaran kullanarak tercih degerlendirmesi
yapmuslardir. Bu arastirmaya yaslar1 14 ve 20 arasinda degisen gelisimsel yetersizligi olan
4 birey katilmigtir. Bu arastirmada yaklagma davranisini temel alarak iki uyaranl tercih
degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede uyaran tiirti olarak dokunsal ve resimli
uyaran kullamlmistir. Iki uyaran tiirii kullanilarak yapilan tercih degerlendirmesinde 4
denekten 3 1 i¢in benzer tercih hiyerasisi elde edilmistir. Arastirma sonunda yiiksek

oranda tercih edilen uyaranlarin pekistirec etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Wilder, Wilson, Ellsworth, ve Heering, (2003) yaptiklar1 aragtirmada sdzel ve
dokunsal uyaran tercih degerlendirmesini karsilastirmistir. Arastirmaya yaslar1 36 ve 47

arasinda degisen 2’si bay 2’si bayan toplam 4 denek sizofreni tanisi olan birey katilmistir.
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Arastirmada uygulanan sozel tercih degerlendirmesinde uyaranlar gosterilmeyip
uyaranlarin isimleri sdylenmis ve dokunsal uyaranla yapilan tercih degerlendirmesinde
ise uyaranlar bireylerin Oniine yerlestirilip hangisini istedigi sorulmustur. Tercihleri
belirlerken bireylerin yaklasma davraniglar1 temel alinmistir. Arastirmanin sonunda,
deneklerin 3’1 i¢in en yliksek tercih maddeleri ayni, tiim katilimcilar i¢in en diigiik 2
tercih maddeside aym bulunmustur. ki tercih degerlendirme metodunda orta diizeydeki
tercih maddelerindeki uzlasim daha diisiik bulunmustur. Bu arastirmada sozel tercih

degerlendirmesi dokunsal tercih degerlendirmesi metoduna gore daha az zaman almastir.

Clevenger ve Graff (2005) yaptiklar1 arastirmada gelisimsel yetersizligi olan
bireylere dokunsal ve resimli uyaran tercih degerlendirmesi verilerini karsilagtirmigtir. Bu
arastirmaya yaslar1 9 ile 16 arasinda degisen gelisimsel yetersizlik tanis1 olan 6 birey
katilmistir. Bu arastirmada iki uyaranl tercih degerlendirme uygulanmis ve deneklerin
yaklasma tepkileri gozlenmistir. Arastirma sonunda esleme becerisi olan deneklerde
resimli ve dokunsal uyaranla yapilan tercih degerlendirme yontemi sonunda elde edilen
veriler benzer iken esleme becerisi olmayan deneklerde iki degerlendirme verisi benzer

olarak bulgulanamamustir.

Graff, Gibson ve Galiatsatos (2006), agir diizeyde yetersizligi olan genclere
dokunsal ve resim olarak sunulan uyaranlarda tercihlerin degisip degismeme durmunu ve
tercih edilen uyaranlarin pekistire¢ etkisini incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 14-15
arasinda degisen ikisi otizmli, ikisi de duygu va davranis bozuklugu tanisi olan toplam 4
denek katilmigtir. Arastirmanin uygulamalari sinifta yapilmis ve arastirmanin pekistireg
degerlendirme asamasinda AB ve doniisiimli uygulamalar modeli kullanilmistir.
Dokunsal tercih degerlendirmesi, agina olunan 8 gercek uyaranin sunumunu kapsamaigstir.
Resimli tercih degerlendirmesi ise, dokunsal degerlendirmede kullanilan gercek
maddelerin ¢izimli sunumunu kapsamistir. Sekiz maddenin her biri digerleriyle 2’ser kez
eslenmistir. Arastirmanin sonunda biitiin katilimecilar i¢in dokunsal ve resimli uyaranlarda
benzer tercih hiyerasisi tespit edilmistir. Pekistire¢ degerlendirmesinde maddelere erisim
saglandiginda, yiiksek tercih edilen maddelerin pekistirec etkisinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Groskreutz ve Graff (2009) dokunsal ve resimli tercih degerlendirmesinin

etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 15 ve 17 arasinda degisen gelisimsel
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yetersizligi olan 5 yetiskin katilmistir. Tercih Degerlendirmesinin (¢ tlrl (dokunsal,
erisimle sunulan resimli, erisimsiz sunulan resimli) test edilmistir. Pekistireg
degerlendirmesi, pekistire¢ etkisini dogrulamak i¢in uygulanmistir. Tercihleri
degerlendirmek i¢in toplam 56 deneme yapilmistir. Dokunsal (A), erisimli resim (B),
erisimsiz resim (C) olmak tizere arastirmada ABCABCACBACB modeli uygulanmistir.
Katilimcilardan 4’ i i¢in tercih degerlendirmenin {i¢ tiiriinde, en yiiksek ve ikinci siralama
sonuglar1 benzerdir. Arastirmanin ikinci asamasinda, pekistireg degerlendirmesi
yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasina 4 denek katilmistir. Bu asamaya katilan
deneklerle birinci asamaya katilan denekler ayni olup 3 denek icin ABAB modeli, 1 denek
icinse ABACD deseni kullanilmigtir. Pekistire¢ degerlendirmesinin sonucuna gore 2
katilimci i¢in yiiksek tercih edilen maddeler pekistire¢ olarak daha islevsel iken, erisimsiz

resimler digerlerine gore daha kisa zamanda uygulanmistir.

Mechling ve Bishop (2009) agir diizeyde coklu yetersizligi olan bireylerin
tercihlerini blyiuk beyaz tahtada ve bilgisayar temelli video programi kullanarak
degerlendirmistir. Bu ¢alismaya ACYE tanis1 olan yaslar1 9, 8, 8 olan {i¢ erkek cocuk
katilmistir. Calisma 6grencilerin sinifinin disindaki koridorda yapilmis ve dontisimlii
uygulamalar modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin sonunda bilgisayar temelli video ile

sunulan uyaranin daha etkili oldugu bulunmustur.

Mechling ve Moser (2010), otizmi olan 6grencilerin tercihlerini, kendilerini,
tamidik yetiskini ve akrani video kayitlarindan izleyerek degerlendirmislerdir. Bu
aragtirmaya yaslar1 11 ve 13 arasinda degisen 3’1 erkek 2’si kiz otizm tanisi olan 5 birey
katilmistir. Otizmi olan bireylerin tercihlerini degerlendirmek i¢in ¢ok uyaranli video
tercih degerlendirmesi kullanilmistir. Video temelli programla dgrencilerin tercihlerini
degerlendirmek i¢in etkinlikler ii¢ farkli sunumla (kendini, tanidik bireyi ve akrani),
giinliik veya rutin etkinlikler sirasinda verilmistir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
tic farkli video se¢imlerinde kiiciik bir fark tespit edilmistir. Katilimeilarin tercihlerinin,

ogrenciler ve etkinlikler arasinda degistigi bulunmustur.

Uyaran tiirline gore tercih degerlendirmesi uygulayan arastirmalar incelendiginde
tercihlerin, dokunsal yani gercek uyaranlarla, resimli uyaranlarla, so6zel uyaranlarla,
bilgisayar ve video kullanilarak degerlendirildigi ve katilimcilarin tercihlerinin

belirlendigi goriilmistiir. Bu arastirmalar incelendiginde ACYE olan bireylerin
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tercihlerini uyaran tiiriine gore degerlendirmeyi hedefleyen siirli sayida aragtirmanin
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin bulgulari, ACYE olan bireylerin tercihlerinin,
dokunsal, resimli uyaranlarla ve teknoloji kullanilarak degerlendirmenin 6nemine isaret

etmektedir.

2.2.1.2.2. Uyaran Sayisina Gore Tercih Degerlendirmesini Karsilastiran

Arastirmalar

Uyaran sayismna gore tercih degerlendirmesini karsilastiran arastirmalar
incelendiginde, iki tercih degerlendirme tiiriinii karsilastiran dort arastirma (Deleon ve
digerleri, 2001; Thomson ve digerleri, 2007; MacMath, 2008; Davis ve digerleri, 2009),
varken, {i¢ tercih degerlendirme yontemini karsilastiran bir arastirmanin (Thiessen, 2010)

oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar asagida yer almaktadir.

Deleon, Fisher, Rodriguez-Catter (2001) yaptiklari arastirmada, gelisimsel
yetersizligi olan kisilerde giinliik 6zet tercih degerlendirmesi ve iki uyaranli tercih
degerlendirmesi sonuglarinin pekistireg etkilerini karsilastirmiglardir. Arastirmaya yaslari
8 ile 25 arasinda degisen gelisimsel yetersizlik tanisi olan 5 birey katilmistir. Arastirmada
oncelikli olarak bakicilarin belirttigi pekistiregler ikiserli eslenerek iki uyaranl tercih
degerlendirmesi uygulanmis ve tercih hiyerasisi belirlenmistir. Daha sonra giinliik olarak
tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirme 6zet olarak uygulanmustir. Iki
farkli tercih degerlendirmesi sonrasinda elde edilen veriler doniisiimlii uygulamalar
modeli kullanilarak pekistire¢ etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda iki tercih
degerlendirme yontemi sonrasinda elde edilen tercih siralamalari farkli olmasina ragmen
pekistire¢ olarak iki yontemle belirlenen maddelerin goreceli olarak pekistirec etkisinin

oldugu bulgulanmaistir.

Thomson, Czarnecki, Martin, Yu and Martin (2007) yaptiklar1 arastirmada tek
uyaranlt ve iki uyaranh tercih degerlendirme yontemlerini karsilagtirmistir. Bu
arastirmaya Temel 6grenme yetenegini degerlendirme (Assessment of Basic Learning
Abilities —~ABLA-) testinde ikinci diizeyde olan 8 ve uglincu diizeyde olan 7 olmak (zere
toplam 15 birey katilmistir. Yiyecek ve yiyecek olmayan uyaranlarla tek uyaranl ve iki

uyaranlt tercih degerlendirme uygulanmistir. Tercih degerlendirme sonrasi elde edilen



65

veriler arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyona rastlanmistir. Tek ve iki
uyaranl tercih degerlendirmesinde yiyecek olan ve yiyecek olmayan uyaranlar arasinda

orta dlizeyde iliski bulunmustur.

MacMath (2008) tercih degerlendirme tekniklerini ve pekistireg etkisini
kargilastirmistir. Arastirmaya yaglart 8 ve 12 arasinda degisen otizm tanilt 3 birey
katilmistir. Arastirmanin uygulamalari katilimcilarin sinifinda gergeklesmistir. Bakici ve
personel goriisiiyle Dbelirlenen uyaranlarla iki uyaranli tercih degerlendirmesi
uygulanmustir. 1ki uyaranli tercih degerlendirmesinin devaminda giinliik &zet
degerlendirme uygulanmistir. GUnlik 6zet degerlendirme her denek igin haftada iki-U¢
kez uygulanmistir. Gilinliik 6zet degerlendirme her uyaran igin bir denemeden olusmustur.
Daha sonra pekistire¢c degerlendirmesi asamasi uygulanmistir. Katilimcilarin hepsinin

pekistireclerle ilgili degerlendirme tepkilerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Davis, Brock, McNulty, Rosswurm, Bruneau ve Zane (2009), iki uyaranh
dogrudan tercih degerlendirmesi ile ¢ok uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesinin
etkililiklerini, zaman ve pekistire¢ etkisi acisindan karsilagtirmiglardir. Arastirmaya
yaglar1 8-12 arasindaki otizm spektrum bozuklugu olan 6 ¢ocuk katilmistir. Arastirma
katilimcilarin siniflarinda uygulanmistir. Bu calisma {i¢ asamadan olugsmaktadir. Birinci
asama, test icin uyaranlarin belirlenmesidir. Bu agamada ebeveyn ve siif personelinden
bir anketi doldurmalar: istenmistir. Ikinci asamada, iki uyaranli tercih degerlendirmesi
uygulanmistir. Bu asamanin iki amaci vardir. Bunlar; katilimcilarin tercihlerini
belirlemek (erisimli gercek madde, erisimsiz gergek madde, erisimli resim, erigimsiz
resim) ve zaman acisindan en etkili metodu belirlemektir. Ugiincii asamada pekistireg
etkisi test edilmistir. Bu arastirma sonunda ¢ogu katilime1 i¢in tercih edilen maddeler
degisen uyaran sunum tiirlerine ragmen benzerlik gosterirken, erisimsiz olarak sunulan
resim, zaman agisindan en etkili yontem olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada

kullanilan uyaran sunum tiirlerinin pekistire¢ etkisinin oldugu belirlenmistir.

Thiessen, (2010) yaptiklar1 arastirmada ¢ok uyaranli, iki uyaranl ve karma (iki
uyaranlt ve c¢ok uyaranli) tercih degerlendirmesi yontemleri kullanilarak gelisimsel
yetersizligi olan yetiskinlerin tercihleri degerlendirilip elde edilen veriler
karsilagtirilmistir. Bu aragtirmaya orta ve agir diizeyde gelisimsel yetersizligi olan yaslari

52 ve 37 arasinda degisen 5 yetigkin katilmistir. Cok uyaranh tercih degerlendirmesinde
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8, iki uyaranl tercih degerlendirmesinde 2 ve karma tercih degerlendirmesinde ise 4
uyaran kullanilarak tercihler degerlendirilmistir. Tercih degerlendirmesinde kullanilan 3
yontemin etkililikleri karsilagtirilmistir. Arastirmada esli, ¢oklu ve karma yontem
kullanilarak yapilan tercih degerlendirme verileri arasindaki iliski Kendall’s tau
kullanilarak hesaplanmistir. Cok uyaranl ve iki uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda
pozitif iligki tespit edilmistir. Karma ve iki uyaranl tercih degerlendirme verileri arasinda
pozitif iliski tespit edilmistir. En diisiik korelasyon ¢ok uyaranli ve karma tercih

degerlendirme yontemleri arasinda tespit edilmistir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalar incelendiginde, giinliik 6zet degerlendirme, tek,
iki ve c¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi kullanilarak tercihlerin belirlendigi
goriilmiistiir. Uyaran sayisina gore dogrudan tercih degerlendirme yontemlerini
karsilastiran iki arastirmanin (Thomson ve digerleri, 2007; Thiessen, 2010) bulgulari
incelendiginde pozitif yonde iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin, otizm
tanist ve/veya gelisimsel yetersizlik tanis1 olan bireylerle gergeklestirilmis olup, ACYE
tanis1 olan bireylerle uyaran sayisina gore tercih degerlendirmenin yapilmamis olmamasi

oldukga dikkat cekmektedir.

2.2.1.2.3. Yaklasma ve ilgi Temelli Tercih Degerlendirmeyi Karsilastiran

Arastirmalar

Yaklagma ve ilgi temelli tercih degerlendirmesini uygulayan aragtirmalar
incelendiginde; iki aragtirmanin (Hagopian ve digerleri, 2001; Kodak ve digerleri, 2009)
yaklasma ve ilgi temelli tercih degerlendirme verileri arasindaki iliskiyi, bir aragtirmanin
(Karsten, 2008) ise, yaklasma ve ilgili temelli tercih degerlendirme yontemlerinden
olusan bir modelle tercihleri degerlendirdigi goriilmektedir. Bu arastirmalar asagida yer

almaktadir.

Hagopian, Rush, Lewin ve Long, (2001) iki uyaranl tercih degerlendirmesi ile
tekli uyaran ilgisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasina yaslar1 9 ile 20 arasinda
degisen otizm ve zihinsel yetersizlik tanist olan dort birey katilmistir. Deneklere yiyecek
ve etkinlik maddelerinden olusan tercihler kullanilarak iki uyaranl ve tekli uyaran ilgisi

yontemi kullanilarak tercihler degerlendirilmistir. Tercihler arasindaki iligki spearman
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sira farklar1 korelasyonu kullanilarak hesaplanmigtir. Deneklerden 2 sinde iki uyaranl
tercih degerlendirmesi ile tekli uyaran ilgisi arasinda pozitif yonde iligki tespit edilirken
(r=.78, r=.61) diger iki denege uygulanan tercih degerlendirme yontemleri arasinda

oldukca diisiik (r=.13, r=.04) iliski tespit edilmistir.

Karsten (2008), gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarda tercih edilen uyarani
tanimlamak igin tekrar yerlestirmesiz ¢cok uyaranli (MSWO), iki uyaranli, tek uyarana
baglilik ve serbest erisimle yapilan tercih degerlendirmelerini igeren ilerleyici modelin
etkilerini degerlendirmistir. Bu aragtirmaya, gelisimsel yetersizlik tanisi olan yaslar1 4-11
arasinda degisen 17 ¢ocuk katilmistir. Bu model de sirasiyla; tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranli maddelerin sunumu (A-B), iki uyaranli sunum (A-B-C), tek uyarana baglilik (A)
ve serbest erisim (A) kullanilmistir. Bu modelin tercih edilen uyarani belirlemek i¢in

etkili oldugu ve belirlenen uyaranlarin pekistire¢ degerinin oldugu tespit edilmistir.

Kodak, Fisher, Kelley ve Kisamore (2009), ¢cok uyaranli sunum ve serbest erisimle
gerceklestirilen tercih degerlendirme verilerini karsilastirmistir. Arastirmaya yagslari 2 ile
10 arasinda degisen gelisimsel yetersizligi olan 4 birey katilmistir. Arastirma 6zel bir
odada uygulanmis ve arastirmacit RAISD’i kullanarak ebeveynlerle goriisme yapmustir.
Goriisme sonucu belirlenen 6 yiyecek ve bos zaman etkinliklerinden olusan uyaranlar
kullanilarak ¢ok wuyaranli sunumla ve serbest erisimle (free operant) tercih
degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen verilerin pekistireg etkisi AB modeli ve
donlisimlii uygulamalar modeli  kullanilarak  test  edilmistir.  Pekistirec
degerlendirmesinin sonucunda 2 katilimci i¢in ¢ok uyaranli sunumunun sonuglar1 ¢ok

etkili iken diger ikisi i¢in ciddi bir fark gézlenememistir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalar incelendiginde, yaklasma ve ilgi temelli tercih
degerlendirme yontemlerinin ayr1 ayri ve bir arada kullanilarak tercihlerin belirlendigi ve
sonuclarinin karsilastirildigr goriilmektedir. Bu arastirmanlarin sonucunda deneklere gore
degisen iliski veya etki dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bu arastirmalarin otizm ve/veya
gelisimsel yetersizlik tanisi olan bireylerle gerceklestirilmis olmasi da dikkati ¢eken bir

diger 6nemli husustur.
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2.2.1.3. Alan Yazinda Yer Alan Diger Tercih Degerlendirme Arastirmalar:

Alan yazin incelendiginde tercih degerlendirmede yukarida belirtilen kategoriler
igerisinde yer almayan arastirmalarin da oldugu gériilmektedir. Her hangi bir kategori
icerisinde yer almayan tercih degerlendirme arastirmalari, diger tercih degerlendirme
aragtirmalart olarak gruplandirilmigtir. Diger tercih degerlendirme arastirmalari
kategorisinde; asina olunan ve olunmayan Kkisilerin sunumuyla tercih degerlendirme
verilerini karsilastiran (Haynes ve digerleri, 2002), gézlem verileri ile personel goriisiinii
kargilastiran (Reid ve digerleri, 2003), sozel uyaranli tercih degerlendirmeyi gergek
uyaranin varliginda ve yoklugunda inceleyen (Kuhn ve digerleri, 2006), tercihlere yonelik
kisa ve uzun siireli ulasilabilirligin etkilerini inceleyen (Steinhilber ve Johnson (2007)

arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar asagida yer almaktadir.

Haynes, Derby, McLaughlin, Weber (2002) yaptiklar1 arastirmada, bireyin
tercihlerinin tanidigr ve tanimadigi kisilerin sunumu sirasinda degisip degismedigini
belirlemistir. Bu arastirmaya 7 yasinda duygu ve davranis bozuklugu olan bir birey
katilmistir. Arastirmada ABAB deseni kullanilmistir. Bu arastirmada oncelikli olarak
agir diizeyde yetersizligi olan bireyler i¢in pekistire¢ degerlendirme aract RAISD
kullanilarak ebeveynlerle goriismeler yapilmistir. Bu goériisme sonucu belirlenen
pekistireglere yonelik veriler dort asamada toplanmistir. Ebeveynlerin sundugu
fotograflar, ebeveynlerin sundugu gergek maddeler, tanimadigi bireyin sundugu gergek
maddeler, tanimadig1 bireyin sundugu fotograflarla iki uyaranl tercih degerlendirmesi
tamamlanmistir. Iki uyaranli tercih degerlendirmesi sirasinda ¢ocuklar ayn1 maddeleri
secmiglerdir. Bu aragtirmanin sonunda ebeveyn veya tanimadiklar1 bireyin sundugu
gercek ve resimli uyaranla yapilan iki uyaranli tercih degerlendirmesi sonucunda

belirlenen tercihlerin degismedigi tespit edilmistir.

Reid, Dicarlo, Schepis, Hawkins, Stricklin (2003) yaptiklar1 arastirmada okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin oyuncak tercihlerinde gézlem degerlendirmesi ile personel
goriisiinti karsilastirmistir. Arastirmaya yaygin gelisimsel bozukluk/otizm tanist olan 4’1
bebek, 3’1 ana okul 6grencisi toplam 7 birey katilmistir. Gézlem degerlendirmesinde belli
araliklarda arastirmaya katilan cocuklarin oynadiklar1 oyuncaklar gozlenmistir.
Oynadiklar1 belirlenen oyuncaklardan en ¢ok oynadigi 5’i belirlenmistir. Personel

goriisiinde ise, deneklerin en ¢ok oynadigi, en ¢ok ikinci oynadigi ve en ¢ok iiglincii
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oynadig1 oyuncak belirlenmistir. G6zlem degerlendirmesi ile elde edilen veriler ilk bes,
ikinci bes ve {iciincii bes oturumda elde edilen veriler olarak hesaplamistir. ilk bes
oturumda elde edilen veriler ikinci ve Uglncl bes oturumlarda elde edilen verilerle
tutarlik gostermektedir. Gézlem degerlendirmesi ile elde edilen veriler, personel goriisi
ile elde edilen verilerle karsilagtirildiginda verilerin ¢okta uyumlu olmadigi gézlenmistir.
Bebeklik donemindeki katilimcilara yonelik personelin en ¢ok tercih ettigini belirttikleri
oyuncaklardan %33 oraninda hi¢ oynamadiklari, anaokulu grubundan ise %47 oraninda

personelin belirttigi oyuncaklarla hi¢ oynamadiklar1 belirlenmistir.

Kuhn, DeLeon, Terlonge ve Goysovich (2006), ger¢ek uyaranin varliginda ve
yoklugunda sozel uyaran kullanilarak gergeklestirilen tercih degerlendirmesinin
sonuclarini karsilagtirmistir. Arastirmaya agir davranis problemi ve zihinsel yetersizligi
olan yaglar1 5-12 arasinda degisen 3 erkek katilmig olup arastirmanin uygulamasi bireysel
terapi odasinda ve katilimcilarin yatak odalarinda yapilmistir. Bu arastirma tercih
degerlendirmesi ve pekistire¢ degerlendirmesi olmak {izere iki asamadan olusmustur.
Tercih degerlendirmesi asamasit A ve B asamalarindan olusmustur. A asamasinda U¢
katilimciya: uyaranlar sézel olarak sunulmus ve uyarana erigim saglanmistir. B
asamasinda ise, Uyaran hem dokunsal hem de s6zel formda sunulmus ve uyarana erisim
saglanmistir. Tercih degerlendirme asamasiyla belirlenen tercihlerin pekistireg
degerlendirmesi yapilmistir. Pekistire¢ degerlendirmesi asamasinda ise, gergek uyaranin
varliginda ve yoklugunda sézel olarak sunulan uyaranla belirlenen tercihlerin pekistire¢
etkisi incelenmistir. Iki degerlendirmenin sonuclar1 karsilastirildiginda denekler

arasindaki korelasyonun ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Steinhilber ve Johnson (2007), tercihlere yonelik kisa ve uzun siireli
ulasilabilirligin etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 11 ve 12 olan otizm tanisi
almus iki birey katilmistir. Arastirmanin uygulamalar1 okuldaki bos bir odada yapilmistir.
Arastirma iki asamadan olusmustur. Birinci asamada, kisa ve uzun siire erisim saglanan
tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli (MSWO) tercih degerlendirmesi kullanilmistir. MSWO
ile yapilan kisa siireli degerlendirmede secimden sonra 15 sn o maddeye erisim
saglanmistir. Uzun degerlendirmede ise bu siire 15 dk dir. Uygulama sonunda, iki
katilimer i¢in bazi uyaranlarda tercih hiyerasisi ¢ok farkli tespit edilmistir. Lary’nin
tercihleri zamandan daha az etkilenitken Zed’in tercihlerinde daha biiyik fark

gbzlenmistir. Ikinci asamada pekistire¢ degerlendirmesi uygulanmistir.
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Yukarida 6zetlenen aragtirmalar incelendiginde arastirmalarin denek grubu farkli
olmasina ragmen, tercihlerin uyran sunan kisiye gore degismedigi (Haynes ve digerleri,
2002), sozel uyaranla gergeklestirilen tercih degerlendirmesinin ger¢ek uyaranin olup
olmama durumuna gore degismedigi (Kuhn ve digerleri, 2006), tercih degerlendirme
sonrasinda uyarana saglanan erisim siiresinin uzunlugunun deneklerin tercih hiyeragisine
etkisinin denekten denege farklilastig1 (Steinhilber ve Johnson (2007), bulgulanmistir.
Tim bu bulgular tercih degerlendirmesinde bilinen yontemler disinda farkl
uygulamalarla da tercihlerin degerlendirilebilecegini ve tercih degerlendirmeye etki eden

faktorleri tespit etmek acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yurt disinda yapilan tercih degerlendirmeye yonelik oldukca fazla sayida
arastirmaya ulasilmistir. Bu arastirma kapsaminda ulasilan tercih degerlendirme
arastirmalart; dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesini karsilastiran, dogrudan
yapilan tercih degerlendirmelerini karsilastiran ve diger tercih degerlendirme

arastirmalar1 olarak gruplandirilmistir.

Yurt i¢inde tercih degerlendirmeye yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde
yetersizligi olan bireylerin tercihlerini degerlendirmeyi hedefleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Yurt disinda yetersizligi olan bireylerin tercihlerinin degerlendirilmesini
hedefleyen aragtirmalar incelendiginde, tercih degerlendirmesindeki uyaran sunum
tiirlerinin tgtini (tekli, esli, coklu) yaklasma davranislarini temel alarak inceleyen, bu
sunum tiirlerinde bireylerin tercihlerinin tutarli olup olmadigini tespit etmeyi hedefleyen,
dolayli tercih degerlendirmesi ile {i¢ tiir uyaran sunumunu ayni arastirma iginde
karsilastiran bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yiizden bu aragtirmanin ilgili yurt i¢i ve

yurt dist alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.2.2. SECIiM YAPMA BECERISININ OGRETIMIYLE iLGIiLi ASTIRMALAR

Secim yapma becerisinin dgretimiyle ilgili yapilan arasgtirmalar yurt diginda ve
yurt i¢inde yapilanlar olarak ele almabilir. Yurt disinda se¢im yapma becerisinin
ogretimine yonelik yapilan arastirmalarin; se¢imi ve sec¢imi olmayan maddenin
verilmesini (Sigafoos ve Dempsey, 1992), sosyal etkilesimler sirasinda firsat verilmesini

(Kennedy ve Haring, 1993), iletisim panosunu (Stephenson ve Linfoot, 1995), gercek
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uyaran ve fotograflari arasindan se¢im firsati verilmesini (Parsons ve digerleri, 1997),
teknolojiyi (Koeppel, 1998), sabit bekleme siireli islem siirecini (Stafford, 1999), sosyal
Oykileri (Barry ve Burlew, 2004), asamali yardim1 (Dutt, 2010) ve miidahale paketini
(Clark, 2006; Hoch, 2006; Duke, 2008) kullandiklar1 gériilmektedir. Bu bolumde bu

aragtirmalar yer almaktadir.

Sigafoos ve Dempsey (1992), ¢oklu yetersizlikleri olan ¢ocuklarda se¢im yapmay1
degerlendirdigi arastirmasinda coklu yetersizligi olan ii¢ bireyle sinif ortaminda
calismistir. Her bir cocuga yiyecek ve igecekler arasindan se¢im yapma firsatlar
saglarken iki kosul dikkate alinmistir. Kosullarin birinde ¢ocuklara yiyecek ve igecek
maddeleri verilirken daha 6nceki se¢imleri dikkate alinmistir. Diger kosulda ise 6gretmen
cocuklara sectikleri maddenin tam tersini vermistir. Burada yiiriitiilen mantik gegerli
secim yapma davranislarinin secilen maddeyi kabul ve segilmeyeni ise ret seklinde
yansitilacagi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Dogrudan gézlemler tiim ¢ocuklarin her iki
kosul altinda da tutarli sekilde seg¢imlerini belirttiklerini gostermistir. Yiyecek ve i¢ecek
maddelerine ait se¢imler tiim denekler tarafindan gerceklestirilmistir. Tersine tasarim
uygulandiginda yani se¢imden sonra secilen maddenin degil de digerinin sunuldugu

hallerde ret davranisinin daha sik gerceklestigi gortilmiistiir.

Kennedy ve Haring (1993) bu arastirmada ACYE olan bireylere sosyal
etkilesimler sirasinda se¢cim yapmay1 ogretmistir. Bu aragtirmaya ACYE tanisi olan ve
biitlinlestirme uygulayan devlet okullarina devam eden 18 - 6 yas arasinda 4 birey
katilmistir. Bu arastirmanin {i¢ amaci vardir. Birinci amag; farkli uyaricilara karsi
bireylerin tercihlerini belirlemektir. Ikinci amag; (etkilesim halinde bulunduklar1 bir
uyaricinin degistirilmesini talep eden bir mesaj igeren ses kaydini aktive eden) diigmeye
nasil basacaklari bireylere 6gretmektir. Uciincii amaci ise, diigme ile iletisim sisteminin
engelli olmayan akranlarla olan sosyal etkilesimlere genellemesini degerlendirmektir.
Birinci amag igin iki uyaranli tercih degerlendirmesi uygulanmstir. Ikinci amag icin,
dontisiimlii uygulamalar modeli ile denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilarak
Ogrencilerin diigme iletisim sistemini kullanmalarinin etkileri incelenmistir. Bu agamanin
sonunda, 4 6grenciden 3’li kendine sunulan firsatlarin ¢cogunda degisim talep ederken
diigme sistemini kullanmislardir. Ugiincii amag olan bireylerin diigme iletisim sistemini

engelli olmayan akranlariyla sosyal etkilesimlerine genelleyebildikleri goriilmiistiir.
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Stephenson ve Linfoot (1995), bu ¢alismada agir zihinsel yetersizligi olan,
konusma becerisi olmayan, alict dili olduk¢a zayif ve temel sembolleri 6grenmede
basarisiz olan bir 6grenciye dogrudan islevsel se¢im yapma baglaminda 6gretim verilerek
9 nesnenin semboliiniin 6gretilmesini hedeflemistir. Bu aragtirmaya agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 10 yasinda bir birey katilmistir. Aragtirmada, ortamlar arasi ¢oklu
baslama modeli kullanilmistir. Miidahale sonunda 6grenci se¢imini belirtmek i¢in 4
sembolli panoyu (meyve suyu, biskivi, joleli seker, icecek) kullanabilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta 6grencinin ilk panoyu (meyve suyu ve biskiivi sembolleri)
dogru olarak kullanabilmesi i¢in 6 aylik miidahale denemesi yapilmaistir, fakat 3 sembollii
(joleli seker eklenen) ikinci panoyu 8 gunde, 4 sembollli (icecek eklenen) dordinci

panoyu ise 11 giinde kullanabilmistir.

Parsons, Harper, Jensen ve Reid (1997) yaptiklar1 arastirmada agir diizeyde
yetersizligi olan yaslt yetiskinlerin bos zamanlarinda se¢im yapma becerisini
degerlendirmek icin se¢cim sunumunun 2 tiiriinii kapsayan bir yontem kullanilmistir.
Arastirmaya Yaslar1 49 - 67 arasinda degisen agir diizeyde zihinsel yetersizligi ve ek
yetersizlikleri olan 6’s1 bayan 1’1 erkek toplam 7 kisi katilmistir. Arastirma ev alanlarinda
uygulanmistir. Baslangicta sec¢imleri temsilen nesneler kullanilitken nesnenin
gosterilmesiyle se¢im dogrulanmistir. Daha sonra daha karmasik (komplex) olan segim
yapma formati uygulanmistir. Bu format se¢imlerin resimlerle sunulmasin
kapsamaktadir. Ger¢ek nesnelerle tanimlanan tercihlerin, resim kullanilarak gosterilmesi
icin nesnelerin resimleri kullanilmistir. 5 katilimci nesneleri kullanarak se¢im yapma
becerisi sergilemistir. Diger iki katilimc1 da resimleri kullanarak se¢im yapma becerisini

sergilemislerdir.

Koeppel (1998), bu arastirmada, tasinabilir dokunmatik ekran bilgisayar programi
ve geleneksel yontemle sunulan se¢im yapma becerisinin etkilerini karsilastirmistir. Bu
aragtirmaya konusma ve dil yetersizligi ¢eken, erken miidahale programina devam eden
2 yasinda bir birey katilmistir. Bu arastirmada doniisiimlii uygulamalar deseni (ABAB)
kullanilmistir. A. Geleneksel yontem. B. Bilgisayardan se¢im yapma oturumlar1 olarak
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin performanslarinda bir iyilesme
goriilmiis fakat bu iyilesmenin yalnizca bilgisayar miidahalesinden kaynaklanip

kaynaklanmadigi ¢ok net belirlenememistir. Sistemin iletisime dogrudan etkisi oldukga
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az goriiniirken katilimcilarin tepki ve kelime c¢iktilarindaki iyilesme igin goriinen etki

oldukea acik ve fazla olarak tespit edilmistir.

Stafford (1999) agir derece zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin haftalik olarak
tercihlerinin degisip degismedigi, se¢im yapma becerilerinin dgretiminde se¢im seviyesi
seyrinin ve sabit bekleme siireli igslem siirecinin etkin bir egitsel strateji olup olmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in degisen sartlara gomiilii olarak denekler arasi ¢oklu
yoklama modelini kullanilmistir. Aragtirmada yaslar1 5-10 arasinda degisen (Bayley,
Battelle veya Stanford-Binet testlerine gore), agir zihinsel yetersizligi olan 5 birey ile
calisilmigtir.  Calisma, katilimcilarin  daha o©nceden bildigi bos bir smifta
gerceklestirilmistir. Tercih degerlendirmesi haftalik olarak yapilmis ve egitime bu
degerlendirmeler dogrultusunda yon verilmistir. Miidahale evreleri: A. Bir tercih edilen
ve bir tercih edilmeyen uyaranin sunuldugu baslama diizeyi evresi. B. Sabit bekleme
stireli islem siireciyle tercih edilen ve edilmeyen uyaricilar arasinda se¢im yapmanin
ogretimi. C. Tercih edilen ve notr uyaricilar arasinda se¢im yapmanin dgretilmesi evresi.
D. Iki tercih edilen uyarim arasinda seg¢im yapmanin Ogretilmesi evrelerinden
olugsmaktadir. Aragtirmanin sonucunda agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklara
se¢cim yapma becerisinin 6gretiminde se¢cim seviyesi seyrinin ve sabit bekleme siireli

islem siirecinin etkili oldugu goriilmustiir.

Barry ve Burlew (2004), otistik cocuklara secim yapma ve oynama becerisinin
Ogretiminde sosyal dykiilerin kullaniminin etkisini aragtirmistir. Bu arastirmaya 7 ve 8
yaslarinda agir derecede otizmi olan 2 birey katilmistir. Arastirma sinif ortaminda
yapilmistir. Denekler arasi ¢oklu baglama ABCD modeli kullanilmistir. S6zel ipucu, jest
ve fiziksel yardim kullanilmistir. A asamasinda baglama diizeyi verileri toplanmistir. B
asamasinda sosyal Oykiilerle se¢im yapmaya ve secilen materyalle uygun oynamaya yer
verilmistir. Sosyal Oykiilerde yer alan konulara iliskin davraniglar1 uygulamalari igin
firsatlar yaratilmigtir. C agamasinda ise amag sosyal Oykiilerde vurgu akranla nasil
oynanacagl, materyallerin nasil paylasilacagi, nasil sohbet edilecegi ve nasil sira
alimacaginmi icermektedir. Sosyal dykiiler okunduktan sonra ¢ocuklarin uygulamasi icin
firsatlar yaratilmistir. D asamasinda ise bagimsiz olarak ¢ocuklarin duygularini
gostermeleridir. Bu arastirmanin sonunda her iki katilimcinin da serbest zamanda

bagimsiz se¢im yapma ve segime uygun oynama yetenegi kazandiklar1 goriilmiistiir.
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Clark (2006) gorme ve ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklara se¢im yapma becerisinin
ogretiminde hazirlanan miidahale paketinin etkili olup olmadigini, katilimcilarin madde,
ortam ve kisiler degisince beceriyi koruyup koruyamadiklarini ve smif personelinin
Ogretim paketini uygulayip uygulayamadiklarin1 belirlemek istemistir. Paket program;
CVI (cortical visual impairments) i¢in uyarlamalari, giinliik tercihleri degerlendirmeyi,
dogal 6gretimi, es zamanli (hemen tepki) ipucunu, sabit bekleme siireli 6gretimi ve dogal
sonuglar1 icermektedir. Bu arastirmaya gérme ve ¢oklu yetersizlik tanisi olan okul dncesi
dénemde (¢ ¢cocuk katilmistir. Deneklerin yaslar1 3-6 yas arasinda degismekte ve bir okul
oncesi kuruma devam etmektedirler. Her katilimer igin en az on nesne segilmistir.
Katilimeilarin tercihlerini belli ederken kullandiklart tepkiler tanimlanmigtir. Bunlar,
giilmeye benzer yiiz ifadeleri, bakis1 odaklama ve dokunmadir. Bu arastirmada, gorme ve
coklu yetersizligi olan gocuklara se¢im yapmay1 6gretmede hazirlanan paket programin
etkililigini degerlendirmek i¢in yoklama evreli coklu baglama modeli (multiple baseline
design) kullanilmigtir. Bu arasgtirmanin sonucunda, hazirlanan bu paket programin

katilimcilarin se¢im yapma becerilerini artirdigi bulunmustur.

Hoch (2006), otistik ¢cocuklara se¢cim yapma becerisini 6gretmeyi hedeflemistir.
Bu aragtirmaya 2’ si 16, 1’1 de 5 yasinda otizm tanis1 olan 2 si kiz 1’1 de erkek toplam 3
birey katilmistir. Arastirma Ogrencilerin  devam ettikleri okulun smiflarinda
yiirlitiilmistlir. Aragtirmada denekler arast ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Bu
caligmanin amaci sozel olarak sunulan alternatiflerden se¢im yapmayi ipucu ve zaman
geciktirme (time delay) yontemi kullanarak etkililigini degerlendirmektir. Katilimcilarin
cok-az tercih ettigi maddeler belirlenmistir. Bunlardan sozel olarak se¢im sunulmustur.
Yapilan uygulamalarda sozel veya gorsel ipucu kullanilmistir. Baglangigta ipucu se¢im
icin sunulan secim teklifini hemen izlerken daha sonraki denemelerde ipuglari i¢in zaman
geciktirilerek verilmistir. Ipucu ve zaman geciktirme yontemi denekler arasi ¢oklu
baslama modeli altinda wuygulanmistir. Yoklamalar degisik kisilere tepkinin
genellemesini degerlendirmek i¢in uygulanmistir. Calismanin sonuglari her katilimer igin
farklidir. Birinci 6grencinin se¢im tepkisinin dogrulugunu artirmada sozel ipucu ve
zaman geciktirme etkilidir. ikinci 6grenci igin gorsel ipucu eklenmistir. Segim tepkisinin
arttig1 bulunmustur. Ugiincii 6grenci igin se¢im tepkisini artirmada bu miidahale paketi

etkili olmamustir.
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Duke (2008). Bu aragtirmada fotograflarla sunulan segimlere yonelik tepki
davraniglarin1 artirmak i¢in c¢oklu yetersizligi olan 6grencilere se¢cim yapma Ogretim
paketinin etkililigini arastirmistir. Ogretim paketinin igerisinde: A. Se¢im yapma ipucu
sistemi. B. Genisletilmis bekleme zamani (extended wait time). C. Secilen maddeyle
hemen pekistirme vardir. Bu arastirmada denekler arasi coklu baslama modeli
kullanilmistir. Yaglar1 7 ile 14 arasinda degisen ¢oklu yetersizligi olan 7 Ogrenciyle
calismiglardir. Sonuglar, 4 katilimcida uyaran sec¢imi olarak fotograf kullanildig1 zaman
tepki sikligiin arttigin1 géstermektedir. Bu 6grencinin tepki sikligindaki artis izleme ve
kalicilik verilerinde de devam etmistir. Farkli yaslardaki yetiskinlere de bu becerileri

genelleyebilmislerdir.

Dutt (2010), ACYE olan bireylere, tercihlerine yonelik beceri 6gretiminin
etkililigini arastirmistir. Aragtirmaya 11 ve 14 yaglarinda agir ve ¢oklu yetersizligi olan,
siirli oyuncakla oynama becerisine sahip 2 birey katilmistir. Arastirmanin uygulamasi
cocuklarin okullarindaki bir odada yapilmistir. Arastirmada denekler arasi coklu baglama
ve durumlar arasi goklu uygulamalar deseni kullanilmistir. Bu ¢alisma 2 asamadan (tercih
degerlendirmesi ve beceri Ogretimi) olugmaktadir. Birinci asama yani tercih
degerlendirme asamasit c¢oklu uygulamalar deseni ile baslama diizeyi (beceri
ogretiminden Once), 6gretim sirasinda ve 6gretimden sonra random olarak belirlenen
sirayla 3 duruma (yalnizca oyuncak, diigmeve oyuncak ve yalmizca diigme) yonelik
olarak uygulanmistir. Oyuncak veya diigmeye olan baglilik ii¢ durum boyunca
karsilastinlmigtir. Ikinci asamada (beceri dgretimi) katilimcilarin amaglanan motor
becerileri bagimsiz olarak kazanmalarina yonelik beceri 6gretiminin etkililigi denekler
aras1 ¢oklu baglama modeli ile degerlendirilmistir. Beceri 6gretiminde asamli yardimla
ogretim kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda: A. Tercih degerlendirmesinde farkli
Olctimler uygulandiginda sonuglarin farkli oldugu gozlenmistir. B. Spesifik motor
becerileri kazanmak, dogrudan tiiketim maddelerine yonelik tercihlerde artisla
sonuglanmistir. C. Motor becerilerin kazanilmasi diigme yoluyla aktif olan maddelerde

azalmayla sonuglanmustir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalar incelendiginde secim yapma becersini 6gretmek
icin; secim firsat1 verilmesini kapsayan dort arastirmanin (Sigafoos ve Dempsey, 1992;
Kennedy ve Haring, 1993; Stephenson ve Linfoot, 1995; Parsons ve digerleri, 1997),
midahale paketini kullanan ii¢ arastirmanin (Clark, 2006; Hoch, 2006; Duke, 2008),
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geleneksel yontem ile teknolojiyi karsilastiran (Koeppel, 1998), SBSiS’ni (Stafford,
1999), sosyal dykileri (Barry ve Burlew, 2004) ve asamali yardimi (Dutt, 2010) kullanan
birer arastirmanin oldugu gorulmektedir. Tim bu bulgular secim yapma becerisinin
Ogretiminde; se¢im firsati vermenin, bir yontemin veya birden fazla yontemin bir arada
kullanidigr miidahale paketlerinin kullanilabilecegini gostermesi adina 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Yurt iginde se¢im yapma becerisinin 6gretimine yonelik yapilan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Fakat se¢im yapma becerisinin etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarici
davramslar iizerindeki etkililigini inceleyen bir arastirmaya rastlanmustir. Ulke
Kiirk¢tioglu (2007) tarafindan Otistik 6zellik gdsteren ¢ocuklara bire bir 6gretimde
etkinlik i¢inde ya da etkinlik arasinda 6gretmen tarafindan saglanan se¢im firsatlarinin
otistik 6zellik gosteren bireylerin etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarici davranislari
Uzerindeki etkililiginin ve siire agisindan verimliliginin farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Bu arastirmaya, otistik 6zellik gdsteren 5-8 yaslar1 arasinda 4 6grenci
katilmistir. Arastirmada uygulamalar arasindaki etkililigi karsilastirmak tizere tek denekli
arastirma modellerinden ¢oklu uygulama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda,
etkinlik i¢inde etkinlikler arasinda ya da etkinlik igi-arasinda O0gretmen tarafindan
saglanan se¢im firsatlarinin otistik 6zellikler gosteren bireylerin etkinlikle ilgili olma
davraniglarinin daha yiiksek diizeyde gergeklesmesine yol actig1 tespit edilmistir. Ayrica
etkinlik i¢inde ya da arasinda 6gretmen tarafindan saglanan se¢im firsatlarinin otistik
Ozellik gosteren bireylerin kendini uyaricit davraniglart iizerinde hafif bir olumlu etki
gosterdigi belirlenmistir. Ancak etkinlik i¢inde etkinlik arasindan ve etkinlik i¢i-arasinda
sunulan se¢im firsatlar1 arasinda hem etkinlikle ilgili olma hem de kendini uyarici

davranislar agisindan bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Yurt iginde se¢cim yapma becerisinin Ogretimine iliskin yapilan arastirma
olmamas1 nedeniyle yurt disinda yapilan se¢im yapma becerisinin dgretimine iligkin
aragtirmalar incelendiginde, se¢im yapma becerisinin 6gretiminde sabit bekleme siireli
islem siirecinin (SBSIS) kullanildig1 iki arastirmaya (Clark 2006; Stafford 1999)
rastlanmistir. Bu arastirmalardan Clark (2006) SBSIS’ni bir dgretim paketi icinde ele
almistir. Diger arastirmada (Stafford 1999) ise se¢im yapmaya dair bir seyirden
bahsedilmis bu seyrin 6gretiminde sabit bekleme siireli islem siireci kullanilmis ve etkili

oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada tek basamakli bir eylem olarak tercih edilen ve tercih
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edilmeyen uyaran fotograflar1 arasindan se¢im yapma becerisi iizerinde sadece

SBSIS’nin etkililigi incelenmistir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, bagimli ve bagimsiz degiskeni, denekler ve
secimi, ortam, arag-gerecler, uygulama siireci, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

konularinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada iki farkli arastirma modeli bir arada kullanilmistir.

Arastirmanin birinci amact olan dolaylt ve dogrudan tercih degerlendirmeleri
arasindaki iliskiyi ve ikinci amaci olan ACYE olan bireylere uygulanan dogrudan tercih
degerlendirme yontemleri arasindaki iligskiyi belirlemek icin iligskisel arastirmalardan

korelasyonel aragtirma tiirti kullanilmistir.

Aragtirmanin liglincii amaci olan ACYE olan bireylere fotograflar arasindan se¢im
yapma becerisinin 6gretiminde sabit bekleme siireli islem siirecinin etkili olup olmadigini
ortaya koymak icin, tek denekli arastirma yontemlerinden c¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Coklu yoklama modeli: davraniglar arasi, denekler arasi ve ortamlar arasi
coklu yoklama modeli olmak iizere ii¢ grupta alinabilir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar,
2012). Gast ve Ledford (2010)’ a gore coklu yoklama modelini uygulamayabilmek i¢in
iki kosulun olmas1 gerekmektedir. Bu kosullar, yukarida ifade edilen denek, davranis ve
ortamlarin birbirine benzer olmasi ve islevlerinin birbirinden bagimsiz olmasidir. Bu
arastirmada denekler arast ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Bu modeli
uygulayabilmek icin arastirmada biligsel ve fiziksel gelisim agisindan birbirine benzer

fakat birbirinden bagimsiz denekler yer almistir. birbirine yakin performans sergileyen
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denekleri tespit emek igin 6nkosul 6zellikleri degerlendirme formu ve gesitli formlar

kullanilmistir.

Coklu yoklama modelleri, yoklama denemeli (days) ve yoklama evreli
(conditions) olarak iki sekilde uygulanabilmektedir (Gast ve Ledford, 2010). Bu
aragtirmada yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Gast ve Ledford
(2010)’ a gore yoklama denemeli ¢oklu yoklama modelini uygularken 9 agsamaya dikkat

edilmelidir. Bunlar:

1. Birbirinden bagimsiz fakat benzer U¢ durumda (davranis, durum ve denek)
uygulanir.

2. Uygulamaya baslamadan once performans diizeyi tanimlanir.

3. Calismaya baslamadan 6nce her durumda en az bir oturum baslama diizeyi verisi
alinir.

4. Bagimsiz degiskeni uygulamaya baslamadan 6nce en az 3 oturum ard arda kararl
veri elde edene kadar baglama diizeyi verisi alinir.

5. Ogretim sirasinda siirekli veri toplanir.

6. Diger durumlarda en az bes giinde bir periyodik olarak yoklama verisi toplanir.

7. Ik durumda &lgiite ulasildiginda diger durumlarda en az bir oturum yoklama
alinir.

8. lkinci durumda en az (¢ giin ard arda baslama diizeyi verisi alinir kararl ver elde
edildikten sonra 6gretime baslanir.

9. TUm U¢ durum igin 1-8 arasindaki basamaklar tekrar edilir (Gast ve Ledford,
2010).

Bu arastirmada da performans olarak birbirine benzer fakat birbirinden bagimsiz
denekler belirlenmis. i1k denekte ii¢ oturum ard arda baslama diizeyi verisi aliirken diger
deneklerde birer oturum baglama diizeyi verisi alinmistir. Birinci denekte kararli veri elde
ettikten sonra Ogretime baslanmis ve siirekli veri toplanirken diger deneklerde bes
oturumda bir yoklama verisi alinmistir. Birinci denekte olgiitii karsilayan ilk veri elde
edildiginde ikinci denekte baslama diizeyine baslanmis, liclincii denekte yoklama
almmustir. Tkinci denekte ii¢ oturum ard arda kararli baslama diizeyi elde ettikten sonra

Ogretime baslanmistir. Bu siirecte birinci denekte ard arda ii¢ 6l¢iitii karsilayan veri elde
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edilince 6gretime son verilmis ve 6gretim bittikten 1,3 ve 4 hafta sonra siireklilik verisi

toplamistir. Benzer siire¢ ikinci ve iiglincii denek i¢in tekrar edilmistir.

Arastirmada deneysel kontrol, deneklerin baslama diizeyinde gosterdikleri
performansin 6gretimden sonra degismesi ile saglanmistir. Tek denekli aragtirmalarda
arastirmanin i¢ gecerligini etkileyebilecegi diisiiniilen bazi etmenler vardir. I¢ gegerlik,
bagimli degiskende meydana gelen degisikligin yalnizca bagimsiz degiskenden
kaynaklaniyor olmasidir (Tekin ve Kircaali-Iftar, 1997). Arastirmaci, degisikligin
yalnizca bagimsiz degiskenden kaynaklaniyor olmasini saglamak i¢in aragtirmanin i¢
gecerligini etkileyebilecegi diisiiniilen etmenleri belirlemeli ve nasil kontrol altina
alacagina karar vermelidir (Tekin ve Kircaali-Iftar,2001). I¢ gegerligi etkileyen etmenler;
dis etmenler, olgunlasma, sinanma, 6lgme, denek se¢imi yanliligi, denek yitimi, verilerin
degiskenlik gostermesi, yapay ortam etkisi, uygulama giivenirligi ve ¢oklu uygulama

etkisidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

Arastirmada i¢ gecerligi etkilemesi diisiiniilen etmenler kontrol altina alinmistir.
Dis Etmenler, bu arastirmada arastirmaci, arastirmaya baslamadan once deneklerin
birincil bakicilart ve okula devam edenler i¢in O6gretmenleri ile goriiserek fotograflar
arasindan se¢im yapmaya yonelik herhangi bir ¢alisma yapmamalart séylenmistir.
Olgunlagma, bu arastirmada olgunlasma faktoriine kars1 arastirmaci, aragtirmayi en kisa
zamanda tamamlayarak bu faktoriin i¢ gegerligi etkilemesini engellemistir. Stnanma, tek
denekli arastirmalarda grup ¢alismalarinda oldugu gibi bir 6n degerlendirme yer almadig:
icin smanma etkisi tek denekli arastirmalarda siklikla karsilasilan bir tehdit degildir
(Horner, Carr ve digerleri, 2005) Bu aragtirmada yoklama denemeli denekler arasi ¢oklu
yoklama modeli kullanildig1 i¢in bdyle bir tehdit s6z konusu degildir. Olgme, arastirmada,
bagimli degiskene iliskin veriler video kayitlariyla toplanmistir. Bdylece 06lgme
etmeninden kaynaklanabilecek olasi tehditler dnlenmistir. Olgmeden kaynaklanabilecek
tehditleri kontrol altina alabilmek i¢in tiim oturumlarin (yoklama, Ogretim, izleme ve
genelleme) en az %30 unda gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verisi
toplanmistir. Denek segimi yanliligi, tek-denekli arastirmalarda her denek yinelenen
Olctimler alinarak kendi i¢cinde degerlendirildigi i¢in bu durum 6nemli bir tehdit degildir
(Horner, Carr ve digerleri, 2005; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Denek yitimi,
uygulamaci denek kaybini 6nlemek amaciyla dort denegin yeterli oldugu arastirmaya

katilim sorunu olmayan biri yedek bes denekle baslamustir. Verilerin degiskenlik
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gostermesi, aragtirma verilerinde zaman zaman degisiklik gostermesi durumunda
arastirmact uygulamayi uzatarak kararli veri elde edene kadar uygulamayi stirdiirmiistiir.
Yapay ortam etkisi, bu etkiyi ortadan kaldirmak i¢in arastirmaya baslamadan ©nce
deneklerin uygulamaciya alismasimi saglamak icin alistirma etkinlikleri yapilmis ve
deneklerle zaman gegirilmistir. Ayrica arastirmanin uygulamasi g¢ocuklarin asina
olduklar1 ev ortaminda gergeklestirilmistir. Uygulama giivenirligi, arastirmada uygulama
giivenirligi verileri toplanarak bu etmen ortadan kaldirilmistir. Coklu uygulama etkisi, bu
arastirmada bir bagimsiz degiskenin etkisi incelendigi i¢in bu etmende i¢ gegerligi tehdit

etmemektedir.

Arastirmanin dis gegerligini saglamak i¢in deneklerin 6zellikleri, se¢im yapma
becerisine iliskin baslama diizeyi performanslari, deney siireci, ortam ayrintil bir sekilde

betimlenmistir.

3.1.1. Bagimh Degisken

Bu aragtirmanin birinci ve ikinci amacinda korelasyonel iliskiye bakilacagi i¢in

bagimli degisken yoktur.

Bu arastirmanin tiglincii amacinda bagimli degisken; deneklere gosterilen tiiketim

maddelerinin fotograflar1 arasindan se¢im yapma diizeyleridir.

3.1.2. Bagimsiz Degisken

Bu aragtirmanin birinci ve ikinci amacinda korelasyonel iliskiye bakilacag: i¢in

bagimsiz degisken yoktur.

Bu arastirmanin iiglincii amacinda bagimsiz degisken; sabit bekleme siireli islem

surecidir.
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3.2. DENEKLER VE SECIiMi

Bu boliimde arastirmanin denckleri ve denekleri segerken izlenen asamalar ve

kullanilan formlar yer almaktadir.

3.2.1. Denekler

Bu aragtirmaya agir diizeyde yetersizligi ve ek engele iliskin tanilari olan, 6-14
yaslar1 arasindaki 5 ACYE olan birey ve bu bireylerin bakimlariyla dogrudan ilgilenen
birincil bakicilar1 katilmistir. ACYE olan birey ve birincil bakicilardan 3’li arastirmanin
deneklerini, 1 ACYE olan birey ve birincil bakicist ise arastirmanin yedek denegini
olusturmaktadir. Diger ACYE olan birey ve birincil bakicisiyla da arastirmanin 6n

uygulamasi yapilmistir.

Ufuk, 10 yasinda agir diizeyde zihinsel yetersizligi ve spastisitesi olan bir
cocuktur. Ufuk uzun siire basin1 ve govdesini dik tutamamakta, ancak viicudunun sag
tarafin1 daha iyi kullanabilmektedir. Epilepsi ndbeti i¢in giinliik ila¢ kullanmaktadir. Tek
eylemli yonergeleri anlayip yerine getirmekte, basit birka¢ sozciik sdyleyebilmekte
(birincil bakici, baba), “evet-hayir” 1 mimik hareketleri ile belirtmekte, arabayla
dolasmay1 seven giiler yiizlii sevimli ve sempatik bir cocuktur. Ufuk herhangi bir devlet
okuluna devam etmeyip, 0zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden fizyoterapi

almaktadir.

Esin, 7 yasinda agir diizeyde zihinsel yetersizligi, hidrosefali ve spastik tetraparazi
tanisi olan, ayaklarini ve sag elini kullanamayan bir kiz cocugudur. Babaanne, abla, abi,
anne, dede, bitti, sozciiklerini soylemekte, birkag¢ kelimeden olusan cumleleri anlamakta
ve sol kolunu kullanabilmektedir. Haftada iki giin birer saat 6zel 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezine gitmekte fizyoterapi almaktadir. Ayrica evde 6zel egitim
hizmeti kapsaminda, eve gelen sinif 6gretmeninden ii¢ ay Once 6zel egitim almaya

baslamistir.

Eray, 9 yasinda agir diizeyde zihinsel yetersizligi, serebral palsisi olan bir erkek

cocuktur. Eray, 6 yasinda yiirlimeye baslamis halen koordineli yiiriyemeyen, salyasini
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kontrol etmekte gucliuk ceken, sozel olarak kendini ifade edemeyen bir ¢cocuktur. Eray,
tek kelimelik yonergeleri anlayan ve yerine getirmeye c¢alisan, bazen ¢ok inat¢i ve
istedigini yaptirmaya c¢alisan, devlet okuluna devam eden, ayn1 zamanda 6zel 6zel egitim

ve rehabilitasyon merkezinden fizyoterapi, 6zel egitim ve grup dersi alan bir ¢cocuktur.

Kaan, 9 yasinda orta diizeyde zihinsel yetersizligi ve serebral palsisi olan bir erkek
cocuktur. Kaan ellerini ve kollarin1 kullanabilen, tam koordineli olmasa da yiirliyebilen
bir cocuktur. Tek kelimelik yénergeleri anlayan ve yerine getirmeye ¢alisan, sinirli s6zli
dili olan (anne, baybay), eechaaah gibi sesler ¢ikartan, problem davraniglari olan devlet

okuluna devam eden bir ¢ocuktur.

3.2.2. Deneklerin Sec¢imi

Arastirmaya katilacak denekleri belirlemek igin 6n kosul 6zellikler belirlenmistir.
On kosul dzellikleri belirlerken arastirmanin igerigi goz dniinde tutulmustur. Deneklerin
agir diizeyde yetersizlik tanisinin olmasi, konusma sesini igitebilmesi, gormesini iglevsel
olarak kullanabilmesi, aragtirmacinin ulasilabilirligini saglamak icin Bolu ilinde ikamet
etmesi, okul ¢aginda olmasi (6-14), mama disindaki yiyecekleri yiyebilmesi, refliisiiniin
olmamas1 6n kosul 6zellikleri aranmistir. Bu 6n kosul 6zellikler disinda ACYE olan
bireyleri belirlemek igin Onkosul beceriler belirlenmistir. Bu 6nkosul beceriler; tek
eylemli yonergeleri anlama, tek eylemli yonergeleri yerine getirme veya getirmeye
calisma, hosuna giden veya gitmeyen uyaranlara karsi bakarak, giilerek, ses ¢ikararak,
basini ¢evirerek veya tiikiirerek tepkisini belirtmesidir. Hughes, Pitkin ve Lorden (1998)
iki ve ¢cok uyaranh tercih degerlendirmesinin dnkosulunun tutarli davranislar sergileme
oldugunu belirtmistir. Bu yiizden yukaridaki onkosul davraniglara ek olarak tutarh
evet/hayir tepkilerinin olmasi da beklenmektedir. Ayrica fotograflar arasinda segim
yapma becerisinin 6gretimine ge¢cmeden Once deneklerden beklenen oOnkosullar
bulunmaktadir. Bu 6n kosullardan ilki, deneklerin gergek uyaranlar arasindan en az %80
diizeyinde se¢im yapmasi yani tercih degerlendirmesi sirasinda tercihini belirterek gercek
uyaranlar arasindan %80 secim yapabiliyor olmasidir. ikinci énkosul ise deneklerin

fotograflar arasindan en fazla % 40 diizeyinde secim yapabiliyor olmasidir.
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Aragtirmaya katilmak i¢in goniillii olan ve yukarida belirtilen 6n kosul 6zelliklere
ve Onkosul becerilere sahip bireyleri belirlemek icin 6n kosul ozellikleri belirleme,
birincil bakic1 goriisme ve denek kontrol listesi kullanilmistir. Bu 6n kosul 6zelliklere
sahip bireylere uygulanan tercih degerlendirmesi sonuglarina gore gergek uyaranlar
arasindan en az %80 diizeyinde se¢im yapan bireylerle fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisinin 6gretimine gecilmis ve baslama diizeyi verisinde en fazla %40 diizeyinde

fotograflar arasindan se¢im yapan bireylerle arastirmanin uygulamasi gergeklestirilmistir.

3.2.2.1. Denekleri Belirlemek Amaciyla Kullanilan Araclar

Denekleri belirlemek igin, On Kosul Ozellikleri Degerlendirme Formu, Birincil

Bakic1 Goriisme Formu ve Kontrol Listesi gelistirilmis ve kullanilmistir.

3.2.2.1.1. On Kosul Ozellikleri Degerlendirme Formunun Gelistirilmesi

Deneklerin, sahip olmasi beklenen 6n kosul 6zelliklere (agir diizeyde yetersizlik
tanisinin olmasi, mama disinda yiyeceklerle beslenmesi, kat1 yiyecekleri yiyebilmesi,
okul ¢aginda olmasi, gérmesini iglevsel olarak kullanabilmesi, ellerinden en az birini
kullanabilmesi, refliisiinlin olmamasi, konusma sesini isitebilmesi) sahip olup
olmadiklarmi birincil bakicilarin gériisiiyle belirlemek icin On Kosul Ozellikleri

Degerlendirme Formu hazirlanmistir.

On Kosul Ozellikleri Degerlendirme Formu; amag, uygulama yonergesi, kimlik
bilgisi, sorular ve sorulara verilen cevaplar1 yazmak icin ayrilan kisimlardan olusmaktadir

(EK-1: On Kosul Ozellikleri Degerlendirme Formu).

Amag boliimiinde formun nigin gelistirildigi yazili olarak agiklanmis, uygulama
yonergesinde ise, goriisme formunun nasil uygulanacag: belirtilmistir. Kimlik bilgileri
bolumiunde; ad-soyad, goériisme tarihi, goriisiilen kisi, gorlisme yeri, adres, telefon

bilgileri yer almaktadir.



85

Sorular boliimiinde ise; yas, tani, beslenme tiirii, isitme ve islevsel gérme
becerisine sahip olup olmamalarina, ellerini kullanip kullanamamalarina ve beslenmeye
engel saglik probleminin olup olmamasina yonelik sorular ve acgiklamalar i¢in ayrilmig

bos alan yer almaktadir.

3.2.2.1.1.1. On Kosul Ozellikleri Degerlendirme Formunun On Uygulamasi

Birincil bakiciyla yapilan gorligme sirasinda, formda yer alan sorularin birincil
bakicilar tarafindan anlasilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla birincil bakici goriisme
formunun 6n uygulamasi yapilmistir. Bu amagcla, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
bagli yatili bir kurumda kalan ACYE olan bireyin bakimindan sorumlu birincil bakicilara
ve cocugunda zihinsel yetersizlik tanisi olan birincil bakiciya uygulanmis ve uygulama
sonrasinda formda yer alan sorularin anlasilir oldugu, birincil bakicilar tarafindan

kolaylikla cevaplanabildigi goriilmiistiir.

3.2.2.1.1.2. On Kosul Ozellikleri Degerlendirme Formunun Uygulamasi

Deneklerin, sahip olmasi beklenen 6n kosul 6zelliklere sahip olup olmadiklarin
birincil bakicilarin gériisiiyle belirlemek igin hazirlanan “On Kosul Ozellikleri
Degerlendirme Formu”, ACYE sahip cocugu olan birincil bakicilarla telefonda veya 6zel
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinin ebeveyn bekleme salonunda uygulanmigtir.
Formda yer alan sorular, arastirmaci tarafindan birincil bakicilara sorulmus ve verdikleri
cevaplar uygun yerlere yazilarak ve (X) isareti koyularak arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Goriisme sirasinda birincil bakicilarin ¢ocuklarina iliskin verdikleri ek
bilgiler formun altindaki agiklama kismina yazilmistir. Goriisme sonunda birincil

bakiciya tesekkiir edilerek goriigme bitirilmistir.

3.2.2.1.2. Birincil Bakic1 Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Denekler igin On Belirleme Form’ u verileriyle istenen &n kosul 6zelliklere sahip

ACYE olan bireyler hakkinda detayl bilgi toplamak igin birincil bakic1 gériisme formu
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gelistirilmistir. Birincil bakict goériisme formunun amaci; On Kosul Ozellikleri
Degerlendirme Formuyla istenen 6n kosul ozelliklere sahip ACYE olan bireylerin,
arastirmanin denegi olmasi i¢in gerekli olan 6nkosul becerilere (tek eylemli yonergeleri
anlama, tek eylemli yonergeleri yerine getirme, hosuna giden veya gitmeyen uyaranlara
tepkisini belirtme ve tutarli evet hayir tepkilerinin olmasi) sahip olup olmadiklarina

yonelik bilgi sahibi olmaktir.

Birincil Bakic1 Goriisme Formu; kimlik bilgisi, amag, uygulama yonergesi,
goriisme sorulari ve ¢ocuklartyla gecirdikleri bir giinii anlatmalar1 i¢in ayrilan alanlardan

olugmaktadir (EK-2: Birincil bakict Goriisme Formu).

Amagc boliimiinde formun nigin gelistirildigi yazili olarak agiklanmis, uygulama
yonergesinde ise, goriisme formunun nasil uygulanacagi belirtilmistir. Kimlik bilgileri
boliimiinde goriisme yapilan birincil bakict ve cocuguna ait bilgiler, goriismecinin adi-

soyad, tarih ve saat yer almaktadir.

Gortigme sorular1 kisminda, deneklerin tek eylemli yonergeleri (gel, bak, al, ver...
gibi) anlayip anlamadigina, tek eylemli yonergeleri yerine getirip getirmemelerine,
hosuna giden ve gitmeyen uyaranlara tepki gosterip géstermeme durumunu, tepkilerinde
tutarli olup olmadigina yonelik ve cocuklariyla gecirdikleri bir gilinii anlatmalarma
yonelik sorular ve bu sorulara verilecek cevaplari yazmak icin ayrilan satirlar yer

almaktadir.

3.2.2.1.2.1. Birincil Bakic1 Goriisme Formunun On Uygulanmasi

Birincil bakici ile gorlisme sirasinda, formda yer alan sorularin birincil bakicilar
tarafindan anlagilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla birincil bakict goriisme
formunun 6n uygulamasi yapilmistir. Bu amagcla, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
bagl yatili bir kurumda kalan ACYE olan bireyin bakimindan sorumlu ilkokul mezunu
bir birincil bakiciya ve ¢ocugunda zihinsel yetersizlik tanisi olan baska bir birincil
bakiciya form uygulanmis ve uygulama sonrasinda formda yer alan sorularin anlasilir

oldugu, birincil bakicilar tarafindan kolaylikla cevaplanabildigi goriilmiistiir.
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3.2.2.1.2.2. Birincil bakic1 Goriisme Formunun Uygulanmasi

Birincil Bakic1 Goriisme Formunun Uygulamasi deneklerin birincil bakicilariyla
yapilmistir. Birincil bakicilarla goriismek i¢in birincil bakicilardan randevu alinmis ve
birincil bakicilarin uygun oldugu giin ve saatte evlerine gidilerek, goriisme yapilmistir.
Formda yer alan sorular birincil bakicilara sorulmus ve birincil bakicilarin verdikleri
cevaplar aragtirmaci tarafindan formdaki ilgili yerlere yazilmistir. Goriisme sonunda

birincil bakiciya tesekkiir edilerek goriisme bitirilmistir.

3.2.2.1.3. Kontrol Listesinin Gelistirilmesi

Birincil bakici goriisme formunun uygulanmasi sonucunda, olmasi beklenen
onkosul becerilere sahip ACYE olan bireylere arastirmaci tarafindan gelistirilen kontrol
listesi uygulanmigtir. Bu liste Onkosul becerilerin ACYE olan bireyler tarafindan

sergilenip sergilenmedigini gézlemlemek amaciyla gelistirilmistir.

Kontrol listesinde; amag, uygulama yonergesi, kimlik bilgileri, sorular ve sorulara

verilecek cevaplarin kayit edilecegi siitunlar yer almaktadir (EK-3: Kontrol Listesi).

Amag boliimiinde formun nicin gelistirildigi yazili olarak agiklanmis, uygulama

yonergesinde ise, gériisme formunun nasil uygulanacagi belirtilmistir.

Kimlik bilgileri boliminde; bireyin adi soyadi, gzlem tarihi, saati, goriismeyi

yapan kisinin ad1 soyad1 yer almaktadir.

Sorular béliminde ise; tek eylemli yonergelere tepki gosterip gostermemesi,
hosuna giden uyaranlara tepki gosterip gostermemesi, hosuna gitmeyen uyaranlara tepki
gosterip gostermemesi, hosuna giden uyaranlara tepkisinde tutarli olup olmadigi, hosuna
gitmeyen uyaranlara kars1 tepkisinde tutarli olup olmadigina yonelik sorularin yer aldig:
slitun ve bunlara verilecek cevabi isaretlemek icin yapti, yapmadi, tepkisiz kalma
davraniglarini belirtmek ve bunlar digindaki gozlemleri yazmak i¢in ayrilan agiklamalar

siitunu yer almaktadir.
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3.2.2.1.3.1. Kontrol Listesinin On Uygulamasi

Kontrol Listesinin 6n uygulamasi ACYE tanist olan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagl yatili bir kurumda kalan birey ile yapilmistir. ACYE olan bireye tek
eylemli yonergeler sozel olarak tek tek ifade edilmis ve bireyin tepkisi gozlenerek ilgili
yerlere kayit edilmistir. Arasgtirmacinin yaninda gotiirdiigli uyaranlara yonelik tepkileri
gozlenerek hosuna giden ve gitmeyen uyaranlara tepki gosterip gostermedi8i not
alinmistir. Ayn1 uyaranlar degisik siralarla ve etkilesimlerin arasinda sunularak bireylerin

tepkilerinde tutarli olup olmadiklar1 gézlenmis ve ilgili yerlere not alinmistir.

3.2.2.1.3.2. Kontrol Listesinin Uygulamasi

Kontrol Listesi, On Kosul Ozellikleri Degerlendirme Formuyla istenen 6n kosul
Ozelliklere sahip bireylere uygulanan birincil bakici goriisme formunun uygulanmasi
sonrasinda istenen 6nkosul becerilere sahip bireylere uygulanmistir. Arastirmaci, birincil
bakict goriisme formunun verileri esas alinarak Onkosul becerilere sahip oldugu
diisiiniilen ACYE olan bireylere kontrol listesini uygulamak i¢in birincil bakicilarindan
randevu almis ve randevu giinii ve saatinde ACYE olan bireyin evinde olmustur.
Arastirmaci, ACYE olan bireye kendini tanitip, sohbet ettikten sonra denegin hosuna
giden oyuncagi ile oynayarak arastirmaciya alismasi amaciyla 1sinma ve kaynasma
calismalar1 yapmistir. ACYE olan birey arastirmaciya alistiktan sonra kontrol listesinde
yer alan maddeler denegi stkmadan oyun baglaminda sorularak bireyin tepkisi gozlenip
ilgili yerlere kayit edilmistir. Kontrol Listesindeki sorular bittikten sonra bireye

arastirmact ile ¢alistig1 icin tesekkiir edilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

On Belirleme, Birincil Bakic1 Gériisme ve Kontrol Listesi kullanilarak deneklerde
olmas1 beklenen 6n kosul 6zelliklere ve Gnkosul becerilere sahip ACYE olan bireylerle
ve birinci bakicilartyla goriisiiliip aragtirma hakkinda bilgi verilmis ve bu arastirmada yer
almak i¢in goniillii olup olmadiklari sorularak arastirma i¢in goniillii olanlar aragtirmanin
denegi olarak belirlenmistir. ACYE olan bireylerin tanimadiklar1 ya da az gordiikleri
kisilere kars1 yabanci davrandiklar1 ve ¢alismaya-etkilesime ¢ok istekli olmadiklari igin
uygulama baglayana kadar arastirmaci deneklerle ara ara goriliserek oyun oynayip, kitap

okuyarak deneklerin aragtirmaciya alismasini saglamistir.
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3.3. DOLAYLI VE DOGRUDAN TERCIiH DEGERLENDIRMESINE
YONELIK VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin birinci amaci; dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmeleri
arasindaki iligkiyi; ikinci amaci ise, dogrudan tercih degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi kapsamaktadir. Bu amaglara ulasabilmek igin veri toplama araglari
gelistirilmistir. Gelistirilen veri toplama araglari, dolayl tercih degerlendirmeye iliskin
ve dogrudan tercih degerlendirmeye iliskin veri toplama araglari basliklar1 altinda

aciklanmistir.

3.3.1. DOLAYLI TERCiH DEGERLENDIRMESINE iLiSKiN VERIi TOPLAMA
ARACLARI

Birincil bakicilarin tercih tahminlerini temel alarak dolayli tercih degerlendirmesi
yapmak i¢in, Birincil Bakici Bilgilendirme Formu, Tercih Belirleme Formu ve Tercih

Siralama Listesi gelistirilmistir.

3.3.1.1. Birincil Bakici Bilgilendirme Formunun Gelistirilmesi

Birincil Bakic1 Bilgilendirme Formu, birincil bakicilara se¢im ve tercihler
hakkinda bilgi vermek ve farkindalik olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Aragtirmanin
ilerleyen asamalarinda dolayl tercih degerlendirmesi kapsaminda, birincil bakicilardan
cocuklariin yiyecek tercihlerini siralamalar1 istenecektir. Bu siralamalar1 saglikli
yapabilmeleri icin; secim ile tercihin tanimlarina ve tercihini belirtmeye yonelik

davraniglara iligkin birincil bakici bilgilendirme formu hazirlanmistir.

Birincil Bakici Bilgilendirme Formu, ebeveyne ithaf ve formun hazirlanis
amacina yonelik bilgi, tercih, se¢im, tercih ve se¢im arasindaki fark, herkesin tercihlerinin
ve se¢iminin oldugu, secimi belirtme tepkilerinin cesitliligi hakkinda bilgiler yer

almaktadir (EK-4: Birincil bakici Bilgilendirme Formu).
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3.3.1.1.1. Birincil Bakic Bilgilendirme Formunun On Uygulamasi

Birincil Bakic1 Bilgilendirme Formu’nda yer alan bilgilerin anlasilir olup
olmadigini belirlemek amaciyla Birincil Bakici Bilgilendirme Formu’ nun 6n uygulamasi
yapilmistir. Bu amacla, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagh yatili bir kurumda
kalan ACYE olan bireyin bakimindan sorumlu ilkokul mezunu bir birincil bakiciya ve
zihinsel yetersiz ¢ocugu olan ilkokul mezunu birincil bakiciya form uygulanmis ve
uygulama sonrasinda formda yer alan bilgilerin anlasilir oldugu, anlatirken sorusu olup
olmadigr siklikla sorulmustur. Birincil bakicinin anladigini  sdylemesi {izerine
bilgilendirmeye devam edilmistir. Bilgilendirme sonunda birincil bakiciya sorusu olup

olmadig1 tekrar sorulmus, sorusu varsa cevaplanmistir.

3.3.1.2. Dolayh Tercih Belirleme Formunun Gelistirilmesi

Birincil Bakici Bilgilendirme Formuyla tercih, secim ve sec¢imi belirtme
davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olan birincil bakicilara Dolayl1 Tercih Belirleme Formu
uygulanmistir. Dolayli Tercih Belirleme Formu’nu gelistirmenin amaci, ACYE olan

cocuklarmin tercihlerini birincil bakicilarinin tahminlerini esas alarak belirlemektir.

Dolayli Tercih Belirleme Formu iki bdliimden olugmaktadir( EK-5: Dolayh
Tercihleri Belirleme Formu). Birinci boliimde, amag, uygulama yonergesi, kisisel
bilgilere yonelik birincil bakicinin adi-soyadi, ¢ocugun adi-soyadi, gériismeyi yapan

kisinin adi-soyadi, gorlisme tarihi, saati yer almaktadir.

Ikinci kisminda ise; cocugunun yiyeceklere ve igeceklere iliskin tercihlerinin olup
olmadigi, tercihlerini nasil belli ettigi, en ¢ok sevdigi yiyecekler ve igeceklerin neler
oldugu, hi¢ sevmedigi yiyecekler ve iceceklerin neler olduguna iliskin sorular yer
almaktadir. Bunlar disinda elde edilen 6nemli bilgileri kaydetmek i¢in de agiklamalar

boliimii yer almistir.
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3.3.1.2.1. Dolayh Tercih Belirleme Formunun On Uygulamasi

Dolayli Tercih Belirleme Formu’ndaki sorularin yeterince acgik olup olmadigin
belirlemek i¢in arastirmaya katilan denekler disinda, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina baglh yatili bir kurumda kalan ACYE olan bireyin bakimindan sorumlu
ilkokul mezunu bir birincil bakiciya ve zihinsel yetersiz ¢ocugu olan birincil bakiciya
formdaki sorular sirasiyla yoneltilerek sorularin anlasilir olup olmadigi tespit edilmistir.

Anlagilir olan sorular aynen kalip anlasilmayan sorular daha anlasilir hale getirilmistir.

3.3.1.3.Tercih Siralama Listelerinin Gelistirilmesi

Tercih Siralama Listeleri, Dolayli Tercih Belirleme Formu’nda yer alan tercih
maddelerine yonelik, birincil bakicilarin ACYE olan ¢ocuklarinin tercih tahminlerini

1’den 5’e kadar siralamalar1 amaciyla gelistirilmistir.

Tercih siralama listesinde besli likert kullanilmigtir. Dolayli  tercih
degerlendirmesi uygulayan arastirmalar incelendiginde besli (Green ve digerleri, 1985;
Parsons ve Reid, 1990 ) ve (cli (Pace ve digerleri, 1985; Newton ve digerleri, 1993)
likert kullanan aragtirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalar incelendiginde tiglii likert
kullananlarin %0-%350 arasini diisiik, %50-80 arasini orta, %80-%100 arasin yiiksek
tercih olarak belirledikleri goriilmiistir. Bu yilizdelikler arasindaki oranlar
incelendiginde sabit olmadig1 goriildiigii i¢in bu arastirmada yiizdeliklar arasindaki

oranlar1 sabit olan besli likert kullanilmistir.

Tercih Siralama Listesi iki boliimden olusmaktadir (EK -6: Tercih Siralama
Listesi). Birinci bolumde; amag, uygulama yonergesi, denegi ve birincil bakicisinin
kimlik bilgileri, tarih ve saat yer almaktadir. ikinci boliimde ise; tercih listesi, tercih

sirlama maddeleri (5,4,3,2,1,) ve agiklamalar siitunlar1 yer almaktadir.

Amag bolimiinde, Tercih Siralama Listesinin nigin gelistirildigi yazili olarak
aciklanmistir. Uygulama yOnergesinde ise, tercih siralama listesinin nasil uygulanacagi
belirtilmistir. Kimlik bilgileri bolumiinde; goriislilen denege ait bilgiler, birincil

bakicinin ad1, soyadi, uygulama tarihi, saati yer almistir.
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Tercih listesi siitununda, birincil bakicilarin goriisleri sonrasinda belirlenen
sevdigi ve sevmedigi en az beser yiyecek maddesini kapsayan 10 tercih maddesi yer
almistir. Bu tercih maddelerinin yaninda bu maddelere yonelik birincil bakicilarin

tahmin sayilarindan olusan siitun (5,4,3,2,1,) ve aciklamalar siitunu yer almaktadir.

3.3.1.3.1. Tercih Siralama Listelerinin On Uygulamas

Hazirlanan Tercih Siralama Listesi’nde yer alan yonergenin anlasilir ve
uygulanabilir olup olmadigini belirlemek ve formun kullanilabilirligini belirlemek igin
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglh yatili bir kurumda kalan ACYE olan bireyin
bakimindan sorumlu ilkokul mezunu bir birincil bakicinin ve zihinsel yetersiz ¢ocugu
olan birincil bakicinin hazirlanan tercih siralama listesini doldurmasi istenmistir.
Doldurmadan 6nce birincil bakiciya en ¢ok sevdigini 5, daha az sevdigini 4, orta diizeyde
sevdigini 3, ¢ok az sevdigini 2 ve sevmedigini 1 ile siralamalari istenmistir. Sorular
anlayip anlamadigi, yonergeyi anlayip anlamadigi birincil bakiciya sorularak tercih

siralama listesi ve yonergesi gdzden gegirilmistir.

3.3.2. DOGRUDAN TERCiH DEGERLENDIRMESINE YONELIK VERIi
TOPLAMA ARACLARI

Dogrudan tercih degerlendirmesi ile ACYE olan bireylerin tercihleri arastirmaci
tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda deneklerin tepkileri agagidaki

sekilde tanilmanmustir.

Deneklerin tepki tamimlari: Bu arastirmada deneklerin tercihlerini belirtmeleri
icin yaklagsma davraniglar1 temel alinmistir. Bu davranislar, yakalama, agzina gotiirme,
yutma, tekrar isteme seklinde olanlar tercih etti olarak belirlenmistir. Itme, tiikiirme,
agzin1 kapatma, agzindan atma gibi kagma davranislar1 ise tercih etmedi olarak
belirlenmistir. Denegin nétr kaldigi yani higbir tepki sergilemedigi uyaranlar ise tercih

etmedi olarak belirlenmistir.
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Deneklerin yukarida tanimlanan davraniglart dikkate alinarak dogrudan tercih
degerlendirmesi icin, tek uyaranli, iki uyaranl ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli
sunumla deneklerin tercihleri degerlendirilmistir. Tercihleri degerlendirmek i¢in, Tek
Uyaranl Tercih Degerlendirme Kayit Formu, Iki Uyaranl Tercih Degerlendirme Kayit
Formu, Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu

gelistirilmistir.

3.3.2.1. Tek Uyaranh Tercih Degerlendirme Kayit Formunun Gelistirilmesi

Tek Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu; Dolayli Tercih Belirleme
Formu’yla belirlenen ve tercih siralama listesinde yer alan maddelere yonelik denegin

tepkilerini kaydetmek amaciyla gelistirilmistir.

Tek Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu’nda amag¢, uygulama
yonergesi, kimlik bilgileri ve tercih maddeleri ile tepkilerin kayit edilecegi siitunlar yer

almigtir (EK-7. Tek Uyaranli Tercih Degerlendirmesi Kayit Formu).

Amag boliimiinde, Tek Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu’nun ni¢in
gelistirildigi yazili olarak agiklanmigtir. Uygulama yOnergesinde ise, Tek Uyaranl

Tercih Degerlendirme Kayit Formu’nun nasil uygulanacagi belirtilmistir.

Bu form iki bélimden olugsmustur. Birinci boliimde kimlik bilgileri, 6grencinin
adi-soyadi, tarih, uygulayicinin adi-soyadi, uygulama tarihi ve Ogrencinin tepkisi
(yakalama, kagma, jest-mimik, bakma) yer almaktadir. ikinci béliimde ise; maddeler ve
maddelere yonelik tepkilerinin yer aldigi siitunlar (yedi, yemedi, 2. kez yedi) ve
aciklama siitunundan olusan form kullanilmistir. Maddelerin yer aldig siitunda on
yiyecek maddesine (sevdigi ve sevmedigi) yonelik hazirlanmig ve numaralandirilmis 10
satir ve bu yiyecek maddelerinin her birine yonelik denegin sergiledigi, yeme, yememe,
ikinci kez yeme ve bunlar disindaki 6nemli hususlar1 yazmak i¢in agiklama siitunu yer

almistir.
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3.3.2.1.1. Tek Uyaranh Tercih Degerlendirme Kayit Formunun On
Uygulamasi

Tek Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formunun 6n uygulamasi Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina bagli yatili bir kurumda kalan ACYE olan birey ile
yapilmistir. Formda yer alan maddeler denege tek tek gosterilmis, yemek isteyip
istemedigi sorulmus ve agzina yaklastirilmistir. Agzina alip yedigi, yemedigi ve ikinci
kez yemek isteyip istemedigi, sergiledigi davramis, jest-mimik ve bakma slreleri

aragtirmaci tarafindan formdaki ilgili yerlere isaretlenmistir.

3.3.2.2. ki Uyaranh Tercih Degerlendirme Kayit Formunun gelistirilmesi

Iki Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu, deneklere ayni anda sunulan
sevdigi ve sevmedigi yiyecek maddeleri ciftlerine yonelik deneklerin tepkilerini

kaydetmek amaciyla gelistirilmistir.

Iki Uyaranh Tercih Degerlendirme Kayit Formu’nda amag, uygulama yonergesi,
kimlik bilgileri ve tercih maddeleri ile tepkilerin kayit edilecegi siitunlar yer almigtir

(EK-8: Iki Uyaranla Tercih Degerlendirmesi Kayit Formu).

Amag boliimiinde, Iki uyaranli tercih degerlendirme kayit formunun nigin
gelistirildigi yazih olarak agiklanmigtir. Uygulama yOnergesinde ise, iki uyaranli tercih

degerlendirme kayit formunun nasil uygulanacagi belirtilmistir.

Bu formun kimlik bilgileri boliimiinde; 6grencinin adi-soyadi, uygulayicinin adi-
soyadi, tarih, Ogrencinin tepkisi yer almaktadir. Diger boéliimde ise; maddeler,
yerlestirme, secti, segmedi ve agiklama siitunlarindan olusan form kullanilmistir.
Maddeler boliimiinde denegin sevdigi ve sevdigi birer madde eslestirilmistir. Toplam 10

madde ve 5 ¢ift madde yer almaktadir.
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3.3.2.2.1. Iki Uyaranh Tercih Degerlendirme Kayit Formunun On
Uygulamasi

Iki Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formunun &n uygulamasi1 Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagli yatili bir kurumda kalan ACYE olan birey ile yapilmaistir.
Formda yer alan maddeler denege uyaran ¢iftleri halinde gosterilmis, hangisini istedigi
sorulmus ve denegin tepkisi gézlenmistir. Denegin gosterdigi yiyecek maddesi agzina
verilerek denegin tepkileri gozlenmis ve formdaki ilgili yerlere isaretlenmistir. ilk
hazirlanan form, arastirmacinin isaretlemesi i¢in zor uygulanabilir olmadig1 i¢in bu form

sadelestirilerek yukarida belirtilen son halini almistir.

3.3.2.3. Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih Degerlendirme Kayit

Formunun Gelistirilmesi

Cok Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu, deneklere ayni anda sunulan
(sevdigi ve sevmedigi yiyecek maddelerinden olusan) bes maddeye yonelik tepkilerini

kaydetmek amaciyla gelistirilmistir.

Cok uyaranh tercih degerlendirme kayit formunda amag, uygulama yonergesi,
kimlik bilgileri ve tercih maddeleri ile tepkilerin kayit edilecegi siitunlar yer almistir

(EK-9. Cok Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu).

Amag boliimiinde, Cok Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formu’nun ni¢in
gelistirildigi yazili olarak agiklanmistir. Uygulama yonergesinde ise, ¢ok uyaranli tercih

degerlendirme kayit formunun nasil uygulanacagi belirtilmistir.

Bu formun kimlik bilgileri béliimiinde, 6grencinin adi-soyadi, uygulayicinin adi-
soyadi, 6grencinin tepkisi yer almaktadir. ikinci boliimde ise; maddeler, secti, secmedi
ve aciklama siitunlarindan olusan form kullanilmistir. Maddeler boliimiinde denegin
sevdigi ve sevmedigi maddeler arasindan rastgele segilen bes madde gruplanmistir. Bu
ilk bes madde formda yer almistir. Diger beser maddelik gruplar uygulama sirasinda
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu maddeler olusturulurken, ilk bes maddelik

gruptan denegin sectigi madde gruptan ¢ikarilip, ilk gruplamaya dahil olmayan bir
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madde gruba eklenerek ikinci bes maddelik grup olusturulmustur. 3., 4., 5. gruplarda bu

sekilde uygulama sirasinda aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.3.1. Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih Degerlendirme Kayit

Formunun On Uygulamasi

Cok Uyaranli Tercih Degerlendirme Kayit Formunun 6n uygulamasi Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina bagl yatili bir kurumda kalan ACYE olan birey ile
yapilmistir. Formda yer alan ilk bes madde, besli grup halinde denege tepsi iginde
sunulmus, hangisini istedigi sorulmus ve denegin tepkisi gozlenmistir. Denegin
gosterdigi/belirttigi yiyecek maddesi agzina verilerek denegin tepkileri gbzlenmis ve
formdaki ilgili yerlere isaretlenmistir. Denegin gosterdigi yiyecek maddesi tepsiden
cikarilip yerine ilk grupta yer almayan diger yiyecek maddesi eklenmis, tepsideki yerler
degistirilerek denege hangisini istedigi tekrar sorulmustur. Denegin gosterdigi/belirttigi
madde denegin agzina verilmis ve tepkisi gozlenerek ilgili yerlere isaretlemeler
yapilmistir. Bu uygulama on yiyecek maddesi bitene kadar devam edilmistir. ilk
hazirlanan form, arastirmacinin isaretlemesi i¢in zor uygulanabilir olmadigi i¢in bu form

sadelestirilerek yukarida belirtilen son halini almistir.

3.3.3. HEDEF DAVRANISIN BELIRLENMESI

Bu arastirmada tek uyaranli sunumda deneklerin sergiledikleri uyarana karsi
yakalama, agzina gotlirme ve maddeyi yutma davraniglari tercih etti olarak kabul
edilmistir. Uyarana kars1 itme, tiikiirme, agzin1 kapatma, agzindan atma davranislari ise

tercih etmedi olarak kayit edilmistir.

Iki ve ¢ok uyaranli sunumda tiiketim maddesinin sunumunda denegin gosterdigi
ve tiikettigi tiiketim maddesi secti, gosterdigi fakat tiikketmedigi tercih maddesi segmedi;

gostermedigi ve tepkisiz kaldigi tiiketim maddeleri de segmedi olarak kabul edilmistir.
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Pilot uygulama sirasinda denegin sectigi, agzinda ¢ignedigi fakat yutmadigi
gbzlenmistir. Denegin sectigi fakat agzinda tuttugu yiyecek maddeleri se¢medi olarak

kabul edilmistir.

3.3.4. ORTAM VE ARACLAR

3.3.4.1. Ortam

Dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmesi deneklerin evlerinde annelerin uygun
gordiikleri odada (kis mevsimi oldugu i¢in sobanin oldugu odada) uygulandi. Ortamdaki
televizyon uygulamaya baslamadan aragtirmaci tarafindan kapatildi. Denekle ev
ortaminda caligabilecek konum icin en uygun yer belirlendi. Kameranin denegin

tepkilerini cekebilmesi icin koyulabilecek en iyi konum belirlendi.

Changnon (2002) ACYE olan bireylerle calisirken, 6grenciler i¢in uygun ve en
konforlu konumun belirlenmesi ve bu konumun sik sik degistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Aragtirmaya katilan pilot uygulamada dahil olmak tizere 4 denek igin, en iyi
konum belirlendi. En iyi konumu belirlemek icin, arastirmaya katilan deneklerden ikisi
bagimsiz oturamadiklar1 ve uzun siire ayn1 konumda kalamadiklari i¢in onlarin en rahat
(orta diizeyde sertlikte ve dayanma yeri olan kanepe) oturabilecekleri yer belirlendi.
Gerek goriilmesi halinde bagimsiz oturabilmeleri i¢in yastiklarla desteklendi.
Uygulamalarin uzun siirmesi durumunda ¢aligma yarida kesilerek denekler yatirildi ve

dinlenmeleri saglandi.

Bagimsiz oturabilen fakat sekeli yiirliyerek gezinme ve problem davranisi olan
deneklerden ikisi i¢in oturdugu kanepenin Oniine sehpa ¢ekilerek ve arastirmaci denegin
ayagini kontrol edecek sekilde, denegin ayaginin Oniinde konumlanarak deneklerin

gezinme ve diger problem davranislar1 engellenmeye calisildi.
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3.3.4.2. Araglar

Dolayli tercih degerlendirmesinde kayit formlarindan bagka her hangi bir

materyale gerek duyulmamaistir.

Dogrudan tercih degerlendirmesinde her denegin bes sevdigi ve bes sevmedigi
tiketim maddelerini kapsayan toplam onar tiketim maddesinden olusan set
kullanilmistir. Bu sette yer alan yiyecek maddeleri arasindan paketi agilinca gabuk
bayatlayanlar i¢in bu tiiketim maddeleri giinliik olarak satin alinmistir. Her uygulamada
kullanilan tiiketim maddelerinin taze ve bayatlamamis olmasina 6zen gosterilmistir.
Ayrica bu tiiketim maddeleri bireye sunulurken sivi olanlar baska maddelerle
karismamas icin kendi kaplart icinde sunulmustur. Kat1 olanlar ise, giinliik yasamda
deneklerin gordiikleri sekliyle sunulmustur. Tabakta gordiikleri tabakta, tekli i¢ pakete
sarthi gordiikleri i¢ paketli halde, paketsiz gordiikleri de olduklar1 sekilde deneklere

sunulmustur. Coklu sunumda 5 uyaran tepsi i¢inde sunulmustur.

3.3.5.DOLAYLI VE DOGRUDAN TERCiH DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN ON
UYGULAMA
Bu béliimde, dolayli tercih degerlendirmesi ve dogrudan tercih degerlendirmesi
i¢in yapilan 6n uygulama yer almaktadir.

3.3.5.1.DOLAYLI TERCiH DEGERLENDIRMESI iCiN ON UYGULAMA

Dolayli tercih degerlendirme i¢in 6n uygulamada birincil bakici bilgilendirme,

dolayl: tercih belirleme ve tercih siralamanin 6n uygulamasi yapilmaistir.
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3.3.5.1.1. Birincil Bakic1 Bilgilendirmenin On Uygulamasi

Birincil Bakici Bilgilendirme Formu’nun kullanilabilirligini belirlemek ve dolayl
tercih degerlendirme siirecinin akisin1 kontrol etmek amaciyla Birincil Bakict

Bilgilendirme Formunun 6n uygulamasi yapilmaistir.

Birincil Bakici Bilgilendirme Formunun ©6n uygulamasi, arastirmanin
deneklerinden birinin (6n uygulama igin segilen) birincil bakicisina uygulanmustir.
Yapilan 6n uygulamaya bilgilendirmenin amacinin agiklanmasi ile baglanmis ve yaklasik
17 dk. stirmiistiir. Bu bilgilendirme bazen aragtirmacinin bilgi aktarmasi bazen de soru-
cevap seklinde gerceklesmistir. On uygulama sirasinda birincil bakicinin  kendi
hayatindan 6rnek vermesi istenmis ve anlayip anlamadigini iliskin sorular sorulmustur.
Birincil bakicinin var olan sorulari cevaplanmig ve tiim bilgiler aktarildiktan sonra,
anlayip anlamadigi sorulmustur. Birincil bakicinin anladigina yonelik sézel cevap

alindiktan sonra bilgilendirme formundaki bilgiler 6zetlenerek oturuma son verilmistir.

3.3.5.1.2. Dolayh Tercih Belirlemenin On Uygulamasi

Gelistirilen dolayli tercih belirleme formunun kullanilabilirligini ve dolayl tercih
degerlendirme siirecinin akigini kontrol etme amaciyla dolayl tercih belirleme formunun

on uygulamas1 yapilmistir.

Dolayli Tercih Belirleme Formunun 6n uygulamasini yapmak i¢in birincil bakici
ile goriisiiliip uygun oldugu giin ve saate yonelik randevu alinmis ve belirtilen giin ve
saatte denegin evinde olunmustur. Dolayli Tercih Belirleme Formu’nun 6n
uygulamasinda arastirmanin deneklerinden birinin (6n uygulama i¢in secilen) birincil
bakicistyle gerceklestirilmistir. Yapilan 6n uygulamaya dolayli tercih belirleme
formunun amacinin aciklanmasi ile baglanmis ve yaklasik 10 dk. silirmiistiir. Dolayl
Tercih Belirleme Formu’nda yer alan sorular aragtirmaci tarafindan okunmus ve birincil
bakicinin cevabi yine arastirmaci tarafindan not edilmistir. Sevdigi ve sevmedigi yiyecek-
icecek maddelerine iliskin bilgi alirken “daha baska” sorusu yoneltilerek saydigi

maddelerin sayisini artirma hedeflenmistir. Birincil bakicilarin verdigi tiim cevaplar
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arastirmaci tarafindan eksiksiz bir sekilde not edilmistir. Formdaki tiim sorulara iligskin

bilgiler alindiktan sonra birincil bakiciya tesekkiir edilerek goriisme sonlandirilmaistir.

3.3.5.1.3. Tercih Siralamanin On Uygulamasi

Tercih Siralama Listesinin kullanilabilir olup olmadigimmi ve dolayli tercih
degerlendirme siirecinin akisini kontrol etmek amaciyla Tercih Siralama Listesinin 6n

uygulamasi yapilmigtir.

Tercih Siralama Listelerinin 6n uygulamasini yapmak icin birincil bakici ile
goriisiiliip uygun oldugu giin ve saate yonelik randevu alinmis ve belirtilen giin ve saatte
denegin evinde olunmustur. Gitmeden 6nce, dolayli tercih belirleme formunda birincil
bakicilar tarafindan ifade edilen maddeler tercih siralama listesine arastirmaci tarafindan
yerlestirilmistir. Tercih siralama listelerinin 6n uygulamasi arastirmanin deneklerinden
birinin (6n uygulama i¢in secgilen) birincil bakicisina uygulanmistir. Yapilan 6n
uygulamada tercih siralama listesinin amacinin agiklanmasi ile baslanmis ve sdylenen
maddelere yonelik ¢ocuklarin tercihlerinin en ¢ok sevdigini 5, en az sevdigini ise 1 olacak
sekilde siralamalar1 istenmistir. Tercih maddeleri arastirmaci tarafindan sozlii olarak
sOylenmis ve annelerin belirttikleri tercih siralama puanlar ilgili siitunlara arastirmaci
tarafindan isaretlenmistir. Tercih Siralama Listesi gelistirilirken birincil bakicilarin
doldurmalar1 hedeflenmisti fakat 6n uygulama sirasinda birincil bakicidan gelen talep
lizerine arastirmaci tarafindan isaretlenmistir. Tercih Siralama Listesinde yer alan
maddelere iliskin bilgiler alindiktan sonra birincil bakiciya tesekkiir edilerek goriisme

sonlandirilmistir.

3.3.5.2. DOGRUDAN TERCiH DEGERLENDIiRME IiCIiN ON
UYGULAMA

Arastirmada tek uyaranli, iki uyaranli ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih
degerlendirmesi yapilmistir. On uygulamanin yapilisina iliskin detayl bilgiler asagida

yer almaktadir.
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3.3.5.2.1. Tek Uyaranh Tercih Degerlendirmenin On Uygulamasi

Tek Uyaranli Tercih Degerlendirmenin  6n uygulamasi arastirmanin
deneklerinden pilot uygulama ig¢in belirlenen denekle, tek uyaranli tercih

degerlendirmesinin sistematigini gézden gegirmek amaciyla uygulanmistir.

Tek Uyaranli Tercih Degerlendirmenin 6n uygulamasi, 6n uygulama yapilacak
denek icin belirlenen 10 tercih maddesini kapsayan form ve tercih maddelerinin
gercekleriyle yapilmigtir. Tek Uyaranli Tercih Degerlendirmenin 6n uygulamasi, birbirini
izleyen ii¢ farkli giinde, 3 ayr1 oturumda uygulanmigtir. Uygulamalar denegin kendi
evinde yapilmistir. Bir oturumda tek uyaranl tercih degerlendirmesinde kullanilan 10
maddeyle birer deneme yapilmistir. Arastirma planlanirken bir oturumda 3 deneme
olmasi planlanmisti fakat yapilan bu 6n uygulamada tek uyaranh tercih degerlendirme
isleminin 1 saatten fazla siirmesi ve denegin yiyecekleri agzinda tutma, ¢igneme ve yutma
siirelerinin uzun olmasi ve art arda iic denemenin denek i¢in ¢ok yorucu olmasindan

kaynakli olarak bir giinde 1 deneme yapilmasina karar verilmistir.

Tek Uyaranli Tercih Degerlendirme’nin 6n uygulamasini yapmak i¢in denegin
evine gitmeden dnce birincil bakicisinin uygun oldugu giin ve saat i¢in randevu alinmis
ve bildirilen giin ve saatte denegin evinde olunmustur. Denek ve birincil bakicistyla kisa
bir sohbetten sonra denege ona yiyecek maddeleri gosterilecegi bunlarin i¢inden yemek
istediklerini yiyebilecegi, istemedigini ise yemeyebilecegi agiklanmistir. Daha sonra
yiyecek maddeleri sirayla denegin gorebilecegi uzaklikta tutularak yemek isteyip
istemedigi sorulmus ve agzina yaklastirilmistir. Agzina alip yedigi, yemedigi ve ikinci
kez yemek isteyip istemedigi, sergiledigi davranis, jest-mimik ve bakma sireleri
arastirmaci tarafindan formdaki ilgili yerlere isaretlenmistir. Formda yer alan maddeler

bittikten sonra denege tesekkiir edilerek tercih degerlendirme oturumu sonlandirilmistir.

3.3.5.2.2. iki Uyaranh Tercih Degerlendirmenin On Uygulamasi

Iki Uyaranli Tercih Degerlendirmenin 6n uygulamasi arastirmanin deneklerinden

pilot uygulama igin belirlenen denekle, iki uyaranli tercih degerlendirmesinin

sistematigini gbzden gecirmek amaciyla uygulanmistir.
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Iki Uyaranli Tercih Degerlendirme’nin 6n uygulamasi, n uygulama yapilacak
denek icin belirlenen 5 madde ciftini (10 tercih maddesi) kapsayan form ve tercih
maddelerinin gergekleriyle yapilmistir. Iki uyaranli tercih degerlendirmenin 6n
uygulamasi birbirini izleyen ii¢ farkli giinde, 3 ayr1 oturumda uygulanmistir.
Uygulamalar denegin kendi evinde yapilmistir. Bir oturumda iki uyaranli tercih
degerlendirmede kullanilan 5 ¢ift madde ile birer deneme yapilmistir. Arastirma
planlanirken bir oturumda 3 deneme olmas1 planlanmist1 fakat yapilan 6n uygulamada art
arda li¢ denemenin denek i¢in ¢ok yorucu olmasindan kaynakli olarak bir giinde 1 deneme

yapilmasina karar verilmistir.

Iki Uyaranl Tercih Degerlendirme’nin 6n uygulamasini yapmak igin denegin
evine gitmeden Once birincil bakicisinin uygun oldugu giin ve saat i¢in randevu alinmis
ve bildirilen giin ve saatte denegin evinde olunmustur. Denek ve birincil bakicisiyla kisa
bir sohbetten sonra denege ona yiyecek maddeleri gosterilecegi bunlarin i¢inden yemek
istedigini gostermesi gerektigi aciklanmistir. Daha sonra yiyecek maddeleri sirayla
denegin gorebilecegi uzaklikta tutularak yemek isteyip istemedigi sorulmus ve denegin
gosterdigi yiyecek maddesi agzina yaklastirilarak tepkisi gozlenmistir. Agzina alip
yedigi, yemedigi ve 2. kez yemek isteyip istemedigi, sergiledigi davranis, jest-mimik ve
bakma siireleri arastirmaci tarafindan formdaki ilgili yerlere isaretlenmistir. Formda yer
alan maddeler bittikten sonra denege tesekkiir edilerek tercih degerlendirme oturumu

sonlandirilmistir.

3.3.5.2.3. Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih Degerlendirmenin On

Uygulamasi

Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmenin 6n uygulamasi
aragtirmanin deneklerinden pilot uygulama i¢in belirlenen denekle, tekrar yerlestirmesiz
cok uyaranli tercih degerlendirmesinin sistematigini gdzden geg¢irmek amaciyla

uygulanmstir.

Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmenin 6n uygulamasi, 6n
uygulama yapilacak denek icin belirlenen 10 tercih maddesinin ilk besli madde grubu

onceden belirlenmistir. Bu ilk gruptaki maddeler tepsinin igerisinde esit araliklarla (5-7
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cm) konumlandirilmis ve birini se¢mesi i¢in denegin gérme alaninda tutulmustur.
Denegin sectigi tercih maddesi gruptan ¢ikarilip grupta olmayan bir diger tercih maddesi
eklenerek ikinci besli grup olusturulmustur. Bu sekilde besli gruplar denegin se¢imiyle

arastirmaci tarafindan uygulama sirasinda olusturulmustur.

Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmenin 6n uygulamasi
birbirini izleyen ii¢ farkli giinde, 3 ayr1 oturumda uygulanmistir. Uygulamalar denegin
kendi evinde yapilmistir. Bir oturumda 10 tercih maddesini kapsayan tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi i¢in bir deneme yapilmistir. Arastirma
planlanirken bir oturumda 3 deneme olmasi planlanmisti fakat yapilan 6n uygulamada art
arda li¢ denemenin denek i¢in ¢ok yorucu olmasindan kaynakli olarak bir giinde 1 deneme

yapilmasina karar verilmistir.

3.3.6. DOLAYLI VE DOGRUDAN TERCiH DEGERLENDIRMESINE iLiSKiN
VERILERIN TOPLANMASI

Bu bolimde dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmesine iliskin verilerin

toplanmasina yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.3.6.1. DOLAYLI TERCiH DEGERLENDIRME iCiN VERILERIN
TOPLANMASI

Bu bolimde dolayli tercih degerlendirme icin uygulanan birincil bakict
bilgilendirme, dolayli tercih belirleme ve tercih siralama listesinin uygulamasina iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3.3.6.1.1. Birincil Bakicinin Bilgilendirilmesi

Arastirmaya katilan deneklerin birincil bakicilariyla goriisiiliip randevu alindiktan

sonra randevu giinii ve saatinde ACYE olan bireyin evine gidilmistir. Birincil bakici

bilgilendirme formunun uygulamasi her denegin birincil bakicisi i¢in ayr1 giin ve saatler
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yapilmustir. Birincil bakiciyla ve ¢cocuguyla kisa bir sohbetten sonra birincil bakiciya
secim ve tercihler hakkinda bilgi verilecegi agiklanarak formda yer alan bilgiler, farkli
orneklerle zenginlestirilerek, soru-cevap seklinde ve aciklamalarla paylagilmistir. Birincil
bakici bilgilendirme formundaki bilgiler paylasilirken sorusunun olup olmadig: siklikla
sorulmustur. Birincil bakicinin anladigini sdylemesi iizerine bilgilendirmeye devam
edilmistir. Bilgilendirme sonunda birincil bakiciya tekrar sorusunun olup olmadigi
sorulmus, sorusu varsa cevaplanmis ve yoksa birincil bakicinin se¢im ve tercih hakkinda
bilgi sahibi oldugu varsayilmistir. Birincil bakici bilgilendirme formundaki tiim bilgiler
birincil bakict ile paylagildiktan sonra formun bir ¢iktist birincil bakiciya verilmistir.

Bilgilendirme oturumu birincil bakiciya tesekkiir edilerek sonlandirilmigtir.

3.3.6.1.2. Dolayh Tercih Belirlemenin Uygulamasi

Dolayli Tercih Belirleme Formunun Uygulamas: i¢in arastirmaci, ACYE olan
bireyin birincil bakicisi ile goriisiip uygun oldugu giin ve saate yonelik randevu almis ve
belirtilen giin ve saatte denegin evinde olmustur. Dolayli tercih belirleme formunun
uygulamast her denegin birincil bakicisi i¢in ayri glin ve saatlerde yapilmistir.
Gortismelerde, birincil bakici ile kisa bir sohbetten sonra, dolayli tercih belirleme
formunda yer alan maddeler, birincil bakiciya sirayla sorulmus ve verdikleri cevaplar
arastirmaci tarafindan kayit edilmistir. Sorular bittikten sonra birincil bakiciya tesekkiir

edilerek goriisme sonlandirilmagtir.

3.3.6.1.3. Tercih Siralama Listelerinin Uygulamasi

Dolayli tercih belirleme formunda birincil bakicilarin  belirttikleri tercih
maddeleri, gelistirilen siralama listesinde ilgili siituna yerlestirilerek her denek i¢in ayri
ayr tercih siralama listesi hazirlanmistir. Hazirlanan tercih siralama listesi her denegin

birincil bakicisina ayri giin ve saatlerde uygulanmistir.

Tercih siralama listelerinin uygulamasi icin arastirmaci, ACYE olan bireyin

birincil bakicist ile goriisiip uygun oldugu giin ve saate yonelik randevu almis ve belirtilen
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giin ve saatte denegin evinde olmustur. Tercih siralama listeleri birincil bakicilara, kendi

evlerinde birebir uygulanmistir.

Uygulamadan 6nce goriismenin amaci agiklanmis ve daha sonra formda yer alan
yonerge dogrultusunda birincil bakiciya, cocuklarmin en c¢ok sevdigini 5, daha az
sevdigini 4, orta diizeyde sevdigini 3, ¢ok az sevdigini 2 ve sevmedigini 1 ile siralamalari
istenmistir.  Uygulama sirasinda  birincil  bakicilardan  gelebilecek  sorulari
cevaplayabilmek i¢in aragtirmaci birincil bakicilarin  yaninda kalmistir. Birincil
bakicilardan birinin ilkokul diplomasi olmasina ragmen akici okuyamadigl icin
arastirmaci tarafindan tercih listesinde yer alan maddeler birincil bakiciya okunmus ve
birincil bakicinin sdyledigi tahmini arastirmaci tarafindan ilgili siituna (X) isaret

konulmustur.

3.3.6.2. DOGRUDAN TERCiH DEGERLENDIRME iCiN VERILERIN
TOPLANMASI

Dogrudan tercih degerlendirme icin, tek, iki ve ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi

deneklere uygulanmistir. Bu boliimde bunlar yer almaktadir.

3.3.6.2.1. Tek Uyaranh Tercih Degerlendirmenin Uygulamasi

Aragtirmanin birinci ve ikinci amacina yonelik verileri toplamak amaciyla tek

uyaranl tercih degerlendirme yapilmstir.

Tek Uyaranli Tercih Degerlendirmenin uygulamasi her denek ic¢in belirlenen
10’ar tercih maddelerini kapsayan formlarla ve tercih maddeleriyle ayr1 giinlerde ve kendi
evlerinde yapilmistir. Bir glinde tek uyaranli tercih degerlendirme oturumu bir kez
yapilmigtir. Tek Uyaranli Tercih Degerlendirmede kullanilan maddelerle birer deneme
yapilmistir. Deneklerin evine gitmeden once birincil bakicilarindan uygun olduklar1 giin
ve saat i¢in randevu alinmis ve bildirilen giin ve saatte denegin evinde olunmustur. Denek
ve birincil bakicisiyla kisa bir sohbetten sonra denege ona yiyecek maddeleri

gosterilecegi bunlarin iginden yemek istediklerini yiyebilecegi, istemedigini ise
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yemeyebilecegi agiklanmigtir. Daha sonra yiyecek maddeleri sirayla denegin gorebilecegi
uzaklikta tutularak yemek isteyip istemedigi sorulmus ve agzina yaklastirilmistir. Agzina
alip yedigi, yemedigi ve ikinci kez yemek isteyip istemedigi, sergiledigi davranis, jest-
mimik ve bakma siireleri arastirmaci tarafindan formdaki ilgili yerlere isaretlenmistir.
Yemek istedigi yiyecek maddelerini tiikketmesi i¢cin denege zaman verilmistir. Yedigi
yiyecek maddesi tekrar agzina yaklastirilarak tekrar yemek isteyip istemedigi
gozlenmistir. Tekrar yemek isterse ikinci kez yemesi icin firsat verilmis hi¢ yemek
istemezse veya ikinci kez yemek istemezse ilgili yerle isaret konulup not alindiktan sonra
diger yiyecek maddesine gec¢ilmistir. Yedigi yiyecek maddesinden sonra diger yiyecek
maddesine gegmek i¢in denegin agzindaki yiyecegi bitirmesi beklenmis ve yiyecek
maddelerinin tatlarinin karigmamasi i¢in 3-4 sn. beklendikten sonra diger yiyecek
maddesi denege sunulmustur. Formda yer alan maddeler bittikten sonra denege tesekkiir

edilerek tercih degerlendirme oturumu sonlandirilmstir.

Tek uyaranli tercih degerlendirmesi icin yapilan {i¢ oturum bittikten sonra elde

edilen verilerin yilizdeligi hesaplanmistir.

o . Kisinin O Maddeyi Tercih Edis Say1si
Tercih Yiizdesi = - x 100
Maddenin Toplam Sunum Sayisi

Formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamalar sonunda elde edilen yuzdelik
0-20 arasinda ise 1; 21-40 arasinda ise 2, 41-60 arasinda ise 3, 61-80 arasinda ise 4, 81-

100 arasinda ise 5 ile kodlanip SPSS 16.00’ ya girilmistir.

3.3.6.2.2. Iki Uyaranh Tercih Degerlendirmenin Uygulamasi

Arastirmanin birinci ve ikinci amacina yonelik verileri toplamak amaciyla iki

uyaranli tercih degerlendirme yapilmustir.

Iki uyaranli tercih degerlendirmesinde kullamlacak maddeler, tek uyaranl tercih
degerlendirmede kullanilan maddelerle ayn1 olup bu maddeler arasindan deneklerin
sevdigi ve sevmedigi maddeler arasindan rastgele segilerek eslestirilmis ve toplam 5

madde ¢ifti olusturulmustur. Bu madde ciftlerinin isimleri uygulamaya gitmeden once
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formlara islenmistir. iki uyaranl tercih degerlendirmenin uygulamasi her denek igin
belirlenen tercih madde giftlerini kapsayan formlarla ve o maddelerle ayr1 giinlerde ve
kendi evlerinde yapilmustir. ki uyaranli tercih degerlendirme oturumu hafta i¢i giinlerde
her giin bir oturum olacak sekilde toplam iiger oturum uygulanmis ve oturumda kullanilan

maddelerle bir deneme yapilmustir.

Iki Uyaranli Tercih Degerlendirmenin uygulamasi deneklere, kendi evlerinde
uygulanarak yapilmistir. Deneklerin evine gitmeden Once birincil bakicilarindan uygun
olduklart giin ve saat i¢in randevu alinmis ve bildirilen giin ve saatte denegin evinde
olunmustur. Denek ve birincil bakicisiyla kisa bir sohbetten sonra denege ona yiyecek
maddeleri gosterilecegi bunlarin i¢cinden yemek istedigini gostermesi sOylenmistir. Daha
sonra yiyecek madde ciftleri sirayla denegin gorebilecegi uzaklikta tutularak, hangisini
yemek istedigi sorulmustur. Denegin belirttigi/gosterdigi yiyecek maddesi agzina
verilerek yeyip yemedigi ve tekrar yemek isteyip istemedigi gozlenmis ve ilgili yerlere
isaretlenmistir. GOsterdigi/belirttigi yiyecek maddesini yemesi i¢in zaman verilmis ve
diger madde ciftine gegmeden 6nce 3-4 sn. beklenerek yedigi yiyecek maddesinin tadinin
geemesi beklenmistir. Formda yer alan madde c¢iftleri bittikten sonra denege tesekkiir
edilerek tercih degerlendirme oturumu sonlandirilmistir. Iki uyaranli tercih
degerlendirme i¢in yapilan ili¢ oturum bittikten sonra elde edilen verilerin ytlizdeligi

hesaplanmistir. Oturum sonunda elde edilen veriler,

o . Kisinin O Maddeyi Tercih Edis Say1si
Tercih Yiizdesi = - x 100
Maddenin Toplam Sunum Sayisi

Formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamalar sonunda elde edilen ytlizdelik
0-20 arasinda ise 1; 21-40 arasinda ise 2, 41-60 arasinda ise 3, 61-80 arasinda ise 4, 81-
100 arasinda ise 5 ile kodlanip SPSS 16.00° ya girilmistir.

3.3.6.2.3. Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih Degerlendirmenin

Uygulamasi

Arastirmanin birinci ve ikinci amacina yonelik verileri toplamak amaciyla tekrar

yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirme yapilmistir.
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Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmede kullanilacak maddeler,
tek uyaranli ve iki uyaranl tercih degerlendirmede kullanilan maddelerle ayni olup
denege sunulacak ilk bes madde uygulamadan once belirlenmis ve uygulama sirasinda
denegin sectigi madde c¢ikarilip ilk bes madde i¢inde yer almayan diger maddelerden
birinin eklenmesi ile uygulama 10 madde bitene kader devam etmistir. Formda sadece ilk
madde grubu yer almig diger gruplar deneklerin se¢imine gore uygulama sirasinda
arastirmact tarafindan olusturulmustur. Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih
degerlendirmesi, her denek i¢in ayr1 madde gruplariyla ayr giinlerde ve kendi evlerinde
yapilmistir. Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirme oturumu, hafta igi
giinlerde her giin bir oturum olacak sekilde uygulanmis ve oturumda kullanilan

maddelerle bir deneme yapilmistir.

Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmenin uygulamasini yapmak
icin deneklerin evine gitmeden Once birincil bakicilarindan uygun olduklart giin ve saat
icin randevu alinmis ve bildirilen giin ve saatte denegin evinde olunmustur. Denek ve
birincil bakicistyla kisa bir sohbetten sonra denege ona yiyecek maddeleri gosterilecegi

bunlar i¢inden yemek istedigini gdstermesi sdylenmistir.

Formda yer alan ilk bes madde, besli grup halinde denege tepsi i¢inde sunulmus,
hangisini istedigi sorulmus ve denegin tepkisi gdzlenmistir. Denegin gosterdigi yiyecek
maddesi agzma verilerek denegin tepkileri gozlenmis ve formdaki ilgili yerlere
isaretlenmistir. Denegin gosterdigi yiyecek maddesi tepsiden c¢ikarilip yerine ilk grupta
yer almayan diger yiyecek maddesi eklenmis, tepsideki yerler degistirilerek denege
hangisini istedigi tekrar sorulmustur. Denegin gosterdigi/belirttigi madde denegin agzina
verilmis ve tepkisi gozlenerek ilgili yerlere isaretlemeler yapilmistir. Bu uygulama on
yiyecek maddesi bitene kadar devam edilmistir. On maddenin hepsi besli grup i¢inde yer
aldiktan sonra denege tesekkiir edilerek tercih degerlendirme oturumu sonlandirilmastir.
Tek uyaranlt tercih degerlendirme icin yapilan ¢ oturum bittikten sonra elde edilen

verilerin ylizdeligi hesaplanmistir. Oturum sonrasinda verileri,

o . Kisinin O Maddeyi Tercih Edis Sayisi
Tercih Yiizdesi = , x 100
Maddenin Toplam Sunum Sayis1
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Formiili kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamalar sonunda elde edilen yuzdelik
0-20 arasinda ise 1; 21-40 arasinda ise 2, 41-60 arasinda ise 3, 61-80 arasinda ise 4, 81-
100 arasinda ise 5 ile kodlanip SPSS 16.00 ya girilmistir.

3.3.7. DOLAYLI VE DOGRUDAN TERCIiH DEGERLENDIRME VERILERININ
ANALIZI

Dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesi i¢in SPSS 16.0 for Windows
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak veriler arasindaki

korelesyona bakilmaistir.

Dolayli tercih degerlendirmesi verileri, tercih siralama listelerinde birincil
bakicilarin berlittikleri sayilarla ayn1 sekilde girilmistir. Fakat dogrudan yapilan tercih
degerlendirmesinde iicer oturumluk tercih degerlendirme uygulamalar1 bittikten sonra
tiim uyaranlarin tercih sayisi belirlenip yiizdelikleri hesaplanmis ve yiizdelik degerine
karsilik gelen sayilar SPSS 16.00” a girilmistir. Yiizdelik karsiliklar1 0-20 aras1 1, 21-40

arasi 2, ve 41-60 arasi1 3, ve 61-80 aras1 4, 81-100 aras1 5 ile numaralandirilmistir.

Elde edilen veriler arasindaki iliski Spearman Brown Sira farklari korelasyon

katsayis1 kullanilarak hesaplanmaistir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif iligkiyi, -1.00 olmas1
mitkemmel negatif bir iligkiyi, 0.00 olmasi iligkinin yoklugunu gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin biiytikliik bakimindan yorumlanmasinda 0.00-0.30 diistik, 0.30-
0.70 orta, 0.70-1.00 yuksek diizeyde iliski olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2005). Bu arastirmada elde edilen korelasyonlar yorumlanirken bu

degerler gbz oniinde bulundurulmustur.
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3.4. FOTOGRAFLAR ARASINDAN SECiM YAPMA BECERISIiNiN
OGRETIMINE iLiSKiN VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 6gretime iliskin veri
toplamak i¢in Ogretim Oncesinde, Ogretim sirasinda ve Ogretim sonrasinda verilerin
toplanmas1 gerekmektedir. Verileri toplarken deneklerin olas1 tepkileri tanimlanmaistir.
Aragtirma kapsaminda deneklerden beklenen olasi tepkiler yoklama, siireklilik ve
genelleme oturumlarma iliskin ve Ogretim oturumlarina iligkin olarak iki sekilde

tanimlanmastir.

Yoklama, sureklilik ve genelleme oturumlarina iligskin olast denek tepkileri:
Uygulama siirecinde deneklerin yoklama, siireklilik ve genelleme oturumlarina iliskin ti¢
tir tepki gostermesi beklenmistir. Bunlar dogru tepki, yanlis tepki ve tepkide
bulunmamadir. Dogru tepki: hedef uyaran sunulduktan sonra 4 sn iginde fotograflar
arasindan tercih ettigi uyaranin fotografin1 géstermesidir. Yanlis tepki: hedef uyaran
sunulduktan sonra 4 sn i¢inde fotograflar arasindan tercih etmedigi uyaranin fotografini,
yada iki fotografi da gostermesidir. Tepkide bulunmama: hedef uyaran sunulduktan sonra
denegin hig¢bir tepkide bulunmast durumu olarak tanimlanmastir.

Deneklerin yanlis tepkilerinde ve tepkisiz kaldiginda fotograflar denegin dniinden
uzaklastirilip yerleri degistirilmis ve hedef uyaran tekrar edilerek denege ikinci bir firsat
verilmistir. Denekleri tiim tepkilerine tepkisiz kalinmis ve sadece calisma davraniglari

pekistirilmistir.

Ogretim oturumlarina iliskin olast denek tepkileri: Ogretim oturumlarina iliskin
bes tiir denek tepkisi belirlenmistir. Bu tepkiler: ipucundan 6nce dogru, ipucundan dnce
yanlig, ipucundan sonra dogru ve ipucundan sonra yanlis tepki ve tepkide bulunmama
olarak belirlenmistir. /pucundan énce dogru tepki: hedef uyaran sunulduktan sonra 4 sn
i¢inde tercih ettigi uyaranin fotografini gdstermesidir. Ipucundan once yanls tepki: hedef
uyaran sunulduktan sonra 4 sn i¢inde tercih etmedigi uyaranin fotografini yada iki
fotografi da gostermesidir. Ipucundan sonra dogru tepki: hedef uyaran sunulduktan sonra
4 sn iginde se¢cim yapma becerisini sergilemeyip 4 saniyenin sonunda sunulan kontrol
edici ipucundan sonra tercih ettigi uyaranin fotografim gostermesidir. Ipucundan énce
yanlis tepki: hedef uyaran sunulduktan sonra 4 sn iginde se¢im yapma becerisini

sergilemeyip 4 saniyenin sonunda sunulan kontrol edici ipucundan sonra tercih etmedigi
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uyaranin fotografini gostermesidir. Tepkide bulunmama: hedef uyaran verildikten 4 sn
sonra sunulan kontrol edici ipucundan sonra denegin hi¢bir tepkide bulunmasi durumu

olarak tanimlanmuistir.

Deneklerin ipucundan onceki yanlis tepkilerinde fotograflar denegin Oniinden
uzaklastirilip yerleri degistirilmis ve hedef uyaran tekrar edilerek denege ikinci bir firsat
verilmistir. Denek tercih etmedigi fotografi gostermeye yonelirse beklemesi sdylenip
belirtilen siire kadar bekledikten sonra kontrol edici ipucu verilmistir. Deneklerin
ipucundan 6nceki dogru tepkileri tercih ettikleri tilketim maddesinden yemelerine izin
verilerek pekistirilirken kontrol edici ipucundan sonraki dogru tepkileri sadece sozel

olarak pekistirilmistir.

Deneklerin uygulama siirecindeki davranislar1 yukarida belirtildigi bigimiyle
kaydetmek icin yoklama, siireklilik ve genelleme kayit formu ve Ogretim sirasinda

ilerlemelerin kayit edilecegi kayit formu gelistirilmistir.

3.4.1. Yoklama, Siireklilik ve Genelleme Kayit Formunun Gelistirilmesi

Fotograflar arasindan se¢cim yapma becerisinin 6gretiminde kullanilan arastirma
modeli denekler aras1 ¢oklu yoklama oldugu i¢in 6gretime baslamadan once (baslama
diizeyi ve yoklama alinmasi), 6gretim sonrasinda ve genelleme verilerinin toplanmasi
gerekmektedir. Yoklama, siireklilik ve genelleme oturumlarinda ACYE olan bireylerin
Fotograflar Arasindan Secim Yapma Becerilerini Degerlendirmek igin Yoklama,

Siireklilik ve Genelleme Veri kayit formu gelistirilmistir.

Yoklama, Siireklilik ve Genelleme Veri Kayit Formu iki boéliimden olusmustur.
Birinci boliimde kimlik bilgileri, ikinci boliimde ise tercih maddeleri ve tepkilerin kayit
edilecegi siitunlar yer almaktadir (EK-10: Yoklama, Sureklilik ve Genelleme Oturumlari

Veri Kayit Formu).

Kimlik bilgileri boliimiinde, 6grencinin adi-soyadi, uygulayicinin adi soyadi,
tarih, hedefuyaran yer almaktadir. Diger boliimde, deneme sayisi, tercih maddeleri, dogru

tepki, yanlis tepki ve tepki yok siitunlarindan olugsmaktadir.
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3.4.1.1. Yoklama, Siireklilik ve Genelleme Kayit Formunun On Uygulamasi

Yoklama, Siireklilik ve Genelleme Kayit Formunun On Uygulamasi hedef
uyaranin anlasilir olup olmadigi ve kayit ¢izelgesinin kullaniminin rahat olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in, arastirmanin denekleri disinda ACYE tanisi
olan bireye uygulanmistir. ACYE olan bireye hedef uyaran sdylenerek istedigini segmesi
sOylenmis ve O0grencinin tepkileri izlenmistir. Bu 6n uygulama sonucunda, hazirlanan
kayit formunda deneme sayisini belirten siitiiniin eklenmesi ve bes materyal ¢iftinin

deneme sayisinca kopyalanmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

3.4.1.2. Yoklama, Siireklilik ve Genelleme Kayit Formunun Uygulanmasi ve

Puanlanmasi

Yoklama, Sireklilik ve Genelleme Kayit Formlari, yoklama, siireklilik ve

genelleme oturumlarindaki verileri kaydetmek i¢in kullanilmistir.

Yoklama, Siireklilik ve Genelleme Kayit Formunun uygulanirken ortamdaki ses,
gliriiltii kontrol altina alindiktan ve denek i¢in hazirlanan materyaller diizenlendikten
sonra denege bir ¢alisma yapilacag: sdylenip hedef uyaran sunulmustur. Hedef uyaran
sunulduktan sonra denegin gosterdigi fotograf tercihi dogrultusundaki tiiketim
maddesinin fotografi ise dogru tepki siitununa (X), yanlisg ise yanlis tepki stitununa (X)
isaret konmustur. Denegin dogru ya da yanlis tepkilerine nétr kalinmistir. Denek yanlis
tepki verdiginde fotograflarin yerleri degistirilip hedef uyaran tekrar sunulmus ve ikinci
gosterdigi fotografin dogru ya da yanlis olmasina gore uygun siituna isaret konmustur.
Bir oturumda her materyal ¢ifti ii¢ kezdenege sunulmustur. Calisma sonunda denege

calismaya katildigi i¢in tesekkiir edilerek calismaya son verilmistir.

3.4.2. Ogretim Sirasinda Ilerlemelerin Kayit Edilecegi Kayit Cizelgelerinin

Gelistirilmesi

Aragtirmada Sabit Bekleme Sireli Islem Siireciyle 6gretim yapilirken, Sifir

Saniye Bekleme ve Dort Saniye Sabit Bekleme Siireli islem Siirecinde denegin gosterdigi
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tepkileri kaydetmek amaciyla kayit formu gelistirilmistir. ilerleyen béliimlerde

kullanilan kayit formlarinin gelistirilmesi siireci yer almaktadir.

3.4.2.1. Sifir Saniye Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formunun

Gelistirilmesi

Arastirmada, Sifir Saniye Bekleme Siireli Islem Siirecinde ilerlemeleri kaydetmek
amactyla sifir saniye bekleme siireli islem siireci kayit formu gelistirilmistir. Kayit formu
gelistirilirken sabit bekleme siireli islem siirecini kullanan arastirmalarin sifir saniye
bekleme siireli islem siirecinde kullandiklar1 kayit formlari incelenmis ve bir kayit formu
hazirlanmistir. Hazirlanan sifir saniye bekleme siireli islem siireci kayit formunun 6n

uygulamasi yapildiktan sonra son hali verilmistir.

Sifir saniye bekleme siireli islem siireci kayit formunda kimlik bilgileri ve kayit
formu yer almaktadir. Kimlik bilgileri boliimiinde 6grencinin adi soyadi, tarih, hedef
uyaran ve kullanilan ipucu tiiri yer almistir. Bunlarin altinda ise, deneme sayisi, tercih
maddeleri, dogru tepki, yanlis tepki ve tepkide bulunmama sttunlarindan olusan bir tablo
yer almustir. Sifir saniye bekleme siireli islem stirecinde ilerlemelerin kaydedildigi kayit
formunun altina, dogru tepki, yanhs tepki ve tepkide bulunmama sayisi, yilizdesi ve
bunlarin nasil hesaplanacagini gosteren formiil eklenerek son hali verilmistir (EK-11: Sifir

Saniye Sabit Bekleme Siireli Islem Sureci Kayit Formu).

3.4.2.1.1. Sifir Saniye Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formunun On

Uygulamasi

Sifir Saniye Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formunun 6n uygulamasi
hazirlanan kayit formunun se¢im yapma becerisinde kullanilabilirligini, kayit formunun
kullaniminin rahat olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilmistir. Sifir saniye bekleme
siireli islem siireci kayit formunun 6n uygulamasi, ACYE olan bireye ev ortaminda
uygulanarak yapilmistir. Sifir saniye bekleme streli islem sureciyle 0gretim yapilirken
hedef uyaran sdylenerek se¢cim yapmasini istenmis hemen ardindan kontrol edici ipucu

arastirmaci tarafindan verilmistir. Arastirmacinin sundugu kontrol edici ipucundan sonra



114

denegin verdigi tepkiler, ilgili sltuna isaretlenmistir. Bu 6n uygulama sonucunda,
hazirlanan kayit formunda deneme sayisini belirten siitiiniin eklenmesi ve bes materyal

ciftinin deneme sayisinca kopyalanmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

3.4.2.1.2. Sifir Saniye Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formunun

Uygulanmasi ve Puanlanmasi

Sifir Saniye Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formu, sifir saniye bekleme siireli
islem siirecinde ilerlemeleri kaydetmek i¢in kullanilmistir. Sifir saniye bekleme stireli
islem siireci kayit formunun uygulamasi, deneklerin ev ortaminda yapilmistir. Sifir saniye
bekleme sireli islem sireciyle 6gretim yapilirken, hedef uyaran sdylenerek (hangisini
istersin?) denegin se¢im yapmasini istenmis hemen ardindan kontrol edici ipucu (isaret
ve sozel ipucu) arastirmaci tarafindan verilmistir. Aragtirmacinin sundugu kontrol edici
ipucundan sonra denegin verdigi tepkiler, ilgili suUtuna isaretlenmistir. Bu uygulama
sonrasina kayit formundaki dogru tepkiler, yanls tepkiler ve tepkide bulunmama sayilari,
tercih maddelerinin sayisina boliiniip ve ¢ikan rakam yiiz ile ¢arpilarak tepki yiizdesi

bulunmustur.

3.4.2.2. Dort Saniye Bekleme Siireli islem Siireci Kayit Formunun

Gelistirilmesi

Arastirmada, sifir saniye bekleme siireli islem siirecinde dlgiite ulastiktan sonra
dort saniye sabit bekleme siireli islem siireciyle Ogretime gecilmistir. Dort Saniye
Bekleme Siireli Islem siireciyle dgretimdeki ilerlemeleri kaydetmek amaciyla Dért Saniye
Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formu gelistirilmistir. Kayit formu gelistirilirken sabit
bekleme siireli islem siirecini kullanan arastirmalarin dort saniye bekleme siireli islem
stirecinde kullandiklar1 kayit formlari incelenmis ve bir kayit formu hazirlanmistir.
Hazirlanan dort saniye bekleme siireli islem siireci kayit formunun 6n uygulamasi

yapildiktan sonra son hali verilmistir.

Dort Saniye Sabit Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formunda; 6grencinin adi

soyadi, tarih, hedef uyaran ve kontrol edici ipucu tiirii yer almistir. Bunlarin altinda ise,
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deneme sayisi, tercih maddeleri, ipucundan 6nce dogru-yanlis tepki, ipucundan sonra
dogru-yanlis tepki ve tepkide bulunmama siitunlarindan olusan bir tablo yer almustir.
Dort saniye bekleme sureli 6gretim siireciyle 6gretim yapilirken 6gretimde ilerlemelerin
kaydedilecegi kayit formunun altina, dort saniye i¢inde dogru tepki, dort saniye icinde
yanhs tepki, dort saniye iginde tepkide bulunmama, dort saniyenin sonunda ipucu
verildikten sonra yanls tepkide bulunma ve dort saniyenin sonunda ipucu verildikten
sonra tepkide bulunmama sayilari, ylzdeleri ve bunlarin nasil hesaplanacagini gosteren
formiil eklenerek son hali verilmistir (EK-12: Dért Saniye Sabit Bekleme Siireli Islem

Sireci Kayit Formu).

3.4.2.2.1. Dort Saniye Bekleme Siireli islem Siireci Kayit Formunun On

Uygulamasi

Dort saniye bekleme siireli islem siireci kayit formunun 6n uygulamasi hazirlanan
kayit formunun se¢im yapma becerisinde kullanilabilirligini, kayit formunun
kullaniminin rahat olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Dort saniye bekleme
stireli islem siireci kayit formunun 6n uygulamasi, ACYE olan bireye ev ortaminda
uygulanarak yapilmistir. Dort saniye bekleme sureli igslem stireciyle 0gretim yapilirken,
hedef uyaran sdylenerek secim yapmasini istenmis ve denege ipucundan once tepkide
bulunmasi i¢in dort saniye siire verilmistir. Dort saniye sonrasinda kontrol edici ipucu
verilmis ve denegin ipucundan Onceki ve sonraki tepkileri kaydedilmistir. Bu o6n
uygulama sonucunda, hazirlanan kayit formunda deneme sayisini belirten siitiiniin
eklenmesi ve bes materyal ¢iftinin deneme sayisinca kopyalanmasinin uygun olduguna

karar verilmistir.

3.4.2.2.2. Dort Saniye Bekleme Siireli Islem Siireci Kayit Formunun

Uygulanmasi ve Puanlanmasi

Dort saniye bekleme siireli islem siireci kayit formu, dort saniye bekleme siireli
islem siirecinde ilerlemeleri kaydetmek i¢in kullanildi. Dort saniye bekleme stireli iglem
stireci kayit formunun uygulamasi, deneklerin ev ortaminda yapilmistir. Dort saniye

bekleme stireli islem siireciyle Ogretim yapilirken hedef uyaran sdylenerek se¢im
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yapmasi istenmis ve denege ipucundan once tepkide bulunmasi igin dort saniye siire
verilmistir. Dort saniye sonrasinda kontrol edici ipucu verilmis ve denegin ipucundan
onceki ve sonraki tepkileri kaydedilmistir. Denegin 6gretim sirasinda yer alan ipucundan
once dogru tepki, ipucundan dnce yanlis tepki, ipucundan sonra dogru tepki, ipucundan
sonra yanlis tepki ve tepkide bulunmama sayilari, tercih maddelerinin sayisina boliinecek

ve ¢ikan rakam yiiz ile ¢arpilarak tepki ylizdesi bulunmustur.

3.4.3. Uygulama Giivenirligi Formu

Uygulama giivenirligi verileri gozlemci tarafindan, “Yoklama, Siireklilik Ve
Genelleme Oturumlari Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formlar1” ve “Ogretim

Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formlar1” kullanilarak toplanmistir.

Yoklama, sureklilik ve genelleme oturumlar1 uygulama giivenirligi veri kayit
formu (Ek-13: Yoklama, Izleme ve Geneleme Oturumlart Uygulama Giivenirligi Veri
Kayit Formu), materyalleri ortamda hazir bulundurur, ortami sessiz hale getirir, kameray1
uygun sekilde konumlandirir, ¢calisma yapilacagini soyler, kurallar1 soyler, dikkat ¢ekici
uyarani sunar. Hedef uyarani sunar, 6grencinin tepkilerine tepkisiz kalir, 4 sn bekleme
stiresini kullanir, 6grencinin ¢aligma davranislarimi pekistirir, materyallerin yerlerini

degistirerek sunar, 6grencinin katilimini pekistirir.

Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu (Ek-14: Ogretim
Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu), materyalleri ortamda hazir
bulundurur, ortami sessiz hale getirir, kameray1 uygun sekilde konumlandirir, ¢alisma
yapilacagini soyler, kurallar1 sdyler, dikkat ¢ekici uyarani sunar, hedef uyarani sunar,
hedef uyaranin ardindan kontrol edici ipucunu sunar, dgrencinin tepkilerine uygun
tepkide bulunur, 4 sn bekleme siiresini kullanir, diger denemeye gecer, materyallerin

yerlerini degistirerek sunar, maddeleri yer almaktadir.

3.4.4. Sosyal Gecerlik Formu

Arastirmada kazandirilmak istenen becerilerin 6nemini ve islevselligini, bu
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becerileri kazandirmak iizere kullanilan islem siirecinin uygunlugunu ve islevselligini
degerlendirmek amaciyla birincil bakicilara yonelik olarak “Sosyal Gegerlik Formu”

gelistirilmistir.

Bu form, o6gretilmek istenen becerinin Onemini ve islevselligini uygun olup
olmadigint belirlemeye yonelik agik ve kapali uglu sorulardan olusturulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerle ilgilenen birincil bakicilarin, uygulanan siirece iliskin
goruslerini almak icin evet, disliniyorum, hayir, disinmdyorum, Kkararsizim
seceneklerini kapsayan 3 kapali uclu soru ve bu sorulardan birine evet diyenler i¢in bir
kapalt uglu soruyla birlikte toplam 4 kapali uglu soru yer almaktadir. Bu sorular: (1)
Cocugunuzun bu c¢alismamiz sonunda, secenekler sunuldugunda kendi istedigi seyi
secebilecegini diislinliyor musunuz? Cevap evet ise, Se¢im yapma becerisini
kazanmasmin 6nemli oldugunu disiinliyor musunuz? (2) Se¢im yapma becerisini
kazanmasinin ileriki hayatinda se¢imlerini belirtme konusunda daha becerikli yapacagini
diisiinliyor musunuz? (3) Se¢im yapma becerisini ¢ocugunuzun giinliik hayatinda
kullanmay: diisiiniir miisiiniiz? (Ornegin; yiyecek ambalajlarmi gdstererek) Sorulari yer

almaktadir.

Gelistirilen sosyal gecerlik formunda 4 adet agik uclu soru yer almaktadir. Bu
sorular: (1) Se¢im yapma becerisinin 6gretimi sonunda g¢ocugunuzda gordiigiiniiz
degisiklikleri birkag cumle ile agiklar misiniz? (2) Segim yapma becerisinin ogretimi
sonunda kendinizde gordugiiniiz degisiklikleri birka¢ cimle ile agiklar misiniz? (3)
Se¢im yapma becerisi 6gretim ¢alismasinin en hogsunuza giden tarafini birkag ciimle ile
aciklar misin1z? (4) Se¢im yapma becerisi 6gretim ¢alismasinin hosunuza gitmeyen

tarafin1 birkag cumle ile agiklar misiniz? Sorular yer almaktadir.

3.5. TERCIiH EDIiLEN UYARANLARIN BELIRLENMESI

Arastirmada fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 6gretiminde tercih
edilen ve edilmeyen tiiketim maddelerinin fotograflar1 kullanilmigtir. Ufuk igin tercih
edilen uyaranlar; ayran, domates, salatalik, ¢cubuk kraker ve cips iken Esin i¢in; kek,
cikolata, meyve suyu, kakaolu puding ve cilekli sakiz, Eray i¢in; kakaolu puding, meyve

suyu, meyveli yogurt ve topitop, Kaan i¢in; liggen peynir, cips, sarimsak sosu, lor ve misir
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tercih edilen uyarandir. Bu uyaranlarin fotograflarinin denekler tarafindan gosterilmesi

dogru tepki olarak kabul edilmistir.

3.6. FOTOGRAFLAR ARASINDAN SECiM YAPMA BECERISININ
OGRETIM MATERYALININ GELiSTiRILMESI

Arastirmanin deney siirecini, deneklere fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisinin  0gretiminde sabit bekleme siireli islem silirecinin uygulanmasi
olusturmaktadir. Bu nedenle sabit bekleme siireli islem siireciyle hazirlanmis 6gretim

materyali gelistirilmistir.

Wolery ve digerleri (1992), Tekin-iftar ve Kircaali-iftar (2012) sabit bekleme
stireli iglem siirecinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sekiz unsurun dikkatle

kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu unsurlar:

Bireye tepkide bulunmasi i¢in verilecek uyarani belirleme,
Kontrol edici ipucunu belirleme,

Bireyin ipucunu bekleme becerisini belirleme,

Sifir saniye bekleme siireli oturum sayisin belirleme,
Ipucunu geciktirme siiresini belirleme,

Bireyin tepkilerine ne sekilde yanit verilecegini belirleme,

Veri kayit yontemini belirleme,

© N o g~ w0 D P

Uygulama, kayit tutma ve bireyin performansina gore degisiklikler yapmadir.

Bu calismada bu unsurlara nasil yer verildigi asagida belirtilmistir.

Bireye Tepkide Bulunmasi I¢in Verilecek Uyaram Belirleme

Hedef uyarani belirleme olarak da ifade edilmektedir. Bu asamada arastirmaci
beceri yonergesi, ¢cevre diizenlemesi ya da dogal olarak olusan olaylar1 kullanarak bireyin
tepkide bulunmasini saglar (Wolery ve digerleri 1992, Tekin-iftar ve Kircaali-iftar 2012).
Bu uyaran ile davranisi yerine getirmesi animsatilirken nasil yerine getirmesi gerektigine

iliskin bir ipucu verilmez (Tekin, 1999). Bu arastirmada hedef uyaran olarak “Hangisini
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istersin? Goster 7 yonergesi belirlenmistir. Hedef uyaran belirlenirken, deneklerin
gOsterme becerisine sahip olup olmadiklari, alict ve ifade edici dil diizeyleri, kullandiklari

viicut boliimleri dikkate alinmustir.

Kontrol Edici Ipucunu Belirleme

Kontrol edici ipucu, 6grencinin dogru tepki vermesini kesinlestiren ipucudur
(Tekin, 1999). Kontrol edici ipucunu belirlerken denegin Ozellikleri géz Oniinde
tutulmalidir. Denege uygun ipucunu belirlerken, denegin viicudu iizerinde en az kontrol
gerektiren ancak en etkili ipucunun olmasi gerektigi, gerekli durumlarda ipucu tiirlerinin
birlestirilerek kullanilabilecegi ve davranisla dogrudan ilgili ve en dogal ipucu tiiriiniin
secilmesi gerektigi ifade edilmistir (Tekin, 1999). Bu yiizden bu arastirmada deneklerin

ozellikleri de gdz onilinde bulundurularak isaret ve sdzel ipucu bir arada kullanilmistir.

Bireyin Ipucunu Bekleme Becerisini Belirleme

Sabit bekleme siireli islem siirecinde hedef uyaran sunulduktan birka¢ saniye
sonra kontrol edici ipucu sunuldugu i¢in, birey dogru yanit1 bilmiyorsa ya da yanitin
dogrulugundan emin degilse kontrol edici ipucunun sunulmasini beklemelidir. Denegin
bekleme becerisine sahip olup olmadig: arastirilmali ve bekleme becerisine sahip degilse
bekleme egitimi verilmelidir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar 2012). Arastirmanin
deneklerinden ti¢ii bekleme becerisine sahipti fakat biri sahip degildi bu yiizden bekleme

becerisine sahip olmayan denege bekleme egitimi verildi.

Bekleme egitiminde amag, bireye bir davranis Ogretmek yerine, bireye
uygulamacinin verecegi kontrol edici ipucunu beklemesini 6gretmektir. Bekleme egitimi
i¢in, 6grencinin kendiliginden cevaplamasi ¢cok zor ve ogretilmesi planlanan davranisa
benzer bir davranis belirlenir. Oncelikli olarak, hedef uyaran ve kontrol edici ipucu
birlikte sunulur daha sonra hedef uyaran ve kontrol edici ipucu arasindaki siire yavas
yavas artirilir. Bu uygulama sirasinda birey kontrol edici ipucunun sunulmasini beklerse
odiillendirilir beklemezse beklemesi gerektigi soylenir (Tekin iftar ve Kircaali-ftar,

2012).
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Bekleme becerisi olmayan denege kendi arag setinde olmayan birincil bakicisinin
belirttigi tercih maddelerinin fotograflarindan olusan ikiserli 3 tiiketim madde cifti
kullanilarak bekleme egitimi verilmistir. Bekleme egitimi sirasinda hedef uyaran
(hangisini istersin) sunulmus ve denek gostermeden arastirmaci tercihi yoniindeki
tilketim maddesini gostermis ve ardindan denegin de gdstermesini istemistir. 9 (3X3)
deneme yapildiktan sonra hedefuyaran ile kontrol edici ipucu arasindaki siire yavas yavas
artirilmistir. Uygulamalar sirasinda denegin kontrol edici ipucunu bekledikten sonra
gosterdigi dogru resimler sozel olarak pekistirilip o tiiketim maddesinden kiiclik bir
porsiyon tiiketmesi ile pekistirilmigtir. Bekleme egitimi oturumunda 18 denemeye yer

verilmigtir.

Sifir Saniye Bekleme Siireli Oturum Sayisini Belirleme

Sifir saniye siireli oturum sayisini belirlemeye yonelik genel gecer kural
olmamakla birlikte, 6gretim siire¢lerine genellikle, 6gretilecek beceri belirlenen ipucu bir
kez verildiginde beceriyi %100 gerceklestirinceye kadar devam edilebilir (Kircaali-iftar
ve Tekin, 2004). Bu yilizden bu arastirmada kontrol edici ipucu bir kez verildiginde
beceriyi %100 gergeklestirene kadar sifir saniye bekleme siireli 6gretim oturumu

yapilmugtir.

Ipucunu Geciktirme Siiresini Belirleme

Ipucunu geciktirme siiresini belirlemek igin becerinin ve 6grencinin dzellikleri
g0z Oniine alinmalidir (Wolery ve digerleri, 1992). Deneklerin motor becerileri, gercek
uyaranlardan se¢imlerini gosterme performanslari ve fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisi gz Oniine alindiginda eyleme/harekete ge¢meleri i¢in 4 sn., eylemi

tamamlamalari igin 15 sn. verilmistir.

Bireyin Tepkilerine Ne Sekilde Yamit Verilecegini Belirleme

Wolery ve digerleri (1992), sabit bekleme siireli islem siirecinde bes tiir tepkinin
oldugunu belirtmistir. Bu tepkiler; ipucundan o6nce dogru, ipucundan once yanlis,
ipucundan sonra dogru, ipucundan sonra yanlis ve tepkide bulunmamadir. Bu arastirmada

ipucundan onceki dogru tepkileri artirmak icin, ipucundan 6nceki dogru tepkiler hem
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s6zel hem de tercih edilen uyarandan yemesini kapsayan yiyecek pekistireciyle
pekistirilmistir. Ipucundan sonraki dogru tepkiler ise sadece sozel pekistirecle

pekistirilmistir.

Veri Kayit Yontemini Belirleme

Uygulamaci 6gretimin etkililigini degerlendirmek i¢in veri toplama yontemine
karar vermelidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar 2012). Bu arastirmada sabit bekleme siireli
islem siirecinin etkililigine iliskin verileri toplamak i¢in, 0 sn. Sabit Bekleme Sireli
Islem Siireciyle Fotograflar Arasindan Secim Yapma Becerisi Kayit Cizelgesi (EK-11) ve
4 sn. Sabit Bekleme Siireli islem Sireciyle Fotograflar Arasindan Segim Yapma Becerisi
Kayit Cizelgesi (EK-12) gelistirilmistir.

Uygulama, Kayit Tutma ve Bireyin Performansina Gore Degisiklikler

Yapma

Bu asamada uygulama, davranis kaydi tutma ve gerektiginde denegin

performansina gore degisiklik yapma asamasidir.

3.6.1. Sabit Bekleme Siireli Ipucu Islem Siireciyle Sunulan Beceri Ogretim

Planlarimin Gelistirilmesi

Fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini sabit bekleme siireli islem stirecini
kullanarak 6gretmek icin sabit bekleme siireli ipucu islem siireciyle 6gretim planlari

gelistirilmistir.

Sabit bekleme siireli ipucu islem siireci (SBSIS), sifir saniye bekleme siireli ve
sabit bekleme siireli gretim siireclerinden olusmaktadir. SBSIS ile 6gretim siireglerini
gelistirirken, bu alanla ilgili kaynaklar ve bu islem siirecinin kullanildig1 arastirmalardan
yararlanilmistir. SBSIS ile fotograflar arasindan secim yapma becerisini 6gretmek igin 0
sn ve sabit bekleme siireli 6gretim planlar1 hazirlanmistir. Bu boliimde bu planlarin

gelistirilmesi yer almaktadir.
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3.6.1.1. Sifir saniye bekleme siireli 6gretim planlariin gelistirilmesi

Sifir saniye siireli 6gretim siireclerine genellikle, 6grenci beceri analizinde yer
alan basamaklarin her biri icin, belirlenen ipucu bir kez verildiginde beceri
basamaklarinin tamamini gerceklestirinceye kadar devam edilebilecegi belirtilmistir
(Aykut, 2007; Kircaali-iftar ve Tekin, 2012; Varol, 2005; Wolery ve digerleri, 1992;
Yildirim, 2007). Bu arastirmada da 68renci, se¢cim yapma becerisini, belirlenen ipucu
(isaret + sozel ipucu) bir kez verildiginde o beceri basamagini tamamlayincaya kadar,

sifir saniye siireli 6gretim siireclerine devam edilmistir.

Wolery ve digerleri (1992), sifir sn. bekleme siireli islem siirecinde ii¢ tiir 6grenci
tepkisinin oldugunu ifade etmistir. Bunlar; ipucu sunulduktan sonra verilen dogru tepki,
yanlis tepki ya da hi¢ tepkide bulunmama seklindedir. Bu arastirmada, 6grenci ipucu
sunulduktan sonra dogru tepki verdiginde sozel olarak pekistirilip, sectigi tiikketim
maddesinden yemesine izin verilmistir. Yanlis tepki verdiginde ve hig tepki vermediginde
ise fotograflarin oldugu dosya 6grencinin Oniinden uzaklastirilip fotograflarin yerleri
degistirilmis, hedef uyaran ve kontrol edici ipucu tekrar sunulmustur. Ogrencinin dogru
tepkisi sozel ve yiyecek seciminden yemesine izin verilerek pekistirilmistir. Yanlis tepki

ve tepkisizlik gébrmezden gelinmis ve diger arag setine gecilmistir.

Sifir saniye bekleme siireli 0gretim yapilirken, 6gretim boyunca Ogrencinin
verdigi tepkileri kaydetmek i¢in, 6gretimde ilerlemelerin kaydedilecegi kayit ¢izelgeleri
gelistirilmistir (EK-12).Kayit ¢izelgelerinin nasil gelistirildigi, kullanildig1 ve tepkilerin

hesaplanmasi ise “aragtirmada verilerin toplanmas1” kisminda yer almistir.

3.6.1.2. Dort Saniye Bekleme Siireli Ogretim Planlarinin Gelistirilmesi

Aragtirmaya katilan deneklerden tiglinde bekleme becerisinin oldugu

gozlemlenmistir. Fakat deneklerden biri i¢in iki oturum bekleme egitim verilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin kullanabildikleri kolunu hareket ettirip gosterme

becerisine baslamasi i¢in dort saniyenin yeterli oldugu gozlenmistir. Bu yiizden bu



123

aragtirmada hedef uyaran ile kontrol edici ipucu arasindaki stire dort sn. olarak

belirlenmistir.

Bu arastirmada, denek ipucundan 6nce dogru tepki verdiginde hem sozel olarak
pekistirilmis hem de segtigi fotografin gergek nesnesinden tiiketmesine izin verilerek
yiyecek pekistireci ile pekistirilmistir. Ipucundan &nce yanlis tepki verdiginde,
fotograflarin yerleri degistirilip hedef uyaran tekrar sunulmustur. Ipucundan énce dogru
cevabi verirse hem yiyecek hem de sozel olarak pekistirilmistir. Yanlis tepki verdiginde
veya tepkisiz kaldiginda fotograflarin yerleri degistirilip hedef uyaran tekrar sunulmus ve
beklemesi sdylenip 4 sn bekledikten sonra kontrol edici ipucu verilmistir. Kontrol edici
ipucundan sonraki dogru tepkileri sdzel olarak pekistirilmis fakat yiyecek pekistirecinden
verilmemistir. Yanlis tepkisinde ise kontrol edici ipucu tekrar edilip denegin gdstermesi

sOylenmistir.

Dort saniye bekleme siireli 6gretim siireciyle 6gretim yapilirken, 6gretim boyunca
Ogrencinin verdigi tepkileri kaydetmek icin 6gretimde ilerlemelerin kaydedilecegi kayit
cizelgeleri gelistirilmistir (EK-12). Kayit ¢izelgelerinin nasil gelistirildigi, kullanildig: ve

tepkilerin hesaplanmasi ise “arastirmada verilerin toplanmas1” kisminda yer almistir.

3.7.ORTAM VE ARAC-GERECLER

Bu boliimde arastirmada kullanilacak arag-gere¢ ve arastirmanin uygulanacagi

ortam hakkinda bilgi verilmektedir.

3.7.1. Ortam

Deneklerle calisilacak ortam olabilecek en sessiz hale getirmek igin televizyon
kapatilmis, arastirmaci her uygulamadan 6nce kendi telefonun sessiz konuma almis,
kamera ayagi kullanilip kamera deneklerin tepkilerini gorebilecek en iyi sekilde
konumlanmigtir. Ayrica dogrudan tercih degerlendirme uygulamalarinda saglanan
deneklerin en rahat ettikleri konum fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin

Ogretimi siirecinde de saglanmistir.
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3.7. 2. Arag-Geregler

Fotograflar arasindan se¢cim yapma becerisinin Ogretiminde kullanilacak
fotograflar dogrudan tercih degerlendirmesinde kullanilan ve her denek i¢in bes sevdigi
ve bes sevmedigi tikketim maddesini kapsayan toplam onar tiiketim maddesinin fotografi
cekilmistir. Tiikketim maddelerinin fotograflar stiidyoda g¢ekilmis ve fotograf kagidina
basimi yapilmistir. Fotograflarin ¢ekimi sirasinda 1s181in  gelme yoOniine, golge
yansimasina, netligine, kullanilan tabagin rengine (igindeki uyaranlara dikkat ¢ekmek
icin koyu renk olmasi), fotograflarin dogrudan tercih degerlendirme uygulamalarinda
kullanilan maddelerle ayn1 olmasina ve tiiketim maddelerinin net bir sekilde goriilmesine
dikkat edilmistir. Ayrica siv1 tikketim maddeleri sise veya plastik ambalajda oldugu icin
bu ambalajlarin uzunluklar1 g6z Oniine alinarak fotograf ¢ekimleri 10X10 ebatlarina
sigacak sekilde yapilmistir. Ayrica tiim fotograflardaki maddelerin biiyiikliiklerinin de

gercegi yansitmasina 6zen gosterilmistir.

Bu hususlara dikkat edilerek ¢ekilen fotograflarin, fotograf kagidina basimi
yapilip, 10X10 ebatlarinda kesilerek ti¢ denek igin {i¢ ayr1 ara¢ seti olusturulmustur.
Ayrica hazirlanan fotograflarin yerlestirilmesi i¢in siyah sert kapakli dosya ters cevrilip,
alttan 10 cm yukarida olacak sekilde diiz ¢izgi ¢izilmistir. Bu ¢izginin iki ucuna agik mavi
kagittan kesilen seritler yapistirllmigtir. Bu seritler fotograflarin alt bitis noktasini
belirlemek igin dosyanin iki ucuna yapistirilmustir. {lk oturumlarda fotograflar1 dosyaya
yapistirirken bitis noktalarinin ayni hizada olmasmi saglamak i¢in kullanilmistir.
llerleyen uygulamalarda arastirmacinin el hassasiyeti gelistikten sonra cikarilmustir.
Resimleri tutturmak i¢in de dosya Tlizerine sakiz yapistirict koyularak resimlerin
kolaylikla sokiiliip takilmasi saglanmistir. Fotograflar, dosyanin iki kenarina yaslanmis

ve iki fotograf arasinda 11,5 cm bosluk kalmustir.
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3.8. FOTOGRAFLAR ARASINDAN SECiM YAPMA BECERISINiN
OGRETIMI iCiN DENEY SURECI

3.8.1. Ogretim Siireci

Ogretim oturumlarinda, esli uyaran sunumu uygulanmistir. Calisma setlerinde yer
alan her bir hedef uyaran (5 ¢ift) ¢ifti bireylere ayni siralama ile sorularak 3 kez yani 15
deneme gergeklestirilmistir. Calisma setlerinde yer alan uyaranlar her bir denek i¢in ayr1
ayr1 belirlenmistir. Belirlenirken o denege iliskin dogrudan ve dolayli tercih
degerlendirmesi sonucunda tercih ettigi (5) ve etmedigi (5) belirlenen toplam 10 yiyecek-
icecek maddesinin fotografi kullanilmistir. Fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisinin 0gretimindeki madde eslestirmeleri iki uyaranli tercih degerlendirmesinde

kullanilan eslestirmelerle ayn1 olup ayni sira ile sunulmustur.

Agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylere fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisinin 0gretiminde sabit bekleme siireli islem siirecinin etkililiginin sinandig1 bu
arastirmanin uygulama siirecinde; her bir se¢cim asamasina iliskin 3 birey ile yoklama,
Ogretim ve siireklilik oturumlar diizenlenmistir. Biitiin oturumlar deneklerin evlerinde

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin 6gretim siireci; yoklama, uygulama ve siireklilik olmak tizere 3
asamadan olugmaktadir. Bu asamalar su sekilde uygulanmistir. 1. Denek baslama
diizeyine baslarken 2. ve 3. denekte yoklama verisi alinmigtir. 1. denekte 3 oturum iist
iiste baglama diizeyi verisi toplanip kararli veri elde edilince fotograflar arasindan se¢im
yapmanin dgretimine baslanmistir. Diger durumlarda bes oturumda bir yoklama verisi
toplanmustir. 1. denekte 6lciit karsilaninca 2. 6grencide baslama diizeyine baslanmistir. 2.
denekte baglama diizeyine baglarken 3. denekte 1 oturum yoklama alinmustir. 2. denekte
basglama diizeyinde 3 oturum kararli veri elde ettikten sonra fotograflar arasindan segim
yapmanin Ogretimine baslanmistir. 2. denekte Olgiit karsilaninca 3. denekte baslama
diizeyine baslanmistir. 2 denekte 3 oturum kararli veri elde edilince Ogretime son
verilmistir. 3. Denekte 3 oturum kararli veri elde edildikten sonra fotograflar arasindan

secim yapmanin &gretimine baslanmustir. Ogretimler deneklerin kendi hizlari
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dogrultusunda devam ederek 6l¢iitii karsilayan 3 oturum kararli veri elde edildikten sonra

1.,3., ve 4. haftalarda siireklilik verisi toplanmistir.

Tiim oturumlar uygulamaci tarafindan birebir 6gretim seklinde diizenlenmistir.
Tiim uygulama oturumlarinda oturumlar uygulamaci tarafindan uygulanip veriler veri

kayit formlarina ve videoya kayit edilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere bu arastirmada; yoklama, 6gretim, genelleme ve

stireklilik oturumlar1 yapilmaistir.

3.8.1.1. Yoklama Oturumlari

Bu arastirmada deneklerin beceriye iligkin 6gretime baslamadan dnce fotograflar
arasindan se¢im yapma becerisine iliskin performanslarini belirlemek i¢in yoklama
oturumlar1 diizenlenmistir. Yoklama oturumunda her bir hedef uyaran ¢ifti deneklere tger
kez ayni siralama ile sorulmustur. ilk yoklama oturumu tiim deneklerde Ogretime
baslamadan once es zamanli olarak diizenlenmistir. 2. ve 3. deneklerde yoklama verileri

sabit olmayan araliklarla alinmistir.

Y oklama oturumlar1 uygulamanin yapildigi odada asagidaki basamaklar izlenerek
yiiriitilmistir: (1) Uygulamact yoklama oturumunda kullanilacak materyalleri, kayit
formlar1 ve oturumu kayit etmek i¢in kullanilan video kamera hazir hale getirmistir. (2)
Uygulamaci deneklere calisma hakkinda bilgi vermistir (sana gosterecegim maddeler
arasindan se¢im yapmani isteyecegim). (3) Deneklerin dikkatini caligmaya ¢ekmek icin
ipuclar1 sunmustur(¢alismaya hazir misin? Baglayalim mi1 vb.). (4) Deneklerin calismaya
hazir olduklarint belli eden tepkileri pekistirilmistir (aferin sana), hedef uyaran
sunulmustur (buna bak, buna bak, hangisini istersin?). (5) Deneklerin tepkileri disindaki

calisma davranislar1 pekistirilmistir. (6) Bir sonraki denemeye gegilmistir.
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3.8.1.2. Ogretim Oturumlari

Ogretime baslamadan 6nce deneklere ipucu igin beklemeyi bilmiyorlarsa bekleme
egitimi verilmistir. Sabit bekleme siireli islem siirecinin uygulandigi 6gretim oturumlari,
0 saniye sabit bekleme siireli islem siireci oturumlar ve sabit bekleme siireli islem siireci

oturumlari olarak diizenlenmistir.

3.8.1.2.1. Sifir Saniye Bekleme Siireli Ogretim Oturumlari

0 sn bekleme siireli 6gretim oturumlari, bu konuyla ilgili kesin bir say1 olmamakla
beraber, denek becerinin tamamini, belirlenen ipucu bir kez verildiginde o beceriyi %100
dogrulukta gergeklesinceye kadar devam edilmesi onerilmektedir (Esirgemez Aykut,
2007; Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2004). Bu yiizden bu arastirmada deneklere kontrol
edici ipucu sunulduktan sonra o beceriyi %100 dogrulukta sergileyene kadar devam

edilmistir.

0 saniye bekleme siireli O6gretim oturumlart asagida belirtilen sira ile
uygulanmistir. Uygulamaci 6gretim yapilacak olan 6gretim setini (5 ¢ift; tercih edilen ve
tercih edilmeyen maddenin fotografini) ¢alismanin yapilacagi ortamda sunuma hazir hale
getirmistir. Uygulamaci bireylere c¢alisma hakkinda bilgi vermistir (bugiin seninle
fotograflar arasindan secim yapmay1 Ogrenecegiz). Bireylerin dikkatini calismaya
cekmek icin yonerge sunmustur (Hazir misin? Baslayalim mu vb.). Bireylerin ¢aligmaya
hazir olduklarim1 gosteren sozel ve sozel olmayan tepkileri sozel olarak pekistirilmistir
(Aferin, hazirsan baglayalim). Uygulamac tarafindan fotograflar sunularak uygulamaya
gecilmistir, uygulamada ise; once hedef uyaran sunulmustur. Hedef uyaranin hemen
ardindan kontrol edici ipucu sunulmustur. Bireylerin dogru tepkileri sézel olarak
pekistirilip (aferin, harika, ¢cok giizel vb.) ve sectigi maddeden kiiciik bir par¢ca yemesine
izin verilmistir. Bireylerin yanlis tepkileri ya da tepkisiz kalmas1 gérmezden gelinip
fotograflarin yerleri degistirilip hedef uyaran tekrar sunulup dogru tepkileri hem so6zel
hem de yiyecek ile pekistirilirken yanlis tepki ve tepkisiz kalmalar1 gérmezden gelinip
sonraki denemeye ge¢ilmistir. Oturum sonunda bireylerin ¢aligmaya katilimlart s6zel
olarak pekistirilmistir. 0 saniye bekleme siireli islem siireci oturumlarindan sonra

bekleme siireli 6gretim oturumlaria gegilmistir.
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3.8.1.2.2. Sabit Bekleme Siireli Ogretim Oturumlar:

Sabit bekleme siireli islem siireci oturumlarinda, 6gretime baglamadan oOnce
¢ocuga: "Simdi seninle se¢im yapmay1 6grenecegiz. Hangisini tercih edecegini biliyorsan
goster. Dogru cevabi bilmiyorsan benim sana dogru cevabi gostermemi bekle. Ben
gosterdikten sonra sen de goster. Beni dikkatlice dinleyip, goster dedigimde gosterirsen
sectigin maddeleri yiyebilirsin/igebilirsin” denilmistir. Denegin dikkatini g¢alismaya
¢cekmek icin, "Caligmaya hazir misin?” diye sorulmus ve bireyden hazir oldugunu belirten
bir ifade "uhhh" ya da herhangi bir jest, mimik alindiginda yada hazirsan ¢ak denilip
denek c¢aktiktan sonra, "Aferin, ¢ok giizel, dyleyse ¢alismaya baslayabiliriz" denilerek

Ogretim oturumlarina gecilmistir.

Sabit bekleme siireli islem siirecinin 6gretim oturumlarinda, hedef uyaran (buna
bak, buna bak bunlardan hangisini istersin?) verildikten sonra uygulamaci, bireylerin
yanit vermesini i¢inden bekleme siiresi kadar (1001, 1002, 1003, 1004 diye) sayarak
bekleyip bu siirenin sonunda kontrol edici ipucunu sunmustur. Birey hedef uyaran ile
kontrol edici ipucu arasinda bekleme siiresi i¢erisinde dogru yanit1 verdiginde hem sozel
hem de yiyecek ile pekistirilmis, kontrol edici ipucundan sonra dogru yanit1 gosterdiginde
ise sozel olarak (6rnegin, "Aferin, ¢ok giizel" gibi) siirekli pekistirme tarifesi ile

pekistirilmis ve siradaki denemeye gegilmistir.

Bireylerin kontrol edici ipucundan dnceki yanlis tepkide bulunursa fotograflarin
yerleri degistirilip hedef uyaran tekrar sunulmus dogru tepki hem sézel hem de yiyecek
ile pekistirilirken, kontrol edici ipucundan sonraki dogru tepkiler sadece sozel olarak
pekistirilmistir. Kontrol edici ipucundan 6nce yanlis tepkide bulunursa fotograflarin
yerleri degistirilip hedef uyaran tekrar sunulup beklemesi sdylendikten ve 4 sn. gectikten
sonra Once arastirmact gosterip daha sonra denegin gostermesi istenmistir. Kontrol edici
ipucu sunulduktan sonra yanlis tepkide bulunursa veya tepkisiz kalirsa kontrol edici ipucu
tekrar edilmis ve goOstermesi istenmistir. GoOsterirse sozel olarak pekistirilmistir.

Gostermezse se¢im yok olarak degerlendirilip diger denemeye gegilmistir.

Cocugun, hedef uyarana dogru tepkide bulunma, dogru tepki, katilim ve dikkatini
yoneltme davranislar1 sozel olarak (6rnegin, "Aferin, ¢ok giizel" gibi) siirekli pekistirme

tarifesi ile pekistirilecek ve siradaki denemeye gecilecektir.
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0 saniye ve sabit bekleme siireli islem siireci oturumlarinda veriler ilgili veri kayit

formuna kaydedilmistir.

SBSIS Ogretim oturumlarinda ii¢ oturum iist iiste en az % 80 diizeyde performans

sergilemesiyle beceri 6gretimine son verilerek siireklilik oturumuna gecilmistir.

3.8.1.3. Genelleme Oturumlari

Arastirmada kigiler arast genelleme calismasi yapilmistir. Kisiler arasi
genellemenin saglanip saglanmadigint simnamak i¢in birincil bakicilarin  sundugu
maddeler arasindan se¢im yapip yapmadiklarina bakilmistir. Birincil bakicilara nasil
secim firsat1 saglayacaklarina iliskin 6n bilgi verilmistir. On bilgide resimleri nereye ve
nasil yerlestirmeleri gerektigi, cocuklarmin yanhis veya dogru tepkilerine tepkisiz
kalmalari, yanls tepki verdiginde fotograflarin yerini degistirip tekrar sunmalari
aciklanmistir. Bu aciklanan bilgileri arastirmaciya sunarak pratik etmeleri saglandiktan
sonra genelleme oturumlarina baglanmigtir. Uygulama sirasinda, anneye gerekli
yonlendirmeler ve fotograflari yerlestirme konusunda yardim edilmistir. Genelleme

oturumlari, yoklama oturumlari ile ayn1 bigimde yliriitiilmustiir.

Alan yazinda bazi aragtirmada (Hoch, 2006; Duke, 2006) kullanilan yontemin
uygulanmasi sirasinda genelleme oturumlarinin uygulandigi goriilmiistiir. Bu ylizden bu
aragtirmada yontemin uygulanis1 sirasinda aralarda genelleme oturumlart uygulanmaigtir.
Genelleme oturumlari; 6gretime baslamadan 6nce, yoklama oturumlarina paralel, O sn
stireli 6gretimden sonra, olgiitii karsilayan ti¢lincii kararli veriden sonra ve streklilik
verilerine paralel olarak toplanmistir Genelleme oturumlarinin baslama diizeyinden
itibaren araliklarla alinmasinin sebebi yontemin uygulanist sirasinda genellemedeki

ilerlemeleri acik¢a gdrmektir.

Genelleme oturumlarinda; deneklerin tepkilerine herhangi bir tepki verilmezken

calisma davraniglar pekistirilmistir.
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3.8.1.4. Siireklilik Oturumlari

Stireklilik oturumlari, Ogretim bittikten sonra birinci, Ugilincli ve dordiinci
haftalarda alinmustir. Siireklilik oturumlari, deneklerin 6gretim  oturumlarinda
kazandiklar1 becerileri ne diizeyde koruduklarini belirlemek iizere diizenlenmis olup
yoklama oturumlarina benzer sekilde uygulanmistir. Bu oturumlarda deneklerin tepkileri
degil, calisma davranislar1 pekistirilmistir. Oturum sonunda arastirmaciyla ¢alistigi igin

tesekkiir edilip uygulamanin basinda sdylenen pekistireg verilmistir.

3.9. FOTOGRAFLAR ARASINDAN SECIiM YAPMA BECERISi
VERILERININ ANALIZi

Fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 6gretimi i¢in; ACYE olan
bireylere fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin dgretiminde sabit bekleme siireli
islem siirecinin etkililigine iligskin olarak elde edilen veriler grafiksel analiz yoluyla analiz
edilmistir. Hazirlanan grafikte yatay eksen zaman boyutunu (oturum sayisini), diisey
eksen ise bagimli degiskenin niceliksel ifadesini (hedef davramisin dogru olarak
sergilenmesini) ifade etmektedir. Arastirmanin siireklilik ve genelleme oturumlarina

iliskin veriler grafiksel analiz yoluyla analiz edilerek ve grafikte yer verilmistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

ACYE olan bireylerin dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmeleri arasindaki
iliskiyi, dogrudan tercih degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi ve fotograflar arasindan
secim yapma becerisinin 6gretiminde sabit bekleme siireli islem siirecinin etkililigini
belirlemeyi amaglayan bu aragtirmanin bulgular boliimiinde islem sirasi ile elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. DOGRUDAN VE DOLAYLI TERCIiH DEGERLENDIRMESi
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesi arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik; birincil bakicilarin tercih siralamasi ile ACYE olan bireye uygulanan tek
uyaranli, iki ve ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi sonucu arasindaki iliskiye yonelik

bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Dolayh Tercih Degerlendirmesi ile ACYE Olan Bireye Dogrudan
Uygulanan Tek Uyaranh Tercih Degerlendirmesi Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Dolayli tercih degerlendirmesi ile ACYE olan bireye uygulanan tek uyaranli
dogrudan tercih degerlendirmesi arasindaki iliski arastirilmistir. Birincil bakicilarin tercih
siralamas1 ile ACYE olan bireye uygulanan tek uyaranh tercih degerlendirmesi

siralamalari, bunlar arasindaki iliski tablo-1’ de goriilmektedir.
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Tablo 1: Deneklerin Dolaylh ve Tek Uyaranh Tercih Degerlendirme Verileri ve
Korelasyonu

Dolayh Tek U.

Denekler Maddeler D TD. r p
Kek 5 ,962 ,000
Meyve suyu
Cilekli sakiz
Cikolata
Kakaolu puding
Naneli sakiz
Sarimmsak sosu
Sirke

Galeta
Limonlu sakiz
Kakaolu puding
Galeta
Cikolata

Yesil zeytin
Maydanoz
Meyveli yogurt
Turp

Biber

Topitop

Meyve suyu
Peynir

Seker

Cips

Incir

Sarimmsak sosu
Lokum

Lor

Helva

Misir

Hurma

Esin

,605 ,064

Eray

,885 ,001

Kaan

P OONOITNOFP,OOTWOIOR, PP OOFRPDNWPEFEOOIIFPFRFPRREPERE P OO o o
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Tablo-1 incelendiginde birincil bakicilarin gocuklarinin yiyecek tercihlerine
yonelik siralamalar1 ile ACYE olan bireye dogrudan uygulanan tek uyaranl tercih
degerlendirmesi arasindaki korelasyon her denek ic¢in ayri1 ayri verilmistir. Bu tablo
incelendiginde Esin’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Esin’e uygulanan tek
uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda yliksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (r=0,962, p<. 01). Buna gore Esin’in birincil bakicisinin yiyecek

tahmini ile ACYE olan bireye tek tek sunulan uyaranlara yonelik tepkileri arasindaki
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iligki ytiiksek olup birincil bakicinin, Esin’in tercih ettigi yiyecekleri dogru tahmin ettikleri

soylenebilir.

Tablo-1 incelendiginde Eray’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Eray’a
uygulanan tek uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamh
bir iliskinin oldugu gorilmektedir (r=0,605, p<. 01). Buna goére Eray’in birincil
bakicisinin yiyecek tahmini ile ACYE olan bireye tek tek sunulan uyaranlara yonelik
tepkileri arasindaki iliski orta diizeyde olup birincil bakicinin, Eray’in tercih ettigi

yiyecekleri orta diizeyde dogru tahmin ettigi sOylenebilir.

Tablo-1 incelendiginde Kaan’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Kaan’a
uygulanan tek uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve
anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir (r=0,885, p<. 01). Buna gdre Kaan’in birincil
bakicisinin yiyecek tahmini ile ACYE olan bireye tek tek sunulan uyaranlara yonelik
tepkileri arasindaki iliski yiiksek diizeyde olumlu olup birincil bakicinin, Kaan’in tercih

ettigi yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin ettigi sdylenebilir.

Tiim deneklere uygulanan dolayl1 ve tek uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi

arasindaki iliski tablo-2 de gorilmektedir.

Tablo 2: Tiim Deneklerin Dolayh ve Tek Uyaranh Tercih Degerlendirme

Korelasyonu

Degiskenler

Dolayli ve tek uyaranli dogrudan tercih degerlendirme 205 , 000
arasindaki iliski ’

Tablo-2 incelendiginde birincil bakicilarin ¢ocuklarinin yiyecek tahmini ile ACYE
olan bireye uygulanan tek uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde
olumlu ve anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,805, p<. 01). Buna gdre birincil
bakicilarin yiyecek tahminleri ile ACYE olan bireye tek tek sunulan uyaranlara yonelik
tepkileri arasindaki iligki yiiksek olup birincil bakicilarin gocuklarinin tercih ettigi

yiyecekleri dogru tahmin ettikleri sdylenebilir.
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4.1.2. Dolayh Tercih Degerlendirme Ile ACYE Bireye Uygulanan iki Uyaranh
Dogrudan Tercih Degerlendirme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Dolayl tercih degerlendirmesinde birincil bakicilarin tercih siralamasi ile ACYE
olan bireye uygulanan iki uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi sonucu arasinda iliski
arastirilmistir. Birincil bakicilarin tercih siralamasi ile ACYE olan bireye uygulanan iki

uyaranli tercih degerlendirmesi arasindaki iligki tablo-3’ de goriilmektedir.
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Tablo 3: Deneklerin Dolayh ve iki Uyaranh Tercih Degerlendirme Verileri

ve Korelasyonu

Denekler

Maddeler

Dolayh
T.D.

iki U
T.D.

Esin

Kek

Meyve suyu
Cilekli sakiz
Cikolata
Kakaolu puding
Naneli sakiz
Sarimsak sosu
Sirke

Galeta

Limonlu sakiz

,962

,000

Eray

Kakaolu puding
Galeta

Cikolata

Yesil zeytin
Maydanoz
Meyveli yogurt
Turp

Biber

Topitop

Meyve suyu

,798

,006

Kaan

Peynir

Seker

Cips

Incir
Sarimsak sosu
Lokum

Lor

Helva

Misir

Hurma

R oOoPNMNOOINOOITF, OO0k, RFRPFRPOOFRPDNOPFRPOCIHIFPFEFEREREREREOTOOo oo

P OPFRPOOFRPOOFROOCPFROOOORRPRPPEPRRRPNOONOIFPEPRPRERE PP OO OO

,935

,000

Tablo-3 incelendiginde birincil bakicilarin gocuklarinin yiyecek tercihlerine

yonelik siralamalar1 ile ACYE olan bireye dogrudan uygulanan iki uyaranli tercih

degerlendirmesi arasindaki korelasyon her denek icin ayri1 ayri verilmistir. Bu tablo

incelendiginde Esin’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Esin’e uygulanan iki

uyaranli tercih degerlendirmesi arasindai yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmektedir (r=0,962, p<. 01). Buna gore Esin’in birincil bakicisinin yiyecek

tahmini ile ACYE olan bireye ikiserli sunulan uyaranlara yonelik tepkileri arasindaki
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iligki yiiksek olup birincil bakicinin Esin’in tercih ettigi yiyecekleri dogru tahmin ettikleri

soylenebilir.

Tablo-3 incelendiginde Eray’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Eray’a
uygulanan iki uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli
bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0,798, p<. 01). Buna gore Eray’in birincil
bakicisinin yiyecek tahmini ile ACYE olan bireye ikiserli sunulan uyaranlara yonelik
tepkileri arasindaki iligki orta diizeyde olup birincil bakicinin Eray’i tercih ettigi

yiyecekleri orta diizeyde dogru tahmin ettigi sdylenebilir.

Tablo-3 incelendiginde Kaan’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Kaan’a
uygulanan iki uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli
bir iligskinin oldugu goriilmektedir (r=0,935, p<. 01). Buna gore Kaan’in birincil
bakicisinin yiyecek tahmini ile ACYE olan bireye ikiserli sunulan uyaranlara yonelik
tepkileri arasindaki iliski yliksek diizeyde olumlu olup birincil bakicinin Kaan’in tercih

ettigi yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin ettigi sdylenebilir.

Tiim deneklere uygulanan dolayli ve iki uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi

arasindaki iliski tablo-4 de acik¢a goriilmektedir.

Tablo 4: Tim Deneklerin Dolayh ve Tek Uyaranh Tercih Degerlendirme

Korelasyonu

Degiskenler

Dolayli ve iki uyaranli dogrudan tercih
. e ,862 ,000
degerlendirme arasindaki iligki

Tablo-4 incelendiginde birincil bakicilarin ¢ocuklarinin yiyecek tahmini ile
ACYE olan bireye uygulanan iki uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek
diizeyde olumlu ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir (r=0,862, p<. 01). Buna
gore birincil bakicilarin yiyecek tahminleri ile ACYE olan bireye ikiserli sunulan
uyaranlara yonelik tepkileri arasindaki iliski yliksek olup birincil bakicilarin ¢ocuklarinin

tercih ettigi yiyecekleri dogru tahmin ettikleri sdylenebilir.



137

4.1.3. Dolayh Tercih Degerlendirmesi ile ACYE Olan Bireye Uygulanan Tekrar
Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Dogrudan Tercih Degerlendirmesi Sonucu

Arasinda lliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Dolayl tercih degerlendirmesinde birincil bakicilarin tercih siralamasi ile ACYE
olan bireye uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi
arasindaki iliski arastirilmistir. Birincil bakicilarin tercih siralamasi ile ACYE olan bireye
uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi arasindaki

iligki tablo-5 de goriilmektedir.

Tablo 5: Deneklerin Dolayh ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih
Degerlendirme Verileri ve Korelasyonu

Maddeler Dolayh  Cok U. r
TD. T.D. P

,854 ,002

Denekler

Kek

Meyve suyu
Cilekli sakiz
Cikolata
Kakaolu puding
Naneli sakiz
Sarimsak sosu
Sirke

Galeta
Limonlu sakiz
Kakaolu puding
Galeta
Cikolata

Yesil zeytin
Maydanoz
Meyveli yogurt
Turp

Biber

Topitop

Meyve suyu
Peynir

Seker

Cips

Incir

Sarimsak sosu
Lokum/lokum
Lor

Helva

Misir

Hurma

Esin

,924 ,000

Eray

,883 ,001

Kaan

P ONOONUOROWAOACTRRPRPORNWRURRERRE R OO 0o
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Tablo-5 incelendiginde birincil bakicilarin gocuklarinin yiyecek tercihlerine
yonelik siralamalari ile ACYE olan bireye dogrudan uygulanan tekrar yerlestirmesiz ok
uyaranli tercih degerlendirmesi arasindaki korelasyon her denek i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.
Bu tablo incelendiginde Esin’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Esin’e uygulanan
cok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir
iligskinin oldugu goriilmektedir (r=0,854, p<. 01). Buna gore Esin’in birincil bakicisinin
yiyecek tahmini ile ACYE olan bireye beserli sunulan uyaranlara yonelik tepkileri
arasindaki iliski yliksek olup birincil bakicinin Esin’in tercih ettigi yiyecekleri dogru

tahmin ettikleri sdylenebilir.

Tablo-5 incelendiginde Eray’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Eray’a
uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda orta
diizeyde olumlu ve anlamli bir iligskinin oldugu gorilmektedir (r=0,924, p<. 01). Buna
gore Eray’in birincil bakicisinin yiyecek tahmini ile ACYE olan bireye beserli sunulan
uyaranlara yonelik tepkileri arasindaki iliski yiiksek diizeyde olup birincil bakicinin

Eray’in tercih ettigi yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin ettigi soylenebilir.

Tablo-5 incelendiginde Kaan’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Kaan’a
uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek
diizeyde olumlu ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir (r=0,883, p<. 01). Buna
gore Kaan’in birincil bakicisinin yiyecek tahmini ile ACYE olan bireye beserli sunulan
uyaranlara yonelik tepkileri arasindaki iliski yiiksek diizeyde olumlu olup birincil
bakicinin Kaan’in tercih ettigi yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin ettigi

soylenebilir.

Tiim deneklere uygulanan dolayli ve tek uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi

arasindaki iligki tablo-6 da agikc¢a goriilmektedir.
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Tablo 6: Tiim Deneklerin Dolayh ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih

Degerlendirme Korelasyonu

Degiskenler r p

Dolayli ve ¢ok uyaranli dogrudan tercih
, 832 , 000
degerlendirme arasindaki iligki

Tablo-6 incelendiginde Dolayli Tercih degerlendirmesi ile ACYE olan bireye
uygulanan ¢ok uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu
ve anlaml bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0,832, p<. 01). Buna gore Dolayl Tercih
degerlendirmesinde birincil bakicilarin yiyecek tahminleri ile ACYE olan bireye
uygulanan Cok Uyaranli Tercih Degerlendirmesinde sunulan uyaranlara yonelik tepkileri
arasindaki iligki yiiksek olup birincil bakicilarin ¢ocuklarinin tercih ettigi yiyecekleri

dogru tahmin ettikleri sdylenebilir.

4.2. DOGRUDAN TERCiH DEGERLENDIRMESI ARASINDAKI
ILISKIYE YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Dogrudan tercih degerlendirme uygulamalar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik; tek uyaranli tercih degerlendirmesi ile iki uyaranli tercih degerlendirmesi
arasindaki, tek uyaranl tercih degerlendirmesi ile ¢ok uyaranl tercih degerlendirmeleri
arasindaki, iki uyaranli tercih degerlendirmesi ile ¢cok uyaranh tercih degerlendirmesi

arasindaki iligkiye yonelik bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Tek Uyaranh Tercih Degerlendirmesi ile iki Uyaranh Tercih Degerlendirmesi

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

ACYE olan bireye uygulanan tek uyaranl tercih degerlendirmesi ile iki uyaranh
tercih degerlendirmesi arasinda iligki arastirilmistir. Tek uyaranl tercih degerlendirmesi

ile iki uyaranh tercih degerlendirmesi arasinda iliski tablo-7 de goriilmektedir.
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Tablo 7: Deneklerin Tek ve Iki Uyaranh Tercih Degerlendirme Verileri ve

Korelasyonu

Denekler Maddeler Tek U Ta U. r p

T.D. T.D.
Kek ,907 ,000
Meyve suyu
Cilekli sakiz
Cikolata
Kakaolu puding
Naneli sakiz
Sarimsak sosu
Sirke
Galeta
Limonlu sakiz

Esin

Kakaolu puding
Galeta

Cikolata

Yesil zeytin
Maydanoz
Meyveli yogurt
Turp

Biber

Topitop

Meyve suyu

,839 ,002

Eray

Peynir

Seker

Cips

Incir
Sarimsak sosu
Lokum

Lor

Helva

Misir

Hurma

,928 ,000

Kaan

— RN W= L= W= NN 0N =B~ WOV === N0
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Tablo-7 incelendiginde ACYE olan bireye dogrudan uygulanan tek ve iki uyaranli
tercih degerlendirmesi ve aralarindaki korelasyon her denek i¢in ayr1 ayr1 verilmistir. Bu
tablo incelendiginde Esin’ e uygulanan tek ve iki uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda
yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir (r=0,907, p<. 01).
Buna gore Esin’e uyaranlar tek tek ve ikiserli sunuldugunda Esin’in tercihleri arasindaki
iliski yiiksek olup Esin’in uyaranlar tek tek ve ikiserli sunuldugunda tercih ettigi

yiyeceklere tepkilerinde tutarli oldugu sdylenebilir.



141

Tablo-7 incelendiginde FEray’a uygulanan tek ve iki uyaranli tercih
degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmektedir (r=0,928, p<. 01). Buna gore Eray’a, uyaranlar tek tek ve ikiserli
sunuldugunda Eray’1n tercihleri arasindaki iliski yiliksek olup Eray’in uyaranlar tek tek ve

ikigerli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli oldugu sdylenebilir.

Tablo-7 incelendiginde Kaan’a uygulanan tek ve iki uyaranlh tercih
degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (r=0,839, p<. 01). Buna gore Kaan’a, uyaranlar tek tek ve ikiserli
sunuldugunda Kaan’1n tercihleri arasindaki iliski yiiksek olup Kaan’in uyaranlar tek tek

ve ikiserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli oldugu sdylenebilir.

Tiim deneklere uygulanan tek ve iki uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi

arasindaki iliski tablo-8 de acik¢a goriilmektedir.

Tablo 8: Tiim Deneklerin Tek ve Iki Uyaranh Tercih Degerlendirme

Korelasyonu

Degiskenler r p

Tek ve iki uyaranl tercih degerlendirmesi
, 890 , 000
arasindaki iliski

Tablo-8 incelendiginde ACYE olan bireye uygulana tek uyaranli tercih
degerlendirmesi ile iki tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,890, p<. 01). Buna gore arastirmaya katilan
ACYE olan bireylere uyaranlar tek tek veya ikiserli sunuldugunda tepkilerinde tutarli

olduklar1 sdylenebilir.

4.2.1. Tek Uyaranh Tercih Degerlendirmesi ile Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh

Tercih Degerlendirmesi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

ACYE olan bireye uygulanan tek uyaranli tercih degerlendirmesi ile tekrar

yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda iliski arastirilmistir. Tek



uyaranli tercih degerlendirmesi

degerlendirmesi arasinda iligki tablo-9 da goriilmektedir.

ile tekrar

yerlestirmesiz ¢ok uyaranh
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tercih

Tablo 9: Deneklerin Tek ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih

Degerlendirme Verileri ve Korelasyonu

Denekler

Maddeler

Tek
UT.D

Cok U.
T.D.

Esin

Kek

Meyve suyu
Cilekli sakiz
Cikolata
Kakaolu puding
Naneli sakiz
Sarimsak sosu
Sirke

Galeta

Limonlu sakiz

9]

,922

,000

Eray

Kakaolu puding
Galeta

Cikolata

Yesil zeytin
Maydanoz
Meyveli yogurt
Turp

Biber

Topitop

Meyve suyu

,461

,180

Kaan

Peynir

Seker

Cips

Incir
Sarimsak sosu
Lokum

Lor

Helva

Misir

Hurma

— RN LN = N = N = NN N = = N =N N == = N WD
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,842

,002

Tablo-9 incelendiginde ACYE olan bireye dogrudan uygulanan tek ve tekrar

yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi ve aralarindaki korelasyon her denek

icin ayrt ayrt verilmistir. Bu tablo incelendiginde Esin’ e uygulanan tek ve tekrar

yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve

anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0,922, p<. 01). Buna gore Esin’e uyaranlar



143

tek tek ve beserli sunuldugunda Esin’in tercihleri arasindaki iligki yiiksek olup Esin’in
uyaranlar tek tek ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli

oldugu soylenebilir.

Tablo-9 incelendiginde Eray’a uygulanan tek ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli
tercih degerlendirmesi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmektedir (r=0,461, p<. 01). Buna gore Eray’a, uyaranlar tek tek ve beserli
sunuldugunda Eray’in tercihleri arasinda iliski orta diizeyde olup Eray’in uyaranlar tek
tek ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli oldugu

sOylenebilir.

Tablo-9 incelendiginde Kaan’a uygulanan tek ve tekrar yerlestirmesiz ok
uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligskinin
oldugu goriilmektedir (r=0,842, p<. 01). Buna gore Kaan’a, uyaranlar tek tek ve beserli
sunuldugunda Kaan’in tercihleri arasindaki iligki yliksek olup Kaan’in uyaranlar tek tek

ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli oldugu sdylenebilir.

Tim deneklere uygulanan tek ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli dogrudan

tercih degerlendirmesi arasindaki iligki tablo-19 da agikca goriilmektedir.

Tablo 10: Tum Deneklerin Tek ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh

Tercih Degerlendirme Korelasyonu

Degiskenler r p

Tek ve cok uyaranl tercih degerlendirme
, 739 , 000
arasindaki iliski

Tablo incelendiginde ACYE olan bireye uygulanan tek uyaranli tercih
degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda
yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir (r=0,739, p<. 01).
Buna gore arastirmaya katilan ACYE olan bireylere uyaranlar tek tek veya coklu

sunuldugunda tepkilerinde tutarli olduklar1 sdylenebilir.
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4.2.1. iki Uyaranh Tercih Degerlendirmesi ile Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh

Tercih Degerlendirmesi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

ACYE olan bireye uygulanan iki uyaranli tercih degerlendirmesi ile tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda iliski arastirilmistir. Tek
uyaranli tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih

degerlendirmesi arasinda iliski tablo-11 de goriilmektedir.
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Tablo 11: Deneklerin iki ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih

Degerlendirme Verileri ve Korelasyonu

IkiU. CokU.
T.D. T.D. P
797 006

Denekler Maddeler

Kek

Meyve suyu
Cilekli sakiz
Cikolata
Kakaolu puding
Naneli sakiz
Sarimsak sosu
Sirke

Galeta
Limonlu sakiz
Kakaolu puding
Galeta
Cikolata

Yesil zeytin
Maydanoz
Meyveli yogurt
Turp

Biber

Topitop

Meyve suyu
Peynir

Seker

Cips

Incir

Sarimsak sosu
Lokum

Lor

Helva

Misir

Hurma

Esin

,643 ,045

Eray

,945 ,000

Kaan

PO RPURPRAORORVOORMRPRRPDIMNRPRNUONURRERRREROCIODN OO
PO RPRDMRPRJORPRDMNRPROORPRMAMROORAEDMNRUIPDAREERNO O OO

Tablo-11 incelendiginde ACYE olan bireye dogrudan uygulanan iki ve tekrar
yerlestirmesiz GOk Uyaranli tercih degerlendirmesi ve aralarindaki korelasyon her denek
icin ayr1 ayr1 verilmistir. Bu tablo incelendiginde Esin’ e uygulanan iki ve tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda orta diizeyde olumlu ve
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,797, p<. 01). Buna gore Esin’e uyaranlar
ikiserli ve beserli sunuldugunda Esin’in tercihleri arasindaki orta diizeyde olup Esin’in
uyaranlar ikiserli ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli

oldugu soylenebilir.
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Tablo-11 incelendiginde Eray’a uygulanan iki ve tekrar yerlestirmesiz GOk
uyaranl tercih degerlendirmesi arasindaki orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin
oldugu gorilmektedir (r=0,643, p<. 01). Buna gore Eray’a, uyaranlar ikiserli ve beserli
sunuldugunda Eray’in tercihleri arasinda iliski orta diizeyde olup Kaan’in uyaranlar
ikigerli ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde orta diizeyde tutarlt

oldugu sdylenebilir.

Tablo-11 incelendiginde Kaan’a uygulanan iki ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (r=0,945, p<. 01). Buna gore Kaan’a, uyaranlar ikiserli ve beserli
sunuldugunda Kaan’in tercihleri arasindaki iliski yiiksek olup Kaan’a uyaranlar ikiserli

ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli oldugu sdylenebilir.

Tim deneklere uygulanan iki ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli dogrudan

tercih degerlendirmesi arasindaki iliski tablo-12 de agikga goriilmektedir.

Tablo 12: Tiim Deneklerin iki ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranh Tercih

Degerlendirme Korelasyonu

Degiskenler r p

Iki ve ¢ok uyaranli tercih degerlendirme
, 795 , 000
arasindaki iliski

Tablo-12 incelendiginde ACYE olan bireye uygulanan iki uyaranli tercih
degerlendirmesi ile ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu
ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0,795, p<. 01). Buna gore arastirmaya
katilan ACYE olan bireylere uyaranlar ikiserli veya ¢oklu sunuldugunda tepkilerinde

tutarli olduklar1 sdylenebilir.
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4.3. ACYE OLAN BIREYLERE FOTOGRAFLAR ARASINDAN SECIiM
YAPMA BECERISINI SABIT BEKLEME SURELI ISLEM SURECI ILE
OGRETMENIN ETKILILiGINE YONELIK BULGULAR

Aragtirmanin birinci amacinda, ACYE olan bireylere fotograflar arasindan se¢im
yapmay1 sabit bekleme siireli islem siireci ile O6gretmenin etkili olup olmadigini
belirlemek amaclanmistir. Bu amaci degerlendirmek i¢in, ACYE olan bireylere
fotograflar arasindan se¢cim yapmay1 sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin
etkili olup olmadigina yonelik bulgular ve yorumlara yer verilecektir. Ayn1 zamanda her
lic denegin secim yapma becerisinin sabit bekleme siireli iglem siireciyle Ogretimi
bittikten sonraki 1, 3 ve 4. haftalarda da secim yapma becerilerini siirdiiriip
siirdiirmediklerine iliskin bulgular ve yorumlar da yer almaktadir. Deneklerin se¢im
yapma becerilerini birincil bakicilariyla birlikteyken de sergileyip sergilemedikleri ve
birincil bakicilarin, deneklere sabit bekleme siireli islem siireciyle se¢im yapma
becerisinin kazandirilmasina iliskin goriislerine (sosyal gecerlik bulgular1) yonelik

bulgular ve yorumlarina da bu béliimde yer verilecektir.

4.3.1. ACYE Olan Bireylere Fotograflar Arasindan Secim Yapmay: Sabit Bekleme

Sureli islem Siireci ile Ogretmenin Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt amacinda ACYE olan bireylere fotograflar
arasindan se¢im yapmay1 sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin etkili olup
olmadig arastirilmistir. Bu amaca yonelik olarak sabit bekleme stireli ipucu islem siireci

ile fotograflar arasindan se¢im yapma becerisine iliskin bulgular Grafik-1’de verilmistir.
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Grafik 1: Deneklerin SBSIS ile yapilan 6gretim sirasindaki dogru tepki yiizdeleri
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Grafik-1’de goriildiigi gibi, Esin baglama diizeyinde fotograflar arasinda seg¢im

yapma becerisini ortalama %33 diizeyinde gerceklestirmistir. Sifir saniye siireli birinci
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Ogretim siirecinde isaret ve sdzel ipucu bir kez verildiginde %100 gerceklestirmis ve 4
sn. bekleme siireli 6gretim siireglerine gegilmistir. Esin, fotograflar arasindan se¢im
yapma becerisini 7. oturumda 6l¢iitii karsilayan %87 diizeyinde, 7. ve 8. oturumlarda ise

% 100 diizeyinde gerceklestirmistir.

Eray, baglama diizeyinde fotograflar arasinda se¢im yapma becerisini ortalama
%35 diizeyinde gerceklestirmistir. Sifir saniye siireli birinci 6gretim siirecinde isaret ve
sozel ipucu bir kez verildiginde ipucundan sonra fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisini %100 diizeyinde gerceklestirmis ve dort saniye bekleme siireli 6gretim
stireclerine gegilmistir. Eray, fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini 6. oturumda
olgiiti karsilayan %93 diizeyinde, 7. oturumda % 87 ve 8. oturumda ise % 100 dlzeyinde

gerceklestirmistir.

Kaan, baglama diizeyinde fotograflar arasinda se¢im yapma becerisini ortalama %
40 diizeyinde gergeklestirmistir. Sifir saniye siireli 6gretim siirecinde isaret ve s6zel ipucu
bir kez verildiginde ipucundan sonra fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini % 100
diizeyinde gergeklestirmis ve 4sn bekleme siireli 6gretim siireclerine gecilmistir. Kaan,
fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini 5, 6 ve 7. oturumda 6lgiitli karsilayan % 87

diizeyinde gerceklestirmistir.

Deneklerin sabit bekleme siireli ipucu islem siireciyle yapilan 6gretimler sirasinda
ipucundan Once verdikleri dogru tepki diizeylerini gosteren egrilerin yatay eksenden
uzaklastig1, ipucundan sonraki dogru tepki ylizdelerinin yatay eksene yaklastig
goriilmektedir. Bu grafikte de goriildiigi lizere, sabit bekleme siireli ipucu islem siireci
ile yapilan Ogretimin, deneklerin fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini

kazanmalarina yol actig1 izlenimi edinilmektedir.
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4.3.2. Deneklerin Fotograflar Arasindan Secim Yapma Becerisini Sabit Bekleme
Siireli Islem Siireciyle Ogretim Bittikten 1, 3 ve 4. Hafta Sonra

Surdirmelerine Yonelik Bulgular
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Aragtirmanin birinci amacinin ikinci alt amacinda ACYE olan bireylere
fotograflar arasindan se¢im yapmayi sabit bekleme siireli islem siireciyle 6gretimi
bittikten sonra 1,3 ve 4. haftalarda se¢im yapma becerilerini slirdiiriip stirdiirmedikleri

arastirilmistir. Bu amaca yonelik bulgular grafik 2’ de yer almaktadir.

Grafik 2 incelendiginde Esin’in baglama diizeyi verileri incelendiginde fotograflar
arasinda se¢im yapma becerisini ortalama %33 diizeyinde sergiledigi goriiliirken, SBSIS
ile fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 6gretimi bittikten 1, 3 ve 4 hafta sonra

secim yapma becerisini %100 diizeyinde sergilemeye devam ettigi goriilmektedir.

Grafik 2 incelendiginde Eray’in baslama diizeyi verileri incelendiginde
fotograflar arasinda se¢im yapma becerisini ortalama %35 diizeyinde sergiledigi
goriiliirken SBSIS ile fotograflar arasindan secim yapma becerisinin dgretimi bittikten
sonra 1, 3 ve 4 hafta sonra se¢im yapma becerisini % 100 diizeyinde sergilemeye devam

ettigi goriilmektedir.

Grafik 2 incelendiginde Kaan’in baglama diizeyi verileri incelendiginde
fotograflar arasinda se¢cim yapma becerisini ortalama % 40 diizeyinde sergiledigi
goriiliirken SBSIS ile fotograflar arasindan segim yapma becerisinin dgretimi bittikten
sonra 1, 3 ve 4 hafta sonra se¢im yapma becerisini % 87 diizeyinde sergilemeye devam

ettigi goriilmektedir.

Deneklerin, sabit bekleme siireli islem siireciyle yapilan 6gretim sonucunda
fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 0gretimi bittikten 1, 3, 4 hafta sonra 3
denegin ortalam % 96,3 diizeyinde fotograflar arasindan se¢im yapma becersini

sergileyerek stirdiirdiikleri goriilmektedir.

4.3.3. Deneklerin Secim Yapma Becerilerini Birincil Bakicilariyla Birlikteyken

Sergilemelerine Yo6nelik Bulgular

Aragtirmanin birinci amacinin ti¢lincii alt amacinda ACYE olan bireylerin Se¢im
Yapma Becerilerini birincil bakicilariyla birlikteyken sergileyip sergilemedikleri

arastirilmistir. Bu amaca yonelik bulgular grafik-3’te yer almaktadir.
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Grafik 3 incelendiginde Esin’in alinan ilk genelleme verisinde %20 diizeyinde
fotograflar arasindan se¢cim yapma becerisini sergilerken dgretim sonrasinda %100’ e

ciktig1 goriilmektedir.

Grafik 3 incelendiginde Eray’in alinan ilk genelleme verisinde %20 diizeyinde
fotograflar arasindan se¢cim yapma becerisini sergilerken dgretim sonrasinda %100’ e

ciktig1 goriilmektedir.

Grafik 3 incelendiginde Kaan’in alinan ilk genelleme verisinde %33 diizeyinde
fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini sergilerken 6gretim sonrasinda %100’ e

ciktig1 goriilmektedir.

Deneklerin, sabit bekleme siireli iglem siireciyle kazandiklar1 fotograflar

arasindan se¢im yapma becerisini farkli kisilere genelleyebildikleri goriillmektedir.

4.3.4. Birincil Bakicilarin, Deneklere Sabit Bekleme Siireli Islem Siireciyle Secim
Yapma Becerisinin Kazandirilmasina iliskin Gériislerine (Sosyal Gecerlik

Bulgular1) Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada kazandirilmak istenilen becerilerin 6nemini ve islevselligini, bu
becerileri kazandirmak iizere kullanilan islem siire¢lerinin uygunlugunu ve islevselligini
degerlendirmek i¢in birincil bakicilara yonelik olarak “Sosyal Gegerlik Formu”
kullanilmistir. (Ek-15). Arastirmanin tamamlanmasindan sonra, deneklerin Birincil
bakicilarina “Sosyal Gegerlilik Formu” uygulanmaistir. Birincil bakicilar, formda yer alan
“evet”, “hayir” ve “kararsizim” cevap seceneklerinden olusan ii¢ soru ve bu sorulardan

birinin alt sorusuna “evet” cevabini vererek, olumlu goriis sunmustur.

Birincil bakicilar bu ¢alisma sonunda, secenekler sunuldugunda kendi istedigi
seyi secebilecedi, se¢im yapma becerisini kazanmalarinin 6nemli oldugu, se¢cim yapma
becerisini kazanmasinin ileriki hayatinda se¢imlerini belirtme konusunda daha becerikli
yapacagini, se¢cim yapma becerisini ¢ocugunuzun giinliik hayatinda kullanmay1

diistindiiklerini belirtmislerdir.
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Birincil bakicilara, Secim yapma becerisinin 6gretimi sonunda ¢ocugunuzda
gordiigiiniiz degisiklikleri birkag cumle ile agiklar sorusu soruldugunda fotograflar
arasindan ayirt etme becerisinin arttigini, fotograflar arasindan istedigini se¢ebildikleri,

tercihlerini belirtme davraniglarinin arttigini ifade etmislerdir.

Birincil bakicilara “Se¢im yapma becerisinin &gretimi sonunda kendinizde
gordiigliniiz degisiklikleri aciklar misiniz?” diye soruldugunda, ¢ocugumla caligsma
firsatim oldu, ¢ocugumla evde sadece oyuncaklarla (bul, tak, kova gibi) oynuyorduk masa
bast1 etkinlik yapmamistim, yeme ve tercihleri konusunda hi¢ ¢alismamistim, cocugumla
calisma konusunda becerilerim artti ve c¢ocuguma sec¢enek sunma firsatim oldu

cevaplarini vermislerdir.

Birincil bakicilara, secim yapma becerisi 6gretiminin en hosunuza giden tarafini
birka¢g cumle ile agiklar misiniz diye soruldugunda, farkli kisilerle iletisim kurmasi,
Ogretmeninin soziinii dinlemesi, kurallara uymasi, cocugunun fotograflar arasindan se¢im
yapmast, ellerini masanin altinda tutup beklemesi, géster deyince gostermesi, tercihlerini
kararli sekilde gostermesi, ¢aligma sirasinda ¢ocugunun mutlu olmasi cevaplarin

vermiglerdir.

Birincil bakicilara, “Se¢im yapma becerisi Ogretiminin hosunuza gitmeyen
tarafin1 birkag cimle ile agiklar misiniz?” diye soruldugunda katilimeilardan 2°si hosuna
gitmeyen tarafinin olmadigi, fakat calisma sirasinda ¢ocugunun sergiledigi, resimleri

1sirma, ittirme, gostermeme davranislarinin hosuna gitmedigini ifade etmislerdir.

4.3.5. Sabit Bekleme Siireli Islem Siireciyle Fotograflar Arasindan Secim Yapma

Becerisine iliskin Giivenirlik Bulgular

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin giivenirlik verileri
toplanmistir. Bagimli degiskene iligkin gozlemciler arasi gilivenirlik ve bagimsiz

degiskene iliskin uygulama giivenirligi verisi toplanmustir.

Gozlemciler arasit giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri yoklama ve

uygulama oturumlarinin en az %20’ sinde toplanmalidir. Uygulama alandan olmayan
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anne, baba, kardes veya akranlar tarafindan gerceklestiriliyorsa arastirmanin
amaglarindan biri bu kisilerin yontemi ne kadar giivenilir uyguladiklarini test etmekse,
giivenirlik verileri yoklama ve uygulama oturumlarinin en az %30’ unda toplanmalidir ve
elde edilen bulgular arastirmanin bulgular basligi altinda verilmelidir (Tekin-iftar ve

Kircaali-iftar, 2012).

Gozlemciler aras1 giivenirlik, iki bagimsiz gézlemcinin birbirnden bagimsiz ancak
es zamanli olarak hedef davranisin ne diizeyde gergeklestigine iliskin yaptiklar

degerlendirmelerin karsilastiriimasidir (Tawney ve Gast, 1984).

4.3.5.1. Sabit Bekleme Siireli Islem Siireciyle Fotograflar Arasindan Secim

Yapma Becerisine Iliskin Goézlemciler Arasi Giivenirlik Bulgular

Gozlemciler aras1 gilivenirlik, iki bagimsiz gézlemcinin birbirinden bagimsiz
ancak es zamanli olarak hedef davranisin gerceklesip ger¢eklesmedigine iliskin yaptiklar
degerlendirmenin karsilastirilmasidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Gozlemciler
arasi giivenirlik arastirmanin her evresinde bagimsiz iki gozlemci tarafindan yansiz olarak
secilmis oturumlarda hedef davranisa iliskin veri toplanmasi saglanarak hesaplanir
(Erbas, 2012). Toplanan veriler.

Gorus Birligi
s S 100

Gozlemciler Arast Gitvenirlik —
ozlemciler Arasi Glivenirli Gors Birligi + Goras Ayrilig: %

Formiilii kullamlarak hesaplanir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik verileri 6zel egitim alaninda ¢alisan iki
sinif 6gretmeni tarafindan alinmistir. Gozlemcilere aragtirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskeni, yoklama, Ogretim, siireklilik ve genelleme oturumlarimin nasil
diizenlenecegine iliskin bilgi verilmistir. Aragtirma boyunca uygulanan tiim evrelerin
video goriintiileri deneklere gore gruplandirilmis, deneklere gore yapilan gruplandirmada
kendi i¢inde arastirmanin asamalaria gore gruplandirilarak DVD’ lerde gozlemcilere
sunulmustur. Gozlemciler her bir denek icin, arastirmanin her evresinde yapilan

uygulamalarin  %30’unu rastgele secerek es zamanli olarak birbirlerinden farkl
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ortamlarda bagimli degiskene iliskin verileri toplamislardir. Elde edien veriler yukaridaki
formiil kullanilarak hesaplandiginda gozlemciler arasi giivenirlik verisi %100 olarak

bulunmustur.

4.3.5.2. Sabit Bekleme Siireli Islem Siireciyle Fotograflar Arasindan Secim

Yapma Becerisine iliskin Uygulama Giivenirligi Bulgular

Uygulama guvenirligi, bagimsiz degisken giivenirligi olarak da bilinmektedir.
Uygulama giivenirliginde, aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenin ne derece
planlandigr gibi, uygulandigi belirlenmektedir. Diger bir deyisle, uygulama
giivenirliginde planlanan uygulamanin ne kadar dogru olarak uygulandigina
bakilmaktadir. Uygulama giivenirliginde uygulama ile ilgili tim degiskenlerin uygulama
planindan hedeflendigi/yazildig1 gibi uygulanip uygulanmadigi degerlendirilmektedir
(Erbas, 2012; Tawney ve Gast, 1984). Bu amagla uygulama planinda gergeklesmesi
beklenen uygulama davranislari belirlenir ve uygulama giivenirligi formu hazirlanir.

Gozlemci uygulamacinin bu davraniglari yerine getirip getirmedigini forma isaretler.

. R Gozlenen Uygulamaci Davranisi
Uygulama Glvenirligi Katsayis1 = x 100
Planlanan uygulamaci davranisi

Formiilii kullanilarak hesaplanir (Tawney ve Gast, 1984; Erbas, 2012; Tekin-Iftar
ve Kircaali-Iftar, 2012).

Arastirmanin uygulama giivenirligi verisi 6zel egitim alaninda calisan ve lisans
egitimi sirasinda yanligsiz 6gretim yontemlerine iliskin ders alip, Sabit bekleme siireli
islem siirecine iliskin uygulamalar1 olan zihin engelliler siif 6gretmeni tarafindan
alimmistir. Gozlemciye arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskeni, yoklama, 6gretim,
streklilik ve genelleme oturumlarinin nasil diizenlenecegine iliskin bilgi verilmistir.
Arastirma boyunca uygulanan tiim evrelerin video goriintiileri deneklere gore
gruplandirilmig, deneklere gore yapilan gruplandirmada kendi i¢inde arastirmanin
asamalarina gore gruplandirilarak DVD’ lerde gézlemciye sunulmustur. Gézlemci her bir
denek i¢in, aragtirmanin her evresinde yapilan uygulamalarin %30’unu rastgele secerek
bagimsiz degiskene iliskin verileri toplamistir. Elde edien veriler yukaridaki formiil

kullanilarak hesaplandiginda uygulama giivenirlik verisi %100 olarak bulunmustur.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde aragtirmanin amaglarina yonelik elde edilen sonuglar

ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUC

Bu arastirmada, birincil bakicilarin tercih tahminleri ile ¢ocuklara uygulanan
dogrudan tercih degerlendirmeleri arasindaki iliski, ACYE olan bireylerin dogrudan
tercih degerlendirmeleri (tek uyaranli, iki uyaranli, ¢ok uyaranli) arasindaki iliski ile
fotograflar arasindan se¢cim yapmay1 sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin

etkililigi incelenmistir.

Arastirmanin birinci amaci, dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmeleri
arasindaki iliskiyi belirlemek olup bu amaca iliskin ilk alt amag olan; birincil bakicilarin
ACYE olan ¢ocuklarinin yiyecek tercihlerine yonelik tahminleri ile ¢ocuklara dogrudan
uygulanan tek uyaranh tercih degerlendirmeleri arasindaki iligki incelendiginde Esin i¢in
(r=0,962, p<. 01) ve Kaan i¢in (r=0,885, p<. 01) yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski
varken Eray igin (r=0,605, p<. 01) orta diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu
verilere gore, Esin ve Kaan’in birincil bakicilarinin tercih edilen yiyecekleri yiiksek
diizeyde dogru tahmin ettikleri sdylenebilir. Esin ve Kaan’in birincil bakicisinin tercih
edilen yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin etmelerinde, Esin ve Kaan’in tek gocuk
olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Eray’in birincil bakicisinin Eray’in tercihlerini
orta dlizeyde dogru tahmin etmesinde bireysel faktorlerin, ve Eray’in iki kardes olmasi
nedeniyle annenin gozlemlerinde ve etkilesimlerinde daha az zaman ayirmak durumunda
kalmasimin etkili oldugu diistiniilmektedir. Tiim deneklerin birincil bakicilarin yiyecek

tercih tahmini ile ACYE olan bireye uygulanan tek uyaranl tercih degerlendirme verileri
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arasinda (r=0,805, p<. 01) yiiksek diizeyde ve olumlu bir iliski tespit edilmistir. Birincil
bakicilarin, ACYE olan bireylerin tercih ettigi yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin
ettikleri ve  ACYE olan bireylerin de birincil bakicilarin tahminleri dogrultusunda

tercihlerini belirttikleri sdylenebilir.

Arastirmanin birinci amacinin ikinci alt amacinda, birincil bakicilarin ACYE olan
cocuklariin yiyecek tercihlerine yonelik tahminleri ile ¢ocuklara dogrudan uygulanan
iki uyaranli tercih degerlendirmeleri arasindaki iliski incelendiginde Esin i¢in (r=0,962,
p<.01), Eray i¢in (r=0,798, p<. 01) ve Kaan i¢in (r=0,935, p<. 01) ylksek diizeyde pozitif
yonde iligki tespit edilmistir. Bu verilere gore, tim deneklerin birincil bakicilarinin tercih
edilen yiyecekleri yiksek diizeyde dogru tahmin ettigi ve ACYE olan bireylerin iki
uyaran arasindan tercihlerini belirtmede sunulan uyaranlarin yaninda, ¢eldirici bagka bir
uyaran olmamasina ragmen tercihlerini yiiksek diizeyde belirtebildikleri sdylenebilir.
Tum deneklerin birincil bakicilarin yiyecek tercih tahmini ile ACYE olan bireye
uygulanan iki uyaranl tercih degerlendirme verileri arasinda (r=0,862, p<. 01) yiiksek
diizeyde ve olumlu bir iliski tespit edilmistir. Birincil bakicilarin, ACYE olan bireylerin
tercih ettigi yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin ettikleri ve deneklerin iki uyaran
arasindan birincil bakicilarin  belirttigi tercihleri dogrultusunda se¢im yaptiklar

soylenebilir.

Arastirmanin birinci amacinin {igiincii alt amacinda, birincil bakicilarin ACYE
olan ¢ocuklarinin yiyecek tercihlerine yonelik tahminleri ile g¢ocuklara dogrudan
uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirmeleri arasindaki iligki
incelendiginde Esin i¢in (r=0,854, p<. 01), Eray i¢in (r=0,924, p<. 01) ve Kaan i¢in
(r=0,883, p<. 01) yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu verilere gore,
tiim denekler bes uyaran arasindan birincil bakicilarinin belirttikleri yiyecek tahminleri
dogrultusunda se¢im yaptiklar1 sdylenebilir. Ayrica tiim deneklerin sunulan uyaranlarin
yaninda, ¢eldirici uyaranlar olmamasina ragmen tercihlerini yiiksek diizeyde
belirtebildigi s6ylenebilir Tiim deneklerin birincil bakicilarin yiyecek tercih tahmini ile
ACYE olan bireye uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirme
verileri arasinda (r=0,832, p<. 01) yiiksek diizeyde ve olumlu bir iliski tespit edilmistir.
Birincil bakicilarin, ACYE olan bireylerin tercih ettigi yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru
tahmin ettikleri ve deneklerin bes uyaran arasindan birincil bakicilarin belirttigi tercihler

dogrultusunda se¢im yaptiklar1 sdylenebilir.
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Aragtirmanin birinci amacina yonelik elde edilen bulgulart kisaca soyle ifade
edebiliriz. Birincil bakicilarm ACYE olan ¢ocuklarinin yiyecek tercihi tahmini ile
cocuklara uygulanan tek uyaranl (r=0,805, p<. 01), iki uyaranh (r=0,862, p<. 01) ve
tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirme (r=0,832, p<. 01) sonuglari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu iliskiye bakilarak
birincil bakicilarin ACYE olan bireyin tercihlerini yiiksek diizeyde dogru tahmin ettikleri
sOylenebilir. Bu bulgulara dayanarak arastirmanin birinci amaci olan dolayli ve dogrudan
tic sunum tiirli ile uygulanan tercih degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde iligki tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak ta Tiirkiye’de ACYE olan bireylerin
bakimin1 genellikle anneleri veya kan bagi olan aile biiyiikleri bakmaktadir. Bu kisiler ek
bir iste ¢alismayip ev hanimi olduklari, tiim gereksinimlerini bu kisiler karsiladiklar1 ve
zamanlarmin ¢ogunu birlikte gecirdikleri icin ACYE olan bireylerin tercihlerini daha

gercekei tahmin ettikleri diistiniilmektedir.

Arastirmanin birinci amacina iliskin olarak, dolayli ve dogrudan tercih
degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu
bulgular, daha dnce yapilmis olan pozitif yonde iliski tespit eden benzer ¢aligmalarin
(Newton ve digerleri 1993; LaRosa 2007; Waldvogel ve Dixon 2008) bulgulariyla
benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Newton ve digerleri (1993) tarafindan yapilan
calismada, agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin bakicilarmin etkinlik
tahminleri ile iki uyaranli dogrudan tercih degerlendirme sonuglar1 karsilagtirilmis ve
bakic1 tahminlerinin yiiksek diizeyde dogru oldugu bulgulanmistir. Newton ve digerleri
(1993)’nin arastirmasinin sonucu bu arastirmanin sonucu ile benzelik gdstermektedir.
Fakat Newton ve digerleri (1993)’nin arastirmasinda bakicilarin 144 etkinlige yonelik
tahminleri alip bunlar icerisinden rastgele sectigi etkinlik ciftlerine yonelik iki uyaranlt
dogrudan tercih degerlendirmesi uygulamistir. Bu arastirmada ise 10 tiiketim maddesine
yonelik bakict goriisii alinmig ve ayni tiiketim maddeleri ii¢ dogrudan tercih
degerlendirme yontemi ile degerlendirilmistir. Bu ylizden bu arastirmanin sonuclari
Newton ve digerleri (1993)’ nin yaptig1 arastirmanin sonuglariyla benzer olmasina
ragmen dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmesinde kullanilan uyaranlar, uyaranlarin
sayist ve dogrudan tercih degerlendirmesinde kullanilan yontemler agisindan farklilik

gostermektedir.
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Bu arastirmanin birinci amacina yonelik bulgulart1 LaRosa (2007)’nin yaptigi
aragtirmanin bulgulariyla benzerlik ve farklilik gostermektedir. LaRosa (2007), ¢oklu
yetersizligi olan bireylerin bakict tahminleri ile dogrudan tercih degerlendirme
sonuglari1 inceledigi arasgtirmasinda, bakict tahminlerinin dogrudan tercih
degerlendirmesi sonuglariyla iligkili oldugunu bulgulamistir. Bu arastirma, LaRosa
(2007)’ nin arastirmasiyla sonuglart agisindan benzerlik gostermektedir. Fakat LaRosa
(2007) arastirmasinda alt1 guinlik rutin etkinlige dolayli tercih degerlendirmesi uygulayip
bu uyaranlara yonelik katilimcilarin duygu-durum modlarii gézlemleyerek te dogrudan
tercih degerlendirmesi uygulamistir. Bu arastirmada ise, on tilketim maddesi ve Ug¢ farkl
dogrudan tercih degerlendirme tiirii ile dogrudan tercih degerlendirmesi uygulanmistir.

Bu agidan bu aragtirma LaRosa (2007) nin arastirmasindan farklilagsmaktadir.

Birinci amaca yonelik elde edilen bulgular Waldvogel ve Dixon (2008)’un
aragtirmasinin bulgulariyla da benzerlik ve farklilik gostermektedir. Waldvogel ve Dixon
(2008) arastirmasinda, gelisimsel yetersizligi olan bireylerin bakiminit saglayan
personelin  goriisii  ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli dogrudan tercih
degerlendirmesinin sonuglarini karsilagtirdigi arastirmasinda pozitif yonde iligki tespit
etmistir. Bu aragtirma, Waldvogel ve Dixon (2008)’un arastirmasiyla sonuglar agisindan
ve kullandiklar1 uyaranlar agisindan benzerlik gostermektedir. Waldvogel ve Dixon
(2008) arastirmasinda 10 tiiketim maddesi kullanmistir. Bu arastirmada da 10 tiiketim
maddesi kullanilmasi agisindan benzerlik gostermekle birlikte tercih siralama listelerinde
kullandiklar1 likert tiirii agisindan farklilik gostermektedir. Waldvogel ve Dixon (2008)
10’ Iu likert kullanmistir. Fakat bu arastirmada besli likert kullanilmistir. Ayrica
Waldvogel ve Dixon (2008) dogrudan tercih degerlendirmesinde tek bir yontem
kullanmistir. Fakat bu arastirmada dogrudan tercih degerlendirmesinde ti¢ farkli yontem
kullanilmistir. Bunlara ek olarak Waldvogel ve Dixon (2008)’un arastirmasina gelisimsel
yetersizligi olan bireyler ve onlarin bakim personeli katilmistir. Bu aragtirmaya ise ACYE
olan bireyler ve onlarin birincil bakicilar1 katilmistir. Bu agilardan bu arastirma

Waldvogel ve Dixon (2008)’un arastirmasindan farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin birinci amacina yonelik pozitif yonde tespit edilen iliski daha dnce
yapilmis ve bakici goriisleri ile dogrudan tercih degerlendirmesi arasinda iligkinin
olmadigini bulgulayan (Green ve digerleri, 1988; Parsons ve Reid, 1990) arastirmalarla

da farklilik gostermektedir. Green ve digerleri (1988) arastirmasinda, agir diizeyde
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yetersizligi olan bireylerin tercihlerini bakici goriisiiyle ve ii¢ uyaranli sunumla
degerlendirmistir. Arastirma sonunda bakicilarin goriislerinin katilimcilarin tercihlerini
yansitmadigi bulunmustur. Green ve digerleri (1988)’nin arastirmasinda elde ettigi
bulgular, bu arastirmanin bulgular ile farklilasmaktadir. Farklili§in nedeni olarak bu
aragtirmada birincil bakicilarin goriislerinin alinmasinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.
Tiirk kiiltiirii geregi ACYE olan bireylerin birincil bakicilari, onlarla kan bagi olan anne
ya da babaanneleridir. ACYE olan bireylerin her tiirlii bakimi birincil bakicilar tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle birincil bakicilarin ACYE olan ¢ocuklarinin tercih ettigi

yiyecekleri yiiksek diizeyde dogru tahmin ettikleri diisiniilmektedir.

Birinci amaca yonelik elde edilen bulgular Parsons ve Reid (1990)’ in
arastirmasmin bulgulartyla da farklilik gostermektedir. Parsons ve Reid (1990)
aragtirmasinda ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin tercihlerini bakici
goriisiiyle ve iki uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesi kullanarak incelemistir.
Arastirma sonunda bakici goriislerinin her zaman dogru olmadig: tespit edilmistir.
Parsons ve Reid (1990)’ in elde ettigi bulgular, bu arastirmanin bulgular ile
farklilagsmaktadir. Farkliligin nedeni olarak; Parsons ve Reid (1990)’in dolayli tercih
degerlendirmesini kurumda kalan agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin
bakicilart ile gergeklestirmis olmasindan, bakicilarin bakim gorevini para kazanmak i¢in
yapmis olmalarindan ve katilmecilart iyi taniyamadiklarindan kaynakli oldugu

distiniilmektedir.

Alan yazinda yapilan ve yukarida tartisilan arastirmalarda goriildiigii iizre, bakici
goriisli ile dogrudan tercih degerlendirmesi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin
oldugu, fakat bunlarin dogrudan tercih degerlendirme yontemlerinden sadece birini
kullanarak tercihleri degerlendirmeyi hedefledigi goriilmiistiir. Ayrica bu aragtirmalarda
dolayli tercih degerlendirmesinde bakim hizmeti veren bakicilarla (caregiver) calisildigi,
katilimcilarla kan bagi olan birincil bakicilarla ¢alisilmadigi bir diger dikkat c¢eken
unsurdur. Bu yiizden bu arastirmada birincil bakicilarla ¢alisilmis olmasinin ve birincil
bakici tahminlerinin dogrudan tercih degerlendirmesinin ti¢ farkli yontemiyle elde edilen
bulgularla karsilastiritlmis olmasinin ¢alismanin 6zgiin yani oldugu ve alan yazina bu

acilardan katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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Aragtirmanin ikinci amaci, ACYE olan bireylere uygulanan dogrudan tercih
degerlendirmeleri (tek uyaranli, iki uyaranli, ¢ok uyaranli) arasindaki iliskiyi belirlemek
olup bu amaca iliskin ilk alt amag olan; ACYE olan bireye dogrudan uygulanan tek ve iki
uyaranli tercih degerlendirmesi ve aralarindaki iliski incelendiginde Esin i¢in (r=0,907,
p<.01), Eray i¢in (r=0,928, p<. 01) ve Kaan i¢in (r=0,839, p<. 01) yiiksek duzeyde pozitif
yonde iligki tespit edilmistir. Bu verilere gore, tiim deneklerin uyaranlar tek tek ve ikiserli
sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde tutarli oldugu sdylenebilir. Tiim
deneklere uygulanan tek uyaranh tercih degerlendirmesi ile iki uyaranh tercih
degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu
gorulmektedir (r=0,890, p<. 01). Buna gére ACYE olan bireylere uyaranlar tek tek veya
ikiserli sunuldugunda tercih ettikleri yiyeceklere karsi tepkilerinde tutarlt olduklar

soylenebilir.

Arastirmanin ikinci amacinin ikinci alt amacinda, ACYE olan bireye dogrudan
uygulanan tek ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi ve aralarindaki
iliski incelendiginde Esin i¢in (r=0,922, p<. 01) ve Kaan i¢in (r=0,842, p<. 01) yiiksek
diizeyde pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Bu verilere gore, Esin ve Kaan’a uyaranlar
tek tek ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde yiiksek diizeyde
tutarl oldugu soylenebilir. Fakat Eray i¢in (r=0,461, p<. 01) orta dlizeyde pozitif yonde
iligki tespit edilmistir. Eray’ a uyaranlar tek tek ve beserli sunuldugunda tercih ettigi
yiyeceklere tepkilerinde orta diizeyde tutarli oldugu ve uyaran sayisi arttik¢a tutarligin
azaldig1 sOylenebilir. Tiim deneklere uygulanan tek uyaranl tercih degerlendirmesi ile
tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu
ve anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,739, p<. 01). Buna gore arastirmaya
katilan ACYE olan bireylere uyaranlar tek tek veya beserli gruplar halinde sunuldugunda

bu uyaranlara kars1 tepkilerinde tutarli olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci amacinin ii¢lincii alt amacinda, ACYE olan bireye dogrudan
uygulanan iki ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi ve aralarindaki
iliski incelendiginde Esin i¢in (r=0,797, p<. 01) ve Kaan i¢in (r=0,945, p<. 01) yiiksek
diizeyde pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Bu verilere gore, Esin ve Kaan’a uyaranlar
ikiserli ve beserli sunuldugunda tercih ettigi yiyeceklere tepkilerinde yiiksek diizeyde
tutarli oldugu sdylenebilir. Fakat Eray icin (r=0,643, p<. 01) orta diizeyde pozitif yonde

iliski tespit edilmistir. Eray’ a uyaranlar ikiserli ve beserli sunuldugunda tercih ettigi
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yiyeceklere tepkilerinde orta diizeyde tutarli oldugu sOylenebilir. Tim deneklere
uygulanan iki uyaranl tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih
degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=0,795, p<. 01). Buna gore arastirmaya katilan ACYE olan bireylere
uyaranlar ikiserli veya beserli gruplar halinde sunuldugunda bu uyaranlara karsi

tepkilerinde tutarli olduklart soylenebilir.

Arastirmanin ikinci amacia yonelik elde edilen bulgular1 kisaca soyle ifade
edebiliriz. ACYE olan bireylere uygulanan tek ve iki uyaranl (r=0,890, p<. 01), tek ve
tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli (r=0,739, p<. 01) ve iki ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok
(r=0,795, p<. 01) uyaranh tercih degerlendirmesi sonuclar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Bu iligskiye bakilarak aragtirmaya katilan ACYE olan

bireylerin uyaran sayilar1 degigse de tercihlerinde tutarli olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci amacina iliskin olarak, tek, iki ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranh tercih degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski tespit
edilmistir. Bu bulgular, daha 6nce yapilmis olan pozitif yonde iligki tespit eden benzer
calismalarin (Thomson, Czarnecki, Martin, Yu ve Martin, 2007; Thiessen, 2010)
bulgulariyla benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Thomson ve digerleri (2007)
tarafindan yapilan calismada, agir ve cok agir diizeyde yetersizligi olan bireylerin
tercihlerini tek ve iki uyaranl tercih degerlendirme yontemini kullanarak degerlendirmis
ve iki yontemle elde edilen sonuglar arasinda pozitif yonde iliskinin varligini
bulgulamistir. Thomson ve digerleri (2007)’ nin aragtirmasinin sonucu, bu arastirmanin
tek ve iki uyaranli tercih degerlendirme sonrasinda elde edilen pozitif yondeki iliski ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica iki aragtirmada uyaran olarak tiiketim maddelerinin
kullanilmis olmasinin da benzerlik oldugu diistiniilmektedir. Fakat Thomson ve digerleri
(2007)’ nin dogrudan tercih degerlendirme yOntemlerinden sadece iki yontemi
kullanilmis olmalarinin bu arasgtirmadan farklilasan noktasi olup, ayni zamanda o
aragtirmasinin sinirliligr oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin ikinci amacina yonelik bulgular, Thiessen (2010) ’nin
arastirmasinin bulgulartyla benzerlik ve farklilik gostermektedir. Thiessen (2010),
gelisimsel yetersizligi olan bireylerin tercihlerini iki, cok ve karma uyaranli dogrudan

tercih degerlendirme yontemlerini kullanarak degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda
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cok ve iki uyaranh tercih degerlendirme sonuclari arasinda pozitif yonde iliski tespit
etmigtir. Thiessen (2010) ’nin arastirmasinin bulgulari bu arastirmanin iki ve ¢ok uyaranli
tercih degerlendirmesi sonrasi elde edilen pozitif yondeki iliski ile, sonuglar1 agisindan
benzerlik gostermektedir. Ek olarak Thiessen (2010) ‘in arastirmasi ile bu arastirma,
dogrudan tercih degerlendirmede {i¢ yontemi bir arada uygulamalari agisindan da
benzerlik gostermektedir. Fakat Thiessen (2010) ’nin arastirmasi ve bu arastirmadan
katilimc1 grubu agisindan farklilik géstermektedir. Ciinkii Thiessen (2010) arastirmasini
gelisimsel yetersizligi olan bireylerle gergeklestirmisken, bu arastirmaya ACYE olan
bireyler katilmistir. Bir diger farklilasan nokta ise Thiessen (2010) arastirmasinda karma
tercih degerlendirme yontemini kullanmigtir. Bu arastirmada bdyle bir tercih
degerlendirme yonteminin kullanilmamis olmasi bu aragtirmanin simirlilifi olarak ele

alinabilir.

Alan yazinda karsilasilan ve yukarida tartigilan arastirmalarda, dogrudan tercih
degerlendirmesinde iki yontemi ve ii¢ yoOntemi karsilastirmayr hedefleyen birer
arastirmanin oldugu goriilmiistiir. 1ki yontemi Kkarsilastiran arastirmanin tek ve iki
uyaranl tercih degerlendirme yontemini, li¢ yOntemi karsilastiran arastirmanin ise ikKi,
¢cok ve karma yontemi kullandigi goriilmiistiir. Alan yazinda; tek, iki ve tekrar
yerlestirmesiz ¢oklu uyaranli (tekrar yerlestirmesiz) tercih degerlendirmesinin
sonuclarint ayni arastirma igerisinde karsilastiran arastirmaya rastlanamamistir. Bu

acidan bu arastirmanin alan yazina katki saglayacag diistintilmektedir.

Gottschalk, Libby ve Graff (2000) uyarana doymus olmanin tercih
degerlendirmesi sonuglarini etkileyebilecegi belirtmistir. Gottschalk ve digerlerine ek
olarak bu aragtirmanin pilot uygulamasi sirasinda, denegin tercih degerlendirmede yer
alan maddeleri uygulamadan 6nce tiikketmesinin ve yeni doymus olmasinin ¢alismaya
yonelik isteksizlik uyandirdigi gozlendigi i¢in dogrudan tercih degerlendirmesinden en
gec iki saat once beslenmis olmalar1 ve tercih degerlendirmesinde kullanilan maddeleri
uygulama disinda deneklere vermemeleri birincil bakicilara sdylenmistir. Bu
uygulamanin dogrudan tercih degerlendirmelerinde yiiksek diizeyde pozitif yonde

iliskinin tespit edilmesinde rolii oldugu diisiiniilmektedir.

Haynes, Derby, McLaughlin, Weber (2002) yaptigi arastirmada duygu ve

davranig bozuklugu olan bireylere uygulanan dogrudan tercih degerlendirmesinin bireyin
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asina oldugu ve olmadigi kisiler tarafindan uygulanmasinin etkilerini aragtirmigtir.
Arastirmanin sonunda duygu ve davranis bozuklugu olan bireylerin tercihleri, tanidiklar
ve tanimadiklan kisilerin tercih degerlendirme uygulamalari sonrasinda degismemistir.
Fakat bu arastirmada ACYE olan bireylerle ¢alisilmistir. ACYE olan bireyle yapilan pilot
uygulama sirasinda edinilen goézlemler neticesinde ACYE olan bireylerin yabanci kisilere
kars1 kendilerini kapatma ve utanma egiliminde olduklari i¢in aragtirmaya katilacak
deneklerle uygulamaya baslamadan 6nce deneklerin arastirmaciya alismasi i¢in haftada
iki giin arastirmaci tarafindan 1sinma ve alisma etkinlikleri diizenlenmistir. Deneklerin
arastirmactya aligmasini hedefleyen bu goriismelerin dogrudan tercih degerlendirmesi

sonuglari iizerinde rolii oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin tiglincii amacinda, fotograflar arasindan se¢im yapmay1 6gretmede,
sabit bekleme siireli islem siirecinin etkililigi arastirilmistir. Arastirmanin {g¢iincii
amacina yonelik elde edilen veriler incelendiginde, fotograflar arasindan se¢im yapmay1
sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin etkili oldugu, katilimcilarin se¢im yapma
becerisini 6gretim bittikten 1, 3, ve 4 hafta sonra koruduklar1 ve 6grendikleri beceriyi

birincil bakicilarina genelledikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmanin ii¢lincii amacina yonelik elde edilen bulgulari, se¢im yapmay1
ogretmede se¢imin li¢ diizeyini (Tercih edilen- tercih edilmeyen, tercih edilen-nétr, ve iki
tercih edilen uyaranlar arasindan) 6gretmede sabit bekleme siireli islem siirecinin
etkililigini arastiran Stafford’un (1999) arastirmasinin bulgularini destekler niteliktedir.
Stafford bu arastirmasinda sec¢imin ii¢ diizeyini 6gretmede sabit bekleme siireli islem
stirecinin etkili oldugunu bulmustur. Fakat yaptigimiz aragtirmada Stafford’un belirttigi
diizeylerden sadece biri ve ilki olan tercih edilen ve tercih edilmeyen uyaranlarin
fotograflar1 arasindan se¢im yapmay1 6gretmede sabit bekleme siireli islem siirecinin
farkli denekler tlizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirma kapsaminda
Stafford’un belirttigi secim yapmanimn diger diizeylerinin ele alimmamig olmasi

aragtirmanin sinirliligidir.

Arastirmanin liclinci amacina iligkin etkililik bulgulari, Clark (2006)’1n
aragtirmasinin bulgulariyla benzerlik ve farklilhik gostermektedir. Clark (2006) okul
oncesi donemde coklu yetersizligi olan cocuklara se¢im yapmayi Ogretmede sabit

bekleme siireli islem siirecinin de i¢inde oldugu 6gretim paket programinin etkisini
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arastirmig ve etkili oldugunu bulmustur. Clark (2006)’1n arastirmasinin bulgulari ile bu
arastirmanin bulgular1 sonuglar acisinda benzer olmakla birlikte bu arastirma, Clark
(2006)’1n aragtirmasindan {li¢ yoniiyle farklilasmaktadir. Bunlardan ilki, Clark (2006)
arastirmasinda gorme ve c¢oklu yetersizligi olan okul oncesi donemdeki cocuklarla
calismistir fakat bu arastirmada okul donemide ve ACYE olan bireyle ¢alisilmistir. Digeri
ise, Clark (2006)’1n arastirmasinda icinde SBSIS nin de yer aldigi dgretim paketi
kullanilmistir fakat bu arastirmada sadece SBSIS kullanilmistir. Son olarak ise, Clark
(2006) arastirmasinda c¢oklu baslama modeli kullanmistir. Bu arastirmada ise ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Bu agilardan bu arastirma Clark (2006)’1n arastirmasindan

farklilagmaktadir.

Bu arastirmanin ii¢lincii amacina yonelik bulgular, Hoch (2006)’un arastirmasinin
bulgulartyla benzerlik ve farklilik gostermektedir. Hoch (2006) arastirmasinda, otizm
spektrum bozuklugundan etkilenen bireylere sozel uyaranlar arasindan se¢im yapmayi
ogretmeyi hedeflemistir. Se¢im yapma becerisinin &gretiminde, ipucu ve zaman
geciktirme (time delay) yontemini kullanmistir. Arastirma sonunda, arastirmaya katilan
deneklerden ikisi i¢in bu yontem etkili olurken, biri igin etkili olmamistir. Deneklerden
ikisinin sozel uyaranlardan se¢im yapmayi 0grenmesi, bu arastirmanin sonuglariyla
benzerligini gostermesi agisndan 6nemlidir. Diger bir denegin se¢im yapmay1 grenemesi
ise bulgular arasindaki farkliligi gostermektedir. Bulgular arasindaki farkliligin olasi
nedenleri soyle siralanabilir. Ilk olarak, Hoch (2006) arastirmasini otizm spektrum
bozuklugu olan bireylerle gerceklestirmistir. Bu sonuglarin ACYE olan bireyler i¢in
gecerli olup olmayacagi belirsizdir. Ikinci olarak, Hoch (2006) arastirmasinda ipucu ve
zaman geciktirmeyi kullanmistir. Kullanilan yontemin sonuglar iizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Son olarak ise, kullanilan s6zel uyaranin oldukca {iist diizey uyaran

olmasi nedeniyle bu sonuglarin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Duke (2008)’un yaptig1 arastirmanin bulgular1 da, bu arastirmanin bulgulariyla
benzerlik ve farklilik gostermektedir. Duke (2008) arastirmasinda, ¢oklu yetersizligi olan
bireylere ipucu sunma, 20 sn bekleme ve se¢imi pekistirmeyi iceren 6gretim paketini
fotograflar arasindan se¢im yapmayr Ogretmede kullanmistir. Arastirma sonunda,
arastirmaya katilan yedi denekten dordii fotograflar arasindan se¢im yapmayi 6grenirken
Ucli Ogrenememistir. Yedi denekten dordiiniin 6grenmis olmasi bu arastirmanin

bulgulariyla benzerlik gosterirken, iigliniin  0grenememis olmas1 da farklilik
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gostermektedir. Bu bulgular arasindaki farkliligin kullanilan yontemden kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada kullanilan SBSIS ile denkelere yanlis secim yapma

imkani verilmemis olmasinin sonuglar etkiledigi diisuinilmektedir.

Bu arastirmaya katilan ACYE olan bireylerin 6gretim bittikten 1, 3 ve 4 hafta
sonra O0grendikleri becerileri koruduklart goriilmiistiir. Bu bulgular Stafford (1999)’un
arastirmasinda elde ettigi iki tercih edilen uyaran arasindan se¢im yapma becerisine
iliskin stireklilik bulgularin1 destekler niteliktedir. Yine bu aragtirmanin bulgular1 sadece
iki denek i¢in Ogretim bittikten 2 hafta sonra siireklilik verisi alan ve bu deneklerden
sadece birisinin yiksek orandan se¢im yapma becerisini siirdiirdiigiini bulgulayan Clark
(2006)’1n  aragtirmasinin bulgularin1 destekler niteliktedir. EK olarak arastirmanin
bulgulari, Duke (2008) ’un arastirmasinin bulgularini kismen desteklemektedir. Ciinkii
Duke (2008)’un arastirmasina 7 denek katilmis bunlardan sadece 5’1 6gretim bittikten
sekiz hafta sonra tepkilerini siirdlirebilmislerdir. Duke (2008)’un arastirmasi bu
aragtirmanin bulgularini kismen destekler niteliktedir. Ug denegin 6grendikleri becerileri
siirdiirememelerinde bireysel 6zelliklerin ve 8 haftalik siirenin uzun olmasinin ve bu siire
icerisinde  Ogrenidiklerini  hatirlatict  etkinliklerin = olmamasinin  etkili  oldugu

distiniilmektedir.

Bu arastirmaya katilan ACYE olan bireylerin 6gretime baglamadan 6nce, 6gretim
sirasinda ve Ogretim sonrasinda Ogrendikleri fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisini birincil bakicilara genelledikleri goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgulari
arastirmasina katilan deneklerden ikisinde ortam genellemesine bakan ve bu deneklerden
sadece birinde orta diizeyde genelleme verisi elde eden Clark (2006)’1in arastirmasinin
bulgularini destekler niteliktedir. Yine bu arastirmanin bulgulari, arastirmasinda 7 denek
yer almasina ragmen bunlardan sadece farkl yetiskine genelleyen 4 denegin oldugu Duke
(2008)’ un aragtirmasinin  bulgularini  kismen desteklemektedir. Ug¢ denegin

genelleyememesinde bireysel faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada hem gozlemciler arasi giivenirlige hemde uygulama giivenirligine
bakilmistir. Arastirma sonunda uygulama giivenirliginin %100 oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, arastirmasinda uygulama giivenirligini inceleyen ve %100 giivenilrik verisi elde

eden Clark (2006)’1n arastirmasinin bulgularini destekler niteliktedir. Bu arastirmanin
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bulgulart %100 diizeyinde uygulama giivenirligi verisi olan Duke (2008)’un

aragtirmasinin bulgularini da desteklemektedir.

Bu arastirmada gozlemciler aras1 giivenirlikte hesaplanmistir. Arastirma sonunda
gozlemciler arasi gilivenirlik %100 olarak bulunmustur. Bu bulgular, aragtirmasinda
gozlemciler arasi giivenilrik verisi toplayan ve %80’in {izerinde gozlemcilerarasi
giivenirlik tespit eden Clark (2006)’1n arastirmasinin bulgularini destekler niteliktedir.
Yine bu arastirmanin bulgular1 Stafford (1999)’un %82-99 arasinda gozlemciler arasi
giivenirlik verisi elde ettigi arastirmasinin bulgularini destekler niteliktedir. Bu
aragtirmanin bulgular1 %90 diizeyinde gozlemciler arasi giivenirlik verisi olan Duke

(2008)’un arastirmasinin bulgularini1 da desteklemektedir.

Arastirmanin {i¢iincli amacina yonelik etkililik bulgularinin genel olarak olumlu
oldugu goriilmesine ragmen uygulama sirasinda gozlenen bazi durumlarin tartigilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan deneklere fotograflar arasindan se¢im
yapma becerisinin dgretiminde SBSIS nin kullanildigi oturumlar sirasinda deneklerin
tercihlerine yonelik fotograflar arasindan seg¢im yapma becerilerindeki dogruluk
yiizdesinin hizla arttigi goriilmektedir. Secim yapma becerisinin dogruluk yiizdeligi
incelendiginde Esin’in performansinin hizli bir artis gosterdigi goriilmekle birlikte, 4, 5
ve 6. oturumlarda duraganlik sergiledigi goriilmektedir. Bu oturumlarda Esin’in
performansindaki duraganligin gecirmekte oldugu iist solunum enfeksiyonu nedeniyle
gerceklestigi diisiiniilmektedir. Esin’in hastaliginda iyilesme siirecinin baglamast ve
ogretim oturumlarin sonunda Esin’e pekistire¢ olarak sesli ve gorsel bilgisayar oyunu
sunulmasi, sectigi tercih edilen uyarani tiiketmesine izin verilmesi, ayn1 uyaran g¢iftlerinin
kullanilmas1 ve SBSIS ile uygulanan égretim oturum sayisinin artmis olmasi nedeniyle
Esin’in performansinin %100’e ulastig1 ve o6gretim bittikten 1,3 ve 4 hafta sonra se¢im

yapma becerisini %100 olgiitiinde korudugu goriilmiistiir.

Eray’in fotograflar arasindan se¢im yapma becerisine iliskin dogruluk yiizdesi
incelendiginde hizli bir yiikselis dikkati ¢ekmekle birlikte 4. oturumda duraganlik
sergiledigi goriilmektedir. 4. oturumdaki duraganligin nedeni olarak okuldaki 6gretmeni
ile yasadig1 problem nedeniyle hir¢in ve calismaya karsi isteksiz davranmasinin etkili
oldugu distiniilebilir. Eray’in 5. oturumdaki performansindaki hizli bir yiikselis oldugu

gorilmekte fakat 6. oturumda performansinda disiiklik goéze c¢arpmaktadir. Bu
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diisiikligiin nedeni olarak Eray’in o giin dogum giinii olmas1 nedeniyle konsantre olmakta
gucluk cekmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Eray’in 8. oturumda %100 e ulastigi
ve Ogretim bittikten 1, 3 ve 4 hafta sonra secim yapma becerisini %100 Olcutiinde
korudugu goriilmiistiir. Eray’in fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini hizli bir
sekilde 6grenmesinde ¢ok sevdigi dozer ve kamyonlu bir bilgisayar oyununun pekistireg
olarak kullanilmasinin, sectigi tercih edilen uyarani tiiketmesine izin verilmesi, ayni
uyaran ciftlerinin kullanilmasi ve SBSIS ile uygulanan 6gretim oturum sayisinin artmis
olmasi1 nedeniyle Eray’in performansinin %100’e ulastig1 ve 6gretim bittikten 1,3 ve 4

hafta sonra se¢im yapma becerisini %100 dl¢iitiinde korudugu goriilmiistiir.

Kaan’in fotograflar arasindan se¢im yapma becerisine iliskin dogruluk yiizdesi
incelendiginde hizli bir yiikselis dikkati gekmekle birlikte 4. oturumda diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Bu diislisiin nedeni olarak Kaan’in geg¢irmekte oldugu bagirsak
enfeksiyonunun oldugu diisiiniilmektedir. Kaan’in 5, 6 ve 7. oturumlardaki performansi
incelendiginde se¢im yapma yiizdesinin %87 de kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak ta lor ve helva fotograflar1 arasindan se¢imini belirtmede giiglik yasadig
gbzlenmistir. Bu fotograflar incelendiginde, tercih edilen uyaran olan lora yonelik
celdirici niteliginde olan helvanin siyah tabak icerisinde birer parca yer alan fotograflarin
Kullanilmis olmasinin  yani ¢eldiricinin ¢ok giliglii olmasmin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Kaan’1n fotograflar arasindan se¢im yapma becerisini 6grenmesinde: atip-tutmaya
dayal1 (top, toka) oyunlarin pekistire¢ olarak kullanilmasinin, segtigi tercih edilen uyarani
tiikketmesine izin verilmesinin, aym1 uyaran ciftlerinin kullanilmas1 ve SBSIS ile
uygulanan 6gretim oturum sayisinin artmis olmasi nedeniyle Kaan’in performansinin
%87’e ulastig1 ve 6gretim bittikten 1,3 ve 4 hafta sonra se¢cim yapma becerisini %87

Olciitiinde korudugu goriilmiistiir.

Arastirmanin {iglinci amacina yonelik genelleme bulgulart incelendiginde
Ogretim sonunda ti¢ denekte fotograflar arasindan se¢im yapma yiizdesinin %100 ¢iktig1
goriilmekte ve iki denek 6gretim bittikten 1, 3 ve 4 hafta sonra birincil bakicilarina %100
duizeyinde genelleyerek secim yapma becerisini strdirdikleri gériilmektedir. Uglinci
denekte 6gretim bittikten 1 hafta sonra alinan genellemede 6gretim sonu performansina

gore bir dislis gozlenmektedir. Bu diisiisiin nedeni olarak Kaan’in lor ve helva
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fotograflar1 arasindan se¢im yapmada zorlanmasi oldugu disiiniilmektedir. Kaan’in
ogretimden sonraki siireklilik verisi incelendiginde %87 diizeyinde fotograflar arasindan
secim yapma becerisini strdiirdiigii goriinmektedir. Bunun nedeni olarak ta Kaan’in
birincil bakicisinin 6nceden uyarilmasina ragmen birka¢ denemede tercih edilen uyarani

ayni yonde tutmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonunda ACYE olan bireylerin fotograflar arasindan se¢im yapma
becerisini 6grendikleri bulgulanmistir. Bu arastirmanin bulgular1 (Parsons, Harper,
Jensen ve Reid, 1997) arastirmasina katilan yedi denekten ikisinin fotograflar arasindan
secim yapmay1 6grendikleri arastirmanin bulgular ile benzerlik géstermektedir. Parsons,
Harper, Jensen ve Reid (1997) yaptig1 arastirmada yaslar1 49-67 arasinda degisen agir
diizeyde zihinsel yetersizligi ve ek yetersizlikleri olan 7 bireye se¢im yapmanin 2 (obje
ve resim ) tlrinG kapsayan yontem kullanmistir. Arastirma sonunda bes katilimei objeleri
kullanarak se¢im yapma becerisi sergilerken iki katilime1 da resimleri kullanarak se¢im
yapmay: ogrenmislerdir. Katilimcilardan sadece ikisinin fotograflar arasindan se¢im
yapmayt Ogrenmelerinde yas faktoriiniin ve bireysel Ozelliklerin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Changnon (2002), ACYE olan bireylerle calisirken 6grenciler i¢in uygun ve en
rahat konumun belirlenmesi ve bu konumun sik sik degistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu arastirmanin {cilincli amacia yonelik etkililik bulgularinin elde edilmesinde,
deneklerin bireysel oOzellikleri dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmis
olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada deneklerin rahat oturmasi,
fiziksel rahatsizlik hissetmemeleri i¢in 6zelliklerine uygun diizenlemeler yapilmis ve en
rahat oturabilecekleri (orta diizeyde sertligi olan) kanepede konumlandirilmis, uzun siire
oturmasi1 gerektigi durumlarda caligmaya ara verilerek denekler (Ufuk, Esin)
dinlendirilmistir. Ayrica, deneklerden biri basini tutamadigi i¢in yastiklarla sirt1 ve basi
desteklenmis ve uyaranlar deneklerin en rahat gorebilecekleri uzaklikta tutulmustur. Bu
diizenlemelerin, arastirma sonunda elde edilen etkililik bulgularinda rolii oldugu

diistiniilmektedir.

Downing ve Peckham-Hardin (2006)’ e gore ACYE olan bireylerle calisirken
egitimcilerin, dogru tepkileri hemen pekistirmeleri gerektigini belirtmistir. Bu

arastirmada da katilimcilarin dogru tepkileri sectikleri yiyecek maddeleri ile hemen
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pekistirilmistir. Arastirmanin etkililik bulgularinda, ACYE olan bireylerin dogru

tepkilerinin segtikleri uyaranlarla pekistirilmesinin etikili oldugu diisiiniilmektedir.

Downing ve Eichinger (2008), ACYE olan bireylerin 6grenme siirecine aktif
olarak dahil olduklarinda, dokunsal, resimli, gercek objeyle, objenin bir kisminin
sunuldugu ipuglar1 saglandiginda, model olma ve sozel ipucu verildiginde daha iyi
Ogrenebildiklerini ifade etmistir. Bu aragtirmada, arastirmaya katilan bireyler kendi
istediklerini secgerek aktif olduklar1 i¢in ve somut (resimli) uyaran sunulup ipucu

saglandigi i¢in 6gretimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada yapilan 6gretimin etkili olmasinda se¢im yapma becerisinin en
basit diizeyi olan tercihini belirtme asamasinin calisilmis olmasinin, 6gretilmesi
hedeflenen tek basamakli bir becerinin olmasinin, uyaran sayisinin az olmasinin (bes ¢ift
fotograf kullanilmasiin) da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda fotograflarin
her katilimcinin yiiksek oranda tercih ettigi ve etmedigi yiyeceklerin fotograflarim
icermesinin, fotograf ciftlerinin ayni sira ile sunulmasinin, dogru fotograf gosterdikten
sonra, o fotograftaki gercek objeyi yemesine izin verilmesinin de Ogretimin etkili
olmasina neden oldugu diisliniilmektedir. Se¢im yapma becerisinin 6gretiminde segilen
yiyeceklerin g¢ocugun asina oldugu yiyecekler arasindan belirlenmesinin, &gretim
sirasinda kullanilan yonergenin anlagilir ve basit olmasinin, 6gretimler sonunda ¢ocugun
hosuna giden baska pekistireclerin kullanilmasinin (bilgisayar, top, araba, toka, dozer

gibi) da etkili oldugu diistiniilmektedir.

Van Tubbergen ve digerlerine gore (2008) secim yapma becerisinin ikinci diizeyi
olan tercih tepkisi, ¢evresindeki uyaranlara karsi kisisel tercihini belirtmeye yonelik
tepkisidir. Bir uyaran goriince glilmesi, elini veya kolunu uzatmasini igcermektedir. Bu
diizey Stafford’a gore (1999) de secim yapma becerisinin birinci. diizeyi olan bir tercih
edilen ve bir tercih edilmeyen uyaranin sunumunu igermektedir. Bu aragtirmanin se¢im
yapma becerisinin ikinci diizeyi olan (Van Tubbergen ve digerlerine gore 2008) tercih
tepkisini belirtme davranigini temel almasinin ve uyaranlarin (Stafford’a (1999) gore
secim yapma becerisinin birinci diizeyi olan) bir tercih edilen ve bir tercih edilmeyen

madde sunumunu kapsamasinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.
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Secim yapma becerisinin 6gretiminde kullanilacak uyaranlar, ¢ocuklarin yasantisi
olan varliklar ve nesneler arasindan segilmeli, bu uyaranlarin gergekleri veya fotograflar
da kullanilabilir (March, 1992). Ydnergeler ¢ocuklarin anlayabilecegi basitlikte olmalidir
(Van Tubbergen, Warschausky, Birnholz ve Baker, 2008). Bu unsurlara arastirmada

dikkat edilmistir. Bu ylizden arastirmanin etkili oldugu diistiniilmektedir.

NICHY (2004), Kirk, Gallager, Anastasiow ve Coleman (2006), Downing ve
Peckham-Hardin (2006) ve Heward (2009) ACYE olan bireylerin genel 6zelliklerini
belirtirken, agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerde kalicilik ve genellemenin nadiren
goriilebilecegini ifade etmistir. Fakat ACYE olan bireylerle ¢alisan egitimcilerin; basitten
zora dogru sira izlemesinin, ¢ok fazla alistirma yapmasinin, beceriyi kiigiik basamaklarla
sunmasinin, ipuglari kullanilmasinin, pekistire¢ kullanmasinin ACYE olan bireylerin
ogrendiklerini kalic1 hale getirmelerine ve genellemelerine yardim edecegi belirtilmistir
(Downing ve Peckham-Hardin, 2006; Downing ve Eichinger, 2008). Bu arastirmada da
secim yapma becerisinin en basit dlizeyi olan tercih edilen ve tercih edilmeyen uyaranlar
arasindan se¢im yapma davraniginin ele alinmis olmasinin, ipucunun kullanilmasinin,
fazla sayida alistirma yapilmasinin ve pekistire¢ kullanilmig olmasinin, deneklerin
ogrendikleri bilgileri 6gretim bittikten 1, 3 ve 4 hafta sonra da sergilemeleri ve birincil

bakicilarina genellemelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada, alan yazinda rastlanamayan birincil bakicilarin
ACYE olan bireylerin tiketim maddesi tercihlerine yonelik tahminleri ile ACYE olan
bireylere dogrudan uygulanan ii¢ tiir tercih degerlendirme yontemleri arasindaki iligki,
ACYE olan bireye uygulanan {i¢ tiir dogrudan tercih degerlendirme yontemleri arasindaki
iliski ve fotograflar arasindan se¢im yapmay1 sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretme

hedeflenmistir.

Bu arastirma sonunda, birincil bakicilarin ACYE olan bireylerin tiiketim maddesi
tercihlerine yonelik tahminleri ile ACYE olan bireylere dogrudan uygulanan ug tlr tercih
degerlendirme yontemleri arasindaki pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu bulgular,
ACYE olan ¢ocuklarin egitiminde pekistire¢ olarak kullanilmasi planlanan uyaranlar
belirlemek i¢in birincil bakici goriiglerinin gergegi yansitabilecegini gdstermesi agisindan

oldukca 6nemlidir.
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Arastirmanin diger amaci olan, ACYE olan bireylere dogrudan uygulanan tek, iki
ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu bulgular, uyaran sayis1 degisse de ACYE olan

bireylerin tutarli segimler yapabileceklerini géstermesi adina 6nemlidir.

Aragtirmanin t¢lincli amacina yonelik elde edilen bulgular ise, fotograflar
arasindan se¢im yapmayi sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin etkili oldugu,
katilimcilarin segim yapma becerisini 6gretim bittikten 1, 3, ve 4 hafta sonra koruduklari
ve birincil bakicilarina genelledikleri tespit edilmistir. Bu bulgular ger¢ek uyaranlarin bir
iist asamasi olan fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin, ilerleyen egitim
diizeylerinde kullanilacak fotografli uyaranlara yonelik ve resimli iletisim sistemlerinin

kullanmak i¢in 6n kosul teskil etmesi adina 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica ACYE olan bireylerin bagimsiz yasayabilmeleri ve yasam sorumlulugunu
istlenebilmeleri adina se¢cim yapma becerisini 6grenerek hayatlarini kontrol etmelerini

saglamasi adina bu calismanin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde, egitime, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Egitim ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Sabit bekleme siireli islem siireci ACYE olan bireylerle ¢alisan 6gretmenlere ve
alanda ¢alisan kisilere onerilebilir.

e Her bireyin hayatini kontrol altina alma hakki vardir. ACYE olan bireylerin de bu
haktan yararlanabilmeleri i¢in se¢im yapma hakkinin verilmesi 6gretmenler ve
alanda calisan kisilere onerilebilir.

e ACYE olan bireylerle calisan 6gretmenlerin, 6gretimlerine se¢im firsati sunma

uygulamalarini dahil etmeleri 6nerilebilir.
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5.2.2. Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ileri arastirmalara yonelik oneriler, tercih degerlendirmesine ve se¢im yapma becerisinin

ogretimine yonelik oneriler olarak iki grupta ele alinabilir.

5.2.2.1. Tercih Degerlendirme Arastirmalarina Yénelik Oneriler

e Dolayli tercih degerlendirmesine yonelik tahminler, dogrudan tercih
degerlendirmesinde kullanilmasi planlanan ydntemlerle paralel toplanabilir.
Omegin: dogrudan tercih degerlendirmesinde iki uyaranl tercih degerlendirme
kullanilacaksa  kullanilmas1  planlanan uyaran ¢iftleri dolayli tercih
degerlendirmesinde de ¢iftler halinde yer almali.

e Dolayl tercih degerlendirmesi ebeveyn, kardes ve egitimcilere uygulanip kendi
icinde karsilastirilabilir.

e Dogrudan tercih degerlendirmesinde farkli sayida uyaranlar kullanilarak elde
edilen veriler arasindaki iligskiye bakilabilir.

e Dogrudan tercih degerlendirmesinde farkli uyaran tiirleri kullanilarak elde edilen
veriler arasindaki iliskiye bakilabilir.

e Dogrudan tercih degerlendirmesinde yaklasim ve ilgi temelli tercih degerlendirme
yontemleri sonucu elde edilen veriler karsilastirilabilir.

e Okul ortaminda etkinlik Oncesinde ve sirasinda 6zet tercih degerlendirme
yontemleri kullanilarak etkinlige baglilik, problem davranis tizerindeki etkisi ve
isi tamamlamaya yonelik etkisi incelenebilir.

o Tercih degerlendirme yontemleri ile elde edilen verilerin pekistire¢ etkisi

karsilastirilabilir.

5.2.2.1. Secim Yapma Becerisinin Ogretimini Hedefleyen Arastirmalara

Yonelik Oneriler

e Fotograflar arasindan se¢im yapmada daha fazla sayida uyaran kullanilabilir.
e Siyah beyaz fotograflar, ¢izgi resimler, yazili uyaranlar ve s6zlii uyaranlar

kullanilarak se¢cim yapma 6gretilebilir.
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Se¢im yapma becerisinin farkli diizeylerini (tercih edilen-tercih edilmeyen, tercih
edilen-nétr, tercih edilen-tercih edilen) 6gretmeyi hedefleyen se¢im yapma
becerisinin d6gretimini hedefleyen arastirmalar planlanabilir.

Sabit bekleme siireli islem siireci disinda ipucunun sistematik olarak geri
¢ekilmesi ipucu islem siireci gibi yontemler kullanilarak se¢im yapma becerisinin
Ogretimi yapilabilir.

Secim yapma becerisinin Ogretiminde sabit bekleme siireli islem siireci ile
ipucunun sistematik olarak geri c¢ekilmesi islem siirecinin etkililik ve
verimlilikleri incelenebilir.

Se¢im yapma becerisinin 0gretiminde farkli uyaranlar (soézel, dokunsal, koku,

oyuncak, ses...) kullanilarak se¢im yapma becerisinin 6gretimi yapilabilir.
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EK-1: ON BELIRLEME FORMU

Amag: Bu formun amaci, arastirmaya katilacak bireyleri belirlemektir.
Uygulama yonergesi: Bu form arastirmaci tarafindan uygulanacaktir. Uygulanirken
asagida yer alan sorular annelere sorulacak ve verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan

kay1t edilecektir.

Kimlik Bilgisi

Ad-soyad:

Goriisme tarihi:
Goriisiilen Kisi:

Goriisme yeri:

Bakimyla kim ilgileniyor:
Adres:

Tel:

Sorular

Tanisi:

Beslenme tard: Mamaile ()
hem yiyeceklerle ()
Refliisii var mi?: Evet ()

Kati yiyecekleri yiyebilir mi?:

Siv1 yiyecekleri i¢ebilir mi?:

Ellerini kullamir nm?: Evet ()
Kismen sol ( )

Goruyor mu?: Evet ()

Duyuyor mu?: Evet ()

Aciklama:

Yiyeceklerle () Hem

Hayir ()
Evet () Hayir ()
Evet () Hayir ()
Hayir () Kismen sag ()

Hayir ()
Hayir ()
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EK-2: BIRINCIL BAKICI GORUSME FORMU

Amag: Bu formun amaci, arastirmaya katilacak bireyleri belirlemektir.

Uygulama yonergesi: Bu form arastirmaci tarafindan uygulanacaktir. Uygulanirken
asagida yer alan sorular annelere sorulacak ve verdikleri cevaplar kayit edilecektir.
Annenin adi-soyadi:

Cocugunun adi soyadi:

Goriisme Tarihi:

Goriismeyi yapan kisinin ad1 soyada:

Goriisme sorulari

1. tek eylemli yonergeleri (gel, bak, al, ver... gibi) anlar m1?
Anladigini nasil anlarsiniz?

2. i tek eylemli yonergeleri (gel, bak, al, ver... gibi) yerine
getirmeye calisir m1?

INASTLI? et et
3 Hosuna giden seylere tepki verir mi?

INASTL? ettt
4 Hosuna gitmeyen seylere tepki verir mi?

INASII? .ttt et h e
S. Tepkilerinde tutarli midir? (siitli seviyorsa hep hosuna gittigine gosteren

hareketler mi sergiler)

Bunlar disinda cocugunuzla gecirdiginiz bir giiniiniizii anlatir misimz?



EK-3: KONTROL LISTESI
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Amag: Dogrudan yapilacak gozlemde kullanilacak formun amaci, Deneklerde olmasi

beklenen davraniglarin olup olmadigi belirlemektir.

Uygulama yodnergesi: bu form arastirmaci tarafindan asagida belirtilen unsurlarin
deneklerde olup olmadig ilgili siituna isaretlenerek uygulanacaktir.

Bireyin adi soyada:
Gozlem Tarihi:

Goriismeyi yapan Kkisinin adi soyadi:

saat:

SORULAR

Yapti

Yapmadi

Tepkisiz

Aciklama

Tek eylemli yonergelere (gel,

bak, al, ver... gibi) tepki verir mi?

Bak

Gel

Al

Ver

Hosuna giden yiyeceklere tepki

verir mi?

Hosuna gitmeyen yiyeceklere

tepki verir mi?

Hosuna giden yiyeceklere tepkisi

tutarli mi1?

LT

inj ¢

Hosuna gitmeyen yiyeceklere

tepkisi tutarli mi1?

Nyt

inl-¢
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EK-4: ANNE BILGILENDIiRME FORMU

Sevgili ..o
Bu form tercihler ve se¢imler hakkinda size bilgi vermek i¢in hazirlanmistir. Asagida
tercihler ve secimlere yonelik sorular, 6rnekler yer almaktadir.

Tercih nedir?
Bir birey ya da maddenin siibjektif sekilde sevilmesi ya da sevilmemesidir.
Or: A kisisinin tatlilar konusunda tercihinin siitlii tatlilardan yana olmasi.

Sec¢im nedir?

Bireyin farkli tanidik se¢enekler arasindan tercih edilen bir alternatifi segcme eylemidir.
Or. Tulumba tathis1 ve siitlag arasindan bireyin siitlaci ismini sdyleyerek, eliyle
gostererek. .. veya bakisini odaklayarak belirtmeye ¢alismasidir.

Tercih ve secim arasindaki fark nedir?
Tercihler daha genis bir spektrumda yer alirken se¢im eylemi ifade eder.

Kimlerin tercihleri vardir?
Tiim bireylerin tercihleri vardir.

Secimi nasil belirtiriz?

Bireyler, konugmay1 kapsayan ya da kapsamayan iletisim modlar1 araciligiyla tercihlerin
sergileyebilirler. Tercihlerin gosterilmesi, sdzel olmayan gelismenin erken evrelerinde
viicut hareketlerini, yiiz ifadelerini, mimiklerini vs gibi noktalar1 tanimlamaya baslayinca
baglar.

Agir diizeyde yetersizligi olan bireyler, tercihlerini gosterirken eger o maddeyi istiyorsa,
bu maddeye kars1 giilimseme uzanma, bakma, giilme, dokunma ya da bununla oynama
gibi yada burun deliklerini nefes aninda agabilir, derin nefes alabilir, dudaklarini
saplatabilir ya da maddeyi yutarak olumlu davranislar gosterebilirler.

O maddeyi istemiyorlarsa itme, tiikkiirme, agizlarin1 kapatma, gbzlerini yumma ya da
huzursuzlagsma gibi davraniglar gosterebilirler. Ya da tepkisiz kalarak ndtr davranig
sergileyebilirler. Bazi yazarlar bireylerin ilgi siireleri ile da tercihlerinin tespit
edilebilecegini ifade etmektedir. Ilgi siiresi uzun olursa gok istiyor. Az ise az istiyor olarak
yorumlanabilir.
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EK-5: DOLAYLI TERCIiHLERi BELIRLEME FORMU

Amag: Tercih belirleme formunun amaci, ACYE olan bireylerin tercih ettikleri yiyecek
maddelerini belirlemektir.

Uygulama yonergesi: Bu formdaki sorular arastirmaci tarafindan annelere sorulacak ve
annelerin ¢ocuklarina iligkin verdikleri bilgiler arastirmaci tarafindan kaydedilecektir.

Annenin Adi-Soyadi:

Cocugun Adi-Soyadi:

Goriismeyi Yapan Kisinin Adi-Soyadi:

Goriisme Tarihi: Saati:

SORULAR

Cocugunuzun yiyecek maddelerine iliskin tercihleri var mi1? Evet () Hayir()
................... ” nin igecek maddelerine iliskin tercihleri var mi1? Evet () Hayir( )
................... tercihlerini nasil belli ediyor?

................... secim yapabiliyor mu? Evet () Hayir( )
................... > nin en ¢ok sevdigi yiyecek maddeleri nelerdir?

................... ’ nin en ¢ok sevdigi icecek maddeleri nelerdir?

................... > nin hi¢ sevmedigi yiyecek maddeleri nelerdir?

................... ” nin hi¢ sevmedigi i¢ecek maddeleri nelerdir?
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EK-6: TERCIiH SIRALAMA LiSTESI

Amag: Tercih siralama listesinin amaci ¢ocuklarin tercih ettikleri nesneleri en
coktan en aza siralamalarini saglayarak goriismeler sonrasinda elde edilen bilgileri daha
formal hale sokup goriismelerle elde edilen bilgilerin giivenirligini test etmektir.

Uygulama yonergesi: Tercih siralama listesi her Ogrenci igin ayri ayri
doldurulacaktir. En ¢ok tercih edilen madde 5, tercih edilen madde 4, az tercih edilen
madde 3, cok az tercih edilen madde 2, hi¢ tercih edilemeyen maddeler ise 1 ile
derecelendirilecektir. Bu derecelendirmeler sirasinda extra sunulacak bilgiler agiklamalar
siitununa yazilacaktir.

Denegin ad1 soyada:

Annenin adi-soyadi:

Tarih:

Saat:

Tercih maddeleri 5 |4 |3 |2 |1 | Aciklamalar
1.

O INIO |0 W N

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
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EK-7. TEK UYARANLI TERCiH DEGERLENDIRMESi KAYIT FORMU

Amag: Tek uyaranli tercih degerlendirmesi yapilirken sunulan maddelere

denegin tepkilerini kaydetmek amaciyla gelistirilmistir.

Uygulama yonergesi: Tek uyaranli tercih degerlendirme kayit formunu
aragtirmaci, tek uyaranla tercih degerlendirmesi yaparken denegin sergiledigi tepkileri

gozleyerek ilgili stituna kaydedecektir.

Ogrencinin Adi1-Soyadi:
Uygulayicinin Adi-Soyadi:

Tarih:
Ogrencinin TepKkisi:
Yakama () Kagma () Jest- mimik= Var () Yok ()
Bakma= 5 sn () Daha Az ()
2.kez
Maddeler Yedi Yemedi Aciklama
yedi

Sl P S LR Bl B B 0

[y
S
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EK-8: iKi UYARANLI TERCiH DEGERLENDIRME KAYIT FORMU

Amag: ki uyaranli tercih degerlendirmesi yapilirken sunulan madde ¢iftlerine
yonelik denegin tepkilerini kaydetmek amaciyla gelistirilmistir.

Uygulama yonergesi: ki uyaranli tercih degerlendirme kayit formunu
aragtirmaci, iki uyaranl tercih degerlendirmesi yaparken denegin sergiledigi tepkileri
gozleyerek ilgili siituna kaydedecektir.

Ogrencinin Adi1-Soyad:

Uygulayicinin Adi-Soyadi:

Tarih:

Ogrencinin TepKkisi:

Yakama( ) Kagma () jest- mimik=Var () Yok ()
Bakma= 5 sn () Daha Az ()

Yerlestirme
No Maddeler Secti Se¢medi Aciklama

Sag Sol

N R N R N R N R N e
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EK-9. COK UYARANLI TERCIiH DEGERLENDIRME KAYIT FORMU

Amag: Cok uyaranli tercih degerlendirmesi yapilirken sunulan maddelere denegin
tepkilerini kaydetmek amaciyla gelistirilmistir.

Uygulama yonergesi: Cok uyaranli tercih degerlendirme kayit formunu
aragtirmaci, ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi yaparken denegin sergiledigi tepkileri
gozleyerek ilgili siituna kaydedecektir.

Tarih:
Ogrencinin Adi-Soyada: Uygulayicinin  Adi-
Soyada:
Ogrencinin Tepkisi: Yakama( ) Kagma () jest- mimik=Var () Yok ()
Bakma= 5 sn () Daha Az ()

No Maddeler Secti Se¢medi | Aciklama

A bl Rl bl B Pl R Ead Bl A bl Bl Bl R Pl bl el Bl R Pl bl o




FOTOGRAFLAR ARASINDAN SABIT BEKLEME iSLEM SURECIYLE
OGRETIMDE KULLANILAN FORMLAR



EK-10: Yoklama, Siireklilik ve Genelleme Oturumlar1 Veri Kayit Formu

Ogrencinin ad1 soyadh :
Uygulayicinin adi-soyadi:

Tarih:

Hedef Uyaran:

Tercih Maddeleri

D.T.

Y.T.

Tepki Yok

NIFRINEFEPINEFPINEFEPDNPE NI RPN EINEPINEPINEIDNEPRDNRER NEPIDN RPN e
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EK-11: 0 Sn Sabit Bekleme Siireli islem Siireciyle Fotograflar Arasindan Secim
Yapma Becerisi Kayit Cizelgesi

Ogrencinin ad1 soyad :
Tarih:

Hedef uyaran:
Kullanilan ipucu tiirii:

Dogru Yanhs

Tercih Maddeleri Tepki Tepki

Tepki Yok

O |0 | N[O 0| DWW |IN|F

10

Ipucundan 6nce dogru tepki sayisi, yiizdesi:

Ipucundan sonra dogru tepki sayisi, yiizdesi:

Tepkide bulunmama sayisi, ylizdesi:

Ipucundan Once Dogru tepkide bulunma sayisi/ Deneme sayist X100
Ipucundan Sonra Dogru tepkide bulunma sayisi/ Deneme sayist X100
Tepkide bulunmama sayisi/ Deneme sayis1 x100
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EK-12: 4 sn Sabit Bekleme Siireli Islem Siireciyle Fotograflar Arasindan Secim
Yapma Becerisi Kayit Cizelgesi

Ogrencinin adi-soyadi:

Hedef uyaran:

Kontrol edici ipucu:

Ipucundan 6nceki D.T.sayist:.. Ipucundan 6nceki D.T. yiizdesi

D. S Ipucundan Once ipucundan Tepki Yok
Sonra

Tercih Maddeleri DT YT DT YT

[

NIFRPINEFEPINEFEPIPNEPRNNEFRPINEPNEPDNEPRNEPINEPIDN RPN PFRP NEPEDNPEPDN




EK-13: Yoklama (Baslama, Siireklilik, Genelleme) Oturumlar: Uygulama

Giivenirligi Veri Kayit Formu

Ogrencinin adi-soyadi:
Oturumun sayisi:

220

Tarih:
Dogru tepki sayisi: ylzdesi:
Sira Basamaklar Yapti Yapmadi
No
On Hazirliklar
1 Materyalleri ortamda hazir bulundurur
2 Ortami sesiz hale getirir.
3 Kameray1 uygun sekilde konumlandirir.
Ogretime Hazirhk
4 Calisma yapilacagi sdylenir.
5 Kurallar1 soyler
6 Dikkati Cekici uyarani sunar
Ogretim siireci
7 Hedef Uyarani1 Sunar
9 Ogrencinin tepkilerine tepkisiz kalir.
10 4 sn bekleme siiresini kullanir.
11 Ogrencinin ¢alisma davranislarini pekistirir.
12 Materyallerin yerlerini degistirerek sunar.
13 Ogrenci katilimini pekistirir.

Yanls tepki sayisi:

ylzdesi:
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EK-14: Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu

Ogrencinin adi-soyadi:
Oturumun sayisi:

Tarih:
Sira Basamaklar Yapti Yapmadi
No
On Hazirliklar
1 Materyalleri ortamda hazir bulundurur
2 Ortami sesiz hale getirir.
3 Kameray1 uygun sekilde konumlandirir.
Ogretime Hazirhk

4 Calisilacak konuyu soyler

ol

Kurallar1 soyler

[op}

Dikkati Cekici uyarani sunar

Ogretim siireci
7 Hedef Uyarani Sunar.

8 4sn sonra kontrol edici ipucunu sunar.

9 Ogrencinin tepkilerine uygun tepkide bulunur.
10 4 sn bekleme siiresini kullanir.

11 Materyallerin yerlerini degistirerek sunar.

12 Ogrenci katilimini pekistirir.

Dogru tepki sayisi: ylzdesi:
Yanls tepki sayisi: yuzdesi:
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EK-15: SOSYAL GECERLIiK FORMU

1.Cocugunuzun bu ¢alismamiz sonunda, se¢enekler sunuldugunda kendi istedigi
seyi secebilecegini diisiiniiyor musunuz?

Evet, diistiniiyorum Hayir,diisiinmiyorum Kararsizim

() () ()

Cevabinizsa evet ise,
Secim yapma becerisini kazanmasinin 6nemli oldugunu diisliniiyor musunuz?

Evet, diistiniiyorum Hayir, diistinmiyorum
Kararsizim
( ) () ()

2. Se¢im yapma becerisini kazanmasinin ileriki hayatinda sec¢imlerini belirtme
konusunda daha becerikli yapacagini diistinliyor musunuz?

Evet, diistinliyorum Hayir, diistinmuyorum
Kararsizim
( ) () ()

3. Se¢im yapma becerisini ¢ocugunuzun ginlik hayatinda kullanmayr distniir
miisiinliz? (Ornegin; yiyecek ambalajlarini gostererek)

Evet, distinliyorum Hayir, diistinmuyorum
Kararsizim
() () ()

4. Secim yapma becerisinin Ogretimi sonunda ¢ocugunuzda gordiigiiniiz
degisiklikleri birkac climle ile agiklar misiniz?

5. Se¢im yapma becerisinin Ogretimi sonunda kendinizde gordugiiniiz
degisiklikleri birkac cumle ile agiklar misiniz?

6. Se¢im yapma becerisi 6gretim ¢alismasinin en hosunuza giden tarafini birkag

cumle ile agiklar misiniz?

6. Secim yapma becerisi 6gretim ¢alismasimin hosunuza gitmeyen tarafini birkag
ciimle ile agiklar misiniz?
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EK-16: SIFIR SANIYE BEKLEME SURELiI OGRETIM PLANI

Ogrenci icin belirlenen Hedef uyaran: Hangisini istersin?

Ogrenci icin belirlenen kontrol edici ipucu: Isaret ve sozel ipucu

Kullanilacak materyaller:
o Hosagiden ve gitmeyen 5 uyaran ¢iftinin (10x10) fotografi
. Hosagiden uyaranlarin tiiketim maddeleri

o Siyah dosya

Ogretime Hazirhk:

Ogretime baslamadan 6nce, ortamda gercek uyaranlar, fotograflar, dosya ve kayit
formu arastirmacinin rahatca igaretleyebilecegi ve O0grencinin dikkatini dagitmayacak
yerde durmaktadir. Arastirmact uygulamaya baslamadan 6nce, bu giin seninle fotograflar
arasindan secim yapmay1 6grenecegiz. Caligsma sirasinda uymant istedigim kurallar var.
Goster dedigimde gostereceksin, beni sessizce bekleyeceksin. Bu kurallara uyarsan
hosuna giden tercihlerinden yiyebilirsin ve ............... diyerek denek icin etkili olan
pekistire¢ sOylenir. Daha sonra denege “¢alismak i¢in hazir misin?” diye sorulur. Denegin
kullandig1 iletisim tiiriine gore bu cevap “un”, “bas sallama” olabilecegi gibi “hazirsan
cak” ifadesi kullanilarak denekten gelecek tepki kabul edilip “peki o zaman ¢aligmaya

baslayalim” denilerek 6gretim siirecine baslanir.

Ogretim Siireci:

Ogretim siirecinde, arastirmaci onceden belirlenen sirayla fotograf uyaran
ciftlerini dosyada uygun yerlere yapistirip denegin gérme alaninda tutarak, hedef uyarani
sunar. “Hangisini istersin” der. Arastirmact hemen ardindan kontrol edici ipucunu (isaret
ve sozel ipucu) hosa giden tercihin fotografi parmagiyla gosterip sozel ipucunu ........
bunu ister der. Sonra simdi sen goster der. Ogrenci dogru tepki verdiginde aferin gok
giizel gosterdin der ve o tiiketim maddesinden tiiketmesine izin verir. Yanhs tepki
gosterdiginde ise dosyayr denegin Oniinden alip fotograflarin yerini degistirir ve hedef
uyarani sunup hemen ardindan kontrol edici ipucunu verir. Ve denegin gdstermesini ister.

Ogrenci dogru tepki verdiginde aferin ¢ok giizel gdsterdin der ve o tiiketim maddesinden
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tiketmesine izin verir. Ogrenci hicbir sey yapmadan beklerse ve yanlis gdstermekte 1srar
ederse uygulamaci 6grencinin tepki vermeyisini gormezden gelir ve diger denemeye
gecer. Bu sekilde aragtirmaci, 5 tiiketim maddesi ¢iftini ayn1 sira ile licer kez denege
sunarak tim basamaklar1 tamamlar. Denek, tiim denemelerde belirlenen ipucu bir kez
verildiginde hosa giden tercihin fotografini gosterince dort saniye bekleme siireli 6gretim

slirecine gegilir.
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EK-17: DORT SANIYE BEKLEME SURELi OGRETIM PLANI

Ogrenci icin belirlenen Hedef uyaran: Hangisini istersin?

Ogrenci icin belirlenen kontrol edici ipucu: isaret ve sdzel ipucu

Kullanilacak materyaller:
o Hosagiden ve gitmeyen 5 uyaran ¢iftinin (10x10) fotografi
. Hosagiden 5 uyaran fotografina ait tiiketim maddeleri

o Siyah dosya

Ogretime Hazirhk:

Ogretime baslamadan &nce, ortamda gergek uyaranlar, fotograflar, dosya ve kayit formu
arastirmacinin rahatca isaretleyebilecegi ve 0grencinin dikkatini dagitmayacak yerde
durmaktadir. Arastirmaci uygulamaya baslamadan once, bu giin seninle fotograflar
arasindan secim yapmay1 6grenecegiz. Caligsma sirasinda uymant istedigim kurallar var.
Goster dedigimde gostereceksin, beni sessizce bekleyeceksin. Bu kurallara uyarsan
hosuna giden tercihlerinden yiyebilirsin ve ............... diyerek denek icin etkili olan
pekistireg sOylenir. Daha sonra denege “galismak i¢in hazir misin?” diye sorulur. Denegin
kullandig1 iletisim tiiriine gore bu cevap “u11”, “bas sallama” olabilecegi gibi “hazirsan
cak” ifadesi kullanilarak denekten gelecek tepki kabul edilip “peki o zaman ¢aligmaya

baslayalim” denilerek 6gretim siirecine baslanir.

Ogretim Siireci:

Ogretim siirecinde, arastirmaci 6nceden belirlenen sirayla fotograf uyaran ciftlerini
dosyada uygun yerlere yapistirip denegin gérme alaninda tutarak, hedef uyarani sunar.
“Hangisini istersin” der. Arastirmaci iginden 1001, 1002, 1003, 1004 diye sayarak
denegin hosuna giden uyaranin fotografini gostermesini bekler. Bu siire i¢inde gosterirse
aferin ¢ok guzel gosterdin der ve o tuketim maddesinden tiketmesine izin verir.
Gostermezse yada yanlis gosterirse, dort saniyenin sonunda kontrol edici ipucunu sunar.
Kontrol edici ipucu isaret ve sozel ipucu olup hosa giden tercihin fotografini parmagiyla
gosterip ........ bunu ister der. Sonra simdi sen goster der. Ogrenci dogru tepki verdiginde

aferin ¢ok giizel gosterdin der. Yanlis tepki gosterdiginde ise dosyayr denegin dniinden
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alip fotograflarin yerini degistirir ve hedef uyarani sunup i¢inden 1001, 1002, 1003, 1004
diye sayar. Bu siire i¢inde denek hosa giden uyaranin fotografini gosterirse aferin ¢ok
guzel gosterdin der ve o tuketim maddesinden tiiketmesine izin verir. Gostermezse yada
yanlig gosterirse, dort saniyenin sonunda kontrol edici ipucunu sunar. Kontrol edici ipucu
isaret ve sdzel ipucu olup hosa giden tercihin fotografini parmagiyla gosterip ........ bunu
ister der. Sonra simdi sen goster der. Ogrenci dogru tepki verdiginde aferin ¢ok giizel
gosterdin der. kontrol edici ipucundan sonra yanlis tepki gosterirse yada tepkisiz kalirsa
bir sonraki denemeye gegilir. Bu sekilde arastirmaci, 5 tiikketim maddesi ¢iftini ayni sira

ile iicer kez denege sunarak tiim basamaklar1 tamamlar.



