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Yiiksek Lisans Programi
Tez Damigsmani: Do¢. Dr. Mustafa SARIKAYA
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Bu calismada baz1 degiskenlere (cinsiyet, kademe, siif diizeyi, ders notu, anne
ve babanin egitim durumu) baglh olarak ilkogretim ve ortadgretim dgrencilerin ¢evreye
kars1 tutumlarini tespit etmek amaglanmistir.

Bu calismada “Cevresel Davranis Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi”

olmak iizere iki alt dlgekten olusan “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Yapilan aragtirmanin sonunda dgrencilerin gevresel davranis puan ortalamasinin
(Y = 44.31) ¢evreye karsi olumlu diizeyde oldugu; ¢evresel diisiince puan ortalamasinin
ise (X=55.56) cevresel diisiince bakimindan olumluya yakin diizeyde oldugu ve

cevresel tutum puan ortalamasinin ise ( X =99.86) olumlu diizeyde oldugu griilmiistiir.

Siif diizeylerine gore yapilan degerlendirmede; c¢evresel diisiince puan
ortalamalar1  10.,11. ve 12.smiflar lehinde bulunmusken cevresel davranis puan
ortalamalar1 4.,5.ve 6.smiflar lehinde anlamli bulunmustur. Ogrencilerin g¢evresel
tutumlan 4., 5., 6., 10.,11 ve 12. smiflar lehinde puan dagilimina sahiptir. Sonuglar,
smif diizeyi artarken c¢evresel diisiincenin arttii ancak c¢evresel davraniglarinin
azaldigin1 gostermistir.

Kademelere gore yapilan degerlendirmede gevresel davranis ve ¢evresel tutum

puan ortalamalar1 1. kademe lehinde anlamli farklilik gosterirken gevresel diisiince puan



ortalamalar1 ise 3.kademe lehinde anlamli farklilik gostermis ve bu da sinif diizeyine
gore yapilan degerlendirme sonuglari ile paralellik gostererek tutarlilik saglamistir.

Cinsiyete baglh yapilan degerlendirme sonucunda ise kiz Ogrencilerin g¢evresel
davranis, diislince ve tutum puanlari ortalamalar1 erkeklere kiyasla yiiksek bulunmustur.
Istatistik analizi sonucunda ise davranis puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamus,
diisiince ve tutum puanlar1 arasinda ise anlamli fark bulunmustur.

[lkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik diisiince, davranis ve
tutum puan ortalamalari ders notu acgisindan incelendiginde, akademik basarinin
cevresel tutum iizerinde dnemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Ilkdgretimde Fen
notu, ortadgretimde Biyoloji notu yliksek olan 6grencilerin ¢evreye karsi diisiince,
davranis ve tutum puanlar1 da yliksek bulunmustur.

Anne egitimi diizeyinde yapilan degerlendirmede c¢evresel davranis ve tutum
puanlart arasinda anlamli farklilhik bulunmamis, diislince puanlari arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Davranigs puanlart igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip
Ogrencilerin anne egitim diizeyi iiniversite olarak tespit edilmistir. Diisiince puanlari
ortalamalarin da anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.
Anne egitim seviyesi arttik¢a ¢evresel tutum puanin da artmasi, 6grenci anne egitim
diizeyine paralel olarak gevresel tutumlarinin da degistigini gostermistir.

Baba egitimi diizeyinde yapilan degerlendirmede Ogrencilerin ¢evresel davranis
puanlar1 arasinda anlaml farkliligin olmadig goriilmiistiir. Sadece baba egitim seviyesi
ortaokul ve lise olan 0grencilerin ¢evresel tutum ve diisiince puanlari arasinda anlamli
fark bulunmustur.

Yapilan calismalar incelendiginde genellikle ebeveynlerin egitim durumu ile
cevresel tutum arasinda pozitif bir iligski saptanmastir.

Elde edilen bulgular 1s18inda ilkégretim ve ortadgretim Ogrencilerinin gevreye

kars1 tutumlarini gelistirmek i¢in gerekli dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: c¢evresel davranis, c¢evresel disiince, cevresel tutum,

ilkogretimde ¢evre egitimi



ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY AND SECONDARY GRADE STUDENTS'
ATTITUDES TOWARDS THE ENVIRONMENT
(MS Thesis)
MERCAN, Emine
Gazi University Institute of Educational Sciences
Department of Primary School Teaching
Programme of Master of Science in Science Education
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Mustafa SARIKAYA
January-2013

In this study, some parameters (gender, grade, grade level, course notes, the
level parents 'of education) aimed to determine, depending on primary and secondary
grade the students' attitudes towards the environment.

For this purpose, "Environmental Attitude Scale” which is composed of
"Environmental Behavior Sub-Scale” and "Environmental Thought Lower Scale™ is
used.

At the end of the study, it has been concluded that there are positive effect of the

environment on the average score of students' environmental behavior (X = 44.31),
student’s of the environmental thinking is the average score (X = 55.56) and student’s

of the environmental attitudes is average score (X = 99.86) were found to be positive in
terms of thought.

According to grade level assessment, environmental thinking average scores
were found to favor of 10th, 11th and 12th grades and environmental behavior scores
were found to favor of 4th, 5the and 6th grades. Student’s environmental attitudes were
found to against to 7th, 8th and 9th grades. The results showed that the environmental
thinking was increased with grade level, but the environmental behavior showed

decreased with grade level.



In the results of the evaluation according to the levels; environmental behavior
and environmental attitude scores showed a significant difference in favor of the 1st
level and environmental thinking scores showed a significant difference in favor of the
3rd level and this is corresponding with the results of the evaluation carried out by grade
level provided showing the consistency.

As a result of the evaluation according to gender, female students' environmental
behavior, attitude and think in scores were higher than men. There is no significant
difference between the scores of the behavior; however important difference was found
between the scores of thinking and attitude statistically.

Primary and secondary grade students’ score averages for the environment in
terms of thinking, behavior and attitude are examined and it is found that academic
achievement is an important parameter on environmental attitudes. Both students with
higher scores in science classes in primary education, and, students with higher scores
in biology classes in secondary education were found to be higher in thinking, behavior
and attitude towards the environment.

There are no significant differences the assessment of mother education level the
scores of the environmental behavior and attitude, but there are significant differences
between the thinking scores. It has been detected that the education level of mother is
university level for the students have the highest average scores in the behavior. It has
been seen that thinking score averages were in favor of the students with the education
of mother’s level of primary. As the mother educational level increases, the
environmental attitude scale also increases and it shows that environmental attitude
alters parallelly to the student mother educational level.

Assessment of the father education level there is no significant differences
between environmental behavior of the students. It seen that there are significant
differences between environmental attitude and thinking scores of the students whose
father educational level is secondary school and high school only.

Positive relationship between the parents' educational level and environmental
attitudes were determined.

According to the information found, recommendations required to develop the
primary and secondary grade school students' attitudes towards the environmental
represented.

Key Words: Environmental behavior, Environmental thinking, Environmental

attitudes, Environmental education, Primary and secondary education.

Vi
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumuna, konuyla ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara,
problem ciimlesine, alt problemlere, hipotezlere, ardindan arastirmanin amacina,

Onemine, sinirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanligin var olusuyla beraber, insan ve doga arasindaki miicadele zamanla
ekoloji ile ekonomi arasindaki giic miicadelesi haline gelmis ve bu miicadele
insanoglunu doga karsisinda yenik tarafta olma tehdidiyle karsi karsiya getirmistir.
Niifus artistyla beraber ¢cogalan ihtiyaglar, gelisen sanayi ve iilkelerin dogal varliklarini
tehdit eden kirlenmeler geride biraktigimiz yiizyilla damgasini vurmustur. Hava, su,
toprak, orman, biyolojik ¢esitlilik gibi hayati onem tasiyan pek cok degerde meydana
gelen bozulma, yok olma yada kirlenme iilkeleri ¢evre sorunlarityla ilgilenmeye,
yeryliziinii korumak ve gelistirmek igin politikalar liretmeye ve global olarak igbirligi

yapmaya zorlamistir.

Son yillarda c¢evre sorunlarmi Onlemede egitim-6gretimin rolii ve etkisi
incelenmekte, okullarin ders programlarinin ¢evre duyarliligina sahip bireyler
yetistirmeye uygunlugu sorgulanmaya baglanmistir. Cevre i¢in egitimin gerekliligi,
Oonemi, derslerin cevresellestirilmesi, 6grencilerde c¢evre duyarlhiligi ile ilgili konular

tartisilmaya baslanmistir (Tecer,2007).



1.2.  Konu Ile Ilgili Literatiirde Yer Alan Calismalar

Son yillarda hem yurt icinde hem yurt disinda ¢evre konulari ile ilgili yapilan
arastirmalarin sayisinda biiyiik bir artis gézlenmektedir. Cevre konusunun ¢ok boyutlu
ve karmasik olmasi, yapilan arastirma sayisinin artmasina yol agmistir. Konuyla ilgili

yapilan arastirmalarin bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Kuhlemeir ve digerleri (1999) c¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranisi
incelemistir. Hollanda’da yaklagik 9000 lise 6grencisi tizerinde calisilmis, 6grencilerin
%356’s1 pozitif ve yiiksek bir ¢evresel tutuma sahipken, g¢evreye yonelik sorumlu

davraniglar 6grencilerin ¢ogunda yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Oksal (2003)in yazmis oldugu “Tiirk ve Bulgar Ilkdgretim 3. 4. ve 5. siuf
Ogrencilerinin Cevresel Tutumlar:: Kiiltiirler Aras1 Bir Karsilastirma” adli ¢alismada
Bulgaristan ve iilkemizdeki 3.,4. ve 5. Smif 68rencilerinin ¢evresel tutumlarinda ortaya
cikan farkliligin her iki iilkenin ilkdgretim programlarinda yer alan kapsam ve islenis

ile ilgili oldugu varsayilmistir.

Makki ve digerleri (2003) ¢alismalarinda, Liibnan’da 6grenim goéren 10. ve 11.
Siifta 6grenim goren toplam 660 Ogrencinin g¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarini
degerlendirmek, dgrencilere ait bilgi ve tutum, biyografik ve akademik degiskenler ve
cevreye dost davramiglar arasindaki iliskiyi belirlemek amaglamistir. Calismanin
sonucunda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 olumlu bulunmus, ¢evre bilgileri de
ebeveynlerin egitim seviyesi ve cevresel tutumlari, inang ve davranislan ile iliskili

oldugu saptanmistir.

Isyar (1999) ilkdgretim oOgrencilerinin olumlu gevresel tutumlarini, sosyo-
ekonomik diizey ve yas degiskenleri acisindan degerlendirmistir. Calismada sosyo-
ekonomik diizey ve siif diizeyi arttikga olumlu ¢evresel tutum puanlarinin da arttig
goriilmiistiir. Tutum Olgeginin alt boyutlar1 olan “duygu”,”diisiince” ve “davranis”
incelenmis ve “diisiince” ve “davranis” puanlar1 arasinda sosyoekonomik diizey ve

sinifla dogru orantili olarak arttig1 tespit edilmistir.



Ekici (2005) calismasinda, lise 6grencilerinin ¢evre egitimine yonelik tutumlari
baz1 degiskenler agisindan incelenmek amaglanmistir. Calismasinin sonuglarina gore;
ogrencilerin ¢evre egitimine yonelik tutumlar sinifa, cinsiyete ve bulundugu okulun alt
ve st sosyoekonomik ¢evreye gore farklilik gosterdigi, lise tliriine gore ise farklilik

gostermedigi saptanmistir.

Poolwy ve O’Connor (2000) c¢alismalarinda “cevresel tutum Olgegi”
gelistirmistir. Ders programlarinin bilgi verme hedefli oldugunu ve programda tutum ve
davranig boyutlarmin ihmal edildigini vurgulamistir. Yapilan arastirmada gevreye
yonelik tutumlar, inanclar ve duygular tizerinde durulmustur. Arastirma sonuglarina
gore gevre programlarinda bilgi kazandirmanin yami sira, ¢evreye karsi bilingli ve
cevreyle dost insanlarin yetistirilmesi, c¢evresel tutum ve davranis boyutlarinin da

onemsenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Uzun ve Saglam (2006)’1n, ortadgretim diizeyinde ¢evreye yonelik tutum olgegi
gelistirmek amaciyla yaptiklari makalelerin sonuglarina gére dlgegin gevreye yonelik
tutumun belirlenmesinde kullanilabilecegi tespit edilmis ve bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Tagkin (2006) baz1 ¢evresel tutum aragtirmalarindaki demografik ve metodolojik

problemler lizerinde durulmus ve ¢esitli Oneriler sunulmustur.

Alp ve c¢alisma arkadaslar1 (2006), c¢alismalarinda ilkogretim Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutum ve bilgilerini sinif diizeyi ve cinsiyet acisindan incelemislerdir.
Veriler analiz edildiginde ise Ogrencilerin ¢evre konularindaki bilgilerin yetersiz
olmasina ragmen, olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢evreye yonelik

tutumlarina ait puanlar 6. siniflarin ve kizlarin lehine oldugu bulunmustur.

Tosunoglu (1993) ¢evreye kars1 tutumun boyutlarini incelemis ve c¢evre bilgisi,
cinsiyet, icsel-digsal kontrol odagi ve ebeveynlerin egitim diizeyi degiskenlerinden
hangisi ya da hangilerinin ¢evrece istenen davraniglarin belirleyicisi oldugu
arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢evre bilgisi ve ebeveynlerin egitim diizeyi
degiskenleri ile ¢evreye karsi tutum iliskisi katsayilar1 anlamli bulunmustur. Ayrica

cevreye karsi olumlu davranis ve tutumlara sahip kisilerin yetistirilmesinde demografik



degiskenlerin ve biligsel karakterle ilgili degiskenlerin 6nemli oldugu sonucuna

varilmigtir.

Sama (2003) tarafindan yayinlanan makalede 6gretmen adaylarinin g¢evresel
tutumlari; cinsiyet, 0grenim goriilen smif diizeyi, boliim, en uzun siire yasadiklar
yerlesim birimi, babalarin egitim diizeyi-meslegi ve ailelerin gelir diizeyleri agisindan

degerlendirilmistir.

Cetin (2002) in doktora calismasinda Eskisehir’de yasayan insanlarin ¢evreye
yonelik bilgi tutum ve davraniglarini incelemek amaglanmis ve ¢alismanin sonucunda
insanlarin g¢evre bilgisi ve ¢evresel tutumlarinin belirlenmesine sosyoekonomik ve
demografik faktorlerin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda c¢evre bilgisinin
cevresel tutumlar {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu; insanlarin ¢evresel tutumlarinin,
cevresel davraniglari etkiledigi ancak ¢evre bilgisinin gevresel davraniglarin tahmininde

yetersiz kaldig1 saptanmustir.

Cihangir (1994) tarafindan yapilan calismada ise ¢evresel tutum ve davraniglar
arasindaki iligki aragtirllmistir. Arastirma sonucunda tutum ve ilgi puanlar ile davranig
puanlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek ilgi puanina sahip oldugu ve cevre ile ilgili davramis sikligin1 gegerli bir

sekilde belirten sosyal cinsiyet farkliliklar1 da elde edilmistir.

Kaya vd (2009) tarafindan yapilan ¢alismada lise ogrencilerinin ¢evreye karsi
tutumlari cinsiyet acisindan incelemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyetin
cevreye karsi tutumu kiz 6grenciler lehine etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
cevresel diisiincelerini davranisa doniistiirme konusunda yetersiz oldugu sonucuna

varilmigtir.

Simsekli vd (2001) nin “Ilkdgretim 8.Simif Ogrencilerine Fen Bilgisi Dersi
Kapsaminda Verilen Cevre Egitiminin Cevre ve Cevre Koruma Bilincine Etkisinin
Incelenmesi” adli ¢alismasinda, verilen cevre bilgisinin, ¢evre ve gevre koruma

bilincine yonelik 6grenci tutum ve davranislara etkisi incelenmistir.



Topaloglu (1999) unun “Cevreye Yonelik Tutumlar ve Cevre Egitimi” adli
yuksek lisans ¢alismasinda g¢evre ve gevre binci kavramlan tartigilmis ve g¢evreye
yonelik tutumlar1 etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma sonucuna gore egitim

diizeyi yiiksek olan bireyler ¢evreyi kirletme konusunda daha hassas davranmaktadir.

Cetin (2002) yapmis oldugu doktora tezinde, Eskisehir’de yasayan insanlarin
cevre bilgisi, cevresel tutum ve g¢evresel davraniglari incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore sosyoekonomik ve demografik faktorlerin insanlarin ¢evre bilgisi ve
cevresel tutumlarinin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda cevresel
tutum Gzerinde cevre bilgisinin de etkisinin varligi tespit edilmistir. Cinsiyetin sadece

genel ekoloji ve niifus bilgisi konularinda fark olusturdugu saptanmaistir.

Leeming, Dwyer ve Bracken (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkogretim
cocuklaria yonelik ¢evre tutum ve bilgi dlgekleri gelistirilmek amaglanmistir. Gerekli

giivenirlik ve caligmalar1 yapilmis ve uygulama agamalar1 gosterilmistir.

Aydemir (2007) yapmis oldugu calismada fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi saptamay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin yeterli ¢cevre egitimini yliksek 6grenimlerinde ve mezun olduktan sonra
da almadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyleri, 6gretmenlik deneyimleri,
haftalik girdikleri ders saati, g¢evre projelerine katilimlari etkili faktorler olarak

belirlenmistir.

Tecer (2007) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci ilkogretim Ogrencilerinin
cevre sorunlarina karsi ¢evresel duyarliliklarinin ve bu duyarlilik diizeylerini lizerinde
sosyo-demografik ozelliklerin etkisinin neler oldugunu arastirmaktir. Arastirma
sonucunda ise 0grencilerinin biiyiik cogunlugunun ¢evre konularina karsi ilgili olduklar
ancak cevresel faaliyetlerde aktif olmadiklar tespit edilmistir. Demografik degiskenler,
cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeyi; ¢evre duyarliligi, aktif katilim, bilgi ve ¢evresel

davranig iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Altin (2001) tarafindan yapilan calismada, Ankara’da O6grenim goren biyoloji
Ogretmeni adaylarina hizmet Oncesi ¢evre egitiminin durumunu, g¢evre Ve ¢evre

sorunlarina yonelik ilgi ve tutumlar ile ¢evre hakkindaki bilgilerini saptamak amaciyla



Olcekler uygulanmistir. Calismanin sonucunda ise biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre
ve ¢evre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif oldugu ve kavram yanilgilarinin varlig1 tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin
genel olarak olumlu oldugu, tutumlarin cinsiyete bagli degismedigi, sosyoekonomik

diizey yiikseldik¢e cevreye yonelik tutumlarin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Dagtan (2007) m yapmis oldugu c¢alismanin amaci biyoloji &gretmenlerinin
¢evre sorunlar1 konusundaki ilgi, bilgi ve duyarliliklarin1 6l¢mek ve degerlendirmektir.
Arastirma sonucunda bireylerin ¢evre sorunlarina karsi ilgi ve duyarhiliklarinda mesleki

kidemlerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Denis ve Geng (2007), 220 smif 6gretmenligi 6grencisi ile yaptigi ¢alismada
Cevre Bilimi dersi almayan 1.smif 6grencileri ve dersi alan 3.sinif §grencilerinin ¢evre
bilgileri ve tutumlar1 arasinda iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin
sonucunda dersi almayan Ogrencilerin bilgi testinde dersi alan dgrencilere gore daha
basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Cevreye karsi tutumlarda ise dersi alan ve almayan

Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Bradley vd. (1999) calismalarinda lise Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve
bilgilerini degerlendirmeyi amaclamislardir. Ogrencilere verilen on giinliik gevresel
bilim kursunun ardindan, 6grencilerin edindikleri bilgilerde ve tutumlarda anlaml
diizeyde farklar meydana gelmistir. Ogrencilerin bilgi puanlarinda ortaya ¢ikan artis

ayni zamanda ¢evreye karsi tutumu da olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Buhan (2006) yaptig1 ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerin ¢evre bilinci, tutum,
bilgi ve davranig ile egitim programlarinda ¢evre egitimine ne kadar yer verdiklerini
aragtirmistir. Arastirma sonucunda g¢evre Olgegi toplam puanlart ile tutum, bilgi ve

davranis alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligkinin varlig1 ortaya ¢ikmistir.

Tuncer vd (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Ankara ilinde 6grenim goren 6.
,7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinda okul tiirii ve cinsiyet
faktorlerinin etkisini arastirmak amaclanmistir. Arastirma sonucuna gore okul tiirii ve

cinsiyet degiskeni 6grencilerin tutumlar1 {izerinde anlamli bir fark yaratmamustir.



Erol (2005) smif oOgretmenliginde okuyan o&grencilerin ¢evre ve c¢evre
sorunlarina karst bilgileri ve ilgi ve tutumlarini belirleyip; bu bilgi, ilgi ve tutumlar
uzerinde sosyoekonomik 6zelliklerin etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Calismanin
sonuglara gore; 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif oldugu
belirlenmis, 6grencilerin cinsiyetleri, annelerinin meslekleri, yaslar1 ve kardes sayilari
ile cevreye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak 6grencilerin
yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarin meslekleri, ebeveynlerin egitim diizeyleri,
oturduklar1 ev, ailelerin gelir diizeyi ve daha Once cevre dersi alip almamalan ile

cevreye karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Urey (2005) in yapmis oldugu c¢alismanin amaci ilkdgretim ogretmen ve
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlari, yeterlilikleri ve c¢evre egitiminde bolgesel
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Calismanin sonucunda dogu ve bati bdlgeleri arasindaki
cevre egitimi farkinin teori ve uygulamalar arasindaki farkliliktan kaynaklandig:

belirlenmistir.

Atasoy (2005) doktora c¢aligmasinda, ilkogretim Il. kademe Ogrencilerinin
cevresel tutum ve bilgilerini Olgtukten sonra, bunlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, ilkogretim O6grencilerinin g¢evresel

tutum ve cevresel bilgi puanlar1 arasinda ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ozmen vd (2005) in yaptig1 arastirmanin amaci, {iniversite dgrencilerinin cevre
problemlerine yonelik tutumlarini ve bu tutumlara etki eden faktorleri saptamaktir.
Aragtirmanin bir sonucuna gore ebeveyni {iniversite mezunu ve kardes sayis1 3’ten az

olan dgrencilerin “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur.

Engin (2003)in arastirmasinda Biyoloji ve Fen Bilgisi 6gretmenliginde okuyan
Ogrencilerin iiniversite siirecinde c¢evre bilgileri ve tutumlar1 arasindaki gelisimi
belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda ise Ogrencilerin lisans egitimleri
stirecinde cevre ile ilgili bilgilerini ve ¢evre tutumlarmi gelistirmeden mezun oldugu

tespit edilmistir. Tutum tizerinde baska faktorlerin de etkili oldugu diisiiniilmiistiir.

Gorimli (2003) calismasinda lise Ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyarlilik

derecelerinin ve c¢evreye yonelik ilgilerinin olugmasinda ¢evre egitiminin yerini



belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ise Ogrencilerin ¢evreye ve cevre
sorunlarina duyarhiliklarinin orta seviyede oldugu, ¢evre ve c¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi fakat yaslara gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Caligkan (2002) yaptigi arastirmada yetiskinlerde c¢evresel duyarliligin
kazaniminda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
sonucunda yetiskinlerin ¢evre sorunlarina karst duyarli oldugu goriilmistiir. Ayrica
yetiskinlerin duyarliliklarina yasadiklar1 yerlesim tiiriiniin farkliliklar1 etki etmedigi

halde gelir diizeyinin kismen etki ettigi belirlenmistir.

Campion ve Shrum (2002) yaptiklar1 ¢alismada arastirmaci ve bilim adamlarinin
cevreye karsi tutumlarini incelemislerdir. Calismanin verileri bilim adamlarinin gelismis
bir iilke perspektifine uygun olarak ¢evre konular algilayip algilamaklarina gore analiz
edilmistir. Gelismis seviyede olan sehirlerdeki ve Kenya’da bulunan sivil toplum
orgiitlerinde ¢alisan bilim adamlar1 ¢evresel konular1 gelismis bir iilke perspektifinden
ele alirken uluslararasi ¢alisan bilim adamlarimin perspektif algilamalarinda azalma

ortaya ¢ikmuistir.

Ma ve Bateson (1999) 1n yaptig1 calismada c¢evreye karsi tutum ile bilime karsi
tutum arasinda bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
cevreye karst tutumlar ile bilime karsi tutumlar arasindaki iliskinin oldugu ortaya

¢ikmustir.

Worsley ve Skrzypiec (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul ikinci sinif
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tavirlart ve diisiinceleri Ol¢lilmek istenmistir. Arastirma
sonucuna gore biitiin dgrencilerin ¢evreye karsi ilgili olmalarina ragmen, ¢evresel
konularda karamsar oldugu goriilmiistiir. Cevresel diisiince ve tavirlar okullara gore

anlaml farklilik gostermistir.

Gezer vd (2006)in yapmis oldugu calismada lise birinci sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
sonuglarma gore kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha olumlu cevre tutumuna

sahip olmasidir.



Kahyaoglu vd (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkdgretim Ogretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlart incelenmistir. Veriler 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, Ogrenim gordiikleri program, mezun olduklart ve lise tiiriine gore
karsilagtirilarak ~ ¢Ozlimlenmistir.  Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
bulunduklar1 program, smif diizeyi bakimindan g¢evreye yonelik farkli bakis agilarina

sahip olduklar tespit edilmistir.

Meydan ve Dogu (2008) yaptigi c¢alismada ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin ¢evre sorunlari hakkindaki goriislerinin ve bilgi diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amagla, ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin goriisleri ile cinsiyetleri, 0grenim gordiikleri smiflar, {iye
olduklar1 ¢evre ile ilgili kurum ve vakiflar ve ailelerin egitim diizeyi arasinda bir
iligkinin olup olmadig1 ortaya cikarilmaya calisilmistir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin ¢evre sorunlarina kars1 gortisleri 6grenim goriilen siniflara ve yaglara gore

farklilik gosterirken cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kose (2010) calismasinda ortadgretim 0grencilerinin gevreye karsi tutumlari ile
cevre ile ilgili genel bilgileri, onlarin cinsiyetleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
birimi, anne-baba egitim diizeyi, anne-babalarin ¢evre korumaci davranislarinin aktifligi
ve lise biyoloji 6gretmenlerinin okullardaki ¢evre egitimine kars1 diistinceleri arasinda
bir iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Aragtirma sonucuna gore
ogrencilerin tutumlarini etkileyebilecek faktorlerden bilgi diizeyleri, anne-babalarinin
cevreye karst korumaci davraniglari, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi agisindan
anlaml bir fark gdzlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetinin ve anne-babalarinin 6grenim
diizeyinin tutum iizerine anlamli bir etkisinin olmadigr ancak anne-baba 6grenim

diizeyinin arttik¢a 6grencilerin ¢evreye karsi tutumunda iyilesme oldugu belirlenmistir.

Erol ve Gezer (2006)nin ¢alismasimnin amaci iiniversite dgrencilerinin ¢evre ve
cevre sorunlarina karsi tutumlarimi belirlemektir. Ayrica bunlarin 6grencilerin sosyo-
ekonomik Ozelliklere gore Onemli farkliliklar gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Arastirma sonucuna gore c¢evre egitiminin, c¢evre bilincine sahip bireylerin

yetistirilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir.
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Aydin (2010) tarafindan yapilan “Cografya Ogretmen Adaylarmin Cevre
Sorunlart ve Cevre Egitimi Hakkindaki Goriisleri (Gazi Universitesi Ornegi)” adl
caligmasinda cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ve ¢evre egitimi hakkindaki
gorlslerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda cografya 6gretmen
adaylarimin, c¢evre sorunlari ve ¢evre egitimi ilgi ilgili sosyal ve akademik

duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Gokee vd (2007) tarafindan yapilan arastirma, ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada Ogrencilerin tutumlari,
cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi
gibi bagimsiz degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore farklilastigi
goriilirken, baba ve annenin egitim dilizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore

farklilagmadig gortilmiistiir.

Literatiir incelendiginde ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde bir¢ok ¢alismanin
oldugu goriilmektedir, ancak ¢evresel tutum ve davranis ile ilgili hem ilkdgretim hem
ortaggretim diizeyinde c¢ok fazla caligmaya rastlanmamaktadir. Bu agidan yapilan

kaynak taramasi bir problemin oldugunu isaret etmektedir.

1.3.  Problem Clmlesi

“lIkdgretim ve ortadgretim oOgrencilerinin cevreye karsi tutumlari iizerinde
cinsiyet, sinif diizeyi, egitim kademeleri, ders notlari, anne ve baba egitimi faktorlerinin
etkisi var midir” sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.4.  Alt Problemler

Verilen problem ciimlesinden, asagidaki alt problemler {iretilmistir:

1. Ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin gevresel diisiince, cevresel davranis ve

cevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
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2. Ogrencilerin ¢evresel diisiince, ¢evresel davranis ve cevresel tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin cevresel diisiince, ¢evresel davranis ve
cevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. llkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin cevresel diisiince, ¢evresel davranis ve
cevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Smiflarin g¢evresel diisiince, ¢evresel davranis ve g¢evresel tutumlarr arasinda
anlamli bir fark var midir?

6. Kiz ve erkek oOgrencilerin c¢evresel diisiince, cevresel davranis ve cevresel
tutumlar: arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin cevresel diisiince, cevresel davranis ve cevresel tutum puanlart
baba egitim seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin ¢evresel diisiince, ¢evresel davranis ve cevresel tutum puanlari
anne egitim seviyesine gore farklilik gdstermekte midir?

9. Ilkdgretim ogrencilerinin fen basar1 notlar1 ile cevresel diisiince, cevresel
davranis ve ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

10. Ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji basari notlari ile ¢evresel diisiince, gevresel
davranis ve ¢evresel tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.5. Hipotezler
Verilen alt problemlere cevap bulabilmek i¢in asagidaki Null hipotezleri
olusturulmustur:

1. Null Hipotezi 1: Ho1: Ilkdgretim ve ortadgretim ogrencilerinin cevresel
diisiince, ¢evresel davranis ve ¢evresel tutum puanlart arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

2. Null Hipotezi 2: Ho2: Ogrencilerin gevresel diisiince, cevresel davranis ve
cevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Null Hipotezi 3: Ho3: Ilkdgretim ve ortadgretim oOgrencilerinin gevresel

diisiince, c¢evresel davranis ve ¢evresel tutum puanlar arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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4. Null Hipotezi 4: Hos: Ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin ¢evresel diisiince,
cevresel davranis ve gevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

5. Null Hipotezi 5: Hos: Siiflarin ¢evresel diisiince, ¢evresel davranis ve gevresel
tutumlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

6. Null Hipotezi 6: Hos: Kiz ve erkek 6grencilerin ¢evresel diisiince, gevresel
davranis ve ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

7. Null Hipotezi 7: Ho7: Ogrencilerin gevresel diisiince, cevresel davranis ve
¢evresel tutum puanlari baba egitim seviyesine gore farklilik yoktur.

8. Null Hipotezi 8: Hos: Ogrencilerin ¢evresel diisiince, cevresel davranis ve
cevresel tutum puanlari anne egitim seviyesine gore farklilik yoktur.

9. Null Hipotezi 9: Hoo: Ilkdgretim dgrencilerinin fen basari notlari ile cevresel
diistince, cevresel davranis ve cevresel tutumlari arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

10. Null Hipotezi 10: Hio: Ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji basart notlari ile
cevresel diisiince, ¢evresel davranis ve ¢evresel tutumlarr arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarinin
cinsiyete, sinif diizeyine, egitim kademelerine, ders notlarina, anne ve baba egitimine
gore degisiklik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir. Calismada tutum

Olceginin iki alt boyutu olan “diisiince” ve “davranis” boyutlar1 ayr1 ayri ele alinmistir.

1.7.  Arastirmanm Onemi

Diinya ve Tirkiye’deki ¢evre sorunlar incelendiginde, sorunlarin ¢éziimiinde
egitim faaliyetlerinin dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢dziimii i¢in
cevre konusunda bilingli ve duyarli bireyler yetistirmede egitimin ne kadar énemli bir
yere sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyleri ¢evre konusunda bilgilendirme ve
onlara olumlu tutumlar kazandirmak s6z konusu problemin asgari diizeye inmesini

saglayacaktir.
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Cok sayida yerli ve yabanci kaynaklarda g¢evre sorunlarmin ¢Ozimleri ele
alimirken sadece bir egitim kademesi goz Oniinde bulundurulup, degerlendirilen
kademenin sinif diizeyleri arasinda bir kiyaslama yapilmistir. Bu calismada farkli egitim
kademeleri de dikkate alinmis ve ¢evre egitiminde bu faktoriin de 6grencilerin gevreye
karsi olumlu tutum kazanmalar i¢in verilecek olan cevre egitimi agisindan onemli

olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarina etki eden faktorlerin ve bu
faktorlerin birbirleri ile olan iliskilerinin belirlenmesi, ¢cevre egitiminin etkili bir sekilde

verilebilmesi agisindan yol gosterici olacagi ongoriilmektedir.

1.8. Arastirmanin Smmirhhiklar:

Aragtirma sonucu elde edilecek olan bulgulara ait genellemeler asagidaki

sinirliliklara gore gegerlidir:

1. Arastirma, Ankara Ili, Kecioren Ilcesinde bulunan ilkégretim okulu ve Sincan
Ilgesi’nde bulunan Semiha Isen ilkdgretim Okulu ve Sincan Lisesi ile sinirhidir.
2. Arastirma, “Cevresel Tutum Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” ve kaynak tarama ile

elde edilen verilerle sinirlidir.

1.9. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki maddeler varsayillmistir:

1. Secilen 6rneklem, ¢alismanin evrenin temsil edebilecek niteliktedir.

2. Ogrenciler, uygulanan tutum Olgegindeki sorulara samimi ve dogru cevap

vermislerdir.
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1.10. Tanimlar

Arastirmada bahsi gegen genel tanimlar asagida verilmistir:

Cevre: Genel bir tanimla ¢evre; insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen ya
da siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir( Keles ve

Hamamci1,1993).

Cevre egitimi: Bir biitiin olarak, ¢cevreye ve onunla ilgili problemlere kars1 duyarli ve
ilgili, bireysel ve toplumsal olarak, gunimiz problemlerinin ¢ézimine ve
gelecektekilerin 6nlenmesine yonelik ¢alisma yapabilecek bilgi, tutum, davranis, gidii

ve becerilere sahip bir diinya toplumu yaratma strecidir (Ayvaz, 1998).

Tutum: belli bir obje hakkinda tutarli olarak taraftar olmak veya taraftar olmamak

seklinde tepki gostermek bigiminde 6grenilmis bir egilimdir (Atasoy, 2005).

Cevresel tutum: c¢evre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir bulunusluk gibi

kisilerin ¢evreye yararl davraniglara olan olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin

hepsidir (Uzun, 2007).

Davramisa yonelik tutum: davranisi gosterecek olan kisinin o davranisin

gergeklesmesine karsi olan pozitif veya negatif olan degerlendirmesidir (Uzun, 2007).

Cevresel davranis: insanlarin veya toplumlarin, ¢evreye veya dogadaki unsurlardan
herhangi birine yonelik bilingli, planli, amach faaliyet veya eylemlere denir (Medvedev

& Aldaseva, 2001).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Cevresel degerleri korumanin ve sorunlar1 gidermeye ¢alismanin en dnemli yollar1
cevreyi tanimak, sorunlari bilmektir. Bu bolimde bu amagla, Cevre tanimi, ¢evre

sorunlari, ¢evre egitimi, ¢evresel tutum ve davranis (izerinde durulmustur.

2.1. Cevre Tanim

Genel olarak ¢evre; insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde hemen ya da slre
icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki birlesimidir. Cevre tanimi su temel unsurlari
kapsamaktadir:

e Insan da dahil tiim canli varliklar

e (Cansiz varliklar

e Canl varliklarin faaliyetlerini etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve

toplumsal nitelikteki tiim etkenler.

Bu unsurlarla ¢evre, canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimlerinin biitiintidiir.
Cevrenin canli varliklari: insanlar, hayvan topluluklari, bitki Ortiisii ve
mikroorganizmalardir. Cansiz varliklar ise iklim, hava, su ve yerkiirenin yapisidir

(Keles ve Hamamci1,1993).

Buhan (2006) a gbre ise g¢evre; insan ve diger tiim canli varliklari ile birlikte
doganin ve dogadaki insan yapisi 6gelerin bir bilesimidir. insanmn doga ile iliskisi
stirekli bir degisim igerisindedir. Bu iligkiler biitiinii olan ¢evrenin soruna doniigmesi,
genellikle insan kaynakli etkenlerin kendilerine 6zgii nitelikleri ve nicelikleri ile

doganin dengesini bozmasinin bir sonucu olarak meydana gelmektedir.
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Cevre ve Orman Bakanligi’nin sayfasinda, ¢evrenin bir organizmanin var oldugu
ortam ya da sartlar olarak ifade ediliyor ve gevrenin yeryiiziinde ilk canli ile birlikte var

olduguna isaret ediliyor.

Cevre, tiim canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini devam ettirdigi dis ortamdir
(Basal, 2005; Dogan ve Akaydin, 2000; Ertiirk,1996). Insan faaliyetlerini ve canli
varliklar1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemeye elverisli fiziksel, kimyasal ve
biyolojik etmenlerle sosyal etkenlerin biitiintidiir (Erer,1992). Maddesel varliklar,
olaylar ve enerjiler biitiinliigiidiir (Tont, 2001). Belli bir yasam ortamina canlilarin
yagsami lizerinde etkili olan fiziksel, kimyasal ve biyotik faktorlerin biitiinligi (Yiicel,
2006) gibi degisik yonleri ele alinarak farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Cevre ¢ok boyutlu
bir kavram olup; dogal boyutunun yan1 sira kiiltiirel, politik, iktisadi, ekolojik, sosyal,

psikolojik boyutlar1 da bulunmaktadir (Kahyaoglu ve digerleri,2008).

2.2. Cevre Sorunlari

Insan yaratildig1 giinden itibaren dogayla i¢ ice yasamaya baslamis ve bir siire
onun verdikleriyle yetinmistir. Diger canlilar, mevcut doga kosullarina uyum saglamaya
calisirken insan, gelistikce elindeki teknolojiden de faydalanmak suretiyle dogal ¢evre
kosullarini degistirerek dogay1 kendi denetimi altina almak istemistir. Bunu yaparken de
doganin canli ve cansiz kaynaklarini kendi ¢ikarlarina goére bilingsizce ve comertce
kullanmis, Diinya’nin ekolojik dengesinin bozulmasina neden olmustur. Siiphesiz doga
da kendi yasalar i¢inde olusturdugu olumsuzluklarla ekolojik dengenin bozulmasina az

da olsa katkida bulunmustur.

Boylece dogal siiregler yaninda insanlarin dogaya, dolayisiyla ekolojik dengeye
yaptiklar1 bilingsizce miidahaleler sonucunda yasamsal diizeyde ve diinyasal boyutta
baz1 sorunlar ortaya ¢ikmistir. Canlilar yaninda cansiz dogal kaynaklara da zarar veren
bu sorunlara Diinya’nin Temel Ekolojik Sorunlari1 denmektedir. Bunlar ekonomik,
teknolojik, ekolojik, sosyal, politik ve insanligin ekolojik sorunlar1 denilen temel ¢evre

ve kaynak sorunlaridir. Temel ¢evre ve kaynak sorunlari sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Temel gevre ve kaynak sorunlari (miller 1997’den)

Dogada cevre ile canlilar arasinda kolayca bozulmayan ekolojik dengenin,

herhangi bir sebepten dolay1r bozulmasi durumunda insan, hayvan ve bitki arasindaki

zincir bozulmakta ve sonucta ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak cevre

kirliligi, doganin temizleyebilecegi miktarin tistiinde olan atiklarin ¢evrede olusturdugu

birikimler olarak tanimlanmaktadir (Saglam, 2006).
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Gilinlimiizde kiiresel 1sinma ve insanlarin dogal kaynaklar1 yogun bir sekilde
kullanmalar1 neticesinde ¢evre sorunlari giinden giine artmaktadir. Insan ile doga
iliskileri giderek bozulmaya baglamistir. Bunun sonucu da ¢evre sorunlarinin

tartisilmasi gerektigini glindeme getirmistir (Sungurtekin,2001).

Geride biraktigimiz yiizyilda, endiistriyel ve tarimsal {iretim, servet birikimi, kisi
basina diisen milli gelirler, ¢ok uluslu sirketlerin karlari, teknolojik basarilar artarken
buna bunlara paralel olarak kesilen ormanlar, kirlenen irmaklar, kiiresel 1sinma, asit
yagmurlari, ¢ollesen araziler, kurutulan g6l ve batakliklar, yok edilen bitki ve hayvan
tirleri sayis1 da artmistir. Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi XI. ve XX. Yiizyilda
bunlara bagl olarak ¢evre sorunlar1 tiim insanlig1 tehdit edecek boyutlara ulagsmistir.
Boylece ¢evresel sorunun ¢oziimii sadece ulusal alanda degil uluslararas: platformda da

ele alinmasini zorunlu kilmistir (Atasoy, 2005).

Cevre sorunlarinmi bilimsel gelismelerin disinda tutmak miimkiin degildir. Cevre
sorunlart ile ilgili diinya capindaki problemlerin en onemlileri; niifus artisi, biyolojik
kontrol, nifus dinamigi, niifus kirilma modelleri, deniz ve petrol kirlenmesi, kimyasal
maddeler, zirai miicadele ilaglari, suni gilibreler, agir metaller, atmosferik ozon
problemi, fosil yakitlar, termal kirlenme ve iklim degisimleri olarak ele alinabilir

(Muslu, 2000 ).

Cevre sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in alinan Onlemler yerel sorumluluklar ve
kararlar gerektirmektedir. Sorunlarin ¢6ziimiinde ulusal ya da uluslararas1 ¢ikarilmis
mevzuatlar yeterli olarak goriilmemelidir. Cevre sorunlarinin temelinde, insanlarin
sinirsizca ilerleme ve biiyiime istekleri, kaynaklar tiiketim arzusu, lilkelerarasi rekabet
duygusu, hizli niifus artis1 ve gogler, egitimsizlik ve duyarsizlik gibi insan kaynakli

faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir (Dastan, 2007).

Giliniimiizde ¢evre sorunlar1 kiiresel bir boyut kazandigi i¢in, ¢evre sorunlarina
yonelik yerel ve kiiresel Onlemler alinmakta, ulusal ve uluslara arasi toplantilarin
sayilar1 hizla artmaktadir. Bu g¢abalar yonetsel, hukuksal ve teknolojik Onlemlerin
planlanmasi ve kabul edilmesinde etkili olmustur. Fakat toplumsal diizeyde, kisilerin

birey olarak ¢evre sorunlarinin “farkindalig1” konusunda yetersizlikler mevcuttur. Bu,
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cevre sorunlariyla miicadelede, hem iilkemiz hem de diger iilkeler i¢in 6nemli bir

sorundur (Ozdemir vd, 2004).

Canlilarin yagamlar1 sirasinda g¢evreye biraktiklar1 atiklar, madde dongiileri ile
alic1 ortamlar olan “su, toprak ve hava’ya karisir. Canlilarin biraktiklar1 bu artiklar ve
diger etkilerin miktar1 doganin absorbe edemeyecegi miktara ulasirsa kirlilik meydana
gelir. Son zamanlarda, alici ortamlarin asir1 yiiklenmesinden kaynaklanan su, toprak ve
hava kirliligi; kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari vb.
sikca giindeme gelen problemlerdir. Bunlarin yani sira giiriiltii, 1s1k kirliligi ve biitiin bu
etkilerin beraber yarattigi ormansizlasma, ¢ollesme, biyogesitliligin yok olmasi ve
hastaliklar (Diinya Saglik Orgiitii,1998) insanin ¢evreye karsi yaptig1 olumsuz etkilerdir.
Kin Lee (2003) e gore, arastirmaya katilanlarin biiyiikk gogunlugu ¢evre problemlerinin

cok ciddi bir sekilde arttigina ve bu gidisattan kaygi duyduklarini ifade etmislerdir.

Sandal (2005)e gore Tiirkiye’deki ¢evre sorunlari su sekilde siralanabilir:
e Hava kirliligi
e Su kirliligi
o  Giirilti kirliligi
e Kati atiklar
o Kuyi kirliligi
e Kentlerde yasanan yesil alanlarin azlig
e Erozyon
e Goriinti kirliligi
e Toprak kirliligi
e Aniz yangilari

e Tehlikeli atiklar

2.2.1. Su kirliligi

Diinyada 1,4 milyar km® su mevcut olup bunun biiyiik bélimii (%97) okyanus

ve denizlerde tuzlu su, kiiciik boliimii ise (%3) tatli su seklinde bulunur. Bu tathi suyun

%99 dan fazlasi kutuplarda ve buzullarda buz olarak bulunmaktadir veya ¢ok dersinde
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ve cikarilmasi ¢ok pahali olan yer alti suyu seklindedir. Dolayisiyla insanlarin

yararlanabilecegi su %0.003 civarindadir.

Yeryuzlnde kati, sivi ve gaz halinde bulunan su sirekli bir déngi halindedir. Bu
stirec sirasinda suya karisan maddeler sularin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerini degistirerek su kirliligine neden olurlar. Su kirliligi “ sularda insan etkisi
sonucu ortaya ¢ikan ve kullanimlarini kisitlayan ya da tamamen engelleyen ve ekolojik
dengeleri bozan kalite degisimleri” seklinde tanimlanabilir. Bu olay, evsel ve
endistriyel atiklarin aritilmaksizin su ortamlarina bosaltilmalari, tarimda {iretimi
arttirma ve koruma amaciyla kullanilan giibre ve ilaclarin sucul ortamlara tasinmalar

sonucu olugmaktadir.

Su kirliliginin kaynaklari; organik maddeler, besleyici tuzlar ve diger inorganik
maddeler, mikroorganizmalar, deterjanlar, petisidler ve herbisidler, yaglar-petrol ve
tiirevleri, agir metaller, radyoaktivite, askidaki kat1 maddeler, sicak sulardir (Kocatas,

2006, s. 459).

Bagta tarim ve sanayi olmak iizere bir¢ok insan etkinligi gol, nehir, dere, kuyu
ve okyanuslar tiiketip kirlettigi icin su ekosistemi zarar gérmekte yada yok olmaya
baslamaktadir. Sudaki biyocesitliligin azalma hiz1 kara ekosisteminin yaklasik dort
katidir. Yaklagik bir milyar insanin hayatinin okyanus ve kiy1 bolgelerinden elde edilen
protein kaynaklarina bagl oldugu diisiiniildiigiinde, su kaynaklarimizin sadece sinirsiz
kaynaklar olarak degil, hayatta kalmaya devam edebilmemiz i¢in korunmasi gereken bir

yasam sistemi olarak gormemiz son derece 6nemlidir (Brisk, 2000).

Su kirliliginin ¢evreye olan olumsuz etkileri su sekilde 6zetlenebilir:
e Insan saghgna zararli maddeler iceren sular, salgin hastaliklara ve kitle halinde
zehirlenmelere yol agabilir.
e Su ekosistemlerinde her tiirlii iretim diiser.
e I¢me ve kullanma suyu bulmakta giicliik cekilir
e Tarimsal ve endiistriyel kullanimda su sikintis1 ¢ekilir

e Yer altina sizan deterjanl sular, dogal dengeyi bozar



21

e Organik madde bakimindan zengin olan kirli sular, karistiklar su ortaminin
oksijen dengesini bozar
e Yer alt1 sulan kirlendigi taktirde, kaynak ve maden sular1 da kullanilamaz hale

gelir.

2.2.2. Hava kirliligi

Atmosferi olusturan gazlarin karisimi olan hava, normla kosullarda azot
(%78.09), oksijen (%20.95), argon (%0.93), karbondioksit (%0.03) ve ¢ok diisiik
oranlarda bulunan diger bazi gazlar1 icerir. Normal havanin canlilara ve dogaya zarar
verici hale gelmesi kirletici denen unsurlarin fazlalagmasiyla olusur. Buna gore hava
kirliligi,”atmosferde toz, gaz, duman, koku, su buhar1 seklinde bulunabilecek
kirleticilerin insan ve diger canlilarla esyaya zarar verecek diizeye yiikselmesi” seklinde

tanimlanabilir (Kocatas, 2006, s. 460).

Hava kirliligine neden olan baglica kaynaklar1 asir1 kentlesme, endiistri ve tasit
araglar olusturur. Bunlardan c¢ikan tozlar ve zararli gazlar fiziksel kirleticiler ve
kimyasal Kkirleticiler olarak iki ana grupta incelenebilir. Genel olarak fiziksek
Kirleticileri kat1 pargaciklar; kimyasal kirleticileri de kiikiirt bilesikleri, azot bilesikleri,
oksijen bilesikleri, halojen bilesikleri, organik bilesikler ve radyoaktif maddeler

olusturur.

Diinya niifusunun hizla artmaya devam etmesi ve daha iyi beslenebilme ve
yasabilme arzusu kentlesme ve sanayilesme olaylarinin  devam edecegini
gostermektedir. Ancak bu siirecte ¢evreye karsi duyarli ve uyumlu hareket etmek
insanin elindedir (Yildiz, 2005). Ayrica sehirlerde olusan hava kirliliginde tasit

araclarinin da ¢ok etkili oldugu bilinmektedir.

Hava kirliginin insanlar, bitki ve hayvanlar lizerinde dogrudan etkisi vardir.
Ornegin 1952 yilinda Londra’da bir haftada 4000 kisi hava kirliliginin olumsuz etkileri
sonucu yasamini kaybetmistir. Ayrica hava kirleticilerinin neden olabilecegi sera etkisi,
asit yagmurlar1 ve ozon tabakasindaki incelmeye bagl olarak da iklim {izerinde kiiresel

boyutta etkileri vardir.
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2.2.3. Toprak Kkirliligi

Toprak yeryiiziinii kaplayan kayalarin ve organik maddelerin, asinma ve ayrisma

{iriinlerinin karisimindan olusur. I¢inde ve iizerinde ¢ok sayida canli barindirmasinin

yaninda, bitkilerin tutunmasini saglamakta ve igerdigi su, organik ve inorganik

maddelerle de onlar i¢in besin kaynagi olmaktadir. Ayrica igme ve kullanma suyunun

da stizgeci ve deposu durumundadir.

Topragin istiine ya da igine bilerek veya bilmeyerek birakilan zararli atik

maddelerin topragin 6zelliklerini bozmasi olayina toprak kirliligi denir.

Toprak kirliliginin kaynaklar1 asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Topgu,1998):

Tarimsal faaliyetler (bitkisel iiretim, organik ve mineral giibre kullanimi, zirai
miicadele ilaglarinin kullanimi, sulama, aniz yakilmasi, yanhs arazi kullanima,
hayvansal iiretim, glibre ve igletme atiklari, asir1 otlatma, orman kesimi, su ve
rlizgar erozyonu)

Madencilik

Yerlesim, endiistri, turizm (konut ve endiistri yerlesim alanlari, evsel ve

endiistriyel atik depolari, artima tesisi atiklari, ulagim ag1)

Topragin bilingsizce kullanimi, 6nce verim diistikliigiine sonra da tamamen

verimsizlesmesine ve yok olmasina neden olmaktadir. Topragin kirlenmesiyle veya

topragin kayba ugramasiyla biiyiik ¢cevre sorunlar1 yagsanmaktadir. Bunlar ana basliklar

halinde asagidaki sekilde agiklanabilir (Y1ldiz, 2005):

Uretkenliginde azalma ve iiriin kalitesinde diisme

Bulundurdugu organik ve inorganik maddelerde azalma

Topragin asinimi ve taginimi nedeniyle dolmasit sonucu, baraj gollerinin
kullanim siiresinin kisalmasi

Arazinin su tutma kabiliyetinin azalmasi nedeniyle suyun biiyiik bir kisminin yer
altina sizamadan akisa ge¢mesi, hidrolojik afetlerin artmasi, igme ve kullanma

suyu sikintisi ¢ekilmesi
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e Erozyon sonucu topragin dogal 6zelliklerini kaybetmesi veya yok olmasi sonucu

ekolojik dengenin bozulmasidir.

2.2.4. Giiriiltii kirliligi

Hizli niifus artigi, sanayilesme, carpik kentlesme ve teknolojinin getirdigi

makinelesme sonucu giiriiltii onemli bir ¢evre sorunu haline gelmistir.

En basit anlamiyla giiriiltli, “rahatsiz edici ses veya sesler toplulugudur”. Daha
kapsamli olarak; canlilarin fizyolojik fonksiyonlarim1 olumsuz yonde etkileyen,
insanlarin psikolojik dengelerini bozan, is yapabilme giiciinii azaltan ve istenmeyen

sesler olarak tanimlanabilir.

Baslica giiriiltii kaynaklar1 su sekilde siralanabilir:

e Yap ici giiriiltii kaynaklari: ev araglarindan ¢ikan sesler, miizik sesi, ¢esitli
makine ve donanim
e Yapr disi giiriiltii kaynaklari: ulasim, endiistri kuruluslari, yol ve insaat

makineleri, ticari amagh isletmeler, sosyal tesisler.

Giiriiltiintin hemen biitliin canlilar lizerinde olumsuz etkileri vardir. Ancak insan
yagami tiizerindeki olumsuz etkileri ¢ok daha onemlidir. Yildiz ‘a (2005) gore
giiriltiiniin insan iizerindeki olumsuz etkilerinin dort ana bashikta G6zetlemek

mUmkuandur:

o Fiziksel etkileri: Gegici ve kalici isitme bozukluklari

e Fizyolojik etkileri: Kas gerilmesi, kan basinci artisi, dolasim bozukluklari,
uykusuzluk

e Psikolojik etkileri: Sinir bozuklugu, korku, rahatsizlik, yorgunluk, genel
huzursuzluk

e Performans etkileri: Is veriminin diismesi, konsantrasyon bozuklugu,

hareketlerin yavaslamasi
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2.2.5. Radyoaktif kirlilik

Radyoaktif kirlenme hava, su ve toprak gibi alici ortamlara radyoaktif
maddelerin karigmasidir. Radyoaktif maddelerin diger kirleticilere gore ¢ok dnemli bir
Ozelligi vardir. Bunlarin kaynaklar1 ve yayiliglart ile etkileri ¢ok farklidir. Yeryiiziindeki
ve deniz dibindeki kayalar ve atmosfere gelen 1sinlar dogal radyoaktif kaynaklardir. Bu
kaynaklarin disinda niikleer silah fabrikalari, niikleer silahlar, bunlarin denenmeleri ve
kullanilmalari ile niikleer enerji santralleri ve atiklar1 da yapay radyoaktivite kaynaklari
olarak sayilabilir. Bu kaynaklardan hava ve su ortamlarina ulasan, normal veya
istenmeyen atiklar, radyoaktif kirlenmeye neden olmaktadir. Radyoaktif kirlenmenin

0zelligi sadece belirli bir yerde degil, kiiresel boyutta etkili olmasidir.

Radyoaktivitenin insan iizerinde ¢ok biiyiikk olumsuz etkileri vardir. Ornegin
akyuvarlar1 yok etmekte, kemik iliginde, pankreasta, lenf bezlerinde tahribata neden
olmakta, viicudun bagisiklik sistemini bozmaktadir. Radyasyonun en korkung¢ yani,

Oliimciil etkisinin ¢ok uzun bir siire sonra bile ortaya ¢ikabilmesidir.

Yine radyoaktif madde igeren yagislarin biitiin canlilarin iizerinde etkili oldugu
ve c¢evrede biiyiik tahribat yaptig1 bilinmektedir. 1986 yilinda meydana gelen Cernobil
Niikleer Enerji Santrali Kazasi, radyoaktivitenin ¢evrede yarattifi olumsuz etkilere en
canlt Ornektir. Aradan 20 y1l gegmesine ragmen bunun etkileri biitiin diinyada oldugu

gibi lilkemizde de hala tartisiimaktadir (Y1ldiz,2005).

2.3. Cevre Egitimi

Cevre olgusu 1970’li yillarda ele alinmaya ve c¢evre olgusunun hakkinda
diisiiniilmeye baslanmasina ragmen, {ilkemizde 1994 yilinda Basbakanlik Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda cevre egitimi ana hatlariyla ele

alimmistir (Akgay, 2006).

Cevre egitimi lilkemizde 1980’11 yillarin sonlarina dogru giindeme gelmistir.

Buna ragmen, 1991 yilina kadar okul oncesi, ilk ve orta 6gretimde c¢evre egitiminde
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bahsedilmemistir. Milli Egitim Bakanligi Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma derslerinin
ilkokulun tiim siniflarinda 1992 yilinda uygulamaya koymus, 1997 yilinda da bu
uygulamayi kaldirmistir (Alkis, 2002).

Cevrenin korunmasi tiim insanlarin kendini sorumlu hissetmesi gereken bir konu
oldugu icin, bu sorumlulugu tasityan, bilingli ve nitelikli insan yetistirme gorevini
iistlenen egitim kurumlarma ve egitimcilere daha fazla sorumluluk diismektedir (Cabuk

ve Karacaoglu, 2003).

Giliniimiizde gerek okul oOncesi gerek ilkdgretim gerekse lise egitimi
programlarinda ¢evre egitimine yonelik bir ders olmamasi ile beraber, ¢evre hakkinda
bilgilendirme, duyarhlik gelistirme konular1 diger derslerin programlart igine

dagitilmaya ¢aligilmistir (Akgay, 2006).

2.3.1. Cevre Icin Egitimin Tanim ve Amaci

Stapp tarafindan 1964 yilinda yapilmis olan ¢evre i¢in egitim tanimi, o tarihten
sonraki bilimsel ¢aligmalar ve bilim adamlar1 i¢in bir temel teskil etmistir. Stapp’a gore
“cevre i¢in egitim biyofizik ¢evre ile 1ilgili problemler konusunda bilgili, bu
problemlerin nasil ¢oziileceginin farkinda ve bu problemlerin ¢éziimii i¢in ¢alismaya
giidiilenmis birey yaratmaya yonelik bir egitimdir” (Gonul, 1994). Geray (1997) ise
cevre i¢in egitimin her ortamda (okulda, fabrikada, tarlada, is yerinde vs) verilmesi ve
cevrenin hem egitim konusu hem de ortam ve araci olarak kullanilmasi gerektigini

vurgulamistir.

Cevre igin egitim sadece ekolojik duyarliligi ve gevre bilinci yiksek olan
bireyler yetistirmeye yonelik bir egitim degildir, saglikli yasama ve sorumluluk alma
egitimi, aynt zamanda siirdiiriilebilir yasam, toplumsal goneng ve kiiresel barisin
teminattir. Cevre ig¢in egitim, farkli seviye ve karakterdeki ekolojik bilgilerin
benimsenmesi ve hayat boyu savunmasi ve uygulanmasiyla beraber; ¢evre kiiltiiriiniin,
yasadig1 bolge ve iilke, hatta tiim gezegen ve evren icin bir sorumluluk bilincinin
olusturulmasina yonelik kesintisiz, yani yagsam boyu siiren bir egitim- 6gretim siirecidir.

Bu siire¢ duyarli ve olumlu davranis degisikligi kazandirma stireci olup, temel amaci
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cevresel sorumluluk bilincine sahip, ¢evreciligi bir hayat felsefesi haline getiren ¢evreci

diinya vatandasi yetistirmektir ( Atasoy, 2005).

Good (1973), Ayvaz (1998), Gokler (1999) ve Desinger (1985) in cevre igin
egitim kavramina yapmis olduklart tanimlar karsilastirildiginda benzerliklerin olmadig:
goriilmektedir. Farkl tilkelerde, farkli toplum ve kiltirlerde, farkli bilim insanlarinin

“cevre i¢in egitim” olgusuna farkli agilardan bakmalar1 gayet anlasilirdir.

Cevre egitiminin temel hedefi; toplumun biitiin kesimlerini ¢evre konusunda
bilinglendirmek, olumlu ve kalict davranis degisikliklerini saglamak ve aktif katilimini

gerceklestirmektir (Demirkaya, 2006).

Kiyicr ve digerlerine (2005) gore cevre egitiminin ilk amaci; bireysel veya
sosyal gruplarda cevreye karst duyarliligin artirllmasidir veya bagka bir deyisle; ¢evre
konular1 ve ¢gevre sorunlarina iliskin bireylere dogru ve tutarh bilgiler vermektir.

Benzer sekilde DPT, 1994’ e gore g¢evre egitiminin temel amaci egitim ve
Ogretim silirecinden gecen bireylerin ¢evre konusunda sorumlu davraniglar
sergileyebilmelerine olanak saglayici ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilar ile

donatilmig yurttaslar olarak yetismelerine saglamaktir.

Ozetle cevre igin egitimin temel amaci; bireyin cevresini bir biitiin olarak
kavramasi, cevresiyle etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmesi, ¢evre ile ilgili
konularda duyarli, bilingli, girisken bir vatandas olarak yetismesini saglamaktir. Ayrica
cevre icin egitim almig bir birey, sadece ailesine, arkadasina, vatanina ve milletine
degil; diinyaya, tim uluslara ve kiiltiirlere, tiim canlilara, ayn1 énemi verir ve onlari

korur (Atasoy, 2005).

2.3.2. Cevre I¢in Egitimin Onemi ve Gerekliligi

Cevre icin egitim, hayatin ilk yillarinda baslayan yasam deneyimlerine {izerine
kuruludur. Bu tiir deneyimler, sonraki donemlerde dogal ¢evreye yonelik yasam boyu
devam edecek olan tutumlari, degerleri ve davranislart bigimlendirmede 6nemli rol

oynar (Wilson, 1996 ). Bu nedenle ilkdgretim doneminde verilecek olan bu egitim,
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bireyin olgunluk déneminde sahip olacaklari, ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilinci acisindan

son derece 6nemlidir (Tecer, 2007).

Cevre bilincinin ¢ocuklara yerlesmesinde, doga sevgisi ve ¢evre korumaciliin
kalict davraniglara ve yasam bicimine doniismesinde, egitimin rolii ve etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Yirmi birinci ylizyilin ¢evre i¢in egitimi sadece ¢evre bilgi ve duyarliligimizi
gelistirecek bir egitim anlayisi ile degil, ¢cagdas insanin ¢evresel ve yasamsal dutum ve
davraniglarin1 kokten degistirecek bir egitim anlayisi igerisinde olmalidir. Daha da
onemlisi bu egitim modeli, ¢evre sorunlarina tepkisini gosteren, bu sorunlarin ¢oziimii
IGin Oneri sunan, aktif katilim1 saglayan, diisiinen, tartigan, sorgulayan, siirdiiriilebilir
yasam ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 kavramis ve benimsemis, diinya ile uyumlu bireyler

yaratmalidir ( Atasoy, 2005).

Cevre sorunlarini gergekten ¢ozmek igin etkili 6nemler bulmak son derece
zordur. Teknoloji, hukuk, politika, ekonomi alanlarinda miimkiin olan biitiin 6nlemler
alinsa bile siirdiiriilebilir toplum kurulmadik¢a ve diinyadaki insanlarin yasam
bicimlerinde 6nemli degisiklikler olmadik¢a global c¢evre problemlerinin
cOzulemeyecegi bilinmektedir. Bu yiizden g¢evre egitiminin énemi artmistir ve ¢evre
egitiminin gelistirilmesi, c¢evre tahribatin1 Onlemede insan faktorii 6nemli bir rol

oynayacaktir (Kawashima, 1998).

Cevre igin egitime olan ihtiya¢ insanlarin hayati i¢in gerekli olan en uygun
kosullar1 saglama istediginden dogar. Cevrenin iyi veya kotii olmasi insanligin sagligi
ve yasami direkt etkiler. Insanin var olma ve gelisimi icin gerekli olan dogal
kosullarin tahrip olmasi ya da eksik-sagliksiz olmasi durumunda tiim sosyal, ekonomik
ve politik sorunlar anlamsizlagir ya da arka plana atilir. Bu nedenle ¢evre i¢in egitim
ulusal ve evrensel egitim sisteminin yapisina dahil olmakla yetinmemeli, egitim
sisteminin temel yap1 taslarindan birini olusturmali ve diger derslere, diger bilimlere yol
gostermelidir. Nasil ki tarih ve edebiyat ile ilgili kiiltiirel degerlere sahip ¢ikabilmek igin
bu konularda bilgi sahibi olmak gerekiyorsa ve yine fen bilimlerinin dogal kanunlarini
bilebilmek igin onlar1 6grenmek gerekiyorsa, gevre igin egitimde de insanoglunun
gelecek yasamimin ve gelisiminin  saglanabilmesi i¢in dogaya karst insancil
davraniglarin olusturulmasi, dogay1 degistirmek ic¢in esneklik Olciistiniin belirlenmesi,

0zel sosyal-dogaci kanunlarin ve davranis normatiflerin belirlenmesi gerekir (Mamedov
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ve Ayvaz, 1998). Bu baglamda, ¢evre i¢in egitim, ¢ocuklarin sosyal davraniglarini,
toplumsal iliskilerini, canlilara ve diinyaya kars1 bakiglarini degistirerek ¢evreci felsefe
ve yasam tarzint benimsemis, c¢evre duyarligi ve g¢evre bilinci yliksek vatandaslar

yaratmada 6nemli bir etkendir ( Atasoy, 2005).

2.3.3. ilkogretim ve Ortaégretim Programlarinda ve Ders Kitaplarinda

Cevre I¢in Egitimin Yeri ve Onemi

Ozellikle son yirmi yilda gevreye yonelik endiselerin artmasi, okuldncesi ve
ilkogretim donemi ¢ocuklar1 i¢in c¢evresel farkindalik etkinliklerinin egitim
programlarinda daha fazla yer almasi sonucunu meydana getirmistir. Ilkdgretimin bir
amaci, bireylere beceri kazandirmak, bir amaci da bireylerin toplumda etkin bir bicimde
islevde bulunabilmesi i¢in gereken tutumlar1 gelistirmektir (Kavak, 1997). Ilkdgretim,
bireye okuryazarlik, problem ¢dzme gibi bir¢ok biligsel beceri kazandirarak yasamda
basarili olmaya temel teskil eder. Bunlar, ¢evre ile bireyin iligkilerinde son derece
onemli becerilerdir. Ilkogretimde kazanilacak bilgi, beceri ve degerler, iist 6gretim
basamaklar1 i¢in bir temel olusturmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de st ogretim
basamaklarina devam edemeyen bireylerin fazla olmasi da (Giirkan ve Gokge, 1999)

ilkdgretimin ¢evre egitimi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir ( Gokge vd., 2007).

Cevre egitimi, 0grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap
ettiginden bireylere cevreyle ilgili bilgiler aktarilirken ¢evreye yonelik tutumlarinin
gelismesinin yani sira bu tutumlarin davranisa doniismesini de saglar. Cevre egitimi,
ilkogretim ile baslar, ortadgretim ile sekillenir, iiniversite ile son halini alir. Uluslar
aras1 yapilan ¢evre egitimi ¢aligmalarinin bulgularina gore, bireylerin ¢evre egitimini en
verimli bir sekilde alabilecekleri 6gretim kademesi ortadgretimdir (Unal ve Dmmiski,
1999). Ancak g¢evre bilincinin okullarda eski, geleneksellesmis Fen egitimi programiyla
geceklesemeyecegi ve yetersiz oldugu birgok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir

(Bradkey, Waliczek, & Zajicek, 1999; Leeming, & Porter, 1997).

Cevre egitimi programlar1 d6grencilerin kendi kendine karar verebilme, problem

¢dzebilme ve bilimsel diisiinebilme becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Ogretim
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programlar1 esnek olmali, 6grencilere bilgiden c¢ok belli zihinsel ve el becerilerini

kazandiracak sekilde yaparak ve yasayarak 6grenmeye dayali olmalidir (Uzun, 2007).

Egitim programlar1 kapsaminda hazirlanan 6grenci ve Ogretmen el kitaplar,
laboratuar kilavuzu ve gesitli deneylerin yaninda ayni zamanda yakin yorelerde bulunan
cesitli mikro ¢evreler (sehir, orman, park, hayvanat ve botanik bahgeleri) egitim amagh
kullanilmak tizere aktif hale getirilmelidir. Boylece 6grencilerin ilk elden gdzlem
yapabilme, problemleri tanimlayabilme ve bu problemlere iliskin hipotezleri kurarak
bunlarin ne sekilde deneysel olarak denenebilecegini sdyleme becerileri gelistirilebilir

(Dogan, 1997).

Ulkemizde Fen ve Teknoloji ders programinin (4-=8. smiflar) 2005-2006 egitim
ogretim yilindan itibaren kademeli bigimde tiim {ilkede uygulamaya konmasi énemli bir
reform ¢abasi olarak goriilmektedir. Programda yer alan yedi 6grenme alanindan birisi
“Cevre Bilimi” ile ilgili konulardir. Ayrica programdaki konular, Fen Teknoloji,
Toplum Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Tutum ve Degerlerdeki kazamimlarla
sarmal bir bicimde islenmistir (MEB, 2005). Ortadgretimde ise eski programda Lise-1
deki ekoloji boliim igeriginin genellikle kuramsal bilgi vermeye yonelik oldugu,
cevreyle ilgili olumlu davraniglarin  kazandirilmasinda yeterli olamayacagi
belirlenmistir. Lise-2 biyoloji programinda ¢evre konularinin yer almamasi, Lise-3 de
ise yiizeysel islenmesi, ¢cevre egitimi programi i¢in ciddi bir eksiklik olarak goriilmiistiir
(Uzun ve Saglam, 2005). Ancak yeni hazirlanan biyoloji 6gretim programina goére
Cevre konulariyla ilgili 9. siniftan 12. sinifa kadar devam eden tinitelerdeki Onerilen
konular bir sinifin belirli bir doneminde ve tek bir seferde islenmek yerine biitiin
siniflara dagitilmistir. Bagka bir ifade ile konular; basitten karmasiga, bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta ilkesine gore her sinifta biraz daha genisletilmis, anahtar
kavramlarin etrafindaki oriintii her defasinda biraz daha artirillmigtir. 9-12. Siniflardaki
“Hiicre, Organizma ve Metabolizma”, “Biyolojik Cesitlilik, Genetik ve Evrim”, “Cevre

ve Insan” ile ilgili {initelerdeki temel kavramlar, sarmallik yapisina uygun olarak

genelden 6zele, bilinenden bilinmeyene ilkesi paralelinde konu igerigine yansitilmigtir

(MEB, 2007).

Cevre egitimi konusunda ¢ok kapsamli ve miikemmel programlar hazirlansa

dahi, bu programi uygulayacak Ogretmenlerin de g¢evreye duyarl, g¢evre egitiminin
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gerekliligine inanan, bu konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasinin yani sira istekli
olmalar1 da gerekir. Ogretmen ¢evre konusunda 6grenci icin iyi bir model olmalidir

(Uzun, 2007).

Cevre egitiminde; ders programlarinin yogunlugu, programda c¢evre konularimin
yeterince yer almamasi, 6grenci diizeyine uygun kaynak ve arag-gere¢ bulunmamasi,
Ogrencilerin ailelerinin egitimsiz olusu ve Ogretmenlerin ¢evre konusundaki
yetersizlikleri gibi olumsuzluklarla karsilasilirken okul idarecilerinin de; ¢evre egitimini
bir ekip ¢aligmasi olarak gérmeleri, ¢aligmalarin bir program dahilinde gergeklesmesini
saglamalari, 6gretmenlerin kendi aralarinda sorunlar tartigsabilecekleri, ortak ¢oziimler
iiretip, deneyimlerini paylasabilecekleri diizenlemeler yapmalari, 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin ¢aligmalar1 i¢in uygun ortamlar saglamalari, tesvik edici ve motivasyonu
arttirict  davramglar sergilemeleri gerekmektedir. Ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek
nesillere kars1 sorumluluk hisseden, cevre sorunlarina karsi duyarli ve bilingli
vatandaslar yetistirmek i¢in, ¢evre egitimcilerinin de yeni temalar1 ve temalara ait ¢cok
sayida ve kapsamli etkinlikleri igeren alternatif ¢evre egitimi programlar1 gelistirmeleri
de 0gretmenlere ¢evre egitimi konusunda opsiyon saglayacaktir. Bunun yani sira, farkl
alanlarin cevre ile ilgili baglantilarin1 irdeleyen ve rahat bir sekilde yapilabilen
etkinlikler, Ogretmenlerin c¢evre konusuna farkli derslerde zaman ayirmasini
saglayacagindan ders programlarinda olabilecek aksamalar1 yok edecektir (Simsekli,
2004). Bu gelismeler gelecek yillarda 6grencilerin ¢evre ve sorunlarinda daha bilgili,
duyarli, ilgili; olumlu tutum, deger ve anlayislarla yetisecegine dair inancimizi

kuvvetlendirmektedir.

Geng niifusun ¢evre sorunlarina olan ilgisi artmakla birlikte bilinglenme diizeyi
yeterli degildir. Bu nedenle ilk ve orta Ogretimden baslayarak uzman bir kadro
tarafindan hazirlanacak igerikler ile ¢evre korumaya yonelik derslerin miifredata dahil
edilmesi gereklidir. Ayrica yazili ve gorsel medya araciligr ile toplumun tiim
kesimlerinin bu konuda bilinglendirilmesi ve egitilmesi yOniinde girisimlerde
bulunulmalidir. Bu kapsamda goniillii kuruluslara da destek verilerek gorevler

yuklenmelidir (Vizyon ve Ongoérii Raporu, 2003).
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2.4. Cevresel Tutum ve Davranis

Tutum tanimlanmasi oldukg¢a zor olan, duyussal bir degiskendir (Azizoglu ve
Cetin, 2009). Tutum kavraminin bir¢ok tanimi yapilmis ve yorumlanmistir. Doob,
tutumu “bireyin i¢inde yasadigi toplumda, Onemli oldugu disiiniilen Ortiili ve
giidiileyici bir tepki” olarak tanimlarken Fishbein ve Ajzen “ belli bir obje hakkinda
tutarli olarak taraftar olmak veya taraftar olmamak seklinde tepki gostermek bigciminde

Ogrenilmis bir egilimdir” seklinde tanimlamustir.

Freedman vd. (1993)’ne gdre tutum: “ belirli herhangi bir nesne, fikir ya da kisiye
kars1 tutum, biligsel ve duyussal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egitime sahip olan,

oldukca kalic1 bir sistemdir” (Aktaran: Sama,1997).

Ozgiiven,(2004)’e gore tutum, bireylerin belirli bir diisiinceyi kabul veya
reddetme seklinde gbzlenen, duygusal bir hazirolus hali veya egilimidir. Tiirkiim (1998)
e gore ise, bir objeye, bir duruma, bir olguya veya bir olaya iliskin gelistirilen, olduk¢a
tutarli (stirekli) duygu, diisiince ve davranis bilesiminden olusan bir egilimdir. Ayrica
insanlar tutumlarni, dogustan getirmeyip, hayati boyunca kim zaman kendi
tecribelerine, kimi zaman diger insanlarin aktardiklarina, kimi zaman da her ikisinin

etkilesimine dayali olarak gelistirirler.

Erol (2005)’e gore tutumlarin iki 6nemli temel 6zelligi vardir. Bunlar:
e Tutumlar uzun surelidirler,

e Tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal bigimleri igerirler.

Bir tutumun giicli, tutumun bilissel, duyussal, davranigsal 6gelerin giicliniin
toplam1 olarak diisiiniilebilir ve bir tutum ne kadar asir1 ve gii¢liiyse davranisi
degistirmek de o kadar giictiir. Tutumu meydana getiren 6geler yalin olabilecekleri gibi

karmagik da olabilirler (Kagitcibasi, 1988).

Bir nesneye yonelik olumlu tutuma sahip olan birey, bu nesneye karsi olumlu
davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik géstermeye, onu desteklemeye, yardim etmeye

meyilli olacaktir. Bir nesneye yonelik olumsuz tutuma sahip olan bir birey ise, bu



32

nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklagsma, elestirme, hatta ona zarar verici bir tavir

sergileyecektir (Aydin, 2000).

Ajzen ve Fishbein “Bir bireyin bir seye iligkin tutumunu anlamak suretiyle, bu
bireyin bu nesneye yonelik genel tepki kaliplarin1 6nceden saptamak miimkiin olabilir”
gOriigiinii savunmustur. Bazi bilim adamlari ise “ tutumlar ve davraniglar arasinda net
bir baglant1 oldugu zaman o6nceden kestirilebilirlik derecesi de yliksek olacaktir. Bir
nesneye iliskin tutumu anladigimizda bun iliskin genel davranis ve tercihleri de dnceden

kestirebiliriz.” (Shaft & Scharfman, 1997).

Freedman vd (1993)’ne gore davraniglarin olusmasi igin birden fazla faktoriin
etki etmesi gerekmektedir. Tutum, bunlardan sadece bir tanesidir. Eger bulunulan ortam
birey i¢in uygun degilse veya tutumu olusturan faktorler arasinda bir tutarsizlik s6z

konusu ise tutum-davranis geligkisi ortaya cikabilir.

Ekici (2005)’e gore tutumlar, bireylerin hayattaki tim konularda oldugu gibi,
cevre egitimi konusunda da toplumun bilingli hale getirilmesi ve iilkenin dogal
kaynaklariin korunmasi konusunda en 6nemli etmenlerden birini olusturmaktadir.

Cevreye yoOnelik tutumlar; ¢evre problemlerinden kaynaklanan rahatsizliklar,
korkular, kizginliklar, deger yargilar1 ve c¢evre problemlerinin ¢6ziimiine hazir
bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davranislara olumlu veya olumsuz tavir ve

diistincelerinin tiimiine denir (Erten, 2005).

Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore bircok ¢evre sorunlarmin esasini
sorumsuz c¢evresel davraniglar olusturmaktadir. Siiphesiz ki davranmislar etkileyen
faktorlerin en 6nemlisi tutumdur (Bradley vd., 1999). Cevresel tutumu belirlemede
yasant1 ve tecriibelerin etkili olmasinin yan1 sira, sosyal etkilesim ve dzellikle iletisim
araclari, basin ve medya gibi faktorler de c¢evre tutumunu belirleyen diger

faktorlerdendir.

Insanlarin veya toplumlarin, gevreye veya dogadaki unsurlardan herhangi birine
yonelik bilingli, planli, amagh faaliyet veya eylemlere cevresel davranis denir
(Medvedev, & Aldaseva, 2001). Yapilan tanimdan da anlasilacagi iizere gevresel

davranis, tutarli, bilingli ve amagli olmalidir.
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Cevre tutum ve davranislarin olusmasinda, ¢evre bilinci ve ekolojik kiiltiiriin
sekillenmesinde anne-babalarin, 6gretmenlerin kisaca benzetilen ve 0Ozdesilen tiim
yetigkinlerin birer 6rnek model olarak cocuklara verecekleri mesajlar, yansittiklari
duygu ve disiinceler, yapmis olduklar1 eckolojik davramislar kayda deger Onem

tagimaktadir (Atasoy, 2005).

Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmalarinda sinif igerisinde derse karsi olan
tutum ve davranislar1 onemlidir. Ogrencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmeleri
icin dersi sevmeleri ve basarili olmay: istemeleri gerekir. ilkdgretim ogrencileri ile
orta0gretim Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlari, davranislart ve diisiinceleri tespit
edilmesi, varsa farkliliklarin nedenleri arastirilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi

acisindan yapilan arastirma 6nem arz etmektedir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin  modeli, ydntemi, evren ve Orneklemden
bahsedilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan veri toplama araglari tanitilmigtir ve

veri analizi boliimiinde ise istatistiksel analiz yontemleri ele alinmistir.

3.1.  Arastirmanin modeli

Calismada tarama modeli kullanilmistir. Karalar (1995) ‘e gore tarama modeli
“cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem Uzerinde

yapilan tarama diizenlemeleri” olarak tanimlanmustir.

Ogrencilere “kisisel bilgi formu” ve “cevresel tutum o6lgedi” uygulanmistir,
Olgekler belirtilen drnekleme uygulanmis, elde edilen veriler analiz edildikten sonra

ogrencilerin durumu degerlendirilmistir.

3.2.  Evren ve d6rneklem

Calismanin evrenini Tirkiye’deki 2010-2011 egitim 68retim yilinda 6grenim
goren ilkogretim ve ortadgretim dgrencileri olusturmaktadir. Ilkogretim icin 6rneklem;
Ankara ili Sincan ve Kecioren Ilgesi’'ne bagh okullarinda 4., 5., 6., 7., ve 8. sinifta
dgrenim goren 376 ve ortadgretim igin Sincan ilgesi’ne bagh okulda lise 1., 2., 3. ve 4.
sinifta 6grenim goéren 354 Ogrenci olmak iizere toplam 730 Ogrenciden meydana

gelmistir.
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3.2.1. Calisma grubuna iliskin bilgiler

Calisma grubunu, 2010-2011 o&gretim yili giiz doneminde, Sincan ve Kegidren

Tlgesi’ndeki okullarda 6grenim gérmekte olan toplam 730 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin okul kademesine gore dagilimi

Ogretim kademesi Ogrenci sayisi, Frekans Yiizde, %
[Ikdgretim birinci kademe 180 24.66
[Ikdgretim ikinci kademe 196 26.85
Ortadgretim 354 48.49
Toplam 730 100.0

Calisma grubu Ogrencilerinin 180’1 (%24.66) ilkdgretim birinci kademe, 196’s1
(%26.85) ilkogretim ikinci kademe ve 354’1 (%48.49 ) ortadgretimde 6grenimlerini

surdirmektedir.

Tablo 3.2. Ilkdgretim dgrencilerinin simif diizeylerine gore dagilimi

Simif diizeyi Ogrenci sayis1, Frekans Yiizde, %
4. simf 71 18.88
5. smif 109 28.99
6. sif 68 18.09
7. sif 64 17.02
8. smif 64 17.02
Toplam 376 100.0

Tablo 3.2 incelendiginde ¢aligsmaya katilan ilkogretim dgrencilerinin %18.88°1 4. sinif,
%28.99°u 5. smif, %18.09°u 6. smif, %17.02°si 7. smif ve aynm sekilde %17.02’si 8.

siniftan meydana gelmektedir.
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Tablo 3.3. Ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sinif diizeyi Ogrenci sayis1, Frekans, f ~ Yizde, %
9. simf 89 25.14
10. simif 89 25.14
11. simf 84 23.72
12. siif 91 25.70
Toplam 354 100.0

Tablo 3.3 incelendiginde ise ¢aligmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin %25.14°0 9.

sinif, %25.14°1 10. smif, %23.72’si 11. smif ve %25.70’s1 12. siniftan olugsmaktadir.

Birinci ve ikinci kademe birlikte, 6rneklemin yapist Tablo 3.3 te verilmistir.

Tablo 3.4. ilkdgretim ve ortadgretim birlikte dgrencilerinin siif diizeylerine gore

dagilimi

Simif diizeyi Ogrenci sayisi, Frekans Yiizde, %
4. simf 71 9.74
5. smif 109 14.93
6. sif 68 9.33
7. sif 64 8.76
8. smif 64 8.76
9. sif 89 12.20
10. simif 89 12.20
11. simif 84 11.52
12. simif 91 12.46

Toplam 730 100.0
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Tablo 3.5. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Ogrenci sayis1 Toplam %
Kiz 411 56.30
Erkek 319 43.70
Toplam 730 100.0

Tablo 3.5 incelendiginde, ¢alismaya katilan 6grencilerin %56.30 kiz ve % 43.70 erkek
oldugu goriilmektedir.

3.3.  Verilerin toplanmasi
Arastirmada veri toplamak amaciyla “kisisel bilgi formu” ve “cevresel tutum

6lcegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu
hazirlanmigtir. Kisisel Bilgi Formunda o6grencilerin cinsiyet, simif diizeyi, anne ve
babanin egitim durumu, Fen ve Teknoloji notu ve Biyoloji notunu tespit etmeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu toplam 6 sorudan meydana gelmektedir
(Ek 1).

3.3.2. Cevresel tutum olcegi

Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen toplam 27 maddeden olusan 5’1i
Likert tipi olan Cevresel Tutum Olgegi kullamlmistir. Bu dlgek “Cevresel Davranis Alt
Olgegi” ve “Cevresel Diisiince (Goriis) Alt dlgegi” olmak iizere iki alt dlcekten
meydana gelmektedir. Cevresel Davramis Alt Olgcegi 13, Cevresel Diisiince Alt Olgegi
ise bir bolimii negatif maddeler olup 14 maddeden olugmustur. Cevresel Diisiince Alt
Olgeginin ise 1°den 12’e kadar olan maddeleri olumsuz, diger maddeleri olumludur.
Olumlu ifadeler icin 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler icin 1-2-3-4-5 scklinde puanlama
yapilmistir. Cevresel Davramis Olgeginden alinabilecek puan 13 ile 65 arasinda

degisiklik gosterebilirken, Cevresel Diisiince Alt Olgeginde ise bu puanlar 14 ile 70
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arasindadir. Cevresel tutum 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 135 iken, en diisiik

puan 27°dir.

Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligi uzman goriisii dogrultusunda Uzun ve
Saglam (2006) tarafindan saglanmistir ve ayni zamanda yap1 gegerligi i¢in de faktor

analizi yapilmistir.

Cevresel Tutum Olgeginin alt boyutu olan Cevresel Diisiince Alt Olgeginin
giivenirligine iligkin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi a= .80, test
yarilama yontemiyle hesaplanan Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu. 75 olarak
bulunmustur. Cevresel Davranis Alt Olgeginin ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
0=.88, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu da .81 olarak hesaplanmistir. Genel
olarak ise Cevresel Tutum Olgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayist o=.80;

Spearman Brown iki yari test korelasyonu ise. 76 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS - 17 paket programi kullanilmigtir. Her
Ogrenci icin ¢evresel tutum Olceklerinden aldig1 ¢evresel davranis ve cevresel diisiince
puanlar1 hesaplanmistir. Puanlar hesaplanirken cevaplara gore, olumlu maddelere 5-4-3-
2-1 deger verilirken, olumsuz maddelerde ise tersi seklinde puan degerleri verilmistir.
Puanlama sonucunda her 6grenciye ait ¢evresel davranis, ¢evresel diisiince ve cevresel

tutum puanlar1 elde edilmistir.

Betimsel istatistik degerlendirmelerinde, elde edilen ortalamalar ilgili madde
sayisina boliinerek 1 ile 5 arasinda degerler elde edilmis ve bu degerler dlgeklerde hangi

cevaplar arasinda oldugu bulunarak yorum yapilmaistir.

Pallant (2001, p.219) a gore grup biiyiikliigii en az 20 ise grubun verilerinin
normal dagildig varsayilabilir. Yapilan ¢aligmada en kiiciik alt grup 32 dir ve diger
biitliin gruplar bu degerden daha biiyiiktiir. Bu nedenle bu g¢alismada biitiin gruplarin
verilerinin normal dagildigr varsayilmistir, normallik analizi yapilmamistir. Veriler

parametrik hipotez testleriyle analiz edilmistir.
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Her 6grenci i¢in ¢evresel diisiince, davranis ve tutum puanlart elde edildikten
sonra karsilastirilacak gruplarin varyans homojenligini kontrol etmek igin Levene
testinden yararlanilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucuna varilan
testlerde cevresel diisiince, davranis ve tutum puanlar1 bagimh degiskenlerinin cinsiyet,
smif diizeyi, kademe, anne-babanin egitim durumu, ders notu (fen ve teknoloji ile
biyoloji notlar1) gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi iligkisiz
orneklem t-testi, iliskili 6rneklem t-testi ve varyans analizi (ANOVA) ile kontrol
edilmistir. Gruplarin farkliliginin tespiti halinde de bu farkliligin hangi grup ya da
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in de Scheffe sonuglart kullanilmistir. Cevresel
diistince ve davranig puanlart arasindaki iligskiyi saptamak i¢in Pearson korelasyon

analizi yapilmstir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ve istatistiksel analizlere yer
verilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde iligkisiz 6rneklem t-testi, iliskili 6rneklem t-
testi, tek faktorli varyans analizi (one-way analysis of Variance, one-way ANOVA),
korelasyon katsayist analizi (Pearson Product-Moment Correlation Coefficient
Analysis) teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde diizenlenmis ve

aciklanmistir. Calismanin alt problemleri sirasi ile ele alinmis ve degerlendirilmistir.

4.1. ilkﬁgretim ve ortadgretim 6grencilerinin c¢evresel diisiince, cevresel davrams

ve ¢evresel tutum puanlar arasinda bir iliski var mdir?

Null Hipotezi 1: Hoi: Ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin gevresel

diisiince, gevresel davranig ve gevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu hipotez Pearson korelasyonel analiz yontemi ile test edilmistir. Hipoteze

iliskin betimsel istatistikler tablo 4.1 ve 4.2°de verilmistir.

Cevresel diislince 6l¢eginden alinan en yiiksek puan 70.00 iken en diisiik puan

14.00’tir.

Cevresel diisiince puan ortalamasi (§= 55.56) madde sayisi olan 14’e
boliindiiglinde 3.97 degeri ortalamanin “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum” arasina
geldiginden, 6grencilerin ¢evresel diislince bakimindan olumluya yakin diizeyde bir
tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Verilerin standart sapmasi 11.04, varyansi ise

122.05 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Cevresel Diisiince Alt Olcegine ait betimsel istatistik

[statistik Standart hata

Ortalama 55.56 0.41
Ortanca 57.00

Mod 65

Varyans 122.05

Standart sapma 11.05

Minimum 24

Maksimum 70

Ranj 46

Carpiklik katsayisi -0.68 0.09
Basiklik katsayisi -0.38 0.18

Ogrencilerin gevresel diisiince alt dlgegine verdigi cevaplarin ortalama puan
yiizdesi Sekil 4.1 de verilmistir. Buna gore, en yiiksek alinabilecek olan 70 puani alan

35 kisi, en diislik puan olan 24 puani ise 1 6grenci almistir. 42 kisi ise 65 puan almustir.
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Sekil 2.1. Cevresel diisiince alt 6l¢egine ait puan ylizdesi

Cevresel davranig puan ortalamasi ise X = 4431 olarak bulundugu ve davranis
puan ortalamast madde sayist olan 13’e bdliindiigiinde elde edilen 3.40 seviyesi,
Ogrencilerin ¢evreye karst olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir. Cevresel Davranig
Olgeginden dgrencilerin aldig1 en biiyiik puan 65 iken en diisiik puan 15°tir (ranj = 50).

Verilerin standart sapmas1 9.77 ve varyansi 95.44 olarak bulunmustur (Tablo 4.2 )
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Istatistik Standart hata
Ortalama 44.31 0.36
Ortanca 45.00
Mod 46
Varyans 95.44
Standart sapma 9.77
Minimum 15
Maksimum 65
Ranj 50
Carpiklik katsayisi -0.23 0.09
Basiklik katsayisi -0.27 0.18

Ogrencilerin cevresel davranis alt lcegine verdigi cevaplarm ortalama puan
yiizdesi sekil 4.2.de verilmistir. Buna gore, en yliksek alinabilecek olan 65 puani alan 8

kisi, en diisiik puan olan 15 puani ise 1 6grenci almistir. 36 kisi ise 46 puan almstir.
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Sekil 2.2. Cevresel davranis alt 6lgegine ait puan yiizdesi

Cevresel tutum puan ortalamasi ise X = 99.86 olarak bulunmustur. Cevresel
tutum puan ortalamasi madde sayis1 olan 27’e boliindiigiinde elde edilen 3.70 seviyesi,
Ogrencilerin ¢evreye karst olumlu diizeyde oldugunu gdstermektedir. Cevresel Davranig
Olgeginden Ogrencilerin aldigi en biiyiikk puan 134 iken en diisiik puan 59’dur
(ranj = 75). Verilerin standart sapmasi 13.79 ve varyanst 190.25 olarak bulunmustur
(Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Cevresel Tutum Olgegine ait betimsel istatistik

[statistik Standart hata

Ortalama 99.86 0.51
Ortanca 100.00

Mod 95

Varyans 190.25

Standart sapma 13.79

Minimum 59

Maksimum 134

Ranj 75

Carpiklik katsayisi -0.15 0.09
Basiklik katsayisi -0.40 0.18

Ogrencilerin gevresel tutum olgegine verdigi cevaplarin ortalama puan
yuzdesi sekil 4.3.de verilmistir. Buna gore, en yiiksek alinabilecek olan 134 puani alan 2
kisi, en diisiik puan olan 59 puani ise 1 dgrenci almistir. 95 ve 108 puanlarmi alan

Ogrenci sayisi ise 28er kisidir.
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Sekil 2.3. Cevresel tutum Olgegine ait puan ylizdesi

Ogrencilerin cevresel davrams, cevresel diisiince ve cevresel tutum puanlari
arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo

4.4).
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Tablo 4.4. Ogrencilerin ¢evresel davranis, cevresel diisiince ve gevresel tutum puanlari

arasindaki iliski

Degiskenler Davranis Diisiince
Davranig r 1 -0.13
p 0.001
N 730 730
Diisiince r -0.13 1
p 0.001
N 730 730
Tutum r 0.61 0.71
p 0.000 0.000
N 730 730

Analiz sonucunda davranis ve diisiince arasinda negatif yonde diisiik bir iliski
oldugu goriilmiistiir (r = -0.13). p = .001 <.05 oldugundan bu iligki anlamlidir. Bagka
bir ifade ile 6grencilerin davranis ve diislince puanlari arasinda negatif yonde diisiik ve
anlaml bir iligki vardir. Benzer sekilde ¢evresel tutum puani ile ¢evresel davranis puani
arasinda pozitif yonde yiksek bir iligki bulunmustur (r = 0.61). p = .000 <.05 oldugu
icin bu iliski anlamlidir. Cevresel tutum puani ile ¢evresel diisliince puani arasinda
pozitif yonde yuksek bir iliski gorilmistiir ( r = 0.71). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu

iliski de anlaml1 bulunmus ve dolayisiyla null hipotezi reddedilmistir.

4.2. Ogrencilerin ¢evresel diisiince ve cevresel davranis puanlar arasinda anlamh

bir fark var midir?

Null Hipotezi 2: Hoz2: Ogrencilerin cevresel diisiince ve ¢evresel davranis
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
2. hipotezi test etmek icin iliskili 6rneklem t-testi kullanilmistir. Hipoteze ait

betimsel istatistikler tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Cevresel Diisiince ve Cevresel Davranislarma Ait Betimsel

Istatistik ve Iliskili Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgek N X S sd t P

Davranig 730 68.16 15.03 729 13.09 0.000

Diisiince 730 79.37 15.78
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Tablo 4.5de verilen iligkili O6rneklem t-testi sonuglari, .001 anlamlilik
diizeyinde ¢evresel diisiince ortalamasinin ¢evresel davranis ortalamasindan daha biiyiik
oldugunu gostermistir ve g¢evresel diisiince puani lehine oldugu icin de null hipotezi
reddedilmistir. Bunun yam sira t-testi sonuglart n? = 0.34 gibi etki biiyiikliigii

hesaplamustir.

4.3. Tlkogretim ve ortadgretim ogrencilerinin cevresel diisiince, cevresel davranis

ve ¢evresel tutum puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Null Hipotezi 3: Hos: ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin cevresel
diisiince, ¢evresel davranig ve cevresel tutum puanlart arasinda anlamli bir fark var

yoktur.

3.hipotezi test etmek amaciyla iligkisiz Orneklem t testi kullanilmistir.
Ogrencilerin kademelerine gore cevresel diisiince ve gevresel davranis puanlarina ait

ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Tlkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin gevresel diisiince, davranis ve tutum

puanlarinin kademelerine gore iliskisiz t testi sonuglari

Kademe N X S sd t p
Cevresel  Ilkdgretim 376 47.94 9.34 728 11.22 .000
davranig Ortadgretim 354 40.44 8.68
Cevresel  Ilkdgretim 376 52.57 11.17 728 -7.83 .000
diisiince Ortadgretim 354 58.73 10.00
Cevresel ko gretim 376 100.52 13.75 728 1.32 .188
tutum Ortadgretim 354 99.17 13.78

Tablo 4.6’ya bakildiginda 6grencilerin g¢evresel davranig ve diislince puanlari
ilkogretim ve ortadgretim kademelerine gore anlamli bir farklilik gosterirken, gevresel
tutum puanlar1 anlamh farklilik géstermemistir. Dolayisiyla 3.hipoteze aiti Null hipotezi
reddedilmistir Cevresel davranis puanlari ilkdgretim 6grencilerinde (X ilksgretim = 47.94),
cevresel diisiince puanlart ise ortadgretim Ogrencilerinde (Y ortasgretim = 98.73) yuksek

bulunmustur. Cevresel tutum puanlarinin ortalamalar1 ise ilkogretim ve ortadgretim
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kademelerinde (X itsgretim = 100.52 Ve X ortasgretim = 99.17) birbirine yakin bulunmus ve
bu nedenle de anlamli farkliligin olmadig tespit edilmistir. Cevresel davranis puanlari
illkdgretim kademesi lehinde, ¢evresel diisiince puanlar ortadgretim kademesi lehinde

bir dagilima sahiptir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kademelerine gére ogrencilerin cevresel diisiince,

davranig ve tutum puanlarina ait sonuclar Sekil 2.4 te grafik ile de verilmistir.

90

8514

804

751

Ortalama

Olcekler
704

Cevresel Davranis

651

Cevresel Dustince

60 Cevresel Tutum
llkdgretim Ortadgretim

Ogretim Diizeyi
Sekil 2.4. Ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin gevresel diisiince, davranis ve tutum

puanlarinin karsilastiriimasi

[Ikdgretim 6grencilerinin gevresel diisiince puanlari ortadgretim 6grencilerinin
cevresel diisiince puanindan diisik bulunmustur. Ilkdgretim ogrencilerinin ¢evresel
diisiince ve davraniglar1 birbirine yakinken, ortadgretim dgrencilerinin ¢evresel diisiince

ve ¢evresel davranig puanlari birbirinden farklilik géstermektedir.

4.4. Tlkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin cevresel diisiince, cevresel davrams ve

cevresel tutum puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Null Hipotezi 4: Hos: Ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin gevresel

diisiince, ¢evresel davranis ve gevresel tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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4. hipotezi test etmek amaciyla tek faktorlic Anova uygulanmistir. Hipoteze

ait betimsel istatistikler asagidaki Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin kademelerine gore betimsel istatistikler

Degiskenler Kademeler N X S Minimum Maksimum
Cevresel Davranis Puani Tkokul 180 51.19 8.57 19 65
Ortaokul 196 4496  9.04 16 65
Lise 354 4044  8.67 15 65
Toplam 730 4431 9.76 15 65
Cevresel Diisiince Puani Tkokul 180 51.77 11.68 25 70
Ortaokul 196 5331 10.64 24 70
Lise 354 58.73  10.00 26 70
Toplam 730 5556 11.04 24 70
Cevresel Tutum puant Tlkokul 180 102.96 13.55 67 133
Ortaokul 196  98.28  13.66 66 134
Lise 354  99.17  13.77 59 132
Toplam 730  99.86 13.79 59 134
Tablo 4.7°de ogrencilerin g¢evresel davranis ve diislince puanlar1 kademe
diizeyine gore verilmistir. Davranis puanlari 1.kademede 51.19 ile en yiksek

ortalamaya sahip olurken diisiince puanlar1 da 3.kademede 58.73 ile en

ortalamaya sahip olmustur. Cevresel tutum puanlari incelendiginde en

yiiksek
yiiksek

ortalamanin 1.kademeye ait oldugunu gozlenmektedir. Baska bir ifade ile 6grencilerin

cevresel davranig ve ¢evresel tutum puanlar ilk kademelerde daha ylksek ortalamaya

sahipken cevresel diisiince puanlar1 aksine daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 4.8. Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene testi)

F Sdl Sdz p
Cevresel davramis  0.11 2 727 .898
Cevresel diisiince 2.65 2 727 .072
Cevresel tutum 0.04 2 727 .960

Tablo 4.8’de varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan levene testi

sonuclar1 verilmistir. Gruplarin ¢evresel davraniglari, diisiinceleri ve tutumlar1 arasinda

anlaml fark bulunmamis (F= 0.107, 2.647 ve 0.041; p>.05) ve varyansin esit oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4.9. Kademelerine gore ogrencilerin ¢evresel diislince, davranig ve tutum

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Varyansin Karelerin Kareler
kaynag1 toplamu sd ortalamasi F p
Cevresel Gruplar arasi 13893.56 2 6946.78 90.70 .000
davranis Gruplar igi 55683.69 727 76.59
Toplam 69577.26 729
Cevresel Gruplar arasi 7129.56 2 3564.78 31.66 .000
diistince Gruplar ici 81848.68 727 112.58
Toplam 88978.19 729
Cevresel Gruplar arasi 2385.70 2 1192.85 6.36 .002
tutum Gruplar ici 136308.59 727 187.49
Toplam 138694.30 729

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi 6grencilerin ¢evresel diisiince, davraniglar: ve tutum
ile kademeleri arasinda anlamli farklilik vardir (p< .05). Anlamli farkin oldugunu kabul
etmeyen null hipotezi reddedilmistir. Bu farkliligin hangi kademeler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testinden yararlanilmistir. Ayrica cevresel davranig
puanlarinda sonuglar 2 = 0.199 gibi bir etki biiyiikliigiine isaret etmistir. Diger bir ifade
ile dgrencilerin cevresel davranis puani degiskenliginin nedenin %?20si 6grencilerin
farkli kademelerde bulunmasi seklinde agiklanabilir. Cevresel diislince puanlarinda ise
sonuglar nm? = 0.08 gibi bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Yani
ogrencilerin  ¢evresel diislince puam1  degiskenliginin  %8’ini  dgrencilerin

kademelerindeki farkliliktan kaynaklandigi s6ylenebilir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin kademelerine gore cevresel diisiince, davranis ve tutum

puanlarina iligkin Scheffe testi sonuglari

Degisken Kademe Kademe  Ortalamalarin farki Se p
Davranig 1 2 6.22" 0.90 .000
3 10.74" 0.80 .000
3 452" 0.77 .000
Diisiince 2 -1.54 1.09 371
3 -6.95 0.97 .000
3 -5.41" 0.94 .000
Tutum 2 4.68* 141 .004
3 3.78* 1.25 011
2 1 -4.68* 1.41 .004
3 -0.89 1.21 .764

Tablo 4.10°da ogrencilerin ¢evresel davranis puanlart kademe diizeyinde
incelendiginde biitiin kademeler arasinda anlamli farkin oldugu (p< .05) goriilmiistiir.
Genel olarak bu farkliligin da 1.kademe lehinde oldugu saptanmistir. Dolayisiyla null

hipotezi reddedilmistir.

Cevresel diislince puanlar incelendiginde ise 1.kademe ile 3.kademe arasinda
goriilen anlamli farklilik 3.kademe lehine; 2.kademe ile 3.kademe arasinda goriilen
anlamli farklilik 3.kademe lehine; 3.kademe ile 1.ve 2.kademe arasinda anlaml
farkliligin oldugu ve bu farkliligin 3.kademe lehine oldugu goriilmektedir. Cevresel
diisiince puanlari tablo 4.12’ye gore 3.kademe lehindedir.

Cevresel tutum puanlarina bakildiginda 1.kademe ile 2.ve 3. kademeler arasinda
anlamli farklilik goriilmekte ve bu anlaml farklilik 1.kademe lehinedir. 2.kademe ile
1 .kademe arasinda anlamli farklilik bulunmustur ve bu farklilik da 1.kademe lehindedir.
Benzer sekilde 3.kademe ile 1.kademe arasinda da anlamli farklilik saptanmis ve bu

farklilik 3.kademe aleyhinde olmustur.

Ogrencilerin kademelerine gore cevresel diisiince, davranig ve tutum puanlari,

Sekil 2.5 te grafiksel olarak da karsilastirilmistir.
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Sekil 2.5. Ogrencilerin kademelerine gore ¢evresel diisiince, davranis ve tutum

puanlarinin karsilastirilmasi

4.5. Smiflarin ¢evresel diisiince, cevresel davrams ve cevresel tutumlar1 arasinda

anlamh bir fark var mdir?

Null Hipotezi 5: Hos: Smiflarin ¢evresel diislince, gevresel davranis ve

cevresel tutumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.hipotezi test etmek amaciyla tek faktorliic Anova uygulanmistir. Hipoteze ait

betimsel istatistikler asagidaki Tablo 4.11’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogrencilerin sinif diizeylerine ait betimsel istatistikler

Degiskenler  Sinmiflar N X S Minimum Maksimum
4 71 53.23 9.61 19 65
= 5 109 49.86 7.58 29 63
E 6 68 47.53 8.02 29 64
é 7 64 44.08 10.13 16 65
g 8 64 43.13 8.39 16 59
3 9 89 41.93 9.15 17 65
o) 10 89 39.55 9.00 18 62
= 11 84 41.04 9.33 15 62
S 12 92 3933 6.97 24 57
Toplam 730 44.31 9.76 15 65
4 71 46.77 12.15 26 70
- 5 109 55.02 10.16 25 70
E 6 68 53.72 11.76 24 70
= 7 64 5013  10.19 30 69
E 8 64 56.06 9.03 35 70
=1 9 89 52.98 11.97 26 69
e 10 89 59.03 9.64 32 70
% 11 84 60.70 8.06 38 70
o 12 92 62.18 7.22 36 70
Toplam 730 55.56 11.04 24 70
4 71 100.00 13.82 67 133
_ 5 109 104.88 13.08 70 130
g 6 68 10125  14.00 72 134
5 7 64 9420 1381 66 134
2 8 64 99.19 12.29 75 125
E 9 89 94.91 14.27 59 122
2 10 89 98.58 14.89 65 132
é 11 84 101.74 14.11 67 132
12 92 101.51 10.65 67 133
Toplam 730 99.86 13.79 70 130

Tablo 4.11°de 6grencilerde verilen gevresel diisiince, davranis ve tutum ile sinif
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, 4.5.ve 6. siif 6grencileri gevresel davranig
puan ortalamasiin ( X = 44.31) Gizerinde puanlara sahip olurken 7.,8.,9.,10.,11. ve 12.
smnif Ogrencilerinin ise bu ortalama altinda puan aldiklar1 goriilmektedir. Cevresel
diisiince puani acisindan incelendiginde ise 8.,10.,11. ve 12. sinif 6grencilerinin gevresel
diisiince puan ortalamasi (22 55.56) tlizerinde puan alirken 4.5., 6. ve 7.smif

ogrencilerinin de bu ortalamanin altinda puan aldiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin
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cevresel tutum puanlarina bakildiginda 7., 8., 9.ve 10.smiflarin  ¢evresel tutum

ortalamasinin (§= 99.86) altinda, diger siniflarin bu ortalamanin {izerinde oldugu

goraldr.

Tablo 4.12. Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene testi)

F Sd;  Sd» p
Cevresel davranig 1.39 8 721 .198
Cevresel diislince 6.82 8 721 .000
Cevresel tutum 1.86 8 721 .063

Tablo 4.12’de varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan levene
testi sonuglar1 verilmistir. Gruplarin ¢evresel davraniglar ve gevresel tutumlari arasinda
anlamli fark bulunmamis (F= 1.39 ve 1.86 ; p> .05) ve varyansin esit oldugu
bulunmustur. Gruplarin ¢evresel diisiinceleri arasinda anlamli fark bulunmus (F= 6.82;

p< .05) ve varyanslarin esit olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 4.13. Smuflarina gore Ogrencilerin ¢evresel diisiince, davranis ve tutum

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F p
Cevresel  Gruplar arasi 15506.65 8 1938.33 25.85 .000
davranis  Gryplar ici 54070.60 721 74.99
Toplam 69577.26 729
Cevresel  Gruplar arasi 15575.12 8 1946.89 19.12 .000
disiince  Gryplar ici 73403.07 721 101.80
Toplam 88978.19 729
Cevresel  Gruplar arasi 7829.86 8 978.73 5.39 .000
tutum Gruplar ici 130864.43 721 181.50
Toplam 138694.30 729

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi 6grencilerin gevresel diisiince, davraniglart ve
tutumlart ile siniflar1 arasinda anlamli farklilik vardir (p< .05), farklihigin olmadigini
ifade eden null hipotezi reddedilmistir. Bu farkliligin hangi siiflar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testinden yararlanilmistir. Ayrica cevresel davranig
puanlarinda sonuglar n? = 0.22 gibi bir etki biiyiikliigiine isaret etmistir. Diger bir ifade
ile Ogrencilerin ¢evresel davranig puani degiskenliginin %22si Ogrencilerin farkli

siniflarda olmasi ile aciklanabilir. Cevresel diisiince puanlarinda ise sonuglar n?=0.175
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gibi bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Yani 6grencilerin ¢evresel diigiince
puant degiskenliginin %18’ini 6grencilerin farkli siniflarda olmasina baglanabilir.
Ogrencilerin ¢evresel tutumlarindaki farklilik ise 2 = 0.06 gibi bir etki biiyiikliigiine

dayanarak siniflarin farkli olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 4.14°te 6grencilerin siniflarina gore diisiince, davranis ve tutum puanlarina

iliskin Scheffe testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin simiflarina gore gevresel diisiince, davranis ve tutum puanlarina

iligkin Scheffe testi sonuglar1

Degisken Kademe Kademe Ortalamalarin farki Se p

4 5 3.36 1.32 593

6 5.69 1.46 .060

7 9.14" 1.49 .000

8 10.10" 1.49 .000

9 11.29° 1.37 .000

10 13.67" 1.37 .000

11 12.19" 1.39 .000

12 13.89" 1.36 .000

5 6 2.33 1.33 931

7 5.78" 1.36 022

8 6.73" 1.36 .002

9 7.93" 1.23 .000

10 10.31" 1.23 .000

o 11 8.82" 1.25 .000
2 12 1053° 1.22 000
= 6 7 3.45 1.50 732
8 4.40 1.50 385

9 5.59" 1.39 043

10 7.97" 1.39 .000

11 6.49" 1.41 .007

12 8.20" 1.38 .000

7 8 0.95 1.53 1.000

9 2.14 1.41 971

10 4.52 1.41 255

11 3.04 1.43 811

12 4.75 1.41 184

8 9 1.19 1.41 1.000

10 3.57 1.41 609

11 2.08 1.43 977
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Diisiince

12 3.79 141 509
9 10 2.38 1.29 909
11 0.89 1.31 1.000
12 2.60 1.28 848
10 11 -1.48 1.31 996
12 0.22 1.28 1.000
11 12 1.71 1.30 989
4 5 8.24" 1.53 000
6 -6.946° 1.712 038
7 -3.35 1.73 882
8 9.28" 1.73 000
9 -6.20 1.60 062
10 -12.25° 1.60 000
11 -13.92° 1.62 000
12 -15.41° 1.59 000
5 6 1.29 155 1.000
7 4.89 158 305
8 -1.04 158 1.000
9 2.04 144 981
10 -4.01 144 458
11 -5.68 146 060
12 7.16" 1.4 002
6 7 3.59 175 839
8 -2.34 175 987
9 0.74 1.6 1.000
10 531 162 222
11 -6.98" 164 022
12 -8.46" 161 001
7 8 -5.93 178 199
9 -2.85 165 936
10 -8.90" 165 000
11 -10.57° 167 000
12 -12.06° 164 000
8 9 3.08 165 900
10 -2.97 165 919
11 -4.64 167 466
12 -6.12 164 087
9 10 6.05" 044

1.51
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11 772" 153 002

12 9.20" 150 000

10 11 -1.66 153 997
12 -3.15 150 818

11 12 -1.48 1.52 999
4 5 -4.88 205 687
6 -1.25 528 1.000

7 5.79 532 621

8 0.81 932 1.000

9 5.09 214 688

10 141 514 1.000

11 -1.73 517 1.000

12 -1.51 912 1.000

5 6 3.63 208 931
7 10.67° 512 002

8 5.69 512 516

9 9.97" 1.9 001

10 6.29 1.9 221

11 3.14 105 958

12 3.37 190 926

é 6 7 7.04 234 342
8 2.06 234 999

9 6.34 517 384

10 2.66 517 992

11 -0.48 219 1.000

12 -0.26 915 1.000

7 8 -4.98 538 821
9 -0.70 920 1.000

10 -4.38 920 862

11 753 923 184

12 -7.30 219 198

8 9 4.27 920 878
10 0.60 920 1.000

11 -2.55 923 995

12 -2.32 519 997

9 10 -3.67 913

2.02
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11 -6.82 204 198
12 -6.60 200 212
10 11 -3.15 204 967
12 -2.92 200 976
11 12 0.22 2.03 1.000

Tablo 4.14’te ogrencilerin  g¢evresel davranis puanlart  smif diizeyinde
incelendiginde 4. sinif ile 7.,8.,9.,10.,11. ve 12. siniflar arasinda anlamli farkin oldugu
ve bu farkin 4.smif lehine oldugu; 5. simif ile 7., 8.,9.,10.,11. ve 12. siniflar arasinda
anlaml farkin oldugu ve bu farkin 5.smif lehine oldugu; 6. sinif ile 9.,10.,11. ve 12.
siniflar arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin 6.simnif lehine oldugu; 7.smnif ile 4. ve
5.smiflar arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin 7.sinif aleyhine oldugu; 8.smnif ile
4.ve 5.smif arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin 8.sinif aleyhine oldugu ; 9.sinif
ile 4., 5.ve 6. sinif arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin 9.smif aleyhine oldugu
;ayni sekilde 10.,11. ve 12. siniflarinin da 4., 5.ve 6. sinif arasinda anlamli farkin oldugu

ve bu farkin biiyiik siiflar aleyhine oldugu sonucuna varilmstir.

Cevresel diislince puanlart incelendiginde ise 4.sinif ile 5.,6.,8.,10.,11. ve 12.
siniflar arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu farkliligin 4.sinif aleyhine
oldugu;5.sinif ile 4. ve 12.smiflar arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu farklilik
5.smif ile 4.smnif arasindayken S.sinif lehine,5.simif ile 12.simif arasindayken 5.siif
aleyhinde oldugu ; 6.sinif ile 4. 11. ve 12.smiflar arasinda anlamli farkliligin oldugu ve
bu farklilik 4.smifla kiyaslandiginda 6.smif lehinde, 11.simif ve 12.simf ile
kiyaslandiginda 6.smif lehinde oldugu ; 7.smif ile 10.,11. ve 12.smiflar arasinda
anlaml farkliligin oldugu ve bu farkliligin 7.sinif aleyhinde oldugu ; 8.smif ile 4.simnif
arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu farkin 8.sinif lehinde oldugu ; 9.smf ile
10.,11. ve 12.smiflar arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu farkin 9.sinif aleyhinde
oldugu ; 10.smif ile 4.,7.ve 9. Smiflar arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu farkin
10.smif lehinde oldugu; 11. sinif ile 4.,6.,7. ve 9.smiflar arasinda anlamli farkliligin
oldugu ve bu farkin 11.siif lehinde oldugu ; 12. smifin ise 4.,5.,6.,7.ve 9.siniflar
arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu farkliligin 12.simif lehinde oldugu

gortlmektedir.
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Cevresel tutum puanlarina bakildiginda 5.sinif ile 7.ve 9.sinif arasinda anlaml
farklilik gozlenmis ve bu farklilik 5.siniflarin lehine bulunmustur. Dolayistyla null

hipotezi reddedilmistir.

Genel olarak ise davranis puanlari 4.,5.ve 6.smif lehinde iken diisiince puanlari
ise 10., 11.ve 12.sinif lehinedir. Ogrencilerin ¢evresel tutumlar1 7., 8. ve 9. simflar

alehinde puan dagilimina sahiptir.

Siniflarin ortalamalari, ayrica Sekil 2.6 da da grafiksel olarak karsilastirilmistir.
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Sekil 2.6. Smiflarina gore Ogrencilerin ¢evresel diisiince, davranis ve tutum

puanlarinin kargilagtirilmasi

4.6 Kiz ve erkek ogrencilerin cevresel diisiince, ¢cevresel davranis ve ¢evresel

tutumlar arasinda anlamh bir fark var mdir?

Null Hipotezi 6: Hos: Kiz ve erkek Ogrencilerin gevresel diisiince, ¢evresel

davranis ve ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

6.hipotezi test etmek amaciyla iliskisiz Orneklem t testi kullanilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet durumlarina gore cevresel diisiince ve c¢evresel davranis

puanlarina ait ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogrencilerin gevresel diisiince, davranis ve tutum puanlarinin cinsiyete gore

iligkisiz t testi sonuglar1

Cinsiyet N X s Sd t P
Cevresel davranis Kiz 411 44,91 9.46 728 1.88 .06
Erkek 319 43.54 10.10
Cevresel diisiince Kiz 411 57.82 10.46 728 6.47 .000
Erkek 319 52.63 11.11
Cevresel tutum Kiz 411 102.73 13.14 728 6.55 .000
Erkek 319 96.17 13.75

Tablo 4.15’e bakildiginda 6grencilerin ¢evresel davranis puanlari cinsiyete gére
anlamli bir farklilik géstermezken, diisiince ve tutum puanlar cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermistir. Cevresel diisiince puanlarinda kizlarin ortalama puanlar

(i kwz = 57.82) erkeklerin ortalama puanlarindan (i erkek = 52.63) yliksek olmasi

cevresel diislincenin cinsiyete gore anlamli fark kizlarin lehinedir. Cevresel tutum
ortalamalar1 da benzer sekilde kizlarin ortalamalari (X, = 102.73) erkeklerin

ortalamalarindan (i erkek = 96.17) biiyiik oldugu i¢in ¢evresel tutum puanlar1 kizlar

lehine farklilik gostermektedir.

Tablo 4.15 sonuglarina gore gevresel diisiince ve ¢evresel tutum puanlart kizlar

lehinedir. Ortalamalar, Sekil 2.7 de de karsilastirilmistir.
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Sekil 2.7°de kiz ogrencilerin g¢evresel diislince ve cevresel tutum puanlari erkek

Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gorsel olarak da goriinmektedir.

4.7. Cevresel diisiince, davramis ve tutumlarn ile 6grenci baba egitim arasinda

anlamh bir fark var midir?

Null Hipotezi 7: Ho7: Cevresel diisiince, davranis ve tutumlari ile 6grenci baba

egitim arasinda anlamli bir fark yoktur.

7.hipotezin dogrulugunu test etmek icin tek faktorlii Anova’dan yararlanilmistir.

Hipoteze ait betimsel istatistikler ise Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin baba egitimi diizeyine gore betimsel istatistiksel bilgiler

Bagimli degisken Baba egitim diizeyi N X s Minimum Maksimum
Davranig Ikokul 209  45.05 9.03 20 65
Ortaokul 198  43.15 8.86 15 65
Lise 224 4484 10.39 16 65
Universite 99 4385 11.32 18 63
Toplam 730 4431 9.76 15 65
Diisiince Tkokul 209 5541 10.92 24 70
Ortaokul 198 53.81 11.59 26 70
Lise 224  56.84 10.96 26 70
Universite 99 56.44  10.02 32 70
Toplam 730 5556 11.04 24 70
Tutum Ikokul 209 100.46 13.12 65 134
Ortaokul 198 96.96 13.17 59 132
Lise 224 101.68 13.83 63 134
Universite 99 10029 15.48 65 129
Toplam 730  99.86 13.79 59 134

Tablo 4.16°da Ogrencilerin ¢evresel davranig, diisiince ve tutum puanlari baba
egitim diizeyine gore verilmistir. Ogrencilerden babasi okur-yazar olmayan 7 kisi
oldugundan bu grup babasi ilkokul mezunu olan grup ile birlestirilmistir. Ogrencilerden

babasi lise mezunu olan 224 kisi vardir ve en ¢ok yiizdelige sahiptir.
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Babasit ortaokul ve (Universite mezunu olan &grencilerin davranis puan

ortalamalar1 sirasiyla X= 4315 ve X= 43.85 degerlere sahip olarak davranig
ortalamasinin altinda kalmisken, diger O0grencilerin davranis puanlari ortalamalarinin

iistline bir deger gostermektedir.

Babas1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin diisiince puan1 X = 53.81 ile en diisiik

ortalamaya sahip iken, babasi lise ve {liniversite mezunu olan dgrencilerin diisiince puan

ortalamalar1 sirasiyla X =56.84 ve X = 56.44 ile ortalamanmn iistinde bir degere

sahiptir.
Babas1 ortaokul mezunu olan égrencilerin tutum puan X = 96.96 ile en diisiik
ortalamaya sahip iken diger 6grencilerin tutum puanlar1 ortalamanin istiinde bir deger

goOstermistir.

Tablo 4.17. Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene testi)

F Sdl Sdz p
Davranig 6.23 3 726 .000
Diisilince 0.98 3 726 .404
Tutum 2.06 3 726 .104

Tablo 4.17’de varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan levene
testi sonuclar1 verilmistir. Gruplarin ¢evresel davraniglart arasinda anlamli fark
bulunurken (F= 6.23; p= .000< .05) gevresel diislinceleri ve tutumlar1 arasinda anlamli

fark bulunmamis (F= 0.98 ve 2.06; p> .05) ve varyansin esit oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.18. Baba egitimi diizeyine gore Ogrencilerin g¢evresel diisiince, davranig ve

tutum puanlarinin varyans analizi sonuglari

Karelerin toplam1 ~ df  Kareler ortalamasi F p
Davranis ~ Gruplararas 463.35 3 154.45 1.62 .183
Gruplar igi 69113.92 726 95.20
Toplam 69577.27 729
Disiince  Gruplar arasi 1052.84 3 350.95 2.90 .034
Gruplar igi 87925.36 726 121.11
Toplam 88978.20 729
Tutum  Gruplar aras 2494.28 3 831.43 4.43 .004
Gruplar ici 136200.02 726 187.60
Toplam 138694.30 729

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi 6grencilerin ¢evresel diisiinceleri ve tutumlari ile
baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05) .Bu farkliligin hangi
Ogrenciler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testinden yararlanilmistir.
Baba egitim diizeyi ile 6grencilerin g¢evresel davraniglari arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir (p>.05). Ayrica ¢evresel diisiince puanlarinda sonuglar n? = 0.01 gibi bir
etki biiylikliigline isaret etmistir. Diger bir ifade ile 6grencilerin ¢evresel diisiince puani
degiskenliginin nedenin %1°’1 Ogrencilerin baba egitim diizeylerine baglanabilir.
Cevresel tutum puanlart 12 = 0.02 gibi bir etki biiyiikliigii gdstermistir. Ogrencilerin
baba egitim diizeyinin degisken olmasi g¢evresel tutumun farkli olmasinin %2’sini

olusturmaktadir.

Ogrencilerin davranis puanlarmin  varyanslart esit bulundugundan coklu
karsilastirma Scheffe testi ile diisiince ve tutum puan varyanslarini esit kabul etmeyen

Tambhane testi sonuglari tablo 4.19’da verilmistir.



62

Tablo 4.19. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore cevresel davranis puanlarma ait

Scheffe testi ile diigsiince ve tutum puanlarina iligkin Tamhane sonuglari

Degisken Baba Baba Ortalamalarin farki Se p

. Ortaokul 1.90 0.97 .280

N Ilkokul Lise 0.21 0.94 997
g Universite 1.20 1.19 798
<§ Lise -1.69 95 371
Ortaokul Universite -0.70 120 953

Lise Universite 0.99 1.18 871

_ Ortaokul 1.60 1.12 .632

5 llkokul Lise -1.43 1.05 686
:§ Universite -1.03 1.26 .959
é’ Ortaokul Lise -3.03 1.10 .037
Universite -2.63 1.30 .239

Lise Universite 0.39 1.25 1.000

Ikokul Ortaokul 3.45 1.30 .045

Lise -1.22 1.30 .923

E Universite 0.17 1.80 1.000
= Ortaokul  Lise -4.71 1.31 .002
Universite -3.33 1.82 347

Lise Universite 1.38 1.81 971

Tablo 4.19°da verilen baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin cevresel davranis

puanlarinda anlamli farklilik goériilmemistir (p> .05). Yalniz baba egitim seviyesi

ortaokul ve lise olan 6grencilerin ¢evresel tutum ve diisiince puanlar1 arasinda anlamli

fark bulunmustur (p< .05) ve farklilik lise diizeyinde olanlar lehinedir. Tablo 4.19’da

baba egitimi diizeyine gore dgrencilerin ¢evresel tutum ve davranis puanlarinin varyans

analizi sonuclarina gore diisiince ve baba egitimi diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmus sonuglar %1 gibi bir etki biiylikliigline isaret etmistir. Ancak

Scheffe sonuglarina gore bu farklilik manidar bulunmamaistir. Yani null hipotezi kabul

edilmistir.
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Sonuglar, Sekil 2.8 de grafik ile de karsilagtirilmastir.
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Baba Egitim Duzeyi
Sekil 2.8. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore gevresel diisiince, davranis ve tutum

puanlarinin kargilagtirilmasi

4.8. Cevresel diisiince, davrams ve tutumlar: ile 6grenci anne egitimi arasinda

anlamh bir fark var midir?

Null Hipotezi 8: Hos: Cevresel diisiince, davranis ve tutumlari ile 6grenci anne

egitimi arasinda anlamli bir fark yoktur.

8. hipotezin dogrulugunu test etmek i¢in tek faktorlii Anova’dan yararlanilmistir.

Hipoteze ait betimsel istatistikler ise Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin anne egitimi diizeyine gore betimsel istatistiksel bilgiler

Anne egitim diizeyi N X s Minimum  Maksimum
Okur-yazar degil 42 42.71 9.32 22 65
- Ilkokul 363 44.48 9.39 15 65
5 Ortaokul 152 44.10 10.07 21 63
E Lise 141 43.93 10.39 17 65
Universite 32 47.06 10.27 18 61
Toplam 730 44.31 9.76 15 65
Okur-yazar degil 42 53.43 11.09 26 70
® Ilkokul 363 56.53 10.67 24 70
:§ Ortaokul 152 53.23 11.42 26 70
§ ] Lise 141 56.52 11.01 26 70
Universite 32 54.03 11.97 34 70
Toplam 730 55.56 11.04 24 70
Okur-yazar degil 42 96.14 13.40 76 132
Tkokul 363 101.02 12.99 63 134
g Ortaokul 152 97.33 13.83 59 132
E Lise 141 100.45 15.08 65 134
Universite 32 101.09 15.39 69 129
Toplam 730 99.86 13.79 59 134

Tablo 4.20°de Ogrencilerin ¢evresel davranig, diisiince ve tutum puanlari anne
egitim diizeyine gore verilmistir. Ogrencilerden annesi okur-yazar olmayan 42 kisi

varken annesi ilkokul mezunu olan 363 kisi vardir ve en ¢ok yiizdelige sahiptir. Annesi
okuryazar olmayan ogrencilerin davranis puan ortalamalari X = 42.71 iken, annesi

universite mezunu olan &grencilerin davranis puan ortalamalari X = 47.06 olarak
bulunmustur. iki deger arasindaki 6grencilerin puanlari ise genel ortalama ile paralellik
gostermektedir. Davranis puan ortalamalarinda anne egitimi diizeyine bagli olarak artis

gbzlenmistir denilebilir.

Ogrencilerin diisiince puanlar1 ile anne egitim diizeyleri arasinda bir iliski

bulunamamustir.

Ogrencilerin tutum puanlart incelendiginde annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerin puan ortalamas1 X = 96.14 iken annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin

puan ortalamasi X = 101.09 bulunmas, genel olarak anne egitim seviyesi arttik¢a



65

cevresel tutum puanin da artmasi, 6grenci anne egitim diizeyine paralel olarak cevresel

tutumlariin da degistigini gostermektedir.

Tablo 4.21: Varyanslarin homojenligi sayitlisinin test edilmesi (Levene testi)

F Sdl Sdz p
Davranis 0.77 4 725 541
Diisiince 0.86 4 725 487
Tutum 1.31 4 725 .266

Tablo 4.21’de varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan levene
testi sonuclar1 verilmistir. Gruplarin g¢evresel davraniglari, diisiinceleri ve tutumlari
arasinda anlamli fark bulunmamis (F= .777 , . 860 ve 1.307; p>.05) ve varyansin esit
oldugu bulunmustur. dolayistyla

Tablo 4.22. Anne egitimi diizeyine gore Ogrencilerin gevresel diisiince, davranis ve

tutum puanlarinin varyans analizi sonuglari

Karelerin toplami df  Kareler ortalamasi F p
Davranis  Gruplar arasi 387.37 4 96.84 1.01 .399
Gruplar igi 69189.89 725 95.43
Toplam 69577.26 729
Diislince  Gruplar arast 1566.51 4 391.63 3.25 .012
Gruplar igi 87411.67 725 120.56
Toplam 88978.19 729
Tutum Gruplar arasi 2138.03 4 53451 2.84 .024
Gruplar igi 136556.26 725 188.35
Toplam 138694.30 729

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi d6grenciler anne egitimi diizeyinde incelendiginde
cevresel diistinceleri ve tutumlari arasinda anlamli farklililk vardir (p< .05). Bu
farkliligin hangi notlara sahip 6grenciler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Scheffe testinden yararlanilmistir. Ayrica c¢evresel diisiince puanlarinda sonuglar
n? = 0.17 gibi bir etki biiyiikliigiine isaret etmistir. Diger bir ifade ile dgrencilerin
cevresel diisiince puani degiskenliginin nedenin %17si 6grenci annelerinin egitim
diizeylerindeki farkliliktan kaynaklandig1 sdylenebilir. Cevresel tutum puanlarinda n? =
0.01 degerinde etki biiyiikliigii gozlenmis ve Ogrencilerin cevresel tutumlarindaki

farkliligin %1i anne egitim seviyesinin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Cevresel
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davraniglarina  bakildiginda ise Ogrenciler arasinda anlamli farkliligin olmadig

gorulmektedir (p> .05).

Tablo 4.23. Ogrencilerin anne egitimi diizeyine gore ¢evresel diisiince, davranis ve

tutum puanlarina iligskin Scheffe testi sonuglari

Degisken  Anne Anne Ortalamalarin farki Se p

Okur-yazar degil Ilkokul -1.76 1.59 873

Ortaokul -1.38 1.70 .956

Lise -1.21 1.71 973

” Universite -4.34 2.29 464
g [kokul Ortaokul 0.38 0.94 .997
‘;“ Lise 0.55 0.96 988
Universite -2.58 1.80 726

Ortaokul Lise 0.17 1.14 1.000

Universite -2.96 1.90 657

Lise Universite -3.13 1.91 612

Okur-yazar degil ilkokul -3.10 1.79 556

Ortaokul 0.19 191 1.000

Lise -3.09 1.93 632

. Universite -0.60 2.57 1.000
£ llkokul Ortaokul 3.30 1.06 047
é‘ I?ise 0.01 1.09 1.000
Universite 2.50 2.02 822

Ortaokul Lise -3.29 1.28 161

Universite -0.80 2.13 998

Lise Universite 2.49 2.15 .854

Okur-yazar degil ilkokul -4.87 2.23 315

Ortaokul -1.18 2.39 .993

Lise -4.31 241 526

Universite -4.95 3.22 .669

% Ilkokul Ortaokul 3.68 1.32 103
E Lise 0.56 1.36 997
Universite -0.07 2.53 1.000

Ortaokul Lise -3.12 1.60 436

Universite -3.76 2.66 738

Lise Universite -0.64 2.68 1.000

Tablo 4.23’te Ogrencilerin gevresel davranig, diislinceleri ve tutumlari anne

egitimi diizeyindeki sonuglar ele alinmistir. Bu sonuglara gére 6grenci anne egitimi
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seviyeleri ile 6grenci ¢evresel davraniglart ve tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>.05). Anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan &grencilerin
cevresel diisiince puanlar1 arasinda ¢ok az bir farklilbik oldugu ortaya cikmistir
(p= .047<. 05) ve bu fark anne egitim diizeyi ilkokul olan Ogrenciler lehinedir.
Dolayisiyla null hipotezinin ¢evresel davranis ve tutumlari arasindaki farkliligi kabul

edilirken, ¢evresel diisiince arasindaki farklilik kabul edilmemistir.

Sonuglar, Sekil 2.9 da grafik ile de verilmistir.
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Anne Egitim Dizeyi
Sekil 2.9. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére ¢evresel diisiince, davranis ve

tutum puanlarinin karsilastirilmasi

4.9. Tlkogretim ogrencilerinin fen basar1 notlan ile cevresel diisiince, cevresel

davranis ve cevresel tutumlar: arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Null Hipotezi 9: Ho: ilkdgretim 6grencilerinin fen basari notlari ile gevresel

diisiince, ¢evresel davranis ve ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu hipotez Pearson korelasyonel analiz yontemi ile test edilmistir. Hipoteze

iliskin betimsel istatistikler tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin fen notlarma gére betimsel istatistiksel bilgiler

Bagimli degisken Fen notu N X s Minimum  Maksimum
Davranis 1 10 41.80 7.23 29 50
2 20 41.20 11.33 16 62
3 66 44.64 9.69 16 65
4 111 47.48 7.72 19 63
5 169 50.70 9.07 18 65
Toplam 376 47.94 9.34 16 65
Diisiince 1 10 48.70 9.56 35 64
2 20 48.10 10.08 31 64
3 66 49.20 9.94 24 70
4 111 51.40 10.42 25 70
5 169 55.42 11.64 26 70
Toplam 376 52.57 11.16 24 70
Tutum 1 10 90.50 13.59 69 107
2 20 89.30 12.74 73 122
3 66 93.83 11.27 66 118
4 111 98.87 12.08 67 126
5 169  106.12 13.40 69 134
Toplam 376  100.52  13.79 66 134

Tablo 4.24’te 6grencilerin gevresel diisiince, davranis ve tutum puanlart fen
notlart diizeyine gore verilmistir. Davranis puan ortalamalarinda fen notlarina bagh

olarak artis gozlenmistir. Fen notu 1 olan Ogrencilerin davranis puan ortalamasi

X = 41.80 iken fen notu 5 olan Ogrencilerin davranig puan ortalamasi X = 50.70 olarak
bulunmustur. Tablo incelendiginde diisilk notlara sahip 6grenci sayis1 azken daha

yiiksek notlara sahip 6grenci daha fazladir.

Ogrencilerin diisiince puanlarinda da fen notlarina paralel olarak artis
goriilmiistlr. Fen notu 1 olan 6grencilerin diisiince puanlart ortalamalari X = 48.70 iken

ders notu 5 olan dgrencilerin diisiince puanlart X = 55.42 bulunmustur.

Ogrencilerin gevresel tutum puanlarina bakildiginda fen notlarmin artisia

paralel olarak tutum puanlar1 da deger gostermektedir. Tutum puanlarinda en diisiik
ortalamaya X = 90.50 sahip 6grencilerin fen notu 1 iken, en yiksek ortalamaya sahip

X =106.12 ogrencilerin fen notu ise 5 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.24 incelendiginde genel olarak ders notlarindaki artis 6grencilerin

cevresel davranis, diislince ve tutum puanlarina olumlu yénde yansimaistir.

Tablo 4.25. {lkdgretim dgrencilerinin fen notu ile cevresel davranis, cevresel diisiince ve

cevresel tutum puanlar1 arasindaki iliski

Degisken Istatistik Fen notu Davranis Diisiince
Davranis r 0.314
0 000
N 376
Diisiince r 0.230 -0.104
D 000 .044
N 376 376
Tutum r 0.399 0.593 0.739
P .000 .000 .000
N 376 376 376

Tablo 4.25’e gore 6grencilerin davranis ve diisiince puanlar1 arasindaki negatif
yondeki iliski 1.hipoteze ait verileri dogrulamaktadir. Ancak 10.hipoteze ait Tablo 4.27
incelendiginde davranig ve diislince puanlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki
bulunmustur (r = 083). Dolasiyla meydana gelen negatif iliski fen notlarina sahip olan

ilkogretim 6grencilerinden kaynaklanmaktadir.

Analiz sonucunda fen notu ile davranis ve tutum puanlari arasinda pozitif yonde
orta giicliikte bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sirastyla iligki ve anlamlilik derecesi (r =
0.314). p = .000 <.05 ve (r = 0.399). p = .000 <.05 oldugundan bu iliski anlamlidir.
Ayrica fen notu ile diisiince puanlar arasinda ise pozitif yonde diistik bir iliski oldugu

bulunmustur ve (r = 0.230). p = .000 <.05 oldugundan bu iliski anlamsiz bulunmustur.

Ogrencilerin fen notlarindaki artisa bagl olarak ¢evresel diisiince, davranis ve

tutum puanlarinda da artig olacagi sdylenebilir.

[Ikogretim ogrencilerinin fen basar1 notlar1 ile cevresel diisiince, cevresel
davranig ve cevresel tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 sdyleyen null

hipotezinin diislince boliimii kabul edilirken, davranis ve tutum boliimii reddedilmistir.
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4.10. Ortadgretim o6grencilerinin biyoloji basar1 notlar1 ile cevresel diistince,

cevresel davranis ve cevresel tutumlar: arasinda anlamh bir iliski var madir?
Null Hipotezi 10: Hio: Ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji basari notlar ile
cevresel diislince, cevresel davranis ve cevresel tutumlart arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Hipotezi test etmek amaciyla Pearson korelasyonel analiz ydnteminden

yararlanilmistir. Elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin biyoloji notlaria gore betimsel istatistiksel bilgiler

Bagiml degisken  Biyoloji notu N X S Minimum  Maksimum
Davranig 1 15 35.33 10.41 20 52
2 26 40.23 8.88 17 54
3 98 40.80 8.57 15 65
4 130 40.43 9.24 17 62
5 85 41.02 7.33 24 59
Toplam 354 40.44 8.67 15 65
Diisilince 1 15 48.20 9.27 32 68
2 26 51.50 12.52 27 67
3 98 56.84 10.38 26 70
4 130 60.16 8.57 26 70
5 85 62.78 7.87 38 70
Toplam 354 58.73 10.00 26 70
Tutum 1 15 83.53 13.53 59 102
2 26 91.73 14.95 63 117
3 98 97.63 13.07 67 132
4 130 100.59  13.38 65 132
5 85 103.80 1181 71 127
Toplam 354 99.17 13.77 59 132

Tablo 4.26’da 6grencilerin ¢evresel diisiince, davranis ve tutum puanlari biyoloji
notlar1 diizeyine gore verilmistir. Davranis puan ortalamalarinda biyoloji notlarina baglh
olarak artis gozlenmistir. Biyoloji notu 1 olan 6grencilerin davranis puan ortalamasi
X = 35.33 iken fen notu 5 olan 6grencilerin davranis puan ortalamasit X = 41.02 olarak
bulunmustur. Tablo incelendiginde biyoloji notu 4 olan dgrenci sayisinin fazla oldugu

gorilmiistiir.
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Ogrencilerin diisiince puanlarinda da biyoloji notlarma paralel olarak artis
gorilmiistiir. Biyoloji notu 1 olan 6grencilerin diisiince puanlar1 ortalamalari X =48.20

iken ders notu 5 olan grencilerin diisiince puanlart X = 62.78 bulunmustur.

Ogrencilerin gevresel tutum puanlarina bakildiginda biyoloji notlarinin artisina

paralel olarak tutum puanlar1 da deger gostermektedir. Tutum puanlarinda en diisiik
ortalamaya X = 8353 sahip 6grencilerin biyoloji notu 1 iken, en yuksek ortalamaya

sahip X =103.80 ogrencilerin biyoloji notu ise 5 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.26 incelendiginde genel olarak ders notlarindaki artis 6grencilerin

cevresel davranis, diisiince ve tutum puanlarina olumlu yénde yansimaistir.

Tablo 4.27. Ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji notu ile gevresel davranig, c¢evresel

diisiince ve gevresel tutum puanlar1 arasindaki iligki

Degisken [statistik Biyoloji Davramig Diisiince
Davranis R 0.080
P 135
N 354
Diisiince R 0.373 .083
P .000 117
N 354 354
Tutum R 0.321 0.690 0.778
P .000 .000 .000
N 354 354 354

Analiz sonucunda davranis ve diisiince arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski
oldugu gorilmiistiir (r = 0.83). p = .117 >.05 oldugundan bu iliski anlamsizdir.
[Ikdgretim ve ortadgretim ogrencilerinin ¢evresel davramis ve diisiince puanlar
arasindaki negatif yondeki iliski, ilkdgretim Ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin gevresel tutum puani ile gevresel davranig puani arasinda pozitif yonde
yuksek bir iligki bulunmustur (r = 0.69). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliski anlamlidir.
Cevresel davranis puanlar ile biyoloji notlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik bir iligki
oldugu goriilmiistiir (r = 0.08). p = .135 >.05 ve bu iliski anlamsizdir. Cevresel diisiince
puani ile biyoloji notu arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski ¢ikmustir (r = 0.373).
p =.000 <.05 oldugundan bu iliski anlamlidir. Benzer sekilde ¢evresel tutum ile biyoloji
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notu arasinda da pozitif yonde zayif bir iliski goriilmiistiir ve (r = 0.321). p = .000 <.05

oldugundan bu iligki anlamli bulunmustur. Dolayisiyla null hipotezi reddedilmistir.

Biyoloji notlar1 birbirine yakin olan ogrencilerin gevresel diisiinceleri ve
tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Ortaggretim dgrencilerinin gevresel davranislarinda
ise bir farklilik gdzlenmemektedir. Ogrencilerin biyoloji notlarindaki artisa bagl olarak

cevresel diisiince, davranis ve tutum puanlarinda da artis olacagi sdylenebilir.

Hipotez testlerinin sonuglari, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Cevresel davranis puan ortalamasi (§= 44.31) Ogrencilerin g¢evreye karsi

olumlu diizeyde oldugu; cevresel diisiince puan ortalamasi (§= 55.56) o6grencilerin

cevresel diisiince bakimindan olumluya yakin diizeye sahip oldugu; ¢evresel tutum puan

ortalamast (X = 99.86) ogrencilerin ¢evreye karst olumlu diizeyde bir tutuma oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin gevreye yonelik davranmis ve diisiince puanlari arasinda
negatif yonde diisiik bir iliski oldugu goriilmiis (r= -0.13). p= .001 < .05 ve bu iliski
anlamli bulunmustur. Cevresel tutum puani ile ¢evresel davranig puani arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iligki bulunmustur (r= 0.61). p= .000 < .05 oldugu i¢in bu iligki
anlamhidir. Cevresel tutum puani ile ¢evresel diisiince puani arasinda ise pozitif yonde
yiiksek bir iligski goriilmistiir (r= 0.71). p= .000 < .05 oldugu i¢in bu iliski de anlaml

bulunmustur.

2. Ogrencilerin cevresel diisiince ve ¢evresel davranis puanlar arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Ogrencilerin gevresel diisiince ortalamasinin cevresel davranis
ortalamasindan daha biiyiik oldugunu ve bu farkliligin ¢evresel diislince puani Iehine

oldugu bulunmustur.

3. Ilkogretim ve ortadgretim diizeylerine gore yapilan degerlendirmede
Ogrencilerin c¢evresel davraniglart ve ¢evresel tutumu ilkdgretimde daha yiiksek
ortalamaya sahipken ¢evresel diisiince puanlart aksine daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Cevresel diislince puanlar ortadgretim 6grencileri lehinedir.
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4. Kademelerine gore yapilan degerlendirmede de dgrencilerin ¢evresel davranis
ve c¢evresel tutum puanlari ilk kademelerde daha yliksek ortalamaya sahipken cevresel
diisiince puanlar1 aksine daha diisiik ortalamaya sahiptir. Tiim kademeler arasinda
davranig, diisiince ve tutum puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Cevresel
davranig ve tutum puanlan ilk kademeler lehindeyken g¢evresel diisiince puanlari da

uctincu kademe lehindedir.

5. Smif diizeylerine gore belirlenen gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Cevresel diisiince puan ortalamalari1  10..11. ve 12.smiflar lehinde
bulunmusken c¢evresel davranis puan ortalamalari 4..5.ve 6.siniflar lehinde bulunmustur.

Ogrencilerin ¢evresel tutumlar1 7., 8. ve 9. simiflar alehinde puan dagilimina sahiptir.

6. Cinsiyete bagl olarak yapilan degerlendirmede 6grencilerin gevresel davranis
puanlari cinsiyete gore anlamli bir faklilik gostermezken, diisiince ve tutum puanlart
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermistir. Kiz 6grencilerin ¢evresel diisiince ve
tutum puanlar1 ortalamalar1 erkeklere kiyasla yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla bu

anlaml farklilik kizlar lehinedir.

7. Baba egitim diizeyine gore 0grencilerin ¢evresel davranis puanlarinda anlamli
farklilik gortilmemistir (p> .05). Yalniz baba egitim seviyesi ortaokul ve lise olan
Ogrencilerin ¢evresel tutum ve diisiince puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur
(p< .05) ve farklilik lise diizeyinde olanlar lehinedir. Baba egitimi diizeyine gore
Ogrencilerin ¢evresel tutum ve davranis puanlarinin varyans analizi sonuglarma gore
diisiince ve baba egitimi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmusg
sonuclar %1 gibi bir etki biiyiikliigiine isaret etmistir. Ancak Scheffe sonuglarina gore

bu farklilik manidar bulunmamastir.

8. Anne egitimi seviyeleri gore yapilan degerlendirmede, 6grenci g¢evresel
davraniglar1 ve tutumlari arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir (p> .05). Anne
egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin ¢evresel diisiince puanlar1 arasinda
¢ok az bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p= .047< .05) ve bu fark anne egitim diizeyi

ilkokul olan 6grenciler lehinedir.
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9. Fen notlart diizeyinde yapilan analiz sonucunda; fen notu ile davranis ve
tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde orta giicliikte bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Sirasiyla iliski ve anlamlilik derecesi (r = 0.314). p = .000 <.05 ve (r = 0.399).
p = .000 < .05 oldugundan bu iliski anlamlidir. Ayrica fen notu ile diisiince puanlari
arasinda ise pozitif yonde disiik bir iliski oldugu bulunmustur ve (r = 0.230).
p =.000 < .05 oldugundan bu iliski anlamsiz bulunmustur.

Fen notu “5” olan 6grencilerin ¢evresel davranislar1 ve tutumlar1 diger notlar
alan Ogrencilerden farklilik gosterirken, fen notlar1 birbirine yakin olan &grencilerin
cevresel diisiinceleri de benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin fen notlarndaki artisa
bagli olarak c¢evresel diisiince, davranis ve tutum puanlarinda da artis oldugu

gorilmistir.

10. Ortadgretim 6grencilerinin biyoloji notlarina gore yapilan degerlendirmede;
cevresel davranis puanlar ile biyoloji notlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik bir iligki
oldugu goriilmistir (r = 0.08). p = .135 >.05 ve bu iliski anlamsiz bulunmustur.
Cevresel diisiince puani ile biyoloji notu arasinda pozitif yonde diisiik bir iligki ¢ikmistir
(r = 0.373). p = .000 <.05 oldugundan bu iligski anlamlidir. Benzer sekilde g¢evresel
tutum ile biyoloji notu arasinda da pozitif yonde zayif bir iligki goriilmiistir ve

(r=0.321). p =.000 <.05 oldugundan bu iligki anlaml1 bulunmustur.

Yapilan ¢aligma biyoloji notlar1 diizeyinde incelendiginde biyoloji notlarindaki
artis Ogrencilerin ¢evresel davranig, diislince ve tutum puanlarina olumlu yonde

yansimistir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Ogrencilerin cevresel diisiince ve davranis puanlarini degerlendirmede cinsiyet,
smif diizeyi, ders notu, anne-baba egitim diizeyi bagimsiz degiskenler gz Oniinde
bulundurulmus ve degerlendirme sonuglart bu bdéliimde sunulmustur. Sonuglarin

akabinde ise onerilere yer verilmistir.

45. SONUCLAR

Cevresel davranis puan ortalamasi (X: 44.31) ogrencilerin ¢evreye karsi

olumlu diizeyde oldugu; cevresel diisiince puan ortalamasi (X =55.56) ogrencilerin

cevresel diisiince bakimindan olumluya yakin diizeyde bir tutuma sahip oldugu

gorilmistiir. Cevresel tutum puan ortalamasi ise X = 99.86 olarak bulunmus ve
Ogrencilerin ¢evreye karst olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Tuncer
vd.(2005), Ekici(2005) de yaptiklar1 g¢aligmalarda Ogrencilerin g¢evreye karsi
tutumlarinin  olumlu yonde oldugunu tespit etmislerdir. Kaya vd (2009) yaptigi
caligmada Ogrencilerin  diisiince puan ortalamasinin ¢evresel davraniy puan
ortalamasindan yiiksek bulmustur. Kuhlemeier vd. (1999) calismasini olusturan
orneklemde 6grencilerin cogunun pozitif ve yiiksek bir ¢evresel tutuma sahip oldugunu
bulmustur. Ayni sonuglara Ekici (2005), Altin (2001) ve Engin (2003) tarafindan

yapilan ¢alismalar sonucunda ulasilmistir.

Cevresel diisiince puanlarinin ¢evresel davranig puanlarindan yiiksek olmasi,
Ogrencilerin  ¢evre ile ilgili  dislincelerini  tam  anlamiyla  davranisa

dontistiiremediklerinin  gostergesidir. Erten (2005) de calismasinda 06grencilerin
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ogrenmis olduklari ¢evre bilgilerini giinliik yagsamlarinda davranislarina yansitamadigini
ifade etmistir. Ogrencilerin gevreye yonelik davranis ve diisiince puanlar1 arasinda ise
negatif yonde diisiik bir iliski oldugu, ¢evresel tutum puani ile ¢evresel davranis puani
arasinda negatif yonde yiiksek bir iliski oldugu ve cevresel tutum puani ile gevresel

diisiince puani arasinda ise pozitif yonde yiiksek bir iliski bulunmustur.

Ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin Gevresel diisiince, ¢evresel davranis ve
cevresel tutum puanlar1 degerlendirildiginde 6grencilerin ¢evresel davranis ve ¢evresel
tutum puanlan ilk kademelerde daha yiiksek ortalamaya sahipken cevresel diisiince
puanlar1 aksine daha diisiik ortalamaya sahip oldugu gorilmistiir. Kademelerine gore
yapilan degerlendirme sonucuna gore ¢evresel davranis puan ortalamalar1 1.kademe
lehinde anlamhi farklilik gosterirken c¢evresel diisiince puan ortalamalar1 ise 3.kademe
lehinde anlamli farklilik gostermis ve bu da simnif diizeyine gore yapilan degerlendirme
sonuglar ile paralellik gostererek tutarlilik saglamistir. Yapilan ¢aligmada kademe
diizeyi arttikca yas da artacagindan, yas diizeylerine bagli olarak yapilan ¢aligmalarla da
benzer sonuclar gosterecektir. Chan (1996). Gortimliu (2003) ve Ozmen vd.(2005)
calismalarinda yas diizeyi arttikga ¢evresel tutum puanlarinin da arttigin1 ve bu artisin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kademelere bagh olarak ortaya ¢ikan sonuglar sinif diizeyine bagl olarak ortaya
cikan sonuglarla benzerlik gostermektedir ve sorunun nedenleri tespit edilerek

gerekenin yapilmasi diistiniilmektedir.

Smif diizeylerine gore yapilan degerlendirmede; c¢evresel diisiince puan
ortalamalar1  10..11. ve 12.siflar lehinde bulunmusken c¢evresel davranis puan
ortalamalar1 4..5.ve 6.siniflar lehinde anlamli bulunmustur. Ayrica cevresel tutum
puanlari ise 7., 8. Ve 9. siniflar aleyhinde bir puan dagilimina sahiptir. Sonuglar, sinif
diizeyi artarken cevresel diislincenin arttig1 ancak cevresel davraniglarinin azaldigini
gostermistir. Ekici (2005) calismasinda ¢evreye yonelik tutum puanlarinda kiiguk
siiflarin lehinde bir farklilik gosterdigini bulmustur. Cabuk ve Karacaoglu (2003) de
ogrencilerin simif diizeyleri yiikseldikce ¢evreye olan duyarliligin  arttigini

sOylemislerdir.
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Sinif diizeyindeki degerlendirmede ¢evresel davranig kiigiik siniflar lehindeyken
cevresel diislince biiylik siniflar lehindedir. Smif diizeyi yiiksek olan &grencilerde
cevresel diisiincenin yiiksek olmasi ¢evre bilgisine sahip olmasi ile aciklanabilir. Sinif
diizeyi diisiik olan 6grenciler ise ¢evresel davramiglarini daha az g¢evresel diislinceye
sahip olarak gergeklestirmektedirler. Belki de bunu bilingsiz bir sekilde yapmaktadirlar.
Bilingli bireylerin yetistirilmesinde kazandirilmasi istenen davranmiglar i¢in verilen
egitim son derece Onemlidir. Verilen egitim agisindan distiniildiigiinde 6grencilerde
farkindalik saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Farkindagi
artirmak, Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve merak duygusunu gelistirmek ve ilgisini
cekmek teknolojiyi kullanmakla da mumkindur. Benli (2011)’e gore teknoloji

sayesinde 6grenci ve 6gretmenler daha etkili bir egitim yasamina sahip olabilmektedir.

Cinsiyete bagli olarak yapilan degerlendirme sonucunda ise kiz ogrencilerin
cevresel davranig, diisiince ve tutum puanlarn ortalamalari erkeklere kiyasla yiiksek
bulunmustur. Istatistik analizi sonucunda ise davranis puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamis, diisiince ve tutum puanlar1 arasinda ise anlamli fark bulunmustur.

Cevreye yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore degisimini inceleyen
calismalardan Ozmen ve arkadaslarinin (2005) {iniversite &grencilerinin g¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar1 adli caligmada kiz 6grencilerin ¢evresel tutum puanlarinin
erkek Ogrencilere kiyasla daha yiliksek bulunmustur. Aymi sekilde Sama ( 2003)
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarima yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla bir
caligma yapmis ve sonucunda kizlarin ¢evresel tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu
oldugunu bulmustur. Gezer. Kose ve Erol (2006) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Yapilan ¢aligmalar, cinsiyetin cevresel
tutum lzerinde etkili oldugunu, kizlarin erkeklere gore cevreye karsi daha olumlu
tutuma sahip olduklarin1 ortaya koymakta ve arastirmanin sonucunu desteklemektedir
(Alp ve digerleri 2006; Hacieminoglu ve digerleri 2006; Uzun 2005; Ekici 2005;
Ozmen ve digerleri 2005; Yilmaz ve digerleri 2004; Sama 2003; Paraskevopoulos ve
digerleri 2003; Tikka ve digerleri 2000; Davidson ve Freudenberg 1996; Gardos ve
Dodd 1995).

Baba egitimi diizeyinde yapilan degerlendirmede 6grencilerin ¢evresel davranis

ve diisiince puanlar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Sadece baba egitim
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seviyesi ortaokul ve lise olan 6grencilerin ¢evresel tutum puanlar arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Anne egitimi diizeyinde yapilan degerlendirmede g¢evresel davranmis ve tutum
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmamis, diisiince puanlari arasinda ¢ok az bir
anlaml farklilik bulunmustur. Davranis puanlari igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip
Ogrencilerin anne egitim diizeyi iiniversite olarak tespit edilmistir. Diisiince puanlari

ortalamalarin da anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

Yapilan caligmalar incelendiginde genellikle ebeveynlerin egitim durumu ile
cevresel tutum arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Sama (2003), baba egitim diizeyi
ile Ogrencilerin cevresel tutumlar1 arasinda yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin
lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Cimen (2002), 6grencilerin ¢evreye karsi
davranig ve bilinci aileden kazandiklarini sdylemis ve ebeveynlerin bilingli olduklar

taktirde bunun ¢ocuklara muhakkak yansiyacagini ifade etmistir.

[Ikdgretim ve ortadgretim dgrencilerinim gevreye ydnelik diisiince ve davranis
puan ortalamalar1 ders notu agisindan incelendiginde, akademik basarinin gevresel
tutum Uzerinde onemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Ilkogretimde Fen notu,
ortadgretimde Biyoloji notu yiiksek olan dgrencilerin ¢evreye karsi diisiince ve davranig
puanlari da yiiksek bulunmustur. Yilmaz vd (2004) yapmis oldugu calismada da benzer

sonuclara ulagsmislardir.

Bir¢ok yapilan ¢alisma sonuglarina gore c¢evresel tutuma, uygulamali gevre
egitimi programlarmin biiyiik Ol¢iide katkisi oldugu ve gevre egitim programinin

niteliginin de biiylik katki sagladigi gorilmustiir.
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4.6. ONERILER

Toplumdaki gen¢ nifusun ¢ogunlugunun ilkokul ve ortaokul diizeyinde oldugu
gz Oniinde bulundurulursa yapilan caligmanin sonuglarimin dikkate deger oldugu
gortlecektir. Clinkli bu Ogrencilere c¢evreye karst olumlu tutumlar kazandirabilmek
gelecege yonelik olast olumsuz diislince ve davranislart yok etmek anlamina gelir.
Boylece dogay1 bilingsizce kullanan birey sayisinin artmasinin dniine geg¢ilmis olacak

ve yenilenemez kaynaklari verimli kullanacak bireyler yetistirilmis olacaktir.

S6z konusu bireylerin yetistirilmesinde duyarli ve bilingli 6gretmenlerin ¢evre
konusunda &grencilerine gerekli duyarliligi ve sorumlulugu kazandirmasi gerektigi
unutulmamalidir. Bunu gergeklestiren 6gretmenin de yeterli donanima sahip olmasi igin

gerekli uygulamalar yapilmalidir.

Cevreyle ilgili sorunlarin kalici ¢ozlimlere ulasabilmesinde, g¢evreyle ilgili
kararlara, kanunlara, toplumsal, hukuksal, politik ve yonetsel mekanizmalara, kendi
gorlslerini belirterek kendi dogrulari i¢in miicadele ederek, ¢evre sorumlulugunu, ¢evre
duyarlhiligin1 ve yiiksek ¢evre bilincini kanitlamis bireyler yetistirmek asil hedeftir. Bu

amacla gerekli ¢aligmalarin siirdiiriilmesi gerekir.

Kiz 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlari daha olumlu ¢ikmistir ve bunun nedeni
kizlarin duyussal 6zelligine baglanabilir. Bu sonugtan hareketle yapilan c¢evre
etkinlikleri planlanirken erkek Ogrencilerin de ilgisini ¢ekecek bicimde tedbirlerin

alinmas1 gerekmektedir.

Ogrencilerin davrams ve diisiince puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Bu sonu¢ de egitim sisteminde ¢evreye yonelik strekli teorik bilgiler
tizerinde duruldugu ve uygulamaya yonelik calismalarin yapilmadigr seklinde
yorumlanabilir. Zihinsel olarak bilgiye sahip Ogrenciler yetistirildigi ancak pratikte
performans sergilemeyen 6grenci kitlesi oldugu agikga goriilmektedir. Cevresel dneriler
projeler haline gelmeli ve 6grencilere gerekli ¢evre bilinci kazandirilmalidir. Ogretim

programina mutlaka bu konu igin gerekli 6zen gosterilmelidir. Ilkdgretim ikinci
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kademede oOzellikle gevreye yonelik davranis puanlari diisiince puanlarindan yiiksek
olmasi1 ogrencilerin bilingsiz bir sekilde g¢evreye karsi olumlu davrandiklar ileri
stiriilebilir. Bu davranislar1 bilingli bir sekilde yapmalar1 i¢in brans Ogretmenleri ve

aileye 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Bilincin artirilmast i¢in 6gretmen, O0grenci ve ebeveynlerin cevreye yoOnelik
ilgisini ¢ekmek i¢in ¢esitli yarigsmalar diizenlenip olumlu tutum sergilemelerine tesvik
edilebilir. Ozellikle gorsel ve isitsel haber kaynaklarinin ¢evreye karsi olumlu tutum

gelistirmede 6nemli oldugu gz 6niinde bulundurulmali.

Basarili bir fen O&gretimi icin, fen O&gretmenlerinin ve fen programi
gelistiricilerinin anlamli  6grenmeyi saglamalar1 i¢in gerekli tedbirleri almalar
gerekmektedir. Cilinkii ¢evre tutumu sadece bilgiye dayali bir egitim ile gelistirilemez,
Ogrencilerde merak uyandiran ve 0grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde egitim sunularak

gelistirilebilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler.
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Bu uygulama, yiiksek lisans tez ¢alismasiyla ilgilidir. Bunun sonucunda size herhangi

bir not verilmeyecektir. Dolayisiyla liitfen adinizi yazmayiniz.

Sorulart igtenlikle cevaplamaniz, tez galismamin daha nitelikli, daha iyi olmasini

saglamasi bakimindan énemlidir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Emine Mercan

Fen Bilgisi Ogretmeni

o Universite

Cinsiyet: o Kiz
Smf: o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol0 oll ol2
o Erkek
Anne Egitimi: 0 Okur-yazar degil .
) Baba Egitimi: o Okur-yazar degil
o Ilkokul o Ortaokul o Lise

o Ilkokul o Ortaokul o Lise o Universite

Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notunuz:

Biyoloji Dersi Karne Notunuz:




Asagidaki climlelerde size uygun gelen secenegi c¢arp1 (X) koyarak

EK 2: Cevresel Tutum Olgegi

hicbir climleyi bos birakmayiniz.
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isaretleyiniz. Lutfen
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1 | TV veradyolarda ¢ikan gevre ile ilgili programlari izliyorum.
2 | Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum.
3 | Cevreyle ilgili konulari isleyen belgeseller izliyorum.
4 | Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum.
5 | Cevreyle ilgili populer dergileri takip ediyorum.
6 | Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum.
7 | Cevreye zarar veren birini ¢cekinmeden uyaririm.
g Okulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
goniillii katilmak isterim.
9 | Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir.
10 Yasanabilir bir c¢evre i¢in gerekirse uzun siire lcretsiz
calisabilirim.
11 | Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylagiyorum.
12 | Bir Urln alirken atiginin geri dontisiimlii olmasina dikkat ederim.
13 Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen iriinleri tercih

ederim.

NOT: ON SAYFAYI BITIRDIKTEN SONRA LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINIZ
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Asagidaki climlelerde size uygun gelen secenegi carp1 (X) koyarak isaretleyiniz. Litfen

higbir ciimleyi bos birakmayniz.

4E

Nesli tiikkenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor. Zaten dogada ¢ok
! sayida tiir var. Birkag1 tikense Onemli degildir.

Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkemiz
: icin daha faydalidir.
3 | Erozyon artik lilkemizde goriilmemektedir.
4 | Tarimda kullanilan bocek ilaglart ¢evre i¢in faydalidir.

Orman vasfim kaybetmis arazilerin. Ulkeye gelir getirmesi
> amaciyla Satilmasinda bir sakinca yoktur.

Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagcli binalarin yapimina
° devlet izin vermelidir.

Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde
! ev yapilmalidir.

Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem
| olmaz.

Ozon tabakasi 6zellikle Amerika iizerinde incelmis. Turkiye ic¢in
? bir tehlike yoktur.

Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu
0 saglamaz.

Diinyada. insanlarin higbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su
H vardir.

Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz igin GSnemli
2 sorundur.
13 | Tirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir.
14 | Yerkiirenin giderek 1sinmas1 gelecekte facialara sebep olabilir.
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