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Hamza YAVUZ tarafindan hazirlanan “jsrail Devleti’nin Vatandaslik
Sorunsali: Hiyerarsik Kimlikler ve Esitlik Talepleri” baglikli bu c¢alisma,
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olarak kabul edilmistir.

[Unvani, Adi ve Soyadi] (Baskan)
A0~ el Tnsesnail.....




OZET

YAVUZ, Hamza. israil Devleti’nin Vatandaslik Sorunsali: Hiyerarsik
Kimlikler ve Esitlik Talepleri, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Kimlik meseleleri daha 6nce hi¢ olmadigi kadar karmasik bir yapi arz etmeye
baglamaktadir. Insan haklari, egitlik, adalet ve &zglrlik gibi evrensel
deg@erlerin neden oldugu kimliksel uyanis karsisinda ise devletlerin belirli
taleplere cevap verebilme kabiliyetlerinin, demokrasinin igsellestiriimesi ile
yakindan iligkili oldugu anlasiimaktadir. Devlet ile halk arasinda bir
mekanizma iglevi géren vatandasligin ehemmiyeti de bdylece net bir bigcimde
ortaya cikmaktadir. Bu gercevede israil’de vuku bulan kimlik ¢atismalarini
konu alan bu calisma vatandaslik zemini Uzerinde degerlendiriimektedir.
israil Devleti’nin demokrasi karsiti uygulamalari ile beraber parcali ve
hiyerarsik bir toplumsal yapinin belirdigi hususu ise c¢alismanin ana
argumanini olusturmaktadir. Nitekim siyasi, hukuki, dini, ekonomik, kulturel
ve sosyal pek cok parametre goz onunde bulunduruldugunda U¢ boyutlu
catisma profilinin toplumda mevcut oldugu goérilmektedir: 1) Askenazi-
Mizrahi bolinmesi, 2) Sekuller- Haredi ayrismasi, 3) Arap- Yahudi ¢catismasi.
israil'in, vatandaslari arasinda ayrim gézeten ve bir tarafi avantajli kilmaya
yonelik politikalari dolayisiyla etnik bir devlet niteligi tasidigi yonundeki sav

ise calismanin sonunda sabitlesmektedir.

Anahtar Sozciikler:

1) israil Devleti

2) Vatandaslik

3) Askenazi- Mizrahi Bélinmesi
4) Sekuler- Haredi Ayrismasi
5) Arap- Yahudi Catismasi



ABSTRACT

YAVUZ, Hamza. The Citizenship Problematique of the State of Israel:
Hierarchical Identities and Equality Demands, Master Thesis, Ankara,
2013.

Identity issues have begun to display an unprecedentedly sophisticated
structure. Universal values such as human rights, equality, justice and
freedom are causing an identity related awakening. It is hence understood
that the response capability of states facing certain demands arising out of
this awakening is closely related to whether democracy is internalized within
those states. Therefore, the importance of citizenship functioning as a
mechanism between state and her peoples becomes clearer. In this context,
this thesis which examines the identity conflicts occurring in Israel has been
structured on the basis of citizenship. That a stratified and hierarchical social
structure has appeared due to the anti-democratic practices of the State of
Israel is the main argument of this thesis. As a matter of fact, considering
political, legal, ecclesiastical, economic, cultural and social parameters, it is
seen that a three dimensional conflict profile has existed in the society: 1)
Ashkenazi- Mizrachi division, 2) Secular- Charedi dissociation, 3) Arab-
Jewish conflict. At the end of this study, the argument that Israel has an
ethnic nature, which manifests itself in her discriminative policies that give
one group of citizens more advantages, becomes established.

Key Words:

1) The State of Israel

2) Citizenship

3) Ashkenazi- Mizrachi Division
4) Secular- Charedi Dissociation
5) Arab- Jewish Conflict



ONSOz

Gulnumizde Israil ile ilgili caligmalara bir goz atildiginda genel olarak
Filistin- Israil gatismasi veya Arap- Israil uyusmaziigi Gizerine kaleme alinmis
olduklari gérilmektedir. ic meselelerine tam anlamiyla odaklanilmamasi
dolayisiyla israil'in sadece Yahudi vatandaslardan olusan homojen bir devlet
oldugu ve kamuoyunun devletin izledigi politikalarla uyum igerisinde hareket
ettigi yoninde vyanlis bir izlenimin ¢ogu kisi tarafindan paylasildigi
anlagilmaktadir. Oysa Israil vatandasligina haiz olan Filistinlilerin verdikleri
yasam mdicadelesi, bunun yaninda Yahudiler arasinda yasanan ihtilaflar ve
devletin sinifli bir toplum yaratma yoénuinde izledigi ayrimci politikalarin detayl
olarak analiz edilmesi bir gereklilik arz etmektedir. Nitekim bir Ulkeyi
sosyolojik degiskenlerinden bagimsiz olarak ele alan bir galismanin kesin
sonuclar vermekten uzak kalacadi diisiiniildiigiinde, israilin Ortadogu’daki
konumunu ve siyasi hamlelerini anlamlandirmanin yolunun toplumsal
dinamiklerine odaklanmaktan gectigini bilmek buyUk bir ehemmiyet arz
etmektedir. Bu dogrultuda Israil'in parcali ve hiyerarsik toplumsal yapisini
vatandaslik perspektifinden analiz surecine tabi tutan bu galisma, mevzu

bahis edilen gerekliligi giderme amacini tagsimaktadir.

Belirtmem gerekir ki israil ile ilgili bir calisma gerceklestirme fikri her
zaman dusuncelerimde yer etmis olmakla beraber degerli hocam Dog. Dr.
Mehmet Akif Okur olmasaydi yukarida elestirel gozle baktigim tarzda bir yazi
ortaya c¢ikarmis olabilirdim. Bu sebeple, fikrin belirmesi ve gelismesi
asamalarinda verdigi yol gosterici nitelikteki tavsiyeler ve galisma boyunca
her zaman yanimda hissettigim destegi igin kendisine sonsuz tesekkurlerimi
sunmak isterim. Ayrica teorik kismin sekillenmesinde yardimina
basvurdugum Prof. Dr. $enol Durgun hocamin katkilari igin de tesekkurleri
bir bor¢ bilirim. Bu tur calismalarin huzurlu bir ortama ihtiyag duymasi
sebebiyle bana ellerinden gelen tum imkani saglamaya calisan aileme ise

asla 6deyemeyecegim bir gonul borcum oldugunu belirtmek isterim.

Hamza Yavuz
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GiRIS
Uluslararasi sistemin temelini olusturan devletler ile ilgili analizlerin
bayluk bir kisminin sadece dig politika odakl bir perspektifle yapildigdi
dikkatleri ¢cekmektedir. Ancak i¢ dinamiklerinden bagimsiz olarak hareket
etmesi mumkin olmayan bir devletin oncelikle toplumsal bilegsenlerinin
acikliga kavusturulmasi Ust duzey bir kavrama agisindan pek ¢ok faydayi da
beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda daha az hata payi ile aktorlerin

kararlarini sekillendiren unsurlar tahlil edilebilecek ve ileride atilacak adimlar

daha net ortaya koyulabilecektir.

Toplumsal yapinin anlamlandiriimasi  sureci ise vatandaslik
kavraminin dogasi ile yakindan iliskilidir. Zira genel olarak bir siyasi birime
ayelik ile bu baglamda vuku bulan hak ve yukumlulikler olarak tanimlanan
vatandaslik olgusu, devlet ile halk arasindaki iligkileri duzenleyen temel
mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cergevede belirli bir toplumsal
gruba ait niteliklerin incelenebilmesi, ancak ilgili grubun devlet ile olan
iligkilerinin boyutunun tam anlamiyla saptanabilmesi sonrasinda mumkun

hale gelebilmektedir.

Klresellesme olgusunun dinya siyasetine derin bir sekilde nufuz
etmeye basladigi son yirmi yil icerisinde vatandaslik meselelerinin gindemde
sik sik yer aldigini gormekteyiz. Artan ulasim ve iletisim imkanlariyla beraber
devletlerin seffaflasmak zorunda kaldigi, mamafih kimliklerin daha da
belirginlestigi bir ddnemin sahitligini hep beraber Ustlenmekteyiz. Bu sebeple,
dis politikada oldugu kadar i¢ siyasette de atilan her adimin belirli gevreler
tarafindan takip ediliyor olmasi garipsenmemelidir. Aksine, bu vesileyle
devletlerin demokrasiyle bagdasmayan uygulamalarina kargi vatandaslarin
uluslararasi alanda yankilanan sesi olmak daha adil bir dinya tasavvurunun

hayata geciriimesinde muazzam bir etkiye sahip olacaktir.

Bu gercevede uluslararasi hukuka aykiri eylemleriyle adini duymaya
alistigimiz israil Devleti’'nin vatandaslik uygulamalari, konuyla ilgili gaismalar
yuruten hemen herkesin ilgisini gekmektedir. Dikkatli bir sekilde bakildiginda



homojen bir yapi arz ettigi ve herhangi bir i meselesinin olmadidi yonundeki
genel alginin aksine israil'in, pargall ve hiyerarsik bir toplumsal yapiya sahip
oldugu gorulmektedir. Nitekim gerek kurulus dogasi gerekse kurumsal yapisi
g6z onunde bulunduruldugunda tamamiyla Yahudi bir karakter sergileyen
Israil Devleti, sadece Arap vatandaslarina yonelik degil, Yahudiler arasinda
da farkli uygulamalara gitmektedir. Bu dogrultuda ayrimci politikalarin yol
actigl toplumsal bolinmeleri U¢ ana zemin Uzerinde ele almak mumkundur:
1) 19. yuzyilin sonlarindan itibaren 6zellikle Dogu Avrupa’dan yogun olarak
g0¢ etmeye baslayan ve devletin kurulmasinda 6nclu faaliyetleri Ustlenen
Askenaziler ile Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan go¢ eden Mizrahiler arasindaki
etnik bolinme, 2) Sekuler Yahudiler ile Harediler olarak adlandirilan ultra-
Ortodoks Yahudiler arasindaki kulttirel catisma, 3) Yahudiler ile Arap

vatandaslar arasindaki ulusal bélinme.*

Israil’deki toplumsal ihtilaflarin detayll bir bigimde sunulmasini
hedefleyen bu calisma, kuramsal bir temele oturtulmaya ihtiya¢c duymaktadir.
Bu sebeple teorik analize ayrilan ilk bélumde 6ncelikle gunlik dilde farkina
varilmadan kullanilan vatandashigin ne olduguyla ilgili genel bir giris
yapilacaktir. Sonrasinda ise farkh siyasi birimlerde, ayni birim igerisinde farkli
zamanlarda veya farkli gruplara yonelik uygulamalarin acgikliga
kavusturulmasinda Kkilit bir rol oynayan liberal, cumhuriyet¢i ve etnik
vatandaslik anlayislari tartisilacaktir. Genel olarak Bati tipi demokrasilerde
gozlemlenen liberal ve cumhuriyetci anlayisin yaninda etnik sdylemin de bu
boliime dahil edilmesi hem Israil'deki vatandaslk uygulamalarinin daha iyi
anlamlandiriimasi hem de ‘etnik demokrasi’ modelinin sorgulanmasi amacini

tasimaktadir.

Kuramsal zemin Uzerine inga edilecek olan ikinci bolumde ise dncelikle
devletin kurulus ideolojisi olan Siyonizm ideali irdelenecek ve toplumsal
yapinin belirmeye basladi§i tarihsel sure¢ anlatilacaktir. Teori- Siyonizm

dUsuncesi ve tarihsel arka plandan olusan Ugli sacayagin yerine oturtulmasi

1 Gershon Shafir, Yoav Peled, Being Israeli, The Dynamics of Multiple Citizenship, Cambridge
University Press, United Kingdom, 2004, s. 30.



sonrasinda devletin bunyesinde vuku bulan toplumsal bélinmeler; hukuki,
siyasi, dini, sosyo- ekonomik ve sosyo- kulturel agilardan incelenecektir. Ayni
zamanda calisma icgerisinde yer alan savlarin desteklenmesi amaciyla

sayisal verilere de yer yer bagvurulacaktir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVEDE VATANDASLIK MEFHUMU: FARKLI

DEMOKRASiI MODELLERi ETRAFINDA TANIMLANAN VATANDASLIK
SOYLEMLERI

20. yuzyilin sonlarina dogru sosyal bilimler alaninda yasanan birgok
degisim insanlarin zihin dunyasinda bir kaosa yol agmis ve bu durum doga
kanunlari kadar genel gecer olmasa da kisa vadede devasa degisimler
beklenmeyen pek c¢ok kavramin sorgulanmasi ile sonuglanmigtir. Gunlik
yasantimizin hemen hemen temelini teskil eden ancak pratikte 6neminin gok
fazla hissedilmedigi ‘vatandaslik’ kavraminin da bu cercevede elestirilerin
odagina oturmasi sagirtici bir durum degildir. Bilhassa Soguk Savas yillarinin
son bulmasiyla artis gosteren kimlik meseleleri, akademik gevrelerin konuya

ilgisini daha da yogunlastirmistir.

Peki, vatandaslik denildiginde anlasilmasi gereken nedir ve bu
kavramin neleri barindirip neleri disarida biraktigi konusunda nasil bir fikre
sahibiz? Anlam yuki bakimindan orta vadede -vatandashdin eski
donemlerden itibaren ele alinmasi bu cgalismanin kapsami ile uyumlu
gorulmemistir— kavramin muhtevasinda ne gibi degisimler gdzlemlendi?
Vatandaslik hakkinda farkli uygulama tirlerine gegmeden 6nce, bu konu
hakkindaki algimizi sekillendirmek veya tazelemek amaciyla genel anlamda

bir giris yapmak faydali olacaktir.

Oncelikle, vatandaghi§i tanimlarken birbirini tamamlayici nitelik arz
eden iki Ozelliginden bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki bir devlete (ki bu
devlet Antik Yunan’da sehir devletivken modern dinyada ulus-devlet bigimini
almistir) Uyelik ve bu gergevede kaginilmaz olarak gelisen dahil etme ve
disarida birakma eylemleri, digeri ise bu Uyeligin getirdigi karsilikli hak ve

yUkUmldlUklerdir.?

2 Peter Kivisto, Thomas Faist, Citizenship: Discourse, Theory, and Transnational Prospects,
Blackwell Publishing, 2007, s. 1.



Ulus Devlet tarzi orgutlenme bigiminin Otuz Yil Savaglarinin ardindan
1648 yilinda imzalanan Vestfalya Antlagsmasi ile birlikte Avrupa merkezli
uygulamaya gegcirildigi bilinmektedir. Ancak, vatandaslik ile ulus arasinda ilk
baglantinin kurulabilmesi Fransiz Devrimi ile mimkiin olabilmistir.> Devrimle
beraber milliyetcilik ile halk egemenligi kavramlari ortak bir zeminde
bulusmus ve ulusun egemenligi olgusu ortaya ¢ikmistir. Vatandaslik da bu
cercevede ulus-devlete Uyelige dair bir olgu haline gelmis ve bu asamada
ulus-devlet siyasal katilimin éncist olmustur. Ancak gedigimiz noktada ayni
orgutlenme bigiminin tersine siyasal katilmin éntinde engel olusturdugu dile

getiriimektedir.*

GUnumuzde, insan haklari gercevesinde bireyselligin 6n plana ¢gikmasi
ve ulus-devlet yapilanmasinin tam anlamiyla demokratik bir nitelik arz
edememesi, vatandashgin tarihsel ortakliklar temelinde bir ulusa baglhgi
gerektirmesinin sorgulandidi bir donemin agilmasina neden olmus ve bu
durum ulus kavraminin oOtesinde bir vatandashk anlayisini gindeme
getirmistir. Boylece glncel vatandaslik tartismalari ulus-devlete Uyelikten
ziyade ulustan arindiriima® ve ulus sonrasi® gibi kavramlar etrafinda

sekillenmeye baslamistir.

Vatandasligin yukarida ozetlenen iki 6nemli bileseninden ikincisi olan
karsilikli hak ve yukumluliklerden bahsederken ilk asamada vergi, askerlik
gibi vazifelerin yerine getiriimesi ve bunun yaninda se¢gme ve secilme hakki
vasitasiyla siyasi slUrece dahil olarak vatandaglik erdemlerinin

gerceklestiriimesi zihinlerde belirmektedir. Ancak vatandaslik meselesini dar

3 Burada vatandashk ve ulus terimlerinin hemen hemen aym anlama gelebilmesi ancak ulus
kavraminin kiiltiirel degil siyasal 6lgiitlerle tanimlanmasi ve ortalama demokratik bir devletin var
olmasi ile miimkiindiir. Detayl bilgi i¢in bkz., Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, ¢cev. Meral
Delikara Ust, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 134- 135.

* Ayse Kadioglu, “Vatandaslik: Kavramin Farkli Anlamlari”, Vatandashgm Déniisiimii: Uyelikten
Haklara, haz. Ayse Kadioglu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 23.

% Ulustan arindirma olgusuyla kastedilen, “dzellikle kiiresellesmenin ve baska dinamiklerin etkisiyle
ulusal olanin —kendi i¢inde— yasanan doniisiim”diir. Aktaran, Ayse Kadioglu, “Vatandasligin Ulustan
Arindirilmast: Tiirkiye Ornegi”, Vatandashgin Déniisiimii: Uyelikten Haklara, haz. Ayse Kadioglu,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 33.

6 Ulus sonras1 olgusu, ulusal alamin diginda bir yerde bulunan “Avrupa vatandasligi” ya da “kent
vatandaglig1” tarzi yeni vatandaglik bi¢imlerini giindeme getirmektedir. Bkz. Kadioglu, a.g.m., s. 33.



anlamda sadece hukuki bir statu olarak ele alan bu tur uygulama ve
yaklagimlarin egemenligini yitirmeye basladigi bir donemden ge¢cmekteyiz.
Oyle ki ortak vatandaslik haklarina sahip olmalarina ragmen halen pek cok
toplumda siyahlar, kadinlar, Aborijinler, etnik ve dinsel azinliklar, gey ve
lezbiyenler gibi birgok grup sadece sosyo-ekonomik statllerinden dolayi degil
ayni zamanda sosyo-kulturel kimliklerinden dolayr da diglandiklarini
hissetmektedirler.” Bu baglamda barindirdiklari farkliliklara bakilmaksizin

herkese esit statu tanimak, esitsizlikle ayni anlama gelmektedir denilebilir.

Vatandaslikla ilgili yarim asirdan fazla bir stredir yapilan galismalara
bakildiginda, T.H. Marshall'in 1950°de yayinladigi “Yurttaslik ve Sosyal Sinif”
isimli makalesinin ¢ok onemli bir yer kapladigini gormekteyiz. Marshall’in
calismasini 6nemli kilan nokta, vatandaghgi, gelisim sureclerine gore ug
boliume ayirmasindan ge¢mektedir: 18. yuzyilda gelisen sivil haklar, 19.
yuzyilda gelisen siyasal haklar ve son olarak 20. yuzyilda gelisme imkani
bulan sosyal haklar.® Burada Marshall sivil haklardan bahsederken kisisel
Ozgurluk, ifade, inang ve duslince 6zgurliga, mulkiyet ve gecerli s6zlesmeler
akdetme hakki ve adil yargilanma hakki gibi bireysel 6zgurluk icgin gerekli
olan haklari kastetmektedir. Ayrica Marshall’a gore siyasal haklar, siyasi
otoritenin yetki verdigi bir organin Uyesi veya segmen olarak politik gucun
kullanimina katilma hakki iken; sosyal haklar, ekonomik refah ve givenlikten
tim sosyal mirasi ve toplumda hikim siren standartlara uygun medeni bir
yasami paylasma hakkina kadar bitiin alanlar kapsamaktadir.® Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Heater, Marshall'in, sivil ve siyasal haklarin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in sosyal haklarin zorunlu oldugu, ¢unkl yoksulluk
ve cehaletin sivil ve siyasal haklardan yararlanma istegini ve olanagini

azalttigi seklindeki gdzlemine blyik bir 5nem atfetmektedir.°

" Will Kymlicka, Wayne Norman, “Vatandasin Déniisii: Vatandaglik Kuramindaki Yeni Calismalar
Uzerine Bir Degerlendirme”, Vatandash@mm Déniisiimii: Uyelikten Haklara, haz. Ayse Kadioglu,
Metis Yayimnlari, istanbul, 2008, ss. 207-208.

8 T.H. Marshall, “Citizenship and Social Class”, The Citizenship Debates: A Reader, ed. Gershon
Shafir, University of Minnesota Press, USA, 1998, s. 101.

° Marshall, a.g.m., s. 94.

10 Heater, a.g.e., ss. 171- 172.



Marshall'in analizinde de goruldugu Uzere gectigimiz yuzyilda gelisme
imkani bulan sosyal haklar, vatandagligin en 6nemli unsurlarindan birini tegkil
etmektedir. Oyle ki, haklarin kiimdlatif bir bigimde tim bireylerde vicut
bulabilmesi ancak kaynaklarin esit bir sekilde dagilimiyla mimkin hale
gelebilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, sinirlar dahilinde
yasayan tum vatandaslara, irk, dil, din veya herhangi diger bir sebeple ayrim
yapillmadan diglayici degil aksine dahil edici bir bakis acisiyla hareket

edilmesidir.

Cagdas dinya sisteminde yer alan hemen her devlet, binyesinde,
¢ogunlugu olusturanlardan farkli niteliklere sahip gruplari barindirmakta ve bu
yuzden vatandaslik meseleleriyle i¢ ice yasamak zorunda kalmaktadir. Bati
tipi liberal demokrasilerde dahi haklarindan memnun olmayan pek ¢ok gruba
rastlamak mumkdndur. Ancak devletlerin gerek kaygilari gerekse sahip
olduklari ideolojik perspektiflerle baglantili olarak, ilgili devlet bunyesindeki
azinhk gruplara mensup vatandaglarin memnuniyetsizlik  oranlari
degismektedir. Bu cercevede, sonraki U¢ baslik altinda farkli demokrasi
semsiyeleri altinda yeserme imkani bulan liberal, cumhuriyet¢i ve etnik
vatandaslik sdylemleri tasvir edilecektir. Calismamizin temelini ise, Gershon
Shafir ve Yoav Peled’in “Being Israeli, The Dynamics of Multiple Citizenship”

isimli eserlerinde izledikleri yontem olusturacaktir.

1.1. LIBERAL BAKIS AGISI VE ‘BIREYSEL HAKLAR’ TEMELINDE
VATANDASLIK

Herhangi bir kavramin ‘liberal’ sifati ile birlikte kullaniimasi, icerigine
hosgoru ve hurriyet gibi anlamlarin  déahil edilmesini de beraberinde
getirmektedir. Ancak etimolojik anlamlarina ek olarak, liberal teoriyi ‘birey’den
bagimsiz ele almak mumkun degildir. Liberal vatandaslik sOylemi ise, bu
cercevede Kigisel 6zgurlugu ve 6zel mulkiyeti vurgulamakla birlikte, bireyleri,
evrensel, esit ve alenen teyit edilmis haklarin tek hamili olarak gérmektedir.!

Yani birey, kendisi digindaki herhangi bir birimden — ki bu devlet veya bir

1 Gershon Shafir, Yoav Peled, a.g.e., s. 4.



orgut gibi tlzel kisilik ya da daha genis bir insan toplulugu olabilir — her

zaman daha oncelikli bir konuma sahiptir.

Liberal teorinin ilk ve en énemli temsilcileri John Locke ve John Stuart
Mill olmustur. Locke, bireyi, “Tanr’'nin Sesi” olarak karakterize etmis ve bu
sebeple dogumundan itibaren herkesi esit kabul ederek, doga durumundan
ayrilma, sivil ve siyasi topluma girme, topluluk icerisinde davranma gibi
konulari bireyin kendi tercihine birakmis; 6zel mulkiyeti ise kisisel 6zgurluk
icin olmazsa olmaz bir konuma vyerlestirmistir.’?> Mill ise 19. vylzyilin
ortalarinda kaleme aldigi yazilarinda, devletin, eylemleriyle bireysel
Ozgurlagu kisitladigindan bahsetmekle birlikte, bireyin kendi ¢ikarlarini takip
etmesi sonucunda baskalarinin ¢ikarlarinin zarar gérmemesi gerektigini, aksi
halde, devletin duzenleyici rol oynamasinin hakli gorulebilecegini
vurgulamistir.’® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, devletin pasif niteligini
terk etmesinin, yine bireyin Onceligi gozetilerek, baskasinin gikarlarinin

zarara ugramasi sartina baglanmis olmasidir.

Liberal vatandaslik anlayigsinda ‘hak’ olgusu adeta
kutsallastinilmaktadir. Oyle ki haklara, bireyleri glcli kima ve farkhlik
yaratma duUsuncesiyle eyleme gecmelerini saglama gibi vazifeler
yuklenmektedir. Ayrica haklar, bireylerin ihtiyaclari dogrultusunda vuku bulan
yetkilendirmeler olarak gorulmekte ve bu baglamda insanlar, ahlaki
eylemlerde bulunabilen onurlu varliklar olarak tanimlanmaktadir.’* Bu
cercevede, liberal vatandaslik anlayisinin temelinin, diger bireylerin
yagmaciligindan ve hikumetlerin keyfi uygulamalarindan korunmaya ihtiyag
duyan, bunun yaninda bireylerin i¢sel bir parcasini olusturan ‘stati’ye
dayandirildigi belirtilebilir. 1>

12 peter H. Schuck, “Liberal Citizenship”, Handbook of Citizenship Studies, ed. Engin F. Isin, Bryan
S. Turner, Sage Publications, London, 2002, s. 133.

13 Schuck, a.g.m., s. 134.

14 Adrian Oldfield, “Vatandashk: Dogal Olmayan Bir Pratik mi?”, Vatandash@n Déniisiimii:
Uyelikten Haklara, haz. Ayse Kadioglu, Metis Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 96.

15 Oldfield, a.g.m., s. 96.



Devletin mudahale yetkisinin muUmkin olan en alt seviyeye
indirgenmesi ve haklarin bu sekilde yuceltiimesi, bireylerin asgari dlgude de
olsa bazi yukumlulUklerinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Haklarin
korunmasi karsiliginda, vatandasglar da yasalara uyma, vergi odeme ve
askerlik gibi vazifeleri yerine getirme hususunda devletine karsi
sorumludur.® Ancak asgari vatandashk odevleri diginda, her tir kamusal
katilim ve siyasal eylem bireylerin tercihi dahilindedir; yani vatandaslar kendi
istekleri dogrultusunda bazi vazifeler Ustlenebilecekleri gibi, devlet ve toplum
tarafindan rahat birakilmak diginda bir sey istemeyebilir ve dahasi ayricalik
ve Ozglrliklerinin tadini g¢ikarmanin disinda hicbir sey yapmayabilirler.t’
Boylece, liberal vatandaslikta, ortak kimlik, kualtar, din ve tarih gibi
paydasliklar temelinde, iginde bulundugu topluluklara karsi herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigi, gorece bagimsiz bireylerden bahsetmek
mumkundar. Tabi ki ilgili topluluk ugruna, kendisinden beklenmedigi halde,

belirli cabalar gosterme seg¢enegdi her zaman mevcuttur.

Liberal teorinin glcundn, dini, kultirel ve siyasi cesitliligi bireysel
haklara saygl cercevesinde tolere edebilmesinden ve tek bir dogrunun
olmadigi anlayisindan hareketle farkli seslere de musamaha gOstererek
kutuplagmalari énlemesinden geldigi ileri sirilebilir.® Ancak bireyselligin bu
derece On plana ¢ikartilmasi ve haklarin statl temelinde bireyin ayrilmaz bir
parcasl olarak gorulmesi, dikkat edilmesi gereken bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. En basta, bireylerin birbirlerine ve karsilikh yarar
saglama prensibine zarar vermelerinin 6nune nasil gecilebilecedi 6nemli bir
sorun olarak kargimizda durmaktadir. Diger yandan, tamamen o&zerk olan
bireyin fikirlerinin olgunlastigi ortam da ehemmiyet tasimaktadir. Bireylerin
anlayis ve tercihlerinin ‘ahlaksiz’ bir stregten kaynaklanmadigi veya bir 6fke

krizi aninda ortaya ¢ikmadigi, bunun yaninda edindikleri bilgilerin tarafsiz

16 Shafir, Peled, a.g.e., s. 4.
7 Oldfield, a.g.m., ss. 96- 97.
18 Shafir, Peled, a.g.e., s. 4.
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oldugu nasil garanti edilebilir?'® O halde bireyleri ‘ahlaki eylemlerde bulunan

onurlu varliklar’ biciminde tanimlamak hatali olmayacak midir?

Gunsteren, segimlere katilma ve demokratik olmayan partilere oy
vermeme, bunun yaninda gergekten hasta veya aciz durumda degilken
saglik ya da o6zurlalik sigortasi 6demelerinden faydalanmama gibi sorumlu
hareketlerin bireylerle hemhal olmasi durumunda yukarida bahsedilen
problemlerin ¢cok da 6nemli olmadigini sOylemektedir. Ancak ginumuzdeki
tablonun bu kadar iyimser olmadigini, insanlarin artik segimlere katiimayi pek
de onemsemediklerini ve anti- demokratik yonetimlerin oylarini artirdigini ileri
surmektedir. Ayrica Gunsteren, vergilerini 6demeden c¢alisanlari, para
kazandiklari halde hasta veya issiz gibi davranarak yardim toplayanlar da

olumsuzluklar listesine eklemektedir.2°

Liberal anlayisa getirilen en onemli elegtirilerden birisi de teoriyi
olusturan bilegenlerin egitsiz bir toplum yapisina yol ac¢tigi hususu ile ilgilidir.
Bu dogrultuda her ne kadar bahsedilen haklar vesilesiyle esit firsatlara sahip
olunabilse de, bireysel yeteneklerin, degerlerin ve tercihlerin farklihgi
dolayisiyla zamanla servetin belirli kesimlerde toplanmasi ihtimali armaktadir.
Bu duruma bir de devletin pasif konumu eklendiginde, ekonomik glicu elinde
bulunduranlar ile ‘digerleri’ arasindaki fark daha da belirginlesmektedir.
Boylece liberal sdylemin esitlik dogrultusunda c¢iktigi yolda esitsizligin yol

actig toplumsal ihtilaflarla basa gikmak zorunda kaldi§i anlasiimaktadir.?*

Kisaca, herhangi bir kontrol mekanizmasinin bulunmamasi, hak,
oOzgurluk ve ayricaliklarin  kullanim sinirlarinin  bazi istisnalar diginda
tamamen 6zerk kabul edilen bireyler tarafindan belirlenmesi liberal teorinin
en blyuk eksikligini olusturmaktadir. Bu yonde gelisen liberallesme ise kendi
icerisinde bir celigki yaratarak, ilerleyen donemlerde demokratik kurumlarin

etkisini yitirmesine, toplumsal yozlagmalara ve esitsizliklere neden olabilir.

19 Herman R. van Gunsteren, A Theory of Citizenship: Organizing Plurality in Comtemporary
Democracies, Westview Press, USA, 1998, s. 17.

20 Gunsteren, a.g.e., s. 18.

2L Schuck, a.g.m., ss. 137- 141.
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1.2. CUMHURIYETGi MODELIN AGILIMI: SORUMLU VATANDASLIK

lyi ile koth vatandaslik tanimlarini, belirli bir toplulujun ayakta
kalabilmesini saglamak adina gergeklestirilen faaliyetlere bagh olarak
belirleyen cumhuriyetci vatandaslik séylemi, temelde, bireyin 6énceligini icinde
bulundugu toplulugun kargsisinda geri plana atmasiyla liberal teoriden
ayrilmaktadir. Burada 6nemli olan devletin vatandasi i¢in var olmasi dedil,
vatandasin yerine getirdigi gorev ve sorumluluklarla devleti i¢in var olmasidir.
Bu minvalde, bireysel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmaya basladigi nokta ile

topluluk cikarlarinin zedelenme surecine girdigi nokta ¢cakismaktadir.

Cumbhuriyetc¢i vatandaslik anlayisinin ahlaki ve siyasi temelleri Aristo
tarafindan atilmis ve bu gelenek Machiavell’den Rousseau’ya farkli
disundrler tarafindan gelistirilmistir.?? Bu vatandashk fikrinin 18. ylzyilda
gerceklesen Amerikan ve Fransiz devrimlerindeki etkisi g6z ©Onlne
alindiginda Fransiz Devrimi’nin en &6nemli sahsiyetlerinden biri olan
Rousseau’nun sorumlu vatandaslikla ilgili bazi fikirlerinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Rousseau, 6zgurliglin ancak vatandaslarin birbirleriyle
igbirligi icinde gorevlerini yerine getirdikleri zaman kazanilabilecegini ve
korunacagini  ileri  slirmektedir.?> Ayrica  Rousseau’nun  Toplum
Sozlesmesi'nde gecen asagidaki cumleleri erdemli bir vatandasin nasil

olmasi gerektigi hakkinda bize bazi ipuglari vermektedir.

“Deviet daha saglam yapilandi mi kamu isi yurttaslarin kafalarinda
6zel isin daha da 6éniinde gelir. Gergekten de ¢ok daha az 6zel is vardir,
¢linkii kamunun topluca mutlulugu her bir bireye daha fazla mutluluk getirir.
(...) lyi diizenlenmis bir ulusta herkes meclislere kosuyor. (...) Biri ¢ikip da

devlet isi hakkinda —bana ne — dedi mi o devlet bitmis demektir.”?*

22 Adrian Oldfield, “Citizenship and Community: Civic Republicanism and the Modern World”, The
Citizenship Debates: A Reader, ed. Gershon Shafir, University of Minnesota Press, USA, 1998, s.
79.

23 Heater, a.g.e., s. 107.

24 Aktaran, Heater, a.g.e., ss. 109- 110.
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Cumbhuriyetg¢i vatandashgin 6zu hakkindaki bu degerlendirmeler, bize
topluluk ugruna harcanmasi gereken g¢abanin surekliligini vurgulamaktadir.
Oyle ki bu vatandaslik anlayisi, hukuki boyutun 6tesinde ahlaki bir deger de
tasimaktadir. Bu dogrultuda ‘gergek’ veya ‘dogru’ vatandaslik, ortak fayda ve
kamu islerine aktif katilimi, kisaca medeni bir erdemi gerektirir. Yani
vatandaglar kamu sorumlulugunu, belediye baskanlari, belediye meclis
uyeleri, senatorler ve parlamento Uyeleri ile esit derecede
paylagsmaktadirlar.?® Bu sorumluluk, liberal teoride oldugu gibi bireylerin
kendilerine birakilacak bir tercih degil aksine toplumun dirlik ve butunlaginun

saglanmasi igin elzem gorulmektedir.

Nitekim Oldfield, cumhuriyet¢i anlayista, vatandaslhigin basit bir
statiiden ibaret olmadidini, bir etkinlik veya bir pratik oldugunu, bu sebeple
de uygulamada bulunmamakla vatandas olmamanin ayni anlama gelecegini
ileri sirmektedir. Ayrica vatandaslarin pratige gegebilmeleri igin yetkilendirme
ve olanaklara sahip olmalarinin 6tesinde yeterli motivasyonun saglanmasinin
da gerekliliginden bahsetmektedir.?® Peki vatandaslarin harekete gegmelerini
saglayacak motivasyon nasil sunulacaktir? Oldfield, bu goérevi, igerisinde
vatandaglik pratiginin gerceklestirilebilecegi guvenli bir alan bulunan
toplulugun aligkanliklari, adetleri ve gelenekleri, bunun yaninda ahlaki ve
medeni davranis kodlari gibi 6gelere yuklemektedir. Buna ek olarak,
vatandaslik pratigini harekete gecirmeyi saglayacak higbir gabanin 6ncelikle
bireysel c¢ikarlara hitap etmeden basari saglayamayacagdini da kabul
etmektedir.?” Bireysel gikarlarla, gorevlerin nasil ¢akisacadl sorusuna ise
Oldfield, Rousseau’dan yaptidi bir alintiyla aciklik getirmektedir: “Vatandaslik
haklarindan payimizi dogum aninda aldigimiz igin, bu an ayni zamanda

gérevimizi yerine getirmemiz igin bir baslangi¢ olusturmalidir.”?®

% Richard Dagger, “Republican Citizenship”, Handbook of Citizenship Studies, ed. Engin F. Isin,
Bryan S. Turner, Sage Publications, London, 2002, s. 149.

2 Qldfield, a.g.m., s. 79.

27 Adrian Oldfield, “Vatandaslik: Dogal...”, s. 102.

28 Aktaran, Oldfield, a.g.m., s. 103.
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Burada gbzden kacirilmamasi gereken oOnemli bir noktadan da
bahsetmek gerekir. Yukarida s6zU gegen ortak yarar ve kamu iglerinin tam
anlamiyla neyi ifade ettigini belirlemek amaciyla somut birkag 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Oncelikle toplulugun, onu tehdit edenlere Kkarsi
savunulmasi amaciyla askerlik hizmetinin yerine getiriimesi, kusaklararasi
surekliligin guvence altina alinabilmesi i¢in gocuklarin uygun bir egitimden
geciriimesi ve yine toplulugun kisa ve uzun vadede hedefleri saptanarak
harekete gecilmesi vatandaslarin en o6nemli vazifeleri arasinda
sayllmaktadir.?® Ancak bu goreviler yelpazesinin neresinde durulacagi
cumhuriyetgi modelin sikilik derecesine gore degismektedir. En sert halinde,
bu model, vatandaslardan kayitsiz sartsiz bir sadakat ve sinirsiz fedakarlik
beklerken, daha az kati olan seklinde, iyi vatandaslarin dahi g¢ikarlarindan

timuyle feragat etmemelerini kabul etmektedir.3°

Cumbhuriyet¢i vatandaslik sOylemine yapilan elestirilere bakildiginda,
askeri erdemin mesafeli durulmasi gereken tehlikeli bir durum oldugu
belirtiimektedir. Ekonomi ve ticarete, 6zel hayatin gereklerine fazlasiyla 6nem
vermemesi de cumhuriyet¢i anlayisin  eksikliklerinden  bazilarini
olusturmaktadir. Ayrica fazlasiyla ‘eril’ bir algiya yol agmasi, bunun yaninda
diger toplumlarin gesitliligine ve karakteristik 6zelliklerine ¢ok az deger

atfetmesi, bu sGylemin bagka bir sorunsali olarak karsimizda durmaktadir.3!

1.3. ETNISITE ODAKLI VATANDASLIK- “SAMMY SMOOHA VE ETNIK
DEMOKRASI?”

Aidiyet olgusunu yogun bir bicimde isleyen etnik merkezli vatandaslik
anlayigi, ‘diglayicilik’ 6zelliginin azami Olgulerde olmasi sebebiyle gunimiz
tartismalarinin odagina oturan meseleler arasinda yer almaktadir. Belirli bir
gruba ozgu irk, dil, din ve tarih gibi kulturi olusturan 6gelerin kutsanarak
vatandas olmanin getirdigi belirli hak ve ayricaliklarin sadece ilgili vasifiar

tasiyanlara layik gorilmesi veya devlet igi kurumsallasmanin belirli gruplari

29 QOldfield, a.g.m., s. 98.
% Dagger, a.g.m., s. 150.
31 Gunsteren, a.g.e., s. 21.
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avantajli kilacak sekilde yapilanmasi, etnik vatandagslik anlayisinin temel
niteligini olusturmaktadir. Burada mesele bireysel haklarin ifadesi veya ortak
yarara katkida bulunmak degil homojen 6zellikler gosteren bir grubun tyesi

olmaktir.32

Milliyetcilik doktrininin farkh bir uyarlamasi olan etnik milliyetgiligin,
Alman Romantizminden kaynaklandigini ve oradan yayiima alani buldugunu
soylemek mimkinddr.3® Alman Romantizmi, 19. ylzyilin baslarinda
Fransa’ya ve Fransa’nin devrimci duslncelerine bir tepki niteliginde ortaya
¢cilkmig, devrime esin kaynagi olan akilcilik ve onun evrensel degerlerine
kargl cemaatgi bir perspektifle bir kultire ya da bir halka ait olma hissine
kutsiyet atfetmistir. Oyle ki bu cemaatgi anlayis, arada higbir bag bulunmayan
imparatorluklara dagiimis olunsa dahi Alman halkina ait olma duygusunda

ifadesini bulmaktadir.34

Burada Fransa ve Almanya’nin ‘ulus’ anlayiglari bakimindan ¢ok farkli
cizgilere sahip olduklarini belirtmek gerekir. Fransa daha ¢ok siyasi bir nitelik
arz eden ulus dusincesini benimserken Almanya, ulus olmayi etno-kulturel
bir zeminde degerlendirmistir. Daha net olmak gerekirse, yayllmaci ve
asimilasyona dayali Fransiz zihniyetine karsin ige donuk bir Alman
anlayisindan bahsetmek miimkiindiir.3®> Bu cercevede, Fransiz ihtilalinin
ayni kavramla bagdastiriimasina ragmen neden Alman Romantizmine yol
actigl ve etnik vatandaslk soyleminin neden bagimli degisken olan ikinciye

dayandirildigi acik bir bigimde anlagilmaktadir.

Liberal anlayista birey ve devlet arasinda, cumhuriyetci anlayista ise
topluluk ve devlet arasinda vuku bulan gerilimin, etnik soylemde vyerini

apolitik olan bagka bir meseleye biraktigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu

32 Aktaran, Shafir, Peled, a.g.e., s. 6.

33 Shafir, Peled, a.g.e., s. 6.

3 Riva Kastoryano, “Alman Birligini Yeniden Tammlamak: Milliyetten Vatandashga”, Vatandashk
ve Etnik Catisma, Ulus- Devletin Sorgulanmasi, der. Haldun Giilalp, ¢ev. Ebru Kilig, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2007, ss. 39- 40.

% Fransa ve Almanya’da gelisen farkli ulusluk anlayislar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., William
Rogers Brubaker, “Fransa ve Almanya’da Gog¢, Vatandaglik ve Ulus-Devlet: Karsilagtirmali Bir
Tarihsel Coziimleme”, Vatandashgmn Déniisiimii: Uyelikten Haklara, haz. Ayse Kadioglu, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 55- 92.
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minvalde etnik vatandagslik sdyleminin yapi tasini, Alman Romantizminde de
goruldugu uzere ait olduklari gruplar tarafindan sonsuz bir 6nem atfedilen
kiltirel degerler olusturmaktadir.®® Burada esas sorun teskil eden nokta ait
olunan kultartn ylceligine yapilan vurgu ile beraber digerlerinin asagilanmasi

ve boylece toplumda belirli azinhk gruplarin marjinalles(tiril)mesidir.

Tam da bu noktada tartisiimasi elzem gorilen ve konumuzla yakindan
baglantisi bulunan bagka bir mesele Uzerine yogunlasmak gerekmektedir.
Etnisite odakli vatandaslik sGyleminin, insan haklari, esitlik, adalet, hukukun
ustunligu ve bunun gibi daha pek c¢ok kriteri muhtevasinda barindiran
demokrasi kavrami ile nasil bagdastirilabildigi 6nemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, demokratik zihniyetin hUkum
surdigu bir yapilanmada, etnik-milliyetciligin kendine yer bulmasi ve
yasalarin etno- kulltdrcUliglu onaylayici iglev gérmesi mimkin maduar?
Burada etnik vatandaslik sOyleminin, liberal ve cumhuriyet¢i anlayis gibi
demokrasi kuramlari etrafinda ele alinmasinin sebebi, israilli sosyolog
Sammy Smooha’nin ortaya attigi ‘etnik demokrasi’ modelinin sorgulanmasina
duyulan ihtiyactir. Bunun yaninda israil Devleti’nin etnik unsurlari fazlasiyla
bunyesinde barindirmasina ragmen batili bir demokrasi oldugu yonundeki

iddialari ise bu gereksinimi bir kat daha artirmaktadir.

Smooha, israil 6rnedini bir arketip olarak kullanmig ve celigkili duran iki
terimi bir araya getirerek ‘Etnik Demokrasi’®*” modelini olusturmustur.

Smooha, analizini ortaya koyarken, oncelikle liberal, consociational®® ve

% Shafir, Peled, a.g.e., s. 6.

37 Smooha, 1989’da yayinlanan “Arabs and Jews in Israel: Conflicting and Shared Attitudes in a
Divided Society” isimli eserinde Israil Devleti’nin liberal bir demokrasi oldugundan bahsetmis ve
Filistinlilerin siyasi egilimlerini analiz ederken bu rejimin ideolojisini baz almistir. 1990°da
yayinladigt “Minority Status in Etnic Democracy: The Status of the Arabs in Israel” isimli
makalesinde ise tezini gelistirmis, Israil’in yeni bir tiir demokrasi oldugunu ileri siirmiis ve bunun
adi ise, “Etnik Demokrasi” olarak belirlemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmad H. Sa’di, “Israel as
Ethnic Democracy: What Are The Implications For The Palestinian Minority?”, Arab Studies
Quarterly, Cilt 22, Say1 1, 2000, s. 29.

38 Consociational demokraside etnisite ana prensip olarak kabul edilir. Etnik gruplar resmi olarak
taninir ve orantili olarak bazi haklarla donatilir. Burada devlet, kendisini olusturan etnik gruplarin
hicbirisi ile tanimlanmaz ve gruplar arasindaki farkliliklart uzlastirmak i¢in ¢abalar. Etnik kimlikler ile
kurumlar arasindaki mesafe her zaman korunur. Her grubun bir elit kesimi vardir. Devlet, kaynaklarin
orantili dagilimini yapan ve etnik gruplar arasi uzlagma arayan, her grubun elit kesiminden olusan
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Herrenvolk3®tan olusan ¢ demokrasi tliriini anlatmakta ve dordiinct olarak
da kendi modelini sunmaktadir. Bu gergevede, etnik demokrasi; bireylerin
sivil ve siyasi haklara, azinliklarin ise bazi kolektif haklara haiz oldugu ancak
devlet kontrolinin ¢ogunlugun elinde bulundugu bir sistemdir. Bu sistemde
devlet, vatandaslan ile degil, etnik bir kavim ile tanimlanir. Yine devlet,
homojen bir ulus-devlet yaratma politikas! izler ve ilgili grubun dilini,
kaltarinua, sayisal ¢ogunlugunu, ekonomik refahini ve siyasi cikarlarini
gelistrmek igin g¢abalar. Azinliklar ise vatandaslik haklarindan
faydalanabilmelerine ragmen, bir tehdit unsuru olarak ikinci sinif vatandas
muamelesi gorurler ve ulusal gu¢ yapilanmasindan diglanirlar. Bunun
yaninda azinhklarin demokratik ve bariggil yollardan mevcut durumlarini

iyilestirmek amaciyla miicadele yiriitmesi olanaklidir.4°

Etnik demokrasinin olusabilmesi icin, devletin veya siyasi sistemin
kurulmasindan oOnce etnik milliyetcilik ve etnik ulus mefkaresinin varlig
birincil 6nem tasimaktadir. Ayrica gogunlugu teyakkuz halinde tutabilecek bir
tehdit algilamasi ve yine ¢ogunlugun demokrasiye baglihgr — ki bu baghlik
ideolojik veya pragmatik olabilir — énemli birer etkendir. Bunlara ek olarak,
yonetilebilir kuguklikte ve organize olmamis bir azinhgin varligi da son
derece onemli bir bilegsendir. Cunku buyuk ve guclu bir azinlik, demokratik
olmayan bir etnik rejimin gogunluk tarafindan tercih edilmesine yol agabilir.**
Sistemin istikrarinin saglanmasi konusunda ise Smooha, devam eden
sayisal ve siyasal ¢ogunluga ve tehdit algilamasinin surekliligine vurgu
yapmakla beraber ehemmiyet tasiyan iki noktaya daha deginmektedir.
Azinhgin ulusal olarak ait oldugu ve etnik patronu gibi hareket eden harici
vatani konumundaki devletin, bu azinhgi korumaktan ve etnik demokrasinin

isleyisini bozacak faaliyetlerden kaginmasi sistemin ayakta kalma sansini

elitler toplulugu ‘elite-cartel’ tarafindan idare edilir. Ornek: Belgika. Sammy Smooha, “Ethnic
Democracy: Israel as an Archetype”, Israel Studies, Cilt 2, Say1 2, s. 199.

% Herrenvolk demokrasi, demokrasinin sadece iistiin itk veya grupla smmirlandirildigi bir tiirdiir.
1990’lara kadar Giiney Afrika’da hiikiim stiren durum buna &rnek gosterilebilir. Smooha, a.g.m., s.
199.

40 Smooha, a.g.m., ss. 199- 200.

4 Sammy Smooha, “The Model of Ethnic Democracy: Israel as a Jewish and Democratic State”,
Nations and Nationalism, Cilt 8, Say1 4, 2002, ss. 478- 479.
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artirmaktadir. Bunun yaninda yabanci devletler, bolgesel ve uluslararasi
kuruluglar, insan ve azinlik haklarinin izlenmesi ve korunmasi ile ilgili sivil
toplum kuruluslarindan olusan uluslararasi toplumun etnik demokrasiye kargi

veya onu destekleyici herhangi bir miidahaleden kaginmasi gerekmektedir.*?

Bu modelin kendi icerisinde pek c¢ok celigkiyi barindirdigi bariz bir
bicimde gorulmektedir. Benjamin Neuberger, demokrasinin asgari tanimi
icerisinde bulunan, vatandaslarin tum haklardan esit bir sekilde yararlanmasi
ilkesinin  bile etnik demokrasi duguncesiyle bagdasmadigini ileri
slirmektedir.#®> Ancak Smooha, demokrasinin asgari tanimi konusunda
Neuberger ile ayni fikri paylasmamaktadir. Smooha’ya gore tam ve esit
haklarin taninmasindan ziyade vatandaslik haklarinin genigletiimesi asgari
bir demokrasi icin yeterli gorulmektedir. Nitekim bu celigki sadece etnik
demokrasiye igkin bir 6zellik degildir. Liberal demokrasilerde dahi bireysel
haklarin Otesinde esit kolektif haklardan bahsetmek pek mumkin
gbziikmemektedir.#* Smooha’nin bu savunmasindan yola ¢ikildiginda despot
yonetimlerin de demokrasi kisvesi altinda degerlendirebilmesi mumkun
gorinmektedir. O halde uluslararasi sistemde geg¢misten gunimuize hayat
sahasi bulmug tum yonetimleri demokrasi icerisinde farkli konumlara
yerlestirerek tanimlamak da akil digi bir tutum olarak degerlendiriimemelidir.
Ancak sorunlarin gergekgi cozimune yonelik degil, ertelemeye yonelik atilan
adimlar ilerde daha vahim sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir.
Zira igerisinde Tocqueville’nin de bulundugu pek ¢ok siyaset teorisyeninin,
cogunlugun anayasal tiranligina bagl tehlikelere karsi uyarida bulunmalari#®

beyhude degildir.

Smooha modelinde, azinhklarin da sivil ve siyasal haklardan
yararlanabilecegini ileri surmekte ve bariscil yollardan mucadele edildikge bu
haklarin genigletilebilecegini vurgulamaktadir. Ancak bu genisleme higbir

42 Smooha, a.g.m., s. 479,

43 Aktaran, Smooha, a.g.m., s. 480.

4 Smooha, a.g.m., s. 481.

4 As’ad Ghanem, Nadim Rouhana, Oren Yiftachel, “Questioning ‘Ethnic Democracy’: A Response to
Sammy Smooha”, Israel Studies, Cilt 3, Say1 2, 1998, s. 258.
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zaman  toplumsal entegrasyona ve vatandaslik  deneyimlerinin
zenginlesmesine katkida bulunmayacaktir.#® Daha 6nce Marshall'in
analizinde de vurgulandigi gibi sosyal haklar olmadan vatandaghgin gergek
amacina hizmet etmedigi ortadadir. Etnik demokrasi modeline karsi getirilen
elestirilerden bir digeri de Smooha’nin yaptigi bireysel ve kolektif haklar
ayrimina yoneliktir. Oysa bu haklarin ayirt edilebilmesi konusunda ¢ogu
zaman sorunlarla karsilasiimaktadir. Cunkl kolektif haklara yoénelik bir
sinirlama ayni zamanda bireysel haklarin da ihlaline yol agmakta ve boylece

demokrasinin ana prensibi olan bireysel esitlik zedelenmis olmaktadir.4’

Ampirik ve teorik gecerliligine supheyle yaklasilan etnik demokrasi
modeli; esitsizlik, azinhgin rizasinin olmamasi, etnik diglama ve Israil
arketipine bagl pek cok sebepten 6tiri elestiriimektedir.*® Smooha’nin, bu
modeli gelistirirken israil ®rnedi (izerinden gitmesi sebebiyle yapilan
elestirilerin de oda@ina Israil'in demokrasi kili§ina burinmesi imkansiz olan
uygulamalari oturmaktadir. Bu sebeple elegtirilerin teorik kismina genel
olarak deginiimesi bu bdlim icin yeterli gdriilmektedir. ikinci boliimde ise
israil'in hiyerarsik vatandaslik pratikleri (izerinden modele getirilen elestirilere

tekrar yer verilecektir.

1.4. GENEL DEGERLENDIRME

Uluslararasi sistemde son birka¢ yuzyilda meydana gelen gelismelerin
hemen hepsi temelinde ulus-devlet disuncesinin izlerini tasimaktadir.
Modern anlamda vatandasligin ortaya cikisini ve mulkiyete veya sinifsal
ayrimlara dayali aidiyet anlayisinin yavas yavas yok olmaya yuz tutmasini da
bu cercevede Fransiz Devrimi ve onun Uriinii olan insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'ne dayandirmak mumkuindar. Ancak 20. yuzyilin sonlarina dogru
insan haklari, yoksulluk, saglik, ¢cevre ve daha pek ¢ok kavramin evrensel
boyutlarda tartigilmaya baslanmasi, bunun yaninda homojen bir topluluk

olma idealinden uzaklasan ulus-devletlerin karsilastiklari sorunlar karsisinda

4 gadi, a.g.m., s. 31.
47 Ghanem, Rouhana, Yiftachel, a.g.m., s. 254.
48 Ghanem, Rouhana, Yiftachel, a.g.m., s. 255.
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demokratik ¢Ozumler Uretme konusundaki vyetersizligi, vatandashdin da

devletlerin sinirlarini asan bir boyutta ele alinmasina yol agmistir.*®

GuUnumuzde vatandaslik Uzerine yapilan tartismalara baktigimizda Ug
farkh sdylem Uzerine inga edilen bir fikriyat ile karsilasmaktayiz. Bunlar
vatandasligin muhtevasinda verili olarak kabul edilen ve dahil etme/disarida
birakma eylemlerinin derecesi ile yakindan iligkili olan liberal, cumhuriyetgi ve
etnik vatandaslik sdylemleridir. Bu bakimdan 6zgurlik ve esit bireysel haklar
gibi unsurlari en 6n planda tutan ve farkhliklara karsi hosgdoriylu savunan
liberal anlayis, en kapsayici sdylem olma niteligine haizdir. Hak ve
ayricaliklardan tam anlamiyla faydalanabilen bir vatandas olabilme
konusunda ise cumhuriyetci ve etnik vatandaslik anlayislari belirli standartlar
etrafinda hareket etmektedirler. ilkinde erdemli bir vatandas olarak topluluga
kargi belirli sorumluluklar Ustlenmek temel olg¢utken, ikincisinde iginde

bulunulan toplulukla ayni etnik kdkeni paylasmak yeterli kabul edilmektedir.

Burada baska bir noktanin daha vurgulanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Yukarida incelenen vatandaglik sGylemlerinin her birinin ayri
ayri toplumlarda hiakim surdagua gibi yanhs bir kanaatin uyanmamasi gerekir.
Bu dogrultuda Shafir ve Peled, ¢cogu toplumda iki veya daha ¢ok vatandaslik
anlayisinin birbiri ile ic ice gegmis bir bicimde ve rekabet halinde
bulunduguna dikkat gekmektedirler.5° Nitekim israil'in parcali ve hiyerarsik
toplumsal yapisinin ele alinacagi ikinci bélimde bu bakis agisindan yola
citkmanin gerekliligi hissedilmektedir. Bu cergevede tek bir vatandaslik
sdylemi ile tanimlanamayacak kadar girift bir yapilanmaya sahip olan israil
orneginde U¢ anlayisin da kutsallasgtirdidi de@erlere rastlamak mudmkin

olacaktir.

49 Filiz Kartal, “Diglayici Bir Kurum Olarak Yurttagh@m Evrimi: Polis’ten Kiiresel Diizene”,
Yurttashk Tartismalari: Yeni Yaklasimlar, ed. Filiz Kartal, TODAIE, Ankara, 2010, ss. 47- 48.
%0 Shafir, Peled, a.g.e., s. 6.



IKINCi BOLUM
PARGALI TOPLUMSAL YAPI: SINIF, KULTUR VE AIDIYET

Kiresellesme olgusunun hayatimizin tum alanlarina nufuz etmesiyle
beraber homojen bir yapilanma arz eden ulus-devlet modelinin temellerinin
sarsildigindan daha 6nce bahsetmistik. Boylece farkli kesimlerin kendilerini
daha rahat ifade edebildigi ve taleplerini mesru zemine tasima konusunda
daha cesur hareket ettigi bir donemin sahitligini hep beraber yapmaktayiz.
Tabi ki, bu yonde bir degerlendirme, her talebin ayni zamanda kendi arzini
yaratacagi gibi bir algiya yol agmamalidir. Ancak kitle iletisim araglarinin,
dunya kamuoyunun ilgisini belirli bir konu Gzerine yogunlastirma hususundaki
hizi ve etkisi gbz Onune alindiginda, kurenin herhangi bir yerinde
gerceklesen bir olaya kayitsiz kalmak hemen hemen imkansiz hale
gelmektedir denilebilir. Bu durum ise daha once toplumsal alandan tecrit
edilmis olan gruplarin kimlik konusundaki bilissel seviyelerinde bir artisa yol
acarken, ayni zamanda uluslararasi ¢evrelerden gelen tepkilerin karar alicilar

nezdinde muazzam bir etkiye sahip olmasini saglamaktadir.

Nitekim simdiye dek bastinimis olan kimliklerin, eskiye dair
homojenlestirici uygulamalarin hegemonyasina karsi mucadele yUratme veya
merkezi Oneme sahip olan sembolik ve kurumsal alanlardaki 06zerk
konumlarini talep etme yoluyla kendi camialarinin merkezlerine dogru
tasindiklarini gormekteyiz. Ayrica bu kimlikler; vatandaslk, haklar ve
yetkilendirmeler gibi meselelerin yeniden tanimlanmasina kadar varan
taleplerde bulunmaktadirlar. Amaclari ise kamusal alanda taninmak; kulturel
farkhliklari, kolektif kimliklerini aciklamalari ve &6zel alana hapsolmayi
reddetmeleri gibi durumlarla ilgili olarak sivil toplumun olusumunda rol

oynamaktir.>?

51 Shmuel Noah Eisenstadst, “Collective Identities, Public Spheres, Civil Society and Citizenship in the
Contemporary Era: With Some Observations on the Israeli Scene”, The Contradictions of Israeli
Citizenship: Land, Religion and State, ed. Guy Ben-Porat ve Bryan S. Turner, Routledge, USA,
2011, ss. 26- 27.
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Israilin toplumsal yapisina bakildiginda ise Israil vatandasi olan
Araplar, Askenaziler, Mizrahiler, Harediler ve laikler gibi pek ¢ok grup
kimliginin bir arada ve ihtilaf halinde oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun
temelinde, israil vatandashginin gé¢ ve vatandasliga kabul konusunda
diglayici, vatandaslar arasindaki farkhlastirimis haklar hususunda ise
hiyerarsik olmasi yatmaktadir.52 Bu cergevede oOncelikle ilgili bélinmelere
zemin hazirlayan tarihsel arka planin tasviri yapilacak ve bdylece son derece
karmasik olan toplumsal yapinin daha net bir bicimde anlamlandiriimasi

saglanacaktir.

2.1. TARIHSEL SUREG iGERISINDE iSRAIL DEVLETI’NiN iDEOLOJIK
TEMELLERI

2.1.1. Siyonizm Mefkaresi

israil'in cagdas meselelerini anlamaya yénelik cogu calisma siiphesiz
Siyonizm hareketine deginmekle mukelleftir. Bu hareketin anlamli bir
cercevede degerlendirilebilmesi ise ancak uzun vadede Yahudi halkinin
taniklik ettigi tarihsel slre¢ hakkinda fikir sahibi olmakla mumkin hale

gelebilir.

Siyonizm kelimesi, Kitab-1 Mukaddes’te bizzat Kudis’'in kendisine
karsilik gelen ve eski Kudis'te bir tepe olan “Zion’dan tlremistir.>® Bu
kavram ilk olarak bir Rus Yahudisi olan Nathan Birnbaum tarafindan 1890
yilinda, Musevileri Filistin’e vyerlestirmek amacini tasiyan ve uyeleri

Yahudilerden olusan bir siyasi partinin kurulmasi seklinde kullaniimigtir.54

Siyonizmin, bu dogrultuda, Filistin topraklarina duyulan 6zlemin apagik

bir ifadesi oldugu goérulmektedir. Bu hasretin kokenleri ise M.S. 66- 73 ve

52 Guy Ben-Porat, Bryan S. Turner, “Introduction: Contemporary Dilemmas of Israeli Citizenship”,
The Contradictions of Israeli Citizenship: Land, Religion and State, ed. Guy Ben-Porat ve Bryan
S. Turner, Routledge, USA, 2011, s. 10.

53 Dorothy Bauhoff v.d., Dictionary of the Israeli- Palesitinian Conflict: Culture, History, and
Politics, ed. Melissa Hill, Thomson Gale, USA, 2005, s. 483.

% Mim Kemal Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880- 1923), 5. Baski, Kirmizi Kedi Yayinevi,
Istanbul, 2012, ss. 28- 29.
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132- 135 yillarinda gergeklesen Yahudi ayaklanmalari dolayisiyla Romalilarin
tum Yahudileri bodlgeden surmesi vakasina uzanmaktadir. Boylece
Filistin'den goce zorlanan Yahudiler, gesitli Akdeniz Ulkeleri, Dogu Avrupa,
Anadolu ve Arap Yarimadasi'na yerlesmiglerdir.>> Yahudilerin kendi
aralarinda yasadiklari toplumsal bolunmelerin temellerinin tam da bu
noktadan itibaren gekillenmeye bagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim dagilma sonrasinda iginde yasadiklari toplumlar vesilesiyle
farkhlasmaya ugrayan Yahudilerin dini kimlikleri disinda herhangi bir

paydasliklarinin kalmadigi ileri surulebilir.

Yahudileri tekrar Filistin topraklarina donmeye tesvik edecek gug, bu
cercevede, daha sonra deginilecek olan tarihsel kosullarin yaninda, din
olgusunda ortaya c¢ikmistir. Bu topraklarin kendilerine vaat edilmis oldugu
yonindeki inanglar®, dinyanin pek ¢ok yerine dagiimis durumda bulunan
Yahudilerin yuzyillar sonra Filistin’de birlesmelerini saglayan ya da buna
dayanak olusturan 6nemli etmenlerden birisidir. 1939 yilinda Yahudilerin
Filistin'de toprak satin almasina yeni kisittamalar getiren ingilizlerin son
Beyaz Kitap’'ina tepki olarak Siyonist gostericiler tarafindan hazirlanan
pankartlarin (izerlerinde “Biz bu toprak (zerindeki hakkimizi Ingiliz
mandasindan degil, Tevrat'tan aliyoruz.”>” ifadesi yukarida belirtilen inancin

delili niteligindedir.

19. yuzyihn sonlarinda Filistin’e dogru baslayan go¢ dalgalari
Avrupa’da yasayan Yahudilerin liderliginde gerceklesmistir. Donemin
konjonktlrine bir géz atildiginda bu durumun bir tesadif olmadidi rahatlikla
gorulebilir. Nitekim Avrupali Yahudiler ayrimciiga tabi tutulmus, devlet

memurlugu gibi belirli mesleklere girememis, Universitede okuyamamis ve

5 Aktaran, Mehmet Akif Okur, “Israil Dis Politikasinin Tarihsel ve Toplumsal Temelleri Uzerine Bir
Inceleme”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 4, Say1 14, 2008, s. 101.

% Yahudi mitolojisine gdre “Zion”, yani Kutsal Topraklar, Yehova (Yahudilerin Kutsal Kitap’ina gore
Tanri’nin bir ismi) tarafindan Ibrahim’e ve onun soyundan gelenlere, yani Israil’in Cocuklarina “vaat
edilmistir. Bkz. Baruch Kimmerling, The Invention and Decline of Israeliness: State, Society and
the Military, University of California Press, USA, 2001, s. 25.

57 Aktaran, Jean- Christophe Attias, Esther Benbassa, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve Israil, 2.
Baski, ¢ev. Nihal Onol, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 19.
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sadece belirli bolgelerde ikamet edebilmislerdir.>® Keza ugradiklari zuliimler
karsisinda sik sik bulunduklari bélgeleri de terk etmek zorunda kalmiglardir.>°
Ancak Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da yasanan “Yahudi
Ozgurlesmesi” ve modernizmle birlikte Kilise ogretilerinin yerini sekuler
disince ve ideolojilerin almasi® Yahudilerin orta sinif mesleklerine
girmelerini kolaylastirmis ve kendilerini ayri bir dini grubun Uyelerinden
ziyade vatandas olarak gérmeye baslamislardir. Ozellikle Bati Avrupa
merkezli yasanan bu liberallesme hareketlerinin pek ¢ok yerde anti-
Semitizme son vermesi beklenmistir. Ancak bu kez de Yahudilerin Avrupa
milletleri icerisinde benliklerini yitirmeleri gindeme gelmis ve bazi kesimler
cemaat kimligi baglarinin gevsemesinden ve bunun sonucunda dini

torelerden uzaklagsmaktan endise duymuslardir.5t

Bat'da gelisen 6zglrlesme hareketlerinin aksine Dogu Avrupa’da
Yahudilere karsi siddetin boyutlarinda muazzam bir artis meydana gelmistir.
Bu baglamda Rusya ve Polonya’da bulunan Yahudi topluluklarina uygulanan
zulim 19. ylzyilin sonlarina dogru iyiden iyiye artmis ve devlet tesviki ile
hayata gecirilen bir dizi pogrom sonrasinda milyonlarca Dogu Avrupall
Yahudi, Amerika Birlesik Devletlerine goé¢ etmek zorunda kalmistir.6?
Bunlarin ¢ok daha kiguk bir ylzdesini olusturan kesim ise her zaman geri
dénmenin hayalini kurduklari Filistin’e, israil Topragina (Eretz Israel), Kutsal
Topraklara donme hazirliklari igin dernekler kurmaya baslamiglardir. Bunlarin
arasinda en bilineni, lise 6drencilerinden olusan kuguk bir grubun Krakow’'da
Bilu adiyla kurdugu dernektir. Bu dernek Filistin’den arazi satin almak ve
tarim kolonileri yerlestirmek amaciyla elgiler gondermistir. Ayrica bu
hareketten bagimsiz olarak 1870 yilinda bir Fransiz- Yahudi yardim kurulusu
olan Israélite Universelle Birligi tarafindan Yahudi 6grenciler icin Mikve Israel

adinda bir tarim okulu ve 1878'de Kudlis’e donmus olan Ortodoks

% William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢cev. Mehmet Harmanci, Agora Kitaphg,
Istanbul, 2008, s. 267.

%9 Okur, a.g.m., s. 101.

60 Okur, a.g.m., ss. 101-102.

61 Cleveland, a.g.e., s. 267.

62 Cleveland, a.g.e., s. 267.
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Yahudilerce de bir tarim yerleskesi kurulmustur. iste bu gégler daha sonra
Siyonist tarih yaziminda “birinci dalga” olarak adlandiriimis ve sonradan
gelenlerle ayni ideolojik kaygiy! tasimasa da diger gé¢ dalgalariyla baglantili

olarak degerlendirilmistir.53

Bir yandan o6zglrlesme ve asimilasyon, diger yandan ise buhran
anlamina gelebilecek 19. yuzyil, Yahudiler agisindan entelektiel ¢abalarin da
yogunlastigi bir donem olmustur. Bu c¢ercevede, her ne kadar siyasi
siyonizmin kurucusu olarak sik sik Theodor Herzl'in ismi telaffuz edilse de®
Yehudah Alkalai, Zvi Hirsch Kalischer, Moses Hess, Elizer Ben Yehudah,
Moshe Leib Lilienblum ve Leo Pinsker gibi isimlerin daha 6ncesinde modern
siyasi Siyonizme yaptiklari katkilarin goéz ardi edilmemesi gerekir. Nitekim
ibranicenin ortodoks gelenekten arindirilarak genel kullanima kavusturulmasi
ve Filistin’e donulerek Yahudiler arasindaki birligin yeniden saglanmasi
yonundeki Alkalai’nin yazilari, Avrupa’nin sekuler uluslariyla ayni siyasi
haklara sahip olunmasi gerektigi hakkinda Kalischer’in iddialari, Filistin’de
sosyalist bir Yahudi uluslar toplulugunun kurulmasi gergevesinde sekillenen
Hess’in vizyonu ve digerlerinin bu dogrultuda harcadiklari pek c¢ok caba

siyasi Siyonizmin sekillenmesinde yadsinamaz bir 6neme sahip olmustur.5®

Car yanlisi Rusya’daki mevcut anti-Semitizm dalgasindan nispeten
daha dusuk seviyede olsa da Bati Avrupa’da Fransiz Devrimiyle beraber
degisen durum 1870Q’lerle beraber tersine dénemeye baslamistir. Ozellikle
1873 yiinda Almanya’da yasanan mali krizin sorumlusu olarak Yahudi
bankerlerin gosteriimesi ve ¢ogu skandalin icerisinde Yahudilerin yer almasi
Avusturya- Macaristan ve Fransa gibi Bati Avrupa’nin diger bolgelerinde de
anti-Semitizmi beslemistir.56 Mevcut Yahudi karsithidi ise siyonizmin siyasi
arenadaki sesini iyiden iyiye duyurmasina yol agmis ve bu gorev suphesiz
Avusturyall bir gazeteci olan Theodor Herzl ile hemhal olmustur.

8 Kimmerling, a.g.e., s. 22.

8 Ritchie Ovendale, The Origins of the Arab- Israeli Wars, 4. Baski, Pearson, Great Britain, 2004,
S. 4.

8 Modern siyasi Siyonizmin baslangici hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mark Tessler, A History of
the Israeli- Palestinian Conflict, Indiana University Press, USA, 1994, ss. 36- 43.

% Tessler, a.g.e., s. 43.
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Esasen Herzl, yuksek oranda asimile olmus, sinirli bir Yahudi egitimi
almis ve hayatinin ilerleyen donemlerine kadar Yahudilerle ilgili meselelere
¢ok az ilgi duymustur. Ancak Fransiz ordusunda gorev yapmakta olan Yahudi
asilli Alfred Dreyfus’'un 1884 yilinda masum oldugu halde Almanya igin
casusluk yaptigi iddiasiyla hapse atilmasi, Herzl'in hayatinda bir donum
noktasi teskil etmistir.6” Bu olaydan sonra Yahudilerin ugradiklari ayrimcilik
politikalarina kargi daha duyarli olmaya baslamis ve “Yahudilerin iginde
yasadiklari bdtin milletlerin ya gizliden gizliye ya da agiktan agiga anti-
semitik oldugu®® yonindeki kanaati keskinlesmistir. Nitekim Herzl'in
asagidaki sitem dolu cumleleri, Avrupa’daki Yahudi karsithgr hakkindaki

dusuncelerini net bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Bizler her yerde onurumuzla toplumsal yasama karisip kendi
halimizde bir birlik olusturmaya ve atalarimizin itikadini, inancini korumaya
gayret ediyoruz. Ancak ne yazik ki, bunu yapmamiza izin verilmiyor. Bizler
bos yere, bulundugumuz llkede sadik bigcimde vatanseverlik goésteriyoruz;
sadakatimiz bazi durumlarda agiri noktalara gidiyor, bos yere muiilkiyete ve
hayata ayni fedakarliklari veriyoruz; yasadigimiz Ulkenin bilim ve sanattaki
sanini ya da ticaret yaparak ve is sahasi olusturarak zenginligini artirmak igin

bos yere caligiyoruz.”®®

Yukaridaki ifadelerden de anlagildigi Uzere, yakin zamanda tum
Avrupa’dan kovulmalari beklenen Yahudiler icin acil bir alternatif ihtiyacina
karsilik, Yahudilerin kendilerine ait bir vatanlarinin olmasi fikri hasil
olmustur.® Bu c¢ercevede Herzl, cabalarini (¢ ana hedef Uzerine
yogunlastirmis ve ilk olarak da bir ulusal kredi fonu olusturulmasi amaciyla
Maurice de Hirsch ve Rothschild ailesi gibi énemli Yahudi bankerler ve
yardimseverlerden finansal destek saglamistir. ikinci planda Yahudilerin
Filistin’de bir ulus kurma haklarinin oldugu konusunda buyuk guglerden siyasi

destek saglamaya 6nem vermis ve son olarak Siyonist gorusi paylasan

67 Tessler, a.g.e., ss. 44- 45,

68 Aktaran, Oke, a.g.e., s. 39.

8 Theodor Herzl, Yahudi Devleti, 3. Baski, ¢ev. Sedat Demir, Atag Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 21.
0 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, ¢ev. Filiz Orman, Pozitif Yaynlari, 2001, s. 467.
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Yahudi topluluklarin ve bireylerin yayilimini organize etmigtir.”* Nitekim 1896
yilinda yayinladigi Yahudi Devleti (der Judenstaat) isimli kitabinda da
fikirlerini tim ayrintilariyla agiklamistir. Herzl, bir manifesto niteligi tasiyan bu
kitabinda Yahudi halkinin kendi vatanlari olarak benimseyebilecekleri bir yer
talep etmis ve kamuoyunun onay! oldugu surece Arjantin ve Filistin’in birer
segenek olarak masada durdugunu belirtmistir.”> Ayrica, Yahudilerin bir ulus
etrafinda devlet kuracak gugclerinin oldugu yonundeki inancini ise Herzl su

sozlerle ifade etmistir:

“Biz bir devlet hem de 6rnek bir devlet kuracak kadar gugliiyiz. Bu
amacg icin gerekli begeri ve maddi her tirlii malzemeye sahibiz... Bir llkenin
tim hakli ihtiyaglarini tatmin edecek bliyliklikte diinya (zerinde bir ybrede

bize egemenlik verin, gerisini kendimiz tamamlariz.”"

Burada belirtmek gerekir ki, Herzl'in kurulmasini istedigi Yahudi
devleti, Dogu Avrupa’daki Pinsker ve diger Siyonistler tarafindan tasavvur
edilen devlet yapilanmasindan farkliik arz etmistir. Digerleri Yahudilerin
dunyevi ihtiyaclarina c¢are oldugu kadar dini gerekliliklerine de cevap
verebilecek 6zgun bir Yahudi devletinden bahsederken, Herzl’'in rasyonel ve
modern bakis acisi, diger devletler gibi siradan bir yapilanmayi isaret
etmistir.”* Oyle ki, vyenilikgi, yasalar 6niinde evrensel esitlik ilkesiyle
batinlesmis laik ve aristokratik bir cumhuriyet tam da istenilen kivami
olusturmaktaydi.” Bu dogrultuda Herzl, tim enerjisini ve hirsini, olusmakta
olan Siyonist hareketin alt yapisini ingsa etmeye ve Siyonist gayeye ulasmak
adina gerekli olduguna inandigi uluslararasi diplomasi faaliyetlerine

harcamigtir.”®

Herzl'in yeni devletin olusumu ve bu ydnde kaydedilmesi gereken

merhaleler hakkindaki fikirlerine karsi en onemli elestiri, genellikle Ahad

" Kimmerling, a.g.e., s. 24.

72 Johnson, a.g.e., s. 467.

78 Aktaran, Oke, a.g.e., s. 39.

4 Tessler, a.g.e., s. 46.

> Clive Jones, Emma C Murphy, lIsrael: Challenges to ldentity, Democracy and the State,
Routledge, USA, 2002, s. 7.

6 Tessler, a.g.e., s. 47.
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Ha'am olarak bilinen kulturel Siyonist Asher Ginzberg tarafindan yapiimistir.
Ginzberg'e gore Herzl, Ibrani dilinin, kiltiriinin, edebiyat ve egitiminin géz
ardl edildigi ve bu vesileyle ulusal potansiyelin koreltildigi, kisaca igerisinde
az miktarda Yahudilik bulunan bir ulus anlayigina sahipti. Ayrica Ginzberg,
uluslararasi diplomasinin ikincil 6nemde oldugunu ve yerlesim faaliyetlerine
derhal baglanmasi gerektigini de savunmaktaydi. Kisaca Yahudi varligi siyasi

bir gérev degil, her seyin 6tesinde kiiltiirel bir misyondu.’’

Ancak Herzl, Yahudi meselesinin ¢ézimund, laiklik, milliyetcilik,
liberalizm ve Bati Avrupa’nin burjuva degerlerinin kombinasyonundan olusan
bir formulde aramaktaydi. Dahasi yerlesilecek olan topraklardaki yerli halkin
bu programda s6z hakki yoktu. Nitekim Herzl, Avrupa sinirlari disindaki
alanlari bos ve yerlesime uygun olarak gérmekteydi. Burada bahsi gegen
‘bosluk’ ise herhangi bir nifusun bulunmamasini degil, barbar ve medeniyet
gérmemis bir kitlenin varligina isaret etmekteydi.”® Bu sekilde tezahiir eden
somurgeci durusun ardinda gergek anlamda Avrupa kilturu igerisinde asimile
olmus bir zihniyetin izlerine rastlamanin sasirtici bir durum olmadigini

belirtmek gerekir.

Nihayet Herzl, 1897 yilinda Dinya Siyonist Teskilatinin (WZO)
kurulmasi amaci ile tum Avrupali Yahudi topluluklarindan delegeleri Basel'de
gerceklestirilecek olan Birinci Siyonist Kongre’'ye davet etmigtir. YUksek
oranda katihmin gerceklestigi kongrenin programi olarak “Filistin’de Yahudi
halki icin kamu hukuku ile glvence altina alinmis bir yurt saglama” hedefi
benimsenmistir. Ayrica ilk kongrenin GrlnU olan Siyonist Teskilati, Filistin’de
toprak satin almak igin fon saglama ve sonrasinda yerlesimcileri subvanse
etme gibi gorevlerle donatiimis bir banka (1899) ve Yahudi Ulusal Fonu'nu
(INF) (1901) kurmustur. Ozellikle Yahudi Ulusal Fonu, 1948 yilinda devletin
kurulmasina kadar gecgen sure igerisinde paranin Filistin’de “ulusallastiriimis

7 Jones, Murphy, a.g.e., s. 7.
8 Jones, Murphy, a.g.e., s. 7.
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topraga” donuastirilmesi hususunda son derece muhim vazifeler

Ustlenmistir.”®

2.1.2. Gogler ve Toplumsal Yapinin Tezahurleri

israil'in, farkli bélgelere dagiimis olan Yahudi toplumlarinin yizyillar
sonra yeniden bir araya gelmesiyle vicut bulmus bir devlet olmasi, kendine
0zgu pek ¢ok sorunla karsilasmasina yol agmistir. Nitekim uzun vadede farkli
sosyo-kultirel ve sosyo-ekonomik nitelikler arz eden toplum ve
cografyalardan beslenmis olan Yahudilerin ayni paydaslklar temelinde
bulugsmalari pek mumkin gorunmemektedir. Buna bir de bunyesinde
barindirdigi Arap toplumunu ekledigimizde karsimiza son derece girift bir
yapllanma c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede mevcut parcali yapinin lsrail
Devleti'nin kurulmasindan dénce nasil bir olusum streci izledigi sorusuna bu
bélim igerisinde cevap aranacaktir. Onceligi ise Yahudilerin kendi
aralarindaki bolinmelere isaret eden isimlendirmelere vermek ilerideki

anlatimin daha rahat anlasiimasi bakimindan yerinde olacaktir.

Yahudiler arasindaki etnik farkliliklari esas itibariyle Avrupa
ulkelerinden gelen Agkenaziler ile Kuzey Afrika ve Asya ulkelerinden gelen
Mizhariler olmak Uizere iki kategoriye indirgemek mimkiindir.8® Askenaz
kelimesi Eski ve Yeni Ahit'te Hz. Nuh’un torunu olan Gomer’in oglu igin
kullanilmis olmakla beraber sonradan Talmud yazilarinda, Almanya’ya, daha
dogru bir ifadeyle Fransa’nin Lorraine bolgesine isaret etmistir.8® Avrupa
Yahudileri ayrica Avrupa’nin merkezi ile dogusunda bulunan Askenaziler ile
iber Yarimadasindaki Sefaradlar olarak da bir ayrima tabi tutulmuslardir.
Sefarad Yahudileri, 15. ylzyilin sonlarina kadar Ispanya ve Portekiz'de
ikamet etmis ancak sirasiyla 1492 ve 1498 yillarinda bu bdlgeleri terk etmek
zorunda kalmiglardir. Bdylece kimi gruplar italya, Fransa’nin giineyi,
Hamburg ve Amsterdam gibi Avrupa’nin bazi bdlgelerine dagilirken, buyuk

" Kimmerling, a.g.e., s. 25.

8 Eliezer Ben- Rafael, Stephen Sharot, Ethnicity, Religion and Class in Israeli Society, Cambridge
University Press, USA, 1991, s. 24.

81 Bauhoff vd., a.g.e., s. 49.
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bir gogunlugu Osmanli imparatorlugu'na yerlesmis ve baskin Kkultirel
karakterleriyle Kuzey Afrika, Filistin ve Balkanlar'daki pek c¢ok Yahudi
toplulugunu etkileri altina almislardir.82 Bu minvalde keskin ayrimlarin
yapilabilmesi son derece zor olmakla beraber c¢alismanin sonraki
kisimlarinda genel literatire uyulacak ve Avrupalilar — Amerika dahil — igin
Askenazi terimi kullanilirken, Ortadogulular — Kuzey Afrika dahil — Mizrahi

olarak adlandirilacaktir.

israil Devleti'nin kurulmasindan hemen hemen 70 yil énce, dzellikle
Avrupa’dan gelmeye baslayan goclerle beraber, toplumsal hayatin ve
ideolojik temellerin  “Yisuv’da (israil Devleti’nin kurulmasindan &nce
Filistin’deki Yahudi toplulugu) belirmeye basladigini soyleyebiliriz. Siyonizm
dusuncesinin ve hareketinin zamanla merkezi haline gelmis olan Yisuv,
organize goégclerin baslamasi esas alinarak ‘eski’ ve ‘yeni’ seklinde iki farkli
déneme ayriimistir. Boylece 1980’lere kadar Filistin topraklarinda yasayan
Yahudiler eski Yisuv olarak adlandirilirken bu tarihten sonra Siyonizmin

insasina ugrastigi topluluk yeni Yisuv olarak gértimustur.83

Eski Yisuv, 19. ylzyllin ortalarina kadar Sefaradlarin ¢ogunlugu
olusturdugu bir Yahudi toplulugu iken, Avrupa’daki sekuler egilimlerden
kacan dindar Askenazilerin Filistin’e varmalariyla bu durum degismistir.
Nitekim Filistin’deki ultra-Ortodoks Yahudiligin ana motiflerini olusturanlar,
dinya islerine ve sekiiler etkilere direncli olan bu Askenazilerdi.8 Dindar ve
geleneksel yasantisiyla dikkat ceken eski Yisuv, butlinlesmis ve kendi
kendine yeterlilik arz eden bir topluluk olmaktan ¢ok uzakti. Ayrica Gyelerinin
cogu fakir ve birbirlerini desteklemekten de yoksundu. Ancak bu durum yeni
Yisuv'un — bundan sonra sadece “Yisuv” ifadesi kullanilacaktir — ortaya

cikmasi ve gelismesiyle beraber farkli bir seyir izlemistir.8°

8 Rafael, Sharot, a.g.e., ss. 24- 25.
8 Tessler, a.g.e., s. 58.

8 Rafael, Sharot, a.g.e., s. 26.

8 Tessler, a.g.e., s. 58.
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Filistin topraklarina dogru ilk sistematik go¢ dalgasinin — bundan sonra
genel kullanima uyulmasi amaciyla aliyah kelimesi tercih edilecektir —
Rusya’daki pogromlardan sonra 1882 vyilinda gergeklestiginden ve
sonrakilerden farkh gayeler tasidigindan daha 6nce bahsetmistik. Nitekim
Dogu Avrupa’dan gelen bu ilk dalgayla beraber Yisuv’da c¢ok buyuk
degisiklikler meydana gelmemistir. Oyle ki, yeni gelen kafile, ciftcilik
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamakla beraber, yerlesimlerde
meydana gelen olumsuz kosullarin dizeltiimesi hususunda da isteksiz
davranmigtir. Bazilari belirli bir sure icin magaralarda yasarken ¢ogu sitma
sebebiyle hastalanmigtir. Bu sartlar dolayisiyla kafilenin yalnizca yluzde
20’sinden daha az bir kesimi yeni yerlesim yerlerinde ikamet etmis ve sadece
kendi kendine yeten tarimsal faaliyetlerle mesgul olmustur. Ancak daha
sonra bunlarin da énemli bir kismi iglerini terk etmis, tek ve modern bir
Yahudi toplumu yaratma ugruna fazla bir gaba sarf etmemigtir. Ayrica, pek
¢cok gécmen Avrupa’ya dénmis ve hatta mimkin oldugunda da yolunu

Amerika'ya gevirmigtir.8¢

ikinci aliyah ise 1904 ile 1914 yillari arasinda 40 bin civarinda
Yahudi’'nin yine Rusya’dan go¢mesi ile gerceklesmistir.8” Boylece 1980°de
Filistin’deki Yahudilerin sayisi 25 binden az iken 1914 yili itibariyle 85 bine
yukselmistir. Bu rakam Birinci Dinya Savasi yillarinda azalma gdstermis ve
1922'de tekrar ayni seviyelere ulasmistir.88 Kismen varlikl, aile merkezli ve
apolitik gé¢cmenlerin bulundugu birinci aliyah/n aksine ikincisinde geng,
sekuler, egitimli ve siyasetle ilgili bir kesimin oldugunu gérmekteyiz. Nitekim
devletin kurulmasi ve sonrasinda dnder kadroyu olusturacak olan bu dinamik
nifus sayesinde Yisuv cok mihim ilerlemeler kaydetmistir.8% Oncelikle uygun
bir ekonomik altyapinin olusturulmasi amaciyla, yerel Yahudi isgucu
piyasasina ihtiya¢ duyulmus ve sadece Yahudi emegine dayali bir prensiple

hareket edilmistir. Boylece Filistin’de etnik ve ulusal anlamda ayrilmis bir

8 Tessler, a.g.e., s. 59.

87 Kimmerling, a.g.e., s. 26.
8 Rafael, Sharot, a.g.e., s. 26.
8 Tessler, a.g.e., s. 61.
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isgucl piyasasinin olusturulmasi, Arap koylulerin ucuz emegine Kkarsl,
Yahudilere siginacaklari bir liman saglamigtir. Milliyet¢ci hedeflerle
harmanlasmis sosyalist ve komunist fikirler, bu ¢cergcevede Siyonist stratejinin
gergeklestiriimesi hususunda 6nemli asamalarin kaydedilmesini saglamig ve
bir devlet icin sacayagi tesgkil edecek munhasir Yahudi toplumunun oluguma
katkida bulunmustur. Ayrica bu donemde hedeflerin bir ileri merhaleye
tasinmasi amaciyla da Yahudi kolonilerini yerel Arap diktatorlerinden
korumaya yonelik Hashomer®® adinda yari askeri bir givenlik o6rgiti
olusturulmustur. Nitekim bu 6rgut daha sonraki Yahudi askeri kuruluglarinin

temeli olarak gortlmastir.®?

1919- 23 yillari arasinda vuku bulan aliyah ise 6ncekiyle hemen
hemen ayni goruntiyu cizmistir. Bu cergevede uguncu dalgayla beraber
gelen go¢menler Araplarla Yahudiler arasinda daha keskin ayrimlarin
olusturulmasi bir yana, iliski agina bariz bir gli¢ dinamigi katmis ve ayri bir
Yahudi yonetimi olusturulmasi hedefini ilk defa dillendirmistir. Ancak yerel
liderler, ingiliz manda rejimini ve yerli halki Urkiitmemek adina pek ¢ok sene

daha “devlet” ifadesini kullanmamislardir.®?

1904’ten itibaren 6zellikle Dogu Avrupa’dan Filistin topraklarina varmig
olan Askenazilerin Yisuv’da hem fikirsel hem de kurumsallasma baglaminda
nasil bir donisume yol actiklari bariz bir bicimde anlasiimaktadir. Bu
baglamda, ikinci ve Uglncu aliyah ile gelenler Siyonizm ile sosyalizmin pek
cok c¢esidini kaynastirmaya hevesli bir kesim olmustur. Bu sebeple geldikleri
bolgelerdeki Yahudi diasporasinin geleneksel ve dindar yasantisindan
bagdimsiz bir Yahudi toplumunun olusturulmasi icin de ellerinden geleni

yapmiglardir. Bu gercevede 6zellikle kibutzlardan olusan tarim yerleskeleri,

% 1913 yilinda kurulan ve esas adi Ha-Shomer Ha-Tza’ir (Geng Muhafiz) olan sosyalist-Siyonist
genglik hareketi Polonya ve Galicia’daki Siyonist genglik teskilatlarini tek bir hareket altinda
birlestirmistir. Bu o6rgiit ilk defa 1919 yilinda Filistin’e yerlesimei bir grup gondermis ve 1924 yilinda
da iiye sayisim1 10 binin iizerine ¢ikarmistir. Ayrica 1920’lerde ve 1930’larda Marksist- Siyonist bir
ideoloji gelistirmis ve diinya ¢apinda bir is¢i devrimi gergeklestirmek amaciyla Sovyetler Birligi ile
beraber ¢alisan sosyalist bir Filistin tasavvur etmistir. 1940 yili itibariyle de 39 kibutz ile beraber
Filistin’deki liye sayisim1 70 binlere kadar ytikseltmistir. Bkz. Bauhoff vd., a.g.e., s. 159.

%1 Kimmerling, a.g.e., ss. 26- 27.

92 Kimmerling, a.g.e., s. 27.
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pek ¢ok Sosyalist- Siyonist siyasi parti ve savunma gucu kurmusglardir. Ayrica
sendikal faaliyetler, ingaat ve endustri, bankacilik ve sigorta, pazarlama,
tasima, konaklama ve daha pek ¢ok sosyal hizmeti bunyesinde barindiran,
bu vesileyle de devletin kurulmasi agsamasinda ¢ok dnemli roller Ustlenmis
olan Histadrut (israil is¢i Federasyonu) da Askenaziler tarafindan bina

edilmigtir.%®

Bu minvalde Askenazilerin toplumsal hiyerarside en ust siraya
oturmalari tarihsel kosullarin kendilerine bahsettigi bir durum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Avrupa’da vuku bulan anti-Semitizm dalgasi, go¢
etmek zorunda kalan Askenazilerin Filistin’'e yerlesmeleri ve Siyonist
hedeflerin  gergeklestiriimesi  dogrultusunda liderligi  Ustlenmeleri ile
sonucglanmigtir. Ayrica bu liderlik, ideolojik kurumsallasmalarla daha da

saglamlastiriimigtir.

1920’li yillarin baslarinda Amerikan Hiukimeti’'nin ABD’ye gergeklesen
gocler hakkinda kisittama karari almasi ve Polonya’daki Yahudilerin
durumunda meydana gelen kotulesme, Filistin’deki Askenazi nufusu ve
hegemonyasinin daha da katlanmasina ve pekismesine yol agcmistir. Bu
dogrultuda, (1924- 31) doérdincu ve (1932- 38) besinci aliyahlarla gelen
Askenazilerin sayisinin 300 bine yakin oldugu bilinmektedir. Cogunlugunu
tlccar, zanaatkar, esnaf, 6gretmen ve diger mesleklere mensup Kkisilerin
olusturdugu bu gé¢gmen kitle, Dogu Avrupa’daki “orta sinif” yasantisini devam
ettirme arzusu icerisinde olmus ve bu c¢ercevede, sanayi ve ticaretin
gelismesi amaciyla yaninda hatiri sayilir miktarda sermaye getirmistir.
Bdylece Yisuv'da sosyalizmin yani sira bireysel basari ve 0Ozel tuketime

dayali kapitalist Giretim tarzinin gelismesine katkida bulunmustur.%

Burada belirtmek gerekir ki, Yisuv'a yonelik goglerin buyuk bir kismi
Askenaziler tarafindan gergeklestiriimis olsa da 1919dan devletin
kurulmasina kadar gecen sure igerisindeki goclerin yaklasik % 10’unu

% Rafael, Sharot, a.g.e., ss. 26- 27.
% Rafael, Sharot, a.g.e., s. 27.



33

Mizrahiler olusturmustur. Ancak sayica duguk ve 6rgutli bir yapidan yoksun
olmalari, Mizrahilerin Askenaziler karsisinda pasif bir duruma dusmelerine
yol agmistir. Nitekim Peled, Yemen’den gd¢ eden Yahudilerin Agkenazilerle
ayni zamanda Filistin’e varmis olmalarina ragmen Arap iscilerin yerini alma
hususunda Avrupall dindasglariyla ayni basariy1 sergileyemediklerini
belirtmektedir.®> Askenazilerin kendileri ile Mizrahiler arasinda bir “erdem
cizgisi” ¢ekmeleri bu sorunsalin hem dayanak noktasini hem de dogal
sonucunu olusturmaktadir. Oyle ki, Askenaziler, Avrupa kent yasaminin
konforunu ve Amerika’'ya go¢ etme firsatini geri gevirerek Filistin’de tarim
iscileri olmay1 segmisler ve boylece “idealist isci” sifatina layik olmusglardir.
Ancak Mizrahiler, zaten agir is yapmaya ve kotu kosullarda yasamaya
aliskin, itaatkadr ve tum bunlarin étesinde azla yetinen “dogal isciler” olarak

Askenazilerle ayni statliyli hak etmemektedirler.®®

Bu cergevede Yisuv'un erdemli vatandaslk anlayisi etrafinda
sekillendigini belirtmek gerekir. Kimmerling, Yisuv insaninin, ortak hedefleri
gerceklestirmek ugruna fedakarllk yapmaya hazir, medeni ve sorumlu
olduguna, bunun karsiliginda ise bir toplulugun parcasi olmanin verdigi
sosyal kazancin yaninda saglik hizmetleri, egitim, istihdam edilme ve ulusal
fonlardan pay alma gibi maddi kazanglar da sagladigina dikkat
cekmektedir.’” Buradaki “Yisuv insani” tanimlamasinin sadece O6nder
konumundaki Askenazilere hitaben yapildigini belitmekte fayda var. Ortak
hedefler ise kisaca Yahudilerin Filistin’deki tarihsel haklari; fiziksel isgucd,
tarim yerleskeleri ve askeri savunma gibi Onculerin kurtarici nitelikteki
faaliyetleri olarak belirtilebilir. Sonug¢ olarak Yisuv'un sadece Yahudilerle
Araplar arasinda degil, Siyonizm idealinin gergeklestirimesine katki
cercevesinde Yahudi topluluklarinin kendi igerisinde de vatandaglik ayrimina

gittigi one srilebilir.%®

% Yoav Peled, “The Evolution of Israeli Citizenship: An Overview”, Citizenship Studies, Cilt 12,
Sayi 3, 2008, ss. 336- 337.

% Aktaran, Peled, a.g.m., s. 337.

% Kimmerling, a.g.e., s. 91.

% Peled, a.g.m., ss. 335- 336.
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2.1.3. Bir Yahudi Devleti Olarak israil ve Vatandaslik Hukuku

Avrupa’da yuzyillardir devam eden anti-Semitizm dalgasinin Siyon
idealine dolayl katkisi sonucu 14 Mayis 1948 tarihinde Yisuv temelleri
lizerine bagimsiz bir israil devleti bina edilmistir. Devletin kurulus sirecinde
onderligi Ustlenen Askenazilerin onur duyduklari Avrupali gegmislerinden
izler tagiyan bir rejimin benimsenmesi geregdi zihinlerde yer etmistir. Nitekim
liberal bir demokrasi, tam da bu ge¢cmise ithaf edilebilecek ve Batili devletlere
zararsiz  gOzukebilecek bir segenekti. Mamafih devletin  isminin
belirlenmesinde dahi ideolojik titizlikle hareket edildigi gértlmektedir. Bu
dogrultuda ilahi yasalarla yénetilen bir cemaati akillara getirecek “Israil
Kralligi” veya dini partilerin kabul etmeyecegi “Israil Cumhuriyeti” degil genis
kesimlere hitap etme kaygisi tasiyan “israil Devleti” tercih edilmistir.%? israil'in
badimsizlik bildirgesinden bir bolim olan asagidaki metin incelendiginde

yukaridaki savlari destekleyen pek ¢ok ifade ile karsilasiimaktadir.

“Israil Devleti (...) llkeyi biitiin yasayanlarin yararina gelistirecektir;
Israil Devleti israil Peygamberlerinin 6grettigi 6zgiirliik, adalet ve barig
prensipleri lzerine temellenecektir; inang, irk ya da cinsiyet ayrimi
yapmaksizin  bdtin  yurttaslarina toplumsal ve politik hak egitligi
saglayacaktir; vicdan, inang, egitim ve kdiltlir 6zgurligini eksiksiz bigcimde

garanti altina alacaktir.”0

Ancak lIsrail Devleti’'nin kurulmasindan giinimize kadar gecen sire
icerisinde bildirgenin lafzi ile uyumlu hareket edilmedigi ileride anlatilacak
bdélimlerde net bir bicimde gorilecektir. Nitekim devletin kurulmasinin hemen
akabinde, ilk basbakan olan David Ben- Gurion'un, secilenlerin guglerini

kisitlayabilecegi ve demokratik olmayan hikimet eylemlerine engeller

9 Alain Dieckhoff, “Israil’de Ulus: Demokrasi ile Etnisite Arasinda”, Vatandashk ve Etnik
Catiyma, Ulus- Devletin Sorgulanmasi, der. Haldun Giilalp, ¢ev. Ebru Kilig, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2007, ss. 112- 113.

10 fsrail Devletinin Bagimsizlik Bildirgesi, 1948, Aktaran, Slomo Sand, Yahudi Halki Nasil icat
Edildi? Kitab1 Mukaddes’ten Siyonizme, ¢ev. Isik Ergiiden, Dogan Kitap, Istanbul, 2011, s. 307.
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koyabilecedi gerekgesiyle bir anayasanin kabul edilmesine karsi ¢gikmasit0!
bildirgenin samimi bir mahiyette kaleme alinmadiginin gostergesi
niteligindedir. Bu cergcevede, her ne kadar demokratik sOylemlere vurgu
yapilsa da cumhuriyetci, liberal ve agirlikh olarak etnik dederlerin devlet

yapilanmasi igerisinde bir arada bulundugunu soyleyebiliriz.102

Israil'in etnik nitelikleri agir basan bir devlet oldugu yéniindeki kani
1950 yilinda kabul edilen Geri Donus Yasasi ve 1952'deki Vatandaslk
Yasasi incelendiginde daha da glc¢lenmektedir. Nitekim yasalarin sadece
Yahudilerden olusan ve farkhliklara tahammili olmayan homojen bir devlet
yapillanmasi ongorusuyle hazirlandigr ilk bakista anlasiimaktadir. Bu
dogrultuda, 5710 sayih Geri Donus Yasasi ile dunya Uzerindeki tum
Yahudilere israil’'e déniis hakkinin taninmasi'®® israilin 1948 Birinci Arap-
israil Savasrnda Filistin topraklarindan gé¢ etmek zorunda kalan Araplarin
yerlerine Yahudileri ikame etme istegini ortaya koymaktadir. Ayrica bu yasa
vasitasiyla Yahudilestirme projesinin sonu belli olmayan bir tarihe uzatildigini
da belirtmek gerekir.'* Durumun vahametinin daha net anlasilabilmesi
bakimindan devletin kurulmasindan hemen oOnce ve birkag¢ yil sonraki
rakamlarin karsilastirlmasi faydali olacaktir. Bu g¢ergcevede 1947 vyilinda
yaklagik 640 bin olan Yahudi nifusununi® 1960l yillarin ortalarinda iki
milyona yaklastigini soyleyebiliriz.1%¢ Buna karsilik 1947’de Filistin’in

tamamindaki Araplarin nifusu 1.300 milyon civarindayken!®’, 1948 savasi

101 [lan Peleg, Dov Waxman, Israel’s Palestinians: The Conflict Within, Cambridge University
Press, USA, 2011, s. 138.

102 Shafir, Peled, a.g.e., s. 16.

108 The Law of Return (5710- 1950), 5 Temmuz 1950,

(Erisim) http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b4ealb.html, 3 Mart 2013.

104 QOren Yiftachel, Ethnocracy: Land and ldentity Politics in Israel/Palestine, University of
Pennsylvania Press, USA, 2006, s. 60.

105 Kimmerling, a.g.e., s. 35.

106 CBS, Statistical Abstract of Israel 2012, s. 232.

107 Kimmerling, a.g.e., s. 35.



http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b4ea1b.html

36

sonrasinda topraklarin % 78’ine sahip olan Israill% sinirlar igerisinde sadece
160 bin Arap kalmigtir.109

Sadece Yahudilere geri donus hakki taniyan 1950 yilindaki yasaya
uygun olarak israil Parlamentosu Knessetin 1952 vyilinda kabul ettigi
Vatandaslik Yasasi da etnik Ozellikler tasimaktadir. Ancak kismen liberal,
yeni bir devlet insa etme yolunda ise ¢ogunlukla cumhuriyet¢i vatandaslik
anlayisiyla uygun ilkelerin de yasanin ruhunda mevcut oldugunu belirtmek
gerekir. Bu c¢ercevede Knesset, vatandashgin kazanilmasinin asagida

siralanan dort yolla gergeklesebilecedini karara baglamistir:

e srail'e go¢ eden veya Israilde yasayan herhangi bir Yahudi, otomatik
olarak vatandaslik kazanir. (Bu madde 5710 sayili yasanin bir nevi
tekrari niteligindedir.)

e lsrail'in kurulusundan énce ve sonra daimi ikamet halinde bulunanlara
(yani Filistinlilere),

e Ebeveynlerden birinin Israil vatandasi olmasi kaydiyla devlet sinirlari
icerisinde doganlara (toprak esasi) ve

e |kamet, aktif katiim ve kiltiirel asimilasyon gerektiren vatandashga
alim sirecini tamamlayanlara vatandaslk hakki verilir.1*°(Bu madde

icigleri Bakanr'nin onayi cergevesinde gerceklesebilmektedir.)!1!

Genel anlamda bir degerlendirme silizgecinden gegirirsek, ilk hiikiim2
disindakilerin  vatandashigin  otomatik olarak kazaniimasina imkan
vermedigini, bu sebeple de etnisiteye odaklanmadigini séyleyebiliriz. ikinci
hikim!*® cergevesinde devletin kurulmasindan vatandagslik yasasinin

kabuline kadar gecen sure igerisinde topraklarini terk etmeyen Filistinlilere

108 Tayyar Ar, “Filistin’de Kalic1 Baris Miimkiin mii?”, Akademik Orta Dogu, Cilt 2, Say1 1, 2007,
s. 17.

109 Shafir, Peled, a.g.e., s. 110.

110 Ben Herzog, “The Revocation of Citizenship in Israel”, Israel Studies Forum, Cilt 25, Say1 1,
2010, s. 61.

111 Nationality Law (5712- 1952), 14 Temmuz 1953, 5. maddenin (b) fikras,

(Erisim) http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b4ec20.html, 4 Mart 2013.

112 Nationality Law, 1. ve 2. madde.

113 Nationality Law, 1. ve 3. madde,
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vatandaslik verilmesi devletin kurulus dogasi g6z ardi edilirse liberal
anlayisla denk bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Ancak son hikiimde!*#
gecgen aktif katihmin icerisinde hangi kriterleri barindirdiginin muglak olmasi
ve kultarel asimilasyonun demokratik ilkelerle bagdasmamasi, bunun
yaninda belirlenen standartlarin tam anlamiyla gergeklestigi yonunde karar
verme yetkisinin direkt olarak Igigleri Bakanr'na baglanmis olmasi yasanin
temel sorunsallari olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim bir Filistinlinin bu
hikdm cercevesinde vatandaslik kazanmasinin hemen hemen imkansiz hale

getirildigi savunulabilir.

5712 sayili yasa vatandaghi§in iptali hususunda ise icigleri Bakanrna
esasen sinirh bir yetki vermekteydi. Bu dogrultuda, vatandasligin kazaniimasi
sirasinda yanhs bilgi veriimesi, art arda yedi yil boyunca Israil ile higbir
baglantlya gecilmemesi ve bu durumun bagka sebeplerden oturl
gerceklestiginin kanitlanamamasi ve son olarak Israil Devletine ihanet
anlamina gelebilecek eylemlerde bulunulmasi halinde igisleri Bakanrnin
basvurusu Uzerine yerel mahkeme vatandashdin iptaline karar
verebilmekteydi.!?> Ancak 1980 vyilinda israillilerle Arap diinyasi arasinda
vuku bulan askeri catisma israil'in vatandaslik politikasina da yansimis ve
1980 duzenlemesiyle birlikte Arap vatandaslarin aleyhine olabilecek
hikimler konulmustur. Boylece aralarinda Lubnan, Misir, Suudi Arabistan,
Suriye, Urdiin, Irak ve Yemen’in bulundugu Arap Ulkelerinden herhangi biri
icin yasal olmayan yollarla ulkeyi terk edenlerin vatandasliginin iptal edileceqgi
karara baglanmistir.*’® Bu maddeye ek olarak vatana ihanet dolayisiyla
vatandasligin iptali konusunda da icisleri Bakanr'na tam yetki verilmistir. Bu
minvalde herhangi bir iddianame veya dava surecinin maddeye eklenmesine

ihtiyag duyulmamistir.*'” Her ne kadar 2008 yilinda yapilan degisiklikle

114 Nationality Law, 1. ve 5. madde.

115 Nationality Law, 11. maddenin (a) fikrasi.

116 Herzog, a.g.m., ss. 62- 63.

117 Y otam Benziman, “Citizenship as a Home”, Plurality and Citizenship in Israel: Moving Beyond
the Jewish/Palestinian Civil Divide, ed. Dan Avnon ve Yotam Benziman, Routledge, USA, 2010, s.
55.
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beraber durum eski haline dénse del!® israilin hukuki diizenlemelerinin
degisken ve celigkili bir nitelik arz etmesi, guven ortamindan yoksun bir

vatandas- devlet iligkisinin ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermektedir.

2.2. ASKENAZi HEGEMONYASINDA MiZRAHILER

Uluslararasi politikanin sekillenmesinde Avrupa’nin merkezi konumu
g6z oénune alindiginda, Israil'in hiyerarsik toplumsal yapisinin temelleri gok
daha net bir bicimde anlagilabilmektedir. Bat’'nin yice degerleri ve medeni
insanlarina karsilik Dogu’nun adeta bir barbarlar toplulugu oldugu yoéntndeki
algl, gunumuzde dahi empoze edilmeye c¢aligilan bir duglince tarzi olarak
karsimizda durmaktadir. Nitekim israil'i de kigik bir diinya tasavvuruyla ele
alirsak, erdemli Askenazilerin birinci sinif vatandaslardan olusan
klguk bir Avrupa oldugunu hayal etmek zor olmayacaktir. Her ne kadar ilk
toplu goglerden devletin kurulmasina kadar gegen siure zarfinda nifusun
hemen hemen yuzde 90in1 olugtursalar da toplumsal hegemonyalarini
sadece bu nedene baglamak yetersiz olacaktir. Esas sorunun ise
Askenazilerin, dindaslarina dahi Bat’'nin perspektifinden bakmalarinda
yattigini sdylemek mimkidndidr. Bu c¢ergcevede Herzlin “Biz orada (Orta
Dogu’'da) Asya’ya karsi Avrupa’nin ‘sur'unun bir kismini, barbarliga karsi
medeniyetin ileri bir karakolunu olusturmaliyiz’'*® sozleri son derece
anlamhidir. Ayrica Herzl'in basyardimcisi Max Nordau’nun sekizinci Siyonist
Kongre’de, “Biz Bati Asya’da ingiltere’nin Hindistan’da yaptiginin aynini
yapmak icin c¢abalamallyiz. Hukumdarligi ve hakimiyeti dedgil, kulturel
calismalari kastediyorum. Biz israil Topragina (Eretz Yisrael), kiltiiriin elgileri
olarak gitmeyi hedefliyoruz ve amacimiz Avrupa’nin manevi sinirlarini Firat’a
giden tim yol boyunca genisletmektir.”t?® seklinde dislincelerini dile
getirmesi Siyonist hareketin aslinda ne kadar Avrupa merkezli oldugunu
g6zler 6nune sermektedir. Bu minvalde, Mizrahilerin Ortadogulu gecmisleri,

Askenazi degerleri lizerine bina edilen israil devleti icerisindeki konumlarinin

118 Benziman, a.g.m., s. 54.
119 Aktaran, Shafir, Peled, a.g.e., s. 75.
120 Aktaran, Shafir, Peled, a.g.e., s. 75.
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sekillenmesinde muhim bir rol oynamigtir. Yogun olarak devletin kurulmasi
sonrasinda go¢ etmis olmalari ise kurumsallasmig bir yapinin icerisine dabhil

olmalarini daha da zorlastirmistir.

Rafael ve Sharot, Avrupali Yahudilerin esasinda kendilerini Askenazi
kimligi altinda farkli bir etnik topluluk olarak tanimlamadiklarini ancak
Ortadogulu Yahudileri sosyal ve kulturel farkliliklarindan 6tura etnik agidan
degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Bunun yaninda Askenazilerin, kendi
kalturlerini, Avrupa milliyetgilikleri ve sosyal demokrasinin  Yahudi
versiyonuyla uyumlu bir bicimde insa edilen israil kiiltiir(i olarak gordiiklerini
de eklemektedirler. Bu dogrultuda Mizrahilerden modernlesmelerini ve kendi
‘etnik olmayan” kalturlerini benimsemelerini beklemiglerdir. Ancak bu
dusiunce tarzi ters bir etki yaratmis; Ortadogulu Yahudilerin etniklesmelerine

ve Askenazilere karsi direng Uretmelerine neden olmustur.12?

Ortadogulu Yahudiler arasindaki etnisitenin ortaya c¢ikmasinda
Askenazilerin ve Mizrahilerin israil- Yahudi dayanismasina farkli acilardan
bakmalari  kilit rol oynamigtir. Nitekim Askenazilerin laiklestirilmis
milliyetciligine karsihk Mizrahiler dini vizyona sahip bir dayanigsmadan yana
tavir sergilemislerdir. Bu ¢ercevede Mizrahiler Siyonizmin; kolektif kimligin ve
Yahudi inancina dair olmazsa olmazlarin birlesiminden olusan degerlerin terk
edilmesini hicbir sekilde hakli g¢ikarmayacagini savunmusglardir. Ayrica
tasavvurlarindaki “Israil halki” idealine uygun olmadig: igin kltlrel olarak
yabancilastirildiklarini hissettikleri israil toplumuna entegre olma amaciyla bir

déniisiim gegirme zorunlulugunu da kendilerinde gérmemiglerdir.122

Kitlesel bir bicimde ancak 1948 sonrasinda israil topraklarina
yerlesmeye baslamis olmalarina ragmen Mizrahiler, disik oranda da olsa
Yisuv'da temsil edilmiglerdir. Ancak cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisinin
etkisiyle, Askenaziler kendilerini cumhuriyetcgi erdemin hamili, 6ncl ve idealist

isciler seklinde tanimlarken Mizrahileri dogal isciler olarak gormuslerdir. Bu

121 Rafael, Sharot, a.g.e., s. 222.
122 Rafael, Sharot, a.g.e., s. 222.
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dogrultuda Mizrahilerin  Yiguv uyeliklerinin sadece milli baglardan
kaynaklandigi ve Siyonizme katkilarinin nicelikten Oteye gecmedigi
Askenaziler arasinda paylasilan bir goris olmustur.t?>  Devletin
kurulmasindan sonraki agsamada ise bu anlayils devam etmig, Asya ve
Afrika’daki Musliman ulkelerden go¢ eden Yahudilerin Ulkeye kabull
‘kalifiyeli ig¢i’ olma sartina baglanmigtir. Bu Olgut pratikte tam anlamiyla
uygulanmasa da, Dogulularin Ulkede istenmedigi ve sadece devletin

kalkinmasi sirasinda ihtiya¢ duyulduklari izlenimini yaratmistir.124

Yisuv'un aksine Mizrahilerin israil Devleti icerisindeki niifus
oranlarinda muazzam bir artis meydana gelmigtir. 1948 ila 1951 vyillari
arasinda Israil topraklarina varan 700 bine yakin gégmenin yiizde 49,9’'unu
Mizrahiler olusturmustur. Bundan sonraki ilk 20 yil boyunca devam eden go¢
dalgalarinda ise genel anlamda bu oran yizde 50’nin altina dismemistir.?°
Bu dogrultuda 1950’ler ve 60’lar boyunca lsrail'in niifus kompozisyonunda
Askenazilerin aleyhinde bir degisim godzlendigi sdylenilebilir. Ayrica bu gog¢
dalgalari boyunca Mizrahilerin kendi aralarinda vuku bulan ayrismalardan da
bahsetmek gerekir. Ortadodu ve Kuzey Afrika gibi iki farkli cografi ve kulturel
bdlgeden go¢ eden Mizrahilerin israil’e gelmeleri es zamanl gergeklesmis bir
durum degildir. Nitekim Ortadogulu Yahudiler c¢ogunlukla 1950’lerin
baslarinda go¢ etmisler, Glkenin merkezinde bulunan ve Filistinliler tarafindan
terk edilmis koy, kasaba ve semtlere yerlesmislerdir. Kuzey Afrikali Yahudiler
ise genellikle 1950’lerin sonlari ve 60’larin baslarinda israil'e gelmigler, licra
koselerde bulunan ve Development Towns (DTs)'?® adi verilen alanlara
yerlesmek zorunda kalmiglardir. Bu ¢er¢gevede Ortadogulu Yahudiler Ulkenin
onemli alanlarinda, ileride ¢ocuklarina miras birakabilecekleri yuksek degerli

gayrimenkullere sahip olurken, Kuzey Afrikalilar, kamu iskan projeleri

123 Shafir, Peled, a.g.e., s. 76.

124 As’ad Ghanem, Ethnic Politics in Israel: The Margins and the Ashkenazi Center, Routledge,
USA, 2010, s. 60.

125 CBS, Statistical Abstract of Israel 2012, s. 232.

126 By yerlesim birimlerinin Tiirkge kullanimina herhangi bir yerde rastlanmamistir. Her ne kadar
“Kalkinma Sehirleri” olarak adlandirmak en uygunu gibi goziikse de, orijinal kullanima uyulmasi
amaciyla bundan sonraki kisimlarda kisaltilmig olarak “DT” veya “DT’ler” seklinde bir
isimlendirmeye gidilecektir.
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kapsaminda, az talep edilen ve dusik deger tasiyan gayrimenkuller
edinebilmiglerdir. Bu durum Mizrahilerin kendi igerisinde dahi avantajh ve
dezavantajli kesimlerin olusmasina yol agmis ve sinif farkhliklarini ortaya

cikarmistir.t??

israile gd¢ etmeleriyle beraber Mizrahiler, Geri Dénlis Yasasi
cercevesinde tum sivii ve Dbireysel siyasi vatandashk haklarina
kavusmuslardir. Ancak ekonomik ve sosyal anlamda cumhuriyetci kurumlarin
O0zunden tecrit edilmisler, kolektif haklardan da mahrum birakilmiglardir.
Sadece niceliksel fayda saglayabilecekleri gérevlere atanmiglar, Glkenin uzak
veya bos alanlarinda iskan edilmisler, askeriyenin dugsuk rutbeli kadrolarini
doldurmuslar, ayrica tarim ve olusmakta olan sanayi i¢in ucuz ve vasifsiz
isglici olusturmuslardir.t?® Bu gergevede Mizrahilerin sadece Yahudi olmanin
kendilerine bahsettigi haklardan faydalanabildiklerini sdylemek yerinde
olacaktir. Sosyal haklar ve yeni devletin kurumlarina erisim hususunda pek
¢ok engelle karsilasan Mizrahilerin barinma, egitim, istihdam ve siyasi alanla
ilgili sikintilari ilerleyen kisimlarda istatistiksel veriler isiginda analiz ediimeye

caligilacaktir.

2.2.1. Yerlesim Birimleri: Development Towns (DT’ler)

Ortadogulu Mizrahilerin daha 6nce go¢ etmeleri sebebiyle merkezi
onemde bulunan yerlerde ikamet etme imkanina kavustuklarindan
bahsetmistik. Ancak Kuzey Afrika’dan — Ozellikle Fas’tan — go¢ eden
Yahudiler, digerleri kadar sansli olamamiglar, DT’lerde ve gevre bdlgelerde
yasamlarini devam ettirmek durumunda kalmiglardir. Bu dogrultuda ulusal
kaynaklardan kisith olarak yararlanabilen Mizrahiler, sosyal, ekonomik ve

kiltarel anlamda toplumsal alanin disina itilmislerdir.

‘Sharon Plani’ olarak bilinen birinci ulusal plan neticesinde 1948 ila
1963 arasinda genellikle kuzey ve glney periferilerde toplam yirmi yedi DT
kurulmustur. Boylece yerlesim projesi ve sinirsal kalkinma kapsaminda

127 Shafir, Peled, a.g.e., s. 78.
128 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 78- 79.
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ulusal bir topluluk vyaratilarak, ulkenin Yahudilestiriimesi ve ulus ingasi
surecine katkida bulunulmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda 1950’ler ve 60’lar
boyunca go¢ eden Mizrahiler yogunlukla bu bodlgelerde iskan edilmislerdir.
Nitekim 1960’larin ortalari itibariyle 200 bin gé¢gmenin yasadigi DT lerin buyuk
bir cogunlugunu!?® 1983’te yapilan niifus sayimina goéreyse yiizde 70’ini Arap
topraklarindan gelen Yahudilerin olusturdugu bilinmektedir.13® 1990’larin
baglarinda vuku bulan Rus Yahudilerinin kitlesel gogune kadar da
Mizrahilerin ¢ogunluguna dayanan DT’lerin demografik kompozisyonunda

pek bir degisiklik meydana gelmemistir.13?

DT’ler esasinda iki amag¢ dogrultusunda kurulmustur: 1) ekonomik
anlamda blyume ve kalkinmanin bolgesel merkezleri olarak islev gorme, 2)
sosyal anlamda egitim, kdltur, saglik ve barinma gibi bir dizi ihtiyaglarin
saglanmasi. Ayrica bu sehirler vasitasiyla digsariya gerceklesen gogun
azaltilmasi, bununla birlikte toplumsal ve sinifsal entegrasyon firsatlarinin
yaratiimasi da hedeflenmigtir. Ancak daha sonra DT’ler bambagka bir amaca
hizmet eder hale gelmis, dugsuk gelirli gogmenlerin ve diger marjinal gruplarin
iskan edildigi “getto”lar olarak gorilmeye baslanmistir.13? Nitekim bu
sehirlerde ikamet eden gé¢gmenler maruz kaldiklari siyasi, sosyal ve kulturel
tecridin yaninda siddetli ekonomik sikintilarla da bas etmek zorunda
kalmiglardir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin baslica nedenleri arasinda ise
sehirlerin ekonomisinin agir ve geleneksel sanayi ile ucuz ig gucune
dayanmasi; bunun yaninda Askenazilerin Mizrahilere yonelik asagilayici

tavirlari gosterilebilir.133

DT'lerin sosyo-ekonomik  durumlari israil’in tamami ile
kargilastirildiginda yukarida anlatilan tablo daha net bir bigimde analiz

edilebilir. 1983 yili rakamlarina bakildiginda Ulkenin yuzde 43’G dusuk Ucretli

129 Oren Yiftachel, Erez Tzfadia, “Between Periphery and ‘Third Space’: Identity of Mizrahim in
Israel’s Development Towns”, Israelis in Conflict: Hegemonies, Identites and Challenges, ed.
Adriana Kemp vd., Sussex Academic Press, Great Britain, 2004, ss. 206- 208.

130 Sholomo Swirski, Politics and Education in Israel, Falmer Press, New York, 1999, s. 114.

131 Shafir, Peled, a.g.e., s. 80.

132 yiftachel, Tzfadia, a.g.m., ss. 205- 206.

133 Erez Tzfadia, Oren Yiftachel, “Between Urban and National: Political Mobilization Among
Mizrahim in Israel’s ‘Development Towns’”, Cities, Cilt 21, Say1 1, 2004, s. 45.
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‘geleneksel’ sektorlerde galisirken, bu oran DT’lerde ylzde 53’e yukselmisgtir.
Ayrica tum Yahudi isgucunun yuzde 15’ine karsilik, DT’lerdeki igglcunun
yluzde 27’si en dusuk Ucretli sektor olan tekstil endustrisinde yer almistir.
issizlik oranlarinin ise dzellikle 1970’lerden itibaren kalitsal hale geldigi ve
ulusal oranlari ikiye katladigi soylenilebilir. Nitekim 1987 yilinda Israil
nufusunun sadece ylzde 17’sini kapsamasina ragmen ulkedeki igsizligin
yuzde 40’in1 DT’ler olusturmustur. 1989’da ise ulusal issizlik orani yizde 10
civarindayken, pek ¢ok DT'deki issizlik orani ylizde 20’ye ulagsmistir. Bu
dogrultuda 1998 yilinda DT’lerdeki ortalama harcanabilir gelir, ulusal
ortalamanin sadece yuzde 83,4’Une tekabul etmistir. Egitimle ilgili ise 1999
yili istatistiklerine bakildiginda ylzde 14’lik ulusal ortalamaya karsilik
DT’lerdeki Universite mezunlarinin oraninin yizde 10, yuzde 56,4’k ulusal
ortalamaya karsilik ise yine DT’lerdeki liseyi bitiremeyenlerin oraninin yuzde

63 oldugu gorilmektedir.34

2.2.2. Egitim ve istihdam

Mizrahilere yodnelik uygulanan ayrimcilik politikasi sadece yerlesim
yonunden gézlenmemistir. EQitim ve is olanaklarindan da esit bir sekilde pay
alamayan Ortadogulu Yahudiler, nispeten dugsuk seviyeli okullarda egitim
goérmuigler ve agir galisma kosullarina maruz kalmiglardir. Askenazilerin
toplumsal alanin hemen hemen higbir boélimini yeni gelen Ortadogulu
dindaslariyla paylasmak istememeleri bu sorunun temel dayanak noktasini
olusturmustur. Nitekim Amerika’dan go¢ etmis bir Askenazinin 1964 yilindaki
Milli  Egitim Bakanligi munazarasinda, 1948 oOncesinin Urund olan
kooperatiflerdeki dairelerin Gyeleri tarafindan Mizrahilere satilmasina karsilik

sarf ettigi su s6zler durumun mahiyetini agik bir bicimde ortaya koymaktadir:

“Tdm aileler dairelerini satmakta 0&zglirse, istenmeyen kisilere
satmakta da sorumludurfar. Peki, kim bu istenmeyen Kigiler? Cok ¢ocuklu
aileler (Sonrasinda Arap topraklarindan gelenlere (stli kapali bir referans

yaparak). Su an etrafta ¢ok fazla gocuk yok ve eger bu tarz aileler tasinirsa

134 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 80- 81.
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cevremiz daha qdrdltili ve Kirli olacaktir... Ancak kotilliigin esas kaynagi
(igneleyici bir ifadeyle) yeni gelen c¢ocuklarin civar okullara gidecek
olmalaridir. ‘Bizim’ ¢ocuklarimizin ‘onlarin’ ¢ocuklari ile beraber &grenim

gérmek zorunda kalmalari ise gergek bir ‘felakettir’.”3°

Bu ifadeler Askenazilerin kendilerini sosyo- ekonomik ve sosyo-
kultarel agilardan Mizrahilerin ne kadar ustinde gorduklerini gozler 6nune
sermektedir. Nitekim 1950’lerle beraber yogun bir sekilde go¢ eden
Mizrahilere yonelik farkl uygulamalara gidildigi ve aradaki farkhliklarin daha
da derinlesmesine goéz yumuldugu soéylenilebilir. Bu gercevede Israil’deki
mevcut egitim sisteminin gercekte dort farkli gruba yonelik hazirlandigi
goOrulmektedir: sekuler Askenaziler, dindar Siyonist Askenaziler, Mizrahiler ve

Filistinli Arap vatandaslar.13¢

Devletin  kurulmasindan o6nce Filistin’deki Yahudi toplumuna
bakildiginda cogunlugu ilkokul olmak lizere Genel Siyonist, isci Siyonist ve
Dindar Siyonist seklinde Ug¢ farkli okul sisteminin olusturuldugunu, ayrica
bunlara ek olarak “haredi” bir parti olan Agudat Yisrael'in bagimsiz bir okul
sistemi oldugunu gormekteyiz. Ancak, 1953 yilinda ¢ikarilan Devlet Egitim
Kanunu ile onceki sistemden uzaklasiimis ve biri sekuler, digeri de Ulusal
Dini Parti’'nin (NRP) fiili kontroll altinda, dini olmak Gzere iki farkh okul sistemi
kurulmustur. Mamafih, Arap 0&drenciler igin ayri bir devlet sistemi
olusturulurken, Agudat Yisrael’in bagimsiz okul sistemi ise devlet finansmani

altina alinmistir.13’

Uygulamaya gecirilen bu yeni dizenlemeyle beraber dini okullara
giden ogrenci sayisinda yuksek oranda bir artis meydana gelmistir. Nitekim
1953’te Yahudi 6grencilerin yuzde 19,1’i bu okullara kayit yaptirirken 1968
yilinda bu oran yuzde 28,8’e ylUkselmistir. Mizrahilerin payina bakildiginda
ise 1970 yil itibariyle dini devlet okullari igerisindeki tUm o6grencilerin yuzde
83,7’sini olusturduklari gorulmektedir. Buna kargilik sekuler devlet okullarina

135 Aktaran, Swirski, a.g.e., s. 116.
136 Aktaran, Shafir, Peled, a.g.e., s. 85.
137 Shafir, Peled, a.g.e., s. 85.



45

kayit yaptiran ogrencilerin ylizde 50,8’lik bir kismini Mizrahi ogrencilerin
kapsadigl soOylenebilir. Tum bunlara ek olarak Swirski, ayni tarzda egitim
veren okullarda dahi bir ayrimin mevcut oldugunu ve Mizrahilerle Agkenazi
cocuklarinin farkh siniflarda hatta farkhh okullarda egitim gdrduklerini
belirtmektedir.138 Ayrica 1965 yili rakamlarina gore sekiler devlet okullarinda
egitim veren oOgretmenlerin yuzde 21’i kaliteli bir egitim vermekten
yoksunken, dini okullarda bu oran ylizde 40,5’e yikselmistir.'3® Buna bir de
ogretmenlerin Mizrahi ogrencilere ve ailelerine karsi onyargilh tutum ve
davraniglari*® eklenince iki ayri grubun egitim seviyeleri arasindaki farkin

daha da arttigi dusunulebilir.

Mizrahilerle Askenazilerin egitim seviyelerini karsilastirmak agisindan
israil’de basarinin 6lcitl olarak goriilen devlet olgunluk sertifikasini baz
almak yerinde olacaktir. Bu belgeye sahip olan 18 yas grubuna bakildiginda
Mizrahilerin 1987 yilinda yizde 17’lik, 1995’te ise artan bir oranla yuzde 28’lik
paya sahip olduklar gorulmektedir. Askenazilerin orani ise ayni senelerde
yuzde 31,6'dan 38,7'ye cikmistir. 1986-87 yillarindaki tim sertifika
kazananlarin ise yuzde 45’ini Agskenaziler, yuzde 30’'unu da Mizrahiler
olusturmustur.4! Konuyu bu perspektiften ele aldigimizda Mizrahilerin heniiz
egitim asamasindan itibaren ikinci sinif vatandas muamelesi gorduklerini
rahatlikla sOyleyebiliriz.  Ayrica, bu durumun Mizrahilerin mesleki
yasantilarina da yansidigini ve Agskenazilere oranla hem daha agir hem de

daha dusuk gelirli islerle mesgul olduklarini belitmek gerekir.

138 Swirski, a.g.e., s. 117.

139 Shafir, Peled, a.g.e., s. 86.

140 Swirski, a.g.e., s. 172.

141 Ofir Abu, “Citizenship, Identity, and Ethnic Mobilization in Israel: The Mizrahi Democratic
Rainbow — Between Universalism and Particularism”, The Contradictions of Israeli Citizenship:
Land, Religion and State, ed. Guy Ben-Porat ve Bryan S. Turner, Routledge, USA, 2011, ss. 114-
115.



Tablo 1. Segilmis Yillarda, Askenaziler ile Mizrahilerin Belirli Sosyo-

Ekonomik Ozellikleri

Askenaziler Mizrahiler
Mesleki Stattler
(Uzmanlar, Yoneticiler
Ve Teknisyenler), 1988
Yabanci tlke dogumlu % 40 % 20
Israil Dogumlu (ID) 50 21
Gelir 1988 100 80
Kisi Basina Gelir 1988 100 64
Calisan Geliri (ID Yas 25- 24)
1975 100 79
1982 100 70
1992 100 68
1995 100 69
Universite Mezunlari
1975 100 100
1982 100 83
1992 100 88
1995 100 78
Barinma (<1 kigi/oda) 1988
Yabanci tlke dogumlu 60 32
iD 40 23
Egitim (iD Caliganlar Yas 25- 54)
Egitim Yillari
1975 12,8 9,9
1982 13,8 10,5
1992 14,2 11,6
1995 14,4 12,0
% Universite Mezunlari
1975 25,0 6,0
1982 25,5 8,7
1992 38,0 10,3
1995 36,6 10,3

Kaynak: Shafir, Peled, a.g.e., s. 83.
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Tablo 1°de, iki grup arasindaki sosyo- ekonomik farkhliklar belirli yillar
g6z 6nunde bulundurularak ele alinmis ve periyodik degisiklikler incelenmeye
calisilmistir. Bu ¢ergevede 1988 yilinda yabanci Ulke dogumlu Askenazilerin
yluzde 40’1 G¢ ana meslek dalinda yer edinirken, bu oran Mizrahilerde yari
yarlya dismustir. israil dogumlular s6z konusu oldugundaysa aradaki fark
daha da acgilmis ve Askenazilerin yuzde 50’sine karsilik Mizrahilerin sadece
yluzde 21’i bu mesleklere dahil olabilmigtir. Nitekim 1995 yili rakamlari bize
ikinci kusak Askenazilerin ylzde 72’sinin beyaz yakali olarak tabir
edilebilecek ofis igleriyle ugrastigini, yuzde 28’inin ise mavi yakall
diyebilecegimiz beden gucine dayall iglerle mesgul oldugunu
gbstermektedir. ikinci kusak Mizrahilerde ise bu oran sirasiyla yiizde 46'ya
54 olarak degismistir. issizlik oranlar ise yine ikinci kusak Askenazilerde
1993 senesinde yluzde 4,9 iken, bu oran Mizrahilerde nitelikli bir artigla yuzde
13,2’ye cikmigtir. (Son iki degerlendirme tabloda verilmemistir.) Mamafih
1988’de Mizrahiler, hane basina Askenazilerin gelirinin yizde 80’ini, Kisi
basina ise sadece ylzde 64’lUnu kazanabilmistir. Mizrahi Gcretlilerinin durumu
da diger orneklerden farksiz bir nitelik arz etmis ve 1975 ila 1995 arasinda
Askenazilere oranla gittikce azalan bir kazang¢ elde edilmistir. Bu minvalde,
1975 yilinda Ucretli bir Mizrahi, Askenazinin gelirinin yluzde 79’'una sahip
olabilmigken, 1995'te yuzde 69'u ile yetinmek durumunda kalmistir. Buna
karsin Gniversite mezunu ve Israil dogumlu bir Mizrahi’nin geliri 1975'te ayni
seviyedeki bir Askenazi ile denk durumdayken, 1995te yuzde 78’e
gerilemigtir. Bir baska sosyo- ekonomik gosterge olan konut yogunluguna
bakildigindaysa yurt diginda dogmus olan Askenazilerin yuzde 60’inin,
Mizrahilerin ise sadece yuzde 32’sinin odabasina bir kisiden daha az yasama
konforuna sahip oldugu anlasiimaktadir. israil dogumlularda ise bu oran

ylizde 40’a 23 seklinde degisiklik gostermistir.142

Yukaridaki istatistiklere bakildiginda Askenaziler ile Mizrahiler
arasindaki sosyo- ekonomik farkhliklarin ne kadar derin oldugunu

gormekteyiz. 1990’larin  ortalarindan itibaren ise her ne kadar

142 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 82- 84.
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akademisyenlerle hukimet yetkililerinin gorusleri aksi yonde olsa da
rakamsal tutarsizliklarin daha da keskinlestigi anlasiimaktadir.}4® Bu sebeple
Mizrahiler, kaynaklarin esit dagilimi hususunda Askenazilerle surekli bir
savasim igerisinde olmuslar ve bu yondeki taleplerini Ozellikle son
zamanlarda Ulkenin siyasi gundemine oturtmayr bagsarmislardir. Bu
cercevede Mizrahilerin esitlik arayigi ugruna yuarattikleri mucadele

onumuzdeki baslik altinda analiz edilmeye c¢alisilacaktir.

2.2.3. Siyasi Yonelimler ve Esitlik Arayislari

israil topraklarina gécmeleriyle beraber gerek iilkenin periferilerinde
iskan edilmeleri, gerekse egitim ve istihdam acisindan ayrimciliga tabi
tutulmalari, Mizrahilerin kendilerini ikinci sinif vatandas olarak hissetmelerine
yol acmis ve siyasi egilimleri de bu dogrultuda sekillenmistir. Mizrahilerin
Askenazilerle ayni haklara sahip olma yolunda 1950’lerin sonlarindan itibaren
belirli siyasi orgutlenmelere basvurduklari sdylenilebilir. Ancak kisa surel
isyanlar seklinde gozlemlenen bu 6rgutlenmeler higcbir zaman yurt geneline
hitap eden badimsiz bir siyasi olusum safhasina ulasamamistir. Nitekim 1959
yilinda Askenazi-Siyonist baskisina bir tepki niteliinde meydana gelen Wadi
Salib ayaklanmasi kisa surede buyuk bir etki uyandirmis ancak birkag ay
sonra bastiriimistir. Keza 1971 yilinda vuku bulan Black Panther Hareketi
nitelikli gosteriler gerceklestirmis yalniz onun da omrd birkag seneyi
gecmemistir. Gergi bu hareketin israil giindemine oturmayi basardigi;
ayrimcilik ve israil toplumunun esitsiz yapisi hakkinda Mizrahilerin
bilinglenmelerine yardimci oldugu savunulabilir. Yine de siyasi deneyim ve
orgutlenmeden yoksun olmasi, ayrica alternatif bir dunya goérisine sahip
olmamasi kisa vadede Black Panthers’in glindemden silinmesine yol

agmigtir.t44

143 Abu, a.g.m., s. 115.
144 Sami Shalom Chetrit, “Mizrahi Politics in Israel: Between Integration and Alternative”, Journal of
Palestine Studies XXIX, Say1 4, 2000, ss. 52- 53.
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Tablo 2. Askenaziler ile Mizrahilerin Knessetteki Temsil Oranlari
(1949- 2009)

Askenaziler Mizrahiler
1. 1949 % 90,0 % 6,7
2. 1951 87,5 5,0
3. 1955 86,7 7,5
4. 1959 84,2 10,0
5. 1961 85,0 10,0
6. 1965 76,7 16,7
7. 1969 78,3 15,9
8. 1973 78,3 16,7
9. 1977 75,0 19,2
10. 1981 69,2 26,7
11. 1984 64,2 30,0
12. 1988 62,5 325
13. 1992 58,3 35,0
14. 1996 53,3 37,5
15. 1999 58,3 30,8
16. 2003 59,2 32,5
17. 2006 59,2 30,8
18. 2009 55,0 33,3

Kaynak: Gideon Rahat, Reut Itzkovitch Malka, “Political Representation in
Israel: Minority Sectors vs. Women”, Representation, Cilt 48, Say 3,
2012, s. 309.

Esasen Ulkenin kalabalik bir kesimini olusturuyor olmalari ve tasidiklari
oy potansiyeli dolayisiyla buyuk siyasi partilerin, listelerini Mizrahi temsilcilere
daima acik tuttuklari soylenilebilir. Ancak yasam kalitelerinin Askenazilere
oranla dusuk bir seviyede seyretmesi, Mizrahi temsilcilerin Ust duzey
pozisyonlara yukselmelerine mani olmus ve bu durum Knesset'te seslerini
tam anlamiyla duyuramamalarina yol agmistir.14> Bu gercevede her ne kadar

Mizrahilerin siyasi vatandaslik haklarina haiz olduklari yéoninde bir sav ileri

145 Ghanem, a.g.e., s. 63.
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surulebilse de, uygulamada Askenazi engeliyle karsilasildigini belirtmek
gerekir. Nitekim Tablo 2, 1949'dan 2009'a kadar gecen sure igerisinde
Mizrahiler ile Askenazilerin Knesset'teki temsil oranlarinin hic de adil bir
bicimde dagiimadigini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Veriler
incelendiginde 1949 yilinda var olan ugurumun Mizrahi nufusunun artmasiyla
da baglantili olarak kapanmaya basladigi yonunde bir kanaat uyanabilir.
Ancak halen yuzde 20’nin Uzerinde bir farkla Askenazilerin Knesset'teki

¢ogunlugu olusturmaya devam ettigini gormekteyiz.

Shafir ve Peled, Askenaziler tarafindan ikincil konuma itilmelerine
karsin Mizrahilerin, sosyo- ekonomik ve kdultirel diglanma anlaminda
kendileriyle benzer kaderi paylasan Filistinlilerle degil, Yahudi Devleti ve onu
kontrol edenlerle ittifak etme pesinde olduklarini belirtmektedirler. Bu
dogrultuda 1973 yilina kadar Mizrahilerin yarisindan fazlasi, geleneksel
olarak Askenazilerle bitlnlestirilen isci Partisine oy vermistir. Bu egilimin
ortaya c¢cikmasinda ise baskin siyasi glcle hemhal olma isteginin yani sira
ekonomik ve sosyal anlamda bu partinin kurumlarina olan bagimlihdin da
dnemli bir etken oldugunu belitmek gerekir.14¢ Nitekim isci Partisi sadece
devleti degil, istihdam, konut dagilimi, egitim ve sosyal refahin paylasimi
hususunda s6z sahibi olan Histadrut'u da idare etmekteydi.'4’ Bu gergevede,
bir yandan gonulliltgun diger yandansa mecburiyetin kiimulatif bir bigimde

Mizrahi oylarini etkiledigi savunulabilir.

1973 yilindan itibarense Mizrahilerin politik yonelimleri degismeye
baslamis ve daha énce isci Partisi'ne verilen destek Likud’a kaydiriimistir. Bu

degisikligin meydana gelmesinde pek ¢ok etken beraber rol oynamistir:

e 1967 savasl Oncesinde de varligini hissettiren ancak Bati Seria ve
Gazze’nin isgal edilmesiyle beraber iyiden iyiye beliren ekonomideki
yapisal degisiklikler sonrasi Mizrahilerin is¢i Partisinin kurumlarina

olan bagimlihginin azalmasi,

146 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 88- 89.
147 Ghanem, a.g.e., s. 63.
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e Yeni kusak Mizrahi se¢gmenlerinin toplumdaki ikinci sinif statllerine
dair ofkeleri ve birinci kusaklara oranla daha keskin olan siyasi
cizgileri,

e 1965 yilinda, is¢i sinifinin saldirgan tavirlarini dizginlemek amaciyla
hukametin eyleme gecirdigi durgunluk politikasinin ozellikle Mizrahiler
arasinda reel ucretlerin dusmesine ve igsizlige yol agmasi,

o Filistinli vatandaglarin Yahudi isgucu piyasasina girmelerine mani olan
askeri yonetimin 1950’lerin sonlariyla beraber hafifletiimesi ve 1966’da

tamamen kaldirilmasi.148

Yukaridaki etkenler vesilesiyle 6zelikle ikinci kugak Mizrahi oylarinin
buayuk bir kismina sahip olan Likud 1977 yilinda iktidara gelmigtir. Ancak
Mizrahilerin, Likud yonetimi altinda da tam anlamiyla istedikleri hayat
standartlarina kavusamadiklarini, bazi yonlerden ise daha da kotuye
gittiklerini  belirtmek gerekir. Nitekim yoksullugu 6onlemek adina hayata
gecirilen programlar, cogunlugu Askenazi olan zenginlerin servetlerine servet
katarken, yuksek bir kismini Mizrahilerin olusturdugu fakirlerin durumlarinin
daha da kétlye gitmesine sebebiyet vermistir. Mamafih 1990’larin baslarina
kadar igsizlik oranlarindaki dalgalanmalar devam etmistir. Bunlara ek olarak
Likud yonetimi, ozellikle birinci intifada’ya kadar dusuk uUcretli Filistinlilere
kargi Yahudi iscileri desteklemekte yetersiz kalmig ve DT’lerdeki Mizrahiler,
Filistinlilerin rekabetine maruz kalmiglardir.#® Likud’'un umulan degisiklikleri
gerceklestirememesi, Mizrahileri Umitsizlige sevk etmis ve alternatif yollar
aramaya itmistir. Bu noktada Mizrahilerin buyuk bir kisminin Likud’a verdigi
destegi uzun yillar boyunca ¢ekmedigini ancak 1970’lerin ortalarina oranla

azalttigini belirtmek gerekir.

Likud zaferinin sona ermeye basladigina dair ilk isaret, 1970’lerin
sonlarina dogru Tent Hareketi’nin yuUkselisi ile beraber belirmigtir. Halkin
dikkatini cekmeyi basaran ve kisa sure icerisinde Panthers’in yerini alan bu

hareket; konut, egitim, kaltur, kimlik ve Ucretler gibi hususlari dillendirerek

148 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 89- 90.
149 Shafir, Peled, a.g.e., s. 90.
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Mizrahilerin farkindahgini  artirmigtir.  Ayrica hareketin liderleri, Begin
HUkumeti’'nin isgal edilen Filistin topraklarina yeni yerlesim birimleri insa
etmek icin harcadigi milyar dolarlar ile koti durumda olan Mizrahi
mahallelerini ve DT’leri karsilastirarak seslerini duyurmaya c¢alismislardir.
Ancak 1981 secimlerindeki basarisizlik sonrasinda Tent Hareketi de digerleri

gibi ortadan kaybolmustur.1°

Mizrahilerin Knesset'te elde ettikleri ilk basari ise 1981 secimlerinin
arifesinde, Askenazilerin egemen oldugu NRP’den — 6nde gelen dini Siyonist
Parti — ayrilan Mizrahi politikacilarinin kurdugu TAMI ile beraber gelmistir.
Dini ve sekuler, sag ve sol, go¢cmenler ve yerliler, egitimliler ve isciler gibi pek
¢ok ayrim ile muicadele eden Tami, 1981 sec¢imlerinde Knesset'te (g
sandalye kazanarak Mizrahilerin bolinmuslugunin Ustesinden gelmenin
mumkun oldugunu kanitlamistir. Ayrica ‘dik ve korkusuzca durmak’ anlamina
gelen ‘Stand Tall’ seklindeki sloganiyla radikal bir gorinti c¢izen Tami,
seg¢men kitlesini ayr bir konuma oturtan tavirlariyla da Mizrahilerin ilgisi
cekmeyi basarmigtir. Ancak Mizrahilerin sosyal ve ekonomik sorunlarinin
¢6zumune yonelik herhangi bir girisimde bulunamamis ve Siyonist Askenazi
hegemonyasina karsi bir alternatif dretememis olmasi, 1984 yilindaki segim

kampanyasi sonrasinda Tami’'nin de haritadan silinmesine yol agmigtir.t>!

Kisa omurli olusumlarin ardindan Ortodoks Askenazi bir parti olan
Agudat Yisrael'in egitim kurumlarinda kendilerine karsi ayrimcilik yapildigini
dusunen dogulu hahamlarin 1983 yilinda ayri bir liste ile Kudus Belediye
Secimlerine katilmaya karar vermeleri Mizrahiler agisindan yeni bir sureci
baglatmigtir. Hahamlar, Shas adi altinda Kudis Kent Konseyi’nde g
sandalye kazanmiglar ve genel secimlere katlma hususunda da

cesaretlenmislerdir.2>? Nitekim 1984 yilindaki segimlerde Knesset'te de dort

150 Chetrit, a.g.m., ss. 54- 55.
151 Chetrit, a.g.m., s. 56.
152 Lilly Weissbrod, “Shas: An Ethnic Religious Party”, Israel Affairs, Cilt 9, Say1 4, 2003, s. 81.
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sandalye kazanarak yerel basarilarini ulusal seviyeye tasimiglar ve yeni bir

parti icin kayda degder bir sonug elde etmislerdir.1%3

Dini liderligini Haham Ovadia Yosef’in Ustlendigi Shas Partisi, kendisini
Mizrahi devriminin temsilcisi olarak gérmektedir. ileri derecede hahamlik
egitimi ile kendilerini yetistirmis olan Shas liderlerinin ¢ikis noktasi,
Askenaziler ile Mizrahiler arasindaki ekonomik ve sosyal egitsizliklerdir.
Shas, Mizrahilerin toplumdaki ikincil statlleri ile dini ve geleneksel
baglarindan kopuslarinin sorumlusu olarak da sekiler Siyonist Askenazi
hareketini gérmektedir. Bu dogrultuda Tevrat'in tacini ve eski guzel gunleri
geri getirme anlamina gelen Lehahazir Atara LeYoshna fikrini desteklemistir.
Burada Shas’in esas isteginin ise Sefaradlarin — Mizrahi bir topluluk olarak
kabul edilmektedir — dini meseleler Uzerindeki dominant karakterini yeniden
tesis etmek oldugu savunulabilir. Ayrica siyasi bir parti olmanin 6tesinde
Shas, sosyal yonden de faaliyetlerde bulunan bir hareket olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bagimsiz bir egitim sistemi, dini okullar,
sinagoglar, uyusturucu bagimhlari ve sugclular igin rehabilite hizmeti, genis
aileler igin destek saglama, is ve konut imkanlarini gelistirme gibi sosyal

etkinliklerin Shas blinyesinde mevcut oldugu bilinmektedir.1>*

Shas, 1984’te elde ettigi ilk basarinin ardindan 1988 ve 1992’de alti,
1996 secimlerinde ise on sandalye ile Knesset'teki temsil oranini artirmistir.
Ancak artan oy oranina ragmen Shas’in dogrudan Mizrahilere yonelik
politikalar izlemedigi sdylenilebilir. Nitekim Chetrit, Shas’in Mizrahi semsiyesi
altinda sadece ultra- Ortodoks Sefaradlarin sesi konumuna geldigini ancak
1999 secimlerinde Shas’a oy veren 200 bin segmenin ultra- Ortodoks
Sefarad olarak degil bagimsiz birer Mizrahi olarak Shas’i tercih ettiklerini
belirtmektedir.'>> Burada Mizrahilerin alternatifsizlik sebebiyle oy verdikleri ve

sekuler bir mesaj iletmeye calistiklari savunulabilir. Shafir ve Peled ise

188 Zvi Zohar, “On European Jewish Orthodoxy, Sephardic Tradition and The Shas Movement”,
Jewry Between Tradition and Secularism: Europe and Israel Compared, ed. Eliezer Ben Rafael,
Thomas Gergely ve Yosef Gorny, Brill, Boston, 2006, s. 147.

154 Chetrit, a.g.m., ss. 57- 58.

155 Chetrit, a.g.m., ss. 58- 59.



54

Shas’in resmi bildirilerinde 6zellikle Mizrahi kiltarine atfen bir siyasi talep
bulmanin  zorluguna dikkat ¢ekmektedirler.®® Bu dogrultuda 2013
secimlerinde de on bir sandalye kazandi§i hesaba Kkatilirsa, Shas’in
Mizrahilerin tamamini kapsayacak politikalar izlemesi gerektigi ileri surulebilir.
Aksi halde Shas, Mizrahi oylarinin buayuk bir kismini Likud’a kaptirmaya,

Mizrahiler ise haklarini savunacak alternatifler aramaya devam edecektir.

2.3.  KULTUREL ZEMINDE HAREDILIK'*" — LAIKLIK BOLUNMESI

Kokleri Siyasi Siyonizm’e kadar uzanabilen israil Devletinin kurulus
ideolojisi her ne kadar sekuler bir yapi Uzerine bina edilmis olsa da pek ¢ok
dini motifin inga surecine islendigi dikkatlerden kagmamaktadir. Hatta
devletlerin i¢ ve dis politikalarinda hesaba kattiklari din faktorinin mevzu
bahis israil oldugunda géz ardi edilemez bir dneme sahip oldugu su
gétiirmez bir gercektir. ileride gérilecedi gibi, sayilari digerlerine oranla ¢cok
daha az olsa da asin dindar Yahudilerin, sahip olduklari ayricaliklar ve
toplumsal gidisata yon verme potansiyelleri, dinin devlet yapilanmasi
Uzerindeki hakimiyetinin derecesini acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu minvalde,
toplumun c¢ogunlugunu olusturan sekuler kesim ile Harediler arasinda vuku
bulan ihtilaflar sik sik Glkenin gindemini isgal etmekte ve disaridan bir kil

halinde gérunen Yahudilerin pargall yapisini da gézler dnune sermektedir.

Tarihsel olarak Yahudi sekulerizmi, geleneksel Yahudi inancinin inkari
uzerine temellenmis ve kimlik; yeni ulusal mitler, kahramanliklar ve degerlerle
batunlestirilmistir. Ancak dindarlarin bakis acilarina gore, tarihsel Yahudi
varhgi, din unsuru disarida tutuldugunda herhangi bir anlam

tasimamaktadir.158 Nitekim devletin kurulmasindan 6nceki safhada da ulusal

1%6 Shafir, Peled, a.g.e., s. 93.

157 branice bir kavram olan ‘Hared’, korku anlamina gelmektedir. Yahudi tarihinin ilk donemlerinde
“Tanr1 korkusunu” ya da istisnai bir adanmishgi ifade eden bu kelime, 19. ylizyilin ortalarina
gelindiginde ilk 6nce Almanya ve Macaristan’da, daha sonra ise diasporanin diger bdolgelerinde
yeniliklere karsi ¢ikan dindar Yahudilere verilen isim haline gelmistir. Bkz. Isracl Shakak, Norton
Mezvinsky, Israil’de Yahudi Fundamentalizmi, gev. Ahmet Emin Dag, Anka Yaymlari, Istanbul,
2002, s. 52.

18 Avi Sagi, “On Religious- Secular Tensions”, Jewry Between Tradition and Secularism: Europe
and Israel Compared, ed. Eliezer Ben Rafael, Thomas Gergely ve Yosef Gorny, Brill, Boston, 2006,
ss. 109- 110.
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girisimler, ultra- Ortodokslar tarafindan Yahudiligin 6zine ihanet olarak
gorulmus ve esas kurtulusun ancak Yahudilerin dini emirleri harfiyen
gozetmelerinde sakli olduguna inaniimistir.’>® Bu dogrultuda, Ortodoks
Yahudilerin pek ¢odu, fiziksel emek, tarimsal yerlesim ve askerlik hizmeti gibi
oncu faaliyetlerin yerine getiriimesi hususunda isteksiz davranmislardir. Buna
ragmen tam kapsamli vatandagslik haklariyla odullendirilmigler, egitimde
ozerklige sahip olmuslar'®®, (stiine bir de aile ve Yahudilige 6zgu diyet
kanunlari ile kamusal alanda Shabbat toreni gibi konularda diger insanlarin
haklari (izerinde tasarruf yetkisine sahip olmuslardir.’®® Bu cercevede
Harediler ile sekuler Yahudiler arasinda vuku bulan gatismalarin zemininde
iki tarafin da dinya goérlusinden kaynaklanan sikintilar ve bir tarafa
bahsedilen ayricaliklarin yattigini soyleyebiliriz. Ancak ihtilaflarin detayl
analizine baslamadan 6nce iki aykiri ucun da yer aldigi skala hakkinda genel

bir gorintu sunmak faydal olacaktir.

Her ne kadar kesin bir sonug almak imkansiz olsa da mevcut
arastirmalar dogrultusunda, israildeki Yahudi toplumunun yiizde 571’
kendisini sekuler, yuzde 32’si geleneksel, yuzde 11’i dindar ve yuzde 6’sI ise
Haredi!®? olarak tanimlamaktadir. Haredilerin ve sekdlerlerin ¢gogunlugunu
Askenaziler olustururken, geleneksel kesim buylk oranda Mizrahiler
tarafindan temsil edilmektedir. Dindarlar ise kokenleri bakimindan farkhlik arz
eden bir kategori niteligi tasimaktadir. Bahsedilen gruplar arasinda en
marjinal olanin Harediler oldugunu tahmin etmek zor degil. Nitekim topluma
entegre olma olguti Uzerinden bir degerlendirme yapildiginda Haredilerin

yuzde 21’i — ki; bu oran digerleri arasinda en yuksektir — kendisini toplumun

159 Eliezer Ben- Rafael, Yochanan Peres, Is Israel One? : Religion, Nationalism, and
Multiculturalism Confounded, Brill, Boston, 2005, s. 61.

160 Haredilerin sahip olduklar1 egitim dzerkligine Mizrahilerin sosyo- ekonomik sorunlari anlatilirken
deginildiginden, bu konu ayr bir baslik altinda incelenmeyecektir.

161 Shafir, Peled, a.g.e., s. 137.

162 Burada sunulan oran Haredileri yiizde 6 olarak belirlemis olsa da, arastirmanin sahibi tarafindan da
belirtildigi gibi Harediler toplumun yaklasik yiizde 8’lik bir kesimini olusturmaktadir. Bunun yaninda
diger oranlar daha once yapilmis cogu arastirma ile tutarli olarak gergek degerleri yansitmaktadir.
Bkz. Yochanan Peres, “The Religious- Secular Cleavage in Contemporary Israel”, Jewry Between
Tradition and Secularism: Europe and Israel Compared, ed. Eliezer Ben Rafael, Thomas Gergely
ve Yosef Gorny, Brill, Boston, 2006, s. 124.
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bir parcasi olarak gormemektedir. Diger gruplarin oranlari birbirine yakin
olmakla beraber dindarlar, yuzde 90'nin Uzerinde bir oran ile en fazla
entegrasyon saglamig kesim olarak degerlendirilebilir. Ayrica Harediler, grup
kimliklerini genel anlamda Yahudilik Uzerinden tanimlarken, etnisiteye en
fazla vurgu yapan kesim olmustur. Bunun yaninda dindarlarin buyudk bir
¢ogunlugunun Yahudiligi, sekulerlerin ise 6énemli bir kisminin Israilliligi grup
kimligi olarak sectiklerini belirtmek gerekir. Bu minvalde, israil'in demokratik
bir devlet mi yoksa Yahudi Devleti mi olmasini isterdiniz sorusuna Haredilerin
yuzde 84°U ikinci segenekten yana tavir alirken, sekulerlerin yuzde 63’Unun

cevabi ilk segenek dogrultusunda olmustur.163

Yukaridaki tabloya bakildiginda Haredilerin Israil toplumu igerisindeki
ayristirici konumlari ve etnisite Uzerinden meseleye yaklastiklari acgik bir
bicimde goriimektedir. Shakak ve Mezvinsky, Babil Talmud'u'®4, Talmud
edebiyatl ve Yahudi hukuk literatiriinin (halachic) ogretileri ¢ergevesinde
sekillenen Ortodoks Yahudiligi inancinin ve bu dogrultuda Yahudi
koktenciliginin sonsuza kadar devam edecedini buylk bir kaygiyla dile
getirmektedirler. Mamafih Talmud literatirine goére dogru bir bigimde
yorumlamamasi durumunda Kutsal Kitap’in dahi Harediler agisindan guvenilir
olmadigini kaydetmektedirler.1%5 Bu agidan konuya yaklasildiginda ise israil
toplumunda demokrasi karsiti koktenci hareketlerin ileride daha genis bir

hareket sahasi bulma ihtimalinin yuksek oldugu anlasiimaktadir.

183 By sonuglar, 1999 yilinda yapilan bir anket ¢alismas1 yoluyla gergeklestirilen arastirma sonrasinda
elde edilmistir. Orneklem, Israil Yahudi toplumundan rastgele segilmistir. Ancak dindar- sekiiler
boliinmesini inceleyen bir ¢alismaya katilabilecek kadar uzun siire tilkede bulunmadiklar: gerekgesiyle
Rusca konusan yeni gogmenler arastirmaya dahil edilmemistir. Aragtirmanin daha ayrintili bir analizi
icin bkz. Peres, a.g.m., ss. 121- 132.

184 Yazili (Mishnah) ve sdzel (Gemora) Tevrat yorumlarmin toplamindan olusan hahamlara ait bir
calismadir. Mishnah, Ibranice yazilmis hikmetli sdzlerden, Gemora ise efsanelerle harmanlanmis
yasalardan olusur. Gemora, Mishnah’tan ¢ok daha uzundur ve hem Arami hem de ibrani dilinde
yazilmigtir. Talmud’un Filistin ve Babil — ki; bu daha o6nemlidir — seklinde iki versiyonu
bulunmaktadir. Herhangi bir 6zel ibare belirtilmeden sadece Talmud ifadesi kullanildiginda kastedilen
Babil Talmudu’dur. Daha kisa ve hiyerarsik bakimdan alt sirada bulunan Filistin Talmudu ikincil bir
otoritedir. Talmud, birinin hayatina mal olsa bile asla ihlal edilmemesi gereken ii¢ yasaktan bahseder:
1) Yakin akraba ile cinsel iliski, 2) putperestlik, 3) adam dldiirme. Bkz. Shakak, Mezvinsky, a.g.e., s.
37. Ayrica bkz. Bauhoff vd., a.g.e., S. 446.

185 Shakak, Mezvinsky, a.g.e., ss. 47- 48.
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2.3.1. Siyonizm Dugmanhgi

Haredi gruplar ile sekuler Yahudiler arasindaki mevcut ihtilaf
noktalarindan birisi Siyonizm hareketi ile ilgilidir. Esasinda iki bin yillik bir
mazisi olan ‘Zion’, dindar ve laik ayirt edilmeksizin tim Yahudiler tarafindan
paylasilan bir ideal olmustur. Ancak bu ideali gerceklestirme yollari ve
zamani bakimindan iki grup arasinda devasa goris farkliliklari
bulunmaktadir. Harediler, Siyonizm’i buyuk bir gunah ve kutsal olana
saygisizlik olarak addetmekte ve israil'in kurtulusunu siyasi ¢cézim ve askeri
araclara yuklemeyi yasaklamaktadirlar. Onlara goére kurtulusa sadece
Tanr’ya karsi yerine getirilen vazifeler ve dualar yoluyla erigilebilir. Bu
perspektiften yola cikarak Harediler, sekuller Siyonist liderliginin Tevrat’a
kargi gelmeleri dolayisiyla iki kat gunaha girdigini ileri sirmektedirler. Ayrica
19. ve 20. yuzyillarda Avrupa’da Yahudilerin baglarina gelen felaketleri de bu

karsi gelisin dogrudan bir sonucu olarak gérmektedirler.166

Siyonizm’e karsi ylkselen Haredi itirazlarinin bir diger ¢ikis noktasi da
‘Zion’ idealinin gerceklesmesi gereken zamana yoneliktir. Harediler bu
konuda da dini kaynaklara referans yapmaktadirlar. Nitekim Talmud
boélimlerinden biri olan Tractate Ketubot'un 111. sayfasinda Tanr’nin
Siyonist anlayisla tamamen celisen U¢ emri s6z konusudur: 1) Yahudiler,
Yahudi olmayan Kkigilere kargi isyan etmemeli, 2) Mesih gelmeden oOnce
Filistin’e toplu halde go¢ edilmemeli, 3) Yahudiler, belirlenen zamandan once
gelmemesi icin Mesih’e geredinden fazla dua etmemelidir. (Son madde, ilgili
Talmud boliminde belirtiimemistir.)'%” Bu hikimlerden anlasildigi gibi
Yahudilerin su an israil topraklarinda yasiyor olmalari dine karsi gelmeleriyle
denk kabul edilmektedir. Nitekim pek ¢ok Unlu Yahudi din adami da bu
dogrultuda uyarilarda bulunmuslar ve Mesih’in gelmesinden dnce israil

topraklarina go¢ etmenin Tanr’'nin hismina yol agacagini savunmuslardir.

186 Ghanem, a.g.e., s. 81.
167 Shakak, Mezvinsky, a.g.e., ss. 66- 67.
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Bu dogrultuda tartismalar esas olarak Yahudilerin normal bir ddnemde
mi yoksa kurtulug surecinin bagladigi donemde mi bulunduklarina iliskin soru
uzerinde dugumlenmigtir. Yahudi yasasi (Halacha) konusunda engin bir
bilgiye sahip olan Rabbi Yosef, Mesih doneminde Yahudilerin gok daha gugli
ve Hristiyan kiliselerini yikmak igin Israil topraklarini fethetmekle yikimli
olacaklarini belirtmektedir.6® Nitekim o dénemin gelmedigine dair asagidaki

sozleri son derece ilgi gekici mahiyettedir:

“‘Dogrusu, Yahudiler bugiin Yahudi olmayanlardan daha glgli
olmadigi gibi, onlardan duyduklari korku sebebiyle bu kisileri Israil
topraklarindan stirecek gligleri de yoktur... O halde Tanri’'nin emri $u an igin
gecerli degildir... Putperest olduklari halde aramizda yasayan Yahudi
olmayan kisilerin siiriilmeleri ya da bagka bir yere hareket etmeleri mimkin
degildir. Her ne kadar kiliseler putguluga ve onun pratiklerine ev sahipligi
yapiyor olsalar da, Israil hiikiimeti Israil topraklarindaki Hiristiyan kiliselerini
koruyan uluslararasi yasalara uymakla yikimliddr. Dinimiz tarafindan tim
putlari ve ona hizmet edenleri gerek kendi topraklarimizdan gerekse
fethetme glicliine sahip oldugumuz tim bblgelerden temizlememiz
emrediliyor olsa da bu béyledir... Bu gergedin, Israil ordusunun fetihlerindeki

(1967°deki) dini anlami zayiflatmaya devam ettigine de kusku yok."16°

Her ne kadar Haredi gruplar Mesihgi inanigsa gore henuz toplu go¢
zamaninin gelmedigine inansalar da bazi dindar Yahudiler tarafindan bu
gOrus yumusatiimis ve Siyonizm, adeta bir kurtulus yolu olarak gérilmustir.
Dindar Siyonistler olarak adlandirilan bu kesim, bir Yahudi Devleti’nin
kurulmasiyla dini bir fenomen olusturuldugunu ve Tanri’dan gelen kurtulusun
bir safhasinin gerceklestigini disinmuslerdir. Nitekim dindar Siyonistlerin
seckin temsilcisi olarak nitelendirilen Rabbi Abraham Yitzhak Hacohen Kook,
israil topragi ile ulus arasindaki bagin asla koparilamayacagini savunmustur.

Ayrica sekuler Siyonist harekete dini bir misyon yuklemenin, din ile devlet

168 Shakak, Mezvinsky, a.g.e., s. 70.
169 Aktaran, Shakak, Mezvinsky, a.g.e., s. 70.
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arasinda kopruler kurarak dindar halkin ve kurumlarin Siyonist projeye

gonilli olarak katiimalarini sagladigini ileri sGrmugtir.17°

2.3.2. Yahudiligin Tanimi

israil gibi etnik nitelikleri agir basan bir devlette Yahudi olarak yasam
surmenin pek c¢ok ayricaliyi da beraberinde getirdigini tahmin etmek zor
degil. Bu durum Arap vatandaslarin anlatilacagi bélumde ¢ok daha net olarak
anlasilacaktir. Bu minvalde devletin kurulusundan bu yana gindemi mesgul
eden en muhim tartisma konularindan birisi de kimin Yahudi oldugu sorusu
etrafinda sekillenmektedir. Nitekim Halacha Yasasini dayanak noktasi olarak
kabul eden ultra- Ortodoks Yahudiler, ancak Yahudi bir anneden dogarak
veya din degistirerek Yahudi olunacagina inanmaktadirlar.:’* Bu dogrultuda
daha kapsayici ilkelerin benimsenmesi gerektigini savunan sekuler kesim

uzerinde de etkilerini surdirmeye devam etmektedirler.

Kimin Yahudiligin kapsamina girdigine dair ilk agiklayici metin, 5
Temmuz 1950 tarihli Geri Dénls Yasasr'nin muhtevasinda bulunmaktadir.
llgili yasanin 4B maddesi; Yahudi bir anneden dogan veya Yahudilige
donugturulen ve baska bir dine mensup olmayan bir kigiyi Yahudi tanimi
icerisinde kabul etmektedir.1”? Halacha yasasinin gizdigi cergeve ile bire bir
ortisen bu tanim, son derece sinirlayici bir nitelige sahiptir. Bu sebeple
ilerleyen vyillarda sekuler kesim tarafindan elestirilere ugramig ve

degistirilmesi yonunde ¢abalar sarf edilmistir.

Nitekim sol egilimli bir Is¢i Siyonist parti olan Achdut Haavoda’ll igisleri
Bakani, 1958 yilinda Nufus Sicil makamlarina “Yahudi olduguna dair iyi
niyetli beyanda bulunan herhangi birinin Yahudi olarak kayit edilmesi ve
higbir ek kanit talep edilmemesi” yoninde bir direktif yayinlamistir. Bu

direktifin, etnik milliyetcilikten ziyade liberal bir milliyet anlayigina sahip

170 Ghanem, a.g.e., ss. 81- 82.

171 Asher Cohen, Bernard Susser, “Jews and Others: Non- Jewish Jews in Israel”, Israel Affairs, Cilt
15, Say1 1, 2009, s. 53.

2 The Law of Return (5710- 1950), 5 Temmuz 1950, 4B. madde, (Erisim)
http://www.unhcr.org/refworld/country, LEGAL,,LEGISLATION,ISR,4562d8cf2,3ae6b4ealb,0.html,
21.03.2013.
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oldugunu belirtmek mimkindir.1”® Ancak bu uygulama Halacha ile uyumlu
olmadigi gerekcgesiyle 6zellikle NRP (yeleri tarafindan reddedilmig!’* ve

tahmin edilecegi gibi kisa bir siire sonra da kaldiriimistir.1’>

1970 yilinda ise Geri Donus Yasasi ile ilgili bir dizenleme yapilmis ve
Yahudilik taniminda herhangi bir degisiklik olmamakla beraber yasanin
kapsamindan faydalanabilecek kigiler genigletilmistir. Yahudi olmayan
ailesinden kopma endisesiyle go¢c etmekten vazgecen kisileri hedef alan!’®
yeni duzenlemeyle birlikte, Yahudi olan bir kiginin ¢ocuklarina ve torunlarina,
esine, c¢ocuklarinin ve torunlarinin eglerine, daha onceden Yahudi olup
génulli olarak baska bir dini segenler istisnai tutularak, israile geri donis
hakki taninmistir.1’” Bu gergevede Yahudi olmayan ailenin de acil bir bigcimde
vatandaglik kazanmasinin onu acilmis ancak bu kigiler Yahudi olarak

kaydedilmemislerdir.1’®

Pratik ihtiyacglar dogrultusunda kabul edilen ilgili dizenlemenin daha
sonra pek ¢ok soruna yol actigi ileri surulebilir. Yahudileri Ulkeye c¢cekme
amacini tasiyan bu girisim neticesinde Yahudi olmayanlara da vatandaslk
verilmesi, bu Kigilerin Ortodoks kriterlere gore sekil almis yasal dizenlemeler
karsisinda caresiz kalmalarina yol acmistir. Nitekim Sovyetler Birligi'nin
¢Okmesiyle beraber go¢ edenlerin yaklasik yuzde 25’inin Halacha Yasasi'na
gore Yahudi olmadigi ve sonraki bolimde anlatilacagi gibi dini otoritelerin
yargl yetkisinde bulunan evlenme ve bosanma gibi meselelerde pek ¢ok

problemle karsilastigi bilinmektedir.1"®

173 Shafir, Peled, a.g.e., s. 145.

174 Cohen, Susser, a.g.m., s. 53.

175 Shafir, Peled, a.g.e., s. 145.

176 Cohen, Susser, a.g.m., ss. 55- 56.

17 The Law of Return (5710- 1950), 5 Temmuz 1950, 4A. maddenin (a) fikrasi. (1970 yilindaki
diizenlemenin, yasanin orijinal metni igerisine dahil edilmis olmasi sebebiyle referans olarak 1950
tarihli yasa gosterilmistir.)

178 Cohen, Susser, a.g.m., s. 55.

179 Shafir, Peled, a.g.e., s. 145.
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2.3.3. Ortodoks Yasalarin Diizenleyici Rolu

Din ile devletin muazzam ©6lgiilerde hemhal oldugu israil'de, ultra-
Ortodokslarin sayisi her ne kadar tum nufusa oranla kuguk bir yer kaplasa
da, dini kurumsallasma ulkenin hemen hemen tum alanlarina sirayet etmis
durumdadir. Yasal duzenlemelerle de sabit kilinan Yahudilige 6zgu dindar
yasam tarzi, hangi dine veya ulusa mensup oldugu fark etmeksizin tim
topluma empoze edilmektedir. Nitekim aile kurumu, dini gunler ve Yahudi
inancglarina uygun hazirlanan vyiyecekler hususundaki mevcut hukuki
dizenlemelerin, ‘digerlerine’ o6zgur bir hareket alani birakmadigini ve
toplumsal huzursuzlugun olugsmasinda merkezi bir role sahip oldugunu

sdylemek yanlis olmayacaktir.

1953 yilinda kabul edilen Hahamlik Yargi Mahkemeleri Kanunu tam da
yukarida tasvir edilen durumun kaniti niteligindedir. Nitekim ilgili kanunun ilk
iki maddesi su sekilde tecelli etmistir: 1) israildeki Yahudilerin, vatandaslarin
ve Ulke sakinlerinin evlenme ve bosanma ile ilgili meseleleri, minhasiran
hahamlik mahkemelerinin yetkisi altindadir. 2) Yahudilerin evlenme ve
bosanma iglemleri, Yahudi dini hukuku ile uyumlu bir bigimde
gerceklestiriimelidir.28° ilgili maddelerin sadece dindar Yahudileri memnun
edecek bigimde hazirlandigini, buna ragmen sekulerler ile Yahudi olmayan
topluluklara da uygulandigini belirtmek gerekir. Ayrica bu kanun dolayisiyla
din olmayan ve dinler arasi evliliklerin israil'de resmi olarak gerceklestiriime

imkaninin kalmadigi da bir gergektir.181

israil vatandaslarinin hayatini etkileyen dini yasalar sadece aile
kurumu Uzerinde yogunlasmis degildir. Yahudilik inancina gore kutsal gun
olarak kabul edilen Shabbat'in'®? (Cumartesi) uygun bir sekilde gegirilmesi

amaclyla da devlet meseleye mudahil olmustur. Bu dogrultuda 1951 yilinda

180 Margit Cohn, “Women, Religious Law and Religious Court in Israel — The Jewish Case”, Institute
of Womens Law, University of Oslo, 2004, s. 62.

181 Shafir, Peled, a.g.e., s. 142.

182 Yahudilik inancina gore, Cuma giin batimindan hemen &nce baslayan ve Cumartesi gecesi
yildizlarin ilk goriinmeye basladigi ana kadar devam eden bu kutsal giin, diinyanin yaratilmasi
sonrasinda Tanri’nin dinlendigi yedinci giine tekabiil eder. Bkz. Bauhoff vd., a.g.e., s. 421.
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kabul edilen Calisma ve Dinlenme Kanunu ile beraber hafta sonlari isgilerin
calistinimasi yasaklanmistir. Her ne kadar ilgili kanun direkt olarak Shabbat’a
dair bir hikim icermese de Cumartesi gunleri aligveris merkezleri, sinema,
tiyatro ve restoranlarin kapatilmaya zorlanmasi, kanunun amacini agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica devlet kurumlari da Cumartesi gunleri
calismayl durdurmaya ve Kosher!83 diyet kanunlarina uygun davranmaya

mecbur birakilmaktadir.184

2.3.4. Askerlik Muafiyeti

Toplumun marjinal kesimini olusturan Harediler, diger pek ¢ok konuda
oldugu gibi askerlik hizmeti mevzusunda da farkli bir perspektife sahiptirler.
Orduya katiimanin Yahudi toplumu igerisinde kutsal bir vazife olarak
addedilmesine karsin Haredi gruplar, sekiler devleti ve onun degerlerini
koruyan birer asker olmaktansa, kendilerini Tanr’'ya adamayi ve hayatlar
boyunca bu yolda derin galismalar yuritmeyi yeglemektedirler. Nitekim diger
dini gruplar ve oOzellikle Siyonist dini akim, askerlik hizmetini dindarligin bir
parcasl olarak gorurken, Haredi liderleri, kulttrlerini canlandirmak ve
gugclendirmek igin Yeshiva'®® (yelerini ordudan uzak tutmak konusunda

kararhhklarini korumuslardir.186

Askerlik konusunda israildeki mevcut hukuki diizenlemeler,
vatandashgin icaplarini yerine getirme bakimindan Yahudiler arasinda
dnemli bir sorun teskil etmektedir. israil’deki tim erkekler tg¢ yil, kadinlar ise

evli, hamile veya anne olma durumlar hari¢ iki yil askerlik hizmeti yapmakla

183 By kavram, Yahudi dini yasasmmn yetkisi altinda bulunan yiyecekleri ifade eder. Genel olarak,
sadece bogazindan kesilerek kani bosaltilan ot¢ul hayvanlarin eti tiiketim i¢in uygun goriiliir. Ayrica
pullu balik ve yarik toynaklar ile gevis getiren hayvanlarin da yenilmesine miisaade edilir. Ancak her
seyi yedigi ve etcil oldugu gerekgesiyle domuz eti yasaklanmistir. Bunun yaninda et ile siitii veya siit
dirtinlerini karigtirmak da yasaktir. Bkz. Bauhoff vd., a.g.e., s. 271.

184 Ghanem, a.g.e., s. 82.

185 Bu kavram, Yahudi kutsal metinlerinin ¢aligildig1 okul anlaminda kullamlmaktadir. Yahudi dininin
esas unsurunu teskil eden bu okullar, Talmud’un olusturulmasinda dncii faaliyetler olarak kabul edilen
eski metinlerin agikliga kavusturulmasi ve derlenmesi ¢aligmalarinin yiiriitiildiigii temel Filistin ve
Babil kurumlaridir. Bkz. Bauhoff vd., a.g.e., s. 478.

18 Nurit Stadler, Edna Lomsky- Feder, Eyal Ben- Ari, “Fundamentalist Citizenships: The Haredi
Challenge”, The Contradictions of Israeli Citizenship: Land, Religion and State, ed. Guy Ben-
Porat ve Bryan S. Turner, Routledge, USA, 2011, s. 143.
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yukumladdrler. Bunun yaninda Yahudi kadinlari, askerligin dini inanglarina
zarar verdigi ve alternatif bir kamu hizmeti yapma secgenekleri oldugu
yonunde bir beyanda bulunurlarsa, askerlikten muaf olabilmektedirler. Ayrica,
Haredi ve bazi ulusal- dini Yeshiva &grencileri, Durzi dini okullardaki
ogrenciler ve her yil ¢ok kuguk miktarlarda olmak kaydiyla Universite
ogrencileri, 6grenimleri bitene kadar askerliklerini tecil ettirebilmektedirler.
Ancak digerlerinin aksine Haredi Yeshiva ogrencilerinin buyuk bir kismi
mezun olsalar dahi bu hizmeti yerine getirmemektedirler. Burada Haredilerin
askere gitmemek ugruna belirli bir yasa kadar okulda kalmay! tercih ettiklerini
sOylemek mumkun. Nitekim bir Yeshiva 6grencisi kirk bir yagina gelir gelmez
— doért veya daha fazla ¢ocugu olanlar igin bu sinir otuz bestir — tecil
kendiliginden muafiyete donismektedir. Bu sebeple de o6grenciler kirk iki

yasina gelinceye dek calismalarina devam etmektedirler.8’

Haredilerin toplumdaki bu ayricalikli konumlari devletin kurulmasindan
itibaren mevcuttur. Nitekim 1949 vyilindaki duzenlemelerle beraber 400
civarinda dini okul 6grencisi askerlikten muaf tutulmus, 1957'de ise Ben-
Gurion tarafindan Turatam Emunatam (6grencilerin Tevrat 6grenimine
kendilerini adamasi) fikri yayginlastirilmistir.188 flerleyen zamanlarda bu tarz
bir uygulama sabit kalmakla beraber kapsam daraltilip genisletilmigtir. 2011
yili itibariyle Yeshiva okullarinda ogrenim goren yaklasik 37 bin Haredi
erkegin askerlik yapmadigi tahmin edilmektedir.'®® Haredilerin boyle bir
imtiyaza  sahip olmalari  dolayisiyla  toplumun  diger  kesimleri
memnuniyetsizliklerini belirtmekte ve cumhuriyet¢i prensipten hareketle
kendileri nasil vatan icin canlarini tehlikeye atiyorsa onlarin da ayni

fedakarhgr géstermelerini beklemektedirler.

187 Shafir, Peled, a.g.e., s. 143.

188 Ghanem, a.g.e., s. 85.

189 “Israel’s Ultra- Ortodox Fight to be Exempt from Military Service”, BBC News, (Erisim)
http://www.bbc.co.uk/news/magazine-19492627, 19.03.2013.
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2.4. RETORIK ILE PRATIGIN PARADOKSU: iSRAIL VATANDASI
ARAPLAR

Filistin- Israil catismasi hakkindaki calismalarin belki de en g¢ok
gbézden kacirdigi husus su an israil topraklarinda yasayan ve sézde
vatandaslik haklarina sahip olmus Araplardir. Yahudilerin ‘Bagimsizlk’,
Filistinlilerin ise ‘Al-Nakba’ (felaket) adini verdikleri®® 1948 Savasi'nin
ardindan bulunduklari topraklari terk etmeyen bu Arap kitle, gogunluktan
azinhga déntismis ve hayatlarinin geri kalanini baska bir devlet binyesinde
gecirmek durumunda kalmiglardir. Filistinli multecilerin, Siyonist olusumu terk
etmek yerine Yahudi egemenligine boyun eden korkak ve hainler olarak
adlandirdigi bu kitle; esasen bir Yahudi devleti olan ancak yasalar éninde
vatandaslarin esitligine dayali demokratik bir devlet gérinimi arz eden
israil'in karmasik iliskiler aginin kurbani olmustur.’®® Bu dogrultuda Arap
azinhgin, Mizrahilerin karsilastigi toplumsal dislanmanin ¢ok daha
siddetlisine maruz kaldigini sdyleyebiliriz. Ancak Israil Devleti’nin uyguladig
ayrimci politikalara ve Arap vatandaslarin toplum igerisindeki Uguncul
konumlarina ge¢meden Oonce bu azinlik hakkinda genel bir c¢erceve

sunmanin gerekliligi hissedilmektedir.

2011 sonu rakamlarina gore toplam niifusu 7.836 milyon olan israil’in
icerisindeki Arap nufus 1.610 milyon olarak hesap edilmistir. Ancak Araplarin
tam anlamiyla homojen bir yapilanma arz etmedidi ve yaklasik degerlerle
yuzde 84’'nun Musluman, yuzde 8'nin Hiristiyan ve yine yuzde 8'nin Durzi
oldugu goriimektedir.1? Yasadiklari alanlara bakildigindaysa genel olarak

kuzeyde bulunan Galilee, guneydeki Negev ve Bati Seria'’nin kuzey

1% Uri Ram, Israeli Nationalism: Social Conflicts and The Politics of Knowledge, Routledge,
USA, 2011, s. 90.

191 Dieckhoff, a.g.m., s. 124.

192 CBS, Statistical Abstract of Israel 2012, s. 90. Israil igerisindeki Hiristiyanlarin 2011 yili sonu
itibariyle niifusu 155 bin olmakla beraber bunlarin 125 bini Arap’tir. Bu sebeple yukaridaki hesaplama
sadece Hiristiyan Araplar esas alinarak yapilmistir. Bkz. CBS, 2012, s. 98.
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batisinda, Yesil Hattin israil tarafinda bulunan Triangle bdlgelerinde

yogunlastiklari bilinmektedir.1%3

Israil vatandas! olan Araplarin heterojen niifus kompozisyonu her
zaman devlet politikalarini sekillendiren bir etken olmustur. israil devleti;
Durzilerle, Hiristiyanlarla ve Muslimanlarla farkli iligkiler gelistirmis ve
Araplara tek bir topluluk olarak muamele etmekten kaginmistir. Bazi gruplari
digerlerine kargi daha avantajli hale getirme yoluyla bolinmeleri tetiklemis ve
boylece devletin varligina kargi potansiyel tehdit olarak gordugu Arap
nifusun birlik ve bitinlGgini engellemeye calismistir. Diirzilerin israil
toplumu igerisindeki konumuna bakildiginda bu durum bariz bir bigcimde
anlasiimaktadir. Nitekim diger Araplarin aksine Ddurziler, vatandaslik
erdemlerini yerine getirme hususunda muazzam bir 6neme sahip olan
zorunlu askerlik hizmeti kapsamina dahil edilmislerdir. Bunun yaninda devlet
tarafindan 6zerk bir dini topluluk olarak taninmiglar ve Arap egitim sistemi
icerisinde ayri bir programa sahip olmuslardir. israil Devleti’nin bilingli bir
sekilde yuruttugu bu kayirma politikasi sonrasinda Durziler kendilerini ayri bir

topluluk, hatta bir ulus olarak gérmeye baslamiglardir.%*

israilli otoritelerin ulusal cikarlari dogrultusunda izledigi bir baska
politika ise bunyesinde bulunan Araplarin kolektif kimliklerine yoneliktir.
itaatkdr ve sadik bir azinhk yaratma ugruna 1948 sonrasinda, Filistinli
akranlari ile Arap azinligin arasina sadece fiziksel degil, kulturel ve politik
anlamda da bir sinir cizilerek ayri bir “israilli Arap” kimligi insa etme siireci
baslatiimistir. Boylece ilk etapta yari etnik nitelikler barindiran yeni bir azinhk
yaratma girisimleri sonu¢ vermis ve israil’de yasayan Araplar, 1967 yilina
kadar israilli Arap kimligini benimsemeye meyilli bir tavir sergilemiglerdir.

Ancak Alti Gun Savasi ile Dogu Kudus, Bati Seria ve Gazze Seridi'nin isgal

198 Yiftachel, a.g.e., ss. 162- 163.
194 peleg, Waxman, a.g.e., ss. 23- 24.
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edilmesi sonrasinda Filistinlilerle yeniden bir araya gelen Araplar bu kez de

yeni bir Israilli- Filistinli kimligi ile bitinlesmeye baglamislardir.195

2008 yilinda Israil Demokrasi Enstitisi’'nin yirittiga bir aragtirmaya
go6re Arap vatandaslarin ylizde 45'’i kendisini Arap, ylzde 24°G Filistinli, yizde
19'u dini inanci ile, yiizde 12’si ise israilli olarak tanimlamaktadir. Esasen bir
kisinin kendisini tek bir kimlik etrafinda tanimlamasinin son derece zor bir
durum oldugu dikkate alindiginda bu rakamlarin kesin bir degeri
yansitmadigini dugunmek mumkuandur. Ancak genel anlamda Arap kimliginin
en Ust sirada, israilli kimliginin ise en sonda yer aldigi sdylenilebilir. Ayrica
farkh gruplara gore kimliklerin 6nem siralamasi da degismektedir. Nitekim
Muslumanlarin buyudk bir cogunlugu, Filistinli kimligini 6n plana ¢ikarmakta;
Hiristiyanlar ise Filistinlilige dnem atfetmekle beraber, Arap kimligine daha
fazla vurgu yapmaktadirlar. Fakat Diirzilerin cogu kendisini dini ve israilli
kimligi etrafinda tanimlamaktadir. Bu gercevede Dirziler haricinde Israil’deki
Arap toplumunun genel olarak bir batlnlik igerisinde bulundugunu ve ulusal
azinlk olarak taninma talebini her gegcen gun daha fazla dile getirdigini
belirtmek gerekir. Ancak Israil Devleti, Filistinli Arap vatandaslari ulusal bir
azinlik olarak tanimayi reddetmekte ve ayristirici politikalarina devam

etmektedir.19

Esasinda israil'deki Arap kimliginin sekillenmesinde muazzam éneme
sahip olan pek cok kilometre tasindan bahsetmek mimkindir. ilk olarak
Filistinli Araplarin Birlesmis Milletler'in kabul ettigi 181 sayili Taksim Plani’'na
karsi cikmasi ve Yahudilerin kararin uygulanmasini beklemeden Filistinlilere
ait topraklari ele gecirmeye kalkmasi ile beraber patlak veren savasi bir
donum noktasi olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim 1948 Birinci
Arap- israil Savasi sirasinda veya savasin hemen ardindan 700 ila 750 bin
arasinda Filistinlinin topraklarindan zorla ¢ikarilmasi ve dort yluzden fazla

koyun tahrip edilmesi kolektif hafizanin olusumunda muhim bir rol oynamistir.

195 Baruch Kimmerling, Clash of Identities: Explorations in Israeli and Palestinian Societies,
Columbia University Press, USA, 2008, s. 34.
1% peleg, Waxman, a.g.e., ss. 29- 32.



67

Bunun yaninda devletin kurulmasindan 1966 yilina kadar devam eden askeri
yonetim ve Arap topraklarina yonelik yogun bir sekilde uygulanan istimlak
politikalarinin da birlestirici birer unsur oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
topraklarina zorla el konulmasini protesto eden alti Arap’in daha sonra
“Toprak GUnu” olarak anilacak 30 Mart 1976 tarihinde oldurdlmesi ve 2000
yilindaki Ekim Olaylari boyunca on (¢ Arap’in lIsrail polisi tarafindan
katledilmesi israil topraklarindaki Arap azinhigin tek viicut olmasini saglayan

onemli etkenlerdendir.19?

2.4.1. Araplara Munhasir Vatandasglik Tahsisi

Araplarin farkh ulusal, kdltirel ve dini nitelikler tasimalari, daha da
onemlisi topragin esas sahipleri olmalari Yahudi halki ve otoriteleri tarafindan
tehdit olarak goérilmelerine neden olmus ve bu durum toplumsal alandan
tecrit edilmeleri ile sonucglanmistir. Sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik
anlamda Israil toplumunun en alt kesimini olusturan Araplar, hem vatandaghk
statistnu elde etme hem de bu statliyu eyleme ddkebilme hususunda higbir
zaman Yahudilerle esit sartlara sahip olamamiglardir. Bu durumun vuku
bulmasinda, Devletin “Yahudi’ karakterinin ve ekseriyeti teskil eden halkin

tasidigr 6nyarginin son derece muhim bir rol oynadigini belirtmek gerekir.

Daha once de deginildigi gibi yaklasik 750 bin Filistinlinin
topraklarindan ihrag edilmesinin ardindan, yeni kurulan israil Devleti sinirlari
icerisinde sadece 160 bin Filistinli Arap kalmistir. Bunlarin ortalama bir
rakamla 60 bini aninda israil vatandasi olmaya hak kazanmistir. Ancak geri
kalaninin boyle bir hakka sahip olmasi, 1952 yilinda kabul edilen Vatandaslik
Kanunu’'nda belirtilen hususlari tagimalari sartina baglanmistir. Bu kosullar

ise 1980 yilinda yapilan dizenlemeye!®® kadar pek gok Filistinlinin vatandas

197 Yiftachel, a.g.e., s. 162.

198 Nationality Law (5712- 1952), 14 Temmuz 1953, 3A. madde. (1980 yilindaki diizenlemenin,
yasanin orijinal metni igerisine dahil edilmis olmas1 sebebiyle referans olarak 1952 tarihli yasa
gosterilmistir.)Bkz.(Erigim),
http://www.unhcr.org/refworld/country, LEGAL, LEGISLATION,ISR,4562d8cf2,3ae6b4ec20,0.html,
28.03.2013.
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olmasini engellemistir.1®® Nitekim Filistinliler, devletin kurulusundan kanunun
yurarluge girdigi tarine kadar gegen sure igerisinde evlerini terk etmediklerini
veya bu sure boyunca Ulkeye yasal yollarla girdiklerini kanittamak zorunda
kalmiglardir. Dahasi Filistinlilerin 1 Mart 1949 tarihinde ikamet Kayd
Kanunu’na uygun bir bicimde nufus kaydi yaptirmalari mecburi tutulmustur.
Ancak evlerini terk eden pek cok Filistinli — bunlara komgu kdylere gidenler
de dahildir — sinir disi edilme korkusuyla nifus kaydi yaptiramamislar ve

vatandas olma hakkini elde edememislerdir.2%°

Anlagildigl Uzere henuz vatandasliga alinma baglaminda pek ¢ok
engelle karsilagsan Filistinlilerin, bu statinin getirdigi haklardan ne derece
faydalanabildiklerini tahmin etmek guic degildir. Nitekim Israil vatandasi
olmaya hak kazanan Filistinlilerin, Yahudi vatandaglar ile ayni demokratik
haklara sahip olmadiklari ilerleyen bolumlerde daha net olarak anlasilacaktir.
Bu dogrultuda sadece sivil ve siyasal haklarin bahsedildigi, — ki; onlari da tam
anlamiyla gerceklestirme imkaninin mevcut olmadigini g6z onunde
bulundurmak gerekir — ancak, egitim ve sosyal guvenlik gibi sosyal
haklardan, bunun yaninda toprak ve su gibi kaynaklardan Filistinlilerin
yararlanmasina misaade edilmedigi bir gergektir.2! Kisaca binlerce yildir bu
topraklarda yasamis olan Araplara gogmen muamelesi yapilirken, ulkeye
heniz gelmis olan Yahudilerin, kendilerini topragin efendileri olarak

gordiklerini belirtmek mimkinddr.2%?

2.4.2. Askeri Yonetim

1948 sonrasinda yasadiklari topraklari terk etmeyen Filistinliler, bagka
bir devlet bunyesinde azinlik konumuna digmenin yani sira bir de 1966 yilina
kadar surecek askeri rejimin keyfi uygulamalarina boyun egmek durumunda
kalmiglardir. Nitekim devletin kurulmasindan iki yil sonra, israil hiikiimeti,

bunyesindeki Araplarla olan iligkilerinin Ustesinden gelebilmek amaciyla

199 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 110- 111.

20 Amal Jamal, Arab Minority Nationalism in Israel: The Politics of Indigeneity, Routledge,
USA, 2011, s. 116.

201 Kadioglu, “Vatandaslik: Kavramn...”, s. 27.

202 Jamal, a.g.e., s. 116.
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askeri bir yonetim tesis etmigtir. Dogrusu, bundan 6nceki sure zarfinda da
Arap nifusun lisrail ordusunun zalimane muamelelerine maruz kaldigini
unutmamak gerekir. Ancak Araplarin yogun olarak yasadigi G¢ ana bdlgeyi
(Galilee, Triangle, Negev) kapsayacak bicimde bir askeri idarenin

olusturulmasi resmi olarak Ocak 1950’ye tekabiil etmistir.203

Esasinda askeri yonetimin temeli, 1945 senesinde Ingiliz Mandasi
tarafindan  kurulan Savunma (Olaganustu Hal) Duzenlemelerine
dayanmaktadir. Bu duzenlemelerle beraber askeri yoneticiler Filistin toplumu
uzerinde sinirsiz bir kontrol yetkisine sahip olmuslardir. Bu sebepten
herhangi bir hakli neden veya yargilama sureci olmaksizin insanlari
alikoyma; bir yere girislerini yasaklama veya evlerinden zorla g¢ikarma; ev
hapsi verme; okullari, igletmeleri, gazete ve dergileri kapatma; gosterileri
yasaklama gibi muazzam yetkilerle donatiimiglardir.?2%4 Devletin kurulmasinin
ardindan ise bu baskici emperyalist duzenlemelerin yururlikten kaldirllacagi
yonunde iyimser bakig agisina sahip kesimler olsa da, yeni rejimin boyle bir
niyet tasimadigi ilerleyen dénemlerde anlasiimistir.?2% Zira Filistinlileri hasim
olarak goren ve firsat verildiginde disman kuvvetlere katilabilecek “besinci
kol” seklinde tanimlayan?®® karar alicilarin farkh bir tavir sergilememis

olmalari sasilacak bir durum degildir.

Resmi olarak tam on alti yil devam etmis olan askeri yonetim, kolonyal
projenin basariya ulasmasi amaciyla esas olarak iki goérev Uzerinde
yogunlasmistir: is glicii ve toprak. 1950’ler boyunca Mizrahilerin yogun bir
sekilde Israil topraklarina géc¢ etmesiyle beraber, lilkede is giicii fazlasi
olugsmasi, Filistinli is¢gilerin Yahudi is gucl piyasasindan uzak tutulmasini
gerektirmigtir. Ayrica askeri yonetim, topragin Filistinlilerden Yahudilere
transfer edilmesinde de muhim bir rol oynamistir. Bunlara ek olarak, Knesset

secimlerinde Filistinli vatandaglarin, Mapai ve ona bagh partilerin Arap

203 Sabri Jiryis, The Arabs in Israel, Arapgadan Ingilizceye gev. Inea Bushnag, Monthly Review
Press, USA, 1976, ss. 15- 16.

204 Tlan Pappé, The Forgotten Palestinians: A History of the Palestinians in Israel, Yale University
Press, Great Britain, 2011, s. 49.

205 Jiryis, a.g.e., s. 13.

206 pappé, a.g.e., s. 48.
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adaylar igin oy kullanmalarini saglama gibi bir iglevin de askeri yonetim
tarafindan yerine getirildigini sOylemek mumkundur. Gergekten de 1951'de
gergeklestirilen ikinci Knesset secimlerinden 1969 yilindaki yedinci segimlere
kadar Filistinli oylarinin ylzde 50’den fazlasinin bu partilere qittigi

gorilmektedir.297

2.4.3. Topragin Yahudilestiriimesi

Israil'in, Filistin topraklarindaki hakimiyetini kalici kilmak amaciyla
basvurdugu pek ¢ok yontemin belki de en dnemlisi Araplarin mulklerine zorla
el koyma seklinde belirmistir. 1948 sonrasinda bir milyona yakin kisinin go¢
etmesiyle beraber devlet sinirlari igerisinde her ne kadar az miktarda Filistinli
kalmig olsa da bunlarin ¢ogu yerlerinden edilmis ve siyasi amaglar
dogrultusunda baska alanlara yerlestiriimislerdir. Ozellikle periferi bolgelerin
secildigi bu islem sirasinda israil Devleti, (ic ana prensibin gozetiimesine
dikkat etmistir: 1) Yahudi yerlesimlerinin yogun olarak bulundugu alanlarin
tercih edilmemesi, 2) Yahudi yerlesimlerine yakin bolgelerden dahi uzak
durulmasi, 3) Yahudi yerlesimi ve kalkinmasi yéninden degersiz alanlarin
secilmesi.?®® Bu Ug¢ kriter cercevesinde sekillenen yerlesim politikasi ile
Filistinlilerin, sadece fiziksel degil, toplumsal, ekonomik ve psikolojik

yonlerden de “karantinaya” alindigini soyleyebiliriz.

Filistinlilerin yerlestirildigi bolgelerin durumlarina bakildigindaysa hi¢
de i¢ acici bir tablonun bizi beklemedigini ve devletin adeta bezdirme
politikalari uyguladigini gérmek muamkuindur. Nitekim pek ¢ok Arap koyu
uzunca bir stre devlet tarafindan taninmamis ve yasa disi ilan edilmistir.
Devlet desteginden tamamen yoksun olan bu koyler, su, elektrik ve telefon
gibi ana hizmetlerden de higbir sekilde faydalanamamiglardir. Ayrica ¢ogu
durumda bu bodlgelerde dahi barinmalarina musaade edilmeyen koyluler,
bagka vyerlere go¢c etmek zorunda birakiimiglardir. Devletin zalimane

politikalar karsisinda insanca yasamalari imkansiz hale gelen Filistinlilerin bu

207 Shafir, Peled, a.g.e., s. 112.
208 Jamal, a.g.e., s. 118.
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durumu ancak son birkag yilda degisiklik gostermistir. Bahsedilen kdylerde
yasayan Araplarin yasal yollarla yudrattukleri mucadeleler, uzun yillarin
ardindan sonug¢ vermis ve nihayet 50- 60 yil sonra su ve elektrik gibi

hizmetlerin bu kdylere de ulastiriimasi saglanmistir.2%°

Homojen bir Yahudi devleti insa edilmesine yonelik politikalar sadece
Filistinlilerin go¢ ettiriimesi ve cevresel alanlara yerlestiriimesiyle sinirli
kalmamigtir. Filistinlilere ait topraklara el konulmasi ve istimlék edilmesi de
Siyonist ideolojiye hizmet eden &énemli gayelerden birisidir. Uri Ram’in
“fiziksel unutma” olarak adlandirdigi bu sireg, iki ana yéntem Uzerine
temellenmigtir: 1) Filistinlilere ait gayrimenkullerin imha edilmesi ya da
alternatif olarak cogunlugunu yeni gelenlerin olusturdugu Yahudilerin bu
alanlarda hizli bir sekilde iskan edilmeleri, 2) Gayrimenkullerin, Yahudi
ciftcilere uzun sureli kiralanmasi. Bu uygulamalar vasitasiyla geri donusu
olmayan bir durum yaratiimak istenmis ve daha oOnce Araplara ait olan

yerlerin Yahudi mlkiyetine gegirilmesi amaclanmigtir.2%0

israil'in 1940’li yillarin sonlarindan itibaren ele gecirdigi topraklara
bakildiginda, Yahudilestirme slreci daha net analiz edilebilecektir. Nitekim
1948 Savasi’'nin baslarinda Yahudiler sadece 1,7 milyon donim topraga
sahipken?!!, savas sona erdiginde bu rakam 20,6 milyon dénime c¢ikmistir.
Yani israil, ingiliz mandasinda bulunan Filistin’in yiizde 78’ine sahip olmustur.
Araplar agisindan bakildigindaysa, 1948 dncesinde 4,2 ila 5,8 milyon donum
arasinda topragin Filistinli Araplarin mulkiyetinde bulundugu ve sonrasinda
israil sinirlari icerisinde kaldigi tahmin ediimektedir. Buna ilaveten israil'de
kalan Filistinliler de topraklarinin yaklasik ylizde 40 ila 60’in1 kaybetmislerdir.
Anlasilacagi Uzere Araplara ait mulklere el konulmasi sureci henlz savas
sirasinda baslamistir. Kisa bir siire sonra ise israil hukuk sistemi; (1950)
Namevcutlarin Mulkiyeti Kanunu, (1951) Devlet Zilyetlik Kanunu ve (1953)

Kamulastirma Kanunu gibi dizenlemelerle toprak transferini yasallastirma

209 Jamal, a.g.e., ss. 119- 120.
210 Ram, a.g.e., s. 98.
211 Ram, a.g.e., S. 98.



72

girisimlerine baglamistir.??2 Bu dogrultuda 1950’lerden itibaren daha sistemli
ve kurumsallasmis bir bigimde istimlak politikalarina devam edildigi

soylenebilir.

Topraklar Uzerindeki tasarruf vyetkisine gelince, Yahudi Ulusal
Fonu’nun (JNF) muazzam bir mevkiye sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim 1950’ler boyunca, daha dnce Araplara ait olan 2 milyon dénuam tarim
arazisini devletten satin alarak israil’deki en buyiik toprak sahibi konumuna
yukselen JNF, Araplarin bu topraklara erisimlerini engelleme noktasinda da
blylk bir gayret sarf etmistir.?’® Bu dogrultuda sahip oldugu topraklarin
Yahudi olmayanlara kiralanmasini dahi yasaklamistir.?'4 Gergi devletin de
toprak satislarini 1960 yilinda yasakladigi?'®, kiralama hususundaysa sadece
1 ila 3 yil arasi gibi kisa vadelerde ve c¢ok nadir esneklik gosterdigi

bilinmektedir.216

JNF ve devlet, topraklarin tek bir elden yonetiimesini saglamak
amaciyla 1960 yilinda bir anlasma gerceklestirmis ve Israil Arazi Otoritesi’ni
(ILA) kurmustur. Boylece devletin, Kalkinma Otoritesi’'nin (Tum multeci
arazilerini bunyesinde bulunduran kurum) ve JNF’nin topraklarini idare etme
yetkisi bu organa devredilmistir. ILA, su an hikimet de dahil ylGratme
organlarinin kararlarindan tamamen bagimsiz ve sadece devlet kanunlarina

uymakla yikimli bir organ olarak varligini stirdirmektedir.2%’

Topraklarin kamulastiriimasina yonelik en buyuk tepki 30 Mart 1976
tarihninde gelmigtir. Devletin 1 Mart'ta “Galilee’yi Kalkindirma” bahanesi
altinda 20 bin donum araziyi kamulastiracagini agiklamasi ve onceki 10 yil
icerisinde 75 bin donumun coktan istimlak edilmis olmasi halkin sabrinin
tasmasina neden olmustur. Sadece bir gun suUren olaylar neticesinde

toplamda 6 israil vatandasi Filistinli hayatini kaybetmis, bunun yaninda pek

212 Yiftachel, a.g.e., ss. 137- 138.
213 Yiftachel, a.g.e., s. 139.

214 Shafir, Peled, a.g.e., s. 116.
215 Yiftachel, a.g.e., s. 139.

216 Shafir, Peled, a.g.e., s. 116.
217 Yiftachel, a.g.e., ss. 139- 140.
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¢ok yaralanma ve tutuklanma vakasi yagsanmigtir. Kanli bir sekilde sona eren
30 Mart halen Filistinliler tarafindan Toprak Gunu olarak aniimaktadir. Pappé,
bu olayla ilgili olarak, daha fazla yerlesim birimi insa edilmesi yéniinde israil’e
herhangi bir baski yapilmadigini ve bu girisimin tek amacinin Kuzey’in

Yahudilestirilmesi oldugunu belirtmektedir.?!8

Toprak GuniU’nden itibaren, Negev haricindeki bdlgelerde, daha
kurnazca ve buyuk caph bir sekilde kamulastirmalar devam etmistir. Yeni
yontemlerin arasinda en dikkat ¢ekeni ise ILA ile Filistinli toprak sahipleri
arasinda gergeklesen takaslardir. Bu islem buyuk oranda Filistinlilerin
zararina gerceklesmekte ve boylece Arap topraklari, Yahudi Belediyeler ile
planlama otoritelerinin yetkisi altina girmektedir.21® Giinimuzde, israil sinirlari
icerisindeki Filistinlilerin sahip olduklari alana bakildiginda, Yahudilestirme
politikasinin ne kadar etkili bir sekilde uygulandigi gorilmektedir. Nitekim
ulke topraklarinin tamaminin sadece yuzde 3,5’inin Araplara, yizde 93’UnUn

devlete, geri kalanlarin ise Yahudilere ait 6zel milk oldugu bilinmektedir.?2°

2.4.4. Sosyo- Ekonomik Gostergeler

israilin bagimsizlik bildirgesi sdyle bir hatirlandiginda buraya kadar
anlatilan bolumlerle nasil bir tezathda sahip oldugu acik bir bigimde
gorulmektedir. Vatandas olan Filistinlilerin, Yahudilerle arasindaki
“farklhlastirilmis” sosyo- ekonomik durumlarinin incelenecegi bu bolimde ise,
bildirge ile gergeklik arasindaki g¢eliskinin boyutlari daha da netlik
kazanacaktir. Nitekim etnik temelde ele alindiginda Askenazi ve
Mizrahilerden sonra Uglncl, ulusal kriterlere gore ise ikinci sinif vatandas
olarak gorilen ve buna gére muamele edilen Filistinliler, hemen hemen
hayatin her alaninda “Yahudi” Devleti’'nin ayrimci politikalarina maruz
kalmiglardir. Bu cercevede mesleki statlleri, gelir ve refah seviyeleri

bakimindan toplumsal hiyerarsinin en altinda bulunan Filistinlilerin, bu

218 Pappé, a.g.e., ss. 130- 132.
219 Shafir, Peled, a.g.e., s. 115.
220 Dijeckhoff, a.g.m., s. 126.
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durumun olugmasinda son derece muhim bir konuma sahip olan egitim

meselesini oncelikle ele almak gerekir.

1953 yilinda c¢ikarilan Devlet Egitim Kanunu ile biri dini ve sekduler,
digeri ise Yahudi ve Arap olmak Uzere doért farkli egitim sisteminin
benimsendiginden daha 6nce bahsetmistik. Esasinda Arap egitim sisteminin
Yahudilerden ayri tutulmasinin, Filistinli azinligin ihtiyaclarina cevap
verebilecegdi yonunde bir izlenim uyanabilir. Ancak sistemin kurulmasindan
bu yana, Filistinlilerin egitim gérdtugu okullarin devlet yatirrmlarindan ¢ok az
yararlanabildigi bir gercektir. Nitekim ders saatleri ve 6grenci basina dusen
Ogretmen sayisinda gunumuzde dahi ¢ok buylk esitsizlikler mevcuttur.
Ayrica uygun binalar ve siniflar ile kutiphaneler, spor tesisleri ve
laboratuarlar gibi imkanlar hususunda da Arap egitim sisteminin pek ¢ok

sorunla bas basa birakildigi goriilmektedir.??!

Aslinda devletin kuruldugu ilk yillarda, Filistinli 6grencilerin tabi olacagi
egitim sistemi hakkinda liberal ve etnik milliyet¢i diistince okullari arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Liberal okul, Filistinlilerin, Yahudi 6gdrencilerle
ayni sistem icerisinde asimile edilmesi gerektigini savunurken, etnik milliyetci
okul, kontrollii bir sekilde ayristirmadan yana tavir sergilemistir.??2 Ancak
Filistinli azinhgin devlete ve Siyonist tarih yazimina tehdit olusturdugu
yonundeki kani nedeniyle, her iki taraf da egitim muafredati Gzerinde siki bir
devlet kontrolini savunmustur. Bu dogrultuda Arap okullarinda Filistinli

ulusal kimliginin gelismesinin 6nline gegilmek istenmistir.?23

Filistinli 6grencilere okutulan tarih kitaplarinin igeriklerine bakildiginda,
ulusal bilincin olusmasini engellemek amaciyla ne kadar c¢aba sarf edildigi
anlasiimaktadir. Nitekim tarih kitaplari, 6grencilerin kolektif hafizalarinin
sekillenmesinde; atalari, kokenleri ve destansi geg¢misleri hakkinda

bilinglenmelerinde ve kolektif kimliklerinin olusumunda muazzam bir 6neme

221 Halleli Pinson, “At The Boundaries of Citizenship: Palestinian Israeli Citizens and The Civic
Education Curriculum”, Oxford Review of Education, Cilt 33, Say1 3, 2007, ss. 335- 336.

222 Shafir, Peled, a.g.e., s. 121.

223 Pinson, a.g.m., s. 336.
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sahiptir. Bu perspektiften yola ¢ikildiginda Filistinli 6grencilere tam bir
asimilasyon politikasi uygulandigini sdéylemek mumkundur. Zira 1948-1966
yillari boyunca ve 2003-2004 okul doéneminde okutulan mufredatin
karsilastirlilmasina dair yapilan bir galismada, ge¢misten bugune higbir
degisiklik olmadigr ve ogrencilerin kendi tarihlerini 6grenemeden buyumeye
devam ettikleri saptanmigtir. Oyle ki, eskiden ders kitaplarinin yiizde 25'ini
Arap, ylzde 55'’ini ise Yahudi tarihi olustururken, ginimuzde ylzde 35’ini
Arap, islam ve Osmanli, yiizde 45'ini ise Yahudi tarihi kapsamaktadir (iki
donemde de yuzde 20’lik kisim dunya tarihine ayrilmaktadir). Ancak
1948’den bu yana Filistin tarihi hakkinda hemen hemen higbir bilginin

kitaplarda yer almadi§i soylenebilir.??4

Egitim seviyesiyle ilgili istatistiklere bakildigindaysa her ne kadar
Araplarin durumlarinda iyilesme meydana gelmis olsa da halen Yahudilerle
aralarindaki farkin yliksek oldugunu gérmekteyiz. Nitekim 1948 yilinda Israilli
Araplarin yuzde 80’i okuma yazma bilmezken, bu oran 1988 yilinda yuzde
15’e kadar gerilesmistir.??> Ayrica 1961 yilinda Araplar igin ortalama egitim
suresi sadece 1,2 yil iken, 2007 yilinda 10,2 yila ¢ikmistir. Ancak 12,6 yil
ogrenim goren Yahudilerle kiyaslandiginda halen dusuk bir seviyede
seyrettigi gorulmektedir. Ayni sekilde Universiteye giden Araplarin sayisinda
da buyuk bir artis olmakla beraber, 2003 yilinda tim Universite égrencilerinin
sadece yuzde 8,1’'ni olusturmalari, Ulke nUfusundaki paylari dikkate
alindiginda, egitimde ne kadar geride kaldiklarini gobzler o6nune
sermektedir.??® Bunlara ek olarak 2011 yilinda Yahudilerin yiizde 70,4’u
devlet olgunluk sertifikasi almaya hak kazanirken, Araplarin sadece yuzde
52,5'i bu hakki elde edebilmistir.2%’

224 Riad Nasser, Irene Nasser, “Textbooks as a Vehicle For Segregation and Domination: State Efforts
to Shape Palestinian Israelis’ Identities as Citizens”, Journal of Curriculum Studies, Cilt 40, Say1 5,
2008, ss. 632- 633.

225 Shafir, Peled, a.g.e., s. 120.

226 peleg, Waxman, a.g.e., s. 34.

221 CBS, Statistical Abstract of Israel 2012, s. 425.
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Tablo 3. Secilmis Yillarda, Yahudi ve Filistinli Vatandaslarin Belirli Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

Filistinliler Yahudiler
Mesleki Statiler (3 Ana Kategori),
1975 % 9 % 24
1990 13,5 32
Mesleki Statler (vasifli ve vasifsiz isgiler)
1975 54,4 32
1990 52 23,4
Universite Mezunlarinin Meslekleri, 1983
Ogretmen 38,7 15,3
Tip doktoru 13
Uzman ve Yari- Uzman 6,6 16
Kamu sektoriinde idareci 0,5 15
Mimar ve Muhendis 5 14,5
isci 11 2,8
Ortalama Aile Geliri/ Standart Yetiskin Basina
(Brit)
1980 77/54 100/100
1985 70/56 100/100
1993 72/56 100/100

Ortalama Aile Geliri/ Standart Yetiskin Basina
(Vergi Sonrasi)

1980 86/58 100/100
1985 77/60 100/100
1993 78/60 100/100
Ailelerin Yoksulluk Oranlari
(Brit)
1980 38,7 12,8
1985 49,2 29,9
1996 46,3 28,2

Ailelerin Yoksulluk Oranlari
(Vergi ve Transfer Odemeleri Sonrasi)

1980 47,66 14,8

1985 35,55 9,43

1996 28,3 12,4
Cocuk Oliim Orani 2 1

Kaynak: Shafir, Peled, a.g.e., s. 118.

Filistinli vatandaslarin mesleki statuleri ve gelir seviyeleri gibi sosyo-
ekonomik gostergeleri incelendiginde de egitimde olandan farkli bir
manzaranin  bizi beklemedigi Tablo 3’e bakildidinda net olarak

anlasilmaktadir. Genel anlamda alt meslek gruplarina dahil olan Filistinlilerin
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bu dogrultuda gelirlerinin de diguk oldugu ve yoksulluk oranlarinin yuksek
seviyelerde seyrettigi dikkatleri ¢ceken bir unsurdur. Nitekim 1975 yilinda u¢
ana meslek grubunda (bilimsel/akademik, uzmanlk ve idari alanlar) yer alan
Filistinlilerin orani sadece ylzde 9 iken, Yahudilerin orani ylzde 24’tir. 1990
yilinda bu oranlar sirasiyla yuzde 13,5 ve 32’'ye yukselmistir. Bu gergevede
iki tarafta da bir artis gozlenmesine ragmen aradaki farkin acildig
goOrulmektedir. Keza 1975 yilinda Filistinli ¢alisanlarin yizde 54,4’G vasifli
veya vasifsiz isci statisline sokulurken, Yahudilerin 32’si bu sekilde istihdam
edilmistir. 1990 yilinda ise Yahudilerin lehine muazzam bir azalma (yuzde
23,4) yasanirken, Filistinlilerin durumunda (yuzde 52) pek bir degisiklik
olmamigtir. Universite mezunlarinin edindigi mesleklere bakildiginda, 1983
yili rakamlariyla, Filistinlilerin yiizde 38,7’si 6gretmen olmustur. ikinci en
blylk grubu ise yiizde 13 ile tip doktorlari olusturmustur. Universite mezunu
Yahudiler arasinda 6gretmenlerin (ylzde 15,3) disindaki en yuksek oranlari,
uzman ve yari- uzmanlar (yizde 16), kamu sektdrinde calisan idareciler
(yuzde 15) ile mimarlar ve muhendisler (ylzde 14,5) kapsamistir.
Filistinlilerde ise bu oranlar sirasiyla yuzde 6,6- 0,5 ve 5 seklinde belirmistir.
Bunlara ek olarak, Filistinli Universite mezunlarinin yizde 11’i beden gucine
dayall is¢i statusiinde calisirken, Yahudilerin sadece yuzde 2,8’i mavi yakali

olarak istihdam edilmistir.228

Filistinlilerin gelir seviyeleri ise, Yahudilerle kiyaslandiginda, ikinci sinif
vatandas olduklarini kanitlayan bir diger gostergedir. Bu dogrultuda, Filistinli
bir ailenin ortalama brut geliri, Yahudi bir aileninkinin, 1980’de yuzde 77’si,
1985’te yuzde 70’i, 1993’te ise yuzde 72’si olarak hesaplanmigtir. Standart
yetiskin bagina ise bu oranlar sirasiyla yuzde 54, 56 ve 56 seklindedir.
Yoksulluk s6z konusu oldugundaysa aradaki fark daha da belirginlesmistir.
Nitekim Filistinlilerin, vergi ve transfer 6demeleri sonrasinda, 1980’de yuzde
47,66’s1, 1985te yuzde 35,55'i ve 1996’da yuzde 28,3'U yoksullukla
mucadele etmek durumunda kalmistir. Yahudilerin ise ayni yillarda sadece
yuzde 14,8'i, 9,43’'0 ve 12,4°UG Filistinlilerle ayni zorluga katlanmistir. Bu

228 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 117- 124,
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rakamlar, gocuk 6lum oranlarina da olumsuz bir sekilde yansimis ve her ne
kadar iki grupta da azalmalar gorulse de, 1955ten bu yana 2/1 orani

devamlilik arz etmistir.?2°

israil’deki Filistinli vatandaslarin yasam standartlarinda 2000’li
yillardan itibaren de herhangi bir degisiklik olmadigi, hatta daha da kétlye
gittigi s6ylenebilir. Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgti’'nin (OECD) 2010
yilinda yayinladigi brifinge gore, Israil her ne kadar son 20 yilda giigli bir
iktisadi buyume gerceklestirmis olsa da Arap erkeklerin ytizde 60’1, kadinlarin
ise sadece yluzde 20’si istihdam edilmektedir. Dahasi parcgali isgucu
piyasasindan  oturd  Filistinliler  genellikle  dusuk  Ucretli  islerde
calismaktadirlar. Bu sebeplerden o6tura Filistinli vatandaslarin  yoksulluk
oranlari yuzde 50 civarinda seyretmektedir. Ayrica 2000’den itibaren
cogunlugu olusturan nufusun issizlik ve yoksulluk oranlarinda bir azalma
yasanirken Filistinlilerin  yoksulluk oraninin yaklagik ylzde 20 artis

gostermesi de brifingin vurguladigi 6nemli noktalardan biridir.23°

2.4.5. Siyasi Egilimler ve Hak Arayislari

israil sinirlari icerisindeki Filistinlilere, Marshall'in (¢ kategoriye
ayirdigi vatandaslik haklarindan sadece sivil ve siyasal haklarin bahsedildigi
hususu pek ¢ok calismada mevzu bahis edilmektedir. Ancak ilk bolimde
vurgulandigi gibi sosyal haklar olmadan digerlerinin tam anlamiyla pratige
gecirilemeyecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica israil Devleti'nin sahip oldugu
sembol ve dederlerin Yahudilige 6zgu bir karakter tasimasi da devletin
barindirdigi azinlik gruplarin haklarini hayata gecirebilmelerine buyuk bir
engel olusturmaktadir. Tum bunlarin yaninda vatandas olmanin sagladigi
lGtuflardan yararlanma noktasinda askerlik hizmetinin yerine getirilmesinin
muazzam bir éneme sahip oldugu Israilde, Dirziler disindaki Araplarin
esasinda s6zde vatandas oldugu dahi iddia edilebilir. Bu ¢ercevede her ne

kadar siyasi haklari oldugu yoninde pek ¢ok beyanat bulunsa da Filistinli

229 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 119- 120.
20 OECD (2010), Labour Market and Social Policy Review of Israel, (Erisim),
http://www.oecd.org/els/soc/44394444.pdf, 03.04.2013.
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vatandaslarin politik alana dahil olma g¢abalari, bu konuda ne kadar basari
sa@layabildikleri ve adalet arayislari bu baglik altinda incelenecek ana

meseleleri olusturacaktir.

Oncelikle israil Devletinin Filistinlileri gercek vatandasi olarak
gormedigini kanitlayan ve Arap siyasetcilerin, temsil ettikleri azinhgin
haklarini aramalari kargisinda muazzam bir engel teskil eden bir baska etnik
nitelikli yasal duzenlemeden bahsetmek yerinde olacaktir. 1985 yilinda
Knesset'e dair Temel Yasa’da yapilan dizenlemeyle beraber, hedefleri veya
eylemleri, agikga veya zimnen su hususlari iceren bir aday listesinin Knesset

secimlerine katilmasi engellenmigtir:

1) israil Devleti’'nin, Yahudi halkinin devleti olarak varhiginin reddi;
2) Devletin demokratik karakterinin reddi;

3) Irkgihgin tesviki.?3!

Duzenlemeyle ilgili olarak yapilmasi kacginiimaz pek c¢ok yorum
bulunmakla beraber en basta birinci madde ile Gg¢linci maddenin birbiriyle
tamamen zit bir anlayigla kaleme alindigini belitmek gerekir. Tamamiyla
celiskili bir muhtevaya sahip olan bu dizenlemenin ikinci maddesi ise ilk
maddenin “sOylemek istedigini sOyleyen” bir aday listesine se¢im yolunu
kapatmaktadir. Esasinda anlasiimasi son derece gug¢ olan bu vyasal
dizenlemeden vyapilabilecek tek cikarim etnik- milliyet¢i bir perspektifle
hazirlandigi olmalidir. Nitekim Smooha’nin paylastidi su cimle yasayi guzel
bir bicimde dzetlemektedir: “...hiikme gére Israil, vatandaslarinin degil, diinya
Uzerindeki tim Yahudilerin memleketidir. (Hikim), sanki kendi devletleri
degilmis  gibi  onlar1  (Filistinlileri)  gbriinmez  yabanci  statiistine
indirgemektedir.”?%2 Bu duruma engel olmak amaciyla, Filistinlilerin baskin
oldugu Komunist Partiden Knesset Uyesi Tawfiq Toubi’nin ve PLP’den
(Progressive List for Peace) Matti Peled’in, duzenleme Uzerine yapilan

tartismalar esnasinda “vatandaslarinin devleti” veya “Yahudi halkinin ve

1 Basic  Law: Knesset (9.  Yasa  Degisikligi),  Bolim  7A,  (Erisim),
http://www.knesset.qov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm, 06.04.2013.
232 Aktaran, Shafir, Peled, a.g.e., s. 127.



http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm

80

Filistinli vatandaslarinin devleti” seklinde alternatifler sundugunu ancak bu

onerilerin reddedildigini?*® vurgulamakta fayda vardir.

Devletin  kurulusundan gunumize kadar gegen sure igerisinde
Filistinlilerin oy kullanma davraniglari incelendiginde genel olarak g
egilimden bahsetmenin mumkun oldugu gorilmektedir: 1) Knesset
segimlerine katilim oranlarinda azalma, 2) oylarin pargal yapisi,?** 3)
radikallesme?®. Nitekim 1949 ila 1969 yillari arasinda yapilan Knesset
secimlerinde Araplarin katihm orani yizde 80- 90 dolaylarindayken?3®
1999’dan itibaren muazzam bir duslis yasanmis ve 2003’te ylzde 62’ye,
2006’da 56’ya%®’, 2009'da 53,4’e gerilemistir. 2013 segimlerinde ise kismi bir
artis yasanmis ve katilim ylizde 56,5’e yikselmistir.?*® Bunun yaninda 60
yillik sure¢ goz onunde bulunduruldugunda, Arap oylarinin kendi igerisinde
ihml, komunist, ulusalci ve Islamci gibi farkli politik- ideolojik bélinmeler
yasadidi ve bir bitlin olarak gorllemeyecegi anlasilmaktadir.?®® Ayrica daha
once bahsedildigi gibi 1960’lar ve 70’ler boyunca Filistinli vatandaslarin
karsilastigl pek ¢cok sorun neticesinde bir radikallesme sureci yasanmistir. Bu
dogrultuda daha o6nce Siyonist partiler ve onlarin uydusu konumundaki
listeler Filistinli oylarin buyuk bir gogunlugunu alirlarken son otuz yilda vuku
bulan donusim ile beraber Araplarin baskin oldugu partiler popularite

kazanmistir.24°

Ghanem ve Rouhana, Arap oylarinin dagihimini géz o6nunde
bulundurarak devletin kurulusundan bu yana gecen sureyi farkl periyotlara

bolmuglerdir. Bu c¢ercevede ilk donem, 1949 ila 1969 vyillar1 arasini

23 Ghanem, a.g.e., s. 25.

234 As’ad Ghanem, Nadim Rouhana, “Citizenship and the Parliamentary Politics of Minorities in
Ethnic States: The Palestinian Citizens of Israel”, Nationalism& Ethnic Politics, Cilt 7, Say1 4, 2001,
S. 69.

2% Hillel Frisch, Israel’s Security and Its Arab Citizens, Cambridge University Press, USA, 2011, s.
65.

2% Ghanem, Rouhana, a.g.m., s. 69.

237 Ghanem, a.g.e., s. 53.

2% Arik Rudnitzky, “Arab Politics in Israel and the 19th Knesset Elections”, Tel Aviv Notes, Cilt 7,
Say1 4, 2013, s. 2.

239 As’ad Ghanem, Palestinian- Arab Minority in Israel, 1948- 2000: A Political Study, State
University of New York Press, USA, 2001, ss. 31- 38.

240 Frisch, a.g.e., s. 65.
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kapsamaktadir. Tablo 4'te de goruldugu gibi, bu sure zarfinda Filistinlilerin
oylarinin ¢godu ya direkt olarak is¢i Partisi olan Mapai'ye ya da ona bagli
bulunan listelere gitmistir. Arap vatandaslarin tercihlerine yon veren en
onemli etken ise Mapai’nin hikimet organlarini elinde bulundurmasi ve
Askeri yonetim de danhil Filistinlilerin siyasi yonelimlerini manipile etmek
amaciyla pek cok kontrol mekanizmasini devreye sokmasi olmustur.24!
Kisacasl Araplara baska bir segenek birakiimamistir. Bu durumun tek
istisnas| ise gittikce daha fazla Filistinli bir karaktere biriinen israil Komiinist

Partisi olmustur.?4?

Tablo 4. Filistinli Oylarinin Knesset Sec¢imlerindeki Dagilimi (1949- 2006)

Yil Gegerli  Katilim ICP ve PLP NDA DAP ve  Filistinli isci Diger
Oylar % DFPE Islami Listeler  Partisi Siyonist
Hareket Partiler
1949 26,332 79 22 28 10 40
1951 58,984 86 16 55 11 18
1955 77,979 90 15 48 14 23
1959 81,764 85 11 42 10 37
1961 86,843 83 22 40 10 28
1965 | 106,346 82 23 38 13 26
1969 | 117,190 80 28 40 17 15
1973 | 133,058 73 37 27 17 19
1977 | 145,925 74 50 16 11 23
1981 | 164,862 68 37 12 29 22
1984 | 199,968 72 32 18 --- 26 24
1988 | 241,601 74 33 15 11 - 16 25
1992 | 273,920 70 23 9 15 --- 20 33
1996 | 307,497 77 38 27 --- 18 17
1999 (315,201 75 22 17 31 8 22
2003 | 346,580 62 26 20 18 8 28
2006 | 620,000 56 26 18 26 12,5 17,5

Kaynak: Ghanem, Ethnic Politics..., s. 53.

ikinci dénemin bagladigi 1970’lerle beraber ise Filistinlilerin oy
dagihminda buyuk degigiklikler meydana gelmigtir. Nitekim 1966 yilinda
askeri yonetime son verilmesi, Filistinliler Uzerindeki baskinin azalmasina
neden olmusgtur. Bunun yaninda 1967 Savasi’'nin yarattigi yikici etki Arap

vatandaslarin davraniglarinin radikallesmesi surecine buyuk bir katki

241 Ghanem, Rouhana, a.g.m., s. 72.
242 Shafir, Peled, a.g.e., s. 130.
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saglamistir.24®> Ayrica daha Once vurgulandigi gibi 1976 yilinda Arap
topraklarinin kamulastiriimasini protesto eden alti kisinin oldurilmesi de
“Filistinlilesme” yoninde muazzam bir etki yaratmistir. Bu olaydan bir yil
sonra topraklarin istimlak edilmesine karsi protesto duzenleyen Komunist
Parti, radikallesme surecinin de etkisiyle, Filistinli vatandaslar tarafindan
odullendiriimis ve 1977 yilinda DFPE (Democratic Front for Peace and

Equality) etiketi altinda Arap oylarinin yarisini almaya muvaffak olmustur.?44

Uglincli periyot ise Arap toplumunda yeni siyasi partilerin belirmesine
sahitlik eden 1984- 1992 vyillari arasini kapsamaktadir. Bunlar; 1984
secimlerinden hemen once Filistinli Arap milliyetgiler tarafindan kurulan PLP
(Progressive List for Peace) ve bundan doért yil sonra vicut bulan DAP’tir
(Democratic Arab Party).24> 1987 yilinda gerceklesen Birinci intifada’dan
yaklasik bir yil sonra yapilan segimlerde, gecmiste Filistinli oylarinin gogunu
alan Siyonist partilerin bundan bdyle Araplarin baskin oldugu U¢ siyasi
partinin — DFPE, PLP ve DAP — golgesinde kalacagi anlasiimigtir. Nitekim bu
partiler 1988 secimlerinde Filistinlilerin oylarinin yizde 59’unu toplamayi
basarmistir.?*¢ Daha sonraki donemlerde de — 1992 secimleri hari¢ — oylarin

yuzde 60’indan fazlasini almiglardir.

1996 secimleriyle baslayan dordincu periyot ise digerlerinden biraz
daha farkli bir gérinti sunmaktadir. Zira bagbakanin dogrudan secilmeye
bagladidi bu donemde se¢menler, biri parlamento listesi digeri ise bagbakan
icin olmak Uzere toplamda iki oy kullanmaya baslamislardir. Boylece Shas ve
Rus gocmenlerinin  olusturdugu etnik partiler bu sistemden kazang
saglamislar ve Knesset'teki temsil oranlarini artirmiglardir. Keza Arap
partilerin de bu donemde oylarini yukselttiklerini sdylemek mimkidn. Nitekim

1996 ve 1999 secimlerine bakildiginda Arap oylarinin sirasiyla yuzde 65 ve

243 Ghanem, Rouhana, a.g.m., s. 72.
24 Frisch, a.g.e., s. 67.
245 Ghanem, Rouhana, a.g.m., s. 72.
246 Frisch, a.g.e., s. 67.
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70’inin  Filistinli  veya  Filistinlilerin  baskin  oldugu partilere qittigi

gorilmektedir.?4

1990’larin sonlariyla beraber gelen inang ve cesaret, Filistinli partilerin
israil Devleti’'nin resmi tanimi hususunda kéklii bir dénisim cagrisinda
bulunmalarina neden olmustur. Bunun anlami etnik- milliyet¢i bir Yahudi
devletinden Filistinlilerin ulusal azinlik olarak taninacag: liberal demokratik bir
devlete transformasyondu. 1996 sec¢imlerinde DFPE’nin yaninda, 1999'da da
bagimsiz olarak secgimlere katilan NDA (National Democratic Alliance) ise bu
talebi bir adim ileri tagsimistir. Topraga dayali olmayan ancak Filistinliler igin
ulusal- kdlturel bir otonomi talep eden NDA, tum Filistinli Knesset UGyeleri
tarafindan da oybirligiyle desteklenmistir.?*® Zira NDA’nin kurucusu olan Azmi
Bisharah, Filistin sorununun ¢ozumunun ancak iki uluslu bir devlette yattigini
diisiinmekteydi. Ayrica iki devletli bir ¢cozimiin israil vatandasi olan Araplarin

sorunlarina gare olmayacagi kanaatini tagsimaktaydi.?+°

2000’li yillardan itibaren ise Filistinlilerin oy verme davraniglarinda ¢ok
bayluk degisiklikler meydana gelmigtir. 1993'te baslayan Oslo Barig
gorusmelerinin basarisizlikla sonuglanmasi ve 2000 yilinin Ekim ayinda vuku
bulan olaylar, Filistinli vatandaslarin Yahudilerle esit birer vatandas olabilme
umitlerinin iyiden iyiye azalmasina yol agmigtir. Knesset'te gergeklestirdikleri
mucadele yoluyla, yasam kosullarinda olumlu bir degisiklik yaratma umutlari
fazlasiyla tiikenen ve Israil siyasetine itimadi kalmayan Filistinlilerin segimlere
katilim oranlarinda muazzam bir disis yasanmistir.?>® Ayrica yasanan
olumsuzluklar sonrasinda Arap partilere verdikleri destegi de artirmislardir.

Nitekim 2009 segimlerinde Filistinli vatandaslarin yluzde 81,9u Arap ve

247 Ghanem, Rouhana, a.g.m., ss. 72- 73.

248 Shafir, Peled, a.g.e., ss. 131- 132.

249 Azmi Bisharah’in Filistin sorununun ¢dziimiine yonelik siyasi diisiinceleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Abigail Fraser, Avi Shabat, “Between Nationalism and Liberalism: The Political Thought of
Azmi Bisharah”, The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the Jewish State, ed. Alexander
Bligh, Frank Cass Publishers, Great Britain, 2003, ss. 14- 34.

2% Rudnitzky, a.g.m., s. 3.
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Araplarin baskin oldugu partilere oy verirken yizde 18,1’i Siyonist ve Yahudi

partileri tercih etmislerdir.25!
2.4.6. Araplar Baglaminda Etnik ‘Demokrasi’

Filistinlilerin maruz kaldiklari ayrimci politikalara bakildiginda gerek
israil Devletinin Bagimsizlik Bildirgesinde verilen vaatlerin gerekse bu
alanda calisma yriiten belirli kesimlerin israil'in tam anlamiyla olmasa da bir
demokrasi oldugu yonundeki beyanlarinin isabetli olmadigi dikkatleri
cekmektedir. Hukuksal duzenlemelerine ve uygulamalarina bakildiginda
‘Yahudiligi’, haklarin eksiksiz bir sekilde bahsedilmesi baglaminda tek olgut
olarak kabul eden israil, biinyesinde barindirdigi Filistinli azinhigi disman
olarak addetmekte ve pek ¢ok haktan mahrum birakmaktadir. Tamamiyla
Yahudi sembolleri, degerleri ve hedefleriyle bezeli kurumsallasmis yapi
icerisindeyse Filistinliler, sinirh da olsa verilen haklar pratige gegirme
hususunda son derece sikinti yasamaktadirlar. Bu ¢cercevede demokratik bir
devletin geregi olan esitlik prensibiyle ilgili olarak mesru yollardan haklarini
aramaya c¢aligsalar da karsihgini higbir sekilde alamamalari ve yasam
kogullarinin her gegen gun daha da kotuye gitmesi Umitsizliklerini

artirmaktadir.

Yukarida tasvir edilmeye c¢alisilan tUm bu olumsuzluklara kargin halen
israil'in ‘demokrasi benzeri’ bir yapilanmaya sahip oldugu yoniinde farkli
calismalarin yarutuldugu gorulmektedir. Nitekim ilk bolumde de bahsi gecen
Smooha’nin, israil'i ‘etnik demokrasi’ olarak tanimlama cabalarinin biytk bir
yanki uyandirdigi ve bu alanda calisan c¢cogu kisiyi etkisi altina aldigi bir
gercgektir. Ancak teorik ve deneysel anlamda pek ¢ok celigkiyi bunyesinde
barindiran bu modeli, israil arketipinden hareket ederek agiklama imkaninin
bulunmadi§ini da belirtmek gerekir. Zira israilin uygulamalari ile igerisinde
demokrasi mefhumu gegen herhangi bir yaklagimin értismeyecegi, devletin
Filistinli vatandaglara yaklasimi g6z onunde bulunduruldugunda bariz bir

bicimde anlagiimaktadir.

21 Arik Rudnitzky, Arab Politics in Israel and the 19th Knesset Elections, Say: 1, 2013, s. 22.
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Smooha’nin ‘etnik demokrasi’ modeli esas itibariyle tim Israil
vatandaslarina taninan evrensel demokratik haklar ile devletin Siyonist-
Yahudi karakterine oncelik veren etnik normlar arasinda bir dengeyi tarif
etmektedir. Smooha’'ya goére bu denge, siyasallasma ve modernlesmeye
bagli olarak Arap azinhdin devinimi ve entegrasyonu igin bir kapi
aralayacaktir. Ancak pratikte durumun hic de bdyle olmadigi ve Filistinli
azinligin, toplumunun kilit noktalarindan — ideolojik, sembolik, yapisal ve
politik — sistematik olarak diglandigi gorilmektedir. Ayrica Smooha’nin
modeli, Arap- Yahudi iligkilerinin istikrarli oldugu varsayimi uzerine
temellenmektedir. Bu faraziyenin gbzden kacirdidi nokta ise devletin
kurulmasindan itibaren hizla ydratilen ‘“Yahudilestirme’ surecidir. Filistinli
vatandaglarin topraklarina kamulagtirma adi altinda zorla el konulmasi,
bunun yaninda asiri dindar kesimlerin toplumsal gidisata yon verme
kabiliyetleri ve demokrasi karsiti tutumlari, ¢ogunluk ile azinlik arasindaki

iliskilerin hi¢ de normal bir seviyede ilerlemedigini gostermektedir.252

Smooha analizinde israilin pek cok acidan demokratik &zellikler
barindirdigini kaydetmektedir. Evrensel oy hakki, cok partili sistem, adil
secimler, hukimet degisiklikleri, sivil haklar, bagimsiz yargi, 6zgur basin,
ordu uUzerindeki sivil otorite gibi demokrasi ile uyumlu niteliklerin devlet
binyesinde mevcut oldugunu savunmaktadir.?>> Ancak sistemin etnik
merkezli dogasi ve demokratik ile demokratik olmayan bilesenlerin bir arada
bulunmasi sebebiyle Ghanem, Rouhana ve Yiftachel, demokratik ézellikler ile
yapilar arasinda bir ayrima gitmenin gerekliligine vurgu yapmaktadirlar. Bu
dogrultuda sayilan demokratik 6zelliklerin, kati bir etnik hiyerargiye dayanan,
topraga dayali dahil edici vatandasliktan yoksun ve dini kurumlarin guglu
oldugu demokratik olmayan bir  yapiyi engelleyemeyecegini

savunmaktadirlar. Bu cercevede israil'i ne bir demokrasi ne de otoriter bir

252 Ghanem, Rouhana, Yiftachel, a.g.m., ss. 258- 264.
253 Smooha, “Ethnic Democracy:...”, s. 205.
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rejim olarak gormekte, en wuygun ifadeyle ‘etnik devlet’ sifatiyla

degerlendirmektedirler.?54

254 Ghanem, Rouhana, Yiftachel, a.g.m., s. 265.
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GUnumuzde uluslararasi sistemin birer par¢casi konumunda bulunan
devletlerin hemen hemen hepsi, insan haklari, esitlik, Ozgurluk gibi
evrensellesen degerleri gozetme hususunda pek c¢ok sikintiyla
kargilasmaktadir. Uluslararasi kurumlarin yayginlagsmasi ve sinirlarin
gegirgenliginin  onceki donemlere oranla daha da artmasiyla beraber
demokratik degerlerle bagdagsmayan tavirlarina bir son vermek durumunda
kalan devletler, aksi halde pek c¢ok yaptirimla kargilagabilmektedirler. Bu
dogrultuda devlet ile halk arasindaki iligkileri duzenleyen vatandaghgin
¢agimizin ¢ézum bekleyen en énemli meselelerinden biri oldugunu belirtmek

gerekir.

Vatandaglik statisine sahip olan bireylerin Uyesi bulunduklari devlet
tarafindan herhangi bir ayrim gozetilmeden sivil, siyasi ve sosyal olmak Uzere
tim haklarla donatiimalari c¢agdas vatandaglik anlayiginin en onemli
gereklilikleri arasinda sayilmaktadir. Ancak teoride ve uygulamada
karsilagilan tablonun her zaman bdyle bir goruntu sunmadigi ileri surulebilir.
Nitekim vatandasglikla ilgili sdylemlere bakildiginda sadece liberal anlayista
boyle bir yonelimden bahsedilebildigi, ancak onda da haklarin kullaniminda
bireyin sinirsiz bir tasarruf yetkisine haiz oldugu gortlmektedir. Cumhuriyetgi
anlayista ise bireyin haklara tam anlamiyla kavusmasi ancak iginde
bulundugu topluluga karsi Uzerine digen sorumluluklari yerine getirmesiyle
mumkunken, etnik sdylemde ikinci sinif vatandas muamelesi gérmek farkli bir

etnik kdkene mensup olmakla ayni seyler olarak degerlendiriimektedir.

israil'in vatandaslik uygulamalarina bakildigindaysa bahsedilen iic
sdyleme de rastlamanin mumkin oldugu, ancak esas olarak etnik anlayisin
onemli bir yer kapladigi sdylenebilir. Yahudiligi, bunun da 6tesinde ‘Avrupa
Yahudiligini’ énceleyen bir vatandaslik anlayisina sahip olan israil Devleti,
sadece Arap vatandaslarina degil, Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan go¢ eden
dindaslarina da ayrimci politikalar ¢ergevesinde muamele etmektedir. Bu

durumun ortaya ¢ikmasinda ise etnisitenin yaninda cumhuriyetgi anlayisin da
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onemli bir payinin bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim Askenazilerin
Siyonizm idealinin gergeklestiriimesi adina Ustlendikleri faaliyetler sonrasinda
bir nevi kurulu duzene yerlesen Mizrahilere yonelik asagilayici tavirlarinin
sebebini sadece onlarin daha 6nce yasadiklari cografyaya 6zgu niteliklere
baglamak yanhs olacaktir. Ancak her halukarda geldikleri bdlgenin,
diglanmalarindaki ve ikinci sinif vatandas muamelesi gormelerindeki esas

faktord olusturdugu g6z ardi edilmemelidir.

Haredilerin, israil toplumundaki konumlari ise farkli bir gériinim arz
etmektedir. Ulkenin toplam niifusuna oranla disik bir yizdelik dilime sahip
olmalarina ragmen topluma yon verme kabiliyetlerinin son derece yuksek
olmasi, sadece devletin Yahudi karakteri ile aciklanabilmektedir. Ayrica
askerlik vazifesini yerine getirmenin ayri bir éneminin bulundugu israil’de,
ultra-Ortodoks Yahudilerin blyudk bir gogunlugunun bu hizmeti ifa etmemesi,
haklardan yararlanmalari hususunda herhangi bir engel teskil etmemektedir.
Her ne kadar toplumun diger kesimleri tarafindan sikayet konusu edilse de
Harediler, kendilerini dine adamanin diginda baska bir isle ugragsmaya sicak
bakmamaktadirlar. Ancak tum bunlara ragmen sahip olduklari ayricaliklar,
cumhuriyetci yaklagsimla tamamen zit bir goérinim gizmektedir. Bu durum ise
israil Devleti’nin aslinda bir ‘Yahudi Devleti’ oldugunu acik¢a gézler éniine

sermektedir.

Danhil edici degil aksine diglayici bir yapi arz eden vatandaslik anlayisi
cercevesinde israil Devleti'nin Filistinli vatandaslarina yonelik tutumu ise
tamamen tecrit ve sindirme politikalari etrafinda sekillenmektedir. Bu
dogrultuda sahip olduklari vatandaslik statisinin, sadece bir belgeden
ibaret oldugu ileri surulebilir. Nitekim devletin kaynaklarindan son derece
sinirh bir bicimde yararlanabilen Filistinlilerin, sadece sivil ve siyasi haklara
haiz olabildikleri, bunlari da tam anlamiyla hayata geciremedikleri
gorulmektedir. Ayrica devlet tarafindan bilingli ve sistematik bir bigimde
yuratulen kimliksizlegtirme faaliyetlerine sik sik maruz kaldiklari da bir
gercektir. Yine de sahip olduklari imkanlar ¢ergevesinde mesru yollardan

haklarini aramaya c¢alisan Filistinliler, ulusal azinlik olarak taninma ve
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Yahudilerle esit vatandaslik haklarina sahip olma yonundeki taleplerini her
firsatta dile getirmektedirler. Ancak isteklerinin yerine getirilip getiriimeyecedi
bir muamma olmakla beraber Umitsizlik ortaminin Filistinli vatandaslar

arasinda her gegen gun etkisini artirdigini gormek mumkundur.

Bu cercevede Israil Devletinin her ne kadar Batili demokrasi veya
etnik demokrasi oldugu yoninde pek ¢ok beyanat bulunsa da incelenen
veriler 1s1ginda etnik bir devlet niteligi arz ettigi anlagsiimaktadir. Gerek
kurulus felsefesi gerekse hukuki alt yapisi ve izledigi politikalarin tamamiyla
homojen bir Yahudi devleti yaratmaya yonelik olmasi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Mamafih Avrupa kokenli Yahudiligin Israil’de tam bir vatandas
olabilmek icin aranan nitelikler arasinda sayildigini da g6z ©nlunde

bulundurmak gerekir.

Parcali ve hiyerarsik toplumsal yapisini kuruldugu andan glinimuze
kadar muhafaza eden israil'in yakin ve orta vadede umut verici bir degisiklige
gitmesi beklenmemektedir. Nitekim belirli onyargilarin gecerliligini korudugu
ve esitlik yonunde herhangi bir adimin atilmadigi, aksine evrensel ilkelerle
bagdasmayan uygulamalara devam edildigi gorulmektedir. Bagimsizlik
Bildirgesi'nde verilen sozlerin yerine getirilebilmesi ise ancak karar alicilarin
ve cogunlugu olusturan halkin zihinsel donusumu sonrasinda mumkuan

olabilecektir.
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