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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Osmanh Minyatiirlerinde Sultan Eglence Sahneleri ve Kullanilan Calg:
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Miizik Anabilim Dah
Tiirk Halk Miizigi Bilim Dah
Elazig — 2013, Sayfa: XII + 103

Kiiltiir tarihi iginde her donemde etkileri gdzlenen Tiirklere ait unsurlar, diinya
kiiltliriiniin gelisimine biiyiik Olclide katki saglamigtir. Kiiltiir katmanlar1 incelendigi
zaman, 700 yillik bir siireci karsilayan Osmanli kiiltiir anlayisi, diinyanin pek c¢ok
yerinde etkili olmug ve var oldugu doneme biiyiik katkilar saglayarak diinya kiiltiiriiniin
gelisiminde 6nemli rol oynamustir.

Osmanli’da pek ¢ok alanda zirve denebilecek donemler yasanmistir. Osmanli
Devleti’'nde, zirve diye ifade edilen durum sadece giig, iktidar, yonetim gibi siyasi
mecralarda degil ayn1 zamanda kiiltiirel faaliyet alanlarinda da yasanmistir. Merkezi bir
yonetim bi¢cimini benimseyen Osmanli Devleti’nin smirlar1  genisledikce, diger
kiiltiirlerle yasanilan etkilesim artmis ve kiiltiir alanlarindaki faaliyetleri de
cesitlenmistir. Osmanli Devleti’nin siirekli kozmopolitlesen toplum yapisinin etkileri
her alanda oldugu gibi sanat alaninda da gézlenmektedir.

Karmagik ama bir o kadar da kokli bir kiiltiirlesmeyi ifade eden Osmanh
doneminin en 6nemli sanat icra alanlarindan birisi de saray gézetiminde eserler veren ve
‘Nakkaghane’ ad1 verilen kurumdur. Ozellikle saray kiitiiphanesinde bulunan minyatiirlii
el yazmalari bu sanat alanmin Osmanli sarayinda ¢ok Onemsendigini bize

gostermektedir. Bu eserlerin salt bir resim zevk ve merakindan Ote siyasi bir mesaj



icerdigi ise arastirmacilarm ortak fikridir. Ozellikle devletlerarasi iliskilerde, gonderilen
hediyeler arasinda bu minyatiirlii yazmalarin bulunmasi bu eserlerin 6nemini her agidan
degerli kilmaktadir.

Bu baglamda Osmanli doneminde hazirlanmis olan “Sultan Eglence
Sahneleri’nde resmedilen c¢algilarin da Osmanli ideolojisine uygun bir planlama i¢inde
tasarlanarak eserlere naksedildigi anlasilmaktadir.

Calismamizda inceledigimiz Osmanli doneminde hazirlanmig olan “Sultan
Eglence Sahneleri’nde, Tanbur, Ud, Kanun, Ceng, Kemance/ Kemence, Tef, Miskal,
Ney, Kopuz calgilarinin kullanildig: tespit edilmistir.

“Sultan Eglence Sahneleri”nde resmedildigi tespit edilen ve yukarida sayilan
miizik aletlerinin bu minyatiirler i¢inde bilingli olarak kullanildigi ve bu kullanim ile
ilgili tasarrufunda Osmanli ideolojik anlayis1 ¢ergevesinde planlandigmnin diistiniilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bu tiir icralarin basta padisah olmak {izere idarenin iradesini yansitan unsurlari
icinde barindirdig1 ve Osmanli saltanat anlayisi i¢inde tasarlandigi ise 6nemli bir gercek
olarak karsimizda durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Minyatiir, Osmanli, ikonografi, Ideoloji, Calgi, Miizik,
Kiiltiir
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ABSTRACT

Master Thesis

Miniatures Of The Ottoman Sultan Entertainment Scenes And Figures

Iconography Of Instrument Used

Mehmet Resat BULUT

The University of Firat
The Institute of Social Science
The Department of Music
Elazng — 2013, Page: XII + 103

The elements of Turkish culture that the effects can be observed in every period
of cultural history have always made a great contribution to the development of global
culture. When the cultural layers are examined; with a period of 700 years the Ottoman
cultural understanding has been effective in many places on the world and had provided

important contributions on the development of global culture.

During the Ottoman era, some periods that can be called ‘peak periods’ had been
experienced in many fields. During Ottoman era, the situation defined by the word
‘peak’ has not been experienced only in the fields like power, government, governance
that belongs to politics, but at the same time the peak periods had also been experienced
in the cultural activity fields. As the borders of the Ottoman who had adopted central
government style, expanded, the interaction between the other cultures increased and
the cultural activities had been diversified. Continuous cosmoplitanization sutructure of

Ottoman society can also be observed in cultural field as well as in every fields.

One of the of the most important art execution fields was an institution called as
‘Nakashane’ which was producing creations under the supervision of the palace during
the Ottoman era that represents a complex but at the same time a deep-rooted
acculturation. Especially the miniature manuscripts found in the palace library shows

that this kind of art was highly appreciated in the Ottoman palace. Besides the pure



\%

painting pleasure and curiosity the researchers believe that those manuscripts carries
important political messages. In particular, miniature manuscripts were found within the

gifts that were given as a result of inter-state relations shows the importance of these art.

In this context, it is understood that the music instruments illustrated in the
Ottoman Sultan Entertainment Stages during the Ottoman era were engraved with a
plan designed in accordance with the ottoman ideology.

Which was prepared during the Ottoman period examined in this study, "Sultan
Entertainment Scenes in", drum, Oud, Cheng, the violinist / fiddle, tambourine, shekel,

Ney, Kopuz instruments were used.

"Sultan entertainment scenes in™ The miniatures depicting musical instruments
in the above identified and used as a conscious understanding of the ideological

framework of the Ottoman and plans on saving on the use of its importance emphasized.

This kind of elements that reflect the will of the administration, especially king
of performances hosted and designed in the spirit of the reign of the Ottoman Empire as

an important fact that stands before us.

Key Words: Miniature, Ottoman, lconography, ldeology, Instrument, Music,
Culture
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ON SOz

Kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢cinde yaratilan biitin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal c¢evresine, egemenliginin Olgiisiinii gdsteren araglarin biitliniidir.
Maddi ve manevi her detay1 ifade eden kiiltiir kelimesi, incelenmesi ve detaylar1 ortaya
konularak anlasilmasi gereken bir alandir.

Tiirk kiltiir tarihi ise, incelenmesi 6zellikle elzem olan koklii bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk kiiltiir tarihi cok genis bir cografya ve ¢ok genis bir insan
toplulugunu kapsayan, ge¢misi cok eski donemlere dayanan bir devri ifade etmektedir.

Tarihin her doneminde, var olduklarma dair izlerini gordiiglimiiz Tirklerin
kurmus olduklar1 devletlerin isimleri ve hakimiyet alanlar1 degisse de birbirine benzer
ozelliklerde kiiltiirel unsurlar1 tasidiklart gézlenmektedir. Biiyiik Hun Devleti
doneminden baslayip da gliniimiize uzanan silire¢ incelendigi zaman, bu iliski daha da
anlasilir bir sekilde agiga ¢ikmaktadir.

Kiiltiir tarihi i¢cinde her donemde etkileri gozlenen Tiirk kiiltiirline ait unsurlar,
diinya kiiltiiriiniin gelisimine bliyiik 6l¢iide katki saglamistir. Osmanl kiiltlir anlayisi,
diinyanin pek ¢ok yerinde etkili olmus ve var oldugu doneme biiytlik katkilar saglayarak
diinya kiiltliriiniin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.

Gerek Anadolu cografyasinda siyasi olarak varliklarmi gérmedigimiz
donemlerde gerekse Anadolu’ya goclerden sonra bir zincirin halkalar1 gibi kiiltiirel
alandaki faaliyetlerini kesintisiz olarak siirdiiren Tiirk topluluklar1 arasinda, Osmanl
donemini diger tiim idare alanlarmin disinda tutarak degerlendirmek gerekmektedir.

Siyasi, ekonomik idari gibi pek ¢ok alanda oldugu gibi kiiltiir alanindaki
faaliyetlerde de bir anlamda zirve denilebilecek donemlerin yasandig1 bir donem olarak
Osmanli doneminde pek ¢ok alanda zirve denebilecek donemler yasanmistir. Merkezi
bir yonetim bi¢imini benimseyen Osmanli Devleti’nin smirlar1 genisledikce, diger
kiiltiirlerle yasanilan etkilesim artmig ve kiiltiir alanlarindaki faaliyetleri de
cesitlenmistir. Osmanli Devleti’nin stirekli kozmopolitlesen toplum yapisi her is
alaninda oldugu gibi sanat alaninda da gézlemlenmektedir.

Karmagik ve kozmopolit bir kiiltliir alaninin gézlendigi Osmanli’da 6nemli bir

icra alani olarak karsimiza ¢ikan minyatiir uygulamalar1 ve bu sanatin icra edildigi
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kurum olarak ‘Nakkashane’ admdaki kurum, saray iradesinin yansimalari ile son
halleriyle karsimizda durmaktadir. Ozellikle saray kiitiiphanesinde bulunan minyatiirlii
el yazmalar1 bu sanat alaninin Osmanli saraymda c¢ok Onemsendigini bize
gostermektedir. Bu eserlerin salt bir resim zevk ve merakindan 6te siyasi bir mesaj
icerdigi ise arastirmacilarm ortak fikridir. Ozellikle devletlerarasi iliskilerde, gonderilen
hediyeler arasinda bu minyatiirlii yazmalarin bulunmasi bu eserlerin 6nemini her agidan
degerli kilmaktadir.

Islam Sanatlar1 iginde bir kitap sanati olarak deger kazanan ve uygulanan
minyatiir sanati i¢ginde ayr1 bir 6neme sahip olan Osmanli minyatiirlerinin i¢inde sadece
saray icin yapilan minyatiirlerin bulunusu ise saray idaresinin bu sanat alanina yansiyan
iradesinden izler tagimakla beraber minyatiirlere siyasi bir hiiviyet kazandirmaktadir.

Ozellikle sultanlarin istegiyle icra edilmis olan minyatiirler merkeziyet¢i bir
idare sistemini tiim teskilatlarinda bir diizen haline getirmis olan Osmanli’da padisahin
mutlak hakimiyetine vurgu yapan izleri icinde muhteva etmektedir.

Biz de bu amagla, her biri 6nemli birer tarihi belge olan minyatiirlerde
resmedilmis olan, sultan eglence sahnelerinin ikonografyas: i¢cinde yer alan calgi
figiirlerini, miizik tarihi agisindan Onemlerinin yani sira, kiiltiir ve idare anlaminda
doneminin en giiclii yonetimi olan Osmanli Devleti’ne ait ideolojinin pek ¢ok alanda
oldugu gibi sanat alaninda da karsiligini tespit ederek, Osmanl kiiltiir diinyasima iliskin
tasidig1r anlam ve Onemini tespit etmek icin mevcut ornekler ¢er¢evesinde incelemeye
calistik..

Calismamiz, Giris Boliimii’niin disinda, Birinci Boliim, ikinci Boliim, Sonug ve
Oneriler, Ekler, Kaynaklar ve Oz Gegmis’ten olusmaktadir.

Giris kisminda, calismanm Konu ve Smirlari, Ama¢ ve Onemi, Kullanilan
Yontem Teknikler agiklanmistir. Ayrica, konu hakkinda daha Once yapilmis
calismalardan birka¢ 6rnek tanitilmastir.

Birinci Boliim’de, Minyatiir Sanati genel anlamiyla agiklandiktan sonra,
Osmanli Oncesi Tiirk Minyatiir Sanati, Islamiyet Oncesi ve Islamiyet Sonrasi
donemleriyle degerlendirilmistir. Osmanli Donemi Minyatiir Sanati, 6zellikleri
verildikten sonra, minyatiiriin Osmanli’da icra edildigi kurum olarak Nakkaghane ve
Osmanli Padisahlarmin minyatiirle olan iligkisi hakkinda bilgiler sunulmustur. Birinci
Béliim’iin sonunda ise, islam’da Tasvir ve Minyatiir baslig1 altinda Islamiyet’in tasvire

bakis agisi tespit edilmeye ¢alisilarak Birinci Boliim sonlandirilmaistir.
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Ikinci Bélim’de “Osmanli Minyatiirlerinde Sultan Eglence Sahneleri ve
Kullanilan Calg1 Figiirlerinin Ikonografisi” bashgi altinda nce Ikonografi kavrami
tanitilmistir. Sonrasnda Osmanli Sanatinda Ideoloji ve Sembol uygulamalarmdan
bahsedilerek drnekler verilmistir. Boliimiin sonunda ise Osmanli Minyatiirlerinde sultan
eglence sahnelerinden bahsedilerek bu minyatiirlerde yer alan galgilarin tarihgeleri
hakkinda bilgiler verilmistir.

Sonug ve Oneriler kismmda konunun énemine haiz hususlar iizerinde durularak
alanimizla ilgili yapilabilecek ¢aligmalarin faydasina vurgu yapilmistir.

Kaynaklar kisminda calismamizda faydalandigimiz kaynaklar alfabetik sirayla
belirtilmistir. Ekler kisminda ise, Osmanli minyatiir sanatindan konuyla ilgili 6rnek
minyatiirler yer almaktadir. Son olarak Oz Gegmis bilgilerinin sunulmasiyla calismamiz
sonlandirilmistir.

Calismamizin her asamasinda destegini benden esirgemeyen ailemin degerli
fertlerine, Giilda CETINDAG SUME’ye, Fethi Ahmet GOKER’e ve danismanim
Hocam Yrd. Dog. Dr. Sedat TAMAY ’a tesekkiir ederim.

Elaz1g-2013 Mehmet Resat BULUT
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GIRIS

Calismamizda, Osmanli donemi Oncesindeki Tiirk toplumlarinin sanat iiretim
alanlarmdaki genel durumlarindan bahsedildikten sonra, Istanbul’un fethiyle, Osmanl
Devleti’nde, saray idaresi altinda olusturulmaya g¢alisilan imparatorluk dili tespit edilip
ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

Osmanli idaresinin ortaya koymus oldugu iradenin sanata yansimalari,
resmedilen minyatiirlerde yer alan ¢algilar iistiinden incelenerek, Fatih Sultan Mehmed,
Kanuni Sultan Siileyman ve I. Ahmed doneminde yapilan sultan eglence sahnelerini
konu alan 6rneklerle sinirli tutulmustur.

1432-1617 tarihleri arasinda Nakkashane bilinyesinde icra edilen minyatiirlerde
yer alan sultan eglence sahnelerinde kullanilan ¢algilarin, minyatiirlerde ki sahne diizeni
icinde yer almalarinin nedenleri ve tasidiklari anlam mense yoniinden degerlendirilerek
Osmanli saraymin bu husustaki tasarrufu ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Bizim bu ¢alismamadaki amacglarimizdan birisi, her biri 6nemli birer tarihi belge
olan minyatiirlerde resmedilmis olan “Sultan Eglence Sahneleri’nin ikonografyasi
icinde yer alan calgi figiirlerinin, miizik tarihi agisindan 6nemlerini belirleyebilmek;

Bir digeri, bu sahnelerde kullanilan galgi figiirlerinin miizik tarihi agisindan
Oneminin yam sira kiiltiir ve idare anlaminda doneminin en gii¢clii yonetimi olan
Osmanli Devleti’ne ait ideolojinin pek ¢ok alanda oldugu gibi sanat alaninda da
karsiligmi tespit edebilmek;

Bir digeri ise, bu c¢algilarin Osmanl kiiltiir diinyasina iliskin tasidig1 anlam ve
miizik tarihi acisindan Onemini tespit etmek i¢in mevcut Ornekler c¢ergevesinde
inceleyerek Osmanli’nin sanat alanindaki bilinmeyenlerini ortaya ¢ikarabilmektir.

Boylesi bir ¢aligma, 700 yillik bir siiregte ¢ok genis bir cografyada hiikiim siiren
Osmanl’nin kendine 6zgii kiiltiir anlayismin ortaya ¢ikmasini ve gelecek kusaklar
tarafindan daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Calismamizda, hem metin merkezli hem de baglam merkezli inceleme
yontemlerinden yararlandik. Bir yandan metnin kendisinden (text) hareket ederken ayni1
zamanda, metnin dokusu (texture), yaratildigi ve icra edildigi ortam (context) ve

yaraticv/icract gibi unsurlar1 da incelememizde dikkate aldik.



Bu anlayisla, oncelikle, minyatiir sanatina dair kaynaklari, gelisim siireclerini,
ornek metinleri ve resimleri inceleyerek konunun kiiltiir hayatindaki kullanim alanlarini
ve amacini tespit etmeye calistik.

Minyatiirlerin resim alanindaki 6nemi {istiine genel bilgileri verdikten sonra,
aragtirmamizin asil 6znesi olan, s6z konusu minyatiirlerde kullanilan calg: figiirlerini,
farkli kaynaklardan yararlanarak, hem teknik acidan hem de kdken agisindan
tanimlamasini yaptik.

Dénem sartlarimi gdéz Oniinde bulundurarak “Imparatorluk” “Gii¢” “Siyaset”
“Sanat” gibi kavramlar1 ge¢cmisten bugiine yapilan arastirmalar izinde tanimlayarak,
Osmanh Devleti’ndeki karsiligini bulmaya g¢alistik.

Osmanli saraymda diizenlenen eglence kiiltiiriine ait metinleri, resimler esliginde
inceleyerek, eglence kiiltiirliniin Osmanli sarayindaki yeri ve Onemini tespit etmeye
calistik.

Ozetle, minyatiirlerde yer alan “Sultan Eglence Sahneleri’nde ve genel olarak
Osmanli kiiltiir diinyasina ait minyatiirlerde sik¢a kullanilan c¢alg1 figiirlerinin
kokenlerini, Osmanli saraymnin bu figiirlerin eserlerde yer almasima dair tasarrufunun ne
oldugunu ve i¢erdigi mesajlari ¢éziimleyip yorumlamaya ¢alistik.

Giiniimiizde bu konuyla ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Bu konuyla ilgili

yapilan ¢aligmalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Konu ve Kaynaklar:

Kitaplar:

Filiz Cagman ve Zeren Tanind1 tarafindan kaleme alinmis olan “Topkap1 Saray1
Miizesi Islam Minyatiirleri” adli eserde Minyatiir Sanatinin Islam cografyasinda
gecirmis oldugu evreleri tek tek anlatarak minyatiir sanatinin tiim konularma 11k
tutmuslardir.

Selguklu doneminden baslayarak Osmanli doneminin sonlarina kadar minyatiir
sanatmin tiim evreleri ve etkilesim alanlar1 tespit edilerek anlatilmistir. Eserin sonunda
ise donemlerinin minyatiir sanatcilar1 ve hattatlar1 tanitildiktan sonra Topkap1 Sarayi
Miizesinde bulunan Islam Minyatiirleri resimleriyle tanitilmistir. Bu calisma, Tiirk

Minyatiir Sanati’nin degerlendirilmesi agisindan ana kaynaklardan birisidir.



Banu Mahir tarafindan kaleme alinan “Osmanli Minyatiir Sanatr” adli eserde,
Mahir, ¢ok genis bir donemi ele alarak incelemis ve Osmanli Minyatiir Sanatinin bir
anlamda haritasini ¢ikarmustir.

Eserinde Osmanli Minyatiir Sanatin1 ve bu sanata dayanak teskil eden Osmanli
Oncesi anlayist da inceleyerek ortaya koyan Banu Mabhir, minyatiir sanatinin Osmanli
icindeki yerini hem kurumlariyla hem uygulayicilartyla tanitmis hem de minyatiir
sanatindaki Osmanli anlayisini1 ikonografik olarak degerlendirerek ortaya koymustur.

Yilmaz Oztuna tarafindan hazirlanan “Tiirk Musikisi Ansiklopedik Sozligii (2
Cilt)” adli eser, miizik alaninda hazirlanmis ana kaynaklardan birisi olarak literatiirde
yerini almistir. Miizik alaninda gerekli biitlin bilgilerin bir arada sunuldugu iki ciltten
olusan ve miizik bilgilerinin ve terimlerinin bastan sona madde madde aciklandig: eser,

miizik alaninda 6nemli bir kaynaktir.

Makaleler:

Serhat Yener “Osmanli Dénemi Minyatiirlerinde Enstriiman Figiirleri Uzerine
Bir Inceleme” adli calismasinda Osmanli doneminde yapilan minyatiirlerde
resmedilmis olan enstriimanlarin tamami hakkinda bilgi vererek aciklamistir. Tanitilan
calgilarin hem saray i¢inde hem de saray disindaki kullanimlarini 6rnekleyerek resimler
esliginde bir planlamayla ¢alismasini tamamlamistir. Calisma igerigi agisindan hem
minyatiir sanat1 agisindan hem de miizik tarihi agisindan 6nem arz eder mahiyettedir.

Ibrahim Yildirim “Edirne Sarayi’'nda Ve Topkap:i Sarayr’'nda Minyatiirlere
Yansiyan El¢i Kabul Sahnelerindeki Osmanli Devleti’'nin Diplomatik Giici” adh
calismasinda, Osmanli protokol kurallar1 ¢ergevesinde uygulanmis olan el¢i kabullerinin
gerceklestigi esnada Osmanli sarayinda planlanan diizenin Osmanli siyasi anlayisi
icindeki yerini ve uygulanan protokol kurallariyla ilgili verilmek istenen mesaj1
coziimlemeye caligmistir. Minyatiirlerde resmedilen el¢i kabul sahnelerinin birebir
gercekte de uygulanmisindan yola ¢ikarak Osmanli’nin gelen elgiler ve temsil ettikleri

idareler iistlinde yarattiklar1 psikolojik baskiya dikkat cekmistir.



Yiiksek Lisans / Doktora Tezleri:

M. Emin Soydas “Osmanli Sarayinda Calgilar” adli ¢aligmasinda, Osmanli
doneminde sarayda kullanilan calgilart Ornekleriyle birlikte tanimlamistir. Eserinde
saraya ait kayitlara, saraya ait minyatiirlere ve yine Osmanli doneminde kullanilan
calgilarin resimlerine yer vererek konunun tiim mahiyetiyle daha iyi anlasiimasini
saglamustir. Eserin sonunda ise yine Osmanli idaresindeki saraylarda bulunmus ¢ogu
Ge¢ Osmanli Doénemine tarihlenen calgilar1 Ozellikleriyle tanitarak calismasini
tamamlamistir.

Enver Sengiil “Kiiltiir Tarihi Icinde Miizikle Tedavi ve Edirne Sultan II. Bayezid
Dartissifas1” adli ¢alismasinda miizik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan miizikle
tedavi yontemini tlim yOnleriyle arastirarak ortaya koymustur. Gerek gliniimiizde halen
yapilan caligmalara gerekse cok erken tarihli kayitlara ulasarak kiiltlir tarihi, miizik
tarithi ve tip tarihi agisindan 6nem arz edecek pek ¢ok bilgiye calismasinda yer

vermistir.



BIiRINCi BOLUM

1. MINYATUR SANATI

1.1. Minyatiir

Genel bir tanimlamayla, yazma eserlerde anlatilan olaylar1 gorsellestirmek tizere
yapilan kitap resimlerine minyatiir denir. (Mahir, 2005: 15) Etimolojik olarak
incelendigi zaman, minyatiir kelimesinin kokeni acisindan farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Kékeni, Bati’da Antik Cag’a, Dogu’da ise Islam 6ncesi donemlere kadar
inmektedir. Terim olarak Minyatiirle ilgili yapilan tanimlamalar arasinda en sik
kullanilan ifade Orta Cag Avrupa’sinda yazma kitaplarm bolim baslarina yapilan
tezhiplerde bas harfleri vurgulamak icin kullamilan kirmizi boya olan Minium’dan
tiredigine dairdir. (Mahir, 2005: 15)

Giinsel RENDA, minyatiirii kokeni agisindan su sekilde tanimlar:

“Minyatiir sozciigii, Latince miniare'den (kirmiziyla boyama) kaynaklanan
Italyanca miniatura'dan Fransizcaya, oradan da Tiirkceye girmistir. Osmanlicada
minyatiire ‘“nakis”, ustasina da ‘“nakkas” denir. Minyatiir, genis anlamiyla el
yazmalarina metni aydinlatmak amaciyla yerlestirilen aciklayici resimlerdir. Bati’da
kokeni Antik Cag’a, Dogu’daysa Islam oncesi donemlere kadar inen el yazmasi
ressamligi Orta Cag boyunca yaygin bir sanat dali olmustur. Islam diinyasinda hat
sanatiyla birlikte gelisen bu sanat, 13. yiizyildan 19. yiizyila degin egemen resim tiirii
haline gelmistir. Bati’daysa kitap bezeme sanatinda, bas harfleri vurgulamak igin
kullanilan kirmizi boyadan (minium) dolayr el yazmalarinda bulunan resimlere bu ad
verilmistir. Ancak terim, etimolojik a¢idan yanls olarak Latince minus (kiigiik)
sozciigtine temellendirilip ozellikle 16.-19. Yiizyilda Kiiciik boyutlu portreler,
manzaralar ve figiirlii sahneler igin de kullanmilmisuir.” (Renda, 1997: 1262)

Resim sanatindan farkl teknik 6zellikler tastyan minyatiir sanatina ait 6rneklere,
cok eski medeniyetlerde bile gesitli varyantlariyla rastlanmaktadir. Uygulanis bigimi
acisindan hepsi birbirinden farkli yiizeylere uygulanarak yapilmis olan bu 6rnekler,
minyatiire dair yapilan uygulamalarin belli standartlara bagh kalinarak degil resim
yapma ya da durumu anlatmaya yonelik oldugunu ve bu sanatin icrasi iginde ozellikle
bir aksesuarlar listesi gerekliliginin olmadigint bize gostermektedir. Ruhi Konak,

Nakkas Osman Minyatiirlerinde Kompozisyon Diizeni ve Sanatsal Uretimler adli



calismasinda konuyu, “Bu teknikte yapilan resimlerin ozellikle bir kitap icinde olmasina
gerek olmadigt ve mevcut kosullar ne ise ona uygun bir icra alani yaratildigin
soylemek miimkiindiir” (Konak, 2007: 30) seklinde ifade etmektedir.

Kiiltiir tarihinin erken donemlerinden beri sik¢a karsimiza ¢ikan bu sanat alani
daha sonraki dénemlerde kitap sanatlar1 arasinda yerini almistir. Yapim ve uygulama
teknigi agisindan resim sanatiyla ortiismeyen farkli 6zellikler tasimaktadir. Banu Mahir
minyatiiriin yapim teknigini su ifadelerle ortaya koyar, “Renkler iist iiste siiriiliir ve
bunlarin birbirine karismamast igin suyla inceltilmis toprak boyalar kullanilirdi.”
(Mahir, 2005: 15)

Hiiseyin Tahir-Zade Behzad, Minyatiir’iin Teknigi adli makalesinde minyatiir
yapimma iliskin uygulamalardan en ince ayrintisina kadar bahsetmektedir. Behzad’a
gore, “Toprak boyalar, dikkatle, tas iistiinde yalniz su ile eritilir ve ardindan
fincanlarda korunurdu. Geg donemlerde bu boyalarin hem parlakhigint artirmak hem
yvapisma ozelligini saglamak hem de yiizeye uygulandiktan sonra ¢ok diisiik yiizey
kabarmasin saglamak i¢in taze yumurta sarisi kullamilirdi. Minyatiirde disa taskin
kabartma olmasit énemli ve degerli bir durumdu. ” (Tahirzade, 1953: 30)

Minyatiir icrasinda kullanilan aksesuarlar hakkinda da bilgilere yer veren
Behzad, minyatiirde kullanilan fir¢alarmn minyatiirii yapacak sanatgilar tarafindan
yapildigini. “U¢ aylik beyaz bir kedinin ense tiiylerinden alinarak” (Tahirzade, 1953:
31) cesitli islemlerden gegirilen tiiylerin bir zaman sonra hazir hale gelince yapilacak
isin muhtevasima gore siniflandirildigini ifade etmistir.

Behzad, kullanilan aksesuarlar bahsinde minyatiir resimlerinin, “parsémen,
yumurtali kagit ve aharll kdgitlar iizerine yapildigini ve bu kdgitlarin mevcut sartlar
icin hazir duruma sanatkdrlar: tarafindan “ (Tahirzade, 1953: 32) getirildigini soyler.

Yukarida alintilar yapilarak bahsedilen minyatiir yapiminda kullanilan
aksesuarlar cografyalara, sanatgilara ve donem sartlarina gore farklilik gostermekle
beraber ilerleyen zamanla birlikte, glinimiize yaklastikca, genel hatlariyla birbirine
benzer Ozellikler gosteren uygulamalar halini almistir. Birbirinden haberdar olan ve
cesitli sebeplerle birbiriyle etkilesime giren kiiltiirler arasindaki benzerlikler farkli bir
calismanin konusu olarak ortaya konulacak degerde bir husustur.

Minyatiir sanatmna iligkin uygulamalar incelendiginde, Tiirklerin yasadigi

cografyalarda da bu resim sanatina iligkin uygulamalarm sik¢a yapildig:



anlasiimaktadir. Ozellikle yerlesik hayata gegen Tiirk toplumlarma ait buluntular bu

sanat icrasmin erken tarihlerine 11k tutacak diizeydedir.

1.1.1. Osmanh Oncesi Tiirk Minyatiir Sanati

1.1.1.1. islamiyet Oncesi Tiirk Minyatiir Sanat1

Eski Tiirk resim sanatmin planli olarak yapilmas: hususunda asil ve ilk
temsilcilerinin Uygurlar oldugu bilinmektedir. Uygur donemine ait duvar resimleri ve
minyatiir ornekleri, Tirk resim sanatinin temelini teskil ettigine dair bir 6zen ve
planlama gostermektedir. Bu resimler Budist ve Maniheist inanisiyla parelel unsurlar
barindirmaktadir.

Oktay Aslanapa bu konuda sunlar1 sdyler, “Insan yiiziine ferdi portre ézelligi
Vermek sanati 750°den sonra ilk defa Tiirk Uygur duvar resimlerinde baslamuistir.
Sahislar daha once resmin altina adlari yazilarak ayiwrt ediliyordu. Duvar resimlerinde
Uygur prensleri ve ¢esitli vakifcilar, biitiin kiyafetleri, yiiz ve viicut hatlart ile ¢ok realist
olarak resmedilmistir.” (Aslanapa, 1984:15)

Goniil Oney ise, Tiirk resim sanatimin ¢ikis noktasina dair yaptig
degerlendirmeyi, Uygurlar doneminden sonra yapilmis olan figilirlerdeki benzerlikleri
ortaya koyarak su sekilde tespit eder; “Uygurlar dénemine ait oldugu bilinen az sayida
minyatiir ornekleri incelendigi zaman, Gazneli ve Biiyiik Sel¢uklu sanatinda karsimiza
stk¢a ¢tkan uzun sagly, dolgun yanakl, ufak agizli, ince-uzun burunlu, ¢ekik gozlii ve
kasli olarak betimlenen bir Uygur tipi karsimiza ¢ikar.” (Oney, 1978: 49)

Celal Esad Arseven de Tiirk resim sanatmin erken donemlerdeki uygulamalarina
ilisgkin durumu soéyle ifade eder: “Orta Asya’min Turfan, Hotan gibi eski Tiirk
sehirlerinde kesfedilip, altinct yiizyila ait olan duvar resimleri ve minyatiirler, Tiirk
minyatiiriiniin bu devirde nasil bir miikemmellige ve sanat inceligine yiikseldigini
gostermektedir. Turfan’da yapilan kazilar bir Mani tapinaginin freskleri ile o devre ait
bir¢ok minyatiirleri meydana ¢ikarmistir. Hoga sehrinde, minyatiirlerle siislii Uygurca
yvazilmis el yazmalar: da bulunmustur. Hoga civarinda bulunup, 8. ve 9. yiizyillara ait
oldugu sanilan fresklerde Budist karakter tasiyan bir takim figiirler vardir. Sanatgi isi
olan bu figiirler, Buda ile Uygur hiikiimdarlarini tasvir etmektedir. Bu resimler, bu

devrin tarihini ve kostiimlerini incelemekte ¢ok onemli birer belgedir.” (Arseven, 1984:
42)



Uygur zamanindan kalan minyatiirler Maniheist kitaplardan sayfalardir. Bunlar,
kismen dini, kismen diinyevi sahneleri canlandirirlar.

Tiirklerin eski inaniglar1 genel bir adlandirmayla Samanizm olarak anilmaktadir.
Dini inanis ¢evresinde sekillenen sanat icralarinda goriilen unsurlar ise bu inang
sistemiyle iliskilendirilmektedir. Eski Tiirklerin inanislar1 konusundaki genellemenin
tam olarak eski inanis1 karsilamadigini Ahmet Dalkiran, Islamiyet Oncesi Tiirk
Sanati’nda Samanizm’in Etkisi adli makalesinde soyle ifade etmektedir; “Tiirklerin eski
inamislart bazi ozellikle de Batili arastirmacilar tarafindan Samanizm’le iliskilendirilse
de Tiirklerde Saman inanci degil Kamlik inanci vardi ve Samanizm’den ayrilan taraflari
bulunmaktayd:.” (Dalkiran, 2008: 374) Bu nedenle Tirklerin eski sanatiyla ilgili
degerlendirmelerde bulunan figiirlerin inanislarla olan iligkisi ile ilgili tespitlerde
bilindiginden daha farkli unsurlara sahip bir baska bi¢cimin yani kamlik inancinin izleri
aranmalidir.

Yapilan arastirmalar resim sanatinin gocebe bir toplum olan Tiirklerin
hayatlarinda aslinda Uygurlardan 6nce de bir sekilde uygulandigimi gostermektedir. Bu
konuda Oktay Aslanapa sunlar1 séylemektedir; “Uygurlardan once Hunlara ait
buluntular arasinda da Belleme diye anilan eyer ortiileri iistiine resmedilmis hayali
Grifon adi verilen hayvanlarin miicadelelerinin resmedildigi ¢ok ince iscilikle
naksedilmis buluntular mevcuttur.” (Aslanapa, 1992: 2) Yasam sekillerine yani gogebe
yasama uygun figiirlerin yer verildigi Hun eserlerinde, ¢etin yasam sartlarina sahip
bozkirla miicadelenin izlerini gérmek miimkiindiir.

Uygurlar ise Hunlardan farkli olarak yerlesik hayata ge¢ip, yasadiklar1 yerde
mimari eserler vermis ve sehirlesme kiiltiiriine gegmislerdir. Eskiden beri Tirklerin
yasam tarzi i¢inde var olan ve yasam sartlarina gore sekillenen resim yapmak,
Uygurlarda birer kalic1 eser olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk savas ve yonetim
kiiltiirline ait pek c¢ok bilinmeyeni, detaylariyla gozler Oniine seren bu resim
uygulamalar1 Tiirk resim sanatinin kdkenine ve gelisim siirecine 151k tutmaktadir.

Gegen zaman i¢inde Tirk topluluklarmin genis bir cografyaya yayildiklar1 ve
anlayislartyla gittikleri yerlerde yasayan toplumlari etkiledigi bilinmektedir.

Aslanapa, ayni eserinde resim yapmanm Tirklerin hayatindaki Onemini su
verdigi orneklerle ortaya koymaktadir; “Orta Asya’da yapilan arkeolojik ¢alismalarla
ortaya ¢tkarilan kurgan adini verdigimiz mezarlardan elden edilen buluntular arasinda

ver alan halr kilim gibi tekstil iiriinleri ve bu iiriinlerin tistlerine islenen figiirler genel



manada Tiirklerin sanatla iliskilerini sergilemesi acisindan onem arz etmektedir.
Hunlara ait mezarlardan birinde ¢ikan insan mumyast tizerinde de tamamiyla hayali
hayvan figiirlerinden olusan, sirt, kol ve sag alt bacakta bulunan dovmeler yer
almaktaydi.” (Aslanapa, 1992: 2)

Yine bu kurganlardan elde edilen buluntular arasinda, ipek ortiiler, hayvan
figiirleriyle igslenmis giimiis levhalar, eyer takimlari, igayakli masalar, ¢esitli aga¢ esya,
silindirik ayakli kulplu tung kazanlar, yerli keramik, renkli cam boncuklar, ¢atal gibi
kullanilan ¢ubuklar, Cin isi aynalar, araba tekerlekleri, miicevherler, sa¢ orgiileri ve
elbiseler yer alir. Buluntular iizerinde toplumun yasamina dair veya farkli konularin
islendigi figilirlerde bulunmaktadir.

Bize gore bu konuda yapilan arastirmalar ve biitiin buluntular, Tiirk toplumunun,
cok erken tarihlerden beri resim sanatiyla ilgilendiginin ispatidir. Bu durum, yasam
tarzinin sagladigi imkanlar dogrultusunda imkan veren her ylizeye betimlemeler yapan
Tiirk topluluklarmin, pek ¢ok sanat icrasini da bir arada kullanarak kendilerine 6zgii bir

anlayis ile diinya kiiltiiriiniin i¢inde her donemde yer aldigmi bizlere gostermektedir.

1.1.1.2. islamiyet Sonrasi Tiirk Minyatiir Sanati

Insan hayatinin i¢inde dnemli bir yere sahip olan inanislar, insanlarin yasayislar:
ile ilgili her alanda kendini gosteren etkiler yaratmaktadirlar. Kokl bir kiiltiire sahip
olan Tiirklerde tarihin ¢esitli donemlerinde farkli inanis big¢imlerinin i¢inde
bulunmuslardir. Gogebe bir toplum olan Tiirklerin dini inanislar1 bir ¢ok alanda oldugu
gibi sanat alanindaki icralarinda da her donemde kendini hissettiren bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibrahim Agah Cubukeu, kiiltiir tarihimizde sanatin degeri adli makalesinde su
ifadelerle Tiirklerin inanis bi¢imlerini ve etkilerine dikkat ¢ekmistir. “Tiirkler oteden
beri cesitli kiiltiirlerle temas imkanini bulmuslardir. Samanizm, Budizm, Mazdeizm,
Maniheizm ve Hiristiyanlik kiiltiiriiyle yakindan ilgilenmiglerdir.” (Cubukgu, 1987:135)

Farkli inanig sistemleriyle olan bu iliski, Tiirklerin sosyal hayatlarinda birebir
etkili olarak uygulamalarda kendilerini gdstermistir. Ozellikle kiiltiir hayati iginde
karsimiza ¢ikan unsurlarda inanigla paralellik gosteren unsurlarm varligi mevcut
orneklerde gozlenmektedir. Islamiyet’in kabuliinden sonra ise, yeni inamisin etkileri
yavas yavag Tirk kiiltlir hayatina girmeye baglamistir. Ancak mevcut buluntular bize

gecmisle gelecek arasindaki iligkinin kopmadigmi gostermektedir.
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Cubukeu bu konuda soyle demektedir; “9. yiizyildan itibaren Tiirkler arasinda
Islamiyet yayilmaya baslamistir. Islam dinini topluluklar halinde kabul eden Tiirkler
arasinda, eski donemlerinden kalan sanat faaliyetlerinin izleri hi¢bir zaman
silinmemistir. Tiirklerin milattan énce Tung Devrinden beri bilinen sanat yeteneklerinin
Islamlastiktan sonra 6lmedigini ancak bazi yanls yorumlar yiiziinden resim ve heykele
karst ¢ekingenlik baslamistir.” (Cubukgu, 1987: 136)

Cubukeu, Islam’in giizel sanatlara bakis acisiyla ve tarih igerisindeki gelisimine
de su sekilde vurgu yapmustir; “Oysaki Islam dini, sanat: desteklemis ve Islam i icinde
her zaman sanat var olmugstur. Kimi Ayet ve Hadisler sanatla ugrasiyr ovmiis ve
miikafatla miijdelemistir. Bunun icinde Islam diinyasinda her donemde Miislimanlar
miizikte, mimaride, oymacilikta, el sanatlarinda, dokumacilikta ve siisleme alaninda

)

bir¢ok eser vermis ve diinya kiiltiir mirasina onemli katkilarda bulunmugslardir.’
(Cubukgu, 1987: 139)

Cubukgu, Tiirklerin Miislimanlhigr kabulii sonrasinda sanatsal tiretimlerinin
kesintisiz olarak devam ettigini soyle ifade etmektedir; “Kiiciik topluluklar diizeyinde ve
biiyiik devlet yonetimleri diizeyinde her durumda sanat alaminda eserler iireten Tiirk
toplumlar, Karahanlilar doneminde Islam sanatlart  alaminda onemli  eserler
vermigleridir. Biiyiik Sel¢uklu doneminde de siisleme sanatina ¢ok onem verilerek usta
isi eserler verilmistir.” (Cubukgu, 1987: 139)

Eskiden beri kiiltiirel hayatlariyla inanislar1 arasinda dogru iliskiler kurarak
sanatlarma yansitan Tiirk topluluklariin bu bakis agilarina dair ortaya koyduklar1 tavir
Cubukcgu tarafindan ilgili makalesinde yonetim diizeyinde bir baga vurgu yapilarak
ifade edilmistir. Cubukcu’ya gore: “Islamiyet’in kabuliinden sonra erken dénem Tiirk
sanatinin o6ne ¢ikan bir ozelligi de, yonetimin Tekkelerle organik bir bag kurarak iliski
kurmus olmalaridir. Ozellikle Osmanli déneminde Osman Gazi, Orhan Gazi ve 1.
Muradin tekkelerle olan iliskisi Islam sanatlarinda gelisimin saglanmasina biiyiik
katkida bulunmustur.” (Cubukgu, 1987: 140)

Gegmisle baglarin1 koparmamak konusunda ¢aba harcayan Tirk topluluklarmin
Miisliiman olduktan sonraki uygulamalarina iliskin Basak Burcu Tekin’in ifadeleri son
derece agiklayict oldugu gibi ayni zamanda tasvir konusundaki Miisliman Tiirklerin
bakis agism da gozler oniine sermektedir. Tekin’e gore, “Islam’in kabuliinden sonra
ozellikle erken tarihlerde eski geleneklerden kalan tasvir yapma icrasit devam etmistir.

Tiirklerin ge¢cmiste iletisim halinde oldugu etkilendigi ve zaman zaman da inandigi
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Samanizm, Maniheizm, Budizm gibi inanglarda Ilahi varliklarin tasvirini yapma
gelenegi vardi ve bu tasvirler tapinmak amaciyla yapilmazdi. ” (Tekin, 2012: 27)

Bir toplumun sahip oldugu geleneklerden bir anda kurtulmasi miimkiin
olmamakla birlikte Islam dinini benimsedikge giizel sanatlar konusunda ortaya koyulan
eserlerin sayis1 da oldukca artmis ve bu konuda genis bir alana yayilan Islam
cografyasinda adeta sanatkarlar birbirleriyle yarigmislardir.

Tekin’e gore, Islamliktan sonra ortaya ¢ikan tasvir ve benzeri uygulamalara kars
cekinceler bir siire tartisilmaya devam edilmis olup “Anadolu Sel¢uklu devietinin
Anadolu cografyasindaki hakimiyeti sonrasinda, o doneme kadar saray i¢lerinde kalan
ve belki de elit diye tarif edilecek bir kesime hitap ettigi diisiiniilen tasvir ornekleri,
Sel¢uklularla halka a¢imistir. Konya Kalesi rélyefleri, Tuz Hisar Kosk Mescit kemer
yiizeylerindeki ejder motifleri ve Kayseri Sahabiye Medresesi ¢orten ve ta¢ kapinin iki
yanindaki stituncelerin bashigindaki hayvan figiirleri bunun en iyi ornekleridir.” (Tekin,
2012: 26) Bu séz konusu Selguklu uygulamalari, ayn1 zamanda Tiirklerin Islam Dinini
kabuliinden 6nceki inanis ve tasvir uygulamalariyla da birebir ortiismektedir.

Tekin, Tiirklerin tasvir konusundaki tavirlarini ¢ok ilging bir uygulamadan bahis
acarak su sekilde ifade eder; “Anadolu Selcuklu Devleti, tasvir alanindaki
uygulamalarimt bir adim daha oteye gotiirerek, ilk defa Hz. Muhammed’in tiim yiiz
detaylart ile resmini yapan Islam medeniyeti olarak tarihe gececektir. Anadolu Selcuklu
doneminde Konya’da yapilmis olan ve 1200—1250 arasina tarihlenen “Ayyuki’nin
Varka ile Giilsah / TSK H.481, y. 70a” el yazmasi iginde bu tasvir yer almaktadir”.
(Tekin, 2012: 27)

Anadolu cografyasinda Biiylik Selguklu Devleti’nin bir devami olarak kurulmus
olan ve Anadolu Selguklu diye anilan devletten geriye kalanlar Biiyiik Selguklu’nun
kiltiirel mirasma dair bir¢ok iz tasimaktadir. Birbirine bir zincirin halkalar1 seklinde
bagli olarak gelisen Tiirk sanatinin evreleri Selman Kardeslik tarafindan Banu Mahir ve
Goniil Oney’in arastirmalarindan yola ¢ikarak su sekilde ifade edilmistir: “12 ve 13.
yiizyll Anadolu minyatiir sanati, o ¢aglarin Islam diinyasindaki minyatiir iisluplariyla
benzerlik gosterir. Bu minyatiirler, Tiirk atabeklerin hakim oldugu Bagdat tan,
Artuklularin kiiltiir merkezi Diyarbakir’a ve Sel¢uklularin baskenti Konya’ya uzanan
bir resim ekoliiniin temsilcileridir. Ancak Diyarbakir Artuklulari ve Konya Sel¢uklular
himayesinde gelisen minyatiir sanatinin ilk orneklerinin daha ¢ok bilimsel eserlerde yer

aldigimi belirtmek gerekir” (Kardeslik, 2012: 53)
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Kardeslik, Vakif Restorasyon yilligindaki degerlendirmesinde Osmanli oncesi
minyatiir sanat1 icra alanlarina ve tislubuna iligkin su ifadeleri kullanmaktadir; “12 ve
13. yiizylllarda Islam diinyasimin minyatiir sanatinda baslayan Selcuklu sentezinin,
Mogollarin Orta Dogu 'yu istilasinin ardindan 14. yiizyilda Asya etkileriyle zenginlestigi
goriiliir. Ilhanl, Celayirli, Timur, Akkoyun ve Karakoyunlu minyatiirleri, kendi
doneminin en gosterisli orneklerini sunar. Tiirkler’in katkilarinin biiyiik oldugu ve yeni
tisluplarin gelistigi 14 ve 15. yiizyillarda Herat, Siraz, Tebriz, Kirman, Meraga, Bagdat
ve Kahire, minyatiir sanatinin gelistigi merkezlerdir. ” (Kardeslik, 2012: 53)

Erken tarihli bir 6rnek olan Hariri’'nin Makamat adli eserinde yer alan
minyatiirler, Orta Asya ile Iran ve sonrasinda da Anadolu cografyasmi kapsayan gecis
donemine ait 6nemli minyatiirleri muhteva etmektedir. Donemin sosyal yasantisina dair
cok onemli detaylarin resmedildigi minyatiirler, ayni anda pek ¢ok icra alaninin geligim
evresini gosteren igeriktedir. Yine Tiirklerle Ozdeslesmis olan kompozisyon
anlayislarini da eserdeki minyatiirlerde géormek miimkiindiir.

Biiyiik Selcuklu donem o6zelliklerini yansitmasi agisindan giinlimiize ulasan en
erken tarihli minyatiirlii yazma eserler olarak, Bagdat’ta yapilmis olan, Yunanca’dan
Arapcaya cevrilen Dioskardes’in Kitabii’l Hasayis (Materia Medica) ile Ibnii’l Mukaffa
tarafindan Arapgaya ¢evrilen Hintli Beydeba’nin Kelile ve Dimne’sini, bir de Hariri’nin
Makamat’1 sayilabilir.

Gogler esnasinda ya da yerlesilen cografyalara ait kiiltiir unsurlarin1 yapilan
minyatiirlerde bolge bolge gdzlemlemek miimkiindiir. Bagdat ekolii, Tiirkmen dénemi
Herat ekolii, Safevi ekolii diye smiflamalar yapmak minyatiirleri teknik 6zellikleri ve
yapilis bigimlerini birbirinden ayirt etmek i¢in miimkiindiir. Ancak bdyle bir ayrimin
¢izgi ve uygulamada birbirinden farkli detaylar barindiran minyatiirlerin donemlerine
151k tutacak o6zelliklerine ya da sanat icrasina golge diisiiriicli bir durum olarak degil bir
zenginlik ve usta isi 6zelligi kazandiracagini goz ardi etmemek gerekir.

Anadolu Selguklu Devleti doneminde, Anadolu’nun her bdlgesinde minyatiirlii
el yazmalar1 yapilmakta ve bolgelerin idaresinden sorumlu yoneticilere ya da irili ufakl
devletlerin beylerine hediye olarak sunulmaktaydi. Bu minyatiirlerin anlattig1 konular
birbirinden farkli seyler olsa da donemin pek c¢ok bilinmeyenine 151k tutacak mahiyette
olduklar1 stiphesizdir.

Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanat1 adl1 eserinde Osmanli 6ncesi minyatiir

alaninda verilen eserleri su sekilde tanitir; “Anadolu Sel¢uklu dénemine ait en onemli
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minyatiir ornekleri Konya da 13. Yiizyil baslarinda yasamis olan Hoylu Abdiilmiimin
bin Muhammed adindaki nakkas tarafindan yapilan Varka ve Giilsah adli eserdir.
Ayyuki tarafindan kaleme alinan bu eser Islam diinyasinda cok sevilerek dinlenilen ve
Hz. Muhammed zamaninda yasayan kabileler arasinda yasanan bir olayi
anlatmaktadir. Anadolu Selcuklu doneminden giiniimiize ulasan son eser ise I¢ Asya
etkili ve Bizans etkileri gozlenen minyatiirlii bir yazma olan Sivasi’nin Tezkeresi’dir.”
(Mahir, 2005: 34-35)

Yine Mahir, bu donemde tarikat idareleri altinda da minyatiir sanat1 6rnekleri
verildigini ve “Anadolu Sel¢uklu doneminde Konya sehrinde Meviana ve miiritlerinin
sanatla ilgilendikleri ve sanat alaminda icralar verdiklerini” (Mahir, 2005: 34-35)
sOylemektedir.

Kiiltiirel faaliyetlerin  yogunlastigi, bir anlamda sanatin  baskentleri
diyebilecegimiz merkezler tarih i¢inde sik sik degismistir. Ozellikle fethedilen bir yerde
bir ililkede yasayan usta sanatcilar, fetheden devletler tarafindan kendi iilkelerine
gotiiriilerek, sanat faaliyetlerine artik o ililkede ve o iilke adina yapmalar1 saglanmistir.
Tarih boyunca sanatgilarin bu sekilde tasmmalari, yapilan icralara sanat tislubu
anlaminda farklilik kazandirdigi gibi, kompozit bir takim uygulamalar1 da ortaya
cikarmistir. Tarih sahnesinde ekolleserek varligindan haberdar oldugumuz sanat
merkezleri incelendigi zaman bu durum agikc¢a goriilmektedir. Tiirklerin de yasadiklar
cografyalar1 terk ederek yeni cografyalara tasinmalar1 siirecinde sanat anlayiglari
zenginlesmis, farklilasmis, etkilenmis ve bir o kadarda baska kiiltlirlere mensup
sanatgilar1 ve anlayislarii da etkilemistir. Bu kiiltiirel devinim, tarihini bilmedigimiz ya
da heniiz bilmedigimiz zamanlardan beri bu sekilde gergeklesmistir. Ozellikle bir gecis
alan1 olan Anadolu cografyasinda tarihin her doneminde Tiirklerin varlhigindan
bahsedilebilir. 11k Tiirk adinin da Anadolu cografyasinda anildig1 soylenmektedir.

Islamiyet’in kabuliinden sonra Anadolu’da Tiirkler tarafindan yapilmis erken
tarihli minyatiir 6rneklerinde hem Orta Asya hem de dénemin Islam minyatiirlerinde
goriilen dzellikler bir arada goriiliir. Oteden beri tasvir konusunda, iistiinde figiirlerin
yer aldif1 tasmabilir eserleri yapan ve geleneksellestiren Tiirkler Islamiyet’i kabul
ettikten sonra da bu geleneksel meraki, her tiirlii sanat icrasinda uygulamaya devam
etmislerdir.

Ozellikle kutsal mekanlarin muhtelif bdlgelerine Orta Asya “Hayvan

Uslubu”nda uygulandig: gibi birebir, “grifon” ya da stilize figiirlerin yer almis olmasi
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da Tirklerin eski uygulamalariyla baglarmin kopmadigini acikca gostermektedir.
Konya’daki Anadolu Selguklu donemine ait dini mimari eserlerin duvarlarinda, sosyal
ve askeri yapilarin muhtelif yerlerinde bu figiirleri bol miktarda gérmek miimkiindiir.
Konya kalesinin duvarinda tasvir edilen asagidaki kanatli melek figiirii hem
yapilis tarziyla hem anatomik hatlarin uygulanis sekliyle tipolojik olarak Orta Asya’da

sik¢ca karsimiza ¢ikan figlirlerden farksizdir.
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Birbirine benzerlikler gosteren bu uygulamalar, tarih i¢cinde farkli bir¢ok
cografyada karsimiza ¢ikan ve farkli adlarla tarif edilen Tiirklerin, farkl kiiltiir
alanlarindaki etkisini ya da varligni ispatlar niteliktedir.

Osmanli 6ncesi Anadolu cografyasinda meydana gelen sorunlara ragmen
minyatiir alaninda icralarin devam ettigini Banu Mabhir su sekilde ifade etmektedir;
“Anadolu da siyasi iktidarin bozulup kiiciik beyliklerin hiikiim siirdiigii ve Beylikler
Devri diye anilan donemde de tasvir sanatina iligkin gelismeler yasanmigtir. XIV.
yiizyilin ilk yarisinda, Karaman ve Germiyan beyleri kitap sanatlarini desteklemis,
himaye etmislerdir. Beylikler devrinde Konya’'da Nakkashane de hazirlanan eserler,
ekseriya biiyiik boyutlarda olup tercihen altin, siyah, ldcivert ve beyaz renkler
kullamilmigtir. Tezhip ozellikleri incelendigi zaman, geometrik desenlerin one ¢iktigi,
zencerek kenar sularina fazla yer verildigi ve altimin on planda yer aldigi goriiliir.
Motifler i¢inde rimi ve miinhani ¢ok kullanilmistir. Beylikler devri tezhibinde, ¢ok ince
ve kivrak bir firca ¢alismast bulunmamasina ragmen Osmanli tezhip tislibunun temeli
bu donemde atilmigtir.” (Mahir, 2012: 116)

Anadolu’nun zengin ve karmasik yapist bir¢ok Kkiiltiiriin unsurlarini iginde
barindirmaktayken, Anadolu’ya Mogollarla olan miicadelenin bir sonucu olarak gog¢
eden topluluklar arasinda yer alan Osmanli Beyligi 13. yiizyil ortalarindan itibaren aktif
olarak kurulmanin temellerini atmaktaydi. 13. yiizyilin sonlarinda ya da Kimi
arastirmacilara gore 14. ylizyilin hemen basinda siyasi olarak da tarih sahnesine devlet
statiisiiyle girdiler. 700 yil stirecek, diinya tarihinde iz birakacak bir devrinde baslangi¢
noktasitydi Osmanli Beyligi’nin bu kurulus donemi.

Siyasi olarak pek c¢ok =zafer kazanarak sinirlarin1 genisleten Osmanlilar
doneminde gegmis Tiirk topluluklarinda ve devletlerinde oldugu gibi sanata iliskin pek
cok faaliyet icra edilmekteydi. Erken donem eserleri ekseriyetle mimari ve 6zellikle de
dini mimari alaninda olmaktaydi. Mimari eserler ilizerinde yer alan siislemelerde yine
Osmanli oncesinde karsimiza ¢ikan uygulamalardan ¢ok farkli degildir. Siyasi olarak
giiclenen Osmanli Devleti, devlet olma gereklerini her alanda yerine getirip
kurumsallagsmay1 sagladik¢a, sanat alanindaki icra faaliyetlerinde de kendini gdsteren

bir bi¢im olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.1.2. Osmanh Dénemi Minyatiir Sanati

Osmanli donemine ait minyatiirli eserlere iliskin kurulus donemine ait ¢ok fazla
Ornege rastlanmamaktir. Yiliz yildan daha fazla bir siirede Osmanli’nin minyatiir
alanindaki faaliyetleri heniiz bilinmemekle beraber Banu Mabhir bu konuda su ifadeleri
kullanarak erken tarihlerdeki faaliyetlerin varligindan su sekilde bahsetmistir;
“Minyatiir — alaminda  Osmanlilarda  tezhipli  yazmalarin  hazirlandigt  atolye
faaliyetlerinin 15. Yiizyilin ilk yarisinda Celebi Mehmet, II. Murad ve devlet adami
Umur Bey’in koruyuculugu altinda, Bursa’da yogunluk kazandigini kanitlayan
orneklerin olmasina ragmen o donemden giiniimiize minyatiirlii bir eser ulasmamugstir.
Osmanly minyatiir sanatimin en erken ornekleri 14. Yiizyil sonlarina dogru baskentin
Bursa’dan Edirne’ye tasinmasindan sonraki déneme aittir.” (Mahir, 2005: 39)

Osmanli resim sanatinin kaynagina da deginen Mahir Osmanli minyatiiriinde
goriilen etkileri su sekilde tespit eder, “Osmanli minyatiir sanatimin erken drnekleri,
kaynagini Selguklu resim sanatindan almakla birlikte, yine aymi dénemde Islam
minyatiirleri icrasinda eserler ortaya koyan Timurlu ve Tiirkmen sanat iisluplarindan
da etkilenmistir.” (Mahir, 2005: 39)

Erken oOrnekler i¢inde goézlenen Selguklu iislubunun, 14. yiizyilda Mogol
istilasindan sonra Asya etkilerini de i¢ine alarak zenginlestigi goriiliir. (Mahir, 2005: 39)
Siyasi tarih i¢inde pek ¢ok olumsuzluklarla anilan Mogol istilas1 ve sonuglarmin, sanat
icrasma bu baglamda olumlu etkilerinin oldugunu ve ¢esitlenme saglayarak bir anlamda
zenginlesmesinden s6z etmek pek de yanlis olmayacaktir.

Osmanli’nin bir devlet olarak sinirlarmi genisletmeye basladigi siyasi alanda ve
bircok alanda yiikselise gectigi donemler ayni zamanda sanatinda ylikselise gectigi
donemlerdir. Bu yiikselis donemine ve 6zgiinliiglinii kazanacag1 zamanlara varana degin
Osmanli minyatiir sanati, “Selcuklu, Mogol, Iran, Timur, Tiirkmen, Safevi, gibi
kiiltiirlerden etkilenmis, zenginlesmis ve gelismistir.” (Mahir, 2005: 39) S6z konusu
kiiltiirlerin etkilerini erken donem uygulamalarinda gozlemlemek miimkiindiir.

Osmanli minyatiir sanatna ait en erken ornekleri, “/I. Murad donemi sonlart ki
bu donemde Fatih Sultan Mehmet’in tahta ¢ikisi ve tekrar babasina devredisi olayi
vardir ve Fatih Sultan Mehmed’in sehzadelik déneminde Amasya’da ve yine Fatih’in
saltanat yillarinda gormekteyiz.” (Mahir, 2005: 42)

Gegmisi son derece eskilere dayanan ve bir¢cok koklii toplumda oldugu gibi

Tiirklere ait Orneklerine de sik sik rastladiimiz resimli yazmalarin belki de en
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onemlileri, 700 yil siirecek bir idare olan Osmanlilar zamaninda verilmistir. Binlerce
yillik kiiltiirel birikimin sonucu olarak ortaya konulan eserler ve ortaya koyan sanatcilar,
yonetim idaresindeki veya denetimindeki sanat kurumlarinda icrada bulunmuslardir.
Osmanli donemi, minyatiirli yazmalarin farkli iceriklerde farkli tiirlerle
karsimiza ¢iktig1 bir donemdir. Banu Mahir Osmanli Minyatiir Sanat1 adli eserinde
Osmanli donemi minyatiirlerini asagidaki gibi smiflandirmakta ve tanimlamaktadir.
Mahir’e gore, Osmanli donemindeki minyatiirlii yazmalarin tiirleri sdyledir;
“a- Konusu Edebiyat Olan Eserler
b- Konusu Tarih Olan Eserler
- Sehnameler
- Gazavatnameler
c- Silsilendmeler
d- Strnameler
e- Peygamber Tarihi, Cifr Ve Tasavvuf Konulu Eserler
f- Konusu Bilim Olan Eserler
g- Gosterim Amagli Resimler
h- Albiim Resimleri” (Mahir, 2005: 97-119)
Yukarida srralanan yazma tiirleri Osmanlilar zamaninda yapilan minyatiirlii
yazmalarin igeriklerine gére Banu Mahir tarafindan yapilan siniflamasidir. Siiflamasi

yapilan Osmanli yazma tiirlerini kisaca tanimak konumuz agisindan fayda saglayacaktir.

a. Konusu Edebiyat Olan Eserler

Osmanli déneminde, 15. yiizyilin sonlarma dogru baslayip, 17. yiizyila kadar
yapimina Onemle devam edilmis bir tiirdir. Divanlar, Mesneviler, Hamseler (Bes
mesneviden olusan yazmalar), mecmualar, atasozleri, oykiiler gibi Tiirk¢ce veya Farsca

yazilmis edebiyat konulu minyatiirlii yazmalardir. (Mahir, 2005: 97)

b. Konusu Tarih Olan Eserler

Sehnameler ve Gazavatnameler diye iki tiir seklinde Ornekleri mevcuttur.
Sehnameler, onemli olaylarin birer belgesi niteligindedir. Yazildigi donemde veya
yazildigr donemden Onceki zamanlarda yasanan 6nemli olaylarin anlatildig: bir tiirdiir.
Gazavatnameler ise savaslar1 konu alan bir yazma tiirtidiir. Belli bir savas ya da seferi

neredeyse tiim ayrintilari ile anlatirlar. (Mahir, 2005: 99-103)
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C. SilsilenAmeler
Osmanli padisahlarinin soyunu Adem peygamberden baslayarak, tiim din ve

tarih biiyiiklerine baglayan bir yazim tiiriidiir. Soy agaci ¢izelgeleriyle siislenirler.
(Mahir, 2005: 105)

d. Siirnameler

Stinnet diiglinii gibi senliklerin anlatildigi resimli yazmalardir. Sosyal hayati
yansitan pek c¢ok Onemli detayr iginde barindiran eserlerdir. (Mahir, 2005: 108)
“Osmanl saray diigiin ve senliklerini ihtiva eden ve genel olarak Sur-1 Hiimayun adiyla
anilan Stirnameler Sur-1 Hitan denilen stinnet diigiinleri Sur-1 Arus, Sur-1 Oihaz ve Sur-1
Velime de denilen evienme diigiinleri ve buna ilaveten Veladet-i Hiimayun diye
adlandirilan  seh—zade ve sultanlarin  dogumlart icin  yapilan eglenceleri

kapsamaktadwr.” (Boyraz, 1994:3)

e. Peygamber Tarihi, Cifr ve Tasavvuf Konulu Eserler

Peygamberlerin ve mucizelerinin yer aldig: eserlerdir. Yine aym baglik altinda
Cifr ad1 verilen bir gizli ilime ait bilgilerin resmedildigi eserlerde Osmanli doneminde
yapilmistir. Yine Osmanli minyatiirlii el yazmalar1 arasinda tarikat yapilanmalar1 i¢in

hazirlanan tasavvuf konularma ait resim ve anlatimlarin yer aldig1 eserlerde mevcuttur.
(Mahir, 2005: 11-112)

f. Konusu Bilim Olan Eserler
Tarih, denizcilik, kartografi, cografya, kozmografya, astroloji, tip, biyografik ve
ansiklopedik konularin resmedildigi yazmalardir. (Mahir, 2005: 113)

g. Gosterim Amach Resimler
Peygamber, padisah ve kahramanlarm Oykiilerinin anlatildig fallarin bakildig:

esnada kullanilan gésterim amagl tiirlerdir. (Mahir, 2005: 117)

h. Albiim Resimleri
16. ylizyildan itibaren albiimlere yerlestirilen tek sayfa resimlerdir. Genellikle

tek resim ve tek figiirlii uygulamalardir. (Mahir, 2005: 118-119)
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Arastirmacilar tarafindan donemlere ayrilan Osmanli minyatiir sanati, erken
donem, yiikselis donemi ve Batililasma donemi gibi evrelerle anilarak tasidigi 6zellikler
acisindan farkliliklariyla ortaya koyulup pek ¢ok defa incelenmistir. Ileriki
boliimlerinde isimleriyle verecegimiz pek ¢ok eser arastrmalar 1s1¢inda ortaya

cikarilarak bilim diinyasina kazandirilmistir.

1.1.2.1. Osmanh Devleti’nde Bir Sanat Kurumu Olarak Nakkashane

Osmanli doneminde Nakkashane adiyla anilan bu kurumda kitap sanatlar1 icra
edilmekteydi. Benzerlerine Islam cografyasinda rastlanan, bu atdlyelerde yazma
eserlerle ilgili biitiin isler yapilmaktaydi. Nakkashanede hazirlanan eserler bir tek
sanat¢iin degil pek ¢ok sanatkarin ortak calismasiyla hazirlanmaktaydi.

Cicek Derman Osmanli Tezhibine Cagdas Bir Bakis adli c¢alismasinda
Nakkashane diizeninin isleyisine dair su bilgileri vermektedir; “Nakkashane ile ilgili en
eski kayit defteri 932/1526 tarihlidir. Bu teskilatin en onemli boliiklerinden biri olan
Nakkaslar, yalniz kitap sanatiyla ilgili faaliyetlerle simirlt kalmaz saray kosklerinin ve
sdir binalarin kalemigi, ¢ini ve maden isleri desenlerini de hazirlar ve tatbik ederlerdi.”
(Derman, 2007: 1) Nakkashane hakkindaki bu bilgilerden Ehli Hiref’e ait defterlerden
anlasilmaktadir.

Nakkashanede gorev yapan ve farkli gorevler iistlenen sanatkar ve zanaatkarlar
Enderun Agalarindan Hazinedarbasi’nin emrinde calismaktaydilar ve gérev maas gibi
her islerinden Hazinedarbasi sorumluydu.

Nakkashane’nin ilk o olarak ne zaman faaliyete gectigiyle ilgili Banu Mabhir;
“Osmanli doneminde bir kurum olarak faaliyet gésteren Nakkaghane nin ilk olarak ne
zaman ve nerede faaliyete gectigine dair ¢esitli goriisler olmakla birlikte Nakkaslara ait
atélyelerin Istanbul’da cesitli yerlerde faaliyet gosterdigi, saray icinde de Nakkashane
adwyla anilan bir atélyenin varligi donem kayitlarindan anlasiimaktadir.” (Mahir, 2005:
19) tespitinde bulunmaktadir.

Nakkaghane’nin isleyis diizenine iliskin olarak da Derman sunlari soyler;
“Nakkashanede yapilacak olan isin onemine gore c¢alisacak sanat¢ilardan daha
yetenekli oldugu diisiiniilen ya da usta sayisini o ise 6zel olarak artirmak gerektiginde,
saray disindaki atélyelerde c¢alisan ve FEhli Hiref teskilatina kayith olmayan
sanatkarlara da Nakkashanede donemlik gérevier verilmistir. Padisah, bayramlarda

kendisi i¢cin hazirlanan  hediyeleri hazirlayanlart  kaftan veya para vererek
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odiillendirirdi. Calisan sanatkarin adi, eserinin cinsi, karsiliginda ona ddenen paranin
tutart veya verilen kaftanin cinsi In’am defterine kaydedilirdi.” (Derman, 2007: 1-2)

Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanat1 adl1 eserinde nakkashane i¢inde nakkaslik
hizmeti veren ve Hassa Nakkashanesi diye adlandirilip yalnizca saray isi nakis islerini
planlayan ve yapan bir {ist kurumun varliginda da s6z etmektedir.

Cicek Derman, Sarayda Ehli Hiref teskilatina iiye olsun ya da disaridan
donemlik alinmis olsun calisan “tiim sanatg¢ilarin idarenin istegi dogrultusunda eserler
vermek zorunda” (Derman, 2007: 2) olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu sanatgilara
yaptiklar1 islere karsilik yapilan isin mahiyeti ve Onemine goére belirli bir lcret
o0denmekteydi.

Nakkaghane biinyesinde iiretilen eserlere bakildig1 zaman genel hatlariyla 6zenli
bir calisma yapilmaya ¢alisilmistir. Eserin yapilis nedenine ve isteyen makama gore isin
ustalig1 6zeni ve masrafinin da arttig1 ve daha ince is¢ilik gézlenmektedir.

Osmanli idaresi altinda saray i¢inde faaliyet gosteren bu sanat kurumu da diger
tiim kurumlar gibi basta padisah olmak {izere idarenin istek ve ihtiya¢larini karsilayacak

bir diizenlemeyle ¢alisarak idarenin algi diinyasina hizmet edecek eserler tiretmislerdir.

1.1.3. Osmanh Padisahlarimin Minyatiir Sanatina Verdikleri Onem

Tirk sanat1 iginde 6nemli bir yere sahip olan minyatiir sanat1 uygulamalari, ¢ok
erken tarihlerden beri Tiirk topluluklarinin hayatlarinda bir sekilde yerini almustir.
Ozellikle Osmanli déneminde bir kurum yani Nakkashane aracihigiyla ortak bir anlayis
ve tarz yaratilmaya ¢alisilarak Osmanli’ya 6zgii bir diizen gézlenmektedir.

Osmanli doneminin merkeziyet¢i yonetim sekli gbz Oniine alindigi zaman
Ozellikle baskentte yapilan minyatiirlerin sahne kurgularinin da merkezinde yonetim
anlayigina uygun bir sema gozlenmektedir.

Osmanli donemi minyatiir sanatinin gelismesinin temel nedenlerinden birisinin
padisah ve g¢evresinin bu sanata verdikleri 6nemdir demek pek de yanlis bir tespit
olmayacaktir. Cok degerli diye anabilecegimiz bu sanat eserleri sanat eserleri olmasinin
disinda pek ¢ok konuda bilgileri ve Osmanli’ya 6zgii ilgi alanlarin1 gostermektedir.

Hiiseyin Elmas, Osmanli Dénemi Minyatiir Sanatinin Kaynak ve Ozellikleri adl1
makalesinde Osmanli minyatiirlerinin énemini su sekilde ifade etmektedir; “Her biri
tarihi birer belge niteligi tasiyan Osmanli minyatiirleri giiniimiizde ge¢mise yonelik bazi

sorularin aydinlatilmasinda énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Osmanh'min saray
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hayati, muhabere-muhasara, portre ve tarihi konulari anlatan bu minyatiirler,
gtintimiizde tarihi birer belge olma niteligi disinda, her biri birer sanat eseri 6zelligi de
tasimaktadir. Ne yazik ki bu sanat eserlerinin biiyiik bir boliimii zaman icerisinde yok
olup gitmis, bircogu da degisik vesilelerle yabancilarin koleksiyonlarina katilmistir.”
(Elmas, 1994: 249)

Osmanli degisik kiiltiir evrelerini i¢inde barindiran giiclendik¢e ve simirlari
genisledik¢e kozmopolitlesen karmasik bir yapiya kavusan bir devlettir. 700 yillik siire
icinde pek cok kiiltiirii etkisi altina almis sadece siyasi degil her alanda gii¢ kazanmay1
basarmistir. Bu etki esnasinda kendi kiiltiiri de baska kiiltlirlerden etkilenmis ve
degisikliklere ugrayarak gelismis bir durum arz etmistir.

Eski bir gelenek olarak pek ¢ok hiikiimdarm yaptig1 gibi Osmanli sultanlar1 da
fethettikleri yerlerde yasayan sanatgilar1 kendi tilkelerine davet etmis ve kendi idareleri
altinda saglayacaklar1 imkanlarla sanatlarini icra etmelerine imkan saglamiglardir.

Her donemde diinya iizerinde sanatcilarin ragbet gosterdigi kiiltiir merkezleri
olmustur. Semerkant, Tebriz, Bagdat doneminin 6n plana ¢ikmus kiiltiir merkezleridir.
Adi anilan bu kiiltiir merkezleri zaman i¢inde 6nemlerini ya da etkinliklerini yitirmisler
ve bu Ozelliklerini diinya {lizerindeki baska bir sehre devretmislerdir. 15. Yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren de bu anlamda merkez olma 6zelligini Istanbul devralmustir.

Istanbul’un fethinden sonra Osmanli’da artik higbir seyin eskisi gibi olmadigini
kestirmek pek de zor degildir. Bu degisen bakis agisi kendini en basindan beri siyasi ve
iktisadi alanda oldugu gibi sanat alaninda gostermistir.

Dogan Kuban ise Osmanli’nin fetihten sonraki ruh halini ve olusan algiy1 bir
adim daha oOteye gotiirerek essiz olma duygusuna su sekilde vurgu yapmistir;
“Istanbul ’un fethinden sonra Osmanli Dogu Roma nin yerini alan ve bu yonde biling
gelistiren bir idare sisteminin icine girmistir. Ozellikle bu doénemde Fatih’e ait
soylemler bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bundan sonra Osmanlilar icin artik tek
ornek kendileridir.” (Kuban, 2004: 139)

Istanbul’un fethiyle Osmanli artik diinya iizerinde etkin bir ydnetim olmay1
basarmistir ya da basarmak adma biiyiik bir gii¢ elde etmistir. Bu etki sanat alaninda da
kendini gostererek hem igeride hem disarida etkilerini gdstermistir. Sanat alaninda
icerideki en biiyiik ve 6nemli degisimlerden birisi olarak Fatih Sultan Mehmet’in farkl

toplumlar1 6zellikle de Akdeniz toplumlarini inceletmesi, onlarm sanatgilarmi Istanbul’a
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davet etmesi ve Bati kralliklarinda sik rastladigimiz kral portreleri gibi kendinin
portresini yaptirmasi diyebiliriz.

Eski, ¢cok erken devirlerden beri Tiirk cografyalarindaki sanat faaliyetlerinin
varligindan ¢alismamizda sik sik bahsettik. Asirlardir devam eden ve birikimleriyle
degiserek gelisen Tirk sanatina iligkin 6zellikler bu tarihten sonra farkli bir boyut
kazanarak artik bir diinya sanat1 olma yoluna girmeye baglamustir.

Osmanli’da icra edilen sanatlar arasinda en 6nem verilenlerden biriside hig
stiphesiz ki resim sanatidir. Kitap sanatlarinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan
minyatiirler genel olarak Tirk kiiltiir tarihi i¢inde ve 6zel olarak da Osmanli Kiiltiir
hayati i¢cinde ¢ok 6nemli bir degerdedir.

Berke Inel, Osmanli minyatiirlerini degerlendirdigi calismasinda genel anlamda
Osmanli donemine iliskin sdyle demektedir; “Tiirk Minyatiirciiliigii, Islamliktan onceki
Orta Asya'dan Selcuklulara, Osmanli Devletinin kurulusundan Istanbul'un Fethine ve
18. yiizyihn dinlii Ldle Devrine giden siirecte degisik akim iisluplar gegirdi. Tiirk
Minyatiirii zaman icinde Arap, Iran ve Hint minyatiiriinden ayrilarak farkl bir ekol
oldu. ” (Inel, 1999: 185)

Osmanl padisahlar1 sanatlarin icrasina ¢ok dnem vermekteydiler. Ozellikle sanat
egitimine de onem verdikleri de bilinmektedir. Resim sanatma da gerekli 6nemi veren
Osmanli sultanlar1 bu sanatin da Osmanli idaresinde gelisimini desteklemislerdir.

Fatih Sultan Mehmet yeni sarayinda bir nakkashane kurmus ve basma Ozbek
Asilli Baba Nakkagi getirmistir. Fatih ayrica ressam Gentile Bellini’yi sarayina
cagirarak misafir etmis ve ona portrelerini yaptirmis ve yine ayn1t donemde Sinan Bey’i
resim egitimi almasi i¢in yurt disma gondermistir. Constanzo da Ferrara gibi madalyon
ustast sanatgilari da misafir etmis ve kendi portreleriyle siisli madalyonlar
hazirlatmistir.

Kanuni Sultan Siileyman doneminde ise Osmanli Devleti pek ¢ok alanda oldugu
gibi sanat alaninda da bir zirve dénemi yasamistir. Bu donemde minyatiir sanatinin
saheserleri diye anilabilecek 6nemde eserler yapilmistir.

Osmanli doneminde minyatiir sanatma iligkin gelismeler olumlu yonde devam
ederek 18. Yiizyilmn ortalarina kadar cesitli evrelerden gecerek devam etmistir. Bu
yiizyildan sonra ise minyatiiriin yerini Bati tarz1 icralar almustir.

Padigahlarin resim sanatina gdstermis olduklari ilgi ile daha da 6zenle yapilan

resimler, Islam sanatlar1 alaninda birer sanat eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ozellikle padisahlar icin 6zel olarak hazirlanmis olan minyatiirlii yazmalar, hem

kurgulanmalar1 hem de yapilis teknikleri agisindan saraym etkisini yansitmaktadir.

1.2. islam’da Tasvir ve Minyatiir

Islam’m resim ve benzeri uygulamalara bakis acis1 pek ¢ok defa tartisilmis ve
farkli goriigler ortaya atilmak suretiyle bir agiklik kazandirilmaya g¢alisilmistir. Hz.
Peygamber doneminden giliniimiize kadar gelen bazi sdzler dinleyicileri tarafindan farkli
yorumlanmis ve bu konuda i¢inden ¢ikilmaz bir karmasiklik ortaya ¢ikmustir.

Sadece Ilahiyat alaninda degil, sanat tarihi alaninda pek ¢ok uzman tarafindan
ornekleriyle irdelenerek incelenen bu hususta gelisen fikir Islam da resim ya da giizel
sanatlara kars1 bir yasagin olmadig1 yoniindedir.

Ilyas Canikli, Islam Kiiltiiriinde Resim Sanatma Reddiyeci Yaklasim
Temellendirmede Kullanilan Rivayetin Kritigi adli makalesinde, resim sanatinin varolus
tarihine su sekilde vurgu yapmaktadir; “Resim sanati, insanlik tarihi kadar eskidir ve
nerede bir insan toplulugu var ise, orada maddi hayatin yanminda, insan ruhunun
ihtivaglarint karsilayacak sanat dallart da var olmustur. Ruhi bir deger olan sanat,
varligin 6zii, insan zekasimin bir eseridir. Tarihi kalintilar ve yapilan kazilar géz oniine
alindiginda, resim sanatimin insanlik kadar eski oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu
cercevede sanat, her toplumda farkhilik gostererek ilerlemis ve toplumun karakteristik
ozelligini yansitmistir. Nasil ki dinsiz, dilsiz ve kendine has ozellikleri olmayan bir
toplum tasavvur edilmesi soz konusu degil ise, sanatsiz bir toplum diisiinmek de
miimkiin degildir.” (Canikli, 2004: 379)

Banu Mahir ise Islam’in kabuliinden sonra islam devletlerinin erken dénem
uygulamalarma dikkat cekmistir, Islam kiiltiiriinde anitsal resim sanati yalnizca
Emeviler doneminde, VII ve VIII. Yiizyillarda var olabilmistir. Bu donemde fethedilen
veni topraklardaki kadim kiiltiirlerin yiiz yillar boyunca koklesmis resim gelenekleriyle
temasa gec¢ilmistir. Bunun sonucunda da Kubbetii’s - Sahra ( 691 ), Sam Emeviye Cami
(705-721), Kusayr-t Amrd ( 711 — 715 ) ve Kasru’l Hayri’l Garbi ( 728 ) gibi dini ve
sivil yapilarin duvarlarina Geg Helenistik ve Sasani sanat geleneklerinin etkisini
yansitan natiiralist tarzda resimler ve mozaikler yapilmigtir. (Mahir, 2005: 16)

Kiiltiirel faaliyet alanlar1 genisledikge, baz1 Fikih bilginleri tarafindan, Islam da
resim yapmanin yasak oldugu ifade edilmis ve bazi Hadisler delil olarak sunulmustur.

Giliniimiizde dahi bu tartigmalar yer yer stirdiiriilmektedir.
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Osman Keskioglu, “Islam da Tasvir ve Minyatiirler” adli makalesinde konuyu
sOyle degerlendirmektedir; “ Kur'dn-1 Kerimde tasvirin haram olduguna dair bir nass
yokken ve Islim fukahdsi, resim haram derken, Kur'andan delil aramazken bazi
miistesriklerin resim yasaginin Mdide suresinin 93. ncii dyetine dayandigini séylemeleri
yanligtir.

‘Sarap, kumar, ensab ve fal oklari seytan isi pis seylerdir.” Bu dyetteki Ensdb
kelimesinin resim ve tasvirle bir ilgisi olmadig1 asikdardwr. Ensab kelimesini tasavir ile
tefsir etmek yanlistir. Ensab tapinmak igin dikilen putlardir, ister yontulmus putlar,
isterse yontulmamis taglar olsun.” (Keskioglu, 1962: 11)

Bahsedildigi gibi, referans aliman ayetle ilgili yapilmis olan terciimelerin bir
kisminin yanlis tercime edildigi ve yorumlandig1 anlagilmaktadir. Bu nedenden dolay1
da resim yapmayi yasaklayan bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Oysa ki bazi tefsirlerde,
ayetin olmas1 gerektigi gibi agiklandigim1 yine Keskioglu’nun ayni makalesinden
orneklemek miimkiindiir.

“Nesefi tefsirinde Ensab'in tapinmak i¢in dikilmis putlar oldugunu, rics yani
necis olmalart tapinmak icin dikilmis olmalarindan ileri geldigini soyler. Yine Nesefi
tefsirinde bunun Beytin etrafinda dikili taglar oldugunu, bunlarin iizerine kurban
keserek kanlarmmi sactiklarimi  kaydeder. Demek, Ensdab suretler, resimler demek
degilmis. Oyle tefsir eden yoktur. Zemahseri Esdsu'l-Beldga’da, Nusub kurban kesmek
icin dikilen taslardw, diyor. Kurban kanlarint bu taslarin iizerine dokiip onlara
tapimirlardi. Kur'dn béyle Ensab tizerine kurban kesmeyi yasak ediyor. Ciinkii bu bir
nevi putperestliktir. Bunu tasvire hamletmek hatadwr. Bunun hamledilecegi baska yerler
olabilirse de resim ve tasvire hi¢ stimulii yoktur.” (Keskioglu, 1962: 12)

Yine bu konuda yapilan arastirmalar da, islam’in resim ve benzeri uygulamalara
bakisi, hadislerde yer almis ifadelere dayandirilarak yasak hiikmii bir cerceveye
oturtulmaya caligilmastir.

Hadislerde yer aldig1 sekliyle, Kur’an’da resim yapmay1 yasaklayan herhangi
acik bir hiikiim yer almamaktadir. Bu yasagin hadislere dayandirilmaya calisildigi
goriilmektedir.

Canikli ilgili makalesinde hadislere dayandirilan yasak hiikiimleri ile ilgilide su
ifadeleri kullanir “ ‘... Resim yapan herkes atestedir’ Rivayeti, hadis kurallari

icerisinde incelendiginde, senet bakimindan bazi problemlerinin oldugu gériilmektedir.
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Senet bakimindan tam anlamiyla sihhatli oldugu séylenemeyen soz konusu rivayetlerin,
delaleti i¢in de ayni sey soz konusudur. (Canikli, 2004: 387)

Bize gore de Islam’in resim ve tasvirle ilgili sanatlara bakis agcis1
degerlendirilirken, Kur’an da kesin hiikiimlerle yasak oldugu ifade edilmemis olan
durumlarda, hiikkmiin uygulandigi donemin sartlarinin géz oniinde bulundurulmasinin
gerekliligi anlagiimaktadir.

Resimle ilgili ifade edilen hiikiimlerin, islamiyet’in ilk dénemlerinde sdylendigi
goriilmektedir. Ozellikle Islamiyet’ten dnce yaygim olan putperestlik inancinin ritiielleri
arasinda yer alan, elle tasvir edilip sekillendirilmis putlara tapinma, uygulamalarma geri
doniisii saglayacak ya da Islamiyet’in yeni yeni yayilmaya basladigi donemlerde eski
inaniglar1 andiracak, resim, tasvir, figiir gibi uygulamalarin yasak olmasi pek normaldir.

Bir insan ya da toplulugun, sahip oldugu maddi ya da manevi unsurlari
degistirirken, eski yasantilarini andiracak, o donemlerine heves yaratacak
uygulamalardan uzak durulmasi ve bunlarla ilgili yasaklar koyulmasi, degisikliklerin
daha cabuk saglanmasini ve istenilen sonuca hizla ulagmay1 saglamstir.

Kisaca alintilarla bahsettigimiz gibi, islam’da resim yasagi ile ilgili genel
degerlendirme ve kani; hadislere dayandirilarak ifade edilen resim yasaginin aslinda
Islam’m genel hiikiimleri i¢inde yer almadigi, sadece Miisliimanhigin yeni yayildig1 ve
anlasilmaya baglandigi donemde, ge¢mis inaniglara hevesi ya da geri doniisi
saglamamak adina alinmis tedbirleri ifade ettigi seklindedir.

Hz. Aige'den rivayet olunuyor: ‘0, evine iizerinde resim ve suret bulunan bir
perde asmisti. Hz. Peygamber eve girince onu oradan kaldirdr’ Aise diyor ki: * Onu
keserek iki yastik yaptim, Peygamber onlardan birine dayanirdi.” ( Keskioglu, 1962:18)

Yukarida ki rivayet edilen olay da Hz. Peygamberin resimle ilgili
yasaklamasmin duvara asili durumda kaldig1 esnada ya da bu olaym baska bir
rivayetinde anlatildig1 ilizere seccade iistiinde herhangi bir figiir bulunmasi halinde

uygulandigini gostermektedir.

1.2.1. Osmanh Donemi Uygulamalarina Genel Bakis

Osmanli Devleti doneminde 6zellikle Fatih Sultan Mehmet zamaninda, iilke
disindan ressamlar iilkeye davet edilerek sarayda misafir edilip, resimler yaptirilmstir.
Yine ayni donemde, resim sanati konusunda becerikli olan bazi kimseler Italya’ya

egitim almak tizere gonderilmistir.
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Yapimma 1454 tarihinde baglanan Topkapt Sarayr’nin birinci avlusunda
nakkashane ad1 verilen atdlyelerin varligindan bahsedilmektedir.

Yine saraym birinci avlusunda, nakkashane de hazirlanan eserlerin satildigi
diilkkanlarin varhigindan ve saray sanatgilarinin yaptiklar1 eserleri sattiklarindan
bahsedilmektedir. Zamanla iilke sinirlar1 genisledik¢e ve yonetilen insan sayisi arttikca,
Osmanli Devleti’nde, farkli sanat dallarinda faaliyet gosteren sanatcilarin, segilerek yine
saray idaresindeki, nakkashane de hizmet verdikleri bilinmektedir.

Hukuk sistemi olarak, Islam hukukuna gore mahkemelerin diizenlendigi ve
kadilarin karar verdigi bir sistemin yuriitiildiigli Osmanli Devleti’nde, tartismali bir
konu olan resim yapma hususuna nasil bir bakis sergilendigi ve fetvalarda bu konuda
nelere salik verildigi konumuz olmamakla birlikte, bir 6rnek fetvaya bakmak faydali
olabilir.

Osmanlr’da dénemin Seyhiilislam’1 Ibn Kemal insan ve hayvan resmi yapip
satarak gecimini saglamay1 mesru bir kazang yolu olarak gdrmeyip bu tiir resim yaparak
satanlarm engelli de olsa giinahkar olacagini ifade eder:

“Zeyd’in ayaklar kisbe kadir olmayip (yviiriimege kudreti olmayip) oturdugu
yerde miirekkep ile adam sureti ve gayr-1 hayvanatin siretini yapip satsa ser’an ne
lazim olur? Cevap: Asim olur. (H, v. 150a-b; N, v. 14b)” (Inanir, 2008: 191)

Yukarida gordiigiimiiz fetvaya bakilirsa, Osmanli’da resim yapmak ve bu yolla
para kazanmak bir glinah olarak ifade edilir. Buna ragmen minyatiir adin1 verdigimiz,
resimlerin, ister bir yazma resmin hikayesini anlatmak igin, isterse de tek basina bir
resim olarak yapilmis olmasi ve bu konudaki en yetkili himaye edicinin sarayin kendisi
olmasi, Islamliktaki tartismayla ters mi diismektedir?

Minyatiir sanati, teknik acidan resim olarak anilsa da detay uygulamalari
acisindan resimden farkli bir takim Ozellikler tasimaktadir. Minyatiirde, rengin
kullanimi1 ve figiirlerin yapilisi, perspektif gibi resim sanatina 6zgii olan bazi 6zellikler
goriilmez. Yine golge ve 151k kullanimi1 da minyatiirde goriilmemektedir. Minyatiirii
resim sanatindan aywran bu teknik detaylar, resim diye anilan tasvirlerle minyatiirleri
birbirinden aywrarak, yapilabilir bir 6zellik kazandirmis ya da Oyle algilanmasini
saglamis olabilir.

Bu konuda, Prof. Dr. Suut Kemal Yetkin “Islam Minyatiiriiniin Estetigi” adh
makalesinde soyle bir izahla, resim ile minyatiirii ve sanatgilarni, birbirinden manevi

olarak ayirmaktadir:
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“Islamliga gore bu diinya bir hayalden baska bir sey degildir, gaye Obiir
diinyaya hazirlanmaktir. Dinin sartlarini yerine getiren, getirdigi icin de huzura
kavusan nakkasin hedefi diinya otelerinden derlenmis hissini veren parlak, giiler yiizlii
renklerle ozledigi ebedi diinyanin doyum olmaz tadim sezdirmektir. Bunun i¢indir ki
nakkag, oliimlii diinyayr hatirlatan gélge, derinlik, hacim gibi goriiniis unsurlari ile
agzimizin tadini hi¢ bir zaman kagirmak istememistir. Derinligi hayal oldugu, golgeyi
renge kararti verdigi, hacmi cismanilige yaklastirdigi icin fir¢asvmn killarindan uzak
tutmustur.” (Yetkin, 1953: 34)

Yukarida bahsedilen makalede, diinyaya 6zgii cismani 6zelliklerin, minyatiir
resminden arindirilmis olmasi, Osmanli doneminde, minyatiir sanatinin, diger resim
sanatindan ayr1 tutularak, saray himayesinde bile yapilmasini saglamis olabilir.

Yine, yazma eserlerdeki olaylar1 anlatmak amaciyla resmedilmis olmalar1 da
minyatiir resmini, ozellikle Islam devletlerinde yapimina izin verilmesinin sebebi
olabilir.

Konuyla ilgili, Kanuni déneminde, Sadrazam Ibrahim Pasa’nm, Mohag Seferi
doniisiinde, Herkiil, Apollon ve Diana’y1 temsil eden iglii tungtan heykel grubunu
Istanbul’a getirerek, at meydanma diktigi bilinmektedir. Halk arasinda ad1 “putperest”
olarak anilmasina kadar gidecek bir siiregle kars1 karsiya kalan Ibrahim Pasa’nin, ¢iplak
figiirlerden olusan bu tiir bir heykel grubunu Istanbul’un merkezine dikebilmesi ve halk
tarafindan kinanmasi baska bir bakis agisina da imkan tanimaktadir.

Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku adli
tez ¢alismasinda bu konuda su hususa dikkati cekmektedir; “Dénemin Seyhiilislam 1 Ibn
Kemal’in resim ve benzeri durumlarla ilgili fetvasindan ve halkin tepkisinden donemin
yoneticilerinin haberdar olmamasi1 miimkiin degildir. Bu da, donemin idarecilerinin,
fetvalardan bagimsiz hareket edebildigini ve halk tarafindan da kinandigini
gostermektedir.” (Inanir, 2008: 191)

Sonug olarak, Osmanli déneminde Islam Hukuku’na gore tartismali olan bu
durum, aksine fetva verilmis olsa dahi saray tarafindan g¢esitli degerlendirmeler
yapilarak uygulanabilir 6zellikte bulunmus ve genel anlamdaki resim uygulamalarindan

farkli bir kiymet gdrmdistiir.



IKiINCi BOLUM

2. OSMANLI MINYATURLERINDE SULTAN EGLENCE SAHNELERI VE
KULLANILAN CALGI FIGURLERININ IKONOGRAFISI

2.1. ikonografi

Sanat bigimleri ve i¢erikleri yani anlamlar1 arasindaki iliskiyi ikonografi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Tkonografi ve ikonoloji sozciikleri sanat tarihi camiasindaki
yerlerini 20. yiizyilin baslarinda almistir. Kelime anlami olarak ikonografi, ikonlarin
tanitilmasi ve aciklanmasi demektir. Tkona ise kelime anlami olarak bir kisi, diisiince,
akim veya herhangi bir seyi tek basina simgeleyen ve anlatan sekil veya resim anlamini
karsilamaktadir. (TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2011: 1717)

Erwin Panofsky ikonografiyi soyle agiklamaktadir:

“ Ronesans donemin de yapilan bir resme baktigimizda resimde ki imgeler ile
onlarin giyvimlerini, yasayis tarzlarmi anliyoruz. Imgelerin kanit olmast o doénemin
yansitilmasidir. Resimler de verilen mesajlara ikonografi yada ikonoloji denir. Ikonalar
bir seyin tasviri yada ifadesidir. Bu ifade bir din yada yaklasim olabilir.Ikonografi
sanat camiasinda yapilan resimlerdir yani belgesel resimdir.Fotograf bulunduktan
sonra bile ressamin yaptigi resimlerin yerini alamamustir. Ctinkii fotograf o ani aninda
belgeliyor fakat resimde oldugu gibi bir duygusallik olmuyor:¢iinkii biz Ronesans da
yapilmig bir resimde o an ressamin ne hissettigini giintimiizde anlayabiliyoruz fakat bu
fotografta miimkiin olmuyor.

Hollandali ressamlar ¢alismalarini fotograf gibi ¢alismislardir. Bu ressamlar
sokakta bir kadin stipiirge yaparken anlik bir kareyi dondurarak gelisi giizel bir olay:
bize yansiutmigtir.

ITkonograflar resimlerin imgelerinin okundugunu séylerler ve egSer baktigimiz
resimdeki kiiltiire yabanci degilsek o resmi bizde okuyabiliriz. Resmin ne zaman
yvapildigini, hangi konuyu igledigini biitiin bunlar: resme bakarak anlayabiliriz. Mesela
bir sehre baktigimizda oramin ticaretinden, insanlarina kadar yorum yapabiliriz.
Imgeleri okumak ¢ok eski zamana dayanmaktadir.”

“En tinlii ikonograf grubu Hitlerin iktidar: ele gecirmesinden onceki yillarda
Hamburg’'da bulunuyordu. Bu grubun icinde hepsi de iyi bir egitim almis, edebiyat,
tarih ve felsefeye biiyiik ilgi duyan akademisyenler olan Aby Warburg, Fritz Saxl, Erwin
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Panofsky ve Edgar Wind yer alyordu. Hamburg grubunun imgelere yaklasimi
Panofsky ’nin ilk kez 1939 da yayinlanan iinlii makalesinde ozetleniyor, eserin iginde ii¢
anlam diizeyine denk diisen ii¢ yorum belirleniyor.

Bu yorumlardan ilki “dogal anlam” ile ilgili olarak objeleri yani agaglar,
binalar, hayvanlar ve insanlar gibi birde olaylari yani yemekler, savaslart ve térenleri
on-ikonografik ile tanimlama idi.

ITkinci yorum ise “uzlasimsal anlam” yani ornegin bir yemegin son yemek ya da
bir savasin Waterloo Savasi olarak tanimlanmast agisindan tam anlamiyla ikonografik
¢coziimleme idi.

Uctincii ve son yorum ise ikonolojik yorumlama idi, bu béliimde “icsel anlam”
baska bir deyisle “bir ulusun, bir donemin, bir sinifin, dini ya da felsefi bir inancin
temel tavrini ortaya koyan ilkeler” ile ilgili olmasi agisindan ikonografiden
ayrilyyordu™

Panofsky 1939’da yazmis oldugu makalesinde kendisinin ve fikir arkadaslarinin
ikonografi iistiine diisiince ve tespitlerini bu sekilde agiklamistir.

Yapilan agiklamalar ve tespitler incelendigi zaman genel anlamiyla ikonografi
simgesel anlatimlar1 ¢éziimleme, ikonlar1 tanimlama, agiklama ve {izerine yorumlar
yaparak anlamlarinin kdkenleri ve yapilis amaglar1 gibi konularda tespitlerde bulunmay1

gerektiren bir arastirma alanidir.

2.2. Osmanh Sanatinda ideoloji ve Sembol

Toplumlar1 idare eden yonetimlerim ortaya koyacaklar1 ideolojiler ve bunlara
bagimli olarak gelisen sembollerden olusan dil, her donemde incelenmeye ve
¢cOziilmeye degerde bir 6nem arz etmektedir.

“Ideoloji “siyasal ya da toplumsal bir 6greti meydana getiren ve siyasi ya da
toplumsal eylemi yonlendiren diisiince, inang ve goriisler sistemidir.” (Cevizci, 2005:
893)

“Resmi ideoloji ise en genel anlamiyla, deviet aygitini elinde tutan veya etkileme
yetenegine sahip olan elitlerin, yani segkinlerin, ellerinde tuttuklar: devlet aygitini,
kendilerini mesrulastirmak, varliklarini siirdiirmek, kendilerine yonelik baglilig

saglamak i¢in ¢ogunlukla gevsek, faydaci, irrasyonel, elektrik ve sistematik nitelikli

1
(Panofsky,
http://ftp.diegogulizia.it/didattica/Catalogazione%20BBCC/iconografia%20e%20iconografia.pdf )


http://ftp.diegogulizia.it/didattica/Catalogazione%20BBCC/iconografia%20e%20iconografia.pdf
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degerler biitiiniidiir; dar anlamda ise egemen siyasal kiiltiir olarak tamimlanabilir.”
(Alkan, 2001: 2)

Gecmiste varligni siirdiirmiis sinirlarint genisletmis olan biiyiikk devletlerin
yonetimlerin tamaminda gerek halk {istiinde gerekse diger yOnetimlere karsi
gelistirilmis ideolojiler ve bu ideolojilerin ¢esitli alanlara yansimalarint gérmek
miimkiindiir. Devletlerin kendilerine 6zgii armalari, eski Tiirk topluluklarinin “ Tamga”
olarak anilan sembolleri ve benzeri uygulamalarm tamam temsil ettikleri idareyi ve
toplumu tanimlayan ya da tanimladigi diistiniilerek uygulanan unsurlardir.

Yonetimler varliklarini siirdiirdiikleri donemde kendilerine ait iktidar sembolleri
olusturmuslardir. Bu semboller kimi 6rneklerde hayali varliklar kimi 6rneklerde ise
gercek ve gercek {istii unsurlarin bir araya getirilerek olusturulmus sembolik anlatimi
giiclii kilinmas isaretlerdir.

Eski Tiirklerde de bu anlayisa uygun uygulamalar olduk¢a fazladir. Gogebe bir
yasam tarzi siiren eski Tiirk boylarinin tamaminin kendilerine ait birbirinden farkli
isaretleri her anlamda bir¢ok Ozellik tasiyan anlamlar tasimaktadir ve Tiirk diinyasina
0zgii halleriyle ¢ok genis bir cografyada karsimiza ¢ikmaktadir.

Celebi Mehmed donemine kadar (1413- 1421) bir asiret beyligi konumunda yer
alan Osmanlilarda (Ocak, 1990: 192) da eski Tiirk boylarinda oldugu gibi geleneklerin
strdiiriildigi goriilmektedir.

Istanbul’'un fethinden sonra ise tam anlamiyla imparatorluk diizeni ve
imparatorlukla alakali gii¢ dinamiklerinin olugsmaya basladig1 ve bu duruma 6zel bir dil
ve uygulamalar1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu tarihten sonra hem siyasal hem yapisal
diizende statiiler degiserek yeni bir diizen imparatorluk anlayisiyla dizayn edilmeye
baslamigtir ve bu degisim merkeziyet¢i anlayisin giliglenmesi yoniinde kendini
gostermistir.

“Istanbul’un fethi, basta Fatih Sultan Mehmed’e fethin kazandwdig1 giic ve
prestijle, aymi zamanda Dogu Roma 'nin vdrisi ve Ortodoks Dogu Huristiyanligi 'min yeni
hamisi sifan” (Ocak, 1990: 192) gibi pek ¢ok misyon yiiklemekle birlikte Fatih’ten
sonra gelecek padisahlarin da yonetim anlayislarinin bu sekilde gelismesini saglamustir.

Cok eski tarihlerden beri birikerek gelen Tiirk kiiltiiri, pek ¢ok cografyada farkli
isimlerle yasayan toplumlar ve idarelerin biinyesinde kendine 0zgii izlerini yansitan
ornekleriyle karsimiza c¢ikmaktadir. Geertz kiiltiirle ilgili taniminda, kiiltiird, bir

semboller ve/veya anlamlar sistemi olarak tanimlar. (Besirli, 2011: 141)
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Geertz’in de vurguladigr gibi bir kiiltlir zaman icinde olusurken tiim
miiesseseleriyle birlikte gelismekte ve kendine 6zgii bir tislup gelistirmektedir. Giiniin
sartlariyla birlikte bu kendine 6zgii dil o topluma ve kurumlarna ait agiga vurulmus ya
da gizli anlayislar1 ortaya serecek sekilde ortak bir refleks haline doniismektedir.

Bir anlatim bi¢imi olarak ¢ok eski tarihlerden beri kiiltiir tarihinin i¢inde yer alan
sembolik anlatimin Osmanli idaresindeki karsiliklari1 bulmak ve agiklamak diinya
lizerinde kurulmus idareler arasinda her alanda belki de en etkililerinden birisi olan
Osmanlilar1 daha iyi tanimaya yol acacaktir.

Ozellikle Istanbul’'un fethinden sonra olusan imparatorluk dilini ¢dzmeye
caligmak hem donemin iktidar anlayisina 1g1k tutacak hem de sanat ve siyaset arasindaki
iligkiyi ve icra agisindan siyasetin sanat tizerindeki etkisiyle icra alanina tasinmaya
calisilan mesaj1 anlamamizi saglayacaktir.

Imparatorluk evresine giren Osmanlilar, idare olarak merkeziyet¢i ve
mutlakiyet¢i anlayisla biitiin giigleri tek bir merkezde toplayarak idarenin giiciinii
artirma yoluna gitmislerdi. Istanbul’un fethiyle birlikte bu anlayis basta padisah olmak
iizere idarenin elini giiglendirmis ve aym1 zamanda tedirginlikleri de beraberinde
getirmistir. Ciinkii artik bu tarihten sonra artik Osmanl Beyligi diye anilan bir agiret
diizeninde degil, tiim diinyanin en giclii devletlerinden biri olarak diinya tarih
sahnesinde yer alacaklardi. Istanbul’un fethiyle birlikte hem idarenin hem toplumun
goziinde diinya, hem de diinyanin goziinde Osmanli idaresi ve Osmanli toplumu eskiden
farkli bir durusla ifade edilecekti. Diinya iizerinde Osmanli olmayanlar arasindaki bu
sOylemler ister resmi olsun ister halklar arasinda soylenegelsin kimi nefret kimi 6zenme
duygulariyla beslenmis bir sekilde dile getirilerek tarih kayitlar1 i¢cinde yerini almastir.

Fatih Sultan Mehmed de Istanbul’u fethettikten sonra buna vurgu yapacak
birgok is ve islemde bulunmustur. Abdiilhamit Kirmizi bu bilinci su sekilde ifade
etmektedir, “Rum Kayzeri”, yani Roma Kayzeri diye de kendisine hitap ettiriyor.
Islam dan Halife, Turan’dan Hakan, Iran’dan Padisah iinvanim aldigi gibi, Roma dan
da Kayzer iinvamini tekeline almistir. Osmanli. Ve bu tinvamin titiilatiirde kullaniminda
kiskangtir, Bati’daki devletlerin bunu kullanmasini istemiyor. Ozellikle Yunanca yazilan
devlet belgelerinde kendisi bu iinvan: kullaniyor. Osmanh, Ugiincii Roma’dir; Roma nin
mirasint alan Osmanli imparatorlugu oluyor fetihten sonra. (Kirmizi, 2008: 9)

Hem Bat1 idaresi ve toplumunun hem de Islam idaresinin ve toplumunun var

oldugu cografyalarda anilmak istenen Osmanli, bu diisiinceye uygun ifadeler
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gelistirerek her iki kiiltliriin i¢inde gii¢, iktidar, yonetim gibi durumlarimi vurgulayarak
kendini hissettirme yolunu segmistir.

Istanbul’un fethinden sonra gelisen hiikiimranlik duygusu Osmanli ydnetimi
icinde elbette kendisini mesru gosterecek dayanaklara ihtiya¢ duymaktadir. Her iktidar
ya da idare yaptiklar1 ve yapacaklar: islere bir dayanak bularak mesruiyet kazanma
cabasi iginde olmay1 yegler. Osmanli’da da durum bundan farksiz degildir. Ahmet
Yasar Ocak bu konuda sunlar1 soyler; “Fatih’in gerceklestirdigi bu din-devlet
ozdeslesmesinin teorik ¢ergevesini, Tarih-i EbU'l-Feth adiyla bilinen eserinde bir
dereceye kadar Tursun Beg bize sunuyor. Buradaki ‘Giiftar der zikr-i ihtiydc-1 halk be-
viicud-1 serif-i padisah-1 Zillullah’ bashklt kisim dikkatle incelenmelidir. Burada
goriildiigii iizere Osmanl padisaht artik Sultan-1 Zillullah Fi’l-Arz’ dwr ve Hak Tedla bu
miibarek ldkabi semddan inzal etmigtir” (Ocak, 1990: 192)

Yukarida bahsedilen ve Fatih icin kullanilan ifade tiim Islam diinyasina ydnelik
bir ifadenin zikredilmis halidir. Allah’in gokyiiziinden kisiye yoneticilik, giic ve iktidar
vermesi hususu eski Tiirklerin Gok-Tanr1 inanciyla benzesen bir durum olmakla beraber
Islam terminolojisine uygun bir sifatla dile getirilmistir. Lakin bu sifatm eski Tiirk
inanciyla bi¢im agisindan benzesmesi gercek manada Gok —Tanr1 inancina sadakatle
kullanilip kullanilmadigi konusunda belirleyici olmayip ayrica bir izah ve kiyas
gerektiren tartisma ve inceleme konusudur.

Kendini Allah’mn yeryiliziindeki golgesi olarak tanmimlayan Fatih, artik
yeryliziindeki saltanatin1 Allah’tan gelen bir gilicii simgeleyen ifadelerle arz edince
Fatih’in ve dogal olarak da Osmanlinin her anlamda ve alandaki etkinligi bu diisiince
kabilinde gelismeye baglamistir.

Songiil Colak ve Cennet Hilooglu’nun Osmanli Iktidar Anlayis1 Cergevesinde
Siir adli makalelerinde Osmanli donemindeki iktidar ve siir iliskisi incelenirken genel
manada Osmanli’da idarenin sanat tizerindeki etkisine dair su ifadeler kullanilmigtir;

“Osmanly iktidar sisteminde padisahin miilkiin temel sahibi olusu, sanatin ve
sanat¢inin varliginda ¢ok belirgin bir sekilde yansima bulmus, Osmanl iktidar imajinin
degisik bir gériiniim almast agisindan sanat énemli bir islev gormiistiir. Miilkiin her
anlamdaki sahibi olan hiikiimdar, bilim ve sanatta da egemenlik anlayisini korumaya
devam etmis, iktidarinin giictinii ve gorkemini toplumun aydin tabakas: sayilan alim ve

sanatkarlar: himayesi altina alarak bir nevi tescillemistir. Boylelikle iktidarin imaji da
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giicii de alim, sanatkar ve eserlerinin bu kadar ¢ok oldugu ve desteklendigi bir ortamda
temsil hakkina erigmigtir.” (Colak, Hilooglu, 2010: 90)

Miilkiin her anlamda sahibi olan hilkimdarin ve hiikiimdar merkezli gelisen
sanatin planlamalar1 da bu fikre uygun bir sekilde uygulanmaya konulmustur. Osmanl
sanat1 genel hatlartyla her anlamda kendini en ¢ok mimari alaninda gostermistir.
Ozelikle sosyal yapilar1 da iginde barindiran bir anlayisla, Osmanli gelisen mimarisi
icinde defalarca farkli varyantlariyla ve eklemeleriyle yer bulan, neredeyse padisah ve
ailesi gibi onlarin digindaki her yoneticinin de ilk firsatta uygulamaya koydugu kiilliye
yerleskeleri farkli sanat dallarmin fazlaca ve bir arada icra edildigi alanlar halini
almistir.

Osmanli sanat uygulamalarmin ve yine Osmanli saraymni temsil eden iktidar
sembollerinin en ¢ok mimari alanda izleniyor olmasini, bu yapilarin goriiniir bigimde ve
halk tarafindan kullaniliyor olmasindan dolay1 oldugunu diisinmek pek de yanlis
olmayacaktir. Ustiinde iktidar kurulan toplum ya da toplumlarin zihinsel alt yapisinin da
bu sekilde gorsellerle giic endeksli bir merkeze oturtulmaya ¢alisilmasi 6zellikle de
cthan hakimiyeti giiden bir fikre ters diismemektedir.

Osmanli sarayi, 6zellikle sosyal yapilara ki bu genellikle Osmanli’da kiilliye
yapilanmasi altinda bir yapilar toplulugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger yap1
tiplerinden daha fazla 6nem gostermistir. Bir Osmanli saraymin yine ayni donemdeki
Avrupa’daki 6rnekleriyle kiyaslandiginda ¢ok basit siradan kaldigi1 kolayca goriilebilir.

Osmanli’daki sanat anlayisi, ozelikle iktidar1 elinde tutan, basta padisah olmak
iizere saray sakinlerinin istekleri iizerine sekillenmistir. Ozellikle baskentte faaliyet
gosteren sanatgilar ve bagli bulunduklar1 kurumlar direkt sarayin direktifleriyle
yonlendirilmekte ve haliyle ortaya ¢ikan eserde sarayin sanat ve estetik anlayisiyla
sekillenmekteydi.

Sarayin pek ¢ok alanda oldugu gibi sanat alaninda da etkili olmasi aslinda saray
icinde Osmanli ailesi ve yoneticiler tarafindan kurulmus bir sanat kurulunu degil bizzat
padisahin onaymi ifade etmektedir. Serafettin Turan’in da makalesinde dedigi gibi,
“Mimarbags1 liizum goriirse Divan'dan isti-zanda bulunur ve aldigi direktife gore
hareket ederdi.” (Turan, 1963: 12) Sarayda ve haliyle Osmanli sinirlar1 igcinde 6zellikle
de baskentte yapilacak olan her sey Oncelikle padisahin onayindan gegerek
uygulanabilirlik kazanmaktaydi.
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Bu anlayis i¢inde sekillenen Osmanli sanat anlayisi ise iginde hem ge¢cmisten
tasidig1 birikimler hem de giiniin sartlarni barindiran bir anlayisla icra edilmekteydi.

Osmanlr’da iktidarin mesajlarini izleyicisine tasiyan sanat eserlerinin nasil bir
planlamayla gelistigine dair Betiil Karagdz Osmanl’da Sanat ve Iktidar iliskisi adl
makalesinde farkli bir bakis agis1 getirerek su tespitlerde bulunmustur; “Isldm
araciligiyla Arap-Fars ve Hint Okyanusu’na kadar genis bir Dogu cografyast ile
kiiltiirii  Osmanlt  sanatina yansmstir.  Bunun yaminda fetihler, iktisadi-siyast
hareketler, kiiltiirel-toplumsal etkilesimler ve ayni zamanda sanatsever sultanlarin Bati
sanatina ilgisi yiiziinden, Avrupa sanat anlayisi da Osmanl kiiltiiriiniin, estetiginin ve
sanatimin yapi taslart arasina girmistir. Ustelik Osmanly sanatcilart bu distan gelen ¢ok
kiiltirliiliigii, Osmanlt simrlart  igindeki kendi yurttaslarimin  ¢oklu tonuna da
eklemlemeyi basarmistir. Biitiin bu dis-i¢ farklihigi birlestiren ve tek bir Osmanli sanati
olgusunun dogmasim saglayan ¢imento ise, oncelikle Tevhid anlayisidir. Tevhid’e
dayanan sanat, benimsedigi biitiin ¢oklu kiiltiirleri birbirine eklemlemis ve ebrulilesmig
ozgiin yapitlarin dogmasint saglamuistir. Osmanli sanati, hem bir eklemlenme tiriiniidiir,
hem de mucizevi bir bicimde ozgiindiir. Bu yiizden tek ve biriciklik niteligi ile essiz
olanmin icrasidir ve kuramsal a¢idan da yetkin bir sanat olgusu yaratir.

Burada aciklamak gerekirse, Tevhid, Allah’in biricikligini, esi ve benzeri
bulunmadigini, yaratilmislara 6zgii biitiin eksik ve kusurlardan uzak oldugunu bilmek ve
buna inanmaktir. Bu noktada sanatin anlamim da, Tanri katinda bulmaktr. Iste
Osmanli sanati ve sanatin daha yaygin bir asamasint olusturan Osmanli estetigi, hatta
bunun da étesinde Osmanl kiiltiivii, diinyeviligi kusatan tevhit bilgisinin ve inancinin
yansimasina dayanmigtir. Osmanli kiiltiiviinde Tevhid, tam anlamiyla doktriner nitelikte
belirleyici bir rol oynamuistir. Osmanli sanatgilar:, Tevhid'in kelam'daki bilgi
boyutundan daha ¢ok, tasavvuftaki inan¢ ve duyumsama boyutu iizerinde
yogunlagmislardir. Buna gére de, Tevhid’in tasavvuftaki ii¢c ayri asamasina baghliklar:
olciistinde sanat tiretmiglerdir. Tevhid’in tasavvuftaki bu dereceli asamalari, eserlerin

[13

alanlarim, cegsitlerini, i¢ ve dis yapi ozelliklerini belirleyen bir etmen olmustur.
(Karagoz, 2008: 176-177)

Karagoz’e gore, karmasik ve kompozit denilebilecek, ¢oziimlenmesi bir hayli
zor, aswrlardan beri birikerek gelen farkl kiiltlir unsurlarini1 Tevhid inancina uygun bir

oziimsemeyle ve birbirine eklemleyerek sentezleyen Osmanli sanatinda gaye, bir olanin
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sanina yakisir bir bicimde tiim unsurlar da bir olmay1 amag edinen bir Osmanli anlayis1
kendini sanat alaninda da gostermistir.

Bu agidan degerlendirildiginde dahi bu anlayisin igine bir de, basta padisah
olmak tizere Osmanli ailesinin yorum, hayal, iktidar, heves, inang, gibi iginde
oznellikler barindiran unsurlarda eklenince arastirilmaya deger bir imparatorluk anlayisi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu asamada, Osmanli Devleti’nin gelisim siireci ve Istanbul’un fethinden sonra
elde etmis oldugu siyaset, yonetim hiikiimranlik ve gii¢ ile ilgili sifatlarn Osmanli
minyatiir sanatindaki yeri ve drnekleriyle Osmanli Saraymin sanatsal faaliyetlerde nasil
bir planlamaya razi olduklarin1 tespit etmek yerinde olacaktir. Konumuza minyatiir
uygulamalaria yonelik oldugu icin resim/tasvir alaninda analizler yapmaya c¢alisip
basta padisah olmak iizere Osmanli ailesinin bu alandaki izlerini tespit etmeye
calisacagiz.

Konu Osmanli resim sanat1 ya da baska bir ifadeyle minyatiir sanat1 olunca bu
alanda en erken ornekleri, II. Murad doneminin sonlar1 ve II. Mehmed donemine ait
yazmalarda goérmekteyiz. II. Mehmed daha sonraki saniyla Fatih Sultan Mehmed’in
sehzadelik donemlerine ait Amasya’ya ait minyatiirlii yazmalar dahi giinlimiize
ulasmustir. Pek ¢ok ilim sahasi i¢in iistiinde durulan ve 6nemle incelenen bu devir Sanat
Tarihi agisindan da son derece dnemle anilan bir donemdir.

Fatih Sultan Mehmed, anlasilan o ki daha sehzadeligi doneminde resim sanatina
ilgi duymus ve eserler yazdirmustir. Istanbul’un fethinden sonra sanatla ilgili biitiin bu
meraklarint kurumlar halinde Osmanl devlet yapilanmasinin ve saray hayatinin igine
sokmustur.

Fatih donemi genel Tiirk tarihi agisindan oldugu gibi Tiirk sanat1 anlayisinin da
bir degisim noktasidir. Bu tarihten sonra yapilanmaya baslayan Osmanli saray teskilati
yeni baskentinde yeni kurumlarla zenginlesmeye baslamistir. Topkap1 Saraymnin insast
sonrast yeni imparatorluk diizeninde bi¢imlenen yasam tarzi karsimiza ¢ikar. Fetihten
sonra Osmanlt halkiin diisiince hayatinin ve diinyaya bakis agisinin da degismedigini
diisiinmek pek gercek¢i olmayacaktir. Ama konumuzla alakali olarak saray diinyas1 ve
uygulamalarindaki degisim daha ilgi ¢ekici bir durumdadir.

O giine kadar agiret beyligi olarak once bulundugu cografyay:r korumaya daha
sonrada biliylimeyi amaglayan Osmanli, fetihten sonra artik diismanlar: i¢in korkulan,

dostlar1 i¢inde biiyiik bir imparatorluk halini almistir. Her firsatta iistiinde duruldugu
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gibi bu donemden sonra farkli bir anlayis ve anlatim Osmanli i¢inde gelismeye
baglamustir. Fetih doneminin fatihi Fatih Sultan Mehmed g¢ocuk yaslarindan beri
merakla sanatin i¢inde ya da yakininda yer almistir. Amasya’da Fatih’in sehzadeligi
doneminde hazirlanmig olan eserlerin bir kismi giiniimiize ulasmistir. (Mahir, 2005: 42-
45) Istanbul’un fethinden sonra da Fatih’in sanatla miinasebeti kurumsallasarak devam
etmistir.

Resim sanatiyla olan iligkisi ve sevgisi Fatih’in Italya’dan resim sanatgilarini
resmi yolla sarayma davet edecegi kadar hat sathadaydi.

Icerdigi unsurlar acisindan son derece dnemli detaylara sahip olan Venedikli
ressam Gentile Bellini’nin yaptigi asagidaki resim, bir sanat eseri olmasmin diginda

imparatorluga ait simgeleri de barindirmaktadir.

Resim 2. Gentile Bellini Tarafindan Yapilan Fatih Portresi 69,9 cm.x52,1 Tuval

Uzerine Yagh Boya
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Ressam, yasaminin son doneminde bulunan ve nikriz hastalig1 olan padisahu,
gayet gercekei bir bicimde resmetmistir. Fatih’in gozlerinin feri sonmiis ve ¢ehresi de
epey solgundur. Yiiziinden, hastaligmin izleri okunabilmektedir ama tablo, padisahin
azametini de yansitmaktan geri kalmaz. Hiikiimdar her ne kadar sade giysiler iginde
resmedilmigse de profilden yapilmis bu portrenin saginda ve solunda yer alan {i¢ tag,
tabloyu bir kudret simgesi olarak 6ne ¢ikartir. Bu ii¢ tag, Fatih’in son verdigi ii¢ biiyiik
devleti yani Bizans’1, Trabzon Rum Imparatorlugu’nu ve Karamanogullar1 Beyligi’ni
simgeler.

Resimde Fatih’in sag ve solunda kalan kisimlara ilistirilmis olan ii¢ adet krallik
tac1 Fatih’in varligina son verdigi devletleri simgelemektedir. Bu simgelemenin, resmi
yaptiran Fatih Sultan Mehmed’in bilgisi disinda kullanilmasi miimkiin degildir. Bat1
kralliklarina 6zgili bir sekilde ¢izilmis olan Kral taglar1 Fatih’in kendisi ve Osmanlilik
namina verdigi iktidar ve giicii simgeleyen birer nisane olarak resme simetrik olarak
konumlandirilmistir.

Nurullah Berk’in “Fatih Sultan Mehmet ve Venedikli Ressam Gentile Bellini”
adli makalesinde resim iistiinde yapilan analize gore de bu ti¢ kral tac1 “Bizans’in ii¢
imparatorlugunu” (Berk, 1953: 151) ya da Bizans’in ii¢ biiylik imparatorunu temsil
etmektedir.

Hangi amagla yapilmis olursa olsun resmin icine, dip anlama sahip bir takim
sembolleri, simgeleri koymak Osmanl iktidarinin sanat alanindaki faaliyetlerde
Osmanlilik durumunu ne kadar Onemsedigini ve bunu bir yiiceltici unsur olarak
algiladigin1 gostermektedir.

Gentile Bellini Osmanli sarayma geldiginde hemen Fatih’in resmini
yapmamistir. Bu kendi istegiyle degil bizzat Fatih’in istegiyle bu sekilde planlanmistir.
Fatih Bellini’yi 6nce smamak amaci ile pek cok defa farkli islerde denemis ve
sonrasinda da iltifat etmistir. Nurullah Berk, Vassari’den aktardigi fikray1r soyle
nakletmektedir; “Fatih Bellini’ye, aynaya bakarak resmini de yapp yapamiyacagini
sordu. Bellini bunu derhal yapabilecegini séyledikten sonra bir iki giinliik bir
calismadan sonra kendi potresini hiikiimdara gosterdi. O zaman Fatih: «Ey Bellini,
senin fir¢anda bir sihir, insan iistii bir kudret vary soézler ile sanatkdra iltifatta
bulundu.” (Berk, 1953: 150)

Hem Bat1 diinyasma hem de Dogu diinyasina iktidar namina mesajlar tasiyan

simgeleri muhteva eden bu resmin diginda yine saray i¢inde saraydakilerin gorebilecegi
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yerlere yerlestirilen resimlerin varligi da ayn1 doneme ait kayitlardan anlagiimakta
ancak eserlerin akibeti hakkinda pek fazla bir sey bilinmemektedir.

Fatih Sultan Mehmed zamaninda saraya gelen doneminin bu biiylik ressami
Osmanli sarayinda Osmanl kiiltiiriine ait pek ¢ok resim ¢izmistir. Kimi sOylentilere
gore Fatih’ten sonra tahta gecen oglu Bayezid tarafindan, babast doneminde yapilmis
olan resim ve heykeller giinah olmasi hasebiyle pazarlarda sattirilmis kimi rivayetlere
gore de Bellini eserlerini yaninda gotiirmiistiir. Ya da her iki rivayetinde gergeklesmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Eserlerin bir kismui Istanbul’da Fatih sonrasi tahrip edilip
satilmis bir kismu da 1480 sonlarinda Bellini Istanbul’dan ayrilirken yaninda gotiirmiis
olabilir.

Istanbul’un fethinden sonra artik Osmanl’da Sanat ve Saltanat ifadeleri sik sik
yan yana gelmeye baglamistir. Siyasi alandaki ve savas meydanlarindaki zaferler ve
doygunluk artik belirgin olarak sanat alanlarinda bir bilinglenmeyle kendini gostermeye
baslamustir.

Gelisen bu bilingle beraber artik Osmanli Sultanlari, ge¢miste diger biiytik
imparatorlarda oldugu gibi kendilerini tanimlayan, temsil eden bir takim simgeleri,
gerek kendi idaresindeki fertlere gerekse yonetimi disindaki yonetim ve topluluklara
kars1 bir mesaj olarak kullanmiglardir.

Gegmiste yasamis olan tiim idareler, varliklarma ispat olacak nisaneleri her
firsatta hiikiim stirdiikleri cografyalara birakmiglardir. Osmanli doneminde de bu varhk
nisaneleri pek c¢ok alanda kendini gostermektedir. Ozellikle idarenin ideolojisini,
giiciinii simgeleyen bu planli yapilanmalar daha ¢ok halkin rahat¢a ulasabilecegi i¢ ice
oldugu sosyal alanlarda kendini gostermektedir.

Istanbul’un fethinden sonra, Osmanli’ya ait bu mesajlar daha da belirginlesmis
ve iki tarafli bir hal almistir. Artik Orta Asya kokenli bir topluluk olan Osmanli Beyligi
olarak sadece Islam cografyasina degil farkli inanglardan topluluklar: ve idarelerini de
kapsayan mesajlar vermek gerekmis ve verilmistir.

1453 yilina kadar gaza ederek Islam toplumlar1 ve idareleri nezdinde deger
kazanan Osmanli Beyligi, bu tarihten sonra imparatorluk statiisiine ulasarak, idaresi
altindaki herkese kars1 giiciinii gésterme cabasi i¢inde olmustur. Bu tarihe kadar kendi
halkina kars1 daha yakin iliskiler kurmaya calisan Osmanli beyleri artik farkli bir
bilingle halktan daha uzak bir konuma tasmmiglardir. Baska bir deyisle Anadolu
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halkiyla yonetim arasma da iktidar girmistir. Metin Kazanci’ya gore “... Anadolu
Tiirkiiniin kotii talihi bu donemlerde baslamistir.” (Kazanci, 2006: 6)

Basta kendi halkiyla olmak {izere tiim toplumlarla ve idarelerle arasina bir perde
gibi cekilen imparatorluk duygusu, Osmanli hanedanini saray iginde yalnizlastiran bir
durum olmakla beraber kapali bir iliskiler aginin da ortaya ¢ikmasina sebep vermistir.
Istanbul’un fethinden sonra basa gecen padisahlarm kisisel hassasiyetleri birbirinden
farkli olsa da zamanla ana hatlar1 belirginlesen imparatorluk olgusu ve beraberinde
saraya getirdigi duygu asilmaz bir duvar halini almistir.

“... Anadolu Tiirkiiniin kotii talihi ...” (Kazanci, 2006:6) diye ifade edilen
yonetim ile halk arasindaki engeller, halkin i¢inde hissettigi, bir imparatorluga tabii
olma duygusunun zaman gectik¢e 1zdirapli bir hale donlismesini ve yonetimle halk
arasindaki baglarin degistigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Islamliktan 6nce, siirdiikleri hayat1 kutsayan hayvan iislubu adiyla andigimz
sanatsal Uretim alaninda, Tirk toplumlar1 her seyinden faydalandiklar1 hayvanlara ait
figiirler iiretmis ve bir anlamda yasamlarinin onemli bir pargasi olan bu varliklar
yliceltmislerdir. Zor doga sartlarinda hayatta kalmayir basaran hayvanlarin giiglii
taraflarii birlestirerek birka¢ hayvana ait 6zellikleri bir araya getirerek figiirlestirmis ve
zor sartlarla miicadele ettikleri hayatlarinda kendilerine bir motivasyon duygusu
yaratmiglardir.

Bu gelenek hem Osmanli’da hem de Osmanli halki i¢inde de uygulanan bir
anlayistir. Sahip oldugu gilic ve iktidara ve yine yasam durumlarina vurgu yapan bu
anlayis Istanbul’un fethinden sonra o6zellikle baskent anlayisinda farkli millet ve
idarelerin kiiltiirlerini de etki altina alacak sekilde ¢esitlenmistir.

Fatih Sultan Mehmet bu idareci bilincini ¢ok erken yaslardan beri ig¢inde
beslemekteydi. Istanbul’un fethinden hemen sonra kullandig1 ifadeler ve uygulamalar
bunu gostermektedir. “Bu ideolojinin iletilmesi esnasinda kullanilan araclardan birisi
de hi¢ stiphesiz minyatiirler olmustur. Daha dar ve elit bir kesimi etkilemeye yénelik
pahali bir yontem olsa da Osmanli bunu kullanarak etki alamni artirnugtir.” (Ozbek,
2008: 541)

Cok eski tarihlerden beri belirledikleri 6zel gilinlerde hediyelesmeyi adet haline
getirmis olan Tiirk topluluklar1 Osmanli doneminde de bu adete uymuslardir. Emine
Dinge¢’in de dedigi gibi, “Bu gelenek Tiirk saray adetlerine de yansimig olup basta
hiikiimdarlar olmak iizere devlet ricali kendi aralarinda hediyelesirdi.” ( Dingeg, 2009:
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1057) Hediye olarak sunulan seylerin igeriklerinde de imparatorluk unvanina uygun bir
degisiklik gozlenir.

Daha 6nce, Osmanli’daki bu imparatorluk olma durumuna iligkin planlamanin
kendini daha ¢ok mimaride gosterdigini sdylemistik. Osmanli sanatinin tamamina
yayilacak olan bu diigiincenin nasil uygulandigii genel anlamda algilayabilmek i¢in
birka¢ farkli alandan Ornekler vermek ve sonrasinda bu anlayisi diger sanat
alanlarindaki uygulamalara da uyarlamak yerinde olacaktir. Hem Antik Yunan
felsefesine hem Dogu kiiltiirtine hem de Batili uygulamalara ait pek ¢ok detaya yakin
duran Fatih zamanindaki uygulamalar diger padisahlardan farkl ve ilgi ¢ekicidir.

Fatih doneminin en onemli ve ihtisamli yapilarindan biri olan ve bu amaca
uygun olarak planlanan yapis1 Fatih Kiilliyesi bizlere basta Sultan olmak iizere, Osmanli
Hanedani’nin bakis agisiyla ilgili cok 6nemli bilgiler vermektedir.

Yildiray Ozbek, Ideolojinin Insasi: 15-16. yiizy1l Osmanh Selatin Camileri adli
makalesinde Fatih donemine ait Fatih Kiilliyesini farkli bir agidan degerlendirerek su
ifadeleri kullanarak tespitlerde bulunmustur; 1463-7470 yillan arasinda insa edilen
kiilliyede, erken orneklerden farkli olarak merkeze cami yerlestirilmis, egitim yapilar
ise simetrik olarak dogu ve batiya, sosyal islevli yapilar ise giineye insa edilerek
geometrik bit planlama yapimistir. Kiilliyenin merkezinde, Istanbul’un her yerinden
goriinecek tarzda, sultamin merkezi otoritesini simgeleyen cami, bir tam ve onun
glineyine eklenmis yarim kubbesiyle Ayasofya’dan ilham alinarak insa edilmistir.
Ayasofya’yva benzer olarak insa edilmesi baninin istegi olarak yorumlanir. Ayrica G.
Necipoglu, Murat Pasa. Mahmut Pasa gibi vezirlerin kiilliyelerinin kiiciik ol¢ekli olarak
vapumalarimin da sultamin istegi oldugunu ileri siirer. Bu vezirlerin insa ettirdigi
kiilliyelerin camileri. Bursa'daki zaviyeli camilerin planlarint devam ettirirler,
kiilliyenin planlamisinda bir élgiide ulema sinifimi simgeledigini diistindiigiim egitim
yapilarinin caminin yaklastk 70 m. dogu ve batisina insa edilerek sultanin siyasi
otoritesinin simgesi durumundaki caminin gésterimi pekistirilmistir. Boylece bir ol¢iide
sultamin biricikligi vurgulanmirken, Fatih’in “Cenab-i serifimle kimesne taam yemek
kanunum degildir, meger ehl-i 1iyalden ola. Ecddd-1 izamim viizerasile yerlerimis ben ref
etmigim” seklindeki sultani hukukuna da riayet edilerek, giic hiyerarsisindeki
swralamanin - mimari planlamaya aktarilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kuruldugu
yillarda 350 gibi olduk¢a yiiksek sayida personeli oldugunu 6grendigimiz kiilliyenin

vakfiyesinde Fatih'in kendisini “Emir’iil-Mii’minin ve Imam iil-Miislimin” seklinde
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tammladigi goriiliirken, caminin kitabesinde devletin kurucusu Osman Gazi'ye kadar
biitiin  atalarimin  isimlerinin  zikredilmis olmast saltanatin sahsinda toplanmug
devamliligina da isaret etmektedir.(Ozbek, 2008: 542-543)

Fatih Kiilliyesi’nin barindirdig1 yapilar ve yerleskenin i¢inde yer alan yapilarin
konumlandirilist agisindan kendinden oOnceki uygulamalardan ¢ok farkli oldugu
Ozbek’in tespitlerinden agik¢a anlasiimaktadir. Bu farkli yapilanmanin yani sira tasidigi
anlamlar agisindan da oranin sadece bir ibadethane ve g¢evresine konumlandirilmis
sosyal yapilardan ibaret bir yap1 olmadigini i¢cinde hem bir fetih nisanesi hem de igeriye
ve disartya siyasi, sosyal mesajlar veren bir planlama oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir.

Ayasofya’nin diinya tarihi tistiindeki varlig1 incelendigi zaman, Ayasofya’nin da
tipk1 Fatih Kiilliyesindeki gibi sadece bir ibadet yapisi olmadigi tarihi kayitlardan
anlasilmaktadir. Ayasofya’nin tarihi hikayesi de buna wvurgu yapacak detaylar

barindirmaktadir.

Resim 3. Ayasofya Miizesi

“27 Aralik 537 yiulinda torenle ibadete acgilmis olan Ayasofya ile ilgili

Kaynaklarda, Ayasofya’min agilis giinii Imparator Justinianus 'un, mabedin icine girip,

’

‘Tanrim bana boyle bir ibadet yeri yapabilme firsati sagladigin icin siikiirler olsun’
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dedikten sonra, Kudiis'teki Hz. Siileyman Mabedi’'ni kastederek “Ey Siileyman seni
gectim’ diye bagirdigi gecer.” *

Anlagilan o ki Fatih Sultan Mehmet, Fatih Kiilliyesi Camisi planlanirken hem
Bizans’in goz alict mabedine ve alg1 yoluyla verilmis olan gii¢ iktidar icerikli mesajmna
atifta bulunmus ve yeni gii¢ iradesinin elinde bulundugu mesajint vermek istemis hem
de Hz. Siileyman’dan sonra anila gelen hiikiimdarlar arasinda kendini de gormiistiir bu
sekilde.

Efsanevi bir takim hikayeleri i¢inde barindiran ya da isteyerek bdyle planlanarak
yaygin hale getirilen hikayelerin mevcudiyeti de ideolojik anlamda toplumlar ve
idareler {istiinde bir etki yaratmaktadir. Tiirklerin daha Istanbul’un fethinden ¢ok dnceki
zamanlarda Rumlarm hiikiim siirdiigii topraklarda bulundugu ve kolonize edildigi Omer
Litfi Barkan tarafindan ifade edilmistir. ( Barkan, 1943:350) Kulaktan kulaga yayilan
gecmise dayali 6zellikle Bizans’a ait yiiceltici ifadeler hi¢ sliphesiz Fatih’in de kulagma
gelerek imparatorluk ideasina dair arzularmi kabartmistir. Bizans’in meskun oldugu
yerin ayrica Islam diinyasinda da, bir hadise dayanilarak 6neminin vurgulandiginin
soylenmesi, diger bir etken olarak tiim idareleri oldugu gibi Sultan Mehmed’i de
etkisinde birakan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mitolojik anlatilar her zaman etkili olan bir dil olarak karsimiza c¢ikar. “ Yani
mitos, soylenmesi gerekendir, c¢iinkii tasarlanmistir.” (Etoz, 2011: 174) ancak bu
sekilde olusturulacak bir dil ile toplumlarin idaresinde eli giiclendirici ve etkili durumlar
yaratilabilir. Elbette olusturulan bu iktidar diline bir de hiikiim siirlilen cografyanin
gecmisten beri barindirdigr kiiltiirel figiirler ve hiikiim siirenin kiiltiirel birikimi de
eklenince kendine 6zgii bir iislup ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli déneminde Ozellikle mimari eserlerin insasinda savasta clde edilen
ganimetler finansal kaynak olarak kullanilirdi ve bir padisahin bir yap1 insa etmesi
icinde bir zafer elde etmesi gerekmekteydi. Bu devlet gelenegi iginde Saraya mensup
kisilerin kendilerine has hazinelerinden harcayarak yaptirdig1 yapilarda bulunmaktaydi
ancak sultanlarin bu konudaki uygulamalar1 II. Selim’e kadar bir devlet gelenegiydi. II.
Selim donemindeki Selimiye Camisi’nin insas1 meselesi ile bu gelenek farkli bir hal
almistir. Herhangi bir zafer kazanmadan ve ganimet elde etmeden yapilan Selimiye
Camisi’nin Osmanli idaresi icindeki algismi Yildiray Ozbek farkli bir agidan

degerlendirmistir. Ozbek’e gore; II. Selim bu gelenegin disina ¢ikarak hic sefere

? Bu konuda ayrmntili bilgi igin bk., (http://www.ayasofyamuzesi.gov.tr/tarihce.ntml)


http://www.ayasofyamuzesi.gov.tr/tarihce.html
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katilmadigr halde bir yapi insa ettirmistir. Mimar Sinan’in yaptigi Edirne Selimiye
Camisi Osmanli Ulema ve biirokrasisi a¢isindan kabul edilemez sartlarda yapiimak
istendigi icinde Istanbul yerine Edirne de insa edilmistir. (Ozbek, 2008: 556)

Osman Bey tarafindan kurulan Osmanli Beyligi en basta gaza ve flitlivvet
esastyla kurulmustur. Amag gaza yoluyla topraklarmni genisletmek ve Islam’1 yaymaktir.
Istanbul’un fethinden sonra ise bu anlayis yerini evrensel bir imparatorluk ve evrensel
bir imparator arzusuna birakmistr.

Bu hakimiyet ve hiikiimranlik arzusu ile olusturulan imparatorluk dili, Osmanl
idaresinin her sahadaki planlamasina yansitilmistir. Saraya gelen elgilerin kabulii ile
sahnelerin tasvir edildigi minyatiirlerden de bunu goézlemek miimkiin olmaktadir.
Ibrahim Yildirim bu konuda, Deviet gelenegi icinde olusturulan protokol kurallarimn
temel amaci gelen elgilere Sultanin ve idaresindeki devletin giiciinii psikolojik olarak
gostermek olmugtur. (Yildirim, 2012: 82) diyerek Osmanli idaresinin bu konudaki
gorlsiine vurgu yapmistir.

Saray icindeki genel diizende, olusturulmus olan bu protokol kurallariyla
saglanmistir. Bu protokol kurallarinin bdylesine bir diizenle gelismesi ve bunlara siki
sikiya bagli kalmmast koklii bir devlet gelenegine sahip olmak oldugu gibi ayni
zamanda imparatorluk diizeninin de en belirgin isareti sayilabilir.

Yazili kayitlara ve minyatiirlere yansiyan, imparatorlugu yiiceltici bu detaylar
Osmanl aydinlarint gururlandirict bir hal olmakla birlikte ayn1 zamanda baska devlet
idarecileri icin birer gozdagi olmustur. Ozellikle resimler araciligiyla yansitilan bu
Osmanliya gore yiiceltici gelen elgilerin milliyeti agisindan ise kiiciiltiicii protokol
kurallar1 resmedilerek kayit altina alinmis belki de birer kopyalari elgilerin temsil ettigi
idarelere gonderilmistir.

Berk’in makalesinden de anlasilacagi iizere, Fatih Sultan Mehmed’in Gentile
Bellini’ye yaptirmis oldugu portresinin kendi doneminde “saray icinde nereye
koyuldugu ya da sergilenip sergilenmedigi tam olarak bilinmemekte” (Berk, 1953: 148)
ancak yapilan birgok resmin sarayin muhtelif yerlerinde herkesin gorebilecegi bir
konumda sergilendigi bilinmektedir. Fatih’in izniyle gergeklesen bu sergilemede
konumlandirilan resimler arasinda Bellini’nin bildigimiz resmi ya da bir bagka Fatih
resminin de olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fatih tarafindan gorsel algi yoluyla
olusturulmak istenen psikolojik durum ise sadece resim sanatinin insana haz veren tarafi

olmadigini diisiinmek pek de yanlis olmayacaktir.
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Murat Celiker ve M. A. Bayraktaroglui'nun Lider Imajmin Yaratilmasinda
Fotografin Islevi adli makalelerinde liderlik makaminimn gérsel yonleri iistiine su ifadeler
yer almaktadir; Ciinkii liderler yazilar: ve soylemleriyle anlatamadiklart bir¢ok seyi bir
fotografla anlatabilme avantajina sahiptirler. Fotograflar sabit gériintiisiiyle izleyiciye
inceleme ve izleme olanagi sunarlar. Fotograf, bir lideri sempatik ve kahraman
vapabilme ozelligine sahipken bunun tam terside miimkiindiir. (Celiker - Bayraktaroglu,
2011: 12) Bu anlamda diisiiniildiigiinde Fatih Sultan Mehmed’in de bildigimiz resimde
kullandig1 simgelerle bu amaci giittiiglinii sOylemek yanlis olmayacaktir.

Kokl bir diplomasi gelenegine sahip olan Bizans’in bu gelenegini iyi kullanan
Osmanli, kendi devlet gelenegi ile uzun yillar komsuluk yaptigr Bizans’in diplomasi
Sistemini birlestirerek saglam bir temelde diplomasi tarzim1 olusturmustur. Olusturulan
bu diplomasi sistemi i¢inde biirokrasi giiclenmis ve biirokratlar devlet idaresinde daha
etkin bir hal almiglardir.

Diplomatik temayiiller geregi olusan tarz i¢inde, minyatiirlii el yazmalarinin
diger devlet yoneticilerine hediye olarak gonderilmesi bu minyatiirlii yazmalarin salt bir
resimden daha fazla manaya geldigine isaret etmektedir. Tiiliin Degirmenci Resmedilen
Siyaset: Il. Osman Devri (1618-1622) Resimli Elyazmalarinda Degisen Iktidar
Sembolleri adli ¢alismasinda su ifadelerle minyatiir sanatinin sadece bir zevk ugruna

[3

yapilmadigmi vurgulamaktadir; “... Osmanli Sarayi’nda hazirlanan resimli kitaplarin
sadece kitap sanatlarina karsi duyulan entelektiiel bir ilginin sonucu olamadiklarin,
hamilerinin siyasi séylemlerini ileten bir araca doniistiiklerini agik¢a gosterir.
(Degirmenci 2007: 2)

Minyatiirlerdeki uygulamalar Sultanlarin tercihleri ve izleyecekleri siyasetle
sekillenmektedir. Oyle ki bu iliski izlenecek olan siyasetle birebir ayni paralelde
planlanmaktadir.

Osmanli minyatiirlerinde Sultan1 ve Saltanatin1 temsil eden bir¢ok detay belli
plan dahilinde kompozisyon i¢ine yerlestirilerek verilmek istenen mesaj muhataplarma
iletilmeye calisilmigtir. Genellikle Sultanin resmin merkezinde tasvir edildigi
goriilmektedir. Sultanin merkezde bulunusu, her seyin merkezin de olmasina, mutlak
hakimiyetine ve giicline dair birer vurgu olarak karsimiza ¢ikar. Etrafindaki her sey ise
genellikle simetrik ya da asimetrik bir sekilde kompozisyonun igine sagl sollu ve
asagiya dogru hiyerarsik bir sirayla konumlandirilmaktadir. Devlet idaresinden sorumlu

yoneticiler ve saray calisanlarmin da resmedildigi minyatiirlerde bulunan Kkisiler
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Osmanli idaresindeki gorevine ve dnemine gore farkli boyutlarda resmedilerek igte ve
dista muhataplarina mesajini tagimustur.

Tahta ¢ikis sahneleri, el¢i kabulii, av, savas ve kusatma, otag ve otagda kabul,
bayramlasma, meclis, hilat verilisi, divan toplantisi, Topkap1 Sarayi, siinnet torenleri,
senlikler ve spor gosterileri, 6liim ve cenaze olaylar1 gibi saray i¢i ve saray dis1 sahneler
belli protokol kurallar1 dahilinde gorkemli bir sekilde gergeklestirilmis ve minyatiirlerde
de ayn1 protokol kurallarina ve hiyerarsiye sadik kaliarak resmedilmistir.

Kurulan Osmanli imparatorluk diizeni i¢inde icra edilen resimlerin hediye
mahiyetinde kullandiklar1 ve bu anlamda da siyasete dair simgeleri barindiran birer
belge niteligi tasidig1 bilinmektedir. Kemal Ugiincii bu konuda, “Bu cercevede bir
iletisim unsuru olarak Tiirk kiiltiir geleneginde armaganlar, diplomaside i¢ ve dis
siyasette hediyelerin bi¢im ve icerigi, sunulus bi¢imi ile bu baglamda taraflar arasinda
bir iletisim bicimi olarak ilettikleri mesajlar acgisindan incelenmesi gereken
fenomenlerdir.” (Ugiincii, 2005: 2) diyerek bu hususa dikkat cekmistir. Pek ¢ok
geleneksel hediye sunumu gibi siyasi igerikli mesajlarm iletilmesi i¢in hediyelesme
kiiltiirii de Tiirklerin ¢ok eski tarihlerden beri kullandiklar1 bir yontemdir. Giiglendikce
ve hiikiimranlik sahalar1 genisledikge Osmanli’da bu kiiltiir daha baskin bir hale
doniigmiistiir.

Fatih  Sultan Mehmed gerek Islam gerekse Roma geleneginden gelen
imparatorluk tiplerini birlestirerek Osmanli padisah tipini ortaya ¢tkarnustir. (Turan,
2006:93-94) Ortaya ¢ikan bu, diinya hakimiyeti arzusunu besleyen imparator tipi
iktidarini kalkindiracak her geregi yerine getirmistir.

“Iktidar kavrami, ‘muktedir’in ‘madun’ iizerinde sahip oldugu bir gii¢ olmanin
otesinde semboller araciligiyla kusaktan kusaga aktarilan bir degerler sistemini ifade
eder.” (Turan, 2006: 94) “Bu tammlamayla, iktidari elinde tutanlar ise tebaa
karsisinda, saraylar igcinde gizemli liiks tiiketimin, sanatin, ulasiimazligin simgesidir.”
(Turan, 2006: 103) iktidar namina gelistirilen dilin ne manaya geldigini ¢ok iyi bilen ve
zaman gectikge de bu yonde daha da kendini gelistiren Osmanli’da Saray iginde
yasayanlarin da birbirlerine karsi iktidar ve giic gosterileri Osmanlt tarihinin her
déneminde olmustur. Mutlak hakimiyet sahibi olan sultan ise herkesin istiinde bir
iktidar sahibi olarak tek emir buyurucudur. Fatih’in diinya {izerinde en eski
toplumlardan beri olusturulmus olan giig, iktidar ile ilgili felsefeyi, literatiirii tiim

detaylartyla bildigi ve buna Onem gostererek ceviriler yaptiryp bu hususta mesai
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harcadign goriilmektedir. Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in gelistirdigi felsefe
Osmanli siyasi, ekonomik ve kiiltlir hayatinda kendini belirgin bir sekilde gostermistir.

Halil Inalcik “Osmanli padisahi, devlet icinde mutlak orfi hakimiyet salahiyeti
ile Fatih Sultan Mehmet’in sahsinda dogmus ve biitiin kudret ve salahiyetlerini Selim I.
ve Siileyman 1. zamanminda kazanmistir” (Inalcik, 1964: 493) diye ifade eder.

Bize gore de, idare anlaminda birbirinden farkli uygulamalara ancak devlet
gelenegi ve arzular agisindan birbirine benzer diisiincelerle silsile halinde diinyanin dort
bir yanina, iktidarlarina dair mesajlar1 her alanda iletmeyi amaglayan Osmanli ailesinin
Sultanlari, diinya imparatorlugu seviyesine, maddi smirlar ag¢isindan olmasa da siyasi
olarak en iicra koselerde bile varliklarmi hissettirmeyi basarmislardir.

Fatih doneminde baslayan bu imparatorluk bilincine uygun teskilatlanma
sirastyla gelen diger sultanlarda da kendini gdstermistir. Diinya iizerinde kurulmak
istenen hakimiyet, bir sekilde fikirsel olarak zihinlere yerlestirilmeye c¢aligilmis ve
tarihin bir doneminde de imparatorluk bu basariyla idare edilmistir. Topkap1 Saray1
Miizesi i¢inde sergiye sunulan ve bir¢ok kiiltiirtin etkilerini tasidiklar1 gdzlenen Osmanl
donemine ait eserlerin bir kiiltiir varlig1 olarak degerlerinin yaninda, Osmanli saray
idaresi tarafindan {izerlerine yliklenen manevi anlamlarla Osmanli tarafindan verilmek
istenen mesaj muhataplarina iletilmis ve ayni zamanda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alandaki zaferleri taglandiracak motivasyon unsurlari hayata gecirilmis bir sekilde
karsimizda durmaktadir.

Her alanda lider olmay1 hedefleyen Osmanli sultanlari, Islam cografyasinda ve
disinda kalan alanlarda hiikiimranli§inin niganelerini 6ne ¢ikararak, gii¢lii olma

durumlarina her firsatta vurgu yapmaktan kaginmamuslardir.

2.3. Osmanh Déneminde Miizik Kiiltiirii

Gogebe bir toplum olan Tirklerde miizik, ¢ok eski tarihlerden beri, sifa
amaciyla, sosyal iligkilerin gelistirilmesinde, dini torenlerde kendine yer bulup giinliik
hayatin vazgegilmez bir pargasi olarak kullanilmigtir. Ahmet Say’m bu husustaki
tespitinden de anlasilacag: iizere, “M.O. 3000 yillarinda Altaylhilardan kalan miizik
listiine kaynaklar yer almaktadir.” (Say, 2003: 21) Tirklerin miizik anlayis1 koklii bir
gecmise sahiptir.

“M.O. 8. Yiizyildan énce, Diimbelek, Diidiik, Can, Gong, Ceng cesitleri ile uzun
sapl baglama tipi ¢algilar kullanilmigtir. Sonra tekkelerde Halile, Zilli Masa, Saksak
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gibi aletler kullamilmistir. Daha sonra ise Parmak Zili, Mehter Zili, Kasik, Kayrak
ortaya ¢ikmistir. Yine M.O.8.yiizyilda Bati Tiirkistan’da Pipa(bipa) denilen bir Tiirk
calgis1 Cinlilerce kesfedilmis, Ortacagda ise Ud ve onun degisik boylardaki ailesi
ortaya ¢tkmistir.” (Ak, 2006: 58-59)

Destanlar, mitoloji anlatilari, masallar, yazitlar, efsaneler gibi yazili ve sozli
kaynaklarin yan1 sira, magara resimleri, arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikartilan buluntular
ustiindeki resimler ve calgilar gibi gorsel kaynaklar, Tiirklerin yasadiklari
cografyalardaki etkinliklerini ve bakis agilarim1 agikca ortaya koymaktadir. Bu
kaynaklar, Tiirk kiiltiir tarihi i¢inde miizigin, erken donemlerden baslayarak yer aldigni
gostermistir.

“XX. asrin baslarinda Altaylarin Paziritk ve Basadar vadilerinde arastirmalar
yapan Rudenko ve Gryaznov adli Sovyet arastirmacilar ¢ok eski kilim parcalar: ve Tiirk
miizik aleti olan Ceng buldular. Rudenko bu arazide yasayan insanlarin tarihini M.O.
1700 yularina gotiirmiistiir. ”(Hiiseyinova, 2001: 378) Bu kesifler, gocebe bir yasam
tarz1 siiren Tirklerde miizik kiiltliriiniin aslinda daha eski tarihlerde bile var
olabilecegine isaret eden baska bir husustur.

Tarihin her doneminde, var olduklarma dair izlerini gordiigiimiiz Tirklerin
kurmus olduklar1 devletlerin isimleri ve hakimiyet alanlar1 degisse de birbirine benzer
ozelliklerde kiiltiirel unsurlar1 tasidiklar1 gozlenmektedir. Biiyiikk Hun devleti
doneminden baslayip da gliniimiize uzanan siire¢ incelendigi zaman, bu iliski daha da
anlasilir bir sekilde agiga ¢ikmaktadir.

Tirk tarihi i¢inde onemli bir donem de Osmanl Devleti donemidir ki, pek ¢ok
alanda zirve denebilecek donemler yasanmistir. Osmanli déneminin bir kisminda, zirve
diye ifade edilen durum sadece gii¢, iktidar, yonetim gibi siyasi mecralar da degil ayni
zamanda kiiltiirel faaliyet alanlarinda da yagsanmustir.

Merkezi bir yOnetim big¢imini benimseyen Osmanli devletinin smirlari
genisledikge, diger kiiltiirlerle yasanilan etkilesim artmis ve kiiltiir alanlarindaki
faaliyetleri de ¢esitlenmistir. Osmanli devletinin siirekli kozmopolitlesen toplum yapist
her alanda oldugu gibi miizik alaninda da gozlenir. Oyle ki, Osmanli’nin miizik kiiltiirii
de kendisi gibi kozmopolit bir yapidadir ve Asya’dan gelen saf bir Tiirk miizik
kiiltiiriinden bahsedilemez. (Yore, 2008: 414) seklinde bir diisiince hakimdir.

Osmanli donemine dair yapilan ¢aligmalar, erken donemlerden itibaren Osmanl

miizik kiltiiriiniin oldugunu belgeleriyle gostermektedir. Osmanlida, isinde usta
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sanatkar ve zanaatkarlar1 bir ¢at1 altinda toplayarak belli bir icra standardi belirleyen ve
ayni zamanda denetleme yaparak da bu yapiy1 gelistirerek koruyan bir kurum olarak
karsimiza ¢ikan “Ehli Hiref Teskilati’na® bagli calisan birgok is ustasi gibi, miizik
alaninda usta kisilerinde kayitlarinin yer aldigi defterler vardir. Bu defterlerde sanat
ustalartyla ilgili islemlerin kayitlari bulunmaktadir. Donemin miizik alanindaki
faaliyetlerinin idare agisindan nasil deger gordiigiinii bu defterlerden 6grenmek
miimkiindiir.

Bir diger bilgi kaynagi ise yazmalar ve yazmalarda yer alan minyatiirlerdir. Belli
bir doneme kadar, hazirlanmis olan el yazmalarinda anlatilan olaylarin resmedildigi
minyatiir uygulamalarini, ileriki donemlerde herhangi bir el yazmas1 eserden bagimsiz
olarak tek bir resim veya resimler olarak da gormekteyiz. Osmanli donemine ait pek ¢ok
bilgiyi bizlere veren minyatiirlerden miizikle ilgili olanlarina bakildiginda, Osmanli’da
hem giinliik yasamda hem de saray icinde miizigin ¢ok ilgi gordiigii anlasilmaktadir.
Ozellikle sarayda Enderun adi verilen saray okulunda, miizikle ilgili egitimler de
verilmekteydi, pek ¢ok alanda oldugu gibi bu konuda da egitimli elit bir smif
olusturulmaya ¢alisiliyordu.

Enderun adi verilen saray okuluna, devsirme sistemiyle o6grenci almir ve
yetistirilirdi. Saray hizmeti i¢in yetistirilen bu kisiler yiiksek bir egitimden gecirilerek
pek cok temel konuda ve devaminda da calisacaklar1 alanin teknik konularinda
donanimli bir hale getirilirlerdi. Bdylece Istanbul’da uzun bir egitim ve kiiltiirlestirme
stirecinden gecirilerek yetistirilmelerine dayanan bir yontemle egitilen kisiler saraya
bagli hizmet verirlerdi.

Devletin sinirlar1 genisledik¢e, Osmanli cografyasinda icra edilen sanatta
cesitlenmeye baslamistir. Ozellikle fethedilen yerlerdeki, isinde ustalasmis sanatgilarin
secilerek baskent Istanbul’a getirilerek genis imkanlar saglanmasi pek cok alanda
oldugu gibi kiiltiirel alanda da kompozit bir yapmnin yillar i¢inde olusmasma yol

acmustir. Bu uygulamalar farkli kiiltiirlerin temsilcisi olan is erbaplarinin bir arada icra

* Ehli Hiref Teskilati: Osmanl déneminde biitiin sanatcilar ve mimarlar kendi meslekleri ile ilgili

“Ehl-i Hiref” teskilatina bagh idi. Bu kurulug hem bir sendika hem de sanat¢i ve zanaatkarlarn yaptiklart
islerin kalitesini denetleyen toplumsal bir kurulustu Nakkaslar, sarayin Ehl-i Hiref teskilatin1 olusturan
grubun en oOnde gelenleridir. Osmanli Devleti’nde sanat faaliyetlerinin ii¢ koldan yiiriitildigi
goriilmektedir. Bunlar, saray i¢in {iretim yapan sanat teskilati (saray Ehl-i Hiref), ordunun ihtiyaci i¢in
iiretim yapan sanat teskilati ve serbest iiretim yapan sanatkarlardir. Serbest meslek kuruluslarint gerek
narh defterlerinde gerekse seyahatnamelerde ayrintili sekilde gormekteyiz. Yenigeri Ehl-i Hirefinin
irettikleri daha ¢ok ordunun ihtiyacina yoneliktir. Bunlar Agakapist kéarhanesi de denilen
Agakapisi’ndaki imalathanede ¢aligirdi.( Cagman, 2007:73-77, Duymaz, 2003:10-11, Yaman, Akdemir,
2004:86)
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yapmalarint saglamis ve Osmanli’ya 6zgii bir takim farkliliklarin ortaya ¢ikmasini
saglamistr.

Osmanli padisahlarinin miizige olan ilgisi de Osmanlida miizik kiiltiiriiniin
birkag tiirde icra sekliyle gelismesine yol agmustir. Bunlar; dini ve din-dis: ince musiki,
“Mehter” de denilen kaba musiki, bugiin “Tiirk Halk Miizigi” denilen asik musikisi ve
19. Yiizyildan itibaren kurumsallasan garp musikisi yani Bati miizigidir. (Yore, 2008:
414)

Ozellikle sarayda icra edilen ince musiki, padisahlarin da 6zel olarak dinledigi
ve katildigr miizik icralaridir. “Osmanli padisahlar: arasinda, ince musiki ile alakali
olarak ilk gordiigiimiiz padisah Sultan Ikinci Murad’dir. Abdiilkadir Maragi’nin II.

2

Murad adina musiki nazariyatina dair Fars¢ca *“ Makasidii” — |- Elhan ~ adli eseri
vardir.” (Uzungarsili, 1977: 81) Osmanli saray kayitlarini inceleyen arastirmacilar, her
padisahm yakiminda bulunan ve sik sik padisahla bir araya gelen bir sairin, bir musiki
tistadinin varh@ini tespit etmislerdir. (Uzungarsili, 1977: 81)

“Osmanli Modernlesmesinin Temel Olgularindan Biri: Biirokrasi” adli
calismada bahsedildigi gibi, “Osmanli devletinin en belirgin ozelligi biirokratik bir
devlet olmasidwr.” (Fidan - Sahin - Celik, 2001: 115) Osmanli Devleti ¢ok saglam bir
biirokrasiye sahiptir. Ishak Keskin’in de dedigi gibi “Tiirk-Islam idari yapisinin ulastig
ileri diizey, kurulduklar: cografyada giiclii ve ¢evresini sekillendirici biiyiik devletlerin
kurulmus olmasiyla anlagsilabilir. Bu giiclii biirokratik yapimin diizenli bir kayit tutma
sistemiyle desteklenmis olmasi gerekir.” (Keskin, 2007: 276) Osmanli’da bu 6zelligiyle,
her seyi kayit altinda tutan arsiveilik anlayisiyla, pek cok konuyu aydimnlatacak genis ve
incelenmesi gereken bir arsive sahiptir. Bu kayitlar her alanda oldugu gibi sanat
alaninda da ¢ok detayl bilgileri igermektedir. Bugiine kadar arsiv kayitlarmin bir kismi
ile mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesiyle Osmanli doneminde kullanilmis olan ¢algi
aletleri tespit edilmis ve kullanim yerleri hakkinda degerlendirmeler, arastirmacilar
tarafindan yapilmistir.

Osmanli saraymda padisahlarin katildigi musiki meclislerinin resmedildigi
minyatiirlerde kullanilan ¢alg: figiirlerinin, Osmanli kiiltiirii i¢indeki yerini ve sembolik
kodlarmni tanimlayabilmek icin, saray minyatiirlerinde kullanilan miizik aletlerini

tarihgeleri ile tanimak ¢alismamiz agisindan onem arz etmektedir.
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2.4. Osmanh Minyatiirlerinde Sultan Eglence Sahneleri ve Kullanilan
Calgilar

2.4.1. Osmanh Minyatiirlerinde Sultan Eglence Sahneleri

Belirli protokol kurallar1 iginde siiriilen saray yasaminda, sultanlarm 6zel olarak
miizik dinletileri dilizenledikleri, minyatiirlerden ve saraya iliskin kayitlardan
bilinmektedir.

Osmanli sarayinda miizik icralar1 padisah odakli bir sekilde uygulana gelmistir.
Padisahin miizik zevkine uygun olarak icra edilmistir. Bu konuyu M. Emin Soydas
Osmanli Sarayinda Calgilar adli calismasinda su sekilde ifade etmektedir; “Osmanlt
sarayinda miizik icrasi esas olarak padisah odaklidir. Padisahlarin kisisel tercihlerine
gore miizik faaliyetlerinin yogunlugunda degismeler olmussa da, padisah huzurunda
calgt kullanimint iceren miizik icrasimin saray geleneklerinden biri olarak en basindan
beri var oldugu anlasiimaktadir.” (Soydas, 2007: 2)

Osmanli cografyasinda hem saray hem de saray disindaki alan ve memleketlerde
cok fazla sayida calgi aleti kullanilmistir. Her miizik tiiriinde farkli miizik aletleri genel
ahenge uygun olarak bir araya getirilerek miizik icrasi yapilmistir.

Smirh sayida minyatiirlii el yazmalarina yansitilan sultanlarin kendilerine 6zel
eglence zamanlarmin resmedildigi resimler incelendigi zaman, Osmanh sarayinda pek
cok calgi var olmasma ragmen bu sahnelerin tasvir edildigi minyatiirlerde belli bash
birkag¢ ¢alginin varligi dikkat ¢ekmektedir.

Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilar Zamanmda Saraylarda Musiki Hayat1”
adli calismasinda Osmanli saraymda kullanilan sazlar1 ve saz {istatlarina ait saray
kayitlarina yer vermistir. Yine benzeri sekilde yapilan ¢alismalar da bizlere saray i¢inde
kullanilan sazlarin pek ¢ok sayida oldugunu gostermektedir.

Saray i¢inde yasanan sosyal yasamin ve kiiltiiriin yansitildig1 organizasyonlarim
resmedildigi minyatiirler i¢inde yer alan “Sultan Eglence Sahneleri” ¢esitli tarihlerde el
yazmalarinin i¢ine koyulmustur. Genel anlamda diizenlemis olan toérenlerde de pek cok
donem ¢algis1 kullamlmustir. Ozellikle savas zamanlar1 mehter takimi biinyesinde ve
zafer zamanlar1 diizenlenen karsilama amag¢h merasimlerde ve senliklerde bircok calgi
gbzlenmektedir.

Biitiin bu toren, zafer, tahta ¢ikis ve benzeri organizasyonlar disinda kalan ve
yalnizca padisah huzurunda kendisine 6zel olarak diizenlenen fasillarinda yer aldigi

minyatiirlerin bulundugu tasvirler vardir. Bu tasvirlerde kullanilan calgilar ise genel
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hatlariyla birbirine benzer ¢algilar olup smirli sayida sazla icra edilen fasillar olarak
yansitilmigtir.

Birgcok saz mevcut iken belli bash calgilarin resmedilmesi, olusturulan
imparatorluk diline 6zgii bir detay olarak kendini diisiindiirmektedir. Ozellikle sultanlar
ilgilendiren eserlerin sultandan habersiz ve bagimsiz hazirlanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ne var ki saraya hizmet eden sanatgilar idarenin istekleri
dogrultusunda eserler vermek zorundaydilar.

Bu minvalde degerlendirildigi zaman mevcut resimlerin elimize ulagan son
halleri i¢in sOylenmis, imparatorluga, iktidara ait sembolik diizenlemelerin yanina
betimlenen ¢algilar1 da eklemek yanlis olmayacaktir.

Bir minyatiiriin tanimlamasi yapilirken kompozisyonu tanimlayan uzmanlar pek
cok Ornegi inceleyerek Osmanli Nakkashanesi’ne 0zgii bir ortak dil tespit etmis ve
ornekleriyle pek ¢ok uygulamadaki benzerliklere dikkat ¢ekmislerdir. Sultanin
ekseriyetle kompozisyonun merkezine alinarak sultan merkezli bir kompozisyon
tasarlandigi ¢ok agiktir. Buna hiikiimdarim mutlak hakimiyetinin resim alanina
yansimasi diyebiliriz.

Saray nakkaslarmin elinden ¢ikan bu minyatiirlerde bazen gergekte Oyle
olmamasina ragmen Oyleymis gibi betimlenen durumlar da olmustur. Bunun birkag
ornegi cenaze toreninde gercekte susmus olarak bulunan mehter takiminin minyatiirde
nakkaslar tarafindan ¢aliyor gibi resmedildigi 6rnek gosterilebilir. Semih Altindlgek bu
konuda “Cenaze ile ilgili sahnelerde mehterin yine ordu icindeki varligr vurgulanir. Bu
konuya ait iki minyatiir Niizhet (al-esrdar) al-Ahbdr der Sefer-i Zigetvar (TSMK., H.
1339)13 ile Tarih-i Sultan Siileyman (Dublin, The Chester Beatty Library, MS. 413)14
adlt yazmalarda yer alir. Her iki sahne ayni olayt betimler. Sahnelerde tabl-1 alem
mehteri yine icra halinde tasvir edilmistiv. Halbuki felaket ve yas gibi olaganiistii
durumlarda mehterin sustugu bilinmektedir.” (Altmolgek 2002: 750) tespitinde
bulunarak bu hususa dikkat ¢ekmistir. Mehterin ¢aliyor gibi gosterilmesinde de temel
amag¢ imparatorlugun gii¢lii durusuna bir atif oldugu gibi her zaman metin ve gii¢lii bir
diizene dikkat ¢ekildigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Kanuni Sultan Siilleyman doneminde Arifi tarafindan hazirlanmis olan bir
Siileymaname’de resmedilen, sultana 6zel olarak diizenlenmis eglence sahneleri tasvir
edilmistir. Bu sahnelerden ikisi “Kanuni Sultan Siileyman’mn Eglencesi” ve digeri ise

“Bayezid ve Cihangir’in Siinnet Diigilinii” olarak adlandirilmigtir.
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“Kanuni Sultan Siileyman’in Eglencesi” adiyla resmedilen minyatiir, “bir
eglence sahnesi olmasina ragmen minyatiiriin tek eksen tizerine kurulan simetrisi
figiirlerin konumu ve miizisyenlerin kosegenli bir alan iizerine yerlestirilmesi agisindan
sahnede torensel ve resmi bir atmosfer yaratimistir.” (Toprak 2007: 149) Osmanliya
0zgli daha Once bahsettigimiz protokol burada da kendini gostermektedir. Saltanata
iliskin simgeleri planlayarak saray isi her alanda dikkatle kullanmaya 6zen gdsteren

Osmanli minyatiir alaninda da azami bir dikkat gostermistir.

Resim 4. Kanuni Sultan Siileyman’in Eglencesi (Toprak, 2007: 147)
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“Kanuni Sultan Siileyman’in Eglencesi” adindaki minyatiirde hazirlanan
kurgunun i¢inde sahnede yer alan miizisyenlerin elinde Ud/Lavta, Kemance/ Kemenge
ve tef bulunmaktadir.

“Bayezid ve Cihangir’in Siinnet Duglini” adiyla resmedilmis olan daha
kalabalik bir sahnenin tasvir edildigi sahnede de yine kompozisyonun ogelerinin

konumlandirilis1 agisindan Osmanli hiyerarsisi gozlenmektedir.
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Resim 5. Bayezid ve Cihangir’in Siinnet Diigiini (Toprak 2007: 148)
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Minyatiirde tasvir edilen miizisyenlerin elinde, Ud/Lavta, Keman¢e/ Kemenge,

Tef, Miskal ve Ney bulunmaktadir.

“Kanuni Sultan Siileyman’in Eglencesi” adindaki bir diger minyatiirde de saray

lenirken goriilmektedir.
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Resim 6. Kanuni Sultan Siileyman’m Eglencesi ( Toprak, 2007: 162)
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Minyatiirde tasvir edilen miizisyenlerin elinde, Ud/Lavta, Kanun, Ceng,
Kemange/ Kemenge ve Tef bulunmaktadir.

Bir bagka saray i¢inde eglenceyi gosteren minyatiir ise “ Haremde Eglence”
adiyla kaydedilmis olan I. Ahmed donemine ait bir eserdir. Tipolojik olarak daha Orta

Asyal figiirlerin gozlendigi minyatiirde bir eglence sahnesi resmedilmistir.
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Resim 7. Haremde Eglence ( Cagman — Tanindi, 1979: 148)

Sahnede bulunan miizisyenlerin elinde, Kopuz, Ceng Tef ve Calpara
bulunmaktadir.

Erken tarihli bir takim 6rneklerde ise donemin 6zelliklerini yansitan anlayislar
yavas yavas olugsmaya baslamistir. Verilen eserlerde ise yine se¢gme eserler arasinda bazi
sazlara tekrar tekrar rastlanmaktadir.

Her seferinde ayni ¢algilarm kullanildigmi gordigiimiiz bu tasvirlerde mevcut
diistincenin golgesinde tasarimlar yapilarak ¢algilarinda bu amagla en ince ayrintilarina

kadar islenerek resmedildigi goriilmektedir.
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2.4.2. Sultan Eglence Sahnelerinde Kullamlan Calgilar ve Calgilarin
Tarihcesi

Osmanli’da gerek saray iginde gerekse saray diginda giinliik yasamda farkli
tarzlarda icra edilen ve gelisen farkli musiki tiirleri oldugu bilinmektedir. Halk arasinda
asik musikisi olarak bilinen miizik tiirii halk arasinda daha ¢ok ragbet goren bir miizik
tiirli olarak karsimiza ¢ikar. Saray i¢inde ise daha elit bir icra olarak ifade edilen sanat
ya da saray miizigi icra edilmekteydi. Sarayda yasayanlarin aldiklari egitim iginde
miizik egitimi oldugu da bilinmektedir. Ozellikle sultanlarm, saray i¢inde saz fasillar1
diizenleyerek eglendikleri, bu eglenceler esnasinda secilmis saz ustalarinin sultanin bu
0zel eglencesinde sazlariyla eslik ettikleri pek cok kaynaktan tespit edilmistir. Yevmiye
defterlerinden sanat¢ilara 6denen yevmiye bilgilerine ve meslek bilgilerine ait kayitlari
takip etmek mimkiin olmustur. Yine minyatiirlerle siislenmis yazmalardan var olan
calgilar tespit edilmistir. Caligmalar sonunda tespit edilen ve kullanildig1 belirlenen

calgi aletleri sunlardir;

2.4.2.1. Tanbir

Tanbir, miizik tarihi incelendigi zaman, ¢ok erken donemlerden beri isim olarak
zikredilen ve sekil acisindan farklilik gosterse de benzer sistemlere sahip miizik
aletlerini ifade eden bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Orta Asya ve Orta
Dogu kokenli bir saz oldugu ya da bu Kkiiltiirlerde karsiligma sik rastlandigi
bilinmektedir.

Oldukga eski bir tarihe sahip olan Tanblr’un, Stmerler déneminde miizik
icralarinda kullanilan “ pan-tur ” adli saza benzedigi ve “ pan-tur ”un Tanblr sazinin
atas1 oldugu soylenmektedir. Bununla beraber Hitit doneminde adma sik rastlanilan
“Tibula” adli ¢algmin da Tanbir ¢algisini ya da varyantini ifade ettigi, bu nedenle de bu
calgmin kokeninin, Hitit ve Siimer medeniyetlerinin hiikiim siirdiigli cografyalari
kapsayan ve tarihide glinlimiizden en az 5000 y1l dncesine kadar indirilen bir ¢algi aleti
oldugu ifade edilir.

Tanbir, terim olarak sadece miizik terminolojisinde kullanilmamaktadir. Tiirk
Dil Kurumu’nun sézliigiinde Tanbur’un, “Tambur” olarak yer almasi dikkat ¢ekici olup
“ Tambur” terimi dort ayr1 sekliyle tanimlanmustir. Bunlar;

Tambur:
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Ar. panb°r (I) a. miiz. Klasik Tiirk miiziginin baslica ¢algilarindan biri olan, yay
veya mizrapla ¢alinan, uzun saply, telli ¢algi

Fr. tambour (II) a. Silindir bi¢iminde kap. ( Giincel Tiirk¢e Sozliik ),

ing. net drum, Trol aglarinda celik tellerin sarildiklari silindir. ( BSTS /

Su Uriinleri Terimleri Sozligii ),

Kumas sarma tahtasi. (*Giidiil -Ankara), (BSTS / Zanaat Terimleri SozIligi
1976 (TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, 2011: 3412)

Giincel sozlik bilgileri incelendigi zaman, Tan(m)bur kelimesinin miizik
terminolojisi disinda farkli alanlarda da mana olarak, silindir bi¢iminde bir sekli ifade
ettigi goriiliir. Saz olarak, sekline atifla bu isimde anilmasinin tesadiifi olmadigini
gostermektedir. Ancak tarih i¢inde kullanilan bu sozciik ve ifade ettigi anlam, koken
olarak Arap, Iran, Fars ve Tiirk cografyasinda sik kullanilsa da {inlii dil bilgini Kasgarli
Mahmud tarafindan yazilan “ Divanii Liigat’it Tirk “ adli eserde yer alan Tiirkge
kelimeler dizininde hicbir sekliyle yer almamaktadir. Miizik aleti olarak calismamiza
konu olan Tanbir sazi, gerek karsilik geldigi anlam gerekse bir miizik aleti olarak
eserde tanimlanmamistir. Kasgarli Mahmud eserinde sadece, Kopuz (Kubuz) , Tkeme
(Ekeme) , Buci (Bug1) adlarinda ii¢ sazdan bahsetmistir. Ikeme ve Bugi olarak gecen
sazlarm taniminda, *“ Bir ¢esit saz, Kubuz gibi ¢alinan bir ¢algi “ ve “ Bir ¢esit Kubuz;
iyl ses veren, cok inleyen ut” ve Kubuz i¢inde “ Ut, Kopuz, Kubuz, Bu¢i Kubuz,
Inleyen utlardan bir ut” ifadelerini kullandig1 goriiliir.

Maddi ve manevi olan her unsuru i¢ine alan kiiltiir tanimindan yola ¢ikarak,
yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglar incelendigi zaman, kiiltiire ait her unsurun
birbirinden zaman i¢inde etkilendigi anlagilmaktadir. Bir yonetim bi¢cimi kendinden
onceki bir yonetim bigimiyle benzer 6zellikler arz etmekte, bir kiiltiirel unsur, mesafeler
otedeki kiiltiirel bir unsurla ayni 6zellikler géstermektedir. Herhangi bir yolla, toplumlar
arast iliskilerle taginan kiiltiirel unsurlar, farkli cografyalarda yasayan insanlarin, benzer
ozelliklere sahip unsurlar1 uygulaya geldiklerini gostermistir. Gog, akrabalik iliskileri,
ticaret vb. yollarla bir toplumdan bagka bir topluma gecen 6geler farkli isimler ya da
farkl sekil uygulamalar1 gostermektedir.

Tanbilr saz1 da bu anlamda degerlendirmeye tabi tutulacak bir kiiltiirel unsurdur
demek yanlis olmayacaktir. Clinkii gd¢ebe bir toplum olan Tiirklere ait olan Kopuz adli

calgimmin tarif edildigi kaynaklar, bu ¢alginm, Tanbura’nin prototipi olduguna isaret
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edecek bilgileri verirler. “Oyle ki Ibn-i Haldun eserinde Kopuz ile Tanbir’u ( Tunbur )
bir tutmustur.” (Gazimihal, 2001: 38)

Organoloji bilimi agisindan Tanbur’un, Orta Asya kokenli Kopuz saziyla olan
iliskisi pek cok kaynakta zikredilmektedir. Isimlerin birbirinden farkli zikredilisi ile
ilgili durum Gazimihal’e gore; “Tarihte bu sazlardan ilk bahseden donem insanlarinin,
vazdigi ve konustugu dillerin ézelliklerinden kaynakl farkliliklar oldugu ve ayni seyleri
ifade i¢in kullamldig i¢in bu sekilde soylendiginden” kaynaklanmaktadir.

Osmanli doneminde ise, kayitlarda adina sik rastlanilan sazlardan birisidir
TanblGr. M. Emin Soydas, hazirlamis oldugu “Osmanli Sarayinda Calgilar” baslikli
Doktora Tezinde, Tanbiir sazmi tanitirken “ Birincil “ ve * Ikincil” basliklartyla saraya
iliskin, 16 Birincil kayittan (1457 — 1907) ve 4 adette Ikincil Kayittan (1530 — 1876)
kaynaklariyla birlikte bahsetmistir. Saraya iligkin bu kayitlar incelendigi zaman, erken

donemlerden beri bu sazin ad1 ile anildig1 goriiliir.

Resim 8. Tanbur
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Resim 9. Tanbur 17. yy. Sonlar1 ( Soydas, 2007: 21)
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Resim 10. Tanbur 16. y.y. ( Soydas, 2007: 12)

2.4.2.2. Ud/ Ut/ Lavta

Tiirk miiziginin en 6nemli ¢algilarindan biri olan ud hakkinda kdkeni agisindan
pek cok fikir ortaya atilmistir. Kimi kaynaklar bu calgiyr Tiirklere ait bir saz olarak
anlatmis kimileri ise Orta Dogu’da izlerini aramustir.

Cinugen Tanrikorur, bu hususta sunlar1 séylemektedir; “Ud, ilk defa 7. yiizyilda,
Horasan’dan Bagdat’a gelen Tiirklerin elinde gériilmiis ve Araplar tarafindan bu isimle
antlarak kullanilmistir.” (Tanrikorur, 2001: 178) Cok erken bir tarihte yasanan bu
kiiltiirel etkilesim sonrasinda farkli yiizyillarda Avrupa’da da tanmnmaya ve
kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle 11. ve 13. y.y.’de Hagli Seferleri srrasinda
Avrupalilar tarafindan taninarak alinmistur.

Ersin Ersavas ve Ibrahim Kararoglu tarafindan hazirlamis olan ve ud sazi
hakkinda bilgiler muhteva eden eserde ud sazinin kokenine iliskin su ifadeler yer
almaktadir; “Ud kelimesi koken olarak Arapgadir. Orta Asya ve Ortadogu’da ¢ok eski

tarihlerden beri sevilerek kullaniimaktadir. Oryantalist kaynaklarda Ud sazinin en eski
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seklinin Arap kaynakli oldugu belirtilse de, Ud’un Kopuz ailesinden geldigi kanaati
bir¢ok arastirmacinin ortak goriisiidiir. Bu yanilginin sebebi muhtemelen sazin Arap¢a
bir kelimeyle adlandiriimis olmasidir.” (Ersavas - Kararoglu, 2007: 12)

Ud sazmin icat edeni ya da mensei pek ¢ok donemde tartigilmistir. Ud sazinin
cikis noktastyla ilgili ¢esitli mitler ortaya ¢ikmustir. Ud ile ilgili bir efsaneyi Maragali
Abdiilkadir soyle naklediyor;

“Allah Hz. Adem’i yarattiktan sonra ruha onun viicuduna girmeyi emreder,
boylece Adem’in nabzi harekete gecer. Yaratilan ilk insamin nabzimin atislart egit
oldugu icin, viicudunda ritim ve ses vardir, yani Adem sese sahiptir ve bu Allah’t
ululamak icin kullanilir. Adem’in oglu Sit’in de sesi giizeldir. Diger oglu Kabil’in oglu
Ldmes de musikiyle ilgilenir ve udu icat eder. Ancak bu icat, ¢ok aci bir olayin
sonucudur: Lames ¢ok uzun yillar yasar. 50 karisi ve 100 cariyesi vardwr, fakat
gencliginde hi¢ cocugu olmaz. Oliimiine yakin, Sala ve Bem adli iki kiziyla bir oglu
olur, ancak oglu bes yasina gelince 6liir. Lames, oglunu kaybettiginden dolayr ¢ok
tiziiliir ve Adem’in cennetten kovuldugu siradaki aglamasina yakin bi¢imde gézyasi
doker. Daha sonra, ¢ok sevdigi oglunun cesedini her zaman gorebilmek icin bir agaca
asar ve bazen karsisina gegerek acisini belli eder, tekrar tekrar aglar. Agagta ¢ok uzun
siire kalan cesedin ciiriimesi tizerine Lames, cesedin asili oldugu dali keser, ondan
oglunun seklini andiran bir ¢alg1 yapar, yani ilk udu meydana getirir, iizerine at killart
gerer ve c¢aldigi zamanlarda siirekli aglar. Bir giin, Ud’dan ¢ikan seslere
dayanamayarak oliir. Lames’ten sonra udun sekli de degisir ve son bicimini alir .”
(Bardakg1, 1986: 116-117)

Bu sazm Tiirk kiltiir tarihinde ayr1 bir yeri oldugunu séylemek pek de yanls
olmayacaktir. Ozellikle 10. yiizyilin &nde gelen filozof, bilim adami, gokbilimci,
mantik¢1 ve miizisyeni olarak anilan, Avrupa’da “Alpharabius” olarak taninan ve eski
kaynaklardan anlasildigina gore tam adi Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed el-
Farabi olan iistat Farabi, ud sazi iizerinde cesitli diizenlemeler yapmustir. Oyle ki bu ud,

Farabi’nin udu olarak anila gelmistir.
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Resim 11. Farabi’nin Udu ( Ersavas - Kararoglu, 2007: 12)

Nese Can bu konuda séyle demektedir; “Baz: yazarlar, araliklar, cinsler, diziler
ve ses sistemi gibi donemin miizik teorisinin onde gelen konularinda Farabi'nin
eserlerinden ciddi bir bilimsel iislup icerisinde alintilar yaparak ve bazi noktalarda
elestiriler de getirerek goriislerini aktarirken, bazilari ise eserlerinden hi¢hir bilgi
aktarmaksizin tinlii bilginden miizikte olaganiistii isler yapan, ud, kdanun gibi ¢calgilar
icat eden, miizigiyle istediginde insanlar: giildiirebilen, aglatabilen ve uyutabilen, ddeta
efsdanevi bir sahsiyet olarak bahsetmislerdir.” (Can, 2004: 204) Farabi, ud iizerinde
yaptig1 caligmalarla, pek c¢ok kaynakta ud sazmi icat eden kisi olarak anilsa da,
Farabi’den ¢ok daha erken donemlerde yapilan resimlerde ve kabartmalarda ud sazmi
veya ud sazina benzeyen sazlarin kullanildigini gérmek miimkiindiir. Farabi’nin bazi

sazlar1 icat ettigine dair diisiincelerin ortaya atilmasina sebep olan sey, bu miizik
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aletlerine hem icra bakimindan hem de akort sistemleriyle ilgili ortaya koydugu
diizenlemelerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Lavta ise Araplar vasitasiyla Avrupa’ya gecen udun burada ii¢ yiizyildan fazla
bir siire biiyiik ragbet goren bir varyantidir. (Soydas, 2007: 41) Ozellik olarak benzer
detaylara sahip olan Lavta, organoloji arastrmalarinin ortaya koydugu verilere
bakildiginda her saz gibi degisime ugrayarak gelisme gostermistir. Baz1 donemlerde
akort sistemleri yeniden diizenlenmis bazi donemler teknik olarak eklemeler yapilarak
ithtiyaca cevap verebilecek genel itibariyle ayn1 ya da benzer tasarimlar olusturulmustur.
Lavta da udun bir farkli varyant1 olmasmna ragmen ud c¢algisindan farkli olarak perde
sistemine ve dort tele sahiptir.

Osmanli doneminde de 17. ylizyilin sonlarina kadar biitliin varyantlariyla ¢ok
kullanilan bir saz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle saray iginde verilen miizik
egitiminde ve yine saray i¢inde icra edilen mesklerde mutlaka icrasma yer verilen bir
saz olmustur. M. Emin Soydas’in “ Osmanl Saraymda Calgilar ” adli doktora tezinde
saraya iliskin birincil ve ikincil kaynaklar tanitilan her saz i¢in verilmistir. Ud — Lavta
adiyla anilan yukarida kiiltiir tarihi igindeki yerini anlatti§imiz saz ve varyantlar: ile
ilgili kayitlara da yer verilmektedir. Birincil kayit adiyla verilen siralamada 1389 — 1918
tarihleri arasinda Osmanli’da bu saza iliskin 14 kayita yer verilmistir. Yine ayn1 eserde
ikincil kayitlar basligiyla, 1846 — 1876 tarihlerine ait 2 kayittan bahsedilmistir.

Mevcut veriler 1s131nda, ud sazmin eski tarihlerden beri miizik diinyasinin i¢ginde
oldugu koken olarak Tirklerin icat ettigine dair ya da en eski tarihlerden beri Tiirk
diinyasinda ¢esitli varyantlariyla kullanildigina dair izleri gérmek miimkiindiir. Kéken
olarak Tiirklere ait olduguna dair izleri tarihinde barindiran bu sazin, Tiirk
cografyalarinda ve 6zellikle Osmanli’da her donemde bu kadar ragbetle kullanilmasinin
nedeni, sadece sazin teknik Ozelliklerinden tinisindan degil ayni zamanda mensesi

acisindan da dnemsenerek planl olarak kullanildigini séylemek yanlis olmaz.
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Resim 12. Ud

Resim 13. Ud 16. yy. (Soydas, 2007: 50)

2.4.2.3. Kanun

Tiirk miizigi icinde 6nemli bir yere sahip sazlardan biriside kanundur.
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“Kuzeyin 1ssiz bolgelerinde Tiirk¢e konusan kavimler, bir kiitiik iizerine
taktiklart tellerle, yatik bir saz yapiyor ve ona ‘“yatkan, yatugan, yadagan, ¢atgan,
cadigan” diyorlardi. Teller i¢ Asya’da ki gibi sinir veya bagirsakla yapiliyor ve
bunlarin esliginde Tiirk¢e destan saz sanatgilari, ortaya ¢ikiyordu. Sonradan bunlar,
yerlerini tarih icinde “ceng santur ve kanun” gibi On Asya kiiltiir deyimlerine ve salina
biiriinmiis, ancak eski ézlerini tasiyan sazlara biraktr” (Ogel, 1987: 335)

Bahaeddin Ogel’in, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris adl1 eserinde, Kanun sazin tarif
ederken, ozellikle vurgu yaptig1 Tirkce konusan kavimler tespitinden anlasiliyor ki,
Kanun saz1 da koken olarak Orta Asya kokenli bir saz olup, zaman i¢inde tasindigi
cografyalarda hem ihtiyaclar dogrultusunda hem de kiiltiirel anlayis dogrultusunda
cesitli degisikliklere ugramistir. Her ne kadar teknik anlamda ya da ad anlaminda
kullanildig1 yoreye gore ozelliklerle donatilmis olsa da yine de 6ziinii kaybetmedigi ve
degisime ragmen oOziine sadik Ozellikleri barindirdigi da Ogel’in  tanimindan
anlasilmaktadir.

Koken olarak, antik caglara Siimerler donemine ya da eski Misir donemine
kadar gétiiriilebilir Kanun sazini, Yilmaz Oztuna’ya gére “Bugiinkii seklini 16. yiizyilda
aldig1 bilinmektedir.” (Oztuna, 1990: 424) Genel sekil agisindan, ilk halinden ¢ok farkli
bir bigime sahip olmayan saza c¢esitli donemlerde, eklemeler yapilarak ihtiyaca cevap
vermesi saglanmustir.  “1876 yilindan beri kanun sazina mandal eklendigi
bilinmektedir.” (Kahyaoglu, 2000: 5)

[k olarak, 10. yiizyildaki kaynaklarda isim ve sekliyle karsimiza ¢ikan kanun
sazinin Osmanli’da ise 15. yiizyildan beri kullanildigina dair kaynaklar mevcuttur.
Kaynaklarda belli basli sazlar arasinda yer aliyor olmasi daha 6nceki tarihlerde de var
oldugunu gostermektedir. Osmanli’da fasillarda sevilerek kullanilan sazin, genelde
kemange, ¢eng, ud, ney ve kopuz gibi sazlarin yaninda kullanildig1 bilinmektedir.

Osmanli’da saray i¢inde icra edilen fasillarda, Enderun da verilen miizik
egitimlerinde Kanun icracilarmin var oldugu da saraya iliskin kayitlarda yer almaktadir.
Ozellikle 15. yiizyilin sonlarina ait kayit defterlerinde Enderun mensuplarini gdsteren
defterlerde ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’ya ait arsivlerin tamaminm arastirilmadigl goz Oniine alinwrsa, ileride
yapilacak olan aragtirmalarda, s6z konusu sazlarin belki de ¢ok daha erken tarihlerde

kullanildigina dair kayitlar1 gormek miimkiin olacaktir.
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Resim 14. Kanun

Resim 15. Kanun 16. y.y. ( Soydas, 2007: 73)

2.4.2.4. Ceng

Ceng Insanlik tarihinin en eski sazlarindan birisidir. Ozellikle arastirmalar, bu ve
varyanti olan sazlarin tarihini insanlik tarihine es tutmaktadirlar. Cok erken tarihlerde
dini térenlerde kullanildigina dair kaynaklar mevcuttur.

[Ikel kabile donemlerine ait buluntular arasinda ya da buluntular iistiinde tasvir

edilen resimli sahnelerde de sik sik gordiiglimiiz Harp, Lir, Ceng gibi benzer tasarima
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sahip, ayn1 aileden olan ya da farkli isimlerde anilan bu sazin hangi iilkeye ya da hangi
kiiltiire ait oldugunu belirlemek veya ilk ¢ikis noktasma dair bir kanaatte bulunmak
olduk¢a zordur. Ganire Hiiseyinova sazla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir; “Arpa
benzer aletlerin anavatani olarak tek bir iilkenin adini vermek zordur. Bir¢ok arkeolojik
kazilar neticesinde elde edilen heykeltiraslik abideleri, kiiciik plastik, duvar nakislar: ve
calgilarin kendisi gosteriyor ki, arpa benzer aletler eski Dogu iilkelerinde, Misir, Iran,
Asur, Yunanistan, Orta Asya ve Kafkas iilkelerinde genis olarak yayimistir.”
(Hiiseyinova, 2001: 375) Yapilan arkeolojik saha arastirmalari sonucunda elde edilen
veriler bu sazin genis bir cografyada farkli kiiltiirlere mensup topluluklar tarafindan ¢ok
erken devirlerden beri kullanildigin1 gostermektedir.

Eski tarihe iligkin arastirma yapan pek ¢ok arastirmaci, bu sazin anavatanini eski
Misir olarak kabul ederek yorumlar getirmislerdir. Ozellikle Misir kiiltiiriinde Harp
sazinin glizelligi temsil etmesi ve Isik Tanrisi’ni arp ya da benzer bir aletle tasvir
etmeleri bu kanaatin olusmasina neden olmustur.

Cok erken tarihlerden beri farkl kiiltiirlerde varligina rastlanilan bu saza, Tiirk
kiiltiir ¢evrelerinde de erken tarihlerden beri rastlanmaktadir. Uygurlar zamanindan
siklikla kullanildig: bilinmektedir.

Organoloji uzmanlar1 ise Ceng adiyla anilan bu sazin, Arp, Harp, Lir, adiyla
anilan sazlarin gelismemis erken tarihli bir 6rnegi oldugunu ve bu sazlarin atasi
oldugunu sdylemektedirler.

Ancak genel kiiltiir katmanlar1 istiine yapilan analizler gostermektedir ki,
Ozellikle bir kiiltiirel unsurun bir toplumda yer edinmesi belli bir siirecin sonunda
gerceklesmektedir. Bir toplumun herhangi bir konuda kullanim alanlar1 yaratabilecek
seviyeye gelmesi icinde planhi bir alt yapmnin olusmasi ve s6z konusu unsurun
O0zlimsenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Tiirk Kiiltiir tarihi pek ¢ok yonden
incelendiginde c¢ok erken tarihlerden beri, farkli kiiltiirel unsurlarin bir arada
kullanilmasiyla c¢esitli uygulamalar ortaya koyulmus ve bilimsel temelli sonuglara
ulasilmustir. Ozellik tanitmaya calistigimiz sazla ilgili veriler incelendigi zaman, Ceng
diye anilan bu sazin, daha Sel¢ukiular déneminde kurulan gsifahaneler biinyesinde
ruhsal hastaliklarin tedavisi i¢in miizikle tedavide kullanildig1 goriilmektedir. Kayseri
de kurulmus olan, Gevher Nesibe Tip Hastanesi, Anadolu Selguklu Devleti’nin bu

cografyada kurdugu diinyanin ilk tip okullarindan birisidir. Bu kurum i¢inde hastalarin
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bulundugu béliime dehlizler agilarak dinlettirilmek kaydiyla, Ceng miizigi tedavisi
uygulanmistir. (Hiiseyinova, 2001: 378)

Din kaynaklarinda da adina rastlanan bir saz olan Ceng, ozellikle Tevrat’ta adi
gecen sazlardan birisidir. (Sengiil, 2008: 24) Sazin kiiltiir tarihi iginde hemen her
donem de var oldugu ve kiymet gordiigii anlasilmaktadir.

Orta Asya’da yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen buluntular iistiinde yer
alan tasvirlerde, Ceng calan insan figiirleri M.O. 6 ila 3. yiizyillara tarihlenmektedir.
Batili miizik tarihi arastirmacilarinin, ozellikle telli ¢algilarin kékeninin Orta Asya
oldugunu ifade etmeleri de, (Hiiseyinova, 2001: 378) bu ve benzeri sazlarin mensesi
konusunda Orta Asya kiiltiiriiniin varli§ini géz oniine sermektedir.

Osmanli doneminde de Ceng sazmma en erken 15. ylizyilin ilk yarisina ait
kayitlarda rastlanmaktadir. Sazin 6zellikle saray i¢cindeki miizik egitim kurumunda ve
sultan fasillarinda ¢ok ragbet gérdiigii mevcut kayitlardan anlasilmaktadir.

Zaman i¢inde kullanildig1 cografya ve o cografyanin miizik adamlar1 tarafindan
gelistirilen ya da ihtiyaglar dogrultusunda teknik agidan eklemeler yapilan Ceng sazi,
Tiirklerin yasadig1 cografyalarda da sik rastlanilan bir saz olmus ve Osmanli doneminde

de ¢ok ragbet gomiistiir.

Resim 16. Ceng
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TURK GALGISI GENK {CENK) ARP
Resim 17. Ceng ve Arp

Resim 18. Ceng 15. yy. (Soydas, 2007: 79)
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2.4.2.5. Kemance/ Kemence

Tirk kiltiiriiniin i¢cinde farkli sekilleriyle yer alan saz, her donemde sikg¢a
kullanilmistir.

Tiirk yayli sazlart arasinda sayilan Kemange, Tiirk kiiltiiriine ait bir sazdir. Orta
Asya’da ortaya ¢ikip oradan gé¢ler yoluyla Avrupa ve Afrika’ya yayimustir.(Demir,
2005: 1143) Cok erken tarihlerden beri, 6zellikle Tiirk yurtlarinda ¢alinan bu saz, Tiirk
diinyasinda “Rebadb, Iklig, Keman, Ayakli Kemdn, Riibdb” ( Soydas, 2007: 91) gibi
farkli isimlerle de anilmistir.

Kemangenin, Tiirk diinyasina ait oldugu ya da mensei agisindan Orta Asya’dan
ciktigina dair tespitlerde bulunan Necati Demir, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu tarafindan 2005 yilinda diizenlenen, VI. Uluslar arasi1 Tirk Kiiltiiri
Kongresinde sundugu bildiride, sazin kdkeniyle ilgili tespitini sdyle ifade etmistir:

“ Kemengenin bir Tiirk ¢algisi oldugunu onunla ilgili terimlerin Tiirk¢e olmasi
da ortaya koymaktadir: Alt Koprii: Kemengenin alt ve genis kisminda, bir ucu gévdenin
alt boliimiinde birakilmis kabartmaya tutturulan, bir ucuna ise tel baglanan agag parga.
bas: bk. burguluk. Boyun: Kemengede burguluk ile tekne arasindaki kisim. Bir elin
tutabilecegi kadar kisa ve ince olup 6-9 cm arasinda degismektedir. Perdesizdir. Burgu:
Kemengenin u¢ kismina takilan, tel sayisi kadar olan, tellerin sarildigi aga¢ pargasi.
Burguluk: Kemengenin en ug¢ kismi. Bu kisma topuz bi¢imi verilir ve burgular takilir. En
u¢ kisimda at yelesi ve deniz dalgalarimi andiran kabartmalar yapilmaktadir. can
diregi: Govde ile kapagin birlestirilmesinden énce, gévdedeki bosluga, sol kasin altina
dikey bicimde yerlestirilen, bir ucu govdeye diger ucu kapaga dayandirilan 3, 3.5 cm
boyunda ve 0.5 cm kalinhgindaki aga¢ parca. Doruk: Ladin agaci. Egedemiri:
Madenleri, tahtayr vb.ni yontmak, diizeltmek, icin kullanilan iizeri piirtiiklii, sert, ensiz,
ucu genis ve keskin demir.esek: bk. koprii. esik: bk. koprii. Go6giis: Kemengenin
govdesine yapistirilan  kapak. Govde: Kemengenin ana unsurunu olusturan
bicimlendirilmis agag. Kafa: bk. burguluk. Kamig: bk. alt képrii. kapak: bk. gogus. Kas:
Kemengede kopriiniin yerlestirilecegi yerin her iki yanmina agilan yaklasik 4-6 cm
uzunlugunda, 0,5 cm genisliginde diiz veya yay bi¢imindeki delikler. kemence yayi:
Yaklasik 50 c¢cm uzunlugunda 1 cm kalinhiginda uzun ince, yiin egirme egircegine
benzeyen c¢ubuk. Koprii: Kemengede tellerin gévdeye degmesini engellemek icin
kaslarin ortast ve tellerin altina konulan kiiciik aga¢ parca. kulak: bk. burgu.

Kurbagacik: bk. alt képrii. ok: bk. kemenge yayi. Rende (Fa.): Tahta yiizeylerini
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piirtizsiiz duruma getirmek, bicim vermek i¢in marangozlarin kullandigi arag¢. Sakiz
agact: bk. doruk. Sap: bk. boyun. Tekne: Kemenge gévdesinde agilan bosluk. Tepe: bk.
burguluk. uzun esek: bk. alt koprii. Yaracak: bk. yarma bicagr. Yarma Bicagi: Agaglart
dilimlemeye yarayan demir bi¢ak. Yay teli: Kemenge yayina baglanan atkuyrugu killari.
Kemencgeye ses veren ve yayr olusturan teller; kuyruk killarimin idrardan zarar
gormemis olmasi igin, erkek atin kuyrugundan elde edilmektedir. Yay telleri, kemenge
yayina her iki ugtan delikler delinerek baglanir. Yayin el ile tutulan kalin ucu ve yay
tellerinin bir béliimii deri ile kaplanir. Tellerin daginik durmasini 6nlemek igin, bolgede
akinduruk denilen regine siiriiliir. Yontmak: Bir seye istenilen bigcimi vermek icin dis
béliimiinii keskin bir aracla bicmek, kesmek. ” (Demir, 2007: 1144-1145)

Bildiride 6zellikle {istiinde durulan husus, Kemence adindaki bu sazin teknik
olarak bilinen ve ifade edilen unsurlarmin, kelime etimolojisi ag¢isindan da Tiirkce
kelimelerle karsilik bulmus olmasidir.

“Uygurlar doneminden beri Tiirkler tarafindan kullanilan ve Anadolu’da
Selcuklular devrinde varligi bilinen kemange Osmanli doneminde de 18. yiizyila kadar
tek yayl ¢algt olarak kullanilmis, daha sonra yerini sinekeman ile kemana birakmistir”
(Soydas, 2007: 92)

Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanlilarda Musiki Hayat1 adli makalesinde,
Topkap1 Sarayi arsivlerini inceleyerek erken tarihli kayit defterlerinde, bu saza iliskin
kayitlardan bahsetmistir. Hem sazin musiki hayatindaki kullanimmm, hem de
icracilarmin saraydan aldiklar1 yevmiyelerin yer aldigi bu kayitlar sarayin miizikle ve
miizisyenlerle olan iliskisini belgeleriyle géz oniine sermistir.

Gerek saray i¢indeki okulda egitiminin verilmesi, gerekse sultanlar i¢cin Ozel
olarak diizenlenen fasillarda kullanilmis olmasi, bu sazm sevilerek kullanildigini da

gostermektedir.
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Resim 19. Kemange/ Kemenge

Resim 20. Kemange 16. yy. (Soydas, 2007: 97)
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2.4.2.6. Tef

“Def, Daire, Bendir, Mazhar” gibi isimlerle karsimiza ¢ikan, tiim varyantlariyla
Ortadogu’da ve Tiirk diinyasinda ¢ok erken tarihlerden beri kullanilan bir usul vurma
aletidir.

“Her toplumda karsiligi olan, farkli isimlerle anilan bu saz, her tiirlii miizik
icrasinda usul ¢algisi olmasi agisindan kendine yer bulmustur. Calgimin kokeni
agisindan bir anavatan belirtmek olduk¢a zordur. Ancak, Tiirk diinyasinda, Orta
Asya’da eski tarihlerden, toplumu yonlendiren, vecde kapilarak hastaliklar: iyilestiren,
manevi gii¢leri olduguna inanilan “Saman, Baksi, Bahsi” adiyla anilan insanlar vardi.
Bu insanlar ozellikle miizikle tedavi esnasinda kutsal saydiklart aksesuarlari
vanlarindan ayirmazlardi. Bu aksesuarlar arasinda Tef ya da Daire adindaki bu sazda
Kopuz'un yanminda yer alirdr.” (Sengiil, 2008: 36)

Osmanli’da da 1390 tarihlerinde Sultan huzurunda calindigma ve yine her

ylizyilda saray i¢inde icracilarinin yer aldigina dair kayitlar yer almaktadir.

Resim 21. Tef

2.4.2.7. Miskal
Uygurlar déneminde varligi bilinen bir saz olan Miskal, Panfliit diye anilan
yunan mitolojisinde c¢oban tanrisi olarak ifade edilen Pan’in miizik aletine cok

benzemektedir. Panfliit’iin Miskal’in atasi oldugu soylenmektedir. Yan yana dizilerek
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birlestirilen kamiglardan meydana gelen iiflemeli sazin, her donemde genis bir
cografyada kullanildig1 bilinmektedir.

Osmanli doneminde ise sarayda ¢ok ragbet gorerek kullanildigi bilinmektedir.
Ayn1 zamanda saray disinda halk arasinda da ¢ok ragbet goren bu saz hemen her saz
toplulugunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli doneminde Miskal saziyla ilgili pek c¢ok efsane anlatilmaktadir.
Ozellikle Islam diinyas1 kaynakli olan bu efsanelerde Miskal’in Davut Peygamber, Idris
Peygamber ya da Nuh Peygamber tarafindan icat edildigine inanilirdi. “Yine, XVIII.
Yiizyilda Tambuiri Kiiciik Artin eserini hazirlarken, yiiz bilgine Miskal’in orijinini sorar,
onlar da bu ¢algimin Sit Peygamber tarafindan bulundugunu séylerler.” (Can, 2004:
196)

Osmanli donemine ait miizik yazmalarinda Miskal sazindan sik¢a bahsedilmis
ama Miskal saz1 hakkinda teknik bilgilerden fazla bahsedilmemistir. M. Emin Soydas
tarafindan hazirlanan Osmanli Sarayinda Calgilar adli doktora tezinde de miskal saziyla
ilgili Osmanli donemi kayitlarina belgeleriyle yer verilmistir.

15. yiizyi1l Osmanli musiki nazariyat¢ilarindan Abdiilkadir Meragi, Camiii’l-
Elhan isimli miizik kitabinda, Miskal hakkinda diger yazmalara gore daha fazla bilgi
verir. Meragi Miskal saziyla ilgili “Birka¢ Ney’in bir araya getirilmesiyle
olusturuldugundan bahseder. Bir Ney'in i¢ine bir par¢a balmumu koyularak sesinin
uygulamanin antik donemde de yapildig1 bilinmektedir.

Pek cok toplumda sik¢a kullanilan Yunan Mitolojisinde bir Tanr1 figiliriiniin
simgesi haline gelen, Orta Asya’da yapilan kazi c¢alismalarinda tarihin erken
donemlerine ait buluntular tstiine resmedilen miskalin Kiiltiirler a¢ismndan 6neminin ve
anlaminin olduk¢a derin ve manevi oldugunu sdylemek pek yanlis bir tespit

olmayacaktir.
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Resim 22. Miskal

Resim 23. Miskal 16. yy. (Soydas, 2007: 118)
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Resim 24. Miskal 18. yy. (Soydas, 2007: 118)

2.4.2.8. Ney

Islam cografyalarinda pek c¢ok farkli adlarla anilmis olan, ¢ok eski tarihlerden
beri var oldugu bilinen biz sazdir. Uflemeli bir calg1 olan Ney sazma ait en eski
tarinlemeler M.O. 5000 yillarma yani Siimerler dénemine kadar gitmektedir. Bu saza ait
en eski buluntu ise, M.O. 2800-3000 yillarina tarihlenen ve miize koleksiyonunda
sergilenen bir neydir.

Ney, Uygurlar doneminde de sik kullanilan bir ¢algi olarak karsimiza ¢ikar.
(Soydas, 2007:108) Anadolu Selguklu doneminde sik kullanilan ve tasavvufla ilgili
birlesimlerde manevi bir anlam yiiklenerek topluluklarda icra ediliyor olmasi Osmanh
doneminde de cok erken tarihlerden beri bu sazin kullanildigimi goéstermektedir.
Ozellikle Osmanl sarayinda diizenlenen fasillar1 gdsteren minyatiirlii yazmalarda ney
sazinin da tasvir edildigi goriiliir.

Islam diinyasinda Ney hakkinda pek ¢ok efsane anlatila gelmis ve din kaynakli
bu edebi hikdyeler bu saza olan ilgiyi farkli bir duyguyla artirmustir. Ozellikle edebi
alanda Hz. Ali’nin Hz. Muhammed’den aldig1 bir sir ve sonrasinda yasananlar hakkinda
anlatilanlar, etkileyici bir sese sahip olan Ney’e manevi bir anlamda yiiklenmesine
sebep olmustur. “Rivayete gére Hz. Muhammed [lGhi bir sirri Hz. Ali've soyler. Ali bu

swrrin manevi agirligina dayanamayip onu kér bir kuyuya anlatir. Kuyu bu sir ile cosup
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tasar ve kenarlarinda kamislar yetisir. Oradan gecen bir ¢oban bu kamislardan birini
calgt  haline getirir ve iiflemeye baslar. Cikan ses kalplere cosku verip,
heyecanlandirarak Ilahi sirri anlatir.” (Can, 2011: 181)

Osmanli doneminde de bu sazin hem sesinden dolayr hem de bu yiiklenen
manevi 6zelliklerinden dolay1 ¢ok ragbet gordiigii her donemde sevilerek kullanildigi ve
bu Ozelliklerinden dolayr da tarikat ehli gruplar arasmnda da cokca yer verilerek
oviildiigii bilinmektedir. Osmanli donemi bilginlerinin, seyyahlarinin, nazariyat¢ilarinin

da pek cok eserinde bu sazdan bahis ag¢tigi, 6vdiigii gozlenmektedir.

A

Resim 25. Ney
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Resim 26. Ney 15.yy. (Soydas, 2007: 113)
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Resim 27. Ney 16.yy. (Soydas, 2007: 113)

2.4.2.9. Kopuz

Yapilan arastirmalardan, eski Tiirk sazlarindan olan Kopuz’un ya da Tanbur
adiyla anilan saz ve varyantlarinin birbirine benzer ya da birebir ayn1 sazi tarif i¢in
kullanildig1 anlasilmaktadwr. Miizik aletlerinin birbirinden farkli donemlerde farkl
cografyalardaki miizik adamlar1 tarafindan benzer tasarimlarla kullanildig:
gozlemlenmektedir.

Cok eski buluntularda dahi Kopuz diye anilan ve en erken tarihlerden beri
Tiirklerin hayatinda 6nemli yer tuttugunu bildigimiz Kopuz sazi, kokeni, tarihi 6nemi ve

kiiltiirel anlamdaki ¢ikis noktasi agisindan biiyiik 6neme sahip bir sazdir.
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Tiirklere ait sadece arkeolojik buluntular degil ayn1 zamanda yazili ve sozli
edebiyat tiirtindeki Orneklerde de adma sikga rastladigimiz Kopuz sazi Tiirklerin

yasadig1 neredeyse biitiin yerlesim alanlarinda varligina rastladigimiz bir sazdir.

Kagsgarli Mahmut tarafindan kaleme alinmis olan Divanii Liigat-it Tiirk’te bu saz
ve icracilar1 hakkindaki bilgileri gérmek miimkiindiir. Nesrin Feyzioglu, Tiirk
Diinyasi’nda ve Anadolu’da Kopuz adli makalesinde, Kopuz sazinin kelime anlamu ile

ilgili;

“Kasgarli Mahmud, kopuzu Araplarin kullandigi uda benzeterek, “kobzamak”,
“kobzaltmak”, “kobzatmak”, “kobuzlug”, “gobsalmak” gibi ayni kokten tiireyen bir
takim kelimeleri belirtmekle yetinmistir Kasgarli’min bugi, bu¢t kupuz ¢algisi igin
verdigi karsilik ise “inleyen utlardan bir ut, kaz gogsii adi verilen sazlardan bir saz”

seklindedir.

XIII. yiizyilda yazildigi bilinen Ibni Miihenna Ilugatinde ‘kobur’ isimli bir
calgidan soz ediliv. Bu ¢algi, Altay Tiirkleri arasinda ‘kopur’ ve ‘kuur’ adlart ile

antmaktadir.

1363 yilinda yazilmis olan Kuman — Fars — Latin liigati Codex Cumanicus’da
“Sonator” ¢algict kopuzcu manasinda “cobuh¢i” ve ondan tiireyen ‘“‘kopsaptrur”,

“kopsagan” gibi fiillere rastlanmistir.

Houtsma lugatinde bu kelime, “kobuzcu” seklinde anilmakla tashih edilir.
Arastirmact Nemeth Gyula ise “Kobuhct” kelimesini Pegenek sivesindeki sekli ile tespit

eder.

Gazimihal, Kopuz sozciigiiniin bu giinkii bogaz (kop-bogz) kelimesi ile yakin bir

anlam icerdigini soylemektedir.

Kopuzun “telli-mizraplh” ya da “telli-yayli” bir ¢algi oldugu tartismalidir.
Reinhard, “Kolca kopuzun yayli bir saz oldugunu ve rahatlikla kullanilabilmesi i¢in
uzun bir kolunun oldugunu, soyler.” Wambery ise; “Tiirklerin ilk kullandigi ¢alginin
sibizga oldugunu kopuzun ise onun gelismis bir sekli oldugunu, yayli kopuzun yaysiz
kopuzdan daha sonraki bir merhale olabilecegine dikkatleri ¢eker”.( Feyzioglu, 2006:
235-236 ) ifadelerine yer vermistir.
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Kokeni ve kelime anlamu iistiinde farkli goriislerin ortaya atildigi Kopuz sazi ile
ilgili en belirgin ve kesin tespitlerden birisini Fuat Kopriilii’de gormekteyiz. Kopriilii
Kopuz sazi ile ilgili; “Her milletin ilk nagmelerini terenniime mahsus milli bir sazi
vardir ki esdtirine girer ve hatirasi asirlarca saklanwr. Iste en eski Tiirk baski-
ozanlarimin sagular destanlar okunurken yahut diger yari dini dyinlerde kullandiklar
en eski milli musiki aleti kopuzdur.”( Kopriili, 1986:102 ) ifadelerini kullanarak Kopuz

sazinin milliyetini Tiirklere dayandirmustir.

Dede Korkut anlatilarinda da adimna sik¢a rastladigimiz Kopuz saz1 Tiirklerin her
cok erken tarihlerden beri kullandiklar1 bir saz olarak Tiirk kiiltiir tarihi i¢indeki yarini
almig ve bir ¢cok arastirmadan elde edilen verilerle Tiirklerin milli ¢algis1 olarak ifade

edilmistir.

Icra sekli acisindan Kopuz’un pek ¢ok farkli varyantm tarih iginde gormek
miimkiindiir. Hemen hemen kullanildig1 her cografyada pek ¢ok cesidine rastlanan ve
ayni adla ama tasarim olarak birbirini andiran Kopuz tiirlerini genel olarak “Perdesiz-

Yayli ve Perdeli-Mizrapli Kopuz” ( Keskin, 2008: 78) olarak ifade edebiliriz.

csfioE kv farii kKogpreztaze

Resim 28. Kopuz



SONUC VE ONERILER

Kiiltiir tarihi i¢inde ¢ok Onemli bir yere sahip Osmanli’nin kokleriyle olan
iliskisi ve bu iliskiye Istanbul’un fethinden sonra eklenen imparatorluk statiisii dahilinde
gelisen Osmanli’ya 6zgii kiiltiir dili incelemeye ve ¢oziimlemeye deger kiymettedir.

Tarihin her doneminde varliklarini gérdiigiimiiz Tiirk topluluklarinin yasadiklari
cografyalarda kendilerine 6zgii bir anlayisla izler biraktig tartisilmaz bir gergek olarak
kargimizda durmaktadir.

Gerek gogebe olarak yasadiklar1 donemlerde gerekse yerlesik hayata gegtikten
sonra, gerek Islamiyet’ten dnce gerekse Islam’i kabullerinden sonra girdikleri her
sahada etki yaratarak kendilerini gosteren Tiirk toplumlar1 bir zincirin halkalar1 gibi
donemsel etkilerini ortaya koymay1 basarmiglardir.

Bu baglamda diisiiniildiigii zaman, M.O. ¢ok erken tarihlerde Orta Asya’nin
ugsuz bucaksiz bozkirlarinda yasayan ve gerekli gordiikleri hallerde go¢ etmekten geri
durmayan Tiirk toplumlari, tasmir ve tasinmaz birgok sanat eserini diinya kiiltiirine
miras birakarak hem medeniyet namina hizmetlerini gerceklestirmis hem de varliklarina
bir nisane olarak tarihin sayfalarina adin1 adeta altin harflerle yazmislardir.

Art arda gecen zaman i¢inde 13. Yilzyilin sonlarina dogru Orta Asya’dan
Anadolu cografyasina go¢ eden Tiirk Beylikleri icinde yer alan Osmanli Beyligi ise,
tarih i¢inde kurulmus olan diger tiim Tiirk devletlerinden farkli bir planlamay1 ve bakis
acisin1 kazandiracak olan ve yedi yiliz yil siirecek bir yapilanmanin temsilcileri olarak
diinya tarih sahnesine ¢ikmiglardir.

Kuruldugu cografya agisindan degerlendirildiginde diger Tiirk Beyliklerine gore
sansh olduklar1 ifade edilen Osmanli Beyligi, bu sanslarin1 belki de diinya tarihi i¢cinde
o gline kadar kurulmus olan tiim yonetimlerden daha iyi kullanarak kendilerine 6zgi
uygulamalarla biiyiimeye baslamislar ve 1453 tarihine kadar da bu anlayisla diizenlerini
idareye devam etmislerdir.

Osmanl tarihi ve diinya tarihi i¢inde en 6nemli olaylardan biri olarak anilan bir
cag kapatip bir ¢ag acan Istanbul’un fethi ise, Osmanli’ya artik bambaska bir hiiviyet
kazandirarak Imparatorluk statiisiine yiikselmelerini saglamis ve o giine kadar
biriktirilmis olan tiim maddi ve manevi varligin tanimlamalarinin degigsmesine neden

olmustur.
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O giline kadar bir agiret beyligi statiisiinde olan Osmanlilar artik diinyaya korku
salan bir imparatorluk statiisiine yiikselerek Dogu Roma’nin varisi olma 6zelligini de
elde etmislerdir. Islam tarihi acisindan da Peygamber Hadisleriyle dnemine ve fethine
dikkat cekilen Istanbul’un almmasi hususu, aym zaman da Osmanl’ya Islam
cografyalarina karsi da, biiyiik bir itibar ve gii¢ saglayarak konumu saglamlastirmistir.

Gelisen bu olaylar Osmanli’y1 ad1 san1 sayilir kilarken bir yandan da giig, iktidar,
mesruiyet anlaminda tiim idarelerin merkezine yerlestirmistir. Osmanli Devleti artik
yeni statlisiiyle, kendine 0zgii bir anlayisla, her alanda varligina isaret edecek
uygulamalar1 devreye sokmus ve gereklerini yerine getirerek hem diinya idarelerine
hem de kendi toplumuna gerekli mesajlar1 vermeyi basarmistir.

Tirk tarihinde pek cok alanda goriilen ve zirve diye anilan donemler Osmanl
doneminde yasanmustir. Idarenin iradesine bagli olarak gelisen birgok alanmn yaninda
sanat alaninda da, Osmanli idaresinin tasarruflar1 gozle goriilir bir sekilde
uygulanmistir. Osmanli idaresi denilince de, mutlak hakimiyeti elinde toplayan Osmanh
Padisahini, bu konuda yegane hak sahibi olarak ifade etmek pek de yanlis olmayacaktir.

Istanbul’'un fethinden sonra daha da belirginlesen imparator olma ve cihan
hakimiyeti duygusu Osmanl padisahlarinin arzularini hareketlendirici bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed ve sonrasinda basa gegen
padisahlarin diinya iizerinde varliklarmi ispat adina giristikleri ¢abalar yerini bulmus
cografi sinirlar olarak olmasa da fikirsel olarak en iicra kosedeki bir topluluga bile
varliklarini hissettirmeyi basarmiglardir.

Savas meydanlarinda ve siyasi olarak kazanilan zaferlerin sonucunda giderek
kozmopolitlesen bir devlet haline gelen Osmanli’nin bu durumu pek ¢ok alanda oldugu
gibi sanat alaninda da kendini gostererek kompozit bir kiiltiiriin olugsmasma neden
olarak bugiin Osmanli sanati diye andigimiz, Osmanli’ya 6zgli bir anlayisin ortaya
cikmasini saglamustir.

Gelisen bu diizen iginde, uygulana gelen sanatlar arasinda padisah ve idaresi
tarafindan en c¢ok kullanilani ise, bir kitap sanati olan minyatiirdiir. Osmanli saray1
icinde kurulan Nakkashane adindaki atdlyelerde basta padisah olmak iizere saray
idaresinin iradesine bagimli olarak eserler iireten bu kurum tirettigi eserlerle sanat adina
saheserler yaratarak, kiiltiir tarithimize 151k tutacak mabhiyette {iretimlerde

bulunmuslardir.
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Nakkaghane biinyesinde iiretilen eserler arasinda Osmanli sultanlari i¢in 6zel
olarak yapilan minyatiirler, tasarimlari, sahne kurgulari, sahnelerde kullanilan figiirlerin
gorlintlisii ve naksedilen tim unsurlariyla, Osmanli Devleti’nin ideolojisine hizmet
edecek sekilde tasarlanarak muhataplarina gereken gii¢, iktidar gibi siyasi mesajlar1
gorsel algit yoluyla vermeyi amaglamis ve psikolojik olarak zihinlerde, istenilen
Osmanli imajm1 yaratmay1 bagsarmiglardir.

Osmanli devlet gelenegi icinde siki sikiya bagli olarak uygulanmis olan protokol
kurallar1 da ayn1 amaci giitmekle birlikte bu programlama oldugu gibi minyatiirlere
yansitilarak mesajin etki stiresi uzatilmis ve gelecek kusaklara da aktarilmastir.

Minyatiir sanatiyla ilgili Osmanli sarayinda bulunan eserlerin sadece bir resim
zevk ve merakiyla yapilmadig1 ve birer sanat eseri olmalarmin diginda baska amaclara
da hizmet ettigi gercegi goz ardi edilmemelidir. Ge¢mis tiim Tiirk idarelerinden,
Bizans’tan ve farkli cografyalarda hiikiim siirmiis pek ¢ok idarelerin geleneklerinden
faydalanarak saglam bir diplomasi, biirokrasi ve arsivcilik 6zelliklerine sahip olan
Osmanli’nin sadece siyasi olarak degil, kiiltiir alanindaki ideolojik uygulamalarinin her
biri incelenerek Osmanli’ya 6zgii o sembolik imparatorluk dili aciga ¢ikartilmalidir.

Calismamizda inceledigimiz Osmanli doneminde hazirlanmis olan “Sultan
Eglence Sahneleri’nde, Tanbur, Ud, Kanun, Ceng, Kemance/ Kemencge, Tef, Miskal,
Ney, Kopuz calgilarinin kullanildigi tespit edilmistir.

“Sultan Eglence Sahneleri”nde resmedildigi tespit edilen g¢algilarin incelenen
minyatiirler i¢inde bilingli olarak kullanildig1 ve bu kullanim ile ilgili tasarrufunda
Osmanli ideolojik anlayis1 ¢ergevesinde planlandiginin diisiintilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Bu tiir icralarin basta padisah olmak {lizere idarenin iradesini yansitan unsurlari
icinde barndirdig1 ve Osmanli saltanat anlayisi i¢inde tasarlandigi ise 6nemli bir gercek
olarak karsimizda durmaktadir.

Ozellikler imparatorluk diizeni kurmaya galisan yonetimlerin ilk hedefi arasinda
yer alan diinyaya hakim olma arzusunun, Islam devletlerinde cihan hakimiyeti ve
Islam’1n bayraktar1 olabilme arzusu ile birlestigi bilinmektedir. Bu ideali gerceklestirme
yolunda yapilmasi gereken biitiin sorumluluklarmi yerine getiren Osmanli yonetimi, var
olduklar1 her alanda kendilerini temsil edecek izleri birakmay1 kendisine diistur edinmis

bir iradeyi ortaya koymuslardir.
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Osmanli sarayinda bizzat Sultan i¢in diizenlenen 6zel fasillarin resmedildigi
minyatiirlerde tespit edilen, Tanbur, Ud, Kanun, Ceng, Kemange/ Kemencge, Tef,
Miskal, Ney, Kopuz c¢algilarmin, kiiltiirel miras igindeki algisi, gerek Osmanl
doneminde gerekse giiniimiizde yapilan aragtirmalarda yapilan tespitlerde, ad1 gegen bu
calgilarin mense agisindan icat edildikleri ve kiiltiir diinyasina bu kaynaktan g¢ikarak
yayildiklar1 diistincesi hakimdir.

Calismamiz iginde tespit ettigimiz ¢algilarla ilgili olusmus bu algiyr maddeler
halinde ifade etmek gerekirse;

- Tanbur galgisinin, Orta Asya ve Orta Dogu kokenli bir saz oldugu ve Tiirkler
tarafindan kullanilan calgilar arasinda sayilmasi,

- Ud calgismin ilk olarak Tiirkler tarafindan kullanildigi ve diinyaya yayildiginin
diistiniilmesi,

- Kanun c¢algisinin, Tiirklere ait bir saz oldugu ve cesitli varyantlariyla
kullanildiginin diisiiniilmesi,

- Ceng ¢algismin, kadim Tiirk topluluklarina ait birgok cografyada gegmisten
beri var oldugunun diisiiniilmesi,

- Kemange/ Kemenge adlariyla anilan ¢alginin, hem teknik anlamda hem de
mense olarak Tiirk kokenli bir ¢algi oldugu diisiiniilmesi,

- Tef adli usul ¢algismin, Tiirklerin hiikiim siirdiigii cografyalarda dini igerikli
ayinlerde farkli varyantlariyla kullanilmis olmasi ve inanisin 6nemli bir pargasi olarak
sayilmasi,

- Miskal adli calgmin, kdken olarak Orta Asya Tiirk topluluklarinda ¢ok erken
tarihlerden beri kullanildiginin bilinmesi,

- Ney c¢algisinin, ¢ok erken orneklerinin Tiirk toplumlarinda kullanilmasi ve
ayrica bu sazin Islam’la kurulan iliskisinin dnemsenmesi,

- Kopuz calgisinin, Tiirk topluluklarinin neredeyse ilk zamanlardan beri
kullandig1 bir ¢algi figiirii olmasi, mense agisindan milli bir ¢algi olarak diistiniilmesi ve
Kopuz adiyla kullanilan calginin pek ¢ok c¢algi tipine esin kaynagi oldugunun
diistiniilmesi,

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr olusan algmnm, Kkiiltiirel anlamda
yaratacagi etki, Osmanli idaresi tarafindan meydana getirilmeye ¢aligilan imparatorluk
algis1 i¢cinde muhataplarma verilmesi istenen mesajin ulagsmasinda biitlinii olusturan

onemli detaylar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda yapmis oldugumuz calismada, Osmanli minyatiirleri i¢inde yer
verilen ve Sultan Eglence Sahnelerini konu edinen minyatiirlerde tasvir edilen, mekan,
kostlimler, taht, merkeze yerlestirilen sultan ve yine ¢evresine Osmanli protokoliine
uygun olarak konumlandirilmis olan saray cevresi, sahne kurgulamasi gibi unsurlar
nasil ki Osmanli idaresinin iktidarina vurgu yapmak amaciyla tasarlandiklari tespit
edilmis ise ayni sahnelerde tekrar tekrar tasvir edilen ve ayni olan yukarida isimlerini
saydigimiz calgilarda, Osmanli ideolojisi, idarenin iktidari ve kiiltiirel miras i¢inde yer
alan calgilarin menseine vurgu amaciyla tasarlanarak, verilmek istenen gorsel ve
psikolojik mesajin i¢ine yerlestirilmistir.

Osmanli Minyatiir Sanatinda naksedilmis olan Osmanli iktidar ve ideolojik
anlayisma gore sekillendirilmis olan planlama konusunda yapilacak olan daha kapsamli
calismalar genisletilerek, hem minyatiir hem miizik hem Sanat hem de Osmanli tarihine
151k tutacak mahiyette ¢oziimlemeler yapilmasi, ge¢cmisle gelecek arasindaki kiiltiirel

iligki ve baglar1 daha da saglam bir hale getirecektir.
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EKLER

EK - Calgi Figiirlerinin Yer Aldig1 Ornek Minyatiirler
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