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GIRIS

“United we stand. Divided we fall.”

Biitiinlesme, somiirge yonetimlerinin yikilmaya bagladigi donemden
giinlimiize Afrika’da siyasetin en Onemli konusu oldu. Bunun temel nedeni,
somiirgeciligin Afrika’da yarattig1 ilk etkinin bolinme olmasidir. 19. yilizyilda
Afrika’da somiirgeciler lehine ve kagit listiinde gerceklestirilen bu bdliinme, bir lanet
gibi Afrika devletlerinin ekonomilerini, i¢ politikalarini, uluslararasi iligkilerini hala
etkilemektedir. Avrupali devlet adamlarinin hi¢ ayak basmadiklar1 bu topraklarda,
kagit tstlinde ve yalnizca cografi sekiller esas alinarak gergeklestirilen bu boliinme,
Afrika igin geri dondiiriilemez siireci baglatti. Bu nedenle Afrika’nin ekonomik,
siyasal, toplumsal hatta kimi zaman dogal kronik sorunlari, boliinmiisliigiin lanetine

baglanir.

Afrika’da somiirgecilikten bahsederken kabaca 1800 ile 1960 yillar1 arasinda
gecen donemden soz ediyoruz. Zihinlerde aglik, yoksulluk, savaglar, demokratik
olmayan yOnetimler, yabanil bir hayatla resmedilen Afrika’da bu donemden 6nce
herhangi bir medeniyetin kurulmamis oldugu sanilir. Aksine Afrika’nin bilinen
kayitl tarihi, M.O. 3300 yilinda eski Misir medeniyeti ile baslar. M.O. 3 bin yilindan
itibaren Sahra’nin giineyinde, batida Moritanya’dan, doguda Sudan’a kadar uzanan
kiiltiirel ve ekonomik hareketlilik, Sahra-alti Afrika medeniyet havzasinin temellerini
att1 ve bu havza, hizla gelisen sehirleriyle Dogu Afrika Swahili medeniyeti, Gana

Kralligi, Mali merkezli Bati Afrika Medeniyeti, Volta, Kongo ve Zimbabve



Kralliklar ile giderek zenginlesti. 7. yiizyildan itibaren dogudan ve kuzeyden gelen
Arap akinlariyla Sudan ve dogu sahili Miisllimanlagmaya ve Arap tacirler araciligiyla
disa acilmaya basladi. 11-15. ylizy1l araliginda Miisliiman Afrikal1 halklar; Bornu,

Vaday, Kanem, Asanti, Darfur gibi ¢esitli kralliklar kurdu.

Kara Afrika dis diinyaya eksik ve ge¢ agildi. Kuzey ve giineyde iki ¢ol, dogu
ve batida iki okyanus tarafindan korunan Kara Afrika’nin Bati medeniyetiyle temasi
icin bir dizi bilimsel teknik ve cografi gelismenin yasanmasi gerekti. Bu nedenle 15.
yiizyil gibi gec bir tarihe kadar yalnizca Kuzey Afrika, Akdeniz’den medeniyetlerle
iliski halindeydi. Bu yiizyilda, 6zellikle denizcilik alaninda yasana gelismeler
sayesinde, Afrika’ya yonelen kesif yolculuklarinda Portekiz basi cekti. Ispanya
tarafindan kusatilan ve Avrupa’nin geri kalanindan yalitilmis olan Portekiz, Hint
Okyanusu ticaretini ve Baharat Yolu’'nu kontrolii altinda tutmak igin Afrika
kiyilarindan elde ettigi altina ihtiya¢ duydu. Miisliimanlardan kalan trigonometri
bilgisiyle boylam hesaplamasi konusunda sorun yasamayan ve manevra yetenegine
sahip karavelalar ile Afrika’nin s1g kiyilarina yanasmayi1 basaran Portekiz’in bu
kesifleri yapmasinda en kolaylastirict unsur, 6zellikle ekvatorun giineyinde seyahati
miimkiin kilan usturlabin icadi oldu. Papaliktan Afrika’da ticaret yapma tekelini ve
kilise kurma yetkisini alan Portekiz, Bat1 Afrika kiyilarinda ticaret noktalar1 kurdu ve
buradan elde ettigi altin, tuz ve koleleri ana kitaya tasidi. Portekiz kiyilardan igerilere
ilerleyerek koloniler kurmayr ve kendi niifusunu kitaya tasimayi tercih etmedi.
Bunun ilk nedeni, kitanin iglerine ilerlemesi halinde direnisle karsilasacak olmas1 ve
savagsmasinin gerekmesidir. Asil hedefi, Hint Okyanusu ticaretini kontrolii altina
almak olan Portekiz i¢in bu ugras, gereksiz yere kaynaklarin tiiketilmesi demektir.

Diger yandan ¢ege sineginin yaydigi uyku hastalig1 basta olmak tizere Portekizlileri



kiyima ugratan salgin hastaliklar da ilerlemeyi durdurdu. Zaten madeni esyalar, giysi
gibi temel islenmis {irtinler karsilifinda yaptig1 altin, tuz, kereste ve kole ticareti
Portekiz’e nihai hedefine ulagsma yolunda yeterli oldu ve koloniler kurmaktansa

ekonomik olarak giiclenmeyi tercih etti.

Portekiz’in Afrika kiyilarinda giristigi bu ticaretin ilk etkisi Hiristiyanligin
giderek bolgede yayginlasmasi oldu. Ancak Portekiz topyekiin bir misyonerlik
faaliyetine girismek yerine kabile seflerini Hiristiyan olmalari i¢in tesvik etti ve

onlar1 kole ticaretinin aracisi yapti.

Portekiz’in kole ticaretinde istiinliigii 17. ylizyila kadar siirdii. Bu ylizyilda
once Hollanda, Afrika’da ticarete basladi. Protestan olan Hollanda, Papaligin kole
ticaretini Portekiz tekeline veren fermanimi tanmimadi ve ilerleyisi Portekiz’e goére
oldukg¢a hizli oldu. Yiizyilm ikinci yarisinda ise Ingiltere ve Fransa’da bu ticarete
katildi. Bu {ilkelerin kitaya girisi, kdle ticaretinin boyutlarinin degismesine neden
oldu. Ozellikle Ingiltere’nin kole karsiligi silah ticareti yapmasi, hem yerel seflerin
otoritesini giliglendirerek kitada yozlagmis siyasal kiiltiiriin temelini attt hem de etnik
catigmalarin niteligini degistirdi. 18. ylizyil boyunca Atlantik’in diger yakasina
tasian kolelerin %40°1 Ingiltere, %31’ Portekiz, %18’i ise Fransa tarafindan tagindi.
Yine Portekiz ile benzer sekilde bu iilkeler de kiyilarda ticaret kolonileri kurma

yoluna gitti ve ne kendi niifusunu ne de yonetim anlayisini kitaya tasidi.

19. yilizyillda artik Avrupa devletleri kitaya yerlesme ve burada kendi
yonetimlerini kurma yoluna gittiler ve Afrika’nin somiirgelestirilmesi, 1878-1893
yillar1 arasinda c¢ok kisa bir siirede gerceklesti. Afrika’yr somiirgelestirmenin ilk

nedeni, Sanayi Devrimi sonrasinda artik kole emegine degil hammadde ve pazara



ihtiyacin artmasiydi. Sanayi Devrimi ile birlikte Afrika ile yapilan ticaretin yapisi da
degisti. Kole ticareti istikrarsiz bir Afrika gerektiriyordu. Devrim sonrasi artik sanayi
mallarin1 pazarlamak ve ticareti serbestlestirmek isteyen devletler, Avrupa’nin
uluslararas1 hukuk ve ticaret kurallarin1 Afrika’ya yerlestirme ihtiyact duydu. Bunun

yolu da Avrupa’nin yonetim anlayiginin dogruda kitaya taginmasiydi.

Diger yandan Italya ve Almanya’nm ulusal birliklerini saglayarak Avrupa
sahnesine giiclii devletler olarak ¢ikmalari, 1815°te Avrupa’da saglanmis olan uyumu
bozdu. Italya ve Almanya karsisinda gii¢ dengesinin saglanamamas1 ve ticaretin
istikrarli bir Avrupa’y1 gerektirmesi nedeniyle, gii¢ miicadelesinin Avrupa disindaki
topraklara taginmasi en uygun yol olarak goriildi. Boylece Avrupa’daki ulus
devletler birbirlerinin varligini kabul ettiler ve catisma nedeni Avrupa disina

taginarak kendi aralarinda yeniden bir denge kurma yoluna gittiler.

Teknolojik gelismelerin artik Afrika’nin iclerine ilerlemeyi miimkiin kilmasi
da bu durumu kolaylastirdi. Bunlardan ilki, buharli makinelerin kesfi ile
demiryolunun yayginlasmasinin, somiirgeci devletler i¢in niifus aktarma, ticaret ve
yonetimi kolaylastirma agisindan sagladigi kolaylikti. Ozellikle madenlerin kesfi,
demiryollarinin énemini arttirdi ve demiryolu yapimi ile maden sahipligi birbiriyle
baglantili hale geldi. Afrika’nin fethini kolaylagtiran bir baska gelisme ise silah
teknolojisinde yasandi. Seri ates eden silahlar1 ve toplarn kullanilmasi, siyah
direnisinin kolayca kirilmasimi sagladi. Ucgiincii énemli gelisme ise tip alaninda
yasandi. 19. yilizyilin ortalarma kadar beyazlar1 kitada kiyima ugratan sitmaya karsi
kininin ilag olarak kullanilmasi, somiirgecilerin kitada ilerleyisini kolaylastirdi. Zira
bu doneme kadar Ingiltere garnizonlarinda bulunan beyazlarin %77’si sitmadan

hayatin1 kaybetmisti.



1880 yilia kadar Afrika’nin kiigiik bir boliimii dogrudan yabanci yonetimi
altindaydi. Bati Afrika’da bugiinkii Senegal, Fildisi Sahilleri, Benin, Gana ve
Nijerya’nin kiyilar1 ingiltere ve Fransa yonetimi altma girmisti. Kuzey Afrika’da
sadece Cezayir, uzun siiren bir direnisi bastirmayr basaran Fransa’nin
yonetimindeydi. Orta Afrika’da Mozambik ve Angola kiyilar1 Portekiz tarafindan,
Giiney Afrika kiyilar1 ise Boerlerle miicadeleyi kazanan Ingiltere tarafindan
yonetiliyordu. Dogu Afrika’da ise yabanci yonetimi altinda olan bir {ilke yoktu. Bu
tarthe kadar yabanci yonetimi altina giren topraklar tim kitanin %Z20’sinden azdi.
Hizli paylasim siireci asag1 yukar1 20 yilda tamamlandiginda ise tiim kitada Etiyopya

ve Liberya disinda somiirgelestirilmemis bir iilke kalmayacaktr.*

Somiirgeci giiglerin Afrika’nin paylasimini bir uzlasi igcinde gergeklestirdigi
sanilmamaldir. Bati Afrika’da ve 6zellikle Misir’da Ingiltere ve Fransa arasinda
yasanan bir rekabet s6z konusuydu. Ancak en biiyiik sorun, Belgika’'nin Kongo
tizerindeki talebi sonucunda ¢ikti. Somiirgecilik yarisina katilmak isteyen Belgika
Krali II. Leopold, 6nce 1876’da Briiksel Cografya Konferansini topladi, ardindan
Uluslararas1 Afrika Dernegi’ni kurarak Henry Morton Stanley’i Kongo’nun kesfi i¢cin
gorevlendirdi. Bu donemde Kongo’da Portekizli tiiccarlar tarafindan kole ticareti
yapilmaktaydi. Belgika’nin bolgeye girisi Portekiz’i rahatsiz etti. Bati Afrika
kiyilarinda ticari faaliyete girisen ilk devlet olan Portekiz Kongo lizerinde ticari ve
yonetsel haklari oldugunun kabul edilmesini istiyordu. Portekiz i¢in 6nemli olan
Kongo’nun kuzeyinde lizerinde tasimacilik yapilmaya miisait olan Kongo Nehri’ni

denetimi altinda tutmakti. Kole ticaretinin yasaklanmasi konusunda basi c¢eken

LA. Adu Boahen, “Africa and the Colonial Rule,” General History of Africa VII
Africa Under Colonial Domination 1880-1935, Ali Mazrui (ed.), Glosderry, New
Africa Books, 2003, s. 1.



Ingiltere, Portekiz’in bolgede siirdiirdiigii ticareti desteklemese de somiirgecilik
yarisinda en biylk rakip olarak gordiigii Fransa’nmin Gabon’dan baglayarak
Kongo’nun giineyine dogru yerel seflerle anlasma yaparak ilerlemesi iizerine
Portekiz’le anlasma yoluna gitti. Fransa’yu uzak tutmak icin Portekiz’i destekleme
yoluna giden Ingiltere, 26 Subat 1884°te Portekiz ile anlasma imzalayarak bolgedeki
egemenligini tanidi. Bu anlasma Kongo sorununun uluslararasilasmasina neden
oldu.? Bu sorunu degerlendiren ve somiirgecilik yarisinda kendi paymi belirlemek

isteyen Bismarck, Kongo sorununun ¢oziime kavusturulmasi icin konferans ¢agrisi

yapti.

Berlin Bati Afrika Konferansi, 15 Kasim 1884-26 Kasim 1885 tarihleri
arasinda toplandi.® Ana giindem maddesi Kongo sorunu olan konferansta, Kongo
Nehri’nin Atlantik Okyanusu’na agilan boliimde ticaretin serbestlesmesi, Kongo ve
Nijer Nehirleri lizerinde serbest dolasim ve Afrika sahillerinde yeni yerler elde
etmede uyulacak prensipler diger giindem maddelerini olusturdu.* Kongo iizerinde
Belcika’nin haklariin tanindigi konferansta, Avrupa devletlerinin kitada yeni yerler
elde etmeleri fiili iggal ilkesine baglandi. Boylece, 1815°te Avrupa’da tesis edilen
uyumun bozulmamasi i¢in gii¢ miicadelesini kita disina tasiyan bu devletler, burada
verilen somiirge elde etme miicadelesini de kurallara baglayarak birbirlerine karsi

kuvvet kullanimindan kagacaklarini teyit etmis oldu.

2 H. L. Wesseling, Divide and Rule: Partition of Africa 1880-1914, Westport,
Preager, 1996, s. 101.

% Konferansin katilimcilari, Ingiltere, Fransa, Portekiz, Almanya, Hollanda, Belgika,
Ispanya, ABD, Avusturya-Macaristan, Isve¢-Norveg, Danimarka, Italya ve Osmanl
Imparatorlugu idi.

* Wesseling, op. cit., s. 114.



Konferansin Afrika’da somiirgecilik lanetinin baslangici kabul edilmesinin
ilk sebebi, biiyiik giicler olan Ingiltere, Fransa, Portekiz, Almanya ve Belgika’nin
paylarmin harita {izerinde tespit edilmis olmasidir. Ingiltere Basbakan1 Lord

Salisbury bu paylagim i¢in soyle demektedir:

“Haritalar iistiinde beyaz adamin hi¢ ayak basmadigi yerlere simirlar
cizmekle mesguldiik. Birbirimize daglari, nehirleri ve golleri bagisliyorduk. Ancak
bu dag, nehir ve gollerin tam olarak nerede oldugunu bilmedigimiz gercegini

birbirimizden saklyyorduk.

Cografi sekillerden baska herhangi bir kriterin paylagimda esas alinmamasi,
tarihsel olarak bir biitlin olan bolgeleri birbirinden ayirdi. Bu paylasimda, geleneksel
seflikler, monarsiler, diger topluluklar g6z ardi edildi ve ¢ogunlukla bunlar1 dikine
bolen sinirlar ¢izildi. Ornegin, Bakongo bolgesi, Fransa, Belgika ve Portekiz arasinda
boliindii. Benzer sekilde Somaliland’da italya, Fransa ve Ingiltere tarafindan ii¢ farkl
sOmiirge yonetimi kuruldu.® Bugiin Afrika’da diimdiiz sinirlarla birbirinden ayrilmis

bu kadar ¢ok sayida devletin olmasinin sebebi budur.

Tarihsel olarak bir arada yagsama kiiltlirline sahip insanlarin farkli devletlerin
tesis ettikleri somiirge yonetimleri altina girmeleri, farkli doniisiim siirecleri tecriibe
etmelerine neden oldu. Diger yandan bu boliisiim, her bir devletin azinligini diger bir
devletin smirlar1 i¢inde birakti. Dolayisiyla hem tarihsel olarak bir arada yasama

kiltliriine sahip etnik gruplar birbirlerinden ayrildi hem de bagimsizlik sonrasi

> Tayyab Mahmud, “Colonial Cartographies, Postcolonial Borders, and Enduring
Failures of International Law,” Brooklyn Journal of International Law, Vol.36,
No.1, s.2’den Lord Salisbury, “Proceedings,” The Geographical Journal, VVol. xxciii,
s. 3.

® Martin Meredith, State of Africa, Londra, Free Press, 20086, s. 2.



yasanacak olan sinir ve ulus insasi1 sorunlarini beraberinde getirdi. Bu durum hem
Afrika devletlerinin kendi aralarinda yasadigi ve kimi durumda silahli bir
miicadeleye varabilen c¢atismalara hem de neredeyse tiim Afrika devletlerinin
muzdarip oldugu i¢ savaglara neden oldu. Kagit {istiine cizilen bu smirlar, Afrika’da
kimin kim olduguna dair bir kafa karisikligi yaratti. Bunun sonucu olarak,
somiirgecilik doneminde siyah ve beyaz arasindaki ¢atismalar “kimin neye sahip
olacag1” ile ilgiliyken, bagimsizlik sonrasi Afrika’da siyahlar arasinda yasanan
catismalar “kimin kim oldugu” ile ilgiliydi. Bu durum etnik gruplar sdyle dursun,
kabileleri hatta Somali’de goriildiigii gibi kabile alt1 birlesmeleri birbirine diisiirdii.
Ustelik bu ¢atigmalar, Miisliiman kuzey ve Hiristiyan giiney gibi ikili bir ayrimin sz

konusu oldugu iilkelerde ¢cok daha keskin yasandi.

Fiili iggalin artik bir uluslararast hukuk kurali olarak kitadan somiirge elde
etmede uyulacak ilke haline gelmesi, bu devletlerin bu devletlerin bir toprak tizerinde
hak iddia edebilmeleri i¢in askeri olarak orayr denetimi altina almasini
gerektirdiginden, devlet yapilanmalarinin, yonetim anlayislarinin, hukuklarinin, dil
ve dinlerinin kitaya aktarilmasi anlamina geldi. Dolayisiyla Afrika’nin kendi siyasi

kiiltiirtiyle organik bir bagi olmayan bu kiiltiir, yapisal sorunlarin temelini atti.

Somiirgeciligin Afrika’daki en biiyiik etkisi ise azgelismislik oldu. Bu durum
ilk elde kurulan ekonomik yap1 ile yaratildi. Afrika’nin hammaddeleri metropollere
taginirken burada herhangi bir altyap1 yatirimi yapilmadi, endiistriyel gelisimin yolu
acilmadi. Kolonyal egitim sistemi de azgelismisligin nedenlerinden birisidir.
Afrika’nin kendi degerler sistemi ile hi¢bir organik bagi olmayan bu egitim sistemi,
insan sermayesinin gelismesini engelledi. Somiirgeciler sadece ekonomik somiiriiyii

kolaylastiracak islerde calisabilecek insanlar yetistirdiler ve egitim sisteminin bir



parcast kilinmayan Afrika halklar1 i¢inde marjinallesmis ve dislanmis bir genclik

kiltiiri olustu.

Diger yandan somiirge yonetiminin tesisi ile birlikte Afrika’da pazarlar ve i¢
ticaret de birbirinden koparildi. Yerel ihtiyaclara gore belirlenmis ticaret yollar
ortadan kalkti ve her bir sOmiirge yoOnetimi kendi sOmiirgelerini birbirine ve
nihayetinde metropole baglayan ticaret yollar1 olusturdu.” Ulasim yollari, demiryolu
hatlar1 da bu ihtiyaca cevap verecek sekilde insa edildi. Bu durum kentlesme
paternlerini de etkiledi ve kent ile kir arasindaki ugurumu derinlestirdi. Dolayisiyla

bagimsiz Afrika devletlerine bozuk bir ekonomik yap1 miras kaldi.

Goriiliiyor ki Afrika’da somiirgeciligin yarattigr boliinme, gerek i¢ gerekse
Uluslararas1 alanda yasana tiim sorunlarin kaynagi niteligindedir. Bu nedenle
biitlinlesme, her donemde oOne ¢ikan farkli saiklerle, tim bu sorunlari ortadan
kaldiracak ve Afrika’ya diinyada hak ettigi yeri almasini saglayacak bir ¢6zliim olarak
goriilmiistiir. Yeni Diinya’da baglayan bagimsizlik miicadeleleri doneminde kitaya
taginan Pan-Afrikanizm hareketinden esinlenen biitiinlesme cabalari, bagimsizlik
doneminde bugiine Afrika’da siyasetin temel konusu olmustur. Tezin amaci, bu
biitiinlesme ¢abasini, uluslararasi biitiinlesme teorileri ve modelleri baglaminda

degerlendirmektir.

Teori, incelenen alanla ilgili olgu ve olaylar arasindaki iligkileri anlamada ve
analiz etmede gerekli ve yararli bir cergeve olarak nitelendirilebilir. Bu ¢erceve,
arastirilan konu ya da ¢oziilmeye calisilan soruna iligkin olarak betimleme, agiklama

ve ongdrme olanagi saglar. Model ise, bazi durumlarda teori yerine kullanilsa da ayni

7 Stephen Ocheni ve Basil Nwankwo, “Analysis of Colonialism and Its Impact in
Africa,” Cross-Cultural Communication, Vol. 8, No. 3 (2012), s. 51.



anlama gelmez. Bir kavramsal g¢ergeve, genellik, dogruluk ve aciklayicilik
bakimindan teori kadar diizenli goriinmedigi halde belli bir anlamsal biitiinliik
icermesi ve degiskenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak birtakim varsayimlar
ortaya koymaya uygun olmasi halinde model kavramiyla ifade edilir. Dolayisiyla
model, olgu, olay ya da fikirlere belirli bir agidan bakmayr miimkiin kilan, fakat
ortaya koydugu aciklamalari heniiz teori diizeyine ulagsmamis bir kavramsal
cerceveye isaret eder. Biitlinlesmeyi anlama, acgiklama ve Ongdrmeyi hedefleyen
kavramsal cerceve, bu anlamda bir teoriden ziyade bir model niteligi tasimaktadir.
Uluslararasi biitiinlesme konusunda yegane inceleme biriminin Avrupa Birligi olmasi
ve baska biitiinlesme hareketleri iizerinde yeterince derinlikli incelemeler
yapilmamasi, bu modellerin bir teoriye dogru evrilmesinin oniinde bir engel teskil
etmistir. Bu baglamda, Afrika’da asag1 yukar1 50-60 yillik bir ge¢misi olan ve Fas
istisnas1 haricinde tiim Afrika iilkelerini biitlinlesme hareketinin bir pargasi kilmay1
basararak Avrupa Birligi’'nden daha basarili sayilabilecek ABO/AfB’nin biitiinlesme
teori ve modelleri bakimindan incelenmesi, bu modellerin eksiklerinin belirlenmesi

i¢in onem teskil etmektedir.

Bu c¢alismada, Afrika’da biitlinlesme c¢abalart {i¢ donem halinde
incelenmektedir. Tk dénem, somiirgeciligin tiim bicimleriyle ortadan kaldirilmasimin
amaglandig1 ve nihayetinde Afrika Birligi Orgiitii’'niin kuruldugu dénemdir. Ikinci
donem, bagimsiz Afrika devletlerinin 6zellikle ekonomik azgelismislik baglaminda
yasadigi sorunlarin belirleyici oldugu ve bu sorunlara cevaben Afrika’da
biitiinlesmenin derinlestirilmesinin  amaglandigi donemdir. Bu donemde Afrika
Birligi Orgiitii yapisal bir degisime ugrayarak Afrika Birligi’ne déniismiistiir. Son

donem ise Afrika’nin muzdarip oldugu sorunlara hizla bir ¢6ziim gelistirilmesinin
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amaclandigr, bu baglamda biitiinlesme c¢abalarinin siyasi biitiinlesme ile

tamamlanmasinin amaglandigr dénemdir.

Bu baglamda bu calismanin ilk boliimiinde, biitiinlesmenin tanimi ve
mahiyeti tespit edilmeye calisilacak Afrika’da biitlinlesme ¢abalarinin incelenecegi
teorik cergeveyi teskil eden wuluslararasi biitiinlesme teorileri ve modelleri

siniflandirilacak ve degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde, Afrika’da biitiinlesme diisiincesinin temelini teskil eden Pan-
Afrikanizm diislincesi degerlendirilecek ve hem bagimsizlik hareketlerine hem de
Afrika Birligi Orgiitii'niin kurulusuna nasil kaynaklik ettigi tespit edilmeye
calisilacaktir. Buna gore biitiinlesme diisiincesine farkli yaklasimlar, uluslararasi
biitiinlesme teorileri baglaminda siiflandirilacak ve ortaya c¢ikan modelin hangi

biitlinlesme modelini esas aldig1 ortaya konacaktir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise Afrika Birligi Orgiitii’'niin kendi kimligini
olusturma siirecindeki faaliyetleri ve Orgiiti Afrika Birligi’ne dontistilirerek
biitlinlestirmeyi derinlestirme c¢abalarinin nedenleri tespit edilmeye c¢alisilacaktir.
Ardindan ise biitlinlesmeyi tam siyasal biitiinlesme ile tamamlama ¢abalari
degerlendirilecek ve benzer sekilde farkli yaklasimlar uluslararasi biitiinlesme
teorileri ve modelleri baglaminda siniflandirilmaya calisilacaktir. Calismanin temel
amaci, Afrika’nin somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi, ekonomik azgelismisligin
bertaraf edilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi kokenlerinde
somiirgecilik doneminden miras kalan bdliinmenin yattigir tiim sorunlari ortadan
kaldirmanin bir yolu olarak goriilen kitasal biitiinlesmede, islevselci isbirliginin en

etkili yol oldugunu ortaya koymaktir.
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Calismanin birincil kaynaklari, Afrika Birligi Orgiitii ve Afrika Birligi’nin
anlagsmalari, kararlari, toplant1 tutanaklari, uzmanlik komitelerinin raporlar1 ve dnde
gelen Afrikali devlet adamlarinin konusma ve agiklamalaridir. Ikincil kaynaklar
olarak ise uluslararasi biitiinlesme teorileri ve modelleri ile Afrika’da biitiinlesme

cabalarini1 degerlendiren yazin kullanilacaktir.
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I. ULUSLARARASI ILISKILERDE BUTUNLESME TEORILERI VE

MODELLERI

A. BUTUNLESME KAVRAMI

Kiiresellesme siireci ile birlikte biitiinlesme, uluslararasi iliskiler disiplininde
giderek daha fazla tartisilan bir olgu haline geldi. Bununla birlikte, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra biitiinlesme kavramini agiklamaya c¢alisan kuramlar
gelistirilmis olmasina ragmen, biitiinlesmenin ne oldugu hakkinda tam bir goriis

birligi mevcut degildir. ® Puchala bu konuda,

“Elli yildan daha uzun bir siiredir devam ettirdigimiz tanimlama, yeniden
tamimlama, modeller kurma ve teoriler gelistirme yoniindeki ¢abalarimiz bizi,
uluslararasi biitiinlesmeden bahsederken tam olarak neden soz ettigimiz veya bu
olguyu inceleyerek nereye varmak istedigimiz konusunda tatmin edici bir sonuca

gotiirmemistir.” demektedir. °

Uluslararasi biitiinlesme kimi zaman bir durum, kimi zaman bir siire¢, kimi
zaman ise her ikisi olarak goriilmekte ve i¢inde birden fazla olguyu barindirmaktadir.
Bir durum olarak biitiinlesme, statik ve degismez kurallara gore isleyen bir diizeni
veri alir. Burada biitiinlesme, farkli devletlerden olusan bir kurumun, zorlama
araclarini kullanma yetkisini ele gecirmesi, karar verme mekanizmasina sahip olmasi
0

ve bu devletlerin vatandaslar1 i¢in siyasi bir kimlik olusturabilmesi durumudur. !

Biitiinlesmeye varan tarihsel iliskilerin gelisiminin yani sira verili bir durum olarak

® Donald Puchala, “Of Blind Men, Elephants and International Integration,” Journal
of Common Market Studies, Vol. X, No.3( March 1972), s. 267.
9

Idem.
' Amitai Etzioni, “A Paradigm for the Study of Political Unification,” World
Politics, Vol. XV, s. 69.

13



biitlinlesme  kurallarinin  zaman iginde bilesenlerin  rizalar1  dogrultusunda

degisebilecegi de goz ardi edilmektedir.

Biitiinlesmeyi bir siire¢ olarak degerlendiren teorisyenlerin basinda gelen
Haas ise biitiinlesmeyi, farkli ulusal ortamlara sahip siyasal aktorlerin baghliklarini,
beklentilerini ve siyasal eylemlerini, kurumlar iiye devletler lizerinde etkiye sahip

olan yeni bir merkeze kaydirmalari i¢in ikna edilmeleri siireci olarak gérmektedir. 1

Tiim bu tanim zenginliginin ortasinda melez bir tanimlamaya gitmek, Afrika
icin lizerinde tartisacagimiz biitiinlesme olgusunun sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in
yerinde olacaktir. Oncelikle biitiinlesme, degisimle ilgili bir kavram olup bir iliski
bi¢imidir. Bu iliski bi¢imi, bilesenler arasinda siddetin azaltilip yerini karsilikli
bagimlilik ve ortak yarara birakmasini amag edinir. Bu iligski bi¢iminin belirleyicisi
ise ihtiyaclardir. Devletlerin tek baslarina karsilamaya muktedir olmadiklari bu
ihtiyaclar, degisen kosullarin etkisi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik,
teknolojik ve ¢evresel faktorlerde meydana gelen degisim, uluslararasi sistemde giig
dagilimin ve ¢ikar algilamalarin1 degistirir. Nye’a gore, karar vericilerin dis politika
sorunlar1 karsisindaki algilamalar: biitiinlesme siirecini etkiler. Bu algilama, ihracata
olan bagimlilik, biiyiik giicler tarafindan tehdit edilmek veya degisen uluslararasi
sistemde statli kayb1 seklinde olabilir.*? Dolayisiyla kosullardaki degisim ve bu

degisimin neden oldugu ihtiyaglar, biitiinlesme siirecinin temel belirleyicisidir.

! paul Adogamhe, “PAN-AFRICANISM Revisited: Vision and Reality of African
Unity and Development,” African Integration Review, Vol.2, No.2(2008), s. 6’dan
Ernest Haas, The Uniting of Europe, California, Stanford University Press, 1958, s.
16.
12 Joseph Nye, Peace in Parts: Integration and Conflict in Regional

Organization, Boston, Little Brown and Company, 1971, s. 93.
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Bu anlamda biitiinlesme, aralarinda karsilikli bagimlilik bulunan birimlerin
tek baslarina sahip olmadiklar1 6zelliklere sahip yeni bir sistem meydana getirmeye
déniik iliskileridir.”® Bu sistemin meydana getirilebilmesi, devletlerin dis ve i¢
politikalarin1  bagimsiz yonetme yetenek ve arzularindan kendi istekleri ile
vazgecmelerini gerektirir ve bu alanlarda karar alma yetkisi kurulan merkezi organa
devredilir. Siyasal aktorler i¢in belli degerlerin otoriter dagilimimi gergeklestirecek
bir iist kurum olusturmaya doniik bu siire¢, hem ortak bir siyasal kimligin

olusturulmasint hem de devletlerin sosyo-ekonomik ve siyasi doniigiimiinii zorunlu

kilar.

Kisaca biitlinlesme, degisen kosullarin ortaya ¢ikardigi ihtiyaclart tek
baslarina karsilamaya muktedir olmayan devletlerin, tek baslarina sahip olmadiklari
Ozelliklere sahip bir sistem olusturmak amaciyla merkezi bir organa karar alma
yetkisini devretmesini saglayacak ortak bir siyasal kimligin insasi siireci olarak
tanimlanabilir. Bu kapsayici sistem igerisinde dagiik unsurlari bir arada tutmak,
tutarlt bir yapilanmay1 ve devletlerin sistem igerisinde hem siyasal hem ekonomik
hem de sosyal anlamda uyumlastirilmasini gerektirir. Biitiinlesme konusundaki teorik
tartismalar da temelde bu uyumlastirma siirecinin ne sekilde islemesi gerektigine

iliskin yaklagimlar ortaya koymaktadir.

Devletler arasinda bir birlik kurmak, bu uyumlastirma stirecinde bir ilk adim
olarak goriilebilir. Ancak ilk adimi atilan bu yol bir son duruma varacaktir. Bu son
durum, bir federal birlik olabildigi gibi bir giivenlik toplumu da olabilmektedir.*

Dolayisiyla amaglanan, smirlart belli olan, bu smirlar igerisinde karar alma ve bu

13 Tayyar Ari, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Istanbul, Alfa Yayncilik, 2006, s.
446.
4 Adogamhe, op.cit., s. 6.
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kararlar1 uygulama-uygulatma yetkisini haiz bir merkezi organa sahip, dncekine gore
hem cografi hem de islevsel anlamda daha kapsayici sistemde yeni yapilar ve
islevlerin gelistigi, ortak bir kimlik ve birlik duygusunun ortaya ¢iktigi™ tek bir
siyasal birimdir. Bu siyasal birim igerisinde eski yapilar korunur ve ortaya ¢ikan yeni

yapilar tamamiyla eskilerin yerini almaz.

Biitiinlesmeyi miimkiin kilabilecek bir takim asgari kosullarin varligindan da
soz edilebilir. Oncelikle biitiinlesme arzusu icinde olan birimlerin cografi olarak
yakin olmalar1 gerekmektedir. Ayrica aralarinda siyasi, ekonomik ve sosyal bir
benzerlik bulunmalidir. Bir diger kosul, bireyler ve toplumlar arasinda etkilesimin
var olmasidir. Toplumlar igerisinde bu etkilesimin Onciiliigiinii yapacak ve
biitlinlesmeye destek verecek bir elit kesimin mevcut olmasi da gerekmektedir.
Aralarinda ekonomik karsilikli bagimlilik bulunan birimlerin biitiinlesmeleri daha
kolay olabilmektedir. Ayrica, biitiinlesmeyi destekleyici bir uluslararasi ortamin

varlig1 da bu kosullara eklenebilmektedir.

Deutsch, biitlinlesmenin amaclarint dort baslik altinda toplamistir: 1) Barisi
korumak; 2) Daha biiyiikk ve ¢ok amacli kapasitelere ulasmak; 3) Belli spesifik
gorevleri yapmak; 4) Yeni bir imaj ve kimlik kazanmak.'® Bu amaglar Afrika’daki
biitiinlesme ¢abalarmin her dénemi igin gegerli olmustur. Ozellikle sémiirgeciligin
neden oldugu yapay boliinme, Afrika devletleri arasinda bir ayrigma unsurudur.
Afrika’nin hemen her bolgesinde ikili diizeyde smir sorunlari yasanmakta ve bu

sorunlar, kimi durumlarda silahli atismalara dahi doniisebilmektedir. Somiirgeciligin

15 james A. Caporaso, Alan L. Pelowski, “Economic and Political Integration in
Europe: A Time Series Quasi-Experimental Analysis,” American Political Sciences
Review, V. 65, s. 421.

16 Karl Deutsch, The Analysis of International Relations, New Jersey,
Prentice/Hall International Inc, 1988, s. 404.
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yarattig1 boliinmeyi ortadan kaldiracak bir biitiinlesme, kitada barisin kalic1 hale
gelmesini saglayacaktir. Diger yandan biitiinlesme, Afrika ekomilerinin tek baglarina
muktedir olmadiklar1 siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasin1 amalamaktadir.
Somiirgecilik doneminde metropol ile sOmiirge arasinda kurulan ve somiirge
ekonomisini tek kaynagin ihracina mahkum kilan ekonomik iliskiler, bagimsizlik
sonrasinda kalkinmanin oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Biitlinlesmenin
tim ekonomiler arasinda saglayacagi isboliimiiniin, eski sOmiirgecilerle olan
bagimlilik iligkilerini ortadan kaldirmasi amaglanmistir. En 6nemlisi ise, biitiinlesme
Afrika devletlerinin somiirgecilik yiliziinden mahrum kaldig1 uluslararasi alanda hak

ettigi yeri almasini saglayacak ve yeni bir Afrika imaj1 yaratacaktir.

Bu amaglarin yani sira donemsel olarak on plana ¢ikan bazi 6zel amaglarin da
bulundugu vurgulanmalidir. ilk donem biitiinlesme ¢abalari, temelde kitanin
timiiniin  6zgiirliige kavugsmasi ve yeni bir paylasima konu olmamasini amag
edinmistir. Soguk Savag’in ardindan yeniden ele alinan biitiinlesme ¢abalarinda ise,
sirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi sorunsali 6n plana

¢cikmaktadir.
B. BUTUNLESME CESITLERI

Kisaca siyasal birim kurma siireci olarak tanimladigimiz biitiinlesme, siyasi,
ekonomik, sosyal, askeri ve benzeri boyutlari i¢inde barindirmaktadir. Bunlar, farkl
biitlinlesme tiirleri olmaktan ziyade ayni biitiinlesme siirecinin farkli boyutlaridir.
Bunlardan hangisinin digerini dnceleyecegi, secilen biitiinlesme modeline, belirlenen
hedeflere, isbirliginin yogunluguna, isbirligi yapan birimlerin sosyal ve sSiyasal

homojenlik diizeylerine gore farklilik gosterebilir.
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Nye, bitiinlesmeyi temelde iice ayirmaktadir. Bunlardan ekonomik
biitiinlesme, ulusotesi bir ekonomi; sosyal biitiinlesme, ulusétesi bir toplum; siyasal

biitiinlesme ise, ulusdtesi bir siyasi sistem formiilasyonunu ifade etmektedir."’

1. Ekonomik Biitiinlesme

Ekonomik biitiinlesme, ilke olarak piyasalarin biitiinlestirilmesidir.'® iki ya da
daha fazla iilke arasinda ticarete engel olan ¢esitli kisitlamalarin kaldirilmasini amag
edinir. Ekonomik biitiinlesme, taraf {ilkelerin istedikleri birlesme ya da yakinlasma
derecesine gore ¢esitli asamalardan gegebilir. Her agama, daha ileri bir biitiinlesme
asamasina gegisi zorlayici etkiler yaratir, ancak herhangi bir agamada biitiinlesmenin
durdurulabilesi de miimkiindiir. Bu asamalar en zayif biitlinlesmeden en giigliiye
dogru; tercihli ticaret anlagmalari, serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar,
ekonomik ve parasal birlik ve nihayet, ulusal ekonomik bagimsizligin tam olarak

ortadan kalktig1 tam ekonomik biitiinlesme olarak siralanir.'®

Tercihli ticaret anlagmalari, iilkeler arasi ticarette yapisal bir degisiklik
kazandirmaktan ¢ok ticaret hacmini arttirmay1 amag edinir. Taraflar tiim iiriinlerde ya
da belli iriinlerde giimriik indirimlerine gitmek suretiyle ticaretin 6niindeki engelleri

ortadan kaldirmaya gayret ederler.

" Nye, op. cit., s. 26-27.

" yusuf Karakas, Avrupa Birligi’nde Siyasal Entegrasyon, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2002, s. 8’den Willem Molle, The Economics of European Integration,
Aldershot, Dartmouth, 1990, s. 10.

9 Emin Ertiirk, Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Bursa, Ezgi Yaynlari, 1991, s. 5.
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Serbest ticaret anlagsmalarinin amaci, iiye iilkelerce tiretilen mallarin ticaretini
tiimiiyle serbest birakmaktir. Bu amagla ticarete engel olusturan giimriik vergileri ve

benzeri ticaret engelleri kaldirilir. %

Glimriik birliginin olusturulmasi ise, iilkelerin aralarindaki mal ticaretinde
uygulanan giimriikk vergisi, es etkili vergi, kota, ithalat ve ihracat yasaklari gibi
engelleri kaldirmalarini ve ii¢ilincii iilkelere kars1 ortak giimriik tarifesi uygulanmasini
gerektirir. Uye iilkelerin bagimsiz dis ticaret politikalari simirlandigindan, giimriik

birlikleri daha ileri bir biitiinlesme asamasi teskil eder.?!

Ortak Pazar, sadece mallarin degil tiim iiretim faktorlerinin serbestce
dolagabildigi bir ekonomik biitiinlesmedir. Ekonomik ve sosyal birlik ise, ortak
pazara ek olarak, ortak para ve makroekonomi politikalarina ulagsma yolunda gelisme
kaydedilmesi anlamma gelir. Onemli 6lgiide gelismis bir kurumsal yapiya ihtiyag
duyan bu asama, siyasi birlige ulasilmasina da imkan tanir. Ekonomik biitiinlesmenin
diizeyi arttikca siyasal biitiinlesmenin destegine ihtiya¢ duyulur. Ekonomik
biitlinlesmenin siyasal egilimlere dayandigi ve siyasal sonuglara yol agtid
sOylenebilir. Ancak siyasal biitiinlemenin mi yoksa ekonomik biitiinlesmenin mi
digerini Oncelemesi gerektigi sorusu, farkli teorisyenlerce farkli sekilde

yanitlanmaktadir.

2. Sosyal Biitiinlesme
Sosyal biitiinlesme, karsilikli bagimliligin bilincinde olmanin ya da karsilikli

sorumlulugu {iistlenmenin zorunlu olmadig kisisel iletisim ya da miibadeleleri

2% Sanem Baykal, “Ekonomik Biitiinlesme Bi¢imleri,” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 812.

2L 1dem.
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icermektedir.?? Siyasal bir topluluk kurmayr amag¢ edinen siyasal biitiinlesme,
genellikle sosyal biitiinlesme tarafindan oncelenir. Bu biitiinlesme, sinirlar arasinda
iletisim ve etkilesimin artmasi yoluyla ulusétesi bir toplumun insa edilmesi
siirecidir.?® Bu siire¢ esas olarak devletlerin kamuoylariin birbirlerine hazirlanmasi
ve bu sayede ortak bir kimlik yaratilmasini amaglar. Bu sayede farkli ekonomik,
siyasi, kiiltiirel gelismislik diizeylerine sahip ve pek cok ayrismadan muzdarip

devletlerin vatandaglari tek bir toplumun pargasi kilinmaya ¢alisilir.

Bu siirecin temelini iletisim teskil eder. Iletisim de cografya, dil, ekonomik
kalkinma, irksal ve diger ayriliklar gibi pek cok fiziksel ve sosyal faktorden
etkilenmektedir.* Bu faktorler, biitiinlesme arzusu i¢inde olan aktdrlerin faaliyet
alanlarin1 belirlerken ayni zamanda birbirlerinin taleplerini karsilama kapasitelerini

de etkiler.

Iletisim kadar bu siireci belirleyen bir diger etken, sosyal mobilizatsyondur.25
Sosyal mobilizasyon, daha fazla insan1 ulusotesi toplumun pargasi kilar. Ticaret, is¢i
gocleri ve bolge ici kisisel temaslar bu mobilizasyonu saglar, ancak bunun i¢in
ulagim imkénlarinin yeterli olmas1 gerekir. Ulasim imkanlarindaki yetersizlik, dilsel,
dinsel ve etnik ayriliklar, ekonomik gelismislik diizeylerinin ve siyasal sistemlerin
farklar1 ile birlestiginde sosyal biitiinlesmenin Onlinde 6nemli bir engel teskil

etmektedir.

22 Nye, op.cit., s. 34.

23 Joseph Nye, Pan-Africanism and East African Integration, Londra, Oxford
University Press, 1966, s. 60.

* 1dem.

®1bid., s. 61.
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3. Siyasal Biitiinlesme

Siyasal biitiinlesme en ¢ok tanim karisikliginin oldugu biitiinlesme alanidir.
Bu biitiinlesme, ortak katilimin ve diizenli karar almanin s6z konusu oldugu, ¢esitli
toplumsal gruplarin olusturdugu kolektif karar verme sistemine sahip bir uluslararasi

: - .26
sistem kurma amacinin pargasi olarak gortilmektedir.

Nye’a gore, siyasal biitiinlesme olgusu dort farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
1) Kurumsal biitiinlesme; 2) Yonetimsel biitiinlesme; 3) Davranigsal biitiinlesme;

4) Giivenlik bl'i‘a'inlesmesi.z7

Kurumsal biitiinlesme, ortak bir kurumsal yapinin tesis edilmesi anla 6geleri,
kararlarin ulusiistii diizeyde alinmislik derecesi ve bunlarin yetki alanlar1 gibi
gostergelerdir. Biitlinlesme mekanizmasinin ortak karar alma sistemi bu sekilde insa
edilir. Ortak bir kurumsal yapinin tesis edilmesi, biitiinlesmenin kaginilmaz kural
koyma ve uygulama siirecini kolaylastirict etkiye sahiptir. Yonetimsel biitliinlesme,
Lindberg tarafindan siyasi isboliimii olarak adlandirlmaktadir.?® Davranigsal
biitlinlesme, ekonomik ve siyasal elit ile kamu kesiminin biitlinlesmeyi
desteklemeleri esasina dayanmaktadir. Bireylerin ortak bir kimlik altinda birlesmeleri
ve bu sayede kurumsal ve yonetimsel biitiinlesmenin desteklenmesi amaclanir.
Giivenlik biitiinlesmesi ise, diizensizlik kaygilariin giderilmesi ve barigin kalic1 hale

getirilmesine iliskindir.

26 Ar1, op. cit., s. 453.
21 Nye, Peace in Parts..., s. 37.
%8 |bid., s. 41.
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C. BUTUNLESME TEORILERI

Biitiinlesme teorileri, ¢esitli asamalardan gecerek gelismislerdir. Wiener ve
Diez, biitiinlesme teorilerinin agiklayici, analitik ve ingaci olmak iizere {i¢ asamada
gelistigini sdylemektedirler.® Bu asamalar c¢ok keskin hatlar ile birbirinden
ayrilmamakla beraber teorik egilimlerin ortaya ¢ikisini belirtmektedir. Buna gore,
biitlinlesme teorileri 1960’larda biitiinlesmenin agiklanmasina, neden biitiinlesme
egiliminin dogduguna ve sonuclarinin ne oldugu sorularina cevap bulmaya
calismistir. Bu donemde, 6zellikle Avrupa’daki biitiinlesme ¢abalar1 konu edilirken,
Avrupa biitliinlesmesine yonelik ilk yaklasimlar da federalizm, fonksiyonalizm ve

giivenlik toplumu yaklasimi (transactionalism) olarak ortaya ¢ikmistir.*

1980’ler ve sonrasi, biitiinlesme teorilerinin yonetimin analizini yapmaya
calistiklart donemdir. Bu donemde iki teorik yaklasimin tartismalar1 yonlendirdigi
goriilmistir.  Bu  yaklagimlar  neo-fonksiyonalizm  ve  hiikiimetlerarasi

kurumlasmacﬂlktlr.31

1990’lar ve sonrasinda ise, biitlinlesmenin insasin1 temel alan teorik
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Biitlinlesmenin nasil ve hangi sosyal ve siyasal sonuglar
ile gelistigi, biitiinlesme ve yOnetimin nasil kavramsallastirildigi sorularina yanit

bulunmaya ¢alisilmistir.

Yukaridaki donemsel simiflandirmaya ek olarak, uluslararas1 iliskiler

yazininda genel egilim, yaklasimlari inceleme diizeylerine gore siniflandirmaktir.

2 Antje Wiener ve Thomas Diez, “Introducing the Mosaic of Integration,”
European Integration Theory, New York, Oxford University Press, 2009, s. 6-21.
%0 Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal Insaac1 Yaklasim,”
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C.3, S. 9 (2007), s. 85.

* Ibid., s. 87.
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Disiplinde genel kabul goren inceleme diizeyleri birey, devlet ve sistem olmak {izere
lic grupta toplanmaktadlr.e’2 Bu baglamda s6z konusu diizeylere karsilik gelen
modellemeler iizerinde analiz yapilmaya calisilmaktadir. Biitiinlesme teorileri ise,
cogunlukla birey diizeyi goz ardi edilerek uluslararasi sistem diizeyi ve aktor olarak
tanimlanan siyasal toplum diizeyinde gelistirilen teoriler seklinde gruplanmaktadir.
Sistem diizeyinde gelistirilen teoriler giivenlik toplumu yaklasimi ve federalizm
olurken, siyasal toplum diizeyinde gelistirilen teoriler federalizm ve neo-

fonksiyonalizmdir.

Bu caligmada, biitlinlesmenin bir siire¢ olarak tanimlandigi g6z Oniine
alinarak farkli bir gruplandirmaya gidilecektir. Buna gore, bu siirecin hizli m1 yoksa
asamali m1 gergeklesmesi gerektigi sorusu Afrika’daki biitiinlesme ¢abalarinin
temelini olusturmakta ve biitlinlesmenin her asamasinda bu soruya verilen yanit
gercevesinde bir biitlinlesme modeli sunulmaktadir. Bu nedenle biitiinlesme
teorilerini dogrudan ve asamali olarak iki gruba ayirmak, Afrika’daki biitiinlesme
cabalarimi anlamlandirabilmek i¢in daha faydali olacaktir. Dogrudan yaklasimlar
federalizm ve giivenlik toplumu yaklagimi; asamali yaklasimlar ise, fonksiyonalizm

ve neo-fonksiyonalizm olarak ele alinacaktir.
1. Dogrudan Yaklasimlar

a. Federalizm
Federalizm, hem bir devlet modeline hem de bir biitlinlesme siirecine isaret
etmektedir. Bir devlet modeli olarak federalizm, giiciinii yazili bir anayasadan alir ve

egemen bir merkez, otonomiye sahip bdlgeler ve bunlarin alt bolgelerinden olusur.

%2 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz
Yayinlari, 1989, s. 79.
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Bu model ya devletlerin bir araya gelerek kurumsal ve yapisal bakimdan yeni bir
biitlin olusturmalariyla gerceklesir ya da bir devletin kendi i¢indeki farkli unsurlarin
ayrisarak alt birimler meydana getirmesi sonucu ortaya cikar.>® Bunlardan ilki bir
biitiinlesme, ikincisi ise bir ayrisma siirecine isaret eder. S0z konusu iki siire¢

sonunda ortaya ¢ikan yapi i¢in “federal” sifat1 kullanilmaktadir.

Federal devlet, devlet yapisinin iki degisik diizeyde orgiitlenmesi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ust diizeydeki 6rgiitlenme, merkezi érgiitlenmeyi temsil etmekte
olup “federal devlet” olarak adlandirilirken, alt diizeyde yer alan orgiitlenme “federe
devlet” adim1 almaktadir.>* Federal devlette anayasa, merkezin yetkili olacag: alanlari
diizenlerken, anayasada diizenlenmemis tiim alanlarda diizenleme yapma yetkisi
federe devlete aittir. Federal devlette merkez (federal devlet) ve ¢evre (federe devlet)
arasindaki iliski hiyerarsik bir iliski degil, yetki bélisimiidir. * Cogunlukla dis
politika, savunma ve ekonomi gibi alanlarda diizenleme yetkisi merkeze birakilir.
Diger alanlarda, yetkinin hangi diizeyde kullanilmasinin daha etkin olacagi esas
alinir. Siibsidiarite ad1 verilen bu prensibe gore, yetkinin en etkin olacagi ve verimli
kullanilacag: en alt diizeyde kullanilmas1 gerekmektedir. “Hizmette halka yakinlik”
olarak ifade edilen bu ilkeye gore, ortak yetki alanlarinda federe devletlerin yeteri
kadar etkinlikte bulunamamasi ve federal devletin miidahalesinin daha olumlu sonug

doguracaginin Ongoriilmesi durumunda federal devlete yetkinin devredilmesi

% Alper Arisoy, “Avrupa’da Federalizm Gelenegi ve Avrupa Biitiinlesmesinde
Federalist Akimlar,” Ege Akademik Bakis, C.10, S.4(2010), s. 1197.

34 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 177—
178.

% Andrea Bosco, “What is Federalism? Towards a General Theory of Federalism,”
2nd ECSA-World Conference: Federalism, Subsidiarity and Democrasy in the
European Union, Briiksel, 5-6 Mayis 1994, s. 4.
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gerekmektedir. Aksi halde, yetkiyi kullanmakta federe devletler oOncelikli

konumdadir.

Bir biitiinlesme teorisi olarak federalizm, uluslararasi iligkilerin 6ziinde
siyasal sorunlarin bulundugu, bu sorunlarin siyasal ¢oziimler gerektirdigi, s6z konusu
¢ozlimiin ulus devletin sona ermesi ile miimkiin olabilecegi, ulus devletin ortadan
kaldirilmasi i¢in anayasal bir diizen eksenindeki federal karakterli olusumlara ihtiyag
duyuldugu ve ulus devlet anlayisinin sona ermesiyle savasin Onlenerek barisin kalici
hale gelecegi varsayimlarindan hareket eder. *° Temelleri 16. ve 17. yiizyil
Avrupa’sinda atilan bu yaklasim, “bir arada yasama sorunu”nu esas almaktadir. ki
savag arast donemde yeniden giindeme gelen yaklagim, Avrupa devletlerinin
federasyon catis1 altinda birlesmesini, aksi halde Avrupa’da baris ve istikrarin
saglanamayacagint One sirmiistiir. Teorik temellerini Richard Coudenhove-
Kalergi’nin 1923 yilinda yayimlanan “Pan-Avrupa” adli eserinden alan bu girisim,
Amerika Birlesik Devletleri modelinden yola ¢ikarak Avrupa halklarini temsil eden
bir Temsilciler Meclisi ve Avrupa devletlerini temsil eden bir Senato olusumunun

gerekliliginin altin1 c;izrnistir.37

Bir biitlinlesme siireci olarak federalizm, ayr1 birkag siyasi birimin federal bir
devlet olusturmak amaciyla bir araya gelmesi siirecidir.® Bu siirecte siyasi birimler,
ekonomik varliklarinin ve yaptirim giiclerinin en azindan bir kismimi ulusiistii

nitelikteki devlete birakir. Siyasi birimler kendi iktidarlarini siirdiiriirken merkezi

% Ben Rosamond, Theories of European Integration, Londra, Palgrave, 2000, s.28.
3" Sinem Akgiil Acikmese, “Uluslararas1 Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa
Biitiinlesmesi,” Uluslararas iliskiler, C.1, S.1(2004), s. 5’ten Carl Pegg, Evolution
of the European Idea: 1914-1932, Londra, The University of North Carolina Press,
1983, s. 28.

¥Cmar Ozen, “Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Neofonksiyonalist Teori
Cergevesinde Analizi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, GUSBE, 1998), s. 17.
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hiikiimetin egemenligini de tanirlar.>® Boyle bir federal biitiinlesmenin en iyi drnegini

ABD temsil etmektedir.

Federal biitiinlesme siirecinde egemenlik tek seferde federal devlete
devredilir. Bu nedenle federal biitiinlesme ani ve dogrudandir. Egemenlik
uluslararasi sisteme iiyelikten dogan bir hukuki statii olduguna goére, onun bir devlet

ya da yeni bir ulusiistii birim tarafindan kaldirilmas: da asama asama olmaz.*°

Federalizm, daha ¢ok pratik hayata yonelik olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Ancak en Onemli elestiri, devletlerin egemenliklerini devretme
konusundaki hassasiyetlerini goz ard1 etmesine iliskindir.** Federal biitiinlesmenin
basarisi, devletlerin ulusal egemenliklerinden vazge¢cmeye ne derece hazir
olduklarina baglidir. Federalistler, ulusal c¢ikarin federal cikara doniismesi ve
birlesmenin saglanmasi ile ortaya c¢ikan isbirliginin gelismeyi de beraberinde
getirecegini ve egemenlik sorununun daha fazla giindeme gelmeyecegini
savunmuglardir. Ancak, hem Avrupa hem de Afrika’daki biitiinlesme cabalarinin
vardigt son durum aksini gostermektedir. Bu durum ileride deginilecek olan

fonksiyonalist yaklagimlarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

b. Giivenlik Toplumu Yaklagimi

Giivenlik toplumu yaklasmm, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Karl
Deutsch tarafindan ortaya atilmistir. Biitiinlesmeyi devletler arasinda ya da bir
bolgede giivenligin korunmasi olarak algilayan Deutsch, bir biitiinlesmenin basari

Olclitlinlin devletler arasindaki sorunlarin barisgil yollardan ¢6ziilmesi oldugunu

% Adogamhe, op.cit., s. 6.

%0 Charles Pentland, International Theory and European Integration, New York,
1973, s. 164.

* Acikmese, op.cit., s. 5.
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belirtmektedir. Deutsch, bu sekilde barisin hakim oldugu ve sosyal degisimlerin
bariscil siireclerle gerceklestigi toplumlara “giivenlik toplumu” adim1 vermektedir. 42
Bu anlamda biitiinlesme, bir toprak parcasi iizerinde, insanlarin barisgil degisime
yonelik beklentilerini uzun dénemde karsilama konusunda yeterince yetkin ve giiclii
kurum ve pratiklerin olusmasi ve bir topluluk duygusunun ortaya cikmasidir.®?
Dolayisiyla biitiinlesme, yalnizca halklarin ve hiikiimetlerin tek bir birim olusturacak

sekilde bir araya gelmesinden ibaret degildir.

Deutsch, giivenlik toplumlarini ikiye ayirmaktadir. Buna gore, birbirinden
ayrt pargalarin tek bir birim olusturacak sekilde birlestigi toplumlar, amalgam
giivenlik toplumlaridir. Amalgam giivenlik toplumlar1 tek bir hiikiimete sahiptir; bu
hiikiimet federal ya da initer olabilir. Farkli kimlik ve hiikiimetleri bulunan
devletlerin tek bir iist otorite altinda bir araya geldikleri giivenlik toplumlari ise,
cogulcu giivenlik toplumlaridir.** Cogulcu giivenlik toplumlarinda devletler
bagimsizliklarin stirdiirtirler. Egemenliklerini devrederek tek bir devlet catisi altinda
birlesmeleri gerekmez. Boyle toplumlarda ortak deger yargilart genis c¢apta
olusturulur ve paylasilir; iiyelerin gdziinde bu siyasal sistemin mesruiyeti vardir. Bu
tiir siyasal sistemler, sorunlarin ¢6ziimiinde genis CONnsensus saglamis siyasi ve
hukuki kurum ve siireglerin olusturulabilmesi esasina dayanirlar.*> Dolayisiyla soz
konusu topluluk, tek bir devlet catis1 altinda toplanmasa bile, ¢6ziim siireclerini

isletebiliyorsa bir siyasal topluluk niteligine kavugmustur.

*2 Karl Deutsch, et. al., Political Community and the North Atlantic Area,
Princeton, Princeton University Press, 1957, s. 5.
43

Idem.
** Deutsch, The Analaysis of..., s. 193-195.
% James E. Dougherty ve Robert L. Pfalztzgraff, Contending Theories of
International Relations, New York, Harper Colins Publishers Inc., 1990, s. 431.
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Deutsch’a gore, eger entegrasyonun amaci biitiinlesmis siyasal birimler
arasinda barisin korunmasi degil de genel ve 6zel amaglar i¢in daha biiyiik bir gii¢
elde etmek, ortak bir rol kimligine sahip olmak veya belli 6l¢iide bu amagclarin
tamamina ulasmaksa, o zaman ortak bir hiikiimete sahip amalgam birlik tercih
edilmelidir. Ama amag¢ sadece barisin korunmasi ise, o zaman olusturulmasi1 daha
kolay olan ¢ogulcu giivenlik toplumu tercih edilebilir. % Deutsch, cogulcu giivenlik
toplumunun karsilikli  bagimlilik iligkilerinin dogasina uygunluk bakimindan
amalgam giivenlik toplumundan daha uzun 6miirlii olacagini savunmaktadir.*” Ancak
cogulcu giivenlik toplumlarmin kurulmasi bazi 6n kosullara baglhdir. Oncelikle,
bilesenlerin ortak siyasal deger yaratma kapasiteleri bulunmalidir. Diger yandan
bilesenlerin birbirlerinin ihtiyaclarina cevap verebilme kapasiteleri olmalidir. Son
olarak, bilesenler birbirlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal davranislarini dnceden

tahmin edebilmelidir.*®

Deutsch, amalgam giivenlik toplumu kavrami ile bir anlamda SSCB’yi ve
cogulcu giivenlik toplumu kavrami ile de NATO’yu isaret etmistir. Bu baglamda da
diinyada barisin korunmasi konusunda NATO’nun daha iy1 hizmet verdigi kestirme
sonucuna ulagsmistir. Ona gore, biitlinlesme sadece tek bir devlet catis1 altinda
toplanmak degil, baris1 kalici hale getirebilecek bir diizenlemeye gidebilmektir.
SSCB gibi tek bir devlet c¢atisi altinda birlesmeyi basarmig, ancak “diinya barisini

tehdit etmeyi siirdliren” olusumlar bagarili bir biitiinlesme 6rnegi sayilamazlar.

*® Deutsch, op. cit., s. 272.
" Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikl

Bagimliligindan Faklhiliklarin Birlikteligine,” Uluslararasi Iliskiler, C. 1, S. 4

(2004), 5. 11.
“8 Deutsch, op. cit., s. 281.
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Deutsch’un yaklasimina yoneltilen elestirilerin basinda, 6ngordigii siireci
Olcmenin zorlugu gelmektedir. Ona gore, biitlinlesme ve biitiinlesmeye yol actigini
ileri siirdigi etkilesimler oOlgiilebilir, ancak bu hipotezleri test edecek verilere
ulasgmak miimkiin degildir. Diger yandan Deutsch’un yaklasimi, bolgesel
biitiinlesme, uluslararas1 orgiit ve rejim kuramlar1 ya da uluslararas1 karsilikli
bagimlilik tezleri olmaksizin agiklanamamaktadir. Yaklasimin agiklayici olabilmesi
diger yaklasim ve kuramlarin kullanilmasini gerektirmekte; ancak bu yolla

nedensellik bagintisi kurulabilmektedir.*®

Diger bir elestiri noktasi, siireci isleten mekanizmalarin agik ve anlasilir
olmamasidir. Bu siiregte hiikiimetlerin ve resmi kurumlarin mi1 yoksa resmi olmayan
etkilesimlerin mi biitlinlesme cabalarini tetikleyecegi belli degildir. Kaldi ki kitleler
arasinda artan iletisim her durumda bdyle bir biitiinlesme cabasini tetikleyecek

zihinsel bir doniisiime yol agmaz.
2. Asamal Yaklasimlar

a. Fonksiyonalizm

Fonksiyonalizm, idealist akimdan etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda gelisen idealist akim, ulusal ¢ikarlarin uyumlastirilabilecegini ve
uluslararas1 sisteme barigin hakim olabilecegini savunmustur. Buradan hareketle
fonksiyonalizm de tipki federalizm gibi baris1 kalici hale getirecek kosullarin

yaratilmasini amagclar.

Bir biitliinlesme teorisi olarak fonksiyonalizmin kurucusu David Mitrany’dir.

“A Working Peace System” adli eserinde Mitrany, ulusdtesi iliski ve baglarin,

* Dedeoglu, op. cit., s. 13.
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uluslararasi biitiinlesmeyi saglayip saglayamayacagr ve soz konusu iligkilerin
gelismesinin asirt milliyetciligi zayiflatip, istikrarli bir uluslararasi barig ortami
dogmasima katkida bulunup bulunmayacagi sorularini temel problematik olarak
almistir.>® Federalizme ulus devletlerin egemenliklerini federal bir yapiya devretme
konusundaki hassasiyetlerini goz ardi1 ettigi elestirisini getiren Mitrany,
biitiinlesmenin siyasal aracglarla degil, ilk elde teknokratik diizeyde saglanacagi

yaklasimini ortaya koymustur.

Mitrany’e gore, gelisen teknoloji, iletisim ve artan kitlesel {iretim insanin
kendi kendine yetme Ozelligini yitirmesine neden olmustur. Boylece tiim halklar
arasinda karsihkli bagimhlik giderek artmustir.>® Uluslararasi orgiitler de artan
karsilikli bagimliligin bir sonucudur. Bu orgiitler, artan teknik ihtiyaglara uluslararasi
diizeyde cevap verilebilmesi i¢in teknik iglevleri yerine getirirler. Dolayisiyla gelisen
teknoloji teknik ihtiyaglar yaratir, bu ihtiyaglar da uluslararas: oOrgiitlerin yerine
getirecegi islevleri belirler. Bu ihtiyaclarin karsilanmasini saglayacak islevlerin
uluslararas1 diizeyde 1isbirligi yapilmaksizin yerine getirilebilmesi miimkiin
degildir.52 Devletler, soz konusu islevleri yerine getirmek i¢in kurduklar1 orgiitlere,
islevle ilgili yetkilerini devrederler. Fonksiyonalistler, enerji, ulastirma, saglik gibi
alanlarda faaliyet gosterecek uluslararasi orgiitler kurmanin, liye devletlerin siyasal
egemenliklerini tehlikeye atan kurumlar olusturmaktan daha kolay oldugunu
savunmuslardir. Fonksiyonalistlere gore, barisin saglanmasi i¢in kiiresel bir kurumsal

sistem olusturulmasinin ilk adimini islevsel uluslararasi oOrgiitler olusturacaktir.

%0 9zen, op. cit., s. 10.

> David Mitrany, A Working Peace System, Chicago, Quadrangle Books,19686, s.
26.

> Ibid., s. 28.
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Dolayisiyla fonksiyonalizmin 6nerdigi model, bolgesel degil, bir diinya modelidir;
diinya ¢apinda karsilikli bagimlilik yaratacak kurum ve kurallar olusturulmasina

baglidir.

Mitrany, birbirinden bagimsiz olarak farkli islevleri yerine getirmek igin
kurulmus uluslararas1 orgiitlerin, gerekli goriilmesi halinde, birbirleri ile
iligkilendirilip tek bir semsiye Orgiit altinda toplanabilecegini sdylemektedir. Bu
semsiye Orgiit, tim islevsel Orgiitlenme agin1 kapsayarak onlar arasinda esgiidiim
gorevini de yerine getirecektir.>® Mitrany’nin bu yaklagimi bir anlamda Birlesmis
Milletler’e isaret etmektedir. Birlemis Milletler sistemi i¢inde teknik alanda faaliyet
gosteren pek ¢ok islevsel orgiitlenmeler mevcuttur ve hepsinin esgiidiimiinii saglayan
semsiye oOrgiit Birlesmis Milletler’dir. Bu yapilanma diinyada baris1 kalici hale

getirecek bir igbirligi ag1 olusturmaktadir.

Diger yandan Mitrany, teknik bir alanda ya da islevsel olarak gergeklesen
isbirliginin diger alanlarda da isbirligine yol acacagini savunmustur. Mitrany, bu
stireci ramification (dallanma) olarak adlandirmaktadir. Buna gore, hiikiimetler
isbirliginin olumlu sonuglarmi gorecekler ve bu onlar1 diger alanlarda da isbirligi
yapmaya sevk edecektir.>® Mitrany, ozellikle ekonomik alanda gergeklestirilecek
isbirliginin siyasal biitiinlesmeye yonelik gelismeleri hizlandiracagini 6ne siirmiistiir.
Dolayisiyla kiiresel capta siyasal bir biitiinlesmeye varacak siire¢ asamali olarak

gerceklesecektir.

>3 Ibid., s. 75.
> Paul Viotti ve Mark Kauppi, Interntional Relations Theory: Realism,
Pluralism, Globalism, New York, Macmillan Publishing, 1993, s. 241.
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b. Neofonksiyonalizm

Neofonksiyonalizm, federalist ve fonksiyonalist teorilerin bir birlesimidir.
Federalist teori gibi devlet benzeri bir siyasal modeli hedefleyen neofonksiyonalizmi
federalizmden ayiran temek 6zellik, s6z konusu devlet benzeri siyasal yapilanmaya
dogrudan degil, asama asama ilerleyerek ve uzun bir silirecin sonunda ulasmay1
hedeflemesidir. Bu da neofonksiyonalizmin fonksiyonalist teoriden miras aldig
noktaya isaret eder. Neofonksiyonalist teori de, fonksiyonalizm gibi, sektorel
biitiinlesmenin yayilmact mantig1 iizerine insa edilmistir.>® Benzer sekilde,
biitiinlesmenin teknik ihtiyaglarin belirleyiciligi altinda ortaya c¢ikan islevler
tarafindan olusturuldugunu savunmaktadir. Kisacasi, bu teori, fonksiyonalist teorinin
Onerdigi yontemle federalist teorinin Ongdrdiigii siyasi yapilanmaya ulagmay1

amaclamaktadir.

Neofonksiyonalist teori biiyiik 6lgiide Ernest Haas tarafindan gelistirilmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan biitiinlesme ¢abalarini inceleyen
Haas, teorisini Avrupa’da komiir ve g¢elik sektorlerindeki biitiinlesmenin tim
ekonomiyi kapsayan kiiresel bir biitiinlesme modeline geg¢is 6rnegini gozlemleyerek
olusturmustur.®® Dolayistyla bu teori, Avrupa’daki biitlinlesme ¢abalariin teorik bir

temele oturtulmasi olarak degerlendirilebilir.

Haas’in cevap bulmaya galistigi temel soru, daha genis bir siyasal topluma®’
bariscil yollardan nasil ulasilabilecegi olmustur.58 Ona gore, devletler arasindaki

ticaret, barigin siirekliligini saglayacaktir. Teknik bir alanda baslayan isbirligi

*® Sinem Akgiil A¢ikmese, op. Cit., S. 7.

% Ozen, op. cit., s. 19.

> Haas, bu kavramu “a larger political community” olarak ifade etmektedir. Bkz.
Ernest Haas, The Uniting of Europe, Stanford, Stanford University Press, 1968.

*8 1bid., 5. XXV.
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zamanla daha fazla isbirligini gerektirecek ve biitiinlesme giderek daha fazla sektorii
kapsayacaktir. Fonksiyonalist teorinin ramification olarak adlandirdigi bu durum,
neofonksiyonalist teoride spill-over (yayilma) adini alir ve ramification kavramindan
farkli olarak siyasal unsurlari da iginde barindirir. Spill-over, biitiinlesmenin bir
sektorden digerine yayilmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda iig tiir spill-over
etkisinden s6z edilir.>® ilki, Stephen George tarafindan fonksiyonel spill-over kavrami
ile tanimlanmustir.®® Bu kavram, Avrupa orneginde goriildigii gibi komiir ve ¢elik
alaninda baslayan biitiinlesme hareketinin ekonominin tiim sektorlerini i¢ine alacak
sekilde genislemesini ifade etmektedir. Siyasal spill-over kavrami ise fonksiyonel
spill-over’in gerceklesmesiyle ¢ikar gruplarinin hiikiimetlerini etkilemeleri ve
ekonomik biitliinlesmenin siyasal biitiinlesmeye doniismesine isaret etmektedir. Son
olarak cografi spill-over ise, biitiinlesmenin basarisini goéren devletlerin bu siireg

icinde yer alma talebinde bulunmalarini ifade etmektedir.

Haas, biitiinlesme teorisi gelistirirken high politics-low politics (yiiksek
politika-al¢ak politika) ayrimina da isaret etmistir. High politics, giivenlik, savunma,
dis politika gibi konulari i¢inde barindirirken, low politics, ekonomik ve teknik
alanlara vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla biitiinlesme low politics alanlarindan

baglayarak high politics alanina dogru genisleyecektir.

Haas’a gore, devletler teknik alanda biitliinlesmeyi saglamak i¢in yeni bir
Orgiit yaratarak egemenlik yetkilerinin bir boliimiinii bu orgiite devredeceklerdir.

Haas, bu durumu “uluslariistiiliik” kavrami ile ifade etmektedir. Ortaya ¢ikacak

> Armagan Emre Cakir, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, istanbul,
Beta Yayincilik, 2001, s. 36.

%0 Stephen George, Politics and Policy in the European Community, Oxford,
Clarendon Press, 1985, s. 21-22.
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uluslariistii orgiit, klasik uluslararas1 orgiit ile devlet arasinda bir yapidir ve klasik
uluslararas1 orgiitten devlete gecisin ara modelini olusturmaktadlr.61 Uluslariistii
orgiit eliyle gergeklestirilecek ekonomik biitiinlesme tiim ulusal ekonomiyi kapsama

noktasina geldiginde, siyasi biitiinlesme otomatik olarak giindeme gelecektir.®

Neofonksiyonalizmi ele alan yazarlardan bir digeri de Joseph Nye’dir. Hem
Avrupa 6rnegine hem de Batili olmayan 6rneklere yer veren Nye, temelde spill-over
kavramini inceler. Nye’a gore, bu kavram yanlis kullanilmaktadir. Fonksiyonel
karsiliklt bagimlilik politik aktorlerin ortak goérevleri yeniden tanimlamalarina yol
acabilir, ancak bu her zaman olumlu bir degisme anlamina gelmeyebilir. 1966 yilinda
Dogu Afrika’da ortak para biriminin par¢alanmasini 6rnek gosteren Nye, bu durumu
spill-back (geri sarma) olarak tanimlamaktadir.®® Dolayisiyla bir biitiinlesmenin diger
alanlarda biitlinlesmeyi tesvik etmesi her zaman mimkiin olmadig1 gibi,

biitiinlesmenin dagilmasi olasiligini da i¢inde barindirir.

Nye’a gore, eger bolgesel bir biitlinlesme ticaret, sermaye hareketleri ve
iletisim alaninda beklenmeyen bir artis sagliyorsa, iliye devletler bu iligkilerle
ilgilenmek {izere kurulmus ortak kurumlara fazla yiiklenilmesi sorunu ile
karsilasacaklardir. Boyle bir durumda iliskilerin artmasi, biitiinlesme alaninda 6nemli
bir genislemeyi gerekli kilmayacak, ancak merkezi kurumlarin bunlarla bas
edilebilmesi i¢in giliglendirilmesine yol agacaktir.* Eger bolgesel bir biitiinlesme

gerceklesirse, bu biitiinlesme hiikiimet dis1 bolgesel orgiitlerin kurulmasini tesvik

*! Haas, op. cit., s. 9.

%2 Ozen, op. cit., s. 23.

63 Nye, Peace in Parts..., S. 65-66.
* Ibid., s. 67.
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edecektir. Ancak c¢ogu kez c¢ok genel ortak cikarlar bolgesel diizeyde bir araya

getirilirken, 6zel ¢ikarlar ulusal diizeyde ele alinmaya devam eder.

Neofonksiyonalist formiilasyon siirece dig aktorlerin katilimmi goz ardi
ederken Nye, diger hiikiimetler, hiikiimet dis1 aktorler ve uluslararasi orgiitler gibi
digsal aktorlerin, biitiinlesme siirecinde katalizor gorevi tistlenebilecegine dikkat
¢ekmistir. Fransiz hiikiimetinin, eski Fransiz somiirgesi Afrika devletlerinin
olusturdugu Afrika ve Malgas Birligi (OCAM- Organisation Commune Africaine et
Malgache) ve Orta Afrika Glimriik ve Ekonomi Birligi (UDEAC-Union Douaniére et
Economique de I'Afrique Centrale) gibi organizasyonlara verdigi ve onemli etki

yaratan destegi bu duruma 6rnek olarak gé')stermektedir.65

Nye tarafindan gelistirilen bu model, diinyanin daha fazla ve daha az gelismis
bolgelerindeki biitiinlesme siireclerinin  karsilagtirilmasi agisindan bir ¢ergeve
saglamigtir. Makro-bdlgesel siyasi organizasyonlarm (Amerikan Devletleri Orgiitii,
Arap Ligi ve Afrika Birligi Orgiitii gibi), mikro bdlgesel ekonomik organizasyonlara
(Avrupa Birligi, Dogu Afrika Ekonomi Toplulugu gibi) kiyasla var olan ulus
devletlerin yerine gececek yeni birimlere dogru gelisebileceklerini ortaya koyar. Bu
tarz Orgiitler, liye devletler arasindaki ¢atigmay1 kontrol etmeye yonelik yapisal bir

rol iistlenirler.®®

Neofonksiyonalizm genel olarak biitiinlesme stirecine iliskin betimlemelerde
basarili kabul edilir. Bu yaklagima yoneltilen elestirilerden ilki devlete olan ilginin
ortadan kalkmayacagi ve devletin islevlerinin degismeyecegi yoniindedir. Bir diger

ve daha normatif elestiriye gore, ulus devletler adalet ve Ozgiirlilk gibi onemli

*1bid., s. 74.
% Dougherty ve Pfalztzgraff, op. cit., s. 518.
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degerlerin korunmasi i¢in insanligin ulasabilecegi en uygun araglardir. Devletler

sistemi ¢okerse bu tiir degerler de tehlike altina girecektir.®’

Bir siire¢ olarak tanimladigimiz biitiinlesme, Afrika’da {i¢ temel asamadan
gecti ve her bir asamada biitlinlesmenin asamali m1 dogrudan m1 gerceklesmesi
gerektigine dair tartismalar yasandi. Iki gruba ayirdigimiz biitiinlesme teorileri ve
modelleri, Afrika’da biitiinlesmenin her asamasinda siirece dair tartismalar1 ve

neticesinde ortaya ¢ikan modelleri agiklamakta kullanilacaktir.

®" Rosamond, op. cit., s. 73.
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II. AFRIKA’DA BUTUNLESME ARAYISI: PAN-AFRIKANIZM

DUSUNCESI VE AFRIiKA BIiRLiGIi ORGUTUNUN KURULUSU

A. PAN-AFRIKANiIZM DUSUNCESININ KOKENI

Afrika kitasindaki ilk biitiinlesme adimi olarak degerlendirilen Afrika Birligi
Orgiitii (ABO), Pan-Afrikanizm hareketinin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla &rgiitiin
kurulmasini saglayan kosullar1 tam anlamiyla degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle Pan-
Afrikanizm hareketini ele almak gerekmektedir. Timothy Murithi tarafindan,
“ekonomik somiiriden ve irksal ayrimciliktan kurtulma, sosyal ve siyasal esitlik
miicadelesi”® olarak tanimlanan Pan-Afrikanizm, icerdigi amaglara ulasmasinin
yolunun birlikten ve isbirliginden gectigini ongoriir. Bu nedenle de ABO’niin

kurulusu,  Pan-Afrikanist amacglara  ulasabilmenin  bir adimu  olarak

degerlendirilmektedir.

19. yiizy1lin sonlarinda ortaya ¢ikan ve diisiince, eylem ve ideolojiden olusan
Pan-Afrikanizm, yillar i¢inde degisen kosullarla birlikte doniisti ve yeni
perspektifler kazandi. Pan-Afrikanizmin ¢ok boyutlu olusu, farkli disiplinler
tarafindan farkli tanimlanmasina yol agt1 ve sosyal, siyasal, ulusiistii, hatta psikolojik

bir hareket ve ideoloji olarak ele alindi.

St. Clair Drake, irksal, kitasal ve ideolojik olmak ftizere li¢ farkli Pan-
Afrikanizmin varligindan s6z eder.®® Irksal Pan-Afrikanizm, Yeni Diinya siyahlar
basta olmak iizere Afrika kokenlilerin maruz kaldig1 asagilanmayi ortadan kaldirmak

icin verilecek ortak miicadele ¢abalarini birlestirmeyi, diinyanin her yerinde irk¢iligi

% Timothy Murithi, Pan-Africanism, Peace-Building and Development,
Aldershot, Ashgate Publishing, 2005, s. 11.
% 1dem.
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yok etmeyi ve Afrika’nin self-determinasyon hakkinin savunulmasini amag
edinmisti. Bu anlamda da makro-milliyet¢i bir hareketti.”® Daha sonra ortaya c¢ikan
kitasal Pan-Afrikanizm, Afrika kitasinda halkin uyanis1 ile birlikte siyasal
bagimsizligin kazanilmasi i¢in dayanismaya ve bagimsiz devletler ortaya ¢iktikca da
kitasal bir birlik kurma arayisina denk diismektedir. ideolojik Pan-Afrikanizm ise,
Afrikali diisiince adamlarmin, kitanin diger devletlerle iliskilerinin yeniden
diizenlenmesinde rol oynamalar1 ve siyasal 6zgiirliigiin kalic1 hale gelebilmesi igin
sistematik diisiinceler ortaya koymalar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Drake, ii¢
cesit Pan-Afrikanizmden s6z ederken aslinda kabaca bir donemsel ayrim
yapmaktadir. Irksal Pan-Afrikanizme denk diisen ilk dénem, 1900-1945 yillarim
kapsar ve basta ABD ve Karayipler olmak iizere kdlecilige ve ayrimciliga karsi ¢ikan
siyahlar1 Ozglirlestirme hareketidir. Kitasal Pan-Afrikanizm, 1945-1960 yillarina
denk diiser ve Bati’da egitim alan Afrikali liderlerin Onciiliiglinde siyasi bagimsizlik
taleplerinin arttig1 doneme denk diiser. ideolojik Pan-Afrikanizm ise, 1960 sonrasi
post-kolonyal doneme tekabiil eder ve bu donemde Afrika’da siyasal bagimsizlig
kalic1 hale getirme amaciyla kitasal birlik arayisina yonelme s6z konusudur. Bu
donemlendirmeye 21. yiizyll sonrasinda baslayan bir dordiincii donem eklemek
miimkiindiir. Ozellikle neo-liberaizmin diinyada hakim sistem haline gelmesi ile
birlikte Afrika’da siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amaci ile Pan-Afrikanist
emeller yeniden giindeme gelmistir. Caligmanin bu bdliimiinde irksal ve kitasal Pan-
Afrikanist hareketler ele alinacak, ideolojik Pan-Afrikanizm ve 21. ylizyilda baslayan

yeni dénem ise {igiincii boliimde incelenecektir.

0 Clarence Contee, “The Emergence of DuBois as an African Nationalist,” The
Journal of Negro History, Vol.54, No.1(1969), s. 48.
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1. 1900-1945 Doénemi: Irksal Pan-Afrikanizm

Bu doénemde, Pan-Afrikanizmi hem bir uyanis hareketi olarak baslatan hem
de ilk defa sozliiklere girmesini saglayan Trinidadli avukat Henry Sylvester-Williams
oldu.”t Sylvester-Williams, Ingiliz emperyalistlerin saldirgan politikalar1 ile
miicadele edebilmek i¢in 1900 yilinda Londra’da bir konferans toplamak istedi. Bu
konferans ile hem beyaz somiirgecilerin Afrika’ya yonelik saldirilarim1 diinya
kamuoyunun gilindemine getirerek Afrika’y1r sOmiirgeciligin hasarindan korumayi
hem de misyonerlik ve kole ticaretinin tam anlamiyla son bulmasi i¢in bir baski

grubu olusturmay1 amagliyordu.

Cogunlugu Ingiltere ve Karayip Adalari’'ndan, bir kaci da Kuzey
Amerika’dan olmak iizere 30 delegenin katildigi, 23-25 Temmuz 1900 tarihinde
gerceklestirilen bu toplanti, olduk¢a dikkat ¢ekti. Ancak Sylvester-Williams birkag
yil sonra Karayipler’e geri dondii ve Pan-Afrikanizm disiincesi, ‘“Pan-Afrikanizmin
Babas1” olarak anilan Amerikali sosyolog ve tarih¢i William Edward Burghardt
DuBois tarafindan Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan yeniden ele alinincaya

kadar bir anlamda unutuldu.

Birinci Diinya Savasi sonrasi, self-determinasyon haklar1 i¢in savastiklarina
inanan Afrika kokenliler i¢in hayal kirikligi donemiydi. Savasin ardindan kurulan

Milletler Cemiyeti sistemi igerisinde yeni bir somiirge durumu yaratlldl72 ve self-

" Georges Padmore, Pan-Africanism or Communism?, New York, Roy

Publishers, 1956, s. 118.

72 Milletler Cemiyeti ¢atisi altinda yaratilan yeni sémiirge durumuna manda sistemi
adi verildi. Bu sistem, azgelismis {ilkelerin kendilerini yonetecek diizeye gelene
kadar Milletler Cemiyeti adina bazi1 biiyiikk devletler (mandater) tarafindan
yonetilmesidir. Bu sistem icerisinde manda altina alinan iilkeler, gelismislik
diizeylerine gore ii¢ tlire ayrildi. A tiirline giren iilkeler, (Arap yarimadasinin kimi
iilkeleri), kendi siyasal ve yonetsel Orgiitlenmeleri ileri diizeyde olan, dolayisiyla
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determinasyon hakki giindemden diisiiriildii. Bu ortamda Pan-Afrikanist diisiinceye

alternatif radikal bir hareketi Marcus Aurelius Garvey baslatti.

Jamaikal1 bir orta sinif ailenin ¢ocugu olan Garvey, 1914 yilinda “Diinya
Siyahlarini Gelistirme ve Koruma Dernegi”’ni (UNIA- Universal Negro Improvement
Association) kurdu. Bu organizasyonun temel amaci, siyah Jamaikalilar i¢in ayri
fakat esit bir yiiksek Ggrenim sistemi kurmakti.”® 1916°da faaliyetlerini ABD’ye
tagiyan Garvey, burada UNIA’nin bir subesini agti. Kisa zamanda ¢ok sayida taraftar
kazandi ve Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, ABD’de “Afrika’ya Geri Doniis”
hareketini baslatti. Amaci, Afrika’da, Afrikalilar tarafindan yonetilen giiglii bir
Afrika imparatorlugu kurmakti ve kendisini de bu imparatorlugun gegici lideri olarak
goriiyordu.”* UNIA iiyeleri arasmnda “Siyah Musa” olarak anilan ve biiyiik bir
sayginlik kazanan Garvey, giiglii bir Afrika imparatorlugu 6zlemini soyle dile

getirmistir:

“Sordum: Siyah adamin hiikiimeti nerede? Kralligi ve krali nerede? Devlet
baskani, iilkesi, biiyiikel¢gileri, ordusu, donanmasi, biiyiik isler yapan adamlar
nerede? Biitiin bunlart bulamadim ve siyahlara, tim bunlara kavusmalar: igin

o )175
vardim etmeye karar verdim.

bagimsizliga en yakin olan iilkelerdi. B tiiriinde Orta Afrika tilkelerinin bir kism1 yer
almakta olup, orta diizeyde bir gelismislik gosteren iilkelerdi. C tiiriinde ise, Giiney-
Bat1 Afrika iilkesi ile Pasifik Okyanusu’ndaki Alman somiirgeleri bulunmaktaydi.
Geleneksel somiirgeciligi tasfiye etmeye yonelik olarak tasarlanan bu sistem,
geleneksel somiirgecilikle ayni1 sonuglari verdi. Bkz. Pazarci, op. cit., s. 183.

"% Jérémie Kroubo Dagnini, “Marcus Garvey: A Controversial Figure in the History
of Pan-Africanism,” The Journal of Pan-African Studies, Vol.2, N0.3(2008), s.
199.

’* Dagnini, op. cit., s. 200.

> padmore, op. cit., s. 88’den Amy Jaques Garvey, Marcus Garvey: Philosophy
and Opinions of Garvey, Vol. 11, Dover, The Majority Press, 1923, s. 126.
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Irksal safliga inanan Garvey, beyazlar ve siyahlarin mutlak olarak ayrilmasini
savunuyor ve irklar arasi evliliklere karsi ¢ikiyordu. ® Bu baglamda da Amerika’y1
sadece beyazlarin iilkesi yapmay1 amaglayan irk¢1 beyaz orgiit Ku Klux Klan’1 bile
onayliyordu.”” Bu diisiinceleri nedeniyle ayni donemde Pan-Afrikanist hareketin
onciileri olan ve Garvey’i “irksal fasist” olarak niteleyen DuBois ve Padmore’un
tepkisini ¢ekti. 1922°de “Black Star Line” 8 adli sirketin hisselerinin satisina iliskin
yolsuzluk yaptig1 gerekgesiyle hapis cezasina mahkiim edilen Garvey, 1927°de ABD
Bagkan1 Calvin Coolidge’in cezasini indirmesiyle serbest kald1 ve Londra’ya siirgiin
»79

edildi. Burada hareketi yeniden canlandirmayi basaramadi ve “Siyah Zionizm

olarak anilan hareketi basarisizlikla sonuglandi.

Ana akim Pan-Afrikanizm ise DuBois’nin liderliginde gelisti. 1900 yilinda
toplanan konferansa katilan DuBois, 1903’te “The Souls of Black Folk” (Siyah
Insanlarin Ruhlar1) adli kitabini1 yayimladi. Ona gore, 20. yiizyilin temel sorunu
“renk ayrimi”’ydi ve siyah adam, “siyah” olmak ile irk¢1 bir toplumda “Amerikali”
olmak arasinda gerilim yasamak‘[aydl.80 Kitab1 biiyiik ilgi goren DuBois, 1910
yilinda “Renkli Halklarin Ilerlemesi Ulusal Dernegi’ni (NAACP- National

Association for the Advancement of Coloured People) kurdu ve “The Crisis” (Kriz)

® Idem.

" bid., s. 202,

® Black Star Line, Garvey tarafindan 1919 yilinda kurulan ve Afrika kokenli
Amerikalilar ile onlarin trettigi mallan tiim diinyaya tasiyarak kiiresel ekonomiye
bagimsiz olarak eklemlenmelerini saglamay1 amaglayan bir nakliye sirketiydi.

7 Siyah, Zionizm, Garvey tarafindan baslatilan “Afrika’ya Geri Doniis Hareketi”ne,
Yahudilikteki “vaat edilmis toprak™ inancina benzer sekilde tiim Afrika kdkenlilerin
Afrika’ya geri ddénerek giiclii bir Afrika Imparatorlugu altinda birlesmelerini
amaclamasi nedeniyle verilen addir.

8 Hakim Adi ve Marika Sherwood, Pan-Afrikan History: Political Figures From
Africa and the Diaspora Since 1787, Londra, Routledge, 2003, s. 48-49.
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adli derginin editorliiglinli yapmaya basladi. Tiim irklarin {yelerine agik olan

NAACP’nin temel amaci, siyah protesto hareketine ideolojik onciiliik etmekti.

DuBois 1918’de, ABD ordusunda asker olan ve Avrupa’da carpigan Afrika
kokenli Amerikalilarin durumunu incelemek iizere Fransa’ya gitti. 1919 yilinda
Birinci Diinya Savasi sona erip de baris goriismeleri basladiginda Paris’te bir Pan-
Afrikan Konferans: topladi. DuBois’nin amaci, savas esnasinda Avrupa’da ve
diinyanin cesitli yerlerindeki cephelerde siyah adamin sundugu hizmetin bir 6diilii
olarak, “Afrikalilar I¢in Insan Haklar1 Sarti”ni, savasin galiplerine kabul
ettirebilmekti. Afrika’dan, ABD’den ve Karayipler’den 57 delegenin bir araya
geldigi bu konferansta, savasa katilan tiim taraflarin, Afrika yerlilerinin uluslararasi
korunmasini saglayacak bir yasa olusturmasini da igeren gesitli 6neriler hazirlandi.®
Bu onerilerin hig birisi hayata gecirilemedi ancak bu konferans, o giline kadar gergek
dis1 olarak degerlendirilen Pan-Afrikanist diisiincenin daha fazla destek¢i bulmasini

saglayan bir adim oldu.

Ikinci Pan-Afrikan Konferansi, 1921 yilinda Londra’da Ingiliz hiikiimetinin
temkinli ama hoggoriilii yaklagimi altinda toplandi. 41’1 Afrikali 113 delegenin
katildigi bu konferans, Yeni Diinya siyahlarinin daha etkin olmalari nedeniyle
Afrikalilarin diislincelerini tam olarak yansitamamakla beraber Afrika sorununu
diinya giindemine tasimayr basardigl ig¢in 6nemlidir.¥* Konferansin kapanis
oturumunda kaleme alman “Diinya’ya Bildirge”de yer alan su ifadeler, temel

vurgunun 1rksal esitlige yapildigini ortaya koymaktadir:

z; Kwame Nkrumah, Africa Must Unite, Londra, Heinemann, 1963, s. 133.
Idem.
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“Irklarn fiziki, siyasi ve sosyal olarak mutlak esitligi diinyanin ve insanlarin
ilerlemesinin temel tasidir. Kimse bireyler arasinda yetenek, hiiner ve kapasite
farklart oldugunu inkdar etmez ancak bilim, din ve pratik siyaset, Tanri’'min segtigi
stiper-wrklarin varligint veya bazi wklarin ka¢inilmaz olarak ve sonsuza kadar asagi

oldugu diisiincesini reddeder.”®

Temel amag, diinyanin her yerinde siyahlarin beyazlarla ayni sartlara
kavugmasi ve bu hakkin Milletler Cemiyeti tarafindan korunmasi idi. Bu konferans
ile daimi bir sekretarya da kuruldu, dolayisiyla Pan-Afrikanist diisiincenin
kurumsallagsmasi agisindan ilk adim atilmis oldu. DuBois bu sayede, konferansa
katilan temsilciler arasinda diizenli iletisim saglamay1 ve bu iliskileri siyasi partiler
kurulup milliyet¢ilik Afrikalilarin ruhunda derin izler birakana kadar canli tutmayi

amagladl.84

Uciincii  Pan-Afrikan  Konferansi, Garvey yandaslari ile sdmiirge
yonetimlerinin baskisi altinda 1923’te Londra’da toplandi. Ilk defa, somiirge
yonetimi altindaki Afrikalilarin kendi hiikiimetlerini kurmalar1 giindeme geldi.85
Afrika’nin, Afrikalilarin yararina kalkinmasi gerektiginden, toprak ve kaynaklara
erisim hakkindan soz edildi. Dolayisiyla ilk kez ve agikca somiirge yonetimleri hedef
alindi. Ancak konferansin etkisi, gerek mali sikintilardan gerekse katilimin
yetersizliginden, sinirl kaldi. 1927°de New York’ta toplanan, katilimin diisiik oldugu
ve benzer taleplerin yinelendigi dordiincii konferansin ardindan Pan-Afrikanist

hareket etkinligini yitirmeye basladi.

8 padmore, op.cit., s. 130.
® Ibid., s. 137.
% Ibid., s. 139.
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Hareketin kismen yeniden canlanmasinda fasist Italya’nin 1935 yilinda
Etiyopya’y1 isgali etkili oldu.®® Ancak bu siirecte, kitada topyeklin bir bagimsizlik
miicadelesini baslatmay1 amaglayan adimlar atilmadi. Pan-Afrikan ruh yeniden
canlandirilmaya ¢alisilarak isgalin kinanmasi, uluslararast kamuoyunun giindemine
getirilmesine yonelik kampanyalar diizenlendi ve Etiyopya’ya askeri, mali ve teknik
destek saglandi. Ancak 1940’lara gelindiginde ikinci Diinya Savasi’nin diinyanin her

yerindeki yikici etkisi nedeniyle bu dayanismact hava da dagildi.

2. 1945-1960 Donemi: Kitasal Pan-Afrikanizm

1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde diinya yeniden sekillenirken
Pan-Afrikanizm de yeni bir doneme girdi. 15-21 Ekim 1945’te Manchester’da
Besinci Pan-Afrikan Konferansi toplandi. Karayipler ve ABD’den sinirli bir siyah
elitin katildig1r onceki konferanslarin aksine bu konferansa, daha sonra Afrika’da

bagimsizlik miicadelelerinin liderligini iistlenen pek ok Afrikali katildi.®’

Konferans sonucunda kaleme almman “Diinyanin Somiirge Halklaria
Bildirge’de, Afrika’da bagimsizlik miicadelesinin baslamasi gerektigi acik olarak
ifadesini buldu. Buna gdre nihai amag, Afrika’da birlige Onciiliik edecek ulusal
bagimsizliklarin kazanilmasi olarak belirlendi. Bu amaca ulagsmak i¢in en uygun
yontem olarak, Gandhi’den esinlenilerek igbirligi yapmama, grev, sivil itaatsizlik ve
ekonomik boykot olarak benimsendi.®® Ancak, Avrupali devletlerin Afrika’y1 giig

kullanarak yonetmeye devam etmeleri halinde Afrikalilarin da bagimsizliklarina

% Edem Kodjo ve David Chanaiwa, ‘“Pan-Africanism and Liberation,” General
History of Africa VIII Africa Since 1935, Ali Mazrui (ed.), Glosderry, New Africa
Books, 2003, s. 744.

87 Konferansa katilan Afrikali liderler, Kwame Nkrumah (Gana), Hastings Banda
(Malavi), Wallace Johnson (Sierra Leone), Nnandi Azikiwe (Nijerya), Jomo
Kenyatta (Kenya), Peter Abrahams (Giliney Afrika)’tir.

8 padmore, op. cit., s. 134.
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ulagmak icin giic kullanmaktan c¢ekinmeyecekleri konusunda agik bir uyar1 da
bildirgede yer aldi.® Bildirgede yer alan diger talepler ise, irksal ayrimeiligi temel
alan yasalarin derhal kaldirilmasi; somiirge yonetimi altindaki Afrikalilara basin,
ifade ve toplanma 6zgiirliigli saglanmasi; zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi ve esit ise
esit Ucret ilkesinin uygulanmasi; 21 yasindan biiyiik herkese segme ve segilme
hakkinin taninmasi; saglik, egitim gibi temel hizmetlerden tiim vatandaslarin

yararlanmas1 olarak siraland1.*

Manchester Konferansi ile kitasal Pan-Afrikanizm donemine gecildi. Pan-
Afrikanizm, Williams’in sinirli kavramini asti ve Afrika milliyetciliginin ortaya
cikisina Onciilik ederek, Afrika halklarinin bagimsizlik hareketine dontistii.
Bildirgede nihai hedefin bagimsizlik oldugu belirtilmisse de diger talepler
incelendiginde, ilk elde amaclananin somiirge yodnetimlerinden parca parca
demokratik tavizler kopararak Afrikalilarin yonetime aktif katilimlarini saglamak ve
bagimsizligr adim adim kazanmak oldugu anlasiliyor. Ancak somiirge yonetimlerinin
talepleri karsilamada isteksiz davranmalar1 ve giice bagvurmalar halinde, silahli bir

bagimsizlik miicadelesi baglatmak 6ngoriilityordu.

Bu donemde Pan-Afrikanizmin temel ilkeleri, somiirgecilik, emperyalizm,
wkeilik karsithigi ve baglantisizlik ile Afrika’da birlik arayis1 olarak ortaya ¢ikti. Bu
ilkelerin benimsenmesinde liderlik gérevini tistlenen Kwame Nkrumah oldu. 1945—
60 doneminde, bagimsizlifi temel alan Pan-Afrikanist harekete Onciilik eden

Nkrumah, konferansin ardindan Ingitere’den ayrilarak 1947°de Gana’ya déndii. Bir

® Kodjo, op. cit., s. 746.
% Ibid., s. 745.
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yandan Gana’da bagimsizlik miicadelesini baslatirken, diger yandan baska Afrikali

liderleri bagimsizlik miicadelesine baglamalari igin harekete gegirmeye calisti.

B. AFRIKA’DA BUTUNLESME ARAYISI

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni uluslararasi
diizen, sOmiirge yoOnetimlerinin ortadan kalkmasini destekler nitelikteydi. Savas
sonras1 kurulan uluslararas1 diizenin hukuksal yapisini temsil eden BM sisteminin
temel ilkesinin self-determinasyon olacagmin sinyalleri daha savas yillarinda
toplanan konferanslarda verilmisti. Denizasir1 somiirgesi olmayan yeni sistemin iki
stipergiici ABD ve SSCB, somiirge yonetimlerinin ortadan kalkmasini bir uzlasi
icinde desteklediler. Savastan agir bir ekonomik ¢okiintiiyle ¢ikan somiirgeci Avrupa
devletleri de ister istemez sOmiirgeleri iizerindeki denetimi gevsetmek zorunda
kaldilar. Bu durumun tek istisnasi Portekiz oldu. Afrika’daki somiirgelerini denizasiri
eyaletleri olarak goren ve ekonomisinin ayakta kalmasi, Afrika somiirgelerinden
gelen art1 degere bagh olan Portekiz, 1970’lerin ortalar1 gibi uzak bir tarihe kadar
somiirgelerine bagimsizlik vermemek i¢in direndi. Bu durumun Portekiz’in, Ingiltere
ve Fransa’dan farkli olarak eski somiirgeleriyle baglarin1 ekonomik diizeyde yeniden

diizenleyebilme kapasitesine sahip olmamasiyla agiklanabilir.

Bu ortamda, Besinci Pan-Afrikan konferansinin fikirlerini kitaya tagiyarak ilk
basarili miicadeleyi veren Sahra-alti Afrika iilkesi Gana oldu. Somiirge halkinin
giderek ekonomik ve siyasal hak taleplerine kars1 6diin verme politikasi yiiriiten
Ingiltere, 1957°de Gana’min bagimsizligmi tanidi. Bu durum Nkrumah’a hem

Afrika’da somiirgecilik karsiti hareketin hem de somiirgeciligin yarattig1 boliinmenin
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etkilerini ortadan kaldirmayr hedef alan biitiinlesme hareketinin liderligini yapma

imkani tanidi.
1. Afrika’da Biitiinlesme I¢in 1k Girisimler

a. Dogu Afrika Merkezli Girisimler

Bu donemde Bat1 Afrika, Nkrumah’in ¢abalariyla bagimsizlik miicadelesinin
ve kitasal birlik arayisinin merkezi haline geldi. Ancak ayni1 donemde benzer bir
kitasal birlik miicadelesine, Bat1 Afrika’daki ¢abalar kadar ses getirmemekle beraber,
Dogu Afrika’da da baslandi. Dogu Afrika’daki biitiinlesme ¢abalar1 tarihsel olarak ti¢
temel doneme ayrilabilir. 1894-1947 yillar1 arasini1 kapsayan ilk donemde, bolgesel
biitiinlesme Ingiliz sdmiirge yonetimi eliyle gerceklestirilmeye ¢alisildi. 1894 yilinda
hammaddelerin tasinmasmi kolaylastirmak i¢in Uganda demiryolunun insasiyla
baslayan bu siirecte Ingiliz sdmiirge yonetiminin temel amaci yOnetimi
kolaylastiracak bir takim idari diizenlemeler yapmakti. Bunun i¢in, 1902’de Dogu
Afrika Yiiksek Mahkemesi, 1911°de Posta Birligi, 1917°de Giimriik Birligi kuruldu

ve 1920°de ortak para birimi uygulamasina gec;ildi.91

1948 yilinda baslayan ikinci donemde, artan bagimsizlik taleplerini bertaraf
edebilmek icin Ingiliz sémiirge ydnetimi merkezi ydnetimi kuvvetlendirme karari

aldi. Bunu i¢in, 1948 yilinda Uganda, Kenya ve Tanzanya’y:1 kapsayan, ortak pazari

% Olatunde Ojo et. al., African International Relations, Londra, Longman, 1985, s.
157.
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olan ve hizmetlerin ortak karsilandig1 federasyon benzeri bir yapi olusturuldu. Bu

olusum i¢inde ii¢ bdlgenin valisi, tek bir Yiiksek Komisyon’a bagland1.*?

1957 yilinda Gana’nin bagimsizligimi kazanmasiyla baglayan somiirge
yonetimlerinin ¢oziilmesi siirecinde, Mart 1958’de Tanzanya’nin Mwanza kentinde,
Tanzanya, Kenya, Uganda, Nyasaland, Kuzey ve Giiney Rodezya’dan delegelerin
katildign “Dogu ve Orta Afrika Icin Pan-Afrikan Ozgiirliik Hareketi” (PAFMECA-
Pan-Afican Freedom Movement for East and Central Africa) toplantisi
gerceklestirildi. Bagimsizlik miicadelelerini koordine etmek amaciyla olusturulan
PAFMECA’nin nihai amaci, iiye devletler bagimsiz olduklarinda Ingiliz somiirge
yonetiminin kurduguna benzer bir federasyon kurmakti.*® Cekirdegini Tanzanya,
Uganda ve Kenya’nin olusturdugu bu plan, post-kolonyal doénemde liderler

tarafindan kitasal biitlinlesmenin ilk adimi olarak degerlendirildi.

1961 yilinda Tanzanya’nin bagimsizligim kazanmasiyla Ingiliz sémiirge
yonetimi tarafindan Dogu Afrika’da kurulan federasyon dagilmis oldu. 1963’te
Nairobi’de bir araya gelen {i¢ devlet, planladiklar1 siyasi biitiinlesmeye oOnciiliik
etmek {izere “Dogu Afrika Ortak Hizmetler Orgiitii” nii (EACSO- East African
Common Services Organization) kurdu. Bu orgiitlenme ile pazart ve hizmetleri
ortaklagtirmak® ve ardindan siyasi biitiinlesmeye gegmek amaglandi. ilan edilen
“Nairobi Deklarasyonu” ile bir federasyon c¢atisi altinda toplanmak amaci beyan

edildi. Ancak Uganda’nin yiliksek seviyede merkezilestirmeye yaptigi itirazlar

%2 Yakubu Ademola, Harmonization of Laws in Africa, Lagos, Malthouse Press,
1999, s. 90-91.

% Biswaro, op. cit., s. 33.

% Nye, Pan-Africanism and East..., s. 168.
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neticesinde bu girisim sonugsuz kald.® Ardindan ekonomik biitiinlesme de
zayiflamaya basladi. Ilk olarak 1964’te cesitli sektdrlerde merkezi planlamadan

vazgecildi, ardindan da 1965°te “Dogu Afrika Parasal Birligi” sonlandirildi.

Dogu Afrika’da biitiinlesme ¢abalarinin {igiincii donemi, 1967°de Dogu
Afrika Toplulugu’nun (EAC-East African Community) kurulusu oldu. Burundi,
Kenya, Ruanda, Tanzanya ve Uganda’dan olusan ve benzer bir sekilde ekonomik
alanda baslayan biitiinlesmenin siyasi bir biitiinlesme ile tamamlanmasini amaglayan
bu topluluk da 1977 yilinda dagildi. Bu donemde topluluk iiyesi devletler igeride
iktidar sorunlar1 yasamaktaydi. Diger yandan Ugandali diktatér idi Amin’e karsi
uluslararasi tepki ve Kenya’nin karar alma siire¢lerinde daha fazla s6z hakki istemesi

toplulugun dagilmasinda etkili oldu.

Dogu Afrika’da bolgesel diizeyde biitiinlesmeyi amaglayan bu hareket,
basarisizlikla sonuglandi ve kitasal ¢apta biitiinlesme g¢abalarina onciilik edemedi.
Dogu Afrika’da biitiinlesmenin temelleri, Ingiltere somiirge yonetimi tarafindan
atilmisti ancak bagimsizlik sonrast Dogu Afrika devletleri, ortak hizmet, parasal
birlik, giimriik birligi, merkezi planlamay1 igeren ekonomik biitiinlesmenin
stirdiirilmesini, kalkinma sorununun ¢oziimiinde en etkili yol olarak gordiiler.
Neofonksiyonalist modelin bir 6rnegini teskil eden bu biitiinlesme, devlet benzeri bir
siyasi yapilanmaya ekonomiden baglayarak asama agsama gecilmesini 6ngdriiyordu.
Dogu Afrika’daki biitiinlesme ¢abalarinin basarisizlikla sonug¢lanmasi, Nye’in spill-
back olarak tanimladigi bu durumun agik bir 6rnegi niteligindedir. Neofonksiyonalist

teorisyenlerden birisi olan Nye’a gore, fonksiyonalist karsilikli bagimlilik politik

% Philip Apuuli Kasaija, “Regional Integration: A Political Federation of East-
African Countries?,” African Journal of International Affairs, Vol. 7, No.l-
2(2004), s. 26.
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aktorlerin ortak goérevlerini yeniden tanimlamalarina neden olabilir, ancak bu her

zaman biitlinlesmeyi tamamlayici bir unsur degildir.96

b. Bat1 Afrika Merkezli Girisimler

Gana’nin bagimsizligim1 kazanmasmin hemen ardindan Nkrumah, 15-22
Nisan 1958’de bagimsiz Afrika devletlerini bir araya getirmek amaciyla Accra’da
“Bagimsiz Afrika Devletleri Konferansi” topladi.”” Tiim Afrika bagimsiz olmadan
Gana’nin bagimsizliginin bir anlam ifade etmeyecegine inanan Nkrumah’in amaci,
tim kitada emperyalizme ve sOmiirgecilie karsi bir miicadele baglatmakt.
Nkrumah, bunu yaparken tiim kitaya birlesme ¢agrisinda da bulundu. Somiirgeciligin
Afrika’da yarattig1 ilk etki bolinmedir. 188485 Berlin Konferansi’nda emperyalist
giicler Afrika’y1 paylasirlarken, yalnizca cografi sinirlari esas aldilar, bu durum da
her devletin bir digerinin azmnligim i¢inde barindirdigi karmasik ve boliinmiis bir
Afrika yaratti. Dolayisiyla somiirgecilige karst baglatilacak micadelenin ilk

hedefinin bdliinmeyi ortadan kaldirmayi amaclamasi anlamlidir.

1958’de toplanan bu konferansta, 1945°te Manchester’da alt1 ¢izilen self-
determinasyon ilkesine yeniden vurgu yapildi ve bagimsiz devletlerin somiirge
yonetimi altindaki diger Afrika devletlerine destek vermesi gerektigi ifade edildi. Bu
konferans, kitada toplanan ilk Pan-Afrikan konferansi olurken, Pan-Afrikan harekete

diasporanin yaptigi liderlige de son verdi.*®

Nkrumabh, kitada siyasal biitiinlesme i¢in ilk somut adimi, 1958 yilinda att.

Gine Devlet Baskan1 Sekou Touré ile birlikte, 23 Kasim 1958’de “Gana-Gine

% supra., s. 23.

70 tarihte bagimsiz olan Afrika devletleri Misir, Sudan, Libya, Tunus, Liberya, Fas,
Etiyopya ve Gana idi.

% Biswaro, op.cit., s. 31.
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Birligi” (GGU-Ghana-Guinea Union) admi verdikleri bir birlik kurduklarim
duyurdular. Bu birlikle iki baskan, hiikiimetlerini birlestirdiler ve her iki hiikiimetin
de iiyesi kabul edilen bakanlarinin diizenli degis tokusunu Ongdren bir sistem
kurdular.®® Ancak, iki iilkenin ortak sinirinin olmayisi, farkli sémiirge yonetimlerini
deneyimlemis olmalar1 ve birligin bu kadar hizli kurulmasi liderlerin niyetlerinde

ciddi olup olmadiklarina dair sliphe yaratti.

Bu birlik, bir yandan kitasal siyasal birlige Onciiliikk etme amaci tagirken diger
yandan da Gine’nin Fransa ile olan neo-kolonyal baglarini koparma isteginin agik
ifadesiydi. Cezayir Savasi’nin ardindan Fransa, Bati Afrika ve Ekvator
Afrikasi’ndaki somiirgelerinde bagimsizlik sorununu referanduma tagima karari aldi.
1958 yilinda gergeklestirilen ve “de Gaulle Referandumu” olarak anilan oylamada,
tim frankofon ilkeler Fransa’nin ekonomik baskisindan ¢ekinerek Fransiz
Toplulugu i¢inde kalma yoniinde oy kullandi. Yalnizca Gine, %95 oraninda olumsuz
oy kullanarak topluluktan cekilme istegini ortaya koydu ve bir istisna teskil etti.'®
Ayni yil bagimsiz olan Gine i¢in bu birlik, Fransa’nin ekonomik baskilarina karsi

koyabilmek i¢in Gana ile giiciinii birlestirme anlamina geliyordu.

GGU’nun kurulmasimi takiben, Aralik 1958’de Gana’da “Tim Afrika
Halklar1 Konferans1” toplandi. Bagimsiz Afrika devletlerinden temsilcilerin yani sira

kitada bagimsizlik miicadelelerine liderlik eden 62 wulusal orgiitlenmeden

101

temsilcinin™" katildig1 bu konferansta amag, Afrika’da somiirge yonetimlerine nihai

% Nkrumah, op.cit., s. 141.

10 Tirkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 214.

1 Konferansa katilan &nde gelen Afrikali liderler sunlardir: Kamuzu Banda
(Malavi), Jomo Kenyatta, Tom Mboya (Kenya), Patrice Lumumba (Demokratik
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olarak son verebilmek i¢in stratejiler gelistirmekti. Afrikali ulusal liderleri 6zgiirliik
talebi konusunda cesaretlendiren ve bagimsizligin Afrikalilar i¢in yakin bir gergeklik
oldugunun anlasilmasmi saglayan konferansta,'® kitadaki tim bagimsizlik
miicadelelerine maddi ve diplomatik destegin saglanmasi kararlastirildi; 6zgiirliige
kavusmak i¢in silahli miicadele de dahil olmak iizere her tiirlii araca
basvurulabilecegi vurgulandi; bagimsizlik miicadelesine devam etme kararliliginin
yani sira kitasal siyasal birlik kurma istegi taraftar buldu. Nkrumah, konferans
boyunca, yalnizca siyasal birlik kurulmasi halinde Pan-Afrikanizm miicadelesinin ve

bagimsizlik hareketlerinin basariya ulasabileceginin altini ¢izdi.*®

Nkrumah, Gine ile kurduklar1 siyasi birligin bagimsizlik miicadelelerini
koordine edebilmesi ve Pan-Afrikanist hedeflere ulasilabilmesi i¢in tim kitayi
kapsayacak sekilde genislemesi gerektigine inaniyordu. Bu nedenle oncelikle
komsularint GGU’ya katilmalari i¢in ikna etmek isteyen Nkrumah, Tour¢ ile birlikte
Temmuz 1959°da Liberya Devlet Bagskani William Tubman ile Liberya’nin
Sanniquellie kentinde bir araya geldiler. Bagimsizlik ve birlik sorunlarinin tartisildigi
toplantinin amaci, Tubman’t GGU’ya katilmak i¢in ikna etmekti. Ancak Tubman,
egemenliginin bir bdliimiinden vazge¢mesini gerektirecek bir birlik diislincesine
yanagmadi. Ug lider toplanti sonucunda yayimladiklar1 “Ilkeler Bildirgesi’nde,
“Bagimsiz Afrika Devletleri Toplulugu” adini verdikleri orgiitlenmelerinde, iiye

devletlerin kendi ulusal kimliklerini ve anayasal yapilarini korumaya devam

Kongo Cumhuriyeti), Kenneth Kaunda (Zambiya), Holden Roberto (Angola), Patrick
Duncan, Louis Hooper (Giiney Afrika).

192 Olayiwola Abegunrin, Africa in Global Politics in the Twenty-first Century,
New York, Palgrave Macmillan, 2009, s. 144.

103 Nkrumah, op.cit., s. 141.
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edeceklerini ve birbirlerinin i¢ islerine karismayacaklarini kayit altina aldilar.2%*
Topluluga iiyelik tiim bagimsiz ve bagimsiz olmayan Afrika devletleri ile

federasyonlara agikt.

GGU’nun Liberya’y1 da kapsayarak genislemesini saglayamayan Nkrumah,
1961°de Mali’yi GGU’ya katilmasi icin ikna etti ve ortaya ¢ikan yeni birlik “Afrika
Devletleri Birligi” (UAS — United African States) adini aldi. Gelecekte kurulmasi
amaglanan Afrika Birlesik Devletleri’nin ¢ekirdegi olarak ilan edilen UAS’nin
amaglari, kurucu anlasmasinin iigiincii maddesinde belirtilmektedir: Uye devletler
arasinda siyasi, ekonomik, diplomatik ve kiiltiirel alanlarda dostluk ve isbirligi
baglarini giiclendirmek; bagimsizlik ve toprak biitlinliigliniin korunabilmesi amaciyla
tim kaynaklar1 bir araya getirmek; i¢ ve dis politikalart uyumlastirarak iiye

devletlerin faaliyetlerinin daha etkili olmasini saglamak.'%®

ABO’niin  kurulusunu &nceleyen ancak kitasal biitiinlesme hareketini
dogrudan etkileyemeyen Dogu Afrika’daki biitiinlesme ¢abasi, islevsel igbirliginin 6n
deneyi niteligindeydi. Bu c¢aba, Ingiltere’nin somiirge y&netimini kolaylastirarak
daha fazla ekonomik fayda elde etme amacindan temel almaktaydi. Bagimsizlik
sonrasinda ise, Nye’mn belirttigi gibi, Ingiltere’nin dissal bir aktor olarak katalizor
gorevi Ustlendigi bu biitiinlesme, Dogu Afrika devletleri tarafindan kalkinma
sorununa bir ¢oziim olarak benimsenmisti. Bat1 Afrika’da baslatilan ve tiim kitay
etkileyen biitiinlesme miicadelesi ise, tam bagimsizlik hedefinden yola ¢ikmust1 ve ilk
elde bagimsizlik miicadelelerinin koordine edilmesini amaglamaktaydi. Dolayisiyla

kolonyal bir mirasin {izerine kurulmamisti, aksine bu mirasin tiim izlerini ortadan

194 1dem.

105 1pid., s. 142.
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kaldirmay1 amaglamaktaydi. Diger yandan Bat1 Afrika’da baslatilan miicadele, tiim
Afrika’nin topyekin birlesmesini dngérmekteydi, dolayisiyla Dogu Afrika’daki gibi
yalnizca bir bolgeyle siirli degildir. Ayn1 temel {lizerine kurulu bu iki ¢aba, farkl
saiklerin belirleyici oldugu ve farkl biitiinlesme modellerinin savunuldugu siireglere

isaret etmektedir.

2.Afrika’da Biitiinlesme Diisiincesine Asamali ve Dogrudan Yaklasimlar:
Casablanca ve Monrovia Gruplari

1960 yilindan itibaren Afrika devletleri birbirleri ardina bagimsiz olmaya
basladilar. Bu donemde tiim yeni bagimsiz Afrika devletlerinin iizerinde uzlastiklar
konu Afrika’da biitiinlesmeye gidilmesi idi. Ayristiklart nokta ise, biitiinlesmenin
nasil ve hangi araglarla saglanmasi gerektigi iizerine yogunlasiyordu. Burada da
genel tutumu belirleyen, yeni bagimsiz devletlerin birbirleriyle, ama esas olarak
diinyanin geri kalaniyla kurmak istedikleri iliskide diigiimlenmekteydi. Clinkii bu

iligkileri belirleyen tarihsel ve konjonktiirel siireclerde farkliliklar bulunuyordu.

Tarihsel olarak bakildiginda, farkli somiirgecilik deneyimlerinin, Afrika’y
Anglofon, Frankofon ve Arap Afrika’st olarak {i¢ farkli gruba boldiigi
goriilmektedir. Bu durum bagimsizlik sonrasi ortak tutumlarin belirlenmesinde etkili
oldu. Ayni simirlar1 paylagsalar dahi, farkli somiirge yonetimi altindaki {ilkelerin
birbirleriyle etkilesimleri yoktu. Ancak farkli bolgelerde, aym1 somiirge ydnetimi
altindaki iilkeler, ortak tutum gelistirme egilimindeydi,’® bu durum da biitiinlesme

konusunda yaklagimlarin belirlenmesinde etkili oldu.

196 Bjswaro, op. cit., s. 29.
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Fildisi Sahilleri’nin bagimsizlik lideri Boigny ve Senegal’in bagimsizlik lideri
Léopold Senghor oOnciiliiglindeki Frankofonlar, bagimsizlik sonrasi Paris’le yakin
iliski kurma egilimindeydiler ve bu durum kendisini Fransa ile yaptiklari ekonomik
ve askeri iligkileri diizenleyen 06zel anlagsmalarda acgikca gt')sterdi.107 Ingiliz Bati
Afrikasi iilkeleri basta olmak iizere Anglofon ililkeler ise, Frankofonlarin tersine,
ekonomik baglar da dahil olmak iizere Ingiltere ile olan tiim baglarmi koparmak

istiyorlardi.

1951 yilinda Libya’nin bagimsizligin1 kazanmasiyla baglayan siirecte, en
Oonemli tartisma konusu, Afrika devletlerinin hem devlet yonetiminde hem de
uluslararasi iliskilerinde ne derece bagimsiz olacaklariydi. Bu konuda iki temel
yaklasim vardi. “Bagimlilik Okulu” teorisyenleri, somiirgelere bagimsizlik
verilmesinin Afrika devletlerinin eski somiirgecileriyle olan ekonomik, siyasi ve
askeri baglarini degistirmedigini dne siirmekteydiler.'®® Buna gore, de-kolonizasyon
yalnizca yonetimde teknik bir devir isleminden ibarettir ve aslinda baglayan, neo-
kolonyalizm siirecidir. Fransa, bu neo-kolonyal baglar siirdiirmek konusunda en
kararli eski somiirgeci devlet olarak ortaya ¢ikarken, Ispanya zayif baglar kurabildi.
Ingiltere ise neo-kolonyal baglar kurmak konusunda ilgisizdi.'® Bu ilgisizlik eski
Ingiliz sémiirgelerine uluslararas: iliskilerinde serbestlik kazandirirken, eski Fransiz

sOmiirgesi lilkeler daha tutucu davrandilar.

97 Colin Legum, “The Organization of African Unity: Success or Failure?,”

International Affairs, Vol. 51, No. 2(1975), s. 209.

198 Samir Amin, Neo-Colonialism in West Africa, Harmondsworth, Penguin, 1973,
assim.

0 Ppeter Schreader, “African International Relations,” Understanding

Contemporary Africa, April Gordon ve Donald Gordon (ed), Boulder, Lynne

Rienner Publishers, 2007, s. 156.
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“De-kolonizasyon Okulu” olarak anilan bir diger goriise gore ise,
bagimsizligin ilk yillarinda eski somiirgeci devletin etkisinin fazla olmasi normaldi.
Ancak bagimsizligini kazanan devlet kendi kendisini ydnetme yetenegini
gelistirdikce bu baglar asama asama zayiflayacak ve Afrika devletleri hem i¢
islerinde hem de uluslararasi iligkilerinde tam bagimsiz olacaktr.'® Tam bagimsizlik
sorununu temel alan bu tartisma, bagimsizlik sonras1 Afrika devletlerinin biitiinlesme
konusundaki tutumlarinin belirlenmesinde etkili oldu. Soémiirgeciligin  sekil
degistirerek Afrika’da varhigini siirdlirecegine inanan devletler, hizli ve etkili
biitiinlesmeyi bir ¢éziim yolu olarak goriirken, bagimsizligin asama asama elde
edilecegine inanan devletler, daha 1limli ve asamali bir biitiinlesme yolunu tercih

ettiler.

Araplarin tutumunu belirleyen ise, iic temel etken oldu. ilk olarak Kuzey
Afrika devletlerinin Ortadogu ile yakin iliskileri, onlarin onceliklerinin Sahra-alt1
Afrika’dan farkli olmasina yol agt1. Ikinci olarak, yasadiklar somiirgecilik deneyimi
de Sahra-alti Afrika’dan oldukga farkliydi. 7. ylizyildan itibaren yabanci
miidahalelerle kars1 karsiya olan Kuzey Afrika devletleri, farkli bir somiirgelesme
siireci yasadilar ve Sahra-alt1 Afrika devletlerinden ¢ok daha 6nce bagimsiz olarak
neo-kolonyal iligkilere karst miicadele etmeye basladilar. Bu durum da Sahra-alti
Afrika ile aralarinda Sahra Coli ile simgelesen psikolojik bir duvar yaratti. Son
olarak, Sahra-alti Afrika devletleri, bir yandan Kuzey Afrika’nin hemhal oldugu

Filistin-Israil meselesine taraf olmaktan g¢ekinirlerken diger yandan da Israil ile

10 William Zartman, “Europe and Africa: Decolonization or Dependency?,” Foreign

Affairs, Vol.54, passim.
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diplomatik ve ekonomik baglar kurmaktan geri durmadilar.*** Bu durum da soz
konusu psikolojik duvar1 bir kat daha kalinlastirdi ve Araplarda hayal kirikligi

yarattl.

1952’de Misir’da Cemal Abdiil Nasir’in iktidara gelmesi, dengeleri degistiren
bir etkiye yol agti. Nasir’in anti-emperyalist miicadelede kazandigi basarilar,
Sahra’nin glineyinde benzer bir miicadeleyi yiiriitmeyi amaglayan Anglofon iilkelerin
destegini almaya basladi. 1956 yilinda Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi de

Afrika halklarin1 kendi kaynaklarina sahip olmalar1 konusunda cesaretlendirdi.**?

Konjonktiirel nedenlere bakildiginda ise, Soguk Savas ortamindaki bloklagma
temelde ili¢ olayla Afrika’ya da yansidi. Bu olaylar, Cezayir Bagimsizlik Savasi,
Kongo krizi ve Fas’in Moritanya iizerindeki iddialariydi ve bu olaylar Afrika

devletlerinin gruplagmasinda etkili oldu.

Gana bagimsizligint kazanir kazanmaz SSCB ile ekonomik isbirligi
anlagsmasi imzalayarak safin1 belirleyen ilk iilke oldu.'*® Diger yandan SSCB, ayni1
donemde Gine’ye silah yardimi yaparak karsiliginda bu iilkeden deniz iissii elde
etti.*** Bu désnemde SSCB i¢in Gana, Gine ve Mali, Afrika’da anti-kapitalist yoldan
gidecek “lic devrimci demokrasi” idi.**® Basta Misr, Cezayir ve Fas olmak iizere

Kuzey Afrika devletleri 1960’11 yillardan itibaren giderek artan bir sekilde SSCB ile

1) egum, op. cit., s. 210.

112 Kodjo, op. cit., s. 745.

13 Gavriel Ra’anan, The Evolution of the Soviet Use of Surrogates in Military
Relations with the Third World, with Partiular Emphasison on Cuban
Participation in Africa, Santa Monica, Rand Corporation, 1979, s.5’den Waldemar
Nielson, Great Powers in Africa, New York, Preager Publishers, 1969, s. 213.

14 1dem.

" Ibid., s. 6.
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iliskiye girerken, Fransiz Bati Afrikas1 ve Dogu Afrika, Bati Blogu yanlis1 tutum

aldilar.**®

1954 yilinda baglayan Cezayir Bagimsizlik Savasi, Soguk Savas’t Afrika’ya
tagityan en somut gelisme oldu. 1930’lu yillarda Cezayir’de genclik ve is¢i orgiitleri,
bagimsizlik talebi etrafinda birlesiyorlard. kinci Diinya Savasi’nda, Nazilere kars
verilen miicadeleyi bagimsizlik yolunda bir adim olarak géren Cezayir halki, savasin
zaferle  bitmesiyle  somiirgeciligin ~ kalkacagina  inaniyordu.  Beklenen
gerceklesmeyince ve listiine savasin hemen ardindan Setif ve Constantine kentlerinde
Fransiz askerlerinin halk {izerine ates agmasi sonucunda bir Kkatliam yasaninca,
bagimsizlig1 silahli miicadeleyle elde etme karari aldilar. 1 Kasim 1954’te kurulan
Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN-Front Libération Nationale), silahli
baskaldirty1 baglattt ve 1958 yilinda Kahire’de siirglinde Cezayir Cumhuriyeti’ni ilan

etti.

Afrika’da bagimsizlik ve biitiinlesme konusundaki goriis ayriliklari, Soguk
Savas ortaminda kimin hangi bloga yakin olacag: ile ilgilidir. Cezayir Savasi’ndan
once Afrika, Soguk Savas miicadelesinin dogrudan yasandig: bir alan degildi. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizenin temel hukuksal yapisini teskil eden
Birlesmis Milletler sistemi icerisinde self-determinasyon hakkini her iki siiper gii¢ de
kabul ediyordu ancak Afrika, Dogu Avrupa veya Ortadogu gibi dogrudan etki alani
paylasimma konu olmamusti. Cezayir’de yiriitiilen bagimsizlik miicadelesi, Soguk

Savas’1 Afrika’ya tagiyarak oyunun kurallarini yeniden yazdi ve Afrika’daki diger

118 1pid., s. 8.
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bagimsizlik miicadelelerine model oldu.*’ Fransa’ya kars1 elini gii¢lendirmek
isteyen FLN, SSCB’den yardim alarak ABD’nin dikkatini ¢ekmeyi ve
Washington’un Fransa ile olan ittifakin1 zayiflatmay1 basardi. Bu ortamda ABD,
Fransa’nin yaninda yer alarak Ortadogu’daki konumunu kaybetme ile Cezayir
miicadelesine destek vererek NATO igerisinde Fransa ile olan ittifakini tehlikeye
atma ikilemine diistii. Ancak Kuzey Afrika’da komiinizm tehlikesi agir basti ve
ABD, Cezayir’in Sovyet etki alanina girmesine engel olmak i¢in FLN militanlari ile
goriisgmeye ve Fransa’yi iizerinde uzlasilmig bir ¢6ziim bulmasi yoniinde zorlamaya
basladi.™® Dolayisiyla Cezayir Savasi, Afrika’ya Soguk Savas rekabetinden
yararlanabilecegini gosterdi ve devletlerin hangi bloga yakin duracaklarini da ortaya
koydu. Kuzey Afrika devletlerinin disginda Sahra-alti Afrika’da Gana, Gine ve Mali,
sirglindeki FLN hiikiimetini tanirken, diger Afrika iilkeleri, FLN hiikiimetini
tanimay1 reddederek daha muhafazakar bir tavir sergilediler. Bu durumun acik
gostergesi 1958 yilinda yapilan referandumda, Gine istisnasi disinda tiim Frankofon
Bat1 Afrika iilkelerinin Fransiz toplulugu i¢inde kalmak yoniinde oy kullanmalari
oldu. Bu bdliinme biitiinlesme tartismalarina da dogrudan yansidi, zira bu iilkeler
FLN’nin g¢agrildigi higbir toplantiya katilmadigi gibi ilerleyen bdoliimlerde
aciklanacagl tlizere bu toplantilarda ortaya konan biitiinlesme modellerini de

reddettiler.

Afrika’da ayrismayr goriiniir kilan bir diger Soguk Savas miicadelesi,

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde yasandi. Bagimsizligin kazanilmasinin hemen

"7 Matthew Connelly, “Rethinking the Cold War and Decolonization: The Grand

Strategy of the Algerian War for Independence,” International Journal of Middle
East Studies, Vol.33, N0.2(2001), s. 222.
"8 1bid., s. 225.
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ardindan 5 Temmuz 1960’ta Force Publique’te diisik maaslar nedeniyle
ayaklanmalarin basglamasi iizerine “Kongo Krizi” patlak verdi.”® Belcika, kendi
yurttaslariin can ve mal giivenliginin tehlikede oldugunu o6ne siirerek Kongo’ya
asker gonderdi. Diger yandan Katanga Eyaleti Baskan1 Moise Tshombe, Belcika’dan
aldig1 destekle 11 Temmuz’da Katanga’nin cumhuriyetten ayrildigini ilan etti. Devlet
Baskan1 Kasavubu’nun Belgika’nin 1960 tarihli Dostluk Anlagmasi’ni ihlal ettigini
bildiren telgraf iizerine harekete gecen BM Giivenlik Konseyi 14 Temmuz 1960°ta
aldig1 kararda, Belcika’nin askerlerini geri ¢ekmesini talep etti. Kongo ulusal
kuvvetleri sorumluluklarini yiiklenecek duruma gelinceye kadar, BM Genel Sekreteri

120 By kuvvet, Belgika

iilkeye BM kuvvetlerini gondermekle yetkili kilindi.
askerlerinin iilkeden c¢ekilmesi, Katanga’daki ayrilik¢1 hareketin sona erdirilmesi ve
ilkede diizenin yeniden saglanmasi i¢in hiikiimete yardim etmekle gorevliydi. Ancak
BM kuvvetlerinin Katanga’ya girmesi miimkiin olmadig:1 gibi Bagbakan Patrice
Lumumba bu durumu iilkenin yeniden manda ydnetimi altina girmesi olarak
degerlendirdi ve Cezayir’den aldigi dersle SSCB’den yardim talebinde bulundu.
Sovyet tehdidi ABD’yi harekete gecirdi; Washingtonun devreye girmesiyle

Lumumba, Devlet Bagkan1 Kasavubu tarafindan gorevinden alindi ve yakalanarak

% Demokratik Kongo’da bagimsizliga giden yolda isyanlarin itici giicti dusiik

maaglardi. Force Publique isyanindaki en biiyiik motivasyon, bagimsizlik sonrasinda
tilkenin  kontroliiniin Kongolulara gececegi ve maaglarinin 1iyilestirilecegi
diisiincesiydi. Maaslarda beklenen artiglarin  yasanmamasi, bagimsiz Kongo
devletinin somiirgeci devletlerle iliskilerini devam ettirmesi olarak kabul edildi. Ordu
icinde baslayan rahatsizliklara polis giici igerisindeki ayaklanmalarin da
eklenmesiyle, siddet olaylar1 iilkedeki yabancilara yoneldi. Iktidari, sémiirgecilerle
ekonomik ve siyasi baglari hala devam ettirmekle suglayan muhalefet, tilkedeki
Avrupalilarin varligini, yeni ve bagimsiz Kongo’daki ekonomik krizin temel nedeni
olarak gosterdi. Bu nedenle, bu baglar1 kirmanin tek yolu olarak yabancilara yonelik
siddet eylemleri goriildii.

120 BM Giivenlik Konseyi 143 Sayili Karar, 14 Temmuz 1960, <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/157/32/IMG/NR015732.pdf?OpenEle
ment >, (Erisim Tarihi 14.05.2012).
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Senato Bagkani J. Okito ve M. Mpolo ile birlikte Tshombe’ye teslim edildi.
Lumumba’nin Ocak 1961°de oldiiriildiigii haberi diinyaya yayildi. Lumumba’nin
Oliimiini arastirmakla gorevlendirilen BM komisyonu, Lumumba ve iki arkadasinin
Tshombe’nin huzurunda Belgikali bir subay tarafindan 6ldiirtildiigiinii saptadi. ABD,
1963 yilinda General Joseph-Désiré Mobutu’nun devlet baskanligini destekledi ve

Orta Afrika’da komiinizme kars1 bir siper yaratmis oldu.

Bagimlilik okulunun goriislerini savunan Nkrumah’in basini g¢ektigi ileride
Casablanca grubu adini alacak iilkeler, bu krizi Soguk Savas ortaminda yeni bir etki
alan1 paylagimi olarak gordii ve BM’yi bu sorunun c¢oziimiinde etkisiz olarak
degerlendirdi. Lumumba’ya destek veren bu grup, etki alani paylasiminda tarafini da
acikca ortaya koydu. Agirlikli olarak Frankofon iilkelerden olusan ve Monrovia
grubu admni alacak diger bir grup ise, yine benzer bir sekilde soruna taraf olmaktan

¢ekindi ve BM’ye itimadini dile getirdi.

Diger bir sorun ise, Fas’in Moritanya’nin tarihsel olarak kendisinin bir
parcast oldugu yoniindeki iddialar1 idi. Fas, 1956 yilinda “Biiylik Fas” tasarisini
ortaya attt ve cizdigi haritaya Moritanya, Mali (Fransiz Sudani), Kuzeybati
Afrika’daki Ispanyol topraklari ve Cezayir’in giineybatisini dahil etti.! 1960 yilinda
da Moritanya’nin Fas’a katilmasi i¢in kampanya baslatti ve konunun BM giindemine
alinmasi talep etti. Moritanya ise ayni yilin Kasim ayinda Fransa’dan aldig
destekle BM’ye {liyelik bagvurusu yapti. 1960 yilindan itibaren SSCB’den silah

yardimi alan'? Fas, Sovyet kozunu oynadi ve SSCB’nin veto hakkim kullanmasiyla

121 Atadv, op. cit., s. 180.
122 Ra’anan, op. cit., s. 8.
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Moritanya’nin BM’ye iiye olmasina engel oldu.'?® Fransa 1961 yilinda Moritanya ile
iliskilerini giiclendirdi ve imzaladiklar1 anlagsmayla iilkede asker bulundurma hakki
elde etti.”* Moritanya’nin askeri kuvvetlerini ve maliyesini denetleyen Fransa, ayni

y1l Moritanya’nin BM’ye tiyeligine de 6nayak oldu.

Bu durum kargisinda Nkrumah ve yandaslari, Afrika’nin atomlarina kadar
boliinmesine karsi ¢ikilmasi gerektigini, Fransa’nin Moritanya’nin bagimsiz olmasini
saglayarak burada bir “kukla hiikiimet” kurmak istedigini ve bu sayede bolgedeki
imtiyazlarini kaybetmeyecegini 6ne stirerek SSCB’den destek alan Fas’in iddialarini
desteklediler. Fransiz Bati Afrikasi devletleri ise, Moritanya’nin bagimsizlik
haklarinin savunulmasi gerektigini one siirerek Paris’i kizdiracak bir adim atmaktan

geri durdular.

Dolayistyla, Soguk Savas’in Afrika’ya kismen taginmasiyla Afrika devletleri
saflarini belirlediler. Biitiinlesme konusunda da hangi bloga yakin duracaklarina gore
tutum aldilar ve 1961 yili itibariyla Casablanca ve Monrovia Gruplari olmak iki

temel bloga ayr11d11ar.125

123 Biswaro, op. cit., s. 35.

124 Atadv, op. cit., s. 228.

12 Bazi yazarlar bu ideolojik gruplasmayi, Casablanca, Monrovia, Brazzaville ve
PAFMECSA olarak dorde ayirmaktadir. Bkz. Immanuel Wallerstein, Politics of
Unity, New York, Random House, 1967; Erasmus Kloman, “African Unification
Movements,” International Organization, Vol.16, No.2 (1962), s. 387-404.
Frankofon iilkelerden olusan Brazzaville Grubu, Kongo Krizi’ni goriismek iizere
Aralik 1960’ta bir araya gelen Kamerun, Orta Afrika Cumbhuriyeti, Cad, Kongo
Cumbhuriyeti, Benin, Gabon, Fildisi Sahilleri, Malgas (Madagaskar), Moritanya,
Nijer, Senegal ve Yukari Volta’dan olusmaktadir. Biitiinlesmeden ¢ok ekonomik
isbirligini destekleyen bu grup, asamali bir yaklasimi benimseyen Monrovia Grubu
icinde degerlendirilecektir. PAFMECSA ise, yukarida deginildigi gibi Dogu
Afrika’da baglayan biitiinlesme c¢abalarina Giiney Afrika {lkelerinin de
eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan bir gruplagmadir.

62



a. Casablanca Grubu

Nkrumah’mn liderligini iistlendigi Casablanca Grubu, ilk kez 3-7 Ocak 1961
tarithinde Casablanca’da diizenlenen konferans ile bir araya geldi. Konferansa, Gana,
Gine, Mali, Misir, Fas, Libya ve Cezayir’in siirgiindeki Ulusal Kurtulus Cephesi
(FLN) katilirken, Fas Krali V. Muhammed’in istegi iizerine, Moritanya’nin
bagimsizligini1 destekleyen ve Fas’in Moritanya iizerinde tarihsel haklar1 olmadigina

inanan Brazzaville Grubu iiyesi devletler davet edilmedi.*?®

Konferansin ana giindem maddesi Kongo krizi idi. Grup, Lumumba’y1
destekliyor ve BM’yi basarisizlikla sugluyordu. Konferansta, yeni bagimsiz Afrika
devletlerinin Kongo 6rneginde goriildiigli gibi yabanct miidahaleleri engelleyemedigi
belirtildi ve bunu onlemenin tek yolunun Afrika Birlesik Devletleri’ni kurmak
oldugu vurgulandi.®” Konferans sonunda kabul edilen “Casablanca Sart1” ile Afrika

128 \ /e kitanin

Daimi Danigma Meclisi, Ekonomik, Siyasi ve Kiiltlirel Daimi Komiteler
herhangi bir yerinde gerceklesecek yabanci miidahalesine karst ortak savunma
yapmak ve Afrika devletlerinin bagimsizligin1 savunmakla gorevli bir Birlesik Afrika

Komutanligr kurulmasi kararlastirildi.** Kurulan bu organlarin, kitasal capta siyasi

birligin temelini olusturmasi hedeflendi.

Casablanca Grubu, biiyiik 06lglide Nkrumah’in etkisiyle, biitiinlesme

konusunda dogrudan bir yaklasim benimseyerek, Afrika devletlerinin hizla bir siyasi

126 Kloman, op. cit., s. 391.

127 Abegunrin, op.cit., s. 144.

128 Afrika Damisma Meclisi’nin devlet baskanlarindan, komitelerin ise ilgili
bakanlardan olugsmasi dngoriilmiistii. Bu komitelerin temel gorevi diizenli toplanarak
ortak politikalar gelistirmekti.

129 «Casablanca Powers,” International Organization, Vol.16, N0.2(1962), s. 438.
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flizyona gitmeleri gerektigini savunuyordu.130 Federalizmi hedefleyen bu gruba gore,
devlet egemenliginin kitasal lgekli bir birime devri gerekmekteydi.** Bu diisiince,
Nkrumah’in emperyalizmin son asamasi olarak tanimladigi “yeni somiirgecilik”
yaklasimindan temel alir. Nkrumah’a gore, yeni somiirgecilik, somiirgeci devletin bir
topraga goriiniirde siyasal bagimsizlik vermesi, fakat ekonomik sisteme hala egemen
olarak bu iilkenin ekonomisinde ve dolayisiyla devlet mekanizmasinda agir
basmasidir.’® “Hem iiretim hem de niifus acisindan oldukga sinirli bu kadar ¢ok
sayida kiigiik devlet, Afrika disinda diinyanin obiir bolgelerinin pek azinda

gén’ill'ir”l33 diyen Nkrumah, “balkanlastirma®>*”

nin yeni somiirgeciligin baslica araci
olduguna vurgu yapar. Bunun {stesinden gelme yolu ise, Afrika Birlesik
Devletleri’nin kurulmasidir. Nkrumah’a gore, Afrika’nin bagimsizlik ve birlik
miicadelesine siyasal biitiinlesme ile baslanmasi1 gerekir; ekonomik isbirligi icin
meydana getirilecek gevsek bir konfederasyon, sadece zaman kaybi olacaktir.*®
Bagimsizlik sonrasinin birlik havasit dagilmadan siyasi birlige gidilmelidir, zira

bolgesel devletler giiglenmeye basladikca egemenliklerini devretmek konusunda

isteksiz olacaklardir.

130 Adogamhe, op.cit., s. 11.

131 Kurt Young, “Africa Must Unite Revisited,” Africa Today, Vol.57, No.1(2010),
S. 46.

132 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kwame Nkrumah, Emperyalizmin Son Asamasi: Yeni
Somiirgecilik, Istanbul, Gergek Yayinlari, 1966.

% Ibid., s. 5.

B34 Bu terim, “bSl ve yonet” ilkesine uyarak Batililarin 20. yiizy1l basinda Balkan
topraklarinda uyguladiklar1 boliicii politikalarla ortaya ¢ikmuistir.

3> Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Ornegi, Ankara,
Bilgi Yaymevi, 1997, s. 260.
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Nkrumah’in Afrika’da siyasal biitiinlesme i¢in dngordiigli federal hiikiimet
ticlii bir yapidir. Bu yapmin ilk ayagi, kitasal olgekte ekonomik planlamadlr.136
Nkrumah, merkezi planlama ve isboliimii ile kitanin kaynaklarinin tam olarak
kullanilabilecegine, bu sayede Afrika’nin endiistriyel ve ekonomik giiciiniin
arttirilabilecegine ve dis yardim bagimliliginin sona erdirilebilecegine inanmaktadir.
Buna gore, kurulacak federal hiikiimet tek bir para birimine ve merkez bankasina
sahip olacak ve tiim {ilkeler arasinda para akisi tek merkezden vyiiriitiilecektir.
Kurulacak bir ortak pazarla, sadece mallar degil, tim ekonomik faktorler serbestce
dolasabilecek ve ortak para ve makroekonomi politikalariyla kurulacak siyasi
biitiinlesme derinlestirilecektir. Yapay sinirlarla yaratilan bolinmiisliigiin siirmesi
halinde hicbir devlet i¢in ekonomik kalkinmanin miimkiin olmayacagini vurgulayan
Nkrumah, daginik ve dig yardima bagimli Giiney Amerika cumhuriyetlerinin
karsisinda giiglii bir Amerika Birlesik Devletleri’nin varligint bu duruma o6rnek
gosterir.’¥”  “Ekonomik 6zgiirligiin olmadigi yerde siyasal bagimsizlik bir

goriintiidiir.”*®

diyen Nkrumah, somiirgeciligin ger¢ek anlamda tasfiyesinin
yonetimde teknik bir gérev tesliminden 6teye gegebilmesi i¢in gerekli olanin, tam

ekonomik bagimsizligin saglanmasi ve bunun tek yolunun da merkezi planlama

oldugunu sdylemektedir.

Federal hiikiimetteki tiglii yapinin ikinci ayagi, ortak bir ordu kurmak ve
savunma stratejisi gelistirmektir. Basta Kongo olmak tizere pek c¢ok oOrnekte

gortldiigli gibi, Afrika devletlerinin tek baslarina ordu kurup savunma yapmalari

136 Nkrumah, Africa Must..., s. 218.

57 1dem.

138 Kwame Nkrumah, | Speak of Freedom: a Statement of African Ideology,
Londra, Heinmann, 1961, s. 44.
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miimkiin degildir. Bu durum, devlet egemenliginin emperyalistlere karsi
savunulamamasi sonucunu doguracak ve uzun ugraslar sonucu elde edilen
bagimsizlik anlamimi  yitirecektir. Nkrumah, kitada tim askeri giliciin
birlestirilmemesi halinde, Afrika devletlerinin, Soguk Savas ortaminda, o6zellikle
niikleer silahlanmanin arttigi bir donemde, yabanci giiglerle giivenlik anlasmalari
imzalamak zorunda kalacagina dikkat ceker. ™ Diger yandan, ortak ordu kurulmasi
devletlerin tek baglarina yapacaklari savunma harcamalarin1 da diisiirecek ve bu
sayede ekonomik kalkinmaya ayrilacak pay arttirilabilecektir. Bu baglamda, 1961
yilinda Casablanca Sart1 ile kurulan Birlesik Afrika Komutanligi, tiim kitada faaliyet

gostermeli ve kara, deniz ve hava kuvvetlerine sahip olmalidir.

Uclii yapmin son ayag ise, ortak dis politika gelistirmek ve yiiriitmektir.
Ortak dis politika, savunma ve ekonomik kalkinma i¢in yiiriitiilen ortak ¢abaya yon
verecektir. Ortak dis politika ve diplomasi, tek tek tilkelerin diplomatik temsilinin
beraberinde getirecegi ekonomik maliyeti azaltacagi gibi, tek bir ses olan Afrika’nin
uluslararasi alandaki etkinligini arttiracak ve Afrika’ya hak ettigi sayginligimi geri

kazandiracaktir.

Nkrumah’in modellemesine gore, belirlenmis bu ii¢ alanin disinda devletler
kendi iilkelerinde egemenliklerini siirdiirecek ve merkezi hiikiimete devredilen

egemenlik bu ii¢ alanla sinirl kalacaktr.**

Her devlet, kendi yasama, yiiriitme ve
yargl yetkisini elinde bulunduracak ve bu alanlara diger devletlerin miidahalesi s6z

konusu olmayacakti.

139 Nkrumah, Africa Must..., s. 220.
"0 Ibid., s. 217.
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Bu modelleme, Kalergi’nin “Pan-Avrupa” adli eserinde Amerika Birlesik
Devletleri 6rneginden yola ¢ikarak yaptigi modellemeye benzemektedir.*** Buna
gore, Afrika devletlerinin ekonomik varliklarinin ve yaptirim giiglerinin en azindan
bir kismin1 ulusistii nitelikteki devlete birakmalar1 gerekmektedir. Bu ulusiistii
devlet, kitasal ¢apta ekonomik planlamay1 yapacak, ortak dis politikay1 belirleyecek
ve ordunun yodnetimini elinde bulunduracaktir. Ancak Nkrumah, federal devletin
nasil Orgiitlenecegine, yoneticilerin nasil belirlenecegine ve yetkinin nasil

paylasilacagina iligskin 6ngoriilerde bulunmamistir.

b. Monrovia Grubu

Liderligini Nijerya’nin {iistlendigi ve Casablanca Grubu’nun karsisina ayri
blok olarak ¢ikan Monrovia Grubu, ilk kez 8-12 Mayis 1962°de Liberya’da
diizenlenen “Monrovia Konferansi” ile bir araya geldi. Konferansa Kamerun, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo Cumhuriyeti, Dahomey, Etiyopya, Gabon, Fildisi
Sahilleri, Liberya, Libya, Malgas, Moritanya, Nijer, Nijerya, Sierra Leone, Somali,
Togo, Tunus ve Yukar1 Volta katildi. Konferansin temel konulari, Afrika’da
karsilikli anlayisin giiclendirilmesi, Afrika’da birligi destekleme yollari, baris ve
istikrara yonelik tehditler ve Afrika devletlerinin diinya barisina olasi katkllarlydl.142
Konferansta, katilimeci devletlerin Kongo krizi konusunda BM’ye tam giiveni teyit
edildi. Casablanca Grubu’na gore olduk¢ca muhafazakar olan bu gruptaki devletler,

Birlesmis Milletler’e gilivenlerini teyit ederek ABD, Fransa ve diger Batili giiclerle

yakin iligkiyi tercih ettiklerini agikca ortaya koydular.143

“'supra., s. 14.
142 «Monrovia Powers,” International Organization, Vol.16, No.2 (1962), s. 440.
%3 Abegunrin, op. cit., s. 144.
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Monrovia Grubu biitiinlesme konusunda da temkinliydi ve Westphalia
sisteminin felsefi ve pratik tutumunu benimsiyordu.’** Buna gére, post-kolonyal
Afrika’da, Afrika’yi ileri gotiirebilecek tek arag ulus devlettir; bu nedenle de egemen
devletlerin korunmasi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda birbirleri arasindaki iligkileri
diizenleyecek olan ilkeler; devletlerin igislerine karismama, egemenlige saygi, kita
genelinde isbirliginin hosgorii, dayanisma, iyi komsuluk iligkileri, diizenli goriis
aligverisi, herhangi bir devletin liderligini reddetme ¢ercevesinde gelistirilmesi olarak

belirlendi.'*®

Bu sayede her bir devletin kendi smirlar1 i¢inde egemenligini
siirdlirmesi koruma altina alindi. Bunun temel nedeni, devletlerin egemen esitligi
ilkesi temelinde kurulmus olan BM sistemi igerisinde kalacaklarini teyit etmek
istemeleriydi. Konferans kararlarinda Afrika’da birlik diislincesinin benimsendigi,

ancak siyasi biitiinlesmeden kagimilmasi gerektigi de acikca ifadesini buldu.**

25-30 Ocak 1962’de Monrovia Grubu tarafindan Lagos’ta diizenlenen
“Afrikali Devlet Baskanlar1 Konferansi”na Casablanca Grubu da davet edildi. Bu
sayede iki grubun bir araya gelerek uzlasmasi amaclandi ama tam tersi bir durum
ortaya ¢iktl. Accra’dan yapilan agiklamayla Casablanca Grubu, FLN temsilcilerinin
konferansa davet edilmeyip Cezayir’in bagimsizlik miicadelesine zarar verildigini

gerekce gostererek konferansa katilmayi reddetti. ™’

Lagos Konferansi, amaglananin
aksine, iki blok arasindaki keskin ayrimi ve biitiinlesme konusundaki goriis

ayriliklarini ortaya ¢ikardi.

% young, op. cit., s. 46.

145 «“Monrovia Powers,” s. 440.
198 1 dem.
17 Kloman, op. cit., s. 397.
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Konferansta s6z alan Nijerya Devlet Bagkani Nnamdi Azikiwe, Casablanca
ve Monrovia Gruplar arasindaki farkin, Casablanca Grubu’nun, Afrika devletlerinin
esitligini, self-determinasyon ve i¢islerine karisilmamasi haklarina sahip olduklarini
beyan etmemesi oldugunu belirtti.**® Ona gore, bu ilkelerin beyan edilmesi,
Afrika’da birlik arayisinin temelini teskil etmekteydi. Bu baglamda konferansta, ilk
elde siyasi biitiinlesmeden kaginilarak egemen ve esit devletler arasinda ekonomik,
kiltiirel, bilimsel ve teknik alanlarda isbirligine gidilmesine, bu isbirligi alanlarinin
sinirlandirilmasina ve ortak savunma ve dis politikadan kaginilmasina karar

149

verildi.”™ Heniiz siyasi bagimsizhigin kirilgan oldugu belirtilerek, Afrika’da birlik

diisiincesinden uzaklasilmadigina, ancak bunun i¢in asamali bir yaklagimin

benimsenmesi gerektigine hitkkmedildi.*

Monrovia Grubu’nun destekledigi biitiinlesme modeli, fonksiyonalizmin
temel Ogelerini icinde barindirmaktadir. Buna gore, enerji, ulastirma, saglik gibi
alanlarda uluslararasi orgiitler kurmak, siyasi egemenligi tehlikeye atan kurumlar
olusturmaktan daha kolay gorilmiistiir. Afrika devletleri igbirliginin olumlu
sonuclarin1 gordiikce de isbirligi diger alanlara yayilacak ve Mitrany’nin dallanma
olarak tanimladig siire¢ yasanacaktir. Tiim bu islevsel orgiitleri egemen ve esit ulus-
devletlerden olusan BM benzeri bir semsiye oOrgiit altinda toplamak da mimkiin
olacaktir. Somiirgecilik doneminde Afrika’da yaratilan tek kaynaga bagimli
ekonomilerin bagimsizlik sonrast donemde isbirligi icinde olmalar1 gerekecektir.

Egemenlik konusundaki hassasiyetlerin de oldukca yiiksek oldugu bu donemde

148 «“Monrovia Powers,” s. 442.
149 Abegunrin, op. cit., s. 144.
150 Adogamhe, op. cit., s. 11.
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Monrovia Grubu, egemenligin bir iist kuruma devredilmesine kars1 ¢ikarak isbirligi

yapilmasinin zorunlu oldugu alanlarda yetkilerin devrini uygun gérmiistiir.

Gortliyor ki islevsel igbirligi, her iki grubun da diisiincesinden uzak degildir.
Bagimsizligin kazanilmasinin ardindan Afrika devletlerinin tek baslarina karsilamaya
muktedir olamayacaklari ihtiyaglar1 karsilamak igin biitiinlesmek ve bu biitiinlesmeyi
isbirligi temeli {izerine kurmak fikri, her iki grubun da destegini almistir. Diger
yandan siyasi biitiinlesme fikrine dziinde herhangi bir itiraz gelmemistir. iki grubun
ayrildiklar1 nokta, biitiinlesmenin hangi model temel alinarak saglanmasi

gerektigidir.

1962 yili itibartyla Afrika’da biitiinlesme konusunda iki blok arasindaki
yaklasim farklilig1 kesin bir bicimde ortaya ¢ikmis oldu. Casablanca Grubu, Soguk
Savag ortaminda iki kutuba da uzak durularak somiirgeciligin tam anlamda tasfiye
edilebilecegini ve Afrika’nin kendine giivenerek ekonomik ve siyasal kalkinmasini
saglayabilecegini savundu. Federal bir biitiinlesme siirecine girilerek egemenligin tek
seferde federal devlete devredilmesi ve ekonomi, dis politika ve savunma alanlarinin
federal bir devlet tarafindan diizenlenmesi gerekmekteydi. Ancak bagimsizligin
heniiz kazanildig1 Afrika’da, devletlerin ulusal egemenliklerinden vazge¢gmeye hazir
olmamalar1 Casablanca’nin karsisina Monrovia Grubu’nu ¢ikardi. Bu grup, Bati ile
iligkilerini koparmaya ve egemenliklerini ulus-iistii bir birime devretmeye hazir
olmadiklarini agikga dile getirdi. Sayica ¢ok daha fazla Afrika devletini kapsayan bu
grup, siyasal egemenliklerini tehlikeye atan kurumlar olusturmaktan ziyade ticaret,
saglik, ulastirma gibi teknik alanlarda isbirligine gitmeyi tercih etmislerdi.
Fonksiyonalist bir biitiinlesme modelini savunan bu grup, teknik isbirliginin

gelecekte siyasal biitiinlesmeye imkan taniyacagmi ileri siiriiyordu. ABO’niin
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kurulma kararinin alindig1 Addis Ababa Konferansi, 1963 yilinda bdyle bir siyasal

ortamda toplandi.

C. AFRIKA BIiRLiGi ORGUTUNUN KURULUSU VE YAPISI

1. Addis Ababa Konferansi ve Afrika Birligi Orgiitiiniin Kurulmasi

Iki blok arasinda ayrimim iyice keskinlestigi 1962 yili, aym zamanda
biitiinlesme konusunda somut adimlarin atilmasi konusunda kararliligin da arttig1 bir
yil oldu. Her iki bloga da dahil olmayan dolayisiyla tarafsiz konumu tiim devletlerce
kabul gore Etiyopya, bu girisimin onciisii oldu. Etiyopya Imparatoru Haille
Selassie’nin iki blogu uzlastirma cabalart sonug verdi ve 1962 yilinin son aylarinda
tim bagimsiz devletleri bir araya getirerek birlik konusunda somut adim atilmasini
saglayacak bir konferansin toplanmasi kararlagtirildi. Konferans hazirliklart
kapsaminda 31 bagimsiz Afrika devletinin disisleri bakanlar;, ABO icin taslak bir
kurucu anlagma hazirlamak tizere Addis Ababa’da bir araya geldiler. Kurulacak
orgiit i¢cin Uic taslak plan sunuldu. Bunlardan biri, Monrovia Grubu’nun
fonksiyonalist bir orglitlenmeyi dngdren taslagi; digeri Casablanca Grubu’nun hizh
bir siyasi biitlinlesmeyi ongoren taslagi, sonuncusu ise, Etiyopya tarafindan sunulan,
Amerikan Devletleri Orgiitii’'niin kurucu anlagsmas1 drnek alinarak hazirlanmis ve
devletler arasinda mevcut bolgesel orgilitlenmeleri koruyarak gevsek bir birlesmeye

gidilmesini 6ngoren taslakt.™>

Monrovia Grubu ve Magrip iilkelerinin, Etiyopya’nin sundugu taslak temel

alarak bir kurucu anlagsma hazirlama Onerisi, federal bir orgiitlenmeyi siddetle

! Norman J. Padelford, “The Organization of African Union,” International
Organization, VVol.18, No.3(1964), s. 526.
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destekleyen Casablanca Grubu’nun vetosuyla karsilasti. Bunun sonucunda Disisleri

Bakanlar1 Zirvesi, herhangi bir taslak iizerinde uzlasilamadan sona erdi.

Addis Ababa Zirve Konferansi ise, 22-26 Mayis 1963°te 30 bagimsiz Afrika

devletinin katilimiyla toplandi.*>

Konferansta her iki grubu da sakinlestiren ve bir
Afrika Orgiitiiniin kurulmasi1 konusunda uzlastiran Etiyopya oldu. Somiirgeciligi
tecriibe etmeyen, bu nedenle Afrika devletleri arasinda itibar sahibi olan Etiyopya,
herhangi bir gruplasmaya dahil olmamasi1 sebebiyle tarafsiz bir arabulucu roliinii

iistlenebildi. Etiyopya Imparatoru Haile Selassie, Konferans’m acilisinda soyle

konustu:

“Gegmis yulardaki ¢abalara ragmen su anda eksik olan, tek ses halinde
konusmamizi saglayacak, Afrika’nin sorunlarina ¢oziimler tiretecek ve uygulayacak
bir mekanizmanmin kurulmasidir. Bu mekanizma, Afrikalilar arasindaki sorunlara
coziimler tiretmeli, ortak savunma onlemleri getirmeli, ekonomik ve sosyal alanda
ishirligi firsatlart yaratmali. Bu konferansta iizerinde uzlastigimiz bu ilkelere
dayanan bir orgiit kuralim. Bu konferansi tek bir kurucu anlasmayt kabul etmeden

)’1
kapatamayiz. >3

12 Katilimer  devletler sunlardi: Cezayir, Burundi, Kamerun, Orta Afrika

Cumbhuriyeti, Cad, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Kongo Cumhuriyeti, Benin,
Etiyopya, Gabon, Gana, Gine, Fildisi Sahilleri, Liberya, Libya, Madagaskar, Mali,
Moritanya, Nijerya, Nijer, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Somali, Sudan, Tanzanya,
Tunus, Uganda, Misir, Yukart Volta (Burkina Faso). Konferansa, o tarihte bagimsiz
olan Fas ve Togo katilmadilar. Davetli olan Fas, Moritanya ile ayn1i masaya oturmay1
reddettigi i¢in katilmazken, Togo, 13 Ocak 1963’te meydana gelen ve Devlet
Baskan1 Sylvanus Olympio’nun o6ldiiriildiigii darbe nedeniyle Disisleri Bakanlari
Konferans1 ve Addis Ababa Zirve Konferansi’na davet edilmedi. Bkz. Biswaro, op.
cit., s. 39-40.

133 Haile Selassie I, “Towards African Unity,” The Journal of Modern African
Studies, Vol.1, N0.3(1963), s. 285.
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Selassie’nin iistlendigi arabuluculuk sayesinde kurucu anlasmayi hazirlamak
iizere bir komisyon olusturuldu. Komisyonun hazirladign “Afrika Birligi Orgiitii
Sart1”, konferansin iigiincii giiniinde oylamaya sunuldu. Sart, ABO’niin siyasal bir
birlik olmayip BM sistemi igerisinde bolgesel bir uluslararasi orgiit olarak
kurulmasini 6ngdriiyordu. Dolayisiyla temelde Monrovia Grubu’nun istedigi bir
yap1iy1 yansitiyordu. Ancak bir yandan da Nkrumah ve yandaslarinin tim Afrika’da
bagimsizlik miicadelelerinin desteklenmesi konusundaki diisiincelerini yansitan Sart,
iki grubun da destegini aldi ve ABO, 25 Mayis 1963’te kuruldu. Fas ve Togo nun
Kurucu anlasmay1 daha sonra imzalamasi ile 32 Afrika devleti ABO’niin kurucu
iilkeleri olurken, o tarihte bagimsiz olmayan 20 Afrika iilkesine oOrgiit nezdinde

gbzlemci statiisii tanindi.

Addis Ababa Konferansi’nin basarili olmasinda Etiyopya’nin iistlendigi
arabuluculuk roliiniin yam sira bagka etmenler de rol oynadi. Oncelikle konferans,
uzun bir hazirlik doneminden sonra toplandi. Monrovia ve Casablanca Gruplari,
siirecin bagindan itibaren kendi yaklasimlarini gelistirdiler. Diger yandan Zirve
Konferansi’ndan 6nce bir araya gelen disisleri bakanlar1 bir uzlasmaya varamamis
olsalar da bu toplanti, taraflarin hangi konular {izerinde uzlasamadiklarini ortaya
koymus oldu. Bu sayede siirecin daha fazla uzamamasi ve ortak paydada bulusmanin

gerekliligi, taraflarin lizerinde oydagmaya vardiklari ilk nokta oldu.

Diger yandan Zirve Konferansi’nda ilk kez tiim bagimsiz Afrika devletleri bir
araya gelebildi. Siyahlar ve Araplar, Frankofonlar ve Anglofonlar, radikaller ve
ihmhlar arasindaki ayrisma konferansin toplanmasima engel olmadi.™* ilk kez bir

araya gelmeyi bagaran liderler, artik bir karara varmak gerektigine inandilar.

154 Biswaro, op. cit., s. 41.
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ABO’niin kurulusu bu anlamda uzun siiren Afrika’da birlik tartismalarma nokta

degilse de bir virgiil koyarak, liderlere nefes alma imkani tanidi.

Konferansta Monrovia Grubu’nun sayica istiinliigii de karar alinmasini
hizlandirdi. Monrovia Grubu’nda yer alan liderler ayn1 zamanda Fransiz Bat1 ve Orta
Afrika’smin dagilarak ulus devletlere boliinmesinde de oncii rol oynamis kisilerdi.
Ozellikle Mali Federasyonu’nun'®® dagilmasi, biitinlesmenin ulusal diizeyde dahi
saglanmasmin gii¢ligiinii ortaya ¢ikararak Afrikali liderlerin federal devlete
inanglarinin sarsilmasina neden oldu. Daisisleri bakanlar1 toplantisi Oncesinde
Gana’nin Togo liderinin $ldiiriilmesine verdigi destek™® nedeniyle, Nkrumah’in Bati
Afrika’daki liderligine siipheyle yaklagsmaya bagladilar. Bu gelisme de Nkrumah’in

federal devlet Onerisinin destek bulmamasina neden oldu.

Bu ortamda, ABO Monrovia Grubu’nun istedigi sekilde gevsek bir birlik
olarak kuruldu. Casablanca Grubu, federal bir Afrika devleti diislincesinden
uzaklasarak kitadaki bagimsizlik miicadelelerine yogunlasti ve Sart’a kitada
somiirgeciligin tim bigimleriyle ortadan kaldirilmasi ilkesinin eklenmesiyle

yetinmek zorunda kaldi. Ancak ABO’niin kurulmasini saglayan bu konferans, gergek

1551959 yilinda Senegal ve Fransiz Sudani’nin bir araya gelmesiyle kurulan Mali
Federasyonu, 20 Haziran 1960’ta Fransiz Uluslar Toplulugu i¢erisinde bagimsizligin
kazandi. Ancak Haziran 1960°’ta Senegal’in ¢ekilmesiyle Federasyon dagildi ve
Fransiz Sudan’1 Mali Cumhuriyeti adin1 ald1. Bkz. Atadv, op. cit., s. 230.

1561958 yilinda bagimsizligim1 kazanan Togo’nun Devlet Bagkani olan Sylvanus
Olympia, iktidara gelir gelmez muhalefet partilerini kapatip liderlerini tutuklatarak
iilkede bir bask1 yonetimi kurdu. Ulkede ortam giderek gerilirken Olympia, 13 Ocak
1963°te darbeyle yonetimden diisiiriildii ve oldiiriildi. Nkrumah ve Olympio’nun
arast siur sorunlart nedeniyle bozuktu. Nkrumah, Togo’nun Gana’ya katilmasini
acikca savunurken Olympio, Gana topraklarinda bulunan eski Alman sOmiirgesinin
dogu kesimini kendi iilkesine katmay1 istemekteydi. 1961 yilinda iki lidere kars
gerceklestirilen suikast girisimi nedeniyle birbirlerini suglamislardi. Bu nedenle
Nkrumah’mn Olympio’ya karst gergeklestirilen ve Oliimilyle sonuglanan darbede
parmagi oldugu diistiniildii. Biswaro, op. Cit., s. 42-43.
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anlamda kitasal bir uzlasiy1 saglamaktan uzakti ve sadece ayriliklarin 6telenmesi

sonucunu dogurdu.

Bagimsizligini yeni kazanmig Afrika devletlerinin egemenliklerini devretme
konusundaki isteksizlikleri, Monrovia Grubu’nun sundugu biitiinlesme modelinin
Afrika genelinde daha fazla destek gormesinde en etkili noktaydi. Diger yandan,
birden fazla etnik grubu i¢inde barindiran Afrika devletleri, ulusal diizeyde dahi
biitiinlesmeyi ve ulus insa etmeyi basaramamisken federal bir Afrika devleti kurmak,
tiim bu sorunlarin boyutlarinin biiyiimesine ve kitasal ¢apta ¢oziilmelerinin imkansiz
hale gelmesine neden olacakti. Nkrumah, tek bir devlet catis1 altina toplanmanin tim
bu ayriliklarin iistiinii 6rtebilecegine inaniyordu, ancak tek tek devletler diizeyinde
onlarca etnik grubun kendilerini tek bir devlete bagli hissetmeleri saglanamazken
kitasal diizeyde yiizlerce etnik grubun kendilerini tek bir devlete bagli hissetmelerini

saglamak pek olas1 degildi.

Diger yandan kitasal diizeyde ekonomik planlama yapmak, tek bir dis politika
belirleyip yiiriitmek ve tim kitayr tek bir askeri merkezden savunmak, ciddi bir
orglitlenme gerektiriyordu. Uzun yillar sOmiirge yonetimi altinda kalmis ve
bagimsizlik sonrasi devlet orgiitlenmelerini de somiirgeci devletlerden miras almig
Afrika’da, kitasal ¢apta bdyle bir orgilitlenmeyi kurup siirdiirebilecek deneyim yoktu.
Nkrumah, ABD’nin siirdiirdiigii federal yapiyr 6rnek almisti, ancak bu federal
yapmin Afrika’da nasil kurulup siirdiiriilebilecegine dair somut bir modelleme
yapamadi. Diger yandan teknik ve mali yetersizlikler Nkrumah’in hayalini kurdugu
Afrika Birlesik Devletleri’nin hayata ge¢gmesinin 6niinde 6nemli bir engeldi. Boyle
bir ortamda da biitlinlesmeyi siyasi, ekonomik ve toplumsal temeller tizerine kurmak

miimkiin olmadi1 ve Afrika’da ilk biitiinlesme arayisi, belirsiz hedeflere ve islevsel
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olmayan organlara sahip ve BM yapilanmasini kendisine drnek alan zayif bir orgiitiin

kurulmasiyla sonugladi.

2. Afrika Birligi Orgiitii’niin Yapisi ve Organlar

ABO Sartr’'min ikinci maddesinde &rgiitiin amaglar1 siralanmaktadir. Bu
amagclar: Afrika devletleri arasinda birlik ve dayanismanin desteklenmesi; Afrika
halklarina daha iyi bir yasam sunma c¢abasi ve isbirliginin saglanmasi; iyelerin
egemenlik, toprak Dbiitiinliigii ve bagimsizliginin savunulmasi; Afrika’da
somiirgeciligin tiim big¢imleriyle ortadan kaldirilmasi;; BM Sart1 ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi uyarinca uluslararasi isbirliginin giiclendirilmesi ve bu
amaglara ulasabilmek icin siyasi ve diplomatik, iletisim ve ulasim da dahil olmak
tizere ekonomik, egitim ve kiiltiir, saglik, hifzissihha ve beslenme, bilimsel ve teknik
isbirliginin gelistirilebilmesi i¢in iiyelerin politikalarinin uyumlastirilmas: olarak

belirtiliyordu.*’

Bu amaglar, BM’nin devletlerin egemen esitligine dayali sistemine
ABO’niin baghihgim teyit eder niteliktedir. Ancak Sart’ta iyi tanimlanmamis bu
amaclara nasil ulasilabilecegine dair stratejiler yer almamaktadir. Sart ile olusturulan
organlarin gorev tamimlar1 tam olarak yapilamadigi ve amaclarin saglanmasi

konusunda bir isboliimii belirlenmedigi i¢in bu amaglar, gergek birer amagtan ¢ok

birer temenni niteligi tasimaktadir.

ABO Sartr’nin {iciincii maddesinde ise, orgiitiin ilkeleri siralanmaktadir.
Zamanla tiim Afrika devletlerinin dis politikalarinin da bir pargasi haline gelen bu
ilkeler: iyelerin egemen esitligi; devletlerin igiglerine karismama; her devletin
egemenlik, toprak biitinliigii ve devredilemez nitelikteki bagimsiz var olma hakkina

saygt; anlagmazliklarin miizakere, arabuluculuk, uzlasma ve tahkim yoluyla barigct

>"The Organization of African Unity Charter, Madde 2.
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¢Ozlimii; tiim bi¢imleriyle siyasi suikastlar kadar bir devlete komsu ya da bagka bir
devlet tarafindan yonelecek yikici faaliyetlerin kinanmasi; hala bagimli olan Afrika
devletlerinin tiimiiyle bagimsiz olmalarina mutlak adanma; baglantisizlik
politikasinin siirdiiriilmesidir.®® Bu ilkelerden ilk bes tanesi Monrovia Grubu’nun
egemenlige iliskin kaygilarini, son ikisi ise Casablanca Grubu’nin baglantisizlik ve

bagimsizliga iliskin kararlihigim yansitmaktadir. ™

Sart ile kabul edilen bu amag¢ ve ilkeler, temelde siyasi suikastlarin
Oonlenmesi, yeni kazanilmig bagimsizlifin korunmasi, somiirgecili§in ortadan
kaldirilmas:  gibi liderlerin  konjontiirel kaygilarini  gidermek {izere kaleme
almmist.’® Ortaya c¢ikan yapi, Nkrumah’m israrla istinde durdugu ortak dis
politika, merkezi ekonomik planlama ve ortak savunmayi icermemekle birlikte
Monrovia Grubu’nun 6ngordiigi ekonomik isbirliginden de fazlasiydi. Her iki
blogun da iizerine uzlastigi bir hedef olan “Afrika’da birlik”, amacglar arasinda
sayillmig olsa da, gelecekte gerceklesmesi beklenen bu birligin federal mi yoksa
fonksiyonel mi olacagr sorusunun yamiti Sart’in maddeler1 arasinda yer

almamaktadir.

ABO, goniilliiliik esasina dayali bir isbirligi iizerine kurulmustur. Kurulan
yapt igerisinde yaptirim giicii olan herhangi bir organ bulunmadig: gibi, herhangi bir

organin kararlarimin baglayiciligit da yoktur ve bir yaptinm mekanizmasi

161

ongoriilmemistir.™ Sart ile belirlenen organlar: Devlet ve Hiikiimet Baskanlari

158 Organization of African Unity Charter, Madde 3.

159 Adekeye Adebayo, The Curse of Berlin: Africa After the Cold War,
Scottsville, University of KwaZulu-Natal Press, 2010, s. 265.

160 Bjswaro, op. cit., s. 43,

161 padelford, op. cit., s. 535.
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Meclisi; Bakanlar Konseyi; Genel Sekreterlik; Arabuluculuk, Uzlastirma ve Tahkim

- 162
Komisyonu’dur.

a. Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisi

ABO’niin en yiiksek organ1 Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi’dir. Uye
devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlarindan veya akredite temsilcilerden
olusmaktadir. Meclisin gorevi, temel sorunlar1 goriismek, Orgiit’iin genel politikasini
belirlemek, diger organlarin faaliyetlerini denetlemek ve Sart tarafindan gerekli
goriilen konularda 6zel komisyonlar kurmaktir.*®® Meclis giindemi, Genel Sekreterce
sunulan taslak uyarinca Bakanlar Konseyi tarafindan hazirlanmaktadir. Yilda bir kez
bir araya gelen Meclis, liyelerin tigte ikisinin onaylamasi halinde olaganiistii toplanti
yapma hakkimi da sakli tutar.® Meclisin toplanma yerine basit ¢cogunlukla karar
verilir ve ev sahibi devletin baskani Meclis baskani olarak secilir.'®> Mecliste her
devletin bir oy hakki bulunur ve kararlar prosediirel konular harig {igte iki cogunlukla

alinir.*®

Orgiitiin yasama organi olarak tasarlanan Meclis’in baglayici karar alma
yetkisi bulunmamaktadir. Aldig1 kararlarin iiye devlet veya Orgiit’iin diger organlar
tarafindan uygulanmamasi halinde herhangi bir yaptinm mekanizmast da
olugturulmamigtir. Kararlarin uygulanmasi tiye devletlerin isbirligi konusundaki
isteklerine baghdir. Diger yandan kararlarin {igte iki ¢ogunlugun oyuyla alinmasi,

iye sayisinin oldukca fazla oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, bilhassa ihtilafli

162 The Organization of African Unity Charter, Madde 7.

1% 1pid., Madde 8.

% 1bid., Madde 9.

1% John Markakis, “The Organization of African Unity: A Progress Report,” The
Journal of Modern African Studies, Vol. 4, N0.2(1966), s. 149.

188 The Organization of African Unity Charter, Madde 10.
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konularda karar alinmasini gii¢lestirdi. Bu da ihtilafli konularin siirekli ertelenmesine
ve Meclis’in bir karar organindan ziyade bir tartisma platformuna doniismesine

neden oldu.

b. Bakanlar Konseyi

ABO’niin yiiriitme orgam olan Bakanlar Konseyi, iiye iilkelerin disisleri
bakanlarindan veya hiikiimetleri tarafindan gorevlendirilmis diger bakanlardan olusur
ve lyeler Konsey’de hiikiimetlerini temsil eder. Yilda iki kez toplanan Konsey,
Meclis’e karst sorumludur. Temel gorevi, Meclis toplantilarinin  giindemini
hazirlamak, iiyeler arasinda isbirligi saglamak ve Meclis tarafindan alinan kararlar
uygulamaktir.’®” Bir diger gorevi ise, Genel Sekreter tarafindan hazirlanan orgiit
biitcesini onaylamaktir. Biitcenin onaylanmasi Bakanlar Konseyi’nin kendi yetkisine
dayanarak karar alabildigi tek konudur.’® Her devletin bir oy hakkinin bulundugu

Konsey’de kararlar basit cogunlukla alinur. ™

Karar alma yetkisi bulunmayan Konsey, ABO niin en iyi isleyen orgamdlr.170
Kararlar1 gogunlukla Meclis tarafindan kabul edilmistir ve bu sayede ABO’niin acil
durumlara miidahalesini hizlandirmistir. Ancak yiiriitme organi olarak tasarlanan

Konsey, Meclis kararlarint uygulayacak mekanizmalardan yoksundur.171

187 Organization of African Unity Charter, Madde 12-13.

168 Gino Naldi, The Organization of African Unity: An Analysis of Its Role,
Londra, Masell Publishing Limited, 1999, s. 19.

169 The Organization of African Unity Charter, Madde 14.

170 K assim Mohammed Khamis, Promoting the African Union, Washington, Lillian
Barber Publishers, 2008, s. 11.

71 Markakis, op. cit., s. 145,
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c. Genel Sekreterlik

Genel Sekreterlik’in basinda, Meclis tarafindan dort yilligima atanan Genel
Sekreter bulunmaktadir.'”® Genel Sekreter, gorevlerini ifa ederken herhangi bir
hiikiimet ya da ABO disinda herhangi bir otoriteden talimat almamali ve yalnizca
ABO’ye karsi sorumlu olmalidir.'™ Orgiitin her iiyesi de Genel Sekreter’in
sorumluluklarinin miinhasir karakterine saygi duymali ve onu etkilemeye

calismamalidir.

Genel Sekreter’in gorev ve yetkileri Sart ile belirlenmemistir. Bunun anlama,
Genel Sekreter’in Meclis’in kendisinden talep ettigi gorevleri yerine getirecegidir.'™
Buna gore Genel Sekreterin temel gorevi, Meclis tarafindan alinan kararlarin
Bakanlar Konseyi tarafindan uygulanmasini denetlemek olarak belirlenmistir. Ancak
siyasi degil idari bir makam olarak tasarlanan Genel Sekreterlik, ABO niin siyasi
kararlarin1 denetleme yetkisine sahip degildir; sadece ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
yasal kararlarin uygulanmasini denetleyebilmektedir.  Zaten Genel Sekreter,
ABO’niin pek ¢ok belgesinde “Idari Genel Sekreter” olarak anilmaktadir.’” Bunun
actk anlami da, Genel Sekreter’in kendi otoritesine dayanarak karar alip

uygulayamayacagdir.

Genel Sekreter’in bir diger gérevi, Bakanlar Konseyi, Ozel Komisyonlar ve

ABO’niin diger organlarinin toplanti giindemlerini hazirlamaktir. Prosediir kurallar:

172 The Organizatinon of African Unity Charter, Madde16.
173 The Organization of African Unity Charter, Madde 18.
174 padelford, op. cit., s. 534.
175 Markakis, op. cit., s. 136.
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geregi, Genel Sekreter, Konsey’in olagan toplantilarindan 30, olaganiistii

toplantilarindan 15 giin 6nce giindemi hazirlamakla yiikiimliidiir.'"®

d. Arabuluculuk, Uzlastirma ve Tahkim Komisyonu

ABO Sarti, iiye devletler arasinda ¢ikacak tiim anlasmazliklarin bariscil
yollardan ¢oOziilmesini saglayacak bir Arabuluculuk, Uzlastirma ve Tahkim
Komisyonu kurulmasini 6ngérmektedir. Ancak Komisyon'un diizenlenmesi, ileride
hazirlanip iiyelerin onayma sunulacak bir protokole birakilmustir.'”” S6z konusu
protokol, Temmuz 1964°de 33 Afrika devletinin onayi ile ylirtirliige girdi. Buna gore
Komisyon, iiye devletler tarafindan aday gosterilen ve Genel Sekreter tarafindan
onaylanan liste igerisinden Meclis tarafindan segilen 21 {iyeden olusmaktadir. Bes
yilligmma goreve gelen Komisyon'un gorev siiresi, gerekli gorildigiinde
uzatilabilmektedir. Komisyon iiyeleri, Meclis’in ticte ikilik ¢ogunlukla aldig1 karara

dayanarak gorevlerinden alinabilir.

Temel gorevi, devletler arasinda g¢ikacak anlasmazliklarin baris¢1 yollardan
¢ozililmesini saglamak olan Komisyon, Sart tarafindan kabul edilen igislerine
karismama ilkesi uyarinca s6z konusu catigsmalara dogrudan miidahale etme hakkina
sahip degildir. Diger yandan Komisyon’un, smnir ¢atismasi gibi acil miidahaleyi
gerektirecek durumlarda dahi, devletler arasinda ¢ikacak anlasmazliklara dogrudan
miidahale etme hakki bulunmamaktadir, yalnizca c¢atisan tiim taraflarin istegi ve

178

Meclis’in onay ile yetki edinmektedir.””” Komisyon, catismalarin ¢dziimiinde rol

oynayacak diplomatik bir mekanizma olarak tasarlanmistir, yargi ve yaptirim

" Ibid., s. 137.
7 Organization of African Unity Charter, Madde 19.
178 Naldi, op. cit., s. 24-27.
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yetkisine sahip degildir.'”® Egemenlige iliskin kaygilar, ABO icerisinde etkili bir
catigmalarin ¢6ziimii ve engellenmesi mekanizmasmin olusturulmasina engel

olmustur.

e. Ozel Komisyonlar

ABO Sart1, gerekli goriilmesi halinde iiye iilkelerin ilgili bakanlarindan veya
0zel yetkili temsilcilerinden olusacak 6zel komisyonlar kurulmasini dngdérmiistiir.
Ancak Meclis gerekli gordiigli her alanda 6zel komisyon olusturamamaktadir; 6zel
komisyonlarin ¢aligma alanlari, ekonomik ve sosyal, egitim, bilim, kiiltiir ve saglik

180

ile savunma alanlar1 olarak sayilmistir.™ Sart’ta kurulan komisyonlarin Bakanlar

Konseyi’ne bagli olarak faaliyet yiiriitecegi belirtilse de Bakanlar Konseyi
komisyonlarin Genel Sekreterlik’in altinda faaliyet yiiriitmesini uygun gormiistiir.*®*
Dolayistyla Sart’ta ortak savunma konusunda kararlar alip uygulayacak bir organ
olusturulmamis, gerekli goriilmesi halinde Meclis tarafindan 6zel bir komisyon

kurulmasi 6ngoriilmiis ve yetkisi ilgili konu hakkinda danigsma goriisii sunmakla

sinirlandirilmastir.

Kitasal Pan-Afrikanizm déneminde, Afrika’nin biitiinlesme arayis1 ABO’niin
kurulmasi ile neticelendi. ABO, temelde egemenlik konusundaki hassasiyet
nedeniyle, islevlerin birlikte yerine getirilmesi, bu sayede yitirilen ya da zaten
olmayan kendine yetme Ozelliginin, bir biitiin olarak kazanilmasi olarak
tanimlayabilecegimiz, islevsel isbirligi lizerine bina edildi ve siyasal biitiinlesme
hedefi dtelendi. ABO Sart1, amag ve ilkeleri, isbirligi alanlarmni belirledi, drgiitiin

kurum ve komisyonlar1 bu igbirligi alanlarina uygun olarak olusturuldu. Tiim bunlar,

7% Adebayo, op. cit., s. 265.
180 The Organization of African Unity Charter, Madde 20-21.
181 Naldi, op. cit., s. 28-29.

82



Afrika’da islevselci isbirliginin ¢ergevesini ¢izdi. Afrika devletleri arasinda birlik ve
dayanismanin desteklenmesi; Afrika halklarina daha iyi bir yasam sunma g¢abasi ve
isbirliginin saglanmasi; iiyelerin egemenlik, toprak biitiinliigli ve bagimsizliginin
savunulmasi; Afrika’da somiirgeciligin tiim big¢imleriyle ortadan kaldirilmasi; siyasi
ve diplomatik, iletisim ve ulasim da dahil olmak iizere ekonomik, egitim ve kiiltiirel,
saglik, hifzissthha ve beslenme, bilimsel ve teknik isbirliginin gelistirilebilmesi

amaglari, bu ¢ergevenin igerigi oldu.

Diger yandan, biitiinlesme konusunda iki ayr1 modelin savunuculugu yapan
Casablanca ve Monrovia gruplarmi, ABO’niin kurulusunda goniilliiliigii esas alarak
siddeti bir ara¢ olarak gérmemeleri de igbirligi diisiincesinin saglam temeller iizerine
oturdugunun bir gostergesidir. Haas, egemenligin asamali olarak agindirilacagi bir
uluslararasi toplumun kurulusunda, aktorlerin goniillii olarak aldiklar1 kararlar ve bu
kararlarin beklenmeyen sonuglart etkilidir, ama bu aktorler gili¢ kullanimina asla
bagvurmazlar demektedir.'® Afrika’da biitinlesme siirecinde gii¢c kullanimindan
kaginma, isbirligi tesisinin temelini olusturmaktadir. Bu durum, ilerleyen yillarda
Afrika’da c¢atismalarin baris¢t yoldan ¢oziimiinii esas alan isleyen baris sistemi

kurma gabalarina da esas teskil edecektir.

Egemenligin devrini gerektirmedigi i¢in Monrovia grubunun destekledigi
islevselci isbirligi, aslinda Casablanca grubunun diisiincesinden de uzak degildi.
Nkrumah ve Touré’nin kurdugu GGU, tam bagimsiz tiim Afrika devletlerinin
katillmina acikti ve temel ilkesi, Afrika halklariin ¢ikarini gozeten Ozgiir ve

gonencli bir Afrika yaratmakti. Bu ilke, Afrika devletlerinin tek baslarina muktedir

182 Ernst Haas, “International Integration,” International Encyclopedia of Social

Sciences, David L. Sills (ed.), New York, Macmillan Company, 1968, s. 522-524.
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olmadiklar1 6zgiir ve gonencli Afrika’nin, bir araya gelerek yaratilmasi temeline
dayaniyordu. Ancak Casablanca grubunun islevselci isbirligine ters diistiikleri nokta,
isbirligi yapilmasini bekledikleri alanlarda egemenligin devrini gerektiren bir
biitiinlesme modeli sunmalaridir. Sonugta ortaya ¢ikan ABO, Casablanca grubunun
da savunucusu oldugu islevsel isbirligi ilkesi temelinde, ancak desteklemedigi bir

biitinlesme modeline uygun olarak kuruldu.

Islevselci isbirligi mirasi iizerine kurulan ABO, Pan-Afrikanizmin iiciincii
donemi olan ideolojik Pan-Afrikanizm doneminde, igbirliginin koordine edilmesinin
beklendigi alanlarda etkinligini gostermeye c¢alisti. Bu siire¢ ve orgiitli doniisiime

zorlayan nedenler, sonraki boliimde ele alinacaktir.
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I11. AFRIKA’DA BUTUNLESMEYI DERINLESTIRME ARAYISI:

AFRIKA BiRLiGI’NIN KURULUSU

Afrika’da 1950’1lerde baslayan somiirgecilige kars1 miicadele, 1960’11 yillarda
meyvelerini vermeye basladi. Yeni bagimsiz Afrika devletlerinin i¢ine dogduklar1 bu
diinya, Soguk Savas’in dorukta yasandigi bir donemdi. Dolayisiyla yeni bagimsiz
olan bu devletler, iki kutuplu diinyanin siipergii¢leri olan ABD ve SSCB arasindaki
giic miicadelesinin bir nesnesi haline geldiler. Bu durum, eski somiirgecilerle
ekonomik baglarin siirdiiriilmesinin yan1 sira dis politikalarin da uluslararasi ortamin
dayatmalariyla belirlenmesi zorunluluklarini ortaya ¢ikardi. Buna ragmen Afrika,
Ortadogu ya da Dogu Avrupa gibi, bahsi gegen giic miicadelesinin dogrudan
yasandig1 bir cografya olmadi. ABD, Afrika iilkelerinin sorumlulugunu, eski
somiirgeci Bat1 Avrupa iilkelerine birakmisti. ABD icin Afrika’da stratejik 6nemi
haiz tek bolge, SSCB’yi ¢evrelemeye ¢alistigi Ortadogu’nun art bolgesi olan Boynuz
bolgesiydi. Bunun disinda ABD, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ya da Angola gibi
Moskova’nin etkili olmaya calistigi bolgelere yonelik kisa vadeli politikalar
l'iretiyordu.183 SSCB ise, 6zellikle Bat1 Blogu karsit1 yonetimlerin ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel olarak desteklenmesini, Afrika’ya yonelik dis politikasinin onceligi haline
getirmisti. Afrika tlkeleri, iki slipergii¢ arasindaki bu rekabetten siyasi destek ve

ekonomik yardim alabilmek amaciyla yararlanma imkéanina sahipti.

185 Ppeter J. Schraeder, United States Foreign Policy toward Africa:

Incrementalism, Crisis, and Change, Cambridge, Cambridge University Press,
1994, s. 11-15.
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1980’lere gelindiginde, bagimsizligin ilk yillarindaki “Afro-iyimserlik”
havas1 giderek dagilmaya basladi. Soguk Savas rekabetinin Afrika i¢in destekleyici
etkisi ortadan kalkt1 ve Afrika devletleri ciddi bir ekonomik ¢okiise siiriiklendi. Bu
durum Afrika’y1 adi ¢cokmiis ekonomilerle, tek parti yonetimleriyle, temelinde dogal
kaynak miicadelesi yatan i¢ savaslarla, soykirimlarla insan haklarinin agir ihlalleriyle

anilan karanlik bir kita haline getirdi.

ABO’niin kuruldugu ve etkin olmaya calistigi donemin ozellikleri kabaca
budur. ABO, 1960-1990 arasinda, yukarida 6zetlenen uluslararasi ortamin yarattigi
temel sorunlarla miicadelede kitasal isbirliginin koordinasyonunu iistlendi.
Dolayistyla bu boliimde, ABO’niin gelistirdigi isbirligi mekanizmalarma ve orgiitii
doniisiime zorlayan nedenlere deginilecektir. Donilistim konusundaki farkli tutumlar
degerlendirilecek ve yeni isbirliginin hangi temeller {iizerine kuruldugu tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

A. 1960-1990 DONEMIi: iDEOLOJIK PAN-AFRIKANIiZM

Orgiitler de tipki insanlar gibi bir kimlikle dogmazlar, kendi kimliklerini
sosyal ve siyasal kokenlerine, i¢cine dogduklar1 uluslararasi ortama bagli olarak inga
ederler.’® ABO de, 6niine koydugu hedefleri gerceklestirme ve karsisina cikan
sorunlar1 ¢ézme siirecinde kendi kimligini inga etti. 1960’larla baglayan ve kabaca
1990’11 yillarm ilk yarisinda sona eren ideolojik Pan-Afrikanizm dénemi, ABO igin

boyle bir kimlik insa etme donemini teskil etmektedir.

8 Immanuel Wallerstein, “The Early Years of The OAU: The Search for
Organizational Preeminence,” International Organization, Vol.20, N0.4(1966), s.
774.
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Ideolojik Pan-Afrikanizm donemi, Afrikali diisiince adamlarinm, kitanin
diger devletlerle iliskilerinin yeniden diizenlenmesinde rol oynadiklar1 ve siyasal
Ozgiirliigiin kalict hale gelebilmesi ig¢in sistematik diisiinceler ortaya koyduklar
dénemdir. Bu donem, ABO Sart’nin ikinci ve {iciincii maddelerinde ifadesini bulan

ve igbirligi alanlarii belirleyen amaglar ve ilkeler™®

1s181nda sekillendi. Dolayisiyla
ideolojik Pan-Afrikanizm donemi, somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi, egemenlik ve
toprak bitiinliigiiniin korunmasi, kalkinmanin siirekli hale getirilmesiyle Afrika’nin
diinyada hak ettigi yeri almasi ¢cabalarina sahne oldu. Bu sayede Afrika’da isleyen bir
baris sistemi olusturulmak istendi ve ABO giderek kitanin ihtiyaclarina uluslararasi
diizeyde cevap verebilecek bir olusuma dogru evrildi. S6z konusu donemde Soguk
Savas ortam da Afrika’da bolgeselciligi etkileyen ve ABO’niin iistlenmesi gereken

rolii temelde belirleyen bir etken oldu.'®

Bu donemde Afrika, Dogu Avrupa, Latin
Amerika ya da Glineydogu Asya gibi biiylik gii¢lerin dogrudan miidahale alan1 haline
gelmedi. Biiyiik giiclerin dogrudan miidahalesinden uzak kalan ABO, yabanci
giiclerin kitadan tamamen uzaklastirilmas1 ve Afrika sorunlarina Afrikali ¢oziimler
bulunmasi konusunda etkin rol oynamak zorunda kaldi. Bu dénemde ABO’niin en
cok politika irettigi ve kitasal isbirliginin koordinasyonunu istlendigi alanlar,
sOmiirgeciligin ve azinlik yonetimlerinin tiim bi¢imleriyle ortadan kalkmasi ve kita

icerisinde yasanan catigsmalarin yabanci gii¢lerin miidahalesine imkan tanimadan

¢oOziilmesi ve ekonomik kalkinma sorunlari idi.

8 supra., s. 38-39.
18 David Meyer, “Intraregional Conflict Management by the Organization of African
Unity,”International Organization, VVol.28, N0.3(1974), s. 347.
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1. Somiirgeciligin Ortadan Kaldirilmasi

Afrika devletleri, bagimsizlik slirecinin baglamasiyla birlikte pek ¢ok konuda
keskin gruplasmalardan muzdarip olsa da, uluslararas1 alanda bir ‘“Afrika
yaklasimi”nin gelistirilebilecegi ve isbirliginin saglanabilecegi en Onemli alan,

somiirgecilik ve 1irker rejimlere kars1 miicadele oldu.*®

Sartin ikinci maddesinde yer
alan Afrika’da sOmiirgeciligin tiim bigimleriyle ortadan kaldirilmasi amaci,
ABO’niin kitasal bir orgiit olarak etkinligini kanitlama ve kimligini olusturma
stirecinde aktif politikalar yiirlitmesinin beklendigi alandi. Somiirgecilik ve ket
rejimlerin ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugunda, hangi ideolojik gruplagmanin
icinde oldugu oOnemli olmaksizin, tim Afrika devletlerinin tek ses oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu sese soluk veren ise ABO’ydii. ABO, kitanin hem
uluslararas1 alanda temsilini hem de kita igerisinde verilen bagimsizlik
miicadelelerinin koordinasyonunu iistlendi. Ancak gerek konjonktiirel gerekse kita
igerisindeki ayriliklarin yarattigi ¢esitli nedenler, orgiitiin ilk yillarindaki kararl ve
atak tutumunun, 1970’lerde Portekiz somiirgelerinde yiiriitiilen silahli miicadele

doneminde giderek zayiflamasina neden oldu ve 1994 gibi ¢ok uzak bir tarihe kadar

ABO, tam olarak amacina ulasamadi.

Diger yandan, sdmiirgeciligin ortadan kaldirilmasi hedefi, ABO niin 6niine
koydugu diger hedeflerin gergeklesmesi icin de bir dnkosuldu.'®® Kitanin uluslararasi
alanda hak ettigi yeri almas1 ve kita igerisinde isleyen bir barig sisteminin kurulmasi

yoluyla kalkinmanin saglanmasi hedefleri, tiim kitanin bagimsiz olmasina bagliydi.

187 Adogamhe, op. cit., s. 11.
188 Khamis, op.cit., s. 21.
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Dolayisiyla somiirgeciligin  ortadan kaldirilmasina yonelik yiiriitilecek etkin

politikalar, ABO’niin diger alanlarda da etkinligini dogrudan belirleyecekti.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin Afrika icin en &nemli sonucu
Ingiltere ve Fransa’min emperyal otoritesine duyulan giivenin sarsilmasi ve bu
otoriteye sémiirgelerden kars1 ¢ikisin olanakli hale gelmesi oldu.™® Savas heniiz sona
ermeden toplanan Dumbarton Oaks, San Fransisco, Yalta ve Potsdam
Konferanslari’nda, savas sonrasi yeni bir diizenin ortaya c¢ikacaginin ve bu diizen
igerisinde self-determinasyon hakkinin temel alinacaginin isaretleri verilmisti. Her ne
kadar BM Antlagsmasi’nda bu hakkin uluslararasi hukuktaki anlam ve kapsaminin ne
oldugu agikliga kavusturulmamis olsa da 1950°li yillarin sonundan itibaren
dekolonizasyon hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte alinan Genel Kurul
kararlariyla bir hak haline geldi ve kapsami belirlenmeye ¢ahisildi.**® Bu sistem
icerisinde ortaya ¢ikan iki siiperglic olan ABD ve SSCB, farkli nedenlerle de olsa,

Afrika ve Asya’da bagimsizlik miicadelelerini desteklediler.

Uluslararasi ortamin destegini arkasma alan ABO, somiirgeciligin ortadan
kaldirilmasi icin i¢ temel yontem belirledi. Buna gére, BM icerisinde uluslararasi
kamuoyu yaratilacak, Afrika’da varligin siirdiiren somiirgeci giicler olan Portekiz ve
Giiney Afrika ile diplomatik iligkiler kesilecek ve ekonomik yaptirim uygulanacak,
son olarak 06zel bir komite ve fon kurularak bagimsizlik miicadeleleri

desteklenecekti.

189 Cheikh Anta Babou, “Decolonization or National Liberation: Debating the End of
British Colonial Rule in Africa,” The ANNALS of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 41, N0.632(2010), s. 42.

19 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki,” Uluslararasi
Hukuk ve Politika, C.3, S.9(2007), s. 65-72, Jorri Durumsa, Fragmentation and
Inernational Relations of Micro-States: Self-Determination and Statehood,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 7-37.
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Addis Ababa Zirvesi’nin hemen ardindan toplanan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Meclisi’nin ilk olagan toplantisinda, Afrika Bagimsizlik Komitesi (ALC-
African Liberation Committee) adiyla anilan bir koordinasyon komitesi kurma karari
alind1. ™" Tanzanya’nin bagkanliginda kurulan ALC’nin'* temel gorevi, Afrika’nin
cesitli yerlerinde siiren ulusal bagimsizlik miicadelelerine verilecek mali ve teknik
yardimlar1 diizenlemekti. Aymi toplantida, bagimsizlik miicadelelerini desteklemek
amaciyla ALC’nin tasarrufuna birakilan ve iiye devletlerin goniillii katkilarindan
olusan Ozel Fon da kuruldu.'®® Kendisine ait bir sekretaryas1 olan ALC, Namibya,
Angola, Mozambik, Gine-Bissau, Sao Tom¢é ve Principe, Cape Verde ve Giiney
Afrika’da siiren miicadelelere destek olmak amaciyla kapsamli politikalar yiiriitme

yetkisine sahip kilind.

ABO’niin, bagimsizlik miicadelelerine teknik ve mali her tiirlii destegi
saglama cabasi bir yana birakildiginda, ekonomik ve diplomatik yaptirimlari igeren
pasif bir miicadeleyi destekledigi goriilmektedir. Silahli miicadele, ne Bakanlar
Konseyi’nin ne de Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1t Meclisi’nin herhangi bir kararinda

desteklenmedi, somiirgeci giice karsi kitasal bir silahli miicadelenin 6rgiitlenmesi s6z

%1 Organization of African Unity, First Ordinary Conference of Assembly of Heads
of State and Government 22-25 May 1963, CIAS/Plen.2/Rev.2,
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_22 25 MAY_1963 A
SSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_FIRST_ORDINARY_SESSIO
N.pdf>, (Erisim tarihi 05.02.2013).

Komite’nin diger iiyeleri o tarihte bagimsiz olan Afrika devletleri arasindan

secilen Cezayir, Etiyopya, Gine, Kongo Cumbhuriyeti, Nijerya, Senegal, Birlesik
Arap Cumhuriyeti ve Uganda idi.
1% Organization of African Unity, First Ordinary Conference of Assembly of Heads
of State and Government, 22-25 May 1963, CIAS/Plen.2/Rev.2,
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_22 25 MAY_1963 A
SSEMBLY_HEADS _STATE_GOVERNMENT_FIRST_ORDINARY_SESSIO
N.pdf>, (Erigim tarihi 05.02.2013).
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konusu olmadi. Bu durum da savasi, uluslararasi iliskilerin bir araci olmaktan

cikarmay1 amaglayan BM sistemine siki sikiya bagli kalinacaginin isareti oldu.

Afrika’da bagimsizlik siireci, Cezayir istisnasi disinda, tiim ingiliz ve Fransiz
somiirgelerinde  neredeyse sorunsuz islerken, 1970’lere kadar Portekiz
somiirgelerinin  bagimsizhg s6z konusu oldugunda tikandi. Ikinci Diinya
Savagi’'ndan  beri siiren kronik O0demeler dengesi ac¢igmi, Afrika’daki
sOmiirgelerinden gelen art1 deger ile kapatan Portekiz, denizasir1 eyaletleri olarak
gordiigii somiirgelerine bagimsizlik vermek konusunda oldukca isteksiz davrandi.'**
Bagimsizlik Komitesi’nin raporlart dogrultusunda, 22-25 Mayis 1963’te toplanan
Birinci Olagan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde, Portekiz ile diplomatik
iligkilerin kesilmesi ve ikili ticaretin durdurulmasi karari alindi. Karara gore,
Portekiz’le ithalat durdurulacak, Afrika’nin hava ve deniz limanlar1 Portekiz ugak ve
gemilerine kapatilacak ve Portekiz ucaklarmin Afrika {ilkelerinin hava sahalarindan
gecisine izin verilmeyecekti.'®® Aym yil toplanan Bakanlar Konseyi’nin ilk olagan
toplantisinda Afrikali liderler, uluslararasi toplumu Portekiz’1 Afrika halklarina karsi

isledigi sucglar nedeniyle kinamaya ¢agird1 ve Portekiz’e siyasi ve ekonomik alanda

dogrudan ve dolayli boykot uygulanmasina karar verdi.®® Séz konusu kararlarin

19% Oscar Kambona, “Colonialism and the African Liberation Committee,” African
Studies Bulletin, VVol.6, N0.3(1963), s. 4.

19 Organization of African Unity, First Ordinary Conference of Assembly of Heads
of State and Government, 22-25 May 1963, CIAS/Plen.2/Rev.2,
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_22 25 MAY_1963 A
SSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_FIRST_ORDINARY_SESSIO
N.pdf>, (Erigim tarihi 05.02.2013).

1% Organization of African Unity, Resolutions and Recommendations of the
Ordinary Session of the Council of Ministers, 2-11 August 1963, CM/Res. 6 (1),
<http://www.au.int/en/sites/default/filessf COUNCIL_EN 2 11 AUGUST 1963
COUNCIL_MINISTERS_FIRST_ORDINARY_SESSION.pdf >, (Erisim tarihi
07.02.2013).
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etkili bir sekilde uygulanmasi ¢agrisi, 1964 ve 1965 yillarindaki Devlet ve Hiikiimet

Baskanlar1 Zirveleri’nde de tekrarlandi.*’

Israrla alinan boykot kararlarina ragmen, uygulamada sikintilarla karsilasildi.
Pek ¢ok Afrika devleti, ekonomileri iizerinde yarattig1 ylik nedeniyle boykot kararimni
uygulayamadi. Bu devletlerin sézciiliigiinii, ABO’niin 1964 yilinda Kahire’de

toplanan olagan zirvesinde, Malavi Devlet Bagskani Dr. Hastings Banda yapti:

“Emperyalizm ve somiirgeciligin her tiirliisiine karst olmama, komsu
topraklarda hala somiirge yonetimi altinda olan kardeslerime, bu toplantidaki herkes
kadar yardim etmek istememe ragmen, Malavi’nin giicii, benim giictim yetersizdir ve

cografi konumumuz tarafindan sumirlandrilmistir.

...Bu toplantida suna aciklik getirmek isterim ki, cografi konumumuz, hala
kitamin onemli bir béliimiinii kontrolii altinda tutan belirli bir giicle (Portekiz)
diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel baglarimizi kesmeyi imkdnsiz hale getirmektedir.
Burada kendim ve iilkem adina, bu giigle tiim iligkileri kesmeyi, diplomatik, ekonomik
ve kiiltiirel  baglart  tiimiiyle koparmayr ongoren  herhangi  bir karar

g o ,,198
uygulayabilecegime dair s6z veremem.

97 Organization of African Unity, First Ordinary Session of Assembly of Heads of
State and Government, 17-21 July 1964, AHG/Res.9(l),
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_17 21 JULY 1964
ASSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_FIRST _ORDINARY_SESSI
ON.pdf>, (Erisim tarihi 05.02.2013); Organization of African Unity, “Second
Ordinary Session of Assembly of Heads of State and Government,” 21-26 October
1965, AHG/Res.34(11),
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_21 26 OCTOBER_1
965 _ASSEMBLY_HEADS STATE_GOVERNMENT_SECOND_ORDINARY
_SESSION.pdf>, (Erisim tarihi 05.02.2013).

198 Godfrey L. Binaisa, “Organization of African Unity and Decolonization: Present
and Future Trends,” ANNALS of the American Academy of Political and Social
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Malavi’nin bu tutumu sasirtict degildir. Siyasi bagimsizliklarini yeni
kazanmis ancak ekonomik bagimliliklar1 sliren Afrika devletlerinin, hem Batili
giiclerle olan diplomatik ve ekonomik iliskilerini kesmeleri hem de ayaga kalkmaya
calisan bu ekonomilerin bagimsizlik hareketlerine mali destek saglamalar1 miimkiin
olmadi. Bu durum da Afrika’daki birlik ve dayanisma havasinin zamanla

dagilmasina neden oldu.

ABO’niin dekolonizasyon siirecinde tikanma yasadigi bir diger konu ise,

Giiney Afrika’daki apartheid'®®

yonetimine karst miicadele oldu. Afrika’da
bagimsizlik siireci, ekonomik anlamda olmasa da hukuksal anlamda eski
sOmiirgeciyle esit ve egemen devletler yaratirken, Giiney Afrika’da esitsizlik ve
ayrimcilik temeline oturan apartheid rejimi, 1990’l1 yillarin ilk yarisina kadar

varligini siirdiirdii. 2%

Isgal sonucu Giiney Afrika’ya yerlesen ve hem Afrikalilara karsi hem de Boer
Savasi’nda goriildiigii gibi kendi aralarinda savasan beyaz niifus, 300 yildir
buradaydi. Dolayisiyla beyaz-siyah karsitligi burada Afrika’nin diger bolgelerine
gdre ¢ok daha derin koklere sahipti. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uygulamaya

konulan apartheid rejimi, zaten var olan bu irk ayrimciligint hem genisletti hem de

Science, Vol. 432, Africa in Transition (1977), s.59’dan Organization of African
Unity, “Proceedings of the Summit Conference of Independent African States,”
Vol.1, sec.2, s. 140-141.

199 Apartheid terimi bir Arfikaans sozliginde soyle tanimlanmaktadir:“Giiney
Afrika’da a) birlesmenin karsit1 irk ve/veya uygarlik diizeyi farkliligina uygun olarak
fark gbzetme; b) niifusu meydana getiren degisik renk gruplarinin kisiliginin
(niteliginin) korunmasi1 ve gelistirilmesi ve bu gruplarin, birlesmenin karsiti, kendi
0zel doga, gelenek ve yeteneklerine uygun olarak ayri1 gelismesi gibi genel ilkelere
dayali siyasal egilim ve/veya akim.” Bkz. International Commission of Jurists,
“South Africa and the Rule of Law,” s. 5.

200 Adrian Guelke, Rethinking the Rise and Fall of Apartheid, Londra, Palgrave
Macmillan, 2005, s. 4.
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kurumsallastirdi.*™ Giiney Afrika’da siyahlarla beyazlar arasinda ortaklik siyasetinin
yiiriitiilmesi, beyaz niifusun ortadan kalkmasina yol agacak bir tehlike olarak goriildii
ve azinlik yonetimi ile irksal ayrimciligin esasinda beyaz niifusu koruma siyaseti

oldugu 6ne siiriildii.?*

Diger taraftan apartheid rejimi, savas sonrasi toparlanmaya c¢alisan Avrupa
ekonomilerine onemli bir avantaj sagladi. Afrika’da en giiglii ekonomi olan Giiney
Afrika, Afrika’nin geri kalaniyla ticaret {izerinden kurulacak yeni somiirgeci baglar
icin Onemli bir Us oldu. 1964-68 yillar1 arasinda Giiney Afrika’'nin Afrika’ya

ihracatinin iki kattan fazla artmasi bu durumun bir zcg,é')stergesidir.203

Somiirgeciligin ve 1tk ayrimciliginin tiim bi¢imleriyle ortadan kaldirilmasini
ama¢ edinen ABO, Giiney Afrika’daki azinlik yonetimine karsi, Portekiz
sOmiirgelerine kars1 kullandig1 yontemleri kullandi. Dolayisiyla diplomatik iliskilerin
kesilmesi ve ekonomik boykot temel miicadele araglar1 olarak belirlendi. 1994 yilina
kadar hemen her Devlet ve Hikiimet Baskanlari Meclisi Zirvesi’'nde Giiney
Afrika’ya ekonomik yaptinm uygulanmasi, silah arzinin kesilmesi, konunun
uluslararas1 kamuoyunun giindeminde tutulmasi yoniinde kararlar yinelendi. Ancak
Giiney Afrika’nin kitanin en giligli ekonomisi olmasi dolayisiyla, ekonomik
yaptirimlar herhangi bir etki yaratmadi. 1963 yilinda Giiney Afrika’nin gayri safi

milli hasilasi, 11.971 milyon Dolarken, Giiney Afrika’dan sonra en biiylik ekonomi

201 1dem.

202 Atagv, op.cit., s.481°den Walter Walbak, Contemporary Africa: Continent in
Transition, Princeton, Van Nostrand, 1956, s. 167-171.

203 Oliver Tambo, “Apartheid: A Threat to Africa’s Survival,” African Liberation
Reader, Aquino Braga¢a ve Immanuel Wallerstein (ed.), Vol.3, London, Zed Press,
1982, s. 2-3.
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kabul edilen Nijerya’ninki 6.297 milyon Dolardi.?®* Bu bliyiik fark, ekonomik

yaptirim ve boykotlarin neden etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

ABO’niin apartheid rejiminin ortadan kaldirilmasi konusunda en etkili
oldugu nokta, konunun BM giindeminde kalmasini saglamak oldu. ABD, Ingiltere ve
Fransa’ya heyetler génderen ABO, veto hakkina sahip bu devletlerin BM Giivenlik
Konseyi’'nde Afrika devletlerinin iddialarini desteklemeleri ve apartheid rejimine
verdikleri destekleri kesmeleri icin goriis aligverisinde bulundu.?®®  Siirdiiriilen
basarili miizakerelerin sonucunda, 1966 yilinda BM Genel Kurulu apartheid’:

insanliga kars1 sug ilan eden karari ald1.?%®

BM ve ABO, 9-14 Nisan 1973 tarihleri arasinda Oslo’da diizenlenen “Giiney
Afrika” bagslikli konferansta apartheid konusunu yeniden ele aldi.?®" Apartheid
rejiminin BM ilkelerinin agir bir ihlali ve insanliga karsi bir su¢ oldugunun
yinelendigi konferansta, BM’nin Giliney Afrika’ya kars1 uluslararasi ekonomik ve

hukuki yaptirnm mekanizmalar1 olusturmas1 yoniinde goriis birligine varild. ?®

204 Julius Emeka Okolo ve Winston E. Langley, “The OAU and Apartheid,” World
Affairs, Vol.137, N0.3(1974), s. 210.

2% Organization of African Unity, “Resolutions and Recommendations of the
Ordinary Session of the Council of Ministers,” 2—11 August 1963, CM/Res. 6 (1)/3.
206 BM Genel Kurulu, 2202 A (XXI) sayili karar, 16 Aralik 1966, <http://daccess-
ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/005/05/IMG/NR000505.pdf?Open
Element>, (Erisim tarihi 05.11.2012).

207 ABO, konferansa Bakanlar Konseyi donem bagkanligini yiiriiten Moritanya
Devlet Bagkani Ould Oaddah’in liderliginde Cezayir, Burundi, Kamerun, Kongo,
Etiyopya, Gana, Gine, Kenya, Liberya, Libya, Mali, Moritanya, Fas, Nijerya,
Senegal, Sierra Leone, Somali, Sudan, Tunus, Uganda, Tanzanya, Zaire ve Zambiya
devletlerinin temsilcilerinin yani sira halen somiirge yonetimi altinda olan Afrika
devletlerinde bagimsizlik miicadelesi yiirliten 6rgiitlerin ve hiikiimet dis1 kuruluslarin
temsilcilerinden olusan genis bir heyetle katildi.

298 Southern Africa: The UN and OAU Conference Oslo 9—14 April 1973, Vol.1,
Olav Stokke ve Carl Witstrand (ed.), Uppsala, Scandinavian Institute of African
Studies, 1973, s. 25.
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Konferansin hemen ardindan “Apartheid Sug¢unun Yasaklanmasi ve Cezalandirilmasi
Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme”, 30 Kasim 1973’te 91 olumlu, 4 olumsuz oylat209
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edildi. Apartheid rejimini insanlia karsi sug ilan
eden ve bu sucun faillerinin uluslararasi hukuka uygun sekilde cezalandirilmalari
konusunda imzaci devletleri yiikiimliiliik altina sokan bu sozlesme, 18 Temmuz

1976°da yiiriirliige girdi.?*

Dolayisiyla ABO, apartheid rejimine karsi uluslararasi kamuoyunun
olusturulmasi ve bu miicadelenin ¢erg¢evesini ¢izecek uluslararasi hukuk
diizenlemelerinin yapilmasinda etkili rol oynadi. 1994 yilinda apartheid rejiminin
sona ermesi, Afrika devletleri arasinda birlik ve dayanisma duygusunun ve isbirligi
zemininin yitirilmesine neden olarak Afrika Birligi’'ne donilisiim siirecinin

hizlandiricilarindan birisi oldu.

2. Afrika Devletleri Arasinda Sinir Sorunlari

ABO’niin ilk on yilinda, sémiirgeciligin ortadan kaldirilmasi hedefinin yani
sira, faaliyetlerinin ¢ogunlugunu iiye devletler arasinda yasanan sinir sorunlari
olusturdu. Soguk Savas dinamikleri ve Afrika devletlerinin yabancit miidahalesini
kitadan uzak tutmak i¢in vardiklar1 gorlis birligi nedeniyle Afrikali liderler,
karsilasilan “Afrika sorunlarina Afrika ¢oziimleri” iiretmek istediler. Farkli gruplar
arasinda bir uzlasmin neticesinde ortaya ¢ikan ABO, bu dénemde kitada isleyen bir

baris sistemi olusturma gorevini iistlendi. ABO Sart’nin {iciincii maddesinde yer alan

209 Soézlesmeye olumsuz oy veren devletler, Portekiz, Giiney Afrika, Birlesik Krallik
ve ABD’dir. 26 devlet de oylamaya katilmamustir.

219 UN International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of
Apartheid, md.1, md.4-5.
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ilkeler, kurulmasi amaglanan bu sistemin cergevesini <;izdi.211 Buna gore ABO,
devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigii ve i¢ islerine karismama ilkeleriyle
bagliydi. Dekolonizasyonun dncelikli hedef olmasi, Afrika devletleri i¢in bu ilkeleri
gerekli kilmaktaydi, ¢iinkii bu sayede BM sistemi igerisinde egemen ve sinirlart belli
birer devlet olarak yer alabilecekler ve gerek kita igerisinden gerekse kita disindan

yabanci devletlerin miidahalesine engel olabileceklerdi.**?

Ulusal bagimsizlik miicadelelerinin ilk yillarinda, somiirgeci gligler
tarafindan ¢izilen, harita Ustiinde ve yalnizca cografi sekiller esas alinarak
olusturulan yapay smirlar, somiirgecilik karsiti ulusalciligin temel konusuydu.
Somiirgecilik 6ncesi donemde Afrika’da var olan birlige vurgu yapilarak bu yapay
simirlar, aynm1 kokenden olan insanlari Dbirbirinden ayirdigt gerekgesiyle
reddediliyordu.”®® Dolayisiyla bu dénemde simirlar, somiirgecilik ile aym anlama
geliyordu. Ancak bagimsiz devletler ortaya ¢ikmaya basladik¢a, Afrikali hiikiimetler
bu tutumlarindan vazgegti ve sinirlarin reddi giindemden diisti. Yeni bagimsiz
Afrika devletleri, zaten yeni kazandiklari egemenliklerini devretmek konusunda
olduk¢a hassasti. 1963 yilindaki Addis Ababa Zirvesi’nde, federal bir Afrika
devletinin hayalini kuran Nkrumah, tiim sinirlar1 reddeden bir “Afrika Birligi”nin
kesin ¢0ziim olacagini savundugunda, ciddi bir muhalefetle karsilasti. Mevcut
sinirlarin  korunmasi gerektigini savunan Mali Devlet Baskani Modibo Keita,

Monrovia grubunun kaygilarini su sozlerle dile getirdi:

2 supra., s. 40.

212 Markus Kornprobst, “The Management of Border Disputes in African Regional
Systems: Comparing West Africa and the Horn of Africa,” Journal of Modern
African Studies, Vol.40, N0.3(2002), s. 374.

213 Saaida Touval, “The Organization of African Unity and African Borders,”
International Organization, Vol. 21, No. 1(1967), s. 102.
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“Afrika’da siyahlarin emperyalizmine davetiye ¢ikarmak istemiyorsak,

Afrika’da sumirlart oldugu gibi tutmall ve toprak iddialarindan vazgeg¢meliyiz....

Afrika 'nin birligi, hepimizden sémiirgecilik sisteminden miras aldigimiz bir

seye sayguyt talep ediyor: kendi devletlerimizin mevcut sinirlarinin korunmasi. 214

Zirvede giindeme gelmis olmasina ragmen, ne ABO Sarti'nda ne de
konferansin diger kararlarinda sinirlara deginilmedi. Zirvede, ABO’niin kurulmasi
oncelikli amacti, dolayisiyla keskin ayriliklarin s6z konusu oldugu bu konu 6telendi.
Boylece Afrika’da birlik hayalleri canli tutuldu ama her devletin egemenlik ve toprak
biitiinliigli de garanti altina alind1.?® Ancak 1963 yilinda Fas ve Cezayir arasinda
patlak veren sinir sorununun silahli ¢atismaya doniismesinin ardindan, 1964 yilinda
Kahire’de toplanan Birinci Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde konunun daha
fazla 6telenemeyecegi anlasildi. Zirve’nin karar metninde, sinir ¢atigmalarinin Afrika
devletleri arasinda derin ve kalici bir ayriliga yol actigi, Afrika devletlerinin kesin
simirlarinin - bagimsizliklarin1  kazandiklar1 glinkii smirlar oldugu ve tim iiye
devletlerin ulusal bagimsizlik kazanildiginda mevcut olan sinirlara saygi gostermekle

yiikiimlii olduklari ifade edildi.?*°

Bu karar, bir yandan mevcut siirlarin korunacagina, dolayistyla bir devletin
baska bir devletten toprak talebinin mesru sayilmayacagina isaret ederken, diger

yandan tiim sinirlart ortadan kaldirmayi amaglayan bir adimmn atilmayacagini da

214 proceedings of the Summit Conference of Independent African States, Addis
Ababa, May 1963, Vol. I, Section 2, Document CIAS/GEN/INF/36, s. 2.

215 Kornprobst, op. cit., s. 375.

218 Organization of African Unity, First Ordinary Session of Assembly of Heads of
State and Government, 17-21 July 1964, AHG/Res. 16(D),
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_17 21 JULY 1964
ASSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_FIRST_ORDINARY_SESSI
ON.pdf>, (Erigim tarihi 05.02.2013).
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gosterdi. Kararin alinmasinda temel amag, Pandora’nin kutusunu agmamakti, zira
somiirgecilik doneminden miras kalan sinirlar, neredeyse her bir devletin azinliginin
bir diger devletin sinirlar1 i¢inde kalmasma neden oldu. Bu durum, Afrika
devletlerinin tarihsel hak iddia ederek bir digerinden toprak talep etmesine olanak
tantyacak bir karmasaya yol agabilirdi. Bu nedenle, kolonyal sinirlarin tadil edilmesi
ve her devletin kendi ulusal azinliklarini i¢ine alacak yeni sinirlara kavusturulmasi
miimkiin degildi. Ancak retrospektif bakis agisiyla bu yapay smirlar, Afrika’da
“kimin kim oldugu” ile ilgili bir kafa karigikligi yaratti, neticesinde hem ulusal
diizeyde biitiinlesme saglanamadi, etnik catigmalar hiz kazandi hem de Afrika
devletleri arasinda sinir sorunlari gilinlimiize dek uzandi. Dolayisiyla bu smir

catismalari, yapay sinirlar hakkinda degil, bu sinirlar yiiziinden cikt. 2

ABO’niin ¢atigmalarin barisg1 yollardan ¢oziilmesi amaciyla olusturdugu
sistem, genellikle pasif bir tutum takinmasina neden oldu. 1964 yilinda yiiriirlige
giren protokolle kurulan Uzlastirma, Arabuluculuk ve Tahkim Komisyonu, Sart
tarafindan kabul edilen icislere karismama ilkesi uyarinca s6z konusu g¢atigmalara
dogrudan miidahale etme hakkina sahip degildi. Diger yandan Komisyon’un, simnir
catismast gibi acil miidahaleyi gerektirecek durumlarda dahi, devletler arasinda
cikacak anlagmazliklara dogrudan miidahale etme hakki bulunmamaktaydi; yalnizca
catisan tiim taraflarin istegi ve Meclis’in onayi ile yetki edinmekteydi. Dolayisiyla
egemenlige iliskin kaygilar, etkili bir mekanizma olusturmanin 6niinde bir engel

teskil etti.

1960’larin ikinci yarist ve 1970°li yillarda, ABO, Mali-Burkina Faso,

Senegal-Gambiya, Somali-Kenya ve Etiyopya-Somali arasinda yasanan sinir

217 Adebayo, passim.
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sorunlarina, yukarida bahsedilen zaaflar nedeniyle, dogrudan miidahale etmese de,
etkili arabuluculuklar yiiriittii ve sorunlarin bertaraf ederek karmasik kiiresel
catigmalara eklemlenmesine engel olmay1 basardi. Ancak Fas ve Cezayir arasinda
yasanan smir catismasi, ABO’niin olusturdugu uzlasmazliklarin baris¢1 yollardan

¢ozlilmesini amaglayan sisteminin eksikliklerini ortaya ¢ikardi.

Fas ile Cezayir arasinda en kuzeydeki sinirin, somiirgecilik doneminde hicbir
zaman tam olarak ¢izilmemis olmasindan destek alan Rabat, “Biiylik Fas” idealini
gerceklestirmek amaciyla Cezayir sinirlari i¢inde yer alan ve dogal kaynaklarin
bulundugu Bechar ve Tindouf bdlgelerine yonelik olarak yayilmaci politikalar
gelistirdi. Bu durum, iki tlke arasinda silahli ¢atigmalarin yasanmasina neden
oldu.”® Fas, ABO’niin sinirlarda statiikoyu gdzeten politikasi nedeniyle, konuyu BM
Giivenlik Konseyi &niine getirmeye calisirken, Cezayir ayni nedenle ABOQ’yii
devreye sokmak istedi. Fransa ve ABD’nin, sorunun kitasal diizeyde ¢oziilmesini
desteklemeleri sonucunda, ABO devreye girmek zorunda kaldi.®® 1964 yilinda
Bakanlar Konseyi’nin ilk olaganiistii toplantisinda, Arabuluculuk, Uzlastirma ve
Tahkim Komisyonu heniiz kurulmadigi i¢in, ad hoc bir komisyon kurularak inceleme
yapilmasi ve ¢ozlim Onerileri gelistirmesine karar verildi.?® Takip eden yillarda ad

hoc komisyon, pek ¢ok toplanti yapti, ancak soruna kalici bir ¢oziim iiretemedi.

218 Touval, op. cit., s. 105-107, Patricia Berko Wild, “The Organization of African
Unity and the Algerian-Moroccan Border Conflict: A Study of New Machinery for
Peacekeeping and for the Peaceful Settlement of Disputes Among African States,”
International Organization, Vol.20, N0.1(1966), s. 19-23.

219 Meyer, op. cit., s. 354.

220 Organization of African Unity, Resolutions of the First Extra-ordinary Session of
the Council of the Ministers, 15-18 November 1963, CM/Res. 1,
<http://www.au.int/en/sites/default/filessf COUNCIL_EN 15 18 NOVEMBER_1
963_COUNCIL_MINISTERS_FIRST_EXTRA_ ORDINARY_SESSION.pdf>,
(Erigim tarihi 02.02.2013).
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Etiyopya ve Mali devlet baskanlarinin sahsi girisimleri sonucu Cezayir ve Fas,
tartismal1 bolgede ortak bir maden sirketinin mineral kaynaklarini isletmesi lizerinde

uzlasti ve sorunu ikili diizeyde ¢oziime kavusturdu.

ABO, ikinci on yilinda hem sinirlarin belirsizligi hem de self-determinasyon
ilkesinin kullanim1 ile baglantili en biiylik krizini, Bati Sahra’da yasadi. Eski
kuzeydogu komsusu Fas ile giineydogu komsusu Moritanya, Ispanyol Sahrasi olarak
adlandirilan Bat1 Sahra’y1, Ispanyollarin buray terk etmelerinin ardindan paylasmaya
calistilar. Bu ortamda Bat1 Sahra, 27 Subat 1976’da bagimsizligini ilan etti. ABO ise,
BM Genel Kurulu’nun Bat1 Sahra’da self-determinasyon hakkinin kullanimi igin
yaptig1 tavsiyenin disinda bir tutum takinmadi ve Bati Sahra’nin, Sahra Demokratik
Arap Cumbhuriyeti (SDAR- Sahrawi Democratic Arab Republic) adiyla yaptigi
bagimsizlik ilanini onayladi.??! 19761983 yillar: arasinda Fas ve Bati Sahra arasinda
catigmalar artarken 1984 yilinda 26 Afrika iilkesi, SDAR’1 tanid1 ve ABO’ye iiye
olmasi tavsiyesinde bulundu.?? ABO Genel Sekreteri, Sart’in 28. maddesi uyarinca
Bat1 Sahra’nin iiyeligini onayladi. Bu karar tizerine Fas, orgiitten cekildi; Bati1 Sahra
ise, tim Afrika devletleri tarafindan taninan bir uluslararasi hukuk Kkisiligi

kazanamadi.??®

Bati Sahra sorunu, ABO’niin zayifligim1 ortaya koyan bir gelisme oldu.

Simirlarin  degismezligini savunan, sOmiirgeciligin her tiirliisiine kars1 ¢ikarak

221 william 1. Zartman, Ripe for Resolution: Conflict and Intervention in Africa,
New York, Oxford University Press, 1989, s. 4.

222 Abegunrin, op. cit., s. 149.

223 SDAR’1 tantyan 38 Afrika devletinden 13’1 c¢esitli gerekgelerle tanima
beyanlarmi geri ¢ekmis veya dondurmustur. 2013 yili itibartyla SDAR’1 taniyan
Afrika devletleri: Cezayir, Angola, Mozambik, Ruanda, Tanzanya, Etiyopya, Cape
Verde, Gana, Uganda, Lesotho, Zambiya, Sierra Leone, Libya, Botsvana, Zimbabve,
Cad, Mali, Mauritius, Nijerya, Moritanya, Liberya, Namibya, Malavi, Giiney Afrika
Cumhuriyeti ve Giiney Sudan’dir.
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Afrika’da self-determinasyon ilkesinin kullanimini destekleyen, iiyeler arasinda
yasanan sorunlarin baris¢1 yollardan ¢dziilmesini amaglayan ABO, bu sorunda iig
amacinda da basarisiz oldu. ABQO, bir yandan 6niine koydugu hedefleri
gerceklestirerek etkinligini arttirmak isterken diger yandan da BM ile gelecekte
yapacagl isbirligini tehlikeye atmak istemedi. ABO’niin inisiyatif alamamasi
nedeniyle ¢oziilemeyen bu sorun nedeniyle Fas’in iiyelikten ayrilmasi, Afrika’da

biitiinlesme hedefinin 6niinde 6nemli bir engel teskil etti.

Soguk Savas’in sona ermesi, Afrika’da baris ve giivenligi koruyacak etkin bir
mekanizma olusturulmasi cabalarma hiz verdi. Iki kutuplu diinya diizeninin sona
ermesi ve neo-liberalizmin hakim sistem haline gelmesi, Afrika’da bir paradoks
yaratti. Bir yandan demokratik rejim talebi, Afrika’da g¢atigmalarmin siddetini
arttirirken, diger yandan kitanin stratejik 6nemini yitirmesi uluslararasi toplumun

224 Bu ortamda Catismalarin Onlenmesi,

Afrika ilgisini yitirmesine neden oldu.
Yonetimi ve Cozimii Mekanizmasi, 1993 yilinda Kahire’de toplanan Zirve’de
olusturuldu. Temel amag, catismalari c¢ikmadan engelleyecek, engellenemeyen
catismalara ise etkin bir sekilde miidahale edebilecek bir sistem olusturmakti. S6z

konusu sistem, orgiitiin Afrika Birligi’ne doniismesiyle birlikte tadil edildi ve etkin

hale getirilmeye ¢alisild1.

3. Ekonomik Kalkinma Sorunlarn
Afrika’da siyasal bagimsizliga iligkin Sorunlarin kismen ¢6ziildiigii 1980°1i
yillar, ekonomik kalkinmaya iliskin sorunlarin giin yliziine ¢iktig1 bir dénem oldu.

Bu tarihe gelindiginde, Afrika ekonomilerinin neredeyse tamami tek kaynagin

224 Funmi Olonisakin, “African ‘Homemade’ Peacekeeping Initiatives,” Armed
Forces and Society, Vol.23, N0.3(1997), s. 350.
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ihracina dayali ckonomilerdi ve bu ihracattan elde edilen gelir, hem eski
somiirgecilerle siirdiiriilen neo-kolonyal baglardan kaynaklanan adaletsiz ticaret hem

de Afrika’da rejimlerin yozlagsmasi nedeniyle, kalkinmaya aktarilamiyordu.

Bu soruna isaret eden Afrikali liderler, 1980 yilinda Lagos’ta ABO
Zirvesi’'nde bir araya geldiler. Zirvede, Afrika’da dis ekonomik bagimlilig1 ortadan
kaldiracak ve Afrika’nin kendi kaynaklarina dayanarak kalkinmasini saglayacak bir
strateji gelistirildi ve “Afrika’da Ekonomik Kalkinma I¢in Lagos Eylem Plan1”
(LPA-Lagos Plan of Action for the Economic Development of Africa) adli belge
kabul edildi. Afrika’daki ekonomik goriiniimiin ayrintili bir tablosunu ¢ikaran
LPA’ya gore, somiirgecilik doneminde zalimane somiiriiniin magduru olan Afrika
kitasinda bu somiirii, son yirmi yildir neo-kolonyal baglar yoluyla siirdiiriilityor ve bu
durum Afrika’nin kalkinmasinin 6niindeki en biiylik engeli teskil ediyordu.225 Bu
tarihsel adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in belirlenen strateji, “kolektif self-reliance
(kolektif kendine yetme)” ilkesine dayandirildi. Buna gore, kitasal ve bolgesel
ekonomik biitiinlesmeye ve endiistrilesmeye hiz verilecek ve ylizyil sona ermeden
Afrika Ortak Pazari’ni hayata gecgirebilmek icin bir Afrika Ekonomik Toplulugu

kurulacakt:.??®

Bu kalkinma stratejisiyle amaglanan, ekonomik bagimlilig1 ortadan kaldirmak
ve diinyanin ekonomik siiper giicleriyle pazarlik kabiliyetini kolektif olarak
arttirmakti. Nkrumah’in yeni somiirgecilige iligkin goriislerine geri doniise,

ekonomik siipergii¢lerin cevab1 hizli geldi. 1981 yilinda Diinya Bankasi tarafindan

22 Organization of African Unity, Lagos Plan of Action for the Economic
Development of Africa, July 1980, s. 5, md.6.
22 Ibid., s. 98-99.
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yayimlanan “Sahra-alti Afrika’da Hizlandirilmis Kalkinma: Eylem Plani” baslikli
rapor, LPA ile belirlenen stratejinin dezavantajlarindan dem vurarak, ekonomik
reformlara ve Ozel sektoriin gelismesine 6nem verilmesini salik verdi. Raporla
belirlenen ve yapisal uyum programlar1 olarak anilan stratejiye gore, ulusal
ekonomilerde hiikiimetin roliinii azaltan piyasa ekonomisine ge¢isin saglanmasi igin,
yabanci giicler Afrika ekonomilerine yardim yapmaya cagrildi. Boylece Afrika,

yabanci ekonomik giiclerle yeni bir bor¢/yardim bagimliligr iliskisine girdi.

Ideolojik Pan-Afrikanizm déneminde, ABO’niin siyasi ve diplomatik ama
daha ziyade ekonomik alanda islevsel isbirliginin saglanmasi i¢in galistig1 goriiliiyor.
Bu islevselci igbirligi kendini ilk elde egemenlige saygi ve igislere miidahale etmeme
sekline gosterdi, bunun disinda kalan alanlarda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel vs.
politikalar1 uyumlastirma egilimi goriildii. Ancak igislerine karigmama ilkesi,
ABO’niin aktif politika izlemesini engelledi. Orgiitiin nihai hedefi, etnik ve ulusal
farkliliklarin dstiinde bir birlik anlayis1 iginde Afrika’da islevselci isbirligini
desteklemek ic¢in ortak kararliligi giiclendirmekti.?”?” Bu hedefle vurgulanmak
istenen, Mitrany’nin isaret ettigi gibi, “isleyen baris sistemi” kurmakti. Sart’ta ifade
edilen, Afrika’da baris ve giivenligin korunmasi, Afrika devletlerinin birlesmesi
yoluyla halkin refahinin saglanmasi ve Afrika devletleri arasinda ortak kurumlarin
kurulmasi yoluyla baglarin kuvvetlendirilmesi gereklilikleri bu sistemin temelini
teskil etti. Bu gereklilikler, hem biitiinlesmenin teorize edilmesini saglayan temel
varsayimlardi hem de Afrika devletlerinin i¢ine dogduklart uluslararasi sistemde

karsilastiklar1 sorunlarla ilgili pratik kaygilara isaret ediyorlardi. Ortak somiirgecilik

221 G, Aforka Nweke, “The Organization of African Unity and Intra-African
Functionalism,” ANNALS of the American Academy of Political and Social
Science, Vol.489, International Affairs in Africa Special Issue(1987), s. 138.
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miras1 da bu islevsel isbirligine uygun bir zemin hazirladi. Somiirgeciligin fiilen
ortadan kalkmaya basladigi, ancak etkilerinin ekonomik alanda daha fazla
hissedildigi donemde, “kolektif kendine yetme (self-reliance)” ilkesi temelinde
islevsel isbirliginin ekonomik alanda 6ne ¢ikarilmasi gerekliligi dogdu. Ancak gerek
ABO’niin inisiyatif almadaki isteksizligi gerekse ortaya ¢ikmaya baslayan yeni
diinya diizeninden kaynaklanan konjonktiirel nedenler, Afrikali liderleri kitasal birlik
icin yeni arayislara yonlendirdi ve 1990 yilindan itibaren Afrika’da biitiinlesme

sorunu yeni bir doneme girdi.

B. 1990 SONRASI DONEM: EKONOMIK PAN-AFRIKANIiZM

1990’11 yillar Afrika i¢in “Afro-kdtiimserlik™ yillar1 olarak anilir. Bu donem,
Afrika’da ve diinyada somiirgecilikle miicadele ruhunun artik sondiigii, Afrika’nin
adinin i¢ savaslar, anti-demokratik rejimler, kalkinma sorunlari ve agir dis borg
yiikleriyle anildigi bir donemdi. Uluslararas1 ortam da afro-kotiimserligi kortikler
nitelikteydi. SSCB’nin dagilmasiyla ABD’nin Soguk Savag’tan galip ¢ikmasi, neo-
liberal diizenin tiim diinyaya hakim olmasi anlamina geliyordu. Oysa Afrika, bu
donemde neo-liberal diizenin demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligi, iyi
yonetisim gibi temel normlarindan yoksundu. SSCB’nin dagilmasi, dolayisiyla iki
kutuplu sistemin yikilmasi, Afrika’nin Soguk Savas doneminde sahip oldugu kismi
pazarlik sansii da ortadan kaldirdi, yani Afrika bu dénemde bir anlamda hazirliksiz

yakalandu.

1990 yilinda ABO, “Afrika’daki Siyasal ve Ekonomik Durum, Diinyada
Meydana Gelen Koklii Degisiklikler ve Afrika i¢in Sonuclar1 Hakkinda Bildiri: Bir

Afrika Yanit1 i¢in Oneriler” (Declaration on the Political and Economic Situation in
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Africa and the Fundamental Changes Taking Place in the World and the Implications
for Africa: Proposals for an African Response) adli belgeyi yayimladi. Afrika’y1
kiiresellesmenin tehditlerine kars1 hazirlamak amaciyla kaleme alinan bu belge, yeni
diinya diizeninin Afrika i¢in fayda ve zararlarini ortaya koydu.228 Buna gore, yeni
diinya diizeninde Afrika’nin ¢ikar ve giivenligini mevcut kurumlariyla
koruyamayacagi belliydi ve hedef uluslararasi pazarlikta ve kiiresel ekonomide
Afrika’nin hak ettigi rolii oynamasini saglayacak kosullar1 olusturmakti. Afrika kendi
siyasi ve ekonomik kaderini eline almak, biiyiime ve kalkinma stratejileri iistiinde
kendisi s6z sahibi olmak istiyordu. Miidahale etmeme gelenegine sahip, dayanisma
ruhunu sémiirgeciligin varligina dayandiran ABO’niin Afrika’nin bu ihtiyaglarmna
cevap veremeyecegi acikti, iistelik bu donemde biitiinlesmenin ekonomi alaninda
derinlesmesi ihtiyact s6z konusuydu. Afrika’nin uluslararasi alanda hak ettigi yeri
almas1 ancak ekonomik pazarlik sansini arttirmasma bagliydi. Bu nedenle bu
donemde biitiinlesmenin 6zellikle ekonomik alanda derinlestirilmesi amact 6n plana
alindi. Afrika Ekonomik Toplulugu’'nun (AEC-African Economic Community)

kurulmasiyla baslayan bu siireg, ABO’niin AfB’ye doniismesi ile sonuglandi.

1. Ekonomik Biitiinlesme Cabalari: AEC’nin Kurulusu

Bu ortamda Afrika biitiinlesmesinde yeni donem, AEC’ni kurulmasiyla agildi.
LPA ile planlanan kolektif kendine yetme temelinde ve kitasal diizeyde kalkinmay1
hizlandirma amaciyla AEC, 49 devlet tarafindan imzalanan Abuja Anlasmasi ile
1991 wyilinda kuruldu. Amag, asamali olarak tim Afrika ekonomilerinin

biitiinlesmesiydi ve AEC, bu diizeyde bir ekonomik biitiinlesmenin ihtiya¢ duydugu

228 Wafula Okumu, “The African Union: Pitfalls and Prospects for Uniting Africa,”
Journal of International Affairs, Vol. 62, No.2(2009), s. 95.
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giiclii kurumsal yapiy1 saglamak amaciyla formiile edildi. Ulastirma, haberlesme,
endiistri, tarim, enerji, egitim, bilim ve teknoloji, ticaret ve finans gibi belli
sektorlerde biitiinlesme i¢in 30-39 yillik bir dénem ongorildi.??® Bu 40 yillik
donem, alti asamaya ayrildi. ilk bes yillik dénemde mevcut bdlgesel ekonomik
orgiitler giliclendirilecek ve gerekli bolgelerde yenileri kurulacakt1.? Sekiz yilda
tamamlanmasi planlanan ikinci asamada, giimriik tarifeleri sabitlenecek, ticaretin
oniindeki engeller kaldirilacak, bolgesel orgiitlerin sektorel biitlinlesmesi ve uyumu
saglanacak ve li¢lincii iilkelere uygulanacak giimriik tarifeleri teklestirilecekti. On
yillik {iclincli asamada, serbest ticaret bdlgesi olusturularak ticaret engelleri
kaldirilacak ve ortak giimriik tarifesine gecilecekti. Dordiincli asamada, iki yil
icerisinde Afrika Glimriik Birligi kurulacakti. Besinci agsama, Afrika Ortak Pazari’nin
kurulacagi dort yillik bir donemi kapsiyordu. Bunun i¢in Afrika Merkez Bankasi’nin
kurulmasi ve ortak para birimine gecis ongoriiliiyordu. Bes yillik son asamada ise,
mallarin, insanlarin, sermaye ve hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi igin
Afrika Ortak Pazari’nin konsolidasyonu saglanacak ve tiim Afrika ekonomilerini

biitlinlestiren tek bir i¢ piyasa kurulacakt. !

AEC ile baglayan bu donem, siyasal biitiinlesmenin bir yana birakilarak,

ekonomik biitiinlesmenin giindeme alindigrt bir doénem oldu. Afrika’nin

?2Rene N’Guettia Kouassi, “The Itinary of the African Integration Process: An

Overview of the Historical Landmarks,” African Integration Review, Vol. 1,
No0.2(2007), s. 5.

280 AEC catis1 altinda ekonomik biitiinlesmeyi saglamak icin faaliyet gosteren
bolgesel ekonomik orgiitler sunlardi: Bat1 Afrika Ekonomi Toplulugu (ECOWAYS),
Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari (COMESA), Orta Afrika Ekonomi Toplulugu
(CEEAC), Arap-Magrip Birligi (AMU), Kalkinma I¢in Hiikiimetleraras1 Otorite
(IGAD), Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC), Sahel Devletleri Toplulugu
(CEN-SAD), Dogu Afrika Toplulugu (EAC).

231 Kouassi, op. cit., s. 6-7.
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azgelismisligi, bliylik gii¢lerin kitada ekonomik baglar lizerinden yiiriitmekte oldugu
neo-kolonyal iligki bigimine bagland1 ve bu baglarin koparilmasinin yolu, Afrika’nin
dayanisma i¢inde kendi kaynaklarina gilivenmesi olarak goriildii. Dolayisiyla
Kuzey’in ¢ikarlarima kars1 bir ekonomik savas ilan1 s6z konusuydu, bu anlamda
siyasal biitiinlesme asagi yukari on yil kadar rafa kaldirilmisti. Ancak Abuja
Anlagmasi’nda ongoriilen asamalarda basar1 kaydedilememesi, temelde politikalarin
uyumlulastirilmas1 gerekliligini gozler Oniine serdi. Bunun igin, bir semsiye oOrgiit
olan ABO’niin yeni donemin ihtiyaglarma cevap verebilecek, etkin politikalar
yiirlitebilecek, liyelerini etkileme ve yonlendirme yetisine sahip bir orgiite evrilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikti

2. Sirte Deklarasyonu, Lomé Zirvesi ve Afrika Birligi’nin Kurulusu

Afrika’nin hem kita igerisinde hem de uluslararasi alanda karsilastigi sorunlar
neticesinde, degisen diinyaya uyum saglamak amaciyla, ABO Sart’nin tadil edilmesi
ilk kez 1979 yilinda giindeme geldi. Bu amag i¢in kurulan Sartin Gézden Gegirilmesi
Komisyonu sayisiz toplanti yapti, ancak Sart’in 6ziinii degistiren onemli degisiklikler
yapilmadi. Degisiklikler, daha ¢ok c¢atismalarin ¢oziimii mekanizmasini degistiren
Kahire Deklarasyonu gibi, zirvelerde alinan ad hoc kararlar ve agiklamalarla

232

yapildi. Diger yandan esas olarak 1990’11 yillarin basinda ekonomik

biitiinlesmenin giindeme alinmasi, ABO’niin geri plana atilmasina neden oldu.

Bu doniisiim siirecini baglatan ve hizlandirilmasi konusunda diger Afrikali

liderleri ikna eden Kaddafi oldu. 1997°den beri Afrika’da birligi giiclendirme

2%2 Susane Waiyego Mwangni, “From the OAU to AU: The Experience, Promise and
Expectations,” The African Union and New Strategies for Development in
Africa, Said Adejumobi ve Adebayo Olukoshi (ed.), New York, Cambria Press,
2009, s. 47.
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amacinda olan Kaddafi, bu donemde Arap devletlerinden bekledigi destegi bulamadi.

233 Libya’ya ardindan uygulanan yaptirimlara

Arap Ligi, Lockerbie bombalamasinin
sessiz kalinca Kaddafi, yiiziinii yeniden Afrika’ya dondii. Libya’nin, niifusunun
cogunlugunu Araplar olustursa da, siyasi ve cografi agidan bir Afrika tilkesi
oldugunu dile getirmeye baslayan Kaddafi, bu sdylemi Afrika’da birlik i¢in verilen
miicadeleyi yeniden canlandirma ¢abalarini desteklemek amaciyla kullandi.>** Afrika
devletlerinin Kaddafi’nin bu arayisina cevap vermeleri onu cesaretlendirdi. Zira
1998’de Burkina Faso’da toplanan ABO Zirvesi’nde, Lockerbie bombalamasi
nedeniyle BM Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya uyguladigi yaptirimlar: kaldirmasi
cagrist yaplldl.235 Afrika’da dayanisma ruhunun yeniden canlanmasi agisindan tarihi

bir olay olarak anilan bu zirve, Kaddafi’ye Nkrumah’in Afrika Birlesik Devletleri’ni

kurma diislincesini yeniden canlandirma konusunda cesaret verdi.

12-14 Temmuz 1999’da Cezayir’de yapilan 14. Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi’'nde Kaddafi, olaganiistii bir zirve toplanmasmi ve ABO’niin

geleceginin tartisilmasini teklif etti. Zirve'nin karar metninde, ABO’yii diinyada

238 1 ockerbie olayi, 21 Aralik 1988’de Pan-Amerikan Havayollari’na ait bir yolcu
ucaginin Iskogya’nin Lockerbie kasabast iizerinde diismesi ve 270 kisinin yasamini
yitirmesi ile sonug¢lanan olaydir. Ugagin diisme sebebi, Libya asilli Abdelbaset El
Megrahi’nin ucaga bomba yerlestirmesi olarak aciklandi. Libya ise, olaym
sorumlulugunu tistlenmeyerek sanig1 yargilanmasi igin teslim etmedi. BM Giivenlik
Konseyi’nin 748 sayili kararla Libya’ya uyguladig1 silah ambargosu 2003 yilinda
1506 sayili kararla kaldirildi ve Libya Devlet Bagskan1 Kaddafi, 6lenlerin ailelerine
toplamda 2.700.000.000 Dolar tazminat 6dedi. Megrahi ise, 2001°de Hollanda’da
0zel bir mahkemede mahkiim edildi, ancak kanser teshisi koyulduktan sonra 2009
glhnda serbest birakildi.

3% Khamis, op. cit., s. 71.

2% Organization of African Unity, Decisions of the Thirty-Four Ordinary Session of
the Assembly of Heads of State and Government, 8-10 June 1998, AHG/Dec.127
(XXXIV),
<http://www.au.int/en/sites/default/files//tmp/ASSEMBLY_EN_8 JUNE_1998
ASSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_THIRTY_FOURTH_ORDIN
ARY_SESSION.pdf>, (Erigim tarihi 14.01.2013).
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meydana gelen siyasi ve ekonomik gelismelerle bas edebilmesi konusunda daha
etkin kilmanin yol ve araglarini tartismak, Afrika’yr kiiresellesmenin tehditleri
karsisinda kendi siyasal, sosyal ve ekonomik potansiyellerini korumak amaciyla en

kisa zamanda olaganiistii zirvenin toplanmas: gerektigi ifade edildi.?*

Libya’nin disinda ABO’niin doniisiimiinii bir baska agidan destekleyen iilke,
Giiney Afrika Cumhuriyeti’ydi. Afrika Birligi fikri, 1994’te iktidara gelen Afrika
Ulusal Konseyi’nin (ANC-African National Congress), Afrika’nin imajinin,
dogrudan yabanci yatirimlarin ilgisini ¢ekecek sekilde diizeltilmesi ve Giiney
Afrika’y1 kiiresel bir ticaret devleti ve Afrika’nin en biiyiik ekonomik giicii yapma
cabalariin temelini olusturdu. Giiney Afrika’nin ulusal kurtulus lideri olarak anilan
Nelson Mandela, iktidara gelir gelmez Giiney Afrika’nin dis politikasinin liberal
uluslararasicilik ilkeleri 1s1ginda yiiriitiileceginin sinyalini vermisti.”®” Mandela, 1996
yilinda yaptig1 konusmada, hiikiimet politikalarinin biiyiime, istihdam ve yeniden
dagitim temelinde neoliberal bir strateji ile dogrudan yabanci yatirimlarin ilgisini
cekecek sekilde yiirtitiilecegini séyledi.238 Bu amag i¢in de insan haklari, demokrasi
ve 1y1 yonetisimin gelistirilmesi Afrika’ya yonelik dis politikanin temelini olusturdu.
Bu durum, ANC’ye apartheid rejimine karsi miicadelede destek veren ancak simdi

kendi yonetimleri ANC tarafindan hedef alinan Afrikali diktatorlerin tepkisini ¢ekti.

2% Organization of African Unity, Decision on the Convening of an Extraordinary
Session of the OAU Assembly of Heads of State and Government, 12—-14 July 1999,
AHG/Dec.140(XXXV),
<http://www.au.int/en/sites/default/files//tmp/ASSEMBLY_EN_12 JULY_1999
_ASSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_THIRTY_FIFTH_ORDINA
RY_SESSION_OAU.pdf>, (Erisim tarihi 02.02.2013).

231 Abegunrin, op. cit., s. 153.

2% | dem.
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1999 yilinda Thbao Mbeki iktidara geldiginde ANC, Afrika’da demokratik
olmayan rejimlerle dahi iliskilerin siirdiiriilmesini destekleyen popiilistler; neoliberal
ilkelerin savunuculugunu yapan uluslararasicilar ve dis politikanin ahlaki ya da
ideolojik degerlerden ziyade ulusal ¢ikara gore belirlenmesini isteyen pragmatistler
arasinda tlice boliinmiistii. Mbeki, liberal doktrine karsi c¢ikan tiim muhalefeti
bastirmak istedi ve dis politikasinin onceligi, yabanci yatirimlarin odagi olabilmek
icin Afrika’da demokrasinin desteklenmesi oldu. “Afrika Ronesansi” olarak anilan
bu vizyon, barigin desteklenmesi, refahin saglanmasi, demokrasinin giiclendirilmesi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve iyi yonetisim gibi neoliberal ilkeleri igeren
biitlinsel bir vizyondu. Bu amag¢ i¢in Mbeki, Cezayir Zirvesi’nde “Diktatorler
Kuliibi” olarak anilan ABO’niin yeniden organizasyonunu destekledi. Onun
onceligi, giigli ve demokratik kurumlarla ABO’niin yeniden organizasyonu,
demokratik olmayan yollarla iktidara gelen hiikiimetlerin bu yeni olusumdan
dislanmas1  ve askeri rejimlerin  demokratik  sisteme  gegmeleri  igin
desteklenmesiydi.”*® Boylece Afrika’nin kiiresel ekonomiye eklemlenmesinin yolunu
acmak ve bu yolun baslangi¢ noktasinin Giiney Afrika olmasini saglamak istiyordu.
Dolayisiyla Mbeki’nin yaklasimi, Kaddafi’nin uluslararasi alanda kendisine destek
zemini yaratma cabasindan farkli olarak, Afrika’nin yeni diinyadaki konumu ve
kimliginin yeniden tanimlanmasi ile ilgiliydi. Bu anlamda Pan-Afrikanizmin bilinen
degerlerinden ziyade neofonksiyonalist yaklasimin varsayimlarindan hareket

ediyordu.

Kaddafi ve Mbeki’de viicut bulan bu iki yaklasim etrafinda gruplasan Afrika

devletleri, ABO’niin gelecegini tartismak iizere 8-9 Eyliil 1999°da Sirte’de bir araya

2% 1pid., s. 154.
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geldi. Bu noktada sorulmasi gereken soru, Kaddafi’nin Afrika Birlesik Devletleri
fikrine tamamen kars1 olan Mbeki ve yandaglarinin, Libya liderlerinin olaganiistii
zirve teklifini neden kabul etmis olduklaridir. Ozellikle Nijerya’nin destegini
arkasina alan Mbeki, Kaddafi’nin teklifinin, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar
Zirvesi’nde kabul edilmesine engel olabilirdi. Belli ki Mbeki, bu zirveyi ABO’yii
kendi istedigi bicimde doniistiirmek icin bir firsat olarak gordii ve 1963 deneyiminde

yasanan keskin gruplasmadan kaginmak istedi.

Kaddafi Zirve’ye Afrika Birlesik Devletleri’nin kurulmasma yonelik 28
maddelik bir taslakla katildi. Kaddafi’nin taslagi, Nkrumah’mn 1963 yilinda
savundugu federal bir Afrika Birlesik Devletleri’nin kurulmasina yonelik taslagi ile
benzer sekilde, tek bir Afrika vatandashigi altinda tiim devletlerin birlesmesini ve dig
politika, savunma ve ekonomi politikalarinin kitasal bir hiikiimet tarafindan
yiirlitiilmesini ongdriiyordu. Kaddafi, Nkrumah’tan farkli olarak, bu ii¢ alanla ilgili
yargisal mekanizmanin da kitasal diizeyde orgiitlenmesini savunuyordu. Bunlarin
disinda kalan alanlarda, devletler i¢ islerinin diizenlenmesinde serbest olacak ve
kitasal hiikiimetin bu diizenlemelere miidahale hakki bulunmayacakti.?*® Kaddafi,
yapisal olarak Afrika Birlesik Devletleri’nin {i¢ temel organi olmasini 6ngoriiyordu.
Buna gore, bir parlamento islevi gorecek olan Afrika Kongresi, dis politikay1
hazirlamak, biit¢eyi onaylamak, vergileri belirlemek, af ilan etmek, savas, savunma
ve silahli kuvvetleri diizenlemek, yeni iiyeleri kabul etmek ve uluslararasi
anlagmalar1 onaylamakla yiikiimlii olacakti. Bir bagkan ve baskan yardimcisi altinda
orgilitlenecek olan yiirlitme organi, temelde dis politikanin yiiriitiilmesinden

sorumluydu. Hakemler heyetinden olusacak yargi organi ise, Afrika Kongresi

249 Khamis, op. cit., s. 78-79.
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tarafindan belirlenen politikalarin, yiiriitme orgami tarafindan hayata gecirilmesini
denetleme yetkisine sahipti. Dolayisiyla Kaddafi’nin sundugu teklif, tiim Afrika’nin
merkez devlet ve ¢evre devletler olarak yeniden orgiitlenmesini 6ngoren federal bir
yapiya isaret ediyordu. Merkez devleti, yani federal birimi kendisinin domine
edecegi bir orgiitlenmeyi planliyordu. Araplardan umdugunu bulamayan Kaddafi’nin
yliziinii yeniden siyah Afrika’ya dondiigii bu donemde, bu oOrgiitlenme hem
uluslararasi destek bulmasini kolaylastiracak hem de ambargolar neticesinde yasadigi

ekonomik tikanmay1 agsma yolu saglayacakti.

Zirve’de Kaddafi’nin Afrika Birlesik Devletleri diisiincesine 6ziinde bir itiraz
gelmemesi dikkat cekicidir. Mbeki’nin varliginda temsil bulan siipheciler igin
diislince iyi olsa da sorun teskil eden zamanlamaydi. Onlara gore, kitada bitmeyen
catisma ve istikrarsizliklar, diisiik diizeyde ekonomik biitiinlesme, yetersiz yonetim
organizasyonu boyle yiiksek diizeyde bir biitiinlesmeyi imkansiz kiliyordu. Bu tutum,
Mbeki’nin kitayr yeniden bir fikirsel boliinmeye siiriiklemeden amaglarina ulasma
cabasinin bir sonucuydu. Sonug olarak Zirve’de, heniiz Afrika Birlesik Devletleri’nin
kurulmasi i¢in uygun ortam olusmadigi, ancak hedeflerine ulasmada yetersiz kalan
ABO’niin AfB’ye doniismesi gerektigi kabul gérdii. Buna gore, ABO’niin ve
AEC’nin temel amagclarina bagli kalarak AfB’nin kurulmasina, Abuja Anlasmasi’nin
uygulama siiresinin kisaltilmasina ve bu kararlarin bir an 6nce hayata gegirilmesi i¢in

Bakanlar Konseyi’nin gereken diizenlemeleri yapmasina karar verildi.?*!

Kaddafi, Sirte Deklarasyonu’nu kendi zaferi ilan etmis olsa da aslinda zafer

Mbeki’nindi. Sirte ile baslayan siireg, ABO’niin Afrika’nin neoliberal diinyaya

21 Organization of African Unity, “Fourth Extraordinary Session of the Assembly of

Heads of State and Government,” 8-9 September 1999, EAHG/Draft/Decl. (V)
Rev.1.
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eklemlenmesini saglayacak, ekonomik biitiinlesmenin siyasi biitiinlesmeyi

onceleyecegi bir orgiite donilismesi siireciydi.

Bakanlar Konseyi, Zirve’nin hemen ardindan kararlarin uygulanmasi
amaciyla Birimleraras1 Gorev Giicii’'nli  (ITF-Interdepartmental Task Force)
olusturdu. Bir yol haritasi ¢izmek ve AfB’nin kurucu anlagsmasini ve yasal
cercevesini hazirlamakla gorevli olan ITF’nin 6nilinde cevap bekleyen ilk soru, AfB
ile AEC arasindaki iliskinin ne olacagiydi. Ug olasilik séz konusuydu: ABO ve
AEC’nin AfB adiyla fiizyonu, ABO’niin AfB’ye déniismesi ancak AEC nin ayr1 bir
orgiit olarak korunmasi ve son olarak ABO’niin bir ¢erceve orgiit olarak korunmasi
ve AfB ile AEC nin bu yapinn siyasi ve ekonomik siitununu olusturmas1.?*? Ugiincii
secenek tstliinde duran ITF’nin hazirladigi taslak ve diger segenekler, 17-21 Nisan
2000 ve 27-29 Mayis 2000°de diizenlenen parlamenterler ve uzmanlar
toplantilarinda ele alindi. Sirte’de yasanmasi beklenen ayrisma, bu toplantilarda giin
yiiziine ¢ikt1. Libya, Sirte’de sundugu taslagin giindeme getirilmesini talep etti. Diger
liderler, ABO, AEC ve AfB arasindaki iliskinin ne olacagi konusunda farkli gériisler
sundu.?*® Her iki toplantinin sonug raporlarinda belli basli sorunlar ortaya kondu.
Buna gore, Sirte Deklarasyonu, AfB’nin kurulmasi gerektigi konusunda son derece
acikti, ancak acikliga kavusturulmayan nokta, nasil bir yap1 iizerine kurulacagiydi.
Ikinci toplantinin ardindan, her {i¢ orgiitin de korundugu bir diizenlemeden

vazgecildi ve AfB’nin hem siyasi hem de ekonomik biitiinlesmeyi i¢inde barindiran

242 Khamis, op. cit., s. 85.

23 Bu goriisler, ABO ve AEC’nin AfB catis1 altinda birlestirilemesi, ABO’niin
cerceve Orgiit olarak korumasi ve kurulacak AfB ile AEC’nin bu gergeve iginde
faaliyet gostermesi ve ABO’niin AfB’ye ddniismesi ancak AEC’nin ayr1 bir orgiit
olarak korunmasidir. Bkz. Khamis, op. cit., s. 83-85.
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bir oOrgilitlenme olarak formiile edilmesi karara balg,’la.ndl.244 Bu formiilasyonun
saglikli isleyebilmesi i¢cin makul bir gecis doneminin belirlenmesi gerektigine karar
verildi. Kurulacak yeni oOrgiitiin organlarinin gegis donemini kolaylastiracak,
dolayisiyla herhangi bir yetki ve kural catismasima imkan vermeyecek sekilde
diizenlenmesi gerekiyordu. Bu sartlar altinda, bir yil olarak kararlastirilan gegis
donemi siiresince, ABO ve AEC’nin kurucu anlasmalar yiiriirliikte kalacakti. Bu
kararlar dogrultusunda, 4-8 Temmuz 2000’de Lomé’de toplanacak olagan zirveye
kadar, kurucu anlasmanin nihai taslagini hazirlamak iizere Mali bagkanliginda bir

calisma grubu olusturuldu.?®

Parlamenterler ve uzmanlar toplantilarinin hemen ardindan 31 Mayis—2
Haziran 2000°de Trablus’ta Bakanlar Toplantisi diizenlendi. Parlamenterler ve
uzmanlar toplantisinin raporlarin1 degerlendirmek {izere tertiplenen ve devlet
baskanlarmnin da katildigi bu toplantida, ABO’niin artik misyonunu tamamladig1 ve
gerek kita icerisinde gerekse uluslararasi alanda yasanan gelismelerin AfB’nin
kurulmasini gerekli kildig1 genel kabul gordii. Bu genel kabule en biiyiik karsi ¢ikist,
Mali Devlet Baskan1 Alpha Omar Konaré yapti. Konaré, yeni bir 6rgiit kurulmasina
gerek olmadigini, ABO ve AEC’nin mevcut kural ve organlariyla birlestirilerek
siyasi ve ekonomik boyutu olan tek bir Orgiit haline gelmesinin yeterli olacagini

sé')yledi.246 Kaddafi’nin Afrika Birlesik Devleti fikrinin destekg¢isi olan, dolayisiyla

244 Biswaro, op. cit., s. 82.

2% Calisma Grubunun diger tyeleri; Libya, Lesotho, Gana, Uganda, Kongo
Cumhuriyeti, Sahra Arap Demokratik Cumbhuriyeti, Nijerya, Cad, Ekvator Ginesi,
Gabon, Mozambik, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Gambiya, Mauritius, Togo,
Tanzanya, Zambia, Tunus, Sudan ve Etiyopya’dir.

248 Biswaro, op. cit., s. 79’dan Konaré, CM/2162(LXXII), s.10.
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AfB’nin kurulmasmin bu siireci yavaglatacagini diisiinen Konaré’nin bu Onerisi,

Kaddafi’den baska yandas bulmadi.

4-8 Temmuz 2000’de Lomé’de diizenlenen 72. Olagan Bakanlar Konseyi
Zirvesi’'nde kabul edilen AfB’nin kurucu anlagma taslagi, 10-12 Temmuz’da
diizenlenen 36. Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde imzaya ac1ld.®*’ Zirvede
madde madde incelenen kurucu anlasmaya tek itiraz, Tanzanya’dan geldi. Tanzanya,
orgiite i¢ islere miidahale hakki veren maddede degisiklik Onerdi. Tanzanya’nin
midahaleyi gerektirecek durumlarin tek tek sayilip tiiketilmesi Oniindeki talebi
olumlu karsiland1 ve s6z konusu maddede gerekli degisiklik yapildi. Zirve sonunda
27 devlet anlagsmaya imza koydu, anlagmanin yiiriirlige girmesi i¢in gerekli onay
sayis1 olan ve ABO iiyelerinin iicte ikisine tekabiil eden 36 onaya, 2001 yilinda

ulasildi ve anlagma yiiriirliige girdi.

Gecis doneminde, 1963’te yasanan keskin gruplasma yasanmadi. Bu
donemde uluslararasi alanda meydana gelen kokli degisiklikler, 6zellikle yapisal
uyum programlarmin ardindan yasanan ekonomik c¢okiis ile baslayan Afro-
kotiimserlik donemi, tiim devletleri kiiresel ekonomiye tam anlamiyla eklemlenme
ihtiyacina soktu. Bu sartlar altinda, i¢ siyasete aktarilsin ya da aktarilmasin, yeni
diinya diizeninin kurum ve kurallarmma dayanan bir orgiitii acilen kurma ihtiyaci

konusunda herkes hemfikirdi. Bu siirecin lokomotifleri de kiiresel ekonomiyle en ¢cok

247 S5z konusu zirveye 30 devlet katildi. Komorlar ve Fildisi Sahilleri, uzun siiredir
askeri yonetim altinda olduklar1 gerekcesiyle zirveye davet edilmedi. Bu durum,
Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin anti-demokratik rejimlerin AfB’den dislanmasi
yoniindeki hassasiyetini yansitirken, uzun yillardir diktatorliikle yonetilen diger pek
cok Afrika devletinin bu yasaktan neden etkilenmedigi agikliga kavusturulmadi.
Angola, Namibya ve Kongo ise Togo’nun Angolali isyanci o6rgiit UNITA’ya verdigi
destegi protesto etmek amaciyla zirveye katilmadi. Diger iilkeler ise yillik katki
borglar1 nedeniyle zirveye davet edilmedi.
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hembhal olan iilkeler oldu. Bir yandan mali yardimlar ve dis yatirimlar i¢in cazip hale
getirmek amaciyla Afrika imajinin diizeltilmesi kaygilar1 agir basarken, diger yandan
da Afrika i¢inde bir pazar olusturma ve ekonomik biitiinlesmenin derinlestirilmesiyle
Afrika’nin kendi kaynaklarina dayanarak kalkinmasini saglama cabasi bu siirecin
hizlandiricilar1 oldu. Tiim Afrika devletlerini tek bir devlet catis1 altinda toplayacak
bir biitiinlesme fikrinin 6zline yine bir itiraz gelmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Her
bir Afrika devleti, bu diizeyde bir biitlinlesmenin er ya da gec¢ gerceklesmesi
gerektigine inanirken itirazlar, yine egemenlige iliskin kaygilar nedeniyle,
zamanlama ve yontemle ilgiliydi. Nitekim ileride deginilecek olan ve Afrika’y1 bu
diizeyde bir siyasal biitiinlesmeye gotiirmesi beklenen kitasal hiikiimet konusu

giindeme geldiginde, 1963 ’tekine benzer gruplagsmalar giin yiiziine ¢ikacaktir.

3. Afrika Birligi’nin Yapisi ve Organlari

AfB  Kurucu Anlagmasi’nin lglincli maddesinde Orgiitiin  amaglari
sayllmaktadir. ABO’den farkli olarak sayica artan amaglar artik BM sistemi icinde
kalacaginin isaretlerini vermek ve somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi hedefiyle
dayanigsmaci ruhu on plana almak yerine kitanin uluslararasi alandaki konumunu
giiclendirmeyi ve yeni diinya diizeninin temellerini esas almaktadir. Bu amaclar, hem
kitada siyasi igbirligini ve ekonomik biitiinlesmenin giiglendirilmesini hem de
Afrika’nin uluslararasi alanda konumunun yiikseltilmesini ve kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmesini dngdrmektedir.”*® ABO Sarti'nda yer alan somiirgeciligin tim
bigimleriyle ortadan kaldirilmasi disinda, ABO’niin diger tiim amagclar1 korundu.

Bunlara ek olarak, siyasi ve sosyo-ekonomik biitiinlesmenin hizlandirilmasi, kita ve

248 K onstantionos D. Magliveras ve Gino j. Naldi, “The African Union-A New Dawn
For Africa?,” International and Comparative Law Quarterly, Vol.51,
No0.2(2002), s. 416.
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halkin ¢ikarlartyla ilgili konularda ortak Afrika tutumunun desteklenmesi ve
korunmasi, baris, giivenlik ve istikrarin gelistirilmesi, demokratik ilke ve kurumlarin,
halk katiliminin ve iyi yonetisimin desteklenmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sart1 ve diger insan haklar1 belgelerine uygun olarak insan ve halklarin haklarinin
korunmas1 ve desteklenmesi, kitanin kiiresel ekonomide ve uluslararasi pazarlikta
hak ettigi yeri almasini saglayacak uygun kosullarin yaratilmasi amaglar1 anlagsmaya

249

girdi.

AfB Oniine daha ilerici ve cesur hedefler koymus olmasina ragmen 1963’te
oldugu gibi, yine ne bu amagclara ulagilmasini saglayacak stratejiler belirlendi ne de
Orgiitiin organlar1 arasinda bu amaglara ulasilmasini saglayacak bir igboliimii yapildi.
Dolayistyla bu amagclar bir “iyi dilek” listesinden Gteye gidemedi, diinyanin geri
kalanina demokrasi, insan haklari, baris, istikrar i¢in ilke ve kurallarin glindemde

tutuldugu mesaji iletilemedi.

Anlagmanin dordiincii maddesinde sayilan ilkelerde ise, onemli degisikliklere
gidildi. 1963 kararina uygun olarak bagimsizligin kazanildig1 andaki sinirlara saygi,
Afrika halklarmin Birlik faaliyetlerine katilimi, Afrika kitasi i¢in ortak savunma
politikas1 gelistirme, liye devletlerin barig ve giivenligin saglanmasi i¢in Birlik’in
miidahalesini talep etme hakki, Birlik cergevesi i¢inde kendine yetme diisiincesinin
(self-reliance) ve cinsiyet esitliginin desteklenmesi, demokratik ilkeler, insan haklari,

hukukun stlinliigli ve iyi yonetisime saygi, dengeli ekonomik kalkinma i¢in sosyal

249 Constitutive Act of the African Union, Madde 3.
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adaletin desteklenmesi, anayasal olmayan yollardan hiikiimet degisikliklerinin

reddedilmesi ve kinanmasi®® ilkeleri anlasmada yer aldi.

Bu ilkeler, Mbeki’'nin “Afrika Ronesans1” yaklasiminin temel kaygilarim
yansitir niteliktedir. Ancak anlagmada iistiinkorii sayilan bu ilkeler, tiim iiyelerinin i¢
ve dis politikalarinin temel ilkeleri haline gelmedigi ve AfB de kurumsal
yetersizliklerden muzdarip oldugu icin hayata gegmeleri miimkiin olmadi. ilkelerde
yapilan degisikliklerde ilk gbze carpan, bagimsizliktan bu yana kitanin her yerine
yayilan i¢ savaslarin ve demokratik olmayan rejimlerin yarattigt olumsuz imaj
nedeniyle, Birlik’in miidahaleden kaginan pasif tutumu degistirme amacinda
oldugudur. I¢islerine karismay1 kesin bir sekilde reddeden tutumdan, iiyelerin talebi
dogrultusunda ve barig ve istikrarin tesisi amaciyla, Birlik’e miidahale hakki
taninmas1 Onemli bir adimdir. Diger yandan ayn1 maddenin h fikrasinda
Tanzanya’nin talebiyle yapilan degisiklik sonucu savas suglari, soykirim ve insanliga
kars1 suclarin yani sira yasal diizeni tehdit eden Onemli durumlarda baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in Birlik’e miidahale hakki verildi. Ancak bu sug
kategorilerinin tanimlar1 ve kapsamlar1 anlagmada belirlenmedigi gibi herhangi bir
uluslararasi belgeye de atif yapilmadi. Nitekim hem bu eksiklikler hem de Birlik’in
muzdarip oldugu kurumsal ve mali yetersizlikler, giiniimiize kadar herhangi bir etkin

miidahale 6rneginin olmamasina neden oldu.

Bir diger 6nemli nokta ise, askeri rejimler ve darbeler konusunda hatir1 sayilir
tecriilbesi olan Afrika’da, bu yonetimlerin Birlik faaliyetlerinden men edilmesini
ama¢ edinen ilkenin anlagmada yer almasidir. Ancak burada “anayasal olmayan

yollar” ifadesi dikkat cekicidir. Hukukun her tiirlii boslugu degerlendirme egilimi

250 constitutive Act of African Union, Madde 4.
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g6z oniinde bulunduruldugunda, herhangi bir lilkenin anayasasinda diktatoryal rejimi

on goren bir madde bulunmasi halinde bu ilke anlamini yitirecektir.

AfB’nin yapis1, ABO’ye gore biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Eski orgiitiin
organlarindan sadece Devlet ve Hiikiimet Bagkanlart Meclisi korunmus, onun disinda
tamamen yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Anlasmaya gore yeni yapinin organlari;
Meclis, Yiritme Konseyi, Pan-Afrikan Parlamento, Adalet Divani, Komisyon,
Daimi Temsilciler Komitesi, Ozel Teknik Komiteler, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Konsey ve Finansal Kurumlardir.?*!

a. Meclis

Uye iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan ve ABO ile benzer
sekilde, orgiitiin en yiiksek karar alma organmi olan Meclis’in yetki ve gorevlerinde
onemli degisiklikler yapildi. Birlik’in genel politikasini belirleme, diger organlarin
faaliyetlerini denetleme ve Sart tarafindan gerekli goriilen konularda o&zel
komisyonlar kurma gorevlerinin yani sira, savas ve benzeri acil durumlarda Y{iriitme
Konseyi’ne direktif verme, Adalet Divan1 yargiclarini ve Komisyon bagkanini atama,
biitceyi kabul etme Meclis’in gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bir diger 6nemli
nokta, Meclis’in gerekli gordiigii durumlarda gérev ve yetkilerini Birlik’in herhangi

2 By devir hakki, acil durumlarda karar

bir organina devretme hakkinin olmasidir.
alinmasim1 hizlandirmak {izere organlar arasinda gorev dagilimmin tam olarak

yapilabilmesi i¢in diizenlendi. Toplanma ve karar alma usuliinde herhangi bir

degisiklik yapilmadi. En 6nemli degisiklik ise, ABO déneminde baglayici karar alma

251 Constitutive Act of the African Union, Madde 5.
252 Constitutive Act of the African Union, Madde 9.
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yetkisi bulunmayan Meclis’in artik Adalet Divam1 sayesinde kararlarin

uygulanmasini saglamak amaciyla bir yaptirim mekanizmasina kavusmasidir.

b. Yiiriitme Konseyi

Yiiriitme Konseyi, ABO niin yiiriitme organ1 olan Bakanlar Konseyi ile ayn1
sekilde orgiitlendi. Ancak Birlik catis1 altinda sadece Meclis tarafindan alinan
kararlarin uygulanmasindan sorumlu bir yiiriitme organi olmaktan ¢ikarilarak belli
alanlarda karar alma yetkisi ile de donatildi. Konsey, 6zellikle ekonomik biitiinlesme
alaninda politikalarin uyumlulastirilmasinin beklendigi alanlar olan dis ticaret, enerji,
endistri ve mineral kaynaklar, gida, tarim, hayvancilik ve ormancilik, su kaynaklari
ve sulama, cevre koruma, insani miidahale ve felaketlere cevap, ulasim ve
haberlesme, sigortacilik, egitim, kiiltiir ve insan kaynaklar1 gelisimi, bilim ve
teknoloji, vatandaslik, ikamet ve gogle ilgili konular, ana ve g¢ocuk sagligi ve
engeliler de dahil olmak iizere sosyal giivenlik alanlarinda baglayici karar alma
yetkisine sahiptir.”®® Bu kadar genis alanda karar alma ve uygulama yetkisine sahip
olan Konsey, Meclis ile benzer sekilde yetki ve gorevlerini herhangi bir 6zel ve
teknik komiteye devretme hakkina da kavusturuldu.®®® Bu hak, hem isboliimiiniin
saglanmast icin hem de Konsey’in Meclis kararlarim1 uygulayabilecek
mekanizmalara kavusturulabilmesi igin tanindi. Diger yandan Birlik’in temel
organlari arasinda sayillan Daimi Temsilciler Komitesi, Yiriitme Konseyi’'nin
caligmalarini hazirlamakla yiikiimliidiir. AfB’ye akredite biiyiikelgilerden miitesekkil

olan Komite, Konsey’in yiikiinii azaltmak amaciyla onun direktifleri dogrultusunda

253 Constitutive Act of the African Union, Madde 13/1.
254 Constitutive Act of the African Union, Madde 13/3.
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calismaktadir.”® Dolayisiyla ABO déneminde devletlerinin siyasi ve ekonomik
cikarlarim1 orgilit nezdinde koruma islevi goren biiyiikelgiler, AfB ¢atis1 altinda
yiiriitme mekanizmasimin bir pargasi haline geldi ve Konsey’in direktiflerine baglh

kilindi.

c. Pan-Afrikan Parlamento

Abuja Anlagmasi’nda AEC’ye bagli olarak kurulmasi tasarlanan Pan-Afrikan
Parlamento, AfB’nin kurucu anlasmasinda, Birlik’in temel organlarindan birisi
olarak sayildi ve 2004 yilinda Abuja Anlasmasi’na ek bir protokolle kuruldu.
Avrupa Parlamentosu’nun bir 6rnegi olarak tasarlanan bu parlamento, kalkinma ve
ekonomik biitlinlesme konularina Afrika halklariin tam katilimin1 saglamak
amactyla olusturuldu.”® Bu sayede kitada demokratik siyasal kiiltiiriin ve kitasal

257

biitiinlesmenin gelismesi hedeflendi.”" Kurulusunu takiben ilk bes yilda bir danigma

organi gibi ig goren parlamentonun, bir gecis doneminin ardindan temel yasama

258

organina donistiiriilecegi™™ ifade edildiyse de heniiz bu konuda somut bir adim

atilmadi.

Protokolde, Parlamentonun amaglari, bir yandan Ozellikle insan haklari,
demokrasi, hukukun istlinliigi gibi alanlarda Meclis’in aldig1 kararlarin ilkeler
diizeyinde uygulanmasini kolaylastirmak, diger yandan da Afrika halklar1 arasinda
daha yakin bir iligki kurmak olarak sayildi. Bu amaglar, Afrikali liderlerin

vazgecmedikleri daha st diizey bir biitlinlesme i¢in halklarin birbirine

2% Constitutive Act of the African Union, Madde 21.

2% Constitutive Act of the African Union, Madde 17/1.

2 Baleka Mbete, “The Pan-African Parliament: Progress and Prospects,” The
African Union and Its Institutions, John Akokpari, Angela Ndinga-Muvumba ve
Timothy Murithi (ed.), Sunnyside, Center for Conflict Resolution, 2008, s. 307.

28 African Union, Report on the Inaugural Session of the Pan-African Parliament,
18-20 March 2004, Assembly/AU/4(111).
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yakinlagsmasini saglayacak bir hazirlik siireci olarak belirlendi. Parlamentonun bir
yasama organina doniismesini saglamak amaciyla Meclis ile esgiidiimlii caligmas1 da

Ongorildii.

Parlamento, en az bir kadin olmak tizere her iilkeden belirlenecek bes
secilmis parlamenterden olusmaktadir. Parlamenterlerin se¢iminde her {ilke

meclisinde farkli siyasi goriislerin temsili zorunludur.?®

Avrupa Parlamentosu ile
benzer sekilde parlamenterler {ilkelerinin temsilcileri degildir ve oylamalara iilkeleri
adina degil sahsi olarak katilmaktadirlar. Bu sistemin isleyebilmesi i¢in, Pan-Afrikan
parlamenterlerinin kendi iilkelerinde her tiirli bagisikliktan yararlanmalar1 garanti

altina allnmlstlr.260

d. Komisyon

Komisyon, ABO’deki Genel Sekreterlik makamma denk diisen organdir.
Birlik’in sekretaryas1 islevi goren Komisyon, baskan, baskan yardimcilari ve
komisyonerlerden olusmaktadir.®®® ABO’de Genel Sekreter Meclis tarafindan
atanirken, Komisyon Baskani, iiye ilkelerin birer oy hakkinin bulundugu segimle
goreve gelir. Birlik’in wuluslararas1 alanda temsilini gergeklestiren komisyon
baskaninin 6zellikle demokratik yonetimlerin is basinda oldugu iilkelerden secilmesi
konusunda bir hassasiyet vardir. Ancak adaylik konusunda yazili kriterler olmamasi,
adaylar1 degerlendiren ve bir on elemeden gegiren bir kuruldan yoksun olunmasi,

secim kampanyasina en ¢ok biitge ayirabilen adaym komisyon bagkanligina

29 African Union, Protocol to the Treaty Establishing the African Economic
Community Relating to the Pan-African Parliament, Madde 4/2, 4/3.

280 protocol to the Treaty Establishing the African Economic Community Relating to
the Pan-African Parliament, Madde 9.

281 Constitutive Act of the African Union, op. cit., Madde 20/2.
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yiikselmesine neden olmaktadir.? Komisyon Tiiziigii’niin kabul edildigi 2002
yilindaki Durban Zirvesi’nde cinsiyet esitliginin gdzetilmesi amaciyla kadin ve erkek
komisyonerlerin esit sayida olmasina karar verildi. Bu, benzer organlarda ¢ogunlukla

%30 kadin oraninin gozetildigi géz oniine alindiginda oldukea ilerici bir adimdir.

e. Baris ve Giivenlik Konseyi

Baris ve Giivenlik Konseyi (PSC-Peace and Security Council), 26 Aralik
2003 tarihli protokolle kuruldu. BM Giivenlik Konseyi ile benzer sekilde, Afrika’da
barig, giivenlik ve istikrarin desteklenmesi, anlagmazliklarin ¢atismaya varmadan
Onleyici diplomasi yoluyla ¢ziilmesi, miidahale ve insani eylemlerin yonetimi ile
sorumlu kilind1.?®* PSC’nin temel gorevi, ortak bir savunma politikasi gelistirmekti.
Protokolde PSC’nin daimi bir karar alma organ1 oldugu ifade edildi.”® Bunun agik
anlami, PSC’nin bir yiiriitme organi olarak tasarlandigi, yasa yapma ve yargilama
yetkilerinden yoksun birakildigidir. PSC’nin amaglar1 arasinda, ¢atigmalarin
Onlenmesi ¢abalarinin bir pargasi olarak, demokratik uygulamalarin, iyi yonetisim ve
hukukun {stlinliigliniin, insan haklar1 ve temel ozgilirliiklerin, insan hayatinin
kutsalligina sayginin ve uluslararasi insani hukukun desteklenmesi ve gelistirilmesi

sayllmaktadlr.265 Dolayisiyla Afrika’da kurulmak istenen catismalarin ¢oziimii

262 Abdul Mohamed, “Toward an Effective African Union: Participation, Institutions
and Leadership,” The African Union and New Strategies for Development in
Africa, Said Adejumobi ve Adebayo Olukoshi (ed.), New York, Cambria Press,
2009, s. 71.

263 African Union, Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security
Council of African Union, Madde 6.

264 protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of
African Union, Madde 2.

265 protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of
African Union, Madde 3/f.
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mekanizmasi, yukarida sayilan ilke ve kurallarin ihlalini birer ¢atisma faktorii olarak

gormektedir.

ABO’niin miidahaleden kagan pasif tutumunu ortadan kaldirma cabalarinin
bir pargasi olarak Protokol’de, kurucu anlagmasinin 4. maddesi geregi, AfB’nin agir
ihlaller kabul edilen savas sucu, insanliga karsi su¢ ve soykirim suclarinin iglenmesi
durumunda miidahale hakki oldugu teyit edildigi gibi {iye {lilkelere de Birlik’in

miidahalesini talep etme hakki tanindi.?®

Tiim bunlar g6z oniine alindiginda, PSC ile
barig ve giivenlik sistemi, geleneksel baris ve glivenlik anlayisinin yani sira, insani

giivenlik anlayis1 ve bolgesel miidahale hakkinin iistiine bina edildi.

f. Diger Organlar

Birlik’in  diger organlari, karar alma siirecinden ziyade yiiriitme
mekanizmasinin isleyisini kolaylastirmalar1 ve gerekli hallerde danigsma goriisii
sunmalar1 amaciyla tasarlandi. Bunlardan ilki olan ve Bakanlar Konseyi’ne karsi
sorumlu kilinan 6zel teknik Kkomiteler, Ozellikle ekonomik biitiinlesmenin
hedeflendigi sektorlere yonelik olarak tasarlandi. Buna gore, kirsal ekonomi ve tarim,
para ve finans, giimriik, ticaret ve goc, endiistri, bilim, teknoloji, enerji, dogal
kaynaklar ve ¢evre, ulastirma, telekomiinikasyon ve turizm, saglik, emek ve sosyal
isler, egitim, kiiltiir ve insan kaynaklar1 alanlarinda faaliyet gdsterecek komiteler
anlasma ile kuruldu. Ilgili alanda iiye devletlerin hiikiimetlerinde bakanlik gérevi
siirdlirenler ile {ist diizey yetkililerden miitesekkil olan komitelerin kapatilmasi,
267

yeniden yapilandirilmasi veya yeni komitelerin acilmasi yetkisi, Meclis’e verildi.

Komitelerin temel gorevi, ilgili alanda program ve projeler iireterek bunlar1 Yiiriitme

288 protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of
African Union, Madde 4.
287 Constitutive Act of the African Union, Madde 14.
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Konseyi’ne sunmak, yine ilgili alanlarda Birlik organlari tarafindan alinan kararlarin
uygulanmasimi denetlemek ve degerlendirmek, Yiriitme Konseyi’'nin istegi veya

kendi inisiyatifi ile yiiriitme siiregleri ile ilgili rapor ve tavsiyeler hazirlamakti.?%®

Danigsma organi olarak tasarlanan bir baska organ olan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Konsey (ECOSOCC-Economic, Social and Cultural Council), tye

269

devletlerin farkli sosyal ve profesyonel gruplarindan miitesekkildir.”> Yeni donemde

Afrika’da sivil toplumun gelismesine AfB’nin de katki saglamasi ve halk katiliminin

farkli alanlardan desteklenmesi amaciyla olusturuldu.?”

Ancak hangi kuruluslarin
ECOSOCC nezdinde sivil toplum kurulusu olarak kabul edilecegine dair bir
diizenleme heniiz yapilmadi. Bu nedenle, sadece devletler tarafindan tanmnan ve
faaliyetlerine izin verilen kuruluslar m1 konseye katilabilecek, bir iilke igerisinde
ayrilik¢r miicadele veren bir etnik grubu temsil eden bir sivil toplum kurulusu konsey
tiyeligine kabul edilecek mi sorular1 yanitsiz kaldi. Nitekim pek c¢ok tilkede sivil
toplumun gelismesine uygun bir demokratik ortamdan yoksunluk, bir {ilkede yasal
olarak faaliyet gosteren bir kurulusun, diger bir lilkede yasadisi ilan edilmesine
neden olabiliyor. ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii ile dogrudan alakali bu konuda

karar verme yetkisinin devletlerde mi yoksa AfB’de mi olacagi ne anlagsmayla ne de

konsey tiiziigi ile belirlendi.

Anlasma ile kurulmasi Ongoriilen finansal kuruluslar, Afrika Merkez

Bankasi, Afrika Para Fonu ve Afrika Yatirim Bankasy’dir.?" Bunlar, AfB’nin

268 Constitutive Act of the African Union, Madde 15.
269 Constitutive Act of the African Union, Madde 22.
279 Mohamed, op. cit., s. 79.

2L Constitutive Act of the African Union, Madde 19.
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giindeme aldig1 ekonomik biitiinlesmenin temel kuruluslart olarak tasarlandi ve

AEC’nin kurulusu ile planlanan biitiinlesme siirecini hizlandirmak amaglandi.

Anlagsma ile kurulacagi belirtilen bir bagka organ ise, Afrika Adalet
Divanr’dir. Divan’in kurulusu ileride anlasmaya ek olarak hazirlanacak bir protokole
birakildi.””? En yiiksek yargi organi olan Divan’1 kuran protokol, 11 Temmuz 2003’te
imzaya agild1 ve 11 Subat 2009’da yeterli sayida iiyenin protokolii onaylamasiyla
yiiriirlige girdi.?”® Alti yilligma segilen 11 yargicin gérev yaptigi Divan’in temel
gorevi, kurucu anlagsmanin, uluslararasi hukukun, kararlarin, anlagmalarin yorumu ve
uygulanmas1 ile yiikiimliliik ihlallerinin cezalandirilmast ve buna bagh

anlagmazliklarin <;é')ziilmesiydi.274

Diger yandan 1986 yilinda yiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sarti, hukuki denetim yapacak bir mahkeme Ongdrmemisti. Sart’in yiiriirliige
girmesinden bir yil sonra, Sart’mn uygulanmasi ve yorumlanmasindan sorumlu
kilan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ihdas edilmisti. Komisyon,
yapilan bagvurular hakkinda rapor hazirlama, agir ve kitlesel ihlal durumlarinda
konuyu Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Meclisi 6niine getirme ve onerilerde bulunma
ile yetkilendirilmisti.275 9 Haziran 1998’de imzaya acilan Afrika insan ve Halklarin

Haklar1 Mahkemesi (AIHHM)’nin kurulmasina iliskin protokol ise AfB’nin

212 Constitutive Act of the African Union, Madde 18.

213 African Union, List of Countries which Have Signed, Ratified/Acceded to the
Protocol of the Court of Justice of the  African Union,
<http://www.au.int/en/sites/default/files/Court%200f%20Justice.pdf>,  (Erisim
tarihi 11.01.2013).

2" African Union, Protocol of the Court of Justice of the African Union, Madde 3,
11, 18.

275 African Union, African Charter on Human and Peoples’ Rights, Madde 45.
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kurulmasinin ardindan 25 Ocak 2004’te yeterli onaya ulasarak yiiriirliige girdi.276

AIHHM nin kurulusu ile amaglanan, uluslararas1 hukukun yorumu ve ihlallerinin
Oonlenmesi hem de kitada giderek artan insan haklar1 ihlallerinin cezalandirilmasiydi.
Kurucu anlasmanin, AIHHM’yi kuran protokoliin ya da iiye devletler tarafindan
onaylanmis herhangi bir insan haklar1 belgesinin yorumu ve uygulanmasina iliskin
her tiirlii konu, Mahkeme’nin yargilama yetkisindedir.277 Bir vatandasi bir bagka
iilkede insan haklar1 ihlaline kurban olan iilkenin, hakkinda haksiz yere suglamada
bulunulan {lkelerin ve Afrika’daki hiikiimetleraras1 kuruluslarin Mahkeme’ye
bagvurma hakki vardir.?’® Bunlar yant sira sivil toplum kuruslari ile bireylere de
Mahkeme’de dava agma hakki tanlnmlstlr.279 Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in
hakkinda dava agilan devletin Mahkeme’nin yetkisini tanidigini beyan etmesi
gerekmektedir.?®® Ozellikle bu yetki sorunu nedeniyle Mahkeme’nin kurulmasi,
Komisyon’un yetkilerini ortadan kaldirmadi, aksine yeniden tanimlandi. Zira ilgili
taraf devletin mahkemenin yetkisini taniyan bir bildirim yapmamis olmasi halinde,
magdurlar, ilgili kisiler veya sivil toplum kuruluslari, eskiden oldugu gibi,

Komisyon’a basvurmak mecburiyetindedirler.

2 African Union, List of Countries which Have Signed, Ratified/Acceded to the
Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment
of an African Court on Human and Peoples’ Rights,
<http://www.au.int/en/sites/default/files/achpr.pdf >, (Erisim Tarihi 11.01.2013).
27T African Union, Protocol on the Establishment of the African Court on Human and
Peoples’ Rights, Madde 3.

28 Protocol on the Establishment of the African Court on Human and Peoples’
Rights, Madde 5/1.

219 Protocol on the Establishment of the African Court on Human and Peoples’
Rights, Madde 5/3.

280 protocol on the Establishment of the African Court on Human and Peoples’
Rights, Madde 34/6.
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2008 yilinda hem Orgiitiin kararlarinin uygulanmasimin saglanmasi hem de
ihlallerin cezalandirilmasi konusunda tek bir yargi organina sahip olmasi giindeme
geldi. Bu baglamda Adalet Divan1 ile AIHHM’sini birlestiren Afrika Adalet ve
Insan Haklar1 Divan1’nin Kurulmasina iliskin Protokol, I Temmuz 2008’de imzaya
acildi. Ancak bu protokol yeterli onaya ulasilamamasi sebebiyle heniiz yiiriirliige

girmedi.®*

ABO ile AfB arasinda amag ve ilkelerin yani sira ve bu farkliliklara uygun
olarak, yapisal farkliliklar da dikkat ¢ekmektedir. ABO’de karar alma yetkisi,
yalnizca Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisi’ndeydi. AfB’de yine en yiiksek
karar alma organ1 Meclis olmakla birlikte yetkileri sayica artti. Adalet Divani ile bir
yaptirim mekanizmasi olusturuldu ve Pan-Afrikan Parlamentosu’nun karar alma
stireglerindeki etkinligi arttirilarak demokratiklesme siireci desteklendi. Diger
yandan, ABO’niin igislere karismamay1 6ngdren pasif tutumunu tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla, 6nemli durumlarda Birlik’e igislere miidahale hakki verildi.
Anayasal olmayan yollardan meydana gelen hiikiimet degisiklikleri, Birlik
faaliyetlerinden uzaklastirilma yaptirrmina baglandi. Dolayisiyla, ABO’niin iiye
devletlerin goniilli isbirligine dayali isleyis sistemi tamamen degistirildi, AfB’ye
zorlayict mekanizmalar kazandirildi. AfB ile biitiinlesme siirecinin giindemi de

tamamen degisti. ABO, sdmiirgeciligin ortadan kaldirilmas: temel hedefi {izerinden

281 protokoliin yiriirliige girebilmesi i¢in 15 iiye devletin onay1 gerekmektedir. 2013

itibariyle protokolii onaylayan devletler, Benin, Burkina Faso, Kongo Cumhuriyeti,
Libya ve Mali’dir. Bkz. African Union, List of Countries which Have Signed,
Ratified/Acceded to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and
Human Rights,
<http://www.au.int/en/sites/default/files/Protocol%200n%620Statute%200f%20t
he%20African%20Court%200f%20Justice%020and%20HR.pdf> , (Erisim
Tarihi 11.01.2013).
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kurulmus dayanigsmaci bir birliktelikti. AfB, AEC ile giindeme gelen ve ekonomik
biitlinlesmenin siyasi biitiinlesmeyi Oncelemesi gerektigini ongdren anlayis iizerine
kuruldu. Pan-Afrikan Parlamentosu, AIHHM, ECOSOCC gibi kurumlar aslinda tam
da Avrupa Birligi’ni 6rnek alarak kurulmasi istenen organlardi. Tiim bu hedefler ve
bu hedeflere ulasilmasi i¢in kurulmasi gerekli goriilen yapilanma, AfB catis1 altinda
olusturuldu. Ancak tek c¢ati altinda toplanma, hem finansal hem kurumsal
yetersizliklerden muzdarip olan AfB’nin isleyisini oldukga giiclestirdi. 21. yiizyilin
tehditleriyle bas etmek, kitanin kiiresel ekonomiye esit bir sekilde eklemlenmesini
saglamak herkesin tizerinde uzlastigi temel hedeflerdi. Ancak tek bir karar alma
organina sahip tek bir orgiitiin, siyasi, ekonomik, hukuki, kiiltiirel, sosyal alanlarda
tim kitayr diizenlemesi beklenemez. Avrupa Birligi’nin kurumsal yapilanmasin
taklit eden ve ekonomik biitiinlesme hedefini 6ncelik olarak belirleyen AfB, aslinda

tiim kitada Birlesmis Milletler’in evrensel roliinii oynamayi istemektedir.

AfB, temelde makro-bolgesel bir siyasal orgiit olarak planlandi. Egemenligin,
toprak biitiinliigliniin, bagimsizligin korunmasi; demokratik ilke ve kurumlarin, halk
katiliminin ve 1yi yonetisimin desteklenmesi; insan ve halklarin haklarinin korunmasi
hedefleri, orgiitiin bu niteligini ortaya koymaktadir. Birlik, tiim bu alanlarda ve tiim
kita genelinde hukuku yaratmak ve uygulamakla yiikiimlidiir. Diger yandan siyasal
ve ekonomik biitlinlesme hedefi tiim diger hedeflerden daha oncelikli kalmaya
devam etti. AEC’nin kurulusu ile ekonomik biitiinlesmenin, siyasal biitiinlesmeyi
onceleyecegi konusunda goriis birligi ortaya ¢ikti. Aslinda, Avrupa Birligi’ni gercek
anlamda model alan ve neofonksiyonalist bir orgiit olarak kurulan AEC idi.
Ulastirma, haberlesme, endiistri, tarim, enerji, egitim, bilim ve teknoloji, ticaret ve

finans gibi belli sektorlerde saglanmasi amaglanan bu biitiinlesmenin, spill-over
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etkisi sonucu diger sektorlere yayilmasi beklendi. Asamali olarak bolgesel ekonomik
orgiitler eliyle sektorel biitlinlesme saglanacak, giimrikk birligi ve ortak pazar
kurulacak, ortak para birimine gecilecek ve tiim Afrika’da tek bir i¢ piyasa
yaratilacaktl. Bu fonksiyonel spill-over gerceklestiginde siyasal spill-over siireci
baslayacak, Afrika’da siyasal biitlinlesme kendiliginden ortaya ¢ikacak ve
egemenligin devri Afrika devletleri i¢in biiyiik bir sorun olmaktan c¢ikacakti.
Neofonksiyonalist formiilasyonu temel alan bu biitiinlesme ¢abasi, varsayildigi kadar
hizli olmasa da, Afrika’da isleyebilirdi. Kitada yeni donemde bdyle bir siirecin
onciiliigiinii yapacak ve maliyetini ilistlenebilecek Gliney Afrika, Nijerya kismen
Libya gibi ekonomik gli¢ler de yavas yavas ortaya c¢ikmaktaydi. Ancak AfB’nin
kurulmasinin hizla giindeme alinmasi ve yeni kurulan 6rgiitiin bir yandan AEC ile
olusturulan bu neofonksiyonalist biitiinlesme glindemini miras almasi, diger yandan
kitada bir semsiye orgiit olarak siyaset, hukuk, ekonomi, gilivenlik gibi tiim alanlar
diizenleme c¢abasi, her iki siireci de baltaladi. Nitekim daha yapilan planlarin isleyip
islemeyecegi goriilemeden siyasal biitlinlesmeyi yeniden hizlandirma cabalar

giindeme geldi.

C. AFRIKA’DA BUTUNLESMEYE SON NOKTAYI KOYMA

CABALARI: AFRIKA BIRLIK HUKUMETI

Heniiz kurulan AfB, kendi kimligini insa etme siirecindeyken, Kaddafi,
2005’te toplanan 4. Meclis Zirvesi’nde bir birlik hiikiimeti kurarak siyasal
biitlinlesmey1 tam olarak gerceklestirme teklifini yineledi.282 Teklifin 6ziine, yani
kitasal bir hiikiimetin kurulmasina, yine bir itiraz gelmedi, ancak acele bir karar

vermeden Once teklifin iyice tartisilmasi gerektigine hiikmedildi. Teklifin

282 \Wapmuk, op. cit., s. 658.
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degerlendirilmesi ve olas1 bir birlik hiikiimetinin igeriginin ne olmasi gerektigine dair
caligmalar yapmak {izere Uganda’nin bagkanliginda bir komite®® olusturuldu ve

komitenin en kisa siirede raporunu Meclis’e sunmasina karar verildi.?*

“Yedili Komite” olarak adlandirilan bu komite, konunun tiim Afrika
tilkelerinden temsilcilerin katilimiyla tartisilmasit amaciyla, 12—-13 Kasim 2005°te
Nijerya’da “Afrika ve Degisen Kiiresel Diizenin Tehditleri: Bir Birlik Hiikiimetinin
Arzulanabilirligi (Africa and the Challenges of the Changing Global Order:
Desirability of a Union Government)” baslikli bir konferans diizenledi. Konferansa,
devlet ve hiikiimet baskanlar1 ile bolgesel ekonomik orgiit temsilcilerinin yani sira
sivil toplum Orgiitlerinden temsilciler de katildi. Birlik hiikiimeti nosyonunun agik
anlaminin tartisilmasi, bdyle bir hiikiimeti kurarken karsilasabilecek kurulus, isleyis
ve yapiya dair tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikeleri asma yollarinin tespit
edilebilmesi ve tiim bu tartigmalara halk katiliminin saglanabilmesi i¢in toplanan
konferanstan, dort temel sonug cikti. Oncelikle, birlik hiikiimetinin gerekliligi
konusunda hicbir Afrika devletinin siiphesi yoktur. Ikinci olarak, bu hiikiimet sadece
devletlerin degil, Afrika halklarinin da birligini temsil etmelidir, yani sadece siyasal
degil, sosyal biitiinlesmenin de ifadesi olmalidir. Hiikiimetin kurulusunda asamali
artinmcilik (gradual incrementalism) ilkesi esas alinmalidir. Bu ilkeye gore,

hiikiimet dogrudan kurulmamali, ulusal egemenliklerin devri asama asama

283 K omitenin diger iiyeleri, Botsvana, Cad, Etiyopya, Nijer, Senegal ve Tunus’tur.

284 African Union, Decisions and Declarations of Fourth Ordinary Session of
Assembly of the African Union, Dec. 188 VI, 2005,
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_30%20 %2031_JAN
UARY_%202005 AUC_FOURTH_ORDINARY_SESSION.pdf>, (Erisim tarihi
13.01.2013).
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gergeklesmelidir.  Son olarak, bolgesel ekonomik oOrgiitler, asama asama

gerceklesecek bu siirecin temel unsuru olmalidir.?®®

Katilimin yiiksek oldugu bu konferans, konuyu her kesimden katilimcinin
tartismasina agti. Sonug¢ bildirgesinde, birlik hiikiimetini kurma kararlilig1 teyit
edildi, ancak birlik hiikiimetinin ne oldugu ve neden Afrika’nin tek bir hiikiimete
ihtiya¢ duydugu sorular1 yanitsiz kaldigi gibi, bir yol haritas1 da ¢izilemedi. Bu
konferans daha ¢ok halk katilimli bir tartisma platformu olusturma amact
tagidigindan, devletler arasinda tartismalara ve gruplagmalara sahne olmadi.

Tutumlarin net sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in heniiz erkendi.

Yedili Komite hem konferans ciktilarini hem de yiiriitillen calismalari
derledigi raporunu, 2006 yilinda Komisyon’a sundu. Ug¢ ana béliimden olusan
calismanin ilk boliimiinde, Afrika’da biitiinlesmenin tarihgesi degerlendirildi. Birlik
hiiklimetinin cergevesinin ¢izilmeye calisildigr ikinci bolim ise ortak deger ve
c¢ikarlar ile birlik hiikiimetinin odaklanmasi gereken stratejik noktalar: ele aldi. Bu
boliimde yapilan temel tespit, Afrika’nin dis bagimliliginin yiiksek diizeyde oldugu
ve Ozellikle teknoloji, ticaret, egitim ve saglik alanlarinda Afrika’nin ulusal, bolgesel
ve kitasal diizeyde potansiyelinden yeterince yararlanamadigidir. Bu kabul iizerine
kurulacak bir kitasal hiikiimet, bu potansiyelden her diizeyde yararlanmanin yolunu
agacaktir.®® Bu nedenle birlik hiikiimetinin yogunlasmas1 gereken stratejik alanlar;
kitasal biitiinlesme, egitim, kalkinma, bilim ve teknoloji, enerji, cevre, dis iligkiler,

gida, tarim ve su kaynaklari, toplumsal cinsiyet ve genglik, yOnetisim ve insan

28 African Union, “Africa and the Challenges of the Changing Global Order:
Desirability of a Union Government” 12-13 November 2005, s. 4-9.

28 African Union, A Study on an African Union Government Towards the United
States of Africa, Addis Ababa, 2006, s. 6-8.
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haklar1, saglik, endiistri ve yer alti kaynaklari, finans, baris ve giivenlik, spor ve
kiltiir, ticaret ve giimriik birligi, altyapi, haberlesme teknolojileri ve biyoteknoloji
olmalidir.®®" Bunun ac¢ik anlami, kurulacak birlik hiikiimetinde tim bu stratejik
alanlan1 diizenleyecek birer bakanliga ihtiya¢ oldugudur. Birlik hiikiimeti iizerine
siirdiiriilen tartigmalarda, ozellikle egemenligin devrine iligkin hassasiyetler soz
konusu oldugunda, sadece ekonomi, dis iligkiler ve savunma alanlarmin birlik
hiikiimetinin yetkisine birakilmasi giindeme gelmekteydi. Ancak g¢alismada birlik
hiikiimeti altinda diizenlenmesi onerilen alanlar olduk¢a kapsamlidir ve degil kitasal
diizeyde ulusal diizeyde dahi diizenlenmesi mevcut sartlar altinda Afrika {ilkeleri i¢in

oldukca zordur.

Calismanin son boliimiinde, birlik hiikiimeti ve Afrika Birlesik Devletleri’nin
kurulmasi i¢in kitasal, bolgesel ve ulusal diizeyde gecici bir yol haritasi ¢izmeye
calisildi. 2006-2009 yillarm1 kapsayan ilk donemde kitasal diizeyde hiikiimetin
diizenlemesi gereken stratejik alanlarin belirlenmesi ve bu hiikiimetin finansman
kaynaklarimin neler olacaginin tespit edilmesi vurgulandi. Diger yandan kitasal
hiikiimetin uluslararasi alanda temsiliyeti ve diaspora ile iliskilerinin nasil olacagi da
bu ilk donemde yapilmas1 gerekenler arasinda sayiliyordu. Buna gore, hiikiimette yer
almas1 gereken bakanliklara karar verilmesi ve AfB’nin mevcut organlariin da yeni
diizenlemeye uygun sekilde gérev tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu hazirlik
doneminin ardindan, 2009-2012 yillarin1 kapsayacak ikinci donemde ise, artik AfBD
icin anayasa taslagmmin hazirlanip donem sonuna kadar kabul edilmesi gerektigi

ongoriildi. ?®

287 1bid., s. 8-13.
288 1pid., s. 33-34.
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Bolgesel diizeyde, ilk donemde yapilmasi gerekenler, bolgesel ekonomik
orgiitlerin  birbirleriyle ve kitasal hiikimet kurma projesinin amagclariyla
uyumlulastirilmasi, bolgesel diizeyde bu siire¢ i¢in izleme mekanizmalari
gelistirilmesi ve birlik hiikiimeti diisiincesinin her bdlgede benimsetilmesi olarak
stralandi. ikinci dénemde ise, bolgesel ekonomik orgiitlerin kisilerin serbest dolasimi
ve ikamet haklar ile ilgili diizenlemeler yapmasi ve anayasa hazirlik ¢alismalarina

destek vermesi bekleniyordu.?®®

Ulusal diizeyde, ilk donemde birlik hiikiimeti konusunda alinan kararlarin
ulusal yasalara aktarilmasi, birlik hiikiimeti i¢in ulusal se¢im bdlgelerinin
belirlenmesi, birlik hiikiimeti diisiincesinin benimsetilmesi ve ulusal izleme
mekanizmalarinin olusturulmas: gerekiyordu. Ikinci donemde, AfBD anayasasi

calismalarina destek verilmesi bekleniyordu.?®

Dolayisiyla ilk donem, her ii¢
diizeyde de birlik hiikiimeti i¢in gerekli 6n hazirliklarin yapilacagi, 2012 yilinda sona
erecekti. lkinci dénem artik birlik hiikiimetinin islemeye baslayacagi dénem olarak
tasarlanmisti. 2015 yili itibariyla baslayacak son donemde ise, AfBD anayasasi tiim

Afrika uluslan tarafindan kabul edilecek, secimler yapilacak ve AfBD uluslararasi

alanda taninan bir devlet olarak kurulacaktir.?®*

289
290

Idem.
Idem.
21 bid., s. 34.
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1. Accra Zirvesi ve Birlik Hiikiimeti Diisiincesine Dogrudan ve Asamal

Yaklasimlar

Raporun ele alindigr 29-30 Ocak 2007°de Addis Ababa’da yapilan Meclis
Zirvesi’nde, Temmuz ayinda Accra’da, siirecin degerlendirilmesi ve nihai karari
verilebilmesi icin “biiyiik tartiyjma” (Grand Debate) yapilmasma karar verildi.?®?
Devlet baskanlar1 diizeyinde AfB’nin kurumsal geleceginin tartisilmasi i¢in yapilan
ve 41 devlet bagkaninin séz aldigi bu toplantida, 1963’tekine benzer gruplasmalar
ortaya c¢iktt. Bu gruplagsmalarin ilk isaretleri, Ekim 2006’daki Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nin Onderligindeki Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC-
Southern Africa Development Community) Zirvesi ile Libya’nin dnderligindeki 2—-3
Haziran 2007°de yapilan Sahel-Sahra Devletleri (CEN-SAD-Sahel-Saharan States)
Zirvesi’nde verildi. Burada devletler, Accra dncesi tutumlarini netlestirirken tartisma
icin taktiklerini de belirleme firsati buldular. Ancak hatirda tutulmali ki, 2007 yilinda
beliren bu gruplagma, 1963 yilindaki gibi yillara yayilan ¢esitli konferans ve zirveler
sonucunda ortaya ¢ikmadi, dolayisiyla bir 6n hazirlik siirecinden gegmis net tutumlar
s0z konusu degildi. Bu durum, Accra Zirvesi siiresince kimi devletlerin tutumlarinin
degismesine, kimilerinin ise birlik hiikiimeti konusundaki diisiincelerini acikca ortaya
koyamamasina neden oldu. Gruplar icerisindeki bu degiskenlik, zirvenin sonugsuz

kalmasinda etkili oldu. Biiyiik Tartisma’da, 1963’teki gruplagsma ile benzer sekilde,

dogrudan ve agsamal1 yaklagimi benimseyen iki ana grup ortaya ¢ikt1.

292 African Union, Decisions and Declarations of the Eight Ordinary Session of
Assembly of the African Union, 29-30 January 2007, Assembly/AU/Dec.156 (VII1),
<http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY_EN_29 30 JANUARY_2
007_AUC_THE_AFRICAN_UNION_EIGHTH_ORDINARY_SESSION.pdf>,
(Erigim tarihi 12.01.2013).
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a. Dogrudan Yaklasimcilar

Dogrudan yaklagimi benimseyen Afrika devletlerinin onderligini Libya ve
kismen Senegal yaptl.293 Daha cok siyasi hesaplamalara gore hareket eden Libya
lideri Kaddafi, Avrupa Birligi modelini temel alan yaklagimlari, boyle bir modelde
yetkinin bir devletin elinde toplanacagi goriisii nedeniyle, reddetti. *** Ona gore
Afrika’da biitiinlesme, ABD modelini esas almali ve birlik hiikiimeti adi1 verilen
merkezi hiikiimet, zaman kaybedilmeden kurulmaliydi. Kaddafi, Nkrumah’tan farkl
olarak kitay1r yabanci miidahalelere engel olabilecek ve diinyada hak ettigi yeri
alabilecek birlesik bir devlete doniistiirme hedefini tasimiyordu. Kendi devleti ile
ilgili siyasi kaygilardan hareket eden Kaddafi i¢in tartisilmaya acgilan, AfB’nin
kurumsal zayifligin1 ortadan kaldirmak degildi ve Zirve’de birlik hiikiimeti derhal
kurulmazsa Libya’nin Afrika’ya sirtin1 donecegi ve dis politikasint bagka yonlere
kaydiracag: tehdidinde bulundu.?®® Ozellikle Lockerbie bombalamasindan sonra
uluslararasi alanda 6nemli yaptirimlarla karsi karsiya kalan Kaddafi, 6zellikle Arap
devletlerinden destek géorememesi nedeniyle yiiziinii Afrika’ya dondi. Cemal Abdiil
Nasir’in 6liimiiden sonra Arap diinyasinda oynamaya ¢alistig1 liderlik roliinden
1990’1ar itibariyle tamamen vazgecen Kaddafi, Afrika’nin liderligine oynamaya
karar verdi. Niifusunun ¢ogunlugu Arap olsa da Libya’nin bir Afrika iilkesi oldugunu

vurgulamaya basayan Kaddafi, Afrika’nin kendi liderliginde siyasi biitiinlesmeye

293 Senegal ve Libya’nin disinda dogrudan yaklasima destek veren devletler, Mali,
Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti, Liberya, Ekvator Ginesi, Gine, Gine Bissau’dur.
Zirve Oncesi disiincelerini agiklamaktan kaginan Gabon, Zirve’de dogrudan
yaklasimi savunan devletlerin sayica azligi nedeniyle bu gruba destek verecegini
aciklamistir.

2%% Sharkdam Wapmuk, “In Search of Greater Unity: African States and the Quest for
an African Union Government,” Journal of Alternative Perspectives in the Social
Sciences, Vol. 1, N0.3(2009), s. 663.

?% 1bid., s. 661,
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gitmesi halinde uluslararasi alanda ihtiya¢ duydugu destegi goérecegini diislindii.
Afrika’daki 6nemli ekonomik gii¢lerden birisi olan Libya, bu doniisiimiin biitiin mali
yiikiinii gekmeye hazirdi. Ekonomik giicii sayesinde Kaddafi, kendi liderliginin diger
Afrika devletleri tarafindan kabul edilecegini diisiiniiyordu. Bu sayede hem Islami
sosyalizmi Afrika’da yaymak hem de tiim kitanin dis politikasin1 bizzat belirleme

imkani bulacakti.

Senegal ve Libya, eger tiim Afrika devletleri birlik hiikiimetinin kurulmasina
heniiz hazir degilse, birkag¢ devletin bir araya gelmesiyle hiikiimetin kurulabilecegini,
kazanimlar1 goren devletlerin zaman i¢inde bu olusuma katilmak igin istek
duyacaklarini 6ne siirdii. Hiiklimette savunma, disisleri, ulastirma ve iletisim, saglik,
cevre, bilimsel arastirma, finans, egitim, enerji, kiltiir ile ekonomik ve sosyal
biitlinlesme bakanliklar1 yer alacakti. Ancak ayni grubun liderligini birlikte
yapmalarina karsin Senegal ile Libya’nin her konuda uzlastiklar1 sanilmamalidir. Iki
devletin ihtilafli olduklar1 konulardan ilki, birlik hiikiimeti ile AfBD arasindaki
iliskiydi. Senegal Devlet Baskani Abdulaye Wade, hiikiimeti AfBDnin kurulmasi
i¢cin bir ilk adim olarak goriirken, Kaddafi i¢in ise hiikiimetin kurulmasi, AfBD’nin
kurulmasi anlamma gelmekteydi, hiikiimet ile devlet arasinda bir fark yoktu. Bu
nedenle Kaddafi, AfBD’nin basinda tek bir devlet baskaninin olmasi konusunda
israrctydi. Diger yandan Kaddafi, yukarida sayilan alanlarda tiim yetkinin birlik
hiikiimetine birakilmasini savunurken, Wade, siibsidiarite ilkesinin gecerli olmasi

gerektigi gt')rl'isiindeydi.296 Yetkinin, en alt diizeyde en etkili ve en verimli

296 Delphine Lecoutre, “Reflections on the 2007 Accra Grand Debate on an Union

Government for Africa,” Towards a Union Government for Africa: Challenges
and Opportunities, Timothy Murithi (ed.), Addis Ababa, ISS Monograph Series,
2008, s. 47.

138



kullanilacagin1 savunan Wade, iki katmanli bir hiikiimet tasarlamaktaydi. Buna gore
birlik hiikiimeti, bir ¢erceve saglar ve Ozellikle finansman konusunda bir havuz
olustururken, ulusal hiikiimetler kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda karar alma ve
uygulama yetkisini sakli tutacakti. Zirvede s6z alarak bu konudaki iddialara cevap
veren Senegal Disisleri Bakani1 Cheikh Tidiane Gadio, Afrika’nin kronik sorunlariyla
bas etmenin en iyi yolunun birlik hiikiimetinin kurulmasindan gectigini, devletlerin
egemenliklerinin bu siirecten etkilenmeyecegini ve devlet baskanlarinin iilkelerine
birer vali olarak donmeyecegini belirtti.?%’ Dolayisiyla zaten sayica az olan dogrudan
yaklagimi benimseyen grubun i¢inde Afrika devletleri i¢in hala en hassas konu olan
egemenligin devrine iligkin bir goriis birligi yoktu. Her iki devlet adami da
Deutsch’un amalgam giivenlik toplumu olarak ifade ettigi, birbirinden ayr1 pargalarin
tek bir birim olusturacak sekilde birlestigi, tek bir hiikiimete sahip bir olusumu
savunmaktaydi. Ancak Wade, bu hiikiimetin federal olmasini isterken, Kaddafi {initer
olmasindan yanaydi. Wade ve Kaddafi arasindaki bu uyusmazlik noktalari, grubun

dagilmasinda etkili oldu.

Bu grup, Accra Zirvesi ile dncesinde yapilan goriisme ve toplantilarda da dile
getirdikleri gibi, kita parcali kaldikca AfB’nin siyasal projesi olan tam biitiinlesme
icin uygun kosullarin asla olusmayacagina inaniyordu. Bu nedenle biitiinlesmenin
hizla gergeklestirilmesinin yolu, birlik hiikiimetinin kurulmasindan ge¢cmekteydi.
Bolgesel ekonomik orgiitler, bolgesel diizeyde ekonomik biitiinlesmeyi dahi
saglayabilecek etkinlikte degildi. Ustelik Nkrumah’in tek bir Afrika devletinin
kurulmas1 yoniindeki ¢agrisindan bu yana 40 yili agkin siire gegmesine ragmen, her

zaman bir hedef olarak oniine koydugu siyasal biitiinlesmeyi saglayamayan kitanin

297 1dem.
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bas etmek zorunda kaldigi siyasi ve ekonomik sorunlar ortadaydi. Ancak grup
igerisindeki liderlerin bu fikri savunma nedenleri birbirinden farkli oldugu gibi, ne
birlik hiikiimetinin ne oldugu konusunda ne de tasarladiklari biitiinlesmenin ne
anlama geldigi konusunda bir goriis birligi vardi. 1963 yilinda tiim Afrika devletleri
icin somiirgecilik ortak diismandi ve tiim big¢imleriyle ortadan kaldirilmaliydi. Bu
ortak diismanin varligi, kita ideolojik bir boliinme i¢ine girmis olsa da, gruplar
arasinda ortak tutum almay1 kolaylastirtyordu. 2007 yilinda bu ortak diismanin
yoklugu ve Afrika devletlerinin diinyanin geri kalaniyla kurduklar1 ya da kurmak
istedikleri iliskinin birbirinden olduk¢a farkli olusu, ortak tutum almayir da

zorlagtird1.

b. Asamah Yaklasimcilar

Asamal1 yaklasimi benimseyen Afrika devletlerinin dnderligini Giiney Afrika
Cumhuriyeti ve Nijerya yapt.?*® Sayica daha fazla olan bu grubun énemli bir kismi
giiney Afrika iilkeleriydi. Bunun baslica nedeni, Afrika’nin en giiglii ekonomisi olan
Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin bolge iilkeleri lizerindeki etkisidir. SADC igerisinde
etkin olan Giliney Afrika Cumhuriyeti, uydusu olan bu devletlerin goriislerini
etkileme yetenegine sahiptir. Diger yandan benzer sekilde Nijerya da Bati Afrika
Ekonomi Toplulugu (ECOWAS-West African Economic Community) igerinde
etkindir. Birlik hiikiimeti konusunda benimsedikleri yaklasim, her iki {ilke igin
bolgesel orgiitler icerisinde etkinlikleri arttirma potansiyeli barindiriyordu. Diger
yandan, Afrika’nin kiiresel ekonomiyle en cok iliski icerisinde olan bu iki iilkesi,

siyasal biitlinlesmenin gerceklesmesi halinde bu konumlarmi kitasal o6lcekte

298 Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Nijerya’nin disinda asamali yaklagimi benimseyen
Afrika devletleri, Uganda, Gambiya, Angola, Kenya, Lesotho, Zambiya, Mauritius,
Mozambik ve Zimbabve’dir.
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siirdiiremeyeceklerdi. Ulusal diizeyde biitiinlesme sorunlarindan her Afrika iilkesi
kadar muzdarip olsalar da sahip olduklar1 ekonomik gii¢, Bati ile iliskilenislerinde bir
pazarlik sansi1 sagliyordu. Kitasal hiikiimetin, 6zellikle de tim kita adina konusacak
tek bir baskanin yonetimindeki bir kitasal hiikiimetin kurulmasi, bolgelerinde
ekonomik ve siyasal giindemi etkileme kabiliyetine sahip bu iki {ilkenin, hem
birbirleriyle hem de kitanin 6nde gelen diger liderleriyle bir iktidar miicadelesine
girmelerine neden olacakti. Diger yandan bdyle bir biitiinlesme, Bat1 ile kurduklar
ekonomik iligkilerin kati sartliliga tabi oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda,
Afrika’nin bir baska yerinde kitasal diizeyde ¢6ziilmesi muhtemel goriinmeyen i
savaslar, insan haklar1 ihlalleri, adaletsiz ekonomik bdliisiim gibi kronik sorunlarin

pazarlik masasinda karsilarina ¢ikma riskini i¢inde barindirtyordu.

Bu grup, birlik hiikiimeti kurarak hizla siyasal biitiinlesmeye gitmek yerine,
bolgesel ekonomik orgiitlerin  giliglendirilmesi ile ise baslamak gerektigini
savunuyordu. Buna gore, Abuja Anlagmasi ile baslayan siireg isletilmeliydi. Bolgesel
diizeyde ekonomik orgiitler eliyle politikalarin uyumlulastirilmasi ile ise baslanmali
ve bolgesel diizeyde biitlinlesmenin ilk alan1 ekonomi olmaliydi. Asamali yaklagimi
benimseyen liderler, Avrupa Birligi Ornegine gondermeler yaparak, ekonomide
komiir ve celik sektoriinde baglayan bu biitiinlesme siirecinin, siyasal biitiinlesme i¢in
uygun kosullar1 zaman i¢inde sagladigini 6ne siirdii. Zirvede soz alan ve dogrudan
yaklasimcilarin bolgesel orgiitlerin etkin olmadig: iddialarina cevap veren Zambiya
Disisleri Bakant Mundia Sikatana, bu orgiitlerin kendi bdlgelerindeki sorunlara
miidahale etmekte kitasal bir mekanizmadan daha etkin oldugunu pek cok Ornekte

gordiiklerini belirtti. Sikatana, heniiz bolgelerin birbirleriyle baglantis1 yokken kitasal
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biitiinlesmeden s6z edilemeyecegini 6ne siirdii. 2% Dolayisiyla bu grup igin

biitlinlesmenin temel aktorii, bolgesel ekonomik orgiitlerdi.

Asamali yaklasimcilarin birlik hiikiimetinin 6nilinde gordiikleri engellerden
ilki, Afrika tilkelerinin homojen bir vizyonu, ortak degerleri ve birbiriyle uyumlu
kalkinma siire¢lerini paylasmamalariydi. Diger yandan yonetisim, mallarin ve
kisilerin serbest dolasimi, ekonomik performans, altyapi, egitim ve kalkinma
konusunda hem bolgesel hem kitasal diizeyde onemli farkliliklar vardi. Bu
farkliliklar1 ortadan kaldirmak, ancak bolgesel diizeyde ve zaman i¢inde miimkiin
olabilirdi. Bu uyumlastirma siireci tamamlandigi takdirde, daha yiiksek bir siyasal
biitiinlesme i¢in uygun kosullar ortaya g¢ikacakti. Ulusal diizeyde iyi yOnetisim ve
demokrasinin eksikligi, bu konularin kitasal diizeyde ayrintili bir sekilde
tartisilmasina engel oluyordu. Afrika devletlerinin pek cogunun egemenlikleri
konusundaki hassasiyetleri de hiikiimetin kurulmasinin 6niinde 6énemli bir engeldi.
Bu nedenle, ekonomik orgiitlerin bolgelerinde etkinliklerinin artmasi ve ekonomik
biitiinlesmenin dnciiliiglinii yapmasi, bu hassasiyeti zaman i¢inde ortadan kaldiracak

ve egemenligin asamali olarak kitasal merkeze kaydirilmast miimkiin olacaktr.*®

Bu iki ana grubun disinda, Cape Verde, Benin, Nijer, Misir, Cezayir gibi
tilkelerin i¢inde bulundugu ve siipheciler olarak adlandirilabilecek bir grubun daha
varligindan sz etmek miimkiindiir. Siipheciler, ya heniiz birlik hiikiimeti konusunda
bir tutum belirleyemeyen ya da tutumlarini agiklamaya heniliz hazir olmayan

tilkelerden olugsmaktadir. Dolayisiyla kendi i¢lerinde ortak bir tutum benimsemis bir

299 | ecoutre, op. cit., s. 49.
%% Ibid., s. 54.
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grup olarak Accra Zirvesi’nin etkileyemeyen siipheciler, her iki grubun da etkilerine

acikti.

Birlik hiikiimeti konusunda temelde iki hakim goriisiin belirginlestigi Accra
Zirvesi, kismen agamali yaklagimcilarin zaferi ile sonuglandi. Zirve sonunda kaleme
alman deklarasyonda, birlik hiikiimetinin tiim iyeler i¢in uygun olan sekilde ve

makul bir siirede kurulacag ifade edildi.®™

Dolayisiyla belirsiz bir gelecekte
kurulacag1 ongoriilen birlik hiikiimetinin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi, Afrika
icin siyasal biitiinlesmenin anlami agikliga kavusturulmadi. Deklarasyonda isaret
edilen diger noktalar, aslinda uzun siiredir giindemde olan ama ne yapilmasi
gerektigi konusunda somut kararlarin alinmadig1 konulardi. Kiiresellesmenin Afrika
icin yarattig1 tehditlere ortak bir cevap liretme, Afrika’nin ortak degerleri iizerinde
uzlasi, Afrika halklar1 ve diasporanin biitiinlesme ile ilgili tartismalara katilmasi
ihtiyaglarina deklarasyonda yer verildi.**> Bu ihtiyaglara cevap verebilmek icin ise
ekonomik ve siyasal biitinlesmenin hizlandirilmasina ve bolgesel ekonomik
topluluklarin etkin hale getirilmesine karar verildi. Bu amag i¢in de alinan en somut
ve radikal karar AfB’nin organ ve kurumlarinin denetlenmesi mekanizmasinin

olusturulmastydi.*®

Bu deklarasyon, asamali yaklagimcilarin kismen zaferi demekti ¢iinkii
hiikiimetin derhal kurulmas: diisiincesi bertaraf edildi. Ama nihai zaferleri degildi,
clinkii 1srarla savunduklari neofonksiyonalist biitiinlesme modelini uygulamaya

gecirecek somut kararlar alinmadi. Bolgesel ekonomik orgiitlerin bu siirecin

0L African Union, “Accra Declaration on the Union Government of Africa,” 3 July

2007.

392 1 dem.,

303 Oxfam International Liaison Office with the AU, “African Union Compendium,”
2012, Addis Ababa, s. 58.
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onciiliigiinii nasil ve hangi adimlarla yapacagina dair bir yol haritas1 ¢izilmedi. Bu
anlamda herhangi bir kazananin olmadig1 zirve, Afrika’da tam siyasal biitiinlesme
temennisinin yinelendigi ama aslinda higbir seyin degismedigi bir tartismaya sahne

oldu.

2. Accra Zirvesi’nin Ardindan Son Gelismeler

Birlik hiikiimeti konusunda nihai kararin alinmasi amaciyla toplanan ama
aslinda hi¢bir kararmm alinmadigr “biiylik tartigma”nin ardindan, AfB organlarim
denetleme mekanizmasinin olusturulmas: konusunda g¢alismak iizere bir bakanlar
komitesi olusturuldu. Komitenin ilk faaliyeti, 10 Eylil 2007 ile 18 Aralik 2007
tarihleri arasinda bir “akil adamlar” paneli diizenlemek oldu.*® Ug béliim halinde
diizenlenen “Afrika Birligi’nin Denetlenmesi Konusunda Ust Diizey Panel”de,
1960°’tan bugiine Afrika’da biitiinlesme silirecinin ayrintili gézden gegirilmesi,
mevcut biitiinlesmenin organlari, kurumlari, bolgesel ekonomik orgiitleri ve bunlarin
birbirleriyle olan iliskileri incelenerek ayrintili degerlendirilmesi ve biitiinlesmenin
hizlandirilmasi i¢in yol haritas1 ve tavsiyelere iliskin oturumlar: diizenlendi. Panel
sonunda hazirlanan 215 sayfalik ayrintili rapor, 31 Ocak—2 Subat 2008’de toplanan
Meclis  Zirvesi’ne sunuldu. Rapor, temelde AfB’nin kurumsal yapisinda
degisikliklerle biitiinlesme siirecinin ilerlemesini 6ngoriiyordu. Buna gore, Yiriitme
Konseyi’nin adiin yeniden Bakanlar Konseyi’ne ¢evrilmesi ve Konsey iiyelerinin

sabit olmamasi, yani giindemde olan konuyla ilgili bakanlardan olusan degisken bir

%04 panelin katithmeilari; Prof. Adebayo Adedeji(BM eski Genel Sekreter
Yardimcisi), Biiyiikelgi Nana Effah-Apenteng (Gana), Dr. Firene Ginwala (Giiney
Afrika), Dr. Makha Dado Sarr (Senegal), Dr. Fatima Zohra Karadja (Cezayir), Prof.
Abdalla Bujra (Kenya), Farhat Bengdara (Libya), Julienne Ondziel-Gnelenga
(Kongo), Netumbo Nandi-Ndaitwah (Namibiya) Akere Tabeng Muna (Kamerun),
Dr. Hakim Ben Hammouda (UNECA), Prof. Adebayo Olukoshi (CODESRIA) idi.
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yapiya sahip olmasi, Komisyon’un yeniden diizenlenmesi ve komisyon baskaninin
yetkilerinin genisletilmesi, AfB kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi amaciyla
Meclis zirvelerinin ilk giindem maddesinin ge¢mis kararlarimi gézden gegirilme
olmast ve Ulusal AfB Komisyonlarinin kurulmasi ve yaptirim mekanizmalariin

gelistirilmesi®® tavsiyeler arasinda yer aldi.

2008 Zirvesi’nde, AfB’nin nihai hedefinin birlik hiikiimeti ¢atis1 altinda
AfBD’nin kurulmasi oldugu yinelendi, ancak ne 2007 Accra Deklarasyonu ne de akil
adamlar panelinin raporu konusunda bir uzlasiya varildig1 gerekgesiyle, bu konuda
son kararin alinmasi ertelendi. Son kararin alinmasindan once, hem Yiriitme
Konseyi’nin c¢alismalarinin hem de diger tiim raporlarin incelenmesi amaciyla,
Tanzanya baskanliginda yeni bir komite olusturuldu.*®® Komite, ii¢ ay igerisinde
olaganiistii toplanacak olan Yiiriitme Konseyi’'ne tavsiye goriisii sunmakla

yetkilendirildi.®"’

Tiim raporlar ve tavsiyelerin degerlendirilmesi siirecinin ardindan
1-3 Subat 2009’da toplanan Meclis Zirvesi’nde, Komisyon’un Afrika Birligi
Otoritesi’ne doniistiiriilmesine karar verildi. Baskan, bagskan yardimcisi ve sekreterler
seklinde orgiitlenecek olan Otorite’nin yetkileri arttirildi. Otoritenin islevi, bilesimi,

sekreterlerin gorevleri, Otorite’nin kurulmasi i¢in mali diizenlemeler ve kurucu

anlagsmanin bu kararlara uygun sekilde tadil edilmesi konularinda nihai kararin

305 “High Level Panel of the Audit of the African Union Final Report,” 10
September—18 December 2007, s. XXii-XXVi.

306 K omitenin diger tlyeleri Botsvana, Kamerun, Misir, Etiyopya, Gabon, Gana,
Libya, Nijerya, Senegal, Gliney Afrika Cumhuriyeti ve Uganda’dir.

307 African Union, “Decisions and Declarations of the Tenth Ordinary Session of the
Assembly of African Union,” 31 January—2 February 2008, Addis Ababa,
Assembly/AU/Dec.185 (X).
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alinabilmesi i¢in Yiirlitme Konseyi’'nin yeni bir olaganiistii zirve toplamas1 gerektigi

308
de kararlar arasinda yer ald1.

Komisyon’un bir baskan altinda Otorite’ye doniistiiriilmesi ve yetkilerinin
arttirtlmasi, birlik hiikiimeti ile olusturulmak istenen yapinin, Afrika devletlerinin
hassasiyetleri goz Oniinde bulundurularak kurulmasi anlamina gelmektedir. Buna
gore Otorite, bir birlik hiikiimeti gibi, belli bash alanlarda merkezi diizenlemeleri
yapma ve karar alma yetkisine sahip olacak, ancak s6z konusu bir merkezi hiikiimet
olmadig1 icin, devletlerin egemenliklerinin tiimiinii veya bir kismini1 devretmesi
gerekmeyecekti. Dolayisiyla AfB’nin mevcut organlarinin yeniden diizenlenmesi
yoluyla siyasal biitiinlesme tartismalarina bir ¢oziim getirilmeye c¢alisildi. Nitekim
15-16 Nisan 2009’da diizenlenen Ydiriitme Konseyi’nin 12. Olaganiistii Zirvesi’nde
yapilan AfB’nin bagimsiz ve egemen devletlerden olusan bir birlik, hiikiimetlerarasi
bir orgiit oldugu ve tiim organlarinin da hiikiimetlerarasi nitelik tasidigi vurgusu, bu

durumun bir gés‘[ergesidir.309

Komisyon’un Otorite’ye doniistiiriilmesi konusundaki kararlar, 2012 yilina
kadar her Meclis Zirvesi’nde yinelendi. Komisyon’un asamali olarak Otorite’ye
doniismesinin kitasal biitlinlesmeyi hizlandiracag: teyit edildi ve konunun gbézden
gecirilmesi bir sonraki zirveye birakild.®'° Benzer bir karar, 29-30 Ocak 2012°deki
Zirve’de de alindi, ancak 16-17 Temmuz 2012°de gergeklestirilen Zirve’de,

Komisyon’un Otorite’ye doniismesi konusu ele alinmadigi gibi kurucu anlagsmada da

308 African Union, “Decisions, Declaration, Message of Congrulations and Motion of
the Twelfth Ordinary Session of the Assembly of African Union,” 1-3 February
2009, Addis Ababa, Assembly/AU/Dec.233(XII).

%09 African Union Compendium, op. cit., s. 59.

310 African Union, Assembly/AU/Dec.298(XV), Assembly/AU/ Dec.341(XVI),
Assembly/AU/Dec.372(XVII), Assembly/AU/Dec.415(XVIII).
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herhangi bir degisiklik yapilmadi. Dolayisiyla Afrika’nin siyasal biitiinlesmeye son

noktay1 koyma cabalar1 simdilik sonugsuz kaldi.

Afrika’da biitiinlesme, her tic donemde isbirligi diislincesinin {izerine kuruldu.
Bu isbirligi ilk donemde, somiirgeciligin tiim bi¢imleriyle ortadan kaldirilmasi, ikinci
donemde ise ekonomik kalkinmanin siirekli hale getirilmesi ve Afrika’nin yeni
uluslararas1 ekonomik diizenle bas edebilmesi amaglart icin tesis edildi.
Biitiinlesmeyi siyasi biitiinlesme ile son duruma getirme ¢abasi ise, bu ortak amacin
belirsizligi ve egemenlige iliskin kaygilarin, ortak amaglarin Oniine ge¢mesi

nedeniyle sonugsuz kaldi.

Afrika’da biitiinlesme siirecinin ilk sorunu, ¢ogu kez tim durumu
degistirmeyi hedefleyen kararlar alinmasina ragmen bu kararlarin, gerek motivasyon
eksikliginden gerekse kurumsal ve mali yetersizliklerden uygulamaya
gecirilememesidir. Ozellikle mali kaynaklarm kitligi, hem ABO’niin hem de AfB’nin
etkinligini énemli dlgiide etkiledi. Uyelerin biiyiik cogunlugu katki pay1 édemeleri
konusunda sikint1 yagamaktadir. Her ne kadar katki paylarin1 6demeyen {iyelerin
Birlik faaliyetlerinden gecici olarak muaf tutulmasi yoniindeki yaptirim karar
uygulansa da bu yaptirim ile katki paylarinin diizenli 6denmesi saglanamadi. Bu
nedenle, AfB’ye doniisiimiin ardindan hemen her zirvede alternatif finansman

kaynaklar1 bulma arayis siirdii.

Mali kaynak yetersizligi ile baglantili bir diger sorun, Afrika’da lider
eksikligidir. Biitiinlesme siireclerinde bir ya da birkag iilke, siirecin ekonomik
yiikiinii ¢eker, ama bunun sonucunda diger aktorleri ve alinan kararlar1 etkileme

sans1 yakalar. Diger aktorler, biitiinlesmeden elde ettikleri kazanimlar nedeniyle bu
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liderlige riza gosterirler ve bu ortiik riza, siirecin islemesini kolaylastirir. Afrika’da
ise siirecin ekonomik yiikiinii ¢ekebilecek bir lider iilke yoktur. Biitlinlesmenin her
doneminde, belli basl iilkeler 6n plana ¢iktilarsa da bu yonlendirici konumlarini hem
ekonomik yetersizlikler hem de ulusal diizeyde muzdarip olduklar1 biitiinlesme

sorunlart nedeniyle siirdiiremediler.

Bu sorunlarin yani sira, biitlinlesmenin en temel sorunu Afrikali liderlerin
hangi biitiinlesme modelinin esas alinacagi konusunda uzlasamamasidir.
Biitiinlesmenin temeli olan islevsel isbirligini, tim islevleri tek bir ¢ati altinda
toplayan BM benzeri bir semsiye orgiit altinda gergeklestirme egilimi, biitiinlesmenin
tartisildigl her asamada daha ¢ok yandas buldu. Ekonomik kalkinmanin &ncelikli
sorun haline geldigi 1990’larda  AEC’nin kurulusu ile baslayan siireg,
neofonksiyonalist modeli temel aliyordu. Ancak 2002 yilinda AfB, yine bir semsiye
orgiit olarak kuruldu ve AEC ile baslayan siireci de kapsadi. Buna ragmen, kurumsal
diizenleme AB 6rnegindeki gibi ekonominin ayr1, siyaset ve giivenlik gibi konularin
ayr1 diizenlendigi siitunlu bir yapiya kavusturulmadi. Biitiinlesmenin bir siire¢ oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Avrupa deneyiminde bu siitunlar birbirinden ayri
kurum ve kurallarla diizenlendi ve uygun sartlar olustugunda Fiizyon Anlagmasi ile
birlesme saglansa da bu siitunlar korundu. Afrika’da ise, biitiin alanlarda isbirligi,
ayn siireclerde gelismedigi gibi bir gelenege de dayanmadi. Zaten somiirgecilik
doneminden miras kalan yapisal sorunlardan muzdarip olan Afrika’da, yukarida
anilan AfB’ye ickin sorunlar da gz 6niinde bulunduruldugunda, tek bir karar alma

organina sahip tek bir orgiit, kitasal biitiinlesmeyi saglayamadi.
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SONUC

Afrika’da Dbiitlinlesme ¢abalar1 {i¢ temel doneme ayrilmaktadir. Bu
donemleme, bir yandan biitiinlesme ¢abasinin zaman i¢inde degisen saiklerine, diger
yandan da biitlinlesmenin kurumsal olarak giiclenmesine ve topyekiin siyasal
biitiinlesmenin saglanmasi amacina yaklasilmasina dayanmaktadir. Bu nedenle Yeni
Diinya’da baglayan Pan-Afrikanist hareketin kitaya tasindigi ve bagimsizlik
miicadelelerinin diisiinsel zeminini olusturdugu kitasal Pan-Afrikanizm donemi,
biitiinlesme arayist donemini teskil etmektedir. Pan-Afrikanist diisiince, somiirii ve
ayrimciliktan kurtulma, siyasal, sosyal ve ekonomik esitlik i¢in miicadele amacini
tagityan hareket, bu amaglara ulagsmanin yolunun biitiinlesme ve isbirliginden
gectigini ortaya koymaktadir. Somiirgeciligin Afrika’da yarattigi ilk etkinin boliinme
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, somiirgeciligi ortadan kaldirmak igin
yeniden birlesmek, Afrika devletleri igin en uygun segenekti. “Afrikalilar igin
bagimsiz Afrika kurma” hareketi, ilk elde Pan-Afrikanist amacglara ulasmak i¢in
biitiinlesme ve isbirligi saglama hareketiydi. Bu nedenle ABO’niin kurulmasi, 1945—
1960 yillar1 arasinda etkili olan kitasal Pan-Afrikanizmin en 6nemli basarisi niteligi

tagimaktadir.

ABO’niin yapisi, organlari, hedefleri ve ilkeleri, islevsel isbirligini yansitacak
sekilde diizenlendi. Bunlar temelde Monrovia grubunun egemenlige iliskin
kaygilarin1 yansitir nitelikteydi, ancak Casablanca grubunun iistiinde durdugu
bagimsizlik ve baglantisizliga iliskin hassasiyetleri de yansitiyordu. Orgiit kararlarina
uymamanin herhangi bir yaptinma baglanmamasi ve bir ceza organi

diizenlenmemesi, bu isbirliginin goniilliilik esas1 tizerine kuruldugunu ortaya
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koymaktadir. Ancak iyi tanimlanmamis amaglar, belirlenmemis araglar ve yetersiz

kaynaklar, bu isbirliginin basarili bir sekilde yiiriitiillmesine engel oldu.

Somiirgeciligin ortadan kaldirilmasinin temel uzlasma zemini oldugu
Afrika’da biitlinlesmenin bu ilk doneminde, islevsel bir isbirligini destekleyen ancak
bir hassasiyet noktasi olan egemenliklere dokunmayan bir biitiinlesme modeli, Afrika
icin en uygunuydu. Zira somiirgecilik, somiirge yonetimleri altinda her bir bdlgenin
farkli gelisme siirecleri yasamasina neden oldu. Ekonomik yapilar metropoliin
cikarlarina gore belirlendi. Bagimsizlik sonrasinda metropolle kurulan ekonomik
baglar tamamen ortadan kalkmadi. Dolayisiyla tiim kitayr ortak bir ekonomi
politikast ve dig politika ile diizenlemek mimkiin degildi. Diger yandan
sOmiirgeciligin yarattigi boliinme, her bir tilkenin azinligini bir diger tilkenin sinirlart
icinde birakti. Bu durum, somiirgecilik doneminde yonetimi kolaylastirmak igin
yiriitilen ayrimciligi destekleyen politikalarla birlestiginde, ulusal diizeyde dahi
biitlinlesmeyi imkansiz kilmaktaydi. Bagimsizlik miicadelesinin verdigi birlik
duygusu ortadan kalktiginda, biitiin etnik kimliklerin, dinlerin ve dillerin iizerini

ortecek bir “Afrikal” kimligi yaratilmas: miimkiin degildi.

1960-1990 yillarim1 kapsayan ideolojik Pan-Afrikanizm doéneminde temel
amag, somiirgeciligin tim bi¢imleriyle ortadan kaldirilmasiydi. Bu hedef, tiim
ideolojik, etnik vs. ¢atisma unsurlarinin bertaraf edilmesini ve bir isbirligi zemininin
kurulmasini sagladi. 1994 yilin itibariyla Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde apartheid
rejiminin sona ermesiyle Afrika’da yabanci yonetimi altinda toprak kalmadi. Bu
hedefin gerceklestirilmesi, isbirligi zeminin ortadan kalkmasi anlamma geldi.
Dolayisiyla bir araya gelmeyi gerekli kilacak yeni ortak hedeflerin agikca ortaya

konmasi1 zorunlulugu dogdu. Soguk Savas’in sona ermesi ve yeni bir diinya diizenin
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kuruluyor olmasi da bu zorunlulugu pekistirici bir etki yapti. Zira bu yeni diizen
Afrika i¢in yeni tehditleri beraberinde getiriyor ve bu tehditler temelde ekonomik
azgelismislikten kaynaklaniyordu. Afrika’nin, en azindan biiylik ekonomilerinin,
yeni diinya diizenine eklemlenmesi, bu diizenin demokrasi, insan haklari, iyi
yonetisim vs. gibi degerlerinin tam olarak benimsenmesini zorunlu kildi. Dolayisiyla

bu ekonomiler, igbirligi zeminin yeniden olusturulmasina 6nayak oldular.

1990’11 yillarin sonu itibariyla yeni islevsel igbirligi zemini, Afrika’nin kendi
kaynaklarina giivenerek ekonomik gelismesini saglamasi diistincesiyle olusturuldu ve
isbirliginin temel ilkesi kolektif kendine yetme olarak belirlendi. Bunun agik anlami,
Afrika’nin kendi kaynaklariyla kalkinabilmesi i¢in islevsel isbirliginin ekonomik
alanda On plana alinmasiydi. Zira somiirgecilige kars1 dayanisma ruhunun sondiigi
bu donemde Afrika, i¢ savaslardan, anti-demokratik rejimlerden, kalkinma

sorunlarindan ve agir dis borg yiiklerinden muzdaripti.

Kolektif kendine yetme ilkesi temelindeki ekonomik igbirligini
kurumsallagtirma yolundaki ilk adim, Lagos Eylem Plani’nin hazirlanmas1 ve
ardindan AEC’nin kurulmasi ile atildi. AEC, 40 y1l icerisinde Afrika ekonomilerini
tiimiiyle biitlinlestirecek bir yol haritasi hazirladi. Bolgesel ekonomik orgiitleri temel
biitlinlesme birimleri olarak belirleyen bu yol plani, tek bir i¢ piyasanin kurulmasiyla
tamamlanacak ve boylece Afrika ekonomileri birbirlerinin gelismesini destekler hale
gelecekti. Ancak bunun i¢in ilk elde ulusal politikalarin uyumlagtirilmasi sorunu séz
konusuydu. Bu sorun, ABO’yii yeni bir kurumsal kimlige biiriindiirme, yapisini
timden degistirme diisiincesini de beraberinde getirdi ve AfB’nin kurulmasiyla

sonuglanan yeni donemi baglatti.
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Afrika’da biitlinlesmeyi derinlestirme amacinin 6n plana ¢iktig1 ve ekonomik
Pan-Afrikanizm admi alan bu donem, aslinda i¢ ige gecmis iki donemi
kapsamaktadir. AfB’nin kurulmasinin hemen ardindan Kaddafi tarafindan giindeme
getirilen bir birlik hiikiimeti ile siyasal biitiinlesmeyi saglama hedefi, basinda beri
tim Afrika devletlerinin iizerinde uzlastiklar1 biitiinlesmeye son noktayr koyma
amaciin On plana ¢iktig1 yeni bir doneme isaret etmektedir. Ancak bu donem, hem
heniiz net sonuglar1 ortaya ¢ikmadigindan hem de ABO’niin AfB’ye déniisme

stirecine i¢kin oldugundan bu ¢alismada ayr1 bir boliim olarak degerlendirilmemistir.

Birlik hiikiimeti diislincesi, 1963’tekine benzer sekilde Afrika devletlerini
dogrudan ve asamali yaklagimcilar olarak ikiye boldi. Dogrudan yaklasimcilar
icinde iki ses vardi. Kaddafi’de viicut bulan ses, Deutsch’un amalgam giivenlik
toplumu olarak ifade ettigi, birbirinden ayr1 pargalarin tek bir birim olusturacak
sekilde birlestigi, tek bir hiikiimete sahip iiniter bir olusumu savunmaktaydi.
Wade’da viicut bulan ses ise ayni olusumun federal olmasindan yanaydi. Buna
karsilik asamali yaklasimcilar ise, bolgesel ekonomik oOrgiitlerin giiclendirilmesi
yoluyla Abuja ile baslayan neofonksiyonalist biitiinlesme yolun izlenmesi gerektigini
savunuyordu. Neticede AfBD’nin kurulamasi konusunda oydasmaya varilsa da bu

konuda nihai kararin alinmasi 6telendi.

Sonugta Afrika’da biitiinlesmenin geldigi son nokta bir semsiye Orgiit olarak
kurulan ve AEC’nin kurulmasiyla baslayan neofonksiyonalist siireci de kapsayan
AfB’dir. AfB gibi tek bir kitasal orgiitlin, biitiinlesmenin hem siyasi hem de
ekonomik alanda ulasilmak istenen hedefe ulastirmasi miimkiin degildir. Afrika’da
tek bir devlet ¢atis1 altinda toplanma fikri, Nkrumah tarafindan ilk ortaya atildigi

giinden bugiine bir itiraz gbérmedi, dolayisiyla biitiinlesmeyi tam anlamiyla siyasi
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biitiinlesme ile neticelendirmek ortak amac ise, Afrika’nin da Avrupa deneyimi ile
benzer sekilde asamal1 bir sekilde gerceklestirmesi en uygun yol olabilir. Buna gore,
AfB bir semsiye orgiit olarak korunup altinda kurulacak ve biitlinlesmenin diger
ayaklarindan sorumlu kilinacak orgiitler arasinda koordinasyonu saglayabilir.
Ekonomik, siyasal ve sosyal alanda biitiinlesme siireci, bu alt oOrgiitler eliyle
yiiriitiilebilir. Ekonomik biitlinlesme i¢in faaliyet gosterecek oOrgiit, ilk elde mevcut
bolgesel ekonomik Orgiitler arasinda isbirligini arttirip, ortak bir pazara ve
nihayetinde kitasal ekonomik planlamaya ge¢ilmesi i¢in faaliyet gosterebilir. Siyasal
biitiinlesme icin faaliyet gosterecek oOrgiit, ilk elde iilkelerdeki siyasal ve hukuki
yapilarin birbirleriyle uyumlastirilmasi ve ortak bir dis politikanin, yani ortak bir
Avrupa tutumunun, gelistirilmesi i¢in faaliyet gosterebilir. Sosyal biitiinlesme igin
calisacak orgiit ise, kita icerisinde iletisimin ve insan hareketliliginin arttirilmasi
hedefine yonelik projeler iiretebilir. Tiim bu siireclerin AfB koordinasyonu altinda
basariyla islemesi halinde yaratilan ortak Afrikali kimligi, tek bir devlet catisi altinda
birlesmeyi miimkiin kilabilir. Dolayisiyla neofonksiyonalist modelin tam anlamiyla
izlenmesi, Afrika’y1 tek bir devlet catis1 altinda birlesme amacina ulastirabilir.
Ancak, her ne kadar altinda farkli teknik organlar faaliyet gosterse de, tek bir karar
alma mekanizmasina sahip olan AfB, bu siireci tek bir Orgiit olarak yiiriitmeye
muktedir olamayacaktir. Diger yandan biitiinlesmenin bir siire¢ oldugunun hatirda
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, kisa vadede topyekiin bir biitiinlesmenin

umulmasi da olas1 degildir.

Biitiinlesme i¢in hangi modelin Afrika’ya uygun oldugu ve hangi yolun
izlenmesi gerektigine iliskin belirsizligin yani sira, baska sorunlarda biitiinlesme

cabalarinin basarisizliginda etkili olmustur. Bu sorunlardan ilki, ¢cogu kez tiim
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durumu degistirmeyi hedefleyen kararlar alinmasma ragmen bu kararlarin, gerek
motivasyon eksikliginden gerekse kurumsal ve mali yetersizliklerden uygulamaya
gecirilememesidir. Diger yandan Afrika’da biitiinlesme siirecinin hem fikri hem de
mali sorumlulugunu iistlenecek ve diger tiim Afrikali devlet adamlarinin rizasini
kazanabilecek bir lider yoktur. Dénemsel olarak siirecin lokomatifi olarak 6n plana
cikmaya c¢alisan Nkrumah, Kaddafi ya da Mbeki gibi liderler, cogu kez iilke ici siyasi
catismalarin kurbani olarak bu kitasal rolii oynamakta yetersiz kalmislardir. Tiim bu
etkenlerle birlikte BM benzeri semsiye bir orgiit olan AfB, mevcut sartlar altinda

AfBD’nin kurulmasini saglayabilecek yetkinlige sahip degildir.

Bugiin AfB, gerek kita icerisinde gerekse uluslararasi alanda kitayla ilgili her
sorun ve durumu giindemine almaktadir. Ancak alinan kararlar, olusturulan yaptirim
mekanizmalarina ragmen etkin sekilde uygulanamamakta, uygulansa bile degistirici
ve doniistiiriicii etkisi smirli olmaktadir. Ornegin anayasal olmayan yollardan
hiikiimetlerin degismesi halinde s6z konusu iilke Birlik faaliyetlerinden men
edilmektedir. Her ne kadar men karar1 uygulamaya gecse bile bu durum kitada
darbeleri Onleyici bir caydirma mekanizmasi niteligine kavusmamistir. Bunun temel
nedeni, AfB i¢inde yer almanin tiim kita tilkeleri i¢in 6nem tasimamasidir. Bolgesel
ekonomik orgiitlerin benzer durumlarda aldig1 yaptirim kararlari, ¢ogu kez daha
caydirict etkiye sahiptir. Ciinkii bu orgiitlerin faaliyetlerinden men edilmek ve
uygulanan eknonomik yaptirimlara konu olmak, devletlere daha biiyilik siyasi ve
ekonomik yiik getirebilmektedir. Bolgesel diizeyde olusan karsilikli bagimlilik,
heniiz kitasal diizeyde olusmamistir. Bu nedenle AfB’nin bdlgesel ekonomik

orgiitleri biitlinlesmenin temel araci haline getirmesi gerekmektedir.
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OZET
Miige DALAR

Afrika Birligi Orgiitii’nden Afrika Birligi’ne: Afrika’da Biitiinlesme Cabalar
Yiiksek Lisans Tezi, 167 s.
Danmisman: Prof. Dr. Melek FIRAT

Bu tez, Afrika’da bagimsizlik miicadelelerinin verilmeye baslandigi 1960’1l
yillardan giiniimiize dek siiren ve 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve kole ticareti
nedeniyle diinyaya yayilmis olan siyahlarin eknomik sOmiiriiden, 1rksal
ayrimciliktan, siyasal ve sosyal esitsizlikten kurtulmasini amaglayan Pan-Afrikanist
hareketten temel alan Afrika’da biitiinlesme ¢abalarini ele almaktadir. Tezin amaci,
Afrika’nin somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi, ekonomik azgelismisligin bertaraf
edilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi kokenlerinde somiirgecilik
doneminden miras kalan bdlinmenin yattig1 tiim sorunlari ortadan kaldirmanin yolu
olarak goriilen kitasal biitiinlesmede, islevselci igbirliginin en etkili yol oldugunu

ortaya koymaktir.

Birinci boliimde, biitiinlesmenin tanim1  ve mahiyeti tespit edilmeye
calisilmig, Afrika’da biitiinlesme ¢abalarinin incelenecegi teorik cerceveyi teskil eden

uluslararas biitiinlesme teorileri ve modelleri siniflandirilarak degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, Afrika’da biitiinlesme diisiincesinin temelini teskil eden Pan-
Afrikanizm diistincesi degerlendirilmis ve hem bagimsizlik hareketlerine hem de
Afrika Birligi Orgiitii’'niin  kurulusuna nasil kaynaklik ettigi tespit edilmeye

calistlmistir. Buna gore biitiinlesme diisiincesine farkli yaklasimlar, uluslararasi

168



biitiinlesme teorileri baglaminda siiflandirilmistir. Bu boliimiin temel hedefi, Afrika
Birligi Orgiitii’niin kurulmasiyla ortaya c¢ikan modelin hangi biitiinlesme modelini

esas aldigini ortaya koymaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, Afrika Birligi Orgiitii’niin kendi kimligini
olusturma siirecindeki faaliyetleri ve Orgiiti Afrika Birligi’ne doniistiirerek
biitiinlestirmeyi derinlestirme ¢abalarinin nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Ardindan ise biitlinlesmeyi tam siyasal biitiinlesme ile tamamlama c¢abalari
degerlendirilmis ve benzer sekilde farkli yaklasimlar uluslararasi biitiinlesme teorileri
ve modelleri baglaminda siniflandirilmaya caligilmistir. Boliimiin sonunda ise,
Afrika’da biitiinlesmenin son durumu degerlendirilmis ve ileriye doniik tahminler

yaplmaya caligilmistir.
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