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TESEKKUR...

Tez ¢alismam esnasinda bana katlanan ve beni siirekli motive eden aileme; bu konuda
calisma yapmami tesvik eden fakat calismayr gérmeye omrii vefa etmeyen babama;
yonlendirme ve elestirileriyle bana hep yol gosteren, giivenen ve destegini hig

esirgemeyen Prof. Dr. Nur Betiil Celik’e miitesekkirim.



GIRIS

Ulusal Kiiltiir sentezi kavrayisi 1s1ginda Attila IThan konulu bu tez, Attila
[lhan ve onun sol ile milliyetcilik arasinda varsaydig iliskiye yaslanarak kurguladig
“sol” ya da “sosyalizm” tahayyili ile ilgilidir. Kendine 06zgii ulusal sol bir
diisiincenin savunucusu olan Ilhan, hem solcu/sosyalist, hem milliyetci ve hem de
Kemalist bir figlir olarak belirmistir ve milliyeteiligi ile Kemalistligi de solculugu
gibi kendine 6zgiidiir.

Attila IThan hem bir edebiyatci hem de Tiirkiye solunun énemli figiirlerinden
birisidir. Erken yaslardan itibaren edebiyatin c¢esitli alanlarinda verdigi eserlerle
sahip oldugu taninirlik ve kavustugu {in, Tiirkiye solunda da bir yer edinmesine katki
saglamigtir. Ask sairi olarak basladig1 kariyerini sanati toplumsal bir etkinlik olarak
goren bakis acistyla toplumcu bir yazar olarak siirdiiren ilhan, edebiyat yoluyla
kazandig1 ve toplumun hemen tiim kesimlerinden olusan okuyucu kitlesine siyasi
diistincelerini de aktarma firsati bulmustur. Tiirkiye’de televizyon yaymlarin
baslamasini takiben olduk¢a erken bir donemde (1979) Tiirkiye’'nin tek kanali ve
devlet televizyonu olan TRT’de “Calar Saat” adli program ile izleyicinin karsisina
cikmistir. “Ulusal Tiirk kiiltiirii” meselesini ama¢ edinen programinin yani sira
televizyon dizi senaryolari da yazan ilhan, oldukc¢a genis kitlelere ulasmustir.
Ardindan yine TRT’de baslayan ve 6zel bir kanalda devam eden “Attila Ilhan ile
Zaman Iginde Yolculuk” adli program ile de uzun yillar Tiirkiye’ye seslenme imkam
bulmustur.

Boylece “her alanda zitlarin birligi” seklinde ifadelendirdigi yOntemi ile
birbirini diglama potansiyeline sahip diisiinceleri ayn1 anda dile getirebilen Ilhan,

diistincelerini yazi ve konugmalarinin yani sira televizyon araciligiyla yaygin toplum



kesimlerine ulagtirmis ve kamuoyunun giindeminde onemli bir yer isgal etmistir.
Kendine 6zgii edebi ve akici bir dil ve kendine asir1 giiven ile toplumun tim
kesimlerine aym mesafeden seslenen Ilhan Tiirkiye’nin yakin donem ekonomik ve
siyasi hayatin1 belgelerle topluma 6gretme ¢abasinda olmustur. Oliimiiniin ardindan
yazili ve gorsel basinmn yogun ilgisi, {lhan’in farkli toplumsal kesimler tarafindan en
azindan izlendiginin gostergesi olarak okunabilir.

Akademik c¢alismalarin da ilgisini ceken Attila Ilhan hakkinda edebi yonii
ve dolaysiyla roman ve siirlerini konu alan olduk¢a fazla akademik c¢alisma
yapilmistir. Bu calismalardan ilki, Goniilden Esemenli Soker’in (2002) “Attila
ilhan’da Kiltir Sorunsali” baslikli ¢alismasidir'. ilhan’mm “Tirk toplumunun
Dogu ile Bat1 arasinda kalmis kiiltiir sorunsalin1” irdelemeyi amaglayan ¢aligsma,
flhan’in “Aynanin I¢indekiler” adim1 verdigi ve bes kitaptan olusan romanlar
tizerinden ve roman kahramanlarini izleyerek Tirkiye’de “aydin” ve “kiiltiir

krizi’ni irdelemektedir.

' Calisma, Soker’in 1991 tarihli “Herman Broch’un ‘Schlagwandler’ Attila ilhan’in ‘Aynanin
Icindekiler’ Bashikli Roman Dizisinde Kiiltiir Krizi Sorunu” baslikli karsilastirmali bir edebiyat
incelemesi olan doktora tez calismasmin kitaplastirilmis halidir. Attila iThan’1 bir edebi figiir olarak
konu alan akademik ¢aligmalar sayica fazladir. Bunlardan doktora seviyesinde olanlar: Yakup Celik
(1994), “Attila ilhan’mn Siiri”; Turgut Gogebakan (1995), “Gunter Grass’m Dangiz Uglemesi ve Attila
IThan'n Aynanin I¢indekiler Roman Dizisinde Toplumsal Panorama”; Tiilin Arseven (2004), “Attila
Ilhan’in Romancilig1”; Pei-Lin Li (2007), “Attild ilhan’in Romanlarinda Dogu-Bati Meselesi” ve
Sema Ozher (2009) “Romanci Kimligiyle Attila ilhan” baslikli calismalardir. Ayrica Ilhan’in siir ve
romanlarinin en 6nemli figiirleri olan kadinlari, toplumsal yasamin iginde nasil konumlandirdigi ve
toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki bakis a¢isin nasil oldugunu irdeleyen bir ¢alismadan da sz
etmek gerekir. Bu, Kamile Gonca Goker’in 2009 tarihli ve “Attila Tlhan’in Fena Halde Leman Adli
Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Yapilandirilmast Ve Yapisokimii” bashkli yiiksek lisans
tezidir.Yiiksek lisans seviyesinde olanlar: Cemile Balaban (1995), “Attila {lhan’m Romanlarinda
Kadimlar”; Giil Soydan Kog (2006); “Attila ilhan’in Siirlerinden Mekan”; Pelin Eksi Altay (2007);
“Naztim Hikmet ve Attila [lhan siirinde Paris imgesi”; Nuray Yazicioglu (1998) “Attila ilhan'm
romanlarinda ittihat ve Terakki”, Yasemin Ciiriik (2009) “Attila ilhan’in Kurtlar Sofras1 adli
Romaninda Gegen Ikilemeler”; Bahar Eris (2010), “Attila flhan’m Dili Uzerine Bir Inceleme:
Sokaktaki Adam ve Gazi Pasa”; Kutbettin Turan (2011), “Attila {lhan’in Romanlarinda Yakin Tarih”.
Ayrica Ilhan’in aydimlar konusundaki diisiincelerini irdeleyen yiiksek lisans seviyesinde akademik
calismalar da mevcuttur. Askin Hiiseyinoglu (2001), “Attila ilhan’in Tiirkiye'de aydin sorununa
yaklasimi”; Suat Soydemir (2007), sosyolojik bir karsilastirma olarak “Erol Giingér ve Attila ilhan’da
Aydin Sorunu”. Ayrica “Attila {lhan’da Kalkinma Algisi: Tiirkiye 6rnegi” baslikli ve Arkin Hiirtas
tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasi ilhan’m ve kalkinma konusunu irdeleyen tek ¢alismadar.



Bir diger calisma, Hakan Reyhan’a ait ve yine bir akademik c¢alismaya
dayanan, “Attila Ilhan'n Siyasal Diisiincesi” baslikli ¢alismadir. Ilhan’1
Tirkiye’nin kiiltiir diinyasinda olduk¢ca Onemli bir figiir olarak tanimlayan
calismasinda Reyhan, “ulusalcilik” kavraminin kokenlerinin Attila ilhan’da
oldugunu ve ilhan’in 8liimiiniin ardindan kavramin farkli sekilde kullanildigini
iddia etmektedir.

Bir diger calisma, “Tiirkiye’de Marksist sol milliyetcilik ve popiilizm:
Attila Ilhan” baslikli Gokhan Karsan’a ait doktora tezidir. Karsan 2011 tarihli ve
olduk¢a yeni g¢aligmasinda, 6zellikle 1960 sonrasi Tiirkiye solu ve Marksist
sosyalizmin Kemalizm ile iliskisine odaklanarak, Attila Ilhan’in, Atatiirk¢iigiin
sosyalist bir toplum diizeni amagladigin1 savunan sahsiyetlerden birisi oldugunu
savunur. Karsan, Attila Ilhan’in Tiirk Marksizmine ydnelmesi i¢in en onemli
referansin Kemalizm’i kesintisiz devrimi hedefleyen bir modernlesme ve heniiz
tamamlanmamis bir siire¢ olarak algilamasi oldugunu belirtir.

Ayrica Attila ilhan’mn Tirkiye’de aydin sorunu® ve “sentez” fikri ile
birlikte Dogu-Bati meselesine iliskin ¢alismalar’ da oldukca fazladir. Bunlardan
Serhat Isik’in (2006), “Attila Ilhan ve Bat1” adli ¢alismasi, siir ve romanlarindan
hareketle Ilhan’m Bati algis1 basta olmak iizere bircok alanda fikirlerini

tartismaktadir. Isik calismasinda, Ilhan’in Bati karsithgmin Paris deneyimlerinden

2 Askin Hiiseyinoglu (2001), “Attila {lhan’in Tiirkiye'de aydin sorununa yaklagimi”; Suat Soydemir
(2007), sosyolojik bir karsilastirma olarak “Erol Giingdr ve Attila Ilhan’da Aydin Sorunu”.

3 Serhat Isik (2006), “Attila ilhan ve Bat”; Cemal Salman (2007), “Attila ilhan’da Dogu Batt Sorunu
ve ‘Ulusal Kiiltiir Bilesimi’ ‘Gazi’ ve ‘Milli Sef” Donemlerine Karsilagtirmali Yaklasim™; Sibel
Kahraman (2009), “Attila {lhan’a gore Atatiirkcii diisiincede U¢ Misak-1 Milli” (Cumhuriyet Gazetesi
yazilari ile 1996-2005). Ayrica ilhan’mn siir ve romanlarmin en 6nemli figiirleri olan kadinlari,
toplumsal yasamin i¢inde nasil konumlandirdigi ve toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki bakig
acisin nasil oldugunu irdeleyen bir calismadan da s6z etmek gerekir. Bu, Kamile Gonca Goker’in
2009 tarihli ve “Attila ilhan’m Fena Halde Leman Adli Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet
Yapilandirilmast Ve Yapisokiimii” basglikli yiiksek lisans tezidir.



sonra olustugunu iddia eder. Isik’1n bu tespitleri, ilhan’in Bat1 algisinin siirec iginde
farklastigini iddia eden bu ¢aligmanin tezleriyle kismen ortiismektedir. Caligmamiz,
[Than’1n baslangicta Batili olan Tiirkiye’yi Dogulu olan Osmanli Imparatorlugundan
ayirmak i¢in Dogu-Bati karsithigindan yararlandigi ve Doguya ve Osmanliya iliskin
her seyi degersizlestirdigini, ardindan Ilhan’in “Bat1”y1 olgusal (bilimsel) ve degersel
(ideolojik) olarak ayirdigim1 ve Batinin bilimsel diisiincesinin mutlaka sentez igin
gerekli oldugunu iddia eder. Ilhan son kertede Batiy1 tamamen degerlersizlestirerek
Batiya ait olan her seye kars1 bir tavir gelistirir.

Bir baska ¢alisma, Cemal Salman’m (2007), “Attila ilhan’da Dogu Bati
Sorunu ve ‘Ulusal Kiiltir Bilesimi’® ‘Gazi’ ve ‘Milli Sef® Donemlerine
Karsilastirmali Yaklasim” adli ¢alismalardir. Osmanli Imparatorlugundan itibaren
Batililasma siireci ve Tiirkiye’ye 6zgli Batilagma/cagdaslasma tezlerini irdeleyerek,

(13

[Than’in “ulusal kiiltiir sentez” diisiincesini tartismaya acar. Salman bu tartismayi
[lhan’mm varsaydigi ayrima dayanarak Milli Sef Inénii ve Atatiirk donemleri
lizerinden yapar. Salman, ¢alismasinda ilhan’m kendine &6zgii bir ulusal bilesim
diisiincesine sahip oldugunu sdyler ve Ilhan’in pozitivistligi {izerinde durur. Salman
[Than’mn ¢agdaslasma konusundaki diisiincelerini solcu ya da sosyalist ilhan’dan ve
Tiirkiye solundan bagimsiz olarak ele alir.

Calismamizin ilhan ile ilgili olarak yapilan diger calismalardan farki,
[lhan’in kendisini solcu/sosyalist bir sahsiyet olarak tanimlamasini referans
alarak kurguladigi toplum tasavvuru ile ilgilenmesidir. Ayrica ¢aligmamiz bahsi
gecen calismalarin  ¢ogunda goriilen sanatci kimligi ile Attila Ilhan’1

olabildigince disarida tutmaya calisarak, bir aydin ve diisiin insan1 Attila ilhan’a

odaklanmaya ¢alismistir.



Ilhan 6nce, milliyetgilik ve sosyalizm arasinda duran ya da ikisini de bir
sekilde iceren ve milli, milliyetci, Batili, sosyal ve aydinlik bir sanat yontemi olarak
tammladig1 ulusal kiiltiir sentezini sanat ve edebiyat alanma 6nerir. Ilhan, bu arada
kalmiglik nedeniyle farkli toplum kesimlerinin elestirisine maruz kalan ydntemi
araciligiyla kendine 6zgii sol sentezi olusturur.

Attila ilhan Tiirkiye’de sol ve sosyalizme ait olan hemen her seyi, ulus devlet
ile iliskilendirerek Cumhuriyet Tiirkiyesi ile bagslatir. Her iilkenin ekonomik, sosyal
ve ideolojik gercekleri ve bunlara uygun olarak da kendi sosyalist modeli oldugunu
diisiinen Ilhan (2005g: 278) icin Tiirkiye’nin sosyalist modelinden séz etmek
ekonomik ve siyasi bagimsizligin kazanilmasinin ardindan kurulan ulus-devlet ile
miimkiindiir. Toplumsala ait olan her seyin “ulus” ve “ulusa ait olan” {izerinden
milliyetcilik ve antiemperyalizm ile o6zdeslestirildigi bu yaklasim, Osmanl
imparatorlugunun gayri Miislim unsurlar1 arasinda gelisen sosyalizm deneyimini
aciklamakta yetersiz kalabilmekte; ayrica sosyalizmin Tiirk unsurlar arasinda
toplumsal kabul gormemesini sorunsallagtirmamaktadir.

Oysa sosyalizm ve milliyeteilik kavramlari arasindaki iligkinin irdelenmesine
de yardimci olacak sekilde sosyalizmin, gerek bir diisiince akimi olarak ve gerekse
de bir toplumsal hareket olarak Cumhuriyet’ten once ¢ok yaygin olmasa da
toplumsal kabul gordiigiinii sdylemek gerekir. Ciinkii sosyalizmin Osmanli

Imparatorlugunda ortaya ¢iktigi* on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregi, “her toplulugun

* Mete Tungay, sosyalizmin Osmanli imparatorlugunda etkinlik kazanmaya basladigi dénemi II.
Mesrutiyet’in ilani ile baslatirken, Osmanl Imparatorlugunda on dokuzuncu yiizyildan énce de isci
hareketlerinin varligindan soz edilebilecegini sdyler. Fakat bu hareketlerin, politik bilingten yoksun ve
sadece ekonomik amagli hareketler olduklarini belirtir. Tungay’mn 6nemle iizerinde durulmasi gereken
bir durum olarak ortaya koymaya calistig1, sosyalizmin biitiin diinyada yayilmasina onciiliik eden
Komiinist Manifesto daha ilan edilmemisken, Osmanlidaki is¢i hareketlerinin Hiikiimeti rahatsiz ettigi
ve bu konuda yasal diizenlemeler yapildigidir (2009: 31).



kendi kaderini belirleme ilkesine sahip oldugu” iddiasiyla milliyetciligin diinya
giindeminin &n siralarinda oldugu yillardir (Hobsbawm, 1992: 125-156). Ik etkisini
Avrupa ile olan yakin iliskileri nedeniyle gayri Miislim unsurlarin niifus olarak fazla,
ticari ve sanayi faaliyetlerin yogun oldugu balkan sehirlerinde’ gdsteren sosyalist
diisiince, yine buralarda yayginlik kazanmistir. Miisliman Tiirk unsurlarin yogun
olarak yasadigi topraklarda ise bariz bir sosyalist Orgiitlenme uzun bir siire
goriilmemistir® (Dumont, 2004: 73-112). Dolayisiyla yasanan siirete gayri Miislim
unsurlar, sosyalizmin olusmasmin nesnel sartlarindan’ olan gorece az sayida ve
yeterince bilinglenmemis olsa da bir is¢i sinifi ve onun karsiligi olarak bir
burjuvaziye sahip olmuslar ve Osmanli sosyalist hareketini baglatmislardir. Fakat bu
belirtildigi gibi Imparatorlugun tiim unsurlarin1 kapsayan bir hareket degildir. Ciinkii
Miisliiman ve Tiirk unsurlar, en azindan baslangigta bu hareket iginde yer

almamuslardir.

° Bu schirlerin basinda Selanik gelir. 20. yiizyilin basinda Selanik, iki iplik fabrikasi, bir tugla
fabrikasi, iki bira fabrikasi, on sabun imalathanesi, ipek bocegi yetistirme isletmeleri, hali ve kundura
fabrikalar1 ve tiitiin igletme atdlyelerine sahipti. Bu endiistrilerde ¢alisan yirmi bine yakin isciye,
ulagtirma sektoriinde calisan bes bin kadar isci de eklendiginde niifusu dokuz yiiz bin olan Selanik’te
Onemli bir isci kitlesinin varligindan s6z edilebilir (Dumont, 2004:74, Adanir, 2004:36).

% Bu durum, Osmanli ekonomik yapisinin bir sonucu olarak Miisliiman Tiirk tebaanin kendi burjuva
sinifin1 yaratamamis olmasiyla yakindan ilgilidir. imparatorlugun geleneksel ekonomik yapis1 geregi
sahip oldugu “etnik isboliimi” dolayisiyla daha cok kiigiik Olgekli tarimsal iiretimle ilgilenen
Miisliiman-Tiirk unsur, ekonomik faaliyetlerde belirgin bir rol iistlenememis ve ticaret ya da sanayi
burjuvazisini olusturamamigtir (Mardin, 2006a:205-220). Devletin ekonomiyi diizeltmek amaciyla
baglattig1 ticaret ve sanayi hamleleri de Miisliiman-Tiirk grubun ekonomik hayattaki roliinii artirmaya
yetmezken, Aksine bu g¢abalar, imparatorlugu yabanci sermaye karsisinda acik bir pazar haline
getirerek, Miisliiman-Tirk unsurlara ait isletmelerin yok olmasini hizlandirmis ve de ekonomik
iistlinliik elde eden gayri Miislim unsurlarin ticaret ve sanayideki etkinligini artirmistir (Mardin,
2002:51-119; Ortayli, 2007:100-103).

7 Feroz Ahmad, on dokuzuncu yiizy1lin sonunda Osmanli imparatorlugunda sosyalizmin olusmas igin
gerekli nesnel sartlarin olusmadigini sdyler. Bu sartlari, Bir is¢i sinift ve sendikalarin varligi, sinifli bir
toplum ve smif miicadelesinin varligi, genel oy hakki, enternasyonalizm ve yandas aydinlar olarak
sayar (2004:15-16)



Osmanl1 Imparatorlugunda tiim unsurlar1 kapsayacak bir sosyalist hareketin
gelisememesinin ya da bir sol sdylemin kendine yer bulamamasii yukarida ifade
edilmeye calisildig1 sekliyle daha ¢ok teorik diizeyde fakat sadece ekonomik alt
yapimin yetersizligi ile ya da Ilhan gibi sadece pratik diizeyde “ulus”a ait olan ile
agiklamak yeterli olmayabilir. Oncelikle sosyalizmin ve enternasyonal komiinizmin
ortaya cikmasindan ¢ok ©Once, Osmanli Imparatorlugunda “sol” ve “solcu”
adlandirmalar kullanilmaktadir. Milliyet¢i bir duygunun degil, kiiltiirel bir 6zelligin
disa vurumunu ifade eden bu kavramlar (Mardin, 2002: 167-172), korku ve bununla
birlikte bir dislamanin araci olarak, Islam dininde reform yanlis1 olanlar ve Osmanli
toplumu yerine tiim insanlik ve ideal toplum adina diisiinenler i¢in kullanilmistir.
Yenilesme hareketlerine karsi bir tepkiyi ifade eden bu adlandirma tarzi gerek
modernlesme siirecinde yapilan reformlara karsit ve gerekse de sosyalist diisiinceye
kars1 gelisecek tavri anlamak bakimindan énemlidir. islam karsit1 olarak adlandirilan
“solcu™, iilkeyi Islam geleneklerinden uzaklastirmak isteyen unsurlardan birisi
olarak goriilmektedir. Sol diisiincenin politik orgiitlenme imkani buldugu dénemde
de etkisini siirdiiren ve hatta gliniimiize kadar devam eden bu algilamaya, Rusya’daki
Ekim devriminden sonra “Moskof’ adlandirmasi eklenmistir (Mardin 2002:170).
Toplumun nereden gelirse gelsin Islam karsiti herhangi bir diisiince igin gelistirdigi
bu muhalefet mekanizmasi, toplumun geneline seslenen kapsayici reform ¢abalarinin
oncelikle Osmanli toplumsal yasaminin odagindaki din ile olumlu bir iligki i¢inde
olduklarin1 ispatlamalarin1 gerekli kilmistir. Sosyalist toplum tasarimlari ya da

reform ¢abalarinin kendilerini din ile barisik olarak sunmalari, toplumsal kabul

¥ Latince’de ugursuz, Almanca’da egri anlamina gelen “Sol”un sadece Islamiyet degil, diger dinler
acisindan da negatif anlamla yiiklii bir kelime oldugu sdylenebilir (Merig, 1995: 77-78). Cehenneme
giden merdivenin saga dogru kivrilmasi, dinen dogru islere sag el ile baglanmasi gibi.



b

gorme sanslari artirirken, reformcularin “solcu” olarak adlandirilmalarin1 da
engellemistir.

Toplumda muhalefet ve din karsithgi kapsaminda degerlendirilen ve “sol”a
kars1 gelistirilen bu negatif adlandirmalarda ifadesini bulan tepki, aydinlarin
sosyalizme 1ilgi duymalarinin Onilinli  kapatan etkenlerden birisi olarak
degerlendirilebilir. Fakat aydinlardaki sosyalizm diisiincesinin gelismemesinin tek
nedeninin Osmanli toplumunun kendi i¢yapisindan kaynaklanan bdylesi bir tepki
tarafindan Dbelirlendigini sdylemek yeterli bir acgiklama olmayabilir. Osmanl
Imparatorlugunda modernlesmenin vyiiriitiiciisii olan ve gerek devlet tarafindan Bati
teknik ve kurumlarmi &grenmek amaciyla Avrupa’ya gonderilen, gerekse de
tilkedeki baski rejiminden kagarak Avrupa’ya giden ve devleti mevcut yapisi ile 1slah
etmek gayesinde olan aydin ve biirokratlar, sosyalizme ilgi duymamuislardir’.

Gerek Osmanli aydin ve biirokratlar1 ve gerekse de Miisliiman unsurlarin sol
diistince konusundaki olumsuz tavirlariin en 6nemli nedeni yukarida da ifade
edilmeye calisildig1 gibi, sol diisiincenin“dine kars1 olarak algilanmasidir. Bagka bir
sOyleyisle dine karsi hemen tiim muhalefetin “sol” olarak degerlendirilmesi
sosyalizmin Osmanlida kabul gormesini zorlagtirmistir. Bu durum, ayn1 zamanda
Islamin Osmanli toplumunda bir diinya goriisii olarak algilanmasmin merkezi

konumunu da ortaya koymaktadir.

? Serif Mardin, Aydinlarin Marksizmin simnif ¢atismasina dayanan zararli bir doktrin oldugu fikrine
sahip olduklarin1 ve Abdiilhamid’e muhalif olan ve uzun yillar yurtdisinda yasayan Jon Tirklerin ne
yayinlarinda ne de mektuplarinda Marx’tan hi¢ sdz etmemelerinin tesadiif olmadigimni sdyler
(2006a:183). Yurtdisinda bulunan Osmanli biirokrat ve aydinlarinin sosyalizme ilgi duymamalarinin
nedeni Dankwart A. Rustow’a gore, sadece Fransizca bilmelerinden dolayr Comte, Hugo, Renan ve
Durkheim okurken, Marx, Hegel ve Feuerbach okuyamamalaridir. Ayrica Avrupa’ya geldikleri
donemin Ingiltere, Fransa ve Almanya acisindan gorece istikrarli bir désnem olmasi, bu kisilerin
devrimci donemleri yagamasini engellemistir (Akt. Tungay 2009: 32).



Islam dininin toplumsal yapidaki kapsayici rolii nedeniyle, reform igeren
herhangi bir toplum tasarimimdan birisi olan sosyalist diisiincenin de Islam dini ile
barisik oldugunu iddia etmesi ya da kanitlamasi toplumsal kabul gérmesi anlaminda
beklenen bir durumdur. Cumhuriyet dénemine kadar sol diisiincenin Islam ile
celigkisinin olmadig1 hatta birbirini tamamlayan diislinceler oldugunun iddia edilmesi
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yine sol sdylemin tekrar toplumun giindeminin
ilk siralarinda oldugu ya da yeniden dretildigi 1960’larda benzer disiinceler
giindeme gelmistir. Bu ddnemde Islam diinyasinda sosyalizmin gelismeye basladig
ve hatta farkli Arap ulus modellerinin goriilmeye baslandigi hatirlatmakta fayda
olabilir. Sosyalist diisiincenin Islam ile herhangi bir g¢eliskisinin olmadigi, hatta
sosyalizmin Miisliman kimlik insasinda 6nemli bir rol iistlenecegine iliskin bir
sOylem bu dénemde giindeme getirilmistir. (Bulut, 2005: 916).

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde gerek modernlesme ¢abalarmin
bir sonucu olarak ve gerekse de imparatorlugun dagilmasina karsi bir 6nlem olarak
homojen kiiltiiriin yaratilmasi baglaminda ortaya ¢ikan milliyetgilik, yeni Tiirkiye
Cumbhuriyetinde basat sOylem haline gelmis ve ulus-devletin insasina aracilik
etmisti. Bu aym zamanda Imparatorlugun son dénemlerinden itibaren millet
belirleniminde, Osmanli-islam ve Tiirk kimlikleri arasinda yasanan gerilimin de
Tiirkliik lehine asilmasi seklinde okunabilir. Imparatorluk Tiirkiye’sinde, din
dolayimiyla Islamiyet, milleti belirleyen temel unsurlardan birisi olarak
tanimlanirken; Cumhuriyet Tiirkiye’sinde milletin temel belirleyeni olarak “Tiirkliik™

karsisinda din, laiklik ¢ercevesi i¢inde diislinlilmesi gereken bir olgu olarak



tanimlanmustir'®. Bir baska ifadeyle kolektif bir kimlik yaratmamn araci olarak
“onlar”in smirlarini belirleyen ve “onlar”a kars1 “biz”’i olugturan (Mouffe, 2010: 23)
“din”, bagat konumunu “milliyet¢ilik”’e birakmustir.

Sonug¢ olarak milliyetgiligin modernlesmenin yiirlitiiciisii olarak egemen
sOylem haline gelmesi, sol gibi kendine toplumsal kabul arayan her sdylemin de
milliyet¢i sdyleme karsi mesafe al(may)isin1 anlasilir kilmaktadir. Solun milliyetci
sOyleme kars1 aldigi mesafe her iki sOylemin rakip/kardes sOylemler olarak
Cumbhuriyet tarihi boyunca yasadigi gerilimi de ortaya koyacaktir. Sol sdylemin
milliyetci  sOylem karsisindaki konumunu anlamak bakimindan sol adina
konustugunu iddia edenlerin sol i¢in gelistirdigi stratejiler ve sol-milliyetgilik
iligkisini nasil algiladiklar1 6nemlidir. Bu iddiaya sahip olanlardan yani, kendisini
sosyalist olarak tanimlayan ve ayni zamanda da sol ile milliyetcilik arasinda bir
iliskinin varh@ kabul eden aydilardan birisi de Attila Ilhan’dr.

Attila {lhan’1 igcinde Osmanlinin ilk sosyalist hareketleri, Kadro ve Yén
hareketi gibi pek ¢ok olusumun bulundugu Tiirkiye sol geleneginden ayiran en
onemli Ozellik, “sol” ve “milliyetcilik” kavramlarinin evrensel degil, ulusal
kavramlar oldugu ve dolayisiyla Tiirkiye’ye 6zgii anlamlar1 oldugunu iddia etmesi ve
neredeyse ayn1 anlama gelebilecegini ima etmesidir. Dolayistyla iThan’m “ulusal sol”
adin1 alan sol tahayytiliiniin “ulusa ait olan” kismi, “sola ait olan” kismindan agir
basmaktadir. Bir baska degisle Ilhan igin ancak milliyetcilik oldugunda sol ya da

sosyalizm; milliyet¢i olunabildiginde “solcu” olunabilmektedir. Bununla iligkili

' Din ve milliyetcilik arasindaki iliskinin tam olarak dinin 6nemi kaybettigi yerde milliyetgiligin
ortaya c¢iktigt (Anderson, 1995: 52)yoniinde bir bakis agisiyla ele alinmasmin Tirkiye igin tek
belirleyici agiklama olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii din, toplumsal yap1 sahip oldugu rolle ilgili
olarak, milliyet¢ilik agisindan ¢ok 6nemli mit ve sembollerin kaynagi (Smith, 2009: 26) olarak islev
gormiistiir. Dolayisiyla burada sdylenmeye calisilan resmi sdylem agisindan bir kullanimdir.
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olarak Ilhan’in o6zellikle 1990’lardan sonra sinirlari genisleyen “solda birlik”
diistincesi, solun smirlarini olabildigince genisletirken aslinda toplumsal taleplerin
ulus-devlet altinda Kemalizmi yasamak/yasatmak igin birligini ima etmektedir.
Sosyalizm ve milliyetgiligi Kemalizm iizerinde sentezleme c¢abasi olarak “ulusal
kiiltiir sentezi”, ¢agdaslasma olarak Dogu ile Bati arasinda duran Kemalizmin bu
arada kalmighiginin izlerini tagimaktadir.

[Than’in, temel kavramlarinin ve toplum tasavvurlarinmn farklilig: itibari ile
birbirini diglama potansiyeline sahip “sol” ve “milliyet¢ilik” {izerinden
temellendirdigi ulusal kiiltiir sentezi dolayimiyla iizerinde durdugu ideolojik gerilim,
bu ¢aligmanin ana eksenini olusturmaktadir ve dolayisiyla ¢aligma, Tiirkiye’de sol ve
milliyetcilik iliskisini disarida birakmamistir. Attila Ilhan’mn “ulusal kiiltiir sentezi”
cikarimi, milliyetcilik ve dolayisiyla Kemalizmin Tiirkiye siyasetinin alt zemini
oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Dolayisiyla Ilhan’in sol tahayyiilii
kemalizmin hegemonikligine katki saglayan bir ¢aba olmustur. Bu nedenle de
tarihsel kosullara gore farkli kavramlarla eklemlenmistir. Dolayisiyla Attila Ilhan’m
diistince ve ¢ikarimlart Kemalizm, sakli kalmak kaydiyla, iddia ettiginin/edildiginin
aksine tutarlilik degil, donemsel ve ani degisimler gostermektedir.

Siir, roman ve hikayeleri ile edebiyat diinyasinin 6nemli simalarindan birisi
olan Attila ilhan, sol ile milliyet¢ilik arasinda kurdugu olumlu iliski iizerinden,
Tiirkiye’nin modernlesme projelerinden birisi olan Kemalizme yaslanarak bir sentez
kurgulamustir. Ilhan’in sentezi, siire¢ icinde Tiirkiye’de sol kavrayisin sinirlarimni
olabildigince genisleterek toplumun tamamina seslenen bir cagriya donligsmiistiir.
[Than toplumun milliyetgi, 1rke1, liberal, solcu, Islamci gibi farkli kimlikler barindiran

kesimlerine hepsini tek bir kimlik altinda temsil etme iddiasi ile bir c¢agri
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yapmaktadir. Bu ¢agrinin farkli kesimler tarafindan yanitlanmasi, ¢agrinin karsilik
bulmas: ya da onaylanmasina baghdir. Bir baska deyisle ilhan’in toplumun tiimiinii
kapsayacak cagrisi, farkli kimlikleri toplumsal talepleriyle birlikte kabul etmek ve
farkin siirdiiriilmesine imkan taniyacak bir toplum tasavvuru ile miimkiindiir.
Dolayistyla ¢alisma, Ilhan’in bu c¢agrisinin solun hegemonik siyasetinin bir parcasi
olup olmadiginin ve bunun yan1 sira, Ilhan’in kendi sol hegemonik siyaset tahayyiilii
ile toplumsal biraradaligin saglanmasinda diizenleyici role sahip bir entelektiiel
olarak islev gorlip gormedigi ile ilgilenmektedir. Cilinkii Tiirkiye solunun oldukca
biiyiik bir zamanina taniklik eden Ilhan, neredeyse tiim yasami boyunca Tiirkiye
solunu belirleyen aktdrlerden birisi olma c¢abasinda olmustur. Fakat hemen belirtmek
gerekir ki sol hegemonyanim kurulmasini saglayacak'' kolektif kimligin unsurlarmi
ve kosullarni gosterebilme cabasinda olan Ilhan igin kolektif kimlik, “milli
kimliktir. Toplumsal hareketler ve dolayisiyla cinsel, etnik ya da kiiltiirel farkliliga
dayali toplumsal kimlikleri yok sayan Ilhan, siif kimliginin de Tiirkiye’de
ayricalikli bir konuma sahip olmadigini diisiinmekte ve toplumsal hareketleri, sinif
kimligi karsithgr ile degil, tek gecerli kimlik olan “milli kimlik” karsithig
baglaminda konumlandirmaktadir. Bir baska ifadeyle toplumsal farkliliklara ve
toplumsal taleplerin ¢esitliligine olumlu bir statii tanimayarak homojen bir
toplumdan yana tavriyla “mili kimlige” ayricalikli bir konum atfederek, bu kimligin
tim toplumsal talepleri karsilayacagi ya da temsil edecegi varsayimindan hareket

etmektedir.

""" Gramsci’ye gore, genisletilmis bir hegemonya, toplumdaki gesitli gruplari birlestiren aktif bir
rizaya, kolektif bir iradeye dayanmalidir (Bottomer, 2005: 274).
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Belirtilmesi gereken ikinci husus, Ilhan’in solun sosyal demokrat ya da
sosyalist tim fraksiyonlar1 dahil olmak tizere sol bir siyasal parti ya da olusumla
dogrudan bir baglantis1 olmamis ya da kendisi alternatif bir siyasi olusum 6nermemis
olmasidir. Sol ya da sosyalist olusumlarla iliskisi, sosyalist yayin organlarinda siir ve
roman tefrikalar1 yazmakla sinirhi olan Ilhan, kisa bir siire Tiirkiye Sosyalist
Partisi’ne liye olmustur. Ayni sekilde sol disinda da herhangi bir siyasi olusum i¢inde
bulunmayan ilhan, aktif siyasette hicbir zaman yer almamistir. Fakat Ilhan’in siirekli
olarak kolektif bir irade ve kendisinin yoOnettigi bir siyasal olusumun varligini ima
etmesi onu adeta, izleyicisi olmayan ya da siir, roman ve gazete yazilarini
okuyanlarin olusturdugu bir kitlenin izleyicisi oldugunu diisiindiigii bir hareketin
onderi olarak konumlandirmamiza imkan vermistir.

[lk siirini 1941 yilinda TKP yayin organi bir dergide (Ileri, 2005: 60), ilk diiz
yazisint 1944 yilinda yerel bir gazetede yazan (Oluklu, 1998: 11) Ilhan, hayatini
kaybettigi 2005 yilina kadar neredeyse araliksiz bir sekilde siir, hikaye, roman,
gazete yazisi, senaryo gibi tiirlerde sayisiz yazilar yazmustir. {lhan’n uzun soluklu
yazma seriiveni, bu ¢alismanin kapsamini da olabildigince genisletmis ve bu durum
calisma sirasinda yasanan bir zorluk olarak belirmistir. Dolayisiyla bu zorlugu asmak
icin Attila ilhan’m gazete ve dergi yazilari, siir, roman, oykii gibi edebi yazilari,
hakkinda yazilanlar ve kendisiyle yapilan soylesiler tasnif edilmistir. Bu tasnif, Attila
[Than’in diisiince diinyasinda goriilen dénemsel degisimler gdz Oniine alindiginda
calisma icin olduk¢a faydali olmustur. Ciinkii bu caligma Tiirkiye’nin tarihsel
kosullari, IThan’m bu kosullarin Tiirkiye solu iizerindeki etkisini nasil okudugu ve

kendi sol algisinin hangi siireglerden gectigi ile de ilgilenmektedir. Tiirkiye nin
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Cumbhuriyet sonras1 ekonomik ve siyasi tarihinin yakin takipgisi olan ilhan, aym
zamanda Tiirkiye soluna da en uzun siire taniklik eden sahsiyetlerden birisidir.

Calismanin bir diger, belki de en 6nemli zorlugu ise, ilhan’in Tiirkiye solu
icindeki konumunu belirlemek olmustur. ilhan, Nazim Hikmet siirleri dolayisiyla
“tesadiifi” denebilecek bir sekilde tanistigi sol/sosyalist harekete kendi istek ve
cabasiyla degil, yasalar kendisini “komiinist” saymasiyla ilgi duymustur. Orgiitlii
bir sosyalist hareket icinde yer almamasinin yaninda ilhan’in sol icinde kendisini
konumlandirdig1 yer, “digerlerinden 6te”; “solda” ama ayni zamanda “solun diginda”
bir yerdir. Ciinkii ilhan, kendisi disinda Tiirkiye’deki sol adina diisiinen ve siyaset
yapanlarin hep “yanlis” yaptiklarim diisiinmektedir. [lhan’in 6zellikle 1960 sonrasi
daha belirginlesen kendisini “sol”’dan ayirma c¢abasi, sol iginde nerede
konumlandirilabilecegi konusunu oldukga sorunlu hale getirmistir.

Attila Ilhan, anti-emperyalizmi agir basan sdylemi, kiiresellesme ve Avrupa
Birligi karsithigr gibi bir takim konularda Tiirkiye solu ile benzer bir ¢izgide
bulunmaktadir. Ama Ismet Indnii’ye diismanhk kavramimi cagristiracak sekildeki
karsithig, Hem Tiirkiye solunu hem Cumbhuriyetin kurulus felsefesi Kuva-i
Milliye’yi yeniden okuyacak kadar Sultan Galiyev’i siirece dahil etmesi Tiirkiye solu
ile arasindaki temel goriis ayriliklarindan bazilaridir. Bunlarin yani sira ve daha da
onemli sekilde ilhan’in hakkinda Tiirkiye solundan farkli diisiindiigii konularin
basinda Kemalizm gelir. Ilhan Kemalist ilkeleri Tiirkiye solundan farkli
okumaktadir. Kemalist ilkelerinden Harf Inkilabi konusunda olumlu-olumsuz
cizgisinde gidip gelen gériisleri ile IThan, Atatiirk’{in laik olmadig1 ve laikligin Ismet

Inénii’niin “marifeti” oldugunu iddia etmektedir. Ayrica ge¢mis kiiltiir ve degerlere
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yaslanan bir ulusal kiiltiir sentezi savunusu yaparken, milli ve manevi degerleri
savunmanin iimmetgcilik oldugunu séylemektedir (ilhan, 2004e: 92) .

Cogunlukla genelleme yapmayi tercih eden Ilhan, meseleleri bir ya da birkag
olgu etrafinda degerlendirerek genellemelere varmakta, bu da ilhan’1 indirgemeci bir
kavrayisa itmektedir. Hemen tiim meseleleri, “dogruluk” ve “yanlislik™ 6l¢ii olarak
da kullandig1 “ulusal bir sentez olan kemalizm” ve bu sentezin mimari Mustafa
Kemal ile iligkilendirerek degerlendirmektedir. Bu degerlendirme kendisine
“Kemalist indirgemeci” yakistirmasi yapilmasint miimkiin kilacak kadar belirgindir.
Tiim tarihi bu perspektifle yeniden okuyan ilhan, toplumsal ve bireysel tiim alanlari
bu ¢gerceve ile degerlendirmekte ve yeni bir tarih yazmaktadir.

Bu zorluklar 15131nda ¢alisma, belirli donemsellestirmeler yapilarak ilhan, her
bir donemin siyasal ve toplumsal kosullar1 ve bu kosullar icinde Attila ilhan
irdelenmistir. Calismanin bdliimlerine gegmeden once, tematik ayrimlastirma ile
tarihsel ayrimlastirma arasinda gidip gelen bir durumdan séz etmek gerekir. Ciinkii
[Than, ¢alismada da ifade edilmeye calisilacag1 gibi oldukga genis bir yelpazede ve
olduk¢a gecisken bir ideolojik durugla diigiincelerini kaleme almistir. Her seyin
karsitini igerdigi seklinde formiile ettigi diyalektik yontemi sayesinde hem laik hem
dini diisiincenin temeline yerlestirebilen bir aydin; hem sosyalist hem 1rk¢iliga varan

b

bir milliyet¢i; hem “sagc1” hem “solcu” olabilmektedir. Bunlarla birlikte Tirkiye
solu ile yasadig: siirekli bir hesaplasma, Ilhan’in diisiince diinyasin1 konu alan bir
calismanin kendi i¢inde ayrimlagtirmasini zorlagtirmistir.

[Than’1n da sol igin belirleyici bir aktér olarak 6ne ¢ikmaya, solun ise Tiirkiye

siyasetinde belirleyici bir konum elde etmeye ve dolayisiyla hegemonik bir siyaset

izlemeye basladigi 1960’lar ile baslamaktadir. IThan’n sol iizerinden saglamaya
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calistig1 birlik i¢inde kimlerin nasil temsil edilebilecegini, toplumsal taleplerle degil,
milliyetci bir tavir tizerinden ulusal ¢ikarlarla sabitlemesi, ¢alismanin baglangicinda
sol ve milliyetgilik iliskisi lizerinde durmayi zorunlu kilmistir. Dolayistyla iki alt
boliimden olusan birinci boliimiin ilk izlegi, gerilimli olma potansiyeli tasiyan sol ve
milliyetcilik iligkisine ayrilmistir. Hemen ardindan gelen ikinci izlek ise, her iki
kavramin Tiirkiye’de nasil ve hangi siireglerde ortaya ¢iktigi, birbiriyle iligkisinin
nasil olduguna ayrilmistir. Ilk alt béliimiin {iciincii izlegi, Tiirkiye siyasetinde ve sol
hareket i¢inde olduk¢a Onemli bir yere sahip olan 1960’lar solu olarak One ¢ikan
olusumlar ve bu olusumlar i¢inde sol adina konusanlar yer almaktadir. Bu izlegin
ikinci kismi da Attila ilhan’in bu sol olusumlar “icinde” ya da “disinda” olma
durumudur. {lhan’m “sol” ile tamismasi, solculugunu belirleyen etkenler ve mevcut
solun neresinde oldugu gibi sorgulamalar yapilmistir. Son olarak bu boliimde
1960’lar solunun temel tezleri ve stratejilerinin neler oldugu tlizerinde durulmustur.
Birinci bolimiin ikinci alt boliimii ise, Attila Ilhan’in “ulusal kiiltiir sentezi’ne
ayrilmistir. {lhan’m nerelerden ve nasil etkilendigi, bu sentezi hangi kavramlar
tizerinde kurguladigi irdelenmistir. Dolayisiyla ilk izlekte ulusal kiiltiir sentezinin
sinirlart iizerinde durulmustur. Daha sonra {lhan’m tiim diisiince diinyasmin temel
belirleyeni ve bir ulusal sentez olan kemalizm konusu irdelenmis ve o&zellikle
[Than’n kiiltiirel anlamda bir radikal déniisiim olarak sundugu {immet-millet ikiligi
konu edinilmistir. Ardindan ilhan’mn “sag” ve “sol” kavrayislar ele alinmis ve bu
kavrayisla birlikte somut olarak “sag” “sol” adlandirmalarinin muhataplari
irdelenmistir. Son olarak da Ilhan’in tamamen kendine 6zgii olarak yorumladig

yontem, diyalektik materyalizm ele alinmistir. Burada derinlikli bir yontem
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tartismasina girilmemis, sadece Ilhan’mn yéntemi, kavrayis, ¢agrisim ve smirliliklari
tizerinde durularak irdelenmistir.

Bu donemin (1960’lar) Tiirkiye solunun Kemalizm ile eklemlenme ¢abalarini,
1970’lerin fagizmin yiikselisine karsi “halkin harekete gegirilmesi” iizerinden bir
hegemonik siyaset izlemistir. Bu konu ilhan’in Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm algisiyla
birlikte ikinci boliimiin ilk izleginde ele alinmistir. Bu sosyalizmin 6zellikleri ve de
toplumsal grup ya da siniflarin yerinin de sorgulandigi boliimiin ikinci izleginde,
[lhan’m sol i¢in kurguladigi birligin kavramlari sorgulanmustir. Bu béliimiin son
izleginde ise onun “bir gii¢birligi olarak birlik” diisiincesi irdelenmistir.

1980 sonrasi donem ise Tiirkiye solu i¢in bir varligin muhafaza edilmeye
calisiimasi cabasi olarak okunabilecekken, ilhan acisindan sinirlar1 daha genis bir
birlik tahayyiiliiniin dile getirildigi yillar olmustur. Fakat solun tamami i¢in genel bir
kavrayis olarak belirtilebilecek bir hegemonik siyaset yapma ¢abasi ve gerekse Ilhan
icin ayni ¢abanin s6z konusu oldugu donemlerde sol agisindan en 6nemli kavram
milliyetcilik olmustur.

Calismanin tarihsel olarak 1980 sonrasi kapsayan iiglincii ve son boliimiinde
ise, Ilhan’m birlik ve dolayistyla ulusal kiiltiir sentezi diisiincesinin toplumsal ve
tarihsel  kosullar  altinda  genisleyen st demokrasi, laiklik  ve
antiemperyalizm/antiglobalizm kavramlari etrafinda sorgulanmaktadir.

Ik izlekte dncelikle ilhan’m demokrasi algis1 ve toplumsal taleplere karsi
tavri lizerinde en ¢ok yazdigir ve konustugu kadinlar, escinseller ve azinliklar gibi
toplum kesimleri 6zelinden irdelenmeye calisilmistir. Demokrasinin devlet otoritesi
altinda gelismesi gerektigini ya da demokratik Ozgiirliiklerin devlet otoritesini

sarmamas1 gerektigini devlete diisiinen Ilhan, farkli toplumsal taleplerin devletin
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iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline zarar verdigini belirtmektedir. Diger
taraftan bu taleplerin sosyalist hareket i¢in de sorunlu oldugunu, c¢linkii farkl
taleplerin sosyalist hareketi zayiflatigimi belirtmektedir. Attila Ilhan, 1970’lerin
ikinci yarisindan sonra daha yogun olmak iizere “cinsellik” meselesi lizerine diistiniip
yazsa da, geleneksel ataerkil cinsiyet¢i bir bakis agisindan uzak degildir. Ciinkii
[lhan, “irrasyonel”, “duygusal” ve “erkegin Otekisi” olarak konumlandirdig
kadinlarin iiretime katilmasi ve erkeklerle esit haklar talep etmesini modernlesmenin
olumsuzluklar1 olarak degerlendirirken, Tiirkiye’nin ailenin merkezde oldugu
toplumsal yapisiin korunmasi gerektigini sik sik dile getirir. Ayni sekilde Ilhan,
escinsellik ve escinsellere roman ve siirlerinde oldukca fazla yer verse de, bu
kisilerin escinsel kimlikleriyle toplumsal yasamda s6z hakki oldugunu diisiinmez.
Dolayistyla iigiincii boliimiin ilk izleginde ilhan’m demokrasi algis1 ve toplumun
tamamina seslenen ulusal kiiltiir sentezi kavrayiginda farkli toplumsal taleplerin nasil
yer al(ma)dig irdelenmistir.

Bu alt boliimiin ikinci izlegi, Attila {lhan’1n ulusal kiiltiir sentezi kavrayisinin
siirlarinin  genislemesiyle birlikte laiklik konusundaki diisiincelerindeki degisime
ayrilmugtir. Attila IThan igin laiklik, Kemalizmi ulusal kiiltiir sentezi yapan en 6nemli
unsurlarindan birisidir. Imparatorluk ve Cumbhuriyet arasindaki kiiltiirel farkliligm
ifadesi olan “lmmetten millete gegis”, laik diislince ¢er¢evesinde miimkiin olmustur.
Boylece “din” ve dinsel diisiince ulusal kiiltiir sentezi kapsaminda laik diislince
lehine miicadele edilmesi gereken bir alan olmustur. Fakat 1980’lerden sonra
flhan’m “din” ve laiklik konusundaki diisiinceleri degismeye baslamistir. Ilhan,
“din”1 milli kiiltiiriin 6gelerinden birisi ve birlestirici bir unsur olarak tanimlamus,

Kemalizm’in laiklik anlayisinin da “din”in karsisinda olmadigin savunmustur. Bu
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degisim ve doniisiimle birlikte Ilhan, Osmanli mirasina dnem vermis ve Osmanlica
basta olmak iizere Osmanliya ait olam1 korumaya almistir. Dolaysiyla Ilhan’in
ogelerinden birisi “din” haline gelen ulusal kiiltiir sentezi Islam, Osmanl ve laiklik
kavramlar 1518imda bu alt bolimde konu edilmistir. Yine bu boliimde Ilhan’mn
diisiince diinyasin gergevesini ¢izen baska bir ifadeyle Ilhan’m herhangi bir diisiince
ya da harekete karsi mesafesini belirleyen “anti-emperyalizm”in anti-globalizme
evrilmesi konusuna yer verilmistir. Avrupa Birligi gibi kiiresel isbirliklerini
Tiirkiye’nin yeni diismanlar1 olarak ilan eden Ilhan, emperyalizmin yeni yiizii olarak
kiiresellesmeye karst durmaya ¢alismis, “Tiirklik” ve “Miisliimanlik” belirlenimleri
etrafinda yeni igbirlikleri onermistir.

Attila {lhan’1n ulusal kiiltiir sentezi kavrayis1 1s131nda sol algisinin geldigi en
son nokta, Miisliimanlik, Tirkliik ve sosyalizm kavramlarin1 bir arada diisiinmenin
olaganligidir. Bir miimkiinliik degil, zorunluluk olarak beliren bu durumun en 6nemli
destegi de her {i¢ sifat1 iizerinde toplayan sosyalist, Tiirk ve Miisliiman olan Sultan
Galiyev’dir. Bu noktada Galiyev’den daha 6nemli bir sahsiyet ise Mustafa Kemal
Atatiirk’tiir. Dolayisiyla iigiincii boliimiin ikinci izlegi, Attila Ilhan’in sosyalizmi,
Tiirkliik ve Misliimanlik ile iliskilendirerek tahayyil ettigi “ulusal sol” kavrayisina
ayrilmistir.

Ik izlekte “ulusal sol” konusu ele almmmis ve Attila lhan’mn donemsel
kosullarin da 1s18inda hangi kavramlarla konuyu giindeme getirdigi irdelenmistir.
Bunun hemen ardindan Tiirkiye solu da igerilecek bi¢cimde ulusal sol tartismalarinda
Sultan Galiyev’in konumuna bakilmistir. Tiirkiye solunun diinya iizerindeki biitiin
Tiirklere seslenmelerine aracilik eden Galivey, Ilhan igin mazlum millet olan

Miisliiman ve Tiirklere ¢cagrinin aracist olmustur.
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Fakat Attila Ilhan, Tiirkiye solundaki Galiyev tartismalarindan farkli olarak
Mustafa Kemal ile Galiyev arasinda bir iliski kurmus ve yeni bir sol tarih yazmaya
baslamistir. Milli Miicadele donemindeki SSCB-Tiirkiye isbirligini golgede birakan
bu iliski, Tiirkiye solunu, gizli bir siyasi muhalefet olarak degil, “mazlum millet”
kavrami gercevesinde bizzat Mustafa Kemal tarafindan yiirtitiilen bir hareket olarak
kurgulamaya imkan vermistir. Ilhan’in Milli Miicadele déneminin Miidafaa-i Hukuk
platformunu, Galiyev’in “Mazlum Milletler Beynelmileli”nin ilk bildirgesi, Mustafa
Kemal’i de ulusal kurtuluscu bir lider olarak konumlandirdig1 bu gaba, bir alt izlek
olarak ele alinmistir.

Attila Ilhan’in ulusal sol kavrayismin tarihsel kdkenlerini arama cabasi,
liclincii boliimiin son izleginde ele alinmustir. Milliyetgilik diislincesi, misak-i milli
siirlart digina ¢ikan ve yayilmaci olarak adlandirilabilecek bir gerceveye yerlesen
[lhan igin Tiirkliik ve Miisliimanlik referansi, Rusya’daki “cedit” hareketinden
gelmektedir. SSCB’nin  Miisliman ve Tiirk topluluklarinin  modernlesme
deneyimlerini Tiirk¢ii-devrimci diyalogu olarak degerlendiren Ilhan, Tiirkgiiliik
fikriyat1 konusunda 6nemli bir figiir olan Yusuf Akcura’nin Marksist oldugunu iddia

etmistir.
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I. BOLUM: ATTILA IiLHAN VE ULUSAL KULTUR SENTEZi

KAVRAYISI

1 Tirkiye’de Sol-Milliyetcilik Iliskisi ve Ulusal Kiiltiir Sentezinin

Tarihsel Kosullar1 Olarak 1960’h Yillar

Attila ilhan’in milliyetcilik ve Kemalizm iizerinden ya da Kemalizm ve
dolayisiyla milliyetgilik iizerinden temellendirdigi sol ve sosyalizm algis1 sol ve
milliyetcilik kavramlari arasindaki iliski ve bu iliskinin Tiirkiye’de nasil kuruldugu
ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu nedenle bu boliimde once her iki kavramin
tarihsel olarak nasil iligkilendirildigi ve Tiirkiye’de her iki kavram arasinda kurulan
olumlu iligki ele alinacaktir. Dolayisiyla bu bdliim Attila ilhan’in da sair ve romanci
kimliginin yaninda politik konulara egilerek Tiirkiye soluna iliskin c¢ikarimlar
yapmaya basladig1 1960°lara odaklanmustir. Ayrica {lhan’in 1960’lardan sonraki tiim
tarihsel siirecte kendisini Tiirkiye solundan ayirma cabasi, 1960’lar Tiirkiye solunun
sOylem ve stratejilerine bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Bdylece bu bdliim, dnce

kavramsal bir iliski ve ardindan da 1960’lar Tiirkiye soluna odaklanmustir.

1.1 Gerilimli Bir iliski: Sol-Milliyetcilik iliskisi

Her ikisi de modernlesme ile birlikte toplumsal kabul goren sol ve
milliyet¢ilik kavramlarmin diinyay1 algilama big¢imlerinin farkliligi ya da farkli

unsurlar iizerinden kendilerini tamimlamalari'?> bu iki kavramun iliskisinin

2 Avrupa’da, 18. yiizyll sonunda yasanan radikal ve yapisal degisim ile birlikte dogan
ilerleme/terakki fikri, insanlarin dogal haklari olduguna ve insanligin dogal bir sekilde ilerledigine
dair olusan inanci barindirmaktaydi (Maksutyan, 2007: 30). Aydmlanmanin bilimsel ve felsefi
fikirleri, dinsel inancin entelektiiel anlamda siirdiiriilmesini zorlastirmis ve ilerlemenin Tanri’ya
vekalet edip edemeyecegi yoniinde bir tartigma baslamistir. Bu kapsamda tartismaya dahil edilen bir
diger konu da toplumlarin yapisal doniisiimiinii karakterize eden birimlerin neler oldugudur. “Smif”
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baslangictan bu yana sorunlu olarak algilanmasina neden olmustur. Fakat iki séylem
arasindaki iligkinin sorunlu oldugunu kabul etmek, bu sdylemlerin birbirini tamamen
disladigr ve birinin var oldugu yerde digerinin var olmayacagini kabul etmek
anlamma gelmemelidir”®. Ciinkii bdyle bir kabul Tiirkiye gibi sol ve milliyetciligin
ayni anda var oldugu deneyimleri agiklamakta yetersiz kalabilir. Yapilmasi gereken
her iki sdylemin kendilerini kurduklari unsurlara ve bu unsurlarla nasil bir iligki

i¢inde olduklarina bakilmasidir.

Milliyetgilik, diinyayr algilama bigimlerine aracilik eden sdylemlerden birisi
konumundadir ve milli kimligi olusturan unsurlara bagli olarak, etnik aidiyet,
vatandaslik, din, toprak gibi bir¢ok unsura vurgu yapar. Bu unsurlar sinirlart belirli
bir toprak parcasi iizerinde yasayan hemen tiim bireylere seslenebilen kapsayici
unsurlardir. Diger taraftan bu unsurlar, toplumlarin sinifli yapisini, siniflar arasi ¢ikar

catismalarini gizlemeye de miisaittirler.

Bireylerin  milletleriyle kurduklar1 iliski, kendilerini  “Gteki”lerden
farklilagtirmalarina ve kendileriyle ortak kategorilere sahip diger bireylerle
dayanisma i¢ine girmelerine yardimei olur. Dayanisma duygusunun disinda kalan

“Oteki”ler diger milletler olabilecegi gibi, ayni topluluk i¢inde dil, din, etnisite gibi

ve “ulus” bu doniisiimiin kavramlar1 olarak belirginlesmistir. Bunlardan birincisini “siif”1 yegleyen
Marxizm, toplumlarin tarihini sinif miicadelesinin tarihi olarak tanimlarken (Gellner, 2007: 21); tim
insanliga hitap eden hiimanist ve ahlaki ideal ve degerler yerlerini idealize edilmis vatan ve millet
fikrini her tiirlii idealin Gistiinde géren milliyetci ideallere birakmistir (Maksutyan, 2007: 30).

5 Sol ve milliyetgilik iligkisi i¢in Hobsbawm, milliyetciligin her seyi dislayici politik bir birim olarak
goriilemeyecegini ve sol diisiincenin merkezinde yer alan “sinif” kavrami ile milliyet¢i diisincenin
kavraminda yer alan “milliyet” kavraminin kolayca ayrisamayacagimi sdyler. Bunun nedeni, sinif
bilincinin pratikte milli bir boyutunun olmasi ve milli bilincin de toplumsal boyutunun olmasidir. Sol
ve milliyet¢iligin birbirini dislayici iki kavram oldugunu diisiinmek Hobsbawm’a gére, solun 1. Diinya
savasl sonrasinda yurtsever duyguyu tekrar sahiplenmesini agiklanamaz hale getirir (Hobsbawm,
1993: 172).
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farkli kategorilerle ayristirilan “digerleri” de olabilir. Olusan bu dayanismanin giicii
ya da toplumsal kabulii oraninda da milliyet¢i sdylem egemen sdylem haline gelir.
Ayrica kullandigi dil ve gelistirdigi semboller araciligiyla farkli seylerden s6z eden
ve farklt duygular olusturan milliyetgilikleri, ortak paydada bulusturan bir dile ya da
retorige (Calhoun, 2007: 30) sahip olan milliyet¢i sdylem, topluluk iiyelerini bir
araya getirme, ortak duygu etrafinda toplama ve birlikte hareket etmelerini saglama
anlaminda, kapsayici bir soylem olarak islevsel ve evrenseldir. Bu evrenselligin bir
nedeni/sonucu diinyada yasayan herkesin bir millete sahip oldugu ve dolayisiyla
diinyamin  farkli milletlere boliinmiis bir yapt oldugu yargisidir'®. Bireylerin
duygularina hitap eden, birlik ve dayanigsma kavramlari, farklilik ve 6tekilik tizerine
temellenir. Bu noktada milliyetgiligin neyi otekilestirdigi ve ne lizerinden birlik ve

dayanigma saglamasinin yaninda bunu nasil yaptig1 da 6nem kazanmaktadir.

En Onemli kavrami “smif” olan sosyalizm ise toplumlarin siniflardan
olustugunu ve toplumlarin tarihinin sinif miicadelelerinin tarihi oldugunu sdyler
(Bottomer, 2005: 517). Toplum tasarimi sinif miicadelesi lizerine kurulu sosyalizm,
baslangigta sinif bilincini korelttigi ve toplumdaki boliinmeleri astigi gerekcesiyle
milliyet¢ilige pek ilgi gostermemistir (Lowy, 1997: 65). “Millet” kavraminin
sosyalizm agisindan politik kullanimi, Rusya 6rnegi baglaminda 6n plana ¢ikmustir.
Ekim Devrimi 6ncesi ve sonrasinda siyasallasan “millet”, sosyalizmin is¢i sinifi
adina iktidar olmasiyla birlikte 6nem kazanmaya baglamistir. Karl Marx’1n iscilerin

vatan1 olmadig1 icin, bir ulusa da gereksinimleri yoktur sdylemi (Bottomer, 2005:

' Milliyetgilik tarafindan yaratilan bu yargmm ardinda, milletin biitiin siyasi ve toplumsal giiciin
kaynagi oldugu ve millete sadakatin en tstiin sadakat oldugu, 6zgiir olmak i¢in insanlarin bir milletle
6zdeslesmeleri gerektigi, diinyada barisinin milletlerin 6zgiir ve giivenli olmalarina bagl oldugu gibi
on kabuller yer almaktadir (Smith, 2009: 121).
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518), sosyalizmin is¢i sinifi adina iktidar olmasiyla, kendisini kusatip koruyacak bir
ulusal biling yaratma endisesinin sorun olarak goriilmesine neden olmustur (Liakos,

2008: 21).

Ayrica Komiinist Manifesto’nun iscileri sadece is¢i kimlikleriyle ¢agiran,
“Biitiin iilkelerin is¢ileri birlesin” c¢agrisinin, diinyada yayilmakta olan milliyetcilik
hareketleri esliginde diisiiniildiigiinde yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Is¢i kimliklerinin
yani sira pek ¢ok kimligi olan iscilerden beklenen, bu kimliklerini milli ve dini
kimlikleri basta olmak iizere diger kimliklerinin 6niline koymalartydi. Fakat is¢ilerin,
global kapitalist biitiinlesmenin dogurdugu sikintilara yalnmiz ‘smifsal’ kimliklerine
sarilarak tepki vereceklerinin diisiiniilmesi teoride dogru gibi goériinse de bir takim
pratik sorunlar1 igermekteydi (Calhoun, 2007: 32-40). Ciinkii is¢i siifinin evrensel
diizeydeki gorevini yerine getirebilmesi, biitliin is¢ilerin sosyalist miicadele ig¢in
birlesebilmeleri, kendi iilkelerinde bir miicadele zemini bulmalariyla miimkiindii. Bir
baska ifadeyle ancak milli kurtulus miicadelesini kazanmis ve 0zgiir olabilen isci
sinifi evrensel gorevi i¢in miicadele edebilirdi. Bu diistince mili  kurtulus
miicadelelerine oncelik verilmesi ya da bdyle bir miicadele i¢inde olan iilkelerin
desteklenmesini  beraberinde getirmis ve ayni zamanda bu miicadeleyi
mesrulastirmistir. Fakat bu tim milli kurtulus miicadelelerin desteklenecegi ya da
mesru goriilecegi anlamina gelmemelidir. Marx ve Engels, Polonya ve Italya gibi
kurtulus miicadelesi veren iilkeleri desteklerken, Avusturya-Macaristan ya da
Rusya’ya karsi, verilen kurtulus miicadelelerini desteklememis ve ‘gerici’ olarak
nitelendirmistir. Bu tavir, her iki diigliniiriin “millet” tanimiyla yakindan ilgilidir.
Ciinkii onlar, ortak bir dil, gelenekler, cografi ya da tarihsel tiirdesliklerin bir millet

olusturmaya yetmeyecegini, millet olabilmek icin belirli bir ekonomik ve toplumsal
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gelisme diizeyine ulasmis olmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorlardi (Bottomer,
2005: 597-598). Bununla birlikte millet konusundaki bu bakis agisinin, uluslararasi
sosyalist sOylemin tamaminda gegerli oldugunu sdylemek yaniltici olabilir. Cilinkii
Rusya lideri Stalin’in millet tanimi tamamen farklidir. Psikolojik yapiy1 6ne ¢ikaran
Stalin (1994: 20-21) milleti, tarihsel olarak yapilandirilmus, istikrarl bir dil, toprak,
ekonomik yasam ile kiiltiirel ortaklik iizerinden disa vurulan psikolojik yapidan
olusan bir topluluk olarak tanimlar ve milletin sadece bu unsurlarin ayni anda bir

arada olmalar1 ile miimkiin oldugunu soyler.

Marx ve Engels’in millet ve milliyetcilik konusundaki tutumlari, sosyalizmin
kurtulus miicadelelerine verdigi destegin evrensel miicadelenin zemini olusturmak
anlaminda yani igeriksel degil, bi¢cimsel bir destek olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu vyargiyr destekler sekilde wuluslararasi sosyalist devrimin
gerceklesebilmesi i¢in, diinya cografyasinin milletlere boliinmesi gerektigini diisiinen
Engels ulusal bagimsizligin ikincil degil, temel bir sorun oldugunu sdyliiyordu.
Engels ayrica, “hi¢bir milletin, yabanci egemenliginden kurtulmadan kendisine baska
hedefler belirleyememegini ve bir is¢i simifi hareketinin, ancak 6zgiir halklarin
uyumlu zemini tizerinde gergeklesebilecegini belirtiyordu (Bottomer, 2005: 433;

Davis, 1991: 57).

Bu tutum Marx ve Engels’den sonra da Marksist diislinlir ve eylemcilerin
milliyetci hareketlere karst tavrinda &nemli rol oynamustir. Ornegin Ikinci

Enternasyonal’de'”, ‘revizyonist’ ve ‘merkezci’ gruplar emperyalizmi uygarhigin

15 {Iki 1864-1872 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ve “farkl iilkelerdeki emekei dernekleri arasinda
merkezi iletisim ve isbirligini gii¢lendirmek” i¢in olusturulmus olan toplam dort Enternasyonal vardur.
Ikincisi 1889-1914 yillar1 arasinda faaliyet gdstermis; tigiinciisii, 1919-1943 yillar1 arasinda faaliyet
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yayilmasina katkida bulundugu gerekgesiyle olumlarken, daha sonraki yillarda Rosa
Luxemburg gibi baz1 yazarlar milliyetcilige ve milliyetgiligin sosyalizmle
bagdastirilmasi ¢abalarina kosulsuz olarak karsi ¢gikmiglardi (Lowy, 1977: 65-83). Bu
kars1 ¢ikis, Lenin’in ezen ve ezilen iilke milliyet¢iligi ayrimini giindeme getirerek,
emperyalizmin baskis1 altinda ezilen halklarm kendi kaderini tayin hakki'® oldugunu

iddia etmesine (Lenin, 1998) karsi da siirdiiriilmiistiir'’ (Ozkirimli, 2008: 46).
1.2 Tiirkiye’de Sol-milliyetcilik Iliskisi

Tiirkiye’de sol ve milliyeteilik iliskisi, sinif ve milliyet gibi iki ayr1 ve
birbirini dislama potansiyeline sahip politik birimlerin, bir aradalifini igerdiginden
sorunlu olmasi beklenen bir iliskidir. Fakat gerek Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilma doneminde imparatorluktan koparak kendi wulus-devletlerini kurma
miicadelesindeki topluluklarda ve gerekse de imparatorlugun “hakim milleti” olan ve
birligi saglamaya c¢alisan Tiirklerin ulus-devlet miicadelesinde sosyalizm ve

milliyetcilik yan yana olmustur'®. Bu yan yana olma durumunun temel belirleyeni ise

gostermis ve dordiincii de 1938’de Trogki tarafindan kurulmustur. Uluslar arasi sosyalist hareket
acisindan oldukga belirleyici olan Enternasyonaller, 6zellikle Ugiincii diinya iilkelerindeki sol
hareketlerin stratejilerinde belirleyicisi olmustur (Bottomer, 2005: 203-210).

' Lenin’e gore, kendi kaderini tayin hakki uluslarin yabanci ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan
ayrilma ve bagimsiz bir ulusal devlet kurma anlamina gelmektedir (Lenin, 1998: 53).

7 Lenin’in bu 6nemli tespitine en ciddi elestirilerden birisini Rosa Luxemburg yapmustir. Luxemburg
her ulusa ayr1 devlet kurma hakki vermenin, burjuva milliyet¢iligini savunmak anlamina geldigini;
fakat ayn1 6zellikleri gostererek homojen bir biitiin meydana getiren tek bir ulusun olmadigini, ¢iinkii
ulus i¢inde her sinifin ¢atisan ¢ikarlari ve “haklar1” oldugunu séylemektedir (Lowy, 1997: 70).

% Osmanli imparatorlugunun giindemine 19. yiizyilda giren sol ve milliyetcilik iliskisinde, her iki
diistincenin toplumsal yasamda anlam ve 6nem kazandigi topluluklarin deneyimleri onemlidir.
Osmanl tebaasi i¢inde, Fransiz ihtilali, Rus Panslavizm’i, yerel burjuvazinin gelismesi, yerlesik dil ve
kilise geleneklerinin ortak etkisi ve tarihsel Osmanli karsithigi gibi cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan
(Aydimn, 2000: 117) milliyetcilik, ozellikle balkanlarda sosyalist hareketin strateji ve taktiginin
belirleyicisi de olmustur. Uluslararasi sol diislince i¢indeki fikir ayriliginin (Adanir, 2004: 59-60) bir
yansimasi gibi olusan sosyalist gruplar i¢inde ulusal sorun baglamindaki yaklagim farkini da olusturan
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ulus-devletin insasina aracilik eden ve homojen kiiltiiriin yaratilmasi baglaminda
modernlesmenin yiritiiciisii igleviyle milliyetgiliktir. Tiirkiye’de yirminci yiizyila
kadar nesnel kosullar1 olusmayan'® ve buna ek olarak negatif bir toplumsal algiya
sahip olmakla birlikte toplumsal bir doniisiim igeren sol/sosyalist diisiincenin
toplumsal kabul gérmesi, milliyet¢i soyleme karst aldigi mesafe ile dogrudan ilgili
hale gelmistir. Bu mesafe, her iki diislincenin rakip/kardes diisiinceler olarak gerek
Osmanli Imparatorlugunun son ddnemlerinde ve gerekse de Cumhuriyet tarihi
boyunca yasadig1r ve tarihsel kosullarin belirleyici oldugu bir gerilimin gdstereni

olarak okunabilir’®. Bu noktada tarihsel kosullarin belirleyiciligini kabul etmek, her

milliyetgilik, sosyalistlerin “dar sosyalistler” ve “genis sosyalistler” gibi iki gruba ayrilmalarma da
neden olmustur (Adanir, 2004: 33-34). Enternasyonalist ve milliyetgilige kars olan “dar sosyalistler”,
ulusal soruna yaklasim konusunda Imparatorlugun Avrupa kesiminde ¢ok uluslu bir yapiy1 kabul
ediyor fakat toplumsal devrimi Onemsediklerinden wulusal sorunun is¢i smifinin ¢ikarlar
dogrultusunda ele alinmasi gerektigini diisliniiyorlardi. Milliyetgilikten daha fazla etkilenen “genis
sosyalistler” ise, Osmanli birligi tezini destekliyor ve Imparatorluk biinyesindeki toplumlarin sahip
oldugu etnik ve dinsel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini diisiiniiyorlardi (Yalimov,
2004: 133-162).

1 Feroz Ahmad (2004: 15-16), isci smifi, sendikalar, sinifl1 bir toplum ve sinif miicadelesinin varligi,
genel oy hakki, enternasyonalizm ve yandas aydinlarin varligint sosyalizmin nesnel sartlari olarak
sayar ve Osmanli Imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizyilin sonunda bu sartlara sahip olmadigini
belirtir.

2% Osmanl Imparatorlugu igindeki gayri Miislim unsurlarmn sosyalist hareketlerinin giindemine ulusal
sorun baglaminda giren milliyetgilik i¢in temel referanslardan birisi “Osmanlilik” diisiincesidir. Fakat
II. Mesrutiyet ile anayasanin tekrar yiiriirliige konulmasi da Imparatorlugun dagilma siirecine etki
etmeyince yasanan olaylar (Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i
isgali ve Girit’in Yunanistan’a katilma karar1 gibi) ittihat Terakki hiikiimetinin Osmanli birligi
soyleminden vazgegmeye ve Tiirk milliyetgili§ine yonelmesinde etkili oldu. Devletin resmi
sOylemindeki bu degisim, sosyalistlerin Osmanli birligi diisiincesinden uzaklasmalarina da zemin
hazirladi (Dumont, 2004: 110). Benzer sekilde Tiirkiye’nin ilk sosyalist partisi olan OSF ve kurucusu
Hiiseyin Hilmi’nin sdyleminde de donemsel kosullarin belirleyici oldugunu diisiindiirecek kadar bir
degisim goriilmektedir. Ikinci Mesrutiyetin ilan1 ile iktidar olan Ittihat Terakki’de, toprak kaybinin
artmasi ve baskent dahil birgok toprak parcasinin iggalinin de etkisiyle olusan yurtseverlik sdylemi,
OSF tarafindan da benimsenmistir. Milliyetgilige karsi duran OSF yurtseverlik kavramimi tercih
etmektedir. Birlestirici bir “Osmanlilik” siyasetinden yana tavri ile OSF, imparatorlugun devamindan
yanadir. Imparatorlugu bir arada tutan ve Osmanl kimligini tanimlayan kavram ise “vatan”dir.
Sosyalistler vatan menfaati i¢in ¢aligtiklarindan vatansever olarak nitelendirilmektedirler (Benlisoy ve
Cetinkaya, 2007: 174).
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iki diislincenin kendilerini hangi tarihsel kosullar ya da hangi olay/olgunun varligiyla

hangi kavramlar {izerinden ve nasil tanimladiklarina bakmay1 gerektirir.

Cumhuriyet’in Osmanli imparatorlugundan devraldig: sol/sosyalist birikime,
Milli Miicadele doneminin yeni orgiitlenmeleri de eklendiginde yaygin olmasa da
(Tungay, 2009a: 920), sol ve sosyalizm adina bir hareketlilikten s6z edilebilir'.
Fakat ne yirmi yedi yillik Tek Parti iktidar1 ne de Demokrat Parti iktidart doneminde
sol diislince serbest bir Orgiitlenme imkanina sahip olamamistir. Bu imkana sahip
olmaya basladig1 yillar 1960’lara tekabiil eder ve bu donem Tiirkiye’de sol
diisiincenin toplumsal kabul gérmeye basladigi, ya da Yal¢in Kiiciik’iin deyimiyle
“Tirkiye’de insanlarin akillarini sosyalizm ile bozduklar1” yillardir (Kiigiik, 1997:

663).

Tiirkiye siyasi hayatinda 1960’lar, bir paradoksu da barindirmaktadir. Ciinkii
ilk defa secimle iktidara gelen ve iktidarinin son sec¢imlerinde (1957) oylarin %
47’sini alan (Ahmad, 1996a: 175) Demokrat Parti, ordunun Atatiirk¢iilik ve
demokrasi adina yaptigr 27 Mayis darbesi ile iktidardan uzaklastirilmistir. Fakat

darbeyi izleyen ilk se¢imlerde (1961), oylarin ¢ogunu Demokrat Parti gelenegini

2l Cumhuriyet’in ilk yillarindaki sol/sosyalist hareketlilik ve Osmanlimin birikimi Dbirlikte

degerlendirilmelidir. Bu kapsamda bahsedilmesi gereken ilk &rgiit, TICSF’dur. Ittihat Terakki’nin,
sanayilesme hedefi dogrultusunda Almanya’ya egitim i¢in gonderdigi Ogrenci ve ¢alisanlarin,
(Mardin, 2002: 109), orada sosyalizmden ve Spartakist hareketinden etkilenerek kurduklar1 TICSF’yi
beraberlerinde getirmisler ve Sefik Hiisnii de kendilerine katilmistir (Tuncay, 2004: 240). ikinci
hareket, 1920°de kurulan ve Milli Miicadele hareketini Bolseviklikle suglayarak kafir sayan ¢evrelere
kars1, Bolsevikligin Islam’in uygulanmasi oldugunu ispat ¢abasinda olan Yesil Ordudur (Tungay,
2009a: 287; Aydemir, 1990: 354). Ugiinciisii, Aralik 1920°de kurulan ve iscilerin yani sira kéyliileri
sol devrimcilige ¢ekerek sosyalist harekete siniflar arast bir nitelik kazandirmak isteyen, diger taraftan
halk destegini kazanmak icin Islam dininin sola yakinligini savunan THIF dir (Tungay, 2009a: 322-
323). Bunlarin disinda Mustafa Kemal tarafindan 18 Ekim 1920°de kurdurulan (Aydemir, 1990: 354)
TKF ve TKP’den soz edilebilir (Tungay, 2004: 240). Imparatorlugun son, Cumhuriyetin ise bu ilk
giinlerinde Tiirkiye sosyalist hareketindeki bu cesitlilikte1917 Ekim Devriminden sonra SSCB’de
sosyalist hareket i¢inde Miisliiman ve Tiirk kimlikleriyle yer alan Mustafa Suphi gibi kisilerin 6nemli
pay1 olmustur (Cetinkaya ve Dogan, 2007: 275).
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siirdiiren partiler almistir’>. Ayrica yapilan anayasa referandumuna “hayirda hayir
vardir” sloganiyla muhalefet eden Demokrat Parti taraftarlar1 ciddi bir kars1 durus
sergilemislerdir™. Bu durum, askeri ve biirokratik seckinlerin halki koruma
icgiidiilerinin®* pek karsihk bulmadigimin gdstergesi olarak okunabilir”®. Bu
yasananlar 27 Mayis ile iktidardan uzaklastirilanlarin onciiliigiinde yeni bir “sag”in

da sekillenmesine (Demirel, 2009: 422) destek vermistir.

Tiim bu gelismelerin yaninda uzun siiren bir baski ve yasak donemi yagamis
olan “sol”, siyasal yasamin bir 6znesi olarak belirmeye (Belge, 2007a: 33) ve
toplumun tiim kesimlerinden destek gdrmeye baslamistir. Bu noktada solun
milliyet¢ilikle iliskisine ve bu iliskinin tarihsel/donemsel kosullarin esliginde ortaya
attig1r tezlere bakmadan once, 1960’larda sol adina konusan ve programlarinda
toplumsal bir doniisiimiin geregine inandiklarini ifade eden, siyasal parti temsilcileri

ve aydinlarin toplum tasavvurlar1 ve kurulan orgiitlii yapilara bakmak gerekir.

2 CHP oylarin sadece yiizde 36.7’sini alip 173 sandalye kazanirken, Demokrat Parti taraflar1 partiler
sirastyla Adalet Partisi yiizde 34.8 ve 158 sandalye, Yeni Tiirkiye Partisi yiizde 13.7 ve 65 sandalye
kazanmistir (Ahmad, 1996: 175).

9 Temmuz 1961°de yapilan ve 12.750.009 segmenin katildigi referandumunda gegerli sayilan
10.282.561 oyun 6.348.191°1 evet, 3.934.370’1 hayirdir (Yalman, 1997: 1709). Milli Birlik Komitesi
ve CHP bu durumu “memleketin normal idareye kavugmasi” olarak degerlendirmis bir basari olarak
ilan etmis olsa da (Milliyet 1961) sinirda bir kabul s6z konusudur. Menderes’in idamina giden yolu
kisalttigi seklinde yorumlarin da yapildigi bu sonuglar olduk¢a dnemlidir. Ciinkii katilimin %81 olarak
oldukca diisiik oldugu referandumda, evet oylari %38.3 olurken, hayir oylari %61.7 olarak
gerceklesmistir (Ziircher, 2003: 362).

** Belge’ye gore 27 Mayis darbesi cevresinde yer alan “tek parti” gelenegi”nden gelen giigler,
yapacaklar1 anayasayla, DP benzeri partilerin “durumu suiistimal etme” imkanlarini1 kapatmak yani
ilerici okumus kentli azinligm, cahil kdylii yiginlarini kandirip oyunu alarak iktidara gelmesini
engellemek istiyorlardi (Belge, 2007a: 33).

 Nitekim 1965 segimlerinden sonra, ilhan Selguk’un Yon’de yer alan (1965: 3) “1960 Mayis’inda
siingiiyle gidenler, 1965 Ekim’inde biiyiik bir oy ¢ogunlugu ile iktidara gelmislerdir. Yeni iktidar
istese de istemese de karsi-devrim niteligi tasiyacaktir” ifadesi, bu paradoksun soldaki rahatsizlig
olarak okunabilir.
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1.3 1960’larda Tiirkiye Solunu Temsil Eden Hareketler

Attila Ilhan’m Tiirkiye solu ile iliskisinin baslangict konumundaki TKP,
Tiirkiye’nin en uzun soluklu ve en uzun siire gizli faaliyet goOsteren partisi
konumundadir ve 1920 yilinda Rusya’da kurulmustur (Tungay, 2004: 241). ilhan’in,
1941 yilinda Nazim Hikmet siirleri dolayimiyla hapishanede tanistigt TKP ¢evresi,
[lhan’1 oldukca etkilemis ve Ilhan 1953 yilina kadar bu cevre ile iliskisini

stirdiirmiistiir (Ankara, 1996: 33).

1960’lara kadar Tiirkiye solunun ana akimi durumunda olan parti (Atilgan,
2007a: 664), uluslararas1 sol ve Tiirkiye’nin i¢/dis politik yaklasimlar1 arasinda
kendine yasam alani1 bulmaya ¢alismistir. Bu belirlenimin TKP tarihindeki ilk 6rnegi,
Tiirkiye’de sosyalizmi tesis etmek ve diinya devrimi i¢in g¢alismak amaciyla
kurulmusg (Tungay, 2009a: 317) olmasma ragmen TKP’nin Komintern kararina®
uyarak Mustafa Kemal onderligindeki Milli Miicadele hareketini desteklemesidir
(Tungay, 2009a: 317). TKP’nin bu desteginin en dnemli nedeni, Mustafa Kemal
onderligindeki Milli Miicadele hareketini, ezilen milletlerin kurtulus miicadelelerinin
bir 6rnegi olarak yabanci sermaye ve dolayisiyla anti-emperyalizme kars1 bir hareket

olarak degerlendirmesidir®’ .

**Tiirkiye seksiyonunu TKP’nin temsil ettigi Komintern ikinci kongresinde Tiirkiye gibi geri kalmus
iilkelerdeki “burjuva-demokratik” hareketlerin  “milli-devrimci” Gzellikler tagimas: halinde
desteklenmesi karar1 almistir (Tungay, 2009a: 317).

* Tiirkiye sosyalist hareketinin 6nde gelen isimlerinden (Giirel ve Nacar, 2007: 118) Sefik Hiisnii
(Degmer), Mustafa Kemal 0Onderliginde baglatilan hareketi milli burjuva hareketi olarak
degerlendirmekte ve iilkenin biitlin kaynaklarina el koymus ve iilkeyi somiirmek icin elverisli sartlari
hiikkiimete dayatmis bulunan yabanci sermayenin, bu {ilkelerdeki milli burjuvazinin iktisadi
gelismesine engel oldugunu belirtmektedir. Uyanmakta olan yerli burjuvazi, her seyden once kendi
iilkesini iktisadi bakimdan ele gecirmek zorundadir. iktisadi iilkelerdeki milli burjuvazinin devrimci
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Legal bir varlig1 olmamasina ragmen, aktif bir sekilde faaliyetlerini siirdiiren
ve oldukga etkili bir gii¢ haline gelen TKP’nin Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kemalist
kadro ile iligkiler oldukca iyidir (Hiisnii, 1976: 45). Anti-emperyalizm ve antifeodal
temelli bu iyilik halinin bir gdstergesi, Seyh Sait Isyani’nda TKP’nin feodalizmin
tasfiyesini gerekce gostererek hiikiimeti desteklemesidir (Hiisnii, 1976: 45). Ayrica
isyandan sonra agir darbe alarak faaliyetlerini gizlilik iginde siirdiirmek zorunda
kalan (Tuncay, 2009a: 775) TKP, Kemalist kadrolarla arasina mesafe koymaya
baslasa®™ da 1926 Kongresinde emperyalizmle miicadeleye devam ettikce
Kemalizme kars1 iyimser yaklagiminin siirecegini belirtmistir (Aydinlik, 1977: 29).
Fakat diinyada fasizmin ylikselmeye ve sol-milliyetcilik iliskisinin goriiniir olmaya
basladigr 1930’larda (Hobsbawm, 1993: 172) TKP’nin iyimser yaklagimi azalmaya
baslamistir. Komintern’in Kemalizm konusundaki resmi sdyleminin® disina ¢ikan
TKP, Kemalizmin karsi devrimci saflara katildigina iligkin tespitler yapmaya
(Cetinkaya ve Dogan, 2007: 310) ve Kemalist hiikiimetin anti-emperyalist ve

inkilape1 karakterini kaybettigini dile getirmeye baslamistir™.

onemi dikkate alinmali ve Bati disindaki iilkelerde devrimci milli burjuvazi, tutucu bilylik burjuvazi
olarak degerlendirilmemelidir (Aydnlik, 1977: 24-25).

¥ Takrir-i Siikun dolayistyla TKP’nin agir darbe aldigini sdyleyen Hiisnii’ye gore (Hiisnii, 1976: 46),
arttk TKP’nin milliyet¢ci demokrasiden bir beklentisi kalmamistir ve Kemalistlerin gercek yiizleri
ortaya ¢ikmistir.

* Komintern 1935 yilindaki 7. Kongresinde yalniz sosyal demokrat degil, liberal ve burjuva partilerini
kapsayan “Halk Cephesi” siyasetini benimser ve dis politikasinda Sovyet dostlugu resmi dig politikasi
olan Tiirk hiikiimetinin sosyalist miicadelelerle yipratilmamasini ister (Giirel ve Nacar, 2007: 128;
Sener, 2007: 419). Komintern’in anti-fasist cephe ¢agrisi olarak degerlendirilen bu karar, TKP’nin sol
bir parti olarak etkinligini yitirmesine ve iilkede fasizme karsi kurulacak bir cephede yer almasi
beklenen bir partiye doniismesine neden olmus ve TKP geri plana itilmistir (Tungay, 1991: 14-22).

30 Tiirkiye Komiinist Firkas’’min resmi gazetesi olan Kommunist’de “Tiirk Burjuvazisinin i¢ Yiizii”
baslikli yazida, “Kemalist hiikiimeti gittikge inkilapc1 karakterini kaybediyor, Gerek emperyalizme,
harici sermayeye; gerek dahildeki derebeylik bakayasina karsi olsun uzlasicilik siyaseti yiiriitiiyor”
ifadesi yer almaktadir (Tungay, 2009b: 219). TKP ayrica 1930°da Agri’da yasanan olaylar1 Kiirt

31



Attila Ilhan’mn da bir sekilde irtibatta oldugunu sdyledigi TKP, 1946 yilinda
siif esasina dayali dernek kurma yasaginin kalkmasiyla legalize olur ve TSEKP’yi
kurar. Emek¢i ve koyli yiginlarini teskilatlandirarak sosyalist bir topluma gecis
sartlarin1 olgunlastirmak istedigini sdyleyen programiyla parti, uzun siire faaliyet
gosteremez ve bagl biitiin sendika ve yayin organlariyla birlikte kapatilir (Karaca,
2008: 208). Bundan sonra TKP, 1960’lara kadar sadece Barigseverler Cemiyeti
vasitasiyla giindeme gelir. Tiirkiye’nin Kore Savast ve NATO iiyeligi karsisinda
barig yanlis1 ve bagimsizlike¢ bir siyaset izleyen TKP’liler, yargilanir ve agir cezalar

alirlar (Atilgan, 2007a: 674).

TKP, 1951 tutuklamalarindan sonra agir darbe alarak 1970 ortalarina kadar
varhigini yurtdisinda siirdiirmeye ¢alismistir. (Aydinoglu, 2008: 108-109). 1960’lara
27 Mayis Askeri darbesinin destekleyerek giren TKP, Cekoslovakya’nin iggalinde de
Sovyet politikasin1 desteklemistir (Cetinkaya ve Dogan, 2007: 323). TKP’nin bu
tavrin1 bagimsizlik temelinde elestiren ilhan, partinin Sovyetler Birligi denetiminde

siyaset yaptigini belirtmistir.

Tiirkiye solunun en &nemli olusumlarindan birisi ve Attila Ilhan’mn ulusal
kiiltiir sentezini kavrayabilmek icin olduk¢a 6nemli olan Yon hareketi ise 27 Mayis
darbesinin ardindan sosyalist bir sOylemle haftalik fikir ve sanat gazetesi olarak

yayim hayatina baslayan ve aym adi tasiyan Yon dergisi’' etrafinda ortaya cikar.

isyan1 olarak degerlendirmis ve Seyh Sait Isyaninda gosterdigi hiikiimet yanlis1 tavrindan
vazgegmistir. “Inkilap Yolu” adli yaym organinda iktidarin meselenin ger¢ek nedenlerini anlamadig
ve Ustlinii orttiigli dolayisiyla da askeri yontemlerle ¢dzme isteginin sonu¢ vermeyecegi; gergek ¢oziim
tiretilemedigi siirece her firsatta ayni isyan tesebbiisiiniin yasanacagini dile getirilmistir (Tungay,
2009b: 233-244).

31 20 Aralik 1961°de yaymn hayatina baslayan Yon dergisi, 30 Haziran 1967°de Sikiyonetim
Komutanlig: tarafindan kapatilana kadar toplam 222 say1 yayimlanmistir. Yayimlanan bildiriye imza
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Dergi, Dogan Avcioglu'nun onderliginde ve Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk’un
aralarinda bulundugu, alt1 kisilik bir kadro tarafindan kurulmus (Atilgan, 2007b: 600)
ve toplumun hemen her kesiminden destek gérmiistiir’”. Bu siyasal hareket etrafinda
biraya gelen aydinlar, Demokrat Parti’ye karsi demokrasi ve hiirriyet istegi
baglaminda yiiriitilen muhalefet i¢inde yer almis ve kalkinma, demokrasi ve
Kemalizm arasindaki iliskiyi liberalizm degil, sosyalizm iizerinden kurmuslardi
(Atilgan, 2002: 130-131). Bu baglamda Yon-hareketi, Kemalist ilkeleri
Marksizmden faydalanarak yeniden yorumlamaya calismis (Atilgan, 2008: 22),
Kemalizmin hedeflerini sosyalizmin gergeklestirecegini diistinmiistiir (Atilgan, 2008:
52). Ulkenin temel sorununu kalkinma olarak géren Yon, kapitalizm ile sosyalizm
arasinda bir {igiincii yol olarak kapitalist olmayan kalkinma modelini Onermistir

(Atilgan, 2008: 91).

Savundugu tezler ve kendini ifade ettigi/iliskilendirdigi yap1 ve kavramlarla
1960’lar Tiirk siyasal hayatinin merkezinde yer alan Yon-Devrim hareketi™

hareketin i¢cinde bizzat yer alan, harekete destek veren ya da Yon bildirisine imza

atan 1042 kisi ve derginin ortalama 20 bin satmasi, 1960’larda solun toplumsal kabul gdérme
durumu/potansiyeli hakkinda fikir verebilir (Atilgan, 2007b: 599).

Aydinoglu (2008: 90), yaygm toplumsal kabul géren yon hareketinin i¢inde “yukaridan
devrimciler”, klasik sosyal demokrasiyi benimseyenler ve Marksizme yakin olanlar olarak ii¢ farkli
gruptan oldugunu ve iglincii grubun Yo6n hareketinin hazirligina dogrudan katilmayip sadece
Bildiri’ye imza vermisler ve izleyen bir iki yil i¢inde Y&n hareketinden ayrilarak, TIP ve Milli
Demokratik Devrim hareketini benimsediklerini sdyler. Dolayisiyla Y6n hareketi iginde kalanlarin
sadece yukaridan devrimciler ve sosyal demokratlar oldugunu ima eder. Fakat bu yaklagim,
kendisinden sonra gelen sol kusak {izerinde oldukga etkili olmus Y6n hareketini tanimlamakta yetersiz
kalabilir.

3 Atilgan (2002: 143), Yén-devrim hareketinin bu merkeziliginin sol igin oldugu kadar sag diisiince
i¢in de “yon’e bakarak yon bulma” seklinde tanimlar. Aydmoglu (2008: 119-120), ise Tiirkiye siyasal
hayatindaki asil 6nemli unsurun TIiP oldugunu sdyler. Gerekgesi ise iiyelerinin yiizde 40’min
calisanlardan olusmastyla bir is¢i partisi potansiyeli tastyan TIP’in 1965 segimlerindeki basari ve buna
bagl olarak CHP’nin de TiP’e gore kendini konumlandirarak, yerini “ortamin solu” olarak
belirtmesidir.
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atan aydinlar araciligiyla giiniimiize kadar tasinmustir. Attila {lhan’m bu aydinlardan
birisi olmasi, YoOn-Devrim hareketini konumuz agisindan daha da Onemli

kilmaktadir.

Attila ilhan’in olduk¢a mesafeli durdugu, dénemin en énemli olusumlarindan
birisi de Tiirkiye’de sendikacilar tarafindan kurulan ilk parti olarak Tiirkiye Isci
partisi’dir (Aydmoglu, 2008: 102). Kurulusunda aydinlarin isbirligini kabul etmeyen
parti (Atilgan, 2007c: 210), kisa bir siire sonra aydinlar partiye davet ederek®
toplumsal destegini artirma ¢abasina girer ve 1 Subat 1962°de Mehmet Ali Aybar’s®®
parti genel baskam olarak secer (Sener, 2007: 359). TIP, 10 Ekim 1965 tarihinde
yapilan milletvekili secimlerinde oylarin yiizde 3.92’sini alarak 15 milletvekili ile
parlamentoya girmistir (Ahmad, 1996a: 196) ve bu basarisi ile Cumhuriyet tarihinin
parlamentoda temsil edilen ilk sosyalist olmustur’®. ilhan’in 1960’larda TIP ile
iliskisi, Demokrat Izmir gazetesinde yazilariyla destek sozii vermesiyle sinirhidir.
Fakat 1970’ler ve sonrasinda TIiP icinde &zellikle Sovyetlerin Cekoslavakya
miidahalesiyle belirginlesen farkli tavir, Ilhan’mm TiP’e kars1 tavrimi da
belirginlestirmistir. Mehmet Ali Aybar’in hem Sovyet isgalini elestiren tavrin1 hem

de Ozgiirlikk¢ii sosyalizm konusundaki goriislerini destekleyen ilhan, Tiirkiye’nin

* TiP’in aydin davetinin nedenini olarak Sener (2007: 358), asgari bir smif bilincine sahip
sendikacilarin kendi olanak ve birikimlerinin bir siyasi parti yonetmek i¢in yetmemesi olarak agiklar.
Aydinoglu (2008: 107) ise bu daveti dénemsel kosullarin bir sendika partisinin gelismesi i¢in uygun
olmamasi, Y&n’iin aydinlarm ilgisini geken bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi ve TURK-IS’e bagl baz1
sendikacilar ile Yon’iin kurmay: diisiindiikleri Calisanlar1 Partisi olarak ii¢ nedenle aciklar.

3 Atilgan (2007: 212-213), Y6n Bildirisi’ni de imzalamayan Mehmet Ali Aybar’in Behice Boran ve
bir grup sosyalist aydinla birlikte bir siyasi parti kurma hazirhig1 icinde olduklarim, fakat TIP’in
kurulmasiyla birlikte vazgectiklerini sdyler.

36 Aydinoglu (2008: 123), bu tarihsel basarinin daha biiyiikk se¢cim bagarisi ve parlamento temsili
beklentisi olan TIP’li aydinlar nezdinde bir hayal kiriklig1 olarak algilandigini sdyler.
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kendi 6zgiilliiklerini tarihsel perspektifte degerlendiren (Atilgan, 2007c: 140) Behice
Boran’in ise Tirkiye sosyalizmi ac¢isindan olumsuz bir sahsiyet olarak

degerlendirir(Ilhan, 2005g: 44-45).

Attila Ilhan’in dogrudan baglantis1 olmasa da belirtilmesi gereken bir diger
sol olusum, uzun zaman Tiirkiye siyasetinin tek belirleyeni konumundaki CHP.
1960’larda gelindiginde CHP, kendini “sol”u referans alarak ve “solda” tanimlamis

ve “Ortanmn solu™’ siyasetinin benimsemistir (Agtas, 2007: 197)

Fransa’ya gitmeden Yo6n Bildirisi’ne imza atan Ilhan, dergiye de Fransa
hakkinda yazilar gondererek destek verir. Aymi destegi TIP ve CHP ile Ortanin solu
hareketine veren Ilhan’in, donemin 6nde gelen tiim 6rgiitlii sol yapilarini bir sekilde
desteklemis oldugu sdylenebilir. Fakat bu destegin nedenini Ilhan geliskili bir sekilde
aciklar. CHP’yi demokratik ve 6zgiirliik¢ii sosyalizmin temsilcisi olarak gordiigii igin
destekledigini sdylerken (ileri, 2005a: 213), ayn1 zamanda CHP’nin Tiirkiye’de olas1
bir diizen degisikliginde kendisini sosyalizm ve komiinizmden ayirabilecek olmasi
nedeniyle destekledigini belirtir. Ilhan’in “olasi diizen degisikligi’nden kastettigi
Tiirkiye’de olas1 bir darbeyi ¢agristirmaktadir. ilhan CHP nin her durumda ayakta
kalmasimi1 ve Anayasal bir platformda “insanca ve hakca bir diizen” degisikligi
onermesi kosuluyla CHP’yi ve “Ortanin solu” hareketini destekleyecegini

belirtmistir (2008: 117-118). Fakat Ilhan’mn destegi 1972’ye kadar siirmiis (2005a:

37 CHP’nin 1965 se¢imleri icin se¢im beyannamesinin temelini olusturan bu felsefeye (Ipekgi, 1965a,
1965b). Avcioglu’'nun elestirisi, Tirkiye’de ileri kapitalist iilkeler gibi sag ve sol ayriminin
yapilamayacagi hatta sag diisiincenin Tiirkiye gibi iilkelerde basari sansmin olmadigi noktasindan
hareket ediyordu. Avcioglu, Yon’de “Ortanin Solu” baslikli yazisinda, “ortanin solu”nu CHP’nin “ne
sagciyiz ne solcu, futbolcuyuz futbolcu” tekerlemesini hatirlatan orta yolculuk denemesinin bir sonucu
olarak goriiyor ve tek sartla basarili olabilecegini belirtiyordu: emperyalizmin tahakkiimiine hayir
diyerek... (Avcioglu, 1965a: 3).
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65) ve 1978’de CHP’nin sol bir parti olmadigini1 sdylemeye baslamistir (2005a: 77).
Yén bildirisine imza atarak Yon hareketine destek veren ilhan, bu destegi Fransa’nin
i¢ ve dis politik gelismeleriyle ilgili yazdig1 sinirli sayida yazdigi yazilariyla siirdiiriir
(fleri, 2005: 205). Daha sonra kendisiyle yapilan bir roportajda dergiye yazdig
yazilarin ilk yazis®® basta olmak iizere Tiirkiye solu acisindan ¢ok etkili oldugunu

sOyleyecektir.

TIP Genel Baskan1 Kemal Bilbagar vasitasityla TiP’e davet edildigini belirten
[lhan, kendince vardig1 Marksist ¢oziimlerin partililer arasinda rahatsizlik yaratacagi
diisiincesiyle partiye iiye olmadigini, ama gazete yazilar1 aracihifiyla TIP e destek
sozii verdigini belirtir (Ileri, 2005: 213). Ortanin solu diisiincesi ve CHP’yi de
demokratik ve Ozglrlik¢li sosyalizmin temsilcisi olarak gordiigii icin destek

vermistir.

Sonug olarak Ilhan’m 1960’lar ile birlikte ok siirli da olsa Tiirkiye solu ile
goriinlir bir iligkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Fakat asil onemli olan
oncesi bu iligkinin nasil basladig1 ve 1960’lara kadar nasil geldigidir. Sol ile iliskisi
“tesadiif” kavraminin kullamlmasina izin verecek kadar kontrolsiiz gelisen Ilhan’in

1960 oncesi sosyalist hareket icindeki varligina bakmak gerekir.

1.4 Attila ilhan’in Tesadiifi Solculugu ve Bu Solculugun Belirleyenleri

* flhan’m Yon’de yazdigim soyledigi ilkyazi olan “Pantolon ihtilali”, 1964 tarihli 79. sayida yer
almaktadir. Oysa ilhan’m, Yon dergisindeki ilk yazis1 1962 tarihli 47. sayida yer alan “Mustafa
Kemal” adl bir siirdir. Ardindan 1963 yilinda 69, 74 ve 76. sayilar olmak iizere ii¢ adet diiz yazis1 yer
almistir. “Pantolon Ihtilali” baslikli yazida diinyanin moda merkezi Paris’te pantolonun ev igi ve plaj
kiyafeti olmaktan ¢ikmasindan s6z etmekle birlikte asil Fransa’nin dis politikasi ve Avrupa
sosyalizminden s6z etmektedir. Fransa’nin De Gaulle ile yiiriittigii dis politikay1 6zgiir ve bagimsiz
sifatlartyla olumlayan ilhan, diinyada artik tek bir komiinizm degil, farkli komiinizmler oldugunu ve
iilkelerin kendilerine uygun komiinizmi benimsediklerini belirtiyor (ilhan, 1964a: 10)
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Fransa’da bulundugu 1960 baglarinda Tiirkiye’de sol agisindan yasanan
olumlu gelismeleri takip eden Attila Ilhan, yukarida kisaca deginilen sol
olusumlardan TKP hari¢ hemen hepsini bir sekilde desteklemistir™. ilhan’in TKP ile
iligkisi, cocukluk ve genclik yillarinin Nazim Hikmet hayranligi ile baslamis ve bu
hayranlik Ilhan’in sol ile kurdugu iliskinin temel belirleyenlerinden birisi haline
gelmigtir. Diger bir belirleyici unsur ise, Nazim Hikmet hayranligi nedeniyle
gordiigii baski ve siddetin de etkisiyle gittigi Fransa ve burada gecirdigi giinlerdir.
Bir baska unsur ise bir Cumhuriyet ¢cocugu olarak yetisen Ilhan’in, Fransa’da “solu
ararken kesfettigi” Mustafa Kemal ve ardindan gelistirdigi kendine 6zgii Kemalist

modernlesme okumasidir.

1.4.1 Sair Attila ilhan’dan “Komiinist” Attila ilhan’a

3 flhan kendisiyle yillar sonra yapilan bir réportajda, 1960’lar Tiirkiye solunun biitiin olusumlarini
elestirdigini, bu olusumlardan uzak durmaya ¢alistigini ve hepsine esit mesafede oldugunu belirtmistir
(fleri, 2005: 211-226). Fakat tiim bu siyasi hareketler i¢inde en fazla Y&én hareketi ile yakin olan
flhan’m yillar sonraki bu ifadeleri, kendisini soldan ayirma ve farklilastirma gayretlerinin bir
nedeni/sonucu olarak okunmalidir.
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Attila iThan®, edebiyatla ilgilenen bir 6grenci olarak, Nazim Hikmet siirleri*’
nedeniyle Subat 1941°de 16 yasinda, lise birinci sinif 0grencisiyken Tiirk Ceza
Kanunu'nun 141 ve 142. maddelerine muhalefetten, komiinizm propagandasi
yapmak ve komiinist bir 6rgiit kurmak su¢lamasiyla tutuklanir ve dort ay cezaevinde
kalir. Ailesinin akil sagliginin yerinde olmadigini ispat ¢abasi nedeniyle Manisa Akil
Hastanesinde gecen giinlerin sonucunda alinan “melankolik™ raporu da ise yaramaz
ve Ilhan suglu bulunarak okuldan uzaklastirilir; kendisine Tiirkiye nin higbir yerinde
okuyamayacagina dair bir belge verilir (Ankara, 1996: 17). Komiinist su¢clamasiyla
girdigi cezaevinde hayatinda ilk defa “komiinist” gordiigiinii, TKP ile tanistigin1 ve
onlardan sosyalizmi dinledigini sdyleyen Ilhan (ileri, 2005: 49), siire merakl
romantik bir lise dgrencisi olarak girdigi cezaevinden bir “komiinist” olarak ¢ikar.

Nazim Hikmet siirlerini okuma ve yazmanin “komiinistlik” sayildigi, komiinizmin

40 Attila ilhan, ayn1 zamanda siirler de yazan hukukgu bir baba ve roman meraklisi bir annenin ¢ocugu
olarak (ileri, 2005: 18-19) 15 Haziran 1925’te Menemen’de dogar. Ascisi, arabasi, soforii olan gercek
bir burjuva ¢ocugu olarak diinyaya geldigini ve oldukga varlikli bir aileye sahip oldugunu sdyleyen
[lhan (Sarmagik 2004: 359), c¢ocuklugunun neredeyse tamamini Izmir’de gegirir. Anadolu ile
babasinin memuriyeti sayesinde, Konya ve Adana illeri araciligiyla tamgan ilhan, buralardan oldukga
fazla etkilendigi sdyler (Ankara, 1996: 9). Bunu dogrulayacak sekilde, Ilhan’n ilk siir kitab1 olan
Duvar’in (1948) igindeki hikayelerin gectigi mekanlardan birisi Cukurova’dir. Cocukluk yillar
Cumbhuriyet’in kurulus yillarina, genglik yillari Ikinci Diinya Savast yillarina denk gelir. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda on dort yasinda olan ve savasi radyodan takip ederken, Nazilere kars1 Sovyetlerin
tarafini tutan bir maceraci oldugunu sdyleyen Ilhan, daha sonra kaleme alacag1 “Safak Vakti Diinya”
adli destan denemesinde, savas sirasinda Alman isgali karsisinda direnen insanlarin miicadelesini
anlatacaktir (Celik, 2006a: 92). Yazin hayati olduk¢a erken donemde baslayan ilhan, Ilk siiri
Tlkbahar’1 1933’te ilkokul iigiincii sinifta, (fleri, 2005: 8-11), ilk roman1 Merih e Seyahat’i de 1938’de
ortaokul {igiincii smifta yazar (leri, 2005: 34). Daha sonra uzun siire gazetecilik yapacak olan ilhan’mn
haber niteligindeki ilk yazis1 da 1942°de yazar ve yazi,“Bahge Giizel Bir Kasaba” baslig: ile Yeni
Adana gazetesinde yayimlanir (Oluklu, 1998: 11).

*! flhan kendisiyle yapilan bir roportajda Nazim Hikmet’i ilk olarak 1936’da okudugunu ve sadece
okumakla kalmayip, o zamana kadar okumus ve etkilenmis oldugu Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil
Kisakiirek ve Faruk Nafiz Camlibel ile karsilagtirarak bir analizle ilk siraya koydugunu sdyler (Celik,
2006a: 73). Fakat Ilhan sdziinii ettigi y1l sadece on bir yasinda bir ¢ocuktur.
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ise milli varliga karsi en biiyiik tehdit olarak algilandigi bir dénemde®, yasalarin
komiinist olarak sucladigi™ lhan’m herhangi bir sol diisiince/hareket ile iliskisi
Nazim Hikmet hayranligs ile simirlidir*. Fakat yasadiklarinm ilhan igin anlami, 1950
baslarinda resmi iiyesi oldugunu iddia edecegi (ileri, 2005: 128) ve “gizli siyasi

hareket” olarak adlandirdigi TKP ¢evresine girmesidir (Ankara, 1996: 33).

Iki y1l siiren hukuk miicadelesinin ardindan 1944°te Danistay karariyla okuma
hakkini tekrar kazanan Ilhan’mn, dnce CHP yanlis1 Balikesir Tiirk Dili gazetesi ile DP
yanlis1 Balikesir Postas: gazetelerinde diiz yazilar*® ve sonra da TSP yayin orgam

Giin’de siirleri yayimlanir*.

# Nadir Nadi, 14 Aralik 1947°de Cumhuriyet gazetesinde yazdigi basyazisinda, yiiksekogretim
gengliginin komiinizme karst miicadelesini komiinizme kars1 bir savas olarak kutsamakta ve genclere
savaglarinda basarilar dilemektedir (Akt. Kii¢iik 1997: 536-537).

“ Bu suclamalar ve hapishane giinlerinden s6z ettigi 1960’larn ikinci yarisinda kaleme aldigt bir
yazisinda Ilhan, “Ben sosyalistim, benim ¢izgim insanlik ahlakinin ¢izgisi, beni bundan dolay1 boyle
kapatanlar, insanlhik ahlakina kars1 geliyor, insanlia kars1 sug isliyorlar” diyecektir (lhan, 2008: 52).

* Fakat Nazim Hikmet’le hi¢ karsilagsmayan ilhan, Manisa Akil Hastanesinde kendisinin Nazim
Hikmet oldugunu sdyleyen hastaya gercekten inanir. ilhan’in TKP ve yaymn organlar1 hakkindaki
bilgisi de smirlidir. Cilinkii Kasim 1941°de ilk siiri olan “Balik¢1 Tiirkiisii’niin yayimlandigi, Yeni
Edebiyat Dergisi’nin TKP yayin organi oldugunu yillar sonra 6grenir (ileri, 2005: 60).

* flhan’n yazilari, savas, toplum, kiiltiir, sanat ve siir lizerine didaktik tarzda yazilardir (Oluklu 1998:
11). Ilk diiz yazis1 “Kiiltiir Uzerine Diigiinceler”in 13 Ekim 1944’te yayimlanmasi ile baslayan ve bir
yil siiren bu yazim seriiveninde ilhan, kendi diyalektik metodunun ilk érneklerini verdigini sdyler.
Eski siire kars1 yeni siiri; yeni siir iginde de yonetimin kolladig1 Garipgiler’e karsi, yonetimin ezdigi
toplumculari savundugunu ifade eden ilhan (Oluklu, 1998: 18), hiikiimeti elestiren herhangi bir yazi
yazmaz. Ayrica Ibrahim Oluklu’nun Attila Than’in igsel tutarliligmin kaniti olarak sundugu (Oluklu,
1998: 20) bu yazilarda tutarlilik olarak goriilebilecek nokta, iThan’mn halk karsisinda aydina yiikledigi
gorevdir. Ciinkii Ilhan, cehaletle savasta halkin kafasim nurlandirmak gerektigini savunmaktadir
(Oluklu, 1998: 33).

% {lhan, ask siirlerinden daha fazla toplumcu siirler yazarak gegirdigi 1940’larda (Celik 2006a: 74)
ayni zamanda CHP’nin 1946°da agtig1 bir siir yarigmasinda biiyiikk basar1 gdstererek ikinci olur ve
edebiyat diinyasinda taninmaya baglar. Cahit Sitki Taranci’nin birinci, Fazil Hiisnii Daglarca’nin
{iglincii oldugu yarismada lise 6grencisi Attila Ilhan ikinci olur. Yasar Nabi Nayir (1946: 233) ilhan’n
siirini pek dikkat gekici bulmasa da, Nurullah Atag ilhan’1 en iyi ozanlar arasinda sayar (Bezirci 1969:
73).
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Siirekli kovusturma ve polis baskisinin®’ verdigi sikinti ile Tiirkiye’den

ayrilmaya karar veren ilhan, 1949 yilinin sonbaharinda Fransa’ya gider™.
1.4.2 Attila Ilhan’da Fransa etkisi: Sosyalist ve Atatiirk¢ii ilhan

Attila Ilhan, seyahat vizesiyle geldigi icin Fransa’da iiniversiteye kayit
yaptiramaz ama hayatinda c¢ok belirleyici olan Nazim Hikmet’in cezaevinden
kurtarilmasi galismalar1 yiiriiten fleri Jontiirk Birligi iiyeleri ile birlikte olma firsati
yakalar®. Bu firsat ayn1 zamanda Ilhan’m hayatindaki en biiyiik tesadiiflerden birisi

olarak degerlendirilebilir’’.

47 flhan bu baskinin en goruniir oldugu olaylardan birisi olarak babasinin Sindirgi kaymakamlig
sirasinda komiinist Attila Ilhan’in iligkilerinin rapor edilmesini istenen resmi bir belge almasini
gosterir (Ankara, 1996: 189).

# fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine Ggrenim gormekte olan [lhan, ailesinden Sorbonne’da
hukuk 6grenimini tamamlamak {izere izin alarak kardesi Cengiz Ilhan ve arkadasi Cahit Gli¢bilmez ile
once Isveg’e gitmeye karar verir, gerekli vize alinamayinca da Fransa’ya yonelir (Ileri, 2005: 100).

* {lhan, ilk Fransa seyahat sirasinda kendisini en ¢ok mesgul eden olayn, fleri Jontiirk Birligi ile
Nazim Hikmet’in cezaevinden kurtarilmasi ¢aligmalarmna katilmasi (ilhan, 2004a: 179), hatta sair
Tristan Tzara 6nderliginde Ileri Jontiirk Birligi ile Nazim Hikmet’i Kurtarma Komitesi kurduklarini
soyler (Ileri 2005:110). Fakat fleri Jontiirk Birligi iiyesi ve TKP’li Fahri Petek, Ilhan’in ileri Jontiirk
hareketinin higbir toplantisina katilmadigimi ve bu hareketi iddia ettigi kadar onemsemedigini
“Ilhan’1n o taraklarda bezi yoktu” ifadesiyle agiklar (Giizel, 2009: 170-208). Yine de Fahri Petek ile
ayni oteli paylagan ve Petek’in otelden ayrilmasindan sonra kendisini harekete destek icin gonderilen
mektuplarin muhatabr olarak géren Ilhan, kendisini hareketin i¢inde saymaktadir. Ciinkii seyahat
vizesinin dolmas1 neticesinde sinir dis1 edilecek olan iThan, Nazim Hikmet’i kurtarma operasyonunun
bir pargas1 olarak Tiirkiye déndiigiinii ve Ileri Jontiirkler adina Kemal Tahir ile irtibata gectigini soyler
(fleri, 2005: 116-129).

>0 Ciinkii ilhan, kendisiyle yapilan roportajlarda Fransa tercihi igin cezaevinde sahip oldugu siyasal
tavr1 destekleyecek Marksist kitaplarin Tiirkiye’de olmamasi, Tirk¢e’ye ¢evrilmemis olmasi
nedeniyle yabanci dil 6grenme zorunlulugu hissetmesi ve siire¢ i¢inde belirginlesecek sentez fikrinin
altyapisini hazirlama istegi gibi nedenler siralar (Aliye, 2001: 82). Fakat ilhan asil nedeni Nazim
Hikmet’i kurtarma hareketine katilmak olarak sabitler (Ankara, 1996: 32) ve ilhan’a bu firsat1 veren
Ileri Jontiirk Birligi'nin yiiriittigii Nazim Hikmet’e yonelik ¢alismalardir.
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Burada tamidigr kadinlar ve Alliance Frangaise’deki Fransizca kurslariyla
Fransizcayl, tamdigi isciler ve Is¢i Universitesi'nde’' katildigi derslerden de
Marksizmi 6grenmeye calistigimi sdyleyecek olan ilhan, Fransa’da gegirdigi sekiz
aym ardindan Tirkiye’ye donerken kendisini, “sosyalizme ben tamamen duygusal,
Nazim’m siirleriyle “inang” diizeyinde katilmak isteyen biriydim” (ileri, 2005: 128)

sOzleriyle tanimlar.

[lk Fransa seyahatinden, cok zor kosullar altinda gecen giinlerin diisiince
diinyasinin gelisimi acisindan ¢ok 6nemli oldugunu (Aliye, 2001: 99) ve “hayati
ancak sosyalizmin diizeltecegini” anlamis bir TKP {iyesi olarak dondiigiinii sdyleyen
(Ileri, 2005: 128) ilhan™, 1950°de, Tiirkiye sosyalist hareketi i¢inde aktif olarak yer
almaya baslamistir. Esat Adil Miistecaplioglu tarafindan 28 Agustos 1950°de
yeniden kurulan TSP’ye katilan ilhan, partinin yaymm orgam olan Gercek’
gazetesinde yazi igleri sorumlusu olarak calisir. Gergek’te roman tefrikalari, ¢eviriler
ve gazete yazilar1 yayimlanan ilhan, aym zamanda TSP iiyesi ve vilayet komitesi
gorevlisidir. Asil iginin uzmanlik alanina bagli olarak ajitasyon ve propaganda

oldugunu sdyleyen ilhan (Vayni, 1997), parti faaliyetlerinde aktif olarak gorev

! is¢i Universitesi, 1930’lu yillarda Paris’te emekgilere “tarihin ve tabiatin temel analiz yontemi”
olarak Marksist felsefeyi dgreterek; onlarin teknik oldugu kadar, toplumsal ve ekonomik alanlarda bu
felsefeyi kullanmalarii saglamak amaciyla kurulmustur (Politzer vd, 1969:7-9).

Fransa’da Ilhan ile birlikte olan Fahri Petek (Giizel, 2009: 127), Attila ilhan’in bir parca sosyalist
tarafi olmakla birlikte hicbir zaman sosyalist ya da komiinist olmadigm soyler. ilhan, Paris doniisii
kendisini kargilamaya gelenlere TKP iyelik kartin1 géstererek partiye resmi olarak girdigini sdyler
(fleri, 2005: 128). Fakat aym karti ikinci Paris seriiveninde komiinist olduguna dair resmi bir belge
isteyen Fransiz Komiinist Partisi’ne gosteremez (ileri, 2005: 154).

31 Aralik 1945°te yayin hayatina baslayan ve kisa siire sonra kapatilan Gercek gazetesi, 15 Subat
1950°de haftalik olarak ¢ikmaya baglar (Karaca, 2008: 256) ve 27 Eyliil 1950’den sonra da giinliik
olarak yayin hayatina devam eder (Karaca, 2008: 291). Hasan Tanrikut tarafindan gazeteye davet
edilen ilhan, Asim Bezirci ile yaz islerinden sorumludur.
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almistir'*. TSP’nin varligindan gurur duydugu ve parti konferanslarinda partilileri
oldukca etkilemis olan {lhan’in (Karaca, 2008:298), parti i¢indeki varh@ daha sonra

sorgulanacak®® ve ajan-provokator olarak suclanacaktir™.

Burada belirtilmesi gereken en 6dnemli noktalardan birisi, Esat Adil’in, milli
bir platformda, vatansever sosyalizm anlayisin1 (Karaca, 2008:192), olumlayan
[lhan’n Esat Adil’i Tiirkiye sosyalist hareketi icindeki tek “sahiden sosyalist” olarak,
cabasini ise Tiirkiye sosyalizmi olarak ifade etmesidir (Vayni, 1997). Bu tespit,
[Than’n 1960 sonlarindan itibaren tiim Tiirkiye sosyalist hareketini yok saymasi ile
birlikte okundugunda daha anlamli hale gelmekte ve Esat Adil’in Ilhan’m
nazarindaki yerini gdstermektedir. Fakat Attila Ilhan’in Esat Adil’in ¢abasim ¢ok
onemli bulmadig1 ya da Tirkiye solunda ayirict bir konumda degerlendirmedigi de
soylenebilir. Ciinkii Ilhan’in dzellikle 90’larda daha fazla dile getirecegi Tiirk solu
elestirisinde kendisinden Esat Adil dahil kimsenin ayirict bir konumu yoktur. Ciinkii
[Than kendisine kadar Tiirk sol/sosyalist hareketinin, kiiltiir, sanat ve edebiyatta kendi
modelini yaratamadigini, kendi sentezini yapamadigini sdyler (2005a: 262). Bunun
en 6nemli nedenini Tiirkiye solundaki ideolojik yetersizlik olarak agiklayan ilhan,

Tirkiye’de Marksizim ve sosyalizm konusunda temel metinleri bilinmedigini ve

> {lhan, Abbas Yolcu adli kitabinmn “Meraklisina Notlar” baglikli boliimiinde kendisini adlandirmak
icin kullandig1 Abbas i¢in, Tiirkiye Sosyalist Partisinin faal militan1 tanimlamasini yapiyor (2004a:
179).

> Aziz Nesin (2010: 26-27) namludan ¢ikan kursun gibi fiyasko olarak nitelendirdigi Attila ilhan’m
Gergek gazetesindeki donemini “keskin solculukla ahkam kesiyor, bilgiclik tasliyor, biitlin yash basl
solculara ders verdikten baska, kiiglimseyici bir davranigla (islupla) herkese akillar dagitiyordu”
sozleriyle anlatir.

%6 Orhan Miistecaplioglu, Emin Karaca tarafindan kaleme alman Esat Adil Miistecaplioglu hakkindaki
kitapta TSP i¢inde Attila iThan’dan hoslanmadigim sikca dile getirir. Ayrica Hasan Tanrikut’un Esat
Adil’e bir mektup yazarak, ilhan ile birlikte Milli Emniyet i¢in calistiklarmi ve kendisini ilhan’in
zorladigini yazdigim sdyler. Orhan Miistecaplioglu bu mektubu gordiigiinii iddia etmektedir (Karaca,
2008: 298).
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dolayisiyla Tiirkiye solunun metodu tam kavrayamadigini belirtir. ilhan’a gére aym
zamanda Tiirkiye’yi, Tiirk halkin1 ve Tiirk’e ait olan1 yeterince taniyamayan solcu
aydmlar, Tirkiye’de sosyalizmin ulusal diizeyde gelisememesinin temel

sorumlularidirlar (ilhan, 2005a:184).

Gergek kapaninca Ilhan, yine Fransa’ya gider ve yine gidis nedenini Nazim
Hikmet ile iliskilendirir’’. Tiirkiye’de sol/sosyalizme karsi ciddi baskmin yasandig
bu siirecte, sosyalist hareket ile iligkileri zayiflayan Ilhan, TKP’den ayrildigim
belirtir (Ankara, 1996: 33). Tirkiye sosyalist diislincesi/hareketi ile arasina ilk
mesafe koyma cabasi olarak degerlendirilebilecek bu siirecte Ilhan, Fransa’da
karsilastig1 Cahit Giigbilmez’e sunlar soyler: “Tiirkiye’ye donecegim ve Tiirkiye’de
kendi basima, bildigim, anladigim Marksizmi yapacagim. Digerleriyle miithis bir
kavga kopabilir aramizda, hi¢ umurumda degil. Yalniz, benim hareketten ayrilmam
diye bir sey kesinlikle s6z konusu degil. Ben onlarin yanildiklarini ispat etmek

istiyorum...” (Ileri, 2005: 153).

Bu seyahati sirasinda Ilhan, daha ¢ok Mustafa Kemal ve Kurtulus savaslari
meseleleriyle ilgilenir. Ulkelerinde bagimsizlik miicadelesi veren ve Mustafa
Kemal’i bu kapsamda lider olarak goren {igiincii diinyact genclerin ilgisinin, Mustafa
Kemal ve Milli Miicadele meselesi lizerine kafa yormasina neden oldugunu belirtir.
Mustafa Kemal Pasa’nin sagladigi siyasi bagimsizligin kaybedildigi diislincesi de

Ismet indnii sorununu giindeme getirmistir (Ileri, 2005: 202-203). Artik Ilhan, Tek

>7 [lhan, ikinci seyahatini Ger¢ek gazetesindeki yazilari nedeniyle ugradigi kovusturmanimn yani sira,
Nazim Hikmet ile iligkilendirir.” O dénem ilkbahara dogru Nazim disar1 ¢ikti. O disar1 ¢giktiktan sonra,
benim de Nazim’dan gelen habere gére Fransa’ya gitmem gerek, kisa siire icinde” (ileri, 2005:145-
146). Fakat Nazim Hikmet, {lhan’m dedigi gibi Fransa’da degil, Dogu Berlin’dedir ve Ilhan yine
kendisiyle goriisemez.
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Parti donemini Atatiirk ve Inénii olarak ikili bir yapida ele alacak ve kendi ifadesiyle

sdyleyecek olursak, Indnii’yii Atatiirk’{in anti-tezi olarak gorecektir.

Ikinci Paris seyahati sirasinda tekrar Paris’e gelip gelmeyecegini soran Cahit
Giigbilmez’e “ulan, Paris’e elveda denildigini sana kim sdyledi! Elveda denmez bu
sehre eyvallah denir. Her eyvallahin arkasinda bir merhaba vardir” (Sarmasik, 2004:

34) diyen Ilhan, 1960’larla birlikte iiciincii seyahatiyle Paris’e tekrar merhaba der.

Yerlesmek igin gittigi Fransa’dan babasimin 6liimii nedeniyle ayrilan Ilhan,
diger Fransa doniisleri gibi sorunsuz bir sekilde yurda déner®® ve Izmir’e yerleserek
Demokrat [zmir gazetesinde galismaya baslar. Bir siire magazin sayfasinda yazdiktan
sonra Once basyazar, sonra genel yayin yonetmeni olarak bu gazetede sekiz yil
calisir. ilhan bundan sonraki hayatini Izmir, Istanbul ve Ankara arasinda sair,
romanci ve senaryo yazarligmin yani sira gazetecilik ve kose yazarligr kimligiyle

siirdiiriir™”. Tiirkiye solunu, “ayaklar1 yere basmayan bir sol” (ileri, 2005: 214) olarak

58 Attila [lhan, Abbas Yolcu adl kitabinin “Meraklisina Notlar” béliimiinde, o dénemde yurda donen
biitiin solcu genglerin rihtimda siyasi polis tarafindan karsilandigini ve uzun siire alikonuldugunu
soyler. Fakat bu durum ilhan’mn basina hi¢ gelmemistir. Son Paris déniisii, polis sadece bilgisine
bagvurmak icin kendisini ¢agirmustir (Ileri, 2005). Burada ayrica Ilhan’in Fransa’da da benzer bir
muameleye maruz kalmadigint belirtmek gerekir. O doénemde Fransa’da bulunan Fahri Petek gibi
genglerin siklikla polis sorgusu ve sinir disi edilme tehlikesiyle karst karsiya kalmalarina ragmen lhan
sadece oturma izninin siiresinin dolmas1 nedeniyle polisle muhatap olur (ileri, 2005; Giizel, 2009:
170-171).

% Bu dénemde 1962-1965 arasinda kaleme aldig: siirlerin yer aldig1 Yasak Sevismek adl siir kitabini
ve Aynanmin I¢indekiler roman serisinin ikinci kitab1 olan Bigagin Ucunu yayimlar. Yine ayni1 dénemde
(1968°de) “Attila Tlhan Universitesi”nde yetistigini sdyleyen Biket Ilhan (2006: 27) ile evlenir. Bilgi
Yayinevi editorliigii icin 1973’te Ankara’ya gelen Ilhan, 1981°¢ kadar Bilgi Yaymevi ile calisir.
Edebiyat diinyast ile iliskisinin arttig1 bu dénemde, Aynanin Igindekiler serisinden Dersaadette Sabah
Ezanlar, Sirtlan Payi ve Yaraya Tuz Basmak adli romanlarint ve escinsellik meselesini giindeme
tasidig1 gerekcesiyle yogun elestiri alan Fena Halde Leman’t yazar. Siir yazmaya da devam eden
flhan, 1973 yilinda yayimlanan Tutuklunun Giinligii ile Tiirk Dil Kurumu 1974 Siir Odiilii’nii alir. Bu
donemde Yeni Ortam gazetesinde basladig1 kose yazarlig1 yazilarina miidahale edildigi gerekcesiyle
kisa siirede sona erer (Celik, 2006b:16). 1970’lerde senaryo yazmaya geri donen ilhan, 1970’lerin
sonunda TRT i¢in Tiirkiye’ nin ilk talk-show programi olan Calar Saati hazirlar. Cok uzun soluklu
olmayan bu programdan sonra televizyon programlarina ara veren ilhan, 1990’lardan 6liimiine kadar
(2005) TRT ve 6zel televizyonlarda programlar yapar. Bu programlardan en uzun soluklusu, on bir yil
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nitelendiren Ilhan, mevcut tartismalara 1960’larin sonlarina dogru yazdigi siyasi

igerikli yazilarla katilacaktir.

1.4.3.1960’larda Sol Diisiincenin Temel Tezleri ve Attila ilhan

Sevket Siireyya Aydemir, 1963’de Yon dergisinde (1963a: 8; 1963b: 16) Tiirk
sosyalizminin 6zelliklerini sayarken, “temelini biitiin somiirge/yar1 somiirge tilkelerin
bagimsizlik miicadelesinin dnderi olan Tiirk Milli Kurtulus hareketinden alan Tiirk
sosyalizmi, Mustafa Kemal’in anladigi manada milli, milliyetci, anti-emperyalist,
devletci, halkgr ve laiktir” der. Aydemir’in bu tespitleri, 1960’lar “sol”’unun referans
kavramlarini ve gercevesini de belirler niteliktedir: Anti-emperyalist Milli Kurutulus

Savasi, Mustafa Kemal ve Kemalizm.

Tiirkiye’nin ilk demokrasi deneyiminin bir askeri darbe ile sona erdigi 1960
yil1, hem sol diisince hem de Kemalizm agisindan yeni bir baslangi¢c gibidir.
Kemalizmin kurulus agamasi olan 1920’ler sol diisiincenin en azindan parti olarak

Tiirkiye’de varlik gostermeye basladigr yillarken, 1960’lar, solun orgiitlii bir yap,

siiren TRT icin yaptigi, Attila Ilhan Ile Zamanda Yolculuk adh programdir. 1977°de ilk baskisini
yapan Bdyle Bir Sevmek adli siir kitabinda komiinizm fikrini yaydigi gerekgesiyle sorusturma agilan
[lhan, otuz yil sonra yine TCK’nin 142. maddesini ihlal ile karsi karsiyadir. Ancak 1982’de
sorusturma kapatilir (Milliyet, 20.10.1982). Elde Var Hiiziin adli siir kitabin1 1982’de yayimlayan
[lhan, aym yil, Bilgi Yaymevi’ndeki isinden ve Ankara’dan ayrilarak Istanbul’a yerlesir ve Milliyet’te
calismaya baslar. Gazetenin magazin ekinde 28 Subat 1982°den itibaren Dogrudan dogruya” isimli
kosede yazmaya baslayan lhan, 1 Mart 1982’den itibaren ise Sali ve Cumartesi giinleri ikinci sayfada
yazar. Dolayistyla 12 Eyliil déneminde Milliyet gazetesinde olan ilhan, Kasim 1987’ye kadar burada
yazmay1 siirdiiriir. 12 Eyliil’iin ilhan’in siirlerine yansimasi ise, ayn1 yil yayimlanan Korkunun
Kralligi adli kitapta goriiliir (Celik, 2006a: 168). ilhan, Milliyet gazetesinin ardindan Gelisim yaymlar
danismanligr ve bu yaymn grubuna ait olan Giines gazetesinde yazar (1989-1991). Bir siire (1993-
1996) Meydan gazetesinde yazdiktan sonra, Oliimiine kadar kesintisiz yazacagi Cumhuriyet
gazetesinde yazamaya baslar. Ekim 1993’te Ayrilik Sevdaya Dahil adli siir kitabin1 yayimlayan Ilhan,
Sekiz Stituna Manget, Kartallar Yiiksek Ucar, Baykuslarin Saltanati ve Yarin Artik Bugiindiir gibi TV
dizi senaryolar1 yazar. Attila ilhan’m son islerinden birisi, Bilgi yaymevi ile Bir Millet Uyaniyor
dizisidir. Yaymevine ulusal bir cephe olusturmak amaciyla kendi yonetiminde hazirlanmasini dnerdigi
kitaplardan olusacak dizide ilhan tarafindan alt: kitap ¢ikmistir. Fakat {lhan’in ardindan dizi devam
etmistir.
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legal bir parti, hem de bir diislince hareketi olarak siyasal yasamin 6nemli bir aktorii
haline geldigi; Kemalizmin ise, bir askeri darbe ile yeniden temin edildigi yillardir.
Uzun siire illegal olmak ya da iktidarin gézetiminde olmak durumunda kalan sol i¢in
bu donem, Orgiitlenme ve toplumsal destek igin Oncelikle kendini yeniden
tanimladig1 bir donemdir. Kendini tanimlama, toplum giindemindeki konulara gore
mesafe alisla ve onlart tanimlama ile dogrudan ilgili oldugundan solun
Kemalizm/Atatilirk¢iiliik adima yapilan 27 Mayis darbesine karsi tavri Onem

kazanmaktadir.

Sol, Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigii/Kemalizmi sahiplenmis, Kemalizm ve
demokrasi adina yapilan 27 Mayis’in mesruluguna inanmstir®. Kiiciik’iin (1997
299) “Kemalizm’in ve Kemal Pasanin bir ronesansinin denendigi yillar” olarak
nitelendirdigi 1960’larda sol adina konusan ve programlarinda toplumsal bir
dontistimiin gerekliligini savunan siyasal parti temsilcileri ve aydinlar, Kemalizme
inandiklari1 ve Mustafa Kemal’in yarim biraktigini tamamlamak isteklerini

belirtmektedirler®!.

Attila ilhan, 15 Haziran 1960’ta Varlik dergisinde yer alan ve 27 Mayis

konusundaki diislincelerini dile getirdigi ilk yazilardan birisi olan “Yarin

59 Daha 1959°da “kuvayi milliye bayragi altinda” ikinci kez toplanma ¢agrisi yapan Nazim Hikmet’in
yani sira (Aydinoglu, 2008: 65), Hikmet Kivileimli, 27 Mayis’1n ertesi giin Milli Birlik komitesine bir
telgraf cekerek “Ikinci Kuvayi Milliye Gazaniz kutlu olsun” derken (Aydinoglu, 2008: 64); Fethi Naci
1962 yilinda Vatan’da yazdig1 yazida demokrasi adina yapilan 27 Mayis’in mesruluguna ve Atatiirk
ilkelerine inandiklarini séylityordu ( Sayilgan, 1968: 293).

61 27 Mayis’1 izleyen giinlerde Ceyhun Atuf Kansu (1960b: 4), baba ve sanli komutan sifatlariyla
nitelendirdigi Cemal Giirsel’in “Atatiirk’iin kapanmis yolu agilacaktir” sdziinii hatirlayarak, ulusgu ve
Atatiirk Tirkiye’sine kavustuklarint mustuluyordu. Talip Apaydin (1960: 8) ise ordunun miidahalesini
Atatiirk’lin bir basarisi; Tahsin Yiicel (1960: 4) ise “kara giinlerin sonu” olarak goriiyorlardi. Ayrica
Yon bildirisi amaglarinin, “Atatiirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikmak.”
oldugunu ilan ediyordu (Yon, 1961: 8-9).
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Baslangic1” adli siirinde, 27 Mayis’1 beklenen/6zlenen, gerekli ve onaylanan bir

toplumsal hareket olarak nitelendirmektedir®:

Iste soyundu dékiindii

Istanbul sehrinde bahar

Istanbul sehrinde

Menekse gozlii yagmur bulutlar
Daglarda biisbiitiin kopiirdii papatyalar
Kana bulanmis 6fkemiz

Kana bulanmus riizgarin kanatlari
Ankara’da yagmur yagiyor
Ankara’da yagmur yagiyor
Ankara’da yagmur altinda
Istanbul’da yiiksekokul talebesi
Derslerini birakmis

Kan ¢icegi kirmizi

Ankara i¢inde bir adam yastyor
Ankara i¢lerinde anitkabirde

Sartsin bagkumandan

Mavi bir kalpak gibi gecirmis bagina
Gokyliziinii riizgara verir riizgara
Kuvayi milliye riizgarina

Hiirriyet tiirkiistinii

Ankara i¢lerinde garnizonlarda
Ordunun ve donanmanin erleri
Kurmaylar ve subaylar

Gozleri saatlerine sapli

Son emri bekliyorlar yine ondan
Kildan ince kiligtan keskin sarkisi
Kuvayi milliye riizgarinin

Sonuna vardi birikme

Artik yeter

Sigrama baslasin (Ilhan, 1960a: 9; 1960b: 9).

ilhan’1n 27 May1s’a atfettigi bu sifatlarin temelinde Atatiirkgiiliige baghlik ve
Kuvay:r Milliye ruhu vardir. ilhan, 1960’lar boyunca Atatiirk ilkelerine baglilik,
anayasal diizen ve diisiince 6zgiirliigii kapsaminda olumlamaya devam ettigi 27

Mayis’mn bir devrim olarak Atatiirk devrimlerini percinledigini sdyler (ilhan, 1967:

62 Fakat Aynanm i¢indekiler roman serisinde Kore Savast ile 27 Mayis arasinda bir iliski kuran ilhan,
27 Mayis’1 gergeklestiren askerlerin Kore Savasi’na katilmis olmanin intikamini aldiklarini ima eder.
1980’lerde okuyucu ile bulusan Yaraya Tuz Basmak adli romaninda ise 27 Mayis’in halk desteginden
yoksun bir hareket olarak bir grup asker tarafindan gergeklestirildigini sdylemektedir (Arseven, 2006:
251).
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5). 1 Ekim 1966°da Varlik’ta yazdig1 “Mavi” baslikl1 yazisinda da Ilhan, 27 Mayis’1
demokrasinin baslangic1 ve Tiirkiye’nin biitlin sorunlarinin ¢dziimii olarak

gormektedir.

27 Mayis’in getirdigi en Onemli asama, yurtta yurt sorunlarinin agikca
tartisilmasina, bilinerek, goriilerek tartisilmasina yol ag¢masidir. Ekonomik
diizensizligin nedenleri iizerinde, bilimsel agidan bakarak diisiinme, yorumlama
ve ¢Oziim arama, dis yardimlar, toprak reformu, bagimsiz, 6zgiir, onurlu bir dig
politika izleme, kalkinmanin ekonomik, siyasal yanlari, 6zgiirlik anlayisin
bilinglenmesi, anayasa diizeninin, kavramimnin anlagilmast ve benimsenmesi,
toplumca diisiince akimlarinin serbestce yazilmasi, konusulmasi, tartigilmasi
(ilhan, 1966a: 4-5).

Gerek Ilhan ve gerekse de sol hareketin kendi ideolojik konumu itibariyle, sol
icerikli olmayan bir modernlesme projesini sahiplenmesi, kendini tanimlarken ve
sinirlarini belirlerken referans olarak kullanmasi, Kemalist modernlesmenin ytriitiicti
giicii olan milliyet¢iligi de sahiplenmesi anlamina geliyordu. Bu noktada dolayli bir
iliskiden ziyade dogrudan bir sahiplenmeden s6z etmek daha dogru olabilir. Ciinkii
sol’un kendisini ifade ettigi metinlerde Atatiirk ve Atatiirk devrimlerine vurgu
yapilarak ulus, anti-emperyalizm, kalkinma, milli ekonomi ve demokrasi kavramlari
one cikarilmakta; sol diisiinceye ickin smif, simif bilinci ya da is¢i, is¢i sinifi gibi
kavramlara en azindan 1960’larm ilk yarisinda pek rastlanmamaktadir®. Atatiirk’ten
sonraki uygulamalarin, Tiirkiye’nin Atatiirk¢iililk/Kemalizmden uzaklasarak
emperyalizmin denetimine girmesine neden oldugu ve bu gidise dur diyen 27
Mayis’in da askeri darbe degil, Tiirk aydinlarinin uyanma stirecinin baslangici ve bir

halk hareketi oldugu diistiniilmektedir (Yon, 1963a: 16). Dolayisiyla Atatiirkgiiliik ve

% Tiirkiye'nin legal ilk sol partisi olan TIP’in programinda iscilere iliskin bir géndermenin yerine,
1961 Anayasast’nin sosyal devlet anlayigin1 benimseyen ifadelere yer verilmisti. “Emek” kavrami da
Atatiirk’iin emegi 6ven konusmasina yer verilerek programda yer almistir (Sener, 2007: 357). Fakat
1960’larin ikinci yarisindan sonra TIP, kendisini emek¢i smif ve tabakalarin partisi olarak
tanimlayacaktir (Ozgiiden, 1967: 9).

48



27 Mayis’tan mesruiyetini alan Tiirk solunun 1960’lar boyunca temel amaci, Tiirk
toplumunu i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak ve halkin refahimi saglamak
olmustur. Bunun i¢in, milliyetci, hiirriyetgi ve demokratik ilkelere dayanan bir
sosyalizmin tesisinin gerekli oldugu, bunun da emperyalizmle miicadele ederek
ekonomik siyasi bagimsizligi tekrar kazanmak ve siirdiirmek, toplumsal diizeni
kurmak ve yasatmakla miimkiin olacagi belirtilmektedir (Yon, 1961: 8-9). Solun bu
kapsamda kendini ifade ettigi temel tezler anti-emperyalizm, kalkinma ve milli cephe
tezleridir. Anti-emperyalizm, sosyalizme ulasmak igin verilecek miicadelenin

yOniinii; kalkinma, yontemini; milli cephe de, toplumsal tabanini ifade ediyordu.

1.4.3.1 Anti-emperyalizm ve Milliyetcilik

Tiirkiye’de ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve milli bilincin yaratilmasinin bir
arac1 olarak anti-emperyalizm® sosyalist diisiince ile birlikte anilan bir kavram

(Belge, 2007b: 112) olmakla birlikte izleri Yeni Osmanlilara kadar gitmektedir.

Yeni Osmanlilarda batiya kars1 bir tepki olarak baslayan® ve Hanioglu’nun
(2009: 256) Batiya yonelik ask-nefret iligkisi; Mardin’in (2006c: 159-160) kirginlik

ve hayal kirikhigi olarak adlandirdigi bu tavir, Osmanli Imparatorlugunun

 Emperyalizm kavrami genellikle, geri kalmus iilkelerle ileri kapitalist iilkeler arasidaki siyasal ve
ekonomik iligkilere gonderme yaparken, anti-emperyalizm de emperyalist oldugu disiiniilen
devletlere kars1 alinan tavri ifade eder (Bottomer, 2005: 198).

% Bu tepkinin nedeni, Yeni Osmanhlarm, Osmanli imparatorlugunun dagilmasina neden olabilecek
ekonomik ayricaliklarin gayri Mislimlere verilmesine karsi olmalarindan kaynaklaniyordu. Ayrica
Osmanli ekonomisinin yikilmasiyla birlikte artan igsizlik, Yeni Osmanlilar’in ekonomide korumaci
davranmalarint ve yabancilara ekonomik imtiyazlar verilmesini elestirmelerine neden olmustur. Bu
gerekgelerle Islahat Fermani’na iktisadi emperyalizmi pekistiren bir belge oldugu nedeniyle karsi
¢ikan Yeni Osmanlilar, Ferman’m mimarlar1 Ali ve Fuat Pagalarin, Miisliimanlar1 siyasi ve ekonomik
olarak Avrupa’nin biiyiik devletlerine peskes ¢ektiklerini diistiniiyorlardi (Mardin, 2006¢: 186-188 ve
Mardin, 2006a: 87)
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ekonomisinin bozulmasi ve toprak kaybetmeye baslamasiyla Bati aleyhtarligina
donligmiis ve yirminci ylizyilin basinda anti-emperyalizm olarak ifadesini
bulmustur®. Yeni Osmanlilar’in izinden giden J6n Tiirkler’de de goriilen bu tepki®’,
Osmanli aydin ve biirokratlarinin giiclii bir Osmanli devleti yaratma cabalarini
giiclendirmistir. Osmanlinin ekonomik durumunun Avrupa’dan bor¢ alarak degil,
kendi dinamikleriyle diizeltilebilecegi ve Osmanli milli ekonomisinin yaratilmasi

gerekliligi diistincesi hep bu ¢abanin izlerini tagir (Mardin, 2006c: 212).

Ittihat Terakki déneminde iktisadi yonii agir basan, milliyetcilikle karisik bir
anti-emperyalizm diisiincesi yaygimlik kazanirken®; ayni tepki, Birinci Diinya Savasi
sonunda isgale karsi direnen halkta yine milliyetgilik baglaminda ortaya cikar.
Emperyalist Birinci Diinya Savasi® paylasimlarinin reddi olan Kurtulus Savast,
emperyalizme karsi verilen bir miicadele olarak adlandirilmis, emperyalist Batiya

karst bagimsizlik miicadelesi veren Tiirkiye, bu miicadelesi nedeniyle Sovyetler

5 Hanioglu, Osmanlicilik, Pan-islamizm ve Turancilik gibi ii¢ ayri emperyal vizyonu olan ittihat
Terakki’nin ¢ok giiclii bir anti-emperyalist soylem gelistirmesinin ilgi ¢ekici oldugunu sdyleyerek bu
durumun, Ittihat Terakki liderlerinin kavramlar1 farkli yorumlamalarindan kaynakladigini sdyler
(Hanioglu, 2009: 257).

Jon Tirklerde kapitiilasyon aleyhtarhgi seklinde ve Yeni Osmanhlar gibi ekonomik temelli
somutlagsan bir anti-emperyalizm vardi. Jon Tiirkler baslangigta Avrupalilarin kendilerine yardim
edecegini diisiiniiyorken, sonralari Avrupalilarin Islam aleyhtarligi nedeniyle kendilerine diigmanlik
beslediklerini hissetmeye basladilar (Mardin, 2006¢: 212).

S8Milli bir ekonomi yaratma diisiincesinde olan Ittihat Terakki’nin iktisadi ve mali uzmam olarak
gorevlendirilen kisi, bir Rus Marksisti olan ve Parvus adiyla bilinen Alexander Helphand’dir. Parvus
emperyalizmin Marksist yorumunu yapan kisidir (Mardin, 2002: 104). Parvus’un Tiirk Yurdu
dergisinde {iilkenin siyasi ve iktisadi olarak Batiya bagimliligmi dile getiren yazilar yazmasi,
iilkelerinin bagimsizlig1 i¢in ¢alisan aydinlar {izerinde etkili olmusg, hem onlarin sosyalist fikirlerle
tanigmalarina katk: saglamig ve hem de bagimsizlik temelli milliyetg¢ilik anlayiglarint gliglendirmistir
(Atilgan, 2007a: 663).

% Birinci Diinya Savagim emperyalist bir savas olarak adlandiran Lenin’e gore savas sonunda,
diinyanin ezilen ulus ve siniflart bati demokrasilerinin dayatmalariyla kargi karsiya kalmiglardir
(Lenin, 1998: 202)
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Birligi’'nden dis politik destek gormiistir (Tungay, 2009a: 341). ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra diinyanin bir¢ok yerinde somiirgelere karsi sosyalizmin destegi ile
bagimsizlik savasi veren iilkelerin basarisi, sosyalizm ve anti-emperyalizmin
0zdeslesmesine neden olurken, anti-emperyalist temelli milliyet¢ilik dolayisiyla da
milli kurtulus, sol diisiincenin slogami haline gelmistir’’. Bu iilkelerin basarisi, ilk
bagimsizlik savasini kazanan {lilke olarak Tiirkiye’de de sosyalizme daha kolay
gecilecegi timitlerini giiglendirmis, emperyalizmin fiili olarak tehdit ve somiiriisii
karsisinda bagimsizlik miicadelesi veren iilkelerle Amerikan emperyalizmi altinda
ezilen Tirkiye’nin miicadelesinin benzerligi diigiincesi, solun anti-emperyalist
sOyleminin mesruluguna destek olmustur. Fakat bu noktada diislincesinin odaginda
anti-emperyalizm bulunmasina ve Kemalizm ile sosyalizm arasinda anti-
emperyalizm temelli olumlu bir iliskinin varligini iddia etmesine ragmen Attila ilhan
bu teze karsi ¢ikmaktadir (2005a: 142-146). ilhan, Tiirklerin On Asya’dan bu yana
bagimsiz devletler kurabildiklerini ve en son bir ulus devlete sahip olduklarini,
somiirge tilkelerinin ise bunun aksine bir devlete sahip olmadiklarini ve devlet kurma
telaginda olduklarini, dolayisiyla Tiirkiye ve somiirge iilkeler arasinda kurulmaya
calisilan bu benzerligin miimkiin olmadigini1 diistinmektedir. Kiirsat Bumin ise,
Tiirkiye ile somirge iilkeler arasinda verilen bagimsizlik miicadelesinin niteligi
konusunda 6nemli farklar oldugunu sdyleyerek bu iliskinin kurulmasina itiraz eder.
Bumin, somiirgelerde verilen savagin yitirilen kimliklerin yeniden alinmasi verilen
bir savas oldugunu, oysa Tirkiye’de bagimsizlik savasi ile oOzdeslestirilen

Kemalizmin, Bati uygarligini topluma empoze ederek toplumu kimlik kaybina

™ Lenin’in ezilen sémiirge halklarin miicadelesini onayladigindan beri sosyalist diisiince ile organik
bir iliskisi olan anti-emperyalizm, SSCB’nin agirlikli olarak bir Asya iilkesi olarak somiirgelere
verdigi destek ile sosyalist diisiince ile 6zdeslesmistir (Hobsbawm, 1993: 176).
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ugrattigini ve dolayisiyla somiirgelerin bagimsizlik miicadelesi ile Tiirkiye’nin Milli
Kurtulus Savasi’nin birbirinden farkli c¢ercevelerde diisliniilmesi gereken olaylar

oldugunu soyler (Bumin, 1991: 62-63).

1960’lar Tirk solunun en Onemli tezi bdylece anti-emperyalist miicadele
olarak sekillenmis ve bu miicadele solun milliyetcilikle kurdugu iliskinin temel
belirleyeni olmustur. Anti-emperyalist miicadelenin yliriitiilme stratejilerinde zaman
icinde farklilik ortaya c¢iksa da, bu farklar temel belirleyenin anti-emperyalizm
oldugu gercegini degistirmemistir. Burada ayrica sol diislincede anti-emperyalist
miicadelenin baglangiciyla ilgili bir uzlasmanin oldugunu da sdylemek gerekir. Sol
i¢cin anti-emperyalist miicadele giinlin kosullarinda baslatilacak bir miicadele degil,
Kurtulug Savasi ile birlikte baglatilmis bir miicadelenin ikinci agamasidir. Dogan
Avcioglu, Yon Dergisinde 1962°de yazdigi “Sosyalist Gergekeilik” adli yazida,
Atatiirk Onderliginde siyasi bagimsizligimi elde eden Tiirkiye’nin ekonomik
bagimsizligimi elde edemedigini, kendilerinin bunu gerceklestirecegini sdyliiyor ve
“Atatiirk ile baslayan milli kurtulus hareketi tamamlanamamistir. Tiirkiye bu giin
bircok az gelismis memleket gibi milli kurtulus hareketi asamasindadir...” diyordu
(Avcioglu, 1962: 20). Tirkiye’nin ulusal kurtulus miicadelesi iginde oldugunu
sOylemek, bir taraftan verilmesi gereken bagimsizlik miicadelesini mesrulagtirirken,

diger taraftan uluslararasi sol sdylemin tezlerinin benimsendigini de gosteriyordu.

Anti-emperyalist miicadeleyi Onceleyen ve sosyalizmin bu giliniin isi

olmadigin1’' séyleyen Yén’e (Atilgan, 2008: 111) karsihk TiP, anti-emperyalist

"' Yon*iin 17 Haziran 1966 tarihli basyazisinda Tiirkiye’nin en onemli meselesi olan bagimliliktan
kurtulmanim, milliyet¢i bir anti-emperyalist miicadelenin kazanilmasi ile miimkiin olacagi
belirtilmektedir (Avcioglu, 1966: 3).
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miicadeleye oOncelik tanimanin, siyasi bagimsizlikla ekonomik bagimsizligin
birbirinden ayirabilir seyler oldugu sonucunu doguracagi gerekgesiyle
reddediyordu’®. TiP’in anti-emperyalist miicadelenin dnceligini reddetmesinde, bir
parti olarak toplumsal kabul goérebilmesi ve asagidan yukariya bir halk hareketi
yaratabilmesinin dniindeki engelleri”® emperyalizmin igsel boyutu olarak gérmesinin
de etkisi vardi (Sener, 2007: 370). Ayni sekilde Tiirk solu dergisi (1968a: 4) de anti-
emperyalist miicadele ile sosyalist miicadele arasinda bir ayirim yapmak ve birisini
digerine Oncelemenin yanlis bir varsayim oldugunu, anti-emperyalist miicadelenin
ayni zamanda bir simf miicadelesi oldugunu belirtiyordu”*. Muzaffer Erdost Tiirk
Solu dergisinde “Anti-emperyalist Miicadele Bir Biitlindiir” baslikli yazida anti-
emperyalist miicadele ile sosyalist miicadelenin birbirinden ayrilmayacagini soyle

ifade ediyordu:

Emperyalizm bir biitiindiir... SOmiiriiniin esas konusu emektir, emegin
somiiriildiigii yer pazardir. Emperyalizm, kapitalizmden ayr1, degisik bir toplum

72 Fethi Naci, 17 Ocak 1967°de Ant Dergisi’nde yazdig1 “Anti-emperyalist Miicadele ve Sosyalizm”
baslikli yazisinda anti-emperyalist miicadele ile sosyalizmin bir arada diisiiniilmemesinin insanin 6nce
iskelete sonra ve ete biirlindiigiinii iddia etmeye benzetiyordu. Naci’ye gore, “Anti-emperyalist
miicadeleye “kesin Oncelik tanimak” Tiirkiye sartlar1 igindeki iilkeler i¢in degil ancak anti-
emperyalizmin silahli saldirisina ugrayan ya da somiirgecilikten milli bagimsizliga heniiz gegmekte
olan iilkeler icin dogru olabilir, Cezayir’de bdyle olmustur. Giiney Vietnam’da bdyle olmaktadir...
Oysa Tiirkiye bir saldir1 savasma karst degil, yeni somiirgecilige karsi savasmaktadir. Yeni
somiirgecilik Tirk toplumuna kok saldigi icin emperyalizme karsi savasla sosyalizme i¢in savas bir
tek ve ayni gorevin birbirinden ayrilmaz iki goriiniimiidiir...” (Naci, 1967: 3-7).

3 Aybar, sosyalist bir parti olarak miicadele etmeleri gereken kesimleri, derebeyi kalintis1 komprador
burjuvazi, partiyi bolmek isteyen ajanlar ve fagizm yanlisi gruplar olarak belirtmektedir (Ozgiiden,
1967: 8-9)

"Muzaffer Erdost Tiirk Solu dergisinde “Anti-emperyalist Miicadele Bir Biitiindiir” bashkli yazida
anti-emperyalist miicadele ile sosyalist miicadelenin birbirinden ayrilmayacagini soyle ifade ediyordu:
“Emperyalizm bir biitiindiir... Somiiriiniin esas konusu emektir, emegin somiirilldiigli yer pazardir.
Emperyalizm, kapitalizmden ayri, degisik bir toplum diizeni degil, kapitalizmin kendi yurdundan
disariya, yabanci ilkelere sarkmis bir asamasidir. Burada somiirii, gene ayni sekilde, emege
dayanmaktadir, yani somiiriilen emektir; bir farkla ki, somiiriilen emek, artitk (sadece) kendi
iilkesindeki is¢inin emegi degil, (somiiriilen) tilkenin miilkii haline gelmis emektir...” (Erdost, 1968a:
4).
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diizeni degil, kapitalizmin kendi yurdundan disariya, yabanci iilkelere sarkmis

bir asamasidir. Burada somiirii, gene ayni sekilde, emege dayanmaktadir, yani

somiiriilen emektir; bir farkla ki, sOmiiriilen emek, artik (sadece) kendi

tilkesindeki iscinin emegi degil, (somiiriilen) iilkenin miilkii haline gelmis

emektir (Erdost, 1968a: 4).

Ayrica dergi, bu miicadelenin bir avug asalak diginda tiim Tiirk ulusunun
miicadelesi oldugunu hatirlatiyordu. Fakat bu noktada Yon (Atilgan, 2007c: 625) ve
TKP de (Baraner, 1968: 4) emperyalizmin ig¢sel boyutunun varligt miicadelenin

basaris1 ve siirdiiriilebilirliliginin saglanmasi i¢in ¢ok Onemli bir faktér oldugu

noktasinda TIP ile benzer diisiincelere sahiptir.

Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye’de sosyalist uyanisin baglangicini anti-
emperyalist bir miicadele olan Kurtulus Savasi olarak almakla birlikte, bu savas
sosyalist bakisla yiiriitilmediginden (Ozman, 1998: 382) ve Tiirkiyenin Milli
Kurtulug Savasi ile kazandig1 politik bagimsizligr yitirmis oldugundan, 1960’larda
ikinci kurtulus miicadelesini vermek zorunda kaldigim soyliiyordu (Ozgiiden, 1967:
9). Dolayisiyla Aybar, sosyalist miicadele ile mili kurtulus miicadelesinin
ayrilmazligindan hareketle, su anda verilen miicadelenin de sosyalist icerikli olmasi

gerektigini savunuyordu (Aybar, 1967a: 7))

1960’larda sol diisiince iginde Ozellikle Yon hareketinin, solun toplumsal
kabul goérmesinden ote, Tiirkiye’nin modernlesme c¢abalarinin kapsami icinde
degerlendirilecek amaglart vardi: Tiirkiye’yi emperyalist tehdit ve sOmiiriiden
kurtarmak, kalkinmasini saglamak ve cagdas medeniyet seviyesine ulagtirmak. Bu
ancak Tiirkiye’nin c¢agdaslasabilmesinin Oniindeki en biiylikk engel olan
emperyalizmle topyeklin ve bilingli miicadele ile miimkiin olacakti (Yon, 1962: 11).

Ciinkii anti-emperyalist miicadele, bagimsizlik, kalkinma ve demokrasinin
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gerceklestirilebilmesinin temel geregi olarak diisiiniilmekteydi ve bu miicadelenin
basarisi, toplumun tiim kesimlerinin ayni tavri gostermeleri sartiyla bir araya
gelmeleri ile miimkiin olacakti. Sevket Siireyya Aydemir 1963’te Yorn’de yazdigi
yazida, “Tiirk sosyalizminden anladiklarinin yalniz sanayi ve ekonomiyi degil, milli

b

hayatin her cephesini, Atatiirk ilkeleri dogrultusunda diizenlemek...” oldugunu
sOylityordu (Aydemir, 1963a: 8-9). Atatiirk ilkeleri dogrultusunda diizenlenecek olan
milli hayatin her cephesi de, milli ekonomi, milli dis politika, milli kiiltiir, milli
egitim gibi milliyet¢ilik iizerinden tanimlanan 6gelerden olugsmaktaydi. Bir siyasal
parti olan TiP’ten farkli olarak millilik vurgusu agir basan (Aydin, 2003: 460) Yon,
amacini “laik bir toplumda, giiclinli milliyetgilikten alan, halk¢1, devlet¢i ve devrimei
bir politika...” olarak ifade ediyordu (Avcioglu, 1964: 3). Fakat hemen belirtmek
gerekir ki, anti-emperyalizm temelinde kurguladig1 milliyetcilik yaklasim ile TIP,

1961 Anayasasi’nin Tirk milliyetciligi anlayisii  ve dolayisiyla  Atatiirk

milliyet¢iligini benimsiyordu (Sener, 2007: 370).

1960’lar Tiirk solunda 6ne ¢ikan bu iki olusumun anti-emperyalist temelli
olarak milliyet¢ilik anlayislar1 en azindan 1960’larin basinda birbirine yakin olsa da
Yon hareketinin solun milliyet¢ilikle kurdugu iliski bakimindan daha belirleyici
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bir baska ifade ile TIP’in Kemalizmi dislamadan
ve onun mekanizmalarini harekete gecirerek demokratik sinirlar igerisinde bir
sosyalist miicadele ¢abasina karsilik, Yon hareketi sosyalizmi, Kemalizmin amacina
ulagmasini saglamak bakimindan bir ara¢ olarak goriiyor ve ordunun iginde
bulundugu tiim toplum kesimlerinin destegini istiyordu. Yon hareketi, sosyalist
kavramlarla yeniden tanimlanan Kemalizmin uygulayicilart olma misyonunu

kendilerine yiikleyen bir grup aydindan olugsmaktaydi. Yén dergisi etrafinda toplanan
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bu aydin grup, Atatiirk devrimlerinin de amaci olan, Batililasmay1 hedefliyorlardi

(Yén, 1961: 8).

Milliyetcilik kavramini emperyalizm-sosyalizm baglaminda ele alan Yo6n-
Devrim hareketi boliici degil biitlinlestirici bir milliyet¢ilikten yanaydi (Atilgan,
2008: 106). Sosyalizmi sosyal adalet i¢inde hizl1 kalkinma olarak tanimlayan Dogan
Avcioglu, iilkenin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasinin tek yolunun sosyalizm
oldugunu ifade etmektedir (Atilgan, 2008: 99). Yo6n-Devrim, milliyetcilikle
sosyalizm arasinda kurdugu iliskinin sosyalizm ag¢isindan mesrulugunu saglamak i¢in
de enternasyonalist yaklagimin milliyetciligi diglamadigint séyliiyordu. Gergek
vatanseverligin proletarya enternasyonalizminden ¢ikacagmi sdyleyen Avcioglu

(Atilgan, 2008: 108), sosyalizmin millet kavramini1 diglamadigini diisiiniiyordu.

Anti-emperyalist miicadeleyi tamamlayacak ve iilkeyi c¢agdas uygarlik
seviyesine ulagtirmak i¢in giindeme getirilen ve bu baglamda aydinlarin giindemine
‘ulusal kurtulus’ ve ‘ulusal kalkinma’ regetesi olarak giren tez “kalkinma” idi (Belge,

2007a: 30).

1.4.3.2 Milliyet¢ilik Temelli Bir Kalkinma Programm Olarak Kapitalist

Olmayan Kalkinma

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde Bati kaynakli modernlesme
kurami baglaminda diinya giindeminin en Onemli meseleleri arasinda yer alan
kalkinma, az gelismis toplumlarin gelenekselden moderne dogru ilerlemeleri ve

demokratiklesebilmelerinin asamalarindan birisi sayiliyordu (Koker, 1995: 80).
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Diger taraftan uluslararasi sosyalist hareket, siyasi bagimsizligin1 kazanmasina
ragmen sosyalizme gecis i¢in gelismis bir is¢i sinifina sahip olmayan tilkeler igin,
tiim mili siniflarin destek verecegi bir model oneriyordu: Kapitalist olmayan yoldan

kalkinma modeli”’.

Fakat Tiirkiye’de kalkinma meselesinin giindeme getirilme bigimi
sol/sosyalist hareket ve II. Diinya Savasi sonras1 donemle sabitlenecek bir durum
degildir. Aksine izleri Osmanli Imparatorlugunda siiriilebilecek ve hatta
geleneksellik vurgusu yapilabilecek bir siireklilikten s6z etmek yanlis olmaz.
Kendilerini Osmanlinin ¢okiisiinii durdurmakla goérevli reformcular olarak adlandiran
Yeni Osmanlilar’in (Mardin, 2006b: 151), en 6nemli giindem maddelerinden birisi,
iktisadi gelisme meselesiydi. Imparatorlugun ekonomik bakimdan yabancilar
tarafindan somiiriilmesi ve devletin yanlis politikalar1 sonucu, Tiirk imalathanelerinin
coktiigli tespitini yapan Yeni Osmanlilar, yerli tiiccar yaratarak ve yerli sanayi
gelistirerek ekonominin diizelecegini disiliniiyorlardi (Mardin, 2002: 83). Yeni
Osmanlilar’a gore, iktisadi kalkinma sosyal degismenin bir parcasidir ve egitimden

yonetime kadar kurulacak biitiin sistemlerin kalkinma merkezli olmas: gerekir’.

7 1960°da Moskova’da yapilan “Komiinist Ve Is¢i Partileri Temsilcileri Toplantisi” nedeniyle
yayimlanan bildiride, siyasi bagimsizligint kazanan azgelismis {iilkelerin somiiriilmekten ve
yoksulluktan kurtuluslarinin tek yolunun “kapitalist olmayan gelisme yolu” oldugu vurgulanmisti
(Sener, 2007: 414; Atilgan, 2002: 138).

7 Mili iktisadi seferberligi amag edinen ve iktisadi kalkinmanin sosyal degismenin bir parcasi
oldugunu ilk dile getiren grup Yeni Osmanlilardi. Yeni Osmanlilar, Imparatorluk iktisadmin
diizeltilmesinin ¢ok yonlii bir is oldugunu ve bunun Avrupali devletlerden borg alarak
yapilamayacaginit diigiiniiyorlardi. Yapilmasi gereken, yerli tiiccar ziimresi meydana getirmek, yerli
bankalar tesis etmek, yerli sanayi saglam esaslara oturtmakti. Aydinlar, halki bu konuda seferber
edecek, egitim sadece vatandasin bilgisini artirmak i¢in degil, topyekin kalkinmayi temin etmeyi
amaglayacakti. Ayrica kurulacak temsili sistemin de kalkinmayi temin edecek bir sistem olmasi
gerekiyordu (Mardin, 2002: 83-84).
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Yeni Osmanlilar’dan kalkinma ve milli iktisat yaratma diislincesini devralan
Ittihat Terakki’nin de en Onemli amaci, “mili iktisat” anlayis1i cercevesinde
uygulanacak bir kalkinma ile devleti giiclendirmekti (Insel, 2003a: 763). Ittihat
Terakki’nin program ve uygulamalariyla devralarak “milliyet¢i iktisat” olarak
planlayip uyguladig milli iktisat goriisii’’, Kemalizm tarafindan ittihat Terakki’den
devralinarak milli ekonomi yaratma g¢abasinin en dnemli amaglarindan birisi olarak

kalkinma kavrami {izerinden hep giindemde tutulmustur (Ahmad, 1996b:41).

Dolayisiyla Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960°lar’da mili iktisat kapsaminda
en temel sorunlardan birisi olarak ele aldigi kalkinma meselesinde Osmanli
Imparatorlugunun son dénem aydinlar1 ve Kemalist aydinlarin mirasina sahip ¢iktig
goriilmektedir. Modernlesme, demokrasi, sosyal adalet ve egitim konusundaki
sorunlar1 asmanin tek yolunun iktisadi kalkinmadan gegtigini savunan Yon
hareketinin kurucularindan Dogan Avcioglu (1995: 956), kendilerini Kemalizme
baglh milliyet¢i aydinlar olarak tanimliyor ve milli ekonomi olusturma c¢abasinin

Yeni Osmanlilardan kendilerine miras kaldigini sdyliiyordu.

Yon’e yazdig ilk basyazida sosyalizmi oncelikle bir kalkinma felsefesi olarak
algiladiklarini belirten Avcioglu (1961: 3), derginin yedince sayisinda da, hiirriyet ve
sosyal adalet icinde kalkinmanin zaruriyetinden ve bunu saglayacak tek metodun
sosyalizm oldugundan s6z ediyordu (Avcioglu, 1962: 20). Ayni zamanda Kemalizm
ve Kemalist modernlesmenin milli kalkinma amacini benimseyen Yo6n hareketinin

kalkinma tezi, milliyet¢ilikle iligkili, hatta milliyetcilige yaslanmis bir sdylemdi.

" ttihat Terakki, kapitiilasyonlarm kaldirilmasi, sirket yazismalarinin Tiirkge olarak yapilmasi
yoluyla Tiirklerin isttihdamina zemin hazirlamis ve sanayilesmis bir Tiirkiye i¢in, sanayiye insan
yetistiren liseler agmistir (Mardin, 2002: 109).
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Soylem, emperyalistler ve onlarin iilkedeki isbirlikcilerini disarida birakarak tim
toplum kesimlerini ayn1 amag etrafinda harekete gegirmeyi hedefleyen, simif degil,

millet esasli bir soylemdi’®.

Tirkiye’ye ozgii bir kalkinma modeli gelistirmeye calisan Avcioglu’,
modernlesme kuraminin, Amerikali sosyal bilimciler tarafindan dile getirildigi ve
Amerikan emperyalizmine hizmet ettigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. Fakat bu kars1 ¢ikist modernlesme kuraminin tamamen reddi anlamina
da gelmiyordu®. Ciinkii Yon, ne modernlesme diisiincesine ne de Tiirkiye’nin

modernlesme projesi olan Kemalizme karsi elestirel bir tavir sergiliyordu.

Yon, kapsamli bir planli kalkinma modeli 6nerirken, bunun gerceklesmesi
icin de “suurlu bir devlet miidahalesi” seklindeki yeni devletgilik Onerisinde

bulunuyordu® . Kapitalist olmayan bu kalkinma modeli ancak ekonomik bagimsizlik

7 Sosyalist olmak i¢in is¢i veya koylii olmak zorunlulugu yoktur diyen Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin
kalkimmasimi engelleyen tutucular koalisyonuna karsi ancak milli bir seferberlikle kalkinmanin
saglanacagini sdylityordu (Avcioglu, 1995: 971-1004).

7 Avcioglu, Tirkiye gibi az gelismis {ilkelerin izleyecegi kalkinmanin ne SSCB modeli ne Amerikan
modeli bir kalkinma olamayacagi, bu iilkelere 6zgii bir model olan, Milli Devrimci Kalkinma yolu
oldugunu séyliiyordu (Avcioglu, 1995: 1091)

5 Oneelikle Levent Koker’in, modernlesme teorisinin Tirkiye’deki izdiisiimii olarak adlandirdigi
Atatiirkciilik/Kemalizm (2004: 106) bir modernlesme programi olarak 1960°larin sol diisiincesindeki
temel kabullerden birisidir. Modernlesme kuraminin az gelismis tilkeler i¢in, gelismis tilkelere dogru
ilerleme Onerisi Batililasma olarak Atatiirk tarafindan baslatilmis ve gerek Yon ve gerekse de TIP
tarafindan Atatiirk’lin ¢agdas uygarlik yolunda baslattigi programin siirdiiriilmesi seklinde
duyurulmustu. Dogan Avcioglu (1995: 957), gorevlerinin Atatiirk devrimlerini devam ettirmek,
derinlestirmek ve temele indirmekten ibaret oldugunu soyliiyordu.

81 Yon Bildirisi’nde: Kalkinma felsefesinin hareket noktalari, “bitiin imkanlarimizi harekete

gegirmeyi, yatirimlari hizla artirmayi, iktisadi hayati biitiiniiyle planlamayi... zaruri sayiyoruz”
diyordu (Yo6n, 1961: 8-9). Avcioglu’nun dénemin planlama anlayigina da uygun olarak gelistirdigi ve
Tiirkiye’nin Diizeni’nde uzun uzun tartistigi ve somut ¢éziimler {irettigi planlama meselesi dolayisiyla
Omer Turan (2009: 178), Avcioglu'nun fazla teknik tartigmalara girdigini ve diisiince iiretmekten
ziyade, iktidara bagimli oldugunu sdyler.
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icin verilecek bir anti-emperyalist miicadele ile miimkiin olabilirdi (Avcioglu, 1995:
1091). Bu Avcioglu’nun deyimi ile bir diizen degisikligi, bir toplumsal doniisiim
anlamina geliyordu ve bu diizeni degistirecek olanlar da Kemalizme bagli milliyetgi
aydinlardi. Mustafa Kemal tarafindan uygulamaya koyulan ayni formiil, tarihsel
sartlar nedeniyle amacina ulagamamis ve tistyapi devrimi olarak kalmisti. Kalkinma,
iktisadi olarak gelismeyi gerektirirken, asil ihtiya¢ duyulan bunu gerceklestirecek ve
ayni amag etrafinda toplanmig egitimli ve uygar bir toplumdur. Dolayisiyla egitim
iktisadi kalkinmanin en énemli araciydi. Egitim politikas1 kalkinma hedeflerine gore
diizenlenmeli ve ulusal kalkinmaya uygun bireyler yetistirilmeliydi (Berkes, 1975:

130).

Hizli kalkinmanin temel sartlarindan birisini, teknik egitimde “insan
sermayesi stoku”na erismek olarak belirleyen Avcioglu (1995: 1182), modern
teknigin gerektirdigi egitimli insan i¢in egitim seferberligi yapilmasi gerektigini
sOyliiyordu. Kalkinmanin iktisadi hayatta yasanan gelisme ile miimkiin olacaginm
savunan YOn, egitimi, Kemalist kadrolarin tersine cagdas uygarlik seviyesine
ulasmanin ya da ilerlemenin 6nkosulu degil (Atilgan, 2008: 75); Ittihat Terakki gibi,
milli ekonominin ihtiyag duydugu teknik insan giicliniin yetistirilmesi olarak
goriiyordu. Fakat saglanacak kalkinma hamlesinin egitim olmadan ise
yaramayacaginin da farkindaydi. Bu nedenle de Kemalist kadrolar tarafindan kurulan
Koy Enstitiilerini ekonomik kalkinmanin araci olarak olumluyordu (Berkes, 1975:
130). Boylece egitim, ekonomik ve teknolojik gelismenin siirdiiriilmesi ve bu yolla
kdy toplumundan modern topluma gegisin saglanmasinda ara¢ olacak ve

kalkinmanin gerektirdigi tiirdes toplum (Gellner, 1992: 88) yaratilmis olacakt.
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Modernlesmenin gerektirdigi bu tiirdes topluma duyulan ihtiyacin kendisi de

milliyet¢ilik olarak tezahiir edecektir.

Programinda Tiirkiye i¢in kurtulusu, kapitalist olmayan kalkinma programi
olarak gdsteren TIP (Naci, 1967a: 7b), bu programm ancak emekci smiflarin
onderliginde yiiriitiilebilecegini soyliiyordu (Sener, 2007: 367). TIP ayrica Yén’den
farklr olarak, Tiirkiye’de kalkinma sorununun bir sinif miicadelesi sorunu olduguna
istii kapal1 da olsa parti tiiziigiinde yer vermisti. TiP daha sonra® kapitalist olmayan

kalkinma modelinden vazgegerek Sosyalist Devrim tartismasi baglatacaktir®™.

Kalkinma amacini bu sekilde belirleyen Tiirkiye solu i¢in bir o kadar énemli
olan mesele, kalkinmanin hangi toplum kesimleri tarafindan ve nasil yapilacagidir.
Kalkinma temel sorun oldugu i¢in de, toplumda yaygin destek gormesi ve
stirdiiriilebilir olmas1 gerekiyordu. Bu noktada kurulacak ya da yeniden
adlandirilacak toplum kesimlerine, bir bagka deyisle seferber edilmesi gereken bir

“cephe”ye ihtiyag vardi.

1.4.3.3 Milli Cephe

Ikinci Diinya Savasindan sonra, SSCB tarafindan bagimsizigmi kazanan
iilkelere oOnerilen “Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu”, bu iilkelerin giiclii bir

burjuvazi ve dnderlik edecek isci sinifina sahip olmamalar1 nedeniyle, sosyalist ve

%2 Fethi Naci (1967a: 7), 166 sayfalik TIP programinda bir defa bile “sosyalizm” sozciigii
gecmedigini, fakat TIP yoneticilerinin parlamentoya girmelerini takiben “kapitalist olmayan yol”
ifadesi yerine, “sosyalizm” sozciigiinii kullanmaya baslandigini sdyler.

8 Sosyalist Devrim tartigsmasi, Milli Demokratik devrimin tek cephe politikasina karsilik olarak
gelistirilen ve Tiirkiye’nin kapitalistlesme siirecini tamamlamis bir {ilke olarak ig¢ilerin 6nderliginde
sosyalist devrimi yasayabilecegi tezini igeriyordu (Sener, 2007: 400).
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emperyalizme karst olmak kaydiyla her siniftan insanin olusturdugu bir cephenin
kurulmasini zorunlu kiliyordu (Bottomer, 2005: 405). Tiirkiye solu, uluslararast sol
teorinin  kalkinmanin bir geregi olarak o©nerdigi Milli Cephe fikrinin

uygulanabilirligini sosyalizmin temin edilmesinin teminati olarak da goriiliiyordu.

Tiirkiye’de sol diisiincenin anti-emperyalist bir miicadele i¢inde kalkinmay1
saglamak icin ihtiya¢ duydugu toplum kesimi, her tiirlii siyasi goriisten kisileri bir

araya getiren Milli Cephe idi. “Isi kendi istiine alan seckinler” **

olarak sosyalist
aydinlar, agisindan oldukca onem tasiyan Milli Cephe, kapsayict bir milliyetgilikle
toplumun her kesimine sesleniyordu. Emperyalizme karsi miicadelenin basarili
olabilmesi i¢in toplumun tamamina seslenen Dogan Avcioglu, Yon’de yazdigi
yazida, sosyalizme giden yolun, demokratik milli kurtulus hareketinden gectigini ve
yapilmast gerekenin de toplumun tiim tabakalarinda yer alan milliyet¢i ve
demokratik kuvvetlerin bir araya getirilmesi oldugunu soyliiyordu (Avcioglu, 1962:
20). TiP Genel Bagskan1 Mehmet Ali Aybar ise Vatan gazetesine verdigi ve Yon’de
de yer alan konusmasinda, “Atatiirk ilkelerini, ¢agimiz insan hak ve hiirriyetlerini,
emekten yana olmayi, baris¢iligi bir platform olarak kabul edebiliriz. Bu cepheye,
ilericilik adina sadece laikligi veya karacarsafla miicadeleyi savunandan

toplumculara kadar herkes girebilir” diyerek hem bir cephenin gerekliligini belirtiyor

ve hem de bu cephenin sinirlarini laiklik ile ¢iziyordu.

¥ Milliyetgiligi, milletlerin kendi tarihleri degil, uluslararas: tarih agisindan degerlendirmenin anlamli
olacagimi diisiinen Tom Nairn, Dengesiz Kalkinma Modelinde milliyetgilige giden yoldaki en 6nemli
basamak olarak niteledigi, “isi kendi iistlerine alan seckinler’den s6z eder. Geri kalmis iilkelerde
maddi ilerleme isteginin devam etmesinin bir sonucu olan bu durum karsisinda isi kendi istlerine alan
seckinler, ilerleme diisiincesinin olagan sonucu olarak gelismis iilkelerin boyundurugu altina girme
durumu ile miicadele etmek gayesindedirler. Bu miicadele, siniflararasi farklari asmis ve dis giiclere
karst kendi kimliginin bilincine varmis bir topluluk olarak tiim toplum kesimlerinin bir araya
getirilmesinden gegmektedir (Ozkirimli, 2008: 109-115).
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TKP, emperyalizm ve gericilikle miicadele edebilmek i¢in, demokratik milli
cephe olarak adlandirdigi bu cepheye biitin ilerici kuvvetleri, cagirtyordu®.
Olusturulmasi beklenen Milli Cephe’yi smirlart olduk¢a genis bir Devrimci
Gigbirligi olarak ifadelendiren Tiirk Solu dergisi ise (1967: 1), bu cephede kiigiik
burjuva biirokrasisini temsil eden “Ortanin solu”’nun mutlaka bulunmasi gerektigini;
cliinkii Tiirkiye’de kiigiik burjuvazinin Milli Miicadele doneminde milliyetgilik
smavint basartyla gectigini ve devrim saflarma katildigini belirtiyordu. Fakat bu
cephenin &nderligi konusunda Yon hareketi ve TIP arasinda fikir ayrilig1 yasandigim
sOylemek gerekir. Yon, mevcut sartlar nedeniyle aydinlarin 6nciiliiglinde kurulacak
bir Milli Cephe’nin gerekliligini savunurken®®; TiP, is¢i simfi, toplumcu aydnlar,
irgatlar, topraksiz ve az toprakli koyliler, zanaatkarlar, kiiciik esnaf, aylikli ve
ticretliler, dar gelirli serbest meslek sahiplerinden olusacak bir cepheden s6z ediyor

ve bu cephenin onderligini is¢i sinifina veriyordu (Naci, 1967a: 7).

Milli Cephe olusumunun icinde Yon’iin iilkenin sosyal kuvvetleri dedigi
isciler, koyliiler, aydinlar, genclik, ordu ve burjuvazi yer aliyordu. Cephe igerisinde
yer alan isci sinifi yeterli biling diizeyine erismediginden, iilkede siniflar da tesekkiil
etmediginden bu cephede simif Onderligi tartismasini giindeme getirmenin hatali

oldugunu diisiiniiyordu. Cephede 6ne ¢ikan kesim, Milli Kurtulus Hareketi’nin

% TKP Dis Biiro’nun sorumlularindan Zeki Bastimar, Mart 1963 tarihli bir raporunda sunlari
soyliiyordu: “TKP milletin biitiin ilerici kuvvetlerini mili bir cephede birlestirmeden emperyalizme,
derebeylige savagsmanin, Tiirkiye’nin milli bagimsizligini saglamanin, esasli demokratik degisiklikleri
gerceklestirmenin, sosyal ilerlemenin, halkin hayat seviyesini yiikseltmenin imkénsiz olduguna
inaniyor. Emperyalizme, gericilige karst demokratik milli cepheyi zaferin anahtar1 sayiyor...” (Akt.
Aydinoglu, 2008: 179).

86 Avcioglu, oncii is¢i sinift degil, is¢i sinifinin nciisii olan partidir derken, Milli cephe i¢in 6nemli
olanin, {iyenin is¢i ya da koylii olmast degil, sosyalist olmasi oldugunu belirtmektedir (Sayilgan,
1968: 273).
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ideolojik 6nderligini yapacak olan aydinlardi. One ¢ikan bir diger kesim ise Milli
Kurtulus cephesinin manevi destegini saglayacak olan ordu idi. Ordunun Bati
tilkelerinin tersine Tirkiye’de gerici degil, ilerici oldugunu savunan Yo6n, bunun
gerekcesini de ordunun is¢i ve koyli gibi orta sinif ailelerden olusan yapisi ile
acikliyordu (Avcioglu, 1962: 20). Yon iilkede olast bir ¢atismanin siniflar arasinda
degil, ilericiler-gericiler arasinda olmasini istiyor ve Atatiirk ve Atatiirk¢tiliige bagh
Milli Cephe yanlilarin1 gercek vatanseverler olarak ilerici seklinde tanimliyordu.
Toplumun tiim tabakalarndan milliyetgi ve demokratik yani ilerici olanlarmin®’
meydana getirdigi bu cephenin gorevi, sosyalizme varmak i¢in Milli Kurtulus
Hareketini gerceklestirmektir. Demokrasiye, Atatiirk ilkelerine ve 27 Mayis’in
mesruluguna inanan biitiin zinde kuvvetleri fasizme karsi1 birlesmeye cagiran
hareketin (Aktaran Sayilgan, 1968: 293) amaci, Oncelikle iktisadi bagimsizligi
gergeklestirmektir. Atatlirk tarafindan gergeklestirilen siyasi bagimsizlik, iktisadi
bagimsizlik ile pekistirilmemis, dolayisiyla da Milli  Kurtulus Hareketi
tamamlanamamistir. Atatiirk’ten sonra gelen iktidarlarin onun yolundan ayrilarak
kapitalizmi benimsediklerini sdyleyen Yon hareketi, anti-emperyalizmle miicadele
etmek icin, antikapitalist ve anti-feodalist bir yontem oneriyordu. Avcioglu (1964: 3),
kapitalizm acisindan Kurtulus Savasinin, dis kapitalizme ve emperyalizme kars1 bir
miicadele olmasina ragmen, savag sonrast ekonomik uygulamalarin kapitalizmi
giiclendirme c¢abalar1 oldugu tespitini yaparken; feodalizm agisindan da, Kurtulus
Savasi sartlarinda yeterince miicadele edilemeyen feodalizmin burjuvazi ile isbirligi

yaparak iktidari ele gegiren bir yapiya doniistiigli tespitini yapar. Dolayisiyla iilkenin

%7 Toplumun, CHP ve kars: olanlar gibi suni bir ayrimla degil, ilerici-gerici ayrimma tabi tutulmasi
gerektigi ve bdylece muhafazakarlar i¢inde de ilerici kuvvetlerin bu platformda yerlerini almalarint
gerektigi ifade edilir (Avcioglu, 1962: 20).
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bulundugun ¢ikmazdan kurtulmasmnin yolu, her iki engelle de miicadele

edilmesinden ge¢mektedir.

Milliyetciligi anti-emperyalizme kars1 verilen miicadelenin itici giicii olarak
géren YOn, bir taraftan disa karst bir birlik olusturmanin harci olarak kullandigi
milliyetciligi, diger taraftan Milli Miicadele ile arasindaki bagi saglamlastirmakta
kullantyordu. Atatiirk’lin basladig1 bir hareketi devam ettirmek, kendi g¢abalarina
tarthsel bir mesruiyet kazandiriyordu. Tiim olusumlarin bildiri ve yayinlarinda

Atatlirk’iin konugmalarindan alintilariyla yapilan bir Atatiirk vurgusu vardir.

Aydinlar1 miicadelenin ideolojik alanda sozciileri olarak goren hareket, diger
taraftan miicadele edilecek gruplarin i¢inde aydinlari da sayiyordu. Emperyalizm
tarafindan yaratilan bu gruplarin, Tirkiye’nin emperyalizme bagliligint artirdigini
sOylityordu. Resat Fuat Baraner, Mehmet Ali Aybar, Cetin Altan, Yasar Kemal gibi
Tiirkiye sol hareketinin &nde gelen isimlerinde oldugu gibi Atilla Ilhan’in
terminolojisinde  “komprador aydinlar” adim1 alan bu grup, Tiirkiye nin

kalkinamamasinin sorumlusu olarak goriiliiyordu.

Sosyalizmi Atatiirk devrimlerinin dogal bir sonucu ve bu devrimleri
gelistirmenin yolu olarak goren yaklasimiyla 1960’lar Tiirkiye solunun Kemalizm ve
sosyalizm arasinda anti-emperyalizm, kalkinma ve mili cephe iizerinden kurdugu
yakinlik, IThan’mn Kemalizm iizerinde kurguladigi ulusal sentezini sol/sosyalizme
yaslamasi i¢in ¢ok uygun bir ortam olmustur. Tiirkiye’de sosyalist hareketin teori ve
pratiklerinden ziyade modernlesme, Batililasma konular1 {izerinde durarak
sosyalizmden ziyade Kemalizm ile ilgilenen ya da sosyalizm ile Kemalizmi yeniden

tanimlamak icin ilgilenen ve kendi diyalektik yontemiyle Kemalizmin sosyalizm
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barindirdigin1  sdyleyen Ilhan, 1960’larin tartismalarin1  1970’lerle giindemine
almistir. Bir baska ifadeyle ilhan, 1960 birikimi {izerine kurguladig ulusal sentezini
temel alarak, sol birikimle hesaplagsmak ama bir taraftan da kendi “sol”unu yasatmak
icin 1970’leri beklemistir. Buna gecmeden oOnce Ilhan’in kiiltiirel diizeyde
modernlesme pratikleriyle mesgul olarak sinirlarimi ¢izdigi ulusal kiiltiir sentezine

bakmak faydali olacaktir.

1.5 Attila ilhan’in Ulusal Kiiltiir Sentezi Olarak Kemalizmi Kesfi

1.5.1 Attila ilhan’in Ulusal Sentez Fikrinin Sinirlar:

Attila ilhan’mn tiim diisiince diinyasmin merkezinde yer alan ulusal sentez™
fikri, her birisinde Fransa birikiminin ¢ok etkili oldugu {ii¢ belirlenim etrafinda
tartisilabilir. Bunlar, sol/sosyalist diisiince; Bati/batililik algisi; Mustafa Kemal ve
Kemalizmdir. Bu belirlenimlerden ilki, Tiirkiye i¢in tek kalkinmanin yoOntemi;
ikincisi, “Oteki’ne bakip kendimizi gelistirmemizin bir araci; sonuncusu ve en

onemlisi ise ulusal sentezin kendisidir.

% flhan’mn Tiirkiye'nin (yanls) Batililasmasi kapsaminda giindeme getirdigi ulusal kiiltiir sentezi/
bilesimi fikri, yeni bir tartisma degildir. Batililasma yanlis1 fikirler agisindan tamamen Batililagsma
yanlist olanlar ve Batililagmay1 kismen kabul edenler olarak ikili bir ayrim pratik olarak yapilabilir.
Bu iki grubu birbirinden ayiran, Batililagmanin nasil olacagi ya da Batidan nelerin alinmasi gerektigi
yoniindeki tespitleri olurken, konumuz agisindan Batililagmay1 kismen kabul edenler ya da bir sentez
Onerenlerdir. Batiy1 sahip oldugu teknik ve degerler, olarak ikiye ayiran bu grup sadece teknigin
alimmasi konusunda hemfikirdir. Bu tespitlerden konumuz agisindan énemli olanlar, Batililasmanin
bir sentezden baska bir sey olmayacagini diisiinen Tunaya (1999: 121-126); Tirkligimiizii ve
Miislimanligimizi koruyarak bati uygarligina girmemiz gerektigini savunan Gokalp (2006: 39);
sentezi Dogu-Bat1 medeniyeti arasinda bir zorunluluk olarak goren ve Batinin bilim ve tekniginin
Tiirkiye’nin maneviyat: ile birlestirilmesi gerektigini diistinen Safa’dir (1963: 60).
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[lk olarak, toplumcu ¢izgiye yakin® bir sairken gittigi Fransa’da Marksizmin
diisiinsel ve ideolojik bir gerceklik olarak farkina varan Ilhan, burada Marksizmin
temel metinleri ile Fransa ve Rus Marksizmine iligkin bilgi birikimini arttirdigina,
hatta sosyalizm ve Marksizm ile iliskisinin duygusal temelden diigiinsel temele

kaydigimi disiinmektedir.

Ben oraya Fransizcayr Ogrenip Marksizmi ¢ozmeye gittim. Burada
O0grenemiyordum. Bagslarma tiirlii belalar gelmis agabeylere soruyordum bazi
seyleri, verdikleri cevap tatminkar degildi. Nazim’1 kurtarma meselesi ortaya
ciktiginda kendimi Paris’e attim. Cebimde 100 liram vardi ancak. Ama orada
dayandik, direndik, neticede Fransizcayr soktiim. Sonra Globe Kitabevi'ni
kesfettim. Sovyetler Birligi Moskova’da bir yaymevi kurmus. Yabanct Diller
Yaymevi. Marksizmin temel kitaplarmi biitiin dillerde orada yayimliyor ve
diinyaya yayiyor. Fransizcalari da Globe’da satiliyordu. Rus Marksist
edebiyatinin temelini olusturan eserlerle bagladim ise. Cernisevski, Herzen,
Dobroloyibof, Bielinskiy; bunlart okuyunca, gérdiim ki ¢ok farkl yerlerdeyiz biz.
Bu isi hi¢ bilmedigimiz ¢ikti ortaya. Arkasindan Plekhanov’a gectim. Onu
okuduktan sonra biisbiitiin ayaklarim suya erdi. Ve “Is ¢cok ciddi,”dedim (Aliye,
2001: 99).

Bu “ciddi ig” iizerinde ¢alismaya baglayan ve “Cumbhuriyet edebiyatimizin
biitin edebi nevilerine teker teker ellemek, kiillemek istiyorum.” diyen Ilhan
(Sarmagik, 2004: 33), 1950’lerin basinda edebiyat ve sanat diinyasinda sosyal
realizm (toplumsal gergekeilik) tartismasi igine girer. Sosyal realizm hareketi
hakkinda Son Havadis gazetesinin kendisiyle yaptigi oldukca erken tarihli (1954

yilinda) bir roportajda sunlar1 sdylemistir:

Sosyal realizm memleketimizin ve milletimizin meselelerini sosyal ve tarihi bir
metodla ele alip en yeni ve en uygun estetik sekiller igerisinde isleyerek
yansitmaya caligan, bir sanat yoludur. Sosyal realizm, milli bir sanat yoludur.
Ciinkii gegmis zamanlarimizin basarili eserlerini kendi sartlarina gore
degerlendirmeyi, bu eserlerden faydalanmayi; gerek Halk edebiyatimizin gerekse
Divan edebiyatimizin geleneklerini inceleyip anlamayi kabul etmekte; milli
sartlarimiza en uygun diisen sanat eserlerini vermeyi diisiinmektedir. Sosyal

¥ Yakup Celik (2006: 73), Attila ilhan’n Nazim Hikmet basta olmak iizere, Ahmet Muhip Dranas,
Necip Fazil Kisakiirek ve Faruk Nafiz Camlibel’den etkilenerek toplumcu ¢izgiye yakin ornekler
verdigini sdyler.
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realizm milliyet¢i bir sanat yoludur: Ciinkii sanatin sosyal bir gayesi olduguna ve
bu gayenin Mustafa Kemal’in belirttigi gibi “memleketin ve milletin gercek
saadet ve imarma g¢aligmak” olduguna inanmaktadir. Sosyal realizm batili bir
sanat yoludur: Ciinkii milli sartlar i¢erisinde Batili sanata ait estetik methumlarin
dogmasina caligmakta; milli Tirk sanatinin milli vasiflarini yitirmeden Bati
estetigi hizasinda bir deger olabilmesini is edinmektedir. Sosyal realizm sosyal
bir sanat yoludur: Ciinkii memleketin saadeti i¢in sosyal planda programli olarak
caligmak gerektigini dne siirmektedir. Bu ¢caligmalar1 milletin biiylik ¢ogunlugunu
teskil eden ig¢ilerin, koyliilerin, dar gegimli sehir halkinin yiiriitecegine, bu arada
sanatin yol gosterici bir gorevi olduguna inanmaktadir. Sosyal realizm aydinlik
bir sanat yoludur: Ciinkii mevcut sosyal gerceklerin ne kadar aci, ne derece yikici
olursa olsun memleketimizin ve milletimizin mesut gelecegine tam bir giivenle
bakmaktadir (Ilhan, 2004b: 111).

Kendisini mevcut “toplumcu gercekeilik” yaklasimdan ayiran Ilhan, ikisi

arasindaki farki soyle anlatir:

Ulkemizde solcular, Sovyetlerdeki resmi sanat anlayisi olan Sosyalist
Gergekgeiligi, baslarma is agmamak igin “Toplumcu Gergekeilik” diye
savunuyorlardi. Oysa ben yurtdisinda sorunu biraz kurcalayip tartistiktan sonra,
aslinda Andrey Jdanov 'un teorisi olan bu tutumun, sanat¢iyr bir parti
propagandacist durumuna indirgedigini saptamis; ayrica, toplumsal diyalektigin
yan1 sira insanlarda bir de bireysel diyalektigin bulundugunu hesaba katarak, bu
tirden toplumsal bir sanatin, sosyalizm'in ruhuna daha uygun olacagina
hitkmetmistim (ilhan 2005b: 237).

Tiirk sanatma toplumcu ve ulusal bir bilesim arayan ilhan (2004c: 100) sanat
ve sanat¢inin toplumsal pratiklerini 6ne ¢ikaran, toplumsal, ilerlemeci ve devrimci
bir sanat arayisi i¢indedir (2004c: 60-61). Bu konudaki referanslarinin iki kaynaktan
beslendigini sOyler: Bunlardan birincisi, Lenin’in devrim Rusyasinda yeni halk
kiiltiiriintin  eski ve yeninin bilimsel yoOntemler 1s18inda sentezlenmesiyle
olusturulmas1 gerektigi yoniindeki sdylemleri (ilhan, 2005a: 170-173); ikincisi ise,
Plekhanov’un diyalektik ve tarihsel materyalizme dayanarak gelistirdigi toplumsal
gercekeilik kuranmudir (ilhan, 2004c: 9 ve 2004c: 170-173). Ilhan, “milli, milliyetci,
Batili, sosyal ve aydinlik bir sanat yolu” Oneren teorisini, Mavi dergisi etrafinda

tartismaya acar. Fakat milliyetcilik ve sosyalizm arasinda gidip gelen ve barindirdigi
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farkl1 kavramlar nedeniyle eklektik olarak degerlendirilen teorisi, farkli toplum

kesimlerinden yogun elestiriler alir’.

[lhan’m ulusal sentez fikrinin belirlenimlerinden ikincisi, yine Fransa’nin
etkisiyle sekillenen Bati/Batililik ve modernizm kavramlarinin tekabiil ettigi
gerceklige iliskin algilamalaridir. Fransa’da kaldig: gilinlerde Fransiz sanati, kiiltiirii
ve toplumuna iliskin gézlemleri ile Bati’nin neresi ve Bat1 uygarliginin ne oldugunu
irdelemeye baslar. Bu irdelemenin sonucunda tek bir Bati ve Bati kiiltiiriiniin
olmadigi, birgok devlet ve dolayisiyla bir¢ok kiiltiirli barindiran Batida, Fransizlarin
da Almanlar ve Ingilizler gibi kendilerine 6zgii ulusal kiiltiir ve kiiltiirel yapilara

sahip oldugunu fark eder (ilhan, 2004c: 67).

[lhan’1n kiiltiir algisindaki bu degisimin temelinde Bati ve Dogu arasindaki
farklilik ve Tirkiye’nin bu farkin neresinde olduguna iliskin bir degisim yer
almaktadir. Fransa’ya gitmeden oOnce (1945°te) Tiirk Dili dergisinde yazdigi
yazilarda, Dogu ve Bati arasindaki farkliligi Batinin olumlu, Dogunun olumsuz
oldugu bir kurgu iizerinden telaffuz eden ilhan, ekonomik ve sosyal olarak degismesi
zaruri olan Tiirkiye’nin Osmanlidan devraldigr mevcut kiiltiiriin, Batililagsmak ya da
medeniyete ulagmak i¢in bir engel teskil ettigini ifade etmektedir (Oluklu, 1998: 33-

35). Divan edebiyati basta olmak iizere edebiyat ve sanatin bu engel olma

% Behget Kemal Caglar ve Peyami Safa gibi sol/sosyalizm karsiti diisiinceye sahip kisiler, ilhan’1
“Moskof ajan1”, teorisini de Rusya’nin resmi sanat anlayis1 olarak degerlendirmisti (Babacan, 2006:
198). Necati Cumali, Selahattin Batur ve Can Yiicel gibi sol/sosyalist kesimden kisiler ise Ilhan’1
“Moskof diigmani1”, teorisini de milliyet¢i olarak degerlendirmislerdir (Sarmasik, 2004: 45 ve Oktay
2006:112). Bu elestirilere cevap veritken Ilhan, komiinistlik suglamalarim kesinlikle reddeder;
sosyalistlik konusunda ise, sosyalizmin su¢ olmadigini ama kendisinin sosyalist degil, Atatiirkgii
oldugunu séylemekle yetinir (ilhan, 2004c: 158-163).

69



durumunun aracilar1 oldugunu diisiinen Ilhan, Tiirkiye’yi Dogu’dan ve Osmanli

imparatorlugundan olabildigince ayirmaya ¢alisir’.

[Than’1n oryantalist (yerli) bir bakis agisiyla Doguya ve Osmanliya iligkin her
seyi degersizlestirmesi olarak okunabilecek bu tavri ve topyekin bir Batililagsmaya
tekabiil eden bu siire¢, yerini “Bati”y1 olgusal (bilimsel) ve degersel (ideolojik)
ayrimi iizerinden tasavvur edecegi bir doneme birakmistir. Bunun bir sonucu olarak
her bir ulus-devletin ulusal kiiltiirlerine bagli olarak “Bati olma” stiregleri farklilig:
tizerinden “Bati”nin “Dogu’ya da 6rnek ortak noktalarini, bilimsel diisiince, estetik
ve metod ile simirlandirir. Yani Bati’dan sadece bicim ve bilimsel diisiince
almmalidir. Ciinkii Ilhan’a gére Bat1 sanildiginin aksine medeni degil, duygusuzdur
ve sadece kendi cikarlarini diisiinmektedir (2005¢:157). Bati hakkinda asagilik
duygusuna sahip aydinlarin yanhs Bati algisin1 elestirse de (2005¢: 98), ayni ruh
halinden kurtulamayan ilhan’®>, Bati1 ve Batili olmak hakkindaki sahip oldugu bu
somut algiyla, Tiirkiye iizerinden Batililasma sorununu irdelemeye baslar. Ilhan’in
Bati hakkindaki somut algisi, Batinin bir biitlin olarak sOmiirgecilik ve
emperyalizmden yana oldugu ve buna direnmek i¢in bagimsizlik miicadelesi veren

tilkelere kars1 toptan bir emperyalist algiya sahip oldugunu varsayar.

Cagdas Bati’nin davranigim1  hangi birimle Olgerseniz  Ol¢lin, eski  ve
ortacaglarindan daha insanci ve ileri bulamayacaksiniz. Neden mi, Bati’nin
gliclenmesi, bu giicline yaslanarak yeryiiziine kendi yasa ve degerler diizenini,
insanligin yasa ve degerler diizeni olarak zorla kabul ettirmesi asil bu cagda

°! Hatta bu dénemde daha sonra indnii dénemini Gtekilestirirken en énemli araglardan birisi olarak
gorecegi Orhan Veli Kanik’1 Cumhuriyet’e ait bir sair olmasi hasebiyle dvmektedir (Oluklu, 1998: 44-
48).

“Kendisiyle yapilan bir roportajda Fransa ve Fransizlar icin sunlari soyliiyor: “Tiim somiirgeci goze
bakiyorlar diger uluslara. Tiirkleri 6zellikle sevmiyorlar. Bizim vakti zamaninda Viyana’ya ulasmamiz
bunlar1 dehsete diigiirmiis. Etkisi yiizyillar sonra da siiriiyor...” (Sarmasik, 2004: 360).
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basliyor da ondan! Ustelik kendini yalniz ve saltik egemen duyar duymaz biitiin
kuskulardan tertemiz elini yikiyor, oldugu gibi gériniiyor goziimiize. Peki nasil?
Somiirgeci, savasei, barbar ve irk¢1 vs (IThan, 2005¢: 62).

Bu algi ile hareket eden Bati, Dogu’nun kiiltiiriinii yok etmis, “zorla, hileyle,
yalan ve dolapla onlara ait olan her seyi onlara yasaklamis, ge¢mislerine tiikiirmiis,
geleceklerini keyfine gére bicmis, onurlarini karalamistir” (Ilhan, 2005¢: 63). Batinin
aydinlarinin da bu emperyalist tavir iginde hareket ettikleri varsayimini barindiran bu
diisiincesiyle”, kiiltiir emperyalizmini azgelismislik ile iliskilendirmek (ilhan, 2005d:
29-31) ve wulusal Kkiiltiiri, Hiristiyan Batinin stiinliigline dayanan kiiltiir

emperyalizmine direnmenin en dnemli araci olarak gormekle iligkilendirilebilir.

Batililagmay1, “toplumun biitlinlinii kucaklayan biiyiik sorun” olarak ortaya
koyduktan sonra (ilhan 2004c: 65), nihai hedefi Batililasma olan Tiirkiye’'nin de
kendine 0zgli ulusal kiiltiirii nedeniyle farklilik arz edecegi ve Ornek alinacak
noktalarin bilimsel diislince, estetik ve metod ile sinirli oldugunu tespit eder. Sonug
olarak Tiirkiye, Batili her bir ulus-devletin yapmis oldugu gibi, gecmis kiiltiir ve
kiiltiirel yapilara sahip ¢ikan bir ulusal kiiltiir sentezi ile karst karsiyadir ve bunun
icin bilimsel diisiinceyi Batidan &rnek alacaktir. Ilhan olmasi gerekeni kendi

ifadeleriyle soyle acgiklar:

Oyleyse bat1 uygarhigi dedigimiz kavram olarak bu uygarliklarin teker teker hig
biri degil genel bir anlamda onlarin bileskesi, bati sanati da batili iilkeler
sanatlarinin  ortaklasa diizlemi sayilabilir. Batililikk onlarin yonteminde,
tutumundadir belki; ama her ulus bu yontemi kendisine 6zgii, yoresel, ulusal

% flhan, Paris’te izledigi ve Tiirkiye’de gegen bir Fransiz filminden yola ¢ikarak Yén’de kaleme aldig
bir yazisinda (1964b: 14) emperyalist bati sinemasmin anti-emperyalist miicadele veren Tiirkiye
toplumuna bakisindan son derece rahatsiz olur: “Nasil ortalama Tiirk vatandasinin kafasinda uydurma
bir Paris mevcutsa, Oylece her Fransizin kafasinda uydurma bir Tiirkiye mevcut... Pegeli kadinlar,
zavalli at arabalari, yikilmaya yiiz tutmus ahsap evler, karpuz sergileri, hele hele sirt hamallart...
Bizim biraz da kasilarak one siirmeyi pek sevdigimiz o Batililigimiz var ya umurlarinda bile degil.
Denilebilir ki, yabanci filmciler orayr gordiigiinii gostermeyi degil, gérmeye karar verdiklerini
gormeye geliyorlar...”.
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kosullara uygulamis sonunda yilizde yiiz onun olan fakat batili bir bilesime
kavusmustur. Zaten asil batililik fikri de galiba bu davranistadir. Aksi halde bu
uluslar uygarlikta oldugu kadar sanat isinde de birbirlerini dykiinerek isi daha
baslangicta c¢ikmaza sokabilirler. Oyleyse bizim batiiligimiz da bu yéntem
katinda, bu tutumda ¢6zlimlenip basarilacak bir bilesim sonucuna bagli olmalidir.
Tiirkler de batili uygarlik ve sanat tutumunu ve yontemini... alacaklar; bunlari,
kendi ulusal, yoresel kosullarina uygulayarak bir bilesime varacaklardir (ilhan,

1961: 7).
Yontemle smirhi bir 6diing almayir “ulusal sentez” igin rehber olarak
benimseyen ilhan’in “ulusal kiiltiir sentezi”nin tanimi sdyledir: “Kiiltiir ve sanatta

bilimsel yontemin ulusal kosullara uygulanmasi1” (2005¢: 22-23).

Sorunu ve hedefi ortaya koyduktan sonra, oksijen ve hidrojen gazlarinin suyu
olusturmasi gibi (ilhan, 2005e: 14), ulusal kosullar ve Batil1 ydntemden bir bilesimle
O0zglin bir sey ortaya ¢ikaracaktir. Bir baska ifadeyle,“yontemi alacagiz,
kosullarimiza uygulayip ulusal bilesimi yaratacagiz, o da kendi kosullarinin iistyapi
kurumlarmi getirecek. Yontemde Batili, espri, malzeme ve uygulamada Tiirk

kurumlar...” (Sarmasik, 2004: 130-131).

[lhan’in Batili yontem ile kast ettigi sey, Batili toplumlarin gegirdigi
toplumsal déniisiimlerdir ve 1950’lerde ilhan igin bu doniisiimlerin Tiirkiye’deki
karsiligi, derebeyligin tasfiye edilmesi, toprak reformu ve endiistri devrimi yoluyla
ulusal, laik aydin ve burjuvazinin temsil ettigi “yeni insan” ve “yeni ekonomi’’nin
yaratilmasidir (2004c¢: 68). Bu noktada Tiirkiye’de Batililasma adina yasanan siireci
gbzden gecirmeye baslayan ilhan, Tanzimat ve Cumhuriyet arasinda Batililasma

adina siireklilik yerine bir kopus’, hatta derin bir yarilmanin varhigindan séz eder.

% lhan’m Osmanh imparatorlugu ile Cumhuriyet Tiirkiyesi arasinda varsaydigi kopusun en belirgin
oldugu konu, ittihat Terakki ile Cumhuriyet kadrolar arasindaki farkliliktir. Bu farki Atatiirk’iin su
demeciyle aciklar: “ittihatcilar Batililasmak istedi, biz medeniyetgi olacagiz; onlar komitact kimligiyle
ihtilalci olmak istedi, biz devrimci olacagiz; onlar Osmanlilagmak istedi, biz milliyet¢i olacagiz; onlar
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Bu noktada Batililagmanin Batili olmak degil, millet olmak yani modern kisiligi
bulmak meselesi” oldugu (ilhan, 2005c: 97) tespitinden hareketle, Osmanli
imparatorlugunun Tanzimat ile birlikte batililasmaya calistikca kimligini kaybettigi
ve yok oldugu; Cumhuriyet’in ise batililasmaya galistikga kimligini kazandigint ve
var oldugudur (2005¢: 97). Bu yok olma-var olma iligkisinin belirleyeni ise, “ulusal
ve bagimsizlik anlaminda Batililik”tir. Cumhuriyet ile Tanzimat donemini bu
baglamda birbirinden ayiran en onemli sey, “ulusal ve bagimsizlik anlaminda

Batililik” inancina sahip olan Mustafa Kemal’dir. (Ilhan 1961: 7).

Fransa’da kaldig1 siirede artan Mustafa Kemal ilgisi’®, Attila ilhan’m sentez
diisiincesinde ¢ok temel bir yer isgal etmektedir. Ilhan, Mustafa Kemal’in
bliyiikliigline ve devrimlerine inanarak, Dogulu, alaturka, Osmanli ve derebeyi olan
her seye kars1 bir “Kemalli” olarak ulusal, aydinlik ve ileri kavramlari etrafinda
(Ilhan, 2004c: 77), Tiirk sanatinda toplumcu ve Mustafa Kemalci bir sentez onerir.
Mustafa Kemal’in ulusal ve bagimsiz anlamda baslattigi Batililasmanin toplumsal
alana yayginlastirilmasini hedefleyen ulusal sentez fikri, ge¢mise yaslanan, akilci,

laik, demokratik, ulusal, ulusqu, orijinal ve anti-emperyalist bir senteze (ilhan,

Islamlasmak istedi, biz laik olacagiz. Siyasi miicadelemizin kalibi budur. Ittihatgilar saltanattan
mesruiyete geldiler, biz devlette ve cumhuriyetciyiz, seriattan laiklige gececegiz...” (lhan, 2005f: 70).

%> {lhan’in bu noktadaki tespitleri milleti, dini bir topluluk olan iimmet iginde kisiligini kaybeden bir
toplumun tekrar kisiligini bulmasiyla ortaya ¢ikan bir kavim olarak tanimlayan Ziya Goékalp (2006:18-
23) ile ortigmektedir.

% jlhan’m benzer sekillerde birgok yazi ve réportajda anlattigi hikdye soyledir: (ileri, 2005: 122).
“i¢lerinden bir arkadas bana dedi ki: ‘Sizin devrimci bir lideriniz var. Adi Kemal miydi, neydi? Onun
ideolojisi nedir?... Ben birdenbire ¢ok fena bozuldum. Ciinkii ‘yurtta sulh cihanda sulh’tan bagka
dogru diiriist hi¢bir sey bilmiyoruz... Cok sasirdim: ‘Biraz zaman ver, ben sana bunu anlatacagim.’
dedim. Ondan sonra yine Fikret Uray’a yazdim, Mustafa Kemal Pasa’nin Soylev ve Demegleri’ni
Nutuk’u toparla, yolla dedim. O da eksik olmasin, hemen gonderdi. Geceleri oturdum, Gazi’yi
okuyorum, orada basladim Gazi’yi okumaya...”.

73



2005d: 170) doniisiirken Mustafa Kemal yine temel referans olacak kalacaktir.
Ciinkii Tiirkiye’nin sorunlarin1 ¢dzmek i¢in gereken tek regete, Mustafa Kemal’dir

(2005a: 38-40).

Tiirkiye modernlesmesini Mustafa Kemal’in degdigi noktalarda kopus
ekseninde degerlendiren ve Mustafa Kemal’den 6ncesi ve sonrasiyla romanlarr’’
basta olmak iizere tiim yazilariyla miicadele eden ilhan’in bakis acisi, Mustafa
Kemal’den oOncesinin ve sonrasinin yani ondan gayrisinin sorunlu olduguna
sabitlenmistir. Mustafa Kemal’in kendinden oOncekiler ve sonrakiler arasindaki
belirleyici konumu, yiiriittiigli kurtulus hareketinin “halk¢1”, “ulusale1”, “devrimci”
ve “demokrat” nitelikleridir. Bu niteliklerin bir sonucu olarak Kurtulus Savaginin
kazanilmasi ve Cumhuriyet rejimine gegilmesi ile bagimsizlik ve ulusallik anlaminda
bir Batililasma yasandigim diisiinen Ilhan’®, Mustafa Kemal ve dénemine yogun bir
kutsallik atfeder. ilhan’m yaklasimi, Mustafa Kemal’i éncesinden yani Osmanlinin
batililasma ¢abalar1 olarak Tanzimat ve Ittihat Terakki’den; sonrasindan yani
Mustafa Kemal’in baslattign Batililasmayi siirdiirmesi beklenen Inénii ve sonrasindan

ayirmak yoniindedir. Bu ayirma ¢abasinin en temel referanslari ilhan’in “bagimsizlik

ve ulusallik anlaminda Batililasma™ olarak ifadelendirdigi, Cumhuriyet ve anti-

97 «Bu kitaptaki anlatilanlarin gergek kisilerle ve olaylarla higbir ilgisi yoktur” diye baglayan Aynanmn
Icindekiler dizisinin ikinci romani, Miitareke ve Kurtulus Savasi yillar1 ile 27 Mayis sonrasinin
anlatildig1 Swrtlan Payir'nda (ilhan, 1974), Kuvayi Milliyeciler olumlu olarak &ne cikarken; azinlik
ticaret burjuvazisi ile yakim iliskileri olan ittihatgilar, imparatorluk topraklarmin kaybina neden
olduklarindan olumsuz bir sekilde sunulmakta ve suglanmaktadir. Miitareke ve Kurtulus Savasi
yillarin1 anlattigr ve aymi serinin dordiincii kitab1 Dersaadette Sabah Ezanlari’nda (ilhan, 1981a),
Jontiirkler, Ittihat Terakki ve Selanik sosyalistleri ile yiizlesen Ilhan, Kuvayr Milliye’yi
olumlamaktadir. Ayni sekilde son romani, Allah in Siingiileri “Reis Pasa” (2002) ise Mustafa Kemal
iizerinden Osmanlty1 olumsuzlayan bir romandir.

% flhan, Gercekgilik Savasi adl kitabinda (2004c) yer alan ilk dénem yazilarinda Cumbhuriyet
devrimlerini toplumsal anlamda bir Batililagma hareketi olarak degil, Batiya karsi bir &zentinin
belirtileri olarak degerlendirir.
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emperyalizmdir. Ilhan, Mustafa Kemal ve dénemini kendini 6nceleyen Tanzimat’tan
Cumhuriyet ve anti-emperyalizm kavramlari ile kendinden sonra gelen Inénii ve
sonrasindan ise sadece anti-emperyalizm kavrami ile ayirir. ilhan’a gére Tiirkiye,
1938’den itibaren Inénii onderliginde Miidafaa-i Hukuk yaklasimmi kaybetmeye
baslamis Yunan/Latin temeline dayanan bir kiiltiir seferberligini baslatilmis ve kdy
enstitiileri” ve halkevleri gibi kurumsal yapilarla da fasizan bir diktanin kiiltiirel

temsilcileri olarak siirece dahil edilmistir.

Mustafa Kemal ve sonrasmm anti-emperyalizm ekseninde bolen Ilhan’m
kavrama atfettigi icerigin genislemesi, Inénii dénemini toptan yok saymaya, Mustafa
Kemal donemini ise toplumsal anlamda da bagarili bir Batililagma olarak
kutsallastirmasina neden olmustur. Ilhan’m Inénii’den beklentisi, Mustafa Kemal’in
gerceklestirdigi ve en Onemlisi iimmet toplumundan millet toplumuna gegis olan {i¢
biiyiik eylemin siirdiiriilmesidir. ilhan bu ii¢ biiyiik eylemi, emperyalizme kars
kurutulus savasi, padisaha karsi demokratik devrim ve toplumun iimmet agsamasindan

millet asamasina doniistimii olarak belirtir (2004d: 15)

% Attila iThan’m metinlerinde sik¢a sz ettigi Koy Enstitiileri ile ilgili goriisleri oldukca degiskendir
Baslangigta hem fikrin hem de uygulamanin olumlu oldugunu, bu kurumlarin modernlesmenin
tagtyicilart oldugunu diigiiniir. Buna iliskin gortislerini 1944 tarihli Tiirk Dili gazetesinde yayimlanan
yazisinda soyle dile getirir:*“ Nihayet kdy enstitiileri... yurdun muhtelif yerlerine birer kiiltiir mesalesi
gibi dikildi. Bu yillardan itibaren; bu mesaleden kdylere dagilan kiigiik alev zerrecikleri-egitmenler-
koyliilerin kafasinda kaynasip duran; lakin cihetsizlik sancisi iginde ona istirap veren cevheri
atesleyecektir. Koyler uyanacak...” (Akt. Oluklu, 1998:22). Daha sonra Ulusal Demokratik Devrim’in
bir sonucu olarak, “kéyliiyii ulusal yapmak, kéyliiyii kdyde tutmak icin iyi bir fikir” oldugunu fakat
Atatiirk’in 6liimiinden sonra diktatorliige dondiigiinii savunur (Aliye, 2001: 230-231). Son olarak bu
kurumlari, dini sorgulayan, din karsit1 kurumlar olarak degerlendirmeye baslar ve tiimden olumsuz
yaklasir (Aliye, 2001: 124).
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1.5.2. Ummet Toplumundan Millet Toplumuna Gegis Olarak Kemalizm

Kiltiri'”, gecmis, simdi ve gelecegin biraradahg: tizerinden toplumsala
ozgiilik'” olarak kurgulayan Ilhan, bu biraradahgin miimkiinlik kosulunu
sentez/bilesim olarak tespit eder. Kiiltiir algis1 bir siireklilik ve siire¢ i¢inde bir
kiiltiirel degisim degil, eski ve yeni gibi iki ayr kiiltiiriin varligini isaret eder. Bu tiir
bir alginin, tarihin belli bir aninda kiiltiirde radikal bir degisimin kabuliinii varsaydigi
sOylenebilir. Sentez, bu noktada bir nevi ge¢mis kiiltiiriin yeni kiiltiire adaptasyonu
islevini goriir. Ciinkii Ilhan’a gore, simdiki mevcut kiiltiiriin cercevesi, bir dnceki
toplumsal yapiya ait/ge¢mis kiiltiirdiir ve gegmis kiiltiire ait 6gelerin yeni kiiltiir
icindeki temsili/yeni kiiltiire taginmasi sentez yoluyla olacaktir (2005d: 16-17).
Toplumsal degisim tasavvurunda, Ziya Gokalp’in Emile Durkheim’den esinlenerek
gelistirdigi yaklagim'® benimseyen ilhan, toplumlarm kabile durumundan timmete,
immet durumunda da millete dogru evrildikleri savunur. ilhan’m asil ilgilendigi
asama, toplumlarin modern kimliklerini bulduklar1 yani iimmetten millete gectikleri

agsamadir.

1% flhan’in ulusal kiltiir sentezi fikrinde referans aldigi kiiltiir tanimi sdyledir: “tarih boyunca
toplumda yaratilan biitin maddi ve manevi degerler; bu degerlerden faydalanilmasi ve bu degerlerin
gelecek nesillere iletilmesidir...” (IThan 2005d: 15).

%1 Fakat ilhan, sentez diisiincesinden 6nce (1940lar) kiiltiirii, “medeniyet agacinm temel dallarmdan
birisi” olarak, medeniyet kavrami etrafindan bir tanim benimser (Oluklu, 1998: 30).

192 Ulusu en gelismis toplum sayan Ziya Gokalp, Emile Durkheim’den esinlenerek toplumlarin tarihte
gegirdikleri agamalart siralar. ilk asamada, ilkel ya da kabile toplumu olarak asiret, ikinci asamada dil
ve 1k birligine dayanan kavim, igiincii asamada din birligine yaslanan iimmet toplumu ve son olarak
da kiiltiirle birbirine baglanan millet yer alir (Heyd, 2002: 51).
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Paris’te kendi deyimiyle Batinin emperyalist olan ve goriinmeyen yiiziiyle
karsilasarak (lleri, 2005: 259) Bat: iizerine diisiinmeye ve yazmaya baslayan ilhan,
Bat1 imgesi, Bat1 kiiltiirii ve Bati1 aydinlanmasi ile Tirkiye’nin Batililasma adina

gecirdigi siirecin karsilagtirmasini yaparak bir sonuca varmaya ¢alisir.

Bu sonuglardan ilki, Batili toplumlarin da Tiirkiye gibi feodal-limmet
asamasindan ulusal-burjuva agamasina ge(;tikleridir103 . Batili iilkeler cagdaslagsma
siirecinde altyapinin ihtiya¢ duydugu iistyapisal degisiklikleri, Yunan/Latin iimmet
kiiltiirii ¢ercevesinde sentezleyerek gerceklestirmisler ve her bir Batili {ilke kendi
ulusal kiiltlir sentezine ulagmis ve uluslagma siirecini tamamlamigstir ve ayn1 zamanda
ulusal kiiltiir sentezinin de gerceklestirildigi bu siireg, “ulusal demokratik devrim”
stirecidir (2005d: 170). Milliyet¢i bir bakis agisiyla tek yurt, tek halk, tek dil, tek
pazart; liberal, laik ve demokratik bir toplumun olusturulmasi olarak da tanimlayan
(Ilhan, 1982a: 17), bu siirecin Tiirkiye’deki karsiligimin Mustafa Kemal’in Anadolu
ihtilali'™ ile baslattig1 ve bir biitiin olarak Kemalizme oldugunu séylemektedir. Milli
Miicadele ile Kemalist reformlarm uygulandigi dénemi birlikte okuyan Ilhan, bu
siire¢ “toplumsal diizeyde, feodal iimmet toplumundan kapitalist millet toplumuna;
toresel diizeyde, seriattan laiklige; ekonomik diizeyde, kapali kirsal ekonomiden agik

kentsel ekonomiye, yani ticaret ve sanayi ekonomisine gegmeyi amag¢ edinmistir...”

1 jlhan, Stalin’in fikir ve uygulamalarmin karsisinda oldugunu soylese de (2008:59) ulusal
kurtulusun burjuva devrimiyle 6zdes oldugunu savunma noktasinda “Feodal aristokrasiyi siyaset
sahnesinden uzaklagtirmak, iktidardan diisiirmek, milliyetler {izerindeki baskinin tasfiye edilmesi ve
milli bagimsizlik i¢in gerekli sartlar1 yaratmak demektir...” diyen (Carr E.H,1989: 242 Akt. Tellal,
2001: 107) Stalin ile ayni diisinmektedir.

1% flhan (2004d: 137) Anadolu ihtilalini, “yapisi teokratik ve feodal, durumu yari sdmiirge,
egemenligi sultan, saray aristokrasisi ve isbirlik¢i komprador burjuvazisi bir iilkede, halkin “kayitsiz
sarts1z” egemenligini kurmak, yani iktidarin yapisal niteligini halk lehine degistirmek...” olarak
tanimliyor.
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(2005d: 24) diyordu. Her biri radikal doniisiimler olan bu gegisleri, ulusal sentezin
parcalar1 olarak degerlendiren Ilhan, kiiltiirel temel igin Cumhuriyet’in 6ncesine

gidiyor ve temeli Sel¢uklu/Osmanli immet kiiltiirii olarak gosteriyordu.

[Than’m ulastig1 bir diger sonu¢ da ulusal kiiltiir sentezinin burjuvazi ya da
burjuvazi 6nderliginde halk tarafindan yapiimasinin gerekliligiydi'®®. ilhan’a gére,
feodal toplum ic¢inde gelisen ticaret ve sanayi burjuvazisi toplumsal ve ekonomik
anlamda altyapiy1 degistirmesine ragmen, miilk ve toprak sahipligine dayanan,
listyapinin hala gecerli olmasimnin yarattigi karsitlik devrimi olugmaktadir (2004d:
137). Fakat gelismesi klasik semaya uymayan azgelismis ve yar1 somiirge Tiirkiye’de
Anadolu Ihtilali’n1 burjuvazi degil, burjuvazi adma aydinlar, biirokrasi, esraf ve halk
yapmustir. Ciinkii adina devrim yapilan burjuvazi de “yabanci sermayenin kopekleri”
(Aliye, 2001:178) olarak “Miidafaa-i Hukuk” yerine, Saray’dan ve emperyalistlerden
yana tavriyla ulusal degil gayri Miislim ve komprador nitelikler tasimaktadir (2004d:
133). Ilhan’a gore, Cumhuriyet’in ilani, iktidar1 padisahtan “kayitsiz sartsiz” millete
aktarsa da, burjuvazi ulusal olmadig1 i¢in, Cumhuriyet rejimi ulusal kiiltiir
degerlerini yaratmak adina bir takim yasal diizenlemeler yapmistir. Fakat Kemalist
modernlesmeyi gecmisle ilgisi kesilen bir toplumda olusan boslugun giderilmesi
cabasi olarak okuyan Ilhan’in satir aralarinda soziinii ettigi ve rejim degisikligi
tizerinden olumladig1 yasal diizenlemeler, Osmanh ile Tirkiye arasinda radikal

toplumsal degisiklikleri icermektedir.

195 Ulusal burjuvazi, iThan’in metinlerinde bazen varligi kanitlanmaya ¢alisilan (2004d: 61), bazen de
yoklugu gerek¢elendirilmeye ¢alisilan (2004d: 137) sorunlu bir meseledir.
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[lhan’in Batililasma/cagdaslasma kapsaminda Batiya iliskin olan ile
Tiirkiye’ye iliskin olanin karsilastirmasinda ulagtig1 bir diger sonug, her iki toplumun
da millet olmadan Onceki {immet yapilarinin ayni kavrama bagli olmasidir. Bu
kavram “din”dir. Malraux’nun'*® “Biitiin medeniyetler dinseldir, ilk laik medeniyet,
Fransiz Thtilalindan sonrasindaki bat1 medeniyetidir” savin1 benimseyen ilhan’a géore,
feodal/Hiristiyan timmet medeniyeti, Ronesanstan baglayarak, gelismis ve
“aydilanma” diisiincesiyle burjuva/liberal laik medeniyete ulagmistir (2005d: 56).
Tiirkler de Tanzimattan beri mensubu olduklar1 Batt medeniyetine ulagmak i¢in ¢aba
sarf etmektedirler. Fakat Miisliman olan Tiirklerin feodal/immet toplumundan,
burjuva/liberal topluma gegisleri, Islami bir toplumun laik bir topuma gegcisine bagh
olarak farkli sorunlar barindirmaktadir ve bu sorunlarla basa ¢ikabilme ulusal kiiltiir
sentezinin basarisina baglidir. Bu sorunlarla basa ¢ikabilmenin anlami, Tiirklik ve

Miisliimanligin birbirinden ayrilmaya ¢alisilmasidir.

Basarili bir sentez olarak ulusal kiiltiirii gegmis kiiltiire yaslanmig Tiirk ulusal
kiltiir sentezinin Sel¢uklu/Osmanli timmet kiiltiirii icinden dogdugunu sdyleyen
IThan, ulusal olmasa da bir sentez ile Tiirk/Islam senteziyle olusan (Ilhan, 1993: 412)
Selguklu/Osmanli  timmet kiiltiirii  bilesenlerini hayli genis tutar. Kendinden

oncekilerle sentez yaparak bir ucu Islam dolayisiyla Miisliiman Arap ve Fars

1% Attila iThan’m Kantonda isyan ve Umut adiyla iki kitabin1 da Tiirkge'ye gevirdigi Andre Malraux,
flhan’1 en fazla etkileyen figiirlerden birisidir. Edebiyatci, sosyalist, aktivist gibi bircok kimligi
barindiran Malraux, ayn1 zamanda aktivisttir ve Ispanyol I¢ Savasi’nda Franco’ya kars1 savasmustir.
Attila Tlhan’1 en fazla etkiledigi konu, medeniyetler konusundaki diisiinceleri ve ilk laik medeniyet
olarak tamimladig1 Bati medeniyetinin kendini énceleyen medeniyetler gibi yikilacagidir. ilhan bunu
soyle dile getirir: “Bati medeniyeti de, biitiin teklik, evrensellik iddialarina ragmen, giiniin birinde
elbet gekip gidecektir; ama nasil goglip giden her medeniyetten insanliga bugiin bile istifade ettigimiz
bazi seyler miras kaldiysa; aynen bunun gibi. Bat1 medeniyetinden de, gelecek medeniyetlere 6nemli
bir miras kalacaktir: bunun, rasyonalizm oldugunu santyorum, yani akilct ve diyalektik diisiince!
Ulusal ya da yoresel kosullarina uygulayarak, her yeni medeniyet, kendi sentezini yaratabilir....”
(Hocaoglu, 1992:4).
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kiiltiiriine dayanan Selguklu/Osmanli iimmet kiiltiir sentezinin diger ucunda
Ortaasya’dan gelen kabile kiiltiiri mayas1 vardir. Yine bir baska ucunda da
Anadolu’da hazir bulunan Bizans kiiltiirii, hatta daha eski Ermeni, Siiryani, Urartu,
Hitit kiiltiir kalintilar1 vardir'®’. Mustafa Kemal’in basarisi bu noktada devreye girer.
Ciinkii Mustafa Kemal, bu denli farklilik arz eden bir kiiltiirel miras1 ulusal kiiltiir
sentezi icinde var edebilmistir (2005d: 99-100). Bu kapsamda Cumhuriyet
doneminin yeni insan yaratmak i¢in kullandigi Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumu gibi araglari, gecmis tarihsel mirasin tastyicilari anlaminda ¢ok yerinde

kurumlar degerlendirir.

Son olarak ilhan’mn kiiltiir konusunda ge¢mis ve bununla baglantili olarak
gelenege iliskin vurgusu, ge¢mis kiiltiirtin bir tiir rafine edilme zorunlulugu olsa da
sahiplenmis olmas1 sosyalist diisiinceden olabildigince uzaklastiginin gostergesi
olarak okunabilir. Sosyalist degil, ulusal karakter tasiyan kiiltiir algisinin

belirginlesmesinin bir gostergesini su satirlarda ifade eder:

Tiirk petrolii ya da Tiirk boraksi i¢in ulusal miicadelelere goniillii olanlarin, Tiirk
sanat musikisi ya da Divan siiri i¢in yukaridan konusmasi diipediiz patolojik bir
klinik olgusu sayilmak gerekir. Zira bu topraktan figkiran petrol ne kadar bizimse,
bu topraktan yiizyillar boyunca iiretilmis olan siir, beste, fikir ve nakis da o kadar
bizimdir; nasil petroli ¢agdas kilabilmek ic¢in tiirlii islemden gecirmek
gerekiyorsa, Otekileri de tiirlii islemlerden gegirip cagdaslastirmak bize diiser
(ilhan, 2005a).

%7 Osmanlinin yapmis oldugu bu sentez ile smirlar1 i¢inde sagladigi yasama bigiminin, son derece
karakteristik, son derece kendisine 6zgii bir yasam bi¢imi oldugunu séyleyen Ilhan, Bu yasam
bi¢iminin Osmanlinin gayri Miislim tebaasi tarafindan da kabul goérdiigiinii ve gilinlimiizde hala
sirdiiriildigiinii s6yler (2005d: 99-100). Osmanlinin topraklarindan zorla ¢ikardigi Ermeniler gibi
topluluklarin sahip olduklari ve birka¢ nesil boyunca siirdiirdiikleri kiiltiirlerinin Osmanli sentezi
oldugu diisiincesiyle hareket eden Ilhan, bunu sentezin basarisiyla agiklamakta ve Osmanli tebaasi
icindeki gayri Miislimlerin kendi kiiltiirlerini yok saymaktadir.
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[Than’in kiiltiir konusunda sosyalist bakis agisindan uzaklastiginin bir diger
gostergesi de kiiltlir algisinda is¢i sinifinin goriiniir olmamasi1 ve hakim burjuva
kiiltiiriiniin, kabul gérmesidir. Egemen kiiltliriin siniflar Gistii ve sinif dis1 ve buna
bagli olarak da belli bir sinifin degil, toplumun ya da milletin milli kiiltiirii oldugunu

diisiinen ilhan, kiiltiirde herhangi bir sosyalist vurguya yer vermez'*®.

[lhan’m baslangigta (1950’ler) yanlis Batililasmaya (Bkz. Ilhan, 2005d), daha
sonra (1960’larla birlikte) emperyalizme karsi bir savunma olarak gelistirdigi'®
ulusal kiiltiir sentezinin bir ucunda “limmet toplumu” ve “lUmmet kiiltiiri”, diger

ucunda “millet toplumu” ve “millet kiiltiirii” vardir.
1.5.2.1 Ummet kim? Millet kim?

Oncelikle ilhan’in {immet-millet ikiligini birincisi rejim degisikligini ima
eden, digeri din vurgusu iizerinden iki farkl sekilde tartistigi sOylenebilir. Geri
kalmis mesruti bir monarsiden Cumhuriyete gecis olarak ilericiligi temsil eden millet
olma durumu; digeri ise dinsel bir iktidarin laik bir iktidara doniistimiidiir. Fakat

bunlar i¢inde ikincisi, birincisini de anlamlandiracak kadar belirleyicidir.

198 1 enin, egemen kiiltiir hakkinda sunlar1 sdyler: “Her milli kiiltiirde, pek az da gelismis olsa, halk¢t
sosyalist bir takim kiiltiir unsurlar1 vardir. Ciinkii her millette emek¢i ve somiiriilen kitle vardir.
Bunlarin yasama sartlart mutlaka halk¢r ve sosyalist bir ideoloji doguracaktir. Ama her millette bir
burjuva kiiltiirli /ve ¢ogu zaman, gerici ve papaz taraftari bir kiiltiir) de vardir; bu kiiltiir yalniz
unsurlar seklinde degil, hakim kiiltiir seklinde yasar. Iste onun igin “milli kiiltiir” genellikle toprak
sahiplerinin, papazlarin, burjuvazinin kiiltiirtidiir...” (Akt. Bayildiran, 1978:56)

19 Attila Ilhan, 1950’lerde kalem aldig1 yazilarda (Bkz. 2004c¢) ulusal kiiltiir sentezi meselesini yanlis
Batililagma kavrami etrafinda tartigirken; ulusal kiiltiir sentezini tekrar yogun olarak ele almaya
basladigi 1960’lardan itibaren yazilarinda (Bkz ilhan, 2004d, 2005d) emperyalizm ve emperyalist
tehdit kavrami giindemdedir.
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Osmanli Imparatorlugunda ilk defa II. Mahmut déneminde Yenigerileri
kaldiran fermanda Islam cemaatinin yerine kullanilan “millet” kelimesi (Mardin,
2006b: 197), Allah’1n sozii etrafinda toplanan bir ortakligi/cemaati/inanglar kitlesini
ifade eder ve bu anlamiyla Fransizca “nation” kelimesinin karsilig1 degildir (Ortayls,
2007: 59-60). Nation kelimesinin Osmanli Imparatorlugunda karsihigi ise,
“umma”dan tlireyen ve ayni annenin ¢ocuklart manasi ile inan¢ bagini degil kan
bagini ¢agristiran “{immet’tir (Berkes, 2004: 226). “Ummet” ve “millet” kavramlari
arasindaki anlam degisikligine iliskin kullanimlara, yani “millet”in Fransizca nation
kelimesinin karsiligi, “limmet”in ise dini bir cemaatin karsiligi olarak kullanilmasina
iliskin ilk 6rneklere Yeni Osmanlilar’da'' rastlanir (Berkes, 2004: 276). Daha sonra
Ziya Gokalp’in (2006: 21) ayni dine mensup insanlarin birligi olarak tanimladigi
“limmet”, Atatiirk tarafindan da din dolaymyla Islam ve Arap milleti
cagrisgimlartyla ve Tirklerin milli birliginin karsisinda bir kavram olarak

kullanilmustir.

Toplumlarin ¢agdas uygarlik seviyesine yiikselmelerinin, timmet toplum
yapisindan millet toplum yapisina doniismeleri anlamina geldigi diisiincesinden
hareket eden Ilhan, “iimmet-millet” ikiligini/karsithigini, eski-yeni/geri-ileri karsithg
tizerinden tanimlar. Eski ve geri olan “limmet”’in temel belirleyeni “din” ve “dinsel
olan” iken; yeni ve ileri olan “millet”in temel belirleyeni ise “ulusal” ve “laik

olan”dir (Sarmasik, 2005: 100-101). Dolayistyla ilhan’mn, “iimmet” kavrami ve

10 Berkes (2004: 276) Yeni Osmanlilar’y, “bir Bat1 terimini alip karsiligt olarak asli Arapga olan
geleneksel bir terimi kullandilar, bulunmazsa icat ederek, yerine onu tamamlayacak bir “yar1 s6z” ile
kargilama yolunu segtiler” diyerek elestirir. Berkes’e gore, “millet” kelimesini, “nation” kelimesinin
karsilig1 olarak ilk kullanan Sinasi , “millet”i ayn1 zamanda bir dini adlandirma olarak da kullanmustir.
(Mardin, 2006b: 305). Bu kullanimda 6rnek olabilecek diger Yeni Osmanli Namik Kemal’dir.
“Osmanli immeti” kavramim kullanan Namik Kemal, kavramla kast ettigi sey, milliyetce ve dince
ayr1 unsurlarin biraya geldigi bir toplumsal biitiinliiktiir (Ulken, 1979: 59-61).

82



cagrisimlaria iliskin negatif; “millet” kavrami ve ¢agrisimlaria iligskin pozitif bir
algiya sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu kavramlara iliskin alginin bir sonucu
olarak, sorunlu bir durum ortaya cikar: Milleti Tiirk’e ve Tiirkiye’ye 0zgl bir
referansla tanimlayan Ilhan, immeti islam ya da Osmanli’ya 6zgiiliikleri {izerinden
degil, genel olarak dine 6zgii bir referansla tanimlar. Yani Tiirk ve Tiirkiye’ye ait

olan her sey milleti cagristirirken Osmanliya ait olan tek sey “din”1 ¢agristirmaktadir.

“Millet”t Mustafa Kemal’in “Ne mutlu Tiirk’im” diyene deyisi iizerinden
(Ilhan, 2004d: 96) Tiirk olan ve Tiirkliigii kendi iradesi ile benimseyen kisilerden
tesekkiil; ortak dil, ortak tarihsel ge¢mis, ortak kiiltiir ve ekonomik yasam gibi
kavramlar iizerinden tanimlayan Ilhan, bu tanimlamada, “din” 6gesine yer vermez.
Islami toplumlar icin merkezi éneme sahip olan “{immeti” ise toplumsal yasamdaki
olas: etkilerinden soyutlayarak''' sadece din ile iliskisi baglaminda “millet 6ncesi”
bir durumun temsili olarak goriir. Biitiin dinlerin toplumsal yasanti iizerindeki
etkilerinin aym oldugu varsayimindan hareket ederek, dinin egemen oldugu
feodal/iimmet toplumlarinda insanlarin metafizik niteliginin “kul”luk, toplumsal
niteliginin “tebaa’lik oldugunu; bu tip toplumlarda tek tek bireylerden ve onlarin
dogal haklarindan sz edilemedigini soyler (ilhan, 2005d: 53). Dolayisiyla insanlar,
birey, vatandas ve 6zgiir olduklar1 millet diizenini yagamalidirlar. Bu diizende sahip
olacaklar1 ahlak ise, dinin devletten ayrilip, vicdanlara sigindigi, liberal ve laik bir

ahlak olacaktir (Ilhan, 2005d: 221). Bir baska deyisle Ilhan, din devleti ve seriat

""Mardin (2007: 65-102), Osmanli toplum yapisinda islam inancmnm ideolojik yonii olarak
“timmet”in {i¢ alanda islev gordiigiinii sdyler. Bunlar, birey-devlet iliskisi, kisilerarasi iliski ve Allah
ile kul arasindaki iligkidir. Birey-devlet iliskisinde Bati toplumlarindaki kilise ve feodal beyler gibi
ikincil yapilarin Islami toplumlardaki karsiligi olarak islev goriir. Kisilerarasi iliskilerde birlestirici,
esitlik ve dayanisma saglayici bir davranis kiimesi olarak iglev goriir; Allah ile kula arasindaki iligkide
ise biitiin kullarin Allah katinda esit, Allah’1n ise biitiin toplumsal ayrintilarin iizerinde ve 6tesinde bir
varlik olarak algilanmasini saglayici islevi vardir.
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ahlaki olarak adlandirdigir immet toplumundan, ulusal devlet ve laik ahlak olarak

adlandirdig1 millet toplumuna radikal bir gecisten s6z eder' 2.

[lhan, Osmanli toplum yapisinda farkli gagrigimlara sahip oldugunu
diisiincesinden hareketle islamcilik ile Miisliimanlik arasinda bir ayrim varsayar ve
Islamcilign Osmanli’ya, Miisliimanlhig: Tiirk’e iliskin kavramlar olarak degerlendirir.
Dinin diinyasal 6rgiitlenmeleri olan kurumsal yapilara bir kars1 ¢ikist iceren bu tavir
ile (Ilhan, 2005¢: 28) Osmanlmin islamcilig1 ve Tiirk’iin Miisliimanligini birbirinden
ayirarak, “iimmet”i Islamcilik gergevesine yerlestirir ve Islamcilik ile iimmetgiligin
ayni seyler oldugunu diisiiniir (2005e: 14). Bu bakis agisinin kiiltiir alanina yansimasi

sOyledir:

Osmanlinin iimmet kiiltiirli, saray kiiltiirii ve yoksul koyli, sehirli esnaf,
kiiclik aydin ve komprador olmayan aydindan olusan halkin kiiltiirii olarak iki ayr1
kesimin kiiltiiriinden olusur (Ilhan, 2005a: 50-51). Bu yapida, saray kiiltiiriiniin
(feodal dinsel kiiltiir) basat dgesi “din” ve diisiince big¢imi Islamciliktir; Miidafaa-i
Hukuk hakeiligini da besleyen ve gocebelige dayanan halk kiiltiiriiniin (folklor) basat
Ogesi ise Tirkliiktiir ve din, Miislimanlik kavrami etrafinda bireysel bir se¢imin
yansimasi olarak bireysel bir durumdur. Halk ve saray Kkiiltlirliniin birlikte
olusturdugu Osmanli timmet kiiltiiriinde din, bazen bireysel bir inang 6gesi olarak
bazen de yonetimsel bir 68e olarak vurgulanir. Halkin ve sarayin ayri iki dini olup

olmadig1 sorusunu akla getiren yaklasimiyla Ilhan, bireysel inang 6gesi olarak yani

"2 Fakat Mardin, Islamin iimmet yapisi ile Cumhuriyet’in millet yapisi arasinda bir devamlilik
oldugunu séyler. Mardin’e gore, biitiin kullarin smif, irk ve millet ayriliklarini1 kapatacak sekilde
Allah 6niinde esit kilinmasi Islamiyet’in en kapsayict 6zelligidir. Dolayisiyla Tiirklerin imtiyazsiz,
sinifsiz, kaynagmis bir toplum olduklart seklindeki Cumhuriyet diigsiincesi ile farklari olmayan,
kaynasmis bir topluluk olarak iimmet, birbirinden bagimsiz toplumsal yapilar degildir (Mardin, 2007:
74).
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halka ait olan dini, cehalet ve gericilikle iligkilendirir. Fakat bu gericiligin
sorumlulugunu halka degil; aydinlar, din adamlar1 ve saray ¢evresi gibi bilesenlerden
olusan yonetenler kesimine verir. Halkin cehaletinin de sorumlusu olan bu kesimin
dini ise yonetimsel bir 6ge olarak goriir. ilhan’mn gerek sentez diisiincesinden 6nce ve
gerekse de sanatta ulusal sentezi Onerdigi siirece denk gelen ilk donem yazilarinda,
“din”in gericilik ve cehalet ile arasinda din adamlar tarafindan kuruldugu varsayilan
goriiniir bir iligkisi vardir. 1945 yilinda Tiirk dili dergisinde yazdig1 bir yazida sunlari

sOyler:

Osmanliy1 deviren kuvvet; oriimcek tutmus sakallarin dibinde mekén tutmustur.
Onlar inkiraza mahkGm bir prehistorik hayvanin son ornekleri gibidirler...
Inkilabimiz, mahallesinde icray1 sanat eden iifiiriik¢ii hocay1; evde kalmus kizlara
koca bulan biiyiicliyli ihbar edecek uyanik ve aydmn vatandasi arzulamaktadir
(Oluklu, 1998: 33-35).

Dolayisiyla iimmet kiiltiiriinlin basat 6gesi olan dinsel diislince ve temsil ettigi
gericilik “halk”a degil yonetenlere hatta aydinlara yonelik bir yargidir. Halkin cahil
kalmasinin sorumlusu olarak aydinlar1 suglayan Ilhan, halki aydinlatmak i¢in de yine
aydinlar1 géreve ¢agirir. Yoneten ve yonetilenler arasinda net bir ayrimin oldugu bu
tespitte sorunlu olan din, c¢evrenin degil, merkezin dini ve dinsel olan1 gibi
yorumlamir'®. Bu alginin bir gostergesi, ilhan’in Tek parti iktidarmin sona erdigi
1950 sonrasi yasananlari, merkez ve c¢evre arasinda bir yakinlagsma olarak degil,

“gericiligin hortlamas1” olarak okumasidir (ilhan, 2004c: 69).

Sonug olarak Ilhan, islam’in Osmanli imparatorlugunda farkli unsurlarin bir

arada yasamasina imkan taniyan “gevsek bir bag”, Miisliiman unsurlar i¢in ise bir

'3 flhan’1n bu tespiti yoneten ve yonetilenler arasinda din iizerinden temellenen ayrimi, merkez-gevre
olarak ifadelendiren Serif Mardin’de (1995: 40) rastlanir. Fakat Ilhan’in yonetenler digindaki
toplumsal kesimin bu tespitinin Mardin’in merkez-gevre ikiliginin ters ¢evrilmis hali gibidir.
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“degerler sitemi” sunarak (Goneng, 2006:133) toplumsal yapinin anlamlandirilmasini
saglayan bir ara¢ vazifesi gormiis olmasini (Ortayli, 1985: 996-1001) gz ard1 eder
(Aliye, 2001: 124). Osmanlinm din temelli millet sistemini''®, immet kavrami
etrafinda degerlendirerek, bu yapinin sadece, Tiirk ve Miisliiman tebaanin degil,
imparatorlugu olusturan tim unsurlarm dilleri ve 6zgiil kisiliklerini erittigi'"> ve

millet olma siireclerini geciktirdigi gerekcesiyle elestirmektedir (Ilhan, 2005d: 155).

Miisliiman tabanina yaslanan ulusal degerlerin (Sarmasik, 2004: 100-101)
“inang”la (iman) degil “biling”le (akil)” olusturulmas: gerektigini diisiinen ilhan’in
(Ilhan, 2005d: 155), sadece yéntemin ise yaramadigim anlamig olmasinin en bariz
gostergesi, ulusal sentezin smirlarin1 zorlayan bir ¢aba olarak Islami da senteze dahil
etmesidir. Ulusal kiiltiir sentezi i¢ine “din” kavramin1i da entegre etmeye
baslamasiyla Ilhan’in din konusundaki sdylemleri degisir. Laikligin asir1 ve yanls
uygulanmas1 gibi tespitlerin de eslik ettigi bu sdylem degisikliginde ilhan, dinin
kiiltiiriine ve miiessesine degil, seriatina ve yobazligina karsi oldugunu ifade

edecektir (Aliye, 2001: 124).

flhan’in bu seklide konumlandirdigi {immet-millet ikiligi ve millet olma

durumunun yaraticist Kemalizmin nasil tartisildigt ve kiiltiirel olarak nasil

14 Osmanli imparatorlugunda millet sistemi, etnik ve dilsel degil, dini bir adlandirmaya dayanmakta
ve “millet” kavrami, dini bir aidiyeti ifade etmektedir: Hiristiyan Milleti, Yahudi Milleti ve kendilerini
“millet-i hakime” olarak goren Miisliiman Milleti gibi. Dini bir smiflandirma ile adeta Miislimanlar
ve digerleri seklinde bir yapt sunan bu sistem, “esit fakat ayr1” bir statiiyli 6ngormekte ve devletin
kurtarilmasi igin yapilan yasal diizenlemeler de bu yapinin siirdiiriilmesini ima etmektedir. (Mardin,
2006b: 366).

'3 Fakat Berkes’e gore (2004: 227-228), Tanzimat ile birlikte Hiristiyan milletinin devlet karsisinda
yetkilerini artiracak sekilde din, egitim, idare, maliye gibi alanlarda yapilan diizenlemeler, bu
topluluklarin uluslagsma siirecini hizlandirmis ve gayri Miislimler ulus-devlet olmak igin sadece
topraga ihtiyag¢ duyar hale gelmistir.
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konumlandirildig1 6nem kazanmaktadir. Sag ve sol kiiltiirii de ulusal sentez etrafinda
tartigan Ilhan’in ulusal sentezinin kapsam ve smirliliklar1 degistikce, sag ve sol
kavramlarini tanimlama bigimi degisse de temelde Kemalizm iizerinden yaptigi bu

ayrimlastirmay1 irdelemek gerekir.

1.5.3 flhan’in Atatiirkciiliik -Kemalizm Ayrimi Etrafinda “Sag” ve “Sol”

Kiiltiir Algisi

“Once Mustafa Kemal’i ve Kemalizmi tanimis olsaydim, sosyalist diisiinceye
ilgi duymazdim” diyen Ilhan (2005c: 14), bu tamma siirecinin ardindan bir
“Kemalli” olarak kendisini Tiirkiye toplumuna Mustafa Kemal ve Kemalizmi
Ogretmeye adar. Ulusal kiiltiir sentezi olarak farkli bir okumayla sundugu
Kemalizmin, Tiirkiye siyasetinin alt zemini ve biitiin tartigmalarin kapsam ve
siirliliklariin belirleyeni olarak Tiirkiye’nin tek gerg¢egi olduguna inanir. Kendisini
milliyet¢i (2004c: 120-124) ve ayn1 zamanda sosyalist bir aydin olarak tanimlayan

% Mustafa Kemal’e yakin bir

[lhan, siyasal kategorilerle degil, ahlaki kaygilarla
yerlerden Tiirkiye’ye seslenir: “Sagcilik solculuk hikaye, aslolan Tiirk milliyet¢iligi”

(2004d: 87).

1.5.3.1 Kemalizm: Tiirkgciiliik, Anti-emperyalizm ve “Sol”

Ilhan’a gore, Tiirkiye’de sol ya da sosyalizmden s6z edebilmenin temel
kosulu, somiirge olma durumundan kurtularak tam bagimsizligi saglamak yani

milletlesme/ulus-devlet olma halini gergeklestirmektir (Aliye, 2001: 179).

=99

16 Mouffe (2010:11), giiniimiiz kosullarinda siyasal olanin “sag” ve “sol” gibi siyasal kategorilerle
degil, “dogru” ve “yanlig” gibi ahlaki yorumlarla tiiketildigini sdyler.
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Tirkiye’nin ulus-devlet ideolojisi Kemalizmi, emperyalist giliclere karsi siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda tam bagimsizlik hedefi ile sosyalizmin varlik kosulu
olarak tespit eden Ilhan, sosyalizm ile Kemalizm arasinda anti-emperyalizm ve

bagimsizlik temelinde olumlu bir iligki kurar.

Fakat belirtilmesi gereken bir durum Ilhan’in “kiiltiir” kavram etrafinda
kullandig1r “sol” kavraminin anlam diinyasinin, sosyalizmi ¢ogunlukla “ilericilik”
anlamida'’ ve ulusala olan vurgu baglaminda kapsadigidir (2005a: 33). Bir baska
ifadeyle Tiirkiye sol/sosyalizm konusundaki sosyalizm iizerinden diislince ve
onerilirini dile getiren Ilhan, ilerleyen siire¢ i¢inde sosyalim yerine kapsayici bir sol
kavramina vurgu yapar. Bunun bir yansimasi olarak da c¢agdas, bagimsiz ulusal bir
siyaset ve kiltlir bilesimine ulagamayan sosyalistler (toplumcular), “sol” kavraminin

ima ettigi toplum tasavvuru i¢inde yer almazlar (2005d: 119).

ilhan, sol ve Kemalizm arasinda Tiirkiye nin kendine 6zgii kosullari, solun
kendi dogas1 ve Mustafa Kemal iizerinden olduk¢a yakin ve olumlu bir iligki kurar.
Once, Kemalizmin ve Mustafa Kemal’in ve dolayisiyla da ulusal kiiltiir sentezin
“solcu” oldugunu ispatlamaya calisir. Bu ispatta en onemli destegi de millet olma
durumunu, ilerici diislinceyi ima edecek sekilde “sol” kavramu ile ortiistiirmesidir.
[lhan, “sol”u sdyle tamimlar: “Sol, gercekte ileriye dogru diizen degisikliklerini
Oneren siyasal egilimlerin tlimiinii kapsayan bir terim, onun i¢indir ki teokratik,
timmet¢i ve derebeylik¢i Osmanli toplumunun yapisini, kapitalist bir demokrasiye

degistirmek isteyen bir devrimin 6nderi olarak, Atatlirk solcuydu...” (2005e: 156).

"7 flhan, 1960’larm ikinci yarisinda kaleme aldig1 yazilarda (2005a: 33 ve 2005a: 50-51) sosyalizm
yerine ilericilik kavramini kullanmaktadir.
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“Sol”u “ilericilik” kavramu ile sabitleyen ilhan, sadece Atatiirk’iin degil, Atatiirk’iin
milliyetciligini besleyen kaynaklardan birisi olan Ziya Gokalp’in de ilericiligi

nedeniyle “solcu” oldugunu ilan eder (Sarmasik, 2005: 320).

Tiirkiye’nin ulus-devlet olma durumu, yani iimmetten millete gecis siireci,
anti-emperyalist bir miicadeleyi icerdiginden ulusal kiiltiir sentezinin tastyicist olan
“sol” diislincenin en temel referansi anti-emperyalizmdir. Ulusal sentez diisiincesi,
tim farkliliklar1 kapsayacak bir sekle dontistiigii 2000°1i yillarda solculugu, “az
buguk Amerikan sevmezlik, bir ¢eyrek kadar azgelismis iilkelik, iki parmak NATO
diismanhig1...” (Sarmasik, 2004: 164) seklinde anti-emperyalizm tiizerinden
tanimlayan ilhan, bu kavram ile Fransa’da iigiincii diinya iilkelerinin Marxistleri
vasitastyla ve onlarin anti-emperyalizm ile Mustafa Kemal arasinda kurduklari
iliskinin varligindan haberdar olarak tanmisir (Ileri, 2005). Bu noktadan sonra,
Kurtulug Savasinin anti-emperyalizme kars1 kazanilan ilk zafer ve Mustafa Kemal’in
de bu basarinin mimar1 oldugu yaklasimini benimser. Ilhan, Milli Miicadelenin ruhu
olarak algiladig1 Miidafaa-i Hukuk kavramini, 1920’lerin anti-emperyalist 6fkesinin
bir disa vurumu olarak hem Kemalist hem de “solcu” olmanin temel kosulu olarak
goriir. Kendisi gibi Mustafa Kemal’in izinden giderek ayni Ofkeyi tasiyanlari,
Kemal’in adamlar1 anlamina gelecek sekilde Kemalist olarak adlandirir ve

Kemalistlerin 6zelliklerini, “anti-emperyalist”, “Tiirk¢li” ve “Bolsevik dostu” olarak

sayar (2004d: 411).
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Milliyetcilik/Tirkgtiliik  konusundaki  diisiinceleri  resmi  milliyetgilik

18 slarak kurulmasi

sdylemiyle ortiisen IlThan, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir ulus-devlet
siirecini ikinci bir Fransiz Ihtilali olarak okur (2004d: 373). Ilhan, bir taraftan Bat:
Avrupa’nin toprak ve yurttaglik temelli bir milliyet¢ilik vurgusunu ima eder ve bu
imay1, etnisitenin {istiinli ortecek sekilde “bu topraklar {izerinde yasayan insanlar
Tiirk sifatin1 tasirlar” diyerek giliclendirir. Diger taraftan, “devletin kurtarilmasi”
kaygisini da elden birakmadan ortak bir Tiirk kimligi ve Tiirk kiilttirii vurgusu ile bu
tilkede yasayan herkesin ortak koken, soy ve kiiltiirelden geldigi ve Tirk oldugu
diisiincesi (2004d: 372-373) barindirir. ilhan’m milliyetgilik yaklasimini anlamak
icin kendi referans verdigi Fransa 6rneginden baska yerlere bakmak gerekir. Bu, on
sekizinci ylizyillda Almanya’da “dil, tarih ve kiiltiir birligi” seklinde Herder ve
Fichte’nin'"’ 6nciiliigiinde ve Fransiz isgaline karsi Alman birliginin saglanmasina
icin (Aydin, 2000: 76) formiile edilen; “millet”i, “milli kiiltir” ve “dil” iizerinden

tanimlayan milliyetcilik yaklagimidir' .

"8 Milliyetgilik, modern 6ncesi izleri olsa da modern diinyaya ait bir sdylemsel olusumdur (Calhoun,
2007: 171). Modern diinya ile bu iligkisi de ulus ve ulus-devletle olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.
[k olarak Ingiltere ve Fransa’da gériilen ulus-devletler (Aydin, 2000: 58), modernlesme ile birlikte
kapitalistlesme ve sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Fransiz Ihtilali ile ulusal birlik
ve bagimsizlik temalariyla diinyaya yayilan milliyet¢ilik ve milliyetcilik tarafindan inga edilen
gerceklikler olarak ulus-devletler farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir. Siiregleri ve kurgulama unsurlari
farkli olsa da ulus-devletler, temelde ikili bir ayrimla ifade edilmektedir. Yurttaslik ve halk egemenligi
fikirlerini hayat geciren bir tiir siyasal sistem olarak ortaya ¢ikan ulus-devletler ile kiiltiirel ve siyasal
temel {izerine insa edilen ulus-devletler olarak. Bunlardan ilki toprak ve yurttaslik temelli bir model ve
ulusu belli bir toprak iizerinde, var olan yasalara uygun yasayan siyasi bir cemaat olarak goéren Bati
Avrupa (Ingiltere ve Fransa gibi) drnegidir. Digeri ise ortak koken, soy ve kiiltiirel dzellikleri bir
ulusun var olmasini saglayan unsurlar olarak géren Dogu Avrupa (Almanya ve Italya gibi) 6rnegidir.

9 Fichte, “millet” milli biling” ve “vatanseverlik” kavramlari iizerinden Almanlara bir birlik cagrisi
yapar. “Dil”i bagimsizlik i¢in gerekli olan ulusal egitimi temin eden ara¢ olarak merkeze koyan
Fichte, “devlet”i ise ulusal egitimin tiim vatandaslar1 kapsayacak sekilde siirdiiriilmesini saglayacak
bir arag olarak goriir (Okten, 2006: 417-421).

120 Tarihsel kosullarin farkliligi dolaymmiyla ulus-devlet ve milliyetgilik deneyimleri farkli olan
toplumlarda “dil”in milliyetgilik ile iliskisi de farklilik arz etmektedir. Avrupa’nin batisinda
sanayilesme ve kapitalistlesme gibi siirecler iginde milli kiiltiiriin olusmasindan etkili olan “dil”,
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Milleti, aym1 dili konusan ve tarihsel baglarla birbirine bagli insanlardan
tesekkiil bir topluluk olarak tanimlayan Herder’e (Sevim, 2008: 25) gore, “nasil her
halkin bir dili varsa, milli kiiltiirii de vardir” (Anderson, 1995: 83). Dil, tarihsel
baglar ve kiiltiir ile tanimlanan ve birbirinden farkli olan milletlerin, kendine 6zgii bir
milli ruhu ve milli karakteri vardir'?'. Herder’in diisiincesinde “dil”, bir taraftan
milleti diger milletlerden ayiran bir unsur olarak one ¢ikarken; diger taraftan dilin

122

kullanildig1 en kiiciik birim olan aile ile millet arasinda kurulan iliskide = aile,

»123 Glarak

milletin ilk asamasi ve dolayistyla millet de, hayali bir “iist aile
goriilmektedir. Bu siirecte etkili ve bireyleri birbirine baglamasi miimkiin olan

giindelik yasam pratikleri olarak, gelenekler, halk hikayeleri ve mitler gibi baglar da,

ayn1 zamanda ge¢mis ile bir bagin kurulmasina imkan tanimaktadir.

Almanya’da milli kiiltir insasina katki dolayimmi ile milliyet¢iligin Oniinii acan bir model
olusturmustur. Bu siiregte Herder, milliyetcilik kavramini dil ve kiiltiir iizerinde insa etmek suretiyle,
Ozelde Avrupa’yi, genelde ise milliyetgilik hakkindaki teorileri 6nemli 6lgiide etkilemistir (Aydin,
2000: 63; Anderson, 1995: 83-84, Giiclii ve digerleri, 2003: 666-669).

"2l Johann Gottfried Herder her millet gibi Almanya’min milli bir ruhu olduguna inanmaktadir.
Hayes’e gore Herder soyle diyordu: Insan yiginlarmin biri digerinden, ilk énce cografya ve iklimin
Ozgiilliikkleriyle ayrilirlar. Daha sonra kendine 6zgii tarihsel gelenekler —uygun bir dil, edebiyat,
egitim, davranislar ve adetler- gelistirir; bu sekilde “folk niteligine”, ulusal bir ruha” ve tam anlamiyla
ulusal bir kiiltiire sahip olan olgunlasnus bir milliyet haline gelir (Ozoglu, 2005: 11).

122 Milleti kendine ozgii “dil” ve kiiltiiriiyle olusan, dogal bir ger¢eklik olarak goren Herder’e gore
millet, canl1 bir organizma ve bir aile gibidir. Organizma gibidir. Ciinkii canlilar gibi milletler de ¢evre
ve iklim kosullaria gore farkliliklar gosterirler. Aile gibidir. Ciinkii milletin esas belirleyeni “dil”’in
paylasildig1 en kiiciik birim olan ailedir. Insan olmayi, bir dile sahip olmak; bir ailenin ve bir
toplulugun tiiyesi olmakla esdeger goren Herder, “dil”in ayn1 zamanda diisiince oldugunu soyler.
Dolayistyla birbirinden farkli “dil”leri olan milletlerin, gelenek-gorenekler, kanunlar, toreler, vb
farkliliklar1 dogaldir (Ozkirimli, 2008: 38-39).

123 Batily olmayan milliyetcilik modelinde etnik millet kavraminin 6ne ¢iktigini sdyleyen Anthony D.
Smith (2009: 28-29) milleti ortak soy iizerinden tanimlayan bu modelde, Batili sivil modeldeki
hukukun yerini yerli kiltiir, genellikle de dil ve adetlerin aldigin1 sdyler. Smith’e gore, dil
bilimcilerinin ve halk bilimcilerinin Dogu Avrupa ve Asya milliyet¢iliklerinde ilk ve merkezi bir rol
oynamalarinin nedeni de budur.
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[lhan, Atatiirk milliyetciligi ya da Miidafaa-i Hukuk milliyet¢iligi olarak da
adlandirdigi bu milliyetgilikteki Tiirklik vurgusunun, ik ya da etnisite degil,
yurt/vatan ¢agrisimlarini barindirdigini sdyler. Bu topraklarda yasayan ve “Tiirkiim”
diyebilen herkesin ulusal egemenligi ve tam bagimsizlig1 gergeklestirmek icin
emperyalizm ve emperyalizmin yurtigindeki isbirlik¢ilerine karsi birlesmeleri
gerektigini diistiniir (2004d: 93). Tiirk solu i¢in de ayni sekilde s6z konusu ettigi bu
diistince, Tiirk ve Tirk’e iliskin olan1 korumaya yoneliktir. Ciinkii 1967 yilinda
“Yanlistir Bu Hesap” bashig1 ile yazdig1 yazida Ilhan Tiirk solunun gérevini soyle
ifade edecektir: “milli emniyetin ve Tiirk siyasi polisinin yapmakla gorevli olduklari
aym seylerdir... I¢ ve dis diismana karsi: Tiirk istiklalini ve Tiirk Cumhuriyetini

muhafaza ve miidafaa etmek...” (ilhan, 2005a: 138-141).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan Kemalizmi belli bir tarihsel
doneme sikistirmadan, Cumhuriyetten giliniimiize tiim toplumsal yasamin alt zemini
olarak kurgulayan Ilhan’in, diisiincesinde “hep” Kemalizm vardir; fakat “tek”
Kemalizm yoktur. Temelinde anti-emperyalist bir milliyet¢ilik ve buna bagl olarak
ulusallik vurgusu stireklilik arz etse de Kemalizm algist ve c¢agristirdigi toplum
tasavvuru tarihsel kosullar i¢inde degismektedir. Bu durum, toplumsala iliskin olan
her seyin Kemalizm baglaminda tartisilmasi ve dolayisiyla Kemalizmin kapsamini
genisletmesine karsilik gelirken, diger taraftan da her seferinde yeni bir Kemalizm

tanimi ortaya ¢ikmaktadir.

[lhan’m sol ve Kemalizm arasinda kurdugu yakin iliskinin araclarindan birisi

Mustafa Kemal’in Milli Miicadele dénemindeki Tiirk-Sovyet iligkileridir. Mustafa
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Kemal’in sosyalist olmamasma'®* ragmen sosyalizme karsi olmadigini; fakat

<

“padisah¢iliga” kars1 irade-i milliyetciligi ile “solcu” oldugunu sdylerken (ilhan,
2005f: 74), Mustafa Kemal icin 6zel bir “sol” tanimi yapar. Sosyalist degil,
demokratik olan bu solculugun (ilhan, 2008: 216-217) en 6nemli kamti Milli
Miicadele doneminde TBMM biinyesinde faaliyet gosteren TKF ve Halk istirakiyun
Firkasi’nin varhgidir. flhan, ayrica Mustafa Kemal’in TKF iiyesi oldugunu (2004d:

220) ve komiinizmi 6grenmesi i¢in Tevfik Riistii Aras’t Moskova’ya gonderdigini

sdyler (OMUADK, 2005).

Bununla baglantili olarak sosyalist olmamasina ragmen Mustafa Kemal’in ve
Kemalizmin sosyalimle arasinda kurdugu yakinligin bir diger kaynagi, Lenin ve
Mustafa Kemal arasinda kurdugu kader ve {ilkii birligidir. Her ikisinin de tilkelerinde
anti-emperyalizme kars1 devrim yapmalari ve adma devrim yaptiklar1 siniflarin
yoklugu ve yine her ikisi i¢in de haleflerinin onlarin ideolojilerinin i¢ini bosaltmalar1
en belirgin ortak noktalardir. Lenin’’in talihsizligi kendisinden sonra Stalin, Mustafa

Kemal’in talihsizligi de indnii’niin iktidara gelmesidir (ilhan, 2004d: 35).

[lhan’in Mustafa Kemal ile Inonii arasinda kurdugu iliski talihsizlik
kelimesiyle ifade edilemeyecek kadar 6nemlidir. Inénii’niin daha Mustafa Kemal
hayatta iken Miidafaa-i Hukuk ruhuna ihanet ettigini diisiinen Ilhan’in diisiincesinde
Inénii, Mustafa Kemal’in “dtekisi”dir. Kemalizm yerine Atatiirk¢iiliigii benimseyen
Inénii, Mustafa Kemal’in Batinin yéntemini alarak Batiya benzemeden yaptig1 ulusal

sentezi, Batinin kontroliine girerek tersine ¢evirmistir.

"2 {lhan 1960’larda Mustafa Kemal’in sosyalist olmamasi ve sosyalist bir diizeni tercih edememesinin
gerekeeleri iizerinde 1srar ederken (2005a: 38-20), 1970’lerle birlikte Mustafa Kemal’in sosyalist
degil, solcu oldugunda israr etmeye baglar.
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1.5.3.2 Atatiirkciiliik: Baticihk-Tanzimatc¢iik, Komprador/kapitalist ve

Liberal

[lhan, sanatta ulusal sentezi tartistigi 1950’lerin ilk yarisma tekabiil eden
siiregte, Atatiirkgiilik ve Kemalizmi birlikte kullanir (2004c: 77). ilhan’m
cocuklugunun milli miicadele kahramani Mustafa Kemal imgesine'®, genglik
yillarinda cagdaslasma mimar1 Atatiirk imgesi eklenir. Bu doénemde radikal bir
Osmanli karsit1 olan ilhan icin en &nemli c¢aba, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Milli
Miicadele ve  Atatiirk¢i  Batililasma  kavramlar1  {izerinden = Osmanl

Imparatorlugundan ayirmaktir.

[lhan’1n anti-emperyalizm temelli bu ayirma c¢abasinin basat referanslari ise,
Mustafa Kemal ile 6zdes bir “ayaklanma” olarak Milli Miicadele (2004c: 67) ve
Ozgin bir ulusal sentez olarak Atatiirk¢li batililagsma hareketidir (2004c: 68).
Bagkumandan Mustafa Kemal’in ihtilalci, Atatiirk’{in inkilapg1 oldugu bu kullanimin
ardindan ilhan, Atatiirk dénemi Batililasmay1 sonrasindan o6zellikle indnii’den
ayirmak istediginde ihtilalci ve inkilapg¢1 kavramlarini Mustafa Kemal olarak tek bir
adlandirmada birlestirerek Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigii disarida birakir'*. Atatiirk
yerine Mustafa Kemal, Atatiirkciiliik yerine Kemalizmi kullanmay:1 tercih eder. Bu

tercih, ilhan’mn ulusal sentez baglaminda 6nce “sol” icin, daha sonra ise tiim

12 flhan, ¢ocukluguna iliskin anilarda dedesinin Milli Miicadele hakkinda anlattiklar1 ve izmir’in
Kurtulus Giinii térenleriyle Mustafa Kemal’in asker kisiliginden hayranlikla s6z eder (ileri, 2005: 15).

12 flhan’in “ihtilal” ve “inkilap” tizerinden yaptigi kavramsallastirma, devrimi ihtilal ve inkilap
kavramlar ile iki asamali olarak ifade eden Kadro hareketinin (Bkz. Aydemir, 1968) yaklasimimin
izlerini tasidig1 sdylenebilir.
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farkliliklar1 kapsayan ve birlesik ihtilal ve inkilap cephesi (2005f: 71) olarak

adlandirdig birlik tasavvurunda da goriiniir bir sekilde devam etmistir.

[lhan, Kurtulus Savasi ve Batililasma ¢abalarinin bir birlesimi, bir baska
ifadeyle ihtilal ve inkilap diisiincesinin birligi olarak gordiigii Kemalizmin,
Atatiirkciigiin tarih sahnesine ¢ikmasiyla nitelik degistirdigini ve 6ziinii kaybettigini
diisiinmektedir. Kemalizmin “altin ¢agi”nin bitimi anlamina gelen, i¢ ve dis politik
tercihlerde goriiniir olan bu degisim, Demokrat Parti iktidar1 ile beliren ““Atatiirk¢ii
sagcilik” tan (2005c: 279) daha &nce, Indnii ile yasanmaya baslanmistir. Fakat
[lhan’a gére bu degisimin miladi, 1938’de Mustafa Kemal’in 6liimii ve Inonii’niin
basa gegmesi degil, Mustafa Kemal’in son donemlerinde ortaya ¢ikan bir zihniyettir.
[lhan, Atatiirk adlandiraninin tarih sahnesine ¢ikmasi olarak da goriilebilecek bu
duruma “Inéniicii zihniyet” der. Bu noktada Atatiirk¢iilik'?’ adlandiram ile birlikte
tarih sahnesine ¢ikan Mustafa Kemal’in 6tekisi olarak Indnii, Kemalizmin ve egemen

oldugu “altin ¢ag1” belirginlestirmek icin bir ara¢ olmaktadir.

Dolayistyla Mustafa Kemal’in &tekisi olan Inénii ve Indnii zihniyeti, “sol”’un
oteki olarak “sag” seklinde belirginlesir. Sag ve solu ilerici ve gerici kavramlari
etrafinda oldukca sorunlu bir sekilde tartisan ilhan, 1975 yilinda kaleme aldig1 bir
yazida (2005e: 156) solu “ilerici”, sag1 “gerici” olarak konumlandirir. 1978 yilinda
(2005¢: 47) ise, sag diislinceyi kendi i¢inde ilerici-gerici olarak ikiye ayirir ve ilerici-
gerici tartismasin1 Osmanli Imparatorluguna dénerek yapar. Tanzimat ile birlikte

~ 99

“gavur Baticiligi”n1 baslatanlarin “ilerici” olarak adlandirildigini ve buna bagh

127 Mete Tungay (1991: 21), 1940’larda ortaya ¢ikan bir Atatiirk Kiiltiiniin, Kemalizmin yerine
gectigini ve hatta Kemalizmin 1945°te bitirdigini sdyler. Tungay’a gore bu durum, “Ebedi Sef’in,
“Milli Sef’e kars1 bir muhalefet araci olarak ortaya ¢ikmasi seklinde okunmalidir.
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olarak sag diisiincede, Osmanlinin katiksiz Dogu degerlerinin savunucusu oldugu
yoniinde yanlis bir inanigin varligindan s6z eder. Geleneksel kiiltiirden yana olani,
sagcl degil, “tutucu”; Batiy1 taklit edenin de “solcu” degil, “gerici” oldugunu iddia

eder'® (2005¢: 75).

Kiiltiirel temeldeki bu ayrimin yami sira, Ilhan ayrica, sag diisiincedeki bu
ikiligi, bagka bir deyisle iki tiir sagciligi emperyalizm kavrami etrafinda tartisir.
Tiirkiye’de iki tane sag var diyen Ilhan, “Bu saglardan CHP’nin de iginde oldugu
kanat, NATO’cu, Amerikanci bir goriinlim i¢inde; buna karsin 1965’ten bu yana
Amerika’yla arasinin agikca agildig1 goriilen kanat, dalgalana, dalgalana Sovyetlerle
1yi iligkiler, yakin dostluk, Amerika ve NATO’ya karsi duraksamali bir uzlasma

gostermektedir...” der (2005e: 361).

Anti-emperyalizm yanlist bir “sag”m varligindan s6z etmekle birlikte, genel
olarak sag diigiincenin sanayilesme ve milli ekonomiden yana olmamasi nedeniyle

milliyet¢i olamayacagini diisiinmektedir'>

. Bu noktada tek istisnasi ilerleyen siiregte
anti-emperyalist sag diislinceyi kendisiyle 6zdeslestirdigi Stileyman Demirel olarak
belirecektir. “Tiirkiye 65-70 arasini, “Morison” Siileyman iddialar1 altinda
yasamistir. Bu iddialar, genel olarak, Siileyman Demirel’i Amerika’'nin tartigsmasiz

bir el ulag1 sayiyor, uygulamakta oldugu politikayr da emperyalizmin Tiirkiye’yi

isgal politikasi diye degerlendiriyordu... Ben bu oyuna gelmedim” diyerek (2005e:

'8 {lhan’m ilerici-gerici ayrimi iizerinden ima ettigi toplum kesimleri, Dogan Avcioglu’nun (1962:20)

antiemperyal ve antikapital miicadele i¢in seslendigi ve ilerici olmak kaydiyla muhafazakarlar1 da
kapsayan ilerici kuvvetlerin platformuna benzer.

129 “Milliyet¢i sagc1, uluslar arasi kapitalizmin Tiirkiye’ye Diinya Bankasi aracihigiyla dikte etmeye
calistig1 programi kabul ediyor ve iilkenin ciddi sanayilesmesinden su gibi vazgegiyor, vazgegmek ne
laf, boyle bir seyin olamayacagini savunuyor... Milliyet¢i sageilar, dis politikay satti...” (2005e: 168-
169).
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363), kendisi disinda sosyalist aydinlardan hi¢ kimsenin Demirel’i bu anlamda
olumlamadigini sdyler. Demirel digindaki sagci milliyetgiler igin ise, “Milliyetei
sagct, uluslar arasi kapitalizmin Tiirkiye’ye Diinya Bankasi araciligiyla dikte etmeye
calistigi programi kabul ediyor ve {ilkenin ciddi sanayilesmesinden su gibi
vazgegciyor, vazgecmek ne laf, boyle bir seyin olamayacagini savunuyor... Milliyet¢i
sagcilar, dis politikayr satti.” (2005e: 168-169) der. Fakat bir sonraki boliimde

goriilecegi gibi bundan da vazgegecektir.

“Sag” ve “sol” toplum tasavvurlarini ve dolayisiyla kiiltlir algilarini,
Kemalizm iizerinden tartigan Ilhan, sag ve sol arasindaki tek farkin bu milliyetcilige
(Miidafaa-i Hukuk milliyet¢iligi) ulasmak i¢in secgilecek yontem/metod konusunda

oldugunu sdyleyerek Ilhan (2004d: 86), diyalektik materyalizmi dnerir.

1.5.4 Attila ilhan’in Kosullara Ozgii Metodu: Diyalektik Materyalizm

ilhan’in Batihlasma yerine ¢agdaslasma; eski kiiltiiriin yeni iginde temsili'’;

hayatin her alaninda sentezin gerekliligi ¢ikarimlarina imkan veren diisiince bigimi

diyalektik materyalizmdir""’

. “kendi karsitlartyla ¢arpisa, birlese gelisme” olarak
tanimladigr  (2004d: 157) diyalektik yontemi, Tiirkiye’de Marksist yaymlar

satilmadi81 i¢in 6grenemedigini (Aliye, 2000:); Fransa’da bulundugu dénemde Isci

B0 flhan’in “eski” olana iliskin diisiincelerinin sentez fikri ile degistigini sdylemek yanlis olmaz.
Cinkii 1945 yilinda Tiirk Dili gazetesinde Divan siir hakkinda yazdig: bir yazida eski ve eskiye ilgi
gosterenleri elestirmektedir (Oluklu, 19998: 74)

B! Diyalektik materyalizm Sovyetler Birligi basta olmak iizere Dogu Bloku iilkelerinin Marxgi
felsefeye verdikleri addir (Giigli vd, 2003: 401). Marx ve Engels tarafindan kullanilmayan bu
adlandirmanin ilk olarak Plehanov tarafindan kullanildigi varsayilmaktadir (Bottomer, 2005: 154).
Kavram, somut gergekligin farklilasmis bir birlik oldugunu ve bu birligin zitlarin ¢eliskisinin tarihsel
siireci i¢inde evrimci ve devrimci, ¢eligkili bir birlik oldugunu varsayar (Bottomer, 2005: 155).
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Universite’sinde bir isciden 6grendiginil32 ve bu metodu tiim diislincesine
uyguladigim'® séyler. ilhan, hem sosyalist olmak icin (Aliye, 2001: 67) hem de
cagdas uygarlk'™* diizeyine ulasmak hedefinin zorunlu sonucu olarak diyalektik
materyalizmi kavramak gerektigini (2004d: 157) savunmaktadir. Ciinkii Ilhan’m
bireysel ve toplumsal alanda yaganan biitlin karsitliklart bir arada ele almasina imkan
veren (Sarmasik, 2005: 200) kendi diyalektik yontemidir. Ilhan diyalektik yontemi
sOyle somutlagtirir:
Diyalektik mantik: A, A ise B, A’nin ‘karsit’ ise, A, B’yi ‘igerir’. Gece A ise,
giindiiz B ise, bunlarin ikisi birbirini icerir; giin agardigi anda, gercekte, gece
olmaya baglamistir; hayatla Oliim, birbirinin kesinlikle karsitidir ama, ikisi
birbirini igerir, ¢iinkii dogdugumuz andan itibaren ufak ufak 6lmek siirecine
girmisizdir. Sosyalizm ve liberalizm de Oyle; ikisi birbirinin ‘karsiti’dir ama ikisi
birbirini ‘igerir’”(ilhan, 2005f: 176).
Fakat Ilhan’in yazi ve yorumlarinda adi gegen ydntemin, bazen diyalektik
diistinceyi bazen de bilimsel rasyonalist diisiinceyi ifade ettigini belirtmek gerekir.
Yontemin ulusal kosullara uygulanmasindan soz ettiginde bilimsel rasyonalist

diisiinceden; tiim unsurlar1 kapsayan bir ulusal sentezden soz ettiginde ise, zitlarin

birligi esasi lizerinden diyalektik diislinceyi ima etmektedir.

132 «Diyalektigin ne demek oldugunu en azindan on kisiye sordum Tiirkiye’de; kimse anlatamadi.
Fransa’ya gittim. Is¢i Universitesinde “Camarade” Paul (Paul arkadas) Renault’ta is¢iydi, o bana
ayakiistii anlatt1...” (Aliye, 2001:187; Ilhan, 2005f: 76).

13 «“Aydn bir fikir sahibi olmaktan dnce bir metot sahibi olmak zorunda. Aydinin bir metodu olacak.
Ben Marksist metodu kendime gore uygularim. Kendime gore sonug ¢ikarir, bu sonuglara gore de
degerlendirme yaparim (Aliye, 2001: 195).

" {lhan, cagdas uygarhik kavraminin tarihsel olarak farklilagtigini ve dolayisiyla kavramin kendisinin
diyalektik bir kavram oldugunu soyle ifade eder: “cagdas uygarlik diizeyini hedef diye aldin mi, bir
kere “Siirekli Devrim’e mecbursun; ¢iinkii Cagdas Uygarlik Diizeyi” dogmatik degil, diyalektik bir
kavram: kendi karsitlariyla garpisa birlese geligiyor... Mustafa Kemal kusagi icin, uygarlik diizeyi
“endiistri devrimi” idiyse, Tirkiye bu devrimi simdiye kadar ¢oktan gerceklestirmeliydi. Cilinkii bir
siiredir “Cagdas Uygarlik Diizeyi” endiistri sonrasinin sorunlarini i¢eren, niikleer ve elektronik
teknolojisi diizeyidir...” (ilhan, 2004d: 521-522).
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[lhan, “rasyonel ve bilimsel tutum, baska uygarlik ¢evrelerinin davramslarimi
aynen benimsemeyi degil, yonetimin geregini ulusal kosullar igerisinde uygulamay1
gerektirir.” bilimsel rasyonalist diisiinceyi vurgularken (ilhan, 2005d: 51-52);
“toplumcu estetigin birinci maddesi “Her sey degisimdir”. “Diyalektik bununla
baslar. Her sey ziddina doniigebilir. Boyle bakmaya basladiginda bireyi degismez
Ozellikleri olan bir sey gibi alamazsin” (Aliye, 2000: 5). derken de diyalektigin

sinirlarini olabildigince genisletmektedir.

[lhan, cinsellikten'® sanata; edebiyattan siyasete kadar tim diisiince
diinyasinin temel belirleyeni olan diyalektik yontemi nedeniyle “kendi sosyal
gerceklerini liretme gayretine girdigi gerekcesiyle elestirilir (Sarmasik 2005: 66-67).
Fakat ilhan toplumsal yasamda bir doniisiim amaci giiden siyasal diisiinceler,
bireylerin giindelik yeme-igme-giyinme aligkanliklar1 gibi giindelik pratikler, miizik,
siir, edebiyat gibi kiiltiirtin her alanlarin diyalektik yontem araciligiyla bir sentezle

belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Ayrica ilhan sadece kendisi degil, Mustafa Kemal, Yusuf Akcura ve Sultan
Galiyev (ilhan, 2005f: 127) gibi tarihsel kisiliklerin de diyalektik metodu
benimsemis olduklarin1 iddia eder. Tiirk toplumuna degisen ve gelisen bir amag
vermekle birlikte Mustafa Kemal’in diyalektiginin, i¢inde ¢agdas uygarlik tohumu

barindirmakla birlikte sosyalizmi 6ngdrmedigini ama (ilhan, 2008: 204) yine de

5 Diyalektik her alanda zitlarin birligi oldugunu sdyleyen ilhan, diyalektik metodu cinsiyet
kavramina uyguladiginda su tespitleri yapar: “Birey de ayni karsitliklar sistemi i¢inde bir karsitlik
sistemidir. Hatta dogal, diyalektikte insanin kendi kendisini reddi. Yani nasil oluyor: sen kadinsin ama
ayn1 zamanda erkeksin. Ciinkii sende erkeklik hormonlari da var. Sende erkeklikten bir¢ok 6zellik var.
Oteki de erkek ama aym zamanda kadin. Ciinkii erkeklik hormonu yaninda kadmlik hormonu da
tastyor ve bunlar degisken; durmadan azalip ¢ogaliyor...” (Aliye, 2000: 4-6).
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karsitin1 iginde tasidigindan Mustafa Kemal’in diisiincesinin de son tahlilde

sosyalizme ulastigin1 savunur.

Sonug olarak Ilhan, 1960’lar sol/sosyalist diisiincenin sosyalizm ve Kemalizm
arasinda kurdugu olumlu iliskiye, merkezinde Kemalizm olan ulusal sentez kurgusu
araciligiyla erismektedir. Yine bu donemin Tiirkiye sosyalizmi tartigsmalarina, da
kendi kosullarma gore bir sosyalizm anlayis: ile katilan Ilhan, Tiirkiye’ye dzgii bir
sosyalizmin sadece Kemalizmden gectigini savunuyordu. Fakat tiim bu tartigmalarda
donemin sol olusumlarmi bir sekilde destekleyerek yer alan Ilhan, 1970’lere

gelindiginde ayni tezlerle fakat tek kisilik bir cephe ile tiim sola adeta savas agar.
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II. BOLUM: 1970 SONRASINDA ATTIiLA iLHAN’IN KEMALIZM VE

MILLIYETCILIK TEMELLI ULUSAL SOL SENTEZI

1 1970’ler Tiirkiye solu ve Attila ilhan

Attila Ilhan, 1970’lerle birlikte kendine has metodu ve bu metodla ortaya
koydugu cerceve olarak ulusal sentezi 1s18inda kendini Tiirkiye solu i¢inde kendini
konumlandirmaya ve kendi 6zgii sol algisini belirginlestirmeye baslar. Bunun i¢in
once tim Tirkiye solunu toptan Gtekilestirir ve kendisini de bu 6tekinin kargisina
“yalniz bir sovalye” olarak ¢ikarir. Solun neden 6teki ve yanlis oldugu, kendisinin
neden tek dogru oldugunu ispatlama ¢abasi ilhan’m 1970’lerde en temel sorunudur.
Donemin hemen basinda yasanan askeri bir miidahale Tiirkiye solunu oldukg¢a zor
sartlarla karst karsiya birakmis ve 1960°larda yakalanan o6zgiirliik ortami

kaybolmustur.

Dolayisiyla bu béliimde 1970’lerin tarihsel kosullar1 1s1¢1inda Attila {lhan’in
Tiirkiye solu hakkindaki tespitlerine bakilacaktir. Bu irdeleme, bir sonraki bolimde
ele alinacak olan Attila Ilhan’in sol tahayyiilii icin de bir baslangic ve temel

niteliginde okunmalidir.
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1.1 Tarihsel kosullar

Attila Ilhan, 1970’leri bir militan sosyalist136 olarak (2008: 220), kendine
0zgli diyalektik yontemiyle ortaya c¢ikardigi sol/sosyalizmi, Mustafa Kemal’e
yaslanmig tek kisilik cephesinden Tiirkiye’ye Ogretme cabasiyla gecirir. Ciinkii
aydinlar hareketi olarak baslayan Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960’lar boyunca
ihtiyag duydugu seyin toplumsal ve yoresel gercekler lizerinden hareket edebilen
militan sosyalistler oldugunu diisiinmektedir (ilhan, 1966¢: 4). 1960’lar mevcut sol
hareketin ve sol yapilarin iginde yer alan Ilhan, 1970’lerde bir sorgulama ve
yargilama siireci yagar. “Sol”’dan uzaklagabildigi siirece “militan”, solun yanliglarini

ortaya ¢ikarabildigi siirece bir 6greticidir.

[lhan’in Hangi Sol Kitabina 1976 yilinda yazdig1 6nséz, 1960’lar Tiirkiye

solu i¢in diislincelerinin 6zeti gibidir:

... Bazilari, en etkili olanlari, 27 Mayis’in riizgartyla cuntact ve darbeci bir
hareketi sosyalizm diye aliyorlar, bazilar1 Latin Amerika tiirlinden gerilla
hareketlerini sosyalizmi getirecek etkili eylem olarak goriiyorlardi. Bazilar
Stalin’den “miidevver” diktaci bilirokrat sosyalistligini Orgiitlemeye calisirken,
bazilar1 da Indnii diktas: doneminden kalma narodnik egilimli bir iistyap
solculugunun tiirkiistinii ¢agiriyorlardi. Hicbirinin dikkate almadigi nokta, en
onemli noktaydi oysa: Hangi yandan olursa olsunlar, Tiirkiye’yi handiyse yari
sOmiirge saydiklarindan bir azgelismis iilkeler sosyalizmine “yatiyorlar”, hem
iilkenin hizla gelismislik yolunda oldugunu, hem de gelismis iilkelerde uzun siire
borusunu Ottliirmiis diktact sosyalizmin yeni ve Ozgiirlikeii bir acidan
elestirildigini hi¢ hesaba katmiyorlardi (Ilhan, 2008: 7-8).

Tiirkiye’nin tiim sol/sosyalist birikimini yok saymaya kadar giden bu siireg

ayni zamanda da “Tiirk sosyalizmi” etrafinda bir birlik/birliktelik ¢agrist igerir. Bir

Ihan militan sosyalist tanimimi s6yle yapar: “evrene, dogaya, topluma ve insana ve biitiin bunlarin
cesitli iligkilerine, belirli bir diyalektik ydntemle yanagsmasini bilen, agiklamalarimi ve
coziimlemelerini bu yontemin kosullara uygulanmasiyla bulup c¢ikaran, c¢evresindekilere de
duyurmaya caligan kimsedir... Futbolu bilen ve bu bildigi futbolu filan takimda bizzat, fiilen oynayan
adamdir...”(ilhan, 2008: 297).
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baska ifadeyle ilhan icin 1970’ler, kendisi ile mevcut Tiirkiye solu arasinda
derinlesen bir ayrilik ama ayni zamanda solda Kemalizm iizerinden yeni bir birlik
kurgusuna denk diismektedir. Bagimsizlik, anti-emperyalizm ve kalkinma temalar1
araciligiyla, Mustafa Kemal ve Tiirkiye’nin modernlesmesi basta olmak {izere bir¢ok

konuda sol ile arasinda belirginlesen diisiinceden ayriligindan s6z eder.

Tirkiye solu ise, sanayinin gelismesine bagh olarak sermaye'’ karsisinda
belirginlesen ve egemen c¢evreleri huzursuz kilacak bir kuvvet haline gelen is¢i sinifi
(Cem, 2009: 440) ve daha fazla 6zgiirliik i¢in miicadele eden genglerin destegini
alarak, 1970’lere yaygin kitle destegine'*® ragmen, goriis ayriliklar ile girmis ve sol
icinde farkli akimlar ortaya cikmistir'®’ (Laginer, 1998: 10). Temelinde farklh
sosyalizm anlayislari, devrim stratejileri, iktidara ulasma yollar1 gibi iktidar odakl
konular yer alan bu gériis ayriliklarinin belirginlestigi ve ilhan’n da sol ile arasina

yerlestirdigi ayrim ¢izgisini belirgilestirmede onemli bir yere sahip olan somut

37 1970’lerle beraber imalat sanayi tiretiminin gelismesine bagl olarak tarim karsisinda oldukgca
biiyiiyen sermayenin ekonomideki yeri, 1960’ta tarimin yaris1 kadarken, 1970’te tarimin bir buguk
katina ulagsmustir. Soyle ki; 1960°1lar basinda 1 liralik imalat sanayi tiretimine karsilik, 1.91 liralik
tarimsal tretim saglanmistir. 1970’lere gelindiginde ise, 90.743 liralikk sanayi iiretimine karsilik,
60.038 liralik tarimsal {iretim ger¢eklesmis yani, 1 liralik imalat sanayi iiretimine karsilik 66 kurusluk
tarimsal tiretim saglanmigtir (Cem, 2009: 467-468; Kiigiik:1972: 2).

B8 Aydmoglu (2008: 268), bu destegin en somut gostergesi olarak 15-16 Haziran 1970 tarihli isci
eylemlerini gosterir. Hiikiimetin sendikalar yasasini degistirme girisimine tepki olarak sokaklara
dokiilen isgiler, Tirkiye i¢in nadir kapsamli bir direnis ger¢eklestirmislerdir.

9 Doneme girer girmez yasanan 12 Mart Muhtirasi, mevcut solu oldukca etkilemis ve yeni
orgiitlenmeler 1974’ten sonra belirginlesmeye baslamistir. Oldukga fazla sayida olan bu oOrgiitler
icinde 1960’larin devam niteliginde olanlar ise oldukga azdir. Oncelikle Temmuz 1971°de kapatilmis
ve 6nde gelen yoneticileri tutuklanmis olan TIP, ancak bes yil sonra (Mayis 1975te) tekrar siyaset
sahnesinde belirir. TKP, illegal bir parti konumunda olmasina ragmen 1978’e kadar legal orgiitlenme
faaliyetinde bulunmaz, bununla birlikte parti, DISK basta olmak iizere sendikal harekette ve sivil
toplum iizerinde oldukca etkilidir. Haziran 1971°de kurulan Tiirkiye Sosyalist isci Partisi, TIP’in eski
genel baskan1 Mehmet Ali Aybar tarafindan Mayis 1975’te kurulan Sosyalist Parti, Mihri Belli’nin de
icinde bulundugu bir grup tarafindan Subat 1975’de kurulan TEP 1970’lerin yeni olugumlarindan
bazilaridir. Mahir Cayan onciiliigiindeki THKP-C; Deniz Gezmis onciiliigiindeki THKO; Ibrahim
Kaypakkaya onciiliigiinde silahli miicadeleye girecek olan TIKKO. Dogu Peringek ve Aydinlik grubu
tarafindan 1969°da kurulmus olan TiIKP de bu dénemde etkili olan sol érgiitlerdir (Atilgan, 2007:
696; Kiirkcii 2007a: 498; Ozdemir, 1992:233).
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olaylarin baginda, 68 olaylar1'* ve Cekoslovakya’ni Isgali'*!

gelir. Adalet Partisinin
tek basina iktidar, solun ise 15 milletvekili ile TIP tarafindan parlamentoda temsil

edildigi 1965 se¢imlerinin ardindan yasanan bu gelismelerle birlikte 1960°larin ikinci

yarisindan itibaren gerginlesmeye baslayan Tiirkiye-ABD iliskileri'** ve 1970’lere

140 Avrupa’da ve Amerika’da yeni bir siyaset yapma, siyaseti giindelik hayata tasima pratiklerinin
ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmus; Tiirkiye gengligi ve de Tiirkiye solu {izerinde oldukga etkili olmustur
(Akin, 2007: 89). Tirkiye’de devrim ve sosyalizmi SSCB giiciine SBKP stratejisine tabi, onunla
ancak miimkiin goren yaklasimin talilestirerek o giicii Tiirkiye toplumundan saglama kararliligini
stirdiirecek bir mecra olusturmustur. (Laginer, 2007: 529). Sadece sol degil, biitlin politika yapma
bi¢imlerini etkileyen 68 olaylari, Tiirkiye’de politik, kiiltiirel ve toplumsal kaliplar1 yerinden ederek
bir evrensellik yaratma ¢abasi olarak okunmalidir (Belge, 1997: 78).

1 S.S.C.B.’nin Agustos 1968’de Cekoslovakya’y1 isgali, Tiirk solunun en derin bunalimlarindan
birini yasamasina neden olmustur (Belge, 1987: 171). Isgal, adete Tiirkiye sosyalist diisiincesinin
sosyalizm imtihani gibidir. Clinkii merkezinde anti-emperyalizm ve bagimsizlik¢iligin yer aldigt
sosyalizm diigiincesiyle 6. Filo’yu “Kahrolsun Amerikan emperyalizmi!” sloganlariyla siddetle
protesto eden Tiirkiye solunun Cekoslovakya’nin SSCB tarafindan isgali karsisindaki tutumu oldukca
onemlidir (Aksakal, 2009: 4). Yon hareketi, SSCB-Cekoslavakya iliskisini, sosyalist iilkeler ittifakinin
ideolojik degil, stratejik bir ortaklik seklinde olmasi gerektiginden hareket ederek isgali milli
bagimsizliga aykiriligi nedeniyle kinamustir (Aydmoglu, 2008: 224-225). ilhan Selguk’un 25 Agustos
1968 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yazdig1 “Atatiirk¢iiliige dayanan Tirkiye sol devrimciligi, Rus
saldirisin1 elbette lanetleyecekti. Insanlik agisindan ve moral dlgiilerle Sovyetleri kinamak gerekti”
sozleri, Yon’iin tavrini belirler niteliktedir. TIP de “bagimsizhik” etrafinda isgale karsi ¢ikmus,
Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran bu yonde elestiriler yapmustir. Fakat parti i¢inde karst ¢ikis
noktalar1 farklilik arz etmistir. Ciinki isgali ilk olarak elestiren Aybar (Cetinkaya ve Dogan, 2007:
323), Boran’dan farkli olarak elestirilerini “yanlis sosyalizm” olarak degerlendirdigi Soyvet
sosyalizmi elestirisi seklinde silirdiirmiigtir (Aydinoglu, 2008: 227); Aybar. Aybar’in Sovyet
karsithgina déniisen muhalefeti, TIP igindeki liderliginin de tartisiimasina neden olmus ve parti
iliskisi sorunlu hale gelmeye aslamistir (Sener, 2007: 323). Isgali destekleyen TKP ise, siirecte rol
alan tiim komiinist partilere tesekkiir ederken; isgali, Cekoslavakya’nin Alman emperyalizminin
elinden kurtarilmasi olarak degerlendirmistir (Aydinoglu, 2008: 229-232).

42 ABD’nin 1947 Truman Doktrini ve Marshall Yardimi ile SSCB ve Dogu Bloku’na karst
gelistirdigi dis politikada kilit hale gelen ve 1950’leri “Kii¢iik Amerika” olarak yasayan Tirkiye
(Bostanoglu, 2008: 361-364), Kore Savasi’'nda ABD’nin yaninda yer alarak asker gdondermis ve
karsiliginda da NATO iiyesi olmustur. Tiirkiye, ABD’nin uluslar aras1 komiinizmle miicadelesine
onemli 6l¢iide destek vermis ve ABD ile uzun siire iyi iliskiler i¢cinde olmustur. Fakat ABD’nin Kibris
sorunundan sonra Tiirkiye’nin yardim istegine Johnson mektubu ile olumsuz cevap vermesi; ABD
bagkant Richard Nikson’un uyusturucu ile miicadele kapsaminda Tiirkiye’yi hashag {iretiminin
yasaklandig: iilkeler arasina almasi, iligkilerin bozulmasina neden olmustur (Armaoglu, 1991: 8§19-
826,) . Tiirkiye’nin 1974 Kibris miidahalesi {izerine ABD, askeri yardimlar1 keserek silah ambargosu
uygulamaya baslamis; Tiirkiye ise ABD {islerini kapatma karar1 almistir (Hale, 2003: 151-202). Tiim
bu yasananlarin ardindan 1980 yilinda Tiirkiye ve ABD en kapsamli savunma ve ekonomik isbirligi
anlagsmasini imzalayarak siki igbirligine devam etmis; darbenin ardindan basa gecen askeri yonetim,
ABD’nin Yesil Kulak projesindeki aktif bir rol oynamistir (Oran, 2001: 34).
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girer girmez yasanan bir askeri miidahale olarak 12 Mart Muhtirasi'** sol dahil tim

toplum kesimleri i¢in oldukca 6nemli olaylardir.

Bunlarin i¢inde Tiirkiye siyasal hayatim1 oldukca fazla etkileyen ve bir tiir
devlet siddeti yasanmasina neden olarak (Kongar, 1992: 187) solun 1960’larda
kazandig1 ivmenin inise ge¢gmesinin miladi olarak degerlendirilebilecek olay, i¢ ve
dis sebeplerle agiklanan 12 Mart Muhtirasi’dir. Ilhan gibi istikrardan yana olanlar
acisindan sadece dis sebeplerin one ¢ikarnldigi'* 12 Mart igin topraga bagh
sermayeyi tehdit eden koyliiniin toprak isgalleri; sermayeyi tehdit eden is¢i sinifinin
talepleri; sosyalizmin gelismesi ve toplumsal kabul gérmesi; 1960 ile kazandigi
sosyal Onceligi yitirmeye baslayan memur ve aydin kesiminin varlik miicadelesi gibi

i¢ sebepleri belirtmek gerekir (Cem, 2009: 435-495).

1.2 Sol ile Hesaplasma: Tiirk Solunun Yanilgilar

Anti-emperyalizm ve bagimsizlik¢ilik temalar1 {izerine kurguladigi ulusal
sentez dnerisi ile Ilhan, 1970’lere gelindiginde, Tiirkiye solu ile arasina belirgin bir

mesafe koymaya ve kendini mevcut soldan olabildigince ayirmaya baglar. Bu

3 12 Mart 1971 giinii Genelkurmay baskani ve kuvvet komutanlar1 imzali Muhtira, Cumhuriyeti
korumak gorevini yerine getirmek i¢in ordunun Atatiirk’iin ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmak
amactyla yonetime miidahale etmesidir (Ziircher, 2003: 375). Baz1 siyasi partiler (TIP ve MNP),
meslek odalari, is¢i sendikalar1 ve 6grenci dernekleri kapatilirken, Muhtiradan en ¢ok zarar gorenler,
kalkinmayr saglamak icin parlamento disi ¢6ziim arayan, asker-sivil aydin ziimreler olmustur
(Ozdemir, 1992: 228). Atatiirkcii ve devrimci ordunun iktidara el koyarak, gerici iktidar1 devirmesi
seklinde bir siireci mesru goren hatta sol bir askeri darbe ihtimalinden s6z eden (Laginer, 1978: 10) bu
kesimler, Tiirkiye’nin toplumsal ve politik gelismesini siddetle iliskilendirmislerdir (Kirkg¢ii, 2007:
505). 27 Mayis’n iizerinden ¢ok vakit gegmeden Tiirkiye’yi tekrar bir askeri miidahaleye gotiiren
toplumsal siiregler, i¢ ve dis politik gelismelerden s6z etmek gerekir.

" Dénemin Disisleri bakani Thsan Sabri Caglayangil, kendisiyle yaptig1 bir réportajda 12 Mart’in
nedenleri icin “12 Mart’ta CIA vardir. Bilylk 6lgiide vardir. 12 Mart’ta hashas vardir. CIA,
Papadopulos da vardir. CIA Gizikis vardir. CIA nin nasil hareket edecegi tahmin edilemez.” (Cem,
2009: 405) derken, Emre Kongar da (1992: 189) 12 Mart’1 toplumun ekonomik toplumsal yapisi
degil, yapay giidiilenmelerin ortaya ¢ikardigini sdylerken “dis gii¢lere” referans vermektedir.
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mesafenin ve kendini ayirma ¢abasimin en énemli nedenlerini sol ile arasindaki fikir
ayriliklarinin olusturdugunu soyler. Fikir ayriliklarinin nedenini ise, Tiirkiye solunun
Mustafa Kemal, sol/sosyalist diislince ve Bati/Batililasma karsisindaki hem yontem
hem pratikler acisindan sahip oldugu yanlis algilamalari olarak belirtir (ilhan, 2005a:

276).

[lhan’a gére 1970’lerde de Tiirkiye’de en temel sorun, Baticilik-Doguculuk
degil, Bati ve Dogu’nun sentezine dayanan cagdaslagsma olarak kabul edilmelidir
(2005a: 260). Yetmislerin basinda (1972) yazdig1 “Hangi Bat1” kitabinda ilhan, bu
cagdaslagmanin  Batiya  ragmen, Batiya  karsi  gelmedik¢e,  Batidan
bagimsizlasmadik¢a olamayacaginmi (Berkes, 1965: 12; Kayali, 2002: 167) anlatma
cabasindadir. IThan’in ¢ikis noktasi, bilinen ¢agdas Batinin gergekte 1rk¢1, somiirgeci
ve savasgl Ozelikleriyle emperyalist bir “Bati” oldugudur (2005c: 62). Batinin
degersilestirildigi ve kiiltiirtiniin tamamen yok sayildigi bu yaklagim, Batiy1 temsil
eden teknik ve bilimsel diisiincenin de aslinda Batiya ait olmadigi seklinde bir
anlayist doguruyordu. Doguda bilim ve felsefe alaninda daha eski deneyimler oldugu
ve belki de Dogu’nun bunlar1 Batidan aldig1 imas1 6ne ¢ikiyordu. Batiy1 6tekilestirip
Doguyu dnceleme Ilhan i¢in bir tiir “iistiin diisman” olarak Batmin kendi silahryla
vurulmasit gibi bir durum ortaya c¢ikarmistir. Bati-Dogu ikiligini Miisliiman-
Hiristiyan tlizerinden kurmak ve Misliiman Dogu’nun Hiristiyan Batidan {istiin
oldugunu sodylemek, bir Dogu toplumu olan Tiirkiye’nin dini inanig olarak da
Batidan {istiin oldugunu ve dini de icine alan bir kiiltiirel savunmaya ge¢cmesi
gerektigini distinmektedir. Ciinkii laik, ulusal kiiltiir sentezini yapmis olan Bati’nin

(Ilhan, 2004b: 78) Tiirkiye gibi iilkeler i¢in tehdit barindirdigini ifade eden ilhan,
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145 almasi

cagdaslasmanin yontem olarak Bati’y1, temel ve malzeme olarak Dogu’yu
gerektigini ama bakildiginda sadece Tiirk’lin goriilecegi bir ulusal bilesim olacagini
belirtir (2005¢: 261). Bu noktada belirtilmesi gereken bir durum, ulusal sentezin
temel ve malzemesi olarak kendine 0Ozgii kosullarmin ima ettigi gercekligin
Tiirkiye’den Dogu’ya ve hatta Asya’ya 0zgii olana dogru degistiginde bile ulusal
bilesimin ¢iktis1 yine Tiirk’e 6zgii olan seklinde sabitligini korumaktadir. Temel ve
malzeme degisse bile ortaya ¢ikan sentez hep Tiirktiir, Tiirk olmalidir, Tiirk olacaktir

(IThan, 2005¢c: 13). ilhan bunu, hem Batili hem Tiirk olarak uygarligimizin ¢agdas

Olctilerle yeniden degerlendirilmesi olarak ifade eder (2005c¢: 26).

[lhan, Tiirk solunun tiim bunlar1 kendisi gibi géremedigini ve Tiirkiye nin
yanlis Batililagmasina katki sagladigini diisiintir. Bunun nedeni ise, solun yanilgilari
ile aciklar. Milli Miicadele dénemi ile baslatigi'*® Tirkiye solunun tamamina
yonelik bu elestirisinde ilhan, solun teorik ve pratikler acisindan yeterince
gelismemis oldugu noktasindan durur. Batililasma ve Atatiirk¢iiliik hakkindaki eksik
ve yanlt bilginin yaninda Tirkiye solunun sol/sosyalist diisiinceye iliskin bilgi
birikiminin yetersiz oldugunu savunur. ilhan’a gdre bu yetersizligin en goriiniir
yansimasi, sosyalistlerin sosyalizmin kamulastirma ile esdeger oldugunu sanmalari
ve dolayisiyla da 6zel miilkiyeti kamu miilkiyetine doniistiirmenin sorunlarini

¢dzecegine inanmalaridir. ilhan bu yetersizlikle miicadele etmek igin sadece

'3 {Ihan Tiirkiye’nin, Dogu medeniyetine ait bir toplum oldugunu savunurken, Tiirkiye’yi emperyalist
Batidan ayirma ¢abasindadir. TIP, Tirkiye’nin tam olarak ne Bati ne de Dogu’lu bir toplum oldugunu
soylerken (Ozgiiden,1967: 9), Belli, Tiirk ulusu, Dogulu bir ulustur demektedir (Kiigiik, 1997: 755).

¢ flhan, Osmanli imparatorlugundaki sosyalist hareketlerin komprador alafrangaligi olarak
belirdigini; bu nedenle de bu harekete ilgi gosterenlerin immet kiiltiiriine bagli Miisliimanlar yerine
“Avrupa’da egitim gérmils miinevverler, Devlet-i Aliye’deki ecnebi okullarinda, beyni yikanmis
memur tabakasi, tatlisu Frenkligine 6zenen beyzade, pasazade makilesi” olarak saymaktadir (2005d:
75).
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kendisinin sosyalizm literatiiriine kafa yordugunu ve sadece kendisinin bu konular1
giindeme getirdigini iddia eder'’. (2008: 119-125). Ayrica gelinen noktada
kamulastirmanin 6zel miilkiyeti kaldirmadigi ve aksine biirokrasinin is¢i sinifi
tistinde hakimiyet kurdugunu &grendiklerini, ¢linkii sosyalizmin amacinin {iretim
araglarinin denetimini tireticilere vermek oldugunu sdyliiyor. (2008: 96). Fakat buna
ragmen ilhan, iiretim araglarinin denetimini iireticilere verme anlamima gelebilecek
Toprak Reformu gibi devlet eliyle de olsa herhangi bir diizenleme yapilmasina karsi
¢ikar. Clinkii Toprak reformunun miilksiiz koyliiyli miilk sahibi etmeyi amagladigini
ve dolayistyla sosyalist bir eylem olmadigini, ¢ilinkii sosyalizmin 6zel miilkiyetin

reddi oldugunu diisiindiiglinii (2005a: 309-311) de sdylemek gerekir.

[lhan’in “sol” s6z konusu oldugunda da elestirilerinin merkezinde Mustafa
Kemal ve Kemalizm vardir. Dolayisiyla Ilhan kendisi 6tekilerden ayirmak igin
kendisinin “ger¢ek™, digerlerinin “sahte”; kendisinin dogru, digerlerinin yanlis

oldugunu ispatlamaya calisir.

1.2.1 Sahte/Yanhs Atatiirkciiler: Gardrop Atatiirkciiliigii’nden Inonii

Atatiirkgiiliigii’ne

Tiirkiye solunun, toplumun ekonomik, siyasal ve sosyal bunalimlarinin kisa

siirede c¢oziimlendigi gerekgesiyle 27 Mayis askeri darbesini onaylamasi ve Neo-

47 Fakat Oktay (1998: 54), 1960’larda yazin ve kiiltir dergilerinde yabancilasma, seylesme,
nesnellesme; bireysel ve bireycilik, tretim iligkileri ve iretim bigimi gibi terim ve kavramlar
iizerinden tartigmalar yapildigini ve bu donemde sosyalist literatiiriin oldukc¢a geliskin oldugunu
sOyler.
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4% ihtilal olarak adlandirmasi, darbenin mesruluguna olan inancin en

Kemalist
belirgin gostergesidir. 27 Mayis darbesi Atatiirkgii Celal Bayar'® ve Atatiirk’ii
korumay1 ve 6zellikle ekonomide Kemalizmi giiniin kosullarina gére uygulama sozii
veren DP iktidarinin (Ahmad, 1996a: 54), Atatiirk¢ii ordu tarafindan gergeklestirilen
ve sosyalist diisiincenin de destekledigi bir askeri darbe ile iktidardan
uzaklastirilmasidir. Darbe aynmi zamanda sahte-gercek ayrimi iizerinden farkl
Kemalizm/Atatiirk¢iiliikk kavramlarinin tartisilmasimna neden olmustur (Akat, 1991:
77-78).  “Medrese  Atatiirkciiliigii”,  “Gardirop  Atatiirkciiliigii”,  “Inénii

Atatiirk¢iiligli” gibi  kavramlar sahte Atatiirkciiliilerin  goOsterenleri  olarak

kullanilmaya baglanmuistir.

1.2.1.1 Gardirop Atatiirkgiiliigii

Solun yanlis Batililasma'®® ve yanlis Atatiirkgiiliik algisini ifade etmek igin
kullandig1 sahte Atatiirkciiliik imasimi giindeme getirenlerden birisi, Dogan
Avcioglu’dur. Atatiirkciiliigii, “cagdas uygarlik seviyesine ulagsmak ve bagimsiz bir
Tiirkiye kurmanin yolu” olarak tanimlayan Avcioglu (1964: 3), gergek

Atatlirk¢iiliiglin Atatiirk’iin sozleri degil eylemleri iizerinden takip edilmesi oldugunu

"8 Tiirk Solu dergisi (1968: 4-5), 27 Mayis’t Neo-Kemalist ihtilal olarak adlandiriyor ve anti-
emperyalizm, milli dis politika, laiklik, halkeilik, diisiince o6zgiirliigii, mesruiyetgilik, parlamenter
diizen gibi konularda Atatiirk¢iiliik/Kemalizm ile 6rtiistiigiinii soylityordu.

149 Celal Bayar Atatiirk’iin en azindan oliimiinden 6nceki donemde en fazla giivendigi kisilerden
birisidir. Clinkii Atatiirk oliimiinden bir y1l 6nce (1937) basbakanliktan ve CHP genel baskan
vekilliginden ayrilmasini istedigi Indnii’niin yerine Celal Bayar, getirmistir (Demirel, 2004: 129; Atay
1998).

0 Tiirkiye solunun Batililasmay1 yanhs-dogru ekseninde ve yanlis Batiilasmayr da Atatiirkgii
batililasmadan uzaklasmak ve seklen bir batililagma olarak algilamasi, Serif Mardin’in Osmanli
modernlesme silirecinde Tanzimattan sonra yasanan ve Osmanli imparatorlugunun geleneksel
degerlerine yabancilagsmay1 igeren asir1 batililasmaya karsi olustugunu sodyledigi Bihruz Bey
sendromuna benzetilebilir. Ozellikle kiiltiir emperyalizmine karsit olma durumuyla ilhan’m bir adim
daha one yaklasabilecegi Bihruz Bey karsithgi, uzaklasildigi diisiinillen Atatiick imgesine
yakinlagmanin bir araci gibi islev gérmiistiir (Mardin, 2006a: 21-79)
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belirterek, “Atatiirk’lin soyledikleri lizerinden kelama dayali, fetvacilik biciminde bir

=299 ¢

Atatiirk¢liligi”, “medrese Atatiirk¢iiliigii” olarak adlandirir (Avcioglu, 1964: 3).

[lhan Selguk’a gore (1966: 5) ise, “devrimi gardrop degisikligi sanan”, “bir
gardrobun eni, boyu ve yliksekliginde diinyasi cizilen entelektiieller” gardrop
Atatiirkgiileridir. Selguk, Bati’nin istiinliigiine korii koriine inanan, devrimin halka
mal edilememesinin ve Atatiirk¢iiliigiin sadece ekonomik anlamiyla smirh
kalmasinin sorumlusu olarak gardrop Atatiirk¢iilerini gdstermekte ve bunlarin ilk

firsatta Atatiirk’e ihanet ettiklerini sdylemektedir''.

Attila Ilhan da 1960’larm ikinci yarisindan itibaren toplumda yanlis bir
Atatlirk/Atatiirkciiliik algis1 oldugu seklindeki bu ¢ikarimlari desteklemektedir. Bu
yanlis alginin olusmasinda Atatiirk’ten sonraki siyasal iktidarlari elestiren Ilhan’mn
tavrinda dikkat gekici olan sey, “Ismet Pasa * ve “biiyiik adam” olarak nitelendirdigi
Inénii ile Atatiirk arasinda heniiz bir karsitlik kurmamis olmasidir. Buna bagl olarak
Inénii dénemini ¢ekingen bir tavirla elestirirken; (2005a: 31-32) Demokrat Parti’yi
ise Atatiirk’iin devrimcilik anlayisina sigmarak goriiniir sekilde yanlis bir
Atatiirk¢iilik ~ uygulamakla  elestirmesidir ~ (2005a:  40).  Sosyalistlerin
Atatiirk/Atatiirk¢iiliik konusundaki bilgi eksikliklerinin de c¢ergevesini ¢izen ve
Atatlirk’iin eylemleri degil sozlerine indirgenen bir Atatiirk¢iiliik algisini, 1966

tarihli “Ille Disaridan m1?” baslhikli yazisinda syle dile getirir:

1 fIhan Selguk (1966:5) bu ihaneti soyle anlatir: Atatiirk, kapitalizmin emperyalizminden vatani

kurtarmak savasinin lideridir. Gardrop Atatiirk¢iileri ise Giiney Afrika’dan Gilineydogu Asya’ya ve
Giliney Amerika’ya kadar kapitalizmin biitiin somiirgelerinde bulunan Bati mukallidi maymunlardan
farksizdilar. Atatiirk’iin yaptiklari devrimlerin yaninda goriiniirler, ama Atatiirk¢iiliiglin devletgilik-
devrimcilik-halke¢ilik ilkeleri koklii reformlari gerektirdigi i¢in karsidirlar...”. Bu durum karsisinda
gercek Atatiirkciileri su sozlerle goreve cagirir: “Gergek Atatiirkgiiler Bati mukallitlerinin Tiirk
kurtulus hareketini nasil yozlastirdigini iyice tahlil etmelidirler...”.
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Cogu toplumcu aydinlar Mustafa Kemal’i bir “kii¢iik burjuva pasas1” saymak
egilimde idi... bu c¢ekingenlikte devrim ve kurtulusun tek parti diktasinca
benimsenen “resmi” ve (niye saklamali) fagizan yorumunun elbet etkisi vardi...
Mustafa kemal zararsiz bir puttu, her yere heykelleri dikilir, doviz olarak etkisini
yitirmis bazi beylik sozleri meydanlara cekilir; ama hi¢ kimse, hi¢bir yerde
yaptig1 devrimi gergek yerine oturtmaya o kadar zengin ve keskin ¢izgili soylev
ve demeglerini ele alip sistemlestirmeye ¢alismazdi. Demokrat Parti iktidar1 da bu
yirekler acisi “atam sen 6lmedin” Atatilirk¢iiliiglinii son uglarina kadar géotiirdii...
Atatirk’e boyle uzak durus, bir kere olaylara tarih goziiyle bakmaya
alismadiklarindan, bir de i¢ sorunlarimiza Tanzimat’tan siiregelen bir aligkanliga
uyarak ille “disaridan” ¢dziim aramalarindan dogmakta idi (Ilhan, 2005a: 39-40).

[lhan, bu algmin Tiirkiye’nin cagdaslasmas1 konusunda yansimalarinin
“bicimde kilik degistirmeyi cagdaslasmak sanmak™ (2005a: 122) seklinde bir tiir
yanlis Batililasma ve gericilik olarak “gardirop Atatiirk¢iiliigii” anlamina geldigini
soyler. ilhan’a gore gardirop Atatiirkgiiliigii ulusal sentez diisiincesinden oldukca

uzak ve gerici bir yaklasimin ifadesidir ve dykiinmeci bir baticiliktir (2005a: 259).

Fakat {lhan’in 1970’lerle birlikte Atatiirkciiliik yaklasiminda bir degisiklik
yasanmaya baslar. Bu, Atatlirk ve Atatilirk doneminin kendini izleyen CHP, DP ve
AP iktidarlarin1 kapsayan siiregten ayirmak ve Inénii’yii bu dogru-yanlis algisinin
merkezine yerlestirmek seklindendir. Dolayisiyla da Atatiirk’ @i diger otekilerden
ayirmak yerine Indnii’yii Atatiirk’ten ve Atatiirk dolayim ile digerlerinden ayirmak
gibi bir yaklagima yonelir ve bunun bir sonucu olarak da “gardirop Atatiirk¢iiligii”
yerine “Inénii Atatiirk¢iiliigii” kavramini 6nerir (2008: 187). Ciinkii Tiirkiye solunun
27 Mayis ile iktidardan uzaklastirilan Demokrat Parti temelli baslattigi, tistii kapali
bir bi¢imde Inénii’yii de kapsayan'™? bir sahte Atatiirkgiilik olarak gardirop

Atatiirkciiliigii kavranu, merkezinde Inonii’niin bulundugu bir sahte Atatiirkgiiliik

132 Aveioglu (1965b:3), “Ortada biiyiik bir terslik vardir. Atatiirkgiiliik yolu, bu tersligin agilmasiyla
diize ¢ikacaktir. Atatiirkgiiler, ilerleme yolunu tikayan bu en biiyiik tersligin nedenlerini, sosyal
demokrat tekerlemelerinden kurtularak, derinlemesine arastirmalidirlar...” diyordu.
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algisina sahip olan ve Demokrat Parti gelenegi ile barisan Ilhan’m'>, yaklasimin

aciklamakta yetersiz kalmig gibi goriinmektedir.
1.2.1.2 inénii Atatiirkciiliigii

[lhan bu kavram degisikliginin gerekgesini acgiklamaya, “Gardrop
Atatiirk¢iiliigii’niin 27 Mayis Ilericileri olarak adlandirdigi solcular tarafindan
uydurulan bir kavram oldugunu sdyleyerek baslar (2008: 204). Ikinci ve asil
Onemlisi, kavramin Batililagma ile siirlandirildigin1 ve tarihsel bir kisilik olarak
Mustafa Kemal Pasa”, “milletin iradesi”, “milletin gilicii” gibi kavramlar {lizerine
temellenen Milli Miicadele donemini digarida birakan bir tarihsel vurgu tasidigini
dile getirir (2008: 187). Bununla iligkili bir diger itiraz1 da kavramin kapsadigi
tarihsel dénemdir. Ciinkii ilhan olas1 bir sahte Atatiirkgiiliik adlandirmasinin sadece
[nonii donemi ile sinirlandirilmasi gerektigini diisiinmekte ve Inonii sonras: siyasal
iktidarlart ima eden bir vurgunun dogru olmadiginit diigiinmektedir. Bunun gerekcesi
[lhan’a gore, “Gardrop Atatiirkciiliigii” kavramimin sadece moral ve kiiltiirel diizeyde

bir taklitgiligi'>* ve dolayisiyla Tanzimat dénemi olarak adlandirilabilecek bir yanlis

133 Attila ilhan, baslangigta (1950’ler) bir tiir gericilik olarak algiladigi ve Tiirkiye’nin Batililagmasi
kapsaminda bir yolundan sapma seklinde degerlendirdigi DP iktidarini, (2005a: 39) siire¢ i¢inde
(1960°lar) ekonominin disa bagimli hale gelmesi nedeniyle ekonomik anlamda da elestirmektedir.
Doénemi konu alan romani Kurtlar Sofrasi hakkinda konusurken sunlari soyler: “Daha 1954
secimlerinde kendime gore bir toplumsal ¢éziimleme yaptim, bu toplumsal ¢oziimleme DP iktidarinin
siyasal gidisini birtakim ekonomik temellere oturtuyor, ticaret burjuvazisinin geligmesini, montaj
sanayiciligine dogru gidisi, Amerikan sirketlerinin yabanci sermayeyi tesvik yasasindan yararlanarak
Tiirkiye’ye sizmaya baslamasimi igeriyor; sosyalistlerin acimasizca ezilmesini gbéz Oniinde
tutuyordu...” (ilhan, 1993: 143).

"% Tlhan, séziinii ettigi “taklitgilik” konusunda, batililasmay: taklit, cagdaslasmay: ¢agdas uygarlik
seviyesi kapsaminda tartigir ve dolayisiyla “taklidi” Osmanliya iliskin bir davranis olarak tanimlarken,
Atatiirk’iin 6zgiinliigiine vurgu yapar. {lhan bunu sdyle yazar: “Atatiirk, o tarihte baticiigi 6rnek
gostermemistir. GOstermistir ama, onun anlatmak istedigi baticilik uygarlik diizeyinde bir yere
ulagmanin yontemlerini getirecek bir baticilik, batinin taklidi olmak degil, bunun i¢in bir devrime
gerek yoktu, zira Kirim Savagi’ndan beri bizzat Osmanli padisahlart batililasmak yolunu tutmus,
saraylarinda opera oynatmaktan tut da i¢ donlarini Bursa ipeklisinden giymeye kadar bir siirii
taklit¢ilik yapmislar. Kemal Pasa da havaya uyardi olur biter. Uymamustir...” (2005e: 103). Bununla
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Batililasmay1 ima etmesidir. Bu ima, ekonomiden politikaya, demokrasiden kiiltiire
kadar her alanda baski, zorlama ve taklidi barindiran Inénii dénemini
tanimlamaktadir ve Indnii donemi ile sirlandiriimasi gereken bir kavramdir (2005e:
205). Dolayisiyla Ilhan, Milli Miicadele ruhunu disarida birakan ve toplumsal
hayatin her seviyesinde Atatiirk¢iiliikten bir sapmay1 igeren sahte Atatiirk¢iiliigii
[nonii dénemi ile simirlandirarak “Inénii Atatiirkciiliigii” kavramini kullanir. iThan bu

sapmay1 soyle ifade eder:

Miidafaa-i Hukuk oOgretisinin esaslarini bir hatirlayalim: Emperyalizme karsi
mazlum milletlerin kurutulus savasi, istiklal-i tam ilkesi, kapitiilasyonlarin
lagvi, ayn1 zamanda halife olan sultanin egemenligine karsi kayitsiz sartsiz
millet egemenligi, emperyalist Batiya karsi ulusal bilesim, ¢agdas uygarlik
diizeyine ulasabilmek icin araliksiz devrim ve atihm... Bir de Indnii’niin
egemen olduktan sonraki tablosunu hatirlayalim: Ufak ufak kayarak sonunda
Bat1 emperyalizmler cephesiyle kaynasma; ufak ufak istiklal-i tam ilkesinden
fedakarlik ederek isi iilkemizde Amerikan posta idaresinin kurulmasina kadar
kaydirma, dykiinmeci bir Bati kiiltiirii propagandasi, koklii kalkinma tedbirleri
yerine daha ¢ok ulusal egitime ve kiiltiire dayanan bir {istyapisal kalkinma
programi, tek parti, tek sef, tek millet slogani, cumhuriyet tarihinde ilk kez
“asir1 sag ve asir1 sol” 6gretisi ve Kuvayi milliye dinamigi olarak degil de, soyut
bir egemen smiflar milliyet¢iliginin ideolojisi olarak islenmesi ve basbayagi
fasizanlagtirilmasi, araliksiz atilim ve devrim yerine, ¢esitli ddiinlerle klasik bir
burjuva demokrasisi diizenine gegisin planlanmasi. Bunlarin uluslar arasi
politikada goriinlisii ise malum, Atlantik Paktina giris NATO, CENTO ve
Ortadogu’da Amerikan ¢ikarlarinin bekgiligi (2008: 187).

[lhan’m, Atatiirk ve Indnii arasinda belirginlestirdigi bu ayrimin nedeni dis
politika ve kiiltiir temelinde Inonii’niin Atatiirk’iin yénetimsel, kiiltiirel ve ekonomik
alanda yaptiklarina sahip ¢ikmamasi ve bunlar siirdiirmemesidir. Bunun da
[ndnii’niin “biz bize benzeriz sdziinii, ilmin, tarihin kabul ettigi biiyiik prensiplerin
disinda bir manada tefsir etmek hatadir. Bundan olumlu olarak ¢ikarilacak mana

sudur: Ilmin, sagduyunun gosterdigi ana prensipleri kendi memleketimizin ihtiyacina

birlikte Ilhan, Atatiirk devrimlerinde de 6zellikle yasalarin Batidan aktarilmasi konusunda bir taklit
yasandigini kabul etmekle birlikte, bunun sorumlusunun Atatiirk degil, etrafindaki kadronun ulusal
sentez yapacak yetkinlikte olmamasi olarak agiklamasi 6nemlidir. Bu kisiler, temel egilimleri bati
hayranlig1 ve bat1 taklit¢iligi dayanan Tanzimatg¢i, Mesrutiyetgi Osmanli aydinlaridir (2005¢: 104).
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gore adapte etmek...” seklinde ifade ettigi sorunlu yaklagimindan kaynaklandigini

sOyler (2005a: 261).

[lhan’m Milli Miicadele ve Batililasma kapsaminda Inénii’ye iliskin olarak
baslattig1 otekilestirme siireci, kendisini Tiirkiye sol’'undan ayirma cabasi ile de
ortiismektedir. “Sol”u da Indnii Atatiirkgiiliigii dolayisiyla hem kendisinin hem de
Atatiirk’iin karsisina yerlestiren Ilhan, Atatiirk’ten sonra iktidar olan Milli Sef Inénii
ile gecmise yonelik bir hesaplagma siirecine girer. Bu siire¢, 1950 secimlerinin
ardindan ana muhalefet partisi lideri olarak siyaset hayatini siirdiiren ve 1960’lara

153 sloganmi benimseyen Inénii’niin 12 Mart Muhtirasi

gelindiginde “ortanin solu
sonrast kurulan hiikiimete verdigi destegin'®® (Kongar, 1992: 190) ardindan
belirginlesmeye baslar. Fakat iktidara yonelik herhangi bir sivil eylemin bile
“istikrar1 bozacag1” ve “darbeye davetiye cikaracagi” gerekcesiyle onaylamayan

[Than’in (2005a: 187-188), demokrasi ve istikrar nedeniyle Muhtira’ya destek

vermesinin ardindan Inénii’ye tavir almas1 oldukgca tartismalidr.

'35 Bir CHP Meclis tiyesi, CHP’nin “ortanin solu” siyasetinin, ne sagci ne solcu; ne sosyalist
komiinist; ne gerici ne tutucu bir parti olmadig1 sekliyle agiklamaktadir (Milliyet, 1966: 2). inénii,
“ortanin solu” siyasetini Kemalizmin alt1 oku ile ve 6zellikle sosyal devlet ilkesi tizerinden agikliyor
(Agtas, 2007: 200) ve CHP’nin sosyalist bir parti olmadig1 soyleyerek Kemalizm ile sosyalizmin
sentezinin dniinii kapatiyordu. (MTSD 2007: 1305). ilhan’in da Mustafa Kemal halk¢iligina doniis
olarak nitelendirdigi ve destek verdigi Ecevit (2008: 206) ise, Batili anlamda demokratik olmasi
nedeniyle asir1 sag ve asirt soldan ayirdigi ortanin solu siyasetini devletgilik ve halk¢ilik temelinde
Kemalizme bagliyordu.

1% In6nii baslangicta demokrasi cergevesinde Muhtira’ya kars1 ¢ikmis; hiikiimet kurulduktan sonra ise
“istikrar”in saglanmasi ve yoOnetimin sivillere devredilmesi gibi gerekgelerle ve yine demokrasi
¢ergevesinde Nihat Erim hiikiimetine destek vermistir (Ahmad, 1996:279).
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[lhan’in In6nii ve Inénii dénemi CHP’si ile yasadigi hesaplasmanin bir
getirisi de Inonii’den sonraki DP ve ardindan gelen AP iktidarlarinin demokrasi basta

olmak iizere CHP ile kiyaslanarak mesru goriilmesidir'’.

Mustafa Kemal ile birlikte Kurtulus Savasinda ve Cumhuriyetin inga
calismalarinda aktif rol alan “Ikinci Adam" Ismet Indnii, Atatiirk’iin Sliimiiniin
ardindan cumhurbagskanligma secilir. Indnii, Atatiirk’ii devam ettirmek ve
tamamlamak adia (Aydemir, 1991: 50),“Milli Sef” olarak “Ebedi Sef” Atatiirk’lin
yerine gecse de iktidari siiresince genellikle Atatiirk adindan ya da Atatiirk’lin
gorlislerinden  yararlanmamistir  (Kogak, 2004: 137). Hatta Meclis agis
konusmalarinda Atatiirk’in isminin hi¢ ge¢memesi ve Tiirk parasindaki Atatiirk
resminin Indnii’niin resmi ile degistirilmesi gibi drneklerin yaninda Atatiirk donemi
ile en onemli kopus, kiiltiir alaninda yasanmistir. Tirk ulusunun insas1 ve bu
baglamda yeni bir toplum yaratilmasi kapsaminda bir ¢caba olarak okunmasi gereken
Tirklerin Batililar ve Araplara karsi tstlinliigiinii ispatlamaya c¢alisan Tiirk Tarih
Tezi’nden"® vazgecilis gibidir. Bu dénemde aym zamanda, Latince’nin liselere
segme ders olarak konmasi gibi hiimanizmin resmi ideoloji olarak benimsendigini

gosteren bir dizi degisiklik yasanmistir (Oktay, 1998: 47). Fakat bununla birlikte tek

7 {lhan, kendi ¢ocukluk ve genglik dénemini de kapsayan CHP donemi uygulamalarmin DP
donemine kiyasla ne kadar antidemokratik oldugunu vurguladigi bir yazisinda ayni zamanda
kendisinin bu durumu fark ettigini de ima eder. ilhan: “DP iktidari, tahakkiim babinda Milli Sef
donemindeki CHP diktasinin eline su dokemezdi, hepsini birakin, sadece muhalefet olarak siyasal
partilerin ve basinin varlig, biitiin karsilastirmalar1 gegersiz kilar. Iyi kotii demokratik bir ortam iginde
eski diktator Ismet Pasa’nin 6zgiirliik miicadelesi vermesi, o dénemde cocuk ya da liseli geng olanlari
belki Pasanin 6zgiirliik¢iiliigiine inandirmistir ama, Mustafa Kemal donemindeki bazi dzgiirlikleri
aym1 Ismet Pasa’nim nasil silip yok ettigini gdrmiis olanlar1 kandiramazdi. Kandiramryor...” (2004d:
41) Oysa Ilhan 1940’larin ikinci yarisinda Balikesir Postasi ve Tiirkdili gazetelerinde kaleme aldig:
yazilarda Ismet Pasa’nin bazi &zgiirliikleri nasil silip yok ettigini gdrememistir. Ciinkii Ilhan, bu
yazilarinda inénii ve Indnii iktidar1 hakkinda olumsuz ifadelere yer vermez (Bkz. Oluklu: 1998:).

¥ Orta Asya’da yasamis olan bir toplulugu, Siimer, Hitit gibi neolitik ¢aga ait medeniyetlere gétiiren
tarih tezi, Tirk milletinin uzak gegmislerle iliskilendirilmesi yoluyla, Tiirk tarihinin kesintisizligini
ispatlamaya ¢aligmaktadir (Copeaux, 2003: 49-51).
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parti dénemi iginde Atatiirk ve Inonii arasinda tam bir karsitlik oldugunu sdylemek
miimkiin olmayabilir. Ciinkii Kemalizmin kurumsal mirasim devralan Inonii
CHP’sinin parti programlarinda Atatiirk’{in temel goriislerinden bir sapma olmadigi

gibi, Atatlirk donemi parti programlari neredeyse korunmustur (Parla, 1995: 23).

[Than, Inénii Atatiirkgiiliigii kavramini kullanmasinin ikinci nedenini de askeri
darbenin desteklenmesi iizerinden aciklar. Gardrop Atatiirk¢iilerinin karsisinda
gercek Atatiirk¢ii olduklarini iddia eden 1960’lar Tiirkiye solunu da “27 Mayis
ilericileri” olarak sahte Atatiirk¢iiler icinde degerlendirmektedir (2008: 187). Solun
tamaminin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmesine ragmen, Yon
dergisi etrafin1 isaret eden"’ ilhan, cogunlukla kirsal ve feodal 6zellikler barindiran
Yonciilerin kiiltiir diinyalarinin farklilik degil, benzerlik gosterdigini ve dolayisiyla
ortaya tek tip bir solcu kusagi c¢iktigimi sdyler (2005b: 49). Farkli olanin sadece
kendisi oldugunu iddia eden ilhan, Tiirkiye solunda silahli miicadelenin
onaylanmasinin da bu feodal 6zellikler nedeniyle oldugunu sdéylemesi ilgi ¢ekicidir.
[lhan’a gore farkli olan ise sadece kendisidir. Sonu¢ olarak Tiirkiye solunun
neredeyse tamaminin bir askeri darbeyi desteklemesini, Atatiirk¢ii ekonomi
politikalar1 uygulayan DP’ye karsi olmasi, Atatiirk¢iiliiglin devrimcilik-devlet¢ilik-
hak¢ilik temel ilkelerine diisman olduklarmin gostergesi olarak okur. Ciinkii
sosyalistlerin bir askeri darbeyi Atatiirk¢iilik adina desteklemis olmalarinin ki

yukarida belirtildigi gibi kendisi de desteklemistir, Atatiirk¢tiliigiin en 6nemli 6zelligi

'3 {lhan 1970’lerde 27 Mayis ilericileri/27 Mayis Atatiirkgiileri olarak kimler kastettigini agikca
sOylemezken, 1980 baslarinda kendisiyle yapilan bir roportajda “27 Mayis ilericileri”/27 Mayis
Atatiirkgiileri'ne Dogan Avcioglu, ilhami Soysal, Ilhan Selguk, Ugur Mumcu’yu ornek verir
(Sarmasik, 2004: 349).
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olan toplumsal ve altyapisal déniisiimlerin tipki Indnii gibi, goéz ardi edilmesi

anlamina geldigini soyler (2008: 204).

1.2.2 “27 Mayxs Ilericileri” Olarak Tiirkiye Solu

[lhan’in Inénii’niin iktidar1 swrasinda gelistirildigini iddia ettigi Inonii
Atatiirkciiliiglinlin Mustafa Kemal ve devrimlerinin her seyi milletin iradesi ve
giicliyle yapmayi felsefe edinen (Sarmasik 2004: 148), idarenin biitiin kademelerinde
halkin s6z hakki olmasi demek anlamina gelen ydnetim biciminin yeterince
bilinmemesinden kaynaklandigini sdyler (2008: 204). Bunun bir yansimasi olarak
Tiirkiye solu, Atatiirk¢iiliikk ile askeri bir cuntay1 esdeger tutmus ve halk iradesini
hice sayan bir darbeyi desteklemistir. Oysa Mustafa Kemal, Milli Miicadeleyi halk
kongreleri seklinde oOrgiitlemis ve Milli Miicadelenin en 6nemli kisimlarini sivil
olarak gergeklestirmistir. Cilinkii Mustafa Kemal’in en Onemli 06zelligi ordu ve
siyasetin birbirinden ayrilmasi gerektigi yoniinde bir inanca sahip olmasi ve Milli
Miicadele dahil tim hayati boyunca bu inanca uygun hareket etmesidir. Bu
anlayisinin  bir sonucu olarak da Atatiitk cuntaci degil, siyasal karar alma
mekanizmalarma saygili ve demokrat bir kisilige'® sahiptir (2008: 191). Bu kisilik
ozelligi ile Atatiirk, Milli Miicadele hareketini halk kongreleri seklinde orgiitleyerek,

hareketin mesruiyetini kongre ve meclislerinden almasini saglamugstir'®'.

10 Fakat Taha Parla (1994: 168) Nutuk iizerine yaptig1 detayli okumalara dayanarak, Atatiirk’iin,
demokratik ve gogulcu bir anlayisa sahip olmadigini; kolektif siyasete inanmadigini; buna bagl olarak
da grup-parti-meclis gibi kararalma mekanizmalarina degil, karizmatik lider iradesine dayandigini
sOyler.

! Tiirk Solu dergisinde (1968:4-5)de 27 Mayis’mn ne kadar Atatiirkgii oldugunu irdeleyen “Atatiirk
ve 27 Mayis” baglikli yazida, Milli Miicadelenin mesruiyetini halk kongreleri seklinde
orgiitlenmesinden aldigini sdyliyordu.
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[Than’in, Osmanlinin Cumhuriyete kadar olan siyasi birikimini yok saymak ve
isgale kars1 direnisin tim felsefesini Atatiirk’lin kisiliginde arayan bu yaklagiminin
iki agidan sorunlu oldugunu sdylemek gerekir. Bunlardan ilki, tim mesruiyeti tek
kisi tizerinden tanimlamak, yikilan bir imparatorlugun geride kalan kitleler i¢in iggal-
direnis-zafer seklinde Ozetlenebilecek miicadele siirecinin yok sayilmasi anlamina
gelir. Ikincisi, bu bakis acis1, Mustafa Kemal’i, kendisiyle birlikte bu miicadele gorev
alan ve imparatorlugu kurtarmak kaygisini tastyan kadrodan ve bu kadronun geldigi

birikim ve gelenekten bagimsiz, tek ve biricik olarak gérmeyi beraberinde getirir.

Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak da Ilhan, Mustafa Kemal’in Milli
Miicadeleyi sivil bir isyan olarak baslatmak ve siirdiirmek amaciyla kendi istegi ile

askerlikten ayrildigini'®* sdyleyerek farkli bir tarih okumasi yapar:

Mustafa Kemal Pagsa 9. Ordu Miifettisi olarak Anadolu’ya gecti, Refet Pasa,
Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa ile anlagti. Miidafaa-i Hukuk hareketini
bir askeri isyan, bir cunta hareketi olarak baslatmasina ne engel vardi? Hig!
Boyle yapmamustir, evvela, sivile soyunmustur, saniyen halk murahhaslarindan
kongre toplamistir, salisen meclis kurmustur, rabian orduyu o meclisin emrine
vermistir (ilhan, 2008: 191).

Dolayisiyla Ilhan’a gore ordunun yonetime miidahalesi olarak cuntacilik, ne
Atatiirkciiliik ne de Tiirk solu acisindan kabul edilemez bir durumdur. Ama ilhan
ayn1 zamanda ordunun siyasetten uzak kalma siiresiyle bir darbenin basarisi1 arasinda
yakin bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii 1971 baglarinda kaleme aldigi
“Kosullar Uymayinca” baslikli yazisinda, olas1 bir askeri darbeyi kesinlikle kabul

edilemez gormedigi ve Tirkiye’de herhangi bir darbenin basarili olmasinin

12 Oysa Mustafa Kemal’in askerlikten istifa etmesi, kendi istegi iizerine degil, hakkinda ¢ikarilan
tutuklama kararindan sonradir. Ayrica Mustafa Kemal’in bu siiregte Rauf Bey’e sdyledikleri iThan’in
konuya iliskin ¢ikarimlarindan ¢ok farklidir. Clinkii Mustafa Kemal, “...Sivil olursak her sey biter
Rauf. Devlet, makam ve mesnedinin baska bir degeri vardir. Anadolu’da miicadele, bir askeri
miicadele olacaktir. Bu miicadele emir vermek i¢in resmi salahiyet ister” demistir (Aydemir, 1990:93-
99).
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sartlarindan soz ettigi gozlenmektedir (2005a: 229). Ilhan’a gére bu sartlardan birisi,
ordunun siyasetten uzak kalma siiresi ile ilgidir ve ordunun siyasetten uzak kalma
stiresi arttik¢a olas1 askeri miidahalenin basarisi da artacaktir. Bir askeri darbe olarak
27 Mayis’1n basarili olmasinin temel nedenini, silahli kuvvetlerin yaklasik kirk yilin1
politika disinda gecirmesi ile agiklamaktadir. Dolayisiyla 27 Mayis’in hemen
ardindan yapilacak askeri miidahaleler de bu gerekce ile basarisiz olacaktir. ikinci
sart ise, ordunun ist kademelerinin bir darbeyi onaylamalari ya da siirece dahil
olmalidir. Yiiksek komuta kademelerini ardindan siirikleyemeyen bir tesebbiis
basarisizlikla sonuglanir. Buna &rnek olarak, Talat Aydemir olaymi gdsteren Ilhan,
“Aydemir’in kalkistig1 devrim denemelerinde basarisizligin, yiiksek komuta heyetini

ardindan stiriikleyememekten dogdugu da bir gergektir” der (2008: 153).

Fakat Ilhan’1n sahte-gercek Atatiirkgiiliik ayriminin tespit noktalarindan birisi
olan 27 Mayis konusundaki diisiincelerinin 1960’larda tam aksi yonde oldugu bir
onceki boliimde goriilmiistiir. Ilhan, diiriist bir itiraf olarak degerlendirdigi bu
degisimi 1970 baslarinda kaleme aldig1 “Bir de Bu Ac¢idan Bakin” baslikli yazida

sOyle ifade eder:

27 Mayis darbesi gerceklestigi sirada ¢ogu Tiirk aydimi gibi ben de bir beladan
kurtuldugumuzu, diize c¢iktigimizi sanmisttm. O hizla girisilen eylemin
Atatiirkciiliigiine inanmig da olabilirim; kuskularimin baslamasi biraz daha
sonradir, kismen Mustafa Kemal’in slralar ve meclislerle siirdiirdiigii miidafaa-i
hukuk hareketiyle diipediiz bir cunta olan MBK arasindaki farki sezisim etkili
olmustur bunda, kismen de Atatiirk Anayasasindaki tek meclisli dolaysiz halk
egemenligi esasina karsilik 27 Mayis sonrasinda benimsenen ¢ift meclisli dolayli
halk egemenligi esasini yadirgayisim (ilhan, 2008: 193).

[Than’m, Tiirkiye solu ile goriis ayrihg yasadigim sdyledigi konulardan birisi
de bir sonraki boliimde detaylandirilacak olan ekonomi ve kalkinma meselesidir.

[lhan, solun en biiyiik yanilgilarindan birisinin, sanayilesmenin gelir adaletsizligi
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yaratacagl korkusuyla Ozel tesebbiis eliyle olmayacagi oOnyargisina sahip olmasi
seklinde belirtir (2008: 147-148). Bu oOnyargi, solun Tiirkiye’nin sanayilesmesi
konusundaki gerceklerini gorememesinin ve Atatiirk’ii yanlis okumasinin sonucudur.
Tiirkiye’nin montaj endiistrisi de olsa belirli bir sanayilesme asamasina geldigini
belirten ilhan, iilke kosullarina uygun bir ydntem ile sanayilesmenin siirdiiriilmesi
gerektigine inanmaktadir.1960’larda solun yogun giindem maddelerinden birisi olan
milli ekonominin yaratilmasi ve kalkinmanin saglanmasi konusunda benzer diisiinen

[Than’1n soldan farki bunun nasil yapilacagi yoniindedir.

[lhan’a gére solun bir diger yamlgisi, Mustafa Kemal hareketi ile onun
yozlagmis uzantisi olan tek parti diktasimi karistirmaktir. Duverger’in gelismemis ya
da gelismekte olan tiim iilkelerde toplumsal yapiy1 degistirme gayretinde olan ve bir
rejim degisimi Oneren tiim ¢abalarin tek parti diktasi ve biirokrasisiyle sonuglanacagi
savin1 kendine referans alan ilhan, Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de bir tek
parti diktas1 olugsmasinin normal bir siire¢ oldugunu sdyler. Toplumun gelenekselden
moderne evrilmesinde, piyasa dinamiklerinin etkili olmamasi halinde baskici
pratiklerin siirece miidahalesinin mesru goriildiigli bir modernlesme yaklagimi
(Tekeli, 1999: 138-140) ile Iilhan, her devrimin tarihten edindigi mesrulugu
siirdiirmek icin yine tarihten siddet kullanma yetkisi aldigini diistinmektedir (2004d:
19). Bu bakis agisinin dogal bir sonucu olarak da Istiklal mahkemelerini devrimci
siddetin tarihsel mesrulugu kapsaminda askeri demokrasi rejiminin olagan sonucu
olarak onaylamaktadir. Ilhan,” Kemal Pasa karsi devrimcileri sokaklarda salkim
salkim sallandirmis, ama bu isi siyasal cinayete basvurarak degil, usul ve erkaniyla,
yani adalet yoluyla yapmustir...” (2005a: 133). derken Mustafa Kemal’in de bu

mesruluga dayandigimi sdyler. Hatta bu denli siddet, yogun bir biirokrasi ve dikta
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rejimi igerse de Tek Parti doneminin yine de Tiirkiye’deki biitiin ilericiliklerin ve
Baticiliklarm tek sorumlusu oldugunu diisiinmektedir (2008: 151). Fakat ilhan aym
Tek Parti iktidarin1 zamanda birisi, olaganiistii kosullarin dayatmasiyla meydan gelen
Atatliirk donemi, digeri olabildigince antidemokratik uygulamalariyla 6ne ¢ikan
[nénii'niin tek parti diktas: olmak {iizere iki farkli tek parti diktasindan soz
etmektedir. Bunlardan ilkini Mustafa Kemal hareketi olarak adlandiran ve iginde
bulundugu olaganiistii kosullarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Ilhan,
ikincisini Mustafa Kemal hareketinin yozlagmis uzantis1 olarak degerlendirir. K&y
enstitiileri romantizmi, Batinin {istyapisal kurumlarina olan hayranlik ve devlet
kapitalizmi gibi yollarla gergeklesen bu yozlagsmanin Atatiirk¢iilikk degil, “milli

sefcilik” oldugunu soyler (2008: 152).

Atatiirk¢iiliigii, bir demokratik devrim olarak degerlendiren Ilhan, Tiirkiye
solunun yanilgilarinm1 sayarken dile getirdigi ve sol diislince/hareket ile arasina
koymaya calistig1 mesafenin en goriiniir oldugu konulardan birisi, ideolojik temelleri
TKP ve Kadro hareketine kadar giden (Aydin, 1998: 69) ve 1970’ler solunun

sekillenmesinde de oldukea etkili olan MDD'® (Aydinoglu, 2007: 163) tartismasidir.

1.2.2.1 Demokratik Devrim: Milli mi Ulusal m1?

ilhan, sol/sosyalizmin bu anlamdaki yanilgisinin “devrim” kavramina iliskin
yanlis algidan kaynaklandigini diisiinmektedir. Ciinkii ilhan’a gére sosyalistler silahli

eylem merakinin bir yansimasi olarak “devrim”i, bir gece sabaha kars1 is¢i sinifinin

' Mihri Belli’nin Yon dergisinde yazdig1 yaziyla tartisilmaya baslanan MDD (Belli, 1970: 3), temel
celigkiyi kapitalist siniflarla emek arasinda degil, emperyalizmle “ezilen uluslar” arasinda kuran
emperyalist tehdit altindaki ticlincii diinya iilkeleri sosyalistlerinin devrim stratejisi olarak adlandirir
(Aydin, 1998: 59-61).
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iktidara el koymasi olarak kurgulamaktadir (2008: 81). Oysa ilhan’a gore “devrim”,
emperyalizmin ifadesi olan iggalci saldirilara karsi bir onder ya da bizzat iktidar
organlari tarafindan'® yiiriitiilen bir kurtulus savasidir. Bu savas, anti-emperyalist bir
yaklagimla silahli miicadeleden ekonomik ve toplumsal alandaki tiim politikalara
kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Emperyalizme kars:1 yiiriitiillecek olan savas,
baskaldirtya karsi koyacak giicte bir siyasal iktidara yonelik olmayacaktir
Dolayisiyla, Tiirkiye solunda 1970’lerde belirginlesen silahli eylemler gibi, ulusal ve
orgiitli bir kapitalist iktidara karsi baskaldirilari devrim kapsaminda nitelendirmez

(2008: 84).

[lhan dncelikle “milli” yerine “ulusal” kavramimi kullanmay1 tercih ettigi bir
demokratik devrim anlayisina sahiptir ve 1960’larda glindeme gelen “Milli
Demokratik Devrim”, kavraminin bir gergek disilik barindirdigina ve sosyalizmle
ugrasan aydinlar1 dagitmak i¢in oynanan bir oyun olduguna inanmaktadir (2008:
149). Dolayisiyla “Milli Demokratik Devrim” yerine “Ulusal Demokratik Devrim”

sdyleyisini benimsemektedir'®

. Bu durum, birbirinin yerine kullanilan ve ayni
anlama gelen kavramlardan birisini tercih etmekten Ote, “milli “kavrami ile
0zdeslesen demokratik devrim sdyleminden kendini ayirma ¢abasi olarak okunabilir.

Burada onemli olan hangi kavramin kullanildigindan c¢ok, kavramin ifade ettigi

anlamm ve kavrama karsilik gelen tarihsel siirecin ne oldugudur. Ciinkii Ilhan’in

1% Niyazi Berkes’e gore, Batida oldugu gibi, ister ansizin ister siirekli olarak toplumsal smiflarin itisi
ile ve onlarin istegine gore, toplumun yeni bastan kurulmasi seklinde bir devrim gelenegi Tiirkiye’de
olmadigindan devrim kavramina iligkin alg1 da Batidan farklidir. Berkes bu nedenle devrim algisinin,
“iktidarda bulunan bir onder ya da bir hiikiimet ve onun organlari tarafindan yapilacak bir is”
oldugunu soyler (Berkes, 1965: 12).

' Fakat ilhan’in ulusal demokratik devrimi de masal olarak gérdiigiinii ve hi¢ inanmadigini ve
dolayisiyla ulusal demokratik devrimin olmadigini ve olamayacagini da yazmis oldugunu sdylemek
gerekir (2008: 150).
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“Ulusal Demokratik Devrim” kavraminin isaret ettigi gerceklik, Mustafa Kemal
onderliginde Anadolu hareketi ile baslamis ve 1920’lerde tamamlanmis {immetten
millete (ulus) gecisin yasandig bir tarihsel déneme karsilik gelir (2008: 149). Ilhan,
bir taraftan bu tarihsel siireci “ulus” kavrami etrafinda yeni bir toplum yaratmak
olarak degerlendirirken, {immet-millet-ulus kavramlar1 arasinda bir ilerleme ve
arkaik olandan ¢agdas olana gecis olarak okur. “Millet”e ait olan degil “ulus”a ait
olanla ilgilenir. Diger taraftan da gergeklesmis bir tarihsel siire¢ olarak, geride
birakilmis bir asamadir (2008: 159). Dolayisiyla Ilhan, Ulusal Demokratik Devrim
tezini, Tiirkiye solunda sosyalizm kapsaminda ve sosyalizme ge¢cmek igin bir
asama'® olarak degil, imparatorluktan millete, kral ya da padisah iradesinden
Cumbhuriyete gecisin adi olarak gormektedir. Pazar ekonomisi; burjuvazi; esitlik,
Ozgirliik ve kardeslik sloganlar1 altinda demokrasiye gecisi ifade eden bu siirecin
referansini, is¢i sinifi ve burjuvazinin elbirligi ile yaptiklar1 Fransiz Ihtilali/Fransiz
demokratik devrimi olarak isaret etmektedir (ilhan, 2008: 219). Amaci ya da nihai
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hedefi sosyalizm olmayan > Ulusal Demokratik Devrimin giiniin kosullarindaki

tezahiirii Ilhan’a gore sdz konusu kosullar altinda Kemalizmin uygulanmasidir.

Oysa Milli Demokratik Devrim diisiincesine gore, toplum kesimlerinin

emperyalizm ve igbirlik¢ilerine kars1 “milli” olan etrafinda birlesmesi ile olusan bir

1% Mihri Belli (1970: 20), Tiirkiye gibi geri kalnus iilkeler icin MDD’nin bir asama oldugunu soyle
ifade ediyordu: “Sosyalist devrimin tamamlanarak sosyalist bir toplumun yaratilmasi, uzun ve
mesakkatli bir kurulus siirecini gerektirir Bir toplumun sosyalist devrim esigine varabilmesi, onun
gercekten bagimsiz ve gergekten demokratik bir toplum durumuna yiikselmesi, yani Milli Demokratik
devrimin biitiin gorevlerini yerine getirmis olmasi sarttir”.

17 Attila ilhan (2005g: 374) kendi diisincesinde nihai hedefin sosyalizm olmadigim1 13 Ocak 1994
tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yazdifi bir yazida agikg¢a ifade eder: “artik sorun, toplumu
kapitalizm denilen kapali kutudan ¢ikarip, sosyalizm denilen kapali bir kutuya yerlestirmek degildir...
Demokrasinin hayatin biitiin alanlarinda gelismesi ve genislemesi... Ekonomide ve politikada ve
toplumda reel Ozgiirliklerin gerceklesmesi... Bunun i¢in de; piyasa ekonomisinin smirlarmin
zorlanmast.”
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cephenin oOncelikli hedef “demokratik devrim” dir (Laginer, 2007: 532; Aydin,
1998:68). Sosyalizm ise bu asama gergeklestirildikten sonra degerlendirilmesi
miimkiin olan uzak hedeftir (Aktolga, 1967: 5). 1960’lar solunun Tiirkiye i¢in
demokratik devrim asamasi ise Atatiirk¢iilik/Kemalizm’dir. Cilinkii Avcioglu,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlarda hizla kalkinmas1 ve ¢agdas uygarlik diizeyine
bir an once ulasmasi i¢in tek care olarak gordiikleri ‘milli devrimci kalkinma
yolu’nun Kemalist tezin temele indirilmesi ve boylece Atatiirk devrimlerinin devam

ettirilmesi oldugunu sdylemektedir (Avcioglu, 1969: 526).

[lhan, Marksist bir g¢erceve icinde degerlendirdigini belirttigi'®® Tiirk
devrimini sosyalist bir devrim degil, Batili anlamda bir burjuva demokratik
devrimi/ulusal demokratik bir devrim olarak nitelendirir (Ilhan, 2005f:). Bu devrim,

9

Jontiirkler’in batili emperyalizm adima baslattiklar'® siirecin anti-emperyalist bir

platformda gerceklestirilmesidir (2004d: 60).

Fakat aym1 zamanda Anadolu ihtilali adim1 verdigi Ulusal Demokratik
Devrim/Kemalist Devrim’in iki sekilde sosyalizmi barindirdigini da iddia eder.
Bunlardan ilki Ilhan’in kendi diyalektik ydntemi sayesinde Kemalist Ulusal

Demokratik Devrim’in sosyalist bir karakter tasidigini iddia etmesidir. Ciinkii

18 Kendisinin Marksizmin metodunu toplumsal ve ekonomik olaylarin kosullara gére uygulanmasi
anlamma geldigi i¢in benimsedigini ve dolayisiyla kendisinin de ulusal sentez diisiincesi nedeniyle
Marksist bir bakis acisina sahip oldugunu soyleyen ilhan (2005h: 89-92), ekonomik yasantiin genel
yasalarinin esnek olmasi nedeniyle, Marksist metodu kullanarak Marx ve Engels’in ulastiklar
sonuglarin kendisinin ulastig1 sonuglardan farkli oldugunu ifade eder. Diger taraftan {lhan’in Tiirk
devrimini Marksist bir ¢ercevede acikladig1 da sdylenemez. Ciinkii ilhan’m kavramsallastirmasinda
sinifsiz imtiyazsiz bir toplum tasavvuruna bagli olarak is¢i sinifi basta olmak tizere herhangi bir
toplumsal smif belirginlestirilmezken emek kavrami, Mustafa Kemal’in say misak-1 millisi
kapsaminda giindeme getirilmektedir. Ayrica iist yap1 sadece kiiltiir ve alt yapt da ekonominin
kargiligidir.

1% Fakat ilhan, Jontiirk hareketinin bir 6ziirlik hareketi gibi goriinmekle birlikte aslina, Jontiirkler’in
Osmanli imparatorlugunu yikmak isteyen emperyalist giiclerin isbirlik¢isi gibi ¢alistiklarini da
diisinmektedir (2005c: 11).
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diyalektik yontem geregi, “Sosyalist devrim, demokratik devrimin karsiti ise;
demokratik devrim sosyalist devrimi kapsar.” (2008: 220). Digeri ise MDD gibi
(Belli, 1970: 49-52) Kurtulus Savasi’nin, ezilen ve sOmiiriilen halklarin milli
bagimsizlik savasmin ilk 6rnegi olarak ve Sovyetler Birliginde gerceklesmis olan

sosyalist devrime benzerlik gosterdigini diisiinmektedir.

Diger taraftan anti-emperyalist 6zelligi dolayisiyla mazlum milletlere 6rnek,
Asyal1 ve 6zglin bir devrim olan Kemalist Devrim, sosyalist karakterli Rus Devrimi
ile Burjuvazi oOnderligindeki Batili burjuva demokratik devrimi olan Fransiz
devriminin hem benzeri hem de bu iki devrimin bir sentezidir (2008: 219). Fakat
emperyalizme karst yapilmis bu devrimin, (ulusal) burjuvazisi olmayan bir burjuva

devrimi oldugunu tekrarlamak gerekir.

Devrimi yapan Mustafa Kemal’i Fransiz devrimi kapsaminda bir sahsiyet
olarak degerlendirmekle birlikte, (ilhan, 2004d: 19) Rus sosyalist devrimi

kapsaminda da Lenin ile esdeger tutmaktadir.

Mustafa Kemal’in Anadolu Ihtilali’nin Fransiz Ihtilalinin “esitlik, 6zgiirliik
ve kardeslik” sloganini igsellestirmek suretiyle burjuvazi yetistirmek gorevini yerine
getirdigini diisiinen Ilhan, bu siirecin ayn1 zamanda bir demokrasi miicadelesi oldugu
kanisindadir. Tiirklerin  demokrasi miicadelesinin Osmanliya kadar gittigini
dolayisiyla da Ulusal demokratik devrimi Jontiirklerle baslatmanin daha dogru

olacagim diisiinmektedir (ilhan, 2008: 149).

[lhan, ulusal demokratik devrime demokrasi anlaminda yiikledigi degeri

destekleyecek sekilde, 1950 se¢imleriyle tek parti diktasinin sona ermesini saglayan
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secimleri s6z konusu devrimin ugraklarindan birisi ve ger¢ceklesmesinin gostergesi
olarak, DP’nin iktidar olmasin1 da demokrasinin zaferi olarak degerlendirmektedir.
Bu olaylar iThan’a gére Ulusal Demokratik Devrimin eksik kalan demokrasi yoniiniin
tamamlanmasini saglamistir (ilhan, 2004d: 139 ve ilhan, 2008: 201). Bu noktada
“tam bagimsiz ve demokratik Tiirkiyeyi hedefleyen MDD tezinin ¢ok partili hayata
gecisi simgeleyen 1946’y1 s6zde demokrasi ve 1950 segimleri ile iktidara gelen
DP’yi de kars1 devrimci politikalariyla tilkenin emperyalizme bagimlilig1 pekistirdigi
tezini (Belli, 1970: 27) reddeder. Bununla baglantili olarak da 27 Mayis’in halkin
iradesine bir darbe, bu darbeyi destekleyenleri ve 12 Mart Muhtirasini onaylayan
zihniyeti de (ilhan, 2005a: 207-208) sosyalizmin  yanilgis1  olarak

degerlendirmektedir (Ilhan, 2008: 149-151).

Son olarak, Tiirkiye nin ¢cagdaslasmasi ve uluslar arasi kapitalizmle miicadele
edebilmesi icin ulusal bir kapitalist sistemin kurulmasindan yana olan Ilhan
emperyalizm ile miicadelenin Onceligine ve siirekliligine inanir. Bu noktada
emperyalist miicadelenin vazgecilmez oldugunu savunsalar da, emperyalist ve
kapitalist miicadelenin farkli zamanlarin isi oldugunu savunan Yo6n ile de emperyalist
miicadele ile kapitalist miicadelenin birbirinden ayrilmayacagini diisiinen TIP ile de

farklilik arz etmektedir.

[lhan bdylece, yanilgilarini sosyalist teoriden ziyade Kemalizm iizerinden bu
sekilde siraladigi ve kendini bir yerlerinde konumlandirdigi Tiirkiye solunun
1960’larda giindemi oldukca mesgul eden bir tartismasina da 1970’lerle birlikte ortak
oluyordu. Bu Tiirkiye’de sosyalizmin nasil temin edilecegi baglaminda ortaya ¢ikan

Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm arayisidir.
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2 Milliyet¢ilige Yaslanmis Yekpare Bir Platform Olarak Sol: Birlesik

ihtilal ve Inkildp Cephesi

Sanatta baglattigi milli, milliyet¢i ve Batici sentezi sosyalizme uygulayan
[lhan, 1970’lerle birlikte Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm igin ¢alismaya baslar.
[lhan’m 1970’lerdeki toplumsal hareketlilikleri géz 6niinde bulundurarak tasavvur
ettigi Tiirkiye sosyalizmi, Oncelikle anti-emperyalizm ve bagimsizlik temelinde
ulusal, oOzgiirliikkleri hesaba katarak o6zglirlilk¢ii ve anayasal bir platformda
kurulacaktir. Sosyalizmin nasil olacagi kadar 6nemli bir husus da toplumsal sinif ya
da gruplarin bu siiregteki yeridir. Tiirkiye’de sinif ya da siif ¢atismasinin goriiniir ve
gerekli olmadigim diisiinen Ilhan’in olas1 bir sosyalist diizende toplum kesimlerine
yiikledigi anlam 6nemlidir. Dolayisiyla bu alt boliimde, 6nce Ilhan’in Tiirkiye’ye
0zgii sosyalizm tasavvuru, Tiirkiye solunun konuya yaklasimui ile birlikte irdelenecek

ve ardindan da bu tasavvurda toplumsal gruplara deginilecektir.

2.1 Attila ilhan’in Ulusal Sosyalizminin Kurucu Unsurlar

ilhan’in 1960’lar solundan edindigi en énemli kazanimi, kendi ulusal kiiltiir
sentezi diisiincesinin mesrulugunu da saglayacak sekilde, Yon hareketinde goriilen
sosyalist kavramlarla Kemalizm tanimlamasini (Atilgan, 2008: 22) benimsemis
olmasidir. Sosyalizm ile Kemalizmin ¢atismadig: hatta birbiriyle ortiistigli yargisina
gobtiiren bu tarz bir yaklasim big¢imsel olarak Osmanlinin ilk gergek aydin ziimresi
olan Yeni Osmanlilarin (Mardin, 2006b: 286) Islam1 Avrupali fikirlerle yorumlama

¢abasma'”’ benzetilebilir. Fakat ilhan, aym zamanda Tiirkiye’nin kendi kosullarina

170 Osmanliy1 bir kitle halinde harekete gecirmeye calisan ve bu harekete gecirmeyi de Batili

kavramlarla ama Islami kiiltiir temelinde yapan yeni Osmanlilar1 akla getirir. Farkli zamanlarda ve
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gore bir sosyalizm i¢in siireci tersine ¢evirebilmekte ve Kemalist kavramlarla da bir

sosyalizm tanimlama ¢abasina girmektedir.

Dolayisiyla Ilhan’in Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm kurgusu ayni zamanda
[lhan’mn kendine o6zgii Kemalizm diisiincesinin ipuglarmm da verecektir. Anti-
emperyalist ve bagimsizlik temelinde Ozgiirliik¢ii, kapsayicilik iddiasi ile halk
cephesine dayali (2008: 49) ve Kemalizm’e baglh ve onu koruyan yasalara baglilik

anlaminda anayasal bir platformda.

2.1.1 Tiirkiye’ye Ozgii Ulusal ve Bagimsiz Bir Sosyalizm

Attila Ilhan, merkezinde “siif” degil, “ulus” kavram yer alan, evrensel ya da
evrensel niteliklerini kaybetmeden Tiirkiye’de yerlilesecek (Belge, 2007b: 105) bir
sosyalizmden degil, Tamamen Tiirk’e 6zgii, milli bir sosyalizmden yanadir (Aliye,
2001: 172). Sosyalizmi Kemalizmin tekrar temin edilmesi, giiniin kosullarina gore
uygulanabilirligi ve toplumsal kabuliiniin genisletilmesi i¢in bir referans gergevesi
gibi gérmesi nedeniyle diinyada uygulanmig/uygulanmakta olan modellerden yana
olmadigini belirtir ve bu diisiincesini bu modellerin Tiirkiye’ye uygun olmamalartyla
gerekgelendirir'’'. ilhan, “belli ilke ve yOntemlerin zaman ve yerdeki kosullara
uygulanmasi sonucu yeni bi¢cim ve modeller ¢ikacagi” (2008: 85) diislincesinden

hareketle Tiirkiye’nin kendi modelini olusturacagina inanmaktadir. “Tirkiye’de

farkli ideolojik kimliklerle ortaya ¢ikan bu iki aydin smnif arasinda olasi benzerliklerin en &nemli
nedeni, Tirk aydin geleneginde devletin sahip oldugu merkezi konumdur. Ciinkii disiincelerinin
merkezinde devleti kurtarmak gayesi olan Yeni Osmanlilar, Batili siyaset felsefesi kavramlari ile
“gercek” Islami yonetim esaslar1 arasinda bir uyum diisiincesinden hareket ediyor (Kogak, 2006: 246)
ve Islamin batili kavramlar1 dislamadigii kanitlamaya calisiyorlard: (Mardin, 2006d: 48).

! Fakat yine de Yugoslavya’nin uyguladigi ve Fransiz sosyalist partisinin destekledigi 6zyonetimi
modelini dvmektedir (2008: 97-99). Temel celiskiyi kapitalizm ile sosyalizm arasinda degil, milli
bagimsizlik hareketleriyle emperyalizm arasinda bir miicadele olarak tarif eden Mao ve Cin deneyimi
(Aydin, 1998: 72) bile Ilhan i¢in bir model degildir.
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sosyalizm olacaksa, kendi kosullar1 igcerisinde kendi diyalektigine gore olacak...”
(2008: 87), saviyla Kemalizme yaslanmig, Kemalizmin kavram ve degerleriyle
donatilmis bir sosyalizmden, baska bir ifadeyle sosyalizmin millilesmesinden yanadir
(Aliye, 2001:172). Yon’de “Attila Ilhan’m Defteri” kosesinde yazdigi bir yazi
(1966b: 16) ile sol diisiincedeki, Tiirk sosyalizmi tartismalarma katilan ilhan, “Yiiz
demokrasi varsa yiizi de ayri, on sosyalizmin onu da ayr1 yoldan ilerliyor. Tiirk
sosyalizmini-elbet bilimsel yontemlerle- ama Tiirkiye gerg¢eginden c¢ikaracagiz...”
diyerek, kendi diyalektik yontemi geregi zitlarin birligi lizerinden sosyalizmi de
icerecek olan Kemalizmi isaret ediyordu. Ciinkii sosyalizmin yoresellesmesinden ve
ulusallasmasindan yana olmasi dolayisiyla, Mustafa Kemal’i ve Kemalizmi merkeze
almasinin sosyalizmin geregi oldugunu sdyliiyordu (Ilhan, 1993: 124-126). Mustafa
Kemal ve Kemalizmin kutsalligint Milli Miicadelenin romantizmi ile birlestirerek,

Tirk milliyetciligi esasina dayanan bir sosyalizm tahayytil ediyordu.

Ciinkii Ilhan’in Kemalizm olarak ifadelendirdigi Tiirkiye gercekleri,
Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm tartismasinin merkezinde yer almaktadir. Ilhan’dan daha
once konuyu giindeme alan Tiirkkaya Atadv, 1962 yilinda Yon’de yazdig: bir yazida
Arap tllkeleri ve Gliney Amerika {ilkelerinin sosyalizm uygulamalarmin olumlu
ornekler olmakla birlikte kendi tlilke ornekleri olarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesinden hareketle sunlar1 sdyliilyordu: “Her rejim kendi topraginda ve kendi
sartlarina en uygun sekilde yeserir. Yon, Tiirkiye’nin gelecegi bakimindan yapilacak
tartismalara hareket noktasi olarak bir zarurete parmak basmustir. Tiirk sosyalizmi,
bu tartismalarin sonunda ortaya ¢ikacaktir” (Atadv, 1962a: 14). Ilhan gibi Tiirk
sosyalizminin Kemalizme yaslanmas1 gerektigini diisinen Ugur Mumcu ise

Tiirkkaya Atadv ile ayn1 giinlerde Cumhuriyet’te sunlar1 sdyliiyordu:
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Atatiirk devrimciligi ne kaybettirmistir veyahut iktisadi sartlarimizda ne derece
bir degisiklik olmustur? Bu sorularin cevaplari Tiirk sosyalizmin anahtarlaridir.
Sistemleri tarihi oluslariyla birlikte memleket sartlariyla diigtinmek gerek.
Sosyalizm, Lenin’in tarifinde bir is¢i diktatorliigli, batih tariflerde bir iktisadi
demokrasi, yani halkin iktisaden kendi kendisini idare etmesidir. Bunun i¢indir
ki, aym sosyalizm altinda ¢esitli yonler vardir. Tirk sosyalizmi ne Marx’in
sosyalizmine benzemeli, ne de bati1 sosyalizminin bir kopyas1 olmali. Memleket
sartlarinin yarattig1 ve siyasi rejime en uygun olan bir sosyalizm (Mumcu, 1962).

Sadun Aren (1962: 12) gibi, Tiirk sosyalizmi arama ¢abasinin, sosyalizmden
uzaklagmak olarak gore ve bunun yerine, sosyalizmin bir metod barindirildig
varsayimindan hareket ederek, meselelere sosyalist bakis agisiyla ¢oziim bulmanin
faydali olacagini diisiinen bir diger isim de Muzaffer Erdost’tur. Erdost (1968b: 4),
Tiirkiye’nin de sosyalizme ge¢cmis diger iilkeler gibi tarihi ve mahalli 6zelliklerinin
farklilig1 nedeniyle, farli strateji ve taktikler uygulamasinin dogal oldugunu
belirtmekle birlikte Tiirkiye’ye 6zgili bir sosyalizm ya da Tiirkiye sosyalizmi gibi
ifadelerin sosyalist teorinin strateji ve taktiginin disina ¢ikilmasi anlamima geldigi
icin dogru olmadigini diisiinmektedir. Ciinkli Tiirkiye sosyalizmi gibi sosyalizmden
ayri bir iiretim bigimi ve toplum diizeni olmayacagini diisiinen Erdost, sosyalizmin,
nasil bir yol izleyerek kurulursa kurulsun, iiretim bigimi bakimindan tek ve her yerde

ayni1 oldugunu belirtir (1968c: 5).

Bu diisiincelere ragmen, 1960’lar solundaki genel diisiince Tiirkiye
sosyalizminin olusturulmasi ydniindeydi. TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar’in,
tam bagimsiz ve demokratik bir Tirkiye i¢in Onerdigi sosyalizm, dogrudan
Kemalizm ya da Atatiirk’ten sz etmeyen ama temel Ozellikleri milli ve
bagimsizlik¢t bir sosyalizmdir. Ciinkii Aybar’in, emek¢i smif ve tabakalarin
demokratik iktidarina yaslanmis ve dolayisiyla demokratik oy hakkinda saygili bu

sosyalizm, maddi, manevi biitiin milli varliklarin tam manasi ile degerlendirilmesi,
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emekei halkin iktidara gelerek devlet carkini milli menfaatlere hizmet eder hale
getirilmesi olacaktir diyordu (Aybar, 1967b: 5). Aybar’in sosyalizmde 6zgiirliik¢iiliik
vurgusu, Ilhan’in Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm tasavvurunda da ilk tespit olarak

karsimiza ¢ikar.

2.1.2 Ozgiirliik¢ii Bir Sosyalizm

[lhan’in Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizmi tartisirken one cikardigi konulardan
birisi de sosyalizm ve Ozgiirliikk iliskisi ve bu baglamda 6zgiirliik¢li sosyalizmdir.
Sosyalizmin, 6zgiirlilk¢ii ve insanct olmasi gerektigini (2008: 66) sdylemekle birlikte
Tiirkiye i¢in bunun pek miimkiin olmadigin1 da ima etmektedir. Bu imanin gerekgesi,
Tiirkiye’de gelisecek olasi bir sosyalizmin 06zgiirlik barindirmayacagr degil,
Tiirkiye’nin sosyalizme olan uzakhigidir. Dolayisiyla Ilhan’in 6zgiirliikeii bir
sosyalizmden neyi anladiina iliskin bir tartisma, onun Tirkiye’ye Ozgii bir

sosyalizm tartismasinin neresinde oldugunu da gosterecektir.

Sosyalizmi “bir 6zgiirliikkler diizeni, insanin biitiin yeteneklerini sdmiiriiden
ve baskidan kurtarip, serbestge gelistirebilecegi toplumsal diizen” (2008: 21) olarak
tanimlayan Ilhan’in &zgiirliikk¢ii sosyalizm konusundaki gériisleri, sosyalizm ile
komiinizmin 6zgiirliik temelli ayirimi ve bir zamanlar en biiyiik 6zgiirlik olduguna
inandig1 “demir pengeli proletarya diktasi” (2008: 21) Sovyet sosyalizminin
elestirisine dayanir. Ilhan Avrupa sosyalistleri arasindaki komiinizm-sosyalizm
ayrimina deginir:

Epeydir Avrupa sosyalistleri kuramsal diizeyde yeni bir fikir gelistiriyorlar:

Sosyalistler evrimci bir sosyalizmi savunuyor, sosyalist bir diizende demokratik

Ozgirliiklerin igleyecegini ileri siisiiyorlardi. Komiinistlerse devrimci bir
sosyalizmden yanaydilar; arkasindan hemen bir proletarya diktasinin gelecegini
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acik acik soOyliiyor, bu diktayr Stalin’in uyguladigi tipten bir dikta olarak
tanimliyorlardi (2008: 129).

Mutlak suretle Ozgiirlik barindirmasi gereken ¢iinkii {reticilerin {iretim
tizerindeki denetimini 6zgiirlik icinde saglamalarint Ongdren bir diizen olan
sosyalizmin her iilkenin degisen kosullarina gore, farkli bigimlerde gerceklesecegine
inanan (2008: 129) ilhan igin temel kosul, endiistrilesmedir. Fakat bir sonraki
boliimde belirtilecek olmakla birlikte, sosyalizmin endiistrilesmenin ardindan mi1

yoksa endiistrilesmeyi saglamak i¢in mi secilecegi belirsizdir.

Hangi Sol adli kitabim1 “Stalinci sosyalistligin  6zgiirliik¢li  diyalektik
elestirisi” {izerine yazdigin1 sdyleyen ilhan (2008: 7-8), Stalin dénemi sosyalizm
uygulamalarinin  antidemokratik  oldugunu ve sosyalizmle bagdasmadigini
belirtmektedir. Ilhan, Sovyetler Birligi sosyalizm deneyiminin Stalin ile diktaya
donistiigiinii soyle anlatir: “Marksizmin Bolgevik yorumunu, hele bunun Stalincilige
doniisen dogmaci bigimini proletarya diktasi kavramina, Marx doneminde olmayan
bir anlam veriyor; kimseye nefes aldirmayan bir diktatorliigii, sosyalizm diye
insanlara sunarak ozgiirliikleri silip atiyordu...” (ilhan, 2005g: 159). “En ¢ok insana
en bliyliik mutluluk” sloganiyla yola ¢ikmis bir hareketin, iktidara geldigi her iilkede,
biitiin 6zgiirliikkleri kaldirip; diizeni, insan ezen bir mekanizmanin ¢aligmasi haline
getirmesi” sosyalizmin geldigi en son noktadir diyen (2008: 45), ilhan’a gére bu
durumun en biiyik sorumlusu ise, SSCB’nin Stalin ddnemi sosyalizm

uygulamalaridir.

Fakat bununla birlikte Ilhan, Sovyetler Birligi sosyalizm uygulamasinin
teorik olarak da ozgiirliikten uzak oldugunu ¢iinkii endiistri proletaryasi gelismemis
Sovyetler Birligi gibi bir {ilkede koyliilerin katilmasiyla gerceklesecek bir
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sosyalizmin mutlaka baski ve siddet barindiracagimni (2008: 64); insanci ve
Ozgiurliik¢ii bir sosyalizmin Sovyetler Birligi i¢in de miimkiin olmadigini (2008: 66)
belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye gibi endiistrilesmesini tamamlamamis bir tilkede
Ozgirliik¢ii sosyalizmden ziyade sosyalizmin kendisi sorunlu hale gelmekte ve ¢ok

uzak hatta zorlama bir hedef olarak belirmektedir.

Yine de, ¢agdas uygarlik diizeyinin 1970’lerdeki karsiliginin “6zgiirliik¢ii
sosyalizm” oldugu savindan hareket eden Ilhan, Tiirkiyenin ¢agdaslasmasi bu
cagdaslagmanin mimar1 olan Mustafa Kemal’in devrimcilik anlayisinin da iginde
tagidig1 diyalektik nedeniyle sosyalizmi ve dolayisiyla da 6zgiirliikk¢li sosyalizmi
zorunlu olarak igerdigini sdyler. Yani Tiirkiye’de 1930’larin ¢agdas uygarlik diizeyi
olan “burjuva demokrasisi”, gelinen siirecte “Ozgiirliik¢li sosyalizm” haline
dontismiistiir (2005e: 104). Tiirkiye’nin mutlu geleceginin endiistrilesmek oldugunu
savunan Ilhan, endiistrilesmek icin Tiirkiye’nin oniinde liberal ve sosyalist olmak
lizere iki yontem oldugunu (2008: 137) sdyler. Fakat Ilhan i¢in dnemli olan bu iki
yontemden hangisinin tercih edildigi degil, Tiirkiye’ye 6zgii ve daha insancil olan
yontemin aranmasi ve uygulanmasidir (2008: 139). Bir basla ifadeyle Ilhan
sosyalizmin Tiirkiye’nin endiistrilesmesi i¢in uygun olan tek yol degil, sadece
alternatiflerden birisi olarak gormektedir. Ciinkii endiistrilesme kapitalist diizen

icinde kalkinmanin da temel kosuludur (2005¢e: 167).

Sonug olarak Ilhan, “sosyalizm 6zgiirliik demek! Insanim biitiin yeteneklerini
sOmiiriiden ve baskidan kurtarip serbestce gelistirebilecegi toplumsal diizen demek”
(2008: 25) dese de endiistrilesmenin agir ve insani ezen kosullarinin ortadan

kaldirilmas i¢in sosyalizmi ve 6zgiirliik¢li sosyalizmi alternatif yontemlerden birisi
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olarak onerir (2005a: 255-257). Ozgiirliik¢ii sosyalizmle iliskilendirdigi bir diger
konu da anayasal bir sosyalist diizendir. Yirminci ylizyilda iletisim ve ulagim
alaninda yaganan degisimlerin azinlik bir grubun iktidara el koymasini imkansiz hale
getirdigini, dolayistyla olasi sosyalizmin anayasal bir platforma oturmasinin

zorunlulugunu savunur (2008: 84).

2.1.3 Anayasal Platformda Bir Sosyalizm

Sosyalizmin kurulmasi asamasinda kitlelerin anayasal bir platform iizerinde
hareket etmeleri gerektigini diisiinen Ilhan’a gére, sosyalizm bilingli ya da bilingsiz
aydinlar gibi azinlikta olan bir grubun ¢dzebilecegi bir mesele degildir. Engels’in
“bilingsiz kitlelerin basindaki kii¢iik azinliklarin iktidar1 aniden ele gegirmesiyle
basarilan devrimlerin devri ge¢mistir” sdziinii kendisine referans olarak alan ilhan
(2008: 70), toplumsal bir doniisiim tasarimi olan sosyalizmin toplumsal diizenin
toptan degisimini barindirdigini ve bunun ancak kitlelerin dogrudan katildiklar1 bir
siire¢ ile miimkiin olacagin1 diistinmektedir. Tirkiye’nin kurumsal ve kiiltiirel
yapisina uygun olarak yiirlitiilmesi gereken bu siireg, demokrasi ve o6zgiirliiklerin
temini i¢in sosyalist bir partinin 6nderliginde ve tamamen baris¢il yollarla miimkiin
olacaktir. Siddet ancak iktidarin barig¢il yollarla alinmasi ig¢in sartlar uygun
olmadiginda bagvurulacak bir yoldur. (2008: 71). Oysa Tiirkiye’de sartlar, sosyalist
partiler halinde bir orgiitlenmenin varligi, kapitalizmin gelismeye baslamasi ve 1961
Anayasasimin getirdigi 6zgiirliik ortami nedeniyle siddete bagvurmadan sosyalizmin
kurulmasi i¢in uygundur. Ayrica sosyalizmin kurulmasinda siddetin zorunlu
olmadiginin en gecerli kanit1 olarak Marx’in 1872 yilinda yaptig1 bir konugmaya atif

yapiyor: “isciler emegi yeniden orgiitleyebilmek icin, siyasi iktidart bir giin mutlaka
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ele gecirmelidir... ama bu amaca ulasma yolunun, her yerde aym oldugunu, iddia
etmiyoruz; cesitli lilkelerin kurumlarinin, gérenek ve geleneklerinin, dikkate alinmasi
gerektigini biliyoruz ve Ingiltere ve Amerika gibi, iscileri bu amaca barisc1 yollarla

ulasabilecekleri iilkelerin bulundugunu inkar etmiyoruz...” (2005g: 230).

Fakat ilhan’in demokratik haklar1 giivence altma alacagi varsaymm ile
kosulsuz destek verdigi Anayasal bir sosyalizm konusundaki yazilar1 ayn1 zamanda
sosyalizm ve demokrasi arasinda bir ikilik/karsithk ima etmektedir. “Tirkiye
Cumhuriyeti demokratik bir devrimden dogmustur, sosyalizm degil demokrasi
amagliyordu” (2004d: 188) diyen Ilhan, bu demokrasinin gergevesini sosyalist degil,
liberal bir diizenle ¢izer ve Tiirk devriminin sosyalizmi amaglayan Rus devrimini
degil, demokrasiyi amaglayan Fransiz devrimini 6rnek aldigini sdyler (2008: 212).
Ayrica, Tiirkiye’de mevcut diizenlemeler ile “Anayasadan Medeni Hukuk’a, Ticaret
Yasasi’ndan Borg¢lar Kanunu’na kadar her alanda kurumlagsmis bir burjuva diizenin
catir ¢atir kurulmus” oldugunu (2008: 208) ve bunun Mustafa Kemal’in amagladigi

burjuva demokrasisi oldugunu belirtir.

Demokrasi konusunda “sentez” diisiincesinden uzaklasan ilhan, demokrasinin
toplum belirli bir agamaya geldiginde kendiliginden gelisecek bir siire¢ oldugunu ve
demokrasinin faziletli yanlarini almanin demokrasinin dogasina ve olusumuna aykir1
oldugunu belirtir (2005a: 307-309). Fakat bunun nasil gerceklesecegi konusunda
yorum yapmaz. Ilhan ayrica mevcut anayasanin Kuva-y1 Milliye ve Miidafaa-i hukuk
doktrini ¢ercevesinde sosyalizme acik oldugunu Tiirkiye’de sosyalizmin anayasal

olarak da hedeflenebilecegini belirtir.

135



2.2 Ulusal Sosyalizmde Simif ve Toplum Kavrayisi

[lhan’m, Tiirkiye’de olasi bir sosyalizm igin toplum ve toplumsal siif
meselesine iligkin diisiinceleri hem sosyalizm, hem de Kemalizm acisindan
degerlendirilebilir. ilhan, sosyalizm teorisinde toplumu degistirecek olan seyin is¢i
sinifinin kendisinden ve tiretimde ugradigi haksizliktan kaynaklanan 6tkesi oldugunu
(2008: 173) kabul etmekle birlikte sinif kavraminin yerini millet kavraminin aldig:
Tiirk toplumunun kendine 6zgii sartlarinin bunun i¢in uygun olmadigini diisiiniir.
Tiirkiye’de Batili anlamda bilingli bir is¢i sinifi olmadigini hatta isci niifusunun genel
niifusa oraninin azlig1 nedeniyle sayisal olarak da is¢i sinifinin ¢ok yetersiz oldugunu
savunan' " ilhan’a (2005a: 50) gore, tim bu nedenler is¢i smifinin iiretimden gelen
giiciinii kullanmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla Tiirk sosyalizmini is¢i siifi
degil; isci, koyli, kiigiik memur, kiigiik aydin, yoksul kentliden olusan genis bir

“halk cephesi” kuracaktir (2008: 49).

Kemalizm temelli meseleye bakisi ise sdyledir: Tiirkiye’nin anti-emperyalist
bir miicadele ile bagimsiz ulus devlet yapisinin korunmasini her seyin iistiinde tutan
[lhan’1n, Tiirkiye’ye dzgii sosyalizm kurgulamasinda temelinde sinif ¢atigmasi yerine
anti-emperyalizm, tam bagimsizlik ve ulusallik olan Kemalizmi kendisine referans
cergevesi almasiyla paraleldir. Kemalizmin “sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmis
toplumunun” milli miicadelede Mustafa Kemal’in ¢agrisina olumlu cevap vererek
emperyalist savasa giren tiim toplum kesimlerini ima ettigini diisiinen ilhan (2005a:

50), Tiirkiye’nin kalkinmasina hizmet edecek olan sosyalizmin de yine ayni topluma

172367 konusu dénemde isci sayisindaki artis i¢in ¢ok kabaca bir kiyas yapilabilir: Tiirkiye niifusunun
otuz milyon civarinda oldugu 1967 yilinda yedi yiiz bin dolayinda olan sendikali is¢i sayisi, niifusun
otuz bes milyon oldugu 1970 yilinda iki milyonu asmustir (Tiitengil, 1979).
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seslenecek bir toplum tasavvuru olmasi gerektigini diisiinmektedir (2004d: 132). Bu,
farkli kimlikleri ve iligkileri yok sayarak tim toplumun birligini miimkiin kilacak
(Laclau, 2007: 91) ve toplumun tiim ezilen kesimlerini temsil edecek sekilde millet

ve “halk” adlandramdir' ™.

Tiirk toplumunda temel ¢eligkinin burjuvazi ile proletarya arasinda degil,

174 oldugu diisiincesinden hareket eden ilhan

emperyalizm ile millet arasinda
(2005a:348-252), is¢i sinifinin oOnderligi ya da belirleyiciligi yerine ‘“halk™
olusturdugunu sdyledigi diger toplum kesimlerini sosyalizm i¢in varlik kosulu olarak
gosterir. Fakat Ilhan, “halk” tammlamas: iginde saydigi her bir toplum kesimini
sosyalist teori ya da kapsaminda ayr1 ayr1 ele almaz. Onun yerine sosyalist teorinin
kendi yapis1 geregi “isci sinifi”, Tirkiye’deki sosyalist hareketin bir aydin hareketi
oldugunu diisiinmesi nedeniyle “aydinlar” ve 1950’den itibaren iktidar1 etkileyecek
kadar belirginleserek 1970’lerde ilhan i¢in sosyalizmin &tekileri olan “gengler’e
deginir. Dolayistyla ilhan’mn Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm tahayyiiliindeki toplum

konusunun bu toplumsal kesimler iizerinden tartisilmasi islevsel ve aciklayici

olabilir.

' Benzer sekilde bir kulanim, Marksizm’e uygun halk taniminin millet ve toplumun tiim ezilen
kesimlerini kastettigini iddia eden Aydinlik grubunda da goriiliir (Aydinlik, 1978: 38-45).

7% Mehmet Ali Aybar da Tiirkiye’de temel geliskinin Bati’daki gibi Burjuvazi ve Proletarya arasinda
olmadigini diistinmekle birlikte; ¢eligkinin var oldugu toplum kesimlerinin kimler oldugu noktasinda
ayrilir. Aybar’a gore, temel ¢eligski, Amerikan emperyalizmi ve onunla isbirligi halinde olan Aga-
Komprador-Amerikanci Biirokrat {i¢liisii ile is¢i sinifinin 6nciiliigiinde, topraksiz ya da az toprakl
koyliler ve kiigiik burjuvaziyi kapsamakta olan emekei siniflar arasindadir. (Aybar, 1968: 649-652
Akt Ozman, 1998: 142).

137



2.2.1 Isci simifi

[lhan’m “is¢i smmifi” kavramsallastirmasi, belirli bir iicret karsiligi emek
giiclinii satan ve lretim araclarina sahip olmayan sayica fazla birey yiginlari
seklindeki Marksist tanim ile sinirh degildir. TKP ile iletisimde oldugu (1940 sonlar1
ve 1950 baslarinda), zanaatgr ve sanatkar arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak,
sanat¢inin da bir is¢i oldugu diistinmekte ve smifli bir toplumda hicbir zaman
yayimlanamayacak iki satir siir yazmakla vazifelerinin bittigini sanan edebiyat
is¢ilerine vazifelerini hatirlatiyordu (Sarmasik 2004: 26). Smif ¢atismasina inandigi
bu dénemde ilhan bu vazifeyi: “is¢i siifinin rehberligindeki hakli ve mesru
miicadelenin saflarina katilmak™ olarak belirtiyor ve “is¢i, koylii ve fakir halkimizin
saadet miicadelesi emrinde bir edebiyat yapabilmek igin ileri!” diyordu (Akt

Sarmagik, 2004: 27).

Fakat Ilhan, 1970’lere gelindiginde sosyalist hareketin dayanacag bir isci

siifinin olmadigini soyle anlatir:

Tiirkiye’de isci sinifinin, Bati’daki isci siiflart gibi ‘sehirli’ niteligi edindigini
soyleyebilmek, hala adamakilli zor. Is¢i dedigimiz, ‘iscilesmis’ solcu aydin
dedigimiz kisilerin énemli bir kesimi, ‘kirsal’liklar1 agir basan kisiler. Is¢i smifi
adina, is¢i sinifinin tarihsel/toplumsal ‘sehirli’ niteliklerini kriter diye alip,
eylemleri ve kisileri buna gore degerlendirmiyorlar; tam tersine, kurtulamadiklari
‘kirsal’ degerler sistemini, is¢i smifinin degerler sistemi diye alip, basbayagi
feodal/iimmetgi bir kafayla, sehirli ‘komprador’ aydinmi yeriyorlar. Sehirli aydin
zaten komprador kiiltiiriinlin bir iiriinii, bu yiizden halkina yabancilasmis, hele
immet ¢erceveli bu c¢esit feodal/solcularla uyusmasinin olanagi yok. O zaman
gelsin irili ufakli suglamalar, karalamalar, darginliklar vs. meraklis1 ararsa,
Tirkiye toplumcu hareketindeki bozusma ve catigsmalarin ¢ogunda, bu ilging
karsitlign gorecektir: Nazim da ‘solcu’ takiminca bu nedenden uzun siire
dislanmak istenmis, Cetin de (Altan) ayni gerekgelerle ayiplanmis durmustur.
Bence o tarihte Hasan’1 ve beni yadirgayanlar, ayni kurala uyuyorlardi. O ne
kadar sehir ¢ocuguysa, ben de o kadar sehir cocuguydum: izmir’den geliyordum,
listelik ‘ulema’ ozellikleri olan, burjuva nitelikleri agir basan bir aileden (ilhan,
1993: 28-29).
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[Than’1n Tiirkiye’de isci sinifi ve bu sosyalizmi gerceklestirme konusunda is¢i
smifina yiikle(me)digi anlam, Tiirkiye’de sosyalizm ve is¢i smifinin varlig
meselesinden ¢ok wuzak degildir. Osmanli imparatorlugunda ticaretin ve
sanayilesmenin 6nem kazanmasina bagl bir toplumsal kesim olarak on dokuzuncu
ylizyillda ortaya c¢ikan is¢i sinifi, imparatorlugun etnik is bolimii (Mardin,
2006a:139-236) dolayisiyla tarimla ilgilenen Miisliiman topluluklarda degil, ticaretle
ilgilenen gayri Miislim unsurlarda belirgin olmustur. Cumhuriyetin Osmanlidan
devraldigr milli ekonomi yaratma tesebbiisiinde devletin imtiyazsiz sinifsiz toplum
tasarimina “sosyal c¢ekismelerin, sinif kavgalarinin, menfaat miicadelelerinin
dogmasina izin vermemeyi kendine amag¢ edinen Kadro (Aydemir, 1968: 155) ve
kalkinmanin heniiz yeterince gelismemis bir is¢i sinifi 6zelinde degil, tim toplum
kesimlerinin birlikteligi ile miimkiin olacagini diisiinen Yon hareketi (Yon, 1963:

16), ilhan’m bu konudaki temel referanslaridir.

Tiirkiye’de gelismis bir is¢i sinifinin yoklugundan sikayet eden ilhan, TIP’in
parlamento basarist ve iilke genelinde orgiitlenme cabasini'’”®, Tiirk sosyalizminin
amatorliikten profesyonellige gegisinin gostergesi olarak okumaktadir (2005a: 54).
Buna ragmen gerici ve bilingsiz bir is¢i sinifi ve ise yaramayan ve de higbir ilerici

hareket barmdirmayan koylii'’®

kesimi (2008: 28) ile Tiirk sosyalizminin en temel
sorunu taban sorunu oldugunu sdyler. Bu durumun bir sonucu olarak TIP’in 1965

secimlerinde isciler ve kdyliilerden ziyade “ara tabakalar’dan gordiigii destegi isaret

1751965 segimlerinde 51 ilde orgiitlenerek segime giren TIP, 1967 yilina gelindiginde 59 ilde
orgiitliidiir (Ozgiiden, 1967:8).

'7¢ flhan, Tiirkiye’de toplumcu gercekgi sosyalist yazarlarin sandiginin aksine, Marksist 6gretide
koylilerin bir toplumsal sinif olmadigini, ig¢i smifinin liderliginde ve onun yardimiyla kendini
kurtarabilecek bir toplumsal kesim olduklarmni sdyler (1993: 73). ilhan ayrica “kdylii”yii, komprador
liman kiiltiirii ile feodal koy kiiltlirii arasinda bocalayan muallakta bir kara kalabalik olarak tanimlar
(ilhan, 1982b:2).
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eder'”’. Bu destegi Kurtulus Savasi kosullarmin yasanmakta oldugunun gostergesi
olarak okuyan ilhan, bu ¢ikarimdan yola cikarak Tiirk sosyalizminin yapmasi
gerekenin Anadolu Devrimi’nin yaptig1 gibi ara tabakalarla halki anti-emperyalist ve
sosyalist bir ugras olarak fasizme kars1 bir araya getirmek olarak tespit eder (2005a:
55-57). Fasizme kars1 bir araya gelme igini halk ve ara tabakalara degil, bunlarin

disinda birilerine verir.

Fakat simif ¢atismasi yerine178 emperyalizm-mazlum millet ¢atismasi (2008:
184) diisiincesiyle milli miicadeleyi Tiirkiye nin sosyalist miicadelesinin bir pargasi,

hatta baslangici olarak géren yaklasimda ilhan yalniz degildir.

Avcioglu  (1964:3) milli miicadeleyi “milll burjuvazinin en aydmn
tabakalarmin onderliginde yiiriitilmiis bir miicadele” olarak degerlendirmektedir.
Avcioglu’nun tespitleri, Tiirkiye’de bir ig¢i sinifinin varligr/yoklugu meselesi {izerine
degil, devrimde Onciiliik etme meselesi iizerindedir. 1962°de Yon’de yazdigi
“Sosyalist Gergekeilik” baglikli yazisinda, “Atatiirk’le baglayan, milll kurtulus
hareketinin tamamlanmadigin1 séyleyen Avcioglu, bu hareket basariya ulasmadikca
demokrasi ve sosyalizm yolunda ilerleme kaydedilemeyecegini belirtir. Avcioglu
ayni yazida, sosyalizme giden yolda milli kurutulus hareketini gergeklestirecek bir
milli cepheye ihtiya¢ oldugunu ve bu cephenin dogal unsurlari isciler ve koyliilerden
olustugunu belirtir. Fakat Avcioglu'na gore, birlestirici ve toplayict bir sekilde

davranilarak sinif onderligi tartigmasi baslatmak yerine toplumun cesitli siniflarindan

"7 Toplam niifusun (31.204), yiizde yetmisi (22.008) nin (Tiitengil, 1979: 15), segmen niifusunun ise
yiizde seksen besinin kirsal bolgelerde yasadigi 1965 secimlerinde toplam TIP, 276 bin oy almistir
(Milliyet,1965).

78 Genel tavr1 Tirkiye’de siuf geliskisinin olmadigi yoniinde olan ilhan 1977°de yazdigi bir
yazisinda TIP’in parlamento basarisinin Tiirkiye’de bu sekilde bir celiskinin var oldugunu gostergesi
olarak belirdigini séyler (2005a: 63).
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gercek demokrasi taraftar1 vatanseverleri bu cephede toplamak gereklidir. Ciinkii
mevcut sartlarda giiglii bir halk hareketinin temelini olusturacak is¢i ve koyli
ittifakinin dogal Onciiliigii 6gretmenlerden, memur ve subaylardan olusan orta
smiftan gelme aydinlara aittir (Avcioglu, 1962: 20). Avcioglu’nun bu tespitlerine
karsilik Behice Boran ise, Tiirkiye is¢i sinifinin diger emekei siniflar iginde en
hareketli siif oldugunu ve bazi engelleyici tutucu sartlara ragmen devrime Onciiliik
edecegini savunuyordu (Atilgan, 2007c: 370). Emperyalizme kars1 yiiriitillen Milli
Kurtulus hareketlerinin 6znesinin belli bir smif degil, “millet” oldugu tezinden
hareket eden Sevket Siireyya Aydemir (1968: 126-130), Tiirkiye’de bir burjuva
simifinin  olmadigimi ve is¢i simifina dayanan bir ideolojik hareketin varlik

gosteremeyecegini soyliiyordu.

Benzer sekilde diisiinen Ilhan’a gore de Milli Miicadele doneminde heniiz bir
ulusal burjuvazi olusmamis ve halk, esraf aydinlar ve biirokratlardan olusan bir
toplumsal kesim ulusal burjuvazi adina hareket ederek miicadeleyi yiirlitmiistiir.
[Than bu toplumsal kesimi tarihsel blok olarak adlandirir (2008: 211). ilhan, Mustafa
Kemal’in dnderliginde bir araya gelen bu tarihsel blogun ulusal demokratik devrimi
gerceklestirmek gibi belirli bir amag¢ ve milli/ulusal kavrami etrafinda olusan belirli
toplumsal bilince sahip oldugunu belirtir. Fakat Ilhan’in tarihsel blok kavrami ile
kastettigi sey, ekonomik ve toplumsal bir bilince sahip olmayan halkin (ve belki de
esrafin da) bir araya gelmesini saglayan ve onlara bu bilinci veren Mustafa Kemal

onderliginde aydinlar ve biirokratlardir (Sarmagik, 2004: 288-289).

Son olarak Ilhan, Tiirkiye’de is¢i smifinin sadece nicelik agisindan degil,

nitelik acisindan da geri oldugunu sdyler. Bu tespiti isci davranisi ile agiklayan ilhan,
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iscilerin grevi iyi orgiitleyemedikleri ve grev esnasinda yaptiklart davullu-zurnali
gosterileri iimmet ahlaki yerine ulusal ahlakin kurulamamasinin ve ahlak denetimi
yapilmamasinin gdstergeleri olarak okumaktadir (2005a: 78-80). ilhan’in Fransa’da
gordiigii ve aktardig1 grevlerden (1963: 13) yola ¢ikarak Tiirkiye is¢i sinifinin “ilkel”
ve “kontrolsiiz” grevler yaptig1 seklindeki bu tespitlerinin, her alanda Tiirkiye’ye
0zgl olanin ortaya c¢ikarilmasi olarak sentez diisiincesinin karsisinda bir yerlerde
oldugu ya da is¢i simifinin heniiz gerekli sentezi yapamadigini diistindiigi

sOylenebilir.

Isci davranis ile ilgili olarak ikinci tespiti yine isci sinifinin bilingsizligi ile
ilgidir. Iscilerin bir simf bilincine sahip olmak yerine cami-meyhane ikilisinden
birisini tercih ettiklerini ve bu sekilde girdikleri toplumsal gruplar i¢inde “kose
donmeci” bir yaklasimla is adami olmak istediklerini ve sdyler. Ilhan’in bir simf
degistirme gayreti i¢cinde olma hali olarak ifadelendirdigi bu tespitleri sadece
Tirkiye’deki isciler icin degil, yurtdisinda yasayan ve burada kazandiklariyla

Tiirkiye’de yatirim yapan'” Tiirk is¢ilerini de kapsamaktadir (2008: 108).

Fakat ilhan Tiirkiye’de is¢i sinifinin bir o kadar bilingli oldugunu da sdyler.
Isci sinifinin kendisini temsil etmeyen partilere oy vermesinin sakincalari {izerine
yazdig1 bir yazida (2005a: 59) “o halde birinci gorev, is¢i sinifint kendinden olmayan
siyasal Orgiitlerin arkasindan kurtarmak! Bana sorarsaniz, Tiirk is¢isi Oyle bilinglidir

ki ¢cok gecmeden bu yola girer”.

179 Korkut Boratav (1992:329), yurtdisinda calisan is¢ilerin Tiirkiye’ye aktardiklar1 dovizlerin dnemli
bir ekonomik bir deger oldugunu ve “dis kaynak” olarak degerlendirilmesi gerektigini soyler.
Boratav’a gore, 65-69’da 100 milyon dolar civarindaki is¢i dovizleri, 70’lerde hizla artarak 1 milyar
dolar1 agmis ve dis ticaret agiginin kapatilmasinda ¢ok katki saglamistir.
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Isci siifinin gerici ve bilingsiz olmasmin sendikalarin ve burjuvazinin
yozlagmasi, sosyalist partilerin birlik saglayamamalar1 gibi tiirli nedenlerinin
yaninda en 6nemli neden olarak sosyalist aydinlarin yetersizligini gosterir. Ilhan’m
is¢i smifinin bilincini artirmasini bekledigi aydinlar konusundaki diisiincelerine

bakmak gerekir.
2.2.2 Aydinlar

Aydinlarin gorevini, halka “gercegin ta kendisini”, “bagimsiz yontemlerle”
anlatarak halki aydinlatmak olarak tespit eden ilhan (Kiigiik, 1997: 272), Tiirkiye’de
aydinlar1 sosyalizm merkezli bir yaklagimdan ziyade modernlesme konusundaki
islevleri baglaminda degerlendirir. Dolayisiyla aydinlari sosyalizmin yliriitlicii giicli
olmaktan ziyade Tirkiye’nin milli davast olan Tiirk modernlesmesine ihanet
kapsaminda ele alman aydinlar, {lhan, “{immet sentezine kosullanmis Tiirk aydinlar”
ve “komprador alafrangalifina kosullanmis Tiirk aydimi” seklinde ikili bir
simniflandirmayla karsimiza c¢ikar. “Muhafazakar” olarak adlandirilan ilk grup
aydinlarin Anadolu koktugunu ve “feodal/timmet iist yapinin savunusunu yaptiklarini
sdyleyen Ilhan bu gruptaki aydinlar1 “gerici” olarak adlandirir. ikinci grupta ise,
“ilerici” olarak adlandirilan ve “kafalari, kalpleri, hayatlar1 yabanci kiiltiirle ayara
edilmis” aydimnlar vardir. Ilhan bunlari, “komprador aydin” olarak adlandirir.
Tiirkiye’de bu smiflandirmaya karsilik gelen toplum kesimlerini idris Kiiciikkdmer’in
(1969: 59-94) Tirkiye modernlesmesi slirecini irdelerken yaptigi ikili

siiflandirmaya ¢ok benzer bir sekilde'™ sOyle siralar: Geng Osmanlilar, Jontiirkler,

180 flhan’m siiflandirmasi, idris Kiiciikomer’in s1n1ﬂand1rmgsm1n bir 6zeti gibidir. Kiiciikomer
(1969: 82), Yenigeri, esnaf ve ulema birliginden gelen Dogucu-Islamci halk cephesine dayanan grubu
“sol yan” olarak adlandirmaktadir. Bu grupta su kesimler vardir: Jontiirklerin Prens Sabahattin kanadi,
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Ittihat ve Terakki ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetleri, Cumhuriyet Halk Partisi ve
Tiirkiye Komiinist Partisi ilk gruptadirlar. Dervis Vahdeti ve Volkan gazetesi,
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Terakkiperver Firkasi, Serbest Firka, Demokrat Parti,

Adalet Partisi ise ikinci gruptadirlar (ilhan, 1982c:2).

[lhan, siniflandirmasinda TKP’yi bir parti olarak“ilerici” adlandirdig1 grupta
sayarken, sosyalist/toplumcu aydinlar i¢in kendi i¢inde ikili bir siniflandirma yapar
(Ilhan, 1982d: 2). ilk grupta imparatorluktan devralman alafranga “komprador”
kiiltiirintin iirtiini sehirli kiiclik burjuvalar yer almaktadir. Bunlar, “baticilik” adi
altinda iki yiiz y1ildir aktarma bir Bat1 kiiltiirii ile yetinip halkina yabancilasan, boyle
davranmakla da kendini, iilkesine somiirii amaciyla gelen emperyalist giice teslim
etmis “komprador aydin” tipidir. Ikinci grupta ise, i¢inden ¢iktiklar1 feodal/iimmetci
kosullarin tstyapisin1 tasiyan kirsal kokenliler yani “limpen” aydinlar yer
almaktadir. Bu gruptaki aydinlarin ya is¢i ya da is¢ilesmis solcu aydinlar oldugunu
sdyleyen Ilhan, aydilarin ayric1 6zelliklerini soyle tarif eder: “ya kasketlidir, ya bast
acik; parka ya da gocuk giymeye diiskiin; elinde tespih, felaket cigara tiiketir; cogu
salkim sacak “bektasi” biyiklidir; aralarinda kizlara baci diye seslenirler:

erkekliklerine diyecek yoktur...” (Ilhan, 2005d: 120-121).

Hiirriyet ve Itilaf, Birinci TBMM’de Birinci Grup, Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti
ve Adalet Partisi. “Sag yan” olarak adlandirdig1 diger grup ise Batici-laik, biirokratik gelenegi temsil
edenlerden olusmakta ve Jontiirklerin Ittihat Terakki Kanadi, Birinci TBMM’nin ikinci Grubu,
Cumhuriyet Halk Firkasi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milli Birlik Komitesi ve Ortanin Solu hareketi yer
almaktadir.
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' almasima

[lhan’in aydinlar konusunda tepkisellik ve keyfilik elestirisi'®
neden olsa da &ne cikardigi kavram “komprador” dur. ilhan, Hiristiyan ve alafranga
sagc1 olarak da nitelendirdigi komprador aydini, “lilkesinin ulusal kiiltiir bilesimini
yapamamig, yabanct bir kiiltlir bilesimini onun yerine ikame etmis kisi” olarak
tanimlar (Sarmasik, 2004: 238). IThan’1n kiiltiirel temelde taklitcilikle 6zdeslestirdigi
komprador aydin, kiiltir emperyalizminin aracisi, halkin1 kiiciik goren,
emperyalizme karst uyarmayan ve ona Onderlik edemeyen; Batinin ihrag ettigi

kiiltiire aracilik eden aydindir (Sarmasik, 2005: 239-361). Bu aydin tipinin tam

karsisinda da Miisliiman ve solcu Tiirk aydini durur.

Bu noktadan sonra aydinlar i¢in yeni bir smiflandirma yapan ilhan, aydinlar:
biling aydini ve inang aydini olarak ikiye ayirir. Kendisi gibi bir metod sahibi olan ve
Tiirkiye icin sentez yapabilen aydinlara biling aydmi admi veren Ilhan (Ankara,
1996:108), bunun disindaki yani kendisi disindaki aydinlari inan¢ aydini olarak
adlandirir  (Sarmasik, 2004: 390). Sentez yapabilmenin kosullarini dini bir
formasyona sahip olmasi, dinini, dilini, tarihini bilmek olarak sayar. Kendisi ateist
olmasima ragmen (Ankara, 1996: 108) dini formasyonu zorunlu kosul saydigi bir
grubu tek basima temsil ettigi ve diger geri kalan tiim aydinlar1 Hiristiyan sifatiyla
ozdeslestirdigi smifa yerlestirmesi Ilhan’in smiflandirmasmi hem sosyalist teori

acisindan hem de Tiirkiye’deki pratikler acisindan sorunlu hale getirmektedir. Fakat

1 Ertugrul Ozkok Cumhuriyet gazetesinde yazdigi “Toplumbilimi ve Komprador Aydm” baslikli
yaziy1, ilhan’m aydinlarla 6zdeslestirdigi komprador kavraminin elestirisine ayirir. Ozkok yazisinda,
[lhan’1 iistii kapali bir sekilde oryantalist olmakla suclarken, komprador kavraminin degisik oluklara
aktigii ve kavrama iliskin keyfi bir kullanimin varhigindan s6z eder. Ayrica Ozkok, Tiirkiye de
aydinlarin genel bir kategori icinde ele alinmayacak kadar genis bir yelpaze i¢inde bulunduklarini ve
aydin-halk biitiinlesmesinde yasanan sorunlarin tek sorumlusunun aydinlar olmadigini ve dolayisiyla
aydinlarin bu kadar insafsizca elestirilmesinin dogru olmadigini diisiiniir (Sarmasik, 2004: 248-249).
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[lhan kendisinin diger sartlar1 tam yerine getirdigi dini formasyona sahip olmak

sartin1 kendisi i¢in gegersiz sayar (Ankara, 1996: 1116).

Aydinlarin halktan ayr1 ve kendilerini ¢ok {istiin halki ise hayvan gibi
gordiiklerini sdyleyen (Sarmasik, 2005: 361) Ilhan, yine Milli Miicadele dénemine
gider ve halk ile aydin yakinlagmasinin tek O6rneginin Milli Miicadele donemi
oldugunu iddia eder (Sarmasik, 2005: 213). Bir baska deyisle Ilhan, Osmanl
imparatorlugunun Tanzimat ile baslayan halka yabancilagma siirecinin birden bire
“halk” ile biitlinlesmeye doniistiiglinii iddia etmekte fakat bunun nasil olduguna
iliskin bir aciklama yapmamaktadir. Yine ayni sekilde Mustafa Kemal’in fiili olarak
siyasetten ¢ekilmesiyle ayn1 yabancilasma siirecine girdigini sOyledigi aydinlar, tam
somiirge olmayan Osmanlinin tam somiirge komprador aydinlar1 (ilhan, 2005d: 25)

olarak birden bire yabancilagma sorunuyla basa ¢ikmislardir.

2.2.3 Gengler

ilhan, gencligin sosyalist hareket i¢inde konumunu iiretim iliskileri iizerinden
tartigmak gerektigini belirterek (2008: 172) genglerin sosyalist hareket igindeki
varliklarinin bir sosyalist orgiit ya da partinin yan giiciiyle siurli oldugunu'®* ve
devrimin itici giicli olamayacaklarint sdyler (2008: 182). Bu yargisini, iiniversite
ogrencileri 6zelinden giderek gengligin iiretimden ¢ok tiiketime yatkin olmalari, hatta

iiretime dogrudan katilmamalan ile gerekgelendirmeye ¢alisir. “Ogrenci takiminin

sayisal olarak da, tiretimle iligkisi yoniinden de, hatta toplumsal kategori diye de

82 Dnemin genclik hareketi liderlerinden olan Deniz Gezmis ise genglerin, Tiirkiye gibi az gelismis diinya

halklarinin emperyalizme karsit verdikleri savasin disinda kalamayacagini belirtmekle birlikte genglerin
miicadelesinin parti ya da orgiitlere tabi degil, bagimsiz olmasi gerektigini; ¢iinkii gengligin politik partilere degil
sadece devrime kars1 sorumlu olduklarini vurguluyordu. Tiirk Solu,19 Kasim 1968.
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temel olusturabilecek bir nitelik tasimadigini sezebilecek derecede tecriibeliyim”
(2008: 159). Ders calismak yerine devrimci eylemlere yonelen 6grencilerin ulusal
serveti israf eden ve baba parasi yiyen asalaklar olduklarini diisiinen (2008: 173)
[lhan’a gore genglerin katildig1 toplumsal olaylari siddet ve kiskirtma ekseninde, Bat
taklitgisi, Tembel Talebe Hareketleri olarak adlandiran Ilhan (Sarmasik, 2005: 209)
gengleri, “toplumsal doniisiimiin siyasal yoldan ve saglikli bir gelismeyle
gergceklesmesi yerine, bireysel zorlamalarla ve kestirmeden gercgeklestirilmesi’ni

amagladiklari igin elestirir (IThan, 2005g: 134-135).

[lhan genclerin diisiinsel ve siyasal 6zgiirliige sahip olduklarini kabul etmekle
birlikte gdsteri yaparak diinyay1 degistirebilecegine inanmalarinin biiytik bir yanilgi
oldugunu da savunmaktadir. (2008: 159).

Ogrenciler liseyi bitirene kadar diinyayi, olaylar1 ve tarihi anlamaya

caligsa, saglam bir yontem edinmeyi becerse de, bilincini eyleme

aktarmakta acele etmemelidir. Ogrencilerin genellikle orta sinif halktan
olmasi, lise yillarinda yetisme calkantilarini gegirmesi, heyecanlarini
denetimde tutabilmesinin zorlugu; hakli bir eylemde bulunayim derken, bir
stirii yanlighik yapmasina, dogru diiriist eylemleri de olanaksiz kilmasina
yol agmaktadir. Agabilir. Bu bakimdan, egitim yillarini genglerin daha ¢ok

bilinglenme yillar1 olarak degerlendirmesinden yanayim (ilhan, 2008: 81).

Kendi gengligiyle kiyasladiginda profili degisen bir genclikle karsilastigini
sdyleyen Ilhan, nedenini agiklamamakla birlikte bu degisikligi su sekilde dzetler.
Kendi kusagi olan 1940’larda “40l1 yillarda iiniversite &grencileri arasinda solcu
olabilmek adamakilli non-conformiste olmak demekti, yani degisik ve baska bir sey”
derken, bunu torelere korii koriine bagli olmamakla aciklar (2008: 169). Fakat 1965
yilinda yine nedenini belirtmemekle birlikte bu durumun birden altiist oldugunu ve

solcu olmanin “ayr1 olmak, ayriks1 olmak degil, yerlesik bir 6grenci toresine korti

koriine bagl olmak” anlamina geldigini sdyler. Ogrencilerin bagimli hale geldikleri
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tore ise, akla dayanan, ya da bilimden kaynaklanan bir tére olmaktan ¢ok, tasraya ait

tarimsal iistyapinin etkilerini tasimaktadir (Ilhan, 2008: 170).

Uretim iliskilerine dogrudan katilmayan genglerin bu profil degisikligi
nedeniyle sosyalizme ayak uyduramamalar1 da eklendiginde sosyalist harekete

'8 Ciinkii Ilhan’a gére gengler,

katilmamalarinin  gerektigini yargisina varir
Tiirkiye’nin huzurunu istemeyen birileri adina huzuru bozmaktadir (2005a: 190). Bu

birilerini de, emperyalizm ve dis giicler, siyasal iktidar ve sosyalist liderler olarak

saymaktadir (2005a: 192).

ilhan temel sorun olarak gordiigii emperyalizmin Tiirkiye’deki isbirlik¢ileri
aracilifiyla fagizm ortami yaratmaya calistigini, 6grencilerin de bu oyuna gelerek
siddetin mesrulastirilmasini'™* ve dolayisiyla hiikiimetin siddet kullanmasinin yolunu
actigmi sdyliiyor (2005a: 192). ikinci olarak siyasal iktidarin iilkede baski kurmak
istedigini ve genglerin siddet olaylarina bagvurarak iktidarin bu istek ve eylemini
mesrulastirdiklarini belirtiyor. Ciinkii ilhan, siyasal iktidarin asil amacinin gengleri
politikadan uzak tutmak, genglikle siyasal partiler arasindaki bagi kesmek ve onlari
“uslu ¢ocuklar” yavanligina itmek oldugunu soyliiyor. Bunun igin &grenci ve is¢i

hareketlerinin igine ajanlar yerlestiren'® siyasal iktidar ve emperyalizmin basarili

'8 Ogrencilerin katildiklar1 ya da organize ettikleri eylemlerin diizmece ve kigkirtma oldugunu
diisiinen ismail Cem (2009: 462), Milliyet'teki bir yazisinda iiniversite dgrencilerinin aktif olarak
katildiklart siddet eylemlerinin sol ya da sosyalizm ile herhangi bir iligkisinin olmadigi bu iliskinin
kasitli ya da bilgisizlikten kuruldugunu séyliiyor (Cem, 2009: 42).

'8 flhan’in siddetin siirmesi halinde olas1 bir askeri miidahaleyi olumlamasi, bir askeri miidahale
istegi degil, kardes kavgasmni durdurmanin tek g¢ikar yolu gibi gérmesinden kaynaklaniyordu. Bu
noktada siddeti hem ogrenciler hem de asayisi saglamasi gereken hiikiimet agisindan birileri
tarafindan saglanan bir ortam olarak goéren Devrim dergisi, ayni sekilde bir asker darbeyi de mesru
goriiyordu (Kiirkgii, 2007: 507).

% Donemin Disisleri Bakani fhsan Sabri Caglayangil de Amerikan istihbaratinin 6zellikle solcu
Ogrenci ve gengligin arasinda yerlestirdigi ajanlar vasitasiyla Tiirkiye siyasetini yonlendirdigini
diisiinmektedir (Cem, 2009: 405).
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oldugunu diisiinen ilhan (2005a: 197-200) diger taraftan “dgrenci olaylar1 bizde
miizminlesti! Bir tlrlii hakkindan gelinemiyor” (2005a: 127) derken, bir taraftan
siddetin yeterince etkin kullanilmadiginda sikayet etmekte; diger taraftan da
gengligin kalkinmanin {niversiteler dolaymmiyla kiiltiirel degil sanayilesme ile
esdeger oldugunun anlasilamamis oldugunu sdylemektedir (2005a: 128). Bir diger
huzur bozucu olarak sosyalist liderleri gdsteren ilhan, bu kisilerin siddeti kiskirtan
yanlis davraniglarinin  siirece ordunun miidahalesini zorunlu kildigini1 {lkede
istikrarin yitirildigini iddia etmektedir (2005a: 194). Ecevit’in “Ogrenci ve is¢i
hareketlerinde siddet, iktidarin siddet baski kurmasma ve fasizme neden olur”

tespitini kendisinin de uzun zamandir yaptigini sdyleyerek destekliyor.

Sonug olarak Ilhan, is¢i sinifi gerceginin Tiirkiye’nin kendine 6zgii toplum
yapisina uymadigini, somut is¢i smifinin ise yeterli bilince sahip olmadigimi
sOylemis; aydinlari, komprador ve zararli bir toplum kesimi, Ogrencileri ise
emperyalizme hizmet eden asalaklar olarak nitelendirmistir. Buradan hareketle,
[Than’in Tiirkiye sosyalizmi kurgusunda yer alacak sosyalist toplumunun kimlerden
olusacagina ve bu toplum kesimlerinin nasil bir birlik i¢in ¢agrilacagina bakmak

gerekir.

2.3 Attila Ilhan Diisiincesinde Solda birlik kurgusunun Referanslari:

“Tiirkiye yoksa “Sol” da yok”

ilhan’1n sol/sosyalizm icin tasarimladig: birlik kurgusunun en basit ifadesi,
“Tirkiye olmadiktan sonra, ben ne yapayim solculugu” dur (Ankara, 1996: 246).
Tiirk’iin, Tiirkiye’ye 6zgii olanin ve Atatiirk’{in sosyalizm iizerindeki birincil 6nemi

Dogan Avcioglu'nda da gormek olasidir. “Sosyalizmden once Atatiirkgiiliik” diyen

149



Avcioglu (1963: 8), bir baska yazida da komiiniste de ancak “Tiirkiye’nin komiinisti”
olmasi kaydiyla yani once Tiirkiye demesi kaydiyla saygi gosterebileceklerini

sOyliiyordu (Avcioglu, 1966: 3).

Tiirkiye solunda oldugu gibi Ilhan’da da belirginlesen evrenselden 6te milli
Ogeler barindiran bu sosyalizm algisinin en goriiniir 6geleri de bagimsizlik {izerine
temellenen ileri-geri ikili olarak kurguladigi milliyet¢ilik; imtiyazsiz ve sinifsiz bir
toplum tasavvuru olarak halk¢ilik ve ekonomik bagisizlik ile iliskilendirdigi
sanayilesme ve kalkinma; olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii Ilhan, en biiyiik
cogunluga en biiylik mutlulugu saglamak icin olusturulacak bir sosyalizm ve
sosyalist cephenin smirlarini, anti-emperyalist, bagimsizlik¢i, sanayilesmeci,
sOmiiriiye karsi, baris¢i, demokratik 6zgiirliikeii, is¢i sinifina ve yoksul koyliiliige
dayanmakla birlikte tiim toplum kesimlerine hitap eden seklinde ¢iziyordu. Anti-
emperyalizm ve milliyet¢ilik temelinde kurgulanan bu 6gelerden en temel amaci
kalkinma olan sosyalizmin temel argiimaninin sanayilesme oldugunu da ekliyordu

(2005a: 68).

2.3.1 Milliyetgilik:

Biitiin milliyet¢i sOylemlerin farkli toplumlarda anlagilmasini miimkiin
kilacak ortak bir dil ile kurduklari ortak paydalar1 olabilmesine'® ragmen yine de
milliyetciligi tanimlamak, iligkili oldugu kategorilerin ¢oklugu nedeniyle zordur.

Kolektif dayanigma ve toplumsal kimlik olusturma yolu olarak etnisiteden modern

'% Etienne Balibar, milliyet¢i sdylemlerin ortak paydasi olarak baskici potansiyel igermelerini
gosterir. Ezen-ezilen milliyetciligi, kurulus-fetih milliyetciligi gibi siniflandirmalarinin ayni diizlem
iizerinde yapilamayacagini belirtmekle birlikte, kurtulusu amaglayan milliyetgiliklerin tahakkiimii
amaglayan milliyetgiliklere doniisebildigini de gézden kagirmamamiz gerektigini séyler (2007: 2).
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vatandasliga kadar bir¢ok kategori lizerinden tanimlanan milliyet¢ilik, modern 6ncesi
izleri olsa da modern diinyaya ait bir sdylemsel olusumdur (Calhoun, 2007: 171).
Modern diinya ile bu iliskisi de ulus ve ulus-devletle olan iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Osmanli  Imparatorlugunun  son  donemlerinde  gerek
Batililasma/modernlesme ¢abalarinin bir sonucu olarak ve gerekse de imparatorlugun
dagilmasina kars1 bir 6nlem olarak homojen kiiltiirin yaratilmas1 baglaminda ortaya
¢ikan milliyeteilik, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde basat sdylem haline gelmis ve ulus-

devletin ingasina aracilik etmistir.

Milliyetciligi modernlesme baglaminda degerlendiren ve Tiirkiye’nin
Batililasma/modernlesme siireciyle yakindan ilgilenen ilhan’m diisiincesinde de Bati,
hem miicadele edilmesi gereken emperyalist bir tehdit ve reel bir durum, hem de
ornek alinacak metod ve diisiinceye sahip bir sistemdir. Bu paradoks iginde
Tiirkiye’ye 6zgii olan durumu korumak icin sigmilan cerceve ise milliyetciliktir'™’.
Bir bagka ifadeyle milliyet¢iligi modern diinyaya iliskin bir tasarim olarak goren

bakis agistyla ilhan, kavrami ulus-devlet ile iliskisi baglaminda ele alir'®®. Bu

baglamda “ulus-devlet’e 0zgii olarak 6ne ¢ikardigi kavramlar ise milli kimlik, milli

'8 Chatterjee, somiirgeci sdylem ile milliyet¢i soylem arasinda ortak bir paydanmin varhgindan séz
eder. Geri bir ulusun kiiltiirel kimligini koruyarak kendini modernlestirecegini savunan milliyetgilik
(Chatterjee,1996: 71), igsel bir ¢eliski barindirmaktadir. Ciinkii kendini modernlestirirken kullandig
bilgi gergevesi reddetmeye ve kendini korumaya calistigi Batiya ait iktidar yapisidir. Dolayisiyla Bir
yandan Batili akil yiiriitme ile miicadele ederken, diger yandan Batili egemenliginin dayandigi
entelektiiel modernlik varsayimini kabul eder. (Chatterjee, 1996: 78).

"% Biitiin milliyet¢i soylemlerin farkli toplumlarda anlasiimasim miimkiin kilacak ortak bir dil ile
kurduklar1 ortak paydalar1 olabilmesine ragmen yine de milliyetgiligi tanimlamak, iliskili oldugu
kategorilerin ¢oklugu nedeniyle zordur. Etienne Balibar, milliyet¢i sdylemlerin ortak paydasi olarak
baskict potansiyel icermelerini gosterir. Ezen-ezilen milliyet¢iligi, kurulus-fetih milliyetgiligi gibi
siniflandirmalarinin ayni diizlem iizerinde yapilamayacagini belirtmekle birlikte, kurtulusu amaglayan
milliyetgiliklerin tahakkiimii amaglayan milliyetgiliklere doniisebildigini de gézden kagirmamamiz
gerektigini sdyler (2007: 2). Kolektif dayanisma ve toplumsal kimlik olusturma yolu olarak
etnisiteden modern vatandaslifa kadar bircok kategori ilizerinden tanimlanan milliyet¢ilik, modern
Oncesi izleri olsa da modern diinyaya ait bir sdylemsel olusumdur (Calhoun, 2007: 171). Modern
diinya ile bu iliskisi de ulus ve ulus-devletle olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.
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kiltiir, milli dis politika gibi “milli” ve dolayisiyla birligi saglayacak kavramlardir.
Giiclii bir devlet ve bu devlete ait olma bilinci'® gelismis bir milletten yana olan
[lhan’m dolayistyla nihai hedefi, milli birim olan “millet” ile politik birim olan
“devlet’in uyumunu saglayarak'®, devletin bekasmi saglamasi beklenen bir
“millet”in yaratilmasi olarak belirlemektedir. S6z konusu uyumu saglayacak olan ve

yaratma siirecinin kendisi yine milliyetciliktir.

Milliyetgilik ilhan icin ayn1 zamanda Tiirk sosyalizminin iizerinde gelisecegi
bir zemindir (2005a: 140-141). Ciinkii is¢i sinifinin yeterince gelismedigi iilkelerde
milliyetcilik ve sosyalizmin birbirinden ayrilmasiin dogru olmadigin1 vurgulayarak
(Aliye, 2001: 175), milliyetci bir sosyalizmden yana tavir almaktadir. ilhan,
milliyet¢ilik kavraminin farkli anlamlar barindirdigimi diistinerek iyi-kétii ya da
faydali-zararli  ikiligine  yaslanan  bir aymrmmla ileri-geri  milliyetcilik
kavramsallastirmas1 yapar. Milliyetciligin en temel 6zelliklerini bagimsizlik¢ilik ve
bununla baglantili olarak anti-emperyalizm olarak goren Ilhan, bu konulardaki
tavizlerin milliyetcilikle bagdagsmadigimi diisiinmektedir. Milliyetgilik s6z konusu
oldugunda sag ya da sol diislince arasinda genellikle ayrim yapmayan, yani siyasi
diisiinceleri sag ya da solda olduklarina gore degil, bagimsizlik¢1 ve anti-emperyalist
olup olmamalarma gore smuflandirir: Ilerici milliyetgiler-gerici milliyetciler.
Dolayisiyla gerici milliyetcilik, milliyetgiligi (ulus) devlet ve ekonomik-siyasal

bagimsizlik ile iliskilendiren bir bakisa daha yakindir.

'% flhan’in millet olma bilinci, Anderson’un milliyetgilik kavramsallastirmasinda hayal edilen cemaat
olarak milletin olusmasinda “hayal etme” (Anderson, 1995 58); Gellner’in ise kiiltiir ile birlikte devlet
catis1 altinda milleti olusturan “irade” (Gellner, 1992: 19-29) kavramlariyla ortismektedir.

1% Milliyetciligi modernlesme ve sanayilesme kapsaminda ele alan ve sanayilesmenin gerektirdigi
homojen bir toplum ile iliskilendiren Ernest Gellner’e (1992) gore, milliyetcilik politik birim olan
devlet ile milli birim olan milletin uyumlu olmasi gerektigini savunan ilkedir.
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2.3.1.1 ilerici Milliyetcilik: Miidafaa-i Hukuk Milliyetciligi

Ilhan’in milliyetcilik algis1 milliyetgiligin kendi dogasindan kaynaklanan

! ve farkhi sekillerde tezahiir etmesiyle

farkli degiskenler/siireclerle a¢iklanmast’
uyum icindedir. Ciinkii ilhan milliyetciligi, devlet kurma, sanayilesme, kalkinma, dis
politika, kiiltiir, ekonomi gibi bir¢ok degiskenle ve ulus-devlet baglaminda giindeme
getirmektedir. Milliyetcilik, dis giiclere yani emperyalizme karsi, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik bagimsizligin saglanmasi icin bir ara¢ olurken; iilke sinirlar1 iginde ise
kiiltiir, dil, yurt gibi kavramlar iizerinden bir birligin kurulmasina aracilik edecektir.
Bu c¢ercevede bir milliyetgiligi Tirkiye’nin smirli bir donemde deneyimledigi
noktasindan hareket ederek Milli Miicadele yillarina dénen ilhan, anti-emperyalist
bir direnis ve dirilis ideolojisi olarak milliyet¢iligi Miidafaa-i Hukuk Milliyetciligi ya
da ilerici milliyetgilik olarak adlandirir (ilhan, 2005e: 202). Bu ilerici milliyetgiligin
mimart Mustafa Kemal Atatiirk ve felsefesi Kemalizm, simirlari ise Atatiirk
Tirkiyesidir. Rasyonel, sekiiler, modern bir hareket olarak ilerici yonii temsil eden
Kemalizmi, aym1 zamanda ge¢mise yaslanan yani geleneksel kiiltiirel degerleri
muhafaza eden bir toplum tasavvuru olarak tarif eden ilhan, bu ikilem i¢inde modern
ve geleneksel arasinda gidip gelen milliyetciligi, Tiirkiye’nin ulus-devlet yapisina
kars1 bir tehdit olarak Batiya karsi ulusal kimligi korumanin bir yoludur. Dolayisiyla

ilerici milliyetcilik, emperyalizme karsi tam bagimsizlik¢r ilerici bir harekettir

(2005€: 202).

1 Anthony Smith (2009), milliyetgiligi etnik koken iizerinden tanimlarken; Ernest Gellner (1992),
sanayilesmenin gerektirdigi bir homojen kiiltiir izerinden tanimlar. Millet ve milliyetciligi icat edilmis
gelenek olarak goren Eric Hobsbawm (1993), kapitalizmin gelismesini milliyetgilik tanimlamasinda
one cikarir. Milleti hayal edilmis cemaat olarak Benedict Anderson (1995) ise, milliyetciligi kiiltiirel
temelde ele alir.
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[Than’1n Tiirkiye ulus-devleti icin olmas1 gereken basat 6ge olarak gordiigii ve
Tiirkiye siyasal hayatinda belli bir doneme atifla ifadelendirdigi (ilerici) milliyetgilik,
bu tarihsel donemin disinda Ilhan’dan baska kimsenin bilincine varmadigi bir
diisiinsel temeldir. ilhan, “Kemal Pasa zamaninda uyguladigimiz, tam bagimsizliket,
emperyalizme karsi lilkenin kendi olanaklartyla “saadet ve imarin1 derpis eden”, ...
gercek milliyeteiligin simdiki sahipleri... sosyalistler!” diyerek sosyalistlerin bu
ideolojiye sahip olduklar1 tespitini yapsa da (2005¢: 205), bu sosyalistlerin kimler
oldugu belli degildir ya da sadece kendisiyle sinirlidir. Fakat {lhan’in vatandaslik
temelli oldugu iddiasina ragmen Tirk’ii ve Tirk’e ait olan1 temel alan; Misak-1
Milli’ye bagli ve barisgil iddiasina ragmen Ozelikle yiizyilin sonlarina dogru
diinyanin tiim Tiirk ve Miislimanlarin1 kapsayacak kadar yayilmaci; laik ve ilericilik
iddiasina ragmen dinsel 6geler barindiran bir milliyetgilik kavrayisina sahiptir. Bu
kavrayis ile Mustafa Kemal ve Kemalizmin smirlarini zorlayan ve kendi deyisiyle
Kemalizmi giinii kosullarma gore bigimlendiren Ilhan’mn milliyetciligini taktik
Ogeleri yogun olan bir kurgu olarak gormek yanlis olmaz. Temelinde ulus-devletin
her alanda bagimsizlig1 diisiincesi olan ve milliyetciligi devleti korumanin bir araci
olarak gordiigline dair en somut 6rnek, donemin Genelkurmay Baskani Kenan
Evren’i NATO’ya kars1 bir politika izledigi gerekcesiyle ilerici milliyet¢i olarak

gormesidir (2005¢e: 170).

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da ilerici-gerici milliyetcilik ayrim
yaparken ¢eliskiye diistiigiidiir. Ilhan, “sagc1” olmasina ragmen ilerici bir siyasetci
saydigi Demirel’i agir sanayilesme ve kalkinmaya gecis i¢in montaj sanayi
uygulamalar1 dolayisiyla ilerici milliyet¢i olarak adlandirmakta; fakat ayni zamanda

Demirel’in de ic¢inde bulundugu tiim sag parti ve liderlerin ilerici milliyetci
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olmadiklarmi sdyleyecektir (2005e: 170). Ciinkii 1970’lerin sonlarinda Ilhan ne

Demirel’in ne de diger sag siyasetgilerin ilerici yoniinii gdormemeye baslamustir.

[lhan’a gére, ilerici milliyetci olmayanlar ve dolayisiyla ilerici diisiinsel
temele sahip olmayanlarin ideolojisi ise ilerici milliyetciligin karsisinda ise
ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanlarda teslimiyet¢i, tutucu sozde/gerici bir

milliyetgiliktir.

2.3.1.2 Gerici Milliyetcilik: Amerikan Milliyetciligi

ilhan 1970’lerde emperyalizmi temsil eden Amerika ile 6zdeslestirdigi ve
Amerikan milliyet¢iligi adin1 verdigi bu milliyetciligin milli ve manevi degerler
tizerine kurgulanan fagizm ve dinsel iktidar anlamina geldigini sdyler (2005¢e: 202).

Gerici milliyet¢iligi somut olarak sdyle 6rneklendirir:

Ornekleri ¢ok, Hitler ve Mussolini fasizmleri “milliyetci”idiler, Tiirkes de
“milliyetci”dir; kiliseler, 6zellikle Ortodoks kiliseleri, bir de Arap Miisliimanligi
“milliyet¢i”dirler, nasil ki Kibris’taki Rumlar da kiliseyle harekete gegmistir;
Araplar da Bas sosyalistliginin bile Miisliimanlik ve milliyetgilikle kaynasmis
oldugunu biliyoruz. Erbakan da bu anlamda “milliyet¢i”’dir, “milli ve manevi
degerlerin” ideolojik savunmasi ondadir...(2005e: 202).

Ilhan sdzde/gerici milliyetgilik kavramsallastirmasinda &ncelikle Mustafa
Kemal tizerinden bir durum tespiti yapiyor. Mustafa Kemal milliyet¢iliginin milli
siirlar icinde milli varlifa dayanarak memleketi kalkindirmak, milli sinirlar disinda
dostluk esasina dayali olarak algilanmasi gerektigini sdyleyen ilhan’a gore Tiirkiye

bu milliyetgilikten sapmustir (2005e: 164). Ilhan bu sapmay1 soyle ifade eder:

Tiirkiye kirk yila yakin bir zamandir kalkinmasini “kendi kuvvetine” degil, kokii
disarida yabanci Orgiitlere, yabanci sermayesine, sartli kredilere, borglara
dayandirmaktadir. Varligm1 “kendi kuvvetine” baglaylp “milli smirlarmi”
korumak yolunu birakmig “kii¢iik bir Amerika olmak™ gibi asir1 ve gelisigiizel
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emeller pesinde milleti oyalayip zarara soktugu gibi, listelik kokii disarida, giiclii
emperyalist llkelerin denetimindeki askeri orgiitlere girmistir. Savunmasini bir
yerde onlarin denetimine vermistir, bu yolda Oylesine ileri gitmistir ki igine
daldig1 sistemin biiyiikleri sonunda ona “medeni ve insani muamele” etmez
olmus, dostluklar1 “karsilikl’” olmaktan ¢ikmus, Tiirkiye’nin aleyhine islemeye
baglamigtir (2005¢: 164).

Dolayistyla ilhan’in milliyetcilik kurgusu, bazen birbirilerinin yerine de
kullandig1 hepsi anti-emperyalist olan, sanayilesme, bagimsizlik ve kalkinma
ticliisiiniin lizerinde sekillenir. Bagimsizlik olmadan sanayilesme ve sanayilesme
olmadan kalkinma olamayacagim diisiinen Ilhan’a gore, iilkeyi yonetenler, “uluslar
arasi kapitalizmin Tiirkiye’ye Diinya Bankasi araciligiyla dayattigi programi kabul
ediyor ve iilkenin ciddi sanayilesmesinden su gibi vazgegiyor, vazgecmek ne laf,
bdyle bir seyin olamayacagini...” savunmaktadirlar (2005e: 168). Milli ve ekonomik
bagimsizlig1r anti-emperyalist bir milliyet¢i duygu, anti-emperyalist bir kalkinma

saglayacaktir. {lhan’in adlandirmasiyla bu, “Tiirk tipi karma diizen”dir.

2.3.2 Sanayilesme, Bagimsizhk, Kalkinma: “Tirk Tipi Karma

Diizen”den “Kapitalist Olmayan Kalkinma”ya

Attila ilhan, ekonomik milliyetcilik yerine kiiltiirel bir milliyetcilik ve
kiltirel bagimsizlik miicadelesi onerse de (2005a: 104-105), sanayilesmeden ve
bagimsiz kalkinmadan yana olmayanlarin gergek milliyet¢i olamayacaklarini
diisiintir (2005e: 166). Kiiltiir ile ekonomi arasinda ikisinin farkli ¢agrigimlar
oldugunu savundugu cagdaslasma ve Batililasma kavramlar iizerinden bir irdeleme
yapar. Batililasmay1 bir list yap1 kurumu olan kiiltiirle ilgisi ve alt yapiya sirayet
edememesiyle; cagdaslasmay1 ise ekonomik alt yapiyla olan ilgisi ile agiklayan
[Than’a gore, “bir toplumsal kategorinin smifsal aidiyeti bir iist yap1 kurumu olan

kiiltiirel alanda ve konularda tavir takinmasindan cok, iiretimle ve iireticilerle
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iliskisiyle belirlenir” derken Batililasmadan degil, ¢agdaslasmadan yana oldugunu
ima eder (2005¢c: 208). Dolayistyla kiiltliriin degil ekonominin belirleyiciligi ve
onceligini kabul ederek'?, kiiltiiriin emperyalist tehdide daha agik olmasi nedeniyle
kalkinmanin (2005a: 128) kiiltiirel diizeyde olmayacagini belirtir (2005¢: 128-129).
Ayrica cagdaslagma siirecinde kiiltiire ve egitime verilen 6nemin yersiz oldugunu,
¢linkii Batiya egitim i¢in gonderilen her bireyin “hain” oldugunu iddia etmektedir

(Aram, 1999: 79).

[lhan, Tiirkiye’'nin tam bagimsizigimin ekonomik bagimsizlik ve
kalkinmadan gectigine inanmaktadir. Bunun en Onemli gostergesinin ise, Milli
Miicadeleyi kazanan ‘“halk cephesi’nin, kalkinmanin saglanmasi adima Mustafa
Kemal’in emek seferberligi cagrisina cevap vererek bir araya gelmis olmas1” (2005a:
50-51) seklinde belirtmektedir. Mustafa Kemal ve Kemalist devrimin nihai amacinin,
liberal burjuva ekonomisinin gegerli olacagi bir cumhuriyet yonetimini kurmak
(2008: 212-213) ve ulusal kapitalizm yoluyla kalkinmayi1 saglamak (2008: 214)
olarak belirtir. Bunun en bariz gdstergesinin Mustafa Kemal’e ait olan “heyet-i
milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen
kapitalizme kars1” sozleri oldugunu ve Mustafa Kemal’in kapitalizmin “yerli”
olanina degil, “yabanci” olanina karsi oldugunu soyler (2008: 215). Dolayisiyla
Tirkiye’nin silirdiirmesi gereken ekonomik sitem kapitalist ama anti-emperyalist

olmalidir. Bununla baglantili olarak temel amaglardan birisinin milli burjuvazi

2 fIhan’m muhalif bir edebiyat¢1 olarak kiiltiir temelli yazilarmin yogunlukta oldugu 1950’ler ve
1960’larda kiiltiiriin belirleyiciligi {izerinde dururken, 1970’lerden sonra ekonomiyi merkeze aldig
goriilmektedir. Tiirkiye solunun hakkinda konusmaya basladigi Sultan Galiyev’in “kiiltiirii ekonomi
belirler... Eger milli kiiltiir istiyorsan, milli ekonomiye sahip olmaya calismalisin...” sozlerinin
(Kaking, 2003: 38) ilhan’m diisiince diinyasinda karsiligin1 bulmus oldugu gériilebilir.
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yaratilmas1 oldugunu sdyleyen ilhan (2005a: 313), sosyalistler dahil tim toplum

kesimlerine ulusal/milli burjuvazi yaratmak i¢in bir cagri yapar'-.

Mustafa Kemal Onderligindeki Milli Miicadele ve ardindan kurulan
Cumhuriyet rejimi ile siyasi bagimsizligin kazanildigmin ve bunun ekonomik
bagimsizlikla tamamlanmasi/desteklenmesi gerektigini diisiincesi ile ilhan, Tiirkiye

194 Fakat ilhan, mevcut durumda kaybedilmis olmasina

solundan uzak degildir
ragmen Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligini kazanmis oldugu saviyla “sol”’dan
farkli diisiinmektedir. Ayrica ilhan kazanilan bu bagimsizligin sol diisiincenin aksine
DP doneminde degil, Inonii doneminde kesintiye ugradigmni, Demokrat Parti ile

195 Ciinkii ilhan’a gére, DP ve onu izleyen AP

tekrar temin edildigini savunmaktadir
liberal burjuva hareketler olarak ekonomik anlamda Atatiirk¢iidiir (2008: 151).
Demirel’in Atatlirk gibi kapitalist fakat ulusal ve adil boliisime dayali bir kalkinma

modeli benimseyerek sanayilesmeye hiz vermesinin Tiirk ekonomisinin gelismesi

acisindan ¢ok onemli bir durum oldugunu diisiiniir. Bu gelisme ¢izgisinden memnun

193 {lhan, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde izlenen ekonomik yaklasimdan uzak olmayan bu bakis
acisinin ilk izlerini, ittihat Terakki’de gorse de (2005d: 49) siireci Yeni Osmanlilar’ ile baslatmak
olasidir. Osmanl Imparatorlugunun gelismis bir burjuva sinifina sahip gayri Miislim unsurlarina
ragmen (Ahmad, 2004: 15-16), geleneksel ekonomik yapmin bir sonucu olarak daha g¢ok kiigiik
Olgekli tarimsal iretimle ilgilenen Miisliman-Tiirk grup, ekonomik faaliyetlerde belirgin bir rol
iistlenememis ve ticaret/sanayi burjuvazisini olusturamamigtir (Mardin, 2006a: 205-220).
Imparatorluk ekonomisinin Avrupali devletlerden alinan borglarla diizelmeyecegini diisiinen Yeni
Osmanlilar, yerli tiiccar smifi, yerli bankalar ve yerli sanayi ile kalkinmayi saglamak ve milli
ekonomiyi olusturmayi hedeflemislerdir. Aydinlarin da halki seferber etmek roliinii Gstlendigi bu
cabanin (Mardin, 2002: 84), Ittihat Terakki Cemiyeti’'ndeki yansimalari, kapitiilasyonlarm
kaldirilmasi, milli burjuvazinin olusturulmasi ve istihdamin millilestirilmesi gibi ¢abalardir (Mardin,
2002: 109).

"% Mihri Belli (1970: 19-28), Tiirkiye’nin anti-emperyalist Kurtulus Savas1 ve verilen Milli Miicadele
ile siyasi bagimsizligin kazanilmis oldugunu, fakat emperyalizme kars1 kazanilan bu siyasi zaferin,
ekonomik alanda siirdiiriilemedigini belirtir. Ciinkii Belli’ye gore, 1950’den sonra Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle bir kars1 devrim siirecine giren Tiirkiye ekonomik anlamda emperyalizme teslim
olmustur.

1 {lhan’m bu bakis acisi, 1960’lardan itibaren sol literatiirde yer alan ve daha ¢ok 1946-1960 arasi
donemin antidemokratik 6zelligini vurgulamak i¢in kullanilan “Filipin Demokrasisi” tartismasinda yer
almamasi ile de uyum igindedir (Tirk Solu 1969:6; Cem, 2009: 277).
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olmayanlar ise, igeride ticaret sermayedar1 ve komprador burjuvazi ile disarida
emperyalizm yani ABD olarak gosterir (2005a: 241-242). Demirel’in sanayi ve
ulusal burjuvazinin gelismesine imkan veren ekonomik politikalarinin ulusal geliri

artirdigini sdyler (2005a: 283-285).

Bununla baglantili olarak, Anadolu Ihtilali ile burjuvazi adma yapilan
demokratik devrimin olagan gelismesi i¢in milli burjuvazinin olusmasi gerektigini
diisiinen ilhan, 1970 baslarinda bunun yolunun milyonerlerin yetismesinden gegtigini
diisiinerek (2008: 216-217). Tiirkiye solunun Demirel i¢in yonelttigi “her mahallede
bir milyoner yetistirilmesi projesi’ni, “her ile bir fabrika” seklinde okumus ve mili
ekonomiyi saglayacak en onemli asamalardan birisi olarak gormiistiir (2008: 140).
Ciinkii bu donemde yukarida belirtildigi gibi, hem DP hem de AP Tiirkiye’de feodal
tretim iligkilerinin kapitalist iiretim iliskilerine donlismesini saglayan iktidarlar

olarak gérmektedir (2005a: 313-315).

Fakat Ilhan’in deyimiyle isler sarpa sarmis ve Demirel, ekonomi politikalart
milli burjuvazi degil, komprador burjuvazi yetistirdigi i¢in ilhan’m destegini
kaybetmistir (2005e: 208). Sadece Demirel degil, Menderes’in izledigi ekonomik
modellerle ilgili diisiinceleri 1970’lerin sonlarinda degismistir. Ciinkii Ilhan
1970’lerin ikinci yarisinda (6zellikle 1977°de) kaleme aldig1 yazilarinda Demokrat
Parti’den itibaren sagci iktidarlarin ekonomiyi bagimli hale getirdiklerini sdyleyerek
(2005e: 205), bu iktidarlara yiikledigi Atatiirkciiliik sifatin1 geri alir. Ayrica Ilhan,
agir endiistrilesme yolunda igeride hizli bir sanayilesme, disarida ise sinirlari
genisletme potansiyeli olan Biiyiik Tiirkiye idealine verdigi destegi ¢cekmistir. ilhan

ABD yerine Ortadogu, Araplar ve SSCB ile ekonomik iliskiler kuran (Cem, 2009:
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376) ve bu nedenle ABD ve NATO agisindan “giiven vermeyen” bir iktidar oldugu
izlenimini vermis olan Demirel ve AP iktidar1 (Cem, 2009: 382), kalkinma temelli
yiiriitiilen sanayilesme modelinin anti-emperyalist degil, pragmatik ve sermayenin

kisa siireli yararlariyla uyumlu oldugunu anlamistir.

Dolayisiyla Ilhan’in 1970’lerin ilk yarisinda sanayilesme ve kalkinma
meselesinde 27 Mayis llericileri olarak otekilestirdigi Tiirkiye sosyalistleri ve
Atatiirk’in  kalkinma modelini benimseyerek Biiyiikk Tiirkiye’yi yaratacagi
diisiincesiyle destekledigi Demokrat parti gelenegi konusundaki diisiinceleri
degismistir. 1977 yilinda kaleme adligi ve artik 27 Mayis llericiler degil sahici
sosyalistler olan Tiirkiye sosyalistlerinin benimsemis oldugu kapitalist olmayan

kalkinma modelini kendisi de onerir. Bu modelin gerekg¢esini sdyle agiklar:

[K]apitalizmin emperyalizm agamasinda, uluslararast dev tekellerin yeryiiziinde
cirit attigr bir ortamda az gelismislikten kapitalist yolla kurtulmak, kapitalist
liberal goriisle kalkinmak olmayacak seydir, kim ki bu ise kalkisir, sonunda
tirnaklarini kirar. Tiirkiye gibi iilkeler, sorunsuz, dertsiz ve belasiz bir kalkinma
istiyorlarsa kapitalist olmayan bir yol se¢meli, akillica bir plan hazirlayip onu
uygulamalidirlar (ilhan, 2005e: 357).

Fakat Ilhan’1n bu noktada, Tiirkiye’de TIP gibi kapitalist iiretim iliskilerinden
sosyalist iiretim iliskilerine gecisin yasandigini diisiinenlerden (Ozgiiden 1967: 9)
farkli olarak kapitalist olmayan kalkinma yolunun sosyalizme geg¢is i¢in bir asama
degil stirdiiriilebilir bir yontem olarak goérmektedir. Bununla birlikte Osmanlinin
feodal bir toplum yapisina sahip oldugu noktasinda MDD c¢izgisi (Belli, 1970: 35-36)
ile benzer sekilde diisiinen Ilhan, Cumhuriyet dénemini feodal ve yar1 feodal olarak
degerlendiren ve Tirkiye’yi geri lilkeler arasina yerlestiren (Avcioglu 1965c: 3) bu
yaklasimdan ayrilir. Bu noktada Ilhan, Tiirkiye’de kapitalizmin kuruldugunu

diisinen Aybar ve TIP’in goriislerine daha yakindir. Fakat Cumhuriyetten bu yana
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kapitalist kalkinma metodu kullanan Tiirkiye’nin (Naci, 1967c: 7) kurtulusu olarak
sosyalizmi kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna baglayan (1967a: 7) ve
dolayistyla kapitalist iiretim iliskileri yerine sosyalist tiretim iligkileri kurmay1

hedefleyen TIP diisiincesinden (Ozgiiden, 1967: 8) ayrilmaktadir.

Sonu¢ olarak Ilhan, Kkiiltiir yerine ekonominin belirleyici oldugu bir
cagdaslasgma modelinin ancak milli olabilecegini diisiinmektedir. Tiirkiye’de,
sosyalistler basta olmak iizere tiim ilerici giiclerin, 6ncelikle bir “milli burjuvazi” nin
olusturulmasi amacim giitmeleri gerektigini sdyleyen ilhan, Demirel 6rneginde
oldugu gibi bunun ger¢eklesmemesine ve milli olmayan komprador ticaret ve
sanayicilerine tahammiil edememektedir. Bu noktada Ilhan’in  1970’lerde
milliyet¢ilik diisiincesinin toplumsal tabanini olusturan ve “ilerici giicleri” ifade eden
halk kurgusu ve bu gicleri harekete gecirecek olan halk¢ilik konusundaki

diistinceleri 6nem kazanmaktadir.

2.3.3 Halk¢ihik

fThan’m ilerici-gerici ayrimi iizerinden sanayilesme, kalkinma ve bagimsizlik
temelli kurguladigi milliyetgilik kavramsallagtirmasi yonetilenlerin belirgin olmadigi
ve sadece yoneticilerle sinirli bir diisiince gibi goriinmektedir. Siyasal iktidarlar ve
liderlerin hangi kosullarda milliyetci olabileceklerini anlatmaya calisan ilhan igin asil
onemli olan, bunlarin yonlendirecegi millet ya da halktir. “Ulus-devlet”in “devlet”ini

merkeze alan ve ulusun devletin bekasi icin “ulus”un var oldugunu diisiinen ilhan
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acisindan ulusu olusturdugu varsayilan halk, iktidar iddiasindaki egemenler kadar'®®

hatta onlardan daha 6nemlidir.

[lhan’m halk¢ilik sdylemi, milliyetgilik, yurtseverlik, demokrasi, dzgiirliik,
esitlik, egemenlik ve daha sonra din 6gesinin de eklenmesiyle genis bir tahayyiil
alanina sahiptir. Farkli kavramlar1 bir arada barindiran bu tahayyiiliin beslendigi

tarihsel donem ise Milli Miicadele ve takip eden Cumhuriyet’in ilk donemidir.

Mili Miicadele’yi Anadolu ihtilali olarak adlandiran ve iimmetten millete
gecis felsefesi dolayimiyla Fransiz Ihtilali’ne benzeten ilhan’mn her iki tarihsel siirec
arasinda kurdugu benzerligin kaynaklarindan birisi “halk¢ilik”tir. Aydinlar, halk,
esraf ve biirokrasinin burjuvazi adina hareket ederek Osmanli diizenine karst bir

birlik kurduklarini ve bunun, Fransiz Devrimindeki “Ugiincii Stif’a'®’

benzedigini
soyler (ilhan, 2004d: 111). ilhan’in Kemalistlerin “halk¢ilik” konusunda Rusya

deneyimlerinden'*® daha ¢ok Fransiz Devrimine dénmeleri '*ile uyumlu bu tavrinin

1% Chatterjee (1996: 71) milliyetgiligin, hem ulusu olusturdugu varsayilan halka hem de iktidar
iddiasindaki egemenlere yonelik olarak ikili bir iglevi oldugunu soyler.

7 Fransa’da on sekizinci yiizyilda aristokratlar ve ruhban smifinin yaninda {igiincii bir simf olarak
beliren “halk”, ekonomik ve siyasal degisimleri yonlendirecek kadar giiclii hale gelmistir. Fransiz
Ihtilalinden sonra vatandaslik temelli bir milliyetcilik ve halk egemenligini hayata gegiren bu ziimre,
farkli toplumlarda farkl tarihsel olaylar 1s18mda farkli sekillerde ortaya ¢ikarken, belirleyiciligi Fransa
orneginden farkli olmustur (Bottomer, 1987: 59). Dolayisiyla Tiirkiye’de sadece Milli Miicadelenin
direnis ideoloji etrafinda biraya gelerek topyekun savunmanin en 6nemli pargasi olan “halk”in Fransiz
ornegindeki “ligiincii ziimre™yi ¢agristiracak kadar belirleyici oldugunu sdylemek zor olsa gerek.

198 Fakat ilhan’m Tiirk milliyetciliginin ve Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizmin kokenlerini ararken karsisina
¢ikan Rusya’daki Tirklerin deneyimleri, Tiirkiye’de halk¢iligin ve milliyet¢giligin ayn1 kdkenden
Rusya’dan geldigini diisiindiirmiistiir. {lhan’in Rusya’nin sosyalist deneyiminden ziyade Tiirkgiiliik
akimiyla ilgilenen flhan, bu akimin ve buradaki aydimlarin diisiince diinyasini sosyalizm degil, Fransiz
Ihtilali ile ¢izmis olmasidur.

1 Feroz Ahmad, halk ve halk¢ilik kavraminin, Osmanli imparatorlugu’na Rusya ve koylityii yiicelten
Narodnik hareketi araciligrtyla girmesi muhtemel olmasma ragmen Kemalistler icin Fransiz
Devrimindeki “Ugiincii Smif*1 cagristiracak kadar genis algilandigim sdyler. Cesitli toplumsal
giiclerin eski diizene karsi birlikte miicadelesini ongdren ‘“halk¢ilik” biitiin unsurlar arasinda
dayanisma ve beraberligi gerektirdigi icin herhangi bir c¢ikar ya da sinif gatismasina yer yoktur
(Ahmad, 1996: 164-165).
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bir sonraki ugragi, Rusya’daki narodnik hareketin kendi kosullarindan daha fazla

Fransiz Ihtilalinden beslendigini sdylemesidir (2004d: 229).

[lhan, icerigi siirekli degisen bir halk kavramu kullansa da, genel bir
sOyleyisle, “halk”mn is¢i, (yoksul) koyli, (kiigiikk) memur, (sehirli) esnaf, kiigiik
aydin, komprador olmayan aydin ile yoksul kentli ve kiiclik tiiccardan olustugunu
sOyler (2005a: 50-51). Toplum algisi, “taban”, “ara tabakalar” ve “iist tabakalar”
seklinde ii¢lii bir siiflandirmayr ima eden Ilhan, halki “taban”a, aydilar1 “ara
tabaka”ya ve biirokratlar1 da iist tabakaya yerlestirir. Fakat “halk” kavramindaki net
olmayan durumun bir sonucu olarak toplumsal gruplar arasinda bir gidis-gelis
goriiliir. Ornegin kiiciik aydinlar ve komprador olmayan aydinlar hem “taban”dan
hem de “halktan olanlar’dan sayillmistir. Aym1 zamanda ‘“ara tabakalar” da
aydmlardan olusur (2005a: 56) ve ilhan’in aydinlar1 toptan komprador saydig1 goz
Oniine alindiginda bu kesimdeki aydinlarin kimler oldugu net degildir. Ayrica “ara
tabakalar” olarak aydinlar, destek alinmasi ve feda edilmemesi gereken bir grup

olarak dile getirilir.

Toplumun tabanini olusturan “halk”mn, Kurtulus Savasi sirasinda emperyalist
giicler ve bu giiglerle isbirligi yapanlar ile padisahlik rejimine karsi olusturdugu
birligi (Ilhan, 2005d: 19), halkin kendisini bir millet olarak gérmesi (Hobsbawm,
1993: 165), seklinde algilar. Ciinkii ilhan’a gore bu ¢aba, Mustafa Kemal’in Milli
Miicadele ruhunu olusturan ii¢ misak-1 millisinden birisidir. “U¢ Misak-i Milli: ilki
halkin millete doniismesi, ikincisi emek Misak-1 millisi, {li¢linciisii maarif Misak-1
millisi...” (ilhan, 20051: 65). Yani Milli Miicadele sonras1 mesrutiyetten cumhuriyete

gecis olarak yasanan rejim degisikliginin halkin iradesine tabi olarak ya da bizzat
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halk tarafindan gerceklestirildigi ima eder. Bu sekilde bir araya gelen ve bir “halk
cephesi” olusturan halkin milli miicadele sirasinda kurdugu birligin ayn1 zamanda
Tiirkiye’de sosyalist diislincede birligi saglayacak tek secenek oldugunu ve kitle
partisinden daha fazla katki saglayacagini sdyler. Fakat iThan’m cephenin 6zeliklerini
sayarken telaffuz ettigi “halka 6zdes, tutarli ve disiplinli, kolektif entelektiiel vasfi
yiiksek™ gibi 6zellikler halka degil, askeri/yonetici seckinler, aydin ve biirokratlara;
[lhan’in siiflandirmasindaki “ara tabakalar” ve iist “tabakalar’a ait gibi
goriinmektedir (20051: 89). Dolayisiyla ilhan’in mili miicadelede halk tarafindan
kuruldugunu soyledigi “halk cephesi”, Kemalist kadrolarin “halkin halk i¢in halk
tarafindan” yonetilmesi diisiincesinin bir yansimasi gibi okunabilir (2008: 211).
Ciinkii ilhan, kurulacak halk cephesinde asil isi halka inecek ve bu esnada “ara
tabakalar™ feda etmemesi gereken st tabakalarin halki ve ara tabakalari anti-
emperyalizm etrafinda ve giderek sosyalist bir ugrasta bir araya getireceklerini sdyler

(20052: 56-57).

[lhan, Tiirkiye’de is¢i sinifinin yeterince gelismemis oldugu varsayimindan
hareket ederek bir smif hiyerarsisi seklinde belirginlestirdigi halk ve “ara
tabakalar”in Tiirkiye’ye uygun sosyalizmi kuracaklarin1 diislincesine sahiptir. Bu
noktada Tiirkiye’de “halk”in bir smif olarak goriillmesi gerektigi ama “ara
tabakalar”in sosyalizm icin varlik kosulu olarak belirginlesmesinin sosyalist
literatiire  uygun  olmadigim1  sdyleyen  Sencer  Divitcioglu'nun  smif
kavramsallastirmasina bakmak gerekir. Tiirkiye’de sinifi, kapitalist sinif ve is¢i sinifi
olarak ayirmanin hatali oldugunu sodyleyen Divitcioglu, kapitalist olan simifi

kapitalistler ve kapikullari; is¢i olan sinifi ise isciler, kiigiik esnaf ve topraga baglh

kiiciik {tireticiler olusturdugunu sdyler. Bu haliyle sanayi ve toprak is¢ileri, kii¢iik
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esnaf ve topraga bagh kiigiik iireticiler yeni bir toplumsal tabaka olusturur. Bu
tabakanin adi halktir. Tirkiye’de halk, temel bir sinif niteligi gosterir (Divitcioglu,

1966: 2).

1970’ler Tiirkiye’si toplumsal siyasal miicadeleleri birer “bos gosteren”
olarak “halk” ve “millet” sozciikleri ve bunlarin her birinin farkli telaffuzlar
arasindaki gerilim hattinda yogunlagsmistir (Erdogan, 1998: 23). Sifsal
ayrimlardan dstiin ve onlarn istiinii orten bir “halk” kavrami (Balibar ve
Wallerstein, 2007: 65), yaygin olarak kullanilmaktadir. Burjuva bir hareket olan
Kurtulus Savasi’nin halk¢1r bir hareket oldugu savindan hareket eden Tiirkiye
solunda (Belge, 1991: 110) Aybar’in, 1969 secimlerindeki basarisizligin da etkisiyle
sOyleminde artmaya baglayan “ezilen ve hor goriilen halk” temasi (Sener, 2007:
362); Kemalist bir gelenekten gelen ve bu gelenegi yeniden icat etme iddias1 tagiyan
CHP’nin (Laginer, 1998: 23) halk ve halktan olmayanlar ayirimi (Laginer, 1998:
26); Cin deneyimini benimseyen ve devrimin silahli miicadele ile
gerceklestirilecegine inanan Aydinlik grubunun “Halk Savasi” ¢agrilarini ciddiye
alan ve TIKKO hareketini baglatan kesimlerin, “Halkin Kurtulus” sdylemleri
(Belge, 2007a: 39) bu kullannomin o6rnekleri olarak goriilebilir. “Halk™ Mustafa
Kemal’in Milli Miicadele sirasinda seslendigi ve emperyalist savasa giren tiim
toplum kesimleri seklinde tanimlayan Ilhan, Kuva-y1 Milliyenin yirminci yiizyilin
ilk Halk kurtulus Ordusu oldugunu iddia etmekte ve (2005d: 15), bir Kemalist
olarak “Biz halk¢t bir rejimiz, halki tutuyoruz” (Aliye, 2000: 5) demektedir.
Dolayisiyla “halk” Mustafa Kemal’in halki ve halk¢ilik da Mustafa Kemal’in
halk¢ilig1 oluyor ve Mustafa Kemal’in halk¢iliginin ve anti-emperyalist 6geleri agir

basan milliyet¢iliginin Yusuf Akcura ile Ziya Gokalp’in bir sentezi olarak
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birbirinden ayrilmayacagini diisiiniiyordu (2005d: 39-40).

[lhan Tiirk toplumunda temel celiskinin emperyalizm ile millet arasinda
oldugu diistincesinden hareket etmektedir (2005a: 348-252). Bu ¢eliskiyle miicadele
etmek icin de millet ve millete ait olanin birlestiriciligine bagvurmaktadir.
Tiirkiye’nin millet olma siirecinin ad1 olan Kemalizmi ve bu siirecin mimar1 Mustafa
Kemal Atatiirk’ii iizerinde tiim toplum kesimlerinin birlesebilecegi yegane degerler
olarak gormektedir (2005b: 66-69). Kurtulus Savas1 vurgusu ile Mustafa Kemal’e,
cagdaslagsma vurgusu ile de Atatiirk¢iiliige yaslanan bu cagri, 1970’lere varmadan
(1968) Mihri Belli 6nderliginde kurulan Devrimci Gii¢ Birligi “Dev-Gili¢” tarafinda

da aym gerekgelerle dile getirilmistir (Aydin, 1998: 78) 2.

Tiirkiye’nin sinirlarint asan evrensel bir anlami olan ve gergeklesmis olmasi
halinde Hitler’i bile iktidara yaklastirmayacagini varsaydigi bu “Halk cephesi”
etrafinda bir araya gelecek olanlar ise sosyal demokratlar, sosyalistler, komiinistler
gibi sol/sosyalist diisiincenin tiim taraflaridir (ilhan, 2005b: 94). En &nemli sarti
anayasal bir platform olan gii¢cbirliginin, temel amact once Atatiirk¢iiliigii, sonra da

solu kurtarmaktir (2005a: 271).

% Birligin manifestosu: “.Zafer miispet diisiinceli Atatiirkgiilerin olacak ve yiice Tiirk halki, kaderini
golgeleyen bu musibetler zincirini kirip hiir diigiinceli ve adaletli bir toplum diizeni i¢inde, kendi
aklinin, azminin ve emeginin giicii ile, ¢agdas uygarligin aydinlik yolunda hizli yiiriimek imkénina
kavusacaktir. Yine inaniyoruz ki Biiyllk Atanin onderliginde kurtulus savaglariin bayragini
dalgalandiran biilyiikk milletimiz ulusal {ilkiiyli bir biitiinlik halinde yiiriitmeye devam edecektir.
Hedef, tam bagimsiz ve gercekten demokratik bir Tiirkiye’nin kurulmasi igin, Tiirk halkina diigman
biitiin gii¢lere kars1 miicadeledir...” (Akt. Aydin, 1998: 78).
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2.3.4 Solda Birlik: Fasizme Kars1 Giic Birligi

Tiirkiye solunda 1960’lar boyunca tartisilan ve 1970’lerde de devam eden
Tiirkiye sosyalizmi, Tiirkiye’ye dzgii bir sosyalizm ve milli cephe diisiincesine®”’
iliskin tartismanin sadece Ilhan tarafindan siirdiiriildiigiinii sdylemek dogru olmaz.
DISK Genel Baskan1 Kemal Tiirkler’in 1977°de Ulusal Demokratik Cephe ¢agrisi
(MTSD, 2007: 1322); 1970’lerin ikinci yarisinda Aydinlik dergisi, proleter devrimei

gorilisler savunan gruplart Marksist bir ¢izgi istiinde ideolojik birlik ve eylem

birligine ¢agirisi (Aydinlik 1976: 1-4)* bunun érnekleri olarak gosterilebilir.

Fakat 1960’larda emperyalizme kars1 koyabilmek icin yapilan birlik c¢agrisi,
en belirgin olarak Attila ilhan’da goriildiigii sekliyle 1970’lerde fasizm iizerinden
emperyalizme karst koymaya doniisiir. 1960’larin  birlik c¢agrisina Fransiz
sosyalistlerinin birlik yoniindeki ¢abalarini dile getirerekzo3 katilan ilhan (2005a: 60-
62) Avrupa’nin tiim sosyalistlerinin Tiirkiye’de ulusal giiclerin Milli Miicadele
doneminde emperyalizme karsi olusturdugu birligi saglamaya calistiklarini iddia

etmektedir (2005a: 97-99).

21 1960’larda solda birlik cagrisi igeren Tiirkiye’de sosyalizmin temin edilmesi, iilke gergeklerine
sosyalist bakis agisiyla ¢oziim {iretilmesi, sosyalizmin millilesmesi veya yerlilestirilmesi gibi
gerekeelerle yiiriitilmiistiir. Bunlardan birisi, Avcioglu’nun biitiin devrimcilere, yarida birakilan ve
yolundan saptirilan Ulusal Kurtulus Devrimini gerceklestirmek {izere yaptigi eylem birligi ¢cagrisidir
(Avcioglu, 1962: 20). TKP’nin biitiin ulusal devrimci gii¢lerin eylem birligi ile demokratik ve anti-
emperyalist amaglar etrafindan halk yiginlarinin harekete gegirilmesi gerektigi ¢agrisi (Cetinkaya ve
Dogan, 2007: 329) ve Aybar’in biitiin sosyalistlere “Milli Cephe”de toplanma ¢agrist (Aydin, 1998:
71) yine bu kapsamda degerlendirilebilir.

99, < EEINT3

2 By birligin olusturulmasi igin “milli mesele”; “proletarya hareketinin tarihi”, “emperyalizm ve
savag” “demokratik devrim” gibi solun giindemindeki en Onemli meselelerin tartigilmast ile
olusturulabilecegi diisiiniilmekteydi. Halkin Kurtulusu, Devrimci Genglik, Militan Genglik, Ibrahim
Kaypakkaya’y1 reddedenler, Ibrahim Kaypakkaya’y1 onaylayanlar gibi genis bir kitleye seslenen grup,
sol i¢indeki herhangi bir birligin Marksist bir ¢ercevede olmasi gerektigini vurguluyordu (Aydinlik,
1976: 1-4).

2 Fransa solu hakkinda diisiinen ve yazan sadece ilhan degildir. Tiirk Solu (1968b:8), Fransa’da
solun birlesmesini, emperyalizmin geldigi asamada bir zorunluluk oldugunu sdylerken, Fransa Sol
Federasyonu ve Fransiz Komiinist Partisinin yapmis oldugu anlagsmaya deginmektedir.
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Dolayistyla IThan 1970’lerde de sol igin bitlestirici yolun Kuvayi milliye ruhu
oldugundan hareket eder. Tiirkiye’nin sosyalizmin anti-emperyalist ve antifeodal
miicadelesi nedeniyle yasadigi varsayilan milli kurtulus savasi kosullarini (Avcioglu

1970: 1), sol/sosyalist hareketin “ara tabakalar”dan*"

olusan tabani dolayimiyla
varsayan Ilhan, “artik akli basinda toplumcu aydimlarin ve iscilerin kafa kafaya verip
ciddi bir gii¢ birligi ve ortak eylem planlamasi” gerektigini soyler (2005a: 194).
“Fasizm”e*” kars1 kurulacak ve parolas1 “birlik ve beraberlik” olan bu gii¢ birliginin
hak ve ozgiirliikleri korumak i¢in zorunlu oldugunu diisiinmektedir (2005a: 195).
[lhan’m tiim sol/sosyalist olusumlarin katilimiyla olusturulacak bu gii¢birliginin
karsisinda konumlandirdigi “fasizm”, somut olarak olasi bir askeri miidahale ile hak
ve Ozgirliikklerin kisitlanmasi olarak (2005a: 198) goriilse de, aslinda “fasizm”
kavramina yiikledigi anlam emperyalizmin ulusal plandaki yansimasindan baska bir
sey degildir. Baska bir deyisle fagizmin temel aktorii, Tiirkiye nin her anlamda geri
kalmasini isteyen “domuz” emperyalist sistem ve onun igerideki igbirlik¢ileridir
(iThan 2005b: 138). Ciinkii ilhan “fasizm”i sdyle tarif eder: “emperyalizme karsi
miicadelenin... ulusal plandaki somut, elle tutulur belirtisi, bir yandan 6gretmenlerin
harman edilmesi, bir yandan komiinizmle miicadele histerisinin yayilmak istenmesi,
bir yandan da yobazlik, kisacas1 gerici dikta egilimleri, fagizm!...” (2005a: 99).

Dolayisiyla bir askeri miidahalenin olugmasi igin sartlart zorlayan tim toplum

kesimleri ve sol orgiitler ile 6grenci gruplarinin arasina emperyalist gligler tarafindan

2% Fethi Naci, 4nf’'ta kaleme aldigi bir yazida, TiP’in, “ara tabakalar” miistakil bir gii¢ olarak
gormedigini ancak toplumun tamamiyla birlikte hareket etmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu
belirtiyordu. Naci, “...Tiirk tarihi, ara tabakalarin, biitiin olumlu ¢abalarma ragmen, halkla iligki
kuramadiklar1 miiddetce halka yararina bir sey yapamadiklarini, hicbir sosyal yapt reformuna
girisemediklerini... agik¢a gostermektedir (Naci, 1967b: 7).

25 Milliyetgilik, her seyi dislayici politik bir buyruk olarak goriilemeyecegi igin simf ve
milliyetgiligin kolayca ayrilamayacagini sdyleyen Hobsbawm (1993: 172-176) solun milliyetgiligi
cagristirmasi ve hatta milliyetgilikle birlikteliginin anti-fagist donemde basladigini sdyler.
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yerlestirilerek onlar1 provoke eden ajanlar, Ilhan’a gore fasizmin ve fasist cephenin

taraftaridir.

[lhan icin ilk yapilmasi gereken, 12 Mart Muhtirasinin arifesinde olan
Tiirkiye’de siddet eylemlerinden uzak durmaktir (2005a: 198). Olas1 bir miidahalenin
sadece sol icin degil tiim toplumsal yapilar i¢in sorun oldugunu diisiinen Ilhan,
ajanlar tarafindan tertiplenen bu oyun i¢in tiim toplumu uyarmaktadir: “Ey Tiirk
gbzinll a¢, yine ensende boza pisiriyorlar. Nice goézyasi, kan ve ter pahasina
edindigin 6zgiirliiklerini kasla g6z arasinda elinden alacaklar, siki dur ve oyuna
gelme.” (2005a: 202). Iktidar ve muhalefete de siddetin kaynagini iceride degil,
disarida aramalarin1 salik verdikten sonra Ilhan, her iki tarafi da birlik olmaya
cagirtyordu.

[Y]apilan psikolojik bir savastir, bir besinci kol etkinligi; kalabalik arasinda

yilgmlik yaymak, hiikiimete kars1 isyan duygularimi bilemek istiyorlar. Bu agik.

Ayrica sanki halk ofkelenmis de Ofkesini eyleme doniistiiriiyormus gibi devlet

kurumlarini... bombalamalar1 bundan. Zira bunlarin isi su ya da bu toplumsal

smifla, su ya da bu siyasal partiyle degil, bunlarin isi devletle, Tiirkiye

Cumbhuriyeti ile: onu sarsmak, giicten diisiirmek, hem muhta¢ kilmak, hem de

bastirmak niyetindeler. Ister muhalefet, ister iktidar, bir kere bu saptamay1

yapmali, tehlikenin biyiikliiglinii ve niteligini gérmeli, inat¢1 keciler gibi

ucurumun iistiindeki kalasta tokusup durmaktan vazge¢meli (ilhan, 2005h: 232).

Yabanci giiclerin kiskirtmasi ile siddet eylemlerine bagvuran ve {iretime
dogrudan katilmadiklari i¢in sosyalist miicadelenin tarafi olmadiklarini diisiinmesine
ragmen gengleri, emperyalizme kars1 miicadeleyi sosyalist miicadele olarak algilayan
sosyalistleri fasizme kurulacak cephenin en énemli unsurlar1 olarak ¢agiran Ilhan igin
fasizmle miicadele anti-emperyalist bir miicadeledir. Tipki Kurtulus Savasi’nda

oldugu gibi yapilmasi1 gereken bu miicadele tiim toplum kesimlerini kapsayacak

kadar genis bir cephenin olusturulmasidir. Toplumsal yasamin her alaninda ortak bir
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zemin olusturulmasini 6ngdren ulusal sentez diisiincesinin dogal sonuglarindan birisi
Tiirkiye sol/sosyalist diislincesinde bir birlik ¢agrisidir ve bu cagri 1970’lerin
sonlarina dogru “sag” diisiinceyi de kapsayacak sekilde genisletilmistir (2005b: 54-

57).

[Than’m halki aydinlatip bilinglendirecek ve bdylece fasizme kars1 direnisin
birligini olusturabilecek halki egitmek konusunda sorumluluk yiikledigi sol (2005a:
194-195), 1970’lerde Ilhan’in durdugu merkez olan Kemalizmden kopmaya
baslamistir. Kemalizmin sol i¢in bir iktidar odagi olmaktan uzaklasmasi olarak
okunabilecek bu siirecin belirginlesmesinde 12 Mart muhtirast (Insel 1991: 198) ve
Kiirt hareketinin etkisi biiyliktiir (Akat, 1991: 134). Kendisini Atatiirk¢ii/Kemalist
olarak tanimlayan ve 12 Mart sonras1 donemi genellikle hapishane geciren ““sol”’un,
fagizm miicadelesinin merkezindeki “sag”in da ayni1 kavramlarla kendini tanimladigi
gercegiyle yiizlesmesi (Belge, 2007a: 38) kopusun en somut gostergesi olarak
goriilebilir. 1977 yilmin kanli 1 Mayis Kutlamalari, Maras katliami ve yedi TIP’li
o0grencinin MHP’liler tarafindan katledilmesi gibi olaylar (Kiiciik, 1986: 478-570)
hem Tiirkiye’de artan siddet olaylarinin boyutunu gostermekte; hem de sag ve sol

diisiincenin Kemalizm gibi ortak bir zeminden uzaklastiklarinin gostergesi olarak

okunabilmektedir.

Fakat solun Kemalizmden kopmaya baslamasi, sol adina diislinen ve
yazanlarin tamanu igin gecerli degildir. Ciinkii Attila Ilhan, 1980’lere kadar sol i¢in
birlik cagrinsin tek referansi olan Kemalizmi, 6nce sol ile sag daha sonra da

Tiirkiye’de tiim siyasal alanmin birlestirici tek unsuru olarak secer. ilhan belirtilen
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siddet olaylarinin en yogun oldugu giinlerde (1978’deki) bir yazisinda diisiincelerini
dile getirmistir.
[Blen hiikiimet olsam, ben muhalefet olsam, ben basin olsam, Tiirkiye’ye
musallat olan belanin sagcilik solculuk belasi olmadigimi diisiiniir, bu perdenin
ardinda o ¢ok eski, o ¢ok asagilik zayif diigliirme ve parcalama oyununun sahneye
kondugunu kestiririm. Kestirince de mesele kalmaz, neyin nereden geldigini,

neyin iizerine gidecegini bilirsin. Bilmiyorsan, o miithis 1919 yilinda Mustafa
Kemal Pasa ne yapmis ona bakarsin, bu o kadar kolay (Ilhan, 2005h: 233).

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu “iginden ¢ikilmaz durum” i¢in ilhan’mn
onerdigi Miidafaa-i hukuk platformu, higbir ¢atismaya yer vermeyen, tiim taraflarin
uzlastig1 bir {itopyay1 ongérmektedir. 1970’lerin “ipe sapa gelmez komdiinist eylem

3

enflasyonu” ortaminda gectigini diisiinen ilhan’in (2004e: 88) varsaydig1 “uzlasi”
ise, daha adil ve esitlik¢i bir toplum degil, giiclii bir Tiirk devleti amaglamaktadir.
Tarihin bir doneminde “kutsal direnis” icin bir araya gelen halkin, tekrar ayni
durumu deneyimlemesinin Tirkiye’nin biitlin sorunlarint ¢dzecegini diisiiniir.
Dolayistyla ilhan 1980’lerde de, izleyen donemde de yine “birlik”ten yana olmustur.
Bu birligin s6z konusu edilmesini saglayacak ¢ergeve olarak Ilhan, “ulusal kiiltiir
sentezi’nin smirlarmi olabildigince genisletecektir. Osmanli, Islam ve Tiirk
kavramlart hem birbirleriyle hem de sosyalizmle daha fazla yakinlagtirma gayreti

seklinde de okunabilecek bu siire¢ Tiirkiye’nin sinirlarinin disina ¢ikan bir ¢abaya

doniigsmiistir.
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III. BOLUM: TURKIYE SOLUNUN MUSLUMANLIK VE TURKLUK
iLE SENTEZi: TARIHSEL MIiRASA SAHIiP CIKMAK MI GELENEGIN

ICADI MI?

1 Miidafaa-i Hukuk Platformu Uzerinde Konsensiisiin

Kutsallastirilmasi:

27 Mayis’in ikinci on yilinda yine bir askeri miidahale yasanmis ve
parlamenter demokrasi askiya alimustir. 12 Eyliil 1980°de iktidar1 ele gegiren askeri
yonetim, terdriin akittig1 kani durdurmak, ekonomiyi diizliige ¢ikarmak ve yonetimi
yeniden sivillere vermek gibi (Hale, 1996: 209) toplum tarafindan kabul edilebilecek
amaglarla Atatiirkgiiliik adina®®® yonetimi devralmustir. Hazirlanan yeni anayasanin 7
Kasim 1982°de yapilan referandumda % 91,4 ile onaylanmasi da bu kabuliin
gostergesi olarak okunmustur®”’. Fakat fiili olarak 6 Aralik 1983’¢ kadar devam eden
darbe yonetiminin uyguladigi siddet, s6z konusu toplumsal kabulii sorgular
niteliktedir. Ciinkii darbenin ikinci aymi doldurmadan tutuklananlarin sayisi on iki

bine, birinci yilim1 doldurmadan ise yiiz yirmi bes bine ulasmustir™®  (Ziichrer,

206 12 Eyliil 1980 sabah 04.00°da Genel Kurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren tarafindan okunan 1
numaralt bildiri, “Yiice Tiirk Milleti” Atatiirk’iin emanet ettigi iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis tehditlerle kargi karsiya oldugu; 6zellikle devletin giigsiiz
birakildigi seklinde bir durum tespiti yapiliyordu. Ardindan da Tiirkiye Silahli Kuvvetleri’nin
yasalarla kendisine verilen cumhuriyeti koruma ve kollama goérevini yerine getirmek i¢in yonetime el
koydugu agiklaniyordu (Hale, 1996: 209).

27 Metin Toker 14 Kasim 1982°da Milliyet gazetesinde referandum sonuglarmim degerlendirdigi
yazisinda, referandum sonuglarimin igerde ve disarida biiyiik saskinlik yarattigini, bunun “ne yapsin
Tiirk milleti kendine segenek mi birakildi? Mecburen kabul edecekti” seklinde algilandigini bu alginin
yanlis oldugunu belirtmektedir.. Toker’e gore “mecburen” yiizde 55 ile kabul edilir, yiizde 65 ile
kabul edilir, yiizde 75 ile kabul edilir. Ama bir halk bir referandumda yiizde 80’in iistiinde istirakle
sandik bagina kosar ve yiizde 90’in iistiinde ¢ogunlukla kabul derse yiireginde iradesinde hicbir
mecburiyet, baski hissetmiyor demektir. Cilinkii bunlar insanlarda sogukluk dogurur, sogukluk da
ifadesini yiizde 90’1 agan kabul oyunda bulmaz... Tiirk halkinin bir bildigi vardi ve evet dedi.”

2% 12 Eyliil askeri darbesini, Tiirkiye’yi bir i¢ savasm iginden kurtarmasi nedeniyle olumlayan
Kongar, darbenin, “bu savag yalniz son iki yilda Sakarya Savasi’nda Glenlerin sayisina egit miktarda
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2003:407). Tirkiye solu icin fiziksel bir saldirt mahiyetindeki 12 Eylil askeri
darbesine (Belge, 2007a: 43) giden siireci, lilkeyi yikmak isteyen bir sistemin pargasi
olarak degerlendirmektedir. Bu konudaki degerlendirmeleri daha gec tarihli olan
[lhan, Batinin Deli Gémlegi adli kitaba 1995°te yazdig1 6nsdzde kendisinin siireg

icinde bir askeri miidahalenin kac¢inilmaz oldugunu hissettigini soyler.

Sistemin 12 Mart’la gergeklestiremediklerini, ayni “sicak miidahale” teknigiyle
gergeklestirmeyi tasarladigi, 70’li yillar boyunca hissediliyordu: Ekonomi, IMF
ve Diinya Bankasi’na sikica baglanarak, bagimsiz bir sanayi giiciiniin olugmasi
engellenecek; secimle gelen yonetimler, o “aci ilaglar1’” halka igiremiyorsa
“asker” devreye sokulacak; dahasi, bolgesinde niifuz sahibi olmaya dogru giden
Tiirkiye’nin hiz1, kigkirtilan i¢ catismalarla kesilecekti (ilhan, 2005b: 14).

flhan buradan hareketle, tiim toplum kesimlerine Anadolu Ihtilal1 ve onun
felsefesi olarak Miidafaa-i Hukuk doktrinini referans gosteriyordu (Sarmasik, 2005:
236). Ilhan kendisinin bunu yillardir gergeklestirmeye calistigim, ulusal kiiltiir
sentezinin nihai hedefinin bu birlik tasavvuru oldugunu ima ediyordu. Cizgisini
bilimsel diyalektik yontemle, Miidafaa-1 Hukuk doktrinini devre digi birakmayan,
Atatiirkeii, bagimsiz, laik ve demokratik bir toplumculuk oldugunu sdyleyerek ve
kendisinin de toplumcu bir aydin olarak tanimliyordu. Fakat kendisinin ayni
zamanda “Onyargisiz”, “Onkosulsuz”, “6n kabulsiiz” (Sarmasik, 2004: 313); yontem
sahibi, cagdas ve bilingli bir aydin olarak “sagdaki soldaki “miiminlere” kars1 saglikli
kugkunun yani aklin, soru isaretini siralamak™ misyonunu yiiklendigini de
soyliiyordu (Ilhan, 2005h: 10). Bu misyonu en iyi sekilde yerine getirdigi i¢in de hem
sagcilar, hem de solcular tarafindan kabul gérmedigini ve sadece “ask sairi” olarak

tamitilmaya calisildigini diisiiniiyordu (ileri, 2005: 258). Ciinkii kendisi “...sanat ve

cinayetin islenmesiyle degil, ayn1 zamanda, bir i¢ savasin en 6nemli belirtisi olan devletin ortadan
kalkmis olmasi” ile de simgeleniyordu” demektedir (Kongar, 1992: 213).
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fikir hayatinda koparilmis hangi firtinay1 kurcalasamz, ardindan Attila Ilhan cikar”

(Ilhan, 1982e: 40) diyecek kadar iddialryda.

Fakat yine de Ozelestiri ya da tarafsizlik arasinda gidip gelen ve “sol”’dan
uzaklasan bir yaklasimla ilhan’in, “sol”u ve “solcu”yu sagin bakis acisiyla
degerlendirdigini sdylemek gerekir. Ciinkii 1985’te kaleme aldig1 bir yazida,
sagcilara sosyalistleri tanimalar1 gerektigini Onerirken; sosyalizmi kokii disarida bir
faaliyet gibi gostererek, sosyalistlere de “ecnebiligi” birakmalarin1 6giitlityordu
(2005d: 82). Bu bakis, “sol”u milli ve dini kiiltiirden nasibini alamamis azinlik
seckinlerin ideolojisi olarak (Tirkone, 1991: 63-68); “solcu”yu ise mensubu
bulundugu medeniyetin biitiin degerlerine sirt ¢evirmis insan tipi olarak goéren sagin

bakis agisindan uzak degildir (Alkan, 1991: 58).

Tiirkiye siyasal hayat1 ve 6zelikle Tiirkiye solu a¢isindan olduk¢a olumsuz
sonuclar doguran 12 Eyliil askeri darbesinin®”’ ardindan toplumcu bir ¢izgide tarafsiz
bir siyaset giitmek ve bunun “meta strateji” olan ulusal kiiltiir sentezinin bir geregi
oldugunu diisiinmek Ilhan’mn bu donemdeki temel argiimam olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirkiye’nin “dil, tarih ve millet bilinciyle kaynastirilmis ulusal bir
senteze ihtiyac1” oldugunu diisiinen ilhan (2005c: 282), askeri darbenin Tiirkiye nin
gelismesini istemeyen dis giigler tarafindan gergeklestirildigine iliskin bir yaklagima
sahiptir. Bu yaklasim, Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak ilerlemesinin,
darbe zihniyeti ve darbenin sonuglariyla miicadele etmemin en temel yolu olarak

gormesini  mesrulagtirmistir.  Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus-devlet yapisinin

29 «“Demokrasinin bir daha kazaya ugramamasi temin etmek” amacim devletin giiciinii artirarak
gerceklestiren askeri yonetim, “idare” yetkilerinin artirarak kisisel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimida
ciddi kisitlamalar getirmistir. Bu kisitlamalarin baginda, 1961 Anayasasinin toplumu “asir1 politize”
ettigi savindan hareket ederek siyaset yasagi getirilmesidir (Kongar, 1992: 216).
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korunmas1 ve tiim toplumsal giiclerin bu amaca dogru yonlendirilmesi, “birlik ve
beraberligin” saglanmasi {lhan’in en onemli kaygisidir. Darbeyi izleyen siiregte
(1990’lara kadar), sosyalizm konusunu bir siireligine géz ardi eden ve hatta
sosyalizm yerine “toplumculuk”, sosyalist yerine “toplumcu” kavramlarini
kullanmay1 tercih eden Ilhan’in bu tavri, ayn1 dénemde Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi basta olmak iizere uluslar arasi sosyalist hareketin yasadigi parcalanma ve
[lhan’in da bir “tehdit” olarak okudugu kiiresellesme ile fazlaca &nem

kazanmaktadir.

Yiizyilin sonuna yaklasildiginda tek iilkede sosyalizmin yenilgisi ve Berlin
Duvart’nin yikilmasi gibi olaylar, sadece Sovyetler Birligi degil tim Dogu Avrupa
iilkelerinin de artik bir blok olmadigimi ya da diinyanin iki kutupluluk halinden
uzaklagtigint gosteriyordu (Jacques, 1990: 38). Diger taraftan, diinyanin geldigi
noktada kadinlarin daha fazla isgiliciine katilimi ile doniisime ugrayan ficretli
1sboliimii, kadin-erkek arasindaki esit(siz)lige vurguyu artirmistir. Benzer sekilde
doniisiime ugrayan iiretim-tiiketim iliskisi icinde uluslar arasi1 bir sorun haline gelen
“cevre sorunu” ulusal ve uluslar arasi ortak eylemlerle miidahalenin zorunlu

oldugunu bir alan haline gelmistir.

Bu degisim/doniistimler, kiiresellesme ile varligi sorgulanan, kiiresellesme ile
yerellesme arasinda sikisarak, varlik gostermeye calisan ulus-devlet acisindan
olduk¢a Onemli hale gelmistir. Bir diger 6nemli oldugu yer ise, bu doniisiimlerin
toplumsal taleplerine cevap vermesi beklenen “sol”’dur. Bir bagka degisle feminizm

ve cevrecilik gibi adlarla 1968’den sonra diinya giindemine gelmeye basladig
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toplumsal taleplere cevap verebilecek demokratik ve insancil bir sosyalizme olan

ithtiyac artmistir (Belge, 1990: 17).

Bu durum sadece Tiirkiye solunu degil, Latin Amerika ve Avrupa gibi
sosyalist gelenegin var oldugu iilkelerde de solun yeniden Orgiitlenmesi, birlik ve
yeniden yapilanma siireci ile kars1 karstya birakmustir (Ongider, 2007: 999). Fakat
ayni zamanda g¢evreciler, feministler, anti-militaristler gibi farkli toplumsal talepleri
dile getiren bu toplumsal gruplar, biitlinsel bir muhalefet goriintlisii vermedigi i¢in
sosyalizmin birlik ve biitinligini*'® tehdit ediyordu (Nalgaoglu, 1990: 65). Aym
zamanda Attila ilhan’da goriildiigii gibi iilkesi ve milletiyle bir biitiin ve tek
toplumsal muhalefet tarzi1 seklindeki sosyalist tahayyiilleri de sarsiyordu. Ciinkii
[lhan bu toplumsal gruplarin insan haklar1 ve hiirriyetler igin orgiitlenmis gibi
gérilnmelerinin aksine politik iktidara talip olmayan ve sosyalist birligi bozacak®''
bir kalabalik olarak Tiirkiye gerceklerini barmdirmadigim dile getiriyordu (ilhan,

2005c: 285-286).

[lhan, SSCB’nin ¢dkmesinin sosyalizmin ¢dkmesi anlammna gelmedigini,
SSCB’den 6nce de sosyalizmin var oldugunu sdylese de (2005f: 90) sosyalist blokun
dagilmasi ve diinyanin tek kutuplu hale gelmesini, ¢cokuluslu sirketlerin ulusal olan

her seye ve ulus devletlere kars1 olmasi olarak okumaktadir (2005j: 120). Bunun bir

1% Yeni toplumsal hareketlerin birlik ve biitiinliik konusunda tehdit barindirdig1 seklinde bir algmimn
sosyalist hareket icinde yaygin olmadigmi sdyleyen Tamil Bora, 1990’larin solda birlik
platformlarinda ¢evre sorunlari ve erkek egemen cinsiyetgi sistemden kaynaklanan celiskiler
konusunda duyarliligin dile getirildigini sdyler (Bora, 1990: 53).

! By hareketlerin sadece Tiirkiye igin degil, tiim sosyalist hareketler icin tehdit oldugunu su sekilde
dile getirmektedir: “1960’larda Fransa’daydim. 1968 hareketi bir Amerikan hareketidir. Fransiz
Komiinist Partisi ¢ok giiclii bir hareketti. Komiinistleri bolmek gerekiyordu. Bir Maoculuk icat ettiler
ki, bundan Mao Tze Tung’un haberi oldugundan bile emin degilim. ikincisi cinsel devrim ortaya ciktr.
Uciinciisii de ¢evreciliktir. Cevrecilik sayesinde Bati’da ka¢ komiinist ve sosyalist parti
boliinmistiir...” (Soysal, 2005).
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sonucu olarak da wulus devletlerin emperyalizme karsi vermekte odlular
miicadelenin, ¢ok uluslu sirketler aracilifiyla kiiresellesmeye karsi bir miicadeleye

dontistiigiint diistinmektedir.

Yiizyilin sonlarina dogru, sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da solun bir
bunalim dénemine girdigini kabul eden Ilhan, merkezinde is¢i sinifi yerine
burjuvazinin yer aldig1 bir “sol cephe” fikrinin kiiresel gii¢ler tarafindan dayatildigini
ve bunun sol acisindan son derece zararli bir diisiince oldugunu sdyliiyor (ilhan
2005f: 104). Fakat olas1 bir birligin sinif temelli degil ya da sinifi barindiran bir
diisiinceden yana olmayan ilhan icin bu diisiince sadece bir tespit olarak kalir, bir
belirleyicilik icermez. Sosyalizmden 6nce Kemalizme basvuran Ilhan, ayn1 zamanda
sosyalizmin tabani olan sinifa ya da simiflara degil, halkin tamaminin kabuliine
(Laclau, 1998:162) bagvurmaktadir. Fakat halkin kimlerden olustugu belirsizligini
korumaktadir. Bagka bir deyisle ulus-devleti korumak i¢in kimlerin siirece dahil

edilmesi gerekiyorsa onlar “halk™1 olusturur.

Uzun bir siirecin sonunda 1960’larda kazandig1 legal orgiitlenme hakkini ve
kitlesel giiclinii yogun askeri-siyasi baski nedeniyle kaybetmek iizere olan Tiirkiye
sosyalist hareketinin tek kutuplu bir diinyada kendine toplumsal kabul bulmasinin
yolu ilhan icin, sosyalizmin yeni toplumsal taleplere cevap verecek bir sdylemsel
olusum haline getirilmesi degil, tiim toplumsal sdylemler arasinda yansizlik ve
tarafsizlik {izerinden c¢ikar birliginin saglanmasi c¢abasidir. Bir bagka deyisle

“Konsensiis’{in kutsallastiriimasr”dir*'?

212 «go]”un siyasal simurlarm ortadan kaldirilmast degil, yeni siyasal sirlarin yaratilmasi {izerine
siyaset yapmasi  gerektigini  diisinen Laclau ve Mouffe’'un liberal demokrasinin
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Temelinde “siif” ya da herhangi bir toplumsal talebin degil, homojen bir
biitiin olan “ulus”un yer aldig1 bir algi ile ulusal sosyalizmden yana olan Ilhan,
diyalektik yontemi araciligryla ulusa iliskin her konuyu sosyalizmle iliskilendirerek,
bu konsensiisii “ulus™un birlestiriciligine dayandirmaktadir. Sosyalizmi ulusa ait
olanlarin birlestiriciligi i¢in bir ara¢ olarak goriiyordu. Dolayisiyla bir tarafta
Kemalist ulusal demokratik devrim vasitasiyla ulus-devlet, diger tarafta sosyalizm
olan bu birligin mesrulugu icin ilhan, yeni bir “gelenck icadi”na’"’ basvuruyordu.
Sosyalizmin Tiirk ve Islam kavramlarini dislamadigi hatta Mustafa Kemal’in
Miidafaa-i Hukuk 6gretisinin bir sosyalist manifesto gibi alinabilecegi 6n kabuliinden
Tatar Misliman sosyalist Sultan Galiyef ve 0gretisi Mazlum Milletler
Beynelmileline gidiyordu. Diger taraftan da Osmanli imparatorlugunun erken dénem
sosyalizm deneyimlerini arastirtyor ve tarihsel kokenlerinin bulunabilecegi Seyh

Bedrettin gibi tarihsel kisiliklerde sosyalist izler artyordu.

Tirkiye’de demokrasinin gelisimini sosyalist bir platformun kurulmasi ile
miimkiin géren ve sosyalizmin olasi bir birlik i¢in temel teskil edecegine iliskin
diisiincelerini ifade ettigi 1990 sonlarinda kaleme aldig1 bir yazida Ilhan sunlari

sOyler:

Tiirkiye’de iktidara oynayan partilerin hepsi, Soguk Savag’tan sabikali... ylizde
yirmilik nifusun “temsilcileri”, Tiirkiye’nin gelecegi, ancak onlarin karsisina,

demokratiklestirilmesini amaglayan radikal demokrasi kurami, demokrasinin siyasal esitlik ilkesinden
hareketle, esitlikgi mantigin ¢esitli gruplar arasinda yayilmasi ve siyasal 6znelerin gogullagmasini
savunmaktadir. Kuramin ¢ogulculuk anlayisi, farkliliklara olumlu bir statii tanimakta ve homojenligin
veya konsensiisiin diglayici oldugu varsayimidan hareket etmektedir (Laclau ve Mouffe, 2008:19).

213 Attila ilhan’m diisiince diinyasinda ge¢mis ile arasinda kurdugu iliski, stirekli gecmise referans
verme ve her seferinde gegmisi yeniden icat etme baglaminda degerlendirilebilir. Eski hayat
tarzlarinin varliklarint siirdiirdiikleri yerde, geleneklerin ne icat ne de ihya edilmesine ihtiyac
duyulmayacagi (Hobsbawm, 2006: 10) goz oniinde bulundurulursa, ilhan’in yasayan bir gecmis
tizerinden hareket etmedigi sdylenebilir.
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geriye kalan yiizde seksenin ¢ikarlarini savunabilecek yeni bir kurulus ¢ikarmakla
“demokrasiye” doniistiiriilebilir; demek ki is, is¢i konfederasyonlari, sosyalist
partiler, esnaf ve koyli kuruluslari, kadin dernekler, ogrenciler; bir de
“halkimizin tarihi refleks yeteneginin isareti sayabilecegimiz ADD gibi Kuva-y1
Milliye Kurultayr gibi oOrgiitlerin iizerinde birlesecegi, Miidafaa-i Hukuk
platformunda bir Halk Cephesi’ne kaliyor (ilhan, 2006: 184).

Tiirkiye’nin Cagdas uygarlik seviyesine ylikseltilmesi olarak ifadesini bulan

bu cephe, yine ulusal kiiltiir sentezinin gergeklestirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Ulusal kiiltiir sentezinin tiim toplumsal hareketler icin bir birlige temel olmasi
ve tim ulusun ortak bir amaca dogru yonlendirilmesi ¢abasinin nasil kurgulandigi,
hangi kavramlarin, nasil bir birlik tahayyiil ettigi ile aciklanabilir. ilhan, Ulusal
demokratik devrim olan Anadolu ihtilali ve onun felsefesi olan Miidafaa-i Hukuk
doktrininin demokratik, laik ve anti-emperyalist tutumunu 6nermektedir (2006: 65).
Dolayisiyla demokratik, laik ve anti-emperyalist kavramlarinin karsilik geldigi

gerceklige bakmak gerekir.

1.1 Demokratik Devrim ve Kemalizm ile Sabitlenen Demokrasi

[lhan’m en ¢ok kullandigi ama en az tartistig kavramlardan birisi
demokrasidir. Ciinkii [lhan, Mustafa Kemal’in ulusal demokratik devriminin isminde
barindirdigi demokrasi sozciiglinii, demokrasinin varligina iliskin en 6nemli kanit
oldugunu ima etmektedir: “Ulusal demokratik devrim; pazar ekonomisi; burjuvazi,
ozgilrliik, esitlik, kardeslik sloganlartyla geliyor; her geldigi iilkede, derece derece
demokrasi dedigimiz rejimi gergeklestiriyor...” (2008: 150-151). Dolayisiyla
ilkelerin demokrasi deneyimlerinin ya da demokrasi algilarinin farkli oldugunu
diisiinen Ilhan, demokrasi i¢in “hazir olmak” gerektigini belirtmekte ve hazirliksiz

olundugunda ulus-devlet i¢in bir tehlikenin varligina igaret etmektedir.
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Devrim hele sosyal siifi hazirliksiz bir iilkede olusmussa o disiplinin-sirasinda
siddet de kullanabilen- bir otorite’ye sahip olmasi gerekir ve bu otorite hakliligini
tarthten alir. Ne var ki Mustafa Kemal ve Lenin doneminde, dozunda ve
karaninda goriinen bu 'otoriterlik'; daha sonra 'otoriterlik' olmaktan ¢ikmis;
Stalin’in ve Inonii’niin doéneminde, depediiz “totaliterlige” ddniismiistiir...
Demokrasi, Burjuva egemenliginin siyasal ifadesidir. Burjuvazi, mesela
Fransa’da derebeylik toplumu icinde ekonomik olarak olusmus sonra hukuk
diizenini ¢ikarina degistirebilmek i¢in, ihtilal-1 Kebir gerceklestirmistir ama o isi
yaptig1 zaman yalmiz “fikriyat’” degil “projeksiyonu” da belliydi hukukundan
ahlakina felsefesinden estetigine kadar gelecege hazirdilar buna ragmen
Fransa’nin Cumhuriyeti ancak {igiincii defada demokratik olarak “oturtabildigine”
dikkatinizi ¢ekerim. Oysa Rusya’da ve Tirkiye’de ikisi de birer Avrasya toplumu
dolayisiyla siniflagmasi netlesmemis oldugu i¢in devrimden sonra ancak devrimci
disiplinin otoritesi sayesinde ayakta durabiliyor iyi kotii gelisebiliyorlardi.
Demokrasi, 6zgiirliiktiir diyerek, bu otoriteyi, topluma verdigi disiplini kaldirinca,
onceki hazirlik olmadigindan, “demokrasi”’, merkeziyet¢i biirokrasi diktasinin
yillar boyunca yarattig1 imkanlarin, birtakim uyaniklar, tickagit¢ilar, hortumcular
tarafindan yagmasina doniigiiyor; isin tuhafi, onlarmn arkasinda da sagmaz bir
sekilde “Ecnebi Sermayesi” duruyor. Bagka tiirlii sdylersek eger ulusal devlet
agirhigim koyup toplumun ihtiyaci olan toplumsal disiplini saglayamazsa koskoca
iilkenin kiiresellesecegi-yani somiirgelesecegi-kesin. (ilhan, 2002).

Katildigi bir televizyon programinda®'®, demokrasiyi, sagi temsil eden
liberaller veya kapitalistler ile, solu temsil eden sosyal demokrat veya sosyalistlerin
iki iktisadi veya idari alternatif olarak halktan oy almaya calismasiyla kurulan sistem
olarak tamimlamistir. Bu iki renkten (sag ve sol) biri olmadig1 vakit, o iilkede
demokrasiden sz edilememektedir dese de bu ikili sistemin Tiirkiye’yi boldiglinii

de ayn1 konugsmada belirtmektedir.

Varligi ile ilgili herhangi bir siiphe tasimadigi demokrasi konusundaki
yaklagimi, konuyu burjuva demokrasisi ile sosyalist demokrasi arasindaki farklarin
belirginlesmesi iizerinden tartisan Tiirkiye solunun yaklasimi (Insel, 2007: 935) ile
ortiisiir. {lhan, demokrasiyi, Mustafa Kemal’in ulusal demokratik devrimi
dolayimiyla burjuva demokratik devrim ve sosyalist devrim arasindaki farklar

lizerinden tartisir. Bu tartismaya ge¢meden 6nce ilhan’in kendisi ile Tiirkiye solu

214 Attila ilhan’in TRT 2°de yapmakta oldugu “Zaman Iginde Yolculuk” adli programinin 26 Subat
2004 tarihinde yayinlanan ve demokrasiyi konu ettigi programlardan birisi olan “Demokrasi Nedir?”
baglikli boliimiinde yer almaktadir.
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arasinda demokrasi kavraminin ¢agrisimlar iizerine varsaydigi farktan ve bu farkin

neye tekabiil ettiginden s6z etmek gerekir.

Sinifsal temelinde burjuvazinin yer aldig1 bir demokrasi algisina sahip olan
[Ihan, meselenin halkcilik ve liberalizm olmak iizere iki kavramla iliskilendirmesi
gerektigini iddia ederken (2006: 137) Tiirkiye solunun ise indirgemeci bir bakis agis1
ile meseleyi sadece “halk” ve ‘“halk iktidar1” ile iliskilendirdigini sodyler. Bu
indirgemeci yaklasimin kaynagi ilhan’a gére, demokrasinin, “halkin halk i¢in halk
tarafindan yonetimidir” seklindeki ifadenin yeterince anlasilmamasidir. Bu ifade ile
kastedilen, halkin kral/imparator/padisah tarafindan kral/imparator/padisah ig¢in
yonetimi degil; burjuva demokrasisinin bir sonucu olarak vatandasin esitligi ve halk
yonetimidir (2008: 208). Ciinkii esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik temalar1 barindiran

demokrasi, temelinde burjuvazi liberalizmi*'’

olan ve “Fransiz biiylik devrimi ile
gerceklesen, aslinda burjuvazinin simifsal olarak iktidar olmasini saglayan rejim”dir
(Ilhan, 2008: 207). Buradan Fransiz Ihtilali’nin bir érnegi olarak gordiigii, Mustafa
Kemal’in ulusal demokratik devrimine dénen Ilhan, dncelikle bu devrimin sosyalist
degil, demokratik bir devrim oldugunu ve sosyalizm degil demokrasi amagladigini
tekrarlar (2004d: 188). Tirkiye i¢in nihai hedefin sosyalizm olmadig1 ve sosyalist
devrimin demokrasi barindirmadig1 seklinde bir ¢ikarimi miimkiin kilan bu
yaklasimimn nedeni, ilhan’m demokrasi ile burjuvaziyi zdeslestirmesinden ya da

demokrasiyi liberalizmin bir araci haline doniistiirmesinden kaynaklanmaktadir.

[Than bu bakis agisiyla bir anlamda demokrasiyi, burjuva egemenligine kars1 bir

*!3 {lhan bu siireci soyle agiklar: “Burjuvazi yiikselen sinif olunca, aristokrasinin smifsal iktidarma, bu
iktidarin soylulara tanidig1 yasal, geleneksel, siyasal ve toplumsal ayricaliklara karsi ¢ikar, uyruk
yerine vatandas kavramini ileriye siirerek, insanlarin esitligi ilkesini gelistirir, buradan da, burjuvazi
liberalizmi dedigimiz sey dogar ki, gercekte demokrasilerin temelindeki itici fikir budur...” (ilhan,
2008: 207).
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muhalefet araci olarak géren Tiirkiye solundan (Insel, 2007:935) farkli

diistinmektedir.

[lhan’m, demokrasi algisinda, “demokratik devrim”in adindan kaynaklanan
ve onunla birlikte gelisecek bir kendiligindenlik vardir. Milli miicadele esnasinda
saglanan birlige yaslanarak esitlik, 6zgiirliik ve kardesligin kendiliginden gelecegini
diigiiniir. Ciinkii ulusal demokratik devrim kavraminin i¢inde barindirdig
demokratiklik, ilhan’a gore hareketin “cuntacr” degil, sivil olmasindan
kaynaklaniyor. “Kongreler, suralar, nihayet meclis; TBMM Hiikiimeti, “katilimc1”
bir yonetim, savasa ragmen diipediiz “sivil”; 1924 Anayasasi ilmiyye ve seyfiye
sinifinin (biirokrasinin) yonetim tizerindeki kontroliinii engelliyor; bakanlar bile

Meclis vasitasiyla se¢ilmektedir.” (2006: 106).

ilhan hemen bir parantez agarak Atatiirk déneminde bunun gergeklesememis
oldugunu, ciinkii emperyalist tehdidin devam etmesi ve Anadolu Ihtilalinin zorunlu
olarak merkeziyetci biirokrasi diktasina donlismesi nedeniyle (2008: 135) zorunlu bir
“askeri demokrasi” donemi (2004d: 139) yasandigini sdyler. Fakat indnii doneminde
Ikinci Diinya savasi dahil yasanan olaylar1 emperyalist tehdit kapsaminda
degerlendirmez ve s6z konusu donemi kayitsiz sartsiz  antidemokratik
uygulamalariyla anar. Fakat Atatiirk ile Indnii dénemini demokrasi temelinde de
ayirmasina neden olan bu uygulamalarin neler oldugu konusunda detay vermez.
Toplumsal doniisiimde st yapidan (kiiltiir) ziyade alt yapmin (ekonomi)
belirleyiciligini savunan ve c¢agdas uygarlik seviyesine ulasmis bir Tirkiye’de
demokrasi sorununun olmayacagim diisiinen Ilhan icin bireysel ozgiirliikler ve

azinlik haklar1 gibi ¢ogulculuga iliskin temalar bu demokraside yer almaz. Aksine
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bunlar diizeni ve sosyalizmi bozan, devletin giiclinii azaltan zararh faaliyetler olarak
goriir (Aliye, 2001: 146). Farkli demokratik talepler ve miicadeleleri yok sayan bir
demokrasi algiya sahip olan Ilhan’in, escinseller, kadinlar ve azinliklar gibi farkl
toplumsal talepleri ifade eden toplumsal kimlikler konusundaki diisiincelerine
bakmak faydali olabilir. Zira oy vermenin en 6nemli demokrasi ve esitlik gostergesi
oldugundan hareketle, bicimsel olarak esitlik¢i bir toplumda toplumsal gruplarin
genetik, biyolojik ve toplumsal Olgiitlerle siniflandirilmast ve o6tekilestirilmesi
milliyetcilik/irk¢iligin geregidir (Balibar ve Wallerstein, 1993: 41-86). Bir bagka
ifadeyle tiim toplumu kapsayacak birlik tahayyiiliiniin sinirlarinda yer alan otekiler,

kadinlar, escinseller ve azinliklardir.

1.1.1 Kadinlar

Dogu ve Bati arasindaki sikismis bir “aydin” olarak, geleneksel ataerkil
cinsiyet¢i bakis agisina sahip ve kadinlik-erkeklik rollerini siirekli bu bakis agisi
baglaminda iireten Ilhan’in, ortaya cikardigi “kadin” imgesi, irrasyoneldir,
duygusaldir ve erkegin 6tekisidir. Gelenekselden moderne evrilen toplumun iiretim
faaliyetlerine katilarak erkegin ve diizenin kontroliinden ¢ikan kadinlart bir tehdit
olarak algilayan ilhan, cinsiyetler arasinda bir esitlik yerine, kadmn ve erkek

alanlarinin farklilagsmasi ve cinsiyetler arasi esitsizligin derinlestirilmesinden yanadir.

Biyolojik farkin davranisi belirledigini diisiinen ilhan, insam yiiksek hayvan
nesli olarak primatlara benzeterek kadin ve erkegin farkini hayvan davranisi

tizerinden aciklar. Erkegin merkezde kadinin ise erkege bagimli bir cinsel obje olarak
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konumlandirildigr bu anlayisi*’® ilhan’in su satirlarinda gérmek miimkiindiir: “Biz
primatlardaniz. Primatlar, yiiksek hayvan nesli... diyelim ki maymunlardan. Onlar da
asik oluyorlar; onlarin da haremleri var. Bir erkegin 4-5 esi vardir. Biriyle mesgul
olur bir siire, sonra gider obiiriiyle mesgul olur” (Aliye, 2001: 113). Ayn1 yazinin
devaminda kadinlar i¢in sunlar1 soyler. “Kadinlar... erkegi bastan ¢ikarabilmek i¢in
siislenmek ihtiyacindadirlar... gebe kalincaya kadar ne kadar erkekle birlikte olursa o
kadar iyidir. Ama gebe kaldiktan sonra o is biter. Zaten erkek de yaklasmaz ona.”

(Aliye, 2001: 113).

[lhan’m siir ve romanlarinda asik olunacak, cinsel kimlikleriyle cagrilan
duygusal 6geler olarak kadinlar, daha ciddi bir mesele olan modernlesme ve ulus-
devlet olgusunun muhatabr degillerdir. Bunun bir sonucu olarak da Ilhan’n
seslendigi kitle aksi ispat edilmedik¢e herkesin erkek oldugu (Berktay, 2004: 275)
bir kitledir. Tiirk modernlesmesini erkek kimligi ile 6zdeslestiren Ilhan, kadinlar
erkege ve dolayisiyla modernlesmeye sadakat ve ihanet baglaminda ele alir. Dogaya
aykir1 davranmayan “iyi kadin”, “anne ve fedakér es”tir. “Kotii kadin™'” ise bunun
tam tersi dogaya aykir1 davranarak haz pesinde kosan ama ayni zamanda gizemli ve

cekicidir (Berktay, 2004: 282). Modernlesmenin kadin davranisi ve ailenin kutsalligi

tizerinde farkli bir durum ortaya cikardigini savunan ilhan, bu farki sdyle aciklar:

216 Attila iThan’in diisiince diinyasini degil, duygu diinyasini etkileyerek siir ve romanlarinda oldukga
onemli olan kadinlar, kendisi ig¢in de cinsel obje olmaktan Oteye gidememislerdir. Fransa
deneyimlerinin de belirleyici oldugu bu durumu ilhan’in su sézlerinde gdzlemleyebiliriz: “Fransa’dan
dondiigiim yillarda, Istanbul’'un en popiiler adamiydim belki de. Kimse kusura bakmasim; ama o
yillarda, sevismeyi bilen adam sayist bir elin parmaklarindan az. Fransa deneyimlerim ve
ogrendiklerimle resmen fark atiyorum ben. Sosyete kadinlar arasinda resmen bir Attila iThan yarist
var... Aksamlar1 evden alintyorum ¢ogu kere... Utanga¢ adamim ben... Fakat yapacagimdan da geri
kalmiyorum...”(Somuncuoglu, 2006: 64)

27 flhan’n kotii kadinlar arasinda saydigi bir grup fahiselerdir. “Béyle Bir Sevmek” adh siirinde bir
fahiseyi anlatan {lhan (1995: 65), “yok canim yoksulluktan diismemis/ yaradilis1 kahpe ruhu isveli...”
derken fahiseligi ekonomik ya da toplumsal olgular iizerinden degil, kadin ve “yaradilis” ile
aciklamaktadir. Yani bazi kadinlar yaradilis itibari ile “fahise”dir.
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“Hangi iilkede kadin, sosyal hayata yeterince girmis, ekonomik bagimsizligini elde
etmisse; bakiniz, o iilkede, bosanma ylizdeleri, belirgin bir sekilde yilikselmistir;

iistelik, bosanmay1 isteyen taraf da, kadin tarafidir...” (ilhan, 2005f: 28).

Ayrica Ilhan, Bati ve Dogu toplumlar1 arasinda aile ve dolayisiyla kadm
merkezli bir ayirimdan séz eder. Oncelikle Bati toplumlarinin Dogu toplumlarindan
farkli olarak ekonomik gerekgelerle ailenin dagilmasimi tesvik ettiklerini
diisiinmektedir (2005f: 29). Ailenin kutsal ve ayirt edici bir 6ge oldugu Dogu
toplumlarinda ise cinsiyetlere gore belirlenmis toplumsal roller ayriminda kadin aile

218

(ic alan/manevi) ile erkegi diinya (dis alan/maddi)” " ile Ozdeslestiren ataerkil

diisiince sistemini bir kez daha tekrarlamaktadir. Gelismis Bati toplumlarinda
ekonomik bagimsizligini elde ederek “ne kocay1”, “ne de yuvay1” dnemsemeyen ve
“cocuksuz bile mutlu olabilecegini” diisiinen kadinlarin varligindan son derece

rahatsiz olan Ilhan meseleyi, Tiirkiye agisinda “kiyamet alameti” olarak degerlendirir

(2005k: 184).

[lhan ayrica kadinlar agisindan sosyalizmin, ekonomik &zgiirliik ve cinsel
somiiriiden kurtulma ile 6zdes oldugunu diisiinmesine”” ragmen, yine de kadinlara
siirli cinsel 6zgiirliikkten yanadir. Bunun nedenini agiklamak i¢in, sosyalist {ilkelerde

kadinlarin elde ettigi haklarin kadinlara tanidigi cinsel 6zgiirliglin aile kurumunu

218 Chatterjee (2002: 201-203), diinya ve ev terimlerine karsilik gelen maddi/manevi ayrimmm
milliyetgi akil igin 6zel bir 6ne sahip oldugunu sdyler. Bu aklin bir sonucu olarak milliyetgiler, Bati
toplumlari ile girdikleri miicadelenin diinyada olduguna inanmakta ve manevi kiiltiirii simgeleyen
ailenin buna direndigini diistinmektedirler.

% flhan bu diisiincelerini “Cinselligi Kiigiimsemek!” basligi ile 1974 tarihli bir yazisinda dile getirir.
Bu yazida ayrica kadinlarin cinsel 6zgiirlikk hareketinin hem genel olarak cinsel 6zgiirliik hareketinin
gelismesine neden oldugunu hem de sosyalizmle karsilikli olarak birbirini besleyerek sosyalizme katki
sagladigini diisiinmektedir (1993: 137-138). Ama Ilhan kendisiyle 2000’lere dogru yapilan bir
roportajda da bunun tam aksini sdylemisti (Aliye, 2001: 147).
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ortadan kaldirdig1 ve ¢ocuklarin bakimini devletin iistlendigi bir noktaya gelindigi

tespitini yapmaktadir’*’(Aliye, 2001:147).

Modernlesme ile birlikte toplumsal ve ekonomik kosullar nedeniyle
kadinlarin iiretime dogrudan katildiklarini ve bu katilma siireci ile birlikte kadinlarin
gerek siirecin kendisinden ve gerekse de erkeklere benzeme isteginden bir takim
degisim ve doniisiimler yasadiklar tespitine yazilarinda yer verir. Kadinlarda siireg
icinde kendiliginden meydana gelen degisimleri soyle ifade eder: “Endiistri
toplumunda, iiretime calismasiyla katilan kadinlarda, erkekler gibi asir1 killanma
goriinmekte, kaslar belirginlesmekte, saclar dokiilmektedir...” (Sarmasik, 2004:226).
[Than hormonal ve biyolojik bu degisikliklerle basa ¢ikabilmek i¢in kadimlarin

erkeklere benzemeye calismalarini ise sdyle ifade eder:

Uretime dolaysiz katilan kadinlar, hormon dengelerinde dogan degisikliklerinden,
fizik giicliiliikler edinerek ¢ikmaktaymislar! Ayrica kadinlarin, hukuk diizeyinde
elde ettikleri esitliklerden fazlasini aradiklari, erkeklerle fizik diizeyinde de esit
olduklarin1 kanitlamaya ugrastiklar1 bir ger¢ek: Yoksa ne diye boksa, giirese,
haltere, viicut yapmaya” merak sarsinlar? Peki bu kadinlarin erkeklesmesi midir?
(ilhan, 1982f: 2).

Tirkiye’de kadmlarin  Batililasmayr bir 6zenti olarak algiladiklar
diisiincesinden hareketle onlarla dalga gecen Ilhan siislenmeyi bile bilmeyen fazlaca
boyanan bir kadin profili ¢izer. Ilhan’in burada anlatmaya calistig1 fazla makyaj ve

dedikodu ile belirginlesen kadin profili aslinda egitimli kadinlarin, -ki, Ilhan bunlara

2 flhan, kendisine sosyalist iilkelerdeki kadin haklariyla ilgili olarak sorulan bir soruya soyle cevap
verir: “Onemli bir kisminda kadinlar pek ¢ok haklari elde ettiler. Pratikte evet bir kadin begendigi
erkegi aliyordu yanina, gotiiriiyordu, niifus memuruna diyordu ki, “Biz evlendik.” Gidiyorlar,
istedikleri gibi yasiyorlardi. Bir miiddet sonra geliyor, diyordu ki “Biz bosandik;” silinip bitiyordu. Bu
kadar basitti bu isler. Cocuklara devlet sahip ¢ikiyordu otomatik olarak. Ve boylelikle bir yere
gelinmigti cinsel bakimdan...” (Aliye, 2001: 147). Diger taraftan sosyalist iilkelerde ‘“‘ekonomik
ozgiirlige kavusarak erkege bagimli olma halinden kurtulan kadmlarin “koca bulmasinin zorlastig1”
ve “koca bulanlarmn ise evliligi ve aile yagsamin silirdiirememeleri” gibi sorunlar yasadigini belirtmesi
oldukga ilgi cekicidir (ilhan, 2005k: 184).
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Cumhuriyet kadinlar1 adinm1 verir- heniiz gecerli bir hayat bilesimi yapamadiklaridir.
Cumbhuriyet kadmlarinin 6zellikle okumus yazmig olanlarin heniiz gegerli bir hayat
bilesimi yapamadigimi sdyleyen Ilhan, kadinlarin fazla makyaj yaptiklar1 ve fazla
dedikoduya diigskiin olmalarindan sikayet¢idir. Kadinlarin ¢agdaslasma degil, Bati
yanlist olmalari, taklitci bir Tiirk kadimi tipini ortaya ¢ikarmistir (2005a: 146-149).
Kadinlarin kaglar {izerine yazdig1 bir yazida Ilhan, kadin makyaji ve kas ile ulusal

sentez arasinda bir iligki kurar:

Sormadan edemeyecegim: Tiirk kadmlarinin iyice inceleyip kisiliklerine uygun
kas bicimi, ne zaman arastirilacak? Al sana bir ulusal bilesim konusu daha. Ister
kalin kasi, ister ince kas1 seg; bunda bile, yabanci kiiltiirlerin estetik modellerine
gore, kendine bigim veriyorsun kizim; taa ulusal kiiltiiriin, kadin estetigine uygun
makyaj bilesimini buluncaya kadar! (2005k: 172).

“Karimla entelektiiel olmadigi i¢in evlendim” diyen ve entelektiiel
kadinlardan “gogunu camdan disar1 atacak kadar” nefret eden Ilhan (Sarmasik
2004:305), kadinlarin entelektiiel olmasi ya da feminizm gibi bilingli toplumsal
hareketler i¢cinde yer almasini onaylamamaktadir. Amaci feodal {ist yap1 ile miicadele
etmek olmasi gereken feminizmin, “lezbiyenlik”in bir agamasi haline geldigini yani

rezalet oldugunu diistinmektedir (Sarmasik, 2005: 48).

1.1.2 Toplumsal diizenin o6tekileri: Escinseller

221

Romanlarinda ve siirlerinde222

ele aldigi escinselligi  kadinla

ozdeslestirdigini  diisiindiirecek kadar kadin escinselligine yer veren Ilhan,

21 12 Mart Muhtiras’n1 anlatan Fena Halde Leman (1980), Attila iThan’m cinselligi sorunsal olarak
igledigi ve kadin escinselligini konu alan romanidir. Suriye’nin Osmanl topraklarindan ¢ikist ve
Izmir’in isgalini anlatan Haco Hanim Vay (20051).

2 Bayildiran, “yanlis ask” olarak escinsﬂel iligkinin Tanzimattan sonra jlk defa Attila Tlhan’m
giindeme getirdigini ve Claude Diye Bir Ulke adli siirinden yola ¢ikarak Ilhan’in escinselligi yok
saydigini ve egemen ahlak anlayigina da vurgu yaptigini sdyler (1978: 49-50).
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escinsellige cinsel diyalektik**

olarak baktigini ve escinsellige degil, escinselligin
propagandasina karsi oldugunu soyler (Ankara, 1996: 103). “Cinsellikte, erkek ve
kadin kategorilerini, sasmaz ve degismez birer kavram olarak ele almak, sonra da
bunu “saglikli” diye nitelendirmek, gergekte, diyalektigi hi¢ anlamamis olmakla esit”

(Sarmasik, 2004: 225) diyen ilhan, diger taraftan da escinselligin mutlaka bir sebebi

oldugunu bir insanin durup dururken escinsel olamayacagini diisiinmektedir.

Escinselligin de tiim diger olaylar gibi nedeni olmali. Bir insan escinsel
halkedilmez... 20. asirda bilimsel olarak bildigimiz meseleler var. Eger ben
gercekei, objektif ve meselelere derinden bakan bir yazarsam, o escinselin de
hangi nedenlerle 6yle oldugunu arastirmak zorundayim. Her seye sebep-sonug
iligkileri icinde bakiyorum. Nasil toplumsal olaylar1 belli bir metot i¢inde
inceleyip belli ¢oziimlere bagliyorsam, durup dururken Allahin gariban Haco’su
(Fena Halde Leman’in kaynanasi) neden escinsel oldu, bunun da varolmasi
gereken sebebini bulmaliyim. (Sarmasik, 2005: 29).

Bu sebepleri, biyolojik ya da ¢evresel faktorlerle ve sadece kadinlar {izerinden
ve sOyle agiklar. “Ya hormonlar dengesi bozuktur ya da fizyolojik bir durum vardir ki
bunlar isin objektif yan, Bir de siibjektif yanlar1 var: Ebeveynden birinden birinin olmamasi
ya da ¢ok sert olmasi” (Sarmasik, 2005: 29) ya da “erkeklerle cinsel iligkilerde diishozumuna
ugramis (¢ogu asirt sertlik yiiziinden) kadinlarin, bir de fahiselerin farkinda olmadan...”

(2004f: 77).

[lhan’in escinsellik ve escinseller konusunda diisiincelerini etkileyen en
onemli olaylardan birisi, ikinci Fransa seyahati (1951-1952) sirasinda escinsellerle
arkadaslik etmesidir. ilhan, bdyle bir ¢evre ile karsilasmasindan sonra cinselligin ve
cinsel dalgalanmalarin insan yasantisinda oynadigr roliin 6nemini ve bunun

sonucunda da edebiyat ve sanatta oldugu gibi cinsellikte de yavanlik tekdiizeligi fark

%23 flhan cinsel diyalektigi, “insanin i¢indeki ziddiin kendisiyle ¢atigmasi onun cinsel diyalektigini
olusturur (...) erkek ya da kadm hormonlar1 baskin ¢ikinca beyinde kimyasal reaksiyonlar meydana
gelir” seklinde agiklar (Sarmasik, 2005: 200).
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ederek escinsellik konusundaki fikirlerinin degistigini sOyler (2004f: 212). Bu

degisimle birlikte konuyu giindeme getirmesi nedeniyle escinsel olmak ve escinsellik

savunusu yapmakla suglandigim da belirten ilhan, bu su¢lamalara sdyle cevap verir:
Escinselleri savunmuyorum. Bizde, ozellikle escinsel kesimde, bu romanlari
yazdigim i¢in escinselleri savundugum kanisi var. Bu yanlis kanit sundan

kaynaklaniyor: Bu konu 6ylesine yasaklanmis ki, bdyle bir roman yazan yandas
saniliyor (Sarmasik, 2005: 29).

[lhan’m escinsellik savunmasi yaptigi seklinde elestirileri hak etmedigini
gbsteren en Onemli tespit, escinselleri akillilar ve dengesizler olarak ikiye ayirmasi
(Sarmasik, 2005: 44) ve escinsel iligkileri, de Fransa’da®®* kendisinin “izleyici”
olarak katildigin1 ve Tiirkiye toplumunda var oldugunu sdyledigi bir iligki tiiriine
benzetmesidir:

1948-49 Fransa’sinda eksistansiyalistlerin yozlagsmis bir kesimi siirpriz partiler

yaparlardi. Bizim mum sdndiilerin baska bir ¢esidi. Kizli erkekli bir evde

toplanilir, 1s1klar sondiiriiliirdii. Herkes eline gecirdigiyle is yapardi. Ik yaptigim
hareket, duvara sirtimi dayamakti. Kendimi emniyete alirdim her ihtimale karst...

Lesbiyenlerle beraber capkinlik bile yapardik. Erkeklerimiz genellikle feodal

kafalidirlar. Kadinlan erkeklerden bagkasi mesut edemez diye diistniirler. Ama

bu hikaye! Pekala, bir kadin da, baska bir kadin1 goklere ucurabilir! Insan hayatta

cok sey goriir canim... Ben de gordiim, bu bir ortamdir. Iyi bir gézlemciysen her
sey oluyor ve sen de goriiyorsun (Sarmasik, 2005: 45).

[lhan escinsellerin hak ve &zgiirliiklerinin sol/sosyalist diisiincede bir yeri
olmadigin1 “gay”lerin hiirriyeti i¢in sokaklarda ajitasyon yapanlar, sosyalizmi

plajlardan pet sise toplamak saniyorlar ifadesiyle agikliyor (ilhan, 2005c: 265).

24 IThan, Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gelislerini anlattig1 “C Kogaklamas1” siirinde (ilhan,
1971), ve uzaktan uzaga Bizans g¢akallarl/ i¢ asya’dan daha oymaklar gelir Bizanshilari “gakal” ve
Kiirtlerin “aga¢ suratli”, Tirkler’in ise “aydinlik” oldugu bir algilamaya sahiptir.
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1.1.3 Azinhklar

Tiirkiye’de yasayan tiim bireyleri, “Tirkliik” {izerinden tamimlayan ve
dolayisiyla etnik acidan Tiirk olmayan topluluklar1 yok sayan bakis agisiyla ilhan
azinliklari, Lozan Anlasmasi cergevesinde hukuksal bir boyutla ele almaktadir.
Bizanshilar1 “gakal” ve Kiirtleri “agac surath”, Tirkler’i ise “aydinlik” olarak

nitelendiren ilhan, Tiirkler disindaki tiim topluluklarin zararli, olumsuz ve yabani

oldugu bir algiya sahiptir™’.

Romanlarinda genellikle ¢ikarci, korkak erkekler ile fahise, namussuz
kadinlar olarak karsimiza ¢ikan gayri Miislimler, ilhan’a gore, devlet igin her zaman
bir tehdit ve tehlike barindirmiglardir. Osmanli doneminde emperyalizmin
imparatorlugu somiirmesine aracilik eden bu topluluklarin, Tanzimat Fermani’nin
verdigini imtiyazlarla komprador haline gelerek devletin karsisina bir giic olarak

ciktiklarmi diisiinen Ilhan (Aliye, 2001: 162), bu durumu sdyle dile getirir:

Emperyalizm, Tanzimat’la birlikte Osmanli miilkiinii ahtapot gibi sariyor, sistem
(Osmanl1 sistemi) bir tiirli kendini yenileyemedigi, daha dogrusu giiglenmeyi hep
eskiye donmekte aradigi i¢in, buhar teknolojisine girmis, endiistrilesmis Bati
emperyalizmi, énce Osmanli Hiristiyan azinliklarindan (Levantenler, Rumlar,
Ermeniler, Bulgarlar, Yahudiler) sonralar1 diipediiz Miislimanlardan (Arap,
Tiirk) kendisine komprador ajan iiretiyor. Tanzimatgilik, mesrutiyetcilik, bir
yandan kohnemis, katilagsmis, kendi kendini yenileme yetenegini yitirmis
Osmanlt toplumunu diizeltmeyi amaglamaktadir; bu yaniyla iyi niyetli ve
ilericidir ama, bir yandan yabanci kiiltlirlerin  yetistirmesi kigilerce
savunuldugundan, iilkenin aydinlartyla halkinin arasini agan bir yabancilasmanin
baslangicini isaret etmektedir (ilhan, 2005¢: 201-202).

2 Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gelislerini anlattigi “C kogaklamas1” siirinde “ve uzaktan
uzaga Bizans cakallar/ i¢ asya’dan daha oymaklar gelir’ derken (ilhan, 1971: 65-66); Ben Sana
Mecburum’da ise “usul usul karanlikta kiirtce konustular/aga¢ surath iki adam/kiirt olduklarini
bilmiyordum/ne dediklerini anlamadim” diyerek Kiirtleri insan dis1 bir varliga benzetmektedir (ilhan,
2005n: 62).
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Boylece gerek komprador burjuvaziyi temsil ederek, gerek komprador
burjuvazinin amaglarina hizmet ederek gayri Miislimler, Kurtulus Savasi’nda da
emperyalizmle isbirligi yapmis ve Anadolu’nun isgalini sevingle karsilamislardir
(Ilhan, 20051: 224). Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ulus-devletin karsisina gecen
gayri Miislimler, Tiirkiye icin tehdit ve tehlike durumunu korumaktadir (ilhan,

2005¢: 71):

Komprador burjuvazisi i¢in malzeme Osmanli’nin i¢inde hazir: Musevi tiiccar,
Rum ya da Ermeni bezirgan, kestirmeden batili Emperyalist firmanin
Tiirkiye’deki masast oluyor, din birligi de rol oynadigindan, Tirkler ve genel
olarak Miislimanlar, rahatlikla sOmiiriiliyor. Cumhuriyet doneminde bile
varliklarin1 siirdiiren ithalat¢ci ve ihracat¢i firmalarin kokeninde, o zamanlar
Emperyalist somiiriiyii paylasmis komprador tiiccarlarin servetleri yatar (ilhan,
2005¢: 72).

[lhan, gayri Miislimlere atfettigi tehdit ve tehlike olma durumunun en somut
araglar1 olarak Osmanli imparatorlugundan giiniimiize Tirkiye’de egitim veren
yabanci okullar1 gosterir (Aliye, 2001: 164). On dokuzuncu yiizyillda amaglari,
Hiristiyanlhig1 yaymak, Avrupa ticaretini egemen kilmak, Osmanli topraklarini
Avrupa’nin ve Amerika’nin somiirgesi yapmak olan bu okullarin Cumhuriyet ile
birlikte amaglarinin daha énemli oldugunu sdyler. Ilhan bu amagclar1 din ve kiiltiir
emperyalizmi yaparak Tiirk genglerini zihnen devsirmek ve Tiirk ulusal kimligini

zaafa ugratarak Tiirkiye’yi Avrupa ve Amerika’ya bagimli bir halde tutmak olarak

sayar (Manisali, 2002: 48).

Homojen bir toplum ve kiiltiirden yana olan Ilhan’in Miisliimanlar disindaki
dinsel topluluklara ve Tiirkler disindaki etnik gruplara tahammiili yoktur.
Dolayistyla Kiirt sorununa demokrasi degil, ulus devletin bdoliinmesi tehlikesi

baglaminda bakan Ilhan, Avrupa’nin Kiirt sorunu karsisinda Tiirkiye’yi uyarmasi
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lizerine sunlar1 soyliiyor: “Avrupa’nin insan haklara digkiinliigii, “soguk savas”in
hizli yillarinda, acaba neden bu kadar yogun degildi? Neden 12 Mart’larda, 12
Eyliill’lerde, uzaktan Oksiirmekle yetiniyordu? Aslan kesilmeleri icin, “Sovyet

tehdidinin” ortadan kalkmas1 mi1 gerekiyordu?” (ilhan, 2005j: 33-35).

[lhan, Tiirkiye’nin AT ile iliskilerini, hukuk devleti ya da bireysel dzgiirliikler
kapsaminda degil, Tirkiye’nin ulus devlet yapisina bir tehdit kapsaminda
degerlendirmektedir. Tiirk vatandaslara Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru hakki taninmasi ile ilgilenmemis ve AT’ ye tam iiyelik bagvurusunu

sOmiirge olmakla esdeger tutmustur (2005j: 100).

1.2 Laiklik: Miisliimanhga Degil, Seriata Kars1 Laik Ulusal Sentez

Kendisini ateist olarak tanimlayan ilhan uluslasma siirecini, ayn1 zamanda
millet ahlakinin egemen oldugu laiklesme siireci olarak agiklar (Sarmasik, 2005: 99).
Bu siirecin gergeklesmesini burjuva laik ahlakin olusmasi ile miimkiin géren ilhan,
Tiirkiye’de iimmet ahlakinin ¢okertildigini ama yerine liberal burjuva ahlakinin
oturtulamadigini ifade eder (ilhan, 2004e: 110). Laikligi burjuva smifi ile miimkiin
goren bu diisiince sistematiginin sonucu, Tirkiye’de laiklesme slirecinin
gerceklesmemis olmasidir. Fakat ilhan’a gore Tiirkiye, laik ulusal sentezini
gergeklestirmistir ve Miisliman bir iilke olarak sahip oldugu model baska iilkeler i¢in
de ornek teskil etmektedir. Ilhan’in kendi ifadesiyle laik ve demokratik ahlaki
gelismemis Tiirkiye’nin (2004e: 111) 6rnek laik modelinden ne anladigi ve bunu

nasil anlamlandirdigina bakmak faydali olacaktir.
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Laikligi, bilimsel diisiincenin felsefesi olarak gdren ilhan (2004e: 123), bu
felsefenin toplumsal tezahiirinlin de immet agamasindan millet agsamasina gegis

olarak ifade etmektedir. Ilhan, Bat1 toplumlarinda laikligin gelisimini sdyle anlatir:

Laik diisiince, “aydinlanma ¢agi”’nin bir tirlinii, miisbet ilimler bilinen sigramasini
yapip da, Descartes’¢i rasyonalizm, onun ¢ocugu pozitivizm Avrupa’y1 sarinca,
evrenin ve diinyanin teolojik agiklamasi yikilmisti; kilisenin yiizyillardir
dayattigi, zihinlere caktigi dogmatik “yaratilis” efsanesi dahil, biitiin skolastik
diisiince ve inang sistemi, olaylarin yeni ve bilimsel izahlartyla, pek cogu da
deneysel olarak ciiriitiiliiyordu (ilhan, 2004e: 238).

Bilimsel diisiince ile esdeger bir anlam yiiklii laiklik, Ilhan igin ulusal kiiltiir
sentezinin hem c¢ercevesi hem de felsefesi anlamima gelmektedir. Laikligin, dinin
toplumsalliktan ¢ikarilip, bireysellige indirgenmesi (2005j: 59) olarak okunmasi
gerektigini sdyleyen Ilhan, Tiirkiye’de halifenin iilke topraklarini terk ettigi giiniin
sembolik olarak dinin toplumsalliktan ¢ikarak bireysellesmeye basladigi giin olarak
gormektedir (Ilhan, 2005f: 19). Demokratik iilkelerde halki yonlendiren dért kurum:
aile, egitim ve Ogretim kurumlari, silahli kuvvetler ve kilise. Yurttaglar, bu dort

kurumun yerlestirdigi bir “fazilet” ve “ahlak” diizeni i¢inde yasarlar (2005j: 59).

[Than’in ulus olma haliyle esdeger gordiigii ve dolayisiyla {immete ait olanin
yani Osmanlinin 6tekilestirilmesini icermesi beklenen laiklik tasarimi, “Miisliiman
gecmisi ve gorenekleriyle barismis laik Tirkiye” kurgusu (2005e: 213) iizerinden
timmete yani Osmanliya doniisli ima etmektedir. “Gazi 6liinceye kadar 1937'ye kadar
Tiirkiye Laik degildi kanunen bdyle bir sey yok” diyen ilhan, Tiirkiye nin Atatiirk
Oldiikten sonra laik oldugunu iddia eder. Yargisin1 desteklemek icin g¢ocukluk

izlenimlerinden Ornek verir.

Atatiirk hayattaydi ¢ok iyi hatirliyorum ben ilkokulu bitirip Anadolu'ya gitmistim
Kaymakam olan babamin tayini ¢iktig1 i¢in. Orada sokaklarda carsafli kadinlar
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vardi, beni goriince arkalarini doniip duvara, yere ¢omelirlerdi. Ben Izmir'den
gelmis ¢ok Alafranga yetismis bir ¢cocuktum. Ama Mustafa Kemal Pasa sagdi.
Benim babam orada kaymakamdi. Hicbir tedbir almiyordu, higbirsey
sOylemiyordu. Mustafa Kemal Pasa inkilabini laiklik {izerine kurmadi, anti-
emperyalizm iizerine kurdu (OMUADK, 2005).

Laikligi bir miidahale araci olarak gorerek elestiren ve bu nedenle uluslararasi
basinda da islamc1 sosyalist olarak degerlendirilen®* ilhan’in laiklik algis1 oldukga

problemlidir.

Oncelikle ilhan dini, dzgiirliikkler ve insan haklar1 baglaminda degil, ulus-
devlete kars1 bir tehdit ve tehlikeye doniisebilme baglaminda ve dolayisiyla devletin
kontroliinde olmas1 gereken bir alan olarak degerlendirir. Bu noktada “din” ilhan i¢in
siirekli miicadele edilmesi gereken bir konu olarak varligimmi korumustur. “Din”i
ulusal kiiltlir sentezinin bilesenlerinden birisi olarak gérmeye baslamasiyla paralel
olarak Miisliimanlik ve laiklik vurgusunu artirdign 1980’lerle beraber ilhan icin
sadece miicadelenin yontemi degismistir. “Din”’i modernlesmenin 6niinde bir engel
olarak goren ve otekilestiren Ilhan, gelinen siirecte Tiirkiye’de Islam’m karsilik
geldigi alan ile miicadele etmeyi, “din”i ulusal kiiltiir sentezinin igine alarak
yapmaya baslamistir. Bu durumun bir sonucu olarak laikligin din ve devlet islerinin
ayrilmasi anlammna geldigini diisiinen ilhan, dinsel alana daha fazla ozgiirliik
verilmesi suretiyle dinin devletin kontroliinden ¢ikarilmasini istememektedir. Diger
taraftan da Tiirkiye solunun mevcut laiklik tanimlamasini reddetmekte ve dini

devletin kontroliinden c¢ikarmayi1 hedefleyen, inanci ozgiirliikler ve insan haklari

226 J P. Perencol Hugoz tarafindan Le Monde’da kaleme alinan “Tiirkiye ve islam: Kemalizmin
Giinbatim1” baslikli yazi, Tiirkiye’de islamc1 akimlarin arttig1 ve Attila Ilhan ve Ismet Ozel gibi sol
aydinlarm Iran’da oldugu gibi “Islami kampi1” tercih ettigini sdylemektedir (Sarmasik, 2005: 346-
347). ilhan, 1 Haziran 1986 tarihli Milliyet gazetesinden bir cevap yazar. ilhan “Elhamdiilillah
sosyalistiz, otuz yildir. Bati1 Tiirklerinin ulusal kiiltiirlerini, gegmis kiiltiir tabanlarindan yararlanarak,
ama akilc1 (yani rasyonalist, yani laik ve demokratik) yontemlerle gerceklestirmeleri zorunlulugunu
yasamaktayiz; bunun Humeyni seriatciligiyla ne alakasi var Allah askima?...” (ilhan, 1986: 10).
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cercevesine yerlestiren bir laiklik yaklasimindan (Uniivar, 2007: 888) da

uzaklasmaktadir.

[lhan’m daha cok Tiirk-Islam sentezi meselesine bir cevap niteligindeki
diisiincelerinin merkezinde ulusal kiiltiir sentezi dolayimiyla Kemalizm-Islam iliskisi
ve dolayisiyla laiklik yer almaktadir. Ilhan’m din konusundaki diisiincelerinin de bir
anlamda temize cekildigi bu siire¢, ulusal kiiltiir sentezinin seslendigi kitlenin
farklilagsmas1 ya da kapsaminin degismesiyle de ilgilidir. Bu degisimle birlikte
diisiincesinde beliren Islam’a olumlu referanslarin dayanagi yine Mustafa Kemal’dir.
[lhan, Mustafa Kemal’in Islam politikasin1 kendisinin Islam diinyasina bakisinin

temeli olarak gormektedir:

Ecnebilerin en ¢ok korktuklari, dehsetle iirktiikleri Islamcilik politikasinin da
acikca (alenen) ifadesinden miimkiin oldugu kadar uzak durmaya kendimizi
mecbur gordiik. Fakat maddi ve manevi kuvvetler karsisinda, biitiin cihan ve
Hiristiyan politikasinin en siddetli hirslarla Haghilar Savasi (Ehl-i Salip
Muharebesi) yapmasina karsi, sinir disindan bize yardimer olacak, birer dayanak
noktasi olusturacak kuvvetleri diisiinme zorunlulugu da olagandi. iste, acikca
s0ylememekle beraber, gergekte, bu dayanak noktasini aramaktan geri durmadik.
Elbette ‘selamet ve necat igin’ tek kaynak, Islamlik aleminin kuvvetleri olmustur.
Islamlik alemi bir ¢ok noktadan ulusumuzla, devletimizin gelecegiyle yakindan
olaganiistii ilgilidir. (Bize) Dinsel baglantilar1 olmakla ve bu ‘cihetle’ biitiin Islam
aleminin bize yardime1 ve destekgi oldugunu zaten kabul ediyoruz (ilhan,1982g:
2).

[han, bir bakima, 1980’lerin milli kiiltiiriin yeniden ihyasin1 amaglayan Tiirk-
Islam Sentezi’nin (Taskin, 2004: 381) karsisina islam’in belirginlestigi bir ulusal
kiiltiir sentezi cikarmustir. Ciinkii Ilhan, Tirk milli kiiltiiriiniin tanimlanmast ve
tamamlanmasinda en énemli referanslardan birisinin islam oldugunu onayliyor ve
“esas itibariyle Islam Kiiltiirii cercevesinde bir kiiltiiriiz, bir milletiz” (20051: 89)
diyordu. Osmanli imparatorlugunun alt1 yiliz senedir din ideolojisini diinyada hakim

kildigin1 (Ankara, 1996: 85), laikligin iilkenin gelenek ve goreneklerinin yok
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edilmesi anlamina gelmedigini (2004e: 115) sOyliiyordu. Fakat diger taraftan da
Tiirk-Islam sentezi savunucularinin milli ve manevi degerlere yiikledigi asiri
anlamdan rahatsiz oluyor ve bu durumun Kemalizm baglaminda su¢ oldugunu

belirterek, onlar1 sanki Istiklal mahkemesi ile korkutuyordu (2004e: 90).

Bu baglamda ulusal kiiltiir sentezini, “akilci, laik, demokratik, ge¢misin
kiiltiir degerlerini reddetmeyen ve ondan yararlanmayi 6ngoren, ulusal ve uluscu,
orijinal ve anti-emperyalist” bir sentez olarak tamimlayan Ilhan’mn (2005d: 170),
gecmisin kiiltiir degerlerinden neyi kast ettigine bakmak gerekir. Izleyen altbdliim,
Osmanli mirasmi {lhan’m “ulusal kiiltiir sentezi” kavrammin bilesenlerinden biri

olarak degerlendirmeyi amac¢lamaktadir.

1.2.1 Ulusal Kiiltiir Sentezinin Bilesenlerinden Birisi Olarak Osmanh

Mirasi

Baglangigta Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki timmet-millet karsitligin
Osmanli imparatorlugunun teokratik bir devlet oldugu yargisi iizerine kuran Ilhan,
imparatorlugun modernlesme siirecinde yasadigi tiim sikintilarin temelinde din
olgusunun yer aldigini diistinmektedir. Bu diisiincenin olagan sonucu, Kemalizmin
alti okundan birinin laiklik olmasinin yerindeligine dair ¢ikarimdir. Ancak,
1980’lerle birlikte “din” meselesine farkli bir nem atfetmeye baslayan Ilhan, “din”i

birlestirici bir unsur’®’, ilerici milliyetcilik acgisindan ¢ok onemli bir mit ve

7 Tiirkiye’de siyasal, toplumsal ve teolojik boyutlariyla ¢ok énemli bir yeri olan “din”in (islam),
toplumsal boyutunun ele alinmasinin ilk izleri Jon Tiirklerde goriilmekle birlikte (Mardin: 2006c),
sistemli bir sekilde Ziya Gokalp’in milliyetgilik tasavvurunda rastlanmaktadir. Kendisi de Jon Tiirk
olan ve Tirk milliyet¢iliginin formiilasyonu i¢in bilimsel temeller saglayan (Yildirim, 2008: 15)
Gokalp, Islamin toplumda birlik ve dayanismayi saglamaya yardimei oldugunu benimsemekle
birlikte, dini siyasal ve hukuksal kurallardan arindirilmis bir ahlak sistemi olarak degerlendirmistir ve
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sembollerin kaynagi olarak (Smith, 2009:332) gérmeye ve milli kiiltiiriin bir pargasi
saymaya baslamistir. Bir baska deyisle, dini yerini tamamen milliyet¢i unsurlara
birakan ve modernlesmenin milliyet¢i sOylemi iginde belirsizlesen 6n milliyetgi bir
unsur gibi gormektedir™®. Bu kapsamda ilhan agisindan Osmanli toplumsal diizeni
icinde “din”in birlestiriciligi, Tiirk-Islam sentezinin gegersizligini kanitlamak igin

basvurdugu 6nemli bir referans olgu niteligi kazanmistir.

Gergekten de baska kosullarda ortak yonleri olamayacak insanlar arasinda
birlestirici bir unsur olarak din, (Hobsbawn, 1993: 89), Osmanli toplumunun Tiirk,
Arap, Kiirt, Bosnak gibi (etnik) unsurlarin1 imparatorluga baglayan bir ortaklik
olmustur. Tanzimat’in tiim unsurlar1 esit vatandas olarak “Osmanlilik” kimligi
altinda birlestirme cabasi, Osmanlinin mevcut millet sisteminin temel belirleyeni
olarak “Islam™m, merkezi konumunu yitirmesine neden olmustur. O giine kadar
Osmanlinin fetih gelenegi i¢inde, can, mal ve dinini serbestce icra edebilmesi
garantisinin verildigi ve bdylece “zimni” statiisii kazanan gayri Miislimler (Inalcik,
2004: 34), hakim millet olan Miisliimanlarla esit duruma gelmis, hatta elde ettikleri
yeni haklarla, ekonomik anlamda Miisliimanlardan 6nde bir konuma sahip

olmuslardir (Berkes, 2004: 229).

Imparatorlugun din temelli millet sisteminde Miisliiman milleti i¢inde yer

alan Tirklerin Miisliiman unsurlarla “biz” duygusu iizerinden bir birlik kurmasina

siyasi boyutu olmayan dinin toplumsal islevinin, teolojik boyutundan daha o6nemli oldugunu
savunmustur (Parla, 2001: 79-86).

2% {lhan, “din”in birlestiricilik ve “cimento” gorevi olma halini ¢ok dinli ve ¢okuluslu Osmanl
imparatorlugu i¢in s6z konusu olmakla birlikte, laik Cumhuriyet Tiirkiyesi icin miimkiin olmadigini
soyler. Imparatorluktan ulus devlete gegisle birlikte Cumhuriyet’in Osmanlmin ¢ok dinli yapisini
korusa da laikligin farkli inanglar arasinda ayirim yapmamasi insanlarin 6zgiir ve 6zerk yasamalarina
imkan tanidigini sdyler (ilhan, 2005f: 19).
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imkan tamyan “din”, gayri Miislim ve Ozellikle Hiristiyanlarla “6tekilik” ve
“farklilik” iliskisi kurmasina da imkan tammaktadir. Dolayistyla Islam, olas1 bir Tiirk
kimligi kurulum siirecinin referanslarindan birisi olarak sabitlenirken, Osmanlicilik
ve Islamcilik sdylemlerindeki merkezi konumunu Tiirkgiiliik iginde de korumustur.
Fakat bu merkezilesme durumu, Tiirk kimliginin ve Tirk milliyet¢iliginin olusum
stireglerinde diger referanslarin yani sira tamamlayici bir unsur olma durumuna

déniismiistir™.

Once gayri Miislim unsurlarin, daha sonra Miisliiman unsurlarin milliyetgilik
baglaminda dile getirdigi bagimsizlik ya da 6zerklik talepleri**’, Osmanlinin farkl
unsurlarin1 bir arada tutan dini cemaat merkezli “millet sistemi”ni tehdit etmeye
baslamistir. Bu durum karsisinda devleti yikilmaktan kurtarma diisiincesiyle hareket
eden Osmanli aydin ve biirokratlar1 ise, Serif Mardin’in (2006¢: 20) “milliyetcilik-
oncesi milliyetgilik”’(proto- nationalism) olarak adlandirdigr bir tepki ile haklar1 ve
esitligi anayasa tarafindan glivence altina alinan bir {iist-kimlik yaratma cabasina
girmislerdir. Bir baska ifadeyle, her milletin kendi devletini kurma hakki baglaminda
dini temelli millet statiisiinden ulus-devlet statiisiine ge¢cme hakkini1 igeren bir

diisiincenin imparatorlugun biitlinselligini bozacaginin farkindaydilar. Dolayisiyla

2 Tiirkiye’de siyasal, toplumsal ve teolojik boyutlariyla ¢ok dnemli bir yeri olan “din”in (islam),
toplumsal boyutunun ele alinmasinin ilk izleri Jon Tirklerde goriilmekle birlikte (Mardin, 2006c¢),
sistemli bir sekilde Ziya Gokalp’in milliyet¢ilik tasavvurunda rastlanmaktadir. Kendisi de Jon Tirk
olan ve Tiirk milliyetciliginin formiilasyonu i¢in bilimsel temeller saglayan (Yildirim, 2008: 15)
Gokalp, Islamin toplumda birlik ve dayanismayi saglamaya yardimci oldugunu benimsemekle
birlikte, dini siyasal ve hukuksal kurallardan arindirilmis bir ahlak sistemi olarak degerlendirmistir ve
siyasi boyutu olmayan dinin toplumsal islevinin, teolojik boyutundan daha o6nemli oldugunu
savunmugtur (Parla, 2001: 79-86).

3% Gayri Miislim unsurlar iginde kendilerini Ortodoks degil, Yunanli veya Bulgar gibi kimliklerle
tanimlamaya baslamalar1 Miisliiman unsurlar arasinda da yayilmaya baglamis ve onlar da kendilerini
Miisliiman olarak degil, Arap ya da Arnavut olarak tanimlamaya baslamislardir (Hanioglu, 1989: 70-
71).
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imparatorluktan ayrilmak isteyen unsurlarmn kendi millet-devlet 6zdesligini®'
saglamalarinin karsisinda Osmanli aydin ve biirokratlari, her unsurun ayri bir devleti
olamayacag1 diisiincesinden hareketle, Osmanli devletini tekrar hakim kilacak bir
Osmanli milleti baglaminda “Osmanlilik” diisiincesini giindeme getirdiler. Bu
noktada temel meseleleri imparatorlugun dagilmasini 6nlemek olan aydin ve
biirokratlar, imparatorlugun tiim unsurlarini birlestirme potansiyeline sahip bir milli
kimlik olusturma cabasma girdiler (Mardin, 2006a: 27). Imparatorluktan ayrilma
talebi olan halklarin kendi “mili” kimliklerine karsilik kapsayici bir Osmanlt “milli”
kimligi olusturulmasi pratikte ¢cok kolay degildi ve siire¢ iginde Tiirk milli kimliginin

yaratilmasina dogru evrildi.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde bu giine kadar birbirini diglayan
milliyet¢ilik ve din kavramlarinin birbirine yakinlagmasinin faydasi {izerinde duran
ve Miisliiman ge¢misi ve gorenekleriyle “barismis” laik bir Tiirkiye’den yana olan
[Than (2004e: 22), Osmanli Imparatorlugu’nun temsil ettigi gecmisi modernlesme
oncesi bir donem olarak gormez. Tersine, gegmis, modernligin olusturulmasinin en
onemli pargasi olarak anlasilmalidir. Ilhan agisindan bunun nedeni, ulusal kiiltiir
sentezinin heniiz yaratilamamis olmasidir. O, bunun i¢in temel malzemenin Islam-
Osmanli ¢ergevesi oldugunu diistinmektedir. Osmanliya ait olan1 reddeden
yaklasimdan uzaklasilmas1 gerektigini savunan Ilhan bu diisiincelerini soyle ifade
eder:

O begenmedigimiz Osmanlilar, Selguklu tabani iizerinde, Tiirk agirlikli, fakat bir

yandan Rum, Ermeni, Slav; 6te yandan Arap, Acem, Kiirt ve Laz katkili; miithis
bir kiiltiir sentezi gergeklestirmiglerdi. Bu sentez o derce giiglitydii ki, kendi

31 «Millet” kavranumn teritoryal ve milli bir devletle iliskilendirildiginde ancak toplumsal bir birim
olacagini sdyleyen Eric Hobsbawm (1993: 24), millet ve devletin uyumuna vurgu yapar.
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icinde adamakilli tutarli bir hayat pratigine doniisebilmis, Osmanli milletler
toplulugunun her yoresinde, yiizyillar boyunca yasayabilmistir... Osmanli hayat
tarz1 varolmustur; o milletler toplulugunun -Miislim ya da gayri Miislim- artik
bagimsiz cesitli iilkelerinde, kalintilar1 hala varligin siirdiiriiyorlar. Yalniz biz, o
hayat tarzinin gergek sahibi Tiirkler, ondan ¢agdas ve 6zgiin bir yeni bir yagama
bi¢imi lretecegimize, sehirlerimizden baglayarak, kokiini kurutmayr marifet
belledik. Niye? Avrupali olmak igin mi? (ilhan, 2004e: 24).

Ulusal kiiltiir sentezinin hem laik hem de Miisliiman Osmanli ile barigik
olmas1 gerektigini, Osmanli imparatorlugunun bir seriat devleti olmadiginm
diisinmeye baslayan Ilhan’in (2004e: 219) Osmanli iizerinden Islam ile barismasinin
yansimalarindan birisi Mustafa Kemal adlandirmasinda goriiliir. Baslangigta Atatiirk,
siire¢ icerisinde Mustafa Kemal olarak beliren Tiirkiye nin kurtaricisi, bu donemde
Osmanli devletinin kuruldugu giinden beri yayilma politikasin1 belirleyen “gazi” ve
“pasa” gibi Islami adlandiranlarla (Inalcik, 1999: 26-27; Mardin, 2006a: 55),
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir Osmanli Pasasi olarak, Osmanliy1 temsil eden Mustafa
Kemal’in emperyalizmle miicadele etti§ini vurgulayan Ilhan, bu miicadelenin
Osmanli  Imparatorlugu adma yapildigimi  ve dolayisiyla Imparatorlugun

emperyalizme kars1 toptan bir teslimiyet i¢inde olmadigin1 kanitlamaya ¢alisir.

Gazi bir de Osmanl pasasidir ve de bu ruhu tasir. Hazmedilecek bir sey degildir
Imparatorlugun parga parga olmasi. Nitekim Gazi’nin Balkan daglarinda ve
Trablusgarb’ta ¢ete savaslarina katildig1 ve komitacilik yaptigi bilinen bir seydir.
Bir sey daha, Gazi, Osmanli’nin altmig pasasindan biridir ve Kurtulus Savagini
fiilen baglatan dort Osmanli pasasi vardir (Somuncuoglu, 2006: 65).

I[slam ve Osmanli geleneginin en yiiksek mertebelerinden biri olan gaziligi
Mustafa Kemal’in nitelemelerinden biri olarak segerek yazilarinda Atatiirk’e yaptigi
gondermelerde “Gazi Mustafa Kemal Pasa” adlandirmasini kullanmakta 1srar eder.

Adlandirma tercihinde bile Islam ve Osmanli gelene§i vurgusu belirgindir. Biitiin
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232 §ifatini

bunlar birlikte diisiiniildiigiinde Attila ilhan’in, neredeyse laik Panislamist
hak edecek sekilde Islam’1 birlestirici bir unsur ve bir propaganda araci olarak

gormeye baslamis oldugunu iddia edilebilir.

1.2.2 Tiirk-islam Sentezi Yerine Ulusal Kiiltiir Sentezi

1960’larin yiikselen “sol”u karsisinda milli kiiltiir ve milli suuru gelistirmek
amact ile Aydinlar Ocag tarafindan ortaya atilan ve Tiirkliigiin Islamla bulusmasini
amaclayan Tiirk Islam Sentezi, 1980 askeri darbesinin de komiinizmle miicadele

etmek i¢in en dnemli araglarindan birisi olmustur (Copeaux, 2003: 47).

ilhan’1n Tiirk-Islam sentezi konusunda iki argiimani vardir. Bunlardan birisi,
Tiirkiye’nin tarihsel mirasinin Osmanliya ait oldugu ya da bu miras1 devraldii,
dolayistyla Tiirkiye’nin mevcut kiiltiiriiniin bitmis bir asama olan Tiirk-Islam
sentezini barindirdigndir.  Ikincisi ise, Mustafa Kemal’in ve Tiirkiye nin

modernlesmesi olarak Kemalizmin Islam’1 dislamadig1, aksine icerdigidir.

[lhan, Tiirk-Islam sentezinin feodal iimmet donemine iliskin bir olgu
oldugunu ve Osmanli imparatorlugu tarafindan basarili bir sekilde uygulanmis bu
sentezi, Imparatorlugu olusturan unsurlarin uluslasma siireciyle yani Tanzimat
donemi ile birlikte duraklamaya bagladigini, Tirklerin de timmetten millete gecis
siirecine girmesiyle de geriledigini sdyler. Dolayisiyla ilhan’a gére, feodal iimmet
donemine tekabiil eden Tiirk-Islam sentezinin mevcut kosullar i¢in gegerli oldugunu
savunmak, muhafazakarliktan da ote, gericilik, yani irticadir (2005d: 168-169).

Yapilmas: gereken, Tiirk-Islam sentezinin ulusal kiiltiir sentezi icin bir malzeme

32 Oliver Roy (2000: 82), ilhan’m oldukga fazla 5nemsedigi ve etkilendigi bir Miisliiman sosyalist
olan Sultan Galiyev’in Islam ile kurdugu iliskiyi anlatmak icin bu adlandirmay1 kullanir
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olarak diisiiniilmesidir. ilhan bunu sdyle ifade eder: “Osmanli’nin basardig Tiirk-
Islam sentezini ¢agdas perspektifler igerisinde degerlendirmek, komprador
ekonomisiyle siiriiklenip gelen yabanci ve sahte degerlerden kiiltlir yasantimizi
arindirmak, ¢agdas yontemleri kullanarak ulusal olanaklardan ulusal bir bilesim

cikarmak...” (2005e: 221).

Osmanli imparatorlugu, farkli etnik ve dinsel unsurlarm bir arada yasadig1 ve
bu unsurlarin dinsel inang kategorisine gore tasnif edildigi bir sisteme sahiptir. Bu
unsurlarin her biri etnik ve dil aidiyeti ile degil, din ve mezhep aidiyetini esas alan

3 Uzun yillar farkl

bir kavram olarak “millet” adlandirmasiyla tanimlanmaktadir
unsurlarin bir arada yagamasini saglayan bu sistem, zaman i¢inde degisime ugramis
ve 19. yiizy1l ile birlikte ¢oziilmeye baglamis, ayirici ve pargalayici sonuglari

itibariyle milliyetcilik ile miicadele edememis ve bu basarisizlik, Imparatorluk

acisindan ¢oziilmeyi kolaylastiran en 6nemli etken olmustur.

Fakat Tiirkiye’nin en biiyiikk sorunlarinin beka davasi, siyasal huzursuzluk,
iktisadi kalkinma, aklin ve bilimsel diisiincenin hakim kilinmasi bi¢iminde
tanimlandig1, din ve dilin kiiltiirii olusturan en 6nemli unsurlar olarak kabul edildigi
noktalarda Tiirk-Islam sentezi ile Ilhan’in anti-emperyalist bir yaklagimla siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel bagimsizlik tizerine kurguladig: ulusal kiiltiir sentezi benzerlik
gostermektedir. Ancak Ilhan agisindan bu iki sentez birbirinde farklidir. Tiirkiye nin
emperyalist Bat1 ile miicadelesini Ulusal kiiltiir sentezi yerine Tiirk-Islam sentezi ile
siirdiirme olasiligini, “atom bombasinin karsisina balyemez topuyla c¢ikmaya”

benzetir (2005¢e: 219).

33 flber Ortayl, kendine 6zgii bir yapi diye nitelendirdigi Osmanli millet teskilatinm, Osmanli barigini
saglayan bir yap1 oldugunu séyler (2007: 176)
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Ulusal kiiltiir sentezi ile Tiirk-Islam sentezinin birbirinden farkini, ulusal
kiiltiir ~sentezinin Tiirk-Islam sentezini kapsamasiyla aciklayan Ilhan, bu
kapsayiciligin nedenini ulusal kiiltiir sentezinin uluslagsma siireci ile i¢ ige olmasiyla
aciklar. Fakat laik ¢erceveden bakilmasi halinde (2005e: 218) bu, ilhan’m ulusal
kiiltiir sentezinin kapsayiciligmi mesrulastiran bir diisiincedir. Yani Ilhan’in
uluslagsma siireci ile ilgisi baglaminda merkeze koydugu ulusal kiiltlir sentezi, tim
sdylemlerin gercevesi ve temel belirleyenidir. Dolayisiyla Tiirk-Islam sentezi ile
nerelerde Ortiistiigli, nerelerde ayristigi ya da hangi 6geleri kapsadigi seklinde bir

sorgulama ¢ok anlamli olmayabilir.

1.2.3 “Hangi laiklik?”

“Atatiirk immet kiiltiiriinii reddetmez, Inonii reddeder” (ilhan, 2005d: 282)
diyen Ilhan, demokratik devrimin kurumsallastirilmas1 dolayisiyla yanhs laiklik
uygulamalarmin sorumlusu olarak Inonii’yii gérmektedir (2004e: 121). Fakat Milli
kiiltiir insasinin bir araci olarak, Islam’a iliskin tiim ritiiel ve referanslarin kamusal
alandan ¢ikarilmas1 Mustafa Kemal devrimlerinin en 6nemli pargasidir. Halifeligin
kaldirilmasi, Latin Alfabesinin kabulii, ibadet mekanlar1 disinda dini kiyafet giyme
yasagl gibi uygulamalar devrimlerin en Onemli parcalari olmakla birlikte bizzat
Mustafa Kemal tarafindan gerceklestirilmislerdir. 10 Nisan 1928’de “Tiirkiye
devletinin dini, Dini Islamdir” ifadesi anayasadan cikartilarak Islam anayasal olarak
devletten ayrilmis ve Tiirkiye yasalara gore laik bir devlet olmustur (Lewis, 1996:
275). Bu araclar sayesinde Tiirkiye toplumu, modernlesme siirecine etkisi olacak

biitiin dinsel kurumlar1 ya kaldirmis ya da bunlarin islevlerini kisitlamistir.
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[lhan, laiklik konusundaki farkli uygulamalarin, Atatiirk ve Indnii’niin

cagdaslasma konusundaki zihniyet farkliliginin bir yansimasi oldugunu soyler:

Kemal Pasa’nin oliimiinden sonra bizim Batililagma, cagdaslasma hareketini
Yunan-Latin kokeninden bir kiiltiir iretme sekline doniistiiren bir egilim basliyor.
Bu Mustafa kemal Pasa zamaninda kesinlikle yoktu... Ama Ismet Pasa zamaninda
ozellikle Milli Egitim Bakanlifi’nda olusmus bir niive. Batililagsmak demek
Yunan-Latin tabani tizerinde kiiltiir sahibi olmak demektir diye aradan Sel¢uklu-
Osmanli sentezini c¢ikarip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiirinii  Yunan-Latin
tabanina oturtmak gibi bir egilim getiriyorlar. Bu okullarda resmen okutuluyordu
(Sarmasik, 2005: 92).

[lhan yazinin devaminda Yunanca ve Latince yerine, kendi kiiltiiriimiiziin
geldigi asil taban olan Arapga, Farsca ve dolayisiyla Osmanlica’nin 6gretilmesi
gerektigini de soyler (Sarmasik, 2005: 94). “Osmanlica bizim Tirk Dil Kurumu
Tirkgesine oranla ¢ok gelismis bir dil... bat1 dillerinin tiimiinii karsilayabiliyor”
diyen Ilhan, “aydinlar Osmanlicay1 6grenmeliler, aksi halde bilim yapamazlar. Kendi
dilini, kendi tarihini 6grenecek, kendini Bati’ya gore degerlendirmeyecek, Bati’dan
yalniz metodu alacak. Bizimki gidip, miiesseseleri, gelenekleri aliyor. Bu salaklik.
Ciinkii beyni yok, maymun. Coziimleri yabanci” diyerek Osmanlicanin Tiirk kiiltiirti
icin 6nemini vurgulamakta, hem de aydinlar1 bunu anlamadiklar1 i¢in oldukga agir

bir sekilde elestirmektedir (Sarmasik, 2005: 26-27).

[lhan’in  Osmanlicayr igeri alan diisiinsel degisimi, ayn1 zamanda
Cumbhuriyetin dil devrimini destekleyen yaklasimi ile bir ¢atismay1 barindirmaktadir.

Ciinkii ilhan, dilde radikal bir degisiklik yapan Cumhuriyet kadrolar1 gibi**, “dil”i

% Harf Inkilabmimn baslangici olarak goriilen Sarayburnu Séylevi'nde (Atay, 1998: 441) Atatiirk bir
konusma yapar ve sunlar1 sdyler: “Arkadaslar bizim ahenktar zengin lisanimiz yeni Tiirk harfleriyle
kendini gosterecektir. Asirlardan beri kafamizi demir ¢erceve iginde bulunduran, anlagilamayan ve
anlamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak ve bu liizumu anlamak mecburiyetindeyiz... Yeni
Tiirk harflerini ¢gabuk 6grenmelidir. Her vatandasa, kadina, erkege hamala, sandalciya dgretiniz. Bunu
vatanperverlik ve milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken diisiinliniiz ki bir milletin, bir
heyeti ictimaiyesinin yiizde onu, yirmisi okuma yazma bilir, yiizde sekseni doksani bilmezse bu
ayiptir... bu hata bizde degildir. Tirk’iin seciyesini anlamiyarak kafasini bir takim zincirlerle
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bir uygarlik sorunu olarak (Katoglu, 1992: 413), Dogu medeniyetinden Bati
medeniyetine gegigin sembollerinden birisi olarak gérmektedir. Uluslasmanin ulusal
“dil”i zorunlu kildigim sdyleyen (2005d: 283) ilhan, Osmanlicanin iimmet dili

oldugunu belirtir (2005d: 270).

[lhan’m “dil” devrimi konusundaki diisiincelerine kisaca bakacak olursak,
harf inkilabina® karsi oldugunu degil, dilde sadeles(tir)me23 6 caligmalarini

elestirdigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii Ilhan, dil devrimi konusunda sdyle der:

Atatiirk dil devrimini Bati Tiirklerinin {immetten ulusa gegislerinde 6nemli bir
etken oldugu icin yapmustir; Tirk ulusu Tiirkge konusacakti elbet, daha da
Oonemlisi, bu devrimle, ayr1 ayri dillerle konusup yazan aydinlarla halk,
sehirlilerle koylii arasindaki dil baraji yikilacak, halk yiginlariin aydinlatilmasi
kolaylastirilmis olacakti. Ben buna kars1 degilim, hi¢ de olmadim (ilhan, 2005a:
150).

Fakat Ilhan aym vyazida dilde sadelestirme konusunda da sunlar

sOylemektedir:

Sanatcilar, dzellikle bazi ozanlar en az bilinen, en az yaygin “an” kelimeleri
bulup c¢ikarmayi, bunlarla anlam yiiki hice yakin imgeler yapmayi is
edinmiglerdir... sonu¢ ne sanatin halktan gectim ortalama aydinlardan kopmasi,
ayr1 ayri uzmanlik isteyen entelektiiel bir ugras haline gelmesi (Ilhan, 2005a:
150).

saranlardadir. Artik mazinin hatalarini kokiinden temizlemek zorundayiz. Hatalar tashih edecegiz. Bu
hatalarin tashih olunmazsa biitiin vatandaglarin faaliyetini isterim. Milletimiz yazisiyle kafasiyle
biiyiin dlemi medeniyetin yaninda oldugunu gosterecektir.” (Ahmad, 1996: 277).

233 Tiirkiye tarihinde 1923-28 arasini kapsayan (Katoglu, 1992: 414) harf inkilabinin diisiinsel temeli
daha eskidir. Konu ilk kez milli iktisat ve kalkinma konularmin gorisiildiigii Izmir Iktisat
Kongresinde giindem getirilmis fakat reddedilmistir. 1924’te konuyu Meclis giindemine tasiyan Siikrii
Saragoglu, halkin okuma yazma &grenememesinin nedeninin Arap harfleri oldugunu séyliiyordu.
Mecliste biiylik tartigmalara neden olan bu konu bir siire konusulmaz, fakat 1926 yilinda gazeteler
araciligiyla yogun bir tartisma baglar ve bu 1928 Harf Devriminin baglamasina neden olur (Katoglu,
1992: 415; 3 Kasim 1928°de kabul edilen Harf Inkilabmin ardindan da dilde sadelesme ¢alismalart
baglamistir (Bkz. Atay, 1998).

%19, Yiizyilda politik bir silah haline gelen “dil”, (Mardin, 2006¢: 119) Jontiirkler tarafindan milli
kiiltiir yaratmanin bir araci olarak, birlestirici bir unsur olarak kullanilmaya baslanmis ve yeni bir
Tiirkce yaratma cabasina girmislerdir (Mardin, 2006¢: 272). Edebi Osmanlicay1r anlamayan halkin
anlayacagi sekilde dilin sadelestirilmesi Ahmet Mithat basta olmak iizere (Ulken, 1979: 110)
Jontiirkler i¢in dnemli bir mesele haline gelmistir.
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“Dil”de sadelestirme ¢abalarinin ulusal kiiltiir sentezinin tehdit edecek boyuta
varmamasini isteyen Ilhan, bazi kelimelerin Tiirkge olmadig1 diisiiniilerek dilden
cikarilmasinin Selguklu ve Osmanli mirasin1 yok sayarak, Orta Asya Tiirklerinin
mirasina sahip ¢ikmak olarak dilde yabancilasma anlamina geldigini de soyliiyor

(20052: 152)

1.3 Anti-emperyalizmden Anti-globalizme

Sosyalist olmak igin 6nce milliyetci olmak gerektigini diisiinen ilhan icin bu
ikisini ayn1 anda miimkiin kilan kavram ise anti-emperyalizmdir. Anti-emperyalist
olmadan solcu/sosyalist olunamayacagi saviyla, Osmanl sosyalist hareketlerinde de
anti-emperyalist izler arayan Ilhan, Miitareke déneminin ve ardindan Cumbhuriyet
hiikiimetinin ilk grevlerinin de, sosyalist degil, anti-emperyalist bir nitelik tasidigini

diisiinmektedir®’.

Ulus(al)lasmanin 1990°larda “tam bagimsizlik” dolayimiyla emperyalizmin
yeni yiizii olan kiiresellesme/globallesme karsitligi anlamia geldigini diisiinen ilhan
(2005j: 103), kiiresellesmeyi “yayilmacilik” kavramui ile tarif eder (2005j: 126). On
dokuzuncu yiizyilda somiirgecilik anlamina gelen liberal kapitalizm, “bat1”l1, “beyaz
ve Hiristiyan” iilkelerin, diger iilkeleri somiirgeleri yapmalariyla sonuglanmig ve
bdylece tiim diinya kiiresellestirmistir (2005j: 155). Yirminci ylizyila gelindiginde ise
ayni liberal kapitalizm, NATO, ve Avrupa Birligi gibi topluluklar eliyle diinyay1

kontrol altina almistir™® (2005j: 20). Ekonomik ve kiiltiirel diizeyde ilerleyen bu ele

57 Bu grevlerin ya “ecnebi sirketler’e ya da isbirlik¢i Istanbul hiikiimetini hedef aldigimi syleyen
(2005f: 80)ilhan, &rnek olarak Istanbul Tramvay Sirketi grevini gosteriyor (2005j: 353-354)

% flhan, Giimriik Birligi’ni Osmanli pazar ve giimriikleri “ecnebi”ye agan, Osmanh sanayisini yok
eden ve devleti batiran Muharrem Kararnamesi’ne benzetiyor (2005j: 93). Basbakan Ciller’i de
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gecirmenin merkezinde din ve dil oldugunu sdyleyen Ilhan, daha da ileri giderek bir
televizyon programinda Avrupa Birliginin aslinsa Roma-Germen Imparatorlugu
oldugunu ve bayraginin iizerindeki yildizlarin Hiristiyanligin azizlerini temsil ettigini
iddia eder. Avrupa Birligi diislincesinin tamamen dinsel bir vurgu tasidigini, laik
modeller olarak gosterdigi Bati iilkelerinin laik olmadigini diisiinen Ilhan,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskisini dinsel bir miicadele zeminine tasir.
AB’nin ilk anlagsmasi yapilitken ben hasbelkader Paris’te idim. Anlagma
Almanya ile Fransa arasinda ¢elik {izerine bir anlagsmaydi, yalniz ikisi. Bir tarafta
Alman Bagbakani Adenauer, diger tarafta Fransa Disisleri Bakani Robert
Schuman, ikisi de Hiristiyan Demokrat, ikisi de Vatikan'dan emir alir. Bunu o
zaman Komiinist Partisi yazdi “Katolikler birlesiyor” diye. Yani neticede,

nereden bakarsan bak, ayni yere geliyorsun. Bat1 aslinda bir kere laik degil (ilhan,
2004h).

Bununla birlikte Ilhan, geliserek diinyay1 kontrol altma almis kapitalizmden
kurtulmak i¢in kapitalizmin yikilmasi ve yerine sosyalizmin kurulmasi gibi bir
algidan s6z etmez. Ciinkii {lhan’1n yayilmacilik kavramina yiikledigi anlam, Marksist
bir bakis acgistyla kapitalizmin ve onun en gelismis sekli olan emperyalizmin cografi
ve ekonomik yayilmasiyla sinirli degildir. Sosyalist enternasyonaller de ayn1 sekilde

yayilmaci ve kiiresel tesebbiislerdir®’

(2005j: 155). Karl Marx’in yirminci ylizyil
enternasyonallesmis bir ylizy1l olacak 0Ongoriisi ve “diinyanin biitiin iscileri

zincirlerinizden bagka kaybedecek seyimiz yoktur, birlesiniz!” sdylemini de

kiiresellesme slogani olarak gérmektedir (Ilhan, 2005j: 126).

Gumriik Birligi’ne girisi, “Tiirkiye’nin yiikselisi ve kurtulusu diye selamlayan” Koca Resit Pasa’ya
benzetiyor (2005j: 97). “Sisteme kapilarin1 bdylesine ardina kadar agmak, Tiirkiye’nin yeniden
Avrupa’nin gizli somiirgesi haline getirmez mi, hele bir diisiiniiniiz!”. (2005j: 100).

3 {lhan, bu diisiincelerini kaleme aldig1 7 Mart 1996 tarihinden bir yil sonra (8 Aralik 1997) kaleme
aldigt Mazlumlarin Kiiresellesmesi” baslikli yazida, sosyalizmin enternasyonalligine “hayir”
denemeyecegini, ¢iinkii bunun zalimlerin degil, mazlumlarin kiiresellesmesi oldugunu sdyler (2005f
:108).
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Fakat bunun tek istisnasi, ulus 6tesi bir vurgu ve kiiresel bir birlik ima eden
Sultan Galiyev’in Mazlum milletler enternasyonali tesebbiisii ve Mustafa Kemal’in
Miidafaa-i Hukuk Platformu’dur. Her ikisi de yirminci yilizyili milliyet¢i bir ytlizyil
olarak mustulayan iki lider, Mustafa Kemal ve Sultan Galiyev, Batinin sosyalist ya
da kapitalist kiiresel girisimlerine karsi duran iki liderdir. Bunun nedeni ise, Mustafa
Kemal’in Anadolu Hareketi, liberal kiiresellesmeye; Galiyev’in Mazlum Milletler
Enternasyonali tesebbiisii ise Stalinci komiinist kiiresellesmeye karst ¢ikmis

olmasidir (ilhan, 2005j: 126).

Bati’nin yeni diismani Tiirkiye ve Tiirkiye nin eskimeyen diisman1 Bati diyen
[Than, Tiirkiye’nin Mustafa Kemal’in yaptig1 gibi Miisliiman iilkeler ve Sovyetler
Birligi ile**” dost olmas1 gerektigini savunur (2005g: 316). Tiirkiye’nin Bati eksenli
dis politikasini elestiren ilhan, Mili Miicadele dénemi kosullarinin yasandigim ve
Batinin hala emperyalizm dolayisiyla Tiirkiye igin bir tehdit barindirdigini
diisiinmektedir. Mustafa Kemal’in Bati ile hig ittifak yapmadiginmi1 hatirlatir (2005d:
27) ve Mustafa Kemal’in 1923’te gazetecilere verdigi demecleri kullanarak Bati
karsit1 bir dis politikanin Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina uygun oldugunu soyler. Bu

demeclerden birisi:

Eger ecnebi diismanligindan, o kadar pahali elde edilen bagimsizliga golge
disiirebilecek her seyden nefret etmek anlami ¢ikarilirsa, evet, bizim ecnebi
diisman1 oldugumuz sdylenebilir. Size agik¢a sdyledim, sonuna kadar agik sozlii
olacagim. Heniliz giivenimiz yerinde degildir, evvelce Tiirkiye’deki ecnebi
tesebbiislerinin, ecnebi amaglarinin i¢imizde uyandirdigi kaygilar, biitiiniiyle
ortadan kalkmis degildir. Eger bazen ihtiyath hareket ediyorsak, asir1 derecede
kuskulu davraniyorsak, bize ¢ok pahaliya mal olan 6zgiirligiimiizii kaybetmek
korkumuzdandir... bizi asagi olmaya mahkiim bir halk olarak tanimakla

0 lhan’m 1983’te kaleme aldigi “Yanlis Aydmlar” baslikli yazida, “Bati” ile kastettigi ABD ve
SSCB’dir (2005d: 146). Fakat 1994°te kaleme aldig1 “Rusya Faktorii” adli yazida Mustafa Kemal’in
de kendisinin de SSCB’yi Batili olarak gormedigi belirtir (2005g: 316).
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yetinmemis olan Bati, yikilmamizi ¢abuklastirmak i¢in, ne yapmak lazimsa
yapmistir. Bat1 ve Dogu zihinlerinde birbirine karsit ikili ilke s6z konusu ise,
bunun en énemli kaynagmi bulmak igin, Avrupa’ya bakmali. Iste Avrupa’da
araliks1z miicadele ettigimiz zihniyet budur (Ilhan, 2005j: 79-80).

Bati ve Bati kaynakli liberal ve sosyalist kurgular bir biitiin olarak
Tirkiye’nin karsisina diisman olarak ¢ikinca, Dogu ve Dogu’ya iligkin sdylemler
onem kazanmistir. ilhan’m sdylem diizeyinde Bati’dan farkli olan Tiirkiye igin
aradig1 sentez ¢abasi, Sultan Galiyev’in Dogu’nun ezilen sémiirge toplumlari igin
onerdigi toplum tasavvuru ile yeni bir mecraya giriyordu. Galiyev, bir taraftan Attila
[Than’in 1990’larda kurguladigi ulusal, tam bagimsiz ve 6zgiirliik¢ii bir sosyalizm
algisinin (2005f: 195), diger taraftan da Tiirkiye’nin modernlesmesinin mimari olan
Mustafa Kemal’in kurdugunu varsaydigi cephenin birligin referansi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu cephe, “Miidafaa-i Hukuk cemiyetinde oldugu gibi, Tiirkgisiinii,
komiinistini, dindarini, milliyet¢isini, liberalini, demokratin1 igeren, anti-emperyalist

2

yani istiklal-1 tam taraftar1 mili platformu...” olarak ifadesini buluyordu (ilhan,

2005f: 196). Ilhan, “Drang Nach Osten” (Doguya Agcilis) bashgi altinda yer alan
“Raviyan-1 Ahbar” siirinde Miisliman, Tirk ve sosyalist kimlikleri Galiyev

izerinden sOyle bir araya getirir:

Sakallar1 seyrek buhara’li imamlarin

Dualar1 ayis181 camilerden

Minareler tepeden tirnaga sedef

Nur vahidof bir kazak kursunuyla vurulmustur
“Mazlum iilkeler” kimildar

Sultan galivef

“Das kapital”i ¢evirir Tiirk¢eye haril haril
Yaninda uzun namlulu nagant tabancasi
Kabzasinda

Altin islenmis ‘besmele’si var (Ilhan, 1981: 13).

flhan’m ulusal sentez diisiincesinin Galiyev etkisiyle ulastigi noktaya

gegmeden Once, belirtilmesi gereken en onemli sey, 1970’lerden sonra Tiirkiye
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solunda tartisilmaya baglanan ve 2000’11 yillara gelindiginde stratejik ortakliklar
kurulmaya calisilan Galiyev ve diisiincelerinin Ilhan tarafindan bir adim daha (belki
daha ileriye) gotiiriilerek, Mustafa Kemal ve Galiyev arasinda organik iligki

iddiasmin dile getirilmesidir.

Fakat Galiyev ogretisinin Tirkiye solu i¢in bir alternatif olarak belirmeye
baslamas1, sadece Ilhan’in diisiincesi ile smirli degildir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile uzun zamandir perdelenen Turanci yaklasimlar ve Sovyetler Birligi
icindeki Tiirki halklarin anlatildig: gibi “esir” ve “geri” bir konumda bulunmadig:
seklindeki ¢ikarimlar yerini Orta Asyali, Kafkasyali “Tiirk kardeslerini” kesfine

birakmigtir™"! (Aydin, 1998: 84).

2 Biitiin “Otekiler”in Birligi olarak Solun Miisliimanlik ve Tiirkliik ile

sentezi: Yildiz, Hilal ve Kalpak

Evrensel kavram ve degerler yerine Tiirkiye’ye 6zgli kavram ve degerlere
sahip bir soldan yana olanlar ya da evrensel yerine “Ozgiicii” yaklagimi
benimseyenler i¢in*** yirminci yiizyilin sonlarma dogru Tiirkiye, ulus-devlet yapisimni
bozacak bir emperyalist tehdit ve isgalle kars1 karsiya kalarak bir ¢ikmaza girmistir.
Kiiresellesme karsisinda yeniden yapilandirilacak ve yeniden insa edilecek bir ulus-
devlet icin (Balibar, 1991) milliyetgilik ile arasindaki iligskiyi giderek siliklestiren ve

milliyetciligi hareket noktasi alan “sol”un merkezi problemi, ulus-devletin mimari

*! flhan Selguk, Cumhuriyet’te yazdigi 21 Mayis 1992 tarihli “Turan’in Kapisi” baslikli yazisinda

sunlar1 soylilyordu: “ Haydi gelin, elimizi vicdanimiza koyalim. 21. Yiizyila 8 kala Anadolu’da
yeniden costugumuzu, Turan 6zlemlerinin yiiregimizi yaktigini itiraf edelim. Sug degil bu! Tersine
‘Adriyatik’ten Cin’e dek’ inang, dil, kiiltlir ortakligimi paylasan toplumlarin biitiinlesmesi, kiigiilen
diinyada kacinilmaz bir gelecek olarak goriiniiyor”.

2 Suavi Aydin (1998: 59), Tiirkiye’de sol diisiinceyi evrenselci ve dzgiicii olmak tizere ikiye ayirir.
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Mustafa Kemal’e ve onun Miidafaa-i Hukuk diisiincesine yaslanarak Tiirkiye’ nin
kurtulusuna ¢are bulmakti. Merkezine ulus-devletin “devlet”ini yerlestirerek “ulus”u
geriye iten ve dolayisiyla bu devleti korumak i¢in “ulus™u olusturan herkesi bu
cabanin bir parcast gormek isteyen “ulusal sol” diislincesi, hem “sol”u
birlestirmeye** hem de tiim toplum kesimleri arasinda milliyetcilik tizerinden bir
dayanisma yaratmaya c¢alismistir. Toplumun “sol” disindaki kesimleri igin
milliyetcilik acisindan daha manidar olan bu birlik ¢agrisinin ve bunun altyapisi

olarak “ulusal sol” cephenin savunucularindan birisi de Attila IThan’dir.

Dolayistyla bu alt béliimde Attila Ilhan’in Tiirk, islam ve Osmanli
sinirlarinda gezinen sol tahayylliiniin sinirlart belirlenmeye c¢alisilarak, Tiirkiye

solunda ayiric1t konumuna bakilacaktir.

2.1 “Ulusal Sol” Tartismalar

Tiirkiye’ye 6zgii ulusal sosyalist bir model gelistirme ¢abasinda olan Ilhan,
bunun ancak ortak ge¢mise sahip ¢ikarak, diyalektik bir metot uygulamakla miimkiin

oldugunu diisiinmektedir™**

(2005f: 77). Yeni bir kesfe ihtiya¢c duymayan bu ulusal
sosyalist model i¢in referansi, Mustafa Kemal ve kendisine 6zgii diyalektik bir

metotla gegmis, simdi ve gelecegin biraradalig1 iizerine kurguladigi ulusal sentez

diisiincesidir. Ilhan, ulusal kiiltiir sentezinin yirminci yiizyiln sonunda aldig:

% Bu anlamdaki en goriiniir cabalardan birisi, 28 Agustos 2002’de dénemin Bagbakan1 Biilent Ecevit
tarafindan “demokratik sol”a yapilan birlik ¢agrisidir. “Milliyet¢i olmak ayip degildir. Bizim ulusal
soldan anladigimiz Tiirk ulusunun biitiinliigliniin birliginin haklarina sahip ¢ikmaktir” diyen Ecevit’in
cagrisina, kendisi gibi “ulusal sol” diigiinceye sahip BCP Genel Bagkani Prof. Dr. Miimtaz Soysal ve
CDP Genel Bagkan1 Yekta Giingdr Ozden olumlu cevap vermislerdir (Fikret Bila, “Ayip...”, Milliyet,
28.08.2002).

% flhan bu platformun, “insan malzemesinin saglikli ve kaliteli yetistirilmesine; bunun icin de o isi
yapabileceklerin isi tembellige vurmamasina; gizli agik sidik yarigindan vazgecebilmelerine bagh”
oldugunu séylerken, sosyalist aydinlara sesleniyor (2005f: 83).
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bicimiyle, “ulusal sol”’da anlamini bulmus. Fakat Tiirkiye solunun baslangicindan
itibaren savundugu higbir diisiincenin Tiirkiye gergeklerini yansitmadigini ve
dolayisiyla toplumsal destekten yoksun kaldigini her firsatta dile getiren Ilhan,
diinyadaki iyi uygulamalarin hep ulusal ¢ikarlara dayandigini ve iilke gerceklerinden
yola ¢ikarak iiretildigini dolayisiyla milliyet¢ilige yaslandigini iddia eder:
Mao diisiincesi, Marksizm’in Cin’e uygun bir bilesimi haline doniigmiistiir...
Fidel Castro da Enver Hoca da Imre Nagy de Marksistir, ama Marksizmi
yorumlamalari, hepsinin kendi iilkelerinin kosullarma gdre oldu; Sonugcta

beynelmilelci sosyalizm, ayni niteligi muhafaza etse de uygulamasi, ozellikle
diisiiniir ve aydinlarinin sentez arastirmasi, ulusalci ¢izgiyi izledi (ilhan, 20050).

Dolayisiyla solda birlik diisiincesinin sinirlar1 ortadan kalkmis ve tiim toplum
kesimlerine hitap eden ve kapsayici ve ulusal ¢ikarlari temel alan bir sosyalist model
pesine diismiistir. Bu model, ilhan i¢in yeni bir argiiman degildir; yeni olan
stratejisinin ve referanslarinin degismesi/genislemesidir. En goriinen genisleme de
Islam’in Tiirkiye toplumu igin ortak gecmisi barindiran bir kavram olarak
degerlendirilerek “din”in bu sentez i¢ine almasidir. Bir diger yeni olan sey ise,
Mustafa Kemal’e atfettigi ulusal solculuk (ilhan, 2004d:302, Ilhan, 2004g: 13)

. . . 245 . 1. 246
¢ikariminin en 6nemli referansi olarak Galiyev’i™ kesfetmesidir™".

5 Mir Seyit Sultan Galiyev: Avrupa emperyalizmi ve Carlik Rusyasina kars1 Bolsevizmi destekleyen
Sultan Galiyev, Ekim Devrimi ortamimnda Rusya’da yasayan Tirk ve Miisliman topluluklarin
liderlerinden birisidir. Galiyev’in Hayati ve diisiinceleri i¢in bkz Kaking, 2003; Benningsen ve
Quelquejay, 2005.

6 Fakat ilhan (2001:2), bir taraftan da bagka bir sey kesfetmistir: Galiyev ile ilgili arastirmalarin
Amerikalilar tarafindan yapildigmi sdyleyen Ilhan, Amerikanin Rusya’y1 parcalamak icin Galiyev’i
bir baka ifadeyle Galiyev’in Tiirkler iizerindeki etkisini kullandigin1 ve basarili oldugunu sdyler.
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[lhan’m aym anda hem sagci hem de solcu olan®’ Galiyev’i kesfi,
milliyetcilik diisiincesinde bir farklilk ortaya cikarmaktadir. Ciinkii ilhan, Mili
Miicadele’nin kutsallig1 tizerinden kurguladigt ve Misak-1 milli ile sinirli anti-
emperyalist kurtuluscu milliyetgilikten, Misak-1 milli sinirlar1 disina tasan ve
Tiirkiye’nin  disindaki Tiirk ve Miisliiman topluluklart kapsayacak sekilde
yayillmac®®® ve tahakkiimii amaglayan bir milliyetcilige (Balibar ve Wallerstein
2007: 62) kaymustir. Orta Asya’da yasayan Dogu ya da Kuzey Tiirkleri** ile vatan
ve etnisite (Tirkliik) lizerinden; Balkanlar ve Arap yarimadasinda yasayan Tiirk ve
Miisliimanlar ile vatan ve din (Islamiyet) {izerinden bir akrabalik kuran ilhan,
oldukca genis bir alana yonelen birlik tahayyiilii ile diinyaya hiikmeden bir Tiirkiye
portresi ¢izmektedir. Osmanli imparatorlugunun hakimiyet alanini1 ima eden ve anti-
emperyalizm diisiincesi etrafinda olusacak bu birlige, “Devin uyanis1” benzetmesini
yakistiran Ilhan (ilhan, 2001: 5), “diinya bize diisman” ortak kabulii iizerinden (Insel
2003:6) bir tiir mazlum millet dayamismasi tecriibe etme ¢abasindadir (ilhan, 2005m:

18).

113

#7 jlhan’a gore, hem sagci hem de solcu olan Galiyev’in “...Rusya Tiirkleri arasinda, Bolsevik
partisine liye olusu, liberal demokrat Miisliimanlarla... cedit hareketinin ileri gelenleriyle bu sifatla
miicadele edip, uzun siire Milliyetler Komiserligi’nde Stalin’le birlikte ¢alisisi onu Bolsevikligine”...
Rusya Tiirklerinin haklar1 i¢in savasmig, bu yiizden Stalin’le uyusmazlhiga diisiip bu uyusmazlig
hayatiyla 6demis olmasi da sagciligina kanit sayilabilir...” (2004d: 302).

% Ayrica bu yayilmacilik Orta Asya Tiirkleriyle s degildir. Avrupa’nin daha 6nce somiirgesi olan
iilkelerde &ncelik hakki oldugu savindan hareketle ilhan, vaktiyle Osmanli imparatorluguna tabi olan
Arnavutluk ve Irak gibi iilkelerde imparatorlugun devami olan Tiirkiye’nin oncelik hakki oldugunu
soylemektedir. Osmanli imparatorlugu biinyesinde yasamig Miisliiman ve Tiirk niifusun birlesmesin
halinde “Dev uyandiracak” diyen Ilhan, bdylelikle Avrupa’nin biiyiik zarar gorecegini diisiinmektedir
(flhan, 2001: 4).

¥ flhan’in 1990’larin ikinci yarisindan sonra diinyadaki bu dénem soylemlerinde dikkat ¢eken bir
husus, diinya iizerindeki Tiirkleri Dogu/Bat1 ya da Kuzey/Giiney Tiirkligii gibi ayrimlarla ifade ettigi
goriiliir. Galiyev’de de goriilen bu kullanimda (Kaking, 2003: 165), Dogu ya da Kuzey Tiirkliigi ile
Orta Asya, Bati ya da Giiney Tiirkliigii ile de Osmanli cografyas: kastedilmektedir (ilhan, 2005c:
272).
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[Than’in Osmanlinin diger etnik ve dinsel topluluklarmi yok sayarak Tiirk ve
Miisliman kimligi tizerinden giden ama yine de imparatorluk ihtisamina ulagan
kurgusuna benzer bir tasarim Dogu Peringek’te de vardir. Fakat Peringek, ilhan’dan
daha temkinli bir sekilde, Osmanli ile birlikte farkli etnik yapilarin siirece dahil
edilmesinin Osmanli imparatorlugu gibi Tiirkiye’yi de yikabilecegini hesaba katarak,
“Tiirkliik” ile sinirh bir kapsayiciliktan s6z eder. Peringek’teki bu temkinli davranigin
altinda yatan nedenlerden birisi, “din”in birlestirici olarak goriilmemesiyle paraleldir.
“Milliyetgi seriat¢1 ve tarikat¢1 olamaz” diyerek milliyetcilik ve Islam arasinda sinir
koyan Peringek, “Milliyetcilik milli hakimiyeti gerektirir, Islam’da hakimiyet
milletle degil” derken de birlik kurgusunun dogal olarak milliyetciligi kapsadigi ama
Islam1 disarida biraktigmi ima etmektedir (Bulut, 1997a). Ilgisi Orta Asya
Tiirkleriyle siirli olan Peringek, Tiirkiye’nin sinirlart  digindaki  Tiirklerle
ilgilenmesinin yayilmacilik ya da fetih projesi olarak degil, Tirklerin arasindaki
baglarin kuvvetlendirilmesi olarak okunmas1 gerektigini belirtirken (Bulut, 1997b),
Osmanlinin degil, Tirk’iin ayagimin degdigi cografya ile ilgilenmektedir. Fakat hem
[Than’n hem de Peringek’in ve hem de ulusal sol igin uzaklarda deneyim arayanlarin
giindeminde bir sekilde Sultan Galiyev yer almistir ama hig birisi Attila ilhan kadar

uzun soluklu olmamustir.

2.2 Attila flhan’in Galiyev’i Kesfi
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[lhan’mn 1971°de kaleme aldig1 bir yazida®" (2005a: 254), tutsak ve proleter
uluslar kurami nedeniyle bahsi gecen Mirseyit Sultan Galiyev’in Tiirkiye’de
taninirhigr oldukea eski®' olmakla birlikte, Tiirkiye solunun temel referanslardan
birisi olma hali belirgin bir sekilde® 1990’lardan sonraya rastlamaktadir. Anti-
emperyalist ve tam bagimsiz, laik ve demokratik bir platformda solda birlik arama
cabalarinin bir sonucu olarak Tiirkiye solunun giindemine gelen (Ilhan, 2005m: 78)
Galiyev’i en uzun soluklu takip eden® ve hatta Galiyev’in etkisinde sekillenmis bir

Milli Miicadele ve Tiirkiye sosyalizmi tarihi yazan Attila ilhan’dir™*. Attila iThan’in

Galiyev ile iligkisini, sol hareket i¢inde Galiyev’i merkeze alan Arslan Bulut’un

20 {lhan’n Galiyev’e iliskin ilk yazilari 1970’lerdedir. Mustafa Kemal ve Galiyev benzerliginden
sinirl olarak s6z eden bu yazilardan sonra ilhan, 1990’lara kadar Galiyev’den pek soz etmez.
Yazilardan ilki,“Her ikisi de baslikli 12 Temmuz 1971 tarihlidir (ilhan, 2005a: 254-255). Daha sonra,
18 Haziran 1975 tarihli, “Sarktan Dogan Giines”; 19 Haziran 1975 tarihli “Sultan Galiyev’i Takdim”;
20 Haziran 1975 tarihli Galyev’in Bazi Tezleri”; 21 Haziran 1975 tarihli Sultan Galiyev ve M.
Kemal”; 21 Haziran 1975 tarihli “Mazlum Milletlerin Onderleri Ne Diyor?” (2004d: 295-311).

21 Ekim devriminin takiben Osmanli basminda sézii edilen Galiyev, 20 Subat 1918 tarihli Vakit
gazetesinde Islam karsitligi ve dolandiricilik gibi meselelerle giindeme gelmistir. (Kocabasoglu ve
Berge, 1994: 15; Akt. Tellal: 112). Tiirkiye solunun 1960’lar ile tanimaya basladigi Galiyev’den,
Dogan Avcioglu (1966), “Asya'da Marxizm ve Milliyetcilik ” kitabina yazdigi 6nsoéziinde sdyle soz
etmektedir: Avrupa’daki sosyalist ihtilalin dahi, mazlum milletlerin durumunu degistiremeyecegi
diisiincesiyle, Ugiincii Enternasyonal'den bagimsiz bir koloniyal komiinist enternasyonal kurmayi
tasarlamistir. Bu enternasyonal, sanayilesmis iilkelere karsi proleter milletlerin ¢ikarlarini
savunacaktir. Bu mazlum milletler gruplasmasimin ilk asamasi, biiyiikk bir milli Tirk devleti, Turan
olacaktir. Milli Tiirk devleti Turan ve koloniyal enternasyonal, Miisliiman bir sosyalist ve is¢i partisi
tarafindan yonetilecektir. Parti, bagta koyli sinifi, proletarya ve kiigiik burjuvaziden ibaret Miisliiman
kiitleleri temsil edecektir...” Fakat Galiyev ile ilgili olarak Tiirkiye solundaki en 6nemli tanigmalardan
birisi, 1960°larin ikinci yarisindan sonra Aclan Sayilgan ve Galiyev hakkinda yazdigi SSCB ve Sultan
Galiyev isimli kitapla (Sayilgan, 1967) olmustur. ilhan Halit Kaking’m Sultan Galiyev ve Milli
Komiinizm kitabina yazdig1 6nsdzde s6z konusu kitabin 1971 yilinda yazildigini, Aydin (2007: 562)
ise 1966 yilinda yazilmis oldugunu sdyler.

2 Tiirkiye solunda iilke sartlarina uygun bir sol arayisinin 6zellikle 1960°kardan sonra Galiyev etkisi
tagidigini sdyleyen Aydin, MDD ¢izgisinin de ilk kaynagmim Galiyev oldugunu séyler (Aydimn, 1998:
63-65).

3 Galiyev’in Tiirkiye solunda efsaneye doniismiis bir kisilik oldugunu soylemek yanlis olmaz. Ciinkii
flhan’n “Avrasya’da Dolasan Hayalet” olarak tanimladig1 Galiyev Nihat Geng i¢in de ¢agrildiginda
gelecek bir hayalet gibidir. Ciinkii Geng, “fikirlerimizi, coskumuzu bor¢lu oldugumuz adamdir”
dedigi, “Sultan Galiyev'i tanimadan once gozlerinizi kapatin ve tarihin karanliklarina, Orta Asya
bozkirlarina dogru avaziniz ¢iktigi kadar bagirin: Sultan Galiyev! Sultan Galiyev!” (Geng, 1994: 29-
30).

2% Bu dénemde ilhan’dan baska Galiyev’i merkeze alan diger olusumlar, Arslan Bulut’un Genel
Yaym yonetmeni oldugu Ortadogu gazetesi, Tiirk¢li Yeni Hayat dergisi ve Dogu Peringek
liderligindeki Aydinlik grubu ve Isci Partisi’dir (ilhan, 2005m: 79: Zileli 2007:28).
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Genel Yaym yonetmeni oldugu Ortadogu gazetesi, Tiirk¢li Yeni Hayat dergisi ve
Dogu Peringek liderligindeki Aydinlik grubu ve Isci Partisi (ilhan 2005m: 79 ve
Zileli 2007:28) gibi olusumlardan ayiran en dnemli fark, Ilhan’in Tiirkiye solu ile
Galiyev diigiincesi arasinda kurdugu iliskinin merkezine Mustafa Kemal ve Galiyev’i
yerlestirmesinde ve Mustafa Kemal ile Galiyev arasinda 6zdeslige varan olumlu bir
iliski kurmasinda ortaya ¢ikmaktadir. ilhan, Galiyev’in Mustafa Kemal ve Tiirkiye
solu ile arasinda varsaydigi iliskiyi birbirinden ayirmamakta ve ikisinin birbirini

tamamladigin diisiinmektedir™”.

[lhan, Galiyev ile Mustafa Kemal iligkisinin merkezine Galiyev’in dostu, hem
de “sol kolu” ve yardimcisi olan (2005f: 132) Mustafa Suphi’yi*° yerlestirir. Ciinkii

[lhan, Mustafa Kemal’in Suphi aracihigiyla Galiyev ile iletisime gectiginden

257

stiphelenmektedir Bu siiphe Ilhan’in, Rusya’da yasayan Tiitk topluluklarm

%% Fakat Galiyev Mustafa Kemal iliskisinin Sovyetler Birligi-Tiirkiye arasindaki taktik/stratejik iliski
noktasinda degerlendiren Yal¢gmn Kiigiik (Gizli Tarih, 2006: 147), Mustafa Kemal’in varligindan
haberdar olan ama Mustafa Kemal’i 6nemsemeyen, onun yerine Mustafa Suphi ve Cerkez Ethem ile
iliskili bir Galiyev’den s6z eder. SSCB’nin Galiyev’i, Tiirkiye’nin Mustafa Suphi ve Cerkez Ethem’i
gbzden ¢ikarmalarin vurgu yapan Kiigiik, s6z konusu iligkinin sonuglari itibartyla ilhan’in yaptigi
vurguyu hak eden bir 6énem sahip olmadigini ima eder. Mustafa Suphi’nin Mustafa Kemal yerine
Cerkez Ethem ile iligkisinden bahseden bir diger kisi de Falih Ritk1 Atay’dir. (Atay, 1998: 258)

256 Mustafa Suphi, 1914°te siyasal miilteci olarak Rusya’ya geldiginde yiiksek 6grenimini Fransa’da
tamamlamis, sosyalizme ilgi duymayan fakat ittihat Terakki muhalefeti nedeniyle siirdiin hayat:
yasayan bir Osmanli aydinidir. Rusya’da Bolsevik fikirlerle tanisan Suphi, Ekim devriminden sonra,
Moskova’ya giderek Tatar-Baskirt devrimcileriyle Yeni Diinya gazetesini ¢ikarmistir. 1918°de
Moskova’da Tiirk sol/sosyalistleri Birinci Kongresi’nin toplanmasina yardim eden Suphi, Stalin
bagkanliginda Milletler Halk Komiserligine bagli, Dogu halkalar1 merkez Biirosu Tiirkiye seksiyonu
baskani olmustur. III Enternasyonal’in ilk kongresinde Tiirkiye delegesi olarak katilan Suphi,
Azerbaycan’daki Sovyet devriminden sonra Bakii’ye ge¢mis ve Ankara Hiikiimeti ile iliski kurmaya
calismigtir. Mustafa Kemal Pasa ile Siileyman Sami aracilifiyla mektuplasan Suphi, Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’ye yapacagi yardima aracilik etmek istemistir. Komintern’in 1920 Eyliil’de
topladigr ve Tiirkiye’nin en kalabalik heyetle temsil edildigi Sark Milletleri Kurultayi’na katilan
Suphi, Kurultaydan sonra TKP’nin baskani olur. Mustafa Kemal’e yazdigi mektuplar araciligiyla,
Anadolu hareketinin Dogu’nun diger mazlum ve medeni milletlerine 6rnek olmasini istiyoruz diyen
Suphi, Tiirkiye’de orgiitlenme sorunlarmi ¢ézmek tlizere 28 Aralik 1920’de Tiirkiye’ye gelen ve
oldiiriilen Suphi, Tiirk-Sovyet dostluguna zarar vermez. Ciinkii bu olayin hemen ertesinde Tiirk-
Sovyet Dostluk Anlagmasi imzalanir (Tungay, 2009a: 326-345).

7 Biitiin tarihsel tesadiif ya da olas karsilagmalar1 degerlendiren ilhan’a gére, Sivas Kongresi
Sovyetler Birligi Dis iliskiler Komiserligi gdzlemcisi Mahmudov’u Galiyev gorevlendirmis, Islamin
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modernlesmeye iligkin deneyimlerinin izlerini Kemalist modernlesmede aramak gibi
bir ugrasa girmesine neden olmustur. Bir baska degisle Mustafa Suphi ilhan igin,
Rusya’da yasayan Tiirk ve Miisliiman topluluklarin hem Sultan Galiyev’in i¢inde
bulundugu sosyalizm deneyimlerinin, hem de Ismail Gaspirali 6nderligindeki
modernlesme hareketi olan cedid geleneginin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aktariminda

bir arag olarak belirmistir.

[lhan aym1 zamanda Kadro dergisi ve Kadro hareketi ile Galiyev arasinda
kendisinden 6nce agikca dile getirilmedigi iddias1 ile bir etkilenmeden séz ederek,
(2005f: 129) Kadro hareketi ve Galiyev diisiincesi arasinda iki bakimdan olumlu bir
iliski kurmaktadir. ilk olarak “Kadro dergisi ve Kadrocularm Galiyef’¢i bir platforma
oturduklarin1” iddia eder. Kadro ile ilgili olarak, “anti-emperyalist bir halk¢ilik
lizerine oturuyor, diyalektik bir gelecek projeksiyonu oneriyordu; halk¢iligl ve anti-
emperyalistligi, ulusalliginin giivencesi..[idi]” diyen Ilhan (2005m: 47), bdylece
Kadro hareketi ile Galiyev’in tezleri arasinda teorik temelde bir etkilenme/6zdeslik

oldugundan soz eder.

Ikinci ve kendince asil énemli olan nokta, “inkilabin ideolojisini olusturmak”
amact™® tastyan Kadro’nun (Aydemir, 1968: 96), Galiyevci tezlerden etkilenerek
siirdliriilen Milli Miicadelenin bir uzantist ve modernlesme siirecinin bir pargasi
olmasidir. Bu durum, Galiyev ile Kadro hareketi arasinda dogal ve olumlu bir

iliskinin var olduguna isaret etmektedir. ilhan’in bu iddialarma karsin Kadro

Kurtulusu Birligi’ni Mustafa Suphi’ye Galiyev kurdurtmus, hatta TKP’yi Mustafa Suphi’ye Galiyev
kurdurtmustur (2004d: 363).

28 Omiir Sezgin (1978), Kadrocularin hareket noktasini soyle agiklar: “Tiirk Kurtulus savasi ile
birlikte tiim ulusal kurtulus savaslarinin bilimsel olarak agiklanmasidir. Tiirkiye’de bir devrim
(ink1lap) yasanmaktadir, fakat bunun heniiz teorisi yapilmanugtir. Devrimin basariya ulasabilmesi icin
bu hareketin nesnel yasalarinin bilinmesi, ideolojisinin yaratilmasi gerekir...”
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yazarlar,, Galiyev’i tanima ve ondan etkilenmis olma ihtimalleri*® bulunmakla

birlikte, Galiyev’i tanimadiklarim1 soylemekte*®

ve yazilarinda Galiyev’e atifta
bulunmamaktadirlar (Tiirkes, 1999: 106). Ilhan’m Kadro ve Galiyev arasinda
kurdugu olumlu iliskinin temel kaynagi, s6z konusu dénemde Sovyetler Birligi’nde
bulunan Sevket Siireyya Aydemir’dir. Ilhan, Aydemir’in Mustafa Suphi’nin
Olimiiniin ardindan Mustafa Kemal ve Galiyev arasindaki iletisimi sagladigini ve
TKP icinde Galiyev ¢izgisini siirdiirdiigiinii diisiinmektedir (ilhan,1998a: 51-52).
Fakat Turan iilkiisiiyle Kafkasya’ya giden (Aydemir, 1993: 20), Sark Milletleri
Kurultayi’na delege secilen ve KUTV f{iniversitesinde 6grenim goren Aydemir, bu

donemi anlattigy kitabi Suyu Arayan Adam’da Ilhan’i hakli ¢ikaran herhangi bir

imada bulunmaz (Bkz. Aydemir, 1993).

Tirk inkilabin1 disarida somiirgecilige, iceride ise sinif ¢catigmasina karsi bir
hareket olarak kabul eden sdyleyen Kadroculukla®®' Galiyev’in tezleri arasinda varsa
bir benzerligin/etkilenmenin temelde iki nokta iizerinde oldugu soOylenebilir.
Bunlardan ilki Kadroculugun da Galiyev gibi diinya iizerindeki iilkeleri metropol
262

iilkeler ve sOmiirge/yar1 sOmiirge iilkeler olarak ikiye ayirmakta olusudur

(Aydemir, 1968: 112). ikinci olarak Kadroculuk, Galiyev’in tezlerine benzer bigimde

9 Tiirkes’e gore (1999: 107) bu iliskiyi miimkiin kilan olasiliklar, Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail
Hiisrev Tokin’in Galiyev’in ders verdigi KUTV’da 6grenim gérmeleri; Aydemir ve Tokin’in Tatar
sosyalist arkadaslarmin olmasi ve Galiyev tarafindan ¢ikarilan dergileri takip etmis olma
ihtimallerinin yiliksek olmasidir.

20 Tip 6grenimi gormek igin gittigi Rusya’da KUTV’da iktisat 6grenimi de goren Ismail Hiisrev
Tokin de kendisiyle yapilan bir roportajda Galiyev’i Sevket Siireyya Aydemir’in de kendisinin de
tanimadigini ve Galiyev’den etkilenmelerinin s6z konusu olmadigini belirtmistir (Ertan, 1994: 296).

1 Aydemir (1968: 99), Tiirk inkildbin1 “disartya kars1 her tiirlii somiirgecilik kayit ve kontrollerinden
arinmis, iceride ise her tlirli Sinif kavgalarini dnleyen yeni bir Diinya nizaminin, ¢agimizda ilk ve
muzaffer mijjdecisiydi” seklinde tarif etmektedir.

%2 Aydemir (1968:53), Tiirkiye’nin ilkel ve bagimli bir somiirge olmaktan ¢ikmasi gerektigini
diisinen Kadro agisindan, somiirge ve yar1 somiirge iilkelerin asil miicadelelerinin milli kurtulusg
savas1 oldugunu ve Tiirkiye’nin bu savasi verdigini sdylemektedir.
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asil diismani igeride kapitalizm, disarida emperyalizm olarak isaret etmektedir®®

(Aydemir, 1968: 155).

Tiirkiye’nin siif ya da smif c¢atismasi barindirmayan milli bir toplum
oldugunu sdyleyen (Aydemir, 1968: 179) ve millet taniminda “din” kavramina yer
vermeyen’* Kadro ile Misliman toplumlarda siuf ¢atismasi olmadigim
sdylemesine ragmen, Miisliimanlarin mazlumlardan olustugunu sdyleyen ve islama
birlestiricilik atfeden Galiyev birbirinden ayrilmaktadir (Ttrkes, 1998: 108; Aydin,

2003: 456).
2.3 Attila ilhan’in Mustafa Kemal ile Galiyev Arasinda Varsaydig iliski

ilhan, Tiirkiye’de Galiyev etkisinin Milli Miicadele ile basladigini, Anadolu
Ihtilali’'nin tezleriyle Galiyev’in tezleri arasinda goriiniir bir benzerlik oldugunu
savunur (2005f: 129). Tirkgeiilikk ve sosyalizm ekseninde yer alan her iki hareket
(2005f: 117) i¢in bu benzerligin s6z konusu edildigi tezlerin temelinde, anti-
emperyalizm ve anti-kapitalizm etrafinda milli kurtulus ve mazlum milletler

soylemleri yer almaktadir (ilhan, 2005f: 71;Aydin; 2003: 446).

23 Aydemir (1968: 190), Tiirkiye'nin ilkel ve bagimli bir somiirge olmaktan ¢ikmasi gerektigini
sOylerken, Tiirkiye’nin igeride ve disarida konumunu sdyle agiklamaktadir: “Yeni Tiirkiye, ne eski
Osmanli Imparatorlugunun, ne de XIX. Yiizyilin gelistirdigi ve baska iilkelerin somiiriilmesi hesabina
diinyanin merkezi ve hazine deposu haline getirilen Bati Imparatorluklarin gittikleri yoldan gidecektir.
Yani bagka topraklara karst yayilma ve istila pesinde kosmayacaktir. Sonra da yeni Tiirkiye, asir1 ve
celismeli bir sanayi ve sermaye yogunlugu yaratarak, kendi icinde siniflarin sdmiirmesi nizamina
dayanan inhisarci ve klasik bir kapitalizme kaymayacaktir...”.

264 Kadro, milleti olusturan Ogeleri, vatan, tarih, dil ve kiiltiir olarak saymaktadir (Aydemir, 1968:
175).
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2.3.1 Anti-kapitalizm ve Anti-emperyalizm meselesi

[lhan, emperyalizme kars1 verilen Mili Miicadelenin ardindan Cumhuriyetin
kurulusu sirasinda ve sonrasinda Mustafa Kemal’in anti-emperyalist ve anti-
kapitalist bir politika izledigini sOyler. Bagimsizligin emperyalizm ve kapitalizme
diismanlikla miimkiin oldugunu ve bu diisiince ile hareket eden Cumhuriyet
kadrolarinin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun temelini olusturan ‘“Halke¢ilik
Programi”nin  felsefesini  anti-emperyalizm  ve  anti-kapitalizm  olarak
belirlediklerini*®® séyler (ilhan, 2005f: 70). Mustafa Kemal’in dis politikada da aym
tavri siirdiirdiiging ifa eder’® (ilhan, 2004d :296). Toplumsal simiflarn reddi
tizerinden tasavvur edilen bir politikanin hem kapitalizm hem de sosyalizmi
dislamas1 kendi icinde tutarli gibi gériinmektedir. Ayrica ilhan’m mevcut cografyada
yasayan Miisliiman halki proletarya olarak adlandiran ve dolayisiyla toplumun farkli
siniflara boliinmedigi sosyalist bir model olusturmaya calisan Galiyev’in tezlerine

olan ilgisi anlaml1 hale gelmektedir.

Daha onceki béliimlerde tartigildigi iizere Ilhan, kapitalist bir ekonomik
diizene karsi olmadig1 gibi, Atatiirk’iin de kapitalizme degil, Tiirkiye’yi somiirme
ihtimali olan dissal kapitalizme karsi oldugunu belirtir, hatta yerli burjuva eliyle

kapitalizm kurulmasin &nerir. ilhan’in diisiinceleri, toplumu siniflara bélmeden bir

65 Demirel (1994: 187), Halkgilik Programi’nin ikinci maddesinde, Hiikiimetin halki emperyalizm ve
kapitalizmin zulmiinden kurtararak, yonetim ve egemenligin ger¢ek sahibi kilarak, halkin hayat ve
bagimsizligim1 saglamak amacina ulasacagi ifadesiyle belirtilen konunun, Sovyetler Birligi’nin
politika ve terimlerinin programa yansimasi oldugunu soyler.

% flhan bunun en iyi ornegi olarak Mustafa Kemal’in III. Enternasyonal toplantisi igin Sovyet
Disislerine gonderdigi telgrafi gosterir. Telgrafta Mustafa Kemal, “Biitiin vatandaglarim tarafindan da
paylasilan kanaatim sudur ki, zuliim altinda tutulan Asya ve Afrika halklar ile Bati’daki isciler,
milletlerarasi kapitalizmin kendilerini, efendilerinin ¢ikarlari i¢in istismar etmek gayesiyle sabirlarini
suistimal ettiklerini anladiklar1 ve c¢alisan kitleler tarafindan miistemlekeci siyasetin mesum tesirinin
suuruna varildig1 zaman burjuva smifinin kuvveti ortadan kalkacaktir (Ilhan, 2004d: 296).

220



ulusal sosyalist modelin uygulanmasi ihtimali karsisinda farkli bir mecraya dogru
gecis yapmustir. Ilhan, Atatiirk tarafindan denetlenen Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
beyannamesine gore diismanin, disarida emperyalizm, iceride kapitalizm; nihai
hedefin ise Tiirkiye’nin Bat1 kapitalizminden kurtarilmasi olarak belirlendigini sdyler
(2005f: 73). Bu durum Ilhan’in Galiyev’e olan baglilig1 ve onun tezleriyle yeni bir

Cumhuriyet donemi tasavvurunun nedenlerinden birisidir.

[lhan’m yalmz bir Tiirkiye’den diinyaya hiikmedecek giiclii bir cephenin
onciisli bir Tiirkiye’ye doniisen simdi ve gelecek tahayyiilleri, gecmisi de yeniden
yazmasina neden olmustur. “Yurtta baris diinyada baris” slogani ile o giine kadar
Misak-1 Milli ile cizilen simirlar1 disinda toprak talebi olmayan Ilhan’in Tiirkiye’si,
Ozellikle SSCB’nin dagilmasiyla stratejik ortaklik imkani bulmus ve dis diisman
emperyalizmle ve i¢ diismani kapitalizmle bu imkan1 kullanarak miicadele meselesi
ile kars1 karsiya kalmistir. Bundan daha 6nemlisi, ilhan Tiirkiye’de sosyalizmin
uygulanma sansina sahip oldugunu diisiinmeye baglamistir. Ciinkii Galiyev’in Batili
olmayan sosyalizm tecriibesi Tiirkiye’ye ornek olarak belirmistir. Dolayisiyla
[Than’1n bugiin mevcut ve gelecek icin bu anlamdaki dnerileri i¢cinde gegmisin aynen
aktarilarak sunulmasi, yeniden bir tarih yazma ya da gelenek icat etmek kapsaminda
cabasi olarak degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle, Attila ilhan’mn Atatiirk ile
Galiyev ve Miidafaa-i Hukuk ile Galiyev diislincesi arasinda varsaydigi ortakligin,
anti-kapitalizmin belirledigi bir toplum tasavvurunda ortaklasma olarak goriilmesi

(2005f: 117) zorlama bir ¢aba olacaktir.

[lhan’1n, Tiirkiye’nin SSCB dis politikasinin Mustafa Kemal dénemindeki

gibi stratejik ortaklik seklinde devam ettirilmesi gerektigini savunurken (2005h:
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272), Avrasya cografyasi ve Sovyetler Birligi’nin tehdit algilayarak cezalandirdigi
bir Tatar lider olan Galiyev’e yonelmesinin temel nedenlerinden birisi de dagilan
Sovyetler Birliginin ardindan Avrasya Tiirk topluluklarinin bir araya getirilmesi ve
Tiirkiye’nin o topluluklara liderlik etmesi istegi gibi goriinmektedir. ilhan, bunu
sOyle ifade eder: “Biz Avrupa Devleti olabiliriz, ama biz Avrupali degil, Asyaliy1z.
Bizim i¢in en dogrusu bir Avrasya politikasinda kose taslarindan birisi olmaktir. Bu

bizim elimizdedir, miimkiindiir...” (ilhan, 2005c: 265).

Tarihsel bir firsatin degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Ilhan, “Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi biitiin sistemi degistiren ger¢ekten de ¢ok Onemli bir olaydir.
Ortaya ¢ikan, yeni bir durum degildir aslinda. Yiizyilin basindaki durum da ayniydi:
Carlik ¢okmiis, Orta Asya serbest kalmist;; 6te yandan Osmanli Imparatorlugu
¢Okmiis, biz serbest kalmistik...” (Armagan, 2001: 51) diyerek, Orta Asya Tiirk
topluluklariyla Tirkiye Cumhuriyeti arasinda tarihsel bir benzerlik arar. Fakat
Mustafa Kemal’in basarili dis politika tecriibelerine ragmen, Avrasya toplumlariyla
yeterince ilgilenmemesinin Batili devletler yiiziinden oldugunu sdyleyen ilhan’a
gore, Mustafa Kemal’in stratejik dis politika ortagi olarak sectigi Sovyetler Birligi’ne
ragmen onun denetim altinda tutmaya calistigi Tiirk topluluklara nasil liderlik
edilebilecegi mechuldiir. Liderligin kagirilmis bir firsat oldugunu ve fakat benzer

sartlar olustuguna gore artik bolgeye hakim olunabilecegini ima eder:

Simdi nasil Birlesik Amerika ve Avrupa Birligi bizi kullanmay1 aklina koyduysa,
0 zaman da ayni seyi yapiyorlardi. “Eyvah! Tiirkler Bolseviklerle anlasiyor, isler
karisacak, onlara sahip ¢ikalim” diye bir kaygilar1 vardi Ingilizlerin. Itiraf edelim
ki bagardilar ama ne oldu neticede? Avrasya Rusya’ya gitti. Simdi ne oluyor?
Yine benzer bir sey oluyor (Armagan, 2001: 53).
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Diinya {izerindeki iilkeleri Batili (metropoller) ve somiirge/yar1 somiirge
olmak iizere ikiye ayiran Galiyev, metropol iilkelerin diinya ticaret yollari, pazarlar
ve hammadde kaynaklarini ellerinde bulundurarak geri kalan tilkeleri somiirmekte
olduklarini, ancak bu iilkelerin kendilerinde de bir somiirii diizeni hitkkiim siirmekte

oldugunu belirtmektedir’®. ilhan, Galiyev’in bu konudaki ¢ikarimlarini®

68
destekleyecek sekilde, temel celiskinin burjuvazi ile proletarya arasinda degil,
mazlumlarla zalimler arasinda oldugunu kabul etmektedir. Bu tez baglaminda, Bati
toplumlarindaki proletaryanin burjuvazi ile isbirligi yaparak mazlumlari yani Dogu
halklarin1 sémiirdiigiinii iddia etmektedir (ilhan, 2005¢c: 287). Miicadelenin yénii,

niteligi bellidir: Dogulu mazlum halklarin somiiriilmesini durdurmak {izere Batili

(metropol) lilkelere kars1 anti-emperyalist miicadele.

2.3.2 Miidafaa-i Hukuk Platformu: “Mazlum Milletler Beynelmileli”

Galiyev’i kesfetmesiyle birlikte, o giine kadar savundugu siyasi ve kiiltiirel
Misak-1 Milli’nin digina ¢ikan Ilhan, Mustafa Kemal’in emperyalist 6fkeden olusan
ve tim toplum kesimlerini iceren Miidafaa-i Hukuk Platformunu (2004d: 401),

sosyalist (ulusalct sosyalizm) literatiire kazandirma ¢abasindadir.

7 Galiyev’e gore, Bat1 halklari, kendi ulusal kolelik sistemlerini ki feodalizm dénemindeki toprak
koleligi sistemi, aslinda kole ekonomisi oldugu gibi; kapitalizm doneminde de sinif baskist bir tiir
kolelikten, insanin insan tarafindan istismarindan baska bir sey degildir- siyah ve sar kitalardaki
somiirgelerine de tasimis ve bu kolelik sistemine uluslararasi bir nitelik kazandirmislardir ”(Kaking,
2003: 154-155)

% Galiyev, 1918’de sunlar1 soyliyordu: “Ornegin en gelismis olanmi, ingiliz proleter siifi ele
alalim. Ingiltere’de devrim zafer kazanacak olursa, bu proletarya sdmiirgeleri ezmeye devam edecek
ve bugiinkii burjuva hiikiimetinin politikasini izleyecektir. Ciinkii somiirgeciligi siirdiirmeye niyetlidir.
Dogu emekgilerinin ezilmelerini istemiyorsak, Miisliiman yigmlari yerli 6zerk bir komiinist hareket
iginde birlestirmeliyiz.” (Benningsen ve Quelquejay, 2005: 117).
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Miidafaa-i Hukuk platformunu, Sultan Galiyev’in tasarladigi “Mazlum
Milletler Beynelmileli’nin ilk bildirgesi ve mazlum milletlerin hepsi i¢in ilk kurtulus
ornegi olarak nitelendiren Ilhan (2004d: 15), Mustafa Kemal’i de Galiyev gibi
emperyalist Batiya karst mazlum milletler dayanigmasin1 savunan, ulusal kurtulusgu
bir lider olarak tanimlamaktadir. Ilhan i¢in Mustafa Kemal, ulusal kurtulusu bir
lider olarak riigtiinii ispatladiktan sonra, somiirge iilkelerin ulusal kurtulus ¢abalarini
destekleyen ulus-iistii bir lider konumuna gelmistir. Ciinkii ilhan, Mustafa Kemal’in
Miidafaa-i Hukuk doktrini ile mazlum milletler basta olmak iizere somiiriiye karsi
tim ilkelerle Bati emperyalizmine karsi is ve gilic birligi cabasi gosterdigini

diistinmektedir (2004d: 297).

Fakat Mustafa Kemal’in mazlum milletler dayanismasia giden yolda bir
ulusal kurtuluscu lider olmasi, bu amag¢ icin gosterilen somut ¢abayla
belirginlesebilir. Osmanli Imparatorlugunun ¢ok milletli yapisim Tiirk milleti
egemenliginde bir ulus-devlete ¢eviren ve diger milletlere Tirkliik kabulii tizerinden
yasam hakki1 tantyan bir “ulusal kurtulug miicadelesi’nin baska cografyalardaki ulus-
devlet cabalarin1 desteklemesi/desteklediginin sOylenmesi manidardir. Kaldi ki
Mustafa Kemal’in “Tiirkiye'nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina
olsaydi, belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha ¢abuk biterdi. Tiirkiye biiyiik ve
onemli bir ¢aba harciyor. Cilinkii savundugu biitiin 'Mazlum Milletler'in, biitiin
Dogu'nun davasidir...” (Ilhan, 2004g: 263) sozleri dolayisiyla mazlum millet lideri

olarak konumlandirmasi zorlama bir ¢abadir.

Mustafa Kemal’in ve Sultan Galiyev’in ayni donemlerde (192011 yillar),

kendi toplumlarmi “mazlum” olarak adlandirmalarinin bir tesadiif olmadigini
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diisiinen Ilhan’a gére, Tiirkiye’nin de icinde bulundugu Asya toplumlarinda sosyal
siiflar netlesmemistir ve bu toplumlarda temel celigki, sinif catismasi degildir
(ilhan, 2005m: 18). Bu celiski, Emperyalist Bati’ya karsi, mazlum milletlerin
dayanismasi1 seklinde tezahiir eden Kuzey-Giiney ya da Dogu-Bati Celiskisidir.
Mustafa Kemal ve Sultan Galiyev’in Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yonlerini
Dogu’ya cevirerek, kendileri disinda her iilkeyi gizli ya da agik somiirgeye
doniistiiren “beyaz ve Hiristiyan emperyalist sistem”e isyan bayragini agtiklarini ve
direnislerini, “yurt milliyetciligi” fikri {izerinde gelistirdiklerini sdyleyen ilhan

(2004e: 146), Mustafa Kemal’in su sozlerini, referans olarak gosterir:

Sarktan simdi dogacak gilinese bakiniz! Bugiin, giinliin agardigini nasil
goriiyorsam, uzaktan, biitiin Sark Milletleri’nin uyanislarint da 6yle goriiyorum.
Istiklal ve hiirriyetine kavusacak olan ¢ok kardes millet vardir. Onlarin yeniden
dogusu, siiphesiz ki terakkiye ve refaha miiteveccih vuku bulacaktir. Bu milletler
biitiin giigliiklere ve biitiin manilere ragmen muzaffer olacaklar ve kendilerini
bekleyen istikbale ulasacaklardir... Miistemlekecillk ve emperyalizm
yeryiiziinden yok olacak ve yerlerine milletler arasinda hicbir renk, din ve irk
farki gdzetmeyen, yeni bir ahenk ve isbirligi ¢ag1 hakim olacaktir (Ilhan, 2005m:
17).

Dolayistyla Ilhan, Mustafa Kemal ve Galiyev arasindaki benzerlik/yakinligin
kaynaklarindan birisi olarak her iki liderin diinyadaki en biiylik sorunun Bati ile
Dogu, daha dogrusu gelismis emperyalist {ilkelerle mazlum halklar arasindaki bir
catisma olduguna iliskin sOylemlerini gdrmektedir. Iki liderin, farkli toplum
tasavvurlarindan hareket ederek ayni noktaya ulasmis olduklarini savunur ve

yeryiiziindeki asil ¢eliskiye vurgularini syle anlatir:

Gazi, daha ¢ok Fransiz Ihtilali’nin prensipleri dogrultusunda hareket ediyor,
Galiyev ise sosyalist ihtilal cercevesinde bir miicadele veriyor. Ikisinin de
birlestikleri nokta, diinyanin en biiyiik ¢eliskisinin gelismis denilen emperyalist
tilkelerle mazlum milletler arasindaki ¢eliski oldugudur. Bundan kurtulmanin tek
yolu da mazlumlarin birlesmesidir. Mazlumlar bir araya gelirse, somiirii
diizeninin ¢arki bozulur. Aksi halde Batida sosyalizm olsa dahi hi¢ bir sey
degismez. Ciinkii Batidaki is¢i smifi da somiirgecilikten paymi aliyor. Fransa
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Afrika’nin yarisini, Hindi¢in’i somiiriiyor. Buradan para giriyor iilkeye. Bu gelir
dolayli yollardan is¢i simifinin cebine giriyor. Oteki iilke iscgilerine nazaran
Fransiz iscileri daha fazla {icret aliyorlar, bunun i¢in de hallerinden memnunlar.
Bu konuda Mustafa Kemal de, Sultan Galiyev de hakli ¢tkmustir (ilhan, 20050).

Mustafa Kemal’in somiiriilen topluluklarin hayali lideri olarak sunulmasi
konusu tartismal1 olmakla birlikte asil sorunlu olan konu, meselenin “mazlum millet”
kavramu iizerinden tartisilmasi ve Tirkiye toplumunun mazlum yani somiiriilen bir
toplum olarak ifade edilmesidir. Ciinkii Ilhan, o giine degin tiim diisiince diinyasinda
Tirkiye toplumunun hi¢bir zaman sémiirge ya da yar1 somiirge durumuna diismedigi
savunusu yapmis; hatta Tirkiye’nin gelismis bir toplum olarak somiirge toplumlar
arasinda yer almamasi gerektigi diisiincesi yiizinden, 1960’larda ve 70’lerde Tiirkiye
solu ile biiyiik fikir ayriliklar1 yasamistir. Fakat 1990’lar ve ardindan gelen
2000’lerde sadece Ilhan icin degil, fakat biitiin ulusal sol diisiince icin Tiirkiye,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve hatta askeri alanlarda bir somiirii diizeni ile karsi
karstyadir. Erol Manisali’nin (2003) “6zgiirlesme ve c¢agdaslasma adi altinda
somiirgelesme” diye tanimladigi bu duruma iligkin alginin kaynagindaki olgu,

Tiirkiye nin ulus-devlet yapisinin bozulmasi endisesinden baska bir sey degildir’®.

Mazlum milletler ve Miidafaa-i Hukuk baglaminda bir diger konu, sinif ve
siif catigsmast meselesidir. Diinya iizerindeki asil ¢eligkinin siniflar arasinda degil,
Hiristiyan, beyaz ve Batili Sistemin temsil ettigi gelismis iilkelerle, gelismemis
iilkeler arasinda oldugu fikrinden hareket eden Ilhan, her iki taraf i¢in de bir simf
farklilagsmasindan s6z etmez. Dolayisiyla Batinin proleter sinifinin, diinyanin geri

kalanin1 somiirme konusunda burjuvazi ile birlikte hareket ettigini varsaymaktadir

29 Erol Manisali aym yazida (2003), ekonomik somiiriiniin en énemli organini Avrupa Birligi olarak
gosterirken, sivil toplum kuruluslarmi da Batinin toplumsal hayata miidahalesi olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Manisali’ya gore, yabanci dilde egitim veren okullarin varligi egitim
dolayimiyla kiiltiirel somiiriiniin egemen hale gelmesinin gdstergesi olarak okunmalidir.
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(2004d: 304). Dolayisiyla Ilhan i¢in, sdmiiriiniin simf temelli bir durum olmamasi,
devrimin de simif temelli degil uluslararasi perspektifte anti-emperyalist temelli bir
hareket olarak anlamlandirmasint miimkiin kilmistir. Bu noktada Galivey’e donen
[Than, Galiyev’in Hiristiyan Bat1 ile Miisliiman Dogu arasindaki somiirii diizenini
tam olarak ifade ettigini soyler. Ciinkii Galiyev, Marksizmin ana fikrini olusturan
proletarya diktatorliigli yerine Miisliiman halklar1 koyarak Miisliiman {ilkelerdeki
hareketlerin sosyalist nitelikte oldugunu ileri siirmiis ve dolayisiyla da Miisliimanlig1
sosyalizm ile telaffuz ederek, somiirgeciligin karsisina “din”i koymus ve dahasi
Miisliiman {ilkelerdeki ulusal kurtulus savaglarinin sosyalist devrim niteligi tagidigini

sdylemistir”".

Galiyev’in  “devrim mutlaka Mazlum {lkelerden yani sOmiirge ve
yar1/Somiirge durumuna indirgenmis Dogu lilkelerinden gelecektir” tespitini kendine
slogan olarak benimseyen (ilhan, 2004d: 303) ilhan icin, Avrupa sosyalist teorisi
yanilmis ve smif yerine millet kavramini merkeze alan bir sosyalizm miimkiin hale

gelmistir.

Galiyev, Marksizm-Leninizm’i somiirge kavrami etrafinda yeniden
yorumlayarak, Dogu toplumlari i¢in “Somiirgeler Enternasyonali” adiyla bir birlik
onermistir (Cihangir, 2006: 31). Ciinkli Galiyev’e gore, Sovyetler Birliginde devrim
tikanmis ve kurtulusu Batili is¢i sinifinda géren yaklasim gegersiz kalmistir. Asil
kurtulus, Dogulu halklar ve “Somiirgeler Enternasyonali”ne bagli bir diizenle

gerceklesecektir (Kaking, 2003: 25). Dogu toplumlarinin maruz kaldig: esitsizligin

0 Galiyev’e gore: “...Miisliiman halklar1 proleter halklardir ve 6rnegin ingiliz ve Fransiz proleterleri
ile Afgan veya Fash proleterler arasinda muazzam bir fark vardir. Dolayisiyla, denilebilir ki
Miisliiman iilkelerdeki ulusal kurtulus savaslari bir sosyalist devrim niteligi tasir” (Benningsen ve
Quelquejay, 1995: 119).
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giderilmesinin yeni bir tahakkiim iliskisinin tanimlanmasi ve uygulanmasi ile
mimkiin oldugunu sdyleyen Galiyev, ezilmis halklardan olusan Somiirgeler
Enternasyonalinin metropoller iizerinde diktatorya saglayacagini diistinmektedir

(Kaking, 2004: 271; Benningsen ve Quelquejay, 2005: 206).

Boylece Galiyev’e gore Batidaki proletarya sinifi, sosyalist devrim i¢in bir
yiiriitiicii giic olmaktan ¢ikmakta ve yerini Dogu’nun proletaryasina birakmaktadir.
Bu sekilde iki toplum arasinda proletarya lizerinden kurulan farkliligin kaynaginda
materyalist felsefenin Batidan ¢ok daha o6nce Dogu toplumlarinda kesfetmis ve
icsellestirilmis olmas1 ve buna bagli olarak da sinifsiz ve somiirgesiz bir toplum

tasavvurunun amag edinilmesi yatmaktadlr271 (Kaking, 2003: 239-240).

Galiyev’in Dogu toplumlarina iliskin bu tespitleri, {lhan’in Tiirkiye sinirlarin

asan bir toplum tasavvurunun en temel referanslari olmustur.

2.4 Tiirkcii-Solcu-Islamc1 Diyalogu

Toplumun tiim kemsilerini ulusal ¢ikarlar etrafinda bir araya getirmek isteyen
[lhan i¢in, Orta Asya, Sibirya ve Rusya’daki Tiirki halklar1 birlestiren bir Turan

federasyonu kurmak isteyen Galiyev bir referans ¢evresi olmustur.

27 Galiyev: “Avrupa toplumu bir smnifin (burjuvazinin) diinya {lizerindeki diktatoryasi yerine, onun
karsiti olan diger smifin (proletaryanin) diktatoryasinin Ongdérmektedir-insanligimn ezilen kisminin
sosyal hayatina higbir degisiklik getirmeyecektir. Her haliikarda nesnel bir degisiklik olacaksa da, bu
degisiklik iyilesme yolunda degil, kdtiilesme yolunda olacaktir. Bu, sadece daha az giicii olan ve daha
asag1 diizeyde organize bir diktatoriin yerine, ayni kapitalist Avrupa’nin (ki Amerika’y1 da buraya
dahil etmek gerekmektedir). Avrupa capinda biitiinlestirilmis olan tiim giiclerin diinyanin geriye kalan
kismu tizerinde ortak diktatoryasinin getirilmesi demektir (Akt. Kaking, 2003: 241).
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Batinin Tiirk ve Miisliman kimligi tizerinde bir somiiri uyguladigin
diisiinmekte olan ilhan icin, yapilmas1 gereken topyekiin bir miicadeleye girmektir.
Ciinkii anti-emperyalist olan “solcu”nun, Batinin tim smiflarinin  somiiriiye
katildigin1 ve Doguyu bir biitiin olarak yok etmeye c¢aligtigini bildigini su ifadelerle

varsaymaktadir:

Beyaz, Batili ve Hiristiyan ‘Emperyalizm’in, yeryiiziinii -bu arada, o6zellikle
Islam Ulkeleri’ni- sémiirgelestirmek igin, derebeyligin sosyal yapisin1 ve dinin
irticaa doniismiis imkanlarini, nasil kullandigini; elif, 1am, cim, agikliyor. Demek
ki “Tiirk¢li’niin hasi, anti/Emperyalist’tir!” denirse; hi¢ de yanlis olmaz, dogrudur
ve bu bahiste o, Solcu’yla ‘hemfikir’dir (ilhan, 2003).

[lhan’in tiim toplumu kapsayacak sekilde genislettigi Miidafaa- Hukuk
cephesinde Islam’a nasil yer verdigine bakmadan 6nce Tiirkgiiliik ve sosyalizm
kavramlarmin birligi konusundaki diisiincelerine bakmak faydali olacaktir. Zira

Islam, bu birlige Tiirk¢ii-solcu diyalogundan sonra dahil edilmistir.

2.4.1 Tiirkcii-Devrimci Diyalogu

flhan Tiirkciiliigiin temelini, “Tiirk¢ii’niin tabam, Rusya’daki ‘cedit’
hareketidir” (2005f: 121), diyerek Ismail Gaspirali’'nin Mustafa Kemal’e uzanan
Tiirkcii bir cephenin kurucusu oldugunu sdylemektedir. Ismail Gaspirali’'nin “dilde,
fikirde, isde birlik” sloganmnin, “dilde, ekonomide, kiiltiirde birlik” anlamina
geldigini ve “din”i barindrmadigmi sdyleyen ilhan, “Tiirklerin birligine dini
karistiramazsiniz” (Armagan, 2001: 50-57 ) diyerek “din” kavramimi Tiirkgiiliik ve
Tiirklerin birligi konusunda disarida birakmaktadir. Bunun nedenini de birligin,
“Carlik istibdad1 ve emperyalizmi ile isbirligi yapan, Buhara “irticar”na kars1 anti-

emperyalist, laik ve ulusal bir zemine oturmus” olmasiyla aciklar (Ilhan, 2005f: 121).
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Tiirkliigii kavmi (soya dayali) bir topluluk olarak tahayyiil eden Ilhan,
Gaspirali’nin, Rusya’da yasayan Miisliiman ve Tiirklere yaptig1 “dilde, fikirde, isde
birlik” cagrisinin (Akpinar, 2004: 27) sadece Tiirkleri kapsadigina inanmaktadir.
Oysa Carlik rejiminin baskisina karsi, Rusya’da yasayan tiim Tirk ve Miisliiman
topluluklarin birligini zorunlu géren Gaspirali*’> (Georgeon, 2003: 506) (Ozdogan,
2003: 392), seslendigi kitleyi ayn1 dine inanan, ayn1 dilin lehgelerini konusan, ayni

sosyal ortam ve geleneklere sahip bir topluluk olarak tanimlar (Akpinar, 2004: 81).

Rusya Tiirkleri i¢in 6zellikle Yusuf Akcgura tarafindan milli biling ve milli
birlik temelinde siirdiiriilen Tiirkciiliik hareketini Ilhan acisindan anlamli kilan,
seslendigi kitlenin, Osmanli Imparatorlugu basta olmak {izere diinyadaki tiim
Tirkleri kapsamasidir. “Millet” tahayyiiliinlin smirlarim1 oldukc¢a genisleten bu
diisiince, “dil” birligini “millet” olmanin temel 6gelerinden birisi olarak sayarken,
etnikligin tiretilmesi’”® ve etnik bir algilamanin Tirkler arasinda olusmasina®’*
aracilik eden “dil”1, Tiirkleri “millet” olarak hayal etmenin (Hobsbawm, 1993: 113)

sinirlarina yerlestiriyordu.

[lhan’in Tiirk milliyetciliginin ve Kemalizmin temellerinden birisi olarak
algiladig1 (2004d: 372) Akgura, tarihsel kosullarm Osmanlicilik ve Islamcilik igin

uygun olmadigint ve Osmanlt devletinin kurtulusu icin gecgerli olan tek ¢oziimiin

2 Ayrica ismail Gaspiral ile Yusuf Akgura’y: karsilastiran Georgeon, Akgura igin birinci dnceligin
Tiirkliik, Gaspirali i¢in ise Islam oldugunu sdyler (Georgeon, 2003: 506).

"3 Etienne Balibar, “dil”in etnikligin iretilmesinden ¢ok dnemli bir ara¢ ve dil {izerinden kurulan
dilsel cemaatin kisitlayict bir etnik hafiza ortaya ¢ikardigini soyler (Balibar ve Wallerstein, 2007:
122).

" Sener Aktiirk (2006: 24-25), milliyetcilik ile etnisite arasindaki iliskiyi tartisirken, etnik

milliyetgiligi belirleyen seyin, etnik gruba atfedilen “kan-soy bagi”nin varligi degil, bireyler arasinda
kan ya da soy bagina iliskin bir algilamanin varligi oldugunu sdyler. Ayrica Aktiirk, milliyetciligi
dogal baglar iizerinden agiklayan ilk¢i yaklagimlarin da bu yargiy: istii kapali olarak kabul ettigini

sOyler.
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Tirkgilik oldugunu soyliiyor ve “irka dayali bir Tirk milleti tesekkiil etmek”
gerektigini vurguluyordu (Akgura, 2008: 35). Bununla ilgili olarak da Osmanl
imparatorlugu icinde Miisliman milletine mensup olarak yasayan Tiirkler igin
“dogustan fitri bir topluluk olarak etnik millet”*”> kavramini éneriyordu. Ak¢ura’nin,
“millet” izerinden yaptig1 kurgulamay1 “devlet” i¢in bir dneri olarak sunmasi, o giine
kadar birlestiriciligi saglamasi i¢in One siiriilen sdylemlerin devlet merkezli

yaklagimi ile de drtiisiiyordu®’®.

Bu sekliyle Akcura’nin “milliyet” (nationalite) kavraminin karsiligi olarak
kullandig1 “wrk™ kavrami (Berkes, 1957: 194-203), “millet” tahayytiliiniin Osmanl
Tiirkleriyle sinirli olmadigimi gosteriyordu. Dolayisiyla Tiirkgiiliigiin, Islamcilik gibi
biri imparatorluktaki Tiirklerin birligini gozeten, digeri tiim Tiirklere hitabeden
birbiriyle iligkili iki boyutu oldugu goriiliiyordu. Bir baska ifadeyle bunlardan birisi,
Osmanli Imparatorlugunda yasayan Tiirk unsurun kendi ulusal Tiirk kimligine ve
bilincine kavusmasi ve toplumsal birligin kurulmasi olarak (Arai, 2000: 21)
Tirkgitiltik; digeri ise, diinya {lizerinde yasayan tim Tiirk topluluklar i¢in “dilde,
diisiincede ve eylemde birlik” (Akpinar, 2004: 27) fikri {izerine temellenen “pan-

Tiirkizm” dir. Ilhan’mn 1990’larin sonlarina dogru yazilarinda belirgin olarak goriilen

5 Anthony D. Smith (2009: 28), Batili olmayan topluluklarin kendi farkli kosullarina daha uygun ve
anlamli bir millet modeli gelistirdiklerini sdyler. Smith’e gére bu model, Batili millet modelinin
olusturuculari olan, tarihi iilke, yasal-siyasi topluluk, topluluk fertlerinin yasal-siyasi esitligi ve ortak
sivil kiiltiir ve ideolojiyi de barimdirmakla birlikte; bunlara yeni unsurlar ekleyerek olusturulur. Batilt
olmayan bu modele “etnik millet” adin1 veren Smith bu modelin ayirt edici 6zelliginin de fitri bir
topluluk fikrini 6ne ¢ikarmasi oldugunu sdyler.

7 Mehmet Karakas (2006: 63), Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in Batili diisiince sistemi iginde
olusturduklart milliyetgilik tasavvurlarini karsilastirirken, Gokalp’in “devlet kurmak™ (Hegelyen
paradigma) siireclerini; Akgura’nim ise “millet-kurmak” (Herderyen paradigma) siire¢lerini agiklayici
nitelikte oldugunu soyler. Fakat Akcura, her ne kadar ayr1 bir millet olarak Tiirklere vurgu yapsa da,
Tiirkeiiligii tiim Tirkler agisindan degil, Osmanli devleti ile sinirli olarak tartigmaktadir. Dolayisiyla
Akcura’nin milliyetgilik diisiincesini “devlet’ten bagimsiz diisinmemek gerekir. Hatta Cumhuriyetin
ulus-devlet ingasina kadar gecen siirede devlet-millet birlikteligini sagladig1 sdylenebilir (Oguz, 2006:
122).
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Turan {ilkiisti, Anadolu Tiirkleri ve Avrasya Tirklerinin birligine duyulan 6zlemi

yansitmaktadir.

Avrasya, petrol cografyasi ama neresinden bakilsa, hem “hem Tiirk cografyasi”,
hem “Islam cografyasi”;Avrasya’nin giiney kusaginda, Anadolu Tiirkleri,
Miidafaa-i Hukuk platformunda, o cografyayr savunurken; kuzey kusaginda,
Sovyet Tiirkleri ayn1 cografya i¢in savas veriyorlardi; iistelik her ikisi de hem i¢
diismana karsi, hem dis diismana karsi... O zaman soru su: ayni yurt ve millet
bilinci, ayni anti-emperyalist tepki, bu paralelligi bugiin neden saglayamasin?
Ustelik bilir misiniz, Sultan Galiyef ve yandaslarmin, 1923’te tasarladiklari
“Turan Sosyalist Cumhuriyeti’nin cografyasi, Avrasya kuzey kusaginin sinirlar
ile santim santime ¢akistyordu (ilhan, 2005f:184).

Fakat ilhan, Enver Pasa’min Turanci, Mustafa Kemal’in Tiirk¢ii oldugu
ayrimindan hareket ederek kendisinin Turanci bir Tiirkgiiliik anlayisina sahip
olmadigim1 iddia etmektedir. Ilhan milliyetci bir dergi olan Yeni Hayat'n
“cumhuriyete, laiklige sahip ¢ikmak, emperyalizme kars1 savagmak, akil, mantik ve
bilimsellikten sapmamak” seklinde tanimladigr milliyet¢ilik yaklasimini, derginin
“bizim yolumuz Yusuf Akcura, Ziya Gokalp ve Atatiirk’in yoludur” sozleriyle
birlikte degerlendirmektedir (2005f: 125). Boylece kendisinin  disindaki
milliyetcilerin diislincesinde de en biiyiik Tiirkgiilerden birisi olan Mustafa Kemal’in
Turanciligin ve Islamciligin gergeklesmesi olanaksiz hayaller oldugunu sdylemesi
(2005h: 113) de Ilhan icin her iki diisiinceye de mesafeli yaklasilmasi igin yeterli

goriinmektedir.

Tirkgiligiin Rus narodnik hareketinden etkilenmesi nedeniyle solcu bir
hareket oldugunu sdyleyen (2005f: 125) Ilhan’in Tiirkgiiliikk ve sosyalizm arasinda
kurdugu iligkilerden birisi, Yusuf Akgura’nin Marksist olmasi1 iddiasidir (2005c:
285). Bunun tek gostergesi olarak “Tiirk¢ii Yusuf Akcgura’nin biitiin tahlillerinin,

diyalektik tahlil metodu ile yapilmis oldugunu” sdyler (Sarmasik, 2005: 58 ve 127).
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Ayrica Zeki Velidi ve Togan ve Mustafa Suphi gibi Tiirkg¢iilerin sosyalist olmasi da

[Than i¢in Tiirk¢ii devrimei diyalogunun gdstergeleridir.

Tiirkgtiliik ve sol arasinda kurdugu diger bag, Galiyev tarafindan toplanan ve
bir Mazlum Milletler Kurultay1r olan Bakii Dogu Halklar1 Kurultayim1 Tiirkgii-
devrimci igbirliginin ilk 6rnegi olarak gdrmesidir (Ilhan, 2005j: 132). Sosyalist Turan
diisiincesi ile Rusya’da yasayan tim Tirk ve Miislimanlar1 sosyalizmin
birlestiricilifinde toplanmaya davet eden Galiyev, bir yandan Tirkcii-solcu
diyalogunun kilit ismine doniisebilmesinin zemini olustururken, bir yandan da siirece
Miisliimanlar1 da dahil etmis olmasi nedeniyle, ilhan diisiincesinde Tiirkciilerle
solcular arasinda varsayilan diyaloga yeni bir unsurun, Miisliimanlarin,

eklenebilmesinin de olanagini yaratmustir.

2.4.2 Solcu-islamei diyalogu

flhan’m Tiirkiye’ye 6zgii ulusal sosyalist cephenin olusturanlarindan birisi
de Islamdir. Islam’n bu cepheye dahil edilmesi, Attila lhan’1 bu kavramim hem
sosyalizm hem de Tiirkgiiliikle catismadigini ispat etmeye sevk etmistir. Fakat
toplumu biitiin unsurlartyla kavrayan/kapsayan ve laiklikten taviz vermeyecek

olan bu cepheye Miisliimanlar, yobaz olmamak kaydiyla kabul edilebileceklerdir.

Dolayisiyla ilhan’m Miislimanligi bu cepheye dahil ederken izledigi
yollardan birisi, Tiirkiye solunun baslangigtan beri Islam’1t dislamadig
savunusudur ve Galiyev’in Miisliiman Komiinist hareketi, bu savununun

tezlerinin referans ¢ergevesini olusturmaktadir.
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Oncelikle Ilhan, Gaspirali Ismail’in 6ne ¢iktig1 Usul-ii Cedid hareketinin
kendisinde yaptigi cagristma Miislimanligi da ekleyerek, bu hareketin Tiirk,
Miisliman ve sosyalist kimlikleri bir arada barindiran 6rnek bir sentez oldugunu
soyler. Ilhan’in aradigi model budur: “Miisliiman ve Tiirk toplumlara &zgii
sosyalist sentez, Osmanlidan degil, Carlik Rusyasi’ndaki “Cedit¢i” Miisliiman
Tiirklerden gelir.” (ilhan, 2005f: 76). Ik Tiirkgiilerden birisi, Gaspirali Ismail
Bey’dir. “Gergekte, Tiirkgiiliik, Gaspirinskiy’den Molla Nur Vahidofa,
Vahidof’tan Sultan Galiyev’e, Mustafa Kemal’den Ziya Gokalp’e, Mustafa
Suphi’den Sevket Siireyya’ya, Tiirklerin tam bagimsizlik¢1 anti-emperyalist halk

cephesiydi.” (2005f: 121).

Rusya Miisliiman topluluklar1 arasinda “dini birlestirici bir unsur olarak
goren Galiyev277 dine bakisin1 soyle ifade etmistir: “hi¢ kusku yok ki biz
komiinistler i¢in dine karst propaganda, sadece Rusya Miisliimanlar1 arasinda
degil, sinirlarin 6tesinde de tartisma gotiirmeyecek bigimde gereklidir. Bizim igin

biitiin dinler aynidir...” (Kaking, 2003: 205).

Rusya’daki Miislimanlar1 proleter olarak goren Galiyev diisiincesinde
Islam-komiinizm  birlikteligini ~ Galiyev’in  yoldasi Hanefi Muzaffer’in
sdylemlerinden de yararlanarak kendi diisiincesine ickinlestiren ilhan, Muzaffer’in
su satirlarindan destek almaktadir: “Miisliman halk yani koloni halk, Rus
sOmiirgeciligi altindaki proletaryadir. Cilinkii Ruslar tarafindan gercekten ezilen
bir halktir. Bundan dolayr Miisliiman Tiirk iilkelerindeki milliyet¢i hareketler,

gercek sosyal ihtilal hareketleri niteligini tasimaktadir” (Akt. ilhan, 2005f: 133).

71 Kaking ayrica Galiyev’in kendisini higbir zaman Miisliman olarak tamimlamadigmi ve
Miislimanlar arasinda dine karsi propaganda konusunda yazilar yazdigini séyler (Kaking, 2003: 205)
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Ayrica Muzaffer, Islamiyet ve komiinizmi su sekilde bir araya getiriyordu: “her
sey Miisliman halklarina Komiinizmle birlesebileceklerini  gosteriyordu.
Komiinizm gibi Islamiyet de dar milliyetcilik anlayisin1 reddediyordu.
Enternasyonal nitelik tastyan “Islam”, “Islamiyet’ten” baska sey tanimiyor ve tiim
uluslarmn Islamin bayrag: altinda kardesce bir araya gelmelerini 6ngoriiyordu...”

(Benningsen ve Quelquejay, 2005: 111).

Tiirkiye’de de Islam ve sosyalizm arasinda bir catisma olmadigini ama
Osmanli sosyalist hareketlerinin gayri Miislimlerin 6nderliginde gelistigini ve din
konusunda sessiz kaldiklarim diisiinen Ilhan, Tiirk sosyalist hareketlerinin ortaya
cikmaya basladigr Milli Miicadele donemine kadar bu sessizligin korundugunu

belirtir’”® (2005f: 78-79).

[lhan, Milli Miicadele déneminde Mustafa Kemal’in gerek kontroliinde
tuttugu TKF ve gerekse de resmi Halkgilik Programi ile Galiyev’in milli komiinizm
programini izledigini iddia eder (2005f: 73). Ilhan ayrica, TKF’nin yani sira ddnemin
mevcut sosyalist yapilanmalarinin, anti-kapitalist ve anti-emperyalist temel ile
Miislimanligin sola yakinligini savunan bir platform seklinde belirdigini diisiiniir.

Bu platform, Komiinist Firkasi kuruculartyla hemen ayni kisilerin yer aldigi

278 Oysa Ikinci Mesrutiyet, Tiirkiye’de sol diisiincenin gelismesi agisindan gorece bir 6zgiirliik ortanm
yaratmigtir. Bu donemde ortaya c¢ikan ve etkisi goriilen ilk sosyalist parti OSF nin temel
savunularindan birisi, Islam ile sol diisiince arasinda herhangi bir geliskinin olmadigidir. Hiiseyin
Hilmi parti yaym organi olan [stirak’te yazdigi 1911 tarihli “Stra-y1 Ummet’e Cevap” adli yazida,
sosyalizmin Hiristiyanlkla basladigmi, Islam’m da Hiristiyanhik gibi sosyalizm ile celismedigini
soyliiyor ve bunu ayet ve hadislerle destekliyordu (Tungay, 2009: 49-51). [stirak’te, sosyalizmin
Miisliiman olmanin bir geregi oldugunu iddia eden yazilar da yer almaktaydi (Tuncay, 2009: 49-51).
Hiiseyin Hilmi TSF yayin organi olan Idrak’te de Islam ve sosyalizmin birbirini dislamadigini (Giizel,
2007: 51), hatta Tiirkiye’nin Islami hiikiimler dolayisiyla ezelden beri sosyalist bir iilke oldugunu
belirten yazilar yazmistir (Aydin, 2003: 452).
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Yesilordu Cemiyetim; Eskisehir’de Arif Orug tarafindan ¢ikarilan ve adi Galiyev’in
Mustafa Suphi’ye yayimlattigi gazete ile ayni ismi tagiyan Yeni Diinya gazetesi
cevresi ve Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’ndan olusmaktadir (2005f: 73-74).
[lhan’a gore, tiim bu platformu denetiminde bulunduran Mustafa Kemal’in ise bu
orgiitlerle tek goriis ayriliginin “aralarinda bazilarinin Ruslarin denetimine ciddi
sekilde acgik oluslar1” dir (2005f: 73-74). Ilhan’a gére, Gazinin bu 6nceligi, Yunus

Nadi tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin “nagir-i efkar1”, Yunus Nadi Bey’in Yeni Giin
gazetesi idi; orada Yunus Nadi Bey, kurulmasi 6ngoriilen diizenin ne oldugunu,
nasil anlatiyordu biliyor musunuz? SSCB’nin bir kopyasi olmayacakti, ideal
programini, iilkenin kosullarmi gdz oniinde tutarak hazirlayacakti; Islamligm,
sosyalizme taban olusturdugu ileri siiriiliiyor; biitlin diinya yerine yalniz
Tiirkiye’yi amaglayan bir sosyalistlik diisiiniiliiyordu.”*” (ilhan, 2005f: 73).

Dolayisiyla IThan’a gére Mustafa Kemal Tiirkiye sosyalist diisiincesinin Islam
temeli iizerine sekillenmesini istemistir. ilhan, bu iddiasiyla, Mustafa Kemal’i

sosyalizme, dahas1 Islam temeli iizerine kurulu bir sosyalizme yaklastirtyordu.

Mustafa Kemal’in sosyalist olmadigini, ancak ilericiligi nedeniyle solcu
sayilacagini savuna gelmis Ilhan’in diisiinceleri boylece degismistir. Bu diisiince

degisikligi, meselenin ait oldugu tarihsel donem yani Milli Miicadele donemi, digeri

" Burada ayrica Attila Ilhan’m Yesil Ordu Cemiyeti ile ilgili ikileminden de séz etmek gerekir.
flhan, 14 Kasim 1997°de Cumhuriyet’te kaleme aldig1 “Once Tarihine sahip Cikmak” baslikli yazida
(2005f: 73) o tarihte yesil rengin, seriat gericiliginin degil Miisliiman tabanli komiinistligin rengi
oldugunu soyleyerek Yesil Ordu Cemiyeti’ni olumlar. Fakat 31 Temmuz 1998’de yine Cumhuriyet’te
yazdig1 “Gazi’nin Yerinde Olsaydiniz” baslikli yazida ise Yesil Ordu’nun Cerkez Ethem etkisiyle
tipki PKK gibi komiinizmi etnik yapisin1 rtmek igin kullandigini sdyler (ilhan, 2005m: 212-213). Ote
yandan Falih Rifk1 Atay, Yesil Ordu’nun Ittihatgilar tarafindan Rusya’ya yaklasmak ve birlikte Bati
emperyalizmine kars1t koymak i¢in kurulan bir cemiyet oldugunu sdyler. Atay, cemiyet umum katibi
Hakki Behi¢’in “Biz cemiyeti gizli kurmustuk. Tiirkistan’da, Iran’da, Azerbaycan’da bir¢ok
kuruluslarin oldugunu haber almistik. Hepsini birbiri ile baglamak istedik...” (Atay, 1998: 255)
sOzlerine yer verir.

20 Ayn1 Yunus Nadi, resmi komiinist partisi disindaki olusumlari tahripkar ilan ediyor ve “halihazirda
komiinist fikirlerin teskil ettigi program, memleketimiz i¢in sadece zararli degil, ayn1 zamanda hatta
tahripkardir” diyordu (Kiigiik, 1985: 31).
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ise ¢ikarimlarin yapildigi donem ve bu donemde mevcut sartlar baglaminda olmak
tizere iki boyutlu olarak okunmali ve bu okuma, sosyalizm-milliyetgilik iligkisi
cercevesinde yapilmalidir. IThan, Mustafa Kemal’in sosyalizme degil, disaridan
dayatilan bir sosyalist modele karsi oldugunu ve Tiirkiye’ye 0zgii bir sosyalist
modelin gelistirilmesi i¢in onderlik ettigini ispatlama ¢abasinda olmustur. Bu ¢aba,
Mustafa Kemal’in resmi komiinist bir parti kurmaktan 6teye gitmeyen cabasinin
sosyalizm baglaminda tartisilmasi, sosyalist literatiire bagli olmayan bir tartisma ile
iligkilendirilmesine neden olabilmektedir. Bu, SSCB Tiirkiye arasinda taktik

gerekeelerle izlenen dis politikanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yakinlasmadir®'.

Attila {lhan’mn Tiirkcii-devrimei ilk ¢aba olarak degerlendirdigi (2005f: 132)
Cedit hareketi, Sovyetler Birligi biinyesinde yasayan Tirk ve Miisliiman
topluluklarda Ismail Gaspirali 6nderliginde “dilde, fikirde, isde birlik” slogani ile
baslattig1 bir modernlesme hareketidir. Ismail Hareket, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade
Ali Bey, Yusuf Akcura gibi aydinlarin 6nerliginde Azerbaycan, Kirim ve Kazan gibi
ticaret ve sanayi burjuvazisinin gelistigi sehirlerde ve Islami reformizm temelinde
baslamistir. Egitim ve dil iizerinden Rusya’daki Tiirk ve Miisliman topluluklara
yonelik milli bir biling olusturma amacimi tagimaktadir (Soysal, 2006: 198). Diger
taraftan yine ayni bolgede Sultan Galiyev tarafindan ortaya atilan ve “milli

komiinizm” hareketi ise, tiim endistrilesmis toplumlar ve Miisliiman toplumlar

281 Milli Miicadele déneminde Tiirkiye’de solun canlanmasini Kurtulus Savasini yoneten Kadro-SSCB
iliskisi baglaminda ele almanin faydali olacagini sdyleyen Tuncay, bu sol hareketliligin Sovyet
yoneticilerinin Tiirkiye lehine tutumlarina ideolojik temel sagladigini séyler (Tungay, 2009a: 258).
Ayrica Tuncgay, 30 Agustos’tan Lozan’a kadar gecen iki ayda Anadolu solculugunun sona erdigini ve
Tiirkiye’'nin Sovyetlere ihtiya¢ kalmadigini (Tungay, 2009a: 363) ama Sovyetlerin, ulusal kurtulus
hareketini desteklemeye devam ettiklerini belirtir (Tungay, 2009a: 365).Yal¢in Kiiciik ise (1985: 20),
Mustafa Kemal’in sosyalizme yonelmesinin dis politika ile degil, Tiirkiye’nin 1920’lerde sahip
oldugu i¢ politik durumla agiklanmasi gerektigini soyler. Kiiclik, dénemin sosyalist hareketleri
iizerinde kontrol saglamanin Mustafa Kemal i¢in en 6nemli gerekce oldugunu soyler.
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arasindaki somiirii iliskisine odaklanmaktadir. Osmanli Imparatorlugunun son
donemlerinden itibaren Tiirkiye’deki modernlesme ¢abalarina etkisi kuskusuz ki
mevcuttur. Fakat her iki hareketin Cumhuriyet modernlesmesinin temelini oldugunu
ima etmek, zorlama bir ¢abadir. Ote yandan Tiirkiye sosyalist tarihinde Galiyef
etkisini, Cumhuriyet’in kurulus yillarina hatta Mustafa kemal ve Galiyef arasindaki
hayali iliskiye baglamak sadece Attila Ilhan tarafindan kabul edilen ve oldukca

zorlama bir tespittir.

238



SONUC

Bu calisma, Attila Ilhan’in “Tiirkiye’ye 6zgii olan1” bulmanin bir arac1 olarak
kurguladig: “ulusal kiiltiir sentezi” kavrayisini konu almstir.

Attila Ilhan, ulusal kiiltiir sentezi kavrayis1 ile Tiirkiye nin edebiyat, sanat ve
siyaset diinyasinin kurucu unsurlarindan biri olma ¢abasinda olmustur. Edebi
kariyerinin erken donemlerinde (1950ler) edebiyat ve sanat diinyasinda olusturmaya
calistigr “sosyal realizm” yaklagimindan baslatabilecegimiz ulusal sentez kavrayisi
ile Ilhan, milliyet¢i dgeleri agir basan ve Islam’1 bir sekilde disarida birakmayan
kendine 6zgii bir Tiirkiye solu kurgulamistir.

Calismanin Ilhan’in kurguladigi sola iliskin tespitlerine ge¢meden once
belirtilmesi gereken bir durum, Ilhan’in edebi ve sanatsal yoniiniin, olmaya calistig1
siyasi figiirden ya da disiin insam Attila ilhan’dan ayri olarak
degerlendirilemeyecegidir. Ciinkii Ilhan’in roman, siir ve &ykii gibi tiirlerdeki
yazilartyla hayatinin oldukca erken doneminde edindigi edebiyatc1 kimligi, diislince
insam1 kimliginin de belirleyeni olmustur. Attila Ilhan, ulusal kiiltiir sentezi
kavrayisim1 “sosyal realizm” adiyla once edebiyat ve sanat alaninda deneyimlemis,
ardindan bu kavrayisi toplumsal hayatin her alanin1 kapsayacak sekilde sol/sosyalist
bir senteze doniistiirmiistiir.

Ikinci olarak ¢ok erken yaslardan itibaren edebi tiirlerle seslendigi ve siirekli
yazarak iliskisini devam ettirdigi okur Kkitlesi, Ilhan icin ulusal kiiltiir sentez
kavrayisinin seslendigi toplum kesimine denk diismektedir. Bu tespitin Ilhan
acisindan anlami, sair ve romanci olarak gordiigii toplumsal kabuliin diisiince insani

olarak da devam etmesi seklinde okumus oldugudur.
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Ugiincii olarak Attila ilhan kendine 6zgii sentezi aracilifiyla kavramlar ve
tarihsel kisilikler arasinda alisilmamis iliskiler kurabilmis ya da kendisinden 6nce
kimsenin goremediklerini okuyucusu, dinleyicisi ya da hayranlartyla paylasmistir.
[lhan’in modernlesme ile kadin makyaji arasinda, Mustafa Kemal ile Galivey
arasinda, Cumhuriyet donemi Tiirkiye sosyalist hareketi ile Mustafa Kemal arasinda
ve Tirk¢li Yusuf Akgura ile Marksizm arasinda kurdugu iliskiler bu baglamda da

distiniilebilir.

1944 yilindan hayatin1 kaybettigi 2005 yilina kadar neredeyse araliksiz yazan
Attila 11han282, kendine 6zgii bir sair ve romanci oldugu kadar kendine 6zgii bir
diistince insanidir.

Kendisini 6nce Kemalist, sonra milliyet¢i ve son olarak sosyalist olarak
tamimlayan {lhan’in , kendine 6zgiiliigiiniin ilk izleri, Mustafa Kemal ve Kemalizm
algisinda goriiliir. Bir ulusal sentez olarak gordiigii Kemalizm’e siki sikiya bagli olan
[lhan ayn1 zamanda Kemalist diisiincenin toplumsal yapiy1 degistirmede en 6nemli
araglar1 olan laiklik ve dil devrimi gibi konularda olumsuz tavir alarak, hem
Kemalizm ve hem de Tiirkiye solu ile goriis ayriligma diismiistiir. Cumhuriyeti
“{immetten millete gecis” olarak kutsayan Ilhan, iimmetin dili olan Osmanlicay1
savunmus, Atatiirk’iin dil devrimi degil, sadece harf devrimi Ongdrdiiglinii iddia
etmistir. Laiklik konusunda da benzer diisiincelere sahip olan Ilhan, ulus olmanin

yolunun laiklikten gectigini savunmakla birlikte, laiklik adina yapilan uygulamalar

82 Attila ilhan, ilk romani, 1953 yilinda okuyucu ile bulusan Sokaktaki Adam’dir. Cumhuriyet’in 75.
yilinda ¢ekilmek tizere film senaryosu olarak yazilan fakat 6liimiiniin ardindan roman olarak basilan O
Sarigin Kurt dahil olmak {izere toplam 13 roman ve bir 6ykii yazmustir. Ayrica 12 siir kitabi, 1’1
televizyon filmi, 5°i televizyon dizisi ve 6’s1 film olmak iizere toplam 12 senaryo yazan lhan’in
gazete ve dergilerde yazdigi yazilar: da kapsayacak sekilde 24 deneme kitabi vardir.

240



onaylamamis ve bu uygulamalar1 Atatiirk’ten ayirarak Atatiirk’iin laik olmadigini
iddia etmistir.

Dolayisiyla Ilhan kendine has bir Mustafa Kemal ve Kemalizm kurgulamistir.
Bunu yaparken de mevcut Kemalizm algisi ile miicadele etmek ve her seferinde
Mustafa Kemal’in kutsalligini onaylamak i¢in Ismet indnii’yii “Steki” yani Mustafa
Kemal ve Kemalizm’in anti-tezi olarak konumlandirmistir. Atatiirk’ten sonra ulusal
sentezin zarar gordiigii tespiti ya da Ilhan’in ifadesiyle Tiirkiye’nin her anlamda
emperyalizme teslim edilmesi, Tiirkiye i¢in bir sentez arayisini da mesrulastirmistir.
Atatiirk’ten sonrasinin sorunlu oldugu bdylesi bir tarihsel algi ile ilhan, yiiziinii
tekrar Atatiirk’e ve Milli Miicadele donemine tarihi yeniden okumustur. Attila
[Than’in tiim diisiin hayatim1 kapsayan ve tarihsel kosullar 1s131nda gerceklesen bu
okuma siireci, Tiirkiye’nin yasadigi toplumsal ve siyasal degigsimlerin de senteze
dahil edilmesiyle sonu¢lanmustir.

[Than’in kendi soylemini referans alarak (Aliye, 2001: 82) 1950’lilerle
edebiyat diinyasinda olusturmaya calistigi “sosyal realizm” oOnerisi ile baslattig
ulusal sentez ¢abasi, siire¢ iginde once ulusal kiiltlir sentezine, ardindan da, milliyetgi
Ogeleri agir basan bir Tiirk sosyalizmi arayisina donlismiistiir.

Temelinde Kemalizm’in toplumsal kabul gormesine aracilik eden bu sentez,
1960’lar ve 1970’lerde Kemalizm’in alt1 oku ile sosyalizmin eklemlenmesi sayesinde
yaygin kitlelere seslenme cabasinda olmustur. Fakat 1980 sonrasi ise, “din” ve
dolayisiyla Islam, Tiirkiye sosyalizmi ve dolayisiyla ulusal kiiltiir sentezinin en
onemli kavramlarindan birisi olmustur.

[Than’1n baslangicta bir paradoks olarak izlenimi veren Islam’1 ulusal kiiltiir

sentezinin dgelerinden birisi olarak sabitlemesi, Islamin birlestiriciliginden
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faydalanmak adma taktik ve stratejik bir ¢aba olarak okunmahdir. Tiirk-Islam
sentezine bir cevap ya da onun seslendigi kitleye bir alternatif dnerme cabasi ile
goriinlir olan bu siireg, Galiyev’in Miisliman toplumlara yonelik sosyalizm
Onerisinin tezleri ile Tiirkiye sinirlarini asan bir ¢agriya donlismiistiir. Ayn1 zamanda
Galiyev’in 6gretisi, ilhan’in deneyimlenmis ve basarilmis iyi bir drnek olarak
[Than’m bu anlamdaki ¢abasin desteklemistir.

Benzer sekilde Ilhan’in kiiresellesmeyi ulus-devlete kars1 bir tehdit olarak
okumasi nedeniyle sentezin felsefesi olarak adlandirilabilecek anti-emperyalizm
yerini anti-globalizme birakmistir. 1990’lar i¢in Osmanliya ait olanin sahiplenilmesi
ve siirece dahil edilmesi seklinde tezahiir eden sentez diisiincesi, yilizyilin sonlarina
dogru diinyadaki tiim Tiirkleri kapsayacak sekilde bir “Tiirklik™ algisina dayanan
yayilmact bir milliyetgilikle sonuglanmistir. Tiirkiye’de siyaset yapma potansiyeli
tagtyan hemen tiim siyasal olusumlarin kendine yer bulacagi sekilde siirece dahil
edilecegi bir birlik tahayyiil eden Ilhan, hayatinin son giinlerini de toplumun tiim
kesimlerinin bu birlik tahayyiili i¢inde kendine yer bulabilmesi i¢in “milleti
uyandirma”ya adamustir.  Tiirkgiiliik-Islamcilik-Marxizm ~ diyalogunu basarmis
Galiveyci bir Gazi Mustafa Kemal’in kurtaracagina inanmistir. Ciinkii diislincesinin
ulastig1 en son noktada Tiirkgiiliik-Sosyalizm-islamcilik diyalogunu gergeklestirerek
Tiirk’e ve Tiirkiye’ye 6zgii olam bulan Galivey’ci bir Mustafa Kemal, Ilhan’in
kafasindaki sentezi gerceklestirmistir.

Attila [lhan’m Tiirkiye modernlesmesine yonelik kavrayisinin olusmast,
sosyalizm hakkinda okumaya, diisiinmeye ve sosyalizm konusunda belirli bir
kavrayisa sahip olmaya baglamasiyla ayni doneme denk diigmektedir. Bir baska

deyisle, solcu bir aydin olarak sosyalizme yakinlastig1 bir donemde Kemalizm ve
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Kemalist modernlesmeye de yakinlasmis ve sosyalizm ile Kemalizmi anti-
emperyalizm temelinde Tirkiye’nin kalkinmasi ve g¢agdaslasmasi i¢in bir arada
diisiinmeye baslamistir.

Attila Ilhan’in “aydin olma hali”, Osmanli Imparatorlugundan itibaren
aydinlarin yasadigi Dogu-Bat1 ya da biz-onlar ikileminden uzak degildir ve hatta bu
ikilemin gerilimi ile sekillenmistir. Tiirkiye’nin “geri kalmighk™ ile degil “geri
birakilmishik” ile miicadele ettigini diisiinen Ilhan, son kertede Dogu toplumu olarak
tespit ettigi Tiirkiye’nin ¢agdaslasma zarureti dolayisiyla karsi karsiya kaldigr ve
mesafeli bir iligki kurmasi gereken Bati’y1, emperyalist, yayilmaci ve “6teki” olarak
konumlandirmistir. Bati’nin ve Bati’ya ait olan bilimsel diisiince digindaki her seyin
otekilestirildigi ve tamamen yok sayildigi bir evreye varan bu diigiince sistematigi,
Tiirk’e ve Dogu’ya ait olanin da yiiceltilmesi ile sonu¢lanmistir. Bdylesi bir diisiince
sistemiyle Ilhan’in Tiirkiye’nin Batili olmadan modernlesmesini saglamak iizere
onerdigi yaklagim, kiiltiirel kdken olarak Doguyu, metod olarak Bati’y1 referans alan
ulusal kiiltiir sentezidir. Bu sentezin Tiirkiye modernlesmesindeki karsiligini ise
Kemalizm olarak belirleyen ilhan, Kemalizmin Dogu’ya ait kiiltiirel ¢erceveye
Bati’nin bilimsel yontemlerinin kullanilmasi yoluyla ger¢eklesen bir modernlesme
pratigi oldugunu iddia etmistir. Fakat bu tespit, ilhan’m oldukga sorunlu bir durumla
kars1 karsiya kalmasmma neden olmustur. Ciinkii Ilhan, bir taraftan Tiirkiye
modernlesme tarihini Imparatorluk ve Cumhuriyet arasinda kopus ve yarilma
ekseninde degerlendirerek, Mustafa Kemal’i kendini 6nceleyen modernlesme yanlisi
aydinlardan, Cumbhuriyet’i ise Tirkiye’de yenilik ve degisim adina yaganan tiim
gelismelerin 28 Ekim 1923 gece saat 24.00’da gergeklestigini ima edecek sekilde

imparatorluktan tamamen ayirmaktadir. Diger taraftan Kemalizmin ulusal bir sentez
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olarak gecmis kiiltiirel degerler iizerine kurulu ve dolayisiyla Islam, Osmanli ve Tiirk
kavramlarinin etrafinda sekillenen kiiltiirel devamlilik {izerinden okumaktadir. Ilhan,
diisiince diinyasindaki bu ikilemi, Mustafa Kemal’in Onderliginde baslatilan ve
imparatorlukla cumhuriyet arasina konumlandirdigi Milli Miicadele temelli ulus
olma hali ile gizlemektedir. Ciinkii ilhan, yasanan savaslarin yarattigi bir tehdit
algisiyla bir araya gelen ve varligini siirdiirmek i¢in savasan bir halkin, savas
sonrasinda yasanan rejim degisikligi, ulus-devletinin kurulmasi ve Kemalist
degisimlerin belirleyici aktorii oldugunu iddia etmektedir.

Bu sekilde Ilhan’mn, anti-emperyalist bir ¢aba olan Milli Miicadele ve onun
fikir babas1 Mustafa Kemal’e atfettigi kutsallik, sosyalizm ile milliyet¢ilik arasinda
kurdugu iligskiye de aracilik etmistir. Anti-emperyalizm ve bagimsizlik temelinde
yiritilen Milli Miicadele ruhunu Tiirkiye sosyalizmi icin temel felsefe olarak
benimseyen ilhan, Mustafa Kemal’in ise ilericiligi nedeniyle “solcu”; “sosyalist
diisiince ve eylemleriyle de Tiirkiye’de sosyalizmin kurulmasi yolunda ¢abalayan bir
lider oldugunu ispatlamaya ¢alisan bir iitopya ¢abasinda olmustur.

[Than icin, tek gergek ve gegerli modern olma cabasi, Kemalist modernlesme
ve tek gercek kisilik, bu ¢abanin yiiriitiiclisii Mustafa Kemal’dir. Mustafa Kemal,
[Than’in Tiirkiye i¢in &nerdigi ulusal sentezi basarmis bir tarihsel kisilik, Tiirk’iin
bagimsizlik ¢abasini en ¢ok hissetmis ve deneyimlemis bir vatanseverdir. Ilhan’m
siyasi bagimsizlik anlaminda Milli Miicadele donemi ile baslattig1 siire¢, Milli
Miicadelenin komutan1 olarak Mustafa Kemal’i de merkeze yerlestirmistir. Hatta
Mustafa Kemal’e yiikledigi kutsallikla yeni bir Mustafa Kemal yaratan Ilhan, politik
bir adlandirma olan Atatiirk yerine askeri bir adlandirma olan Mustafa Kemal’i

benimseyerek, Tirkiye’nin modernlesme siirecinin bitmeyen bir Milli Miicadele
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oldugunu ispatlama calismistir. Toplumu her seferinde Kuvayr Milliye etrafinda
birlesmeye ¢agirmasin ardinda yatan diigiince budur.

Bunun bir sonucu olarak ilhan, Tiirkiye’nin kalkinmas1 ve cagdas uygarlik
seviyesine ulagsmasi1 meselesini, Milli Miicadele donemi ve Mustafa Kemal iizerinden
yorumlamustir. IThan’in bu sekilde gecmisi siirekli yeniden okunmasi, her seferinde
baska bir Mustafa Kemal’in farkli bilinmeyenlerle yeniden ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Sadece Mustafa Kemal’in degil, Kemalizm ve sol algisinda da goriilen
gecmisi siirekli yeniden okuma ¢abasi, Ilhan’m ulusal sentezinin kapsamini
olabildigince genisletmesine imkan vermistir.

Bir ulus-devlet ideolojisi olarak Kemalizmin milliyetgilik kavrayisini
benimsemis olan ilhan’mn milliyetgilik kavrayis1 Milli Miicadele dénemi ile beslenen,
anti-emperyalist bir milliyet¢iliktir. Ilhan “milli” ve “ulusal” kavramlarini
birbirlerinin yerine kullanmakla birlikte, “ulus” kavrami etrafinda yeni bir toplum
yaratmak c¢abasinda olmustur. Bu, timmet-millet-ulus kavramlari arasinda arkaik
olandan ¢agdas olana dogru ilerleyen bir gegistir.

Attila Ilhan, ulus-devletin varhigi ve birligi diisiincesini kendisine temel
alarak, evrensel degil ulusal bir ¢izgide gelismesi gerektigini savunmustur. Ilhan’1
Tiirkiye’ye yonelik stirekli bir emperyalist tehdit algisiyla mesrulagtirdigt bu
kavrayis, kendisini Tiirkiye’ye 6zgli sosyalizm tartigmalarinda ayirict bir konuma
yerlestirmesine de imkan vermistir. Fakat Ilhan’mn bu cabasi, Tiirkiye'nin kendine
0zgl toplumsal ve ekonomik yapisinin sosyalist kavramlarla yorumlanmasina degil,
sosyalizmin Kemalist kavramlarla yorumlanmasi, hatta sosyalizmin Kemalizm’e

eklemlenmesi ile sonuglanmustir.
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Ulus-devlet g¢ercevesi icinde bir sosyalizm kavrayis1 dogrultusunda
sanayilesme ve kalkinma temelli bir ekonomik yaklasima sahip olan Ilhan, ekonomik
sistemi, emek-sermaye iliskisi ya da tiretim iligkilerini géz oniine alarak degil, ulus-
devletin kalkinmas1 baglaminda irdelemistir. Bu da {lhan’in Kemalizm’in devletgilik
anlayisin disina ¢itkamamastyla sonuglanmaistir.

“Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir toplum” idealiyle, sosyalizmin smif
kavrayisina yer vermeyen/gérmezden gelen Ilhan, “halk” ve “halk¢ilik” kavramlarini
diisiincesinin merkezine yerlestirmistir. Temel savi, “halk” halk adina halk igin
aydinlatmak ve bir millet olarak bilinglendirmek olmustur. Bunun nihai hedefi ise,
bir yandan tarihi baglar1 ve kiiltiirii devam ettirmek, diger yandan Tirk’d Tiirk’ten
farkli olanlardan ayirmak olmustur. Cok milletli bir imparatorlugun mensuplarini,
ulus-devletin kurulmasiyla birlikte kiiltiirel bir milliyet¢ilik temelinde Tiirk sayan
[Than, kiiltiirel, cinsel ya da etnik farkliliklarin taninmasi ve korunmasi noktasinda bu
talepleri “olagandisi” kabul etmis ve kesinlikle, reddetmistir. Bu durum, Ilhan’in
toplumun tamamina seslendigini iddia eden “birlik” ¢agrisim1i sorunlu hale
getirmistir. Ciinkii Ilhan’in ¢agrisinin smirlar;, milliyetcilik ve “ulusal cikar” ile
¢izilmistir.

Attila lhan kendisini Tiirkiye nin tek diisiiniirii sanmasina varacak sekilde,
once sol aydinlardan, daha sonra hangi ideolojik goriise sahip olduguna bakmaksizin
tiim aydinlardan ayirmistir. Bu ayirma ¢abasinin nedeni, Ilhan’in sadece kendisinin
sahip oldugunu iddia ettigi ve cergevesi evrensel, uygulanmasi milli olan diyalektik
yontemidir. Bu iddia, Ilhan’in Marxist felsefeye hakim oldugu ve dolayisiyla
sosyalizm kavrayisin1 evrensel diislinceyle temellendirme iddiasinin  disa

vurumundan baska bir sey degildir. Ayrica ilhan i¢in sadece “karsitlarin birligi”
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anlamina gelen diyalektik yontem, zit kavram, diislince ya da olgulara iliskin “birlik”
ve “beraberlik” savunusunun gerekgesi olmustur.

Attila ilhan, herhangi bir ideolojik aymrim gdzetmeden Tiirkiye diisiince
diinyasinin tiim aktorlerini Gtekilestirmesi ve sadece kendisinin “dogru” diisiiniip
yazdigini iddia etmesi, aydinlara, “komprador aydinlik” ¢abasi ve “tatlisu Frenkligi”
gibi kavramlar etrafindan oldukca agir elestiriler yoneltmesiyle somutlagmistir. Bu
sekilde “bireyci” ve “bigimci” bir anlam diinyasina saplanan ilhan, elestiriye
tahammiilsiizliigii de eklendiginde, narsisizmin®®’ sirlarinda gezinen bir imaja sahip
olmustur.

Kendi deyimiyle “biling aydin1” olarak “tiim otekiler’den farkli oldugunu
diisiinmesi ve her firsatta agik¢a beyan etmesi, yalniz sair Ilhan’1 yalniz bir birey ve
dahas1 “yalniz bir solcu” yapmistir’™'. Bu yalnizhigmmn en énemli nedenlerinden
birisi, sol hareket i¢indeki muhalif olma istek ve cabasidir. Cocuk sayilabilecek bir
yasta ve tesadiif sayilabilecek bir olaydan sonra ve Devletin yasalarina muhalefet
etmekten dolayr girdigi sosyalist hareket iginde Ilhan, sadece “muhalif’ olmasi
nedeniyle kendisini sosyalist sayabilmistir. Fakat bundan sonraki muhalefeti iktidara
degil, Tiirkiye soluna kars1 yiiriitmiistiir. Ciinkii sdylemindeki birlik vurgusunun yani
sira, Tirkiye’de solun en yogun baskilarla karsilagtigi donemler dahil olmak tizere

[Than, yazdiklar1 nedeniyle cezalandirilmamustir. Bunu yani sira aktif siyaset i¢inde

* Sigmund Freud (1998: 22-47), “narsizm” kavrammi agiklarken, sizofreni hastalarinda dis
diinyadan ve nesnelerden soyutlanan libidonun “ben”e yoneldigini ve narsisizm adi verilen tutumun
ortaya ¢iktigini soyler. Siirekli kendine doniik ve kendini mutlu etme g¢abasi olarak devam eden
narsistik tavir, asir1 Ozgiivenle beslenmekte ve birilerinin onun varli§int onaylamasi, onu iyi
hissettirmesi seklinde devam etmektedir.

% Tahsin Yiicel’in “Peygamber’in Son Bes Giinii” adli romaninda bir peygamber adanmushig: ve
inanct ile sarildigr “devrim”i gergeklestirmek icin seferberlik ilan ederek yollara diisen roman
kahramaninin karlar {izerinde ve agaglardan olusan ordusu arasindaki bedeni gibi bir yalnizliktir bu.
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hi¢bir zaman yer almamis; her hangi bir toplumsal grubun 6zgiirliik ya da demokrasi
gibi kavramlar etrafinda bile olsa iktidara karsi miicadelesinde tavir almamistir.

Milliyetciligi solculugundan &nce gelen Attila ilhan’in, milliyetciliginden ve
Kemalistliginden hi¢ taviz vermezken, solcu/sosyalist kimligini siklikla tartismaya
actig1 ve hatta sosyalizm kavramini kullanmak konusunda g¢ekingen davrandigi
tarihsel donemler olmustur. Tiirkiye solunun kendini agik¢a ifade etme firsati
bulabildigi 1960’lara kadar sosyalizm yerine toplumculuk kavramini tercih eden
[Than, Tiirkiye solunun toplumsal muhalefet konusunda yasadig: giicliiklere ek olarak
uygulanan yogun siddet ve baski ile olusturulan olast negatif algi esliginde
diisiiniilebilecek 1980’lerde tekrar toplumculuk kavramina donmiistiir

Tiirkiye toplumu i¢in Mustafa Kemal’in izinden giden “bir rehber”; stireklilik
arz eden i¢ ve dis tehdidi gosteren “bir ayna”; topluma dogru yolu gosteren “bir
kaptan” ve “meraklisina notlar” boliimiiyle diislincelerini adeta tekrar terciime eden

“bir 6gretmen” ¢abasinda oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek.
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OZET

Bu calisma Attila {lhan ve ulusal kiiltiir sentezi kavrayisini konu almustir.
Attila Tlhan kiiltiir ve sanatta bilimsel yontemin ulusal kosullara uygulanmasi olarak
baslattig1 ulusal kiiltiir sentezi ile Tiirkiye’ye 6zgii olan1 bulma c¢abasinda olmustur.
[lhan’mn anti-emperyalizm temelinde yapti§1 bu kurgulama, kendine 6zgii Tiirkiye

solu kavrayisinin temel referansi olmustur.

Kendini milliyetci, Kemalist ve sosyalist olarak tanmimlayan Ilhan’in, ulusal
kiiltiir sentezi baglaminda kurguladigi kendine 6zgii sol diisiincesi, milliyetgilik,
Tiirkciiliik, Kemalizm ve Islam kavramlarmin belirleyiciligi altindadir. IThan’a gére
kendisi de ulusal bir kiiltiir sentezi olan Kemalizm, ulus-devlet ile iliskisi dolayisiyla

[Than’mn kavrayisini en ¢ok etkileyen belirleyicidir.

Diger taraftan ilhan’m ulusal kiiltiir sentezi ve Tiirkiye’ye o6zgii sol
kavrayiginin referanslar1 tarihsel kosullardan bagimsiz degildir. Bir bagka ifadeyle
[lhan, Tiirkiye'nin tarihsel kosullar1 1s1ginda sol kavrayisinin smirlarini siirekli
yeniden ¢izmis, donemsel olarak yeni temalar sentez icine eklemlemistir.
Tiirkiye’ nin {iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinligiiniin bir savunusu olan ulusal
kiiltiir sentezi, Tiirkiye’nin diigmana karsi birlikte miicadelesinin bir araci
niteligindedir. Ciinkii ilhan Tiirkiye’de siyaset yapma potansiyeline sahip tiim
taraflar1 “milli” kavrami etrafinda birlik ve birlikte olmaya c¢agirarak, Tiirkiye’ye

0zgl sosyalizmi gerc¢eklestirmenin miimkiin olduguna inanmustir.



ABSTRACT

This study is about Attila Ilhan and “National Culture Synthesis”. Attila
[lhan strived on finding a genuine method for Turkey through national culture
synthesis, which he initiated as implementation of scientific method on national
conditions. This construction made by ilhan on the grounds of anti- imperialism

became the basic reference of genuine Turkish left conception.

The genuine left idea within the context of national culture synthesis of Ilhan,
who defined himself as nationalist, Kemalist and socialist, is defined by concepts of
nationalism, Pan Turkism, Kemalism and Islam. According to Ilhan, Kemalism,
which is also a national culture synthesis itself, is the most effective determiner

because of its relation with nation-state.

On the other hand, references of Ilhan’ s national culture synthesis and
genuine Turkish left understanding are not independent of historical conditions. In
other words, Ilhan constantly redefined the borders of left understanding under the
light of historical conditions and periodically new themes were added into synthesis.
The national culture synthesis, which is a defence of indivisible integrity of Turkey
with its nation and country, has the charactersitic of being the tool of struggle against
enemies. Because, Ilhan believed in establishment of Turkish genuine socialism by

inviting all sides to cooperate and accompany around the concept of “national”.
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