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ONSOZ

Ulkemizin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ne anlam
ifade ettigi kamu oyunda ancak uygulama sekli baska bir deyisle agilan davalarin
medyada yer almasiyla sorgulanmaktadir. Medyanin haberi veris sekli ve yapilan bir
takim yorumlar Avrupa Insan Haklar? Mahkemesi’nin sorgulanmasini ve ¢ogu
zaman Yyanlis kanaatler uyanmasina sebep olmaktadir. Caligmamizda oncelikle
Mahkeme’nin yargilama faaliyetinin konusu olan Sozlesme’nin tizerine kuruldugu
Insan Haklar1 kavramini ag¢iklamak, bu kavramin hangi hallerde ve nasil uluslararasi
hukukun konusu haline geldigini anlatmak, Mahkeme’nin pargasi oldugu Avrupa
Konseyi’nin idari bir organ1 m1 yoksa gercek anlamda bir mahkeme hiiviyetine mi
sahip oldugunu Mahkeme’nin organlarini, islevini ve kararlarinin uygulanis
yontemini tartigsarak ortaya koymak, Mahkeme’nin gegirdigi evrim siirecini 6zellikle
11 Nolu Protokol 6ncesi ve sonrasi ile heniiz yiirlirliige girmis olan 14 Nolu Protokol
ile agiklamak varsa Mahkeme’nin bagimsizligini ve tarafsizhigini golgeleyen
durumlari tezin sonug¢ kisminda degerlendirmek amacimiz olmustur. Bu calismay1
yaparken konumuz bizatihi Mahkeme’nin kendisi oldugu i¢in kararlarina tezimiz ile
ilgili oldugu ol¢iide degindik. Calismay1 yaparken konunun sinirlarinin dar olmasi
isimizi zorlastirmis fakat ayni konu ile ilgili yazilmis tiim eserlerde yeterli ve benzer

bilgilerin bulunmasi da isimizi kolaylastirmistir.

FIRAT PALA
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GIRIS

Insan haklar1 kavrami genel olarak insanim sirf insan olmasindan dolay1 sahip
oldugu ya da insan onurundan kaynaklanan haklar olarak tanimlanmaktadir.
Gliniimiizde insan haklar1 6nemli bir hukuk dali olup, gerek ulusal anayasa ve
yasalarla; gerekse uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmistir. Ancak bize
gore, kavramin kaynaginin belirlenmesi gili¢ olan bir deger yargisina baglanmasi,
ozellikle evrensel olma iddiasinda olan insan haklar1 fikrini zayiflatmaktadir. Bu
kapsamda tezimizin esas inceleme konusu olan uluslar iistli yargilama makami olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin mesruiyetini her ne kadar taraf devletlerin
iradesinden alsa da ortak deger yargilarimin insan haklari hukuku igerisinde ayni
sekilde algilanip, uygulanmasi i¢in teorik insan haklarinin ortak kabule gore
sistematize edilip pratige donistiiriilmesi gerekliligine inanmaktayiz. Bu nedenle
insan haklar1 kavrami {izerinde tartisma yapilarak kavramin uluslar arasi hukukun
konusu yapilmasi ve nihayet uluslar arasi yetkiye sahip bir yargilama makaminin
kurulmasi siirecinin  anlagilmasinin  konuya giris i¢in Onemli oldugunu

diisiinmekteyiz.

Toplumlarin onur kavrami ya da insan olma vasfina verdikleri anlamlar farkli
farklidir. Her seyden once biitiin toplumlarin kendi deger yargilari ve bu deger
yargilar ¢ergevesinde insana bakis acilar1 vardir. Onur kavrami toplumdan topluma
degiskenlik gostermektedir. Kuguradi’ ye gore “insanin degeri” insanin diger canlilar
arasindaki ozel yeri, sahip oldugu o6zelliklerin biitiiniidiir. Bu 6zellikler de insanin
sahip oldugu, insana 6zgii etkinlikler ve trlinlerden olusan olanaklardir. Bdylece

insan diger canlilar ile ortaklaga tasidigi oOzelliklere ek oOzellikler tasimaktadir ki



bunlar da insanin onurunu olusturmaktadir.' Bu anlayisa gore insan kendini
gergeklestirebildigi oranda insan onuruna sahiptir. Kuguradi’ ye gore insan haklari
normlar olarak ortaya kondugunda kisilerin olanaklar1 gerceklestirebilmeleri igin
nasil muamele gérmeleri ve birbirlerine nasil muamele gostermeleri gerektigini dile
getirir.> Onur kavraminmin insamin degerini ifade ettigi ve bu degerin tiim insanlarda
ayni sekilde esit olarak bulundugu kabulii gercevesinde insan haklarmin evrensel
oldugunu kabul eden bu goriise gore insanlik degerinin farkinda olmayan kisilere bile
bu degere uygun muamele etmek gerekmektedir. Insanlar bu degerin farkinda olanlar
ve olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bugilinkii anlamda insan haklarin1 kabul
etmeyen ya da farkli yorumlayan toplumlar insanin nesnel degerinin 6znel karsilig
olan insan onurunun’ farkinda olmayanlardir. insan haklarini tabi hukuk semsiyesi
altinda evrensellestirmeye ¢alisan bu goriis insanin toplumsal bir birey oldugu fikrini
g6z ard1 etmektedir. Bu baglamda Sancar’ a gore “ tabii haklar ” doktrininin, biitiin
insanlarin haklara esit olarak sahip olmalar1 gerektigi tezini temellendirme amacina
yoneldigi Olciide, insan haklarmin vazgegilmezligi ve evrenselligi fikrini
yerlestirmede onemli bir rol oynadig1 sOylenebilir. Buna karsilik, insan haklarinin
toplumsal somut insandan koparilmasi uygulamasini, yani burjuva insan haklari

anlay1sini mesrulastirmay1 hedefledigi 6lciide tersi bir islev gormeye baslar.*

! Kuguradi, foanna, Felsefe ve insan Haklari, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.49.

? Kuguradi, foanna, a.g.e., 5.72.

3 Kuguradi, foanna, a.g.e., s.72.

* Sancar, Mithat, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, 3. baski, Iletisim Yaynlari, istanbul,

2004, s.114.



Ele aldigimiz bu iki kavramin i¢ini dolduran etkenlere biraz daha yakindan

bakmamiz gerekmektedir.

Hukuk kurallar1 daha ¢ok beseri iradenin iriinii olarak karsimiza
cikmaktayken insan haklarinin baglandigi insanlik ve onur kavramlar1 din, ahlak, orf
ve adet kurallarinin belirledigi kavramlardir. Ugiincii kusak haklar arasinda sayilan
insan haklarin1 tanimlarken belki de bastan itibaren hakkin kaynagini ahlak kurallari
olarak belirlemek gerekecektir. Jack Donnelly de bu noktadan hareketle insan
haklariin ahlaki haklar olmalar1 bakimindan evrensel olduklarini ve biitiin insanlarin
bu haklara sahip olduklarini belirtmis; “insan haklari en {istlin ahlaki haklar olmalar1
bakimindan siyasal hayatin yap1 taslarmmin  ve siyasal uygulamalarin
diizenleyicileridir ve normal olarak diger ahlaki, hukuki ve siyasi taleplerden 6nce
gelirler” diyerek bu 6zelligi insan haklarimin  ahlaki evrenselligi’® olarak
nitelendirmistir. Donnelly, insan haklarinin kaynagini ise sdyle acgiklamaktadir:
Hukuki haklarin kaynagi hukuk; akdi haklarin kaynagi sézlesmelerdir. Dolayisi ile
insan haklarinin kaynagi da aciktir ki, insanhk (Humanity) veya insan dogasidir.’
Gortilmektedir ki Donnelly, bir yandan insan haklarin1 ahlak kurallar ile agiklamaya
calisirken bir yandan da insan haklarini ahlak kurallari igerisinde ayr1 bir kategoriye
yerlestirmektedir. Tiim ahlak kurallarindan 6nce gelen ve kaynagi insan dogasi olan

yeni bir kategori yaratmaya ¢aligmaktadir.

Golciiklii ve Goziibiiyiik ise insan haklarini ele alirken insan haklarini soyut

ve somut insan haklar1 olarak ele almaktadirlar. Soyut insan haklar1 tiim insanlara

> Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, ceviren: Erdogan, Mustafa —
Korkut, Levent, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.11.

6 Donnelly, Jack, a.g.e., s.27.



taninmasi gereken haklardir ve bu anlamda insan haklar1 olan1 degil olmas1 gerekeni
gosterir. Soyut anlamdaki insan haklarinin bir boliimiiniin hukuksal giivenceye
kavusturulmasi, pozitif hukukun bir parcasini olusturmasi durumunda ise “somut
insan haklari” ndan s6z edilir.” Bu fikre gére insan haklar1 kavramu etrafinda dénen
uygulama ve teori tartismalar1 ¢oziilmeye calisilmigtir. Tipkr ilk goriis gibi insan
haklariin tiim insanlara taninmasi gereken dolayisiyla tiim insanlarin sirf insan
olmalarindan kaynaklanan birtakim haklar oldugu ileri siiriiliirken; mevcut hukuk
diizenlerinin pozitif hukuk bakimindan diizenledigi kurallarin da soyut insan

haklariin kismi yansimasi olduklari anlatilmaya ¢aligilmaktadir.

Bizce insan haklari kavramimi anlamlandirmak i¢in insani sadece ahlaki

degerler ile ele almamak daha yerinde olacaktir.

Hig siiphesiz yapilan kaynak tartismalarinin hepsi dogrudur. Ancak bize gore
insan haklar1 kavramini anlamlandirabilmek ve onun uluslararasi alana ¢ikma
zorunlulugunu anlatabilmek icin insani tiim yonleri ile ele almak gerekir. Insanlarin
icinde bir 6z vardir ve bu onu diger canlilardan ayirmaktadir. Bu 6z, insanliktir. Yani
canlilar arasinda sadece insanda bulunan ve tiim insanlar i¢in ortak noktalar tagiyan
ozellikler biitiiniidiir. Insan algilama, algilarim degerlendirebilme, ¢ikardig1 sonuglari
uygulayabilme yetenegi bakimindan canlilar arasinda ilk siradadir. Biling ile insan
diger canlilardan ayrilmaktadir.® insanlar yasadiklari tarihi acilarin etkisi ile
bilinglerini tarihi sonuglarin yorumlanip ¢oziimlerini bulmak igin kullanmislardir.

Sancar’ a gore de insan haklar1 tarih disi, toplum dis1 bir nitelik tagimazlar; aksine

7 Golciiklii — Goziibityiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 8.
Baski, Ankara, 2009, s.3.

% Cecen, Anil, insan Haklar1, Savas Yayinlari, 3. basim, Ankara , 2000, s.5.



insanligin ozgiirlesim ve kurtulus silirecinin tarihsel iirliniidiirler ve toplumsal

miicadelelerden dogmuslardir.”

Bu tartigsmalar1 daha ileri gotiirmeksizin insan haklarinin uluslar arasi alanda
korunmasimin teorik kaynagi olarak sunlari sdylemek miimkiindiir: Biyolojik bir
varlik olarak insan, yasamin siirdiirmek arzusu igerisindedir. Sadece canli bir varlik
olmasindan dolay1r duydugu ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekliligi, aslinda insanin
sirf insan olmasindan dolay1 sahip oldugu “biyolojik insan haklar”ni olusturur. Bu
haklarin konusunu bir ¢irpida saymak miimkiindiir. Ornegin; yasam hakki, viicut
biitiinligii gibi. Diger taraftan toplum hayati icerisinde yer alan ve toplumsal
yasamdan Ogrendigi birtakim ihtiyaclari karsilamak icin yine toplum tarafindan
insana verilen haklar biitiinii ise “toplumsal insan haklar1” n1 olusturur. Bu haklarin

konular1, ancak toplum hayati i¢erisinde anlamlidir.

Kanimizca insan haklarini iki temel kategoriye ayirmak, kavramin temelini
teskil eden ve tartigmalara neden olan “tabi hukuk™ ve “pozitif hukuk” ayrigmalarini
anlamlandirabilecektir. Yukarida degindigimiz gibi, biyolojik insan haklar1 alaninda
belirleyici olan sey insanin bedensel biitiinliigiinii korumasi ve hayatini devam
ettirebilmesidir. Dogal olarak, biyolojik insan haklari1 tim toplumlarda evrenseldir.
Diger kategoride yer alan toplumsal insan haklarinin belirleyicisi ise, o toplumun

gelismislik seviyesi, kiiltiirii ve ahlak anlayisidir.

[k bakista, yapmis oldugumuz bu tespit uluslararas: toplumda tartisilan insan
haklariin evrenselligi sorununa bir ¢oziim sunsa da kendi igerisinde bir agmazi

beraberinde getirmektedir. Modern toplumlarda bazi haklar hem biyolojik insan

? Sancar, Mithat, a.ge.,s.113.



haklariin hem de toplumsal insan haklarinin alanmna girebilir. Ornegin yasama
hakkinin en temel biyolojik insan hakki oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir.
Modern toplumlarda insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ekonomik bir gelirinin
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda toplumsal yasamdan kaynaklanan “calisma
hakki” nin da kendiliginden devreye girmesi kacinilmazdir. Yani kural olarak
evrensel bir nitelik arz etmeyen ¢alisma hakki, var olus i¢in ilk sirada gelen -en
temel- hakkin olmazsa olmaz sart1 haline gelebilmektedir. A¢maz gibi goriinen bu
durum bizi bir hakki digerinden {istiin tutmaya gotiirebilir mi? Biyolojik insan
haklarini, toplumsal insan haklarindan {istiin tutmay1 ya da tam tersini diistinmek
miimkiin miidiir? Baska bir deyisle insan haklar1 igerinde bir {stlinliik, bir haklar
hiyerarsisi kurulabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek pek miimkiin
goriinmemektedir. Henry Shue’ ye gore temel haklarin temel olmasinin nedeni sudur:
Tiim 6teki haklardan yararlanabilmek i¢in bunlarin korunmasi gerekir. Bu bakimdan
bir hak temel bir haksa, onu korumak i¢in gerekirse oteki, temel olmayan haktan
vazgegilebilir.'” Bu kistas insan haklari kategorileri arasinda da kullanilabilir. Bir
ornekle s6z konusu kistasi insan haklar1 kategorilerini agiklamada kullanacak
olursak; yasamsal haklar bakimindan toplumsal bir canli olan insanlarin, biyolojik
insan haklari ile toplumsal insan haklar1 arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmasi
halinde, ¢ogu insanin tercihini yasama hakkindan yana yapacagi ihtimali yiiksektir.
Ancak her zaman tercihlerin bu yonde yapilacagini séylemek ne kadar dogru olur?
Diinya tarihine, toplumsal olaylara baktigimizda pek c¢ok insan esaret altinda

yasamaktansa 6lmeyi tercih edebilmektedir. Bu durumda, toplum yasami igerisinde

' Shue, Henry, Temel Haklarin Evrenselligi, insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.30.



anlamli olan ve bir toplumsal insan hakki olan 6zgiirliik, biyolojik insan haklarinin
basinda yer alan yasam hakkindan once gelebilmektedir. Pozitif yasa metinlerine
baktigimizda da gerek c¢agdas Anayasalarin, gerekse uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerinin insan haklar1 arasinda boyle bir ayrim yapma yoluna gitmediklerini

gormekteyiz.

O halde, i¢ ice ge¢mis bu iki kategori arasindaki ayrimi pozitif hukuka gore
degil, tabi hukuka gore yapmamiz gerekmektedir. Hangi hakkin toplumsal, hangi
hakkin biyolojik bir hak oldugunu anlamak i¢in bagvurulmasi gereken kistas, o
hakkin konusunun tiim insanlar i¢in “paylasilabilir” olup olmadigidir. Thomas Pogge
paylasilabilir olmay1 “bir talebin tiim insanlar ve kiiltiirler tarafindan paylasilabilecek
denli kapsamli ve bunlarin her biri tarafindan erisilebilir olmasidir.”'" seklinde
tanimlamigtir. Ayn1 noktaya dolayli da olsa varacak baska bir yorum da insan
haklarinin 6znesinin tek tek her bir bireyin degil, ayn1 zamanda gruplarin ve halklarin
da olmasidir. Ornegin Gemalmaz “insan” teriminin sadece tekil bireyi ifade
etmedigini, terimin gruplara ve nihayet halklara da gonderme yaptigimi dile
getirmektedir.'> Bizce insan haklar1 terimi altinda korunmak istenen degerler
yeryliziindeki tiim insanlara hitap etmesi kaydiyla biyolojik insan haklari arasinda
sayilabilir. Ancak bu sartla sz konusu degerler evrensel olabilirler. Bir baska

deyisle, toplumsal olan ve toplumdan topluma degisen degerler ortak hale geldikce

1 Pogge, Thomas, Kiiresel Yoksulluk Ve Insan Haklar1, ¢eviren: Komiirciiler, Giines, Istanbul Bilgi
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 87.

2 Gemalmaz, Mehmet, Semih, Ders Kitaplarinin insan Haklar1 Olgiitleri Agisindan Taranmas ile
Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi, Ders Kitaplarinda insan Haklari: Tarama sonuglari, Tarih

Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2003, s.23.



tiim insanlar i¢in kabul edilebilir ve insan olmanin ya da insan olma onurunun bir
parcasi haline gelebilir. Bu sayede tiim insanlar i¢in ortak olan ve evrensel olan insan

haklarindan bahsedebiliriz.

Insanlik kavram iizerinden yola ¢iktigimiz bu tartismanin ydriingesinde
oturan insanin iki tip varligindan biri olan biyolojik varlig1 yani egoist olan, daha
diizgiin bir ifade ile bencil olan ve ilk sirada yer alan “ben” odakli diinyaya bakisi,
insan haklarinin ilkel halini olusturmaktadir. Sadece kendi hayatini diisiinen ve bu
pencereden talep edilen haklar ilkel olduklari Slgiide bireysel ve evrenseldirler.
Insanm ikincil varhg: toplumsal yasam icerisindeki formundan kaynaklanan, her ne
kadar altinda yine “ben” duygusunu tatmin etme diirtiisii olsa da karsilikli
ihtiyaglarin tatmini gayreti ile egoizmin kirildig1 degerlerle ortaya ¢ikan toplumsal

insan haklar1 evrensel olamamaktadir.

O halde sistemlestirmek gerekirse insan haklar1 biyolojik ve toplumsal insan
haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Biyolojik insan haklar1 evrensel iken toplumsal
insan haklar1 ortak, paylasilabilir degerler haline geldikleri siirece evrenseldirler. Bir
degerin ortak deger halini almasi ise toplumlarin basta ekonomik olmak tizere toplum
yasaminin asgari unsurlar1 bakimindan ayni geligsmislik diizeyini yakalamalarina
baghdir. Insanin biyolojik ve toplumsal varligmin birlestigi noktada yer alan tiim

degerler evrensel degerler haline gelecektir.

Calismamizin bu asamasinda ise kisaca insan haklarinin uluslararasi alana

gecisinden bahsedecegiz.



INSAN HAKLARININ KORUNMASINDA AVRUPA INSAN HAKLARI

MAHKEMESI’ NiN YERI, YAPISI VE ISLEVI
I. INSAN HAKLARININ ULUSLAR ARASI ALANA GECISI

Insan haklar1 kavrammmn ortaya ¢ikis tarihinin Antik Caglara kadar
gotlirmemiz miimkiindiir. Gergi bu donemde ¢agimizdaki anlamryla kisi 6zgiirliikleri
elbette taninmiyordu. Ancak insan haklar1 ile baglantili olarak o6zgiirlik, kadin
haklar1 gibi kavramlarin tartisildigin1 gérmekteyiz. Epikiircii okul bir yandan haklari
ve Ozgiirliikleri sadece vatandaslara taniyan anlayisi elestirirken, 6te yandan da
sitenin smirlart GStesinde bir tiir diinya devletine varilmast diislincesini ileri
sirmekteydi. Stoact okul ise esitlik kavrami tizerinde duruyordu.”> Ancak XVII. ve
XVIIL. yiizyillar igerisinde gelisen insan haklar1 kavrami yeni bir boyut kazanmis
birey iizerinde sekillenmis, dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez haklar olarak

giiclenmig ve geligmistir.

Ozellikle Amerikan Haklar Bildirgeleri ve 1789 Fransiz Devrimi’nin bir
{iriinii olan Fransiz Insan ve Vatandas Haklari Bildirgesi hukuken uluslararasi
nitelige sahip olmasa da getirdikleri ilkeler ve etkileri itibari ile diinya kamuoyunda

ses getirmis ve sinirlart asan sonuglar dogurmuslardir.

Yine hukuken uluslararasi bir nitelik tagimamakla birlikte, donemin ABD
Bagkani Franklin D. Roosevelt’ in {inlii dort 6zgiirlik demecinde insan haklarinin

uluslararasi alanda korunmasi fikri diinya capinda ilk 6nemli agiklama olmustur.'*

13 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Mehmet, Semih, Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Beta Yaynlari, Istanbul 1997, s. 3-5.
' Kapani, Miinci, Insan Haklarnmn Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaymevi, birinci basim, Ankara,

1987, s.19.



Roosevelt’ in bu beyaninda esas aldig1 dort 6zgiirliik; vicdan ozgiirliigii, s6z ve
anlattim  Ozgiirliigli, yoksulluktan kurtulma Ozgiirliigli, korkudan kurtulma
ozgiirliigiidiir. Bu agiklamadan bir yil kadar sonra dénemin Ingiltere Basbakani
Winston Churchill ile Roosevelt bir araya gelerek Atlantik Belgesini imzalamis ve
temel Ozgiirlikler bakimindan bir amag birligine gitmislerdir. Daha sonra bu
birlikteligi 1942 tarihli Birlesmis Milletler Deklarasyonu, 1944 tarihli Milletlerarasi

Calisma Konferansi Bildirgesi gibi birtakim ¢aligmalar ve bildiriler izlemistir.

Insan haklarmnin uluslararas: alana ilk cikisi, 19. yiizyilda kéleligi ve kole
ticaretini yasaklamay1 amaglayan sozlesmelerin yapilmaya baslanmasi ve azinliklarin
korunmasina iligkin antlagmalar ile olmustur. Ancak asil gelisme II. Diinya
Savasi’ndan sonra yasanmustir. Insan haklarmm ayaklar altina alindig1 bir savasin
ardindan totoliter rejimlerin bireye karsi onu yok sayan ve higbir degerin konusu
yapmayan uygulamalar1 karsisinda insanlarin korkudan uzak, aci ¢ekmeden baris
icerisinde yasayabilmeleri i¢in acilen bir seyler yapilmaliydi. II. Diinya Savasi’nin
hemen ardindan 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da, bugiin de gegerliligini
koruyan, Birlesmis Milletler Antlagsmasi imzalanmistir. Bu tarihe kadar bir i¢ hukuk
sorunu olan ve milli anayasalar ile korunmaya calisilan insan haklar1 uluslararasi
alana ¢ikmustir. Eski anlayisa gore insan haklari, uluslararasi hukuk disinda bir
kavram sayiliyor ve bireylere “hak 6znesi” kimliginin taninmasi akildan bile
gegmiyordu.”” Istisnai durumlarda insancil miidahale kapsaminda bireyler
uluslararas1 hukukun konusu olabiliyordu. Bu yoOntem giiniimiizde hala insan

haklarimin korunmasi yontemi olarak kullanilabilmektedir. Birlesmis Milletler

15 Giilmez, Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarmin Korunmast, Tiirkiye Barolar

Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 20.
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sisteminde 1965 tarih ve 2131 sayili Devletlerin I¢ Islerine Miidahalenin
Yasaklanmas1 ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi ile 1970
Devletler Arasinda Dostca Iliskiler Bildirisi devletlerin i¢ islerine karismay1
yasaklamaktadir. Diger bir deyisle, uluslararasi hukuk baglaminda egemenligin
miidahale yasagi yoluyla korunmasi kesin hiikiimler, insan haklarinin miidahale
yoluyla korunmasi ise ancak yorum cergevesinde olabilmektedir.'® Hemen belirtmek
gerekir ki, gerek Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ile gerekse
bolgesel sozlesmeler ile birey uluslararasi hukukun konusu haline gelse de ikinci
boliimde daha somutlasacagi gibi, insan haklarinin korunmasi ve yayilmasi ve hatta

ihlallerin tespiti ile yargilamasinda asil yetki daima ulusal devletlere aittir.

Birlesmis Milletler tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul edilerek ilan edilen
Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirisi uluslararas1 hukuk bakimindan
bir antlagma ya da bir sdzlesme degildir. Bildiri, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
kabul edilmis bir 6neridir.'” Dolayis: ile bildiriye uyulmas: konusunda herhangi bir
hukuki zorunluluk veya yaptirim s6z konusu degildir. Bildiriyi temel alarak yapilan
Birlesmis Milletler kapsamindaki uluslararasi sozlesmeler bakimindan sadece
birtakim yaptirimlardan bahsedilebilmektedir. Bildirinin diinya iizerindeki bir diger
etkisi ise kendinden sonra yapilan ve daha bdlgesel nitelik tastyan Avrupa Insan
haklar1 Sozlesmesi’ne esin kaynagi olmasidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,

1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Evrensel insan Haklari

'S Tiirkmen, Fisun, Insan Haklarmm Yeni Boyutu Insancil Miidahale, Okumus Adam Yayimnlari.,
[stanbul, 206, s.53.

' Goziibityiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e. Ankara 2005, s. 5.
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Bildirisi’nde ifadesini bulan hak ve ozgiirliikklerin bir boéliimiinii korumak i¢in atilan

ilk basarili girisimdir."®

II. Diinya Savasi sirasinda yasanan insan haklar1 ihlallerinden muzdarip olan
Avrupa’da, ylizyillarca gelisip gelen insan haklar1 kiiltiirii totaliter, fasist ve nasyonel
sosyalist akimlara bir tepki olarak yiikselise gegmistir. Her ne kadar Avrupa Konseyi
bu ihlallerden hareketle Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ni imzaya agmissa da
Birlesmis Milletler Evrensel Bildirisi’nden farkli olarak giiclenen komiinist akima
kars1 belli belirsiz bir misyonu da sézlesmeyi kullanarak hayata gecirmistir. Sosyal
ve ckonomik haklara Oncelik taniyan, sivil ve siyasal haklar1 “burjuva”
demokrasilerinin  somiiriiyli maskeleyen sdylemi olarak niteleyen sosyalist
kavramlastirma 1989 sonras1 Dogu Blokunun liberal doniisiimii ile fazla iizerinde

durulmayan bir boyut olarak kalmustir."’

Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklari
Bildirisi’nden farkli olarak uluslararast bir hukuk metni olarak dogmustur. Zira
Sozlesme seklinde diizenlenerek taraf devletlerin akit prensibi altinda taahhiit altina
girmesi saglanmistir. Bu ozelligi ile birlikte Birlesmis Milletler Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi’ nden farkli olarak kendine 6zgii bir koruma sistemi gelistirmis,
ihlallere kars1 yaptirimlar 6ngoérmiistiir. Avrupa Konseyi, kendi mahkeme orgiitiinii
kurmus ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne taraf olan devletlerin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ nin yargilama yetkisini kabul etmesi halinde ihlallerin tespiti ile

devletlere yaptirim uygulanmasini yargi faaliyet kapsamina almistir. Ikinci bdliimde

'8 www.avrupakonseyi.org.tr /akih.htm, 02.09.2012.

' Dag, ihsan — Necati Polat, Herkes I¢in Demokrasi ve insan Haklar, 2. Baski, Liberte Yayinlari,

Ankara 2004, s.50.
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detay1 ile anlatacagimiz gibi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ ne gerek devlet

gerekse kigisel bagvuru imkani taninmugtir.

Yine Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar Bildirisi’ ne baktigimizda,
icerik olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ ne gére daha kapsamli oldugunu
gormekteyiz. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sosyal haklara yer vermemistir.
Buna karsilik Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirisi sosyal haklara yer
vermekle kalmamis, aynt zamanda Ekonomik ve Sosyal Konsey kurularak bu
haklarin Birlesmis Milletler’ e iiye iilkelerdeki gelisimi kontrol edilmeye
baslanmigtir. Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Sarti ile S6zlesme’ nin eksik kalan
yoniinii tamamlamaya ¢alismistir. Ancak ikinci Sdzlesme’ nin etkinligi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi oraninda olmamistir.20 Kapani’ ye gore iki metin arasindaki bir
diger fark da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde hak ve hiirriyetlerin sadece genel
formiiller halinde agiklanmasiyla yetinilmeyerek, bunlarin miimkiin oldugu kadar
actk ve genis bir sekilde tanimlanmasi ve smirlarinin  belirlenmesi yoluna
gidilmigtir.”!

II- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KURUMSAL

YAPISI VE ISLEYISI
A. Giris

Ikinci Diinya Savasi’ ndan sonra insanlik, yasadigi trajedinin etkisi ile
kendisine uluslararasi alanda bir glivence arama ihtiyacini daha fazla hissetmeye

baslamistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu dogrultuda 10.12.1948 tarihli Insan

2 ¥1ldiz, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, , Alfa Yaymlari, Istanbul, 1998, s.8.

2 Kapani, Miinci, a.g.e., s. 70.
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Haklar1 Evrensel Bildirisi Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilmistir. Bu
sayede insan haklar1 alaninda tiim insanligin {zerinde anlastigi kavramlar
olusturulmak sureti ile yeni bir diinya yaratilmak amag¢lanmistir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ nin baslangi¢c kisminda bildirinin amac1 anlatilirken
de bu hususa deginilmis: “.... korkudan ve yoksulluktan kurtulma 6zgiirligii ile ifade
ve inan¢ Ozgirliigiinden yararlanacak olan insanlarin yer alacagi bir diinyanin
kurulmasinin insanligin en yiiksek ortak amaci olarak ilan edilmis” oldugu ve “.... bu
haklara ve ozgiirliiklere iliskin ortak bir anlayis olusturmak...”** fikri tizerinde bir
ideal kurulmustur. Yine bildirinin baslangi¢c boliimiinde bu idealin gerceklestirilmesi

yontemi olarak hukukun istiinliigii ilkesinin ileri siiriildiigiinii gormekteyiz.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ nin bu sdzlesmeyi
gelistirmek ve korumak i¢in 6ngordiigli yontem ise egitim ve Ogretim basta olmak
tizere sdzlesmenin amaclarimin her bireyin, toplumun ve organin amaci sayilarak bir
nevi otokontrol olusturmaktir. Her ne kadar bildiri sadece otokontrolle yetinmeyip
devletlerin yargi yetkisini de muhtevasindaki haklar cergevesinde kullanmasini
istemigse de uluslararasi bir hukuki yaptirim modeli dngérmemistir. Bu nedenle
insan haklarinin korunmasi ihtiyaci Avrupa Kitasi’'nda yeni arayislari ortaya

cikarmistir.

Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma S6zlesmesi (Bundan sonra
kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ya da Sozlesme olarak ifade edilecektir.)
Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 yilinda Roma’ da kabul edilmis ve 3 Eyliil
1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesme de Birlesmis Milletler Insan Haklari

Evrensel Bildirisi’ nin ilan ettigi haklarin evrensel diizlemde ve etkin bigimde

22 BM. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ nin resmi Tirkge ¢evirisi, RG., 27.05.1949, s:7217.
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taninmasini ve bunlara uyulmasini temin etmeyi amaglamistir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ ne gore bolgesel bir
nitelik tasimakla birlikte {liyeler arasinda daha genis ve siki bir igbirligini ve
biitiinlesmeyi ongdrmiistiir. Avrupa Konseyi’ nin ana amact; kisi 6zglrliigii, siyasal
Ozgirlik ve hukukun tstlinliigiine bagl olarak bu amaci paylasan tiyeler arasinda,

hukuki biitiinlesmeyi saglamaktir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de insan haklar1 kavrami bakimindan ortak
bir anlayis gelistirmeyi kendisine amag¢ edinirken insan haklarmin korunmasini da
barisin ve adaletin temeli olarak gordiigiinii ilan etmistir. Tipk1 Birlesmis Milletler
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi gibi Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi de bu
haklarin korunmasi i¢in tedbirler diisiinmiis ve birinci maddesine “Yiksek
Soézlesmeci Taraflar, bu So6zlesme Boliim 1’de tanimlanan haklari ve ozgtrliikleri,
kendi yarg1 yetki alaninda bulunan herkes igin giivence altina alacaklardir.” ibaresini
koyarak s6z konusu haklarin korunmasinda yarginin 6nemini belirtmistir. Bununla
beraber her iki s6zlesmeden de ilk bakista anlasilan, insan haklarinin korunmasinda
ilk bagta gorev yapacak olan makamin uluslararasi bir yargidan ziyade ulusal

yarginin olmasi gerekliligidir.

Tarih gostermistir ki yargisal bir giivenceye baglanmamis olan insan haklari,
o hakkin sahiplerini koruyamamis ve tiim diinyada biiyiik acilar yaganmasina sebep
olmustur. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ nin baslangig
kisminda bu hususa deginilmis “Insanin zuliim ve baskiya karsi son gare olarak
direnmeye zorunlu kalmamasi igin, insan haklarinin hukukun istiinligii yoluyla

2

korunmasiin zorunluluk oldugu...” ibaresine yer verilmistir. Elbette ki hukukun

2 Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye, Adalet Dergisi, 1999/1, Ankara, s.9.
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ustiinliigii gerek devlet yetkisini kullananlarin gerekse o devletin vatandaglarinin
hukuk bilinci ile ilgili bir husustur. Ancak hukukun {stlinligiinii korumak son
tahlilde yarginin gorevidir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ile
Avrupa Konseyi ulusal yargi organlarina hitap ederken kendi organlarmi da
gelistirmeyi ihmal etmemistir. Bununla birlikte Avrupa Devletlerinin insan haklarini
ya da temel dzgiirliikleri koruyan tek uluslararast mahkemesi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi degildir. Avrupa Birligi’ nin yargilama makami olan Avrupa Toplulugu
Adalet Divani da ilk baslarda kendisinin insan haklar1 ihlali niteligindeki ulusal
diizenlemeler iizerinde denetim hakkinin olmadigini diisiinmiisse de ilerleyen
tarihlerde insan haklarinin korunmasinin hukukun genel ilkelerinin geregi oldugunu
savunarak denetim yapma yetkisini kendisinde goérmiistiir. Bu kapsamda Stork
davasinda; Yiiksek Otorite karar1 ile Alman anayasa hukukunda yer alan anayasal bir
ilkenin ihlal edildigi yoOniindeki iddiayi, ATAD’in, antlasma hiikiimlerinin
yorumunun haricinde wulusal hukuk hiikiimleri {izerinde yorum yetkisinin
bulunmadig1 gerekgesi ile kabul etmemistir.** Stauder davasinda, ATAD bu egilimi
acikca yansitmis ve Topluluk tarafindan saglanan gida yardimindan yararlanma
kosulu olarak kimlik kartlarinin gosterilmesi sarti getiren bir Topluluk tasarrufunun
yanlis uygulandigina hiitkmederek, i¢tihat hukukunda temel haklar lehine bir doniim
noktasi olusturmustur. Davada, her ne kadar agik¢a insan onurunun ihlal edildigi
belirtilmemis ise de; Topluluk tasarrufuna konu kimlik kartinin gosterilmesi 6n-
leminin yersiz oldugu temel yargist altinda, temel haklarin Topluluk hukukunun

genel prensiplerine yansidigindan bahisle mahkemeler tarafindan korunmasi

2 Umit, Ceyda, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeninde Temel Haklarin Gelisimi,

www.yayin.adalet.gov.tr, 02.09.2012.
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gerektigi  vurgulanmistir. Stauder davasinda gelinen nokta, Divanin 0Onceki
ictihatlarindan tamamen farkli bir yaklagimin eseri olup, yeterli aciklig1
tasitmamasina ragmen, temel haklarin korunmasinin Topluluk hukukunun genel
ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektiginin ilk kez, kabul edilmesi agisindan
biiyilk 6nem tasimaktadir. Nitekim, kararin son paragrafinda temel haklarin ATAD
tarafindan korundugu da belirtilmistir. Bu formiilasyon; temel haklarin korunmasinin
tiye devlet hukuklarinda ortak olarak benimsenmis anayasal geleneklerin bir sonucu
olarak Toplulugun amaglari ve mevcut yapisi ¢ercevesinde teminat altina alinmasi
gerekliliginin ATAD tarafindan benimsenmesiyle, daha da giiglendirilmistir.”’
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’ nin gesitli kararlar1 incelendiginde Divan’ in temel
haklar olarak nitelendirdigi haklarin korunmasi noktasinda tiim {iye devletlerin kabul
ettigi uluslararas1 sozlesmeleri de kullandigi goriilmektedir. Bu kapsamda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ni de kendisine kaynak olarak kabul etmistir. Bu
kapsamda ilk defa Rutili davasinda; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi temel haklarin
bir kaynagi olarak telaffuz edilmis ve Topluluk vatandaslarinin serbest dolasim ve
ikamet hakkina bazi sinirlandirmalar getiren bir Topluluk mevzuatinin, S6zlesme’nin
genel ilkelerine aykirt oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu igtihadi izleyen yillarda ise;
hem Soézlesme hem de ortak ulusal anayasa gelenekleri birlikte degerlendirilmistir.
Bu kapsamda; Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri ile liye devletlerin ortak anayasa
gelenekleri degerlendirilerek, adli kontrol ilkesinin, kamu giivenligi amaci i¢in dahi
olsa esit muamele ilkesinden sapmaya cevaz vermedigi kabul edilmistir. Ayni

yaklagimin 1s18inda, transseksliel bir kisinin cinsiyet degistirme isteminin

» Umit, Ceyda, a.g.e.
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reddedilmesi tasarrufunun, Sozlesme tarafindan korunan esitlik ilkesi ile

bagdasmadig hitkme baglanmistir.*®
B- Diger Bolgesel Sistemler
1- Amerikan Sistemi

Amerikalilar arasi insan haklar1 sistemi, Amerikan Devletleri Orgiitii’'niin de
kuruldugu 9. Amerikan Devletleri Uluslararasi Konferansi’nda 1948 yilinda Bogoto’

da Insan Haklar1 ve Odevleri Amerika Bildirisi’nin kabulii ile dogmustur.”’

Amerika Kitasi’nda insan haklarina riayet edilip edilmedigini kontrol edecek
bir organin varligma ihtiyag duyulmustur. Amerikan Devletler Orgiitii’niin 1959
yilindaki 5. Danisma Toplantisi’nda alman kararla Amerikalilar aras1 insan Haklari
Komisyonu kuruldu. Komisyonun statiisii25 Mayis 1960 tarihinde kabul edildi.1965
yilinda 2. Ozel Amerikalilar arasi Konferansinda alinan bir kararla Komisyon’a
bireysel sikayet yolu acilmig, Komisyon’ a da bagvurular1 kabul etme ve bagvurular

ile ilgili tavsiyeler yapma yetkisi tanmmustir.”®

22 Kasim 1969 tarihinde Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi imzalanmis ve
1978°de yiiriirliige girmistir.”’ Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne sadece

Amerikan devletler Orgiitii iiyesi devletler taraf olabilir.*

% Umit, Ceyda, a.g.e.

*’Kiling, Bahadir, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin infaz1 ve Tiirkiye, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, 5.60

2 Kiling, Bahadur, a.g.e., s.61

2 Bozkurt, Enver, Uluslar Arast insan Haklart Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2006,
s.133

3% Gemalmaz, Semih, a.g.e, istanbul 1997, 5.272.
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Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni
karsilastirdigimizda Gemalmaz, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin izlerini tasimakla birlikte daha genis kapsamli
oldugunu belirtmektedir.’'Bazi yazarlar tarafindan Amerikan Insan Haklar
S6zlesme’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden farkli olarak Ekonomik, Sosyal
Haklara da yer verdigi iddia ederken bazi yazarlar ise sadece Sozlesme’nin
26..madde maddesi kapsaminda “ilerlemeci kalkinmadan” bahsedildigini, bu nedenle
ekonomik  ve  sosyal haklarin  diizenlendiginden  bahsedilemeyecegini

sdylemektedir.*?

Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kabulii ile birlikte Amerikan Devletler
Orgiitii biinyesinde Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmus,

Komisyon ve Mahkeme’den olusan iki dereceli sistem yiiriirlige girmistir.*®
2- Afrika Sistemi

Afrika Insan ve Haklarin Haklar1 Sarti, Afrika’ da onceki yillarda yasanan
agir insan haklar ihlallerine bir tepki olarak ve Afrika Birligi Orgiitii igindeki etkili
baz1 devlet bagkanlarinin, basimin ve sivil toplum kuruluslarinin ¢abalariyla 1981
yilinda Afrika Birligi Orgiitii tarafindan Nairobi’de kabul edilerek 21.10.1986° da

yiiriirliige girmistir.>*

3! Gemalmaz, Semih, a.g.e., s.272

32 Bkz. Gemalmaz, Semih, a.g.e., s.272, Gozliigdl, Vakkas, Said, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
I¢ Hukukumuza Etkisi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, s.125

33K111n(;, Bahadir, a.g.c., s.61

¥Kiling, Bahadir, a.g.e., s.73
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Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda garanti altina alinan haklarin
korunmas1 amaciyla, Sartin 30 ve devamindaki maddelerde Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1t Komisyonu kurulmus, Sart haklarin korunmasi bakimindan devlet
basvurursu, diger bagvurular ve periyodik raporlama olarak {i¢ denetim yOntemi
ongormiistiir. 9.6.1998 tarihinde ise Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi

kurulmustur.

III- 11 NOLU PROTOKOL ONCESI AVRUPA INSAN HAKLARI

MAHKEMESI
A) Mahkeme’nin Kurumsallastirilmasi Calismalar

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin getirdigi kurallari, gerek iiye devletlerin
kendi vatandaslar1 aleyhine, gerekse bir liye devletin diger bir iiye devlet aleyhine
ihlal edip etmediginin denetlenmesi icin 1998 yilina kadar ii¢lii bir denetim sistemi
kurulmustur. Bu organlardan ilki Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu olup 1954
yilinda kurulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Divani ise ikinci denetim organi olup
1959 yilinda kurulmustur. Denetim organlarindan {i¢iinciisii ise daha sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin kurulmasi ile birlikte yargilama yetkisini kaybedecek

olan Bakanlar Konseyi’ dir.

Ik baslarda bu organlar herhangi bir sorunla karsilasmadan gorevlerini
yapabiliyorlardi. Ancak zamanla sozlesmeye taraf olan iilke ve bireysel bagvuru
sayisindaki artis ile birlikte c¢ogalan is yiikii, seri, siirekli ve bagimsiz olarak
calisabilecek yeni bir organa ihtiyaci ortaya ¢ikarmigtir. 1980’ lere gelindiginde dava
sayisinda goriilen 6nemli artig 6zellikle s6zlesmenin 6. maddesinde yer alan “makul

stire” icerisinde yargilanma ilkesinin saglanmasin1 imkansiz hale getirmistir. 1990’
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larin basinda sézlesmeye taraf devletlerin 23 olan sayisinin 1999’ a gelindiginde 41°
e yiikselmesi adaletin ge¢ islemesi probleminin biisbiitiin artmasina neden olmus
1981 yilinda komisyona 404 basvuru kaydedilirken, 1993 te bu say1 2037’ ye 1997’
de 4750’ ye yiikselmistir.”> Mahkeme 1999 yilinda 177, 2000 yilinda 695, 2001
yilinda 889, 2002 yilinda 844, 2003 yilinda 703, 2004 yilinda 718 karar vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 1955 yilindan 1998 yilina kadar 143325 basvuru
yapilmisg, bu say1 11 Nolu protokolden sonra (2005 yilina kadar) 198176 olmus ve
basvurular %38 artis gostermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince 1955
yilindan 1998 yilina kadar 45028 kabul edilebilirlik karar1 verilmis, bu say1 11 No’lu
protokolden sonra(2005 yilina kadar) 120642 olmus ve kabul edilebilirlik kararlar
%167 artis gostermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince 1955 yilindan 1998
yilina kadar 37561 karar verilmis, bu say1 11 No’ lu protokolden sonra (2005 yilina
kadar) 79497 olmus ve kararlar %111 artis gdstermistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince 1955 yilindan 1998 yilina kadar verilen kararlardan 32617’si
reddedilmistir, bu say1 11 No’ Iu protokolden sonra (2005 yilina kadar) 74775 olmus
ve kararlar %129 artis gostermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince; 1955
yilindan 1998 yilina kadar verilen kararlardan 4923’1 kabul edilmistir, bu say1 11
No’lu Protokolden sonra (2005 yilina kadar) 4717 olmus ve kabul edilen kararlarda
%0,4 azalma olmustur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen nihai

karar sayisi 1955 yilindan 1998 yilina kadar 837 adet olmus, bu say1 11 No’lu

3% Bigak, Vahit, Yeni Yapist ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Liberal Diisiince Dergisi, 2003,

S.16,5.12
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protokolden sonra (2005 yilina kadar) 4026 olmus ve kararlar %381 artis

g(')stermistir.3 6

Mahkeme’ nin kurumsallastirilmasi ¢aligmalarinda en énemli faktor is yuki
sorunu olmustur. Seksenli yillarin bagindan itibaren hissedilmeye baslayan, yildan
yila stirekli bir sekilde artan ve Dogu Blogunun dagilmasindan sonra Orta ve Dogu
Avrupa devletlerinin sistem igerisine dahil olmasiyla birlikte Strasbourg organlarinin

asirt is yiikii had safhaya varmustir.”’

Is yiikiiniin bu kadar ¢ok artmas: ile birlikte eski sistemin ii¢lii yapis1 ve
karmagik usulii davalarin goriilmesinde gecikmelere, zaman ve maddi bakimdan

israfa neden olmaktaydi.

Eski sistemin yapisinda tasidigi bir diger aksaklik ise Bakanlar Komitesi
Oniine gelen davalarda yargilama usullerinin uygulanamamasidir. Bakanlar Komitesi,
Avrupa Konseyi’ ne iiye devletlerin disigleri bakanlarindan olustugu i¢in siyasi bir
karakter tasimaktaydi. Dolayis1 ile Komite’ nin, bir mahkemeden beklenecek

tarafsiz ve bagimsiz yargilama yapma niteligi her zaman tartigilmistir.

Bakanlar Komitesi’ nin toplantilar1 kapali oturumlar halinde yapilmaktaydi.
Adil yargilanmanin bir diger temel ilkesi olan aleniyet ilkesi de bu sekilde yargilama

faaliyetinden dislanmaktaydi.

36 Bilir, Faruk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapis1 ve 14 Nolu Protokol, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55, Say1:1, Ankara 2006, s.136
7 Déner, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar arasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin

ayincilik, Ankara, 2003, s.146
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Bakanlar Komitesi ile ilgili bir baska sorun ise yargilama asamasinda ¢elisme
ilkesinin uygulanma imkaninin bulunmamasidir. Zira Bakanlar Komitesi
toplantilarina  sikayetci davet edilmezken davali devletin temsilcisi davet
edilmekteydi. Biitiin bu sorunlar nedeniyle ¢ok yapili ve ayr1 zamanl yargilama
makami yerine tek zamanli tek yapili bir yargilama makaminin zorunlulugu
anlasilmis, boylece ger¢ek anlamda kurumsallagmis bir mahkemenin kurulmasi i¢in

caligsmalara baglanmstir.

Bu c¢aligmalar sirasinda iki goriis ortaya atilmistir: Filizyon ve iki dereceli

yargilama modelleri.
1) iki Dereceli Yargilama Modeli

Bu modelin 6zii, eski yargilama sisteminin korunmasina dayanmaktaydi.
Komisyon’ un vermis oldugu kararlar kesin olmakla birlikte, bir takim kararlarina
kars1 gerek devletler gerekse basvuran davacinin Divan’ a temyiz basvurusu
yapabilmesi {izerine kurulan bu sistem birey ile devletleri esit hale getiriyordu.”® Bu
arada yukarida bahsettigimiz Bakanlar Komitesi’ nin tartismalara neden olan

yargilama yetkisinin kaldirilmasi bu modelin 6ngdrdiigii yeniliklerden birisiydi.
2) Fiizyon Modeli

Fiizyon modelinin 6zii ise ii¢lii ve daginik bir yapi sergileyen yargilama
makamlarinin bir araya getirilerek tek bir yapidan olusan yeni bir mahkeme
sistemine doniistliriilmesiydi. Hemen belirtmek gerekir ki Bakanlar Komitesi’ nin

yargilama yetkisinin kaldirilmasi, bu modelin de Ongordiigii degisikliklerden

38 Doner, Ayhan, a.g.e.,s.146
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birisiydi. Boylece Bakanlar Komitesi, sadece Mahkeme tarafindan verilecek olan

kararlarin icrasin1 denetleyebilecekti

Daha sonra deginecegimiz yargiglarin es zamanli ¢calismadigi eski sistemden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in fiizyon modeli, stirekli gorev yapan yargiglar
tarafindan yargilama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda daha ciddi bir mahkeme

goriintlislini sart kogsmaktaydi.

Uzun tartigmalarin ardindan fiizyon modeli {lizerinde bir anlagsma saglanarak

11 Nolu Protokoliin hazirlanmasi ¢alismalarina baglanmistir.

3 — 4 Kasim 2000 yilinda Roma’da yapilan Avrupa Bakanlar Komitesi
toplantisinda da ayni sorunlara deginilmis, her ne kadar 1998 yilinda yiiriirliige giren
11 Nolu Protokol ile Mahkemenin yapisi degistirilmis ve yargilamanin
hizlandirilmasi ile kolaylastirilmast istenmis ise de is yiikiinden dogan sorunlarin
¢oziimlenemedigi dile getirilmistir. Bu konularin tartisilmast ve ¢éziim onerilerinde
bulunulmasi i¢in Bakanlar Komitesi 7.02.2001 tarihinde aldigi karar ile bir
Degerlendirme Kurulu olusturmustur. 28.09.2001 tarihinde Bakanlar Komitesi’ ne
iletilen raporda temel alinan ilke, davalarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ ne
gelmesini Onleyebilmekti. Bu bakimdan i¢ hukuk yollarinin etkin hale getirilmesi,
asil yapilmasi gerekenin Sozlesme’ nin i¢ hukuk yolu ile korunmasinin saglanmasi
oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin gorevinin ikincil ve tamamlayici

oldugu vurgulanmistir.*’

% Cavusoglu, Naz, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Tiirkiye Kararlari,

Istanbul, 2003. s.11
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Raporda yer alan onerilerden birisi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile
ulusal mahkemeler arasinda yargisal isbirliginin saglanmasiydi. Her ne kadar
Degerlendirme Grubu’ nun bélgesel mahkemeler kurma ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ ni son derece mahkemesi haline getirme Onerisi olmugsa da bu fikir

taraftar toplayamamistir.*

Giiniimiizde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’ nin is yiikiiniin azaltilmas:
calismalarma devam edilmis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi' nin is yiikiiniin siirekli artmasi karsisinda, uzun déonemde denetim
sisteminin etkinliginin saglanmasi1 ve gelistirilmesi i¢in Sozlesme' nin belirli
hiikiimlerinin acilen degistirilmesi ihtiyac1 gdz oniinde bulundurularak 13.05.2004
tarihinde Avrupa Konseyi biinyesinde insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya
Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Degistirilmesine Iliskin 14

No' lu Protokol imzaya agilmais, yiiriirliik tarihi ertelenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ nin 11 Nolu protokolle degisiklik

yapilmadan onceki yapisina kisaca bir goz atacak olursak
B) 11 Nolu Prtokol Oncesi Denetim Organlari

11 Nolu Protokol ile birlikte bu baslik altinda inceleyecegimiz kurumlarin
faaliyetlerinin ¢ogu baska birimlere verilmis olsa da izlenen yontemler ve yiiriitiilen
yargilama islemleri benzerlikler gostermektedir. Bu yiizden 11 Nolu Protokolden

sonraki durumu anlatirken daha detayli bilgiler verilecektir.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Cavusoglu, Naz, a.g.e, s.11-15
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1) Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
a) Komisyon Uyelerinin Secilmesi

Komisyon iiyeleri, 6 yillik donemler i¢in iistiin ahlaki degerlere sahip olmakla
beraber ya yiiksek yargisal bir goreve atanabilmek icin gerekli niteliklere sahip ya da
ulusal ya da uluslararas1 hukukta yetkinligi ile taninan kisilerden Danigma Meclisi
Biirosu tarafindan olusturulmus isimler listesinden Bakanlar Komitesi tarafindan oy
coklugu ile secilmekteydi. Danisma Meclisi’ ndeki Temsilciler gruplart ise iic aday
gosterebilirken bu adaylarin en az ikisini de kendi vatandaslar1 arasindan gostermek
zorundaydilar. Komisyon {iyeleri ayn1 goreve yeniden segilebilmekteydi. Ancak ilk
secimde se¢ilmis olan tiyelerden yedisinin gorev siiresi {i¢ yilin sonunda doluyordu.
Bu yontem sayesinde bir rotasyon uygulanarak fiyelerin siirekli yenilenmesi
amaglanmistir. Komisyon Tlyeleri gorev siireleri igerisinde bagimsizlik ve

tarafsizliklarint golgeleyecek her hangi bir is ile ugrasamazlardi.
b) Komisyonun Yapisi ve Calisma Usulii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin 20. maddesine gore Komisyon,
Sozlesmeye taraf devletlerin sayilarina esit sayida iiyeden olusan ve aynmi devlet
vatandas1 olan iki {liyenin birlikte yer alamayacagi bir yapiya sahipti. Sozlesmeye
taraf bir devlet i¢in se¢ilmis olan iiye, secildigi devlet aleyhine olan dilekgelerin
goriisiilmesinde komisyondaki yerini alabilmekteydi. Ancak sozlesmenin 23.
maddesi {liyelerin komisyonda kigisel sifatlar1 ile yer alacaklarini ongérmekle

tiyelerin tarafsizligini bastan sart kosmustu.

Komisyonun, daha fazla inceleme yapmadan 25. madde c¢ercevesinde

sunulmus bir dilekgeyi kabul edilmez bulmasi ya da basvurunun kayittan
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cikarilmasina oy birligi ile karar verebilen komiteler kurmasi1 ve yine 25. madde
cergevesinde verilen dilekceler hakkinda sonradan tigte ikilik oy cogunlugu ile
verilen kabul edilmezlik karari haricindeki biitiin kararlari hazir bulunan ve oy

kullanan iiyelerin oy ¢cogunlugu ile almaktaydi.

Basta da soOyledigimiz gibi Komisyon siirekli ¢alismamakta kosullar

gergeklestikce Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ nin ¢agrisi lizerine toplanmaktaydi.

Calisirken tabi oldugu kurallar 6nceden belirlenmemis olan Komisyon,
Sozlesme’nin 36. maddesinden aldig1 yetki ile usul kurallarim1 kendi kendine

diizenlemisti.

Komisyonun tam bir mesai anlayist bulunmadigindan kurumsallagamamis,
kendisine ait bir sekretarya teskilati kuramamigti. Bu gorevi Komisyon adina Avrupa

Konseyi Genel Sekreterligi yapmuistir.

Komisyon, ¢alismalarin1 ya genel kurul seklinde yani tim {yelerin
katillmiyla ya da en az yedi liyeden olusan daireler kurarak gerceklestiriyordu.
Ancak s6z konusu dairelerin ele alabilecegi konular sinirliydi. Dairenin uyusmazliga

bakabilmesi i¢in su sartlarin ger¢eklesmesi gerekmekteydi:

1- Sozlesme’ nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda higbir ciddi sorun

¢ikarmayacak bir uyusmazligin bulunmasi gerekmekteydi.

2- Komisyonun bu yetkisi Sozlesmeye taraf devletlerce Onceden

taninmalydi.

3- Magdur olan her hangi bir kisi, hiikiimet digi grup ya da bireyler

toplulugunun ve Sozlesme’ nin 24. maddesi geregi Sozlesme’ nin herhangi bir
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tarafinca Avrupa Konseyi Genel Sekreteri araciligi ile sézlesme hiikiimlerinin bir

baska sozlesmeci tarafca ihlal edildigine iliskin bir dilek¢e verilmis olmaliydi.

Komisyon ayni zamanda daha fazla bir inceleme yapma gerekliligi olmadan
acik olan yerlesik igtihatlara dayanilarak karar verilebilecek olan ve sdzlesmenin
yorumu ile uygulanmasinda herhangi bir degisiklik yaratmayacak olan islerin
goriigiiliip karara varilabilmesi igin daireler haricinde en az ii¢ iiyeden olusan
komiteler de kurmaktaydi. Ancak bu Komiteler, 25. madde c¢ergevesinde bir
dilekcenin kabul edilmezligini ya da basvurunun kayittan diistiriilmesini oybirligi ile
karara baglama yetkisine sahipti. Daireler ve Komiteler adeta komisyonun pargalara
boliinmiis kiigiik kopyalart olup komisyon tarafindan kullanilan tiim yetkilere
sahiptiler. Hi¢ siiphe yoktur ki; bu alt yapilanmalar komisyonun is yiikiinii bolerek

daha kisa zamanda inceleme yapabilmeyi amaglamaktadir.

Kural olarak, Daireler ve Komiteler komisyon adina karar verme yetkisine
sahip olsa da gerek gordiikleri hallerde yargilama yetkisinden vazgecip dilekgeyi
tekrar Komisyon Genel Kurulu” na gonderebilmekteydiler. Aynmi sekilde Komisyon
da Daire ve ya Komite’ ye gonderdigi bir dilekgeyi tekrar Komisyon Genel Kurulu’
na isteyebilirdi. Ancak birtakim dilekgeleri Komisyon, Dairelere ve Komitelere

havale etmeksizin kendisi incelemek zorundaydi. Bu dilekgeler:

1- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne taraf devletlerden birisinin, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi araciligi ile S6zlesme hiikiimlerinin bagka bir sozlesmeci

devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasi1 ile komisyona bagvurdugu dilekgeler ile

2- Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin tiye devlet veya devletlerce

taninmasi halleri ile devletlerin bu yetkiyi tanimamakla birlikte riza gostermeleri
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halinde Mahkeme’ ye olay1 gdétiirmesi i¢cin komisyona basvurulmasi hallerindeki

dilekgelerdi.

Komisyonun ya da Daireler ile Komitelerin herhangi bir bagvuruyu
inceleyebilmesi her seyden once o basvuru ile ilgili tim i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi ve nihai kararin alindigi tarihten itibaren 6 aylik bir siire igerisinde

basvurunun yapilmasi sartina bagl idi.
2) Verilen Dilekceler Uzerine Yapilacak Islemler

Komisyon kendisine gelen dilekgeleri Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin
24 ve 25. maddelerine gore inceledikten sonra iki tiirlii karar verebilmekteydi. Ya
kabul edilmezlik karar1 verebiliyor ya da kabul karar1 verebiliyordu. 24 ve 25.
maddeler basvuru  dilekgesinde  bulunmasi  gereken  zorunlu  unsurlari

diizenlemekteydi. Komisyon bu ¢ercevede su incelemeleri yapmaktaydi:

1) Komisyon’ a sunulan dilek¢elerde isim bulunmaz ise s6z konusu dilekge
hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilmekteydi. Elbette ki Mahkeme’ nin ya da
Komisyon’ un verdigi kararlarin dncelikli amaci ihlalleri tespit etmek sureti ile insan
haklarini1 korumak bakimindan iilkelere yol gostermekti. Ancak Komisyon’ un ya da
Mahkeme’ nin verdigi kararlarin icrasi i¢in sikayetg¢ini agik kimliginin dilek¢ede yer
almas1 gerekiyordu. Ornegin Komisyonun taraflara dostane ¢oziim teklifinde
bulunabilmesi i¢in sikdyetci tarafin kimliginin belirli olmast gerekmekteydi.
Uluslararasi bir mahkeme Oniinde ciddiyet unsurunun saglanmasi ig¢in sikayetcinin

kimliginin belirli olmas1 bir zorunluluktur.

2) Komisyon tarafindan daha once incelenmis ve sonuca baglanmis olan bir

sikayet soz konusu ise ya da o sikayet icin bagkaca bir uluslararasi sorusturma ya da
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¢Ozlime kavusturma usuliine bagvurulmus ve esas bakimindan ayni olan ve yeni bir
bilgi icermeyen konularda da komisyon kabul edilmezlik karar1 verebilmekteydi.
Burada ayni konu hakkinda gorevli sayilan iki uluslararasi yargilama makami
arasindaki gorev uyusmazligina deginildigini gormekteyiz. Daha Once baska bir
makama bagvurulmugsa ve karar verilmis ise ancak yeni bilgiler ortaya ¢ikarsa

Komisyon s6z konusu sikayeti yeniden inceleyebilmektedir.

3) Diger bir kabul edilmezlik nedeni ise dilek¢enin esasi ile ilgili olup Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri ile bagdasmayan, acgik¢a temelsiz, ya da dilekge

hakkinin kétiiye kullanilmasindan ibaret olan basvurular.

4) Bagka bir kabul edilmezlik nedeni ise i¢ hukuk yollar tiiketilmeden ya da
i¢c hukukta nihai kararin verilmesinden itibaren oOngoriilen alti aylik siirenin

geememis olmasi haliydi.

Komisyon bu durumlarda kabul edilmezlik karar1 vererek sunulan dilekgeyi
reddetmekteydi. Komisyon ilk incelemesinde dilek¢eyi kabul etse bile isin esasi
hakkinda yaptigi inceleme sirasinda s6z konusu kabul edilmezlik nedenlerinin birinin
var oldugunu diisiiniirse iiyelerin iicte ikilik oy c¢ogunlugu ile yine dilek¢enin
reddedilmesine karar verebilmekteydi. Eger komisyona sunulan dilekgeler bu

zorunlu unsurlari tasiyor ise artik dilekgelerin incelenmesine gegilebilmekteydi.
3) Dilek¢enin Kayittan Diisiiriilmesi

Dilekgenin kayittan diisiiriillmesi, birtakim sebeplerin varligi halinde isleme
konan dilek¢enin incelenmesine son verilerek is listesinden ¢ikarilmasidir. Kayittan
diistirme islemi s6z konusu dilekge ile ilgili olarak yargilama iglemlerinin her

asamasinda yapilabilirdi. Bir dilekgenin kayittan disiirilmesi igin gerekli olan
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sebepler 30. maddede 8 numarali protokoliin 6.maddesi ile degistirilerek su sekilde

sayilmusti:
1- Bagvurucu dilekgesini takip etmek niyetinde degilse
2- S6z konusu sorun ¢oziime kavusmussa

3- Komisyon tarafindan belirlenen herhangi bir baska nedenle, dilek¢enin

incelenmesine devam etmek artik hakli olmaktan ¢ikmissa.

Komisyon, dilek¢enin kayittan disiiriilmesini kararlagtirmis ise o sorunla
ilgili olgular1 gostermek sureti ile gerekcelerini de belirterek bir rapor
hazirlamaktaydi. Hazirlanan bu rapor hem taraflara hem de Bakanlar Komitesi’ ne

gonderilmekteydi.

11 Nolu Protokol sonrasinda da degismeden kalan bu hiikiimler geregi bir
dilekcenin kayittan diisiiriilmesini gerektiren sebepler tespit edilse bile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ nde diizenlenen hiikiimler 1s1¢inda insan haklarma saygi
gosterilmesi bunu gerektiriyorsa Komisyon o dilek¢eyi kayittan diisiirmeyip
incelemeye devam edebilmekteydi. Ayni sekilde komisyon daha sonra yapacagi bir
degerlendirme ile kosullar bunu gerektiriyorsa yeniden o dilekgeyi listeye dahil

edebiliyordu.
4) Komisyonun Nihai Raporu
Bir dilek¢enin incelenmesi sonucunda:

1- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 28/2 maddesine gore dostane bir

¢Oziime ulagsmis olursa olgularin ve ¢6zlimiin 6zetini igeren,

2- 29. maddeye gore dilekce hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilmisse,
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3- 30. maddeye gore dilekcenin kayittan diisiiriilmesine karar verilmis ise

Komisyon bir rapor hazirlayarak Bakanlar Komitesine iletecekti. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 31. maddesinde 9 numarali protokoliin 2. maddesi ile
yapilan degisiklik geregi bu raporun ayrica ilgili devletlere iletilmesi gerekmektedir.
Eger bagvuru sozlesmenin ihlal edilmesinden dolayr magdur olan bir kisi, hiikiimet
dis1 Orgiit ya da bireyler grubu tarafindan yapilmis ve ihlali gerceklestiren devlet
tarafindan da bu yetki taninmig ise basvurucuya da bu rapor iletilebilecekti. Ancak

ilgili devletler ve bagvurucular bu raporu yayinlayamayacaklardi.

S6z konusu raporda dilekge kapsaminda ele alinan olgulardan bahsedilecek,
devletin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ne aykiri, yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir
davraniginin mevcut olup olmadigi konusunda komisyonun goriisii belirtilecekti.
Raporda s6z konusu ihlal hakkinda komisyonun sadece ortak goriisii degil ayni
zamanda Ttyelerin de bireysel goriislerine yer verilebilecekti. Ayrica raporunda
Komisyonun, Bakanlar Komitesi’'ne ¢0ziim i¢in 0Ongdrdiigii tavsiyeler de

bulunabilecekti.

5) Komisyonun Nihai Raporu Uzerine Yapilacak islemler ve Bakanlar

Konseyi’ nin Gorevleri

Komisyon’ un gonderdigi raporu alan Bakanlar Komitesi’ nin oniinde iki
secenegi bulunmaktaydi. Ya li¢ ay igerisinde S6zlesmenin 48. maddesi uyarinca
sorunu  Mahkeme’ nin Oniine gotlirecekti ya da Sozlesme’ nin herhangi bir
maddesinin ihlal edilip edilmedigine kendisi karar verecekti. Bu karar1 verebilmek

icin Komite’ nin yetkilendirecegi iiyelerin ligte iki ¢cogunlugu ile karar verilmesi
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gerekmekteydi. Ancak bu oran daha sonra ¢ikartilan 10 numarali protokoliin 1.

maddesi ile protokolii kabul eden devletler i¢in oy cogunlugu olarak belirlenmisti.

Bakanlar Komitesi’ nin kendisi herhangi bir ihlali tespit ederse ilk basta bu
karara etkinlik kazandirmaktansa s6z konusu ihlale karst birtakim onlemlerin
almmasin1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ne taraf olan ilgili devletten belirli
stireler igerisinde talep edebilmekteydi. Burada séz konusu olan siireyi Bakanlar
Komitesi bizzat belirlemekteydi. Eger ilgili devlet bu 6nlemleri almaz ise Bakanlar
Komitesi o devlet hakkinda tespit edilen karar1 agiklayarak ilgili karara nasil etkinlik
kazandirilacagina dair raporu yayinlamaktaydi. Bu prosediirle aslinda ihlalde
bulunan devlete bir sans verilmekte bdylece uluslararast alanda sayginlik
kaybetmesini Onlenebilmekte ayn1 zamanda da Sozlesme’ de belirlenen ilkelerin
gergeklestirilmesi saglanmaktaydi. S6zlesmenin 32/4 maddesi geregi Sozlesme’ ye
taraf olan devletler Bakanlar Komitesi’'nin alacagi herhangi bir kararin kendileri

bakimindan baglayici olacagini kabul etmekteydiler.
6) Avrupa insan Haklar1 Divam
a) Divanin Yapisi

Avrupa Insan Haklar1 Divani iiyeleri Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan iistiin
ahlaki nitelikte ve yiiksek yargisal bir goreve atanabilmek icin aranan niteliklere
sahip ya da yetkinligi ile taninan en az ikisi kendi vatandasi olmak {izere gosterilen
ticer aday hukukc¢u arasindan Danisma Meclisi tarafindan kullanilan oylarin
cogunlugu ile dokuz yilligina secilen tiyelerden olusmaktaydi. Divanin giderleri de

tipki komisyonun giderleri gibi Avrupa Konseyi tarafindan karsilanmaktaydi.
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Avrupa Insan Haklar1 Divan1’ nda gérev yapacak iiye sayis1 Avrupa Konseyi’
ne lye devletlerin sayisina esit olacak ve ayni devletin vatandasi olan iki yargic
Divan’ da yer alamayacakti. Ancak yargiglar tekrar ayn1 goreve secilebileceklerdi.

Birlige yeni liye alinmasinda da ayn1 yontem kullanilacakt.

Uyeler, Divan’ da vatandas1 olduklar1 devletin sifati ile degil kendi kisisel
sifatlar1 ile yer almaktaydilar. Boylece tarafsiz olarak vatandasi olduklari devletin
politikalar1 ile degil kendi vicdanlari ile karar verme imkénina sahiptiler. Daha 6nce
soyledigimiz gibi 11 Numarali Protokolden once Avrupa Inan Haklar1 Denetim
Organlar1 tam mesai ile ¢alismayan bir yapi icerisinde yer aliyordu. Bu husus Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 40/7 maddesinde diizenlenmis, Divan iiyeliginin
bagimsizlik ve tarafsizligiyla ve gorevin gerekleri ile bagdasmayan baska bir is
yapmalar1 yasaklanmisti. Goriildiigli lizere yargiclar tarafsizlik ve bagimsizliklarini
siipheye diisiirmeksizin kendi asil islerini siirdiirebileceklerdi. Uyeler, Divan’ daki
her gorev giinleri i¢in Bakanlar Komitesi tarafindan belirlenen iicreti almaya hak

kazanmaktaydi.

Divan, kendi bagkanini ve sayisi bir ya da iki olmak {izere degisen bagkan
yardimcisini ii¢ yillik bir siire i¢in kendisi segmekteydi. Bu gorevliler tekrar ayni

goreve segilebilirlerdi.
b) Divanmin Calisma Usulii

Divan’ 1n 6niine Komisyon tarafindan getirilen her olay i¢in dokuz yargigtan
olusan bir Daire olusturulmaktaydi. Bu Dairede gorev yapacak yargiglar iki sekilde
belirlenmekteydi. Dava konusu ihlalin tarafi olan sézlesmeci devletin vatandasi olan

yargiclardan biri dogal olarak o Dairenin iiyesi oluyordu. Eger o devletin kendi
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vatandasi olan bir yargici yok ise sececegi bir kisi yargi¢ olarak Dairenin dogal tiyesi
olacakti. Hatirlanacagi gibi Avrupa Konseyi’ ne iiye olan her devlet en az ikisi kendi
vatandast olmak iizere ii¢ aday gosterebiliyordu ve Danisma Meclisi bu ii¢ aday
arasindan iiye olacak yargici se¢iyordu. Dolayistyla uyusmazligin tarafi olan devletin
kendi vatandasi olmayan fakat gostermis oldugu adaylardan bir liyenin de Daire’nin
dogal iiyesi secilme ihtimali bulunmaktaydi. Geri kalan sekiz liye ise davaya
baslamadan 6nce Avrupa Insan Haklar1 Divani Baskani tarafindan kura yolu ile

belirlenmekteydi.

Daha 6nce herhangi bir vakanin Divan 6niine ve dolayisi ile Dairelerin 6niine
gelebilmesi icin izlenmesi gereken prosediire biraz deginmistik. Hatirlanacagi gibi
bir davayr Divanin Oniine getirme yetkisine sahip olan makamlardan ilki
Komisyondu. Komisyon dost¢a ¢oziim yollar1 aradiktan sonra basariya ulasamazsa
durumu bir rapor ile Bakanlar Konseyi’ne iletmekteydi. Bunu {izerine Bakanlar
Konseyi 48. madde uyarinca ii¢ ay icerisinde davayr Divan’ 1n Oniine
getirebilmekteydi. Tkinci yol ise S6zlesmenin 44. maddesi geregi Sozlesme’ ye taraf
olan devletlerin bagvurusunu da kabul etmekteydi. Ancak 06.11.1990 tarihinde
Strasbourg’ da kabul edilen ve 01.10.1994 yilinda yiiriirliige giren 9 Numarali
Protokolle birlikte kapsam genisletilmis 25. madde ¢ergevesinde verilecek bir dilekce
ile bagvuruda bulunan kisilerin, hiikiimet dis1 6rgiitlerin ya da birey gruplarinin da bir

vakay1 Divan’in Oniine gotiirme yolu agilmisti.
C) Mahkeme’nin Yargilama Yetkisi

Mahkeme’ nin gorev alani ise 9 Numarali Protokol ile sekillendirilmis ve 48.
madde uyarinca kendisine gonderilmis olup Sozlesme’ nin yorumlanmasina ve

uygulanmasina iliskin tim vakalar1 kapsamaktaydi. Buradan da anlasilacag: tizere
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Mahkeme’ nin yargilama yetkisi ve siniri, S6zlesme’ nin yorumunu yapmak ve
uygulanmasini saglamakti. Oteden beri gelen uygulama degismeksizin giiniimiizde
de devam etmekte S6zlesme’nin uygulanmasinin saglanmasi dava konusu iglemlerin
iptal edilmesi, ortadan kaldirmasi, yok sayilmasi degil, sadece ve sadece baski

kurmak olarak uygulanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kural olarak Mahkeme’ nin yargilama
yetkisini belirleme hakkini sozlesmeye taraf olan devletlere birakmaktaydi. Bu
baglamda Sozlesme’nin 48. maddesine gore Mahkeme’ nin yetkisi ii¢ sekilde

tezahiir ediyordu.

Bunlardan ilki: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne taraf olan devletlerin
herhangi bir zamanda Sézlesme’ nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili olarak
biitlin meselelerde Mahkeme’ nin yargilama yetkisini zorunlu olarak yani “ipso
facto” olarak ve ikili anlagmalar yapmaya gerek olmaksizin Onceden kabul

etmeleriydi.

Diger bir yetki kurali ise; Sozlesme’ ye taraf olan devletlerin Mahkeme’ nin
yargilama yetkisini tanirken diger taraf devletlerden bir ve ya bir kag1 i¢in kosulsuz

olarak ve fakat diger taraf devletler i¢in karsiliklilik kosulu aramasiydi.

Ucgiincii olarak da Sézlesme’ ye taraf olan devletler isterlerse Mahkeme’ nin

yetkisini belirli bir siire i¢in kabul edebiliyorlardi.

Mahkeme’ nin yargilama yetkisi bakimindan bir sorun ortaya ¢ikacak olursa
bu hususun da bizzat Mahkemece c¢oziilecegi Sozlesmenin 49. maddesinde

diizenlenmisti.
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D) Mahkemenin Verebilecegi Kararlar ve Karar Alma Usulii

Daha o6nce de degindigimiz gibi usuliine uygun olarak Mahkeme Oniine
getirilen bir olay iizerine yapilan incelemenin Sozlesme’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasina yonelik olmasi gerekmekteydi. Sozlesme’ye taraf olan devletlerin
yasal bir makami ve ya baska bir mercii tarafindan alinan bir karar ve ya herhangi bir
uygulama Sozlesme’ nin 6ngordiigli ve taraf devletlerce uygulanmasi taahhiit edilmis
olan bir yiikiimliliigii tamamen ya da kismen ihlal ederse ve ilgilisi i¢ hukuk
yollarina bagvurmus ve fakat i¢ hukuk yollar1 ortaya ¢ikan ihlalin sonuglarini kismen
gideriyor ya da hi¢ gidermiyorsa Mahkeme gerekirse zarar goren tarafin zararinin

adil bir karsilikla tatmin edilmesine karar verebiliyordu.

Mahkeme oy ¢oklugu ile karar alabiliyordu. Bu durumda karara istirak
etmeyen iiyelerin muhalefet goriisleri de karar da yer alabiliyordu. Mahkeme’ nin
kararlar1 mutlaka gerekg¢eli olmak zorundaydi. Ayrica Mahkeme’ nin vermis oldugu
kararlar kesin olup herhangi bir kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildi. Dolay1s1
ile davaya taraf olan devletler Mahkeme’ nin vermis oldugu karart mevcut hali ile
kabul etmek yiikiimliiligii altindaydilar. Bu zorunluluk S6zlesme’nin 53. maddesi ile

de sart kosulmustu.

Mahkeme’ nin vermis oldugu kararin uygulanmasi Bakanlar Komitesi’ nin
gbrev alanina girmekteydi. Baska bir deyisle Bakanlar Konseyi Avrupa insan Haklar

Mahkemesi’ nin denetim organi olarak diizenlenmisti.
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IV) 11 NOLU PROTOKOL SONRASI AVRUPA INSAN HAKLARI

MAHKEMESI VE 14 NOLU PROTOKOLUN GETIiRDIiKLERIi

Insan haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi 11 Mayis 1994
yilinda 11 Nolu Protokol ile degistirilmis, bu degisiklik 1998 yilinin Kasim ayinda
yirirliige girmistir. Boylece sdzlesmenin yargilama alani ile ilgili diizenlemelerinde

degisiklikler yapilmistir.

Her seyden Once siireklilik esasina uygun olarak c¢alisacak bir mahkeme
teskilati kurulmus, parcali bir yapi tasiyan yargilama orgami biitiinlestirilmeye
calisilmig, eski Divan’ 1n islevine 31 Ekim 1998 tarihinde son verilmistir. Komisyon
ise 31 Ekim 1999 tarihine kadar 6nceden kabul edilebilirlik karar1 verilen dosyalarla
ugrasmak iizere bir yil daha varligin1 devam ettirmistir. Neticede, 31 Ekim 1999

tarihinde Komisyon da tarihteki yerini almigtir.*!

Yeni bir yapiya gecilmesinin 6nemli bir kazanci da yargilama faaliyetinin
kisalmast ve ayni1 zamanda sadelesmesi olmustur. Bununla birlikte artan is yiikii ve
yargilamanin uzun siire almaya baslamasi, yargilama usuliindeki giicliiklerin devam
etmesi nedeni ile baslayan yeni arayislarin sonucu olarak 14 Nolu Protokol
hazirlanmis ve 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. 14 Nolu Protokol ile tek
yargi¢ diizeni, kabul edilebilirlik sartlari, dostane ¢oziimler, davanin incelenmesi,
yargiclarin gorev siireleri, komitelerin yetkileri, kararlarin baglayiciligi ve
uygulanmast ile ilgili birgok yeni diizenleme getirilmektedir. Calismamizin ilerleyen

sathalarinda bu konuya daha ayrintili olarak deginecegiz.

! Bigak, Vahit, Uluslar aras1 insan Haklar1 Normlarin1 Yorum Organi Olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkisi, www.bilkent.edu.tr/vahit/ar7.htm.,

01.03.2010
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A) Mahkeme’ nin Organlar:
1) Mahkeme Uyelerinin Se¢imi

Mahkeme iiyelerinin se¢iminde 11 Nolu Protokolden 6nce oldugu gibi yine
birtakim sartlar aranmaktadir. Yargiglarin, iistiin ahlaki nitelikte ve ya yiiksek
yargisal bir goreve atanabilmek icin aranan niteliklere sahip ya da yetkinligi ile
taninan hukukgular olmalar1 gerekmektedir. S6z konusu adaylarin se¢iminde Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi Insan Haklar1 Alt Konseyi, standartlastirilmis 6z
gegmis formlarmin doldurulmasi, miilakat gibi yontemleri kullanarak bir rapor
hazirlamakta ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ ne sunmaktadir.*
Yargiglarin, 6zgeg¢mislerinin standartlagtirilmast amact ile Mahkeme, yargic
adaylarina, bir model 6zge¢mis gelistirilmesine karar vermistir. 1082 sayili karar ile
adaylarin 6zgecmisglerindeki bilgileri sistematik olarak ve hatta benzer yapida
sunmalarinin, adaylar arasinda mukayeseyi kolaylastiracagi vurgulanarak, resmi bir
6zgeemis sekli olusturulmustur.” Eskiden oldugu gibi yargiclar segildikleri iilke adi
ile degil kendi kisisel sifatlar1 ile gorev yapmaktadirlar. Bu sayede yargiglarin
bagimsizlig1 teminat altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Eskiden oldugu gibi, yargi¢larin
gorevleri siiresince bagimsizliklari, tarafsizliklar1 ve gorevleri ile bagdasmayacak
isler yapamayacaklarina dair hiikim 11 Nolu Protokol sonras1 S6zlesme’ de de yer
almaktadir. Ancak eskiden 40. maddenin 7. bendinde yer alan bu diizenlemenin yeni

halinde 21. maddenin 3. bendinde yer almak {izere “siireklilik arz eden bu gorevin

42 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Bigak, Vahit, a.g.m, www.bilkent.edu.tr/vahit/ar7.htm.,01.03.2010.
“Bilir, Faruk, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ nin Yapis1 ve 14 Nolu Protokol,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHF-2006-55-01/AUHF-2006-55-01-Bilir.pdf,

01.08.2012
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gerekleri ile bagdasmayan” denmek sureti ile kapsam iyice daraltilmis, yargiglarin
ikinci bir i olarak degil asil is olarak Mahkeme {iyeliginde bulunacaklari
belirtilmistir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 4. maddesinde yargiclarin herhangi bir ek
faaliyete girismeleri halinde Mahkeme Baskan1’ na beyanda bulunmalar1 gerekliligi
dile getirilmistir. Eger Baskan ile ilgili yargi¢ anlasamazlar ise bu durumda yargicin
faaliyetleri ile ilgili olarak karar1 verecek olan makam Mahkeme Genel Kurulu

olacaktir.

Yargiglarin se¢imine gelince; bu hususta da yenilikler yapilmis S6zlesme’ ye
taraf olan devletlerin ii¢ aday gostermeleri kosulu diizenlenmekle beraber adaylardan
en az ikisinin kendi vatandast olma kurali kaldirilmistir. Sozlesmeye taraf olan
devletler eger isterlerse gosterecekleri adaylarin iiglinii de yabancilar arasindan
secebileceklerdir. Avrupa Konseyi biinyesinde 13.5.2004 tarihinde imzaya agilan ve
tilkemiz adina 6.10.2004 tarihinde ayni tabiyeti tasiyan yargiclarin sayisi yoniinden
imzalanan, Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme nin
Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Degistirilmesine iliskin 14 Nolu Protokoliin
getirdigi degisiklikler geregi So6zlesme’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yeni
sozlesmecilerin katilmasi ve herhangi bir nedenle bosalan Mahkeme iiyeliklerini ayni

usul ile tamamlanacagi hiikmii S6zlesme’ den kaldirilmistir.

Yargiclarin gorev stirelerine baktigimizda ise eskiden dokuz sene olan gorev
stirelerinin 11 Nolu Protokolden sonra alt1 yila diistiiglinii; ancak 14 Nolu Protokoliin
yurirliige girmesi ile birlikte gorev siiresinin tekrar dokuz seneye ¢iktigini
gormekteyiz. 14 Nolu Protokolle beraber getirilen bir diger yenilik ise yargiclarin
tekrar se¢ilme imkanlarinin ellerinden alinmasidir. Her ne kadar Sézlesme’ nin 21.

maddesi geregi her yargic Mahkeme’ ye kendi adina katilsa da {iye devletlerin kendi
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haklarim1 koruyacagina inandiklar1 belirli sayida yargici aday gdstermeleri esasina
dayanan tesekkiil tarzi o yargicin kendisini secen devlete karsi bagimsizligi
konusunda tereddiit yaratmaktadir. Bu sorunu bir nebze olsun ortadan kaldirmak i¢in
yeni getirilen sistem ayni yargicin birden c¢ok defa secimini engellemektedir.
Secilen yargicin gorev siiresinin hesaplanmasinda ise se¢im tarihinin esas alinacagi
kurali Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11 Nolu Protokoliin yiiriirliige
girmesinden sonra 04.11.1998 itibari ile gecerlilik kazanan Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin
2. maddesinde yer almaktadir.** Yargiclar géreve baglamadan 6nce Mahkeme Genel
Kurulu’ nun ilk oturumunda and i¢ecektir. Eger bu miimkiin degil ise andi Mahkeme
Baskan1’ nin 6niinde ig¢ecektirler. Bununla birlikte ilk secimde segilen yargiglarin
yarisinin gorev siiresi ii¢ yilin bitiminde sona ermektedir. Boylece Mahkeme’ de
gorev yapacak yargiclarin yenilenmesi saglanmaktadir. Eskiden de mevcut olan bu
uygulama ii¢ yil ve alti yil olarak belirlenmisti. Ancak 14 Nolu Protokol’ iin
yirirliige girmesi ile birlikte yeniden diizenlenen 23. maddede bu sisteme yer
verilmemekle birlikte, yargiclarin dokuz yilligina segileceklerinden bahsedilmis,

belirli stirelerde yenilemeye gitme usulii kaldirilmistir.

Yine gorev siireleri dolmamis bir yargicin yerine segilecek olanin diger
yargicin gorev siiresinin kalan kismi i¢in gorev yapacagi ilkesi eski diizenleme ile

ayni paraleldedir.

Eskiden olmayan fakat 11 Nolu Protokol ile sonradan Sozlesme’ nin 23.
maddesinin 6. bendi olarak eklenen yargi¢larin gorev siiresinin 70 yasina

ulastiklarinda sona erecegine dair hiikiim 14 Nolu Protokol’de de yer almaktadir.

* Mevzuat i¢in bakiniz, Gemalmaz, Mehmet ,Semih, Ulusaliistii insan Haklar Belgeleri (Uluslararsi

ve Bolgesel Sistemler), Genisletilmis ikinci Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul.
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Yargiglarin gorevden alinmasi hususu 11 Numarali Protokol’ den sonra
giindeme gelmistir. Eski I¢ Tiiziik metninde de sadece istifa ile ilgili kuraldan
bahsedilmekteydi. Oysa Sozlesme’ nin 11 Nolu Protokol sonrasindaki metninin 24.
maddesinde yargiglarin gérevden almalar1 hususu diizenlemistir. Buna gore herhangi
bir yargicin gérevden alinabilmesi i¢in o yargicin segilmek igin gerekli olan kosullari
tagimadiginin ortaya ¢ikmasi gerekirken diger bir sart da gorevden alma kararinin
yargi¢larin tigte ikisinin oy ¢oklugu ile verilmesidir. Ayni sekilde 14 Nolu Protokol’
de de yargiglarin, diger yargiclarin iicte ikisinin oyuyla ve sec¢ilmek icin gerekli
kosullart tagimadigimin tespiti halinde gorevden alinabilecegi diizenlenmektedir.
Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 7. maddesi de bu hususu diizenlemis ve gdérevden
uzaklastirilma usuliine iligkin bir teklifin herhangi bir yargic tarafindan
verilebilecegini ve bunun {izerine diger yargiclarin karar vermeden once séz konusu

yargict Mahkeme Genel Kurulu’ nda dinleyecegi diizenlenmistir.

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 6. maddesinde ise istifa ile ilgili diizenlemelere
gidilmis, istifa beyaninin Mahkeme Bagkani’ na bildirilecegi ve Baskan’ in da bu
beyan1 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ ne iletecegi dile getirilmistir. Bu durumda
bir yargicin gorevine son verilmesi veya 70 yasini ikmal etmis olmasi disinda segilen
yargi¢larin gorevlerini yarida birakmalari s6z konusu degildir. Gerek 11 Nolu
Protokol” de gerekse 14 Nolu Protokol’ de yargiglarin gorev siireleri dolmasina
ragmen yerlerine yeni yargiclar segilene kadar gorev yapacaklari ve her haliikarda

ellerindeki dosyalar1 sonuglandiracaklari belirtilmistir.
2) Yaz Isleri Birimi ve Raportorlerin Gérevleri

14 Nolu Protokol ile S6zlesme'nin 25'inci maddesi, madde 24 olmustur. Buna

gdre Mahkeme biinyesinde gorevleri igtiiziik ile belirlenmis bir Yazi Isleri
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Miidiirliigii kurulacaktir. Mahkeme raportdrii Yazi Isleri Miidiirliigiiniin bir parcasi
olup tek yargicin gorevli oldugu islerde ona yardimci olacaktir. Eger Daireye bir
devlet basvurusu gelmis ise bu sefer raportor olarak bir veya birkag¢ yargic

gorevlendirilmektedir.

Mahkeme I¢tiiziigiine gore, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirii, Mahkeme genel
kurulu tarafindan secilen yiiksek ahlaki niteliklere, hukuk, idare ve dilbilgisine
sahip, makamin gerektirdigi gorevleri yiiriitebilecek gerekli tecriibeye sahip kisiler

arasindan bes yil i¢in segilir ve ayn1 kisi bir daha segilebilir.
3) Mahkeme Genel Kurulu

Mahkeme’nin temel organi Genel Kuruldur. Genel Kurul ii¢ yil boyunca
gorev yapacak olan baskanini ve bir ya da iki baskan yardimcisini kendisi

secmektedir. Bu kisiler tekrar secilebilme olanagina sahiptirler.

Genel Kurul, her biri yedi liyeden olusan Daireler’ i kurmaktadir. Ayni
zamanda s6z konusu Daireler’ in baskanlar1 da yine Genel Kurul tarafindan

se¢ilmektedir.

Genel Kurul’ un bir diger gorevi de Mahkeme’ nin kendi isleyisini kurallar

olan Mahkeme I¢ Tiiziigii’ nii kabul etmektir.

Genel kurul yazi iglerinden sorumlu olacak bir ya da birden ¢ok katibin
secimini de kendisi yapmaktadir. Bu katiplerin yiiksek ahlaki niteliklere sahip
olmakla birlikte hukuk, yoOnetim, dilbilgisine ve makamin gereklerini yerine
getirebilecek deneyime sahip olmalar1 gerektigi Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 15.

maddesinde diizenlenmistir Katipler kolayca gorevlerinden
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uzaklagtirilamamaktadirlar. Ancak goérevde bulunan yargiclarin {icte ikisinin ilgili

katibi dinledikten sonra verecegi kararla gérevden uzaklastirilabilmektedirler.

Mahkeme, Genel Kurul toplantilarini idari meseleleri goriismek lizere en az
yilda bir kere mutlaka yapmak zorundadir. Bunun yani sira Baskan, Sozlesme ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii cercevesinde, gorevlerini ifa edebilmek icin gerekli oldugu
zamanlarda Genel Kurul’ u toplayabilmektedir. Uyelerin en az iigte birinin istemesi
halinde Mahkeme Genel Kurulu’ nun bagkan tarafindan toplanmasi zorunlulugu

Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 20. maddesinde diizenlenmistir.

Mahkeme Genel Kurulu’ nun toplanma yeter sayisi, gorevde bulunan
secilmis yargiglarin en az tgte ikisidir. Eger toplant1 yeter sayisi tamamlanamazsa

baskan tarafindan toplant1 ertelenecektir.

Mahkeme’ nin diger organlar1 Komiteler, Daireler ve Biiylik Dairedir.
Komiteler liger yargigtan, daireler yedi yargigtan Biiyiik Daire ise on yedi yargigtan
olusan birimlerdir. Komiteler, Daireler’ in belirli siireler i¢in kurdugu organlardir.
Her ne kadar Komiteler belirli siireler i¢in kurulsa da gerek Biiyiik Daire, gerek
Daireler, gerekse Komiteler tam giin esasina gore c¢alisir. Bu organlar, Mahkeme
Bagkaninin Onerisine gore bir yillik oturum planlarini hazirlamaktadirlar. Acil
durumlarda ise Biiyilk Daire ve Daireler bu birimlerin baskanlar1 tarafindan

toplantiya ¢agirilmaktadirlar.

14 Nolu Protokol’ de Sozlesme’ nin Mahkeme Genel Kurulu ile ilgili
diizenlemelerinde degisiklige gidilerek, Genel Kurul’ a Bakanlar Komitesi’ nden
oybirligiyle alinan karar ile ve belirli bir siire i¢in Dairelerdeki yargic sayisini

yediden bese diisiirmesini talep edebilme yetkisi verilmistir. Bu sekilde uyusmazligin
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durumuna gore vyargiglarin is yiikiinli azaltmak, bagka dosyalar iizerinde

calisabilmelerine firsat vermek istenmistir.
4) Biiyiik Daire

Biiyiik Daire daha 6nce de degindigimiz gibi on yedi asil ve ii¢ vekil
yargigtan olusur. Biiyiik Daire’ nin baskani secildikten sonra ii¢ yil igin gorev
yapmak lizere ise baslamaktadir. Biiyiik Daire’ nin lyeleri ise Mahkeme Baskant,
Baskan Yardimcilar1 ve Boliimlerin yani Dairelerin baskanlarindan olusur. 14 Nolu
Protokol ile kapsam genisletilmek istenilmekte, Mahkeme I¢ Tiiziigii’ ne gore
secilecek diger yargiglarin da Biiyilk Daire’ de yer almasi saglanmaktadir. Eger
Dairelerin herhangi birinin bagkan1 Biiyiik Daire iiyesi olarak yer alamayacak olursa
onun yerine o Daire’ nin Baskan Yardimcisi, Biiyiik Daire toplantisina katilacaktir.
Biiyiik Daire {iyelerinin tamamlanmast i¢in Mahkeme Genel Kurulu, Baskanin
Onerisi tizerine diger biitiin yargiglar, her dokuz ayda bir degisecek olan ve iiyelikleri
Sozlesmeci Devletler arasinda miimkiin oldugu kadar cografi dengeyi ve degisik
hukuk sistemlerini yansitacak bigimde iki gruba ayrilir. Her bir dokuz aylik donem
icinde Biiyiik Daireye gonderilen davalar1 gorecek asil ve yedek yargiglar, her grup
icinde rotasyona tabi tutulurlar; bu yargiglar, yargi¢lik gorev siireleri sona ermis olsa
bile, yargilamanin tamamlanmasina kadar Biiylik Daire yargici olarak kalmaya
devam ederler. Bu sayede dava hakkinda bilgisi olmayan yeni iiye yerine say1y1
tamamlayan ancak gorev siiresi biten yargi¢ karar asamasinda oy kullanabilecektir.
Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin diizenledigi baska bir husus da davaya taraf olan devletin
sectigi yargicin Biiyiik Daire iiyesi olarak yer alamamasi halinde Sézlesmenin 27.

maddesi geregi Biiylik Daire tarafindan re’ sen atanmasidir.
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Sozlesmenin 43. maddesi geregi Daire’ nin vermis oldugu karara karsi
taraflardan birsi {i¢ ay igerisinde Biiyiik Daire’ ye dosyanin gonderilmesini isterse
Biiyiik Daire bes yargictan olusan heyetini su sekilde olusturmaktadir: Biiylik Daire’
nin Bagkani, davay1 géren Daire’ nin Baskan1 hari¢ diger Dairelerin Bagkanlar1 eger
onlarin katilamamasi s6z konusu ise baskan yardimcilari, yine davayi goren daire
disinda yer alan ve rotasyon ile gorevlendirilen yargiglar. Bu yargiglardan birisi de
Biiyiik Daire’ deki goriismelere katilamaz ise yine s6z konusu davayi goren dairenin
tiyelerinden olmamak kosulu ile rotasyon ile gorevlendirilen yargiclardan birisi
katilir. Bu arada hatirlatmak gereken 6nemli bir husus da davaya taraf olan devletin
vatandas1 olan veya onun tarafindan segilen iiyenin Biiylik Daire’deki goriismeler
sirasinda iiye olarak yer alamayacagidir. Kononov/Letonya davasinda Letonya
bakimindan secilmis yargi¢ Ineta Ziemele Biiylik Daire’ye katilmaktan ¢ekilmis ve
davali Hiikiimet, Oxford Universitesi’nde Uluslararast Kamu Hukuku Profesérii olan
Vaughan Lowe’u ad hoc yargig olarak gorevlendirmistir. Ugiincii Daire Baskam
yargic Bostjan M. Zupanci¢ de davadan ¢ekilmis ve onun yerine de yedek yargic

Nebojsa Vuéinié yer almistir. *°

Bugiin itibari ile Mahkeme Genel Kurulu tarafindan olusturulmus iki tane
Biiyiik Daire bulunmaktadir.*® Biiyiikk Daire’ nin gorevlerinden bahsedecek olursak;
usuliine uygun olarak gerek devlet gerekse bireysel basvurular sonucunda séz konusu
ihlalin S6zlesme’ nin ya da onun protokollerinin yorumlanmasina iliskin ciddi bir

sorun dogurdugu ya da Daire’ nin 6niinde bulunan bir sorunun ¢6ziimii Mahkeme

* Kononov/Letonya davasi, 36376/04 Basvuru No, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.,
01.08.2012.

46 Doner, Ayhan, a.g.e., s.164
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tarafindan daha o©nce verilmis bir hiikiimle uyusmayacak bir sonug¢ yarattigi
durumlarda, taraflardan birisi itiraz etmedigi slirece, davanin gortildiigii Daire’ nin
Biiyiik Daire lehine yargilama yetkisini devredebilecegini sdyleyebiliriz. S6z konusu
feragat halinde Daire’ nin gerekge gostermesi I¢ Tiiziigiin 72/1 maddesi geregi
zorunlu degildir. Taraflarin itiraz1 ise gerekgeli olmali ve Daire’nin bildiriminden
itibaren en geg¢ bir ay igerisinde yapilmalidir. Aksi halde s6z konusu itiraz gegersiz
sayilacaktir. Yine Sozlesmenin 43. maddesi geregi taraflardan birisi istisnai bazi
durumlarda, Daire’ nin vermis oldugu hiikmiin, verildigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde Biiylik Daire’ ye gonderilmesini isteyebilir. Hemen yeri gelmisken
Sozlesme’ nin 31/b maddesi delaleti ile 47. maddesinde Biiylik Daire’ ye, Bakanlar
Komitesi’ nin talebi halinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve protokollerinin
yorumlanmasina iligkin hukuki sorunlar hakkinda goriis bildirme gorevi verdigini

belirtmek gerekir.

14 Nolu Protokol ile Birlikte Biiylik Daire’ ye bir gorev daha verilecektir.
Bakanlar Komitesi bir S6zlesmeci devletin taraf oldugu davada verilen kesin karara
uymay1 reddettigi goriisiinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve
Komite' ye katilmaya yetkili temsilcilerin tigte ikisinin oygokluguyla aldiklar
kararla, ilgili tarafin 6ngoriilen ylikiimliligiinii yerine getirip getirmedigi meselesini
Mahkeme' ye intikal ettirebilir. Bu durumlarda Biiyiik Daire’ nin karar verme yetkisi

bulunacaktir.
5) Daireler (Boliimler)

Dairelerin olusturulmast Mahkeme Baskani’nin seg¢ilmesinden itibaren {ig
yillik bir siire icin Mahkeme Genel Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Dairelerin

olusturulabilmesi i¢in yine Mahkeme Baskani’ nin Onerisi gerekmektedir. Her bir
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dairede yedi yargic gorev yapmaktadir. Kurulda goérev yapan yargiglar rotasyon
usuliine tabidirler. Kurul’ un olusumu her bir olay i¢in degismektedir. Sabit nitelik
tasimamaktadir. Bu mekanizmanin avantaji, belirli bir devletin siirekli olarak benzer

yapida bir Dairece yargilanmasindan kaginilmasina olanak tanimasidir.*’

Dairelerin gorevlerine kisaca deginecek olursak; gorevlerinden ilki devlet ve
kisisel bagvurularin kabul edilebilirliklerini incelemektir. Hatirlatalim ki Daireler
kabul edilmezlik kararini yargilamanin her asamasinda verebilirler. Kabul edilen
bagvurular hakkinda ise isin esas1 hakkinda karar vermek yetkisine sahiptirler. Daha
sonra deginecegimiz “dostca ¢oziim” yolunu eskiden Komisyonlar yiiriitiirken artik

bu yolu isleten birim de Daireler olmustur.

Mahkemede gorev yapan tim yargiglar bir Daire’ nin tiiyesi olmak
zorundadirlar. Mahkeme uluslararas1 bir nitelik tasidigi icin bir takim dengelerin
gozetilmesi gerekmektedir. Daha once de degindigimiz gibi, I¢ Tiiziigiin 25.
maddesinde s6z konusu dengenin cinsiyet, cografi yer gibi esaslar g¢ercevesinde
yargiclarin Dairelere dagitilmasi sureti ile gergeklestirilecegi diizenlenmistir.
Dairelerde yer alacak yargi¢lar, bunlarin yerlerinin bosalmasi ve ilgili devletin
vatandasi olan ya da sectigi iiyenin yargilamaya katilmasi ile ilgili olarak uygulanan

esaslar Biiyiik Daire baslig1 altinda yaptigimiz agiklamalarla ayni usule tabidir.
6) Komiteler

Komiteler, Dairelerin biinyesinde c¢alismaktadirlar ve {iyeleri o dairenin

tiyeleri arasindan secilmektedir. Daha once de degindigimiz gibi Komitelerin {iye

" Ergiil, Ergin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Yargi Yaymlari, Ankara, 2003,

s.21.
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say1s1 iictiir. Her Komite’ye en kidemli olan yargi¢ baskanlik yapmaktadir. Uyeler,
dairenin yargi¢lart arasindan segilerek rotasyon usulii ile gorev yapmaktadirlar.
Komite’ nin iiyesi olmayan yani {i¢ yargigtan birisi olamayan iiyeler ise Komite’ de
gorev yapan yargiclarin yargilama faaliyetine katilamamasi halinde goreve
cagirilabilmektedirler. Komitelerin sayis1 birden fazla olabilmektedir. Kag¢ tane
Komite kurulacagina Dairelerin Bagkanlari’ na damismak sureti ile Mahkeme
Bagkani1 karar vermektedir. Komitelerin gorev siireleri ise on iki ay olarak

belirlenmistir.

Komiteler, daha sonra deginecegimiz bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik
incelemesini yapmaktadirlar.  Bu inceleme neticesinde kabul edilmezlik veya
basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar1 verebilirler. Verilen bu kararlar kesindir

ve bagvurulacak herhangi bir kanun yolu yoktur.

14 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi ile birlikte Komiteler, Dairelerin
verdikleri kabul edilebilirlik ve davanin esas1 hakkindaki kararlari, kendileri kismen
verebilme imkanina sahip olmustur. Eger Komiteler, davanin temelini teskil eden
sorunun, S6zlesme veya Protokolleri’ nin uygulanmasi veya yorumlanmast ile ilgili
olup, zaten Mahkeme' nin yerlesmis igtihadina iliskin oldugu kanaatine varirlarsa,
davayr kabul edilebilir bulabilir ve ayni anda davanin esasina iligkin karar

verebilirler.

Goriildiigii tizere Komitelerin gorevi bir nevi siizge¢ islevi gormektir.

Komiteler bir kabul edilmezlik karar1 vererek ilk bakista agik¢a dayanaktan yoksun
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olan bagsvurularin olduk¢a basit bir yontem ile Mahkeme’ ye girmesini

onlemektedir.*
7) Yeni Bir Sistem “Tek Yargich Diizen”

14 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi ile birlikte uygulama alan1 bulan bu
sistem ile bazi yargilama faaliyetleri tek yargic ve ona yardimci olmakla gorevli

raportorler ile birlikte yapilmaya baslamistir.

Tek yargigh diizen davanin incelenmesi siralamasinda Komitelerden dnce yer
almaktadir. Tek yargiclar Komitelerin sahip oldugu yetkilere sahiptirler. Yeniden
incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde, tek yargig, 34' {inci
maddeye uygun olarak Mahkeme' ye iletilen bir bagvuruyu kabul edilemez bulabilir
veya kayittan distirebilir. Eger Tek yargi¢ bir basvuru hakkinda kabul edilmezlik
karart vermez veya basvurunun kayittan diisiiriilmesine hiikmetmezse, basvuruyu

incelenmesi i¢in bir Komite’ye veya bir Daire' ye s6z konusu bagvuruyu iletir.

Tek yargicin vermis oldugu karar kesin olup itiraza tabi degildir. Bu sekilde
bir diizenleme getirilmekle yargilama isleminin hizlandirilmasina ve daha ilk basta

bir eleme yapma sans1 elde edilmeye calisiimaktadir.

Tek yargi¢ diizende, yargi¢ se¢ilmis bulundugu Sozlesme’ye taraf devlet ile

ilgili bagvurulari inceleyememektedir.
8) Bakanlar Komitesi’nin Yargisal Gorevleri

Bakanlar Komitesi’ nin yargilama yetkisi, 11 Nolu protokol’ {in yiirtirliige

girmesi ile birlikte ortadan kalkmistir. S6zlesme’ nin eski halinde 32. madde geregi

48 Doner, Ayhan, a.g.e.,s.161
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Komisyon tarafindan hakli bulunan bagvurular eger Divan Oniine getirilmezse,
Bakanlar Komitesi Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine ve eger ihlal oldugu
kanaatinde ise magdura tazminat Odenmesine karar verebilmekteydi. Bakanlar

Komitesi vermis oldugu bu kararin takibini de kendisi yapmaktaydi.

11 Nolu Protokol sonrasinda ise Komite’ nin yargilama yetkisi elinden
aliminca denetleme gorevi iizerinde yogunlasmis ve infazin denetimi igin 10 Ocak
2001 tarihli 736. Delegeler Komitesi’'nde bazi kararlar kabul etmistir. 11 Nolu
protokol’ den Once kabul edilen, kararlarin infazina iliskin kurallardan farkli olarak,
Mahkeme kararlarindan dogan yiikiimliiliikler ve bunlarin nasil yerine getirilecegine
iliskin baz1 prensipler konulmustur. Bu prensipler sunlardir: Mahkeme tarafindan
hilkkmedilmis adil tazminatin, varsa kanuni faiziyle birlikte, 6denip 6denmedigi,
karara uymak i¢in ilgili devletin gerekli yollar1 se¢medeki takdir hakkini da goz
oniinde bulundurarak ve gerekiyorsa ihlalin sona erdirilmesi ve magdur tarafin,
So6zlesme’ nin ihlalinden 6nceki durumuna, miimkiin oldugunca kavusturulmasi igin
alinmas1 gerekli bireysel tedbirlerin alinip alimmadigi, tespit edilen ihlallerin
benzerlerinin engellenmesi veya devam eden ihlallere son verilebilmesi i¢in genel

tedbirlerin kabul edilip edilmedigini incelemektir.*

Bakanlar Komitesi denetim gorevini gergeklestirirken kendi yapisi igerisinde
orgiitlenmelere gitmis, Mahkeme’ nin vermis oldugu kararlarin takibinde kendisine
yardimci olacak bir Komite olusturmustur. Bakanlar Komitesi’ ne yardimci olan
Delegeler Komitesi, Bakanlar Komitesi adina Mahkeme karalarmin denetimini

gerceklestirmekte, sonucu ise bir rapor halinde Bakanlar Komitesi’ ne sunmaktadir.

* Kiling, Bahadur, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi, Seckin Yaymlari, Ankara,

2006, s. 236.
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Daha once de degindigimiz gibi Mahkeme’nin vermis oldugu nihai karar
Sozlesme’nin  46/2 maddesi geregi Bakanlar Komitesi'ne gonderilmektedir.
Mahkeme’ nin nihai kararlarindan olmayan tavsiye goriigleri, kabul edilebilirlik ve
kabuledilmezlik kararlar1 Bakanlar Komitesi’ ne gonderilmemektedir. Buna karsin
hiikiim niteligini tasiyan kayittan diisiirme, dost¢a ¢oziim, hakkaniyete uygun tatmin
gibi kararlar kesinlesmelerinin ardindan Bakanlar Komitesi’ ne gonderilmektedir. Bu
kararlarin igerisinde yer alan kayittan diisiirme karar1 sadece bilgi edinilmesi igin
Bakanlar Komitesi’ ne gonderilen kararlardan olmasina ragmen eger davali devlet bir
takim edimleri yerine getirmeyi taahhiit etmis ise infazi takip edilecektir. Yine kabul
edilebilirlik kararindan Once varilan dost¢a ¢Oziimlerde Mahkeme, basvurucunun
davasini takip etmeme niyetinde oldugundan bahisle davayr sona erdirmektedir. Bu

gibi durumlarda Bakanlar Komitesi’ nin herhangi bir gérevi bulunmamaktadir.”

Mahkeme’ nin esas hakkinda karar verinceye kadar yiiriirliikkte kalan gegici
tedbir kararlarina uymama hali, Mahkeme tarafindan bagvuru hakkinin etkin
kullaniminin engellenmesi olarak degerlendirilmektedir ve I¢tiiziigiin 39. maddesinin
2. fikrasina gore Bakanlar Komitesi’ ne gonderilmektedir. Bu kararlarin Bakanlar
Komitesi’ ne hangi amagla gonderildigi konusunda, Mahkeme I¢tiiziigiinde bir
aciklik bulunmamaktadir. Eger bu kararlar infaz i¢in Bakanlar Komitesi’ ne
gonderilmis olsaydi, Sozlesme’ de ve Igtiiziik® te bu denli 6nemli bir konuya iliskin
bir hiikiim bulunmasi gerekirdi. Bu nedenle, gegici tedbire iligkin kararlarin Bakanlar

Komitesi’ ne bilgi amaci ile gonderildigi diistiniilmektedir.”’

%0 Ayrintili bilgi igin bakiniz, Kiling, Bahadir, a.g.e. 5.225,226

> Kiling, Bahadr, a.g.e., s.226.
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Avrupa Konseyi’nin siyasi bir organi olup yiiriitme gorevini yerine getiren
Bakanlar Komitesi hitkmiin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda bir denetleme
yetkisine sahiptir. Denetleme faaliyetleri sonucunda bir rapor diizenleyerek
Mahkeme’nin kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini tespit eder. Bakanlar
Komitesi bu caligmalar1 sirasinda ilk is olarak Mahkeme kararinin giindeme
alinmasina karar verir ve davali devletten hiikmiin yerine getirilmesi i¢in neler
yaptigint sorar. Ancak Mahkeme kararinin nasil yerine getirilecegini ve “yerine
getirmenin icerigini” saptama yetkisi davali devlete aittir.”> Ancak hemen belirtmek
gerekir ki Bakanlar Komitesinin bir denetleme organi olarak bir takim yaptirimlar
uygulama yetkisi de bulunmaktadir. Komite, Mahkeme kararina uymayan sézlesmeci
devlet hakkinda alacag kararlar ile o devleti uluslararasi yiikiimliiliiklerine uymayan
bir devlet olarak ilan edebilmektedir. Ayrica davali devlet gerekli olan tedbirleri alip
baska bir deyisle Mahkeme’nin hilkmiine uygun olarak gerekli islemleri yaptigini
Komisyon’ a bildirmedigi siirece dava Komite’ nin glindeminde kalmaya devam
etmektedir. Bu arada Komite almis oldugu ara kararlar ile ihlalin sona erdirilip
erdirilmedigini, gerekli olan tedbirlerin alinip alinmadigimi davali devletten
sormaktadir. Davali devlet, Mahkeme’ nin almis oldugu kararin gereklerini yerine
getirdigini ispat edip belgelerini Komite’ ye sunarsa ve Komite de periyodik olarak
yaptig1 toplantilarda s6z konusu tedbirleri yeterli bulursa kararin yerine getirildigine
dair bir nihai karar alarak ve denetim gorevini sonlandirarak durumu bir raporla

Mahkeme’ye bildirir.

>2 Goziibityiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e.,s.129.
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B) Mahkeme Calisanlarimin Gorevleri
a) Mahkeme Baskani ve Baskan Yardimcilarinin Gorevleri

Mahkeme Baskani’ nin ilk gorevi Mahkeme’ nin ¢aligmalarini ve idaresini
yirtitmektir. Bagkan 6zellikle Mahkeme’ nin Avrupa Konseyi ile olan iliskilerinden

ve Mahkeme’ nin temsilinden sorumludur.

Bununla birlikte Bagkan’ 1n, Mahkeme igerisinde yargilama faaliyetlerine
baskanlik yapma bakimindan da gorevleri bulunmaktadir. Baskan Mahkeme Genel

Kurulu’ nun toplantilarina ve Biiyiik Daire’ nin toplantilarina bagkanlik yapacaktir.

Bagkanin bulunamayacagi yargilama faaliyeti Daireler tarafindan gortilmekte
olan davalardir. Bagkanin bu davalara girebilmesinin kosulu ise davanin tarafi olan

sozlesmeci devletin sectigi yargiglardan birisi olmasi halidir.

Bagkan yardimcilarinin gorevlerine gelince; bunlarin 6ncelikli gorevleri
baskanin verecegi gorevler dahilinde baskana yardimeci olmalaridir. Baskan
yardimcilart bazi durumlarda Bagkan’in yerine gecerek gorev yapmaktadirlar.
Baskanin gorevini yiirlitemeyecek bir durumda olmasi, 6rnegin saglik sorunlari
yasamast gibi, durumlarda baskanin yerine ge¢mektedirler. Yine herhangi bir
sebepten dolay1 baskanlik makaminin bosalmasi gibi ya da baskanin bizzat kendi
yerine bir bagkan yardimcisini gorevlendirmedigi durumunda bagkanin yerine

gecerek gorev yapmaktadirlar.

Pek sik olmasa da bir ihtimal olarak Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 11.
maddesinde bagkan ve bagkan yardimcilarimin aynm1 anda gorevlerini yerine
getirememe ya da her hangi bir sebepten dolayr makamlarinin ayni anda bosalmasi

durumunda ne yapilacag: diizenlenmistir. ilgili kurala gére daha once degindigimiz
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kidem esas1 bakimindan bir Boliim Bagkani tarafindan o da olmuyorsa se¢ilmis bir

yargi¢ tarafindan bosalan makam doldurulacaktir.

S6z konusu kurallar ve gorevler bolimlerin ve dairelerin bagkanlart ile

baskan yardimecilart i¢in de gegerlidir.

Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 13. maddesinde baskanlik yapma engeli
diizenlenmistir. Baskanlar vatandagi bulunduklar1 sozlesmeci tarafin ya da adina
secildikleri bir sozlesmeci iilkenin dahil oldugu bir davada Biiyiik daire Baskan

olarak gérev yapamazlar.
b) Katibin Gorevleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dahilinde katiplerin énemli ve bizim alisik
oldugumuz yerel mahkeme diizenine gore degisik yetkileri bulunmaktadir.

Mahkeme’ deki her boliimin bir kalemi ve her kalemin de bir katibi bulunmaktadir.

Katip bagkanin emri altinda c¢alisacak ve mahkeme kaleminin
orgiitlenmesinden, faaliyetlerinden sorumlu olacak ve Mahkeme’ye yardimci

olacaktir.

14 Nolu Protokol’ iin yiiriirliige girmesi ile birlikte Mahkeme’ nin tek yargig
diizeni ile faaliyet gosterebilecegi durumlar giindeme gelmektedir. Bu durumlarda ise
Mahkeme Baskan1’ nin emrinde ¢alisan ve Mahkeme Yazi Isleri’ nin bir parcasi olan

raportorler gorev almaktadir. Raportorlerin gorevi ise Mahkeme’ye yardim etmektir.

Katip bir yerde Mahkemenin haberlesme noktast olarak Mahkeme tarafindan
ve Mahkeme’ ye yoneltilen tiim bildirimleri ve iletileri gonderen ve alan kisidir.

Bununla birlikte Mahkeme’ nin basin ile olan iligkilerinden de makamin gerektirdigi
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Olctliiliik igerisinde yetkilidir. Katip bu yetki ile Mahkeme hakkinda bilgi vermek

gorevini listlenmektedir.

Ayn1 zamanda tiim mahkemelerde 6nemli bir unsur olan arsivin sorumlusu da
yine katiptir.
Kalem ile ilgili olarak ¢ikarilmasi gereken talimatlar da 6nce katip tarafindan

hazirlanmakta daha sonra ise Mahkeme Bagkani tarafindan onaylanarak Mahkeme

Kalemi’ ne iletilmektedir.
C) Mahkeme’ nin Calisma Usulii
1) Mahkemeye Basvurabilecekler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ nin calisma usuliine ge¢gmeden once
kimlerin Mahkeme’ ye bagvurabilecegini belirlememiz gerekmektedir. Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ne baktigimizda 33 ve 34. maddelerde Mahkeme’
ye bagvurabileceklerin, S6zlesme’ ye taraf olan herhangi bir devletin S6zlesme’ nin
ve onun eklerinin baska bir s6zlesmeci devlet tarafindan ihlal edilmesi ile S6zlesme’
ye taraf olan bir devletin ihlali sonucunda magdur olan herhangi bir kisi, hiikiimet
dis1 orgiit ya da birey gruplarin oldugu goriilmektedir. Dikkat edilecek olursa hem
devlet basvurusunda hem de bireysel bagvurularda ihlali gergeklestirenin bir devlet
organi olmasi yani devlet adina hareket etmesi ve yetki kullanmas1 gerekmektedir.
Ayrica magdur olanin vatandasi oldugu devletin degil ihlali gerceklestiren devletin
Soézlesme’ ye taraf olmasi1 gerekmektedir. Hatta S6zlesme’ ye taraf olmayan li¢iincii
devlet vatandagslarinin ve hatta vatansiz olan kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri de

giivence altina almmistir.”

>3 Unal, Seref, a.g.e., s. 85.
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a) Devlet Basvurusu

Devletlerin Sozlesme ile getirilen Mahkeme’ ye basvurma hakki, uluslararasi
bir sozlesmenin uygulanmamasindan dolayr haklar1 ihlal edilen taraflarin yargi
yoluna bagvurmasindan daha ¢ok So6zlesme cergevesinde insan haklarmin kagit
tizerinde kalmasindansa birlikte hareket ederek insan haklarini hayatta tutabilme
anlaminda taraf olan biitiin devletlerin sorumluluk {istlenmesidir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 33. maddesi uyarinca bir devletin bagka bir devlet aleyhine
Mahkeme’ ye bagvurabilmesi i¢in Sozlesme’ ye aykirt davranilmasit sonucu

kendisinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak zarar gérmiis olmasi gerekmez.*

Devlet bagvurusu ile bireysel basvuru arasinda bir yargilama farki
goriilmemektedir. Ancak devlet basvurularinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti
aranmamaktadir. Ayrica devlet basvurusu s6z konusu oldugunda bu bagvuru derhal

kayda alinmakta, aleyhine bagvuruda bulunulan devlete gonderilmektedir.”

Devlet bagvurusu genel ve soyut uygulamalar ve belli mevzuat konusunda
olabilecegi gibi kisileri koruma amaciyla da yapilabilir. Ornegin, Tiirk kokenli
Danimarka Vatandasi olan bir kisinin Tirkiye’de bulundugu sirada gorevlilerin
sorgulamasi sirasinda maruz kaldigi koti muamele nedeni ile Danimarka,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi gerekgesi ile Tiirkiye aleyhinde devlet

bagvurusunda bulunmustur.”

3% Bozkurt, Enver, Insan Haklarinin korunmasinda Uluslar arast Hukukun Rolii, Nobel Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 225.

> Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2004, s.59.

>0 Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e.,s. 21
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Uluslar arasi hukukta devlet basvurusunda bulunmak konusunda isteksizlik
bulundugu ifade edilmektedir. Bu baglamda Birlesmis Milletler sistemi ig¢inde
devletlerarasinda bir tiir “de facto mutabakat” bulundugunu sodyleyebiliriz. Bu
uzlagma, devletlerin birbirlerini, “insan haklar1 ihlalleri iddiasiyla sikayet etmemek”
noktasinda agiga  c¢ikmaktadir.”” Yine Mahkeme’ye yapilan  basvururlar
incelendiginde Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne de devlet basvurusunun pek
yapilmadigr goriilmektedir. Buna ragmen Gemalmaz, insan haklarinin bolgesel
diizeyde korunmasi sistemlerinin evrensel sistemlere goére daha homojen bir doku
tizerinde yilikselmesi, herhangi bir devletin insan haklarini ciddi ve siirekli bigimde
ihlal etmesinin sistemin biitiiniin de potansiyel bir bozulmaya yol acabilecegi
endisesiyle beslenen “sistem i¢i tepkinin” daha gii¢lii olmasi, bolgesel sistem iginde
devletler arasi sikayet basvurursunda bulunma, bdyle bir basvuruyu tek bir devlet
iistinde birakmak yerine, birka¢ devletin bir araya gelerek “genis bir sikayetci
cephesi” olusturmasi, sikayet edile devletin gdsterecegi tepkinin sikayet¢i devlet ya
da devletler tarafindan gogiislenmesinin daha olanakli olmasi, 6zellikle Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ¢ergevesinde yapilan devlet bagvurularinda somut hukuki
sonuclarin dogmasi, sikayet konusu hususlarda kayda deger iyilestirmelerin
saglanmis olmast nedenleri ile bolgesel diizlemde devletler arasi sikayet

basvurusunun islevsellesmesinin daha kolay oldugunu diisinmektedir.”®

Mahkeme’ye yapilan devlet bagvurulari incelendiginde, devlet bagvurularinin

belirgin niteliginin S6zlesme’nin uygulanmasi bakimindan ikincil nitelikte olup, asil

’Gemalmaz, Mehmet, Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, s.1138

**Gemalmaz, Mehmet, Semih, a.g.e,s.1140
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olan bireysel basvurudur. Devlet bagvurularinin azligi, bagvurularin siyasal niteligini

acikca gostermektedir.”
b) Bireysel Basvuru

11 Nolu Protokol dncesinde bireysel bagvuru hakki 9 Nolu Protokol’lin 5.
maddesinde diizenlenmis ancak kullanilabilmesi Sozlesme’ ye taraf olan devletin
kabul etmesi sartina baglanmisti. Tiirkiye ilk baslarda bireysel bagvurma hakkina bir
takim ¢ekinceler koymak istemis ancak bu cekinceleri gegersiz sayilmisti. 11 Nolu
Protokol ile birlikte Sozlesme’ nin 34.maddesi geregi bireysel basvuru hakkini

tanimak taraf devletler i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.*

Bireysel bagvurularin nasil yapilacag: 6zellikle Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 47.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore bagsvuru mahkeme kalemince veya
davaci tarafindan hazirlanmis bir dilekge ile yapilabilmektedir. Bu dilek¢ede
bulunmasi gereken en 6nemli seylere kisaca deginecek olursak: Taraflarin adlar1 ve
dogal olarak bagvurucunun kimlik bilgileri, olgularin kisa bir anlatimi, i¢ hukuk
yollariin tiiketildigine ve alt1 ay kuralina uyulduguna dair bagvurucunun beyani, adil
bir tatmine iligkin taleptir. Ayrica dilekgeye ihlale konu islemin veya eylemin
belgeleri ile mahkeme kararlar, dilek¢e hakkinda kabul edilebilirlik karar
verilebilmesi i¢in aranan sartlarin mevcut olduguna dair belgeler sunulmalidir.
Ornegin s6z konusu uyusmazlik i¢in baska bir uluslararasi ¢ziim yoluna basvurulup
vurulmadigina dair beyan gibi. Ayrica basvurucular kimliklerinin agiklanmasini
istemiyorlar ise bu taleplerini ve gerekcelerini beyan edecekler ve Mahkeme

tarafindan talepleri hakli goriiliirse kimlikleri kamuya agiklanmayacaktir.

59 Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., 8. Baski, s. 22.

% Historical Background, www.echr.coe.int., 20.05.2010
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Mahkeme’ nin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizcadir. Ancak Mahkeme’ ye
yapilan basvurularin Sozlesme’ ye taraf olan herhangi bir devletin resmi dilinde

yapilmas1 miimkiindiir.”'

Mahkemeye yapilan basvurular iizerine oncelikle kabul edilebilirlik karar

verilmesi gerekmektedir.
2- Kabul Edilebilirlik Karari

Mahkemenin bir bagvuruyu inceleyebilmesi igin yaptigt on incelemede
birtakim kosullarin var olup olmadigina gore isin esasina gegip gegcmeyecegine karar
verir. Mahkeme’nin bazi1 davalarda kabul edilebilirlik incelemesini davanin esas
incelemesi ile birlikte yaptigin1 gérmekteyiz. Neulinger ve Shuruk/isvicre davasinda
Birinci Daire Sozlesme’nin 29/3 maddesinde verilen istisnai yetkiyi kullanarak
davanin esasi1 ile kabuledilebilirlik incelemesinin ayni anda yapilmasina karar

vermistir.”?
a- I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve siire kosulu

I¢ hukuk yollarinim tiiketilmesi sart1 aslinda bir uluslararasi hukuk kural1 olup
diger bazi uluslararasi sdzlesmelerde de yer almaktadir. Amerika Inan Haklari
Sozlesmesi’ nin 46. maddesi ve Her Tiirlii Irk Ayrimciligint Onleme Sozlesmesi’ nin

5/2 b maddesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ilke ile giidillen amag¢ esas c¢oziimiin ulusal makamlar Oniinde

gergeklestirilmesidir. Zira Sozlesmeye taraf olan her devlet insan haklarinit korumay1

8! Basic information on procedures, www.echr. coe. int., 20.05.2010
?Neulinger ve Shuruk/isvigre davasi, Basvuru no: 41615/07,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx, 01.08.2012
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taahhiit etmesi karsisinda insan haklarini toplumlarin ve devletlerin igsellestirmesi

halinde So6zlesme ile giidiilen esas amag gergeklesmis olacaktir.

Sozlesmede Ongoriilen sistem i¢ hukuka gore ikincil ve tamamlayici
niteliktedir. Nitekim AIHM, 23.07.1968 tarihli Linguistique ve 07.12.1976 tarihli
Handyside kararlarinda Sozlesme ile kurulan gilivence mekanizmasinin, ulusal
diizeydeki korunma mekanizmasina gore tamamlayict nitelik  gosterdigi

vurgulanmustir.®’

S6z konusu sart temelde bireysel bagvuru i¢in Ongdriilmiistiir. Ancak bir
devlet birey yerine herhangi bir ihlali ileri siiriiyorsa bu durumda da i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesi sarti yine aranmaktadir. Devlet bagvurularinda ise i¢ hukuk

yollariin tiiketilmesi sartinin aranmasi dogasi geregi miimkiin olmamaktadir.

Ic  hukuk vyollarmin tiiketilip tiiketilmedigini Mahkeme re’sen
aragtirmamaktadir. Bunu davali devletin ilk itiraz olarak, davanin baslangicinda ileri

. . . 64
siirmesi gerekmektedir.’®

Her ne kadar i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi Mahkeme’ ye basvuru i¢in bir
On sart olsa da bazi durumlarda bu sart aranmamaktadir. Olayin 6zelliklerine gore
herhangi bir i¢ hukuk yolu bulunmuyorsa ve ya bulunmakla birlikte “etkili” degilse

veya yasa ile bagvuru yollar1 kapatilmigsa, yeterli bir siirede sonu¢ vermeyen veya

63 Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2004, s.59.
54 Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan

Kitabevi, 6.Basi, Ankara, 2005, s.114.
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basvurucunun kayiplarini biitiinii ile karsilamaya olanak tanimayan hukuk yolu

tiiketilmesi geren bir i¢ hukuk yolu olarak gériilmemektedir.®

Ornegin Mahkeme pek ¢ok kararinda Tiirkiye’nin Giineydogu Bolgesi’nde
cereyan eden terdr olaylari ile miicadele sirasinda giindeme gelen iskence ve kdy
yakma ya da zorla kdy bosaltma iddialar ile ilgili olarak etkili i¢ hukuk yollarinin

bulunmadig1 gerekgesiyle basvurulari kabul edilebilir bulmustur.®

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin istisnasindan ¢ok esnetilmis bir hali
ise basvurudan sonra i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesidir. I¢ hukuk yollan
tikketilmeden Mahkeme’ye basvurulmus olmasi durumunda eger kabul edilmezlik
karart verilmeden oOnce, i¢ hukuk yolu tiiketilmis ve durum da Mahkeme’ye

bildirilmis olursa, basvuru siiresinde yapilmis sayilir ve gecerlidir.®’

Mahkeme bagvurunun kabul edilmesi i¢in altt aylik bir siirenin neden
Ongorildiigii konusunda 29.06.212 tarihli Gilines/Tiirkiye davasinda bir takim
tespitlere yer vermistir. Buna gore, 6 aylik siire kisitlamasinin ana maksadin
davalarin makul bir siire igerisinde ele alinmasini temin ederek hukuki agidan bir
ongorilebilirlik temin etmek ve taraflarin ¢ok uzun bir siire belirsizlik durumunda
kalmalarin1 6nlemek, bagvuru sahibine ne tiir bir hareket tarzi igerisinde olacagini
degerlendirmek iizere siire verirken davadaki olgularin ortaya konulmasini da
kolaylastirmak, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin gegmiste yaptiklari islem ve

eylemlerinin siirekli olarak sorgulanmasini onlenmek, diizen, istikrar ve siikuneti

% Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2004, s.60.
% Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, a.g.e. .60

57 Goziibiiyiik, Seref-Golciiklii Feyyaz, a.g.e., 8.Baski, Ankara 2009. s. 9

62



saglamak bildirilmistir.

Alt1 aylik silirenin baglangi¢ ve bitis tarihlerinin hesaplanmasi ile ilgili olarak
Mahkeme ayni kararinda; bagvurucunun, askeri gorevini icrasi sirasinda yaralanmasi
nedeni ile tazminat almasina ragmen daha sonra ortaya ¢ikan kalic1 engelleri nedeni
ile ek tazminat talebinde bulundugu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
talebinin reddedilmesi nedeni ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yaptigi
miiracaatinda Daire, altt ay kosulunun baslangicinin ulusal yargilama makaminin
kararmin basvurucuya tebliginin ertesi giiniinden baglayacagini, alt1 aylik siirenin son
giinlinlin haftasonu tatiline denk gelmesi nedeni ile ertesi glin yapilan bagvurunun
stire yoniinden kabul edilebilir oldugunu belirtmis, davali devletin talebi neticesinde
Biiyiik Daire’ye giden davada Biiyiik Daire siirenin son giiniiniin hesaplanmasinda
ulusal tatil glinlerinin esas alinamayacagini, zira her tiye {ilkede bir birbirinden farkli
ve zaman igerisinde degisim gosteren pek ¢ok resmi tatil gliniiniin bulundugunu,
Mahkeme’nin her bir iilke i¢in farkli takvim ¢ikartamayacagini, ayrica Mahkeme’ye
faks, posta, elektronik iletisim araclari ile de bagvurulabilecegini gozeterek alt1 aylik
siirenin son giinii bagvurucunun yasadig: tlilkede resmi tatil giinli olsa bile siirenin
ertesi giine kadar uzatilamayacagina hilkmederek basvuruyu kabul edilmez

bulmugtur.®®

Eski I¢ Tiiziikte basvuru tarihine iliskin daha acik bir diizenleme
bulunmaktaydi. Eski I¢ Tiiziigiin 44/4 maddesi geregi basvuru tarihi genel olarak
basvurucu tarafindan verilip, basvurunun amacin1 6zet halinde bile olsa ortaya

koyan, ilk iletinin tarihi olarak degerlendirilecektir. Ancak Komisyon iyi bir nedenle

5% Giines/Tiirkiye davasi, bagvuru no: 27396/06, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx,

25.07.2012
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farkl1 bir tarihin giris tarihi olarak degerlendirilecegine karar verebilir. Nitekim
basvurucunun Komisyon’a yakindigi konuyu iceren bir mektup yollamasi, alti ay
kuralt agisindan Komisyon’a yapilmig bir bagvuru olarak kabul edilebilir ve siireyi
keser. Bagvurucu Makul siire igerisinde basvuru formunu doldurulup gonderir ise

basvurunun kayd: yapilmaktadir.®’
b- Basvuranin isminin belirli olmasi kosulu

Bu sart devlet basvurularindaki usulde gerekli olmayan bir sarttir. Buna
karsilik bireysel bagvurularda ise 6zel bir 6neme sahiptir. Bu diizenlemenin, 1srarla
stirekli sansin1 denemek isteyenlerin bagvurulari ile komisyonun istilaya ugramasina

0 Kimliklerinin kamuya agiklanmasini

mani olmak i¢in yapildigr sOylenebilir.
istemeyen basvurucular, Mahkeme oOniindeki yargilama hakkinda kamunun bilgi
edinmesi seklindeki normal kuraldan ayrilmay1 hakli kilabilecek sebepleri gosterir ve
sunarlar ise Daire Bagkani, kimligin sakli tutulmasina, istisnai ve gercekten gerekli
hallerde izin verebilmektedir. M.S.S. v. Bel¢ika ve Yunanistan davasinda Davanin

tevzi edildigi Daire Baskani, bagvurucunun isminin gizli tutulmasi yoniindeki

talebini i¢ Tiiziigiin 47/3 maddesi geregince kabul etmistir.”’
c- Daha 6nce baska bir uluslararasi incelemenin konusu olmama kosulu

Burada dikkat edilmesi gereken husus hangi tlir basvurularin tekrarlanmig

sayilacagidir. Bagvurunun konusu ve bagvurunun dayandigi olaylar farkli degilse

% Goziibiiyiik, Seref-Golciiklii, Feyyaz, a.g.e., 8.Bask1, Ankara 2009. s. 90-93

7 Demirel, Naim, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Yapilan Bireysel Basvurular i¢in
Gerekli Sartlar, www.dicle.edu.tr./dictur/suryayin/khuka/avrupainanhaklari.htm.05.08.2012
"'M.S.S/Belcika ve Yunanistan davasi, Bagvuru No: 3069/09,

http//hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/sarch.aspx, 25.07.2012
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tekrarlanmig bir basvuru vardir. Bununla birlikte olay aymi olmakla birlikte
basvurudaki magdurunun gergek magdur olmamasi nedeni ile bagvuru reddedilmigse
siirenin gecmemesi kosulu ile ger¢ek magdur tarafindan basvuru yapilmasinda
sakinca bulunmamaktadir. Davanin esasinin ayni olmasi konusunun ve taraflarinin
ayni olmasini ifade eder. Mahkeme bazi kararlarinda davanin konusu ayni olsa bile
taraflarimin farkli olmasi halinde davay kabul etmistir.”*Aym konu ile ilgili yeni bir

bilgi i¢germesi halinde Mahkeme yeniden inceleme yapabilmektedir.
d-Basvurunun So6zlesme ve Protokollerle bagdasir olmasi kosulu

Sozlesme ile bagdasmayan ciimlesinden anlagilmasi gereken Sozlesme ve
onun eklerinde diizenlenmeyen ya da Sozlesme ile Mahkemenin gorev ve yetkisi
icerisine alinmayan hususlarin ileri siiriilmesi kastedilmektedir. Bu baglamda kisi,

yer, zaman ve konu yoniinden Mahkeme’ nin yetkilerini incelemeyi uygun bulduk.
1- Kisi Yoniinden Yetki

Sozlesme’ nin 34. maddesine gore “...Yiksek Sozlesmeci taraflardan
birisince yapilan bir ihlalin magduru oldugunu iddia eden herhangi bir kisi”
Mahkeme’ ye bagvurabilmektedir. Burada {izerinde durulmasi gereken husus bireysel
basvuru hakkini kullanan kisinin S6zlesmeye taraf olan bir devletin vatandasi olmak
zorunda olup olmadigidir. S6zlesme’ ye taraf olan devletler insan haklarini koruma
taahhiidii altina girmislerdir. Herhangi bir ayrimcilik goézetmeksizin bu taahhiitte
bulunan devletlerin kabul ettikleri evrensel degerleri kendi vatandasi olmayan
insanlar i¢in de layik gormeleri kaginilmazdir. Bununla birlikte kisinin ikametgahi

da kisisel bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in engel degildir. Goriildiigii gibi bireysel

"Demirel, Naim, a.g.m. www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainanhaklari.htm, 05.08.2012
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basvuru bakimindan en 6nemli olan sey So6zlesme’ nin konusu olan haklarin

Sozlesme’ ye taraf olan devlet tarafindan ihlal edilmis olmasidir.

Mahkeme 11 Temmuz 2000 tarihinde vermis oldugu Jabari/Tiirkiye kararinda
[ran uyruklu Hoda Jabari’ nin Tiirkiye’ den sinir dis1 edilmesi halinde eziyete magruz
kalip, taslanarak oOldiiriilecegi iddiasi ile ilgili olarak S6zlesme’ ye taraf olmayan bir
tilkenin vatandas1 hakkinda sinir dis1 edilmesi kararinin uygulanmasi halinde Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti’ nin Sézlesme’ yi ihlal edecegine karar vermistir.

Diger bir husus da bireysel basvurunun ilgilisinin yasina, eylem yetenegine

sahip olup olmadigma bakilmaksizin gergek kisilere taninmasidir.”

Kural olarak Mahkeme’ de dava agma yetkisi, haklar1 ¢ignenen kisilere aittir.
Ancak s6z konusu ihlal neticesinde magdur hayatin1 kaybetmis ise dava kanuni
mirascilar tarafindan da agilabilmektedir. Ancak bu durumda davanin konusu kendi
magduriyetlerinin giderilmesi ile sinirlidir. Yine magdur tarafindan dava agildiktan
sonra davaci Oliir ise mirasgilar1 hakli ¢ikarlarini ispat edebilirlerse Mahkeme davay1

gormeye devam edebilmektedir.

Bununla birlikte hemen sOylemek gerekir ki tiizel kisilerin de bireysel
basvuru hakki vardir. Ancak insan haklari ihlalleri bizzat devlet organlari tarafindan
gerceklestirilebildiginden bir baska deyisle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi® nde
her zaman davali olan taraf devlet oldugundan burada kastedilen tiizelkisilik kamu
tiizel kisileri degil; 6zel hukuk tiizel kisileridir. S6z konusu tiizelkisiler ise kurulus

amaglarina uygun diisen konularda dava acabilmektedirler. Ornegin ifade dzgiirliigii,

73 Jabari/Tiirkiye davasi, basvuru no: 40035/98 www.inhak-bb.adalet.gov.tr, 06.08.2012

™ Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz a.g.e., s.58.
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dernek kurma O6zgiirliigii, din ve vicdan Ozgiirligii gibi.”” 14 nolu Protokoliin
yirirliige girmesi ile birlikte Sozlesmenin 59.maddesine eklenen hiikiim geregi
Avrupa Birligi de tiizelkisiligi ile S6zlesme’ nin tarafi olmus ve Mahkeme nezdinde
taraf sifatin1 almigtir. Bu diizenleme karsisinda Avrupa Birliginin yargilama makami
olan Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin yargilama yetkisinin ortadan kalkmayacagi
diisiincesi yiiriirliige girmeyen Avrupa Birligi Anayasasinin [-9/2 maddesi geregince
Sozlesmeye katilimin Birligin Anayasa’ da tanimlanan yetkilerini kaldirmayacagina

dair diizenlemesinden anlagilmaktadir.
2- Yer Yoniinden Yetki

Sozlesme hiikiimleri incelendiginde dogrudan dogruya yetkiye iliskin her
hangi bir diizenlemenin bulunmadig1 gorilmektedir. Ancak Sozlesme’nin 1.
maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bu Sozlesme Bolim I’ de tanimlan
haklar1 ve 6zgiirliikkleri, kendi yargi yetki alanlarinda bulunan herkes i¢in giivence
altina alacakladir.” Denmek suretiyle Mahkeme’nin yetkisini liye devletlerin yargi
yetkisiyle sinirlandirmig gibi goriilse de uygulamada yetki sorununun iiye devletin
egemenlik hakkinin yani1 sira devlet yetkisini kullandig1 her yer olarak kabul edilmesi
suretiyle ¢oziildiigi goriilmektedir. Zira Sozlesme’ ye taraf olmakla diinyada adalet
ve barisin temeli olarak insan haklarmi gordiigiinii ilan eden devlet uluslararasi
hukukun kabul ettigi egemenlik smirlart disindaki eylemlerinden de sorumlu
olmalidir. Boylece S6zlesme’nin uygulama alani, {iye devletin yabanci iilkelerdeki
diplomatik temsilcilikleri ve konsolosluklarini da igine alacak sekilde genislemekte
ve hatta devletler arasi ortak ¢alismalarda, sinirlari asan trafik islerinde, glimriik

baglant1 yerlerinde, kolluk hizmetlerinde ya da suglulukla miicadelede devlet sinirlari

> Unal, Seref, a.g.e.,s. 87.
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disinda devlet kuvvetiyle isledikleri eylemlerde, yine uluslararast koruma giicii

olarak is yaptiklarinda ayn1 durum s6z konusudur.”®
3- Zaman Yoniinden Yetki

Soézlesme’nin liye devlet agisindan yiiriirliige girisi ile baglayan yiikiimliiliik o
devletin iiyelikten istifa ettigini Avrupa Konseyi’ ne bildirmesi veya iiye devletin

alinan kararla iiyelikten ¢ikarildiginin bildirilmesine kadar devam etmektedir.
4- Konu Yoniinden Yetki
a-) Genel Olarak Konu Yoniinden Yetki

Bir bagvurucu ancak Sozlesme ve onun protokolleri ile giivence altina alinan
haklar bakimindan Mahkeme’ye miiracaat edebilir. S6zlesme ve Ek Protokollerde
yer verilen temel haklar disindaki haklar bakimindan Mahkeme herhangi bir koruma
saglamaz. Bu baglamda 6rnegin sosyal haklar (¢caligsma, asgari ticret konut, emeklilik
hakki); sozlesmeci bir devlette ikamet veya o devlete seyahat hakki, siginma,
vatandaslik, kamu goérevine girme, diplomatik dokunulmazliktan yararlanma hakki;
cevrenin korunmasi hakki, hayvanlarin korunmasi; ticaret ve girisim 6zgurliigi; af,
cezanin indirilmesi, infazin ertelenmesi, tutuklulukta gecen siirenin mahkumiyetten
indirilmesi, cezanin kosullu infazi ve nihayet Sozlesme ve Ek Protokollerde
Ongorilmiis olmayan herhangi bir hakkin ihlali i¢in tazminat hakki gibi haklar
Sozlesme ve Ek Protokoller ile korunmadigindan, bunlara dayanarak yapilan

bagvurular retione materia bakimmdan yetkisizlik nedeni ile reddedilir.”’

"Demirel, Naim a.g.m, www.dicle.edu.tr./dictur/suryayin/khuka/avrupainanhaklari.htm. 05.08.2012

" Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, a.g.e. ,s.27.
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Mahkeme, 28.08.1998 tarihli, Kosiek/Almanya davasinda Heidelberg
Universitesi’nde arastirma gorevlisi iken dort yil ile sinirli olan atamasi bir kez
uzatilan ve dort yilin sonunda atama siiresinin yeniden uzatilmamasi nedeniyle
Mahkeme’ye bagvuran davact ile ilgili olarak Mahkeme, kendisine sunulan
meselenin merkezinde, kamu hizmetlerine girme meselesinin yer aldigini tespit
ederek, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin aksine herkesin iilkesindeki kamu
hizmetlerine girmede esit hakka sahip olduguna benzer bir diizenlemenin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde bulunmadigini belirtmis ve kendisini bu konuda yetkili
saymamistir. Bagvurucunun siyasi diisiinceleri nedeni ile gorevine son verildigine

yonelik itirazin1 da hakli bulmanustir.”®
b-) Cekince Koyma Hakkina Bagh Olarak Konu Yoniinden Yetki

Cekince, herhangi bir uluslar arasi antlagmaya taraf olan devletin kendi
mevzuatiyla celiskiye diismemek amaciyla antlagmanin ilgili maddesinin kendi

acisindan uygulanmasini bertaraf etmesidir seklinde tanimlanabilir.

Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 2/1-d maddesinde su sekilde
tanimlanmistir: “Cekince, nasil kaleme alinirsa alinsin veya nasil isimlendirilirse
isimlendirilsin, Devletin bir antlagmay1 imzalarken, onaylarken, kabul ederken,tasvip
ederken veya antlasmaya katilirken, bazi antlagma hiikiimlerinin hukuki etkisini
kendisi hakkinda ortadan kaldirmak veya degistirmek icin yaptig1 tek tarafli bir

beyan demektir.””

¥ Dogru, Osman, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlari, Legal yayincilik, istanbul 2004, C
1,s.114-127

7 Kiling, Bahadir, a.ge.,s.172
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi agisindan konu ele alindiginda;

Sozlesmeye taraf devletlerin S6zlesme’nin bir ya da birkag maddesine ve Ek
protokollere c¢ekince koyma yetkisi S6zlesme’nin 57. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; “liye devlet Sozlesme’nin imzalanma asamasinda genel nitelikli olmamak
kaydiyla S6zlesme’nin bir hitkkmiine o esnada iilkesinde yiiriirliikte bulunan herhangi

bir yasanin uygun olmadig1 6lciide cekince koyabilir.” flgili madde kapsamina gore;

1- Cekincenin genel nitelikli olmamasi ile anlatilmak istenen belirsiz,kapsam
ve gergevesi tespit edilemeyecek bicimde genis formiile edilmis olan ¢ekincelerdir.
Mahkeme c¢ekince inceleme konusunda kendisini yetkili gormekte; belirsiz ve
Sozlesme ile bagdasmayan cekinceye konu yasanin hangisi olduguna iligskin bilgi

icermeyen cekincelerin gecerli olmadigini kabul etmektedir.*

2- Cekince Sozlesme’nin imzalanmasindan sonra getirilemez. S6zlesme’nin
imzalanmasindan sonra ytiriirliige giren bir yasa nedeni ile ¢ekince koyulamaz. Aksi
halde taraf devlet S6zlesme’nin etkisini azaltmak ve S6zlesme hiikiimlerinin etrafini

dolasmak i¢in siirekli yeni yasalar hazirlayarak ¢ekinceler koyma yoluna gidebilir.

3- Cekince ancak ulusal yasa ile S6zlesme hiikmiiniin arasindaki uyumsuzluk
Olciisiinde konulabilir. Bizce buradan anlasilmasi gereken So6zlesme’nin g¢ekince
konulan hiikmii ile baglantili diger hiikiimleri de kapsayacak sekilde sinirlamayi
asmak ya da S6zlesme’nin amacini asarak taninan haklari kullanilamaz hale getirmek

anlagilmalidir.

80 Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, a.g.c. ,s.29.
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4- Sozlesme’nin 57/2 maddesinde de belirtildigi lizere bu madde kapsaminda
konulacak c¢ekincede uyumsuzluga konu yasanin ismi ve Ozet bir agiklamanin

bulunmasi gerekir.

Bu baslikta deginilmesi gereken baska bir konu ise Sozlesme’ye konulan
cekincelerin Mahkeme tarafindan denetlenip denetlenemeyecegidir. ilk basta
Komisyon, daha sonra ise Mahkeme Sézlesme’ye konulan ¢ekincenin kabuliiniin
veya bu ¢ekinceye itirazin herhangi bir degeri oldugu kabul edilse dahi, bu durum
yargilama makaminin, bir ¢ekincenin Sozlesme ile bagdasirligi hakkinda karar verme

yetkisini kaldirmayacagm dile getirerek konulan ¢ekinceleri denetlemistir.”’

c- Taleplerin acik¢a temelsiz olmamasi ya da basvuru hakkinin kotiiye

kullanilmamasi gerekir

Iddianin agik¢a temelsiz olmasi ise ilk bakista séz konusu ihlalin olmadigi bu

yonde herhangi bir delilin bulunmadigi durumlari ifade etmektedir.

Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi, devletlerin uluslararasi alanda
sayginliklarini  korumalarin1 saglamak bakimindan 6nemli bir kriterdir. Cogu
uluslararast kurulusun {iyelerine karst yaptirim olarak ifsa etme yOntemini
9982

kullandigin1 da g6z Oniine alirsak bu kriterin 6zellikle “siyasal propaganda

eylemlerine kars1 bir giivence oldugunu soyleyebiliriz.

81 Goger, Mahmut, Uluslar arasi Hukuk ve Insan Haklarimin Uluslararast Korunmasi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2002, s.72-103.
$2Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara, 2004, s.93.
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d- 14 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi ile birlikte gelen basvuranin

onemli bir magduriyetinin olmasi

Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince
basvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve bagvuruya konu olayin i¢
hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlar1 hari¢ olmak {izere,
basvuranin O6nemli magduriyetinin bulunmamasit durumlarinda bireysel bagvuru
kabul edilmez bulunabilecektir. Bdylece basvurucularin énemli bir magduriyetinin
olmasi kosulunun aranmasi ile basvurularin azaltilmasi ve gereksiz is yiikiiniin

engellenmesi saglanmaya calisilmaktadir.

Bununla birlikte basvurucular agisindan getirilen kisitlamalar bakimindan
Faruk Bilir’ in aktardign lizere Bahri Oztiirk, “yeni uygulamayla Mahkeme’nin
basvuru davalarina daha ¢cok dnem verecegini, dezavantaja ugramanin kisinin dnemli
bir haksizliga ugramasi demek oldugunu, yeni uygulamanin hem Mahkeme, hem de
bireylerin lehine oldugunu, Mahkeme’nin arttk gercek manada haksizliga
ugrayanlarin davalarina bakacagini, bunlar1 daha iyi inceleyecegini, bu noktada
devletin isinin kolaylasmadigini, aksine zorlastigini” diisinmektedir.*> Ote yandan
kanimizca Onemli bir magduriyetten ne anlasilacagi acik degildir. Protokol bu
konuda aciklik getirmemistir. Onemli magduriyetin kriterlerinin  Mahkeme
uygulamalari ile belirlenecegi anlagilmaktadir. Bu anlamda Mahkeme’nin 11.7.2012
tarihli dezavantaj kurali kullanilarak reddedilen ilk Ingiliz davasi olan Heather Moor
& Edgecomb Ltd/ingiltere davasinda sirketin emekliligi yaklasan bir pilota verdigi

mali tavsiyeler neticesinde miisterisinin zarara ugramasina neden olmasiyla ilgili

% Bilir, Faruk,a.g.e., s.145
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olarak Mali Ombudsmana yapilan basvuru sonucunda, miisterinin zararin %27’sinin
ilgili girket tarafindan karsilanmasina karar verilmistir. Davaci sirket Mali
Ombudsman kararinin kamuya duyurulmayarak gizli tutulmasimin Soézlesme’ye
aykirt oldugunu iddia ederek Mahkeme’ye basvurmus ise de Mahkeme, Mali
Ombudsman’in  kararinin  kamuya duyurulmamasinin = siirecin sonucu veya
yiritiilmesi agisindan etkili olmadigint bu durumun sirket agisindan 6nemli bir

dezavantaj olusturmadigima karar vererek basvuruyu kabul edilmez bulmustur.**

Mahkeme, incelemeleri sirasinda bagvuru dilekgesinde yukarda saydigimiz
kabul edilmezlik sebeplerinden birini ve ya bir kagint bulursa basvuruyu
reddedecektir. Mahkeme yargilama siirecinin her asamasinda bu kriterleri
degerlendirebilir ve kabul edilmezlik karari verebilir. Ayni sekilde davali olan

sozlesmeci tarafin da kabul edilmezlik itirazi ad1 altinda itiraz hakki bulunmaktadir.

I¢ Tiiziigiin 55. maddesinde bu husus diizenlenmis ve davanin niteligi ve
kosullarina gore davalmn I¢ Tiiziigiin 51 ve 54. maddelerine gore yazil ya da sozlii

olarak goriislerini sunarken itirazlarini da ileri siirebilecegini diizenlenmistir.

Bagvurunun kabul edilmesinden sonra yapilacak olan yargilama faaliyetlerine
gecmeden 6nce 11 Nolu Protokol’ den &nce de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’
nde yer alan Bagvurunun kayitlardan disiiriilmesi ya da vakalar listesinden

¢ikarilmasi hususunu ele almak ¢alismanin akis1 bakimindan daha yerinde olacaktir.

% Heather Moor & Edgecomb Ltd/Ingiltere davasi, Bagvuru no: 30802/11,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/sarch.aspx, 10.08.2012
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3) Bagvurunun Kayittan Diisiiriilmesi

Sozlesme’ nin 38. maddesinde Bagvurunun kayittan disiiriilmesi konusu
diizenlenmistir. 11 Nolu Protokol dncesine baktigimizda ayni diizenlemenin 8 Nolu

Protokol ile eskiden beri var oldugunu gormekteyiz.

Basvurucunun kendi bagvurusunu takip etme niyetinde olmamasi halinde
basvurunun vakalar listesinden ¢ikarilacagi diizenlenmistir. Goriildigi gibi S6zlesme
ilgilisinin agik¢a vazgecme beyanini aramamig, basvurunun takip edilmemesi
niyetinin olmasini yeterli gérmiistiir. Ancak hi¢ siiphe yok ki bu niyetin Mahkeme
tarafindan algilanmasi icin bir takim davraniglarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
davraniglara 6rnek olarak basvurucudan uzun siire haber alinamamasi, ilgilisinin
Mahkeme’ nin kendisinden istedigi islemleri gergeklestirmemesi sayilabilir. Bu
durumda Mahkeme basvurucuya cevap vermemesinin sonuglarini igeren bir yazi

gondermektedir.

Meselenin ¢oziime baglanmig olmasi da basvurunun kayittan disiiriilmesi
sebeplerinden birisidir. Mahkeme, boyle durumlarda hukuki yarar olmadigindan
karar vermeyecektir. Ornegin Abdurrahman SAHIN/Tiirkiye Kararinda Abdurrahman
Sahin’ in Kahta’ da bulunan tasinmazlarmin ilgili Belediye tarafindan
kamulastiriimast iglemi ile ilgili olarak kamulastirma bedeline yonelik agilmig
davada Belediye tarafindan yerel mahkemenin vermis oldugu ve Yiiksek Mahkeme
tarafindan onaylanan miktarin fazlasi yapilan protokol ile taahhiit edilmis; davacinin
temsilcisi tarafindan yargilama masraflart bakimindan yargilamaya devam edilmesi
istenmis ise de Mahkeme sorunun kamulagtirma bedeline ait oldugunu ve imzalanan

protokol ile sorunun ¢oziilmiis oldugunu tespit ederek basvuruyu kayittan
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diigtirmiistiir.>

Ucgiincii olarak basvuruyu incelemesine devam edilmesini hakli kilacak
baskaca bir neden kalmamig ise Mahkeme bu durumu tespit ederek basvuruyu
kayittan diisiirmektedir. Ornek olarak davali devletin ilgilinin zararii karsilamay1
yargilama asamasinda kabul edip gereken islemleri yapmasi ya da ilgili devlet
tarafindan af ¢ikarilmasi gosterilebilir. 26 Haziran 2001 tarihinde karara baglanan
Akman/Tiirkiye davasinda bagvuranin oglu Murat Akman’ m Mardin ili Savur
ilcesindeki evlerinde giivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiigii iddiasiyla yapilan
yargilamada davali devlet asir1 veya orantisiz gii¢ kullanimi nedeni ile
sorumlulugunu kabul edip, gelecekte yasama hakkina saygi gosterilmesi,
sorusturmalarin etkin bir sekilde yapilamasi i¢in gerekli tiim talimatlar1 yaymlamay1
ve tiim tedbirleri almayi listlendigini, ayrica bununla baglantili olarak su ana kadar
alman yeni yasal ve idari Onlemler goriilmekte olan davaya benzer kosullarda
meydana gelen Oliim olaylarinda bir azalma ve daha c¢ok etkin sorusturma ile
sonuglandigini, basvurucuya 85.000 Ingiliz Sterlini paray: ‘liituf olarak’’ 6demeyi
teklif ettigini, bagvurunun kayittan diistiriilmesini istedigini bildirmistir. Her ne kadar
bagvurucu, davalinin oglunun o&ldirilmesi olayma herhangi bir gonderme
yapmadigini, hi¢bir temel insan haklar1 sorununa vurgu yapmadigini beyan ederek
yargilamaya devam edilmesini istemisse de Mahkeme, S6zlesme’nin 37/1 ve 37/1-c
maddelerini gozeterek baska herhangi bir nedenden 6tilirli, bagvurucunun
incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerek¢e gérmedigini, insan

haklarina sayginin geregi olarak da davaya devam etmeye gerek kalmadigina ikna

% Abdurrahman Sahin/Tiirkiye Karari, Basvuru no. 33902/02, www.inhak-bb.adalet.gov.tr.,

10.08.2012
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oldugunu beyan edip, davali devletin deklarasyonunda belirttigi hususlarin dikkatle

gbzlemlenmesine ve bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.*

11 Nolu Protokol 6ncesini anlatirken de degindigimiz gibi bazi durumlarda
basvurunun kayittan diisiiriilmesi gerekse bile Mahkeme yargilamaya devam edebilir.
Bu gibi durumlarda Mahkeme, insan haklarina saygi gosterilmesi i¢in davay1 sonuca
baglamakla, yol gostermek ve agiklanmasi gereken bir hususun karanlikta
kalmamasinit saglamak; devletlerden, sikayetciyi vazgecirmek igin gelebilecek

baskilar1 engellemek amacini giitmektedir.

4) Basvurunun Kabul Edilmesinden Sonra Yapilacak olan Yargilama

Faaliyetleri

Mahkeme tarafindan bagvuru kabul edilir ise bundan sonra sorusturma
asamas1 baslamaktadir. Eger s6z konusu olan bir devlet bagvurusu ise Daire Bagkani
taraflara danisarak davanin esasina iligkin yazili goriislerinin ve bagkaca delillerinin
varlig1 halinde bunlarin sunulmasi i¢in bir siire belirlemektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’
niin 58. maddesine gore dava goristiliirken raportdr yargiglarin hazirladiklar
raporlar dogrultusunda dava ele alinip incelenmektedir. Eger bagvuru bireysel
basvuru ise Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 59. maddesi geregi Mahkeme taraflarin talebi
dogrultusunda davanin esasina iligkin bir durusma yapabilecegi gibi istisnai olarak
vakalarin incelenmesi i¢in durusma yapilmasina gerek olmadigina da karar

verebilmektedir.

Herhangi bir basvuru kabul edilebilirlik karar1 ile Daire oniine geldiginde

Dairenin ilk amaci taraflar arasindaki sorunu dostca ¢oziime kavusturmaktir. 11 Nolu

% Akman/Tiirkiye davasi, 37453/97 Basvuru no, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
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Protokol 6ncesinde Komisyon’ a verilen bu gorev artik Daireler’ e aittir. Bazi istisnai
durumlarda Daireler’ in, Biiyiikk Daire lehine davadan vazge¢mesi veya Daire
tarafindan verilmis olan bir kararin yeniden incelenmesi i¢in Biiyiikk Daire’ ye
gonderilmesi hallerinde dost¢ca ¢oziimii Biiylik Daire gerceklestirmektedir. Dostca

¢Oziim saglanamazsa artik Daire’ nin amaci esas hakkindaki karar1 vermektir.
a) Dostca Coziim

Kabul edilebilirlik karari iizerine Daire Bagkani tarafindan goérevlendirilen
katip, davanin taraflar1 ile irtibata gecerek dostca ¢Oziim yolunun isletilmesini
saglamaya calismaktadir. Daire, dost¢a ¢Oziim yolunun isletilmesi i¢in gerekli
adimlar1 atmak noktasinda Mahkeme Ictiiziigii® niin 62/1 maddesi geregi gayret
gostermekle yiikiimliidiir. Golctikli ve Goziibiiylik’ e gore tipki i¢c hukuk yollarinin
tiikketilmesinde oldugu gibi dostca ¢oziim yolunda da uluslararasi mercilerin ikincil
yetkiye sahip olmasindan hareketle insan haklarinin korunmasinda esas yetkinin

ulusal makamlara birakilmasi fikri hakimdir.?’

Dostga ¢oziim yontemi takip edilirken calismalarin gizlilik prensibine gore
yiritiilmesi gerekmektedir. Ayrica hemen belirtmek gerekir ki 14 Nolu Protokol ile
dost¢a ¢Oziim yoluna yargilamanin her asamasinda gidilebilmektedir. Bu Protokol
oncesi diizenlemeye gore, dostane ¢Oziim yoluna sadece basvurunun kabul
edilmesinden sonra ancak davanin esasina gegilmeden Onceki bir siirecte

gidilebilmekteydi.™

87 Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.109.

% Bilir, Faruk, a.g.e., s.150
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Dostga ¢Oziim kapsaminda taraflar arasinda belirli bir miktar tazminat
O0denmesi, devletin dava konusu hakkinda taahhiitlerde bulunmasi gibi ¢oziimler
kararlastirilabilmektedir. Ornegin Mahkeme 13 Ocak 2009 tarihinde verdigi
kararmmda Ahmet Oztekin, Celal Aygen ve arkadaslarinin Tiirkiye aleyhine
basvurularinda, orgiit liyesi olduklari iddiasi ile haklarinda yiiriitiilen sorusturma
sirasinda gozaltinda kaldiklart uzun siire ile ilgili yargilamada Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti her bir bagvurana 1500 Euro manevi tazminat ve 500 Euro yargilama masrafi

6demeyi teklif etmis ve dostane ¢6ziim yoluna gidilmistir.*’

Hemen belirtmek gerekir ki; taraflarin vardigi dost¢a ¢oziimiin S6zlesme’ nin
ve onun eklerinin ruhuna aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda tek basina iki

tarafin anlasmis olmasi yeterli degildir.”

Dostca ¢oziime ulasilmasi halinde Mahkeme, ulasilan ¢oziimii incelemekle
Soézlesme ve onun protokollerine uygun insan haklarina saygi temelinde bir ¢6zliime
ulagildigini teyit edip ulasilan sonucu kisaca ozetlemekte ve nihayetinde davayi

sonlandirip bagvuruyu kayittan diigiirmektedir.

Dostane ¢oziime varilmasi halinde taraflarin aralarinda yaptiklart anlasma
geregi Mahkeme Oniine ¢ikmazlar ve sikayet edilen devlet de mahkiim edilemez.
Aymi sekilde sikdyet edilen devlet karsi tarafla anlasti diye aksi anlagmada kayit
altma alinmadig1 siirece Sozlesme’ yi ihlal ettigini kabul etmis sayilamaz.
Basvurunun her asamasinda dost¢a ¢oziime gidilebilecek olmasi, hakkinda basvuruda

bulunulan Devletleri, Mahkeme kararmin etkisinden kurtulmak icin bu yola sevk

¥ Ahmet Oztekin.Celal Aygen ve Arkadaslary/Tiirkiye karari,  www.inhak-bb.adalet.gov.tr,
22.07.2012

% Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.110.
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edebilecektir. Ozellikle de basvurunun aleyhine sonuglanacagini diisiinen Devletler
karardan ¢ok kisa bir siire dnce bu yola gidebilecek ve Sozlesme ihlali ve

sonuclarindan kurtulabilecektir.”’

Taraflar her zaman dostane ¢oziime ulasamazlar. Bu durumlarda ise
Mahkeme bagladigi isi devam ettirir ve igin esasini incelemeye kaldig1 yerden devam
eder. Bu kapsamda Daire sorusturmanin gerektirdigi tiim islemleri yerine getirir.
Belgelerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi gibi islemlere devam eder. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki dostane ¢ézliim arayislari sirasinda yapilan hicbir yazil
ya da sozlii iletiye ve higbir Oneriye ya da kabul etmeye yollama yapilamaz ya da
bunlara dayanilamaz. Sozlesme’ nin 40. maddesine gére Mahkeme, aksine karar
vermedik¢e durusmali davalarda alenilik ilkesine bagli olarak yargilama yapacaktir.
Yine Mahkeme Baskani aksine karar vermedikce, Yazi Isleri Miidiirii’ ne emanet
edilen belgeler kamuya acik olmak zorundadir. Mahkeme yaptig1 inceleme
sonucunda basvuruya konu olayin Sozlesmeye aykiri olup olmadigina karar verir.

Daire bu kararin1 gerekgeli olarak ve oy ¢oklugu ile verebilecektir.
b) Durusmalarda Uyulacak Kurallar

Durusmalarin ydnetimi Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 63. maddesine gore Daire
Baskani’ na aittir. Yukarida da degindigimiz gibi dava devam ederken gerek
taraflarin talebi ile gerekse Mahkeme re’sen delillerin toplanmasina karar
verebilmektedir. Ayni sekilde Mahkeme dava konusu olay1 aydinlatacagina inandigi
tanik, uzman ya da herhangi bir kisinin dinlenilmesine de karar verebilmektedir.

Yine Mahkeme tarafindan davanin her hangi bir asamasinda mahallinde sorusturma

°! Bilir, Faruk, a.g.e.,s.151
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yapmak veya delil toplamak i¢in Mahkeme iyelerinden bir heyet
olusturabilmektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 42. maddesinde diizenlenen bu gibi
durumlarda da olgularin ortaya konulmasi i¢in yapilacak durusmalarda, durusmanin
diizeni Komisyon Bagkani tarafindan saglanmaktadir. Boyle bir durumda Komisyon
Baskan1, Sozlesme’ nin ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin Daire’ ye verdigi yetkileri

kullanabilmektedir.

Durusmalar sirasinda taraflardan birisi yeterli sebepler One siirmeksizin
gelmez ise durusmaya devam edilebilmesi igin Mahkeme’ nin, bu sart altinda
durugsmanin yapilmasinin adaletin geregi gibi dagitilmasi ile bagdasabilecegine

kanaat getirmesi gerekmektedir.

Daha 6nce degindigimiz gibi Mahkeme, olayla ilgili bir tanik veya bir uzmani
durugmaya cagirabilmektedir. Bu durumda taniklar ve uzmanlarin kimlik tespitinden
sonra ve fakat ifade vermeden Once yemin etmeleri gerekmektedir. Bu yeminleri
tutanaklara gecildikten sonra ifadeleri almabilmektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii® niin
69. maddesi geregi usuliine uygun olarak cagirilmasina ragmen bir tanik ya da
herhangi bir baska kisi gecerli bir nedeni olmaksizin durugsmaya gelmez ise ya da
ifade vermeyi reddederse durum Daire Bagkani’ nin istemi {izerine o kisilerin

egemenligine dahil olduklar devlete bildirilir.

Durusma sirasinda herhangi bir yargig, taraflarin temsilcilerine, avukatlarina,
hazir bulunuyorsa davaciya, taraflarin danigmanlarina, taniklara, uzmanlara veya
herhangi bir kisiye soru sorabilmektedir. Yine ayni sekilde Daire, tanik veya uzman
dinlenmesine karar vermis ise Daire Baskani’ nin denetimi altinda bu kisiler

taraflarin  temsilcileri, avukatlarnr ya  da = damigmanlart  tarafindan
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sorgulanabilmektedirler. Eger yoneltilen sorulara karsi taraftan bir itiraz gelirse

soruya cevap verilip verilmemesi hususu Daire Baskani tarafindan kararlastirilir.

D) MAHKEME TARAFINDAN VERILEBILECEK KARAR TURLERI

VE NiTELIKLERIi
1) Hakkaniyete Uygun Tatmin

Mahkeme yaptig1 yargilama sonucunda sikayet edilen devletin, S6zlesme’ yi
taraf olan ilgili devletin i¢ hukuku bu ihlali tam olarak telafi edemiyorsa Mahkeme
gerektigi taktirde hakkaniyete uygun olarak zarar goren tarafin tatminine karar

verebilmektedir.

Mahkeme hakkaniyete uygun tatmin kararinda gerek maddi gerekse manevi
tazminata hitkkmedebilmektedir. Davali devlet bu tazminat karar ile birlikte avukat
ticreti, seyahat gideri gibi davacinin 6demis bulundugu yargilama giderlerini de
karsilamaktadir. Avukatlik ticret tarifesi bakimindan Mahkeme ulusal tarife ile bagl

degildir, ticreti kendiliginden takdir edebilmektedir.

Mahkeme’ nin vermis oldugu hakkaniyete uygun tatmin kararmin yerine
getirilmesinde kullanilacak para birimi ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkeme, uygulamada bagvurucunun talebini dikkate alarak en
kolay sekilde ulasabilecegi para birimini se¢meye c¢alismaktadir. Bu baglamda
Mahkeme, Avrupa Birligi ortak para birimi Euro’ nun tedaviile girmesinden oOnce,
basvurucunun yasadigi devletin para birimi iizerinden tazminata hiikmediyordu.

Basvurucunun yasadigi devlet ile ihlalden sorumlu devlet farkli ise, Mahkeme ya
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basvurucunun talebi ya da tiim diinyada ve Avrupa’ da gegerli para birimlerinden biri
{izerinden tazminata hiikkmediyordu.”

Mahkeme maddi ve/veya manevi tazminat kararindan baska eski hale iade

karar1 da verebilmektedir.”?

Dikkat edilmesi gereken bir husus Mahkeme’ nin
verecegi kararin tazmin degil tatmin karar1 oldugudur. Bazi durumlarda Mahkeme
herhangi bir tazminata hiikmetmeksizin “ihlalin saptanmig olmasini” tek bagina bir
tatmin nedeni saymistir.”* Ornegin Mahkeme 14 Haziran 2007 tarihli kararmda
Ibrahim Giillii/Tiirkiye kararinda basvururcunun Devlet Giivenlik Mahkemesinde
yargilanmasini tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma kuralinin ihlali
olarak kabul etmis, bu aykiriligin tespitini ise bashi basina adil bir tatmin olduguna
karar vermistir.”> Yine, Mahkeme 01 Haziran 2010 tarihli Gafgen/ Almanya
davasinda bagvurucunun isledigi cinayeti itiraf etmesi i¢in emniyet gorevlileri
tarafindan fiziki iskenceye maruz birakilacag: tehdidi ile sugunu ikrar edip cesedin
yerini gosterdigi olayda, basvurucunun S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda magdur
edildigini tespit edip, sadece basvurucunun Iehine {icret ve masraflara
hiikmetmistir.”® Yine Mahkeme Gillen ve Quinton/The United Kingdom davasinda

polis memurlar1 tarafindan bagvuranlarin Terorle Miicadele Kanunu geregince

durdurularak, iist aramasina tabi tutulduklar1 olayda, polis memurlarinin genis takdir

%2 Kiling, Bahadir, a.g.e., s. 248.

% Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.117.
* Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.117.
% {brahim GiillivTirkiye davasi,basvuru No60853,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx,12.08.2012

% Gafgen/Almanya davasi, basvuru no:22978/05

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx, 12.08.2012
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yetkisini S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 bulmus, bu tespitini ise adil tatmin i¢in

yeterli saymustir.”’

Hakkaniyete uygun tatmin karari maddi ve/veya manevi tazminati
Ongoriiyorsa bu karardan sadece Sozlesme’ nin 41. maddesinde yer alan ‘“zarar
goren” kisi yararlanacaktir. Bu baglamda zarar goren kavramindan ne anlagilmasi
gerektiginin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Kavram, ihlal nedeni ile zarar
goren herkesi mi yoksa sadece taraf olan kisi ya da kisileri mi kapsamaktadir? Gerek
11 Nolu Protokol oncesi 25. maddede gerekse 11 Nolu Protokol sonrasi 34.
maddedeki bireysel basvuru hakki diizenlenirken “magduru oldugunu iddia eden
herhangi bir kisi” deyiminden magdur olan ve zarar goren kistasina gore kapsamin
belirlenecegi anlasilmaktadir. Mahkeme oOnilinde basvurucu olabilecek olan kisi
olaymm magduru olacagindan verilecek tatmin kararindan yararlanabilecek olan da
kendisidir. Mahkeme de ¢esitli kararlarinda “zarar géren” kavramimin “magdur”
kavram ile ayn1 anlama geldigini belirtmistir. Ote yandan Sozlesme’ ye yonelik
ihlal, bagvurucu ile yakin iliski icerisindekiler ile yakin akrabalar agisindan dolayli
bir zarar1 ortaya ¢ikarabilir. ** Bu gibi durumlarda ise dolayli zarara ugrayan kisi
zararin1  ispat ederse Mahkeme tarafindan lehine bir miktar tazminata

hikmedilebilmektedir.

Hakkaniyete uygun tatmin kararmin verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlari

siralayacak olursak:

?7 Gillen ve Quinton/The United Kingdom davasi, basvuru no: 4158/05
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx, 12.08.2012

% Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, a.g.e., s.72.
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1- So6zlesme veya onun protokollerinin ihlal edilmis olmasi ve bu ihlalin
Mahkeme tarafindan tespit edilmis olmasi gerekmektedir. So6zlesmenin ihlali
Sozlesme’ ye taraf olan devletin herhangi bir eyleminden gergeklesebilecegi gibi
Soézlesme’ nin devletlere yiikledigi gorevleri yerine getirmemek sureti ile ihmali bir
davranigla da gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda Mahkeme, kendiliginden
hakkaniyete uygun tatmin karar1 verememektedir. Davaci olan tarafin bu yonde bir
istemi olmali ve bu istemini belgelemelidir. Tatmin konusu kamu diizeninden
degildir.” Istemin belgelenmesinde ise talebi destekleyen tim belgeler ya da
makbuzlarin talebe ilistirilip ayrintilarin maddeler halinde gosterilerek sunulmasi bir
I¢ Tiiziik emridir. Bu sayilan hususlar yerine getirilmezse istemin tamamen ya da
kismen Daire tarafindan reddedilmesi giindeme gelecektir. Hemen belirtmek gerekir
ki i¢ hukuk yolu tiiketilirken yapilan masraflar da tazminatin igerisinde yer alacaktir.
Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 60. maddesine gére Mahkeme Baskani aksine karar
vermedik¢e hakkaniyete uygun tatmin istemi esas hakkindaki yazili goriislerle
birlikte belirtilir; eger bu tiir bir yazili goriis verilmemis ise, basvurunun kabul
edildigi hakkinda karar verilmesinden sonra en geg iki ay igerisinde ayr1 bir yazi ile

istem dosyaya konur.

2- Ihlal sonucunda bir zarar meydana gelmis olmalidir. Bu zarar maddi bir
zarar olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilir. Ancak hemen sdylemek gerekir ki
Sozlesme’ nin ihlali ile zarar arasinda siki bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Sadece bu bagin bulunmasi degil, ayn1 zamanda zararin da ispat
edilmesi gerekmektedir. Maddi tazminat bakimindan ispatin gii¢ olmasi baska bir

deyisle zararin belgelenmesinin zorlugu ya da hesabmin yapilmasindaki giiclilk

% Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.118.
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halinde “adilane” kavramina bagvurarak Mahkeme kendiliginde maddi zarari

saptamaktadir.'®

3- Davali devletin i¢ hukuk yollarinin bu ihlali tam olarak telafi edemiyor
olmasi gerekmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi hakkaniyete uygun tatmin
kararlarinda da amag; uluslararasi mercilerin ikincil planda kalmasi, asil gorevin
ulusal devletlere ait olmasidir. Bu baglamda tespit edilen ihlali diizeltmek de taraf
devletlere diismektedir. Bununla beraber davali devletin i¢ hukuku kismen ya da
tamamen zarar1 gideremiyorsa hakkaniyete uygun tatmin karar1 Mahkemece

verilebilmektedir.

Mahkeme, biitiin bu kosullar gerceklestikten sonra eger bir maddi ve/veya
manevi tazminat karari vermis ise kararinda 6deme big¢imini, 6deme yerini ve
siiresini, tazminatin haczedilmez oldugunu, dogrudan bagvurana Odenmesi

gerektigini, gecikme faizini belirtmektedir.'”"

Hakkaniyete uygun tatmin karar
verilmesi halinde 6deme zamam ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme gerek
Sozlesme’ de gerekse protokollerde bulunmamaktadir. Mahkeme de bu siire ile ilgili
bir karar vermemekteydi. Ancak bazi devletlerin tazminati 0demede ihmal
gostermeleri tizerine, Mahkeme 28.08.1991 tarihli Portekiz’ e karst Moreria de
Azevedo karartyla birlikte hilkmedilen tazminatlarin ve mahkeme masraflarinin

kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay icinde O6denmesi gerektigini belirtmeye

baslamistir.'*”

1% Goziibityiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.118.
1% Goziibityiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.119.

192 ¥1ling, Bahadur, a.g.e.,s. 249.
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2) Mahkeme’ nin Gegici Onlemler Alabilmesi

Mahkeme, I¢ Tiiziik’ iin 39. maddesine gore bir tarafin ya da ilgili herhangi
bir baska kiginin istemi iizerine ya da kendiliginden esasa iligkin kararlardan 6nce
gecici Onlemleri igeren yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlar verebilir. Cok acil
ve giderilmesi imkansiz zararlarin dogma ihtimaline binaen gecici Onlemlere
basvurulabilmektedir. Mahkeme’ nin gegici 6nlem karar1 verebilmesi i¢in ilk bakista

hakli olabilecek bir bagvurunun bulunmasi gerekmektedir.

Gegici Onlem taleplerinin mabhiyeti itibariyle acil olarak degerlendirilmesi
gerektiginden Mahkeme tarafindan ¢ogu sekil kurallarindan muaf tutulmustur.
Ornegin Mahkeme’ye yapilacak basvurunun matbu bir form ile yapilmasi ve
basvuruda bulunmasi gereken kosullarin eksiksiz karsilanmasi gerekirken Mahkeme
Baskam1 Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak 05.03.2003
tarihinde gegici tedbir istemlerinin yapilmasina iligkin bir takim esaslar belirleyen bir
“Uygulama Yonergesi” hazirlamig, acil durumlarda faks, e-mail ve kurye yoluyla

bagvurunun miimkiin oldugunu bildirmistir.'”

Sozlesmeye taraf olan devletler teorik olarak duraksamalara ragmen
uygulamada Mahkeme’ nin gegici Onlemlerine iliskin kararlarina ilke olarak
uymuslardir. Bu gegici 6nlemler kararlar ilerde verilecek olan kararlarin anlam ve

6nemini yitirmemesine yonelik olarak esas kararin bir parcasidir.'**Nitekim

1% Eren, Abdurrahman, a.g.e. s.591

104 Reisoglu, Sefa, Uluslararas1 Boyutlari Ile insan Haklar1, Beta Yayinlari, istanbul 2001, s.180-181.
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Mahkeme, verdigi kararlarda net bir bicimde gecici tedbir kararina uyulmamasini

Sozlesme’nin 34.maddesine aykirilik olarak degerlendirmistir.'®

Mahkeme, herhangi bir gecici Onlemin uygulanmasi ile ilgili olarak bir

mesele hakkinda taraflardan bilgi isteyebilmektedir.

Gegici tedbir kararlar1 genelde, suclularin iadesi veya simir dist etme'® karar
gibi iglemlerde s6z konusu oldugu i¢in, i¢ hukukta verilen nihai kararlardan hemen
sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ ne bagvurulmasi gerekmektedir. Bu durum
ise, ¢ogu kez kabul edilebilirlik karar1 bile verilmeden 6nce, Mahkeme’ nin gegici

tedbir talebini incelemesi anlamina gelmektedir.'"’
3) Bir Hiikkmiin G6zden Gegirilmesi (Yargilamanin Yenilenmesi)

Taraflardan biri, niteligi geregi son karar lizerinde belirleyici bir etkisi olan
ve kararin verildigi tarihte Mahkeme tarafindan bilinmeyen ve kendisi tarafindan da
bilinmesi miimkiin olmayan bir olayin varhigini 6grendigi takdirde, bu olayi
Ogrendigi tarihten itibaren altt ay i¢cinde Mahkeme’ den kararin yeniden gézden

gegirilerek diizeltilmesini isteyebilir.

Kararin gozden gegirilmesini isteyen taraf Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 80.
maddesine gore goOzden gecirilmesini istedigi hiikkmii gosterecek, yukarda

degindigimiz kosullarin olustugunu ileri siirerek bunlar1 ispat edecek, istemi

195 Eren, Abdurrahman, a. g.e.s.591

1% Mahkeme 11 Temmuz 2000 tarihinde vermis oldugu Jabari/Tiirkiye kararinda iran uyruklu Hoda
Jabari’ nin Tirkiye’ den smir digt edilmesi halinde eziyete magruz kalip, taslanarak oldiiriilecegi
iddiast ile ilgili olarak sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin
Sozlesme’ yi ihlal edecegine karar vermistir. Jabari/Tirkiye davasi, 40035/98 Nolu Karar

197 Kiling, Bahadur, a.g.e.,s. 199.
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destekler nitelikteki tiim belgelerin kopyalarin1 dilek¢eye ekleyecektir. Her zamanki

gibi talep Yazi Isleri Miidiirii’ ne teslim edilecektir.

Hiikmii vermis olan Daire, talebi kabul edebilecegi gibi kendi insiyatifine
uygun olarak yeniden gozden gegirme kosullarinin olusmadigindan bahisle talebi
reddedebilmektedir. Talep incelenirken Daire’ nin son karar1 verirkenki
kompozisyonu olusturulamiyorsa, yine Mahkeme Baskani tarafindan kura ¢ekmek

sureti ile Daire olusturulmaktadir.

Daire s6z konusu talebi kabul edecek olursa Yazi Isleri Miidiirii kars1 tarafa
istemi iletecek ve Daire Bagkani’ nin belirleyecegi siire igerisinde goriislerini

bildirmesini isteyecektir.

Eger durusma yapilmasi Daire tarafindan kararlastirilmis ise durusma giinii
de taraflara bildirilir. Daire s6z konusu talebi verecegi son karar niteligindeki bir

hiikiimle sonuglandirir.
4) Mahkeme Kararlarinin Yorumlanmasi

Davanin taraflari, Daire’ nin vermis oldugu son karara kars1 yorum talebinde

bulunabilmektedirler.

Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin 79. maddesine gére sdz konusu talep son kararin
verildigi tarihten itibaren bir yil igerisinde yapilabilmektedir. Talebi karsilayacak
olan Daire karar1 vermis olan Dairedir. Taraflar taleplerini Yazi isleri Midiiri’ ne
iletebilmektedirler. Talebin isleme konabilmesi i¢in yorum isteminin son kararin
icrai hiikiimlerinden birisine ait olmasi, yorumu istenen hususun ya da hususlarin

acikeca belirtilmesi gerekmektedir.

88



Talebin Daire 6niine gelmesi ile birlikte yorum istemi Daire tarafindan kabul
edilebilecegi gibi son karari vermis olan Daire kendi insiyatifi dogrultusunda sz
konusu kararin yoruma ihtiya¢ duymadigindan bahisle talebi ret de edebilmektedir.
Talep incelenirken Daire’ nin son karar1 verirken ki kompozisyonu olusturulamiyorsa
Mahkeme Bagkan1 bu Daire’ yi kura yoluyla olusturarak kararin verilmesini

saglayabilmektedir.

Avusturya’ ya karst Ringeisen kararinda Mahkeme, kararin hiikiim kismini
yorumlarken, bir onceki kararla vermek istedigi anlam ve kapsami agiklamanin
Otesine gegemeyecegine karar vermistir. Fransa’ ya karst Allenet de Ribemont
kararinda ise, Mahkeme tazminata iliskin meblagin tavzih ya da yorum istemlerinin

kapsami disinda kaldigini belirterek talepleri reddetmistir.'*®

Eger Daire s6z konusu yorum talebini reddetmez ise Yaz Isler Miidiirii talebi
diger tarafa iletip, Daire Bagkani’ nin belirleyecegi siire igerisinde yazili cevap
verilmesini isteyecektir. {lgili taraf bu cevapta kendi goriislerini belirtecektir. Daire
isterse bu konuda bir durugma yapabilmektedir. Her haliikarda Daire talebi kabul

ederse bu hususu bir hiikiim vermek sureti ile karara baglayacaktir.
5) Mahkeme’ nin Tavsiye Goriisleri

Mahkeme’ nin yargilama faaliyetleri diginda bir bagka gorevi de Bakanlar
Komitesi’ nin talebi halinde danismanlik yapmaktir. Bu danigmanlik faaliyetinin
kapsami Soézlesme’ nin 47. maddesine gore Sozlesme’ nin ve onun protokollerinin
yorumlanmasina iliskin hukuksal sorunlar hakkinda tavsiye goriisii bildirmekten

ibarettir.

1% Kiling, Bahadir, a.g.e., s. 228
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Bakanlar Komitesi talebini Yazi Isleri Miidiirii’ ne iletmekte ve talebinin
hangi konuya ait oldugunu agikca ve tam olarak konuyla ilgili bilgileri igeren
belgeleri de ekleyerek belirtmelidir. Bununla birlikte Komite, bagvurusu ile birlikte
talebe konu olan kararmin kabul tarihini ve Mahkeme’ nin isteyebilecegi
aciklamalar1 yapmak {izere atanan kigilerin adlarin1 ve adreslerini belirtmek
zorundadir. Hemen belirtmek gerekir ki 14 Nolu Prtokoliin 16. maddesi geregince
yirirliige girmesi ile birlikte Bakanlar Komitesinin ii¢te iki oy ¢ogunlugu ile bu

talepte bulunmas1 gerekecektir.

Komite’ nin s6z konusu talebi Biiyiikk Daire tarafindan incelenmekte ve
talebin 47. madde kapsamina girdigine kanaat getirilirse kabul edilmektedir. Bu
baglamda talep, S6zlesme’ nin 47. maddesinin 2. fikrasi geregi S6zlesme’ nin birinci
boliimiinde ve onun protokollerinde yer alan hak ve ozgiirlikklerin igerigi veya
kapsamiyla ilgili sorunlara ya da baglatilmis olan herhangi bir yargilama isleminin
sonucu olarak Mahkeme’ nin veya Bakanlar Komitesi’ nin degerlendirmek

durumunda oldugu baskaca bir soruna iliskin ise Mahkeme o talebi reddedecektir.

Mahkeme talebi kabul ederse; bu kez o konu ile ilgili goriisiinii Bakanlar
Komitesi’ ne gerekgeli olarak bildirmektedir. Eger s6z konusu tavsiye karari
oybirligi ile alinmamigsa ayrik diislinceye sahip olan yargicin bu goriisiini bildirme

hakki vardr.
6) Mahkeme Kararlarimin Niteligi

Mahkeme vermis oldugu karar ile davali devletin, Sozlesme ve onun
protokollerini ihlal eden bir davranista bulunup bulunmadiginin tespit etmektedir.

Ancak Mahkeme bazi durumlarda herhangi bir ihlal ger¢eklesmeden uyarici nitelikte
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karar vermektedir. Ornegin Jabari/Tiirkiye davasinda Iran uyruklu basvurucunun
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin kendisini simir dis1 etmesine yonelik igslemlerine
karst Ankara Idare Mahkemesi nezdinde actigi davada Idare Mahkemesinin
ylriitmeyi durdurma talebini reddetmesi nedeni ile etkin i¢ hukuk yolunun
bulunmadigmma, basvuranin iran islam Cumhuriyeti’ ne teslimi halinde Sézlesmenin
3. maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagina aykiriligin olusacagini
degerlendirerek verdigi kararinda ilgilinin sinir dis1 edilmesi karariin uygulanmasi
halinde Sozlesmenin ihlal edilecegine, adil tatmine iliskin tiim taleplerinin reddine
karar vermistir.'” Bu karar1 degerlendirirken Mahkeme agilan davamn islemin
icrasint  durdurmadigint g6z Oniine alarak yargilama faaliyetinin sonucunu
beklememistir. Ilgili devletin idare hukuku anlaminda yapmis oldugu islemi her
zaman geri alabilecegi degerlendirildiginde aslinda Mahkemenin davali devleti

yaptig1 islemden donmesi konusunda uyarict mahiyette karar aldig1 sdylenebilir.

Mahkeme tarafindan verilen kararlar bildirici nitelik tasimaktadir. Daha sonra
da deginecegimiz gibi Mahkeme’ nin vermis oldugu kararlarin i¢ hukukta dogrudan
dogruya etkisi bulunmamaktadir. Ancak Sozlesme’ ye taraf olan devletler Mahkeme’

nin vermis oldugu kararlar1 yerine getirmeyi taahhiit etmektedirler.

Mahkeme’ nin verebilecegi kararlarin igerisinde yer alan hakkaniyete uygun
tatmin karar ile belirli bir miktar paranin ve mahkeme masraflarinin sorumlu devlet
tarafindan basvurucuya Odenmesine karar verilmektedir. Belirli bir siire ig¢inde

0denmeyen meblaglar i¢in faiz igletilmesine de karar verilebilmektedir. Bu durumda

19 Jabari/Tiirkiye davasi, 40035/98 Nolu Karar, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx.
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Mahkeme’ nin vermis oldugu hakkaniyete uygun tatmin kararinin bildirici

degil, kurucu nitelikte oldugunu kabul etmek gerekmektedir.''°

Mahkeme, yargilama asamasina gecer ya da baska bir deyisle kabul
edilebilirlik karar1 verir ve yargilamanin ilerleyen asamalarinda da basvurunun
kayittan dusiliriilmesi karar1 vermez ise yargilama isleminin sonunda davayi

sonuglandiran nihai kararini agiklayacaktir.

Daire’ nin kararina kars: taraflar Biiyiik Daire’ ye gitmezler, bu diisiincelerini
de aciklarlarsa ve hiikiim tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde hiikkmiin Biiyiik Daire’
ye gonderilmesini istemezlerse karar kesinlesecektir. Ayni sekilde Biiyiik Daire’ ye
gidilmis ve fakat Biiylik Daire gonderilen bagvuruyu reddetmis ise bu durumda da
karar kesinlesmis olmaktadir. Kesinlesene kadar yayinlanmayan hiikiim artik

yayinlanma kabiliyetine ulagsmistir.

Mahkeme’ nin vermis oldugu kararlar sadece davanin taraflari olan kisileri
baglar ve onlar hakkinda sonu¢ dogurur. Ayni durumda olan bagkalar1 Mahkeme’ nin
kesin hiikiim niteligi kazanmis olan bu kararlarindan hukuken sonug¢ dogurur sekilde,

. 111
yani somut surette yararlanamazlar.

Nihai kararlarin da tipki bagvurunun kabul edilebilir ya da kabul edilemez
oldugunu agiklayan kararlar gibi gerekgeli olmasi gerekir. Her ne kadar kararlar
gerekgeli olarak yazilsa da Mahkeme’ ye karsi, ayrintili agiklamalara gitmedigi
konusunda birtakim elestiriler yoneltilmektedir. Karar ifadelerinde, akilct ya da

kifayetli gerekceler gelistirildigi, ana ya da anahtar islevi goren prensiplerin agik

1o Kiling, Bahadir, a.g.e., s. 228.

" Goziibiiyiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e, Ankara 2005, s.123.
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112

degil, ortiilii olarak yer aldig1 soylenmektedir.” ©~ Ayni sekilde karara aykir1 kalan

yargicin ayrik goriisii de karar da yer almaktadir.
7) Mahkeme Kararlarimin Uygulanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne taraf olan tiim devletler Sézlesme’ nin
46/1. maddesi geregi Mahkeme’ nin vermis oldugu nihai kararlara uymak
zorundadirlar. S6z konusu karara uymayan her devlet Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8.
maddesindeki yaptirimi goz 6niinde bulundurmalidir.'” lgili maddeye gore iiye
devletin temsil hakkinin askiya alinmasi, iiyelikten ¢ekilmeye zorlanmasi ya da

tiyelikten ¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Mahkeme’ nin vermis oldugu karar aym1 maddenin ikinci fikrasi geregi
Bakanlar Komitesi’ ne iletilir. S6z konusu kararlarin yerine getirilmesini denetleme
gorevi Bakanlar Komitesi’ ne aittir. Bununla birlikte 14 Nolu Protokoliin kabulii ile
birlikte Protokoliin 16. maddesi geregi Bakanlar Komitesi bir kararin uygulanmadigi
kanaatinde ise alinacak onlemlerin degerlendirilmesi i¢in karar1 veren Mahkemeye
basvurabilmektedir. Kanaatimizce Mahkeme kararin uygulanmadigini siyasi degil de
bir mahkeme tespiti olarak ilan etmek sureti ile alinacak tedbirler icin tarafsiz,

hukuki bir temel olusturacaktir.

Yeri gelmisken deginmekte fayda olan hususlardan birisi de Yazi Isleri
Midiiri’ niin hiikmiin tasdikli bir Ornegini taraflara, Avrupa Konseyi Genel

Sekreteri’ ne, herhangi bir iiciincii tarafa ve hiikiimle dogrudan ilgili herhangi bir

12 y11diz, Mustafa, a.g.e., s.56.

113Reisoglu, Sefa, a.g.e.,s.186.

93



baska kisiye gonderebilecegidir. Ancak hiikmiin asli Mahkeme arsivinde muhafaza

edilecektir.
8) Mahkeme Kararlarimin i¢ Hukuka Etkisi

Mahkeme’ nin yapmis oldugu yargilama faaliyeti sonucunda vermis oldugu
karar bir tespit niteligindedir. Bu bakimdan hiikmiin herhangi bir icrai kabiliyeti
yoktur. Baska bir deyisle Mahkeme’ nin son karar1 Sézlesme’ ye taraf olan davali
devletin yapmig oldugu ihlalin sonuglarini kendiliginden ortadan kaldirmamakta,
iptal etmemekte ya da degistirmemektedir. Bununla birlikte verilen hiikiim davali
devleti o ihlalin sonuglart ile ilgili olarak bir islem yapmaya zorlamaktadir. Zira
devletler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ni imzalamakla birlikte Sozlesme’ nin
46. maddesi geregi Mahkeme’ nin kesinlesmis nihai kararlari ile bagli olmay: taahhiit
etmektedirler. S6z konusu yiikiimliilik geregi davali devlet kararin hiikiim kisminda
yer alan ihlalin sonuglarin1 amaca uygun bir bi¢imde gidermek zorundadir. Bununla
birlikte davali devlet ihlale son vermek, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak, benzer
ihlallerin tekrarlarin1 6nleyecek tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Mahkeme’ nin karari
kendiliginden icrai bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bunun anlami uluslararas1 hukukta
cebri icranin yeri olmadigidir.''* Zira Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ nin bir
kararmin yerine getirilmesi konusunda ii¢ olasilik ortaya ¢ikabilir: Bazi kararlarin
yerine getirilmesi i¢in yalnizca tazminat 6demek yeterli olur. Baz1 kararlar, devletin
yapisinda, anayasasinda ya da yasalarinda genel degisiklikler yapilmasini veya af
yasast ¢ikarilmasini; nihayet bazi kararlar ise, ulusal yargi organlarinin yeniden

yargilama yapmasimni gerektirebilir. ''> Davali devlet kararmn icrasi i¢in bunlardan

14 Goziibityiik, Seref — Golciiklii, A. Feyyaz, a.g.e., Ankara 2005, s.118.

"3 Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa, Ruhan — Sancaktar, Oguz, a.g.e., s.75.
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birini yerine getirmeyecek olursa Bakanlar Konseyi tarafindan alinacak bir karar ile
tutumunu gozden gegirmeye davet edilebilir. Nitekim Loizidou — Tiirkiye davasinda
Mahkeme, Kibris Rum Kesimi vatandasi olan Loizidou Iehine tazminata
hiikkmetmesine ragmen Tirkiye tazminatt 6demeyi reddetmis sorunun Birlesmis
Milletler giindeminde oldugundan bahisle bagka uluslararasi kuruluslarin bu konuda
baglayici karar alamayacagini bildirmisti. Bunun iizerine Bakanlar Konseyi aldig bir
ara kararla Sozlesme’ ye taraf biitiin devletlerin Mahkeme kararlarina uymakla
yiikiimlii oldugunu vurgulamistir.''® Gériildigi tizere basindan beri gesitli vesilelerle
tekrar ettigimiz gibi uluslararast bir makam olan Mahkeme’ nin vermis oldugu

kararin icrasinda da asil aktor ulusal makamlardir.

Mahkeme’ nin ¢esitli karalarindan Strasbourg’ a ulasan bagvurularin tekrar i¢
hukuklara yonlendirilmesi egiliminde oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme son
donemlerde bazi davalarda, basvurucunun hiikiimetle dost¢a ¢oziimde anlasmamis
olmasina karsin, hiikiimetin bagvurucuya “ ex gratia” tazminat édeme teklifini ve
gelecekte benzer ihlallerin yasanmamasi i¢in tiim gerekli onlemleri alma taahhiidiinii
iceren tek tarafli bildirimini temel alarak “incelemeye devam edilmesinde artik hakli
bir gerekce bulunmadigindan”  basvurularin  kayittan  silinmesine  karar

- 11
vermektedir.'!’

Kural olarak Mahkeme’ nin vermis oldugu nihai karar dogrultusunda ihlalin
ortadan kaldirilmasi i¢in alinacak tedbirleri belirleme yetkisi devletlere ait olmakla
birlikte Mahkeme son yillarda gelistirdigi igtihatlar1 ile fhlalin niteligine gore

alinmas1 gerekli tedbirlerin sinirlt oldugu veya ihlalin bagka tiirlii sona erdirilmesinin

16 Cavusoglu, Naz, a.g.e., s. 67.

"7 Cavusoglu, Naz, a.g.e.,s. 74.
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miimkiin olmadig1 hallerde, alinmasi1 gerekli tedbirlerin ne oldugunu da
aciklamaktadir.'"® Ornegin; Mahkeme oniine siirekli olarak getirilen aym ihlale
iligkin kopya davalarin ¢ézliimiinde de alinmasi gereken tedbirlerin neler oldugunu
aciklamigtir. Bu kapsamda 20.05.2008 tarihli Giilmez/Tiirkiye davasinda hiikkiimlii
hakkinda uygulanan disiplin cezasi i¢in Infaz Hakimligi’ne yapilan bagvurunun
durusmasiz incelenmesi ve basvurucunun avukat marifetiyle sikayetini takip
edememesini adil yargilanma hakkimin ihlali olarak goren Mahkeme hiikiimetin
mevzuat degisikligine giderek Avrupa Hapishane Kurallari’nin ilgili hiikiimlerini

. .11
esas almasini istemistir.' "

Mahkeme’ nin vermis oldugu kararlar yol gosterici olmakla beraber ayni
zamanda insan haklarinin uygulanmasin1 gdstermesi bakimindan da Ogretici

niteliktedir.

Deginilmesi gereken bir baska konu da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’
nin vermis oldugu kararlarin ulusal mahkemeleri baglayip baglamayacagidir. Kemal
Baslar’ a gore Tirk Anayasa Mahkemesinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesini
“Olgli norm” olarak kullanmasi beklenemez. Anayasa Mahkemesine diisen,
Anayasada yer alan kurallar1 yorumlarken Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

igtihatlarini dikkate almasidir.

Gorgiili’ niin Alman Anayasa Mahkemesi nezdindeki davasi Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’ ne taginmig, Mahkeme Tiirk babanin haklarinin ihlal edildigi

gerekeesi ile Alman Federal Devletini 16 bin Euro tazminat 6demeye mahkum etmis,

18 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz Kiling, Bahadir, a.g.e., s. 231.
% Gillmez/Tiirkiye Davasi,Basvuru No16330/02

http//hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx.,13.08.2012.
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bu karar iizerine cocugun velayeti Wittenberg yerel mahkemesince Gorgiilii’ ye
verilmig, bu karara karsi yapilan itiraz1 degerlendiren Naumburg Yiiksek Bolge
Mahkemesi insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ nin kararmin uluslararas1 hukuk kisisi
olan Alman devleti i¢in baglayici oldugunu, Anayasaya gore (madde 97/1) bagimsiz
olan Alman Mahkemelerini baglamayacagini sOylemistir. Mahkeme ayrica,
Anayasanin altinda yer alan Soézlesmenin bir organit olan Mahkemenin yliksek
dereceli bir mahkeme olarak diigiiniilemeyecegi; Mahkeme kararinin gegmisteki bir
ihlal ile ilgili olarak tespit karar1 oldugu; bir liye devlet mahkemesinin verdigi kararin
kesin ve temyiz edilemezligini etkilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme ayrica
So6zlesmenin Alman Anayasasinda giivence altina alinan haklarin yorumlanmasinda
bir yorum kaynagi oldugu; Anayasada daha {istiin bir koruma mekanizmasi
getirildigi takdirde, sdzlesme hiikiimlerinin dikkate alinmayacagina karar vermistir.
120 Alman mahkemeleri kararlarm i¢ hukuka etkisini degerlendirirken bagimsiz
mahkemeleri etkilemeyecegini beyan ederken mahkemeyi bir ictihat mahkemesi
olarak gordiglni aciklarmis, Tiirkiye® de Mahkeme’ nin kararlar1 gerek ceza
yargilamasinda gerekse hukuk usuliinde yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenmistir. Kanimizca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 i¢c hukuk
mahkemeleri i¢in yol gosterici olmalidir. Zaten S6zlesme hiikiimlerini kabul eden
devletin yargilama makamlari kararlarinda So6zlesme hiikiimlerini  gdzetmek

zorundadir.

120 Baglar, Kemal, Tirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Su Yaymnlari,

2008, s. 20
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Yaptigimiz inceleme neticesinde insan haklarinin hangi toplumda olursa
olsun korunmasi ve bazen de o toplumdaki kurallar1 koyan ve o kurallar yiiritmekle
gorevli olan idareye karst da talep edilebilir olmast gerekmektedir. Her ne kadar
devletler Anayasalar basta olmak tizere ¢esitli hukuk kurallartyla koruyucu tedbirlere
hilkmetmis ise de gerek uygulamadaki yetersizlikler gerekse ulusal yargilama
makamlarinin gelistirdikleri igtihatlarin hukukun genel ilkelerine uygun ve siyasi
anlayislardan uzak ortak hukuk normlar ile denetlenmesi zorunlulugu 6zellikle 20.
yilizyilin ilk yarisinda kendisini gostermistir. Buradan hareketle bolgesel olarak barisi
ve insan haklarini korumak tizere pek ¢ok Avrupali devlet tarafindan kabul edilmis
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve onun denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ nin 6nemli bir misyonu iistlendigini gérmekteyiz. Mahkeme
kurulduktan sonra kendini tamamlama siirecinden sonra hizla bagvurularin arttigi, bu
artis nedeniyle Mahkeme’nin is yiikiiniin azaltilmasi, iglerliginin arttirilmasi i¢in ¢ok
sayida protokoliin art arda yiriirliige konuldugu goriilmektedir. Bunlardan en
onemlisi 11 Nolu Protokol olup onun da tikanmasiyla birlikte heniiz yiirtirliige giren
14 Nolu Protokol ile Mahkeme’nin yapis1 iizerinde tarafsizliginin arttiracak nitelikte
basta yargiclarin se¢imi, bir daha ayni1 goreve talip olamamalari, 70 yasindan 6nce
gorevden kendi istekleri disinda alinamamalari, Bakanlar Komitesinin icrai
yetkilerinin kisitlanmasi gibi diizenlemeler getirilerek giivenilirligi ve islerligi

arttirilmaya calisilmaktadir.

Bugiin Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi igerisindeki liye devletlerden bir
kisminin birlik {izerinde diger {liye devletlere nazaran baskin oldugu, yine ayni

devletlerin uluslararasi siyasete yon verdigi, bu anlamda kurulmus ve {iyesi olduklari



orgiitlerin iizerlerinde etkilemeye yonelik baskilar1 bilinmektedir. Buradan hareketle
bolgesel nitelikte olan ve bu devletlerin de yargi yetkisini tanidiklari Mahkeme
tizerinde bagimsizligini golgeleyecek baskilarini ortadan kaldirmaya yonelik ne gibi
diizenlemelerin getirildigi incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda Mahkeme’de
gbrev yapan yargi¢ sayisinin iiye devletler adedince esit miktarda olmasi, kararlarin
icrasinin {iye devletlerin her birinin esit temsil edildigi Dis Isleri Bakanlarinin
katildig1 Bakanlar Komitesi tarafindan yiiriitiilmesi, Mahkeme’nin genellik tastyan
ictihatlarin1 olusturmasi karsisinda bu etkinin azaltilmasina yonelik objektif
diizenlemelerin getirildigi anlasilmaktadir. Mahkeme’nin bir takim kararlarinda
siyasi davrandigi iddia edilmektedir. Bazi kararlarin i¢ ve dis siyasi dengeler
iizerinde dogurdugu etkiler iilkemiz giindemini de mesgul etmistir. Ornegin
Mahkeme’nin Giiney Kibris Yonetimi vatandaglarinin Tiirkiye aleyhine agtiklari
davalarin kabulii ve tazminat hiikiimleri, tiirbana iligskin kararlar1 gibi. Her hukuk
kuralinin tagidigi anlam uygulayicisinin ve denetleyicisinin yorumuna muhtagtir.
Insan haklarmin konusu olan normlarin tasidigi anlamin toplumsal degerler
baglaminda farklilagmasi beklentinin aksi anlamlari tasiyan yorumlar1 birlikte
getirmektedir. Gerek ulusal yasalar gerekse Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gibi
cok taraflar1 yargisal denetime tabi hukuk normlarn yiiriirliige girdikleri anda
kendilerini yapan makamlarin iradeleri diginda miistakil anlamlarin1 kazanirlar. Bu
anlam da onu uygulayanlar ve uygulamay1 denetleyenlerin yorumlar ile sekillenirler.
Dolayisiyla beklenilenin diginda ¢ikan her kararda siyasi bir art niyet aramak dogru
degildir. Ozellikle iilkemizi ilgilendiren pek ¢ok karar incelendiginde bu kararlarin
verildigi tarihlerdeki toplumsal refleksimizin giiniimiizde Avrupali devletlerin

yorumlarina yaklagtiklarin1  goérmekteyiz. Pek ¢ok defa Devlet Giivenlik
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Mahkemelerinin tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler olmadigi gerekgesi ile bu
mahkemelerde yargilanan terdr Orgiiti mensuplari lehine verilen kararlar Tiirk
kamuoyunda rahatsizlik yaratmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi siyasi
davranmakla su¢lanmis ise de zaman igerisinde once asker iiye mahkeme heyeti
icerisinden ¢ikarilmis, ardindan bu mahkemeler lav edilmistir. Bu giin Devlet
Gilivenlik Mahkemelerinin yerine kurulmus olan 6zel yetkili mahkemeler bile
tartisilir hale gelmistir. Bu noktaya gelisimizde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

rolii tartisilmazdir.

Biitiin ¢alismamiz boyunca Mahkeme’nin degisen sartlar karsisinda insan
haklarinin yargisal giivencesi olma yolunda ge¢irdigi evrimi anlatmaya calistik. Her
ne kadar Mahkeme, So6zlesme biinyesinde kabul goren insan haklarinin
korunmasinda yogun bir ¢aba gdsterse de her zaman elestirilerin odaginda olmustur.
Mahkeme’ nin yavas calistigi elestirisi bunlarin en Onemlisidir. Sayisal verilere
baktigimizda Mahkeme nin is yiikii her gecen sene artmaktadir. Ornegin; 1955-1997
yillar1 arasinda toplam 39.047 basvuru Mahkeme oOniine gelirken, sadece 2007
yilinda Mahkeme oniinde incelenmekte olan basvuru sayist 41.700 olmustur.'’
Mahkeme’ye yapilan bagvuru sayisinin artmasi ile birlikte bagvurularin niteligi de
Mahkeme’nin ¢alisma hizin1  etkilemestir. Yapilan basvurularin = %90’ 1nin
kabuledilmez'** bulunmasi karsisinda Mahkeme’nin mesaisinin ve enerjisinin bosa

harcandigini sdylemek miimkiindiir. Yine Mahkeme Oniine gotiiriilen pek ¢ok

121 Cavusoglu, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Gergekler ve Perspektifler, 50. Yilinda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Basar1 mi1, Hayal Kirikligt mi?, Ankara Barosu Yayinlari, 2009 s.
24.

122 Cavusoglu, Naz, a.g.m, Ankara Barosu Yayinlari,2009, s.24.
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davanin bir biri ile ayni olmasi, kabul goren ortak terim olarak “kopya davalarin”

coklugu Mahkeme’nin ¢alisma sartlarmi  etkilemektedir.'”

Sozlesme’yi  i¢
hukukunda uygulamakla, Mahkeme kararlarinin geregini yerine getirmekle yiikiimlii

taraf devletlerin sorumlulugu biiyiiktiir.'**

Mahkemenin verdigi karalarin icrasi bakimindan siyasi makamlarin etkisi
tereddiit ile karsilanmaktadir. Bu anlamda Bakanlar Komitesi’ nin Mahkeme ile
birlikte ¢aligmasi siyasi miidahale endisesini beraberinde getirmektedir. Oysa ki
Komite’ nin gorevi Mahkeme’ nin verdigi kararlarin uygulanmasii saglamaktir.
Burada sorun olarak gordiiglimiiz husus tipki ulusal yarg: sistemlerinde oldugu gibi,
kararlarin uygulanmasinin denetiminin yine bagka bir yargi organina, Mahkeme’ nin
icerisinde yer alan bir birime ya da karart veren Daire’ ye yaptirilmasi esasinin
kabulii ile kararin uygulanmasi siirecinin de hukuksal giivenceye alinmasidir. Bu
endigeleri kismen gidermek i¢in 14 Nolu Protokoliin 16. maddesi ile yeni bir
diizenleme getirilmistir. Bakanlar Komitesi bir sozlesmeci tarafin, taraf oldugu
davada verilen kesin karara uymayi reddettigi goriisiinde ise, ilgili tarafin karara
uyup uymadigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilmektedir. Mahkeme, ilgili
devletin verilen karara uymadigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi
icin dosyayr Bakanlar Komitesine gondermektedir. Boylece ihlalin tespitine dair
kararin hukuksal glivence altina alinmaya c¢alisildigi goriilse de Mahkeme’ nin son

sozii soyleyerek davali hakkinda Avrupa Konseyi iiyeliginin askiya alinmasi,

12 Kopya davalar ve pilot kararlar igin bkz. Altiparmak, Kerem, Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir
Kararda Bin Adaletsizlik, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Basar1 mi1, Hayal Kiriklig1
mi1?, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s.60-107.

' Cavusoglu, Naz, a.g.m, Ankara Barosu Yayinlari,2009, s.27.
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tiyelikten ¢ikartilmasi gibi kararlar siyasi kuruma biraktigi gézlemlenmektedir. Oysa
ki yargilama faaliyetinin sonucu olan bir yaptirnmin yine yargi makaminca

uygulanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Avrupa {lkelerinin kurduklar1 uluslar iistii Mahkemelerden olan Avrupa
Birligi’nin yarg1 orgam1 Avrupa Toplulugu Adalet Divani ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ nin ayn1 anda faaliyetine devam etmesi karsisinda ¢ift baslt bir
yargilama sistemi giindeme gelmis gibi goriinmektedir. Miinhasiran insan haklari
ihlallerini denetleyen Avrupa Konseyinin bir organi olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile Avrupa Toplulugu Adalet Divani arasindaki en biiyiik farklardan birisi
dayandiklari mevzuatin farkli olmasi, kurulus amagclar1 arasindaki farkliliklardir.
Bununla birlikte arastirmamizda degindigimiz gibi Avrupa toplulugu Adalet Divani
ilk baglarda temel haklar olarak nitelendirdigi insan haklari ile ilgili denetimi ulusal
mahkemelerin yetkisinde goriirken ¢alismamizin giris kisminda yaptigimiz ayrimda
uzunca bahsettigimiz gibi ekonomik haklar ile birlesen biyolojik insan haklarinin
toplulugun giindemine gelmesi ve bu konuda diizenlemeler yapilmasi karsisinda
Divan daha fazla kayitsiz kalmayarak igtihatlarinda insan haklar1 sorunlarina da
deginmeye Avrupa Insan haklari Sozlesmesi’ ni referans alarak ancak birligi
ilgilendiren konularda karar vermeye baslamistir. Bu durumda iki Mahkeme arasinda
yetki catigmasi dogabilirmis gibi goriinmek ile birlikte Divan’ in kendisini sadece
Birlik ile ilgili sdzlesmeler hakkinda yetkili gérmesi, 14 Nolu Protokol ile S6zlesme’
nin 59. maddesinin yeniden diizenlenerek Avrupa Birliginin taraflar arasina
katilabileceginin belirtilmesi, Avrupa Birliginin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine
katilabilecegi, bunun Birlik yetkilerini etkilemeyeceginin  benimsenmis olmasi

karsisinda yetki konusunda herhangi bir ihtilafin ¢ikmayacagi hatta Divan’in Avrupa
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Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni referans almaya devam edecegi anlasiimaktadir.

Mahkeme hakkinda degerlendirme yaparken davayr ¢oziimleme yollarindan
birisi olan dostga ¢oziim hakkinda da bir takim elestirileri yapmak mimkiindiir.
Ornegin gizli yiiriitiilen ve taraflarin pazarlig ile sonuglanan yontemde Mahkeme
kendisinden beklenir sekilde Sozlesmeye aykiriligi ilan etmek ve ihlalde bulunan
devleti mahkiim etmek yerine dostca ¢oziime varildigini bildirmekle yetinmektedir.
Bu durumda klasik kamu yarar1 gozetilmeksizin agir bir ihlal yapmis olan devlet
Avrupa Konseyi iiyeliginin askiya alinmasi hatta {iyelikten c¢ikartilmasi da dahil
olmak iizere pek cok yaptinmdan kurtulabilmektedir. Ayrica Mahkeme’nin yol
gosterici Ozelligi de gozetildiginde dostca ¢ozlimde ihlalin niteligi, S6zlesme’ nin
uygulanmasindaki hatanin tartisilmasi ayrintili olarak kararda gosterilmemektedir.
Ayrica liye devletin ihlali para ile satin almasi sonucunda hukuk ve uluslararasi

alemde ihlalci oldugu tasdik edilememektedir.

Yine Mahkeme’ nin yaptirim tiirlerinden olan hakkaniyet uygun tatmin
kararlar ile ilgili olarak tazminat 6demek sureti ile devletin daha agir yaptirnmlardan
kurtuldugu iddia edilse de ¢alismanin ilgili boliimiinde bahsettigimiz gibi kararin ad1
tazmin degil tatmindir. Bu tatmin her zaman maddi olmadig1 gibi sadece ihlalin
tespiti olarak da yapilabilmektedir. Zaten Mahkeme’ nin bireylerin magduriyetinden
Ote; tiim iiye devletlerin vatandaslarina yol gosterici olacak sekilde ihlalleri tespit
etmesi, bu ihlallerin 6nlenmesi ve devletlerin gerek pozitif mevzuatlarin1 hazirlarken

gerekse idari islemlerinde insan haklarini referans almalarini temin etmektedir.

Calismamizin sonunda Mahkeme’ nin kurumsal yapisinin kuruldugu giinden
beri gelistigini, islerliginin arttirilmasi igin stirekli olarak yeni kurallarin getirilerek

gelisimini ideale dogru siirdiirdiigiinii, verdigi kararlar ile i¢ ve dis hukukta etkili
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oldugunu, Avrupa Anayasasi ile liye devletlerin bir kisminin Mahkeme’ nin etki
sahasini genisletmeye calistiklarini, buna karsin Mahkeme’ nin ig yiikiiniin bireysel
bagvurular ile gittikce arttigini, artan is yiki karsisinda kurumsal yapinin
degistirilerek yargiclarin ¢alisma siirelerinin, yargilamanin hizlandirilmasinin,
raportorlerin ihdas edilmeye c¢alisilmasi ile sorunlarin asilmaya ¢alisildigimni
gormekteyiz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de var oldugu siirece ¢agin
gelismelerine gore hukukun genel seyrine gore sekillenmeye devam edecegi

anlasilmaktadir.
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OZET

Calismamizin esas konusu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurumsal
yapist isleyisi olmakla birlikte ister ulusal isterse uluslararasi olsun yargilama yetkisi
kullanan mahkemenin hangi konularda gérev yapacagi dnceden belirlenmektedir. Bu
sayede o yargi sistemine tabi olan taraflarin hangi mahkemeye bagvuracaklari
onceden bilinmektedir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargilama
faaliyetinin konusu olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin {izerine insaa edildigi
insan haklar1 kavramini ele aldik. incelememizin konusu olan Mahkemenin
uluslararasi niteligi gozetildiginde insan haklar1 kavraminin uluslararasi alana gegisi,
toplumsal degerlerin ve kiiltiir Ogelerinin  hangilerinin  uluslararas1  kabul
gorebilecegini irdeleyip biyolojik ve toplumsal insan haklari siniflandirmasini
yaparak Mahkemenin mesrulugunu bu temel {istiine kurmaya c¢alistik. Tim
yargilama makamlart i¢in gegerli olan bagimsizlik, iiye sec¢imi, ilgili birimlerin
olusturulmasi, siyasi bir makam olarak Bakanlar Komitesinin yetkilerinin
Mahkemenin bagimsizlig1 yoniinde nasil azaltildigin1 géstermeye calistik. Bu siiregte

heniiz yiiriirliige girmis olan 14 Nolu Protokolden de bahsetmeyi ihmal etmedik.

Mahkemenin yargilama faaliyeti gozetildiginde amacinin ulusal yargi
makamlar1 iistiinde baski olugturmaktan 6te sorunun esasen Sozlesmenin tarafi olan
ulusal devlet tarafindan ¢oziilmesi gerektigini vurguladigi, bu kapsamda basta dostca
¢ozlim olmak tizere Mahkeme’nin tespit niteligindeki kararinin uygulanmasini yine
mahkim olan devlete birakmasi amacin Sozlesme’nin taraf devletlerce

igsellestirilmesini saglamak oldugu anlatilmaya ¢aligilmustir.
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ABSTRACT

Although the main subject of this study is the institutional structure and
operation of European Human Rights Court, the areas in which the court would
function are predetermined albeit it has power for both national and international
judging; so that it is known in advance which parties under a particular legal system
would apply to which court. In this context we have undertaken the concept of
human rights which forms the basis of European Human Rights Charter over which
European Human Rights Court has jurisdiction. Considering the international nature
of the court, which is the subject of our study, we have attempted to investigate the
transformation of human rights concept into an international matter, social and
cultural elements that can attain an international recognition by classification of
biological and social human rights. Therefore we have attempted to establish the
legitimacy of the court based on this foundation. We have also attempted to show
how the powers of committee of ministers as a political body is reduced to secure the
independence of the court based on the belief that independence, selection of
members and formation of organs are indispensable for all courts. In this context we
have chosen to point out to the protocol no. 14, although it has been just
implemented. It is concluded that the main purpose of the court is to direct the states
to internalise the principles of the charter, by observing that the legal procedure of
the court is aimed at stressing the necessity of a solution of the matter by the states
rather than forcing the national jurisdiction and supporting a friendly solution and
leaving the actual enforcement of the court decision, which is only factual, to the

convicted state.
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