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GIRIS

SSCB’nin 1991°de dagilmasi ve sonrasindaki siire¢ akademik alanda pek ¢ok
disiplinin ilgi konusu olmustur. Dagilma sonrasinda ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu
(RF) bu baglamda en cok ilgi ¢eken iilkeler arasinda yer almistir. Dagilmanin
yarattigi kaos ortaminda ¢ikis c¢abalarina karsin, Moskova, 1990’lar boyunca
ekonomik ve siyasi olarak i¢ ve dis politikada kan kaybetmeye baslamistir. Boris
Yeltsin donemi ile birlikte “sok terapi” olarak adlandirilan siyasi ve ekonomik
doniisimden gecen Rusya, 1998 Kriziyle adeta dibe vurmustur. Rusya’nin
2000’lerdeki toparlanmast mercek altina alindiginda ise genel olarak enerji
kaynaklariin ekonominin onarilmasinda ve tilkenin uluslararasi alanda s6z sdyleme
alanin1 genigletmesinde vazgecilmez oldugu anlasilmaktadir. Enerji kaynaklarinin bu
derece vazgecilmez olusu, ister istemez bu alana iliskin 6zel politika ve
uygulamalarm giindeme gelmesine neden olmustur. Oyle ki Rusya’nmn enerji
alanindaki politika ve uygulamalari ele alindiginda bu alanin biiyiik oranda tilkenin
doniisiim simetrisini sundugu goriilmektedir. Soyle ki Putin donemiyle birlikte enerji
kaynaklarinin Rusya i¢in hem ekonomik hem siyasi olarak iktidarin i¢ politikada ve

uluslararasi siyasette elini kuvvetlendiren araclar haline geldigi sdylenebilir.

Bu cercevede tezin temel arastirma sorusu, Rusya’nin neoliberal
kiiresellesme ile kurdugu iliskide Gazprom’un devlet kontroliinde bir sirket olarak
hangi zemine oturdugu ve sirketin isgal ettigi zeminin 21. yiizy1l diinya diizeninde
Rusya’ya dair araladig1 okuma kapisidir. Yine bu siiregte Rusya’da siyasi, ekonomik
ve dis politika alanlarinda yasanan bu doniisiim, bir takim sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle siyasi doniisiimde Gazprom’un iktidarla nasil bir iliski
kurdugu temel analiz noktalarindan bir tanesidir. Ekonomi alanina baktigimizda
neoliberal uygulamalar sonucunda ekonomisi sarsilan Rusya, Putin doneminde bu
alana yonelik farkli bir politika uygulamis midir? Sayet 6zel bir ekonomik kalkinma
recetesi soz konusu ise neoliberal uygulamalar bu recetede nasil bir karsilik
bulmustur? Putin yonetimi ekonomik kalkinmada enerji kaynaklarina ve Gazprom’a
6zel bir misyon yiiklemis midir? D1s politika alaninda ise Rusya dis politikas1 nasil

bir degisimden ge¢mistir ve bu degisimde 21. ylizy1l diinya diizeni algisinin zemini



nedir? Gazprom’un yurtdisindaki faaliyetleri ve enerji iligkileri ile Rusya’nin dis

politika hedefleri arasinda bir baglant1 var midir?

S6z konusu sorularin yol gostericiliginde tezin temel varsayimi, Rusya’nin
Putin donemindeki doniisiimiinde neoliberal kiiresellesmeyle kendine 6zgii bir iligki
kurduguna ve Gazprom’un bu iliskiyi kolaylastiran bir ara¢ olmasina dayanmaktadir.
Bu baglamda tez calismasi Rusya’nin kiiresellesmeyle kurdugu iliskiyi, Rusya

gergekligiyle ele almay1 hedeflemektedir.

Rusya’da Vladimir Putin’in Boris Yeltsin’den iktidar bayragimi devraldig:
2000’den bu yana eski siiper giiclin hizla toparlanmasini konu alan bu doniisiim
siireci akademik alanda pek c¢ok farkli disiplin tarafindan inceleme altina alinmistir.
Siyaset bilimi, iktisat, uluslararasi iliskiler, karsilastirmali siyaset, tarih, sosyoloji
gibi cesitli bilim dallar1 Putin donemi boyunca Rusya ile birlikte bolge ve
uluslararas1 politikadaki dengelerin i¢inden ge¢mekte oldugu siireci farkli analiz
boyutlariyla analiz etmiglerdir. Enerji kaynaklarini ve 6zelde Gazprom’u odaga alan
calismalar ise sirketin etkinliklerinin biiylik resimde ifade ettigi anlama
odaklanmaktan ziyade sirketi, parcali ve 6zel politikalarin uzantisinda ele almiglardir.
Buna karsin, Gazprom’un i¢ politikada Putin iktidarinin sadik bir neferi gibi hareket
etmesi, ekonomiye olan katkis1 ve kiiresel diizeyde yiriittiigii faaliyetlerle
Moskova’nin dis politika elini kuvvetlendirmesi, Gazprom’a yonelik pargali bir
analizin  yeterli olmayacagin1  gostermektedir. Bu c¢ercevede, Rusya’nin
doniislimiiniin yansimast olan Gazprom’un analizinin siyaset, ekonomi ve
uluslararasi iligkileri de kapsayan biitiinciil bir ¢ergevede ele alinmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu baglamda, Gazprom’u bir analiz nesnesi olarak bu {i¢ disiplinin

kesisiminde degerlendirmek bu tezin ilgili yazina yaptig1 orijinal katkisi olacaktir.

Bu tez calismasi kapsaminda ilk olarak akademik kaynaklar kullanilmistir.
Arastirmanin objektif bir bicimde gergeklesmesi icin de Rusyali akademisyenlerin
yan1 sira Rusya disinda da konuyla iligkili makale, kitap, rapor ve konferans
bildirileri incelenmistir. Bunun yaninda Rusya siyasetinde etkili olan siyasi liderlerin
ve bakanlarin kitap, makale, konferans bildirileri, konusma metinleri, gazete ve

televizyonlara verdikleri miilakatlardan da yararlamilmistir. Bu baglamda Mihail



Gorbacov, Andrey Kozirev, Boris Yeltsin, Sergey Karaganov, Vladimir Putin, Igor
Ivanov, Yevgeni Primakov ve Sergey Lavrov ¢aligmalari incelenen isimler arasinda
yer almaktadir. Bununla birlikte incelenen konu baglaminda kanunlar, yasa tasarilari,
dis politika konseptleri, enerji strateji belgeleri resmi kaynak olarak ele alinmis ve
Rusya resmi makamlarinin internet adreslerinden temin edilmistir. Gazprom’a dair
veriler sirketin resmi internet adresleri, sirket tarafindan yayinlanan gelisme ve
faaliyet raporlarindan derlenmistir. Ayrica, sirketin rezervlerine iligkin veriler ve
faaliyetleri ele alinirken sadece Gazprom’un kendi verileri degil, Uluslararasi Enerji
Ajanst (IEA), BP enerji indeksleri de kullanilmistir. Ekonomik degerlendirme igin
kullanilan veriler ise hem Rusya’nin ilgili kurumlarinin kaynaklar1 hem de
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankast (WB), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) raporlari

1s181nda ele alinmigtir.

Rusya’nin kiiresellesmeyi tam anlamiyla igsellestirmedigi buna karsin,
kiiresellesmeyi dislamay1 tercih etmedigi ve uluslararasi egilimleri gozeterek kendi
yol haritasin1 olusturdugu Putin Rusya’sina dair bu tezin temel hareket noktasi
olmustur. Bu kapsamda, tez boyunca kullanilan kavram setine bakmak yerinde

olacaktir.

Kiiresellesme kavrami 20. yiizyilldan bu yana literatiirde en fazla tartisilan
kavramlardan arasinda yer alir. David Harvey, kapitalizmin ¢alisma disiplininin
zaman belirledigine vurgu yaparken, kapitalizmin, mekan iktidar1 altina tutmasinin
hayatiligine dikkat ceker. Zamani, parayr ve mekani toplumsal iktidarin temel
bileseni olarak ele alan Harvey tarafindan kiiresellesme, zaman ve mekéanin sikigmast
olarak tammlanmustir’. Kenichi Ohmae’nin smirlarin kalktigi bir diinya olarak ele
aldigt kﬁresellesmez, gelismis kompleks bir bicimde ekonomi, finans ve emek
siireclerinin uluslararas1 0Ol¢ekte biitiinlesmesi ve ulusal ekonomiler arasinda
karsilikli bagimliligin artmasi olarak ele alinabilir’. Kiiresellesme tartismalari ve

kiiresellesmenin boyutlar1 dikkate alindiginda kiiresellesmenin anlik bir olgu olmanin

! David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, Blackwell, 1989, s. 8.

2 Kenichi Ohmae, The Borderless World: Power and Strategy in the Global Marketplace, London,
HarperCollins, 1992, s. 14.

%Peter Dicken, Global Shift: The Internationalization of Economic Activity, London, Guilford
Press, 1992, s.1.



Otesinde tarihsel devamlilik 1s18inda ilerleyen bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bu
cergevede yapilan analizlerde kiiresellesme olgusu siireklilik gdstermekle birlikte,
degisime ugrayan ya da sonlanan kiiresellesme kavramina yiiklenen anlamdir. Fakat
Kiiresellesmenin tek bir boyutla ele alinmasi kavramin yeterli netlikte anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda literatlir taramasi yapildiginda kiiresellesmenin
biiyiik oranda ekonomik, siyasi ve ideolojik olmak {izere {ic boyutta ele alindigi

goriilmektedir®.

Ekonomik kiiresellesme, ticaretin dniindeki cografi siirlarin kaldirilmas: ve
uluslararast finans piyasalarinin biitiinlesmesi olarak tanimlanmigtir®. Cografi
sinirlarin asinmasiyla diinya, 6zel girisimcinin yeni alami olarak tanimlanmistir.
Ekonomik kiiresellesmenin dikkat ¢eken diger bir 6zelligi devletin ekonomideki
roliiniin yeniden yapilandirmasidir®. Devlet endiistri, ticaret ve emek sektdriindeki
korumact roliinii ulusal ve uluslararasi piyasa ve aktorlerle paylasir. Bunun
sonucunda piyasa kosullar1 ekonomilere kiiresel 6lgekte rehberlik etmeye baglar. Bu
yeniden yapilanma karsisinda 6zellikle 1980’lerde hiz kazanan dogrudan yabanci
yatirimlar ile ¢ok uluslu sirketlerin ulusal ve uluslararasi belirleyiciliginin arttirdigi
dikkat c¢eker. Susan Strange, 1980’ler ve 1990’larda kiiresel ekonomide ¢ok uluslu
sirketlerin artan roliiniin devletlerden bu sirketlere iktidar gecisiyle noktalanacagina

vurgu yapm1§t1r7.

Politik kiiresellesme, siyasi iktidar, hukukun formu ve siyasal otorite gibi
alanlarda meydana gelebilecek degisiklikleri kapsamaktadir. Politik kiiresellesmenin
karakterine bakildiginda siyasi iligkilerin ulusal ve uluslararasi gelismelere
baglandig1 gérﬁlﬁrg. Robert Keohane ve Jossep Nye, hiikiimetler aras1 ve hiikiimet

dist orgiitlerin (NGOs), etnik gruplarin devletin siyasi alandaki otoritesine etki

* Kiiresellesme kavramina dair detayli bir analiz yapildiginda tez kapsaminda ele alinan ii¢ boyutun
disinda emegin(isgiiciiniin), kiiltiiriin, savunmanin kiiresellesmesi gibi boyutlar da s6z konusudur.
Buna karsin tez ¢aligmasi icin ele alinan ii¢ boyutun kapsayict oldugu diisiiniilmiistiir. Detayli bilgi
icin bkz: R. Robertson, Globalization, London, New Bury, Sage Publications, 1992; Antony Giddens,
Beyond Left and Right, London, Politiy Publication, 1994; Susan Strange, The Retreat of the State:
Diffusion of Power in the World Economy, New York, Cambridge University Press, 1996.

® Proedrou, a.g.y., 2008, s. 5

® Susan Strange, The Retreat of the State: Diffision of Power in the World Economy, New York,
Cambirdge University Press, 1996, ss. 86-87.

" Susan Strange, “ The Erosion of the State”, Current History, n. 613, 1996, s. 365.

8 Niliifer Karacasulu Goksel, “Globalization and the State”, s. 6.



ederek “kompleks bir bagimlilik” yaratacagini iddia edilmislerdir °. Boylece devlet,
sadece ulusal degil, uluslararas: alanda da kiiresel siyasetin bir uzantis1 haline gelir™.
Ozii itibariyle kiiresellesmenin, devlet merkezli iktidarin yeni paydaslar ve farkli
merkezler arasinda dagilmmi  hedefledigi  soylenebilir':. Bunun sonucunda

ekonomide oldugu gibi devletin siyasi alandaki egemenligi de sinirlandirilir.

Ideolojik kiiresellesmenin hem ekonomik hem de siyasi olarak liberalizmin
cocugu oldugu séylenebilirlz. Liberalizmin temel savlarim1 alan neoliberal
kiiresellesme, bu cergevede siyasi olarak bireye odaklanir. Ekonomi alaninda ise
piyasa en makul ve mantikli mekanizma olarak gosterilir. Dahasi, kiiresellesme
ideolojisi ile birlikte piyasanin {istlinliigii ve diizenlenmemis ekonomi dogmasinin,
ulusal sinirlara dayanan Westphalia diizenini ilga ederek sinirlar iistii bir sistemin

oniinii acacagl iddia edilmektedir .

Neoliberal kiiresellesme bir siire¢ olarak ele alinacaksa, tarihsel olarak
temellerinin 1970’lerde atildig1 sdylenebilir. 1970’lerde petrodolar zengini iilkelerin
ellerindeki sermayeyi sanayilesmis iilkelerin finans kuruluslart araciligiyla i¢e doniik
sanayilesme stratejisi uygulayan {ilkelere yoOnlendirmistir. Bunun sonucunda
uluslararas1 6zel finans kuruluslari bu donemde ithal ikameci sanayi stratejisinin
devamliligint saglamistir. Dahasi, bu politika, 6zel finans piyasalarinin 6nemini
arttirarak kiiresellesmenin son dalgasimin onciisii olmustur. 1970’lerin ortalarindan
itibaren ardarda yasanan bor¢ krizleri sonucunda Bretton Woods sisteminin
stirdiiriiciisii olan uluslararasi kuruluslarca neoliberal recetelerin az gelismis iilkelere

dayatilmasiyla neoliberal kiiresellesme uygulanmaya konmustur.

IMF ve WB’nin fiili ekonomiyi yonlendirmeye yonelik uygulamalarinin

resmi dogrular haline gelerek Washington Uzlagmasi (Washington Consensus) adiyla

° Robert Keohane ve Joseph Nye, Power and Interdependence, New York, Harper Collins,1989.

9 proedrou, ag.y., 2008, s. 6

! Jan Art Scholte, Globalization: A Critical Introduction,2. Edition, New York, PalgraveMacmillan,
2005, s.188.

12 proedrou, ag.y., 2008, s. 7.

13 Robert Keohan, Power and Governance in a Partially Globalized World, London and New York,
Routledge, 2002, ss. 72-74.



uygulanmasiyla neoliberal kiiresellesme resmiyet kazanmistir™. S6z konusu
neoliberal regetelerin oziinii bes temel bilesenle ozetlemek miimkiindiir. Ozel
miilkiyet edinme hakki, devlet isletmelerinin 06zellestirilmesi, serbestlestirme,
devletin dagitim kanalindaki pozisyonunun zayiflatilmasi ve ekonominin yabanci
yatirima acilmast bes bilesini olusmaktadir™. 20 yiizyil kiiresellesme dalgast,
1980’lerden itibaren IMF ve WB kurumlar1 Onciiliiginde, “baska segenek yok”
onermesiyle Latin Amerika’dan dagilma sonrasi Sovyet Cumbhuriyetleri’ne kadar
dalgalar halinde dayatilmistir. Bunun yanmi sira siyasi kiiresellesme olarak
isimlendirilen siirecle liberal demokrasi modeli demokrasi kavraminin altini
bosaltmis ve bu model yukaridan talimatla s6z konusu iilkelerde uygulanmaya
konmustur. SSCB’nin ardili Rusya da Washington Uzlagsmas1 uygulamalarmin ana
tislerinden birisi haline gelmistir. Ancak 1998 Asya Krizi’nin patlak vermesiyle
neoliberal kiiresellesme ekseninde disipline edilmeye c¢alisilan iilkelerden bu
politikalara yonelik sert elestiriler gelmeye baslamistir. Neoliberal kiiresellesmenin
yol haritasin1 olusturan Washington Uzlagmasi basta olmak iizere IMF ve WB gibi
kuruluslar elestirilmis ve s6z konusu iilkeler Washington’un kalkinma politikalarini
dengelemeye, hatta meydan okumaya varan yeni bir kiiresellesme dalgasina

gecmistir.

Kiiresellesmenin s6z konusu karakteri ve boyutlar1 goz oniine alindiginda
Rusya’nin doniisiimiiniin neoliberal kiiresellesme ile ortiismedigi goriilmektedir. Bu
arglimanin kendi i¢inde ii¢ gerekgesi vardir. Birincisi, 20. yilizyillda ¢agin fenomeni
haline gelen neoliberal kiiresellesme, devletlerin siyasi alandaki roliinii yonetmek
yerine yonetisim kavrami ile tirpanlamakta, merkezi yonetimin giiglenmesi yerine
yerele yetki ve iktidar aktarimi yapan bir zeminde merkezin yetkilerini yerel lehinde
asindirmaktadir’®. Kapsayict anlamiyla devletin yeniden icat edilisindeki bu egilim,
yonetimin merkeziliginden yonetisimin merkezsizlesmesine bir kayistir'’. Bu

varsayim karsisinda Putin doneminde, yiirlitmenin yasama karsisinda gittik¢e giiciinii

! Elisa Van Wayenberge, “Washington Miitebakatin’dan Washington Sonras1 Miitebakata: Kalkinma
Yanilsamalar1”, Fikret Senses(Der.), Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma: Se¢me Yazilar, Cev. Elif
Karagimen, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2009, s. 315.

%% David Lane, “Revolution, Class and Globalisation in the Transition from State Socialism”,
European Societies, ¢. 7, n. 1, s. 154.

' Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordisizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Betiil
Yapar, Alev Ozkazang (Der.), Istanbul, iletisi Yayinlar, 2005, s. 312.
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arttirmasi ve liberal demokrasiye karst egemen demokrasinin yiikselisle ge¢mesi
incelemenin odak noktasidir. Ayrica, valilerin merkezden belirlenmesi, Kremlin
tarafindan atanan Baskanlik Temsilcileri’nin merkeze bilgi aktarimi ve yerelde
Kremlin’i temsilen genis yetkilerle donatilmasi, merkezi iktidar1 sarsma ihtimali olan
elit grubun tasfiyesi veya itaate zorlanmasi Rusya’nin neoliberal kiiresellesmenin
politik dogrularina karst devletin egemenligini pekistirmeyi tercih etmesidir.
Gazprom ekseninde Moskova’'nin ylriittiigii politikalar dikkate alindiginda sirkette
devletin hisse oranlarmin artirilmasi, yonetim degisikligine gidilmesi ve sirketin
uygulamalarinda Kremlin’in etkisinin hissedilmesi, neoliberal kiiresellesmenin
sirketleri dnceleyen yaklasimimin Rusya’da devlet eliyle yeniden tanimlandigi ve

devlet sirketlerinin dncelenmesi bigiminde karsilik buldugu goriilmektedir.

Ikincisi, neoliberal kiiresellesme, ekonomide devletin pozisyonunu
piyasalarin lehine daraltilmasini ve devletin serbest piyasanin sorunsuz islemesi igin
isleyen bir mekanizmaya doniistiiriilmesini 6ngoriir. 2000’ler Rusyasi’na mercek
tutuldugunda ekonominin devletin liderliginde yeniden yapilandirildig1 dikkat ceker.
Basta enerji alan1 olmak iizere metaller, ulagtirma, maden sektoriinde devlet 6zel
sektorle rekabet eden bir piyasa aktorii haline gelmistir. Bununla birlikte
neoliberalizmin Rusya icinde tamamen tasfiye edildigi iddia edilemez. Devletin
stratejik olarak tanimladig: alanlar disinda piyasadan geri cekildigi dikkat g¢eker.
Otomotiv sektorii bu baglamdaki en 6nemli orneklerden birisidir. Genel olarak
Rusya’nin neoliberalizmle c¢elisen bazi uygulamalar1 olmakla birlikte, bu
uygulamalarin kapitalizme meydan okudugu da iddia edilemez. Sayet bir tanimlama
yapilacaksa, hibrit ekonomi modeli, gerek neoliberalizmden kopuslar1 tagimasi
gerekse stireklilik gostermesi bakimindan neoliberal kiiresellesmeyi segici bir
perspektiften ele aldigin1 gosterir. Buna 6rnek olarak, Gazprom’un hisse dagiliminda
devletin payr artmakla birlikte sirketin yabanci yatirnma kapatilmamasi, her
platformda Gazprom’un ¢ikarlarinin korunmasina karsin uluslararasi alanda yabanci
yatirimlarinin desteklenmesi, yurt i¢ginde uluslararasi enerji sirketleriyle ortakliklar

kurulmasi gosterilebilir.

Uciinciisii, dis politika alaninda neoliberal kiiresellesmenin  politik

uygulamalan dikkate alindiginda devletin geri ¢ekilmesiyle birlikte basta ¢ok uluslu



sirketler ve NGO’larin ve yerel yapilarin 6ne ¢ikmast beklenmistir. Buna karsin,
Rusya’da 2000’lerde yasanan doniisiim devletin dis politika alaninda biricik aktor
olma Ozelligini pekistirmistir. Bunun yaninda Rusya’daki NGO ve sirketler biiytlik
oranda, devletin kiiresel siyasetteki hedeflerine ulasmasini saglayan birer aktore
donligmiis ve jeo-ekonomik anlamda Moskova’nin sdz sdyleme alaninm
genisletmistir. Bu noktada tezin inceleme konusu olan Gazprom’un devlet eliyle
yapilandirilmasi, strateji ve projelerinin devlet politikalariyla olan uyumu neoliberal

kiiresellesmeyle uyumsuz olan diger bir basliktir.

Rusya’nin Putin déneminde kiiresellesme ile kurdugu iliski, 6zgiin bir yol
haritas1 olup, neoliberal kiiresellesme ile uyumsuz pek ¢ok Ozellik tagimaktadir.
Fakat Rusya’nin doniisiimiiniin belirli agilardan neoliberal dinamikleri tamamen
disladig1 iddia edilemez. Bu noktada Rusya’nin 6zgiinligii géz ardi edilmeksizin,
kiiresel siyasette neoliberalizmle kurulan iligskinin yeni egilimlere gebe oldugu Latin
Amerika’dan Asya’ya yasanan ekonomik ve politik doniisiimle paralel olarak 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Diinya genelindeki s6z konusu egilimleri agiklamaya ¢alisan
yaklagimlara yer vermek Rusya siyasetini, dahasi, kiiresel sistemdeki degisimlerin

izlenebilmesi i¢in 6nemli ipuglart sunacaktir.

Uluslararas1 diizendeki doniisiimler ele alindiginda genel olarak s6z konusu
yaklasimlarin kiiresellesme kavramini 6telemedikleri, bunun yerine kavrama
yiiklenen anlami1 doniistiirdiikleri goriiliir. Bu ¢ergevede 21. yiizyilda da devam eden
kiiresellesme kisaca, neoliberal Kkiiresellesme araglarmi devletlerin  lehine
kullanmasiyla Washington’un uluslararasi politikada konumunu zayiflatan
gelismeler silsilesi olarak ele alinabilir. 21. ylizyil kiiresellesmesine 1s1k tutuldugunda
20. yiizyildaki kiiresellesmeden farkli nitelikler tasidigi goriilmektedir. Devletlerin
pozisyonlariin yeninden tanimlanmasi ve devlet-sirket iliskisi, farkli ticari
merkezlerin yiikselise gecisi, zayiflamis bir hegemonya ve yiikselen bigimde c¢ok
kutupluluk 21. yiizyil kiiresellesmesinin temel ozellikleri olarak isaretlenebilirls.
Bununla birlikte 21. yiizy1l kiiresellesmesinin hala sekillenmekte oldugu goz oniine

alinarak bu yeni egilim bes boyutta 6zetlenebilir.

'8 Jan Nederveen Pietersen, “Dyanamics of Tweenty-first Century Galobalization: New Trends in
Global Economy”, Berch Berberoglu (Ed.), Globalization in the 21st Century, New Yok,
Palgravemacmillan, 2010, s. 9.



Ik olarak 21. yiizy1l kiiresellesmesinde devletlerin egilimlerindeki degisime
bakmak yerinde olacaktir. Jerry Harris’e gore neoliberal kiiresellesmenin devletlerin
sirketler karsisinda onceliklerini ikincillestirmesinin aksine 21. yiizyilda devletler,
kendi sirketleriyle kiiresel ekonomide boy gostermeye baglamustir'®. Dahas,
sirketlerin uluslararasi ekonomideki etkilerini dikkate alan devletler, kendi tarihsel
gerceklikleri 1s1ginda devlet denetimdeki sirketlerin etki alanlarini artirmaya
gahsmlslardlrzo. Harris tarafindan “devletci kiiresellesme™ olarak isimlendirilen bu
egilimlerle, devlet i¢ politikanin en 6nemli 6znesi haline gelirken, yine devletlerin
denetimindeki sirketler de kiiresel ekonomide etkin olmaya baslamistir®. Ulusotesi
kapitalizmin yeni 0znesi s6z konusu devlet sirketleri, sistemin kiigiik paydaslari
olmanin Otesinde diinya ekonomisinin en cazip ve etkili aktorleri olarak isaret
edilmistir®. Bu baglamda devlet yoneticileri, adeta birer sirket yOneticisine

déniiserek hem devletin hem de sirketin ¢ikarini ayni1 potada eritmeye baslamustir®.

21. ylizy1l kiiresellesmesi cergevesinde ticari iliskilere 11k tutuldugunda,
ticaretin daha oncekinden farkli olarak kuzey-giiney yonli degil, iki yonlii olarak
“Gliney-Giiney”, “Dogu-Giiney” rotasindan ilerledigi sOylenebilir. Cin ve
Hindistan’in Giiney Afrika ile olan ticari iliskileri, Brezilya’nin Ortadogu ve Asya ile
ticari anlagsmalar yapmasi, Rusya’nin Latin Amerika’daki enerji atilimlar ve ticaret
anlagmalar1, Hindistan-Cin-Rusya arasinda artan ticaret bu duruma verilebilecek
ornekler arasindadir’. Kurumsal anlamda bu duruma 1980-2000 arasinda DTO,
APEC ve NAFTA’nin ticaretteki baskin statiisiiniin, Latin Amerika’da Mercosur,
Asya’da ASEAN+3, Avrasya’da SIO’niin ekonomiye ydnelmesi ve ticari isbirligi

zeminini giiclendirme gayreti 6rnek olarak gésterilebilirZS.

19 Jerry Harris, The Dialectics of Globalization, Economic and Political Confl ict in a Transnational
World, Newcastle,Cambridge Scholars Press, 2008.

YAy, s. 2.

2 Alan J. Spector, “Neoliberal Globalization and Capitalist Crises in the Age of Imperialism”, Berch
Berberoglu (Ed.), Globalization in the 21st Century, New Yok, Palgravemacmillan, 2010, s. 54.

2 A.g.y., Ss. 54-55.

2 Harris, a.g.y., 2009, s. 139.

24 Carolyn Whelan, “Developing Countries’s Economic Clout Grows”, International Herald Tribune,
10-11 Temmuz 2004, http://www.carolyn-whelan.com/Developing_Countries/text.ntml (15 Temmuz
2013).
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Neoliberal kiiresellesmenin alanin1 genislettigi finans piyasasinda da bir
donlisgiim yasanmaktadir. Bati’nin finansal piyasalarinin  basat roliine Kkarsi,
2000’lerde farkli merkezlerin ortaya ¢ikmasi bu cercevede ele alabilir. Ozellikle
2000’lerde yiikselen petrol fiyatlariyla, petrodolarla kasalari dolan iilkelerin New
York, Londra borsalarin yaninda Dogu- Dogu isbirligi olarak nitelendirilebilecek
sekilde, Suudi Arabistan ve Dubai’ye yonelmesi ile diinyadaki finans merkezlerinin

arasina Hong Kong ve Sanghay’in katilmasi bu duruma 6rnek verilebilir.

21. ylizyildaki bu degisim ve donilisim uluslararasi kurumlara olan bakis
acisint da etkilemistir. 1990°’larda neoliberal politikalarin disipline edici kurumlari
arasinda yer alan IMF, WB ve DTO’niin 2000’lerde kirilganhigmin arttig1
sOylenebilir. 1997-1998 Asya Krizi’yle Latin Amerika ve Rusya ekonomilerinin
dibe vurmasi, 2001°de Arjantin’de sosyal patlamaya yol acan krizin sonucunda IMF
“felaket ustas1” olarak anilmaya baslanmistir. Benzer bicimde WB yolsuzlukla
miicadele, yoksullugun azaltilmas1 gibi konularda neoliberalizmin insani yiizii olarak
politika yiirlitmeye ¢alismistir. Ancak bu politikalarin teoride kalmasi ve neoliberal
recetelerin Oziinde yoksullasmaya neden olmasi bu kurumlarin prestij ve giliven
kaybetmesine neden olmustur. Boylece, Washington Uzlagmasi’nin disiplin rejimi,
hiikmiinii kaybetmistir. Uzlasmanin kurumsal yapilari, Gliney Afrika, Latin Amerika
ve 1998 kriziyle birlikte Rusya ve Asya’da biiyilik bir fiyasko yasamistir. Bunun
sonucunda Washington Uzlasmasi’nin dogmasi, “makroekonomik istikrar” “kim i¢in
ve ne i¢in istikrar” sorularin altinda ezilmistir. Uluslararas1 alanda itibar kaybina
ugrayan IMF ve WB, toparlanma gayretiyle Washington Uzlagmasi’nin mucidi John
Williamson’un yeni iki tiirde uzlasma modelleri birisinden birisini “Post-Washington
Uzlagmas1” olarak uygulamaya sokmustur. Ancak bu toparlama gayreti, yeteri kadar
ilgi gormemis, Dani Rodrik gibi pek c¢ok akademisyen, sorunun Washington
Uzlagsmasinin kendisinden ve Washington merkezli kalkinma politikalarindan
kaynaklandigini ifade etmistir®®. Dahasi Rodrik gibi pek c¢ok isim, yeni uzlagsmalar
icin Washington’un basogretmenlikten vazge¢mesi gerektiginin altni ¢izmistir®’. Bu

baglamda kiiresel egilimlerden en akilda kalani Cin’in ekonomik kalkinmasinda

% Dani Rodrik, “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A review of the
World Bank’s Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reform”, Journal of
Economic Literature, c. 44, n. 4, 2006, s. 975.
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onemli rol oynayan “Pekin Uzlagsmasi”dir. Tepeden formiilasyonlarin reddini i¢eren
bu uzlasmanin en Onemli ilkelerinden birisi s6z konusu iilkelerin kalkinma
politikalarinda tarihsel kosullarina yapilan Vurgudurzs. Bunun yaninda devletin
ekonomideki belirleyiciligini savunan Pekin Uzlagmasi, sosyal adalet konusunu da
giindemine almastyla dikkat geker”. Benzer bigimde Latin Amerika’da 2000’lerde
sosyalist egilimli liderlerin iktidara gelmesi, bolgede 21. ylizy1l sosyalizmi olarak
isimlendirilen sosyal adalete dayali yeni ekonomik programlara zemin yaratmistir.
Nihayetinde bolge ve iilkelerin kendi tarihsel kosullar1 ¢ercevesinde tek merkezden
cikan politikalara karsi kendi kaderlerini tayin etmeye baslandigi bir donemin
kapilart aralanmistir. Fakat, bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, her ne kadar
Washington merkezli ekonomik ve politik dayatmalara sirt ¢gevirme s6z konusu ise
de kiiresel ekonomi dinamikleri meydana okumalar1 da icerecek sekilde siireklilikler
tasir. Finans kapitalin yoniindeki degisim ve ticarete yeni merkezler eklenmis
olmasina karsin bu egilimler, uluslararasi kapitalizmin dinamiklerini yeniden formiile
etmektedirler. Bunun sonucunda Oznesi devletler olacak sekilde kapitalizmin
ekonomik gilindeminin ulusal ve uluslararasi politikalarda belirleyiciligi devam

etmektedir.

21. ylizy1l kiiresel diizeninde doniisiimiin ayak seslerinin duyuldugu bir diger
alan ABD ve onun tek kutuplu diinya diizeni tasavvurudur. ABD’nin, neoliberal
politikalarin bayraktarligiyla baskin statiistinii devam ettirme egilimi, ulusal-kiiresel
Olcekte yasadigi ekonomik dar bogaz, uluslararasi alanda 11 Eyliil sonrasindaki isgal
ve miidahaleleri ve uluslararasi hukuka yonelik buyurgan tavri giiciiniin sinirlarini
gostermesi sO6z konusu egilimine siirlamalar getirmistir. Ekonomi alaninda yasanan
degisim karsisinda cesitli lilkelerin ekonomideki isbirligine giivenlik politikalarini
ekleme yoneliminde olmalari, ABD’nin konumunu gittikce zayiflatmaktadir. Bu
baglamda ABD’yi dengeleme politikasinin iki yonelimle gerceklestirildigi
séylenebilir3o. Ik yénelim, ABD ile askeri ve ekonomik isbirligine devam etmekle

birlikte her konuda ABD’yi desteklemeyen iilkelerden olusur. Irak miidahalesine

8 Toplamda 10 maddeden olusan Pekin Uzlasmasi igin bkz: Xin Li, “Redefining Beijing Consensus:
Ten Economic Principles”, China Economic Journal, c.2, n. 3, 2009.

# Xin Li, “Redefining Beijing Consensus: Ten Economic Principles”, China Economic Journal, c.2,
n. 3, 2009, ss. 301-307.

% Jan Nederveen Pieterse, “Twenty-First Century Globalization: A New Development Era”, Forum
for Development Studies, ¢.39, n. 1, 2012, s. 14.
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kars1 olan, Kyoto Protokolii'ne hayat veren Avrupa filkeleri bu duruma ornek
verilebilir. Ikinci grup ise tek kutuplu diinya diizenine karsi olan ve bunu agik¢a
destekleyen iilkelerden olugmaktadir. Bu grupta politik tutumlar 1s18inda kendi
icinde ikiye ayrilabilir. Hali hazirda ABD tarafindan diisman olarak etiketlenen
Veneziiella, Iran, Sudan, Kiiba acik¢a bu karsitliklarini ortaya koymaktadirlar. Ikinci
grup ise farkli politikalar ve pazarliklarla ABD’yi dengeleme stratejisi i¢inde olan
Rusya, Cin ve diger SIO iiyelerinden olusmaktadir™. Bu iilkelerin ise ABD’ye kars1
cevap niteliginde farkli stratejiler uyguladig sdylenebilir. Giiney ve Dogu’yla
ticarete hiz vermenin yaninda DTO iiyelikleri ve ABD ile ticarete devam etmeleri
buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica, diplomatik alanda BM Giivenlik Konseyi’nde ABD
eksenli kararlarin veto edilmesi, Orta Asya’da ABD’nin etkisizlestirilmesi ve iran’a

destek olunmasi diger stratejilerdir.

Rusya’nin kiiresellesme ile 0zgiin bir iliski kurarak gecirdigi doniisiimil
Gazprom’u odaga alarak ele alan bu tez, giris ve sonug¢ boliimlerinin disinda dort
boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Gazprom’un, Rusya’daki
siyasi iktidarin doniisiimiindeki ve giliglenmesindeki pozisyonu ele alinacaktir.
Kremlin’in Rusya siyasi yasaminda iktidarin yegane sahibi haline gelmesinde,
hukuksal diizenlemeler, merkezin gii¢lendirilmesi ve Birlesik Rusya
Partisi’nin(BRP) bu doniisiimdeki roliine odaklanilacaktir. A¢iktir ki her iktidar,
derinligi degismekle birlikte siyasal sistemde bir dizi doniisiimii gergeklestirirken
cesitli kirilmalar1 da istlenir. Deginilen noktalar 1s1ginda bu boliimde ilk olarak
Rusya’nin siyasal doniisiimii ele alindiktan sonra Gazprom’un Rusya’daki iktidara
yonelik konumlanigi ele alinacaktir. Bu incelemede sirketin iktidarla kurdugu
iliskinin izleri Rusya genelindeki tabani, merkezi siyaset, yerel parlamentolar ve

medya baglantisi ¢ercevesinde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci bdliimde Putin doneminde uygulanan ekonomi politikalarina, Rusya
ekonomisinde toparlanmay1 saglayan temel i¢ etkenlere (vergi reformu, biitge
kanunu, merkezi otoritenin giiglendirilmesi..) ekonomik iyilesme ve istikrarin
sembolii olan enerji alanindaki gelismelere yer verilecektir. Bunun yaninda 6zellikle

2001°den itibaren enerji odakli ekonomide devletin piyasa iizerindeki kontroliiniin

LAQ.y., 15.
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artmasi ise uluslararasi platformlarda petrol devi iilkeler arasinda yiikselen bir egilim
oldugu yoniindeki goriisler 1s18inda incelenecektir. Ayrica devletin bir yandan belli
sektorlerde kontroliinii arttirirken, yine ayn1 sektorlerde 6zellestirme yanlis1 bir tutum
takinmasinin sermaye sinifi-devlet arasindaki denge iizerindeki etkisine ve Rusya’da
kapitalizmin uygulanig tarzina olan yansimalarina odaklanilacaktir. Gazprom’un
Rusya ekonomisine olan katkisi ve fiyat politikasinin ekonomik kalkinmadaki roli,
ulusal veriler ve ihracat verileri {izerinden analiz edilecektir. Ekonominin temel
belirleyici oldugu argiimani, ¢alisma iginde sinifsal degisime yansimalar1 onemli alt
basliklardan birisidir. Bu baglamda Rusya’nin doniisiimiinde devlet ve toplumsal
siiflar arasindaki iliskide Gazprom’a yiiklenen sembolik anlama deginilecektir.
Ayrica Putin yoOnetimiyle Yeltsin doneminden kalan kapitalist smifla devlet
arasindaki gerilime ve bu sinifin yerini alan yeni siifla Gazprom iliskisi lizerinde

durulacaktir.

Tezin tiglincii boliimii 2000°den itibaren Rusya dis politikasindaki doniisiime
151k tutmaya calisacaktir. Rusya’nin 2000’lerde gecirdigi siyasi ve ekonomik
dontigiim dis politika alaninda da karsilik bulmus ve 1990’larin aksine 6zgiliveni
artmis bir devlet, uluslararasi sistemdeki yerini almistir. Rusya’nin gii¢lenerek
kiiresel siyasette s6z sOyleme alanini genisletmesinde, 21. ylizy1l siyasetini ele alisma
bi¢imi etkili olmustur. Bu baglamda dis politikada Rusya’nin kiiresel siyasete dair
hedef ve stratejileri dikkatle incelenmelidir. S6z konusu yonelim ve stratejilerde
enerji kaynaklarina yiiklenen anlam bu ¢er¢cevede incelenebilecek en dnemli basliklar
icinde yer almaktadir. Bu ¢er¢evede dis politika konseptleri ve enerji strateji
belgeleri 1518inda dis politika ile enerji politikas1 arasindaki baglantinin ilizerinde

durulacaktir.

Tez calismasmin dordiincii ve son boliimiinde dis politika ve enerji politikasi
arasindaki bagm Gazprom’un 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren uyguladigi yeni
stratejisine etkisine odaklanacaktir. Bu baglamda Gazprom’un 21. yiizyilda dis ticarette
yoneldigi yeniliklere yer verilecektir. Ardindan sirketin bu strateji degisiminin Rusya dis

politikastyla kurdugu bag, tilkeler ve bdlgeler lizerinden ele alinacaktir.
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1. BOLUM

PUTIN DONEMINDE RUSYA’NIN SiYASAL DONUSUMU: DIKEY
IKTIDARIN INSASI

Rusya’nin siyasal doniisimii, pek cok farkli isimlendirme ile anilmakla
birlikte, bu donilisiimiin 19990’larda Rusya’ya dayatilan neoliberal politikalar
paralelinde liberal demokrasi modelinden farkliliklar tasimasiyla dikkat ceker.
Merkezi iktidarin giderek giiclenmesi, yasamanin yiiriitme karsisinda ciliz kalmasi,
medyanin bliyliik oranda kontrol altina alinmasi ve BRP’nin hizli yiikselisi bu
donemin en 6nemli gelismeleridir. Dahas1 Gazprom, bu siyasi gelismeler paralelinde
siyasi iktidarin yaninda konumlanmis ve iktidart perginleyecek bir araca
dontigmiistiir.  2000’lerle birlikte devletin otoritesinin  giiclenmesi, neoliberal
kiiresellesmenin devletlerin otoritesine iligkin yaklagimindan bir kopustur. Ayrica,
Gazprom ve devlet arasindaki iligkide, sirketin elindeki olanaklari, devletin
otoritesinin saglamlagmasi icin kullanmasi, benzer bicimde Rusya’da devlet- sirket
arasindaki iliskide neoliberal dngoriiniin aksi yoniinde hareket ettigi de sdylenebilir.
Bunun sonucunda neoliberal kiiresellesme ile Rusya’daki siyasi yap1 arasinda mesafe
koyan bu doniisiim siirecini incelemek Rusya’nin 2000’lerdeki yonelimine dair ufuk

acici bilgiler sunacaktir.

2000’de Vladimir Putin’in Boris Yeltsin’den devlet baskanligi koltugunu
devralmas1 Rusya siyasal hayatinda yeni bir dénemin baslangicidir. Bu donemle,
devlet bagkaninin “otoritenin merkezi” ve “son s6z sOyleyen olmasi gerektigi” fikri
hizla yayginlik kazanmaya baglamustir®. Putin yOnetimi tarafindan, merkezi devletin
giiclendirilmesi, sadakat bagi iizerinden oOrgiitlenmis dikey iktidarin iilkenin her

alanina niifuz edecek sekilde yayilmasiyla saglanmaya caligilmistir.

Bu doniisiim, Vladimir Surkov’un bir konugmasinda dile getirdigi “egemen
demokrasi (sovereign democracy) kavramini ile Rusya tarafindan yasanan doniistimii
sahiplenilmistir. Egemen demokrasi kavramindaki egemen, Rusya’nin uluslararasi

alanda egemenligine ve bagimsizligina vurgu yaparken; demokrasi yonetim bigimi

32 Andrew Monaghan, “The Vertikal: Power and Authority in Russia”, International Affairs, c. 88, s.
1,2012,s. 1.
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olarak ortaya konmustur®*. Rusya’nin 1990’lar boyunca Bati’min miidahaleleri ile
toparlanamadigimmin  altint  ¢izen bu kavram, Rusya’nin Batili kimligini
reddetmemekle birlikte, Rusya’da devletin tiim halki temsil ettigine ve devletle
halkin 6zdesligine dayan1r34. Egemen demokrasi, kavraminin dikkat ¢eken bir diger
noktasi, siyasal parti ile devletin de Ozdeslestirmesidir. Devletin tiim giiciinii
neredeyse iktidar partisine birakan s6z konusu kavram, devlet baskanini otoritenin
tek merkezi ilan ederken, iktidar partisini de baskanin tahakkiim aracina

doéniistiirir®

. Egemen demokrasi kavrami derinlikli bir bigimde incelendiginde
kavramin alt yapisinda devlet baskaninin tepede oldugu dikey bir iktidar modelli
tizerinden kuruldugu dikkat ¢eker. Bu cercevede, egemen demokrasi kavraminin
Rusya’da yerlesme siirecini ele almak i¢in ilkin kavramin alt yapisini olusturan dikey
iktidari, ardindan asamalarla devletin gittik¢e giiclenmesini saglayan gelismeleri ele

almak doniisiimiin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Dikey iktidar yapilanmasi, aralarinda giiven iligkisi olan bir grup ya da sinifin
stratejik olarak goriilen bir alanda grup liderinin Onderliginde belirlenen amaca
ulasmakta kullandigi bir yontemdir®. Dikey iktidar yapilanmasi, adindan da
anlasilacag1 tizere, dikey bir bigimde iktidar1 kurgular, grup liderinin belirleyici
oldugu ve son so6zii sdyledigi bir sekilde orgiitlenir. Grup iiyeleri, liderin kararlar
cergevesinde hep birlikte hiyerarsik bir bicimde Orgiitlenerek amaclarina ulagmaya
calisirlar. Bu siyasal orgilitlenme bigimi otoriter denebilecek bir iliskiler silsilesi

kurmasinin yani sira kaos yerine istikrar zeminini hazirlar®’.

Siyasal alanda dikey iktidar yapilanmasi incelendiginde bir grubun devlet
organlarinda etkili olarak iktidarin bir merkezde toplanmasini amacladigi goriiliir.

Richard Sakwa’ya gore, baskin bir politik gilic haline gelen grup, iktidarin

% Andrei Okara, “Sovereign Democracy: A New Russian Idea or a PR Project?”, Russia in Global
Affairs, c. 5, n. 2, 2007, ss. 2-10.

“AQy., s 4

% Ag.y., ss. 8-9

% Stephen Hoffman, The Power Vertical and Its Chilling Effect on Democracy, Mart 2012
http://www.rightsinrussia.info/archive/blog/hoffman/power-vertical (15 Aralik 2012).

% Dikey iktidar yapilanmasimin anlagilmasini saglayan en iyi érnek, 1966°da Boris Durov Stanislav
Govorukhin yonetmenliginde c¢ekilen “ Vertikal” filmidir. Bu film bir dagc1 grubunun tirmanmasi zor
ve riskli bir daga tirmanmasi esnasinda grup arasindaki iliski bi¢cimini ortaya koyar.
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giiclendirilmesi i¢in ¢esitli araglar kullanir ve dikey iktidar1 insa eder®®. Sakwa, bu
stirecte biirokratik organlarin yani sira, baskin bir siyasi parti lizerinden de siirecin
kurgulandigimi ve partiyle devlet arasindaki sinirin belirsizlesmeye basladigini ifade
eder®. Bunun yaninda, bakin bir parti araciliiyla hayata gecirilen yasal
diizenlemeler iizerinden dikey iktidar alani genisletilir. Devlet kontroliiniin baki
kilmasinin  6niinde engel olarak goriilen faktorler, c¢esitli bicimlerde vya
déniistiiriilerek tahakkiim altma alinir ya da ortadan kaldirilir®®. Siyasal alanda dikey
iktidar, c¢ok seslilik ve liberal temeller iizerine kurulan demokrasiden ziyade

homojenlestirici ve otoriter nitelikler tagidig1 sdylenebilir.

Dikey iktidarin egemen demokrasiye ulagsmasini saglamak igin belirli bir
simif ya da grubun siyasal alanda otoriteyle birlikte hareket etmesi, dahasi, devlet
otoritesini yeniden insa etmesi gerekir. Putin Rusya’sinda s6z konusu siireci
tistlenenler ise Kremlin Klanlart olarak anilan iki gruptur. Bu g¢ercevede Kremlin
Klanlar1 olarak anilan bu grup, merkezi devletin otoritenin tek sahibi olmasini
stratejik hedef olarak tanimlamistir. S6z konusu iki grup, hedefleri gercevesinde ilk
olarak merkezi devletin giiclendirilmesine engel olan faktorleri belirlemistir. Daha
sonra devlet ve siyasi organlar1 kullanarak sorunlu alanlar iizerinde mutlak
otoritelerini kurmustur. Kremlin politikalarinin kalbinde yer alan bu gruplar1 tanimak
ve Rusya siyasal alanindaki etkilerini ortaya koymak bir biitiin olarak yasanan

dontisiimii analiz etmeyi kolaylastiracaktir.
Dikey Iktidarin Aktérleri: Kremlin Klanlar

Dikey iktidar yapilanmasinin en temel Ozelligi bir grup ya da yapidan
beslenmesidir. Grup iiyeleri belirlenen amaca ulasmak i¢in var olan sadakat bagi ve
amaglar1 ¢ercevesinde bir araya gelir. Bu amag i¢in stratejik olarak goriilen yapilarin
kontrol altina alinmasi ve bu baglamda grubun giivenilir liyelerine burada konum
verilmesi gerekir. Rusya oOzelinde dikey iktidarin hedefinde merkezi devletin

giiclendirilmesi vardir. Putin’in 6nderliginde bu hedefi gerceklestirenler, Kremlin

% Richard Sakwa, The Crisis of Russian Democracy, New York, Cambridge University Press, 2011, s.
2

¥ Agy.

“A.0.y., s. 33.
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Klanlar1 olarak anilan Silovikiler ve Liberal- teknokratlar olarak anilan iki gruptan

olugmaktadir™.

Kremlin siyaseti tizerindeki etkileri karsilastirildiginda Siloviki grubunun
Liberal kanada gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Kelime anlami olarak Siloviki,
“silovye struktury” “gii¢ yapisi-yapilanmasi” anlamma gelmektedir*. Siloviki grubu,
genel anlamda devletin baski aygitlarinin  (ordu, polis, istihbarat teskilati,
mahkemeler) farkli birimlerdeki temsilcilerinin bir araya gelmesinden olusmustur.
Ancak, grup tiiyelerini bir araya getiren, ortak ge¢misten ziyade, ortak ideoloji ve
hedef dogrultusunda paylastiklar1 fikir birligidir. Bu cer¢evede devletin baski
aygitlarinin herhangi birinde ¢alismis herkes Siloviki degildir. Siloviki olmak igin

belirli bir amag ve ideoloji cergevesinde birlesmek gerekir43.

Ideolojik olarak Siloviki grubuna bakildiginda grubun ideolojisinin en temel
unsurunun giiclii devlet anlayisi oldugu goriilmektedir. Bu anlayisa gore, gliciin
merkezilesmesi ve yliriitme erkinin kuvvetlendirilmesi temel hedeftir. Bunun yaninda
ekonomide ve nemli dogal kaynaklarin idaresinde devletin kontrolii saglanmalidir®.
Ulkenin dogal kaynaklarmin Rusya halkma ait oldugunu savunan Silovikiler, bu
sektore yonelik yabanci yatirimin smirlandirilmasi  gerektigini ileri stirerek,
ekonomik milliyetciligin savunucusu olmustur®®. Ote yandan Siloviki ideolojisinin
bir diger unsuru Bat1 karsithigidir. ABD ve NATO’yu Rus devletini yikmaya ¢alisan
dis tehditler olarak goren Silovikiler, bundan dolayr Rusya’nin giiclii bir orduya ve

silah sanayisine ihtiya¢ duyduguna inanmaktadir. Gruba gore devletin tehditlere kars1

* Bettina Renz, “Putin’s Militocracy? An Alternative Interpretation of Siloviki in Contemporary
Russian

Politics”, Europe-Asia Studies,, ¢. 58, s. 6, Eyliil 2006, s. 903.

*2 |an Bremmer ve Samuel Charap, “The Siloviki in Putin’s Russia: Who They are and What They
Want”, The Washington Quarterly, Kis 2007, ss. 83-95..

* A.g.m., s. 86.

* Silovikilerin bu yaklagimlarimn etkisiyle 2001°den itibaren devlet iilkedeki petrol kaynaklart
iizerindeki egemenligini arttirmistir ve petrol kaynaklarimin %44’likk bir boliimi dogrudan devletin
elinde toplanmustir. Ebru Kunt Akin, Cagdas Bayram, “Rusya’da Se¢im Riizgarlar ile Yiizeye Cikan
I¢c Cekismeler”, Bahcesehir Universitesi Karadeniz ve Kafasya Arastirmalar Merkezi Karadeniz
Biilteni, Aralik 2007, n. 8, s.9.

*® Isan Bremmer ve Samuel Charap, a.g.m., s. 89. Stephen White, “Elite Opinion and Foreign Policy
in Post-Communist Russia”, Perspectives on European Politics and Society, c. 8, n. 2, Haziran 2007,
ss. 153-154.
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savunmaya ve yeni silah teknolojilerinin gelistirilmesine biitcede Onemli bir pay

ayirmasi gerekir®.

D1s politikada Rusya’nin SSCB gibi “siiper gii¢” olmas1 gerektigini diisiinen
grup, bu anlamda NATO ve AB ile mesafeli iligkilerden yanadir. Buna karsilik,
“Yakin Cevre” olarak anilan eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin yeniden giiclii bir

orgilitlenme kurmasi gerektigini diisiinmektedirler®’.

Siloviki Grubu 2004’ten sonra sayisini fazlasiyla arttirarak yaklasik 6000
kisiye ulasmustir®®. Her yapilan reform hareketi grubun sayisinda artig saglamistir.
Sayilar1 binlerle ifade edilmekle birlikte grubun orgiitlenisi hiyerarsiktir. Grubun
merkezi, politika yapim ve belirleme siirecinde etkinken; yari ¢evre olarak kategorize
edilebilecek ikinci halka, ozellikle dogal kaynaklarin kontrolii ve bankacilik

alaninda; son grup olan tigiincii halka ise ¢esitli kurumlarda gorev almaktadir®.

Merkez grubunu olusturan 6nemli isimler, Baskanlik Idaresi Baskan
Yardimeisi Igor Segin, Federal Giivenlik Servisi Baskan1 Nikolay Patrusev, Putin’in
damsman1 Viktor Ivanov, daha &nce bassavcr olan 2006 yili itibariyle Adalet
Bakanligi’na getirilen Vladimir Ustinov, Savunma Bakani ve Birinci Bagbakan
Yardimeisi olan Sergey Ivanov ve Dis Isleri Bakani Sergey Lavrov’dur™. Bu isimler
bakanlik ve biirokratik kanallar iizerinden politika yapim siirecine dogrudan etki

edebilmektedir.

Kremlin politikalari iizerinde etkili olan ikinci grup, Liberal-teknokratlardir.
Liberal kanat da devlet otoritesinin saglanmasi, giiclii ve merkezi bir hiikiimetin
desteklenmesi konusunda Silovikiler ile ayni goriisii paylasmaktadir™'. Ekonomi

konusunda milli bir ekonominin gerekliligine inanmakla birlikte grup, yeniden

* Ol'ga Kryshtanovskaya ve Stephen White, “Inside the Putin Court: A Research Note”, Europe-Asia
Studies,, ¢. 57, n. 7, Kasim 2005, s. 1072.

*"0Olga Kryshtanovskaya ve Stephen White, “Putin’s Militocracy,” Post-Soviet Affairs, c. 19, n. 4,
Ekim 2003, ss. 289-306

8 Yapicy, a.g.y., s. 121.

4 Samuel Charap, “Siloviki faction secondary and tertiary members,”
http://users.ox.ac.uk/~magd1944/members.pdf (15 Ekim 2012).

%0 Kryshtanovskaya ve White, “Inside the Putin Court: A Research Note”,.. s. 1070. Ebru Kunt Akin
ve Cagdas Bayram, “Rusya’da Secim Riizgarlar1 ile Yiizeye Cikan i¢ Cekismeler”, Bahcesehir
UniversitesiKaradeniz ve Kafkasya Arastirmalart Merkezi Karadeniz Biilteni, s. 8, Aralik 2007, s. 9.
*1 Ol'ga Kryshtanovskaya ve Stephen White, « Inside the Putin Court: A Research Note”, s. 1069.
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millilestirme siirecinin daha yavas ve hukuka uygun bir zeminde ylriitilmesi
gerektigini  savunmaktadir.  Silovikilere gore daha yumusak yOntemler
benimsemeleri, grubun liberal olarak kategorize edilmesinin de asil sebebi olmustur.
Zira ideolojik baglamda liberal olarak kategorize edilmelerine karsin grubun karma
ekonomi modelini savunmasi dikkat cekicidir. Grup, 0zel sektoriin gerekliligini
yadsimamakla birlikte, devletin piyasada bir aktor olarak bulunmasini ve bazi
sektorleri kontrol etmesini mesru kabul etmektedir. Dis politika konusunda
Silovikiler kadar sert bir tutuma sahip olmayan Liberaller, Bat1 karsitlig1 yerine

Bati’yla dengeli iliskiler kurulmasini savunmaktadir®,

Kisaca goriislerine deginilen Liberal kanadin en Onemli isimleri,
2008’de Devlet Bagkan olan ve bundan ©nce 2000°den 2008 yilina kadar
Gazprom’un Yonetim Kurulu Baskanligi yapan Dimitri Medvedev, 2001°den bu
yana Gazprom’un Genel Miidiirliigiinii yapan Aleksey Miller, Ekonomik Kalkinma
ve Ticaret Bakan1 German Gref ve Ekonomi Bakani Aleksey Kudrin’dir*®, Ekonomi
alaninda 6nemli iki bakanin grubun iiyesi olmasi liberal kanadin belirli oranda
tilkenin ekonomisine yon verebilme yetkinligine sahip oldugunu gosterir. Dimitri
Medvedev ve Aleksey Miller’in devletin en oOnemli gaz sirketini 2001’den
Gazprom’u yonettikleri géz Oniine alininca, grubun enerji politikasinda da etkin

oldugunu sdylemek gerekir.

Kremlin tizerinde etkileri ve belirleyicilikleri bilinen bu iki grup, dikey iktidar
tizerinden devletin giiclendirilmesi konusunda benzer bir paydaslik igindedir.
Silovikiler sayr bakimindan fazla olmalarmin yani sira gilivenlik politikalar
cercevesinde de liberallere nazaran daha etkin bir rol iistlenmektedirler. Ancak bu
ayrintinin disinda her iki grup da 6nemli pozisyonlarda devlet politikalarina yon

veren birer aktor durumundadir.

Dikey iktidar tepeden tirnaga devletin her alaninda insa eden bu gruplar
kisaca, Baskanlik Idaresi, Baskanlik Temsilcigi, Hiikiimet, Federal Konsey, Duma,

Siyasi Partiler, Federe Cumhuriyet Meclisleri, sivil toplum orgiitleri, bankalar, ticari

52 Yapicy, a.g.y.,, s. 113.
® Bremmer and Charap, a.g.y., s. 85. Sinan Ogan, Rusya’da Siyaset ve Oligarsi, Ankara, Asam
Yayinlari, 2003, ss. 66-67.
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sitketler, enerji sirketleri, savunma sanayisi, metal sektorii gibi alanlarda etkin

pozisyonlara sahiptirler™.

Devlet Bagkaniyla beraber giiclii bir devletin insasin1 dikey iktidar modeli
tizerinden yaratmaya calisan bu iki grup, Putin iktidariyla birlikte hedeflerinin
oniindeki engelleri ya kontrol altina almis ya da ortadan kaldirmistir. Bu yapilirken
de devlet politikalarindan, yargi kararlarindan, ekonomik ve siyasi baskidan siyasal
reformlara kadar pek ¢ok farkli aragtan faydalanmislardir. Kremlin Klanlarina gore
Rusya siyasal hayatinda merkezi otoritenin Oniinde goriilen engellerin ilki,
oligarklarin bir sinif gibi hareket etmesi ve devleti vesayet altina almalaridir. Siyasal
alanda Duma’y1 ve hiikiimeti kontrol altinda tutacak baskin bir siyasi parti eksikligi
grubun ikinci giindem maddesidir. Yeltsin Donemi’nden gelen bazi ayricaliklar
silsilesiyle bolge valilerinin birer feodal beye doniismesi ve merkezin giic kaybina
neden olmalar1 tehdit olarak goriilen diger bir basliktir. Son faktér ana akim
medyanin oligarklarin elinde palazlanmasiyla devlet karisinda dordiincii kuvvet gibi
hareket etmesi ve toplumu manipiile etmesidir. Kuskusuz bu engellerin sayisin
arttirmak miimkiindiir, ancak bu ¢alisma kapsaminda yukarida deginilen dort faktor

mercek altina alinacaktir.
1. Siyasal Partiler Reformu ve Siyasi Partilerin Kontrol Altina Alinmasi

Putin doneminde “dikey iktidarin” ve kurumsallasmanin adim adim yayildig
ilk alan yasama ve yiirlitme erklerinin kontrol altina alinmasidir. 1993 Anayasasinin
devlet bagkanina yasama karsisinda tanidigi ayricalikli konum, 2000’den sonra da
Kremlin’in Rusya siyasal hayatin1 kontrol etmesine zemin hazirlamistir. Bu durum
yani, Devlet bagkaninin bu ayricalikli pozisyonu, Siyasi partiler ve Se¢im Kanunu
Reformlar1 iizerinde ve Birlesik Rusya Partisi’nin (BRP) siyasal alanda giderek
giiclenmesinde etkili olmustur. Bu reformlar silsilesi Bagkanin giiciini
percinlemesinin Otesinde dikey iktidarin yasama siirecinde BRP eliyle belirleyici

olmasini saglamistir.

> Eberhard Schneider, “ The Russian Federal Security Services under Putin”, Stephen White (ed.),
Politics and Ruling Groups in Putin’s Russia, New York, Palgrave MacMillan, 2008, s. 54.
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A. Siyasi Partiler Reformu ve Birlesik Rusya Partisi’nin Yiikselisi

Yeltsin doneminden Putin’e kalan miras, se¢imler 6ncesi kurulan ve sayilari
lic ylizli bulan kisa Omiirlii parti ve bloklardi. Bunun yaninda vekiller siyasal
partilerle organik bir bag kurmuyordu. Temsilcilerin siyasi partilere baglilik
duymamasi kolaylikla Duma icinde parti degistirmeleriyle sonuglaniyordu. Bunun
yant sira se¢imlere rekor diizeyde parti katiliyor ancak, pek ¢ogu %5’°lik secim
barajini gecemiyordu. Son olarak farkli bloklar arasinda yasanan kisa Omiirlii
ittifaklar, ¢cok partili bir demokrasiden ziyade “se¢imli bir kaos” ortamina zemin

hazirliyordu®.

Putin, 18 Temmuz 2000°de yaptig1 bir konusmada se¢im Oncesi yasanan parti
enflasyonuna iliskin rahatsizligini dile getirmisti. Putin bu konusmasinda iki ya da {i¢
partinin yaristig1 bir se¢im sisteminin Yeltsin doneminde uygulanan sistemden daha

istikrarli ve tercih edilebilir oldugunu ifade etmisti.

Putin’in siyasal partiler diizenindeki kesmekes ve parti enflasyona iligkin
tutumu, literatiirde demokratik bir rejimde kac siyasi parti olur tartigmalarini
alevlendirmistir’’. Akademik yayinlarin geneli ok partili bir segim sisteminin daha
demokratik oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Rusya’da 1990’larda gerceklesen
secimlerin ne kadar demokratik oldugu konusunda bir fikir birligi s6z konusu
degildir. Bu c¢ergevede Putin tarafindan Onerilen ve Haziran 2001’de Duma
tarafindan onaylanan Siyasal Partiler Kanunu, Rusya siyasal hayatinda yeni bir
donemin baslangicidir. Kabul edilen yasa, Putin’in konusmasinda igaret ettigi parti

enflasyonunu onleyici sartlarla sistemi daha az partili hale getirmistir.

Yeni kanun ilk olarak bir partinin se¢cime katilabilmesi i¢in {iye sayisinin en
az 10.000 kisi olmas1 sartini getirmistir58. Partilerde aranan iiye sayisi, kiigiik

partilerin se¢imlere katilimini Onlenmistir. Aymi1 yasa, secime katilacak siyasi

% Richard Rose, William Mishler, Neil Munro, Popular Support for an Undemocratic Regime, New
York, Cambridge University Press, 2011, s. 54.

% Richar Sakwa, Putin: Russia’s Choice, Routledge, London and New York, 2008, s. 320.

" M.S. Fish, Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics, Cambridge University
Press, 2005, s. 226. A. Schedler, “Authoritarianism’s Last line of Defense”, Journal of Democracy,
. 21s.1, 2010, ss. 72-74. Sakwa, 2011, s. 33-34.

*% Edwin Bacon, a.g.y.,, s. 38.
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partilerin Rusya’daki 89 eyaletin en az yarisinda orgiitli olmasini zorunlu hale
getirmistir™. Yasanin bu maddesi se¢imler dncesinde yerel bdlgelerde drgiitlenen ve
bu bolgelerdeki yoneticilerin ¢ikarlarini koruyan siyasi partileri se¢im silirecinin

disina itmistirso. Boylece segimler, ulusal partiler arasinda bir yarisa donlism{istiir.

Kiicik ve yerelin ¢ikarlarina hizmet eden partilerin siirecin digina
cikarilmasina ek olarak yeni yasanin bir diger énemli 6zelligi, partilerin niteligi ve
ekonomik kaynaklarina yonelik getirdigi diizenlemelerdir. Yasa, partilerin niteligi
bakimindan higbir siyasi partinin dil, din, etnisite, meslek gibi ayirimci1 6zellikler
tizerinden Orgiitlenemeyecegini acik¢a ortaya koyar. Yasanin bu maddesiyle ulusal
diizeyde faaliyet gOsteren siyasi partilerin tiim ulusun ¢ikarlarina hizmet etmesi ve

geneli kapsamasi ama(,:latnmlstlr61 .

Siyasi Partiler Kanunu’nun diizenledigi diger bir alan, partilerin mali
kaynaklarina iligkindir. Partilerin ekonomik kaynaklarina iligkin bu diizenlemeye
gore her siyasi parti seffaf biitceye sahip olmak zorundadir. Ayrica partiler, vergi
otoritelerine gerekli belgeleri sunmak ve kendilerine hibe edilen varliklar1 agiklamak
ile yiikiimlii kilmmuslardir®. Yasanin diger bir 6nemli diizenlemesi siyasi partilerin
disaridan alacaklar1 6zel desteklere getirilen sinirlamalardir. Buna gore partiler,
belirli bir oranda disarindan ekonomik destek alabilirler. Ancak %3 barajin1 gegen
partilere aldiklari oy oraninda devlet destegi saglanacagi belirtilmistir. Bu madde,
beraberinde iki kampl bir tartismayi tetiklemistir. Yasanin bu diizenlemesini olumlu
bulan kanada gore, bu diizenlemeyle ilk olarak siyasi partiler kendilerine bagis yapan
kisilerin vesayetinden kurtariimistir®. ikinci olarak partilerin belli bir ¢ikar grubuna
hizmet etmesi engellenmistir. Ote yandan tartismanin diger taraflari, devletin

partilere verdigi finansal destegin sadece parlamentoda olan partileri kapsayacagim

%  Rusya Federasyonu  Partiler Kanunu  hakkinda  detayll  bilgi igin  bkz:

http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)001-e.pdf (12 Aralik 2012).

% Siyasi Partiler Kanunu degisikligi ve Segim Kanunu reformuyla daha énce 48 partinin yarigtigi
2003 secimlerinin aksine 2007°de 15 parti secimlere katilmig, bu say1 2011° de ise radikal bir diisiisle
7 partiye inmistir. European Commission for Democracy Thorough Law (Venice Commusion),
Opinion on the Law on Political Parties of the Russian Federation, Strazburg, Mart 2012, s. 8.
www.venice.coe.int (15 Kasim 2012).

61 Rusya Federasyonu Partiler Kanunu, http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)001-
e.pdf (29 Kasim 2012).

62 Yapicy, a.g.y., s. 219.

%3Cameron Ross (der.), Russian Politics under Putin, Manchester, Manchester University Press, 2004,
s. 40.
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ifade etmektedirler. Zira finansal destek i¢cin %3’liik barajin konulmasi, %7 se¢im
barajin1 gegen siyasi partilerin mali yardima ulagsmasini kolaylastirirken, daha az oy
olan partilerin kaynak sikintisiyla yiiz yiize kalmasina neden olmustur. Bu
tartismalarin otesinde, bu madde, 6zellikle oligarklarin siyasi partileri ekonomik

destekle tahakkiim altina almasini onlemistir.

Rusya siyasi yasamindaki bir diger onemli degisiklik 2002 Haziran’inda
Secim Kanunu reformuyla gerceklesmistir. S6z konusu reformla, bdolge
parlamentolarina segilecek {yelerin yarisinin nispi temsil sistemine gore
belirlenmesine karar verilmistir. Daha 6nce yerel meclis vekil segimleri dar bolgeli
cogunluk sistemiyle yapilmaktaydi. Bu kanun karma bir se¢im sistemine gidilerek,
yerel parlamentolarin valilere kars1 giiclendirilmesini amaglar®. Yasanin diger bir
maddesi se¢imlere katilacak siyasi partilere iligkindir. Bu maddeye gore yerel
secimlere katilacak partiler i¢in genel secimlerde yerine getirilmesi gereken sartlar
yerel segimler i¢in de aynen gecerlidir. Yani, yerel secimler, ulusal partilerin
katilimiyla yapilmaktadir. Bu diizenlemeyle Kremlin, bolge parlamentolarinda
partilerin etkili olmasini saglamaya ¢alismustir. Ozellikle 2001°den itibaren BRP’nin
tilke genelinde giderek giiclenmesi bu kanunla Duma’da oldugu gibi bolge

meclislerinde de cogunlugu ele gecirmesine zemin hazirlamistir®.

2005’te Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan revizyon, otoriterlesme sinyali
olarak ele alinabilecek diizenlemeleriyle dikkat ceker. Yasada yapilan reform,
2001°de hazirlanan kanuna gére daha sert dnlemler tasimaktadir. 11k olarak 1991°den
beri Duma secimleri i¢in kullanilan se¢im baraji %5°ten %7’ye yiikseltilmistir. Buna
ek olarak, se¢ime katilan partilerde aranan {iiye sayist 10.000’den 50.000’e

g:lkarﬂmls,tlr66

. Yasanin dikkat c¢eken diger onemli maddesi, bagimsiz adayligi
ortadan kaldiran diizenlemesidir. Kanuna gore, Duma’da vekil olmak i¢in mutlaka

bir partinin se¢im listesinden aday olmak gerekir. Bagimsiz olarak Duma’ya girmek

o4 Yapicy, a.g.y.,, s. 220

®Kenneth F. Greene, “Dominant Party Strategy and Democratization”, American Journal of Political
Science, c. 52, s. 1, Ocak 2008, s. 18.

% 2012°de yapilan degisiklikle partinin sahip olmasi gereken en az iiye sayisi, ilk olarak 45.000’ine
ardindan 40.000’ine indirilmistir. European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commusion), Opinion on the Law on Political Parties of the Russian Federation, Strazburg, Mart
2012,s. 7.
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yasaklanmistir. Nispi ¢ogunluk sistemi bu yasada da s6z konusu olup, meclisteki
sandalye dagiliminda alinacak oy oraminin belirleyici oldugu acikga ifade

edilmistir®”.

Bat1 literatiiriinde siyasi alanda yapilan bu reformlar ve sonuglar1 “yonetilen
demokrasi” (managed democracy) olarak isimlendirilmistir. Rusya 6zelinde siklikla
kullanilan yonetilen demokrasi kavrami, parlamento, yargi, parti sistemi, diizenli
secimler, bagimsiz medya ve sivil toplum gibi unsurlar1 igermekle birlikte, bu
unsurlarin merkezi otorite tarafindan diizenlendigi, kontrol altinda tutuldugu ve
siirlandirnldig: bir sistemi tanimlamaktadir®. Kremlin, kendisine yonelik kullanilan
“yonetilen demokrasi” tanimina ‘“egemen demokrasi” (sovereign democracy)
kavramiyla cevap vermistir. Moskova’ya gore, egemen demokrasi, Batinin 1srarla
iizerinde durdugu liberal demokrasinin Rusya kosullarina uyarlanmasidir®.
Ulkelerinin Norveg ya da Danimarka gibi iilkelerden farkli bir deneyim siirecinden
gectigini sdyleyen Rus yoneticiler, demokraside kendilerine uygun olan yontemi

kullanma haklarinin kendilerinde oldugunu ifade etmislerdir’®.

Bu tanimlarin 6tesinde Putin yOnetimi tarafindan gergeklestirilen bu
diizenlemelerle Rusya’da demokrasinin bir yoniiyle istikrara kavusturuldugu
sdylenebilir. Ozellikle partilere {iye sayisi sarti konulmast, iilke ¢apinda orgiitlenme
sartr, ayirimct unsurlarin propaganda araci olarak kullanilmasinin engellenmesi,
Rusya demokrasisi agisinda olumlu adimlar olarak yorumlanabilir. Buna karsin, bu
diizenlemeler dikkatli bir okumadan geg¢irildiginde demokrasi i¢in tehlikeli bir boyut
da tasimaktadir. 1k olarak secim baraji, pek cok iilkede oldugu gibi Rusya igin de
azmliklarin, ayirimeiliga ugrayan kitlelerin temsilini ortadan kaldirir. Ayrica, siyasi
partilerin se¢ime katilmasi i¢in aranan iiye sayisimin siirekli arttirilmasi, kitleleri
politize etmekten ziyade belirli bir parti programi cercevesinde homojenlestirir.
Bagimsiz adayligin tamamen ortadan kaldirilmas1 ve bununla beraber vekilligin parti
listeleri iizerinden yapilmasi demokrasiyi yaralayan bir gelismedir. Kimin vekil

olacag1 boylece bir liderin ya da partinin ¢ikar ve kararlarina birakilir. Bu durum

¢7 Stephen White, Understanding Russian Politics, Cambridge University Press, New York, 2011, s.
38.

% Sakwa, 2011, s. 239. Yapicy, a.gy., s. 264.

% Richard Rose, William Mishler, Neil Munro, 2011, s. 62.

" Ag.e.,s. 63.
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adaylara lider sultasini veya partinin neredeyse tiim kararlarin1 kabul ettirmek
anlamina gelir. Sonug olarak parlamenterin meclisteki varligi, iktidardaysa partisinin
yasasini onaylayan, muhalifse reddeden kosullu bir noterlik hizmeti seklini alir. Bu
diizenlemelerin bir diger o6zelligi Yeltsin doneminden bu yana iktidara en sert
muhalefetin geldigi Duma’nin da kontrol altina alinmasini saglamasidir. Federal
Konsey’e nazaran daha zor kontrol altina alinan Duma’nin mubhalif durusu, yasal
diizenlemelerle asindirilmis ve c¢ok sesliligini kaybetmistir. Ancak, demokrasi ve
istikrar arasinda sikisan Putin Yonetimi’nin 1990’lar deneyimi goz oniine alindiginda

tercihlerini istikrara kavusturulmus demokrasiden yana kullandiklar1 sdylenebilir.

Ozetle devleti dikey iktidar zemininde giiclendirmek isteyen bir ydnetimin
yaptig1 reformlar ve attig1 siyasi adimlar, demokrasi a¢isindan tartismali olmakla

birlikte istikrarli ve tutarlidir denebilir.
B) Birlesik Rusya’min Baskin Parti Haline Gelmesi

Baskin parti rejimi, pek ¢ok lilkede iktidar sahiplerinin demokrasi algisiyla
iilke genelinde saglanan basarinin devamliligl i¢in kullanilan temel araglarindan
biridir. Biiyiik oranda devlet eliyle kurulan baskin parti, iilke siyasetinin belirli bir
grup tarafindan kontrol altina alinmasini ve yasama organlarinda tahakkiimii
pekistiren bir aractir’*. Bunun yani sira, baskin parti, devlet kaynaklarina ulagsmay1 ve
cesitli imtiyazlarla bu kaynaklarin belirli bir bi¢imde dagitilmasi saglar. Baskin parti,
ayn1 zamanda yasal diizenlemeler ve devletin baski aygitlarinin kullanarak kazanilan
zaferi giivence altina alir’ Baskin parti rejiminde tizerinde durulmasi gereken diger
bir nokta, devletle parti arasinda kurulan iligkinin dikkat ¢eken boyutta birlesmeye
baslamasidir. Buna bagli olarak bir siire sonra parti ve devlet iliskisinin “devletin

aract haline gelen parti” yoniine evrildigi goriliir.

Rusya’da Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan reformlar, Kremlin taraftar1 bir
parti olmaksizin yiiriitiilmesi pek olanakli olmayan bir durumdur. Rusya 6zelinde

baskin bir partinin varligt Moskova yonetimine 6nemli avantajlar saglar. Benzer bir

' Ora John Reuter ve Thomas F. Remington, “Dominant Party Regimes and the Commitment
Problem the Case of United Russia”, Comparative Political Studies,, s. 42, Aralik 2009, s. 501.

2 Ora John Reuter, “The Politics of Dominant Party Formation:United Russia and Russia’s
Governors”, Europe-Asia Studies, c. 62, s. 2, Mart 2010, s, 295.
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algiyla hareket eden Putin yOnetimi parti araciligiyla, ilk olarak gerek Duma’da
gerekse yerel parlamentolarda kendilerine sorun ¢ikarmayacak sadik tiyelere 6nemli
gorev verilir. Boylece yasama faaliyetlerinin, ylriitmenin ve bolge parlamentolarini
kontrol altinda tutmay1 saglayacak bir adim atilmistir. Ayrica Kremlin bu hamleyle
kendisine sadik olan politikacilar1 ddiillendirerek, 6nemli siyaset adamlarini kendisiyle
isbirligine davet etmis olur’®. Baskin parti rejiminin Putin yonetimi igin ikinci anlamu,
secim siirecinde desteklenen politik partinin Kremlin’in yiizii haline gelmesi ve
secmenlerin parti lizerinden aslinda Kremlin’e oy verir bir sekle biiriinmesidir.”*
Boylece devlet politikalarmin halk {izerindeki etkisi se¢imler iizerinden Olciilmiis
olur™. Son olarak parti, politikacilar arasindaki gérev dagilimim iistlenir. Yani
Kremlin’in miidahalesi olmadan hangi politikac1 yerel parlamento listesinde hangisi

Duma’da yer alacak buna goriiniirde parti organlari karar vermis olur™.

1999 secimlerinde mecliste sandalyesi olan iki parti, Birlik Partisi ve
Anavatan Rusya Partisi, devletin i¢ ve kiiresel siyasette oynayacagi rol konusunda
benzer egilimler tasimaktaydi. Her iki siyasi grup da pek ¢ok alanda devletin basat
roliiniin saglamlastirilmas1 gerektigine savunuyordu. iki partinin devlete yiiklemis
oldugu anlamin Kremlin yonetiminin yol haritasina uymasinin da etkisiyle bu partiler
2001°de Kremlinin destegiyle birlesmistir’’. 2003’te Birlesik Rusya Partisi (Eounas
Poccust) admma alan bu grup, Kremlin’in ihtiyact olan baskin partinin adresi

01mustur78.

Putin yonetimince hazirlanan siyasal reformlar, partiye rakip olabilecek ya da

elini zayiflatacak unsurlar1 resmi olarak rekabet ortaminin disina itmistir. Devletin

™ Thomas F. Remington, “Parliament and the Dominant Party”, , Stephan Wegren ve ,Dale R.
Herspring, After Putin’s Russia: Past Imperfect Future Uncertain, Rowma & Littlefield Publisher,
New York, 2010, ss. 46-47.
™ 2007 Segimlerinde BRP iiyesi olmadigi halde Putin iizerinden propaganda yapmustir. Segim
kampanyasinda sik sik “Putin’in Plan1” sloganina yer veren parti, rejimle olan siki iligkisini se¢im
i¢in bir silah gibi kullanmis ve se¢imde %63’liik bir basar1 yakalamistir. Boris Kagarlitski, Bugiinkii
Rusya: Neoliberalizm,Otokrasi ve Restorasyon, Cev. Fatma Arikan, Serkan Arikan, ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2008, 5.461.
> Remington, a.g.y., s. 47
;j AQ.y. .

Populer Support kitabi
"8 Carl Holmberg, Managing Elections in Russia: Mechanisms and Problems, FOI, Stockholm, 2008,
s. 27.
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dolayli destegiyle Rusya ¢apinda orglitlenen parti kisa siirede Rusya’nin en 6nemli

partisi haline gelmistir79.

[k olarak secim baraji, partinin rakibi siyasi olusumlara kars1 meclisteki tiim
partiler gibi BRP’yi de cazip hale getirmistir. Partilere {iye taban siir1 koyan diger
bir madde, kisa siirede Rusya genelinde 6rgiitlenen partiyi giiglendirmistir. Ikinci
olarak se¢ime katilim i¢in aranan en az 83’iin eyaletin yarisinda orgiitlenme sart1 da
hem BRP’nin elini giiclendirmis hem de ona rakip olabilecek kii¢iik ve yerel partileri
secim disina itmistir. BOylece parti sadece genel se¢imlerde degil, yerel parlamento
secimlerinde de baskin bir pozisyon elde etmistir. Ayrica devletin %3 se¢im barajini
gecgen partilere sagladigi finansal destegin, alinan oy orani iizerinden dagitilmasi, bu
yardimin biiyiik bir kisminin BRP’ye gitmesini ve BRP’nin ekonomik olarak da

giiclenmesini saglamistir.

Sonu¢ olarak Putin tarafindan hazirlanan yasa oOnerileri BRP kanaliyla
kolaylikla Duma’dan ge¢mistir. Putin yonetiminin ¢ergevesini kabul eden ve bagkana
sadik bir bicimde hareket eden parti, 2007 nin sonunda Rusya genelinde egemen hale
gelmistir. Ozellikle 2003°ten 2013’e kadar Duma’nin biiyiik ¢ogunlugu, 83 validen
78’1, bolgesel elitlerin biliylik bir boliimii BRP saflarinda yer almaktadir. Ayrica
Duma’daki komisyon baskanlarinin tamami, yerel parlamentolarin biiyiik bir kismu,

biirokrat olarak bilinen pek ¢ok isim BRP’ye iiyesi konumundadir®.

Partinin yasadig1 donilisiim ve se¢im zaferleri dikkate alindiginda BRP’nin
pozisyonunun hep se¢im kazan bir siyasal partiden 6te oldugunu sdylemek gerekir.
SSCB’nin ideoloji ¢ergevesinde kurdugu parti-devlet iligkisinin farkli bir bigimi 21.
yiizy1l Rusya’sinda Putin’in yolu denebilecek bir yontemle Rusya siyaseti alanina
egemen kilinmigtir. Dikey iktidar ¢ergevesinde devleti giiglendirmek isteyen Putin,
bu baglamda literatiirde {igiincii yol olarak anilan bi¢imde bir siyasal parti lizerinden
iktidarimi saglamlagtirmistir. Partinin Duma’daki giiclii pozisyonu, Putin yonetiminin
yasama siirecinde sorun yasamadan dikey iktidar1 kurmasina zemin hazirlamistir.
Ayrica bolge valilerinin pek cogunun BRP saflarina katilmasi, yerel parlamentolarin

BRP kontroliine girmesi, Kremlin’in istedigi bi¢cimde yereli kontrol etmesini de

" Agy.
% Reuter, ag.y., 2010, s. 294.
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olanakli kilmistir. Sonucta Putin yOnetimi, parti eliyle Rusya’nin genelini kontrol

altina almstir.
2. Oligarklarin Kontrol Altina Alinmasi

Rusya gerceginde dikey iktidar yapilanmasinin ilk hedefi, Oligarklar olarak
bilinen isadamlarinin kontrol atma alinmasidir. Is diinyasmm Yeltsin iktidari
stiresince aktif olarak siyaseti baski altina almasi, devleti giigsiizlestirmis ve devlet
otoritesi bu smifin faaliyetleri yiiziinden yara almaya baslamustr. Is diinyasinin
siyasetin digina itilmesi ve Oligarklar olarak anilan bu grubun ¢ikarlarinin devletin
cikarlartyla ~ uyumlulastirilmas1  ¢esitli  gOriismeler  ve  operasyonlarla
gerceklestirilmistir. Yeltsin Donemi’nde ekonomi alaninda gergeklestirilen liberal
reformlar1 firsata ceviren ve Ozellestirme dalgalariyla zenginlesen bu grubun ilk
olarak yiikselisi ve siyasal alanda oynadigi role deginilecek, ardindan da Putin

doneminde bu sinifin kontrol altina alinmasi siirecine mercek tutulacaktir.
A) Oligarklarin Ortaya Cikisi ve Devleti Vesayet Altina Almalari

Oligarsi, Antik Yunan’da devletin kiigiik bir grup eliyle idare edilmesi
anlaminda kullanilmaktadir®. Buna karsin Rusya ve Ukrayna’da oligark kelimesi,
oligarsiye atif yapmakla birlikte, asir1 zengin ve devlet baskaniyla yakin iligkileri
olan isadamlarini tammlamak igin kullanilmaktadir®. Oligark olarak anilan bu grup,
birikimini ilk olarak Gorbagov doneminde perestroyka politikalart kapsaminda
cikarilan devlet isletmelerine bagli kooperatiflerin kurulmasinin 6niinti agan kanuna
bor¢ludur. Bu kanundan yararlanan bazi yoneticiler de kurduklar1 kooperatiflere
devlet isletmelerinden para aktararak ayri bir sermaye birikimi elde etti. Buna ek
olarak Komiinist Parti’de ¢esitli diizeylerde pozisyon sahibi pek ¢ok kisi, SSCB’nin
dagilmasiyla partiye ait varliklar1 yagmalayarak oligark grubuna dahil oldu®. Ancak
oligarklarin tam anlamiyla isadamina doniismesini saglayan gelisme 1990’larda

uygulanan serbest ekonomi politikalaridir. 1990’larda Yegor Gaydar’in yiiriitiiciisii

81 Oligarsi ve Oligarklarin tammi igin bkz. Oxford Sozliigii, http://oxforddictionaries.com/
definition/english/oligarchy?g=oligarchy (15 Kasim 2012).

2 Anders Aslund, “Comperative Oligarchy: Russia, Ukraine and the United States”, Case
Conferences: Europe After the Enlargment, 8-9 Nisan 2005, s. 1.

8 David E. Hoffman, The Oligarchs: Wealth and Power in the New Russia, New York, Public
Affairs, 2003, s. 289.
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oldugu “sok terapi” politikasi ile birlikte devletin elindeki varliklar hizli bir bigimde
ozellestirildi. Boylece biiyiik devlet isletmelerinin yoneticileri bir anda isadami

statiisiine kavustu.

Oligarklarin sermaye birikimlerini ve niifuz alanlarini arttirmalarini saglayan
bir diger durum, 1994-1995 yillar1 arasinda hayata gecirilen nakit karsilifinda
Ozellestirme ve hisse karsiligi kredi®* politikasidir. Bu siirecle servetlerini katlayan
grup, petrol ve metal gibi kritik 6neme sahip devlet miilklerini bankalar1 araciligiyla

ele gegirmistir®.

Oligarklarin finans ve enerji gibi stratejik sektorlerdeki pozisyonlari,
Rusya’nin ekonomik ve siyasal olarak evrimini kendini ¢ikarlarina gore
sekillendirebilmelerinin de oniinli agmistir. Ekonomik olarak giderek giiclenen grup
bir siire sonra siyasete de el atmistir. Oligarklarin siyasi alandaki etkilerini agikca
ortaya koyan en iyi Ornek 1996°da yapilan baskanlik sec¢imidir. Baskanlik
secimlerinde Komiinist Parti adaymin baskan secilme ihtimaline karsi, Yeltsin’e
destek veren grup, basta medya olmak iizere pek ¢ok kanaldan aktif olarak Yeltsin’e
destek kampanyasi yiiriitmiistiir. Oligarklarin da katkisiyla Yeltsin’in ikinci defa
devlet baskani secilmesi, is diinyasi ve siyaset arasindaki iliskinin boyutlar1 agisindan
onemli bir kirilmadir. ik olarak isadamlarmin devlet baskaninin segim
kampanyasinda dogrudan rol almasi is diinyast ile siyaset arasindaki gii¢lii bagi su
yiiziine c¢ikarmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken, bu bagin karsilikli bir
bagimliliktan ziyade, is diinyasmnin siyaset iizerinde kurdugu vesayet oldugudur®.
Ikinci olarak segim kampanyasindan elde edilen basar1 oligarklarin medya

araciligiyla toplumu manipiile edebilme giiclerini acik¢a ortaya koymustur.

8 Thane Gustafson, Capitalism Russian-Style,, New York, Cambridge University Press, 1999, s. 43.

8 «2003’teki Yukos operasyonu ile dikkatlari iizerine ¢eken Mikhail Hadarkovksi de “Kredi
karsiliginda hisse” uygulamasindan yararlanan isimlerden birisidir. Hadarkovski, sahibi oldugu
Menatep Bankasi araciligryla Gazprom’dan sonra Rusya’nin en bilyiik sirketi olan Yukos’un %80 ‘nin
ele gegirmistir. Hadarkovski kadar 6nemli bir diger isim olan Vladimir Potanin de Oneksimbank
araciligryla Norilsk Nikel’in tamamini ve Rusya’nin en biilyiikk dordiincii enerji sirketi Sidanco’nun
%51°lik hissesini ele gegirmistir. “ Yapici, a.g.y., s. 58.

86 Olga Kryshtanovskaya ve Stephen White, “The Rise of the Russian Business Elite”, Communist and
Post-

Communist Studies, c. 38, s. 3, Eylil 2005, ss. 294-295.
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Nitekim Yeltsin’in se¢cim sonrasinda kendisine destek veren Berezovski’yi
Gilivenlik Konseyi Bagkan Yardimciligi’na, baska bir destek¢isi olan Potanin’i
Baskan yardimcilig1 koltuguna getirmesi, se¢im siirecinde su yiiziine ¢ikan iliskiyi
gosterir. Ayrica Yeltsin, kendisine destek olan gruba pek ¢ok devlet ihalesi vermis ve

onlar1 vergiden muaf tutmustur.

Yeltsin’in ikinci kez baskan secilmesi, Oligarklarin siyaset sahnesinde elde
ettikleri giiclii roliin en bariz gostergesi olmustur. Ote yandan bu grup, 1990’larin
basindan beri de devlet politikalarini farkli araglarla yonlendirebilmekteydi®. Bu
cercevede kullanilan bazi yontemler, Yeltsin’in yakin ¢evresine niifuz etme,
Duma’daki bagimsiz adaylara finansal destek vererek kendilerine bagimli bir Duma
yaratma, yargic ve savcilari satin alma, bakan ve biirokratlara riigvet verme, son
olarak da etkin bicimde medya araglari iizerinden toplum ve yoneticilerin manipiile
etme seklinde siralanabilir. 1995-1998 yillar1 arasinda oligarklarin hiikiimet i¢inde
kendi bakanlarini ve goérevlilerini barindirmasi, bu grubun ekonomide oldugu kadar

siyasette de giiclerinin ulastig1 boyutu gésterirgg.
B) Putin Dénemi Oligarklarla iliskiler

Putin Donemi’nde is diinyasinin siyaset iizerindeki vesayeti yavas yavas
ortadan kaldirilmis ve devlet is diinyas1 iizerinde daha etkili hale gelmistir. Cesitli
stratejilerle devletin yeniden siirecin belirleyicisi haline geldigi bu donem, ilk olarak
operasyonlar iizerinden oligarklara gézdag: verilmesiyle baslamistir. Operasyonlarin
golgesinde gergeklestirilen goriismelerle de grup, biiyilkk oranda kontrol altina
alinmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, sanildiginin aksine Putin yonetimi, bu
grubu tamamen ortadan kaldirmayip, sadece muhalif bi¢cimlerde devlet politikalarini

engellemelerinin Oniinii kesmistir.

8 Anders Aslund, Comperativ Oligarchy: Russia, Ukraine and United States, 2005, s. 2.
hawk.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/108852/...0dcc.../296.pdf (27 Kasim 2012).
8 Yapici, a.g.y, s. 63.
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“Sermaye etkisini iktidara dayatanlar, bir smif gibi davranmaktan
vazgegsinler”™®. 2000°de Putin tarafindan secim kampanyas: sirasinda sarf edilen bu

sozler, Oligarklara yonelik stratejinin ilk defa dillendirilmesi bakimindan énemlidir.

Putin se¢cim kampanyasinda sarf ettigi sozlere sadik kalarak 2000’de iktidara
gelir gelmez oligarklara yonelik operasyonlar i¢in yesil 151k yakmistir. Bu baglamda
hedef tahtasina oturtulan ilk isim, se¢im kampanyasi siirecinde Putin’e muhalefet
eden ve NTV televizyonun yani sira Media Most olarak bilinen yaym grubunun da

sahibi olan Vladimir Gusinski’dir.

Putin’in Gusinski ile olan anlagmazligi, medya patronu oligarkin 1999 Duma
Se¢imleri’nde Primakov ve Lujkov’un liderligindeki Kremlin muhalifi “Anavatan
Tiim Rusya Hareketi’ne destek vermesiyle baslar®. Putin’in se¢im kampanyasi
sirasinda Putin aleyhine yaptigi yayinlar ve Putin’in rakibi Grigori Yavlinski’ye
aciktan destek vermesi ise ikili arasindaki gerilimi tirmandiran diger bir etmen
olmusturgl. Gusinski’nin Putin’in devlet baskani olmasi sonrasinda muhalif tavrini
siirdiirmesi de bardag tasiran son damla olmustur. Oyle ki Gusinksi’nin elindeki
medya organlari, Putin’in Rusya siyasetinde etkin Berezovski ve Aile’nin ittifaki
sonucu baskan secildigini, gercek bir halk desteginden bahsedilemeyecegini

vurgulayan elestirel yayinlar yapmay: stirdiirmiistii.

Bu ¢ergcevede Mayis 2000°de vergi kagirma ve Gazprom’a olan borglarini
O0dememe gerekgesiyle polis tarafindan Medya-Most  ofislerine  baskin
diizenlenmistir. Kisa siireli gozaltinin ardindan Gusinski yurtdisina kagmis ve
borglarina karsilik olarak Gazprom tarafindan sahibi oldugu medya kuruluslarina el

konulmustur92 .

Kremlin operasyonlariin hedefindeki ikinci isim, Vladimir Berezovski’dir.

Gusinski ile benzer bi¢imde, biiylik bir medya imparatorlugunu elinde bulunduran

¥ Tellal, a.g.y., 2010, s. 200.

% Yapicy, a.g.y., s. 88.

o Stephen White, Sarah Oates ve lan McAllister, “Media Effects and Russian Elections, 1999-20007,
British Journal of Political Sciences, c. 35, s. 2, Nisan 2005, s. 200.

% Thomson, a.g.e., s. 184
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Berezovski, 1999 Duma se¢imlerinde Birlesik Parti’yi desteklemistir. Ayrica bagkan

secilene kadar da Putin ile iyi iligkiler igerisindeydi.

Ote yandan Berezovski’nin Putin goreve geldikten sonra ORT televizyonu ve
diger medya araglar1 iizerinden iktidara yonelik takindigi sert ve elestirel tutum,
Kremlin’in simseklerini iizerine ¢gekmesine neden olmustur. ORT bu dénemde sik sik
Putin’in II. Ceg¢en Savasina iligkin tavrin1 elestiren yayinlarlarla giindeme yer
etmistir. Bunun yanmi sira Berezovski, 2000’de Rus niikleer denizaltis1 Kursk’un
Barents Denizi’'nde batmasini ve denizaltidan kimsenin sag ¢ikmamasini elestiri
malzemesine doniistirmiistir®. Kremlin ile Berezovski arasinda gemilerin
yakilmasina neden olan gelisme ise, merkezin yerel yonetimler karsisinda giiciinii
arttiran yasa tasarisinin Duma’ya sunulmasiyla yasanm1§t1r94. Bu tasarinin giindeme
gelmesi  tizerine 2000 Temmuz’unda Duma’daki vekilliginden istifa eden
Berezovski, Kremlin’in politikalarini sert bigimde elestiren protesto gosterisine imza
atarak, kendi sonunu hazirlamistir. Iktidar karsiti eylemleriyle Kremlin’in
simgeklerini lizerine ¢eken Berezovski’nin Rusya macerast Kremlin’in hakkinda
sorusturma a¢mast ve borcu karsiliginda mal varhigima el koymasiyla

noktalanmustir™.

Bununla birlikte, iktidarmin ilk yilinda Putin’le girdikleri miicadeleden yenik
cikan iki oligark, yolsuzluk ve vergi kagirma suglari konusunda mensubu olduklari
ekonomik elitlerden daha fazla suglu degildirler%. Buna karsin, Berezovski ve
Gusinski’nin kurban olarak secilmesinin baglica nedeni, bu ikilinin ellerindeki medya
giiciyle iktidar1 toplum karsisinda itibarsizlastirma girisimleridir. Ancak Putin
iktidarmin ilerleyen zamanlarda oligarklara yonelik tutumu goz 6niine alindiginda bu
ikiliye yonelik operasyonlar silsilesinin, oligarklarin giigsiizliigline gonderme yapan

bir gdzdag stratejisi oldugu da sdylenebilir.

% Peter Rutland, The Oligarchs and Economic Development”, Stephan Wegren ve Dale R., Herspring
(eds.), After Putin’s Russia: Past Imperfect Future Uncertain, Rowma & Littlefield Publisher, New
York, 2010, s. 166.

% Gregory Feifer, “Russia’s Real Rulers”, World Policy Journal, c. 17, s. 3, Giiz 2000, s. 79

% A.g..y., 80., Yapict, a.g.y, s. 89.

% Richard Sakwa, “Putin and Oligarchs”, New Political Economy, c. 13, s. 2, 2008, s. 186.
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Kremlin’in hem Gusinski hem de Berezovski’yi bu kadar kolay tasfiye
edebilmesinin nedeni oligarklarin 1990’larda yasadis1 yollarla edindikleri mal
varliklaridir. Bu durum ayni zamanda Putin doneminin Oligarklar1 devirmeye
yonelik stratejisinin  de temelini olusturmustur. Oligarklarin saibeli bigimde
edindikleri mallarinin her an kamulastirilabilme ihtimali, grubu devlet karsinda
gﬁgsﬁzlestirmigtirw. Bu baglamda 28 Temmuz 2000’de Rusya’nin 6nde gelen 21
isadamiyla Putin’in gerceklestirdigi goriismede bu tehdidin ciddi bir etkisi vardir.
Putin bu goriismede, isadamlarina vergilerini verdikleri ve siyasal alandan uzak
durduklar1 takdirde kendilerine 1990’larda edindikleri saibeli servetleri konusunda
sorusturma agilmayacagini ifade etmis ve 21 isadami da bu sartlara uyacaklari
konusunda s6z vermistir®®. Devlet baskantyla oligarklar arasinda yapilan bu anlasma
isadamlarmin siyasi alandan uzak durmalar1 sarti lizerine kurulmustur. Ancak
Sibneft’in sahibi Abramovi¢’in gelir bdolgelerinden Cukotya’ya vali olarak
gonderilmesi, Kremlin’in siyaset yasagindan kastinin muhalif siyaset oldugunu akla

getirmektedir®.

Oligarklarla 28 Temmuzda yapilan bu anlasma Oncesinde Berezovski ve
Gusinski’nin yasadiklari, devletin yeniden yapilandirildiginin giiglii sinyalleri olarak
goriilebilir. Kremlin’in yeni sakinleri, is basina gelir gelmez, Rusya’da bazi seylerin
eskisi gibi olmayacagini eylemleriyle net olarak ortaya koymustur. 1990°1arda devlet
organlarimin oligarklarla olan karsilikli menfaat iligkisinin, bu donemde devlet lehine
degisim ge¢irmeye basladigi sOylenebilir. Gerek Gusinski gerek Berezovki’nin kisa
bir siirede derdest edilmesi siirecinde Kremlin lehine politize olmus polis, savcr ve

yargiglarin etkisi de goz ardi edilemez. Yani Kremlin, tehdit ve operasyonlarin

% Marshall H. Golman, “Under Unto Ceasar: Putin and the Oligarchs”, Current History, Ekim 2003,
s. 77.

% William Tompson, “Putin and the Oligarchs: A Two-Sided Commitment Problem ?”, Leading
Russia:

Putin in Perspective: Essays in Honour of Archie Brown, Oxford University Press, 2005, s. 177.

% Peter J.S. Duncan, ““Oligarchs’, Business and Russian Foreign Policy: From Yel’tsin to Putin”,
SSEES UCL

Centre for the Study of Economic and Social Change in Europe: Economics Working Paper, s. 83,
Ocak 2007, s. 11.
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yaninda oligarklarin devlete kars1 kullandigi araglar1 kendilerine g¢evirerek de

iktidarmin tek sahibi oldugunu gostermistir'®.

a. Yukos Davasi Sonrasi Ikinci Anlasma

2 Temmuz 2003’te Uluslararas1 Finans Ajansi1 Bagkani1 Platon Lebedev, 1994
‘te devlete ait en biiyiik suni giibre sirketi lizerinden hesabina para gegirmekten
tutuklanmistir. Bundan dort ay sonra ise Rusya’nin Gazprom’dan sonraki en biiyiik
enerji sirketi Yukos’un sahibi Mihail Hadarkovski goézaltina alinmistir. Dort ay
arayla yasanan bu gozaltilar, iktidarla oligarklar arasinda yasanan kirilmanin

derinlesmesine yol agmlstlrlol.

Bu kirilma, s6zlesmeden kisa bir siire sonra Kremlin ve Hadarkovski arasinda
iplerin gerilmesiyle baglamistir. Hadarkovski, tutuklanmadan once, Yukos ile
Sibneft’i birlestirerek, Rusya’nin Gazprom’dan sonraki en biiylik enerji sirketinin
sahibi olmustur. Bu hamleden sonra, devlete ait Transneft’in kontroliindeki boru
hatlarinin disinda Yukos’a ait petrol boru hatt1 inga etme planin1 hayata gecirmeye
baslamistir Bu hat iizerinden Cin’e petrol satmay1 planlayan Hadarkovski, ayn
zamanda ABD’nin en biiyiik enerji sirketlerinden ExxonMobil ile anlasma yaparak
sirket hisselerinin %25’ini satmistir. Ancak bu satig akti, Putin tarafindan veto
edilmistir. Kremlin tarafindan Hadarkovski’nin ekonomik alanda gilic kazanmasi
yakindan takip edilmekle birlikte, Hadarkovski’ye karsi 2003 Duma se¢imlerine
kadar herhangi bir harekette bulunulmamistir. Ancak 2003 Duma sec¢imlerinde
Hadarkovski’nin muhalefet partilerine ekonomik destek saglamasi ve 2008°de devlet
baskanliina aday olacagini aciklamasi Kremlin’in gii¢lii devlet modeline bir meydan
okuma olarak goriilmiis ve Hadarkovski’nin ipini ¢gekmek i¢in harekete gegilmistir

192 Hadarkovski’ye yonelik bu hamle siyasal agidan, yeniden giiglii bir devlet

100 peter Rutland, a.g.y.,2010, s. 168.

101 Richard Sakwa, “Putin and Oligarchs”, New Political Economy,c.13, s. 2, 2008, s. 187.

192 Hadarkovski, 2003 Duma segimlerinde Liberal Yabloko ve Kominist Parti’den pek ¢ok adayi
ekonomik anlamda finanse etmistir. Sakwa, Putin and Oligarchs...s.187. Yapici, a.g.y, s.90,. Marshall
I. Goldman, “The Yukos Affair”, Current History, c. 103, s. 675, Ekim 2004, s. 32.

Peter, Rutland, a.g.y.,.. . 6. http://prutland.web.wesleyan.edu/Documents/Wegren%20chapter.pdf (12
Ekim 2012).
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yaratmak isteyen Kremlin’in muhalif cephe iizerinde kendisini engelleyebilecek

unsurlar1 bertaraf etmesi olarak okunabilir®,

2003 Duma se¢imlerinde Kremlin Partisi Birlesik Rusya’nin (Eouras
Poccust) mecliste giiclinii arttirmas1 ve Vladimir Putin’in 2004’te yeniden devlet
baskani olarak secilmesi'™, is diinyas1 karsinda Kremlin’in elini daha da
giiclendirmistir. Kremlin’in bu giicli pozisyonuna karsin Yukos operasyonuyla
Kremlin’in yol haritasindan sapan isadamlarina yonelik sorusturma ve tutuklamalar
silsilesi oligarklarin Berezovski ve Gusinski’ye olanlar1 hatirlamalarina neden
olmustur. Bu hafiza tazelemesi, devletin giderek giliglenmesi karsinda oligarklarin
pozisyonlariin kirilganliklarim1 yeniden gézden gecirmelerine ve bu ¢ercevede yeni

bir anlagsma i¢in bagkanla goériismelerine neden olmusturmS.

Kremlin kamusal alanda is diinyasiyla yeni bir anlagsmaya gitmeyecegini ifade
etmisse de kisa siire sonra Rus ekonomisinde oligarklarin rollerini g6z 6niine alarak

oyunun yeni kurallarini belirlemek {izere masaya oturmustur'%

. Yeni anlagmaya
gore, bir 6nceki anlagmada alt1 ¢izilen is diinyasi- siyaset iliskisine dair madde aynen
kabul edilmistir. Buna ek olarak is diinyasindan devletin sosyal politikalarina destek
olunmasi istenmistir. Kremlin’in “sosyal sorumluluk” olarak tanimladig1 bu yeni sart,
egitim, saglik, sosyal haklar ve askeri reformlar konusunda is diinyasinin devletin

yaninda olmasmi Ongormektedir. Ayrica is diinyasinin iizerine diisen sosyal

193 yukos Davasi, Putin Déneminde RF’deki sadece siyasal degil, ekonomik doniisiim baglaminda da
O6nemli bir donemectir. Operasyonun ekonomik boyutu ve enerji politikasina iligkin devlet
disturundaki yeri “ Putin Donemi Rusya’nin Ekonomik Doniistimi{i” bélimiinde daha ayrintili olarak
ele alinacaktir.

“ When Powers Collide: Putin vs. Khodorkovsky”, Businessweek, 30 Mayis 2004.
http://www.businessweek.com/stories/2004-05-30/when-powers-collide-putin-vs-dot-khodorkovsky
(20 Kasim 2012).

104 BRP, 2003 secimlerinde %37 oy aldi. Bu gercevede 240 vekil ¢ikaran BRP, bagimsiz adaylarin
kendisine katilmasiyla Duma’daki sandalye sayisin1 300’e ¢gikardi. 2004 te ikinci defa devlet Bagkan
segilen Putin bu se¢imde %71.3 oraninda oy aldi. http://www.rusya.ru/lcveDisPolitika.htm (7 Kasim
2012).

105 Golman, a.g.e., s. 76.

06 Luke Harding, Twinlight of  Oligarchs, Guardian, 25 Ekim 2008,
http://www.guardian.co.uk/world/2008/oct/25/russian-oligarchs-oleg-deripaska (25 Kasim 2012).
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sorumlulugu yerine getirmemesi ya da isteksiz davranmasi halinde Kremlin’in
107

“geregini yapacag1” da ozellikle vurgulanmisgtir™ .

Oligarklarla yapilan bu yeni anlagsma, dikey yapilanmanin sirayet ettigi
alanlara bir yenisinin eklendigini gosterir. 2000°den itibaren devletin is diinyasina
yonelik politikasi, is diinyasinin dogrudan kontrol altina alinmasindan ziyade
devletin yeniden giliclendirilmesine engel olmamalarin1 hedeflemektedir. 2000’deki
anlasmada oligarklara getirilen siyaset yasagi, yapilacak reformlarin sabote etme
potansiyeline karsi ig diinyasini kontrol altina almayr amaglamaktadir. Her reform
hareketiyle otoritesini agamali olarak arttiran devlet, bu baglamda medyay1, polisi,
adli mercileri, yeniden kontrol altina almustir. iktidara bu donemde karsit politikalar
yiirliten ya da buna niyet eden isadamlari, egemenlik altina alinan diger araclarla hem
siyasal hem de ekonomik alanda izolasyona maruz kalmistir. Buna karsin yonetimle
uyumlu iligkiler kuran ve itaatkar bir tutum takinan Abramovi¢ gibi isimler de vali
koltuklarina oturtularak o6diillendirilmistir. Yukos Davasiyla oligarklara sinirlarim
yeniden hatirlatan Kremlin, yeni bir anlagmayla devletin oligarklar {izerinde de
hakim oldugunu gosterir. Zira 2000°deki ilk anlagmada oligarklardan herhangi bir
destek ve yardim talep edilmezken, son anlasmada sosyal sorumluluk adi altinda
kendilerinden maddi- siyasi destek talep edilmistir. Bu durum, Putin déneminde
devletin en giiclii aktdr olarak son sozii sdyleyen konumuna geldigini gosterir.
Ayrica son anlagsmadaki talepler dikkate alindiginda goriiliir ki oligarklardan artik
sadece muhalefet etmemelerini degil, iktidar lehine konumlanmalar1 da

beklenmektedir.

Sonug olarak, 1990’larda Rusya’da is diinyas1 ve devlet arasindaki sinirin
goriinmez hale gelmesi ve devletin ayricalikli bir siifin temsilcisi haline gelmesi,
devlet kapitalist niteliklerini korumasina karsin bir sorundur. Karl Marx’in “Louis
Bonapart’in 18 Brumaire™i isimli eserinde ifade ettigi {izere nasil ki Louis Bonapart
kiiciik tarla sahibi sinifin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmis ve uzun vade de kapitalist
sinif ile devlet arasindaki smirt yeniden tamimlamissa’™® Rusya’da da béyle bir

gelisme yasanmistir. Ve tipki Bonapart gibi Putin de s6z konusu sinifin kapitalist

97 Thomsan, a.g.y., s. 192. Rutland, 2010, s. 174.
108K arl Marx, Louis Bonapart’in 18 Brumaire’i, Sol Yayinlar, s.

36



niteliginden degil, devletle kendilerini 6zdeslestirmelerinden rahatsizlik duymustur.
Bu ¢ercevede devlet kisa vadede kapitalist sinifin zararina olacak bir dizi politika ve
eyleme girismisse de uzun vadede kapitalist sinifin palazlanmasinin da oniini
acmistir. Benzer bir hattin bu baglamda Rusya i¢inde gecerli oldugu sodylenebilir.
Kremlin i¢in sorun olan, oligarklarin sinifsal nitelikleri degil, siyaset ve ekonomi
arasindaki hatt1 hige saymalaridir. Ozetle Putin iktidari, devletin kilic1 yerine yarg
mekanizmasini devreye sokarak kapitalist sinifla devlet iktidar1 arasindaki hatti

yeniden tanimlamustir.
3. Yerelden Merkeze Gii¢ Aktarimi: Valilerin Kontrol Altina Alinmasi

Putin doneminde merkezi hiikiimet iktidarinin yayildig: diger bir alan federe
bolgelerdir. Hali hazirda 83 Federasyon, 21 Cumbhuriyet, 11 Otonom Bolge
(obrugs), 49 Eyalet (Oblast) ve 6 birimden olusan iilkede merkezi iktidarin
saglanmasi, sadece ekonomik kalkinma igin degil, 1991°deki dagilmanin bir

109 gy cercevede Putin doneminde bu

benzerinin yasanmamasi i¢in de Snemlidir.
alana iligkin yapilan reformlarla hem merkezi devletin ulusal anlamda belirleyicili
olmasi saglanmis hem de bu bolgeler kontrol altina alinarak olasi bir dagilma

ihtimali bertaraf edilmistir'™.

A) Yerel Yoneticilerin Yiikselisi

Yeltsin donemi, Rusya’nin gerek siyasal gerek ekonomik olarak en kirilgan
ve glicsliz oldugu donemdir. Yeltsin iktidarinin ikinci donemi, bolge valilerine genis

yetkiler veren iki anlagmalarla dikkat ceker™™.

Bu anlagmalarla bolgeler, kendi dis
politikalarin1  olusturabilme, yabanci devletlerle 6zel iliskiler kurma, kendi

bankalarin1 kurma, kendi biitgelerinde planlama yapma gibi pek c¢ok hak elde

9°1999-2002 yillar1 arasinda gerek siyasal kulislerde gerek uluslararasi medyada Rusya

Federasyonu’nun yapilanma bigimi iizerine pek ¢ok senaryo giindeme gelmistir. Bunlardan en {inliisii,
hali hazirdaki federal sistemin bir krize girecegi ve RF’nin de tipkt SSCB gibi bir dagilma yasayacagi
yoniindeydi. H.E. Hale., T. Taagepera, “Russia: Consolidation or Collapse?”, Europe-Asia Studies, c.
54, s. 7, 2002, s. 1108. Cristian Collina, “Cooperating with a Vertical Partner: Central Power and
Regional Governors in Putin‘s Russia”, Russia on the Eve of Elections, EU-Russia Centre Press,
Brussels, 2011, s. 14.

"0 David J. Keeling, “Putin’s Reality is Russia’s Geography”,

http://www.amergeog.org/newsrelease/ AGS-OpEd-putin.pdf, (23 Kasim 2012).

11 Nikolay Petrov ve Darell Slider, “Regions under Putin and After”, After Putin’s Russia, Stephen K.
Wegren & Dale R. Herspring (eds.), Washington, Londra, Rowman, Littlefield Publisher, 2010, s.59
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etmislerdi. Ayrica Rusya Parlamentosu’nun iist kanadi Federal Konsey’in, bolgelerin
yasama ve ylriitme baskanlarinin katilimindan olusmasi yerel yoneticileri giiglii
kilan bir diger unsurdur. Soyle ki, bolge liderleri, kendi bdolgeleri i¢in avantajh
olmayan, ancak RF’nin genel anlamda ¢ikarina olabilecek yasalari burada veto
edebilmekteydiler. Bunun yan1 sira Federal Konsey’in bu yapist bolgelerde yiiriitme
gorevini Ustlenen idarecilerin, Konsey kanaliyla dokunulmazlik zirh1 edinmelerine
zemin hatzlrlamls‘ur.112 Yeltsin donemi acgisindan merkezi yonetimi, bolgeler karsinda
giigsiiz birakan bir diger unsur, federe bolgelerin ve cumhuriyet yoneticilerinin
bolgelerde yapilan genel bir se¢imle belirlenmesidir. Bolgede zaten niifuzlu olan
yoneticiler, niifuzlarin1 kullanarak ve pek c¢ok usulsiizliige imza atarak sec¢im
kazanabiliyordu. Rusya’dan ayrilma sloganlarinin olaganlastig1 bu siiregte, Moskova

federe bolgeler karsinda ciddi anlamda kan kaybetmisti.
B) Putin Dénemi: Merkezin Kontrolii Ele Ge¢irmesi

Valilerin ve yerel birimlerin merkez karsisinda ¢ok gii¢lii oldugu bir ortamda
bagkanlik koltuguna oturan Vladimir Putin, merkezin tekrar belirleyici bir pozisyon
kazanmas1 ve olasi bir dagilmanin 6niine gegmek igin yerel yonetimlere iliskin bir

dizi reforma imza atmustir.

Orta Cag Avrupa’sindaki feodal beylik sisteminin benzeri bir yapiya dogru
evrilen bu ortamda Kremlin’in yaptig1 ilk diizenleme 13 Mayis 2000°de bir
kararname ile 89 federe birimden olusan {ilkeyi askeri sinirlar ¢cer¢evesinde 7 bolgeye
ayirmak olmustur. Bunu takip eden diger bir adim, bu bolgelerin idaresinde sorumlu

bagkanlik temsilcilerinin  bdlgelere atanmasi  olmustur.**®

Dogrudan bagskan
tarafindan bolgeye atanan temsilciler genis yetki ve gorevlerle donatilmistir. Anayasa
ile federal yasalarin dogru bir bigimde bdlgede uygulanmasini saglama, bolgenin
biitcesini ve ekonomik programini yonetme, federal memurlarinin gérev dagilimini

ve yoneticiligini iistlenme, ulusal c¢ikarlara gére bolge politikalarina yon verme ve

12 Yapicy, a.g.y., s. 219.

B yedi bolgeye atanan baskanlik temsilcilerin en dikkat ¢eken yonlerinden biri, yedi temsilciden
besinin emeki asker ya da giivenlik servisi ¢alisan1 olmasidir. Elaheh Koolaee, “Russian Federalism,
Changes and Developments”, International Politics, c. 3, s. 4, Yaz-Sonbahar 2010, s. 15
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son olarak bolgedeki askeri kuvvetlere danismanlik yapma temsilcilerin

sorumluluguna birakilmistir™,

Bolgede hemen hemen her alanda s6z sdyleme hakkina sahip olan bu
temsilciler, siyasal olarak baskan yardimcisi pozisyonuna denk gelen bir yerde
bulunmaktadir. Bunun yaninda idari anlamda da federal yonetici yardimeisi konumu
ile ¢ifte bir pozisyona sahiptirler. Bu cercevede bolgedeki baskanlik temsilcileri hem
federal yonetim toplantilarina, hem hiikiimet toplantilarina hem de Giivenlik Konseyi
ve Baskanlik Yonetimi toplantilarma katilma hakkina sahiptirler'™.

Bagkanlik temsilcileri, merkeze bilgi akisinin saglanmasi, ulusal ¢ikarlarin
bolgelerde korunmasi, yerel medyanin kontroliiniin, merkezin kararlarinin bolgelerde
sistemli bir sekilde uygulanmasinin garantorleri ve sorumlusu olmuslardir'*®. Bunun
yani sira yer aldiklar1 konsey toplantilari, Giivenlik Konseyi ve federe
parlamentolardaki varliklartyla da merkezin goélgesi gibi agirliklarin1 bolgelerde

hissettirmektedirler!’.

Putin yonetiminin merkezin giiclinii arttirmak i¢in yaptigi ikinci reform,
federal parlamentonun iist kanadini olusturan Federal Konsey’in yapisinda yapilan
diizenlemedir. Yeltsin doneminde Federal Konsey, bolge liderlerinin ulusal diizeyde
temsil edildigi bir merci olarak ¢alisiyordu. Federal Konsey’in iiyeleri de 89 federe
birimin yiiriitme ve yasama bagkanlarindan olusuyordulls. Boylece, Federal Konsey,
bolge liderlerinin ylirlitme organlari i¢in hem merkezi atamalarda s6z sahibi
olmalarni sagliyor hem de yasama organlarinda yer olmalar1 sebebiyle kuvvetler

agriligimin alenen ¢ignenmesine olanak veriyordu. Ayrica Federal Konsey iiyeligi

14 Cristian Collina, “Cooperating with a Vertical Partner: Central Power and Regional Governors in
Putin’s Russia”,...s.15. hawk.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/143457/.../Chapter+2.pdf, (22 Kasim
2012).

5 Age.,s. 16.

16 Elaheh Koolaee, a.g.y, 2010, s. 15.

7 Robert Sharlet, “Resisting Putin's Federal Reforms on the Legal Front”, Demokratizatsiya, c. 11, s.
3, Yaz 2003, s.336.

18 Anayasa atifi
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bolge yoneticileri i¢in ayn1 zamanda dokunulmazlikla donatildiklart bir zirh islevi
119

goriiyordu

Federal Konsey’in bu islevinde ve isleyisinde rahatsizlik duyan Putin
yonetimi, Temmuz 2002°de hazirladig1 bir yasa onergesi ile Konsey’in yapisinda
degisiklige gitmistir. Federal Konsey’de bolgelerin yasama ve yiiriitme baskanlari

degil, onlar tarafindan segilecek iki temsilcinin yer almasi kararlastlrllmlstlrlzo.

Yapilan bu reformla, yliriitme gorevini Ustlenen kisilerin ayn1 zamana
yasamada da yer almasi onlenmistir. Ayrica, valiler, kurumsal olarak lobi yaptiklar
alanlarini ve parlamenter dokunulmazliklarin1 kaybetmislerdir. Bolge valileri i¢in bu
reformun diger bir anlami, merkezin yasalarina uymadiklar1 takdirde kendilerine
yargl yolunun acilacagma dair net mesajidir’*’. Bu cercevede Federal Konsey’in
yapisinda yapilan bu degisikligin merkezin giiciinii percinleyen onemli bir adim
oldugu soylenebilir. Ayrica yine bu baglamda baskanin bolge meclislerini ve
yiirlitme bagkanini gérevden almasini saglayan yasa merkezin elini kuvvetlendiren
diger bir agamadir. 2000°de Duma tarafindan kabul edilen yasaya gore, agikca
anayasayl ve federal yasalari ihlal eden bdlge wvalileri ve meclislerin gdérevden
alinmas1 baskanin yetkisi kapsamina almmistir. Hiyerarsik bir bigimde ulusal
iktidarin bagi olarak baskanin valileri goérevden alabilmesi gibi, valiler de benzer
ihlallere imza atan belediye baskanlar1 ve belediye meclisi iiyelerini gérevden alma
hakkina sahip oldu'?’. Bu siirecin dikkat ¢eken diger bir unsuru, Putin yonetiminin
federal anlamda reformlar1 hayata gegirirken bolge liderlerini dogrudan karsisina

almiyor olmasidir'®,

Ard arda yapilan reformlarla dokunulmazlik zirhindan mahrum kalan, lobileri
faaliyetleri ellerinden alinan valiler, yasal olarak da merkeze baglanmistir. Boylece

Kremlin dikey iktidar aktariminda valilerin en 6nemli kalelerinden birisini ellerinden

19 Gordon M. Hann, “Putin's Federal Reforms: Reintegrating Russia's Legal Space or Upsetting the
Metastability of Russia's Asymmetrical Federalism”, Demokratizatsiya, c. 9, s. 4, Sonbahar 2001, s.
500.

120 Sharlet, a.g.y., s. 337.

12 Ross, Cameron, Federalism and Democratisation in Russia, Manchester, Manchester University
Press, 2002, s. 409.

122 A ge., s.224.

2 yapici, a.g.y., 5.222.
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alarak, bolge yoneticilerini kendisine tabi kilmistir. Ayrica valilerin bagkanin
karariyla gorevden alinabilmesi, merkezi tek belirleyici ve son sozii sOyleyen
konumuna tasmustir. Boylece valiler yasalarca ¢ergevelendirilmis politikalarin yerel

uygulayicilarina doniigmiistiir.

2004‘te Rusya ile birlikte tim diinya giindeminde {ist siralarda yer alan
Beslan’daki bir okula yapilan terdrist saldiri, bolge valileri i¢in yeni bir reformun
zeminini olusturmustur. Kremlin, terdrist saldirida bolge valisi ve yoneticilerinin
zafiyet gosterdiklerini ve yeteri kadar etkin olamadiklar1 acik¢a ifade etmistir.
Ardindan da merkezi iktidart perginleyecek bigimde dogrudan wvalilik secimi

. . 124
uygulamasina son veren bir reform paketi hazirlanmisgtir=".

Yeltsin doneminde bolge valileri, oligarklarla isbirligi yaparak, valilerin
bolgede yapilacak segimle igsbasina gelmesini saglamisti. Ancak Putin iktidari i¢in bu
durum, merkezin dikey iktidarini kurmasini engelleyen ciddi bir tehdittir. Bu engelin
ortadan kaldirilmas1 i¢in 2004 ‘te yeni bir yasal diizenleme hazirlanmistir. Bu yasaya
gore bagkan tarafindan atanan temsilciler, Bagkana iki vali adayini 6nerir, daha sonra
Baskan sectigi aday1 bolge parlamentosunun onayina sunar. Sayet parlamento iki
defa dist iiste Bagkanin Onerdigi vali adaymi reddederse, baskan bdlge

parlamentosunu dagitma hakkina sahip olur'®,

Bu yasal diizenleme sonrasinda Putin’in ilk atamalarda bolge elitleriyle 1yi
iligkileri olan kisileri vali olarak sectigi goriilmiistiir. Ancak takip eden atamalarda
Putin’in, BRP’ye iiye olan kisileri vali olarak atadigi dikkat ¢eker. Bagkanin politik
tercih {lizerinden yaptig1 bu atama sonrasinda 2008’de Rusya’daki 83 validen 78’u

BRP saflarinda yer almuistir',

Rusya i¢ politikasinda merkezle federe bolge yoneticileri arasindaki ¢ekigsme
ve ayriliker hareketlere varan farklilasma, sekiz yillik Putin Iktidar1 boyunca kontrol

altina alinmaya calisilmistir. Kremlin, bolgeler tlizerinde dikey iktidarini kurmak igin

124 Elaheh Koolaee, 2010, s. 18. Alexander Libman, “Russian Federalism and Post- Soviet Integration:
Divergence of Development Paths”, MPRA  Papers, No0.12944, 2010, s. 206
http://mpra.ub.uni-munchen.de/12944/ (12 Aralik 2012).

125 collina, 2011, s. 18.

1260, J. Reuter, 2010, s. 294. Collina, 2011, s. 19.
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2000’den baglayarak bir dizi reforma gitmistir. Yapilan reformlar sonucunda merkez,
0zelde Bagkanin sahsinda, federe bolgelerin yoneticileri lizerinde ciddi bir otorite
kurmustur. Bu ¢ergevede ¢esitli mevkilerde pozisyon verilen yoneticilerin 6n plana
cikan ozellikleri, merkeze sadakatle bagli olmalar1 ve politik olarak BRP saflarinda

yer almalaridir.
3. Medyanin Kontrol Altina Alinmasi

2000°de Vladimir Putin, gerek elitlerin gerekse yogun bir halk destegini
arkasina alarak iktidar koltuguna oturmasiyla beraber ajandasindaki iki baglik hayata
gecirilmeye baslanmistir. Bu giindem maddelerinden ilki devletin 1990’larda
bulundugu kaos ortami ve cok basliliktan uzaklastirilmasidir. Ikinci giindem
maddesiyse ilkiyle baglantili olarak karsilagilabilecek engellerin, devletin giicii ve
ag1 kullanilarak kontrol altina alinmasidir*?’. Bu ¢ercevede calismamn dordiincii ve
son boliimiinde bu iki maddenin en etkin olarak kullandigi medya alanina mercek

tutulacaktir.
A) Yeltsin Dénemi: Medya Imparatorlugu

SSCB’nin dagilmasindan o6nce Gorbacov doneminde devletin yapisal
bunalima yonelik bir dizi politika hayata gecirilmistir. Bu politikalardan birisi olan
glasnost (agiklik) ile diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engeller kaldirilmis ve
bu baglamda gazete ve dergilerde sistemi elestiren yazi ve makaleler yayinlanmaya
baslanmistir. Ayrica Rus gazeteciler, mesleklerinin 6nemine iligkin diisiinsel alt
yaptyr yine bu donemde kavramaya baslamislardir. Bu donemde SSBC smirlari

icersinde artan gazete ve dergi sayisi, medyadaki bu uyanisin simgesidir.128

SSCB’nin dagilmasindan sonra sekiz yil iktidarda kalan Yeltsin yonetiminin

uyguladig liberal politikalar medya alanina da sirayet etmis ve medya organlarinin

127" Andrei Ryabov, “The Mass Media”, Michael McFaul, Nikolai Petrov ve Andrei Ryabov (eds).,
Between Dictatorship and Democracy: Russian Post-Communist Political Reforms, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington D.C., 2004, s.189.

128 Glasnost politikasi'nin 1985°te uygulanmaya baslanmastyla birlikte iilke genelinde gazete ve dergi
sayisinda ylizde yiizliik bir artig yasanmistir. 1980°de 2,488 olan gazete dergi sayis1 1990°da 5,010’a
cikmustir. Michael Waller, Russian Politics Today, Manchester University Press, New York, 2005, s.
214,
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Ozellestirilmesine yesil 151k yakilmistir. Rusya basininin Putin iktidarina kadar olan

bu siireci, 6zellestirme donemi ve oligarklagsma donemi olarak ikiye ayrilabilir.

IIk olarak 1990°da ¢ikarilan Basin ve ifade Ozgiirliigii Yasasi’yla resmen
basin iizerindeki sansiir ve devlet denetimi kaldirilmigtir. Ayn1 yasayla birlikte 6zerk

basin Orgiitlerinin  kurulmasimnin da Onii acilmistir®®.

Yeltsin doneminde bu
uygulamaya basin organlarinin 6zellestirilmesi de eklenmistir. Boylece devlet destegi
gazete ve televizyonlardan c¢ekilmis ve basin kuruluslari anonim sirketlere

dontstiirilmiistiir.

Medyada ozellestirme donemi, devlet disinda aktorlerin medya alaninda
faaliyet gostermesiyle baslamistir. Bu dénemde pek c¢ok gazete ve yayin kurulusu
daha Once gazetecilik faaliyeti yiirliten kisilerin idaresine ge¢mistir. Ayrica bu
donemde dikkat ¢eken bir diger gelisme bolge yoneticileri de bu donemde yerelde
kendilerine bagli basin kuruluslarini olusturmalaridir. Ne var ki, medyanin bir gii¢
olarak kendisini kesfettigi bu siireg, tilkenin yasadigi ekonomik bunalim sebebiyle
sarsintil gegmistirlgo. Devletin elindeki basin kuruslarin1 6zellestirmesi, basin
kuruluglarina olan ekonomik destegini geri ¢ekmesi ve doneme damgasini vuran
ekonomik krizler sonucunda basili yayinlarin takibi bir likks tiikketime donlismiistiir.
Bunun sonucunda pek ¢ok dergi ve gazete 1995 yilina gelindiginde yayin hayatina

B Ozellikle 1990’lardaki ekonomik krizler sonucunda daha énce yazili

son vermistir
basii 6zenle takip eden halk, tercihini basili kaynaklara gére daha az masrafli olan
televizyondan yana kullanmistir. Bdylece beyaz pencere neredeyse insanlara

hiikmeden bir egemenlik aygitina doniismiistiir.

Bununla birlikte oligarklasma olarak anilan donem, 6zellestirme siirecinin bir
pargasi olarak ele aliabilir. Medya kuruluslarinin bir siire sonra belli isimlerin elinde
toplanmast ve bunun ekonomik rant i¢in kullanildigi g6z Oniine alindiginda bu
donemin medyanin oligarklagsmasi adlandirilmas1 daha uygundur. 1993’te Vladimir

Gusinski’nin “ NTV” isimli ilk 6zel televizyonu kurmasiyla oligarklasma siireci de

'2 Michale Waller, 2005, s. 214.

30 Laura Supjeva, “Russian Television under Putin”, http://www.globalpolitics.cz/clanky/russian-
television-under-putin (15 Aralik 2012).

131 1990°1arin baginda 5,010 olan basili yayin sayisi, 1995°te 299°a inmistir. Michael Waller, s.214.
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baslatilabilit. Media Most isimli media grubunu kuran Gusinski, NTV’nin yan1 sira
Segodnya gazetesi, ltogi isimli dergi ve Ekho Moskvy isimli radyoyu kurmustur.
Ozellikle 1. Cecgen Savasi sirasindaki elestirel yayimnlariyla dikkat ¢eken Media Most,

devlet kontroliindeki medya organlarindan daha fazla ilgi gérmeye baslamuistir*®2.

Kisa siire sonra Gusinski gibi diger oligarklar da medya alaninda etkin
olmaya baslamistir. Ancak diger oligarklar Gusinski’den farkli olarak medya
kurulusu satin almak ya da kurmak yerine Kremlin ile olan yakin iliskileri
cergevesinde devlet kontroliinde olan yayin kuruluslarindan hisse almay1 ya da bu
yayin kuruluslariin kontroliinii ele gegirmeyi tercih etmislerdir. Pek ¢ok oligark bu
yolu tercih etmekle birlikte bu kisiler arasinda en dikkat ¢eken isim, Yeltsin’e
yakinligiyla bilinen Boris Berezovski’dir. Berezovski, Rusya’nin en biiyiik
televizyon kanali olan ORT’nin kontroliinii ele gecirmekle kalmamis ve ORT’ ye

gore daha kiigiik olan TV 6 lizerinde de s6z sahibi olmustur.

Medya alanina bir siire sonra kii¢iik finans gruplar1 ve enerji sirketlerinin el
atmast da oligarklasma baglaminda ele alinabilecek bir diger gelismedir. Ciinki
gerek kiiciik finans gruplart ve enerji sirketleri bu donemde dolayli ya da dogrudan
bu oligarklarin kontrolii altindaydi. Donemin en biiyiik enerji sirketi, Lukoil ve
ONEXIM-Bank Izvesitiya 'yt almistir. Yine ayn1 dénemde Rusya’nin en dnemli gaz
sirketi Gazprom, Trud, Rabochaya Tribuna gazeteleri ve Profil dergisini satin

a1m1§t1r133.

Medya alaninda faaliyet gostermeye baslayan is diinyasi, medyanin dordiincii
kuvvet olarak devlet lizerindeki etkisinin farkindaydi. Siyasal ve ekonomik alandaki
liberallesme, medyanin etki alanini genigletmistir. Rus toplumunun televizyonlardan
iilke giindemini takip etme ve kanaat gelistirme algisinin farkinda olan medya
kurulusu sahipleri bir siire sonra ellerindeki araglari toplumu manipiile etmekte
kullanmaya baslamiglardir. Bu baglamda 1996’daki Devlet Baskanligi secimleri

medyanin elindeki giiciin siyasallagmasinin en 6nemli gostergelerinden birisidir. Bu

132 Maria Lipman ve Michael McFaul, “ The Media and Political Development”, Stephan Wegren ve
Dale R Herspring,(eds.), After Putin’s Russia: Past Imperfect Future Uncertain, Rowma &
Littlefield Publisher, New York, 2010, s. 112.

133 Ryabov, a.g.y., s. 182.
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stirecte Komiinist Parti’nin Rusya’da tekrar yiikselise gecmesi ve bagkanligin RFKP
Baskan1 Ziiganov’a kaptirilabilecegi endisesi Gusinski ve Berezovski’yi Yeltsin’i
destekleme konusunda birlestirmistir. Bu ¢ercevede kitle iletisim araglari tizerinden
Yeltsin lehine propaganda yapilmaya baglanmistir. Yeltsin’e saatler ayrilan prime
time kusaginda diger adaylara neredeyse bes dakikalik siire tantyan yayinlar siirecin
en dikkat ¢eken oOzelligidir. Sonu¢ olarak medya oligarklarinin katkisiyla Yeltsin

tekrar baskan segilmistir134.

Bagkanlik se¢imiyle, medya ordusuna sahip oligarklar ellerindeki giiciin
etkisini daha iyi kavramislardir. Boylece baskanlik se¢imi sonrasinda baglayan ve
Bankerler Savasi olarak anilan donemde, medya kuruluslari daha cok ihale
kazanmas1 istenen adaylara hizmet etmeye baglamistir. Bu konseptte, 1996—-2000
yillar1 arasinda medya dordiincii kuvvet olarak is diinyasmm emrine girmistir*®.

Ayrica yerelde de bolge yoneticilerinin sahip oldugu medya kuruluslarn

secilmelerinin garantorii haline gelmistir.

Benzer bir durum Yeltsin’in veliahdi Putin’in se¢im siirecinde de yasanmustir.
Putin’le yakin iligkiler kuran Berezovski, yaym organlarini miistakbel bagkanin
emrine sunmustur. Ozellikle 2. Cecen Savasi’ndaki basaris1 &n plana ¢ikarilarak
yayin organlarinda sik sik Putin’in propagandasi yap11m1$t1r136.

Ozetle, basmn organlarinin 1991°den sonra ozellestirilmesi, is diinyas1 ve
siyaset arasindaki iliskide is diinyasinin Kremlin iizerindeki bir baski aracina
dontigmiistiir. Biiyiik bir ihaleyi almak, 6zellestirmeden daha fazla pay sahibi olmak,
etkin siyasal kontrole kavugmak gibi sebepler medya silahinin devreye girmesinin

baslica nedenleri arasinda yer almaktaydi.
B) Putin Dénemi: Devletin Medya’y1 Kontrol Altina Almasi

Putin yonetimi, iktidara geldiginde medyanin elindeki giiciin politize
oldugunun farkindaydi. Bu giiciin her an Kremlin aleyhine donebilecegi endisesi

Putin yonetiminin medyanin kontroliine yonelik ¢esitli stratejileri hayata gecirmesine

3% Michael Waller, Russian Politics Today, Mancherster University Press, 2005, s. 214.
135 Ryabov, a.g.y., s. 185.
13 Rutland, a.g.y., 2010, s. 165.
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neden olmustur. Bu baglamda ilk olarak yasal diizenlemelerle medyanin geneli
iizerinde kontrol artirilmistir. Ikinci asamada muhalif oligarklarin elindeki yayin
organlarina el konulmus ve el konulan medya kuruluslar1 Kremlin’e sadik kisilere
teslim edilmistir. Son olarak da 6zellikle 6nemli televizyon kanallarinin genel
mudiirleri iizerinde kontrol saglanarak Kremlin’in direktifleri olgiisiinde yaymn

akislar1 hazirlanmistir.

Devletin medyaya yonelik yasal olarak aldigi ilk 6nlem, 1990°daki Basin ve
ifade Ozgiirliigiine iliskin yasaya kisitlama getiren “ Bilgi Giivenligi Doktrini”dir'*’,
Bu doktrinle bireylerin bilgi edinme hakki devletin ve toplumun giivenligi adina
sinirlandirlmistir.  Ozellikle Rus Denizaltisi Kurks’un Barents Denizi’'nde 12
Agustos 2000 tarihinde batmasi doktrinin ilk uygulama alani olmustur. Kursk ile
ilgili bilgi akis1 sadece devlet televizyonu RTV araciyla halka duyurulmustur. Yine
ayni doktrin g¢ercevesinde 200’de kabul edilen bir yasayla ¢ifte vatandasligi olan
kisilerin bir medya kuruluslarinin %50’sinde fazlasina sahip olamayacag: ilkesi
kabul edilmistirl38. Boylece disaridan destek alan kisilerin medya tizerindeki

kontrolii sinirlandirilmistir.

Yerel basininin valilerin emrinde birer araca doniismesine ¢6ziim bulmak
isteyen Kremlin, yerel reformlar cergevesinde bdlgeye gonderilen baskanlik
temsilcilerinin yerel basindan sorumlu kilarak, yerel medyayr kontrol altina

a1m1§t1r139.

Yine bu dénemde Iletisim Iligkilerinden Sorumlu Bakanlik, gazeteciler igin
yeni akreditasyon kurallar1 koymus ve var olan akreditasyon kurallarin1 yenilemistir.
Bunun yaninda gazetecilerden bagimsiz olarak ilk defa medya kuruluslar icin de

lisans sartlar1 getirildigi goriilmektedir. Bakanligin bu donemde basina yonelik aldigi

B«Bilgi Giivenligi Doktrini”nin tam metni igin bkz.: http://www.mid.ru/bdomp/ns-
osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/2deaa9eel5ddd24bc32575d9002¢442b!OpenDocu
ment (2 Ocak 2013).

138 Laura Belin, “Politics and the Mass Media under Putin”, Cameron Ross (Ed.), Russian Politics
under Putin, 2004, Manchester University Press, s. 137.
3 Waller, a.g.y.,, s. 218.
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diger 6nemli tedbirler, kisitlayici yasal diizenlemeler, finansal acidan siki kontroller,
140

miidahale, kisitlama ve yargi mekanizmalarinin devreye sokulmasidir".

Rusya halkinin 1990’lardan itibaren televizyonu ana haber kaynak olarak
kullanmast Putin yonetiminin televizyonlara iligkin 0zel tedbirler ve stratejiyle
hareket etmesine neden olmustur. Bu stratejinin ilk adimi mubhalif oligarklarin
televizyon alanindan temizlenmesidir. Bu g¢ergcevede ilk olarak Rusya’nin ilk 6zel
televizyonunu kuran Gusinski’nin Media Most’u hedef alimmmistir. Yayinlarinda
devlet politikalarina elestirel bigimde yaklasan Media Most, devleti tek giic haline
getirmek isteyen Kremlin i¢in dncelikli hedef olmustur. 1990’lardaki 6zellestirme
strecinde  yolsuzluklu yaptig1 gerekcesiyle Gusinski suglanmistir. Ayrica
Gusinski’den borcunu talep eden Gazprom tarafindan, Media Most’a borcu
karsiliginda el konulmustur. Operasyon sonunda NTV’nin kontrolii Gazprom’a
gecmistir. Gazprom, Media Most’un yeni sahibi sifatiyla ilk olarak muhalif yayin
yapan kadrolarin neredeyse tamamini isten ¢ikarmistir. Gusinski’nin sahip oldugu
Segodniya gazetesi kapilmistir. Radyo istasyonu Ekho Moskvyu da NTV gibi muhalif

kadrosu degistirilerek yayin hayatina devam etmistir™*".

Medya oligarklarina yonelik yapilan ikinci operasyonun hedefi Vladimir
Berezovski olmustur. Berezovski Gusinski gibi Putin’e muhalif bir ge¢mise sahip
olmamasina karsin, 2000°den sonra Kremlin politikalarina iliskin takindigi muhalif
tutum sebebiyle Kremlin’in simseklerini {izerine ¢ekmistir. Ayrica Media Most’ta
muhalif yayin yapan gazetecilerin Berezovski tarafindan ise alinmasi ve benzer
yayinlara burada devam edilmesi Berezovski i¢in sonun baglangici olmustur142.
Gusinski’nin sorusturma siirecinin bir benzer Berezovki i¢in baslatilmistir. ik olarak
mahkeme karartyla TV-6'nin kapatilmistir. Buna ek olarak Rusya’nin en biiyiik
televizyon kanali, ORT nin kontrolii yeniden devlete gecmistir ve devlet ilk is olarak

kanalin ad1 Kanal 1 olarak degistirmistirl43.

140 Belin, a.g..y. s5.137-146.

1| ipman ve McFaul,a.g.y., s.115

142 Ryabov, a.g.y., s. 190.

%3 Davit M. Kotz, Fred Weir, “ Yeltsin’den Putin’e: Giiciin Yeniden Kremlin’de Toplanmasi1”,
Gorbagov’dan Putin’e Rusya’'nin Yolu, Kalkedom Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 428.
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Oligarklarin medya alanindan tasfiye edilmesinin yani sira Putin Dénemi’nin
diger bir strateji, Onemli medya kurumlarinin Kremlin’e sadakatini ispatlayan
oligarklara verilmesidir. Ancak yapilan iki operasyon Kremlin ile sorunlari olan
oligarklar1 zaten medyadan uzak tutmaya yetmis goOriinmektedir. Sonug¢ olarak
onemli medya kuruslar1 ya dogrudan Kremlin’in eline gegmis ya da Kremlin dostu

oligarklarin kontroliine verilmistir*.

Putin iktidarinin medya {izerindeki kontroliinii arttiran bir diger strateji, basin
kuruslarinmn iist diizey yoneticilerinin kontrol altina almmasidir. Ozellikle Rusya
genelinde yayin yapan Rossiya (devlete ait), Kanal 1 (devlete ait) ve NTV
(Gazprom’a ait) Rusya’daki en 6nemli haber kanallaridir. Bu kanallarin iist diizey
yoneticileriyle devlet baskani her hafta diizenli olarak toplanti yapmakta ve en
6nemli giindem maddelerini degerlendirmektedir'®. Béylece bu yaymn kuruluslarinm
hangi haberleri nasil verecekleri dogrudan Baskan tarafindan belirlenebilmektedir.
Putin yOnetimin bu stratejisi medya lizerinde tahakkiim kurmakla kalmayip, ayni

zamanda medyanin bir propaganda araci olarak kullanilmasini da saglam1§t1r146.

Putin donemi, Rusya’nin politik olarak merkezilesmeyi ve dikey iktidar
yapilanmasini yeniden insa ettigi bir siirectir. Gii¢lii devlet yapilanmasinin kurulmasi
ve toplumun bu ¢ergevede yeniden sekillendirilmesi yonetim i¢in 6ncelikli olmustur.
Dikey iktidar insasinin en yogun hissedildigi alanlardan birisi de basin kuruluglaridir.
Yeltsin donemindeki ozellestirme ve Ozgiirliik¢ii politikalarin aksine, toplumsal
destegin saglanmasi i¢cin medya bu sefer devletin elinde bir silaha donlismiistiir.
Kremlin gii¢lii devletin dikey iktidari1 medya alaninda once saglama almis, daha

sonra da bu alan1 kendi propagandasi i¢in kullanmistir.

Y Waller, a.g.y., s. 224.

145 Scott Gehlbach, “Reflections on Putin and the Media”, Post-Soviet Affairs, 2010, c. 26, s. 1, s. 79.
148 Oleg Panfilov, Putin and the Press: The Revival of Soviet-style Propaganda, Foreign Policy Center
Press, London, 2005, s. 30.
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4. Siyaset iktidar- Gazprom Tliskisi

Rusya’nin Putin dénemi boyunca siyasal doniisiimii dikkate alindiginda siyasi
otoritenin yeninden Moskova’da toplandigi, yiiriitmenin yasama karsisinda gittikce
giic kazandigi dikkat ¢eker. Suana kadar ele alinan faktorlerin, Rusya’nin
2000’lerdeki doniigiimiiniin neoliberal Ongoriilerin  devlete yiikledigi anlanu
tasimadig1 soylenebilir. Bunun paralelinde s6z konusu donemi incelenmeye deger
kilan bir diger unsur, neoliberal teorilerin devlet ve sirket iliskine yiikledigi
anlamdaki dontistimdiir. Soyle ki, daha once lizerinde duruldugu iizere neoliberal
teoriler uyarinca devletin siyasi alanda da yetkisinde bir daralma s6z konusu olacak
ve sirketler gerek ulusal gerekse uluslararasi Olcekte iktidarin kararlarina etki
edebilecek giice erigecekti. Oysa tezin inceleme konusu olan Gazprom sirketi ile
devlet arasindaki iliski incelendiginde devletin sirketi iktidarini perginleyen bir araca
dontistiirdiigii sdylenebilir. Gazprom’un Putin doneminde siyasette kurdugu iligki
daha 6nce deginilen basliklar baglaminda ele alindiginda s6z konusu varsayim netlik

kazanacaktir.

Gazprom oOzelinde devlet iktidarimi percinleyen ilk adim sirket yonetiminin
degistirilmesidir. Kremlin’in aktif katilmiyla gerceklestirilen yonetim degisikligi ve
pesi sira yonetime getirilen isimler, siyasi iktidarla bag: olan kisilerden olusmaktadir.
Bu isimlerden en dikkat c¢ekeni 2000°deki Baskanlik Se¢imi’nde Putin’in se¢im
kampanyasini yiiriiten Dimitri Medvedev’dir**’. Medvedev, 2000°de sirketin yonetim
kurulu baskanligina atanmakla kalmayip, ayrica ayni yil Birinci Bagkan Yardimcisi
olarak da iktidarin en Onemli isimlerinden birisi olmustur148. Ancak Medvedev’i
diinya siyasetinde Rusya’yr temsil edecek isim haline getiren gelismeler 2007°de

yasanmis ve Medvedev, Putin tarafindan adeta halef olarak isaret edilmistir.

Dimitri Medvedev’in sahsi iizerinden Gazprom ile siyasi iktidar iligkisi
lizerine yapilacak analizde bazi noktalar ilizerinde durmak gerekmektedir. Birincisi,

Gazprom yonetim kurulu baskanlhigina getirilen Medvedev, Kremlin’in sirketi

47 Boris Nemtsov ve Vladimir Milov, Putin and Gazprom: An Independent Expert Report, Cev. Dave
Essel, Moskova, 2008, s.

%8 Milov ve Nemtsov, a.g.y., 2008, s. Dmitri Medvedev hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: http://eng.da-
medvedev.ru/biography (10 Haziran 2013).
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kontrol altinda tutmasini saglamakla kalmayip, ayni zamanda sirketin devlet ¢ikarlari
cergevesinde politika yliriitmesini kolaylastlrmlstlr“'g. ikinci olarak, Medvedev’in bir
taraftan Gazprom’un yoOnetiminin basindayken bir yandan da Baskan Yardimcilig
gorevinde bulunuyor olmasi, Rusya’da politikacilarin bir yandan iktidardayken bir
yandan da sirket yoneticiligi yapmalarina 6rnek bir durumdur. Bu durum, devletin
hisse sahibi oldugu pek ¢ok enerji sirketinde yasanan bir gelismedir. Bilindigi iizere,
Rosneft’in baginda bulunan Igor Sec¢in 1999-2008 aras1 Bagkan Yardimciligi, 2008-
2012 arasinda da Basbakan Yardimciligi gorevinde bulunmusgtur®®. Boylelikle,
siyasi iktidarin isteklerine gore politika yiirliten bu dev sirketlerin basindaki isimler,

sirket politikalarini belirlerken siki bir bicimde iktidara baglanmistir.

Yonetim degisikliginin disinda Gazprom’un Rusya siyasetinde Kremlin’le
kurdugu bagin iic boyutu bulunmaktadir. Ilk olarak, daha &nce deginildigi iizere
sirketin eski yoOnetim kurulu baskant Dmitri Medvedev’in aktif siyasetteki
pozisyonuyla iligkilidir. Sirketin en tepedeki ismi Medvedev’in Devlet Bagkanligi
koltugunu Vladimir Putin’e devrettikten sonra BRP’ye iiye olmas1 ve bu ¢ercevede
Bagbakan olarak gorevine devam etmesi, Gazprom’un parlamentoda da yoniiniin
tayin edildiginin agik gostergesidir. 2008’e kadar Medvedev ile mesai arkadasi olan
yonetim kurulu iiyeleri ve diger iist diizey yOneticiler acik ya da ortiik bicimde BRP
Rusya Partisini desteklemislerdir. Her ne kadar Cernomirdin donemindeki kadar
Gazprom’un finansal desteg§i acik bicimde ortaya konmamigsa da sirket
yoneticilerinin siyasal duruslart ve Kremlin’in sirket lizerindeki niifuzu dikkate
alindiginda sirketin ortiik bigimde BRP’yi destekledigi soylenebilir™".

Gazprom’un Rusya siyasal yasamindaki etkisinin ikinci boyutu sirketin
medya holdingi lizerinden iktidarin olumlanmasina yaptig1 katkidir. Gazprom, Putin
yonetiminin oligarklara yonelik operasyonlar1 sonrasinda ozellikle ulusal yaymn
yapan televizyon kanallarinin, radyo ve gazetelerin yeni patronu olmustur. Sirket

bugiin Rusya genelinde yayin yapan ii¢ televizyon kanali, bes radyo istasyonu ve 7

9 Robert W. Orttung ve Indra Overland, “A Limited Toolbox: Explaining the Constraints on
Russiam Foreign Policy”, Journal of Eurasian Studies, n. 2, 2011, s. 75.

%0 fgor Secin hakkinda detayh bilgi igin bkz: http://www.rosneft.com/about/management/igor-sechin/
(10 Haziran 2013)

31 Jonathan P. Stern, The Future of Russian Gas and Gazprom, New York, Oxford University Press,
2005, s. 174.
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gazete-dergiye sahiptir®®.

Gazprom Medya’nin 2000°den itibaren bir medya
imparatoruna doniismesi, Kremlin’in basin organlarina yonelik stratejisine de ayna
tutar. Toplum nezdinde iktidarin imajimnin olumlanmasi ve toplumsal iktidara destek
saglanmasi i¢in yayin kuruluslarinin seferber edilmesinin en canli 6rnegi Gazprom

Medya’dir.

Gazprom’un lilke siyasetindeki roliinii gosteren bir diger gelisme, sirketin
yerel secimlerde gittikce artan etkisidir. Gazprom’un tiim Rusya’yr saran boru
hatlari, bunun yaninda arastirma ve iiretim yaptig1 bolgelerdeki konumu sirketin
yerelde onemli bir aktdr olmasint saglamistir. Bu baglamda yapilan arastirmalar,
ozellikle Yamalo-Nenets bolgesinde Gazprom yOneticilerin bolge

153

parlamentolarindaki agirligina dikkat ¢gekmektedir°. Yamalo-Nenets bolgesi Kuzey

Sibirya’da yer almakta olup, Gazprom’un iiretiminin %80’nini ger¢eklestirdigi

154

yerdir™". Ayrica, bolge biit¢esinin yaklasik %70’1 Gazprom’un 6dedigi vergilerden
saglanmaktadir. Buna bagl olarak sirket yoneticileri, ekonomik gii¢lerini siyasete de
aktarmigtir. Bolge parlamentosunda agirlhik BRP’dedir; ancak  Gazprom
yoneticilerinin bir kismi dogrudan BRP’den aday olmak yerine se¢imlere bagimsiz
olarak katilarak parlamentolarda yer almislardir'™. Gazprom’un bolgelere yonelik
BRP ve bagimsiz adaylar iizerinden yiiriittigli stratejinin  bolgesel iktidar
miicadelesinde Moskova’nin elini giiclendirme iizerine kurulmasi ise durumun en
dikkat cekici yamdlrlsﬁ. Bu stratejiyle sirket yoneticileri, bir sekilde Kremlin’in
bolgelerdeki kontroliinii attiracak sekilde yerel Orgiitlenmeden pay alarak

Moskova’nin otoritesini giiclendiren yeni bir kanal agmislardir.

Sonu¢ olarak Rusya’nin 2000’lerde yasadigi siyasal doniisiim, Kremlim
tarafindan merkezi devletin yeniden gii¢lendirilmesi lizerine kurulmus, neoliberal

politikalarin devleti tanimladig: teorik gerceve “egemenlik” kavramiyla Gtelenmistir.

%2 Detayh bilgi bkz: Gazprom Media: http://www.gazprom-media.com/en/about.xml (8 Haziran

2013).
3 Julia Kusznir, “Gazprom’s Role in Regional Politics: Th e Case of the Yamalo-Nenets
Autonomous Okrug”, Russian Analytical Digest, no.1, Hazira 2000, s.

B ALg.y., s. 10.

1% Robert Orttung, “Centralized Power and the Prospects for Sustainability in the Russian Arctic”,
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/Orttung_TheArcticinCenterPeripherylssues.pdf (8
Haziran 2013).

A gy.
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Ayrica siyasi iktidarin merkezi yonetimi giiclendirme politikas1 sadece sorunlu
alanlarin diizeltilmesiyle smirli kalmamistir. Moskova, devlet ve sirket arasindaki
etkilesimini devlet lehine yeniden orgiitleyerek, sirket politikalarina yon vererek

siyasi iktidarini pekistirme aracina doniistiirmiistiir.
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II. BOLUM

PUTIN DONEMi EKONOMIK DONUSUM

Putin déneminde, Rusya sadece politik olarak degil, ekonomik olarak da ciddi
bir degisim siirecinden ge¢cmistir. Devletin enerji kaynaklar1 basta olmak iizere genel
anlamda ekonomide 6nemli bir aktore doniismesi, ekonomi alaninda Rusya’nin
neoliberalizmi dislayan ve oteleyen bir yolda ilerledigini gosterir. Bu cercevede
Rusya’nin ekonomik doniigsiimiine 151k tutmak, ekonomi alaninda Rusya’nin

kiiresellesme ile kurdugu 6zgiin iliskinin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

2000’den bu yana Rusya’nin gegirdigi ekonomik donilisiimii anlamak igin
siireci biraz geriden almak ve iilkenin kapitalist gelisimine odaklanmak gerekir.
Rusya Federasyonu SSCB’nin ardili olarak hayat bulmus bir devlettir. Miras alinan
Sovyet sistemiyse pek ¢ok agidan kapitalist ekonomiden farkli 6zelliklere sahiptir.
Sovyet mirasi dikkate alindiginda en 6nemli farklardan birisinin ekonomi alaninda
oldugu soylenebilir. Sovyetler Birligi’nin uzun tarihi boyunca uygulanan bu
ekonomik modelin Rusya’nin kapitalistlesme siirecine ciddi etkileri olmustur. Bu
nedenle Rusya’da bugiin uygulanan ekonomi politikalarinin, toplumsal yansimalari
ve toplumsal siniflar {izerindeki etkisi goz ardi edilerek incelenmesi pek olanakli
degildir. Benzer bi¢gimde Yeltsin doneminde neoliberal politikalar hizla uygulanmis
ve Putin donemindeki ekonomi politikalarmin yoniiniin tayinin de kritik bir rol
istlenmistir. Buna bagli olarak bu béliimde ilk olarak Perestroyka politikasina,
ardindan Yeltsin donemi sok terapi uygulamalarina mercek tutulacaktir. Putin
doneminde uygulanan ekonomi politikalarina, Rusya ekonomisinde toparlanmay1
saglayan temel i¢ etkenlere (vergi reformu, biitge kanunu, merkezi otoritenin
giiclendirilmesi..) ve ekonomik iyilesme ve istikrarin sembolii olan enerji alanindaki
gelismelere yer verilecektir. Bunun yaninda 6zellikle 2001°den itibaren enerji odakli
ekonomide devletin piyasa Ulzerindeki kontroliinii arttirdigr goriilmektedir. Bu
durumun uluslararas1 platformlarda petrol devi iilkeler arasinda yiikselen bir egilim
oldugu yoniindeki goriisler 1s181nda incelenecektir. Ayrica devletin bir yandan belli
sektorlerde kontroliinii arttirirken, yine ayni sektorlerde 6zellestirme yanlisi bir tutum
takinmasinin sermaye sinifi-devlet arasindaki denge iizerindeki etkisine ve Rusya’da

kapitalizmin uygulanis tarzina olan yansimalarina odaklanilacaktir.
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1. Kapitalizme Dogru: Perestroyka

SSCB, Kapitalist ekonomi modelinden farkli olarak tiim ekonominin tek
merkezden belirlendigi, planli bir ekonomi modeline sahipti. Ancak 1970’lerde

baslayan ekonomik durgunlugun 1980’lerde yerini ekonomik gerilemeye birakmaistir.

Gorbagov, Perestroyka adli eserinde 1985 yili itibariyle Sovyet Rusya’sinin

ekonomisine dair su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Durumu tahlil ederken dnce ekonomik biiyiimenin yavasladigim gérdiik. Son bes yil iginde

gelir biiylime oranlar1 yar1 yartya diigmiistiir. 80°1li yillarin baginda ekonomi tikanma denebilecek bir
diizeye inmisti. Bir zamanlar diinyanin ileri tilkeleriyle arasindaki a¢igi hizla kapama siirecinde olan
iilke, bircok alanda kan kaybetmeye baslamisti. Uretimde etkinlik, iiriinlerin kalitesi, bilimsel

teknolojik gelisme, ileri teknoloji iretme ve ileri teknikler kullanmaktaki agik aleyhimize

bﬁyﬁmekteydi157.

Gorbagov doneminde bu ekonominin verimsizliginin, kayit dis1 ekonominin
gozle gorilir varhigmin alti ¢izilmis ve ekonomik reform paketi (perestroyka)
hazirlanmistir. 1986°de baglatilan bu reform programi sosyalist sistem igerisinde

158

kalarak yeniden yapilanmay1 amaglamaktadir™". Gorbagov’un bu reform paketiyle

Rusya’da piyasa sosyalizmini kurmay1 hedefledigi sdylenebilir 19

Bu donemde diinyada 6nemli oranlarda hammadde, enerji zenginlikleri, ¢elik
gibi metallere sahip olan SSCB, kaynaklarin verimsiz kullanimi yiiziinden bu
alanlarda dahi yokluk ¢ekmistir. Yine ayn1 donemde en biiyiik tahil iireticilerinden
olan iilke, tarimda verimsizlik sebebiyle hayvan yemi olarak kullanilacak
milyonlarca ton {iriiniiniin ithalatina baslamustir'®. Sosyalist devlet yapisinin baslica
geregi olan vatandagin licretsiz yararlandigl hizmet sektoriindeyse aksakliklar daha
da artmustir™®. Uzay teknolojisinde ileri bir noktada olan Sovyetler Birligi, tiiketim

iriinlerindeyse diinya standartlarinin ¢ok gerisinde {retim yapar bir noktada

157 Mihail Gorbachev, Perestroika: New Thingking for Our Country and the World, New York,

Harper and Row Publishers, 1987, s. 83.

%8 ALg.y., ss. 20-21

A.0.y.,s5.17-18.

180 Simon Pirani, Change in Putin’s Russia: Power, Money and People, New York, Pluto Pres, 2010, s.
181 Gorbachev, a.g.y., s. 21. Thane Gustafson, Crisis Amid Plenty:The Politics of Soviet Energy under
Brezhev and Gorbachev, Priceton, Priceton University Press, 1989, s. 183.
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bulunmaktaydi. Karaborsa her ¢esit iirlinii kapsar bir ¢esitlilik kazanmis, kayit dist
bir ekonomi dongiisii olusmustu. Tiim ekonomik verimsizlige dair veriler, halkin
yasam standartlarinin distiigiiniin de gostergesi olmustu. Nihayetinde bu kosullar

toplumda degisime yonelen bir hareketlenme baslatmigti*®.

Toplumda yasanan
hareketlenme sonucunda Gorbagov doneminde hayata gegirilen perestroyka olarak
anilan reformlarla piyasa sosyalizmi kurularak sistemin onarilmasina c¢aligilmistir.
Fakat s6z konusu reformlar, sistemin ¢oziilmesine zemin yaratmanin yani sira
sonuglar itibariyle de Yeltsin doneminde iilke i¢cinde kapitalizmin yayilmasinda kilit
rol oynamistir. Bu sebeple perestroyka reformlarina kisaca bakmak, Rusya’nin

kapitalizme ge¢is silirecindeki sancilarii ve toplumsal doniisimdeki tikanma

noktalarinin analizini kolaylastiracaktir.

Perestroyka reformlarinin ilki, ireticilerin piyasayla bulugmasina olanak
tantyan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore sayet iireticiler hedeflenenin iizerinde
liretim yaparlarsa, bunu i¢ piyasada kendi inisiyatiflerine gore satabilme hakkina

sahip olacaklardir'®®

. Yani bu reformla, iireticiye iiretimi arttirma ve tiiketici
ihtiyaglarimi karsilama inisiyatifi verilmistir'®®. Ikincisi, diinya ekonomisiyle
biitiinlesmek icin, liretim fazlasinin dis piyasaya satisinin dniiniin agilmasidir. Sovyet
sisteminin toparlanmasini ve gerekli teknolojinin yurt disindan alinmasini saglamaya
dayanan bu diizenleme beklenenin aksi yoniinde sonuglar vermistir™®. Birincisi,
tiretim fazlasi {iriiniin i¢ ya da dis piyasada satisinin Oniiniin agilmasi, iireticilerin bu
satiglardan kar elde etmesine zemin hazirlamistir. Ikincisi, dis ticaret atagiyla diinya
ekonomisine eklemlenme c¢abasi, ireticileri bu kanalla yiiksek karli satiglara
yoneltmis ve bu satiglardan devlet yeteri kadar pay alamamustir. Ugiincii olarak, bu
politika bir baska acidan da Sovyet sisteminin altin1 oymustur. Ureticiler agisindan
daha cazip hale gelen i¢ ve dis piyasaya satis, devletin merkezi arz sistemini tikanma
noktasina getirmistir. Son olarak, piyasa sisteminin adim adim yerlesmesi devlet

kontroliiniin sarsilmasia neden olmus ve bununla da kalmayip kapitalist gelisimin

162 Stephen Kotkin, Armageddon Averted: The Soviet Collaps: 1970-2000, Oxford, Oxford University
Press, 2001, ss. 15-17.
183 David Lane, Elites and Class in the Transformation of State Socialim, New Brunswick, London,
Transaction Publishers, 2011, s. 149.
164 Simon Clarke, Globalization and the Development of Capitalism in Russia, 2000, s. 12.
Pﬁtstp://www.nodoSO.org/cubasigIoXXI/congreso/clarke_lOabrOB.pdf (20 Ocak 2013).

A.Q.y.
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de Oniinii agmistir. Boylece sistemin kalbinde yer alan yonetim kontrol sistemi
coklise geemistir. Artik kaynaklarin arzi ve arti Odenegin dagitimi devlet
inisiyatifinden ¢ikmis ve kurum yoneticilerinin, {ireticilerin eline ge¢mistir. Boylece
devlet artik, kaynaklar1 ve arzi degil, sadece fiyatlar1 kontrol eder bir noktaya

gelmistir'®,

Gorbagov doneminde temelleri atilan diger diizenleme, Ozellestirmeye
yoneliktir. Perestroyka kapsami iginde bu reform hareketi, isletmelerin
Ozerkliklerinin  gelistirilmesi ve var olandan farkli miilkiyet iligkilerinin
yayginlastirilmasini konu edinir. 1987°de kabul edilen “Devlet Isletmeleri Kanunu”,
devlet miilkiyetindeki isletmelere ve yoneticilerine 6nemli 6l¢iide 6zerklik saglarken,

iiretim diizeyinin ve bazi fiyatlarin kontroliinii merkeze birakmaktadir™®”’

. Yapilan bu
diizenleme bir anlamda igletme yoOneticilerinin miilk sahibi olarak konumlanmasi
bigiminde yorumlanmustir'®. Dahasi, 1988 yilinda vyiiriirlige giren Kooperatifler
Kanunu, 6zel miilkiyeti tamamen yasallastirmasa da, kooperatifler seklinde yeni
firmalarin olusturulmasina olanak saglamakta ve kiigiik 6lcekli bireysel miilkiyet

189 Ozellikle ticaret ve finansman alaninda faaliyet gdsteren

alanin1 genisletmektedir
kooperatifler Sovyet sisteminin kontrollii fiyat yapisini kullanarak 6zel birikimlerini

arttirmistir.

Kooperatif isletmeleri kontrollii fiyatlar iizerinden aldiklar tirtinleri ytiksek
fiyatlardan satarak kapitalist bir isletme gibi davranmislardir. Bunun yani sira
perestroykada yer alan reformlar, merkezi planlama i¢inde kararlarin yerellesmesinin
ve bir ¢esit piyasa diizenlemesi olarak tanimlanabilecek igletmeler arasi sdzlesmeye
dayali ticari iligkilerin artmasinin 6niinii agmistir. Devlet isletmelerine mali 6zerklik
taninmasi1 karar1 bu gelismede etkili olmustur. Mali 6zerklik ilkesinin benimsenmesi,
isletmelerin bir muhasebe birimi olarak yasal 6zerklik kazanmasi, ticari ve finansal
sOzlesmeler yapilabilmesi icin yasal bir kimlik kazanmasi anlamina gelmektedir.
Reformlarin isletmelerin mali 6zerkliginin genisletilmesini 6ngérmesi, elde edilen

karlarin isletme biinyesinde kalmasmi saglamistir. Mali 6zerkligi artan devlet

166 Simon Clarke, Globalization and the Development of Capitalism in Russia, 2000, s. 12.

187 Menaf Turan, “SSCB’de Toprak Miilkiyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 66, s. 3, 2011, s.
323

%8 A g.y.

19 Clarke, a.g.y., ss. 11-12.
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isletmelerinin yasal olarak miilkiyetinin kooperatiflere bagli anonim sirkete ve limitet
sirkete donilislimiiniin gergeklestirilmesi amaciyla 1990 yilinda miilkiyet haklarina
iliskin bir yasa ¢ikarilmistir. Bu yasaya karsin devlet isletmelerinin yoneticilerinin
mevcut konumlarina bagli olarak elde ettikleri ticari sermayeye dayali birikim
nedeniyle var olan yapinin korunmasi egilimi giiclii bicimde kendini gostermistir.
Dolayistyla 1990 yilinda c¢ikarilan miilkiyet haklar1 yasast uygulama alam
bulamamus, biirokratik karar diizeyinde kalmistir. Buna ragmen bu donemde devlet
isletmeleri faaliyetlerini fiili olarak, kooperatiflere dayali bicimde siirdiirmiistiir. Bu
durum, igletmelerinin yoneticilerinin devlet isletmelerinin iirettikleri iirlinleri 6nce
resmi fiyattan kendilerine bagh olan kooperatiflere satmalari ardindan bu triinleri
kooperatif araciligi ile ve daha yiiksek karlar ile piyasaya satmalar1 seklinde
gergeklesmistirlm.

Devlet isletmelerinin faaliyetlerini fiili olarak kooperatiflere ve kiigiik
isletmelere dayali olarak siirdiirmeleri, spontan 6zellestirme (kendiliginden gelisen
Ozellestirme) siirecini tanimlamakta ve 6zel miilkiyetin maddi herhangi bir bedel
O0demeksizin gelisiminde dnemli bir arag¢ niteligi tasimaktadir. Spontan 6zellestirme
olarak tanimlanan bu silirecin bir diger oOzelligi, devlet isletmelerinin kiiciik
isletmelere ve kooperatiflere yaptiklar1 mali yardimlardir. Bu yardimlar, merkezi
planlama Orgiitiiniin finansal akimlar ve {icretler iizerindeki kontroliinii ortadan
kaldirmanin ve vergiden kagmmanin bir yolu olarak kullamilmistir. Isletme
yoneticileri merkezi planlama orgiitinden aldig:1 yetkilere bagli olarak merkezi
idareden devlet isletmelerine aktarilan gelirlerin bir kismin1 ve devlet isletmelerinin
tiretim faaliyeti sonucunda elde ettikleri karlari, iiretim kooperatiflerine ve ticari-
finansal kooperatiflere kaydirarak, devlet varliklarint 06zel birikimleri igin

kullanmlslardlr“l.

Devlet isletmeleri iiriinlerini, kooperatifler yoluyla piyasa
fiyatindan satabildiklerinden ve kooperatif bicimde orgiitlenmis kiiciik isletmelerin
birikimleri, devlet sektoriiyle yaptiklar1 sozlesmelere bagli oldugundan, bu gesit
liretim ve pazarlama siireci bu donemde iist diizey yoneticiler tarafindan elde edilmis

6zel servetin bityiik bir bslimiinii olusturmustur’’2. Dolayisiyla spontan 6zellestirme

1o Yapicy, a.g.y.,s. 78
" pjrani, a.g.y., s. 35.
12 M. Lane Brune, “Taming "Wild' Capitalism”, Discourse & Society, ¢. 13, n. 2, 2002, s. 179.
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stireci, kapitalist tiretim iligkilerinin bir 6zelligi olan smif iliskilerini yerlestirmek
anlaminda zengin bir sinifin olusumuna kaynaklik etmistir. Ayrica, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin (SBKP) 1991 yilinda ¢6ziilmesiyle birlikte, partinin mallarini
ve finansal varliklarini ele geciren eski komiinist partisi yoneticileri, finansal alanini
piyasalagsmasiyla birlikte finans spekiilatorleri haline gelmistir. Bu grup, finansal

kaynak destegi ile yonetici grubun zenginlesmesini saglamistir.

Yal¢in Kiiciik’e gore isletmelerin 6zerkliklerinin arttirmasi ve kooperatifler
seklindeki orgiitlenme Perestroyka’nin 6ngordiigii 6zellestirmeyi gizleme stratejisi

1% Simon Clarke’a goreyse ashinda bahsi gegen reformlar,

olarak okunmalidir
ekonomik doniisim g0 zoniine alindiginda isletme sahiplerine zaten sahip
olduklarindan fazlasini vermemistir™'”. Soyle ki, ozellikle isletmelerin {iretim,
dagitim ve satista inisiyatif alir hale gelmesi, zaten gayri resmi olarak isletme
yoneticilerini miilk sahibi konumuna getirmistir. Son diizenlemeler ise devletin, artik
isletmelerin sorumlulugunu da yoneticilere birakmasi ve sadece fiyat belirleyen
konumuna itilmesi olarak ele almabilir".

Rusya’da doniigiim siirecinin baglamasinin ardindan {izerinde en fazla
tartisilan konu oOzellestirme olmustur. Bunun en gecerli sebebiyse uygulanan
0zellestirme politikasinin, yeni yapilanmada sermaye birikim kaynaklarinin ve ulusal
sermaye simifinin olusum bi¢imini belirlemesidir'’®. Baska bir anlatimla, sermaye
sahibi sinifin sahip oldugu birikim kaynaklari, kapitalist liretim iligkilerinin nasil
yerlestirildiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Bu yonii ile Rusya’da
Ozellestirme, iiretim araclarinin 6zel miilkiyete devrini iceren salt teknik bir siireg
olmay1p, perestroyka siirecinde isletme 6zerkliginin artisina baglh olarak gayri resmi
bicimde olusturulan 6zel sermaye birikiminin resmi bir bi¢im almasini saglayarak,

177

kapitalizme 6zgii sinifsal iligkilerin kurulmas1 anlamina gelmektedir™'". Rusya’da ve

sistem doniisiimii yagsayan diger iilkelerde 6zellestirme, toplumun {iretim araglarinin

sy

173 Yal¢m Kiiciik, Sovyetler Birligi nde Sosyalizmin Coziiliisii, Istanbul, Tekin Yaymevi, s. 191.

174 Simon Clarke, Privatization and the Development of Capitalism in Russia, New Left Review, 1992,
€.1,n.196,s.7.

5 Agy.

178 Susan George, “Neoliberalizmin Kisa Tarihi”, Giilsiim Akalin ve Ugur Selguk Akalin, Neoliberal
ITktisatin Marksist Elegstirisi, Istanbul, Kalkedon, 2009, ss. 42-43.

Y7 Clarke, a.g.y., 2000, s. 13. Ozugurly, a.g.y., 2005, s.
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miilkiyetine sahip sermaye sinifi ile liretim araglari miilkiyetinden yoksun emekgi
smif olarak ayrigmasinin en dnemli araci olmustur. Bu bakimdan, eski merkezi planl
ekonomilerde 6zellestirmenin temel amacinin kapitalist bir sinif yaratmak oldugu

sdylenebilirt”.

Bu faktorler dikkate alindiginda 6zellikle Yeltsin doneminde ortaya ¢ikan
geng girisimciler ve sanayi lobisinin sermaye birikimini nereden sagladigi da
anlasilir. Zira bu gruplar i¢indeki gen¢ girisimciler, Gorbagov doneminde faal
bicimde calisgan Komsomol’un gelecek vaat eden iiyeleridir. Bunun yani sira sanayi
lobisi olarak RF’de hayat bulacak grupsa, spontan oOzellestirme doneminde
isletmelerin mali 6zerklik kazanmasiyla piyasaya kendi hesaplarina satis yapan,
kooperatif kurarak yasal bigcimde elde edikleri sermayeyi yasa dist bigimde
biriktirenlerdir. Yeltsin donemi birinci tur Ozellestirmeleri siirecinde 6zellestirilen
isletmelerin biiyiik bir kismini sanayi lobisi olarak anilan grup ele gecirmistir.
Komsomol’un geng iiyeleriyse, 6zellikle 1990’larin ortasinda yiikselise gecen ve

Rusya kapitalizmine damgasini vuran oligarklarin yetistigi yerdir.

2. Yeltsin Donemi: Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis

1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve iki yil sonra SSCB’nin dagilmasini
iceren siire¢ ekonomistler de dahil genis bir kitlenin ilgi odagi olmustur. Bu
dagilmanin ardindan sosyalist ekonominin sonlandig1 acik bir ger¢cek olarak
goriiliirken siirecin devaminda nasil bir ekonomik modelin uygulanacag: ve ne sekil
bir uygulamaya gecilecegi belirsiz kalmistir. Genis bir kabul gercevesinde kisa bir
gecis silirecinin ardindan ulasilmak istenen nokta kapitalist sisteme tam entegrasyon
olarak belirlenirken sosyalist sistemden serbest piyasa ekonomisine gegise dair bir

tecriibe olmadig icin bu siire¢ tartismali bir konu olmustur.

A) Washington Uzlasmasi ve Sok Terapi

Sovyet Birligi sonrasi1 merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine
gececek iilkelerde basarili bir ekonomik gegis i¢in rehber olmasi amaciyla daha 6nce

Latin Amerika’da uygulanan ve basaris1 tartismali Washington Uzlagmasi

78 Clarke, a.g.y., 1992, s. 7.
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(Washginton Consensus) ¢er¢evesinde politika olusturulmasina karar verilmistir'’.

Neoliberalizm olarak da adlandirilan Washington Uzlagmasi Rusya’da IMF
rehberliginde tatbik edilmistir. Bir baska ifadeyle, makro ekonomik istikrarin ana
hedef olarak ele alindig1 program cercevesinde IMF, bu programlarin hazirlanmasi
ve uygulanmasinda oncii bir rol istlenmistir. IMF programlarinin, her iilkenin
kendine 6zgii niteliklerini dikkate aldigi ifade edilmekle birlikte'™, Rusya dahil
bircok gecis ekonomisinde uygulanan bu programlarin temelde bilesenleri, 6zel
miilkiyet edinme hakki, devlet isletmelerinin Ozellestirilmesi, serbestlestirme,
devletin dagitim kanalindaki pozisyonunun zayiflatilmas: ve ekonominin yabanci
yatirima ac¢ilmasindan olusmaktadir™®".

Federal Rusya ve eski Sovyet blogu lilkelerinde Washington Uzlagmasi’nin
genel ilkeleri 6zellestirme (privatization), serbestlestirme (liberalization) ve istikrar
(stabilization) ii¢ ortak ve tamamlayic1 bileseni i¢erecek sekilde hazirlanan reform

programlar1 ¢ercevesinde uygulanmaya baslanmugtir'®?.

Washington Uzlasmasi ¢ergevesinde Rusya’da kapitalistlesme yontemi olarak
sok terapi secilmistir. Sok terapi islevsel piyasalarin kurulmasi isletmelerin yeniden
yapilandirilmasi ve piyasa mekanizmasi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasi i¢in
cok hizli hareket edilmesine dayanan bir y6ntemdir183. Buna karsin baslangic
kosullarinin ¢ok zorlu olmasi ve piyasa mekanizmasini destekleyecek kurumlarin
olmayis1 makro ekonomik istikrar agisindan programin celiskisidir. Sok terapi
programinin temel Ozellikleri dikkate alindiginda program bes bileseni etrafinda
Ozetlenebilir: Fiyatlarin serbest birakilmasi; makro ekonomik istikrarin saglanmast;

ve bunun i¢in kamu harcamalarinin kisilarak denk biitceye ulasilmasi, sik1 para ve

17 Washginton Uzlagmasi hakkinda detaylt bilgi icin bkz:

http://www.iie.com/publications/papers/williamson0204.pdf (15 Ocak 2013).
http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html (15 Ocak 2013).

180 Egra Giiler, “Sosyalizmden Kapitalizme Gegis Siirecinde Rusya: Nasil Bir Kapitalizm?”, Business
and Economics Research Journal, c. 3, n. 3, 2012, s. 103

181 David Lane, “Revolution, Class and Globalisation in the Transition from State Socialism”,
European Societies, ¢. 7, n. 1, s. 154.

182 John Williamson, “A Short History of the Washington Consensus”, “From the Washington
Consensus towards a new Global Governance (CIDOB for a conference paper), 24-25 Eyliil 2004, s.
3.

183 David Lipton and Jeffrey Sach, “Prospect for Russian Economic Reforms”, William C. Brainard ve
George L. Perry (eds.), Brookings Papers on Economic Activity 2, Washington D.C., Brookings
Institution, 1993, s. 75.
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kredi politikalarinin uygulanmasi; kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi ve merkezi
planlamadan arta kalan 6gelerin tamamen ortadan kaldirilmasi; uluslararast mal ve

sermaye akisinin oniindeki engellerin kaldirilmasi*®*.

B) Yikim Politikasi: Sok Terapi Uygulamalari

Rusya’da Yegor Gaidar’in lideri oldugu ve Chicago Boys185 olarak anilan
grup, kendilerine dayatilan sok terapi recetesinin amaclarimni kisaca etkin bir piyasa
ekonomisi yaratmak, ekonomik anlamda 6zgiir vatandaslar yaratmak, son olarak
Rusya’yr diinya ekonomisiyle biitlinlestirerek biiyilkk Rusya’yr yaratmak olarak
kamuoyuna duyurmuslardlrl%. Amaclar1 ilan edilen sok terapinin ilk uygulamasi
fiyatlarin serbest birakilmasidir. Ocak 1992°de bir gece iginde perakende fiyatlar
tizerindeki kontrol %90 oraninda kaldirilirken, ticaret ve faiz oranlar1 da hizli bir
sekilde serbestlestirilmis, 6zellikle savunma harcamalarinda ongdriillen %68’lik bir
indirimle devlet biitcesinde kisintiya gidilmis ve devlet tesvikleri biiylik oranda
azaltilmigtir. Ancak fiyatlarin serbest birakilmasi enflasyon sorununu da beraberinde
getirmis, Ustelik Rusya Merkez Bankasi’nin izledigi gevsek para politikast bu

o e . 187
sorunun daha da biiyiimesine neden olmustur®’.

Sok terapi uyarinca fiyatlarin serbest birakilmasi, Rusya toplumu i¢in adeta
bir 20. yiizyill trajedisine doniigmiistiir. Fiyatlarin serbest birakildigi 1992°de
enflasyon %?2400’ye yiikselmis ve ancak takip eden yilda sadece %896’ya

184 peter Murrel, “What is Shock Therapy? What Did it Do in Poland and Russia”, Post-Soviet Affairs,
€. 9,n. 2, 1993, ss. 122-123.

185 jktisat tarihi i¢inde Chicago Okulu olarak amlan ekol, 1950’lerde temelleri Milton Friedman ve
arkadaslar tarafindan atilan iktisat felsefesinin semboliidiir. Bu yaklagima gore enflasyonla miicadele
ancak siki bir para politikastyla saglanir. Devlet bu siiregte piyasadan olabildigince ¢ekilmeli ve
piyasanin kendi dengesine kavusmasi saglamalidir. Bu yaklagimin {iriini olan para politikasi
1980’lerde basta ABD ve Ingiltere olmak iizere pek ¢ok iilkede uygulanmaya baslandi. Keynesyen
iktisat anlayisina cevap olarak okunabilecek bu yaklasim, IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla basta
Latin Amerika olmak iizere pek cok iilkede uygulatilmigtir. Bugiin neoliberalizm olarak anilan bu
yaklagim ve yontemleri, basta Rusya olmak iizere pek cok iilkeyi abluka altina almistir. Sok terapinin
Rusya’da uygulayan bu gruba bu ismin verilmesinin nedeni de Rusya’nin ekonomik doniisiimiine
iliskin recetelerin Milton Friedman’in da mensubu oldugu Chicago Universitesinde hazirlanmis
olmasidir. Pirani, a.g.y., 2010, s.24.

188 Alesksei Ulyukaev, “Reforming the Russian Economy 1991-1995”, The Center for Research into
Post-Communist Economies, n. 15, 1996, s. 41.

87 Theodore P. Gerber ve Michael Hout, “More Shock than Therapy: Market Transition,
Employment, and Income in Russia, 1991-1995”, The American Journal of Sociology, c. 104, n. 1,
Temmuz 1998, s. 4.
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inebilmistir'®®. Enflasyonla miicadele ise Rusya’da ancak 1996’de iki haneli
rakamlara gorebilmistir. Gaidar Hiikiimeti, ekonomide istikrar i¢in yiliksek vergi, faiz
oranlar1 ve kamu harcamalarinin azaltilmasi yontemine ydnelmisse de bunlar
ekonomik Olgekte yetersiz kalmis ve Rusya i¢in alarm zilleri ¢alma baslamistir. Bu
yontemler sonucunda Rusya’nin iiretim hacminde ciddi bir daralma meydana
gelmistir. Sanayi tretimi 1992- 1995 arasinda her yil ortalama %10 civarinda
dﬁsmﬁstﬁrlgg. Bu politikanin diger bir yansimasi isletmeler iizerinde olmustur. Pek
cok kiigiik isletme ekonominin disina itilmistir. Bunun yaninda orta 6lgekli pek ¢ok
isletmeyse iflas noktasinda gelmistir. Buralarda ¢alisan binlerce kisinin maaglar1 ya
kiiciik oranlarda ddenebilmis ya da hic 6denmemistir'®®. Simon Clarke gére sok
terapinin fiyat serbestlestirme politikasiyla devlet kuruluslarini1 piyasa mekanizmasi

icinde disipline etme amaglanmasina karsin; bu politikalar, piyasanin devlet

tekelindeki sektorlere itaatiyle sonuclanmustir™?.

Sok terapinin dikkat ¢eken bir diger unsuru toplumsal tahribat boyutudur.
Dort yillik bu zaman diliminde toplumun geneli yoksullagsmistir. Milyonlarca insan
yetersiz beslenme ve hastaliklar yiiziinden yasamini kaybetmistir. Bugiin Rusya’nin
sorunlarinin basinda gelen niifus oranlarindaki diisiiste siiphe yok ki sok terapinin

yarattig1 tahribatin pay1 bﬁyﬁktﬁrlgz.

Sok Terapi cercevesinde Rusya’da uygulan diger bir ekonomi politikasi
makro ekonomik istikrardir. Makro ekonomik istikrar politikasinin temel
uygulamalarin1 dengeli bir biit¢eye ulasmak i¢in hiikiimet harcamalarinin azaltilmasi
ve para ve kredilerde siki para politikasinin izlenmesi iki boliime ayirmak

mumkindir.

188 Brune, 2002, s. 171.

189 . williams, “ Economic Reform and Political Change in Russia, 1991-1996”, C. Williams, V.
Chuprov ve V. Staroverov (eds.), Russian Society in Transition, Aldershot: Dortmouth Publishing
Company, 1996, s. 13.

199 McFaul, a.g.y., 1995, s. 203.

%1 Simon Clarke,  Privatisation and the Development of Capitalism in Russia”, S. Clarke, P.
Fairbrother, M. Buraway ve P. Krotov (Eds.), What about the Workers? Workers and the Transition
toCapitalism in Russia, London, New York, Verso, 1993, s. 243.

192 pirani, a.g.y., 2010, s. 40. Brune, a.g.y.,, s. 172. David Kotz ve Fred Weir, Gorbacov’dan Putin’e
Rusya’'mn Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiigii ve Yeni Rusya, Cemile Cakir(Cev), Istanbul, Kalkedon
Yayinlari, 2012, s. 279.
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Makro ekonomik istikrarin, IMF tipi gegis programlarinin temel
bilesenlerinden birisi olmasi gerek yurtigi fiyat liberalizasyonu ve gerekse dis ticaret
liberalizasyonuyla ortaya c¢ikan yiiksek oranli fiyat artislarindan kaynaklamrl%.
Rusya’da temel olarak makro ekonomik istikrar politikasi, enflasyonla miicadele
ederek, diisiik enflasyon oranlarin1 hedeflemektedir. Bu ¢er¢evede makro ekonomik
istikrar politikanin hiikiimet biitgesi ve merkez bankasinin para ve kredi politikasi
olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Dengeli biitceye ulagmak igin askeri
harcamalar, devlet isletmelerinin desteklenmesi, sosyal programlar, egitim ve kamu
yatirimlart gibi pek ¢ok alanda hiikiimet harcamalarinin azaltilmasi 6ngdriilmektedir.
Istikrar programinin ikinci ayagi, merkez bankasinin hizli bir bigimde para basimimni
azaltmasina ve sagladigi kredileri keskin bir bicimde kesmesine dayanmakt1r194.

Makro ekonomik istikrara iligkin ilk politika 1992°de hiikiimet harcamalarina
yonelik olmustur. 1992°nin ilk c¢eyreginde biitge aciginda %0,9’luk bir artis

19 Bir biitiin olarak da

gozlenmesi lizerine hiikiimet harcamalar1 %40 azaltilmistir
1992°nin hiikiimet harcamalarinin GSYIH’ deki pay1 %38,7 e diisiiriilmiistiir. 1993-
1994°te harcamalar GSYIH’nin %35 olarak kalmistir. 1995’te bu rakam %34,5’¢

gerilemistir™®.

Hiikiimet harcamalarinda diisiis saglamak i¢in uygulanan yontemlerin baginda
yasalar cer¢evesinde harcamalar1 reddetmek gelmektedir. Hazine kendi gelirleri ve
ilave olarak saglayabildigi finans kaynaklarmin disindaki harcamalar1 reddetmistir.
Bu politika, hazineden yardim alan pek ¢ok isletme ve kurumun ciddi sorunlarla
karsilasmasina neden olmusturm.

Biitge acgiginin kapatilmasi i¢in hiikiimet harcamalarinin yiiksek oranlarda
azaltilmasina kars1 biitge acig1 beklenenin iizerinde ¢ikmistir. Bu durumun 6nemli
nedenlerinden birisi devletin vergi toplamada yeterli kadar basarili olamamasidir.

IMF verilerine gore SSCB’nin kaotik yili 1991°de biitgede gelirleri %28

193 Boris Federov, “Macro-economic Policy and Stabilization in Russia”, Ander Aslund (ed.),
Russia’s Economic Transformation in the 1990’s, London, Pinter, 1997, n. 10. Giiler, 2012, s. 104.

194 Kortz ve Weir, a.g.y., 2012, s. 246.

1% IMF, Economic Review 1993: Russian Federation, s. 93. IMF, ayni raporda sayet bu tahminin
banka finans sistemine gére yapilsaydi, agigin %2.3 civarini oldugunu ifade etmektedir.

% IMF, Economic Review 1995: Russian Federation, s. 20.

" IMF, Economic Review 1994: Russian Federation, s. 18.
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civarindayken, 1993’ten itibaren vergi gelirleri bu oranin da altinda seyretmis ve
198

ortalama %?25’e gerilemistir™ .

Makro ekonomik istikrarin ikinci uygulamasi merkez bankasi politikalarina
yoneliktir. Sok terapi, fiyatlarin serbest birakilmasiyla birlikte hiperenflasyon
gercegine karst bu programi uygulayan lilkelerin merkez bankalarindan siki para
politikast uygulamalarin1 beklemektedir. Bu c¢ergevede, Rusya Merkez Bankasi
ozellikle 1992 ¢ok sert bir siki para politikas1 uygulamistir. 1992°de tiiketici fiyatlar
%250 yiikselirken Banka, para arzin1 sadece %32 oraninda artirmigtir. Ayni
zamanda bu dénemde para arzini gercek degeriyle %79 oraninda diisiirmiistiir™.
1992°de toplumdan ve siyasi ¢evrelerden gelen baskilar ¢cercevesinde para fiyatlardan
daha ¢ok artmistir. Ancak 1992 yili genel ortalamasinda fiyatlar %31.2 oraninda
artarken para arz1 %17. 7 kalmistir®®. Takip eden yillarda da zaman zaman Merkez
Bankasi para arzini arttirsa da genel anlamda bu donemde siki bir para politikasi
izlenmistir. 1995 ‘te fiyat artis1 belli oranda istikrara kavusarak %10 civarinda

artmasina ragmen para arz1 %8.5 ile sinirl kalmistir.

Rusya’da sok terapi regetesinin diger bir uygulama alani dis ticaret ve yatirim
politikalarina iliskindir. Sok terapi icerdigi politikalarin es zamanli olarak
uygulanmasina dayanmaktadir. Buna bagli olarak dis ticaret ve yatirima iliskin
serbestlestirme politikast da 1992°de baslatilmistir. Ocak 1992 yilinda ithalat sistemi
tamamen liberallestirilmis ve yilin temmuz ayinda kadar tiim ithalat tarifeleri ortadan
kaldirilmistir. Temmuz ayinda ithalata iliskin bazi tarifeler konulmus olmakla
birlikte, ithalat i¢in herhangi bir kota ve ruhsat aranmasi s6z konusu olmamustir. IMF
bu dénemde yayinladigi ekonomi raporunda memnun bir bicimde Rusya’da ithalat
rejiminin tiim engellerin armdigini ifade etmistir®". Yabanci yatirimu tesvik etmek bu

donemde hiikiimet politikalarinin giindeminde olan bir diger konudur.

Dis ticaret baglaminda politika degisimine gidilen bir diger konu ihracattir.

Rusya’nin ihracati, sertifika, kota ve merkezi ihracat islemleri nedeniyle bu donemde

198 |MF, Russian Federation —Statictical Appendix, IMF Country Studies Report 95/ 107, 1995, s. 21.
199 Kortz ve Weir, a.g.y., 2012, s. 257.

20 IMF, a.g.y.,1995, s. 26.

L IMF, Economic Review: Russian Federation 1992, 1992, s. 40.
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sinirlamalarla kars1 karstya kalmistir®. Ancak her durumda liberalizm savunusu
icinde olan sok terapi ekonomistleri ihracattan ziyade ithalati 6n plana ¢ikarmislardir.
Hiikiimet de benzer bir bicimde var olan kisitlamalara iliskin 6nemli bir adim
atmamistir. Ancak bu kisitlamalar devam etmesine karsin Ozellikle Rusya’da
filizlenen sermaye sinifi, yurtdisina ciddi oranda para aktarmustir®®,

Dis ticaret lizerinde ithalat odakli diizenlemelerin yapilmasi ve ihracat
konusunda herhangi bir adim atilmamasi uzun vadede Rusya ekonomisi agisindan
yikici sonuglara neden olmustur. 1992 yilindan itibaren 6zellestirme uygulamalari ve
makro ekonomik istikrar programini lehlerine kullanan oligarklar, ilk olarak ithalata
yiiklenmislerdir. Ardindan iiretim odakli olmayan ihracat politikasi baslam1$t1r204.
Enerji ve hammadde odakli ihracat hamleleri uzun vadede Rusya sanayisine agir bir
darbe vurmustur. Boris Kagarlitski’ye gére bu durum, Rusya’nin diinya diizeninde
cevre lilke olarak konumlanmasinin sonucu olarak ele alinabilir. Bu ¢ercevede Rusya
sok terapi uyarinca IMF politikalarina neredeyse harfiyen uymus, hammadde ve
enerji ihracati, yiiksek oranli ithalatiyla tam bir g¢evre iilke davranig bicimi

kazanm1§t1r205.

Sok terapi wuyarinca Rusya’da uygulamaya konulan son politika
ozellestirmedir. 1992—1995 yillart arasinda resmen baslatilan 6zellestirme programi
beraberinde c¢eligkili sonucglar getirmistir. Rusya’dan bagimsiz olarak 6zellestirme,
kapitalist sistem icinde sermaye birikimi krizini agsmak ve 06zel sermayenin
karliliginin yiikseltilmesini hedefler. Bunun yaninda iiretim ve tliketim kararlari
piyasa mekanizmasina birakilarak neoliberalizme uygun bir ekonomik yapilanma

6

gerceklestirilmis olur®®. Ayrica eski merkezi planli ekonomilerde gerceklesen

ozellestirme siireci, toplumda ekonomi temelli yeni bir sinifin dogmasina bilingli
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olarak yardim eder"". Rusya 6zelinde Pinar Bedirhanoglu, dzellestirme politikasiyla

202K otz ve Weir, a.g.y., 2012, s. 260.

23 Boris Kagarlitski, Cevrenin Imparatorlugu: Rusya ve Diinya Sistemi, Esin Sogancilar (cev.),
Ankara, Phoenix, 2007, s. 481.

204 Kagarlitski, a.g.y., 2007, s. 477.

205 Kagarlitski, a.g.y., 2007, s. 478.

2% Harvey B. Feigenbaum ve Jeffrey R. Henig, “Privatization: Political and Economic Challenges”,
Journal of International Affairs, c. 50, n. 2, Kis 1997, s. 341.

7 Hilmiye Yasemin Ozugurlu,” Eski Merkezi Planli Ekonomilerde Ozellestirme: Rusya Ornegi”,
Yénetim Bilimleri Dergisi, c. 2, n. 2. 2004, s. 153.
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neo-Gramsiyan anlamda pasif bir devrim stratejisi {izerinden eski Nomenklatura
208

tiyelerinden bir burjuva sinifi yaratilmaya calisildigina dikkat ¢eker™".

Yeltsin doneminde uygulanan 6zellestirme siirecini kendi i¢inde ii¢ doneme
ayirmak miimkiindiir. 1992- 1994 yillar arasindaki ilk 6zellestirme dalgasinda tarim,
hizmet ve sanayi sektoriindeki kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler 6zel girisimcilere ve
isletme c¢aligsanlarina kupon (voucher) tizerinden verilmistir. 1995°te baslayan ikinci
Ozellestirme asamasinda devlet kontroliindeki bazi biiylik ve karl isletmelerin
yonetimi, biitge agigin1 finanse etmek amaciyla kredi karsiliginda (loan-for share)
bankalara satilmistir. 1997°deki son asamadaysa devlet kontroliindeki isletmeler
belirli bir 6n hazirlik asamasindan sonra tek tek (case by case) satisa ¢ikarilmaya

baslanmlstlrzog.

Devlet isletmelerinin yasal olarak 6zellestirilmesiyle ilgili ilk uygulama yerel
ve bolgesel isletmelerin Federal Miilkiyet Fonu’na devredilmesiyle olmustur.
Boylece 1987-1991 yillar1 arasindaki spontan 6zellestirmelerin disinda yasal olarak
miilkiyet doniisiimiinii iceren genis Ol¢ekli 6zellestirme programlari 1992 yilinda
“Devlet Miilkiyet Komitesi” yonetiminde, blok satis yontemiyle baslamistir®’®. Blok
satigla yapilan 6zellestirmenin ilk adimini, 6zellestirme kapsamindaki orta ve biiyiik
Olgekteki devlet isletmelerinin hisse senetlerinin (kuponlarin-voucher) halka
satilmast olusturmaktadir. Hisse senedi sahipleri, senetlerini dogrudan yatirim
fonlarinda degerlendirme olanagma sahip olduklari gibi ikincil piyasalarda da
satabilmektedirler. Ayrica senet sahipleri Federal Miilkiyet Fonu'na devredilen
isletmelere de yatirnm yapabilmektedirler. Federal Miilkiyet Fonu bu dénemde
kendisine devredilen isletmeleri halka agmis ve birer anonim sirkete dontistiirmiistiir.
Anonim girketlerin 6zellestirme yontemlerinden biri, sirket yoOneticilerine ve
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calisanlarina tercihli fiyatlamayla pay sahibi olma hakkinin verilmesidir™".

Uygulanan diger bir yoOntem ise, c¢alisanlarin ge¢misteki sirket karlarinin

298P nar Bedirhanoglu, “The Nomeklatura’s Passive Revolution in Russia in the Neoliberal Era”, Leo
Mccann(Ed.), Russian Transformation’s: Challenging the Global Narritive, New York, Routledge
Cruzon, 200,4 s. 24.

29 Bedirhanoglu,a.g.y.,s. 32.

20 Ozugurly, a.g.y., s. 154.

1 David Kotz ve Fred Weir, Revolution from Above: The Demise of the Soviet System, Londra,
Routledge, 1997, s. 172.
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birikiminden olusan is¢i hissesi fonu (employee shareholding fun) yoluyla fona
devredilen isletmenin %5—10 ‘una sahip olmasidir. Halka acilan sirket paylarinin
%30’unun agik arttirmayla halka satis1 ongoriilmiisse de toplumda yeterli sermaye
olmadig1 i¢in bu uygulamadan c¢ok verim allnamam1$t1r212. Blok 6zellestirmenin
disinda uygulanan diger bir 6zellestirme yontemi, anonim sirketlere doniistlirilmis
isletmelerin hisselerinin ihaleyle agik arttirma yoluyla satilmasidir. Uygulanan
program cercevesinde isletme paylarinin %18’1 agik arttirma yontemiyle satilmistir.
Anonim sirket Ozellestirmelerini yaklasik %75°1 c¢alisanlarmma satis  yoluyla
gerceklestirilmistir. 1994°te devlet isletmelerinin 2/3 ‘i gerek halka arz gerekse
calisanlarina devir yoluyla 6zellestirilmistir. Boylece isletmelerin miilkiyetinin yasal
bigimi devletten dzel sektore kaymistir”3. Bunun sonucu olarak, 1994 sonunda
sanayi Uretiminin yaklasik %78’1 ve toplam istihdamin %69’u devlet isletmeleri
disindaki isletmeler tarafindan gergeklestirilmistir. Bununla birlikte devlet, her yil
azaltilmakla birlikte 6zellestirilen isletmelere siibvansiyonlari siirdiirmiistiir®.

Bu dénemdeki 6zellestirmeyle isletmelerin %70°1 isletme g¢alisanlarina ve
yoneticilerine ge¢mistir. Buna karsin isletme iizerinde tahakkiimii olan yoneticiler,
kisa siirede ikincil piyasalardan ¢alisanlarin hisselerini de toplayarak isletme sahibine
déniismiislerdir®™. Boylece Yeltsin yonetimi sanayi lobisini karsisina almadan

neredeyse her igletme yoneticisinin birer is adamina doniismesini saglam1§t1r216.

1994°te son bulan birinci 6zellestirme turundan sonra, 1995°te ikinci dalga
Ozellestirme siireci baglatilmistir. 1995°in ilk yarisinda nakit karsilifinda heniiz
Ozellestirilmemis isletmelerin ve kismen Ozellestirilmis, isletmelerdeki devlet
hisselerinin satis1, blitceye hiikiimetin bekledigi dlgiide bir katki saglayamamis ve
alternatif oOzellestirme yoOntemleri giindeme gelmistir. Nihayetinde Baskan’a ve

cevresine yakin birkag¢ biiyiik bankaya kredi karsiliginda 6zellestirilen sirketlerdeki

2 Ozugurluy, a.g.y., s. 158.

23 p. Gregory ve R. Stuart, Russian and Soviet Economic Performance and Structure, Addison-
Wesley: Educational Publishers, 1998, ss. 300-301.

24 G.H. Broadman, “Competition and Business Entry in Russia”, Finance and Development, Haziran
2001, s. 24

215 Dusan Pokorny, “Economy and Society in Russian Reforms, International Journalof Political
Economy, c. 24, n. 1, Sonbahar 1994, s. 82.

26 0. Blanchardo, M. Dobrawski ve digerleri, Post Communist Reform: Pain and Progress,
Cambridge, Mitt Press, 1996, ss. 39-41. Bedirhanoglu, a.g.y.,, s. 26.
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devlet hisseleri lizerinde yonetim hakki taninmasi1 gliindeme gelmis ve Kasim 1995°te
¢ikarilan bir kararnameyle “kredi karsiliginda hisse” (loans for shares) uygulamasina

baslanm1§t1r217.

Devletin elindeki enerji ve degerli metal sirketlerinin konu alindigr bu
Ozellestirme siireci belirli finans grubunun Rusya ekonomisindeki egemenligiyle
noktalanmistir. Bu 06zellestirme uygulamasi, baslangigta bankalarin devlete kredi
vermesi karsilifinda c¢esitli devlet sirketlerinin hisselerinin bu bankalarin kontroliine

218 - Ancak belirlenen tarihte devletin bankalara borcunu

verilmesini 6ngérmektedir
O0dememesi durumunda agik arttirmayla bankalarin kontroliinde olan hisselerin

satilmasi kabul edilmistir219.

Kredi karsiliginda hisse uygulamasi heniliz baglangic asamasinda c¢esitli
carpikliklarla maldldiir. Birincisi, bu 0Ozellestirme siirecine yabanci yatirimlarin
katilimi1 yasaklanmlstlrzzo. Ikincisi, siire¢ Rusya vatandaslarinin katilmina agik gibi
goriinse de katilim icin belirsiz kriterler {izerinden sadece bazi bankalara katilim
hakk: tanmmistir®®. Simon Pirani’ye gore Rusya’daki ekonomik durum ve bankalari
kontrol eden isimler dikkate alindiginda, kredi karsiliginda hisse uygulamasinin

oligarklar i¢cin diizenlendigi sé')ylenebilirzzz.

1995°te baslatilan kredi karsiliginda hisse uygulamasinda bankalara borg
karsiliginda kontrolii verilen sirketlerin hisseleri devlete bir daha donmemistir. Pek
cok isletme, skandal denebilecek fiyatlarla Komsomol’dan gelen geng¢ finans
gruplarinin (biznesmen) eline gec¢mistir. Bu siirecte en dikkat ¢eken uygulama
Yukos’a iliskindir. Hadarkovski’nin kontroliinde olan Menatep Bankasi, ilk olarak
Yukos’un %33’liikk hissesini 860 milyon dolara almistir. Bunun ardindan yine benzer

bir fiyata sirketin %45°lik hissesi Menatep Bank’a ge¢mistir. Boylece Gazprom’dan

2 Yapicl, ag.y., ss. 55-56.
218 Thane Gustafson, Capitalism Russian-Sytle, New York, Cambridge University Press, 1999, s. 48

219 Blanchardo, Dobrawsk ve digerleri, a.g.y., s. 41.
220
A

221 Gustafson, a.g.y., 1999, s. 49.
222 pirani, a.g.y., s. 34.
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sonra Rusya’nin en biiyiik enerji sirketi, degerinin neredeyse 100 kati altinda

satilmigtir®?®,

Benzer bicimde Vladimir Potanin’in sahip oldugu Oneksimbank, diinya
nikelinin %20’sini {ireten Norilsk Nikel’i ve Rusya’nin dordiincii biiyiik petrol sirketi
Sidanco’nun %51°lik hissesini degerinin olduk¢a altinda ele gecirmistir. Mikhail
Fridman’in Alfa Bank’1i, Tumen Petrol Sirketi’nin biiylik bir kismi {lizerinde, Boris
Berezovski’nin finans imparatorlugu Logovaz ise, Sibneft Petrol Sirketi ile Aeroflot
Havayolu Sirketi iizerinde hak sahibi olmustur®®. Devletin énemli varliklarin
kolayca ele geciren bu grup pesi sira toplumu manipiile etme ve gerektiginde ¢ikar
maksimizasyonunda kullanilmak {izere medyaya da el atmigtir. Vladimir
Gusinski’nin sahip oldugu Most Bank, NTV televizyonu ve Sivodnya gazetelerinin
yonetimini iistlenirken, ORT ve TV6 kanallari ile Nezavisimaya Gazeta ve Novaya
lzvestiya gazeteleri de Berezovski’nin eline gegmistir?®. Potanin’in Oneksimbank’1

ise  Komsomolskaya Pravda, lzvestiya, Ruskii Telegraf ve Ekspert dergi ve

gazetelerinin yonetiminde etkin hale gelmistir226.

1995-1996 arasinda gerceklestirilen kredi karsiliginda hisse uygulamasinin
bedeli sadece devlet igin degil, Rusya toplumu i¢in de agir olmustur. Saibeli bir
bicimde baglatilan siirecin temel hedefi biitce agiginin kapatilmasidir. Ancak siireg
sonunda Ozellestirilen 17 enerji ve metal sirketinden toplam 17 milyar dolar elde
edilmesi gerekirken devletin kasasina sadece 1,4 milyar dolar girmistir. Pek ¢ok
Batili finans uzmani ve ekonomist enerji sirketlerinin degerinin bir kac yiiz kat

altinda satildigini ifade etmistir®’.

Ugiincii 6zellestirme dalgasmin basladigi 1996°da kapitalizmin Rusya’da
yerlesme bigimi carpikligindan bir sey kaybetmeden devam etmistir. Rakamsal

degerlerin 6tesinde kredi karsilifinda hisse satisi sonuglarina birkag¢ farkli agidan

B AL g.y.,s. 35.

24 Yapici, a.g.y., s. 55.

225 Andrei Ryabov, “The Mass Media”, Michael McFaul, Nikolai Petrov ve Andrei Ryabov (Eds.),
Between Dictatorship and Democracy: Russian Post-Communist Political Reforms, Washington D.C.,
Carnegie Endowment for International Peace, 2004, ss.188-189.

226 Maria Lipman ve Michael McFaul, “ The Media and Political Development”, Stephan Wegren ve
Dale R Herspring (Eds.), After Putin’s Russia: Past Imperfect Future Uncertain, Rowma &
Littlefield Publisher, New York, 2010, s. 112.

227 pjrani, a.g.y., s. 38.
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bakildiginda tablo degisik bir bi¢imde okunabilir. Birincisi, bu 6zellestirme politikasi
sok terapinin diger uygulamalariyla birlestiginde onun toplumda yarattifi yikimi
katmerlendirmistir. Soyle ki, hali hazirda siki para politikas1 ve makro ekonomik
istikrar politikasi, hiikiimet harcamalarinin azaltilmasi1 ve destek fonlarinin ortadan
kaldirilmasiyla noktalanmistir. Buna ek olarak son ozellestirme dalgasinda devletin
beklediginin altinda gelir elde etmesi, harcamalarin daha da azaltilmasma neden
olmustur. Bdylece, toplumda en acimasiz bi¢iminde varlik bulan yoksulluk ve gelir
ucurumunu hafifletecek refah devleti, tam anlamiyla oligarklarin vesayetinde ve

neoliberal degerlerle oriilii bir devlete yerini birakmustir.

Biitce acigin1  kapatma kaygisinda olan hiikiimet, 1997 yilinda
ozellestirmelere devem etmeyi tercih etmistir. Kredi karsiliginda hisse uygulamasinin
gerek Rusya toplumunda gerekse IMF basta olmak iizere pek ¢ok Batili kaynak
tarafindan elestirilmesi iizerine bu sefer, agik attirma (case by case) yontemiyle

ozellestirmeye devam edilmistir.

1997’ye kadar Rusya’da 6zellestirme politikalarina mercek altina alindiginda
Ozellestirmeden pay alan isimlerin, kendi aralarinda kiiciik siirtiigmeler disinda genel
olarak devletle miicadele halinde olduklar1 sdylenebilir. Ancak 1997°de Bankerler
savagl veya oligarklar arasinda boliinme olarak kayitlara gegen gelisme, Syvazinvest
telekomiinikasyon devinin ac¢ik arttirmayla 6zellestirilmesi bu grubun biitiinliikli ve
birlik icinde hareket etmedigini su yiiziine ¢ikmistir. Onemli devlet sirketlerini ¢ok
diisiik fiyatlarla ele gecirmek disinda bir sey yapmayan bu sinif, sermaye birikimini
devletin yaptig1 her 6zellestirmeden pay almak iizerine kurmustur. Bu baglamda
Syvazinvest’in o6zellestirilmesi, bu davranis bi¢ciminin bir {iriinii olarak okunabilir.
Nihayetinde bir tarafinda Nemtsov ve Cubais’in destekledigi Potanin diger taraftaysa
iki medya imparatoru Gusinski ve Berezovski’nin oldugu miicadele Potanin’in
galibiyetiyle sonuglanmistir®. Ancak bu miicadele galibinden ziyade grup arasinda

yasanan kirilma ve boliinme baglaminda 6nem arz etmektedir.

228 Yapici, a.g.y., s. 65.
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C) Bir Ulke Déniisiiyor Gazprom Ozellesiyor

Rusya’da taslar1 yerinden oynatan sok terapi uygulamalar1 hizin1 kesmeden
devam ederken, bugiin diinyanin sayili sirketleri arasinda sayilan Gazprom da
neoliberal politikalarin ana tislerinden birisi haline gelmistir. Bir ¢irpida 6zellestirilen

sirket, Rusya’daki carpik kapitalizmin adeta 6zeti olmustur.

Gazprom, Sovyet Birligi’nin ilk olarak 1961°de dogal gaz kaynaklarina
ulagmas1 ve ardindan 1964’te Saratov-Moskova arasinda ilk boru hattinin insasindan
bu yana Sovyet cografyasmnin en énemli yapilarindan birisidir®®. 1965-1989 arasi
Gaz Bakanligi olarak faaliyet yiiriirken, 1989°da donemin Gaz Bakam1 Viktor
Cernomirdin tarafindan “Devlet Gaz Isletmesi Gazprom” adi altma sirkete
doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmustir®®. Gaz Bakanligi’'nin bu doniisiimiinde etkisi
olan ve Bakan koltugundan oturan Cernomirdin, sirketin hem baskan1 hem de genel

miidiirii olarak gorevine devam etmistir.

Bununla beraber SSCB dagildiktan sonra 1990’lardaki sok terapi 6zellestirme
programindan Gazprom da nasibini almis ve sirket 1992’de anonim sirkete
dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr231. 1992°den 2000’lere kadar devam eden Ozellestirme politikalar
cercevesinde 1994’te sirketin hisseleri kupon karsiliginda 6zellestirme sistemiyle
dagitilmistir. Bu dagilimla beraber, her ne kadar sirket 6zellestirilmisse de devlet
petrol piyasasindan farkli olarak gaz piyasasinda agirligini korumus ve sirketin

hisselerinin %38- 40’1 elinde tutmustur’.

Devlet disarida tutuldugunda kalan %60-
62’lik hisselerin %35- 40 aras1 Gazprom’a bagli kuruluslarin ve Rusyal1 sirketlerin
kontroliinde, %15- 20 arasinda degisen oranlardaki hisseler Gazprom calisanlarinin

da icinde bulundugu sahsi hissedarlarda kalmistir®®®. Geriye kalan %10- 20

29 Stern, a.g.y., 2005, s. 30.
230

21 Stanislav M. Menshikov, The Anatomy of Russian Capitalism, Washington D.C., EIR News
Service, 2007. 2007, s. 168

232 Gazprom.com

2% Oliver Quast ve Catherine Locatelli, “Russian Natural Gas Policy and Its Possible Effects on
European Gas Market”, Energy Policy, c. 25, n. 2, Subat 1997, s. 125
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arasindaki degisen oranlardaki hisse senedi yabanci yatirimcilarin kontroliinde yer
234

almigtir™".

1990’lar boyunca Rusya’daki 6zellestirme politikalar1 g6z oniine alindiginda
Gazprom Ozellestirmesinin belirli sinirlar i¢inde bir ayriksi 6rnek oldugunu belirtmek
gerekir. Soyle ki, sok terapi cercevesinde iic dalga halinde gerceklestirilen
Ozellestirme politikas1 neredeyse her sektorde Ozellestirme ve devletin payinin
sinirlandirilmasii 6ngérmekteydi. Bu ¢ergcevede enerji piyasasinin genelinde de bu
politika “basaril’” bir bicimde uygulanmistir. Oyle ki, dogal gaz kadar énemli olan
petrol piyasasinda devlet, hizli bir 6zellestirmeye gitmesiyle Sibneft, Yukos gibi
petrol devlerinin ¢iktig1 tartismali bir Ozellestirme siireci yasanmustir. Oligark
kapitalizminin  ylikselmesinde kaldirag gorevi iistlenen dogal kaynaklarin
Ozellestirilmesinin ayrikst 6rnegi dogal gaz sektoriine yansimis ve devlet bu alanda

5

daha temkinli hareket etmistir”>>. Bu kapsamda, dogal gaz sektdriiniin bas aktorii

Gazprom’daki %38- 40 arasindaki devlet hissesi bu duruma kanit olarak sunulabilir.

Bununla birlikte sirketteki hisse dagilimi dikkate alindiginda 1994°te
Gazprom’un genel miidiirii Rem Vahirev’ in 6zellestirmeden elinden kalan varliklar
Gazprom’un ayriksilifinin da bir yere kadar oldugu kanaati olusturur. Yani, isletme
yoneticilerinin fiilen ya da yasal olarak sirket sahibine doniisme siirecinde Gazprom
digsarida tutulmamistir. Bilindigi tizere kupon karsiligi oOzellestirme sistemiyle
Ozellestirilen sirketin hisselerinin bir kismi sirket calisanlarina dagitilmis ve bir
milyonun iizerinde kisi Gazprom hisselerine sahip olmustur. Ancak donem i¢inde
Gazprom calisanlarinin sayisinin yiiz binlerle 6l¢iilityor olmasi, ¢alisanlarin sirket
politikalarma etkisini sozde kilmistir®®. Diger taraftan genel miidiir olmakla beraber
kendisi de bir sirket calisan1 olan Vahirev’ in tek basina sirket hisselerinin %6’ lik
kismin1 almis olmasi, Gazprom’un oOzellestirilmesinde yasanan sira disiligin en
onemli dmegidir237. Buna ek olarak, Gazprom’un 6zellestirilmesinde dikkat ¢eken

bir diger unsur, sirket hisselerinin sirket disindaki yatirimcilara satisi i¢in yonetim

234 A

% Goldman, a.g.y., 2003, s. 322.
2% Stern, ag.y., s. 171.
27 Yapict, a.g.y., s. 62.
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kurulundan izin alinmasi zorunlulugudur®®. Yine ayn1 déonemde devlet, hisselerinin
kontroliinii de Vahirev’e birakmistir. Boylece, Vahirev %46’lik hisse kontroli ve
bulundugu avantajli pozisyon sayesinde, Gazprom’u kaderine hiikmeder hale
gelmistir. Dahasi, hisse satisinin dolayli bigimde Vahirev’in kararlarina baglanmasi
da Vahirev’i neredeyse gaz imparatoru haline getirmistir. Deginilen faktorler birlikte
ele alindiginda, Gazprom’un 1990’lar Rusya’sina damgasin1 vuran “Nomenklatura
pasif devriminin ” kalelerinden birisi haline geldigini gosterir®.

Gazprom’un 1990’lardaki o6zellestirme politikasindan sonra sirketin hisse
dagiliminda 2000’lere kadar radikal bir degisiklik yasanmamistir. Bununla beraber,
ozellestirme politikalarinda dogal gaz alaninda daha ihtiyatli davranilmasina karsin,
1990’larda devlet ve oligarklar arasinda vesayet boyutuna varan iliski dikkate
alindiginda Gazprom basta olmak {izere diger dogal gaz aktorlerinin politiklesmesine

engel olunamamastir.
D) 1998 Asya Krizi ve Rusya Ekonomisi

Agustos 1998°de Asya’da baslayan ekonomik kriz Rusya ekonomisi igin
adeta ¢Okiisiin sembolii olmustur. Rusya ekonomisindeki ¢okiis her ne kadar krizle
birlikte anilsa da ekonomik veriler ve uygulanan ekonomi politikalar1 gbz Oniine
alindiginda Asya Krizinin sadece bu krizin net olarak su yliziine ¢ikmasinin araci

oldugu sdylenebilir.

Rusya ekonomisinin 1990-1998 arasindaki gelisimine veriler 1s18inda
bakildiginda ekonomik ¢okiis daha net olarak goriiliir. 1990- 1998 yillart arasinda
iilkede hem tarim hem de sanayi iiretiminin GSYIH i¢indeki payr %50 oraninda
dﬁsmﬁstﬁr24o. Sanayi tiretimindeki diislisiin temel nedeni yatirimdaki tikanmadir. 8
yillik siirede sanayiye yonelik yatirim %60 oraninda azalma géstermistir241. Ayni
bigimde GSYIH 1990 yili 100 olarak kabul edildiginde 1998 ‘de %63 oraninda

kalmistir. Bu durum Rusya ekonomisindeki daralmayr gdstermesi agisindan

%8 Menshikov, a.g.y. 2007, ss. 168—169
2% Bedirhanoglu, a.g.y., s. 21.

20 |_ane, a.g.y., 2008, s. 179.

241 Clarke, 2010, s. 3.
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kritiktir®*?. Ayrica 1990°dan itibaren kisi basmna diisen GSYIH negatif yonlii olup, bu
oran 2003’te bile %- 1,5°tir**. insani kalkinma rakamlarina bakildiginda da Rusya
ekonomisi i¢in durumun i¢ agici olmadigr sdylenebilir. UNDP’ye goére SSCB
1990°da diinyadaki 31. en biiyiik ekonomiyken 2001 yilinda Rusya siralamada 62.
siraya gerilemistirZM. Ancak bu anlamda belki de en 6nemli istatistik bebek 6lim
oranlarina iliskindir. Rusya’da 2000 yilinda bebek 6liim oran1 %31,6’yken bu oran,
Ingiltere’de %8,7 civarindadir. 1996- 1999 arasinda niifusun %53’ii yoksulluk sinir1
olan giinlik 4 Amerikan dolarinin altinda gelire sahiptir245. UNDP’nin 2002°deki
raporundaysa en dikkat ¢eken unsur toplumsal esitsizlige iliskindir. Gini indeksine

246 Gini indeksinin bu verisinin

gore Rusya’da 1999°da esitsizlik oram1 48,7’dir
temel sebebi licrete yonelik politikadir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, bu ugurum
siifsal bir esitsizligin G6tesindedir. Toplumda belirli bir grubun milyarder olarak
bulunmasina karsin, Rusya’da is yerleri ve ¢aligilan bolgeye gore de uygulanan iicret
politikasinda farkliliklar1 toplumsal esitsizligi pekistiren bir diger unsur olmugtur®*’,
Rusya ekonomisinde yasanan bu ¢okiis,1992°de uygulanmaya baslanan
neoliberal politikalarin basarisizligini gosteren en Onemli 6rneklerden birisidir.
Ekonomide yasanan bu durum literatiirde ii¢ yonli bir tartismaya neden olmustur.
Tartismanin birinci tarafinda neoliberalizmin uygulamalarint (sok terapiyi)
elestirenler, ikinci tarafinda neoliberal reformlar1 savunanlar, son olarak da Rusya’da

uygulanan neoliberal politikalar1 ve kiiresellesmeyi sistemsel bir zeminde elestirenler

yer almaktadir.

Neoliberalizmin ~ uygulanma  bi¢imini  elestirenlere  gbére  Rusya
ekonomisindeki bu ¢okiislin temel nedeni uygulanan sok terapidir. Her ne kadar

yontemin adi sok terapiyse de Rusya’ya daha ¢ok sok yasatilmis, terapiyse neredeyse

242 EBRD, Transtion Report, 2003, s. 18.

3 Ag.y., ss. 18-19.

244 UNDP, Human Developlemt Report 2005, s. 247.
http://hdr.undp.org/en/media/HDR05_complete.pdf (28 Ocak 2013).

5 A.g.y., s. 230. Yine ayn1 rapora gore 1998’de niifusun %21.8’nin (yaklasik 32 milyon kisi) aylik
geliri asgari iicretin (423 rublenin (70 Amerikan Dolari)) altindadir.

%% UNDP, Human Developlemt Report2002, Oxford University Press, 2002, s. 195. Basta UNDP,
EBRD, OECD, IMF gibi kurumlarca kullanilan Gini Endeksi, toplumsal gelir ugurumunu niifusun
toplam geliri ¢ergevesinde Olgen bir yontemdir. Gelir ugurumunun olmadigt ya da en az oldugu
iilkeler 0-10 aras1 puan alirken, gelir ugurumu arttik¢a alinan bu puan da yiikselmektedir. Detayli bilgi
i¢in bkz. http://lwww.fao.org/docs/up/easypol/329/gini_index_040en.pdf (2 Subat 2013).

7 Clarke, a.g.y., 2000, s. 4.
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uygulanmamustir®®. Sok terapi uygulamasma iliskin elestirilerin ilki, enflasyonun
bir tiirlii kontrol altina alinmamas1 ve fiyat serbestisi paralelinde Rusya sanayisine
darbe indirilmis olmasidir. Ikincisi, ekonomide merkezi sistemin dagitilmasima bagl
olarak, tretim odakli bir yapidan finans odakli bir kiimelenmeye kaymadir.
Ugiinciisii, Merkez Bankas: tarafindan uygulanan siki para politikasidir. Bu politika,
kredi ticretlerini yiikseltmis ve kur farkini arttirmistir. Kur farkindaki bu degisim, dis
ticarette ithalata agirlik verilmesine neden olmustur. Buna bagli olarak ithal {irtinlerle
rekabet edemeyen girisimler sahanin disina itilmis ve iiretimde bliyiik bir daralma
yaganmustir. Son olarak 6zellestirme politikasi, dnce mafya kapitalizmine ardindan
da devlet isletmelerine hakim olan finans gruplarinin palazlanmasina neden
01mustur249. Rusya’daki kapitalizmin niteliklerine dikkat ¢ceken Stanislav Mensikov’a
gore 6zellestirme politikasi, belirli bir gruba devlet miilklerinin devredilmesinden 6te
Rusya’daki kapitalizmin oligopol ya da oligarsiye yonelmesine neden olmustur®’.
Oligopol haline gelen Rusya kapitalizminde yeni bir yatirim alan1 yaratilmadig gibi
belirli alanlarda keyfi uygulamalar bas gé')stermistir%l. Kisacasi, Rusya’nin ekonomik
¢okiistinde birinci sorumlu, Rusya gerceklerini diistinmeden kapali kapilar ardinda
sok terapiyi formiile eden ve bunu Rusya’da sorgulamadan uygulayan yoneticiler

olarak gdsterilmistir®>.

Rusya’daki ekonomik tabloya ragmen sok terapiyi savunanlara gére Rusya’da
planin basarisiz olmasinin en énemli sebebi, Rusya hiikiimeti tarafindan programin
tam olarak uygulanmamisg olmasidir®®, Hiikiimet yoneticileri kendilerine yonelik i¢
baskiya dayanamadiklar icin, biitce konusunda yeteri kadar tutarli davranmamis ve
isletmelere yonelik siibvansiyona devam etmislerdir. Ikincisi &zellestirme siireci
hatali olarak uygulanmis ve yolsuzluk, mafya ve torpil iizerinden is diinyasina iliskin
politikalar yiiriitiilmiistiir. Uretimdeki diisiis ve yatirrm eksikligiyse, hiikiimetin

yeteri kadar kurumsallasmay1 gergeklestirememesinden kaynaklanmistir.

248 Menshikov, a.g.y., 2007, s. 20.

9 Clarke, a.g.y., 2000, s. 6. David Lane, “What Kind of Capitalism for Russia?, A Comperative
Analysis”, Communist and Post-Communist Studies, n. 33, 2000, s. 502.

0 stanislav Menshikov, « Our Capitalism”, Russian Politics and Law, c. 46, s. 6, Kasim- Aralik
2005, s. 25.

LA gy.

22 Bedirhanoglu, 2004, s. 19.

23 Anders Aslund, Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reform Succeeded and Democracy
Failed, Massachussets, Peterson Institute for International Economy, 2007, s. 6.
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Son olarak, Rusya ekonomisinde yaganan gelismeler 1s18inda tartismaya taraf
olan son grup, neoliberalizm ve kiiresellesme ekseninde siireci mercek altina almistir.
Simon Clarke, David Lane, David Woodruff, Davit Kotz, Naomi Klein, William I.
Robinson, Simon Pirani gibi isimlerden olusan bu gruba gore sorunun kaynagi
neoliberalizmin ve Bretton Woods sisteminin kendisidir. Bu gruba gore, 1990’larda
Rusya’da benimsetilmeye c¢alisilan bir yontemden ziyade bir ideolojidir. Neoliberal-
kiiresellesme olarak anilan bu ideolojiye gore piyasa mekanizmasi hem ekonomik
hem de sosyal anlamda insanlarin refahini arttiran en iyi sistemdir®*. Neoliberal
kiiresellesme, ekonomik olarak ticari alanda sinirlarin kalktigi, finans kapitalin
gecisken oldugu, devletin roliiniin giivenlikle sinirlandirildigi ve uluslararasi
ekonomide ¢ok uluslu sirketlerin egemenliginin basladig: siire¢ olarak tanimlanabilir.
Ilk elestiri zemininin buradan kurulmas: siireci daha anlasilir kilar. Séyle ki, Yeltsin
donemindeki Rusya uygulamalar kiiresel gelismelerden bagimsiz bir sekilde ele
almamaz. Uluslararas: iligkiler ¢alismalarinda bilinmektedir ki, ulus asir1 siiflar ve
yapilar tarafindan 1980’lerden sonra neoliberal ideoloji ve onun yOntemleri
Fukayama’nin “Tarthin Sonunu” tezini rehber alircasina pek ¢ok iilkeye
dayatilmistir®®. Genellikle uluslararasi ekonomi ve finans kuruslarimin rehberliginde
dayatilan bu yontem kapsaminda Yeltsin Rusya’sini digsarida tutmak gercegi
kucaklamayan bir yaklasim olur®®. Bu anlamda neoliberalizmin 1990’larda kapitalist
olmayan iilkelere uygulanma bi¢imine yonelik en 6nemli elestiri, Marksist ekolden
gelmistir. Neoliberalizmi kapitalizmin ayr1 bir vechesi olarak ele alan David Harvey,
William I. Robinson, Chris Harman’a gore ister asamali ister sok gecis olsun basta
Rusya olmak {iizere eski Sovyetler Birligi devletlerine dayatilan bu yontemler,
kapitalist iilkeler, ulus asir1 kapitalist siniflar ve kiiresel ekonomi lehine gerekli

doniisiimiin saglanmasini amag edinir®’.

4 Chris Harman, “Neoliberalizmi Yorumlamak”, Giilsim Akalin ve Ugur Selguk Akalin (Ed.),
Neoliberal Iktisatin Marksist Elestirisi, Istanbul, Kalkedon Yaynlari, 2009, s. 78.

Andrew Heywood, Political Ideologies, New York, Palgrave McMillan, 2003, s. 68.

%5 Brune, a.g.y., ss. 170-171.

2% Behirhanoglu, 2004, s. 20.

%7 David Harvey, Bref History of Neoliberalizm, New York, Oxford Universtiy Press, 2005, ss. 31—
32. Chris Harman, “ Neoliberalizmi Yorumlamak”... 2009, s. 85. William I. Robinson, A Theory of
Global Capitalism: Production, Class and State in a Transnational World”, New York, Johns
Hopkins University Press, 2004, s. 10.
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Bunun yaninda Yeltsin doneminde Rusya’ya uygulanan bu politikanin ikinci
bir amaci daha oldugu sdylenebilir. Basta IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
finans kurumlar aracilifiyla uygulanan bu ekonomik gecis modeli, basit bir
ekonomik asistanligi degildir. Bunun 6tesinde Rusya’da yapilan bir daha sosyalizm
ya da benzeri bir yapimin filizlenmesini 6nleyecek siyasi ve toplumsal bir ideoloji
asilama politikasidir. Lane ve Clarke’a gore acikg¢a ya da dolayl olarak bu politikaya
hayat verildiginde amag, bir daha Sovyetler Birligi benzeri bir yapiya doniis
olmayacak bi¢cimde eski kurumlarin dagitilma ¢abasidir. Buna bagh olarak da sistemi
koordine edecek kurumlara hayat vermek oncelikli olmamistir. Benzer bigimde
Rusyali akademisyen Mengikov’un Rusya’nin kapitalizm siirecine mercek tutugu
eserinde bu donem, “Bolsevizm’i Feshetme™ ad1 altinda ele alinmis ve Mensikov, bu
politikanin temel amacinin Bolsevizm’in izlerinin silinmesi olduguna dikkat
cekmistir®™®. Yani sok terapi, ilk olarak Sovyet mirasini ve kurumlarini tamamen
ortadan kaldirmay1 ve sonrasinda kapitalist bir Rusya yaratmayir amag¢ edinmistir.
Kurumsallasmadan ziyade var olani yikma c¢abasi olan bu siire¢ kurumsuzlagsma

politikas1 ¢ercevesinde kaotik kapitalizmle sonuglanm1§t1r259.

Buna bagli olarak
Sovyet sistemi ya da benzer bir sisteme tekrar doniis olmayacagi hafizalara kazinmis
olur. Ayrica Sovyet sisteminden doniisiin bir an 6nce saglanip kapitalizmin Rusya’da
hangi tiirde olursa olsun yerlestirilme g¢abasi, Rusya’yla birlikte, alternatifsiz bir

sistem ve dogrulara varildig1 diisturu tiim diinyaya ilan edilmis olur®®,

3. Putin Déonemi Rusya Ekonomisi
A) Rusya Ekonomisine Dair Tartismalar

Vladimir Putin’in 2000°de baskanlik koltuguna oturmasiyla birlikte, Rusya
ekonomisinin yoniine dair tartismalar yeniden baslamistir. Bu konuda literatiir

incelendiginde, li¢ yaklagimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Rusya ekonomisine dair ilk yaklasim, Neoliberalizm olarak ele alinmaktadir.

Bu yaklagima gore, Putin yonetimi Makyevelist bir bicimde dis politikasini

8 Menshikov, a.g.y., 2007, s. 5.
9 ane, a.g.y., 2000, s. 497. Clarke, a.g.y., 2000, s. 6.
280 pjrani, a.g.y., s. 23.
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yiriitmekte ve piyasa ekonomisi iizerinden Rusya’yr diinya sistemiyle
biitiinlestirmeye c¢aligmaktadir. Yaklasim siyasal rejimden ote piyasa ekonomisi ve
kiiresel ekonomiyle biitiinlesmenin liberal prensiplere gore yapilacaginin altini
cizmektedir. Bu yaklasima gore Baskan Putin, St. Petersburg grubu ve Silovilikler
arasindaki ekonomiye iligkin farkli goriislerin dengelenmesini saglayan kisidir.
Ayrica, Putin oligarklarin varligindan rahatsiz olmayip, sadece siyasal alandan uzak
tutulmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Buna kanit olarak da Yeltsin doneminde
gergeklestirilen 6zellestirmelere iliskin geriye doniik herhangi bir adimin atilmamais

281 Ote yandan 2003’te Yukos’a el konulmasiyla baslayan

olmasi gosterilmektedir
ve stratejik sektorlerde devletin kontroliinii giiclendirmesiyle devam eden politikalar
ilk yaklasimda ayrismaya neden olmustur. iki kutuplu olan bu ayrismanin bir
tarafinda Putin’in neoliberalizmle baslayip, otoriter bir devlet kapitalizmine
yoneldigini sdyleyenler, diger tarafindaysa neoliberal yaklasimin gecerliligini aynen

korudugunu savunanlarla yer almaktadir.

Neoliberal yaklagimin siireci agiklamada yetersiz kaldigin1 diislinenlere gore
Putin hicbir zaman oligarklarin varligindan memnun olmamistir. Siyasal alanda
hayata gegirdigi hiyerarsik bir iktidar modelinin bir benzerini ekonomik alanda da
yaratmak istemektedir. Bu cercevede Putin, oligarklar1 ilk olarak medyadan
uzaklastirmistir. Ardindan baskanlik temsilcileri kanaliyla, oligarklarin yereldeki
destekgilerini, valileri, kontrol altina almistir. Son olarak 2003’te liberal partiler

tizerinde baskiy1 arttirarak oligarklar1 Duma’nin disina itmistir.

Ote yandan ikinci yaklasimin destekgileri, Yukos Davasimi bir istisna olarak
ele almaktadirlar. Putin’in bu hamlesinin arka planinda piyasa kosullarinin rahat
isleyebilecegi istikrarli bir siyasal ¢evre yaratma amaci oldugu destekgilerin en
onemli argiimanidir. Yeltsin donemi 6zellestirmeleriyle zenginlesen oligarklarin mal
varligina dokunulmamasiniysa bu argiimanin agik gostergesi kabul etmektedirler.
Dahasi, Bagkanin Mikhail Fridman, Anatolia Cubais, Vladimir Potanin, Roman
Abramovig ile olan iligkisi dikkate alindiginda, Putin’in oligarklarin geneline degil,

kendisine karsi olanlara yonelik bir sindirme hareketi icinde oldugunu iddia

1 peter Rutland, “The Oligarchs and Economic Development”, Stephen K. Wegren, Dale R.
Herspring (eds), After Putin’s Russia: Past Imperfect, Future Uncertain”, Maryland, Rowman &
Littlefield, 2010, s. 178.
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etmektedirler. Ayrica bu gruba gore oligarklarin Rusya ekonomisi i¢indeki paylar
dikkate alindiginda Kremlin’in onlara karsi olmas: ekonomik kalkinmaya karsi

olmak demektir?®?,

Rusya icinden bu tartigmaya taraf olan Boris Kagarlitski’ye gore Putin
doneminde yasanan ekonomik doniigiim, devlet kapitalizmi olmayip neoliberalizmin
farkl1 bir tiiridiir. “Neoliberalizm, Hegemonya ve Otokrasi” isimli eserinde
Kagarlitski, Putin’in Chavez, Hitler ya da Musolini’ye degil, tam anlamiyla

neoliberal politikalarin Sili’deki uygulayicisi Pinochet’ye benzedigini belirtmistir®®.

Putin donemine iliskin son yaklasim devlet destekli kapitalizmi ve melez
(hibrit) kapitalizm iizerinedir. Bu yaklasima goére Putin iktidara geldigi 2000°den bu
yana merkezi iktidar1 hem siyasi hem de ekonomik a¢idan giiclendirmeye ¢alismistir.
Ekonomi politikas1 iizerine yapilan her calisma bir bicimde RF’nin son donem
kalkinmasinda enerji ihracatindan saglanan gelirin oynadigi hayati role dikkat
¢ekmektedir®®. Benzer bir bigimde enerjiden yliksek oranda gelir elde edilmesinin
devleti bu sektorii kontrol altina almaya ittiginin de alt1 ¢izilmektedir. Dahasi,
devletin enerji sektorli basta olmak iizere pek ¢ok sektdrde piyasanin basat aktorii
olmasi, devlet destekli kapitalizm (state-led capitalism) modeline geg¢ildigi
iddialarin1 beraberinde getirmistir. Ancak, bu veriler Putin doneminin kesin bir
bicimde kategorize edilmesi icin yetersizdir. Ozellestirmelerle bazi alanlardan
cekilmis olmakla birlikte, devlet bazi sektorlerde hala siirecin ortagidir. Buna karsin
2000°’den bu yana uygulanan ekonomi politikalar1 tam anlamiyla devlet
kapitalizmine oturmamaktadir. Bu yaklagimin arglimanlarini {i¢ baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi, stratejik denilen sektorlerin disinda devlet hala
diizenleyici bir aktér konumunda olup oOzellestirmeyi stratejik sektorlerde bile
dislamamustir. Ikincisi, vergi politikalarma bakildiginda Cin gibi yiiksek vergiler s6z

konusu degildir. Ozellikle Gref Plan1’yla birlikte vergide standartlasmaya gegilmistir.

%2 Tompson, William, “Putin and the ’Oligarchs: A Two-Sided Commitment Problem?”, Pravda,
Alex (ed.), Leading Russia: Putin in Perspective: Essays in Honour of Archie Brown, New York,
Oxford University Press, 2005, ss. 180-181.

23 Boris Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, Fatma Arikan ve
Serdar Arikan (gev.), Istanbul, Ithaki, 2008, s. 476

%% David Lane, “Global Capitalism and the Transformation of State Socialism”, Studies in
Comparative International Development, c. 44, n. 2, 2009, s. 110.
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Dahas1 sanayi sektoriinde uygulanan diisiikk vergi oranlart pek ¢ok ekonomist
tarafindan hala elestirilmektedir. Ugiinciisii Rusya ekonomisinin kiiresel dengelerden
bagimsiz olmadigi yoniindedir. Soyle ki, otomotiv sektoriiniin yabanci girisime
acilmasi, Gazprom ve Rosneft’in hisselerinin yabanci ortaklara satilmasi, son olarak
Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ye iiye olmas: iizerinde durulmasi gereken
gelismelerdir. Ayrica Rusya’nin kiiresel ekonominin bir pargasi olmasi, G8 bir
parcast olmasi, glimriik vergileri politikas1 gibi faktorler dikkate alindiginda net bir
bicimde kiiresellesmeden koptugu sdylenemez. Yaklagima gore bu veriler ekonomi
politikalarinin kategorizasyonunu zorlagtirmaktadir. Buna bagli olarak bu donemin
melez (hibrit) olarak tanimlanmasi daha dogrudur. Bu yaklasimin belli bash
savunuculari, David Lane, David M. Kotz, Simon Pirani, David Woodroof, Stanislav

Menshikov, Simon Clarke’tir.

David Lane Rusya’da devlet denctimde kapitalizm (state-led capitalism)
modeline gecildigini sOylemekle beraber ekonomik doniigiimiin son duraginin bu tam
anlamiyla devlet kapitalizmi olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Lane bu
arglimanina kanit olarak, Rusya ekonomisi incelendiginde pek ¢ok alanda piyasa
mekanizmasinin etkin bir bi¢imde isletilmeye c¢aligilmasini sunmaktadir®®. Bunun
yaninda Lane gore, devletin bir sirketin hissedarlar1 arasinda olmasi onu diger

ortaklardan ayricalikli da kilmamigtir®®.

Simon Pirani de benzer bicimde bu
kapitalizm modelinin kalkinmaya c¢alisan bir devletin davranisi olarak normal
oldugunu belirtmistir. Pirani’ye gore devlet, ihracattan ve diger sektorlerden gerek
vergi gerek kar ortagi olarak elde ettigi geliri, aslinda yine piyasaya sunmaktadir.
Ozellikle Rusya’da bankacilik sisteminin Putin donemiyle birlikte hareketlenmesi,
girisimcilere kredi olanaklarinin son donemlerde gerceklesebilmistir, ancak bu
doneme kadar devlet piyasa i¢in gerekli kredileri sunmak zorunda kalmistir®®’.
Benzer bicimde Rusyali ekonomist Stanislav Mensikov, devletin bazi sektorlerde

kontrolii yeniden eline almasinin Yeltsin doneminde gergeklesen vahsi kapitalizmden

doniis adina 6nemli bir hamle oldugunu belirtir. Ancak Mensikov da Lane ve Pirani

%% David Lane, “Global Capitalism and the Transformation of State Socialism”, Studies in
Comparative International Development, c. 44, s. 2, 2009, ss. 97-117.

26David Lane, “From the Caotic to State-led Capitalism”, New Political Economy, c. 13, n. 2, Haziran
2008, s. 182.

%7 | _ane,a.g.y., 2008, s. 186.
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gibi bu modelin tam anlamiyla devlet kapitalizmi olmadigii savunmaktadir®®®,

Sonug olarak Rusya’nin ekonomi politikalarina iliskin bu tartismalarda Putin donemi
Rusya’sina en uygun modelin keskin bir kategorizasyondan kagimnan melez (hibrit)

ekonomi modeli oldugu sdylenebilir.
B) Genel Ekonomik Goriiniim

Putin’in iktidar koltuguna oturdugu 2000°den 2008’e¢ kadar Rusya’nin
GSYIH’si  %70’lik bir artig gostermistir. 2006’da GSYIH’ de 1990’daki oran
yakalanmistir. Diinya Bankasi1 ekonomi raporlarma gore Putin’in yonetime geldigi
2000°den 2008’e kadar Rusya’nin GSYIH’si ortalama %7 oraninda artis gdstermis
olup, 2008°de GSYIH daki biiyiime %8,7 olarak gergeklesmistir26g. Putin’in géreve
basladigr 2000°den bu yana Rusya ekonomisinde goriilen diger 6nemli iki gelisme
dis bor¢ ve doviz rezervlerine iligkindir. 2000°de Rusya’nin Paris Klubii ve IMF’ye
olan 47 milyar dolar borcun tamami 2006’da 6denmistir’’®. Dahasi, daha énce 6zel
girisimciler ve yabanci bankalardan alinan 84 milyar dolarlik borcun da yaklagik 50
milyar dolar1 6denmistir. Rezervler alaninda da olumlu bir seyir yakalanmis olup
2008de sahip olunan doviz ve altin rezervi 534,4 milyar dolara ulasmustir’’. Rusya
ekonomisindeki 6nemli diger bir gelisme, kiiresel ekonomiyle biitiinlesmeyi gosteren
dogrudan yabanci yatirrm miktaridir. Putin’in yonetime geldigi 2000’den bu yana
yabanc1 yatirim alaninda kayda deger gelismeler yasanmaktadir. Rusya, 2003’°te 6,8
milyar dolarlik yabanci yatirim g¢ekerken bu miktar 2008’de 27,8 milyar dolara
ulagsmistir. 2008’de yabanci yatirimdaki bu artig, Rusya’y1 en fazla yabanci yatirim
¢eken BRICS iilkesi konumuna yﬁkseltmistir272.

2004’te ozellikle uluslararasi petrol piyasasinda fiyatlarin yiikselise gecmesi
karsinda elde edilen gelir devlet tarafindan kurulan “Istikrar Fonu”na aktarilmustir.

2007°de fonda biriken para yaklasik 150 milyar dolara ulagsmistir. 2008’de {ilkenin

%8 Menshikov, a.g.y.,, 2007, s. 21.

%9 World Bank, Russsia  Economic  Report 16, Haziran 2008, s. 3
http://siteresources.worldbank.org/INTRUSSIANFEDERATION/Resources/rerl6_eng.pdf (10 Subat
2013)

2’0 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice, London, Routledge, 2004, ss. 182-184.

2! Ppirani, ag.y., 2010, s. 47. World Bank, 2008, s. 4.

"2 \World Bank, 2008, s. 5.
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ihtiyaclar1 gercevesinde Istikrar Fonu, Rezerv ve Ulusal Refah Fonu olmak iizere

ikiye ayrilmistir®’>,

Ekonomik alanda dikkat c¢eken bir diger gelisme yasam standartlarina
iligkindir. 2000-2008 arasinda iicretler 5 kat artmistir. Buna bagl olarak temel
ihtiyaclarin kargilanmast kolayla$m1$t1r274. Pek ¢ok ailenin yasam standardinda artis
gozlenmis ve OECD iilkeleriyle arasindaki fark kapatilmaya caligilmustir®”. Saglik,
egitim ve refah seviyesinde 1990’lardaki yikim biiyiilk oranda giderilmisse de
sorunlar devam etmistir®’®. Buna karsin 1990°larda toplumsal alanda genisleyen gelir
ucurumu giderek biiylimiistiir. Dlinya Bankasi’nin 2008’deki tilkelerin esitsizliklerini
gosteren raporuna gore 2008’e kadar kisi basina diisen gelir 10 bin dolar civarina
yaklasmasina karsin Gini endeksine gore gelir dagilimi dikkate alindiginda

Rusya’nin puant 2000°deki 39°dan 43’¢ yiikselmistir®’".

Putin donemi boyunca ekonomideki bu toparlanma iki sebepten
kaynaklanmaktadir. Birincisi, siyasi alanda Yeltsin doneminde yasanan kaos
ortaminin son bulmasi ve goreli olarak daha istikrarli bir donem yasanmasidir.
Ikincisi, otoriter 6zellikler tasimakla beraber, merkezi yonetimin giderek giiglenmesi

ve devletin yonetim olarak toparlanmasidir.
C) Ekonomik Toparlanmanin Baslamasi: Makroekonomik Adimlar

Rusya ekonomisine iligkin veriler incelendiginde ekonomik toparlanmanin ilk
emarelerinin 1997°de goriildiigii sdylenebilir. Ancak ekonominin kirilgan yapist 98
Asya Kriziyle birlikte ¢okiise gecmeye baslamis ve ekonomide kat edilen mesafe

yeniden negatif bir seyir izlemistir.

"Boris Kagarlitsi, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, Cev. Fatma Arikan ve
Serdar Arikan, Istanbul, Ithaki, 2008, ss.478-479.

2" IMF, IMF Country Report: 09/246, 2009, s. 4,

Stephen White, Understandin Russian Politics, New York, Cambridge, 2011, s. 150.

25 OECD, Economic Survey of Russian Federation 2004, Temmuz 2004, s. 11
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/1004111ec002.pdf?expires=1361391363&id=id&ac
cname=0cid43023559&checksum=483D77BDDD2247D03AA7CF29DAB79F98 (17 Subat 2013).

S A ge.,s. 12.

2T World Bank, Gini Index Data 2008, http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI (15 Subat
2013).
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98 Krizi sonrasinda ekonominin toparlanmasi i¢in atilan adimlardan ilki,
1990’larda ekonomide yer etmis takas ekonomisi ve 6denmeyen vergiler iizerine
kurulan kisir dongiiye yoneliktir. Pek cok ekonomiste gore bu donemde Merkez
Bankasi’nin ihracat gelirlerine iliskin yapmis oldugu diizenleme bu dongiiniin
zayiflatilmasinda onemli bir role sahiptir. 98 krizi sonrasinda Merkez Bankasinin
kargilastigi en onemli sorun devletin borg¢larini 6demede yasamis oldugu doviz

sikintisidir®’8.

Banka bu sebeple, ihracatgilara yonelik eski kanunu yeniden
diizenlemistir. Eski kanuna gore, ihracat¢ilar mal satisindan elde ettikleri gelirin en
az yarisint rubleye c¢evirmek durumundaydi. Ancak diizenlemede bir yer
gosterilmedigi icin pek ¢ok kisi, gelirlerini ya yurt disinda ya da Rusya’da sahip
olduklar1 bankalar {izerinden doniistlirmiistii. Eski mevzuatta bulunan bu agik yeni
diizenlemeyle biiyiik oranda giderilmistir. Yeni diizenlemede doviz ruble doniistiirme
isleminin Rusya’da ve Merkez Bankasi’nin belirledigi oranlar iizerinde belirtilen
noktalarda yapilacagi ilan edilmistir. Bu politikanin odaginda Merkez Bankasi’nin
yasadigr doviz sikintisini agsma amact oldugu sdylenebilir. Ancak bu politika

oligarklarin bankalarinda ruble yigilmasina neden olmustur. Buna karsin hesaplarda

biriken bu paralar devletin vergi bor¢larinin tahsilini kolaylagtirmustir®”®.

Putin doneminde i¢ politikada ekonomide toparlanmay1 saglamak i¢in atilan
adimlardan ikincisi Temmuz 2000’de Ekonomi Bakani German Gref’in hazirladigi
ekonomi programinin bazi noktalarinin torpiilenerek kabul edilmesidir. Gref
Plani’ndaki diisiik ve seffaf vergi politikas1 kabul edilmesine karsin, sosyal
harcamalarin  azaltilmas1 ve yerel yoOnetimlere ekonomik yetki aktarimi

reddedilmistir®®.

Programin kabul edilmesinin ardindan biitce yonetimi, vergi
politikasi, bankacilik, kara para aklama, sermayenin yurtdisina kagirilmasi gibi

alanlarda yasal diizenlemeler Duma’dan gecirilmistir®®”.

%78 Pirani, a.g.y., s. 71

2% Michael Berstom, Alvin Rabushka, “Russia’s Economic Contradiction and Recovery 1992-2004”,
Michael Ellman(ed), Russia’s Oil and Natural Gas: Bonanza or Course, London, Anthem Press,
2006, s. 56.

280 Yapicy, a.g.y., s. 85.

21 Alexander Lukin, “Putin’s Regime: Restoration or Revolution?”, Problems of Post-Communism, c.
48, s. 4, Haziran Agustos 2001, s. 45. Lukin’e gore Gref plani hiikiimet harcamalarin diisiiriilmesi,
piyasa mekanizmanasinin giiclendirilmesi, hiikiimet politikalarinin sadece dezavantajli gruplara
uygulanmasi gerektigi {izerinde duran tam bir neoliberal ekonomi modeli dnermekteydi. Ancak gerek
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Putin déneminde el atilan bir diger konu vergi toplamada karsilagilan otorite
boslugudur. Bu ¢ercevede 1990’lara damgasini vuran devletin vergileri diizenli
toplayamamasi sorunu ortadan kaldiran iki Onemli hamle ortaya konmustur.
Bunlardan birincisi, federe bolgelerin merkez karsisinda giderek giiglenmesi
sonucunda merkeze kaynak aktarmayr ikinci plana itmis olmalarina ydneliktir.
Ikincisi, Oligarklar olarak anilan is adamlarinmn sahip olduklari iliski aglar1 {izerinden

bir sekilde sirketlerini vergiden muaf tutmalarina iliskindir.

Putin yOnetiminin merkezi ekonomiyi giiclendirmek ve vergi politikasinda
devleti daha etkin kilmak icin attig1 ikinci adim, Yeltsin doneminde yiikselen ve
Rusya ekonomisinde onemli rolleri olan ¢ogu bir bigcimde vergi 6demeyen
oligarklara yoneliktir. Bu ¢ercevede Putin Haziran 2001°de 21 oligarkla gbriismiis
vergilerini Odedikleri, siyasal alanda muhalif bir tutum iginde bulunmadiklari
takdirde ozellestirme stirecinde yasanan miilkiyet edinimlerinin
sorusturulmayacagini ifade etmistir?®?. 2003°te Mihail Hadarkovski’nin Yukos isimli
petrol firmasina el konularak Hadarkovski ve ekibinin vergi kagirmak, yolsuzluk,
gibi suclardan yargilanmasi, iktidarla oligarklar arasindaki iliskinin devlet lehine
kurulmasina zemin yaratmistir. Yukos davasindan sonra pek c¢ok oligark siranin
kendilerine gelecegi endisesiyle kurumsal ydnetisim kurallarin1 uygulamaya,
vergilerini diizenli 6demeye ve genel anlamda Kremlin’le iyi iliskiler kurmaya

baslamistir.

Rusya ekonomisi incelendiginde enerji kaynaklarmin GSYIH’deki payinin

ortalama %25 ile %30 arasinda degistigi gérﬁlmektedir283

. Bu veriler karsisinda
Rusya ekonomisi incelemeleri bir bi¢cimde ekonomide enerjinin rolii ve enerji
politikalarina deginmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak derinlikli bir inceleme
yapildiginda enerji politikalarinin, 6zellikle petrol ve dogal gazin, uluslararasi
egilimlerden bagimsiz olarak incelenmesi ¢ok olanakli degildir. Buna bagli olarak

Rusya ekonomisinde enerji politikalarina bakmak icin uluslararasi alani incelemek ve

Rusya’y1 bu vizyonla ele almak siirecin daha net analiz edilmesini saglamaktadir.

hiikiimet i¢inde gerekse Putin’e yakin isimleri itirazlar {izerine Putin yine de planda bazi degisiklikler
yapmak birlikte bu plan1 Duma’ya yollamustir.

%82 Marshall I. Goldman, The Piratization of Russia: Russian Reforms Goes Awry, London, New
York, Routledge, 2003, s. 29.

283 Edwin Bacon, Contemporary Russsia, London, Palgrave Macmillan, 2. Baski, 2010, s. 141.
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D) Ekonominin Motoru: Enerji ve Rusya Ekonomisinde Enerjinin Rolii
a. Petrol Piyasasi ve Uluslararasi Alanda Degisen Dengeler

Rusya sahip oldugu iiretim miktar1 dikkate alindiginda Suudi Arabistan’dan
sonra diinyanin en biiyiik ikinci petrol iireticisidir®*. Petroliin yaninda Rusya, sahip
oldugu rezervler bakimindan diinyanin en biiyiik dogal gaz iireticisi ve tedarikgisidir.
Rusya’da Putin donemi boyunca petrol alaninda yasanan gelismelere gegmeden 6nce
kisaca kiiresel alanda petrol piyasasinda yasanan gelismelere deginmek Rusya’yi

anlamayi daha kolaylastiracaktir.

Petrol fiyatlarinin hizli ytikselisi, petrol iireten iilkelerin ilk olarak ekonomik
olarak gelirlerinin arttirmasin1 saglamaktadir. Bunun yaninda dis politikada bu
devletlerin pazarlik yapabilme gii¢lerini de arttirmaktadir. Devletlerin pozisyonunu
giiclendiren bu durum, bir siire sonra beraberinde daha ¢cok ABD ve Avrupa
sermayesi kaynakli uluslararasi petrol sirketlerinin (IOCs), pozisyon kaybetmesine
neden olmaktadir. Diinya genelinde onemli petrol rezervlerine sahip olan iilkeler,
IOCs yerine dogrudan devlet tarafindan kontrol edilen ya da devletle bag1 olan ulusal

petrol sirketlerini(NOCs) tercih etmeye baglamislardir.

Petrol iireten devletlerin egilimlerinin NOCs yonelmeye basladigi donem
1970’lerdir. Ozellikle 1973’te OPEC tarafindan petrol fiyatlarinin arttirilmasiyla
ciddi bir petrol krizine neden olmustur. Krizin ardindansa petrol piyasasinda
NOCs’dan yiikselise gectigi goriilmektedir. 1980’lerden itibarense NOCS ve 10CS
aras1 ¢cekismede IOC’larin kazanan tarafta oldugu sdylenebilir. Yeni bin yilla birlikte,
Brezilya, Veneziiella, iran ve Cin gibi pek ¢ok iilkede yeninden NOC’larin

giiclenmis ve alana hakim olmaya baslamistir.

Tarihsel olarak 1970’lere kadar IOC’lar diinyadaki petrol rezervlerinin biiyiik
kismin1 kontrol etmekteydiler. 2000’lerle birlikte devlet giidiimiinde sirketlerin
yiikselise gectigi yeniden gozlemlenmistir. Bu baglamda diinya iizerindeki

rezervlerin %77’si bugiin NOCs tarafindan kontrol edilmektedir. Diger %6°’lik kisim

%4 International Energy Agency, World Energy Outlook 2010, 2010, s. 6,

http://www.worldenergyoutlook.org/media/weowebsite/2010/WEO2010_es_english.pdf (12 Subat
2013)
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Rusya’da kismen ya da tamamen 6zellestirilmis petrol sirketleri tarafindan kontrol
edilmektedir. IOCs ve NOCs arasindaki rekabeti en iyi ortaya koyan gosterge sahip
olunan petrol rezervleridir. ExxonMobil, BP, Chevron ve Royal Dutch Shell gibi
diinyanin en 6nemli dort IOC’su rezervler bakimindan sirasiyla 14., 17., 19., ve
25.%% sirada yer almakta olup diinyadaki toplam rezervlerin sadece %3’iinii kontrol
etmektedirler®®®. 2000’lerle birlikte devlet odakli sirketler sadece rezerv
zenginlikleriyle degil, petrol piyasasindaki ylikselisleriyle dikkat c¢ekerek petrol
diinyasinda yeni yedi kiz kardesi tanimlamalarin1 beraberinde getirrnistir287. Enerji
piyasasinin bu yeni yedi kiz kardesi, Suudi Arabistan Aramco, Veneziiella PDVSA,
Cin PetroChina, Brezilya Petrobras, Iran NIOC, Rusya Gazprom(Sibneft+ Gazprom)

ve Malezya Petronas isimli sirketlerdir.

Yakin donemde en ¢ok tiiketilen enerji iiriinii dogal gaza bakildiginda
rezervlerin Rusya (%25), Iran (%16) ve Katar (%14) arasinda dagildig
goriilmektedir. Ulusal Enerji Ajansina gore Rusya, dogal gaz alaninda toplam

tiretimin %23 iiniin yaparak dogal gaz tliretiminde lider konumdadir288.

Gerek petrol gerek dogal gaz alaninda devlet merkezli sirketlerin yiikselise
geemesi, IOClarin tamamen sistemin disina itilmesi anlamina gelmemektedir.
Devletleri IOClarla is birligine yonelten en 6nemli faktor, bu firmalarin rezervlere
ulagsma, kaynaktan petrol ya da gazin c¢ikarilmasi ve islenmesi alaninda sahip
olduklar1 yiiksek ve verimli teknolojidir. Ozellikle 2000’lerde petrol ve dogal gaz
fiyatlarindaki artis, kaynak sahibi devletleri sadece ekonomik olarak degil, politik

anlamda da gili¢lendirmistir. Bu devletler 6zellikle dis politikada pazarlik gii¢lerini

%85 Young and Professional in Energy(YPE), New and Old Leaders in the Upstream Qil Industry,
http://www.ypenergy.org/history/ (10 Ekim 2012).

286 Amy Myers Jaffe, “The Changing Rol of National Oil Companies in International Oil Markets ”,
Baker Institute Policy Report no: 35, Houston, Baker Institute, 2007, s. 8.

287 Carola Hoyos, The New Seven Sisters: Oil and Gas Giants Dwarf Western Rivals, Financial
Times, 12 Mart 2007, http://www.ft.com/intl/cms/s/2/471ae1b8-d001-11db-94cbh-
000b5df10621.html#axzz2KtXez6If (10 Ekim 2012).

%88 International Energy Agency, International Energy Outlook 2011, Eylil 2011, s. 50
http://www.eia.gov/forecasts/ieo/pdf/0484(2011).pdf (10 Subat 2013).
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artirmistir. Ekonomik ve politik olarak eli kuvvetli olan bu devletler, gerek
289

gordiikleri takdirde IOC’larla da is birligi anlagsmalart yapmislardir™™.

Devletlerle uluslararas1 petrol sirketleri arasinda zaman zaman ¢ikar odakli
anlagmalar yapilmakla beraber genel anlamda gerilimli bir iliskinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durum Rusya’da da yabanci firmalarla devlet arasinda
yasanmaktadir. TNK-BP projesinde yasanan gelismeler, Yukos Davasi ve diger Rus
mengseli firmalara yonelik devlet politikas1 bu perspektiften ele alinabilir. Buna karsin
Rusya’da yasanan bu gerilimli iliskinin sadece Rusya’ya 06zgii bir bigimde ele
alinmamasi da gerekir. 2007°de Veneziiella Orinaco petrol alaninda gergeklestirilen
projelerde devlet destekli firmalarin paymni arttirmistir. Benzer bicimde 2007—-2008
arasinda Libya’nin devrik lideri Kaddafi de Fransiz ve Ispanyol firmalariyla yeniden
miizakerelere baslamis ve NOC’larin petrol alanindaki paymi arttirmistir. Yine eski
Sovyet Birligi devletlerinden olan Kazakistan, Hazar bolgesindeki kaynaklarinin
isletilmesi konusunda Rusya’dan ziyade ABD ve Avrupali firmalara oOncelik
vermekle birlikte, vergi politikas1 iizerinden IOC’lara yonelik ayr1 bir tutum
benimsemistir. Kazakistan, petrol alaninda faaliyet gosteren yabanci firmalarla
yeniden pazarlik masasina oturdugunda alacagi vergi oranini arttiracagini bu sirketler

290

duyurmustur™”. Ote yandan Cezayir dogal gaz ¢ikarma konusunda Ispanyol Repsol

firmasiyla anlagmis ve bunun kendisi i¢in daha karli oldugunu belirtmistirzgl.

Ozetle, NOClar, Veneziiella, Iran, Suudi Arabistan, Libya basta olmak iizere
diinyanin pek ¢ok yerinde 2000’lerde yiikselise ge¢mistir. Putin donemi mercek
altina alindiginda Rusya acisindan Veneziiella kadar sert olmamakla birlikte,

millilestirme faaliyetlerinin yiiriitiildiiglinii s6ylemek miimkiindiir.

%89 Bu is birligi anlasmalarina verilebilecek iyi drnekler Aralik 2012°de Rusya’nin en biiyiik petrol
sirketi Rosneft’in %19.6 lik hissesinin Ingiliz petrol firmas1 BP’ye satilmasidir. Detayl bilgi igin bkz:
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/10/121022_bp_rosneft_update.shtml 4(10 Subat 2013)

2% pjrani, a.g..y.i 2010, s. 55.

#LALg.y., s. 56.
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b. Rusya i¢ Piyasasinda Enerjinin Rolii
i. Putin’in Akademik Metinleri ve Rusya

2000’lerde uluslararasi enerji piyasasinda devlet giidiimlii sirketlerin yeniden
yiikselise gecismesinin en Onemli O6rneklerden birisi Putin Rusya’sidir. Rusya’da
2000’lerde devletin enerji piyasasinda diizenleyici roliinlin 6tesinde sektoriin basat
aktorli olmasinin temelleri ise hali hazirda devlet baskani olan Vladimir Putin’in
akademik metinlerden aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Putin’in metinlerinin biiyiik
oranda devlet ve enerji sirketleri arasindaki gerilimi konu almasi ve buna iligkin yol
haritasinin yeni olmadigi sdylenebilir. Ancak, bu metinleri 6zel kilan 2000’ler

Rusya’sinin enerji piyasasi doniisiimiiniin yol haritasini sunuyor olmasidir.

Vladimir Putin’in akademik anlamda kaleme aldigi ilk metin “Piyasa
Ekonomisi Olusumunda Bolgesel Kaynaklarin Planlamas1™ isimli tezidir. Teze erisim
bugiin olanakli olmamakla beraber, 2005’te Harley Balzer bu teze ulasarak {izerine
bir makale yazmistir®®?. Balzer’in makalesi ¢ergevesinde, St. Petersburg Universitesi
Maden Enstitiisli biinyesinde yazilan bu tez, St. Petersburg ve Leningrad Oblast’inda

bolgesinde dogal kaynaklarin ekonomik kalkinmadaki énemine odaklanir®®>.

Her ne kadar Putin’in tezi bolgesel diizeyde dogal kaynaklarin stratejik
degerine ve kalinmadaki 6nemine deginiyorsa da Putin, 1999°da “ Natural Resources
in the Strategy for Development of the Russian Economy (Rus Ekonomisi Kalkinma
Stratejisinde Dogal Kaynaklar)” isimli makalesinde bolgesel politikadan styrilarak
Rusya ekonomisinin geneline yonelmistir ***. Bu g¢ercevede Putin’in ekonomide
yeniden yapilanma silirecinde enerji sirketlerine iligkin verdigi tavsiye Rusya’nin

2000’den sonraki enerji politikalar1 ve uygulamalarinin da yol haritasi olmustur®”.

%2 Harley Balzer, ‘The Putin Thesis and Russian Energy Policy’, Post-Soviet Affairs, c. 21, No. 3,
July 2005, ss. 210-225.

2% Harley Balzer, “Vladimir Putin’s Academic Writings and Russian Natural Resources Policy”,
Problems of Post-Communism, c. 53, n. 1, 2006, ss. 48-54.

2 ALg.y., s. 51.

2% Goldman, a.g.y., s. 97.
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Gerek soz konusu tez ve gerekse makale dikkate alindiginda Putin’in ulusal
kalkinma ve enerji kaynaklari arasinda bir bag kurdugu goriilmektedir®®. Putin,
makalesi boyunca devletin giiclenmesinin formiiliiniin enerji politikalarindan
gectigine vurgu yapar. Bu ¢er¢evede sundugu yaklasim ise sdyle dzetlenebilir. Enerji
kaynaklar1 devlet icin sadece stratejik degil, ekonomik agidan da kritik bir 6nem
tasimaktadir. Ayrica, Rusya’nin siiper giic olmasmi saglayacak olan da enerji

7 Ozetle, Putin gore, Rusya’nin

kaynaklarinin dogru bir stratejiyle kullanilmasidir
siiper gii¢ olmas1 enerji alanindaki giicii ve stratejiyle iligkilidir. Enerji alaninda
Rusya’nin siiper glic olmasmi saglayacak formiil ise ulusal ekonomiyi yeniden
yapilandirma silirecinde hem ulusal hem de uluslararas1 alanda rekabet edebilecek

sirketlerin kurulmasidir 2%,

Bu ¢ergevede Putin literatiirde national champions olarak bilinen kavrami
kullanmadan anacak kavrama ciddi gondermeler yapan bir recete hazirlar. Putin’in
yol haritasina ge¢gmeden Once national champion kavrami tanimlamak metin
anlagilirligini arttiracaktir. National champion tanimlamasi her ne kadar giiniimiizde
Rusya’daki ekonomi politikalarina iligkin analizlerin temel konseptleri arasinda yer
aliyorsa da kavram II. Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da De Gaulle donemindeki

ekonomi politikalarina yonelik kullanimlar hafizalarda yer etmistir®’,

Bununla
birlikte Rusya 6zelinde bu kavram, belirli alanda faaliyet gdsteren sirketlerin ulusal
¢ikarlarmi kar maksimizasyonundan iistiinde tutmasina dayanir*®. Ulusal ¢ikarin
devlet tarafindan tanimlandigi bu konseptte, devlete burada bicilen rol sadece
piyasanin diizgiin bir bicimde islemesini saglamakla kalmaz. Devlet hem koordine

edicidir, hem de piyasa i¢inde bir aktordiir.

Putin’in metni tizerinden enerji politikasina bakacak olursak, Putin 6zellikle
enerji alaninda devletin sadece koordinator rolii iistlenmesini yetersiz bulmaktadir.

Putin’e gore Yeltsin doneminde enerji piyasasinin ve biiyiik sirketlerin biiyilik oranda

2% Balzer, a.g.y., s. 48.
27 pytin, a.g.y., s. 52. Balzer,a.g.y, s. 48. Goldman, a.g.y., s. 98.
2% Vladimir Vladimirovi¢ Putin, “Mineral Natural Resources in the Strategy for Development of the
Russian Economy”, Problems of Post-Communism, ¢.53, n.1, 2006.
299
A.g.y.
%0 Kelly, a.g.y., s. 9.
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devlet dig1 aktdrlere birakilmasi, bu anlamda yanhs bir politikadir®®!. Dogrudan bir
grup insanin enerji alaninda faaliyet yiiriitmesi, ulusal ¢ikarin korunmasini zorlastirir.
Putin’e gore bir siire sonra kendi ¢ikarini1 6ncelemeye baslayan bireyler, ulusal ¢ikara
zarar verecek faaliyetler i¢inde de bulunabilirler. Bu ve benzeri bir bi¢imde ulusal
¢ikardan sapmanin Onlenmesi ise ancak devletin enerji piyasasinda rol iistlenmesiyle
saglanabilir. Bu anlamda, devlet ilk olarak hem yerli hem de yabanci yatirim
alaninda enerji alanindaki belirleyiciligini ve koordine edici roliinii dogru
kullanmalidir. Dogru kullanma, Rusya toplumunun ¢ikarlarinin korunmasidir.
Ozellikle devlet, sirket ¢ikar1 ve toplumsal cikar catismasi yasandiginda siirece
miidahil olarak hem toplumun hem de sirketin c¢ikarlarin1 koruyacak sekilde
davranmalidir®®,

Putin’in bu anlamda dikkat g¢ektigi bir diger unsur, enerji alaninda kendi
alanlarinda uzmanlasmis sirketlerin varliginin hayati 6nemidir. Putin’e gdre bu
yontemin basarili olmasi, ulusal hem de uluslararasi alanda rekabet edebilme giiciine
sahip sirketlerin piyasada yer almasina dayanir. Bu baglamda rekabet kosullarina
uygun profildeki sirketlerin Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 uyarinda yogrularak
desteklenmesi gerekir. Soyle ki, Yeltsin donemindeki uygulamalarda goriildiigi
iizere bir grup insanin kontroliine verilirse Rusya bu konuda basariya ulasamaz>®.
Bu noktada Putin’in enerjiye bigtigi kritik rol gz oniine alindiginda enerji piyasasina
iligkin politikanin sadece piyasa kosullarina birakilmasi yetersiz kalacaktir. Putin’in
beklentilerine uygun olacak sekilde devletin goriiniir elinin ekonomi alaninda davet

edilisi sasirtic1 olmayacaktir.

Putin’in makalesinde iizerinde durdugu bir diger konu yabanci yatirim ve
Rusya ekonomisidir. Putin’e gore Rusya’nin ekonomide izleyecegi izolasyoncu bir
tutum, iilkenin ileri teknolojiyle rekabet etmesini imkénsizlastiracaktir®®. Putin,
ozellikle 1990’larda yabanci yatirmin Onemsenmesinin Rusya’ya olumsuz
yansimasina yer vermistir. Yabanci sirket ya da devletler Rusya’ya yatirim yapmak

istediklerinde bu engellenmemeli, ancak devletin kararlari ¢ercevesinde

%01 Balzer, a.g.y., s.

%02 pytin, a.g.y., s. 53.

303 pytin, a.g.y., s. 50. Goldman, a.g.y., s. 97.
%% Goldman, a.g.y., s. 99.

90



diizenlenmelidir. Bununla beraber devlet bu firmalarin faaliyetlerini denetlemeli ve
koordine etmelidir. Eger devlet bu siirece dahil olmazsa sirketler, bir siire sonra

rakiplerine zarar verecek politikalara yonelebilir ve Rusya bundan zarar gorebilir.

Bu noktada Putin’in enerji piyasasina yonelik savunmus oldugu bu devlet
midahaleciligi ve sonraki agsamalarda uygulanan politikalar, Nicos Poulantzas’in
devlet miidahaleciliginin arka planina yonelik tespitlerini Rusya 6zelinde dogrulanir
kilmaktadir. Putin’in ilk olarak enerji alani1 gibi atil olmayan bir alan iliskin
midahaleyi mesru gormesi, ilkin devletin sadece verimli olan ve iflas esiginde

olmayan sirketlere de miidahaleye edilebilecegini dogrular®®.

Ote yandan national champion kavrami genel olarak devletin %50’den
fazlasina sahip oldugu sirketleri konu ediyor gibi goriinse de aslinda uygulamada ve
Rusya 6zelinde bunun sadece kamu sektériiyle sinirli kalmadigs belirtilmelidir®®. Bu
anlamda bu ¢alismanin konusu olan Gazprom, kamu sektoriiyle kavrama 6rnek teskil
ederken, Rusya’daki en biylik 6zel sirket Lukoil bu kavramin 06zel alandaki
ornegidir. Ozetle sirkete sahip olmaktan ziyade national champion kavraminin 6zii
olan devlet ¢ikarinin 6ncelenmesiyle, kamu ve 6zel kuruluslart igine alacak sekilde

kesisim kiimesini genisletmistir.

Sonug itibariye Putin, Rusya’nin 2000’lerde kendi baskanlhigiyla birlikte
enerji alanina dair yol haritasini sunar. Bu anlamda i¢ piyasaya dair altin1 ¢izdigi
unsurlart kargilayan national champion konsepti durumu 6zetleyecek bir bakis agisi

sunar.
ii. Plandan Eyleme: Gazprom ile Baslayan Doniisiim

Putin’in makalesi ¢er¢evesinde planini ortaya koydugu ekonominin kalkinma
formiilii 2000’de Putin’in Rusya’nin bir numarali ismi haline gelmesiyle
uygulanmaya konulmustur. Enerji piyasasinda devletin yeniden giliglenmesini

saglayacak olan bu doniisiim ilk 6rnegi de “kutsallarin en kutsali” Gazprom’dur.

%% Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, Cev. Turhan Ilgaz, istanbul, Epos Yaynlari, 2004, s.
202.

% Lucy Chernykh, “Profit or Politics? Understanding Renationalizations in Russia”, Journal of
Corporate Finance, n. 17, 2011, ss. 1238-1239.
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Gazprom’un s6z konusu doniistimii 2001°de Vahirev’in Gazprom’dan
uzaklagtirllmasiyla ve yerine Putin’in eski arkadasi Aleksey Miller’in gelmesiyle
baslamistir.. Bununla birlikte Aleksey Miller’le baslayan bu doniigiim bir filmin
ancak fragmani olabilir. Rusya’nin ekonomik beklentilerinin en gii¢li muhatabi
Gazprom, 2000°de yeni bir yonetim kurulu bagkani da edinmisti. 2007°de halef ilan
edilene kadar uluslararasi kamuoyunda taninmayan bu isim Dimitri Medvedev’den
baskas1 degildir. 2001°den itibarense sirketin devlet ¢ikarlarina hizmet edecek sekle
getirilmesi i¢in Kremlin’e sadik isimler Gazprom’da istihdam edilmeye baglanmustir.
Bu ¢er¢evede 2005°te dokuz kisilik yonetim kurulunun alti iiyesi degistirilmis ve
tasfiye edilenler yerine ya St.Petersburg grubuna mensup olan ya da Putin’le yakin
arkadashigi olan kisiler getirilmistir307.

Gazprom’a yonelik devlet miidahalesini rakamsal anlamda ortaya koyan en
onemli gelisme ise 2005°te yaratim siireci olarak bir bagka national champion olan

%100’i devlete ait olan Rosneft’in®®

Gazprom’un %10 ‘luk hissesini almasiyla
gerceklesmistir. Rosneft’in bu alimiyla birlikte devletin Gazprom iizerindeki
kontrolii, tam da Putin’in isaret ettigi gibi %50’nin {izerine ¢ikarak %50,0002’ye
yiikselmistir®®.

Gazprom’un devletin kontroliine alinmasi enerji alaninda devletin
giiclendiginin ilk sinyaliyse de bu politikanin en acik uygulamasi Yukos
Operasyonudur. 2003’te yasanan ve sadece Rusya’da degil, uluslararas1 basinda da
genis yanki uyandiran bu davanin hem siyasi hem de ekonomik sebepleri vardir.
Siyasi acidan siire¢ kisaca sOyle ele almnabilir. Siyasi olarak, Hadarkovski’nin
muhalif parti ve gruplart finanse etmesi, baglamis ve 2008’de bagkanliga aday

olacagini ifade etmistir. Hadarkovski’nin bu tutumu Kremlini rahatsiz etmis olmakla

birlikte ekonomik gerekgeler de siyasi gerekgeler kadar miidahaleyi kolaylastirmistir.

%07 Stern, a.g.y., 2005, s. 172.

308 Rosneft, 1992°den 2012’¢ kadar tamami devlet elinde olan bir petrol sirketidir. Bununla birlikte
sirketi Rusya’da bir numarali petrol sirketi konumuna getiren gelisme Yukos’un Rosneft’e devriyle
yagsanmigtir. 2012’ye kadar tamamu devlete ait olan sirketin, %19.75lik hissesi Aralik 2012°de BP’ye
satilmigtir. Bununla beraber bu c¢alismada sirketin tamamen devlet kontroliinde oldugu dénem
kullanilmaktadir Rosneft’in detayli doniisiimii igin bkz: Robert C Rickards, “ Putin ‘s New Strategic
Tools: Gazprom and Rosneft ”, Ulric R Nichol (Ed.), Politics and Economics of Russia and Eastern
Europe, New York, Nova Science Publishers, 2007, ss. 44-46.

399 http://eng.gazpromquestions.ru/?id=10 (20 Mayis 2013).
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Ekonomik olarak, Yukos Sibneft’le birlestikten sonra Rusya’nin en biiylik petrol
sirketi haline gelmistir. Rusya’daki en 6nemli enerji sirketlerinden birisi olan Yukos,
bir siire sonra ABD’li petrol devi ExxonMobil’e anlasarak bu sirkete %25°lik hisse
devri yapmak istemistir. Buna ek olarak Hadarkovski, devlet sirketi Transneft’in
kontroliindeki petrol hatlarina alternatif bir boru hatt1 insa ederek Cin de petrol
satmak istemistir. Devletin petrol sirketi Rosneft ve Rusya’nin boru hatlar tekeli
Transneft, Yukos’un bu atilimindan duyduklar1 rahatsizligi yiiksek perdeden dile

310 Kremlin de benzer bicimde Hadarkovski’nin bu atilimini kendi

enerji politikasini zedeleyen bir girisim olarak gordiigiinii ifade etmistir®™.

getirmislerdir

2003’te siyasi ve ekonomik gerekceler 1s1¢inda Kremlin, Yukos’a yonelik
operasyon icin yesil 151k yakmistir. Menatep Bank yoneticilerine ve Hadarkovski’ye,
yolsuzluk, vergi kacirma, devlete olan borglarini 6dememe gibi suglardan dava
acilmistir. Hadarkavoski tutuklandiktan sonra, Putin sirketin devlete ge¢memesi
gerektigini ifade etmigse de Silovikiler kendisini ikna etmis ve Yukos’un petrol
sirketi, Yuganskneftgaz 9,3 milyar dolara Igor Secin’in kontroliindeki Rosneft
tarafindan alinmustir®™?. Rusya i¢in Yukos Davasiyla ilk olarak devlet-sermaye sinifi
arasindaki iligkileri yeninden diizenlemistir. Richard Sakwa’ya goére bu durum,
sadece devletle oligarklar arasindaki iliskileri etkilememistir. Devletin giderek
giicleneceginin sinyali olan bu davranis, ayn1 zamanda genel olarak sermaye sinifina
bir meydan okumadir®™. Sakwa’nin da isaret ettigi bu durum Rusya’da Siloviki
kapitalizmi olarak anilan dénemi baslatmustir. Ikincisi, bu operasyonla devlet sirketi
Rosneft, Rusya’daki en biiylik petrol sirketi olmustur. Bdylece devlet enerji
alanindaki en 6nemli aktor haline gelmistir. Uciinciisii, devlet, enerji alaninda kendi
izni olmadan yabanci ortaklarla anlasma yapilamayacagini ve kendi tekellerine zarar

verecek bir girisimi kabul etmeyecegini net bir bicimde ortaya koymustur.

310 pak K. Lee, “China’s Quest for Oil Security: Oil (Wars) in the Pipeline”, The Pasific Review,

c. 18, s. 2, Haziran 2005, s. 276.

31 Sinan Ogan, Rusya’da Siyaset ve Oligarsi, Ankara, ASAM Yaymlar1, 2003, s. 24.

312 pirani, 2010, s. 73. Ashnda ilk basta Yukos’un Gazprom tarafindan alinmasi diisiiniilmiisse de
bunun yabanci hissedarlart irkiitecegi diisliniilerek sirket, Rosneft’e satilmistir. Rosneft’in
Yuganskneftgaz’1 almasiyla Kremlin politikalarinda etkili iki grup enerji alaninda da ikiye ayrilmustir.
Gazprom’un basinda Dimitri Medvedev ve Aleksei Miller St. Grubunu temsil etmekteyken, Rosneftin
basindaysa en giiclii silovikilerden birisi olan Yugor Seg¢in yer alarak Silovikilerin alandaki sesi
olmustur. Boylece Kremlin’in iki klani enerji piyasini biiyilik oranda kontrolleri altina almiglardir.

313 Richard Sakwa, “Putin and the Oligarchs”, New Political Economy, c. 13, n. 2, Haziran 2008, s. 4.
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Rusya ekonomisine dair veriler incelendiginde Gazprom, RF GSYIH’nin
%10’ni olusturmaktadir. Ayrica sirket, devlet biit¢esinin %25°ni, emeklilik fonunsa
%20’sini tek bagma karsilamaktadir®™®. Ustelik bu iki sirket, ekonomik boyutun
yaninda, sermaye sinifi oligarklarla devlet arasinda denge unsuru olmustur.
1990’1larin 6nemli petrol baronlar1 Gusinksi, Berezovski, Hadarkovski, Abramovig ve
Potanin petrol alanindan uzaklastirilmistir. Buna karsin Kremlin’e sadik oligarklarin
yonetimdeki Lukoil ve Surgutneftegz ve BP TNK gibi 06zel petrol sirketleri

varliklarini siirdﬁrmiislerdirm.

Putin doneminde enerji piyasasinda yasanan bir diger gelisme, oligarklarin
sahip olduklari petrol sirketlerini ya da hisselerini “goniillii” olarak devlete satmaya
baglamalaridir®®®. 2003 Yukos davasinin etkisiyle pek ¢ok petrol baronu, siranin
kendilerine gelecegi endisesiyle petrol hisselerini devlet kontroliindeki sirketlere
satmaya baslamistir. 1990’lardaki kredi karsiliginda hisse uygulamasiyla adi
hafizalara kazinan Potanin, 2005’te Sibirya’nin en biiyiik petrol sahasinda sahip

oldugu %26’lik hisseyi Rosneft’e satmistir®’

. Potanin’in ardindan Putin yonetimiyle
iyi iligkiler kuran ve daha sonra vali olarak da gorev yapacak olan Abramovig,
Sibneft’i Rusya’mn bir diger enerji devi Gazprom’a devretmistir®™®. 2007°de devletin
hedef tahtasindaki isim milyarder Mikhail Gutseriyev olmustur. Putin ydnetimiyle
basindan beri iyi iliskileri olmayan Gutseriyev vergi kagirma, yasa dis1 ortakliklar
yapma suclamasiyla mahkeme tarafindan yargilanmis ve nihayetinde devletten
dolayli yoldan gelen baskilar sonucunda Russneft’teki gorevinden ve hisselerinden
vazgecmistir. Putin dénemi boyunca devletin enerji alaninda kullandig1 stratejiler

sonucunda 2004’te devletin petrol piyasasindaki miilkiyeti 2008’de %54’e

ulagmustir™. Ayrica, dogrudan devlet kontroliinde olmasa da devlete sadik isimlerin

814 Ahmed Mehdi, “Putin's Gazprom Problem”, Foreign Affairs, 6 Mayis 2012,
http://www.foreignaffairs.com/articles/137615/ahmed-mehdi/putins-gazprom-problem? (20  Subat
2013).

315 Pirani,a.g.y., 2010, s. 78.

316 Yapicy, a.g.y., s. 105.

317

318 Stefan Hedlund, “Rents, Rights, and Service: Boyar Economics and the Putin Transition”,
Problems of Post-Communism, c. 55, s. 4, Temmuz-Agustos 2008, ss. 34- 35.

319 Philip Hanson, “The Russian Economic Puzzle: Going Forwards, Backwards or Sideways”,
International Affairs, c. 83, s. 5, Eyliil 2007, ss. 876- 879.
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elinde oldugu diisiiniilen sirketler de buna eklendiginde devletin enerji piyasasinda

neredeyse tek belirleyici aktor haline geldigi sdylenebilir.

Rusya enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir diger grup yabanci
yatirimcilardir. Putin donemi boyunca enerji sektoriindeki genis 6lgekli degisimden
yabanci girisimciler de etkilenmistir. Kremlin, oligarklara kars1 Yeltsin donemindeki
carpik Ozellestirmeleri ve vergi kacake¢iligini suglarini glindeme tasimisti. Enerji
sektoriiniin bir diger aktorii, yabanci yatirinmcilara yonelikse “lisans sartlarini yerine
getir(e)meme” ve “gevre ihlalleri” arglimanini kullanmuistir®®®. Yabanci yatirimcilara
yonelik baskilar sonucunda Royal Dutch Shell ve Japon ortaklari, ¢evre ihlalleri
iddialar1 nedeniyle Sakhalin II petrol ve dogal gaz gelistirme sirketindeki %51°lik
hisselerini 2006°da Gazprom’a satmak durumda kalmistir®**. Benzer bir durum BP-
TNK projesinde de yasanmistir. BP, lisans sartlarin1 saglayamama ve g¢evre ihlalleri

sebebiyle projedeki cogunluk hisselerini Haziran 2007’ de Gazprom’a satmustir>>2,

Putin dénemi boyunca enerji alaninda yasanan bu degisim, kuskusuz ki petrol
tedarikcisi devletler arasinda 2000’lerde yayilmaya baglayan IOC ve o0zel
girisimcilere olan bakis agilarindan bagimsiz ele alinamaz. Rusya, petrol ve enerji
tedarikgisi devletler Veneziiella, iran, Libya, Brezilya ve Cin, gibi enerji alaninda
devlet kontroliindeki ulusal sirketlere yatirnrm yapmay: tercih etmistir. 2000’den
itibaren Gazprom’la basglayan Yukos’la devam eden iki operasyon dalgasi sonucunda
Kremlin ekonomik 6lgekte GSYIH nin en biiyiik katki saglayicilart Gazprom (%10)
ve Rosneft ekonomiye adeta yeniden hayat vermistir. 2005’ten itibarense devletin
enerji alanindaki varligi miilki ve politik olarak artmistir. Son olarak yabanci
yatirimcilar kontrol altina alinmig, bunun sonucunda NOClar karsisinda net bigimde

IOC’lar kan kaybetmistir.

Bununla birlikte sirkete yonelik miidahale sadece yonetim ile smirh
kalmamistir. Enerji kaynaklarimi ekonominin kalkinma formiiliinde goren iktidar,

ayni zamanda i¢ piyasada diisik fiyat politikasiyla da devletin sosyal roliinii

320 Yapicy, a.g.y.,, s. 106.

%21 primakov, a.g.y., s. 74.

%22 BP-TNK projesindeki gerilim 2012’nin sonuna kadar devam etmistir. Taraflar arasinda varilan son
miitebakata goére, BP TNK’de kalan hisselerini Gazprom’a devretmistir. Bunun karsiligindaysa BP’ye
Rosneftin %19’luk hissesi satilmistir.
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giiclendirmistir. Bu duruma en iyi Ornekse tez calismasinin arastirma nesnesi

Gazprom’un uyguladig: fiyat politikasidir.
iii. Gazprom ve Rusya Ekonomisi

Gazprom’da yapilan yonetim degisikligi ve Putin’in 1999°da national
champion konsepti ¢ergevesinde enerji alaninda yasanan donilisim Gazprom basta
olmak iizere ekonominin motoru olacak sirketlerin Rusya ve uluslararasi piyasada
varlik bulmasina olanak tanimistir. Bu baglamda esitler arasinda birinci sayilan
sampiyonu Gazprom’un Rusya ekonomisine olan katkisina bakildiginda sirketin

neden bu kadar énemli oldugu daha net kavranir.

Tablo 1. Gazprom’un Diinya Dogal Gaz ve Rusya Ekonomisindeki Pay1*?®

2004 2005 2006 2007 | 2008
Diinya Dogal Gaz Rezervi Pay1 (%) 16 16 16 16 17
Diinya Uretimindeki Pay1 (%) 19 19 18 17 18
Diinya Dogal Gaz fhracatindaki Pay1 (%) 25 26 28 28 28
Rusya GSYIH ‘de Pay1 (%) 8 8 11 10 10
Dogal Gaz Uretimi (BCM) 552.2 555.5 590.9 592.1 | 583.4

Kaynak: Gazprom, Gazprom in Figures 2004—2008 Factbook, 2009.

Gazprom yayinladig: raporlar 1s18inda sirketin Rusya GSYIH’ sine katkisi
ortalama %§8 civarindadir. Benzer bi¢cimde sirket Rusya’nin biitgesine katkisiysa %25

olarak goriilmektedir®**

. Ancak s6z konusu Gazprom oldugunda sirketin Rusya
ekonomisine katkis1 sadece rakamlarla izah edilemez. Sirketin ortaya koydugu
veriler 1s1¢inda ayn1 zamanda Rusya’daki elektrigin yaklasik %50’si yine sirket
tarafindan saglanmaktadir®®®. Dahasi Gazprom, biinyesindeki 400 bin c¢alisanla

onemli bir istihdam kaynag1d1r326.Bununla beraber sirketin Rusya ekonomisine en

323 Gazprom tarafindan Hazirlanan Resmi Rapor, Gazprom in Figures 2004-2008 Factbook, 2009, s.
5, http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf (10 Mayis 2013).

24 Victor, a.g.y., s. 6. Yevsei Gurvich, “Russian Fiscal Policy: Challenges Ahead”, World Bank
Newletter about Refoming Economies, 2011.

%25 Victor, a.g.y., S. 6

326 William Browder, “Gazprom Investors are Sold Shor”t, Hermitage Capital Management,
http://hermitagefund.com/newsandmedia/index.php?ELEMENT _ID=65 (20 Subat 2013).

Gazprom, http://www.globalenergyprize.org/en/menu/108/text (20 Subat 2013).
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biiyiik katkisi, Rusya’ya dair temel elestirinin de zemini olan i¢ piyasada uyguladigi

fiyat politikasidir.

Rusya gaz iiretiminde diinya birinci olmakla beraber {ilkenin niifusu ve
biiyiikliigii dikkate alindiginda i¢ piyasada yabana atilmayacak tiikketim dikkat ¢eker.
Gazprom’un yaymladig1 verilere gore Rusya i¢ piyasasina 2001-2008 arasinda
ortalama 300 milyar metrekiip gaz saglanmustir>*’. Gazprom’un bu tarih araligindaki
toplam {iiretiminin ortalama 580 milyar metrekiip oldugu dikkate alindiginda sirketin

328

neredeyse %060’lik iiretimi i¢ piyasa gitmektedir Bununla beraber tiiketim

oraninin bu kadar yiiksek oldugu Rusya’da Gazprom iilkenin sosyo-ekonomik
gercekleri ve ulusal ¢ikar cercevesinde 6zel bir tarife uygulamaktad1r329.

Gazprom’un Rusya’da oOzellikle sanayi alaninda uyguladigi diizenlenmis
fiyatlar iizerinden gaz arzi, Putin’in akademik ¢aligmalariyla yakindan iligkilidir. Her
ne kadar Putin’in tiim yazdiklarinin uygulamaya gectigi iddia edilmiyorsa da enerji
sirketlerinin ekonomik kalkinmada {istlenecekleri sorumluluk, yazilan metinlerle
ortiismektedir. Zira Gazprom’un lilke i¢inde uyguladig: fiyat politikasi, kar etme

kaygisindan Gte sanayi kalkinmasina yani iilkenin ulusal ¢ikarina dayanir.

Bu baglamda iilkede iki yonlii bir gaz fiyatlandirmasi konut ve sanayi olmak
tizere iki bi¢gimde yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, iilke kendi i¢inde yedi bolgeye
ayrilmis olup fiyatlandirma bolgelerin kaynaga uzakligina, ulastirma kosullarina gore

belirlenmektedir.

%27 S5z konusu veriler Gazprom’un resmi internet adresi ve sirket raporlarindan derlenmistir. Detayli
bilgi igin bkz: http://www.gazpromquestions.ru/?id=5,
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2007-2011-eng.pdf,
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2006-2010-en.pdf (10 Mayis
2013).

328 ElSbieta Czarny, Jerzy Menkes, Patryk Toporowski, “Dominance of A State-Own Transnational
Corporation from the Failing State on A Strategic Market (Case Study of Gazprom)”, FEuropean
Trade Study Group Paper, 2010, s. 7, http://www.etsg.org/ETSG2009/papers/czarny.pdf (10 Ekim
2010).

%9 Gagprom’un i¢ piyasadaki fiyat uygulamalari hakkinda detayh bilgi icin bkz:
http://www.gazprom.com/about/marketing/russia/ (15 Mayis 2013).

%0 Stern, a.g.y., s. 35.
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Tablo 2. Rusya igin Ortalama Gaz Fiyati**(dolar/1000 metrekiip)

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

47

36

42

43

52

67

75

87

Tabloda 6’daki veriler incelendiginde goriilmektedir ki Gazprom i¢ piyasada
kademeli olarak fiyat artisina gitmektedir. Her ne kadar sirket bunun planlanan bir
hamle oldugundan bahsetse de bu politikanin kendi i¢inde ii¢ temel nedeni vardir.
Birincisi, lilke i¢inde sanayi alaninin %60°tan fazlasinin dogal gaz {lizerinden iiretim
yapmast ve komiir, fuoil gibi kaynaklarin dogal gaza gore daha pahali olmasi
sebebiyle tercih edilmemesidir. Bu durum Rusya’nin yillik tiiketimi dikkate
alindiginda ihracat atilimlarinda sirketi siirlandirmaktadir. Thracat oranlarindaki
diisiistinse sirketin kir oranlarina dogrudan olan etkisi vardir®>®. ikincisi, 6zellikle
Putin donemiyle birlikte iilkenin geneli olmasa da hatir1 sayilir kisminda goriilen
gelir artis1, fiyat artis1 konusunda devletin elini giiglendirmistir. Ugiinciisii, Rusya’nin
bu konuda gordiigli uluslararasi baskiyla iligkilidir. Bagta AB olmak tizere, pek ¢ok
uluslararasit kurum Rusya’nin igeride uyguladig: fiyat politikasini elestirmistir. Hatta
bu durum elestiriden bir adim dteye giderek Rusya’nin DTO iiyeliginin olumlanmasi
icin bir sart halini almigtir. Bununla beraber, sirketin i¢ piyasadaki bu politikasi
sadece artan uluslararasi baskinin dozuyla iligkili degildir. Malum oldugu {izere,
2000’lerden bu yana Rusya elestirileri bir sekilde cevaplamis ve i¢ piyasaya yonelik
politikasindan geri adim atmanugtir®>>,

Sonug olarak denilebilir ki, Rusya’nin fiyat artis1 politikas1 biiylik oranda
ilkenin i¢c gelismeleriyle iligkilidir. Bununla birlikte, son donem Rusya dis

politikasinda ekonominin ve bu dogrultuda enerjinin giderek Onem kazanmasi,

1 . P . . .
31 Tabloda kullamlan veriler Gazprom’un resmi internet adresi ve Gazprom in Quesitons and

Answers Book’tan derlenmistir. Detayli bilgi icin bkz:
http://www.gazprom.com/about/marketing/russia/, Gazprom, Gazprom in Quesitons and Answers,
2012, s. 50.

%32 Gazprom’un i¢ piyasada kar etmek bir yana, ciddi zarara ugradig: bilinen bir gergektir. Rusya, bu
durumu, sosyal devlet olmanin geregiyle izah etmekle birlikte, enerji kaynaklarinin gesitlendirilerek
fiyatlarin daha fazla yiikseltilmemesi daha tercih edilir goriinmiistiir. Ayrica 1998-2003 arasinda
sirketin yaklagik 25 milyar dolarlik i¢ piyasadaki zararinin ekonomiye etkisi de kademeli fiyat artisi
politikasinda etkili olmustur. Stern, a.g.y., ss. 43—44.

3 Yevgeni Primakov, Rusyasiz Diinya, Istanbul, Timas Yaynlari, 2010, s. 136.
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devletin Gazprom’u dis politikada daha etkin bir pozisyona tasima istedigi iizerinden

de ele alinabilir.

Gazprom’da yapilan bu operasyonlar sonucunda sirketin kar oranlarinda
kayda deger bir ilerleme saglanmustir. Petrol fiyatlarindaki yiikselisiyle®** Aleksey
Miller’in koltugu oturdugunda sirketin kar1 13,199 milyon rubleden 2007 sonu
itibariyle 100,579 milyon rubleye yiikselmistir®®.

Gazprom’a devlet tarafindan miidahale edilmesi ve sirketten bir national
champion yaratilmasi, sadece sirketin kar oranlarina etki etmemistir. Gazprom’la
baslayan bu donilisiim Rusya’da devletin roliinii, devlet ve toplumsal siniflar
arasindaki yeni iligki bi¢iminin de ortaya kondugu zemindir. Soyle ki, bu hamle ile
ilk olarak, Yeltsin doneminde devlet kaynaklarini lehlerine kullanan ve bu kaynaklar
lizerinden servet kazanan oligarklara net bir mesaj verilmistir. Ikincisi, devletin bu
sirket icindeki hisselerini artirmasiyla Rusya ekonomisine damgasini vuran “stratejik
sektdrlerde devletin goriiniir eli” politikasi resmen baslatilmistir. Uciinciisii, sirketin
i¢ piyasada diisiik fiyat uygulamasi, devletin sosyal roliinii per¢inlemistir. Boylece
neoliberal devlet, toplum nezdinde yerini en azindan enerji alaninda sosyal devlete
birakmistir. Son olarak sirketin ihracattaki paymnin %?25- 30 oraninda oldugu goz

Oniine alinirsa, enerjinin Rusya i¢in bir dis politika araci haline geldigi sdylenebilir.
E) Devlet Kontroliiniin Artis1 ve Biirokratik Sinifin Yiikselisi
a. Stratejik Sektorlerde Devletin Yiikselisi

Putin doneminde ekonomi uygulamalar incelendiginde stratejik sektorlerde
devletin giderek artan kontrolii dikkat cekmektedir. Devletin kontrol alanim
genislettigi sektorler ana hatlariyla, havacilik, makine iiretimi, madencilik ve
otomotivdir. Kremlin ilk olarak, bu sektorlerde dogrudan devlet sirketleri kurmus

veya olanlar1 devralmistir. Ikinci yontem olarak da kendisine yakin isimleri kurulan

334

$%5Gazprom, 2002 Gazprom Anual Report, 2003, s. 4,
http://www.gazprom.com/f/posts/78/329698/2ias_2002_eng_final.03.06.03_last.pdf (12 Subat 2013).
Gazprom, 2008 Gazprom Anual Report, 2008, S. 40,

http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/1fr_eng_2008.pdf (12 Subat 2013).
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sirketlere ortak etmis ve Ozel girisimi dislamayan bir yontem uygulamistir. Devlet
eliyle kurulan sirketlerse soyledir: havacilik alaninda, Tupolev (Birlesik Hava
Sirketi)”, gemicilik alaninda “Birlesik Gemi Yapim Sirketi”, niikleer enerji alaninda
“Atomenergoprom”, nanoteknolojide “Rosnanotekh™**®, 2007°de Rusya’nin temel
silah ticaret sirketi Rosoboroneksport devlet sirketleri kervanina katilmistir. Bu yeni
sirketlere iliskin tizerinde durulmasi gereken diger onemli bir konu sirketlerin
yonetim ve ortaklik politikasidir. Gazprom ve Rosneft devlet elindeki kamu
isletmeleri olmakla beraber, disa kapali ve 6zerk politikalar iiretemez durumdadirlar.
Buna karsin bu yeni sirketlerin 6nceki 6rneklerden farkli olarak disa kapali ve 6zerk
bir yonetim bi¢iminin olacag ifade edilmistir®’.

Rusya’da devletin adim adim niifuz alanim1 genislettigi bir diger alan ulasim
ve ulagtirmadir. Deniz, hava ve demir yolu ulagimi devlet kontrollii sirketlerin
giidimiinde faaliyetlerine devam etmektedir. Her ne kadar demir yollariin tren
techizat1 saglayan alt isletmelerinin 6zellestirilmesi gliindeme gelmisse de devlet bu

konuda temkinli davranmis ve ciddi bir 6zellestirme hamlesine girismemistirggs.

Rusya’da otomotiv sektorii incelendigindeyse 6zellikle 2005°ten itibaren bu
alanda onemli gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Putin déneminde ekonominin

olumlu seyri, otomotiv sektdriinde Onemli atilimlara zemin yaratmistir. 2007°de

9

iilkede otomotiv sektoriinde 30 milyar dolarlik satis gergeklesmistir33. Bunun

yaninda 2010’den bu yana Rusya otomotiv alaninda Avrupa’daki ikinci biiylik pazar

340

konumunda bulunmaktadir™". Bu pazarin iiretim ayagindaysa yaklagik 600 bin kisi

341

yani isgliciiniin yaklagik %1 istihdam edilmektedir™ . Benzer bi¢cimde Rusya

otomotiv piyasast 2012°de diinyada yedinci sirada yer almaktadir®®, Ayrica hafif

%% Hanson, a.g.y., 2007, s. 878.

337 Yapici, a.g.y., s. 108.

%38 Menshikov, a.g.y., 2007, ss. 175-176.

%% Libor Krkoska ve Alan Spencer, “Automotive Industry in Russia:Impact of Foreign Investments in
Car Assembly Plants on Suppliers’ Entry”, EBRD, 2008, s. 5
http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/auto.pdf

(13 Subat 2013).

0 Turkish Weekly, “Will Russia Remain Europe ’s Largest Auto Market or is It just a Fleeting
Trend?”,
http://www.turkishweekly.net/news/142151/will-russia-remain-europe%C3%ADs-largest-auto-
market-or-is-it-just-a-fleeting-trend-.html (13 Subat 2013).

341

%2 ERST & YOUNG, An overview of the Russian and CIS Automotive Industry, Subat 2012, s. 5
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tasit satiglarinda istikrarli bir yiikselis s6z konusudur. 2005’te %14 olan biiyiime
orant 2006’da %36’ya 2007’de %67’ye cikmistir’®. Putin doénemiyle birlikte
Rusya’da otomotiv sektoriinde atilim yapilmasi bu donemde yapilan reformlarla
yakindan iligkilidir. 2005’ten itibaren devlet, lilkeye yabanci otomobil firmalarmin
yatinm yapmasint kolaylagtirmistir. Bunun yaninda devlet, kendi markalar

tizerindeyse kontrolii elinde tutan bir yaklasim izlemistir.

[Ik olarak yabanci yatirimi c¢ekmek igin vergi oranlarmin sabitlenmesi,
biirokratik engellerin kaldirilmasi, alt yapinin gii¢lendirilmesi, giimriik girislerinin
basitlestirilmesi, yatirnm garantisi ve danismanligin saglanmasi, fabrika acildigi
takdirde alt yapiya dair gerekli kolayliklarin saglanmasi alaninda reformlar
gergeklestirilmistir344. Bu cer¢evede Renault, Wolsvagen, GM, Ford, Toyota gibi pek
cok firma Rusya’da fabrika agmustir.

I¢ sektdre bakildigindaysa Rusya’da belli basl otomotiv gruplari, AvtoVAZ,
GAZ ve UAZ’dir. Bu firmalar i¢inde Avtogazvtogaz, Rusya’da devletin otomotiv

sektoriindeki golgesi olacak bir bi¢imde, 2005’ten bu yana kamu isletmesi

345

Rosoboroneksport kontrolii altindadir™. GAZ grubunun sahibi ise Kremlin ile

346

kurdugu 1yi iliskilerle taninan Oleg Deribaska’dir™". UAZ grubunun basindaysa yine

baskan Putin’le iyi iligkileri olan ve Rusya’da "Demir Adam” olarak bilinen Aleksey

Mordashov bulunmaktadir®*’

. Buna karsin diger sektorle karsilastirildiginda Putin
yonetimi, otomotiv sektoriinde siirece dolayli yoldan miidahil olmaktadir. Avtogaz
grubu dogrudan devlet kontroliindeyken, diger iki grup, devlete sadakat bagiyla bagl
olan oligarklar tarafindan kontrol edilmektedir. Kremlin, enerji sektdriindekine

benzer bir stratejiyle otomotiv i¢ pazarinda da belli bir dogrudan grubu kontrol altina

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Russian_and_CIS_automotive_industry/$FILE/Russia%
20Automotive_2012.pdf (14 Subat 2013).

33 Krkoska ve Spencer, a.g..y., s. 6.

%4 Olga Berezinskaya, Development Trends and Prospects of Russian Automotive Industry,
INDEUNIS Papers, 2006, ss. 5-6, http://dcenter.ru/science/Berezinskaya_Indeunis-2006-09.pdf (19
Subat 2013).

Olga Zueva, “Q&A With Aleksey Rahmanov, Deputy Minister of Industry and Trade”, AEB
Bussiness Quarterly, Yaz 2012, ss. 10-14.

¥ Yapici, a.g.y., s. 108. Menshikov, a.g.y., 2007, s. 109.

3% Oleg Deribagka Putin’e sadik oligarklar arasinda yer almakta olup Rusol aliiminyum sirketinin de
sahibidir. http://www.deripaska.com/about/Deripaska Oleg/ (12 Subat 2013). Menshikov, a.g.y.,
2007, 108.

¥ Will  Smale, “Profile: Alexey Mordashov”, BBC News, 14 Haziran 2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5019588.stm (13 Subat 2013).

101


http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Russian_and_CIS_automotive_industry/$FILE/Russia%20Automotive_2012.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Russian_and_CIS_automotive_industry/$FILE/Russia%20Automotive_2012.pdf
http://dcenter.ru/science/Berezinskaya_Indeunis-2006-09.pdf

almis, diger gruplar da kendisine sadik olan kisilere birakmistir. Ote yandan enerji
ve diger sektorlerden farkli olarak bu alan yabanci girisimcilere de agilmistir. Bu
sebeple Putin yonetiminin Rusya otomotiv sektoriinde yerli sermayeyle yabanci

sermayeye yonelik ¢ift basli bir politika takip ettigi soylenebilir.

Devletin giiclii bir bicimde etkisini hissettirdigi son sektér maden ve
metallerdir. Bu iki sektdr igin bilinen iki strateji kullanilmustir. Ozellikle maden
sektoriinde devlet hisse alimi1 yoluyla siirecin dogrudan paydasi haline gelirken,
metaller (¢elik, nikel, demir ve aliiminyum) alaninda devletin kendisine sadik isimler
tizerinden siirece dolayli katilimda bulundugu sdylenebilir. VSMPO-Avisma
diinyanmn en 6énemli titanyum iireticilerinden birisidir. Ozellikle ABD ugak firmasi
Boeing’in ugaklar1 i¢in gerekli titanyumun biiyiik bir kismini bu firmadan almasi,
sirkette devlet kontroliiniin artmasinda 6nemli bir rolii vardir. 2006’da bu ¢ergevede
yine Rosoboroneksport aracilifiyla bu sirketin %68’lik hissesi devlet kontroliine
gegmistir348. Benzer bi¢gimde devlet diinyada ikinci sirada yer alan elmas iirecisi

Alrosa firmasindaki hisse oranini %37’den %51°e <;1karml$‘[11r349

. Kremlin bdylece
elmas iiretimini de kendi kontrol alanma dahil etmistir. Ote yandan aliiminyum
sektorli Putin’e yakinligiyla bilinen Deribaska’nin Rusal’in kontroliindedir. Nikel
sektorli,  yaklasik %85 oranda Vladimir Potanin’in Norilsk Nikel sirketinin
kontroliindedir. Son olarak demir ve ¢elik sektdriinde faaliyet gdsteren en Onemli

grup Evraz’dir®®.

b. Yiikselen Yeni Simif: Kremlin Klanlar:

Karl Marks’in “Louis Bonapart’in 18 Brumaire’i” isimli eserinde ifade ettigi
iizere “devlet iktidar1 havada asili durmaz**'. 19. yiizyilda Fransa i¢in sarf edilen bu

s6z, Marks’la birlikte hala giincelligini korumaktadir. Ustelik Bonapart’in Fransa’nin

%8 Reuters, “Russia Sells Control of World's Top Titanium Firm”, 27 Kasim 2012,

http://www.reuters.com/article/2012/11/27/russia-vsmpo-idUSL5ESMR2EM20121127 (10 Subat
2013).

9 The Economic Times, “Russian State Takes Control of Diamond Giant Alrosa”, 23 Haziran 2008,
http://articles.economictimes.indiatimes.com/2008-06-23/news/27702212_1_alrosa-diamond-
producer-state-control (10 Subat 2013).

%0 Menshkivo, a.g.y., 2007, s. 106.

%1 Karl Marks, Louis Bonapart'in 18 Brumaire’i, Cev. Erkin Ozalp, Istanbul, Yazilama Yaymevi,
2009, s. 117.
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en kalabalik simifi, kiigiik tarla sahibi koyliilerin temsilcisi gibi goriinmesi>>, yani bir
iktidarin bir smifin temsilcisi gibi ortaya ¢ikmasi da diinya tarihinde cografyalar
degismekle birlikte gecerliliginden bir zerre dahi kaybetmemistir. Bu giincelik
kapsaminda Putin Rusya’sinin da oldugu soylenebilir. 2000’den bu yana dogrudan ya
da dolayli bicimde iktidarda olan Putin yonetimi beraberinde iktidar1 sahiplenecek

bir smifi da getirmistir.

Putin donemiyle birlikte baslayan doniisiimiin ana arterlerinden birisi
bilindigi tlizere ekonomi alaninda yasanmaktadir. Ekonomi alaninda devletin daha
gorliniir bir hal almasiyla izah edilmeye calisilan bu doniisiimiin smifsal yansimasi

beraberinde bir dl¢iide devamlilik ve kopus tagimistir.

Putin yonetimi, siyasi iktidar1 eline aldiktan sonra, ekonomi alanindaki
ajandasint da uygulamaya gecirmistir. Rusya ekonomisinde devlet kapitalizmi
tartigmalarina zemin hazirlayan gelismeler beraberinde sinifsal anlamda iki 6zellik
tagimaktadir. Bu yapinin tasidigi 6zelliklerden ilki, kapitalist restorasyon siirecinde
her biri birer barona doniisen oligarklarin tasfiyesi ya da kontrol altina alinmasidir.
Ikincisi, devlet iktidarinin yeni sahipleri olarak ortaya ¢ikacak olan biirokratik elit ve

iktidarla yakin baglar1 olan yeni isimlerin Rusya ekonomisindeki ytikseligleridir.

Putin donemi ekonomik doniisiimiin en 6nemli simgelerinden olan Gazprom,
sinifsal doniistim olarak ele alinan bu gelismelerin de merkezinde yer almistir. Soyle
ki, Putin iktidarinin ilk yillarindan itibaren Gazprom’un odakta oldugu gelismeleri {i¢
acidan ozetler. Bu gelismelerden ilki, 1992’den itibaren Gazprom’un genel miidiirii
olan Rem Vahirev ve Victor Cernomirdin’in Gazprom’dan tasfiyesinin Oligark
devlet hesaplasmasindaki anlamudir. Ikincisi, Gazprom’un yonetimine getirilen
isimlerin Kremlin’le olan baglar1 ve Putin dénemindeki konumlaridir. Ugiinciisii,
Gazprom’un devasa yapisinda kismi olarak gergeklestirilen Gzellestirme
hamlelerinde ihaleleri kazanan isimler ve bu isimlerin Putin ydnetimiyle olan

baglaridir.

B2A0y.
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Gazprom oOzellestirmesi sirasinda ve sonrasinda gerek Vahirev’in gerekse
Cernomirdin’in  sirketle kurduklari bag, kapitalistlesme siirecindeki Rusya
gercekliginden ciddi izler tasir. Her iki yoneticinin sirketi, politik ve ekonomik
cikarlarinin ana {iissii haline getirmesi donem i¢inde siradan bir durumun yansimasi
olarak ele almmistir. Bununla beraber bu iki yoneticinin SSCB donemindeki
pozisyonlar1 ve kapitalist restorasyon siirecinde geldikleri nokta dikkate alindiginda,
bu durum Rusya’daki kaotik kapitalizmin sinifsal yapisinin aynasi olma 6zelligi tasir.
Soyle ki, Cernomirdin, politik kariyeriyle neoliberal politikalarin bayraktarligini
istlenirken, Vahirev, SSCB’nin biirokratik kadrolarimin kapitalizmle yogrulmasi
sonucunda ortaya c¢ikan sinifin en 6nemli mensuplari iginde yer almistir. Bu
baglamda, Putin yonetiminin Rusya’da kapitalist restorasyonla yiikselise gecen bu
simifa yonelik eylemlerinden Vahirev ve Cernomirdin’in de etkilenmesi Gazprom
icin kritiktir. Boylece, Gazprom, Rusya’da bir sinifin tasfiye edilmesi ve yasanan

smifsal doniisiimiin merkez iislerinden birisi haline gelmistir.

Ikinci olarak Vahirev’den bosalan koltuga St. Petersburg grubundan olan
Aleksey Miller’in getirilmesi, dahasi Gazprom yonetim kurulundan yapilan kokli
degisiklikler sonucunda Putin’in Bagkanlik kampanyasim1 yiiriiten Dimitri
Medvedev’in yonetim kurulu baskani olmasi, Rusya’nin doniisiimiinde yiikselen yeni
bir grubu isaret etmesi agisindan lizerinde durulmaya degerdir. Yeltsin doneminde
oldugu gibi siyasi iktidarla olan baglar1 ¢ercevesinde bu kritik pozisyona getirilen
isimler, Rusya’da ekonomi ve siyaset arasindaki bagin yandasligin ana 6l¢iit olmasi
baglaminda bir siireklilik gdstergesi olarak ele alinabilir. Bununla birlikte biiyiik
resimde siireklilik olarak okunan bu durum, Marks’in isaret ettigi ilizere, devlet

iktidarin Putin donemindeki yeni sahipleri olma 6zelligini de tasir.

Gazprom oOzelinde Rusya’daki smifsal doniisiimiin bir diger boyutu, her
kapitalist devletin belirli bir kapitalist grubun yiikselisini sembolize etmesidir®>*. Bu
anlamda Rusya’da Putin doneminde gerceklesen doniisiim de bu tespitle paralellik
gosterir. Bu durum, Gazprom 6zelinde incelendiginde Gazprom’un alt kuruluslarinda
gergeklestirilen 6zellestirmeler bu tespite uygun 6rnekler sunar. Bir bagka anlatimla,

Gazprom’a bagl kuruluslarin 6zellestirilmesi siirecinde 6n plana ¢ikan isimler,

%3 poulantzas, a.g.y., s. 177.
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iktidarin kendisine bagimli yeni bir kapitalist sinif inga ettigini gostermekle kalmaz,

Rusya’daki devlet ve burjuva iligkisini yeniden iiretimini de agik eder.

Biitiin bu faktorleri kapsayacak sekilde Gazprom’un alt kuruluslarinin
ozellestirilmesine bakildiginda Sogaz Sigorta Sirketi, Gazfond, Gazprombank, Sibur
Petro-kimya sirketi, Gazprom Medya ve Sibur oOzellestirmesinin dikkat ¢ekecek
bicimde Kremlin ile yakin bag1 olan insanlar tarafindan alindig1 goriilmektedir®*,

Bu c¢ercevede Gazprom oOzelinde ortaya c¢ikan bu gelismeler dikkate
alindiginda, Putin’in akademik metinlerinin yol gostericiliginde, Rusya
ekonomisinde siyasi iktidar devletin 6zellikle enerji gibi stratejik ve ekonomik degeri

yiiksek olan alanlarda bir 6zerklik alan1 yaratmaya ¢alismistir.

Poulantzas’in devletin goreli 6zerkligi kavramiyla ortaya koydugu iizere,
siyasi iktidar, kapitalist sinifin uzun vadede cikarlarina hizmet etmekle birlikte,
belirli sektorlerde bu smifin ¢ikarlarimi kisa vadede goz ardi ederek, ekonominin
uzun vadede cikarlarina hizmet etmeye calismistir’™>. Bu calisma kapsaminda
mercek tutulan Gazprom’da siyasi iktidarin bu alandaki politikasinin ana

zeminlerinden birisi haline gelmistir.

%4 Boris Nemtsov ve Vladimir Milov, Putin and Gazprom: An Independent Expert Report, Cev. Dave
Essel, Moskova, 2008.

$>Marx, a.g.y. s.. Poulantzas, Political Power and Social Classes, s. 189. Ilhan Uzgel, Dis Politika ve
Ulusal Cikar, Ankara, Imge Yaymevi, 2006, s.
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II1I. BOLUM
RUSYA DIS POLITIKASI VE ENERJI ILISKiSI

Putin’in iktidara geldigi 2000 yili, Rusya agisindan siyaset, ekonomi ve dis
politika alaninda bir Onceki donemden farkli gelismelerin yasanmaya basladigi
tarihtir. Putin iktidariyla birlikte, Yeltsin doneminde bu {i¢ alanda sorun olarak
goriilen pek ¢ok politikada degisiklige gidilmistir. Siyasi alanda merkezi hiikiimetin
iktidarim1 giigsiizlestiren faktorler bertaraf edilerek Kremlin siyasi otoritenin tek
adresi haline gelmistir. Ekonomi alani ise hizli bir toparlanmanin igine girmis, kaos
ortami1 ve negatif seyirli ekonomik veriler yerini istikrara ve pozitif bir seyre
birakmistir. Bunun yaninda siyasi ve ekonomik alanda yasanan bu doniisiim ya da
taglarin yerine oturmasi dis politika alaninda da karsilik bulmus ve 6zgiiveni artmis
bir Rusya uluslararasi alanda varlik gostermeye baglamistir. Bu anlamda dis
politikada goriilen degisimlerden en Onemlisi enerjinin etkin bir bigimde
aragsallasmasidir. Soyle ki, 1990’larin sonundan itibaren petrol fiyatlarindaki
yiikselis, enerjiyi Rusya i¢in hem ekonomik kalkinmada hem de dis politikada

devletlerle kurulan ikili ve ¢oklu iliskilerde vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.

Bu bolimde Rusya dis politikasindaki doniisiim ve enerjinin Rusya dis
politikasina etkisi analiz edilmeye calisilacaktir. Bunu yaparken ilk olarak Yeltsin
doneminde dig politikada yaganan gelismelere ve enerji alaninin gérece daha geri

planda kalindiginin sebeplerine odaklanilacaktir.

Bu boéliimiin ikinci kisminda ise Putin donemi Rusya dis politikasinda
yasanan gelismeler 2000°den bu yana uygulanan dis politikanin ana 6zellikleri
degerlendirilerek ele alinacaktir. Bununla birlikte mercek altina alinacak bu

gelismelerin RF dis politikasi i¢indeki anlami iizerinde durulacaktir.

Calismanin son boliimiindeyse enerji  kaynaklar1 {izerinden yiiriitiilen
politikalarin Rusya dis politikasindaki yeri analiz edilecektir. Bu ¢ercevede Rusya’da
enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi, isletilmesi ve satigina iligkin politikalarin yiikseldigi

zemin, enerji alaninda 6ne ¢ikan aktorler lizerinden analiz edilecektir.
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1. Arayis: Yeltsin Donemi Rusya Dis Politikasi

Yeltsin donemi Rusya disg politikast Rusya Federasyonu’nun kuruldugu
1992°den itibaren analiz edilmeye calisildiginda kendi igindeki yoOnelimler
baglaminda iic doneme ayrilabilir. Bu ¢ercevede bu donemlerin ilki, 1991°den Dis
Politika Konsepti’nin 1993’te yaymnlanmasina kadar olan zaman dilimindeki
gelismeleri kapsamaktadir. Ilk donemin temel o6zelliginin Bati’yla biitiinlesme
diisturu iizerine kuruldugunu belirtmek gerekir. 1993—1996 arasindaki ikinci donem,
Dis Politika Konseptinin yaymlanmasindan Disisleri Bakant Andrey Kozirev’in
gorevden alimmasina kadar olan donemi igerir. Bu donem, Bati’yla iligkilerin yavag
yavas sorgulanmasi ve Yakin Cevre olarak anilan eski SSCB cografyasinin dig
politikadaki 6neminin artmasiyla dikkat ceker. Yeltsin donemi dis politikasinin son
donemi Yevgeni Primakov’un Disisleri Bakani oldugu 1996’dan Putin’in yeni devlet
bagkan1 oldugu 2000°e¢ kadarki gelismeleri biinyesinde bulundurur. Yevgeni
Primakov’un dis politikada etkisinin arttig1 bu donem, Primakov’un 1998’de yerini
Igor Ivanov’a birakmasima karsin Primakovcu etkinin dis politikada devam etmesi
nedeniyle 2000’de yeni Dig Politika Konseptinin yayinlanmasimi dikkate alarak

siiflandirilmstir.

Her ne kadar Yeltsin donemi dis politikasi ana hatlartyla donemlere
ayriliyorsa da bu donem degerlendirmesinde iizerinden durulmasi gereken bir diger
nokta Rusya siyasetinde etkili olan gruplardir. Tarihi yilizyillara yayilan Rusya, bu
uzun gecmisinden miras olarak entelektiiel birikimi yiiksek ziimreler almistir. Ustelik
bu topluluklarin etkileri zamana gore degismekle birlikte iilke siyasetindeki etkileri
azimsanmayacak  boyutlardadir.  Ozellikle, Yeltsin donemindeki cekismeli
pozisyonlar1 ve elestirileriyle Moskova’nin dis politikadaki yoniine etki eden bu
gruplara ana hatlariyla deginmek, Yeltsin donemi dis politika analizine katki

sunacaktir.
A. Dis Politikada Etkili Gruplar

Rusya siyasal yasamina mercek tutuldugunda gerek i¢ gerek dis politikadaki
egilimlerin farkli etiketlerle anilmasinin yaninda genel olarak, Atlantik¢i, Avrasyaci

ve Merkezci olarak isimlendirilen kutuplar arasinda seyrettigini sdylemek
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miimkiindiir®®. Bu veriler 1s15inda her ii¢ grubun kisaca duruslarina ve énceliklerine

deginmek iilkenin dig politikasinin anlagilmasinda ufuk agic1 olacaktir.

Ik olarak Atlantikgiler olarak anilan gruba bakildiginda, bu grubun
Liberaller, Demokratlar, Baticilar ya da Uluslararasi Kurumsalcilar olarak da
adlandirildigi goriilmektedir. Politik anlamda demokrasi ve insan haklarinin dnceligi
tizerinde duran bu grup, ayn1 zamanda gii¢lii bir piyasa ekonomisinden yanad1r357.
Rusya’y1 Bat1 diinyasinin bir parcgasi olarak géren Atlantikgiler, bu ¢ercevede Bati
diinyasiyla isbirligi yapilmasini ve Batili degerlerle biitiinlesmeyi savunmaktadir®®.
Bu grubun 1990’lardaki en 6nemli isimleri donemin Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin,
donemin Daisisleri Bakan1 Andrey Kozirev, donemin Ekonomi Bakani Yegor

Gaydar’dir™®.

Atlantik¢i grubun dis politikayla ilgili duruslart “Soguk Savas
sonrasinda Rusya’ya yonelik herhangi bir ciddi dig tehdidin bulunmamasi ve buna
bagli olarak Batiyla biitiinlesmeye agirlik verilmesi” seklinde 0Ozetlenebilir.
Atlantik¢ilere gore, Rusya icin en onemli tehdit, baris¢il bir ortamin oldugu dis
diinyadan ziyade i¢ dinamiklerden kaynaklanabilir. Atlantik¢ilerin 6nceliklerine
iligkin yol haritasi, i¢ dinamikler ve uluslararasi ortam olmak {izere iki Oneri ilizerine
insa olmustur. ilk olarak, Rusya’nin toparlanmas1 demokratik bir sistemden ve piyasa

ekonomisinden gegmektedir360. Ikinci olarak, dis diinya ile biitiinlesme RF’nin

uluslararasi orgiitlere tiyeligi ve Bati’yla yakin iligkiler kurmasina dayanur.

Atlantikgilere gore Rusya dis politika alaninda yoniinii Bati’ya donmeli ve
ozellikle basta ABD olmak {izere Avrupa iilkeleriyle iyi iliskiler kurmalidir.
Atlantik¢i grup, bu noktada nihai hedef olarak Rusya’nin, AB ve NATO iiyeliklerini

36 Rusya dig politikasinda etkili olan gruplar ¢esitli isimler verilerek siniflandirilmistir. Bu anlamda
Margot Light bu gruplari Liberal Baticilar, Fundamental Milliyetciler ve Pragmatist Milliyetgiler
olarak kategorize etmistir. Margot Light, “Foreign Policy Thinking”, Neil Malcolm, Alex Pravda, Roy
Allison ve Margot Light (Eds.), Internal Factors of Russian Foreign Policy, Oxford, Oxford
University Press, 1996, s. 34.

%7 Alla Kassianova, “Russia: Still Open to the West? Evolution of the State Identity in the Foreign
Policy and Security Discourse”, Europe-Asia Studies, c. 53, s. 6, Eyliil 2001, ss. 823-824.

%8 Andrei P. Tsygankov, “New Challenges for Putin’s Foreign Policy”, Foreign Policy Reseach
Institute, Kis 2006, s.154.

9 yapicy, a.g.y.,, s. 147.

0 Ag.y., s 144,
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de giindemine almasini savunmaktadir®®’. Politik durusu 6zetlenen Atlantik¢i grup,
1996°da dis isleri bakanlhigina Kozirev’in ardindan Primakov gelene kadar dis

politikada etkisini stirdiirmiistiir.

Rusya siyasetinde etkili olan ikinci grup, Avrasyacilardir. Uzun bir tarihsel
geemisi olan Avrasyaci grup iki temel kanadi tek semsiye altindan toplamistir. Bu iki
kanattan ilki, Rusya’nin SSCB sinirlarina yeniden sahip olmasi gerektigini diisiinen
Komiinistlerken, ikincisi Rusya’nin sinirlarint SSCB’nin de &tesine tasimasi
gerektigini diisiinen yayilmacilar ya da radikal milliyetcilerden olusmustur®®®. Bu
cercevede Avrasyacilik her ne kadar iki temel yapinin birlesiminden meydana
geliyorsa da gruba adimmi veren Avrasyact kanadin da kendi i¢inde Radikal
Avrasyacilar, [limli Avrasyacilar, Demokratik Avrasyacilar ve Slavofil Avrasyacilar
olmak iizere alt gruplara ayrildigim belirtmek gerekir®®.

Avrasyacilar, genel anlamda liberalizme ve Batili pek cok degere karsi
olumsuz bir durusa sahip olup, bunun yerine, tarihsel ge¢mis ilizerinden Rusya’nin
farklihig1 ve essizligine vurgu yapmaktadirlar®®®. Avrasyacilara dair deginilmesi
gereken bir diger Ozellik, Atlantik¢ilerin siyasi ve ekonomik modellerinin aksine,
iilke icinde merkezi bir ekonomiyi ve daha otoriter bir rejimi savunmalaridir®®,
Rusya’nin yeniden toparlanmasinin formiiliinii Bati, 6zellikle ABD karsithginda
arayan Avrasyacilara gore, Rusya’nin giiclenmesi i¢in gerekirse izolasyoncu bir
politika da izlenebilir*®®. Grubun Rusya Federasyonu igindeki en énemli ideologu
Aleksandr Dugin’dir367. Komiinist Parti lideri Gennadiy Ziiganov da grubun diger

onemli temsilcileri arasinda yer alir.

Rusya siyasal yasaminda etkili olan {iglincii ve son grup, [liml1 Avrasyacilar,

pragmatist milliyet¢iler, realistler ya da merkezciler olarak anilan gruptur. Merkezci

%1 Andrei Tsygankov, “From International Institutionalism to Revolutionary Expansionism: the
Foreign Policy Discourse of Contemporary Russia”, Mershon International Studies Review, c. 41, s. 2,
Kasim 1997, ss. 250-251.

%2 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, 6. Baska, istanbul, Kiire Yayinlari, 2010, s. 53.

%3 A.0.y., s. 215,

%4 Glenn Chafetz, “The Struggle for a National Identity in Post-Soviet Russia”, Political Science
Quarterly, c. 111, n. 4, Kig 1996-1997, s. 764.

%% Dmitry Shlapentokh, “Russia’s Foreign Policy and Eurasianism”, Eurasianet, Eyliil 2005,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav080205a.shtml (13 Mart 2013).

%% Dugin, a.g.y., s. 53.

%7 Dugin, a.g.y., s. 38.
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grubun ekonomi, siyasal rejim ve dis politika konusundaki fikirleri incelendiginde,
hem Atlantik¢iler’in hem de Avrasyacilarin goriislerini tamamen dislamadiklart ve
daha dengeleyici bir tutum i¢inde olduklar1 s6ylenebilir. Bu baglamda grubun kisaca
politik durusu Ozetlenecek olursa, Merkezciler, ekonomi alaninda, piyasa
ekonomisine dogrudan karsi olmamakla birlikte, ekonomide devletin roliiniin 6nemli

olduguna vurgu yapmaktadirlar.

Kiiresel diizende ABD hegemonyasinin dengelenmesi gerektigini diisiinen bu
grup, bunu dengelenme formiilii olarak Cin ve Hindistan gibi lilkelerle kurulacak

iliskileri ve isbirligini adres olarak gdrmektedir®®®

. Uluslararas1 alanda Rusya’nin
bagimsiz bir aktdr oldugunu diisiinen gruba goére cok kutuplu bir diinya diizeni
Rusya’nin ¢ikarina en uygun olanidir. Bu ¢ercevede Rusya, ¢cok kutuplulugu kendi
cikarlari gercevesinde sekillendirebilmelidir®®.

Bu grubun dikkat ceken bir diger yonii, Rus diasporasinin ¢ikarlarinin
korunmas: ve Rusya’nin yasamsal c¢ikar alani olarak gordiigli, eski Sovyet
cografyasinda Rusya’nin etki alanin arttirmasina iligkin durusudur. Grubun bu
sOylemlerinin RF dis politikasinda karsilik bulmasiysa bu grubun Rusya
siyasetindeki etkisini gosteren érneklerdir’’®. Merkezci grubun en énemli isimleri
1996°da Dasisleri Bakanligi, 1998’den baglayarak Bagbakanlik yapan Yevgeni
Primakov, Savunma Bakanlig1 ve istihbarat yetkileri gelmektedir. Merkezcilerin
1996’dan baslayarak Rusya dis politikasindaki etkileri giderek artmistir. Atlantikgi-

Avrasyact g¢ekismesi Putin donemiyle birlikte sonlanmis ve yerini Merkezcilere

b1rakm1§t1r37l.

%8 John O’Loughlin, Gearoid O Tuathail ve Vladimir Kolossov, “Russian Geopolitical Culture and
Public Opinion: the Masks of Proteus Revisited”, Transactions of the Institute of British Geographers,
c. 30, n. 3, Eylil 2005, s. 331.

%9 Tsygankov, “New Challenges for Putin’s Foreign Policy”... 2006, s. 154.

0 yapici, a.g.y., s. 160.

1 Bacon, a.g.y., 2010, s. 205. Tellal, a.g.y., 2010, s. 197.
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B. Yeltsin Donemi Rusya Dis Politikasi

Rusya dis politikasinin  1991-1993 arasinda sekillenmeye bagladigini
soylemek miimkiindiir. Gerek Rusya’nmin kurulus siirecini heniiz tamamlamamis
olmasi, gerek SSCB’den arta kalan yapidaki belirsizlik iilkenin dis politikada Batili

devletlerle ve kurumlarla isbirligine gitmesinin zeminini yaratmstir®’2.

Eric
Shiraev’in “yonelim belirsizligi” olarak isimlendirdigi bu dénem, Eski Sovyetler
Birligi Cumhuriyetleri’nin (ESBC) geri planda tutularak Batiyla iliskilerin 6ncelik
kazanmasi tizerine kuruludur®”.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 1991-1993 arasi, Rusya igin ekonomik
entegrasyonun ve llke icindeki siyasi cekismelerin 6n planda oldugu zaman
dilimidir. Ayrica, bu donemde kurulus sancilarinin devam etmesine bagli olarak
tilkenin ulusal ¢ikarlart da heniiz netlik kazanmamistir. Richard Sakwa’nin da
belirttigi gibi i¢ gelismelerin gélgesinde gegen iki yillik bu zaman dilimi i¢in Rusya
dis politikasindan uyumun ve duygusalligin hakim oldugu sé')ylenebilir374. Ozetle,
Moskova, 1993°¢ kadar dis politikada Gorbagov’dan miras alinan “ Ortak Avrupa

Evi” ideali lizerinden Avrupa ile biitlinlesme ve Soguk Savas sonrasinda liberal

degerler etrafinda Batiyla biitiinlesme ¢abasi i¢inde olmustur375.

1993’te yayinlanan Dis Politika Konsepti (Yakin Cevre) ve Oncesinde

yaymnlanan Giivenlik Doktrini®"®

onceki iki yildan farkli olarak Rusya ulusal
¢ikarlara vurgu yapilmasi ve eski Sovyet cografyasinin Rusya’nin etki alani olarak
isaretlenmesiyle yeni bir donemin baglangici olmustur. Pavel Baev bu durumu,

Rusya dis politikasinda jeopolitigin basarisi olarak degerlendirmistir®’. Benzer bir

%72 Filippos Proedrou ve Christos A. Frangonikolopoulos, “Russia's Re-emergence in the Global
System: Globalising or Anti-Globalising Force?”, Journal of Contemporary European Studies, c. 18,
s. 1, 2010, s. 86.

373 Shiraev, Russian Goverment and Politics..., 2010, s. 256.

%74 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 4. Baski, New York, Routledge, 2008, s. 369.

85 Alexei G. Arbatov, “Russia’a Foreign Policy Alternatives”, International Security, c. 18, n. 2,
Sonbahar 1993, s. 5.

378 Sergey Karaganov tarafindan hazirlanan ve ismiyle anilan bu doktrin, Rusya’nin Monroe Doktrini
olarak bilinmektedir. Karaganov doktrini, Eski Sovyet cografyasinin tamamin1 Rusya’nin yasamsal
¢ikarlar aln1 olarak degerlendirmistir. Bu konuda Bat1 ve Rusya arasinda oncelik farki olabilecegine
deginen doktrin, Bati’nin tutumu ne olursa olsun, giivenlik acisinda bdlgenin Rusya i¢in vazgegilmez
oldugu ilan edilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bakimiz: Tellal, a.g.y., 2010, s. 206. Sakwa, 2008, ss. 369—
370.

377 pavel Baev, Russian Arm in a Time of Trouble, London, Sage, 1996.
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bicimde ozellikle Dig Politika Konsepti’nde Rusya’nin yasamsal ¢ikar alanlarinin
isaretlenmesi, konseptin “Rusya’nin Monroe Doktrini” olarak isimlendirilmesine
zemin hazirlamistir’’. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Doktrin’deki giiclii jeopolitik
vurguda ve Yakin Cevre’nin 6n plana ¢ikmasinda Atlantik¢ilerle Merkezciler ve
Avrasyacilar arasindaki g¢ekismenin etkisi vardir. SOyle ki, Atlantik¢ilere karsi
birlesen bu iki grup, Rusya’nin ¢ikarlarini korumayan bir dis politika yiirtitiilldiglinii
yiksek perdeden dile getirmekle kalmamis, Kozirev’i Bati takintisiyla
suglamamlslard1r379. Bunun yaninda Edwin Bacon, Doktrin’in olusumunda iilke ici
gruplarin ¢ekismesinin yaninda kurumlar arasi gerilimin de etkili oldugunu
belirtmistir. Bacon’a goére Disisleri Bakanligi ve Giivenlik Konseyi arasindaki

miicadelede Glivenlik Konseyi Doktrine etki ederek siiregten galip Qlkm1$t1r380.

Ote yandan Karaganov Doktrini olarak bilinen Giivenlik Doktrini,
“Rusya’nin gerektiginde niikleer silah kullanabilecegi” ilkesini kabul etmesiyle Dig
Politika Konseptinden 6zgiiven agisindan bir adim daha ileriye gitmistir. Ac¢iktir ki,
askeri ¢evrelerin olusumda etkili oldugu Giivenlik Doktrini’ndeki bu meydan

okuyucu dilde, siyasilerin pasif tavrina yonelik bir tepki de bulunmaktadir.

Bunun yaninda yeni Dis Politika Konsepti, 2000’lerde daha sistemli bir
bicimde sahiplenilecek olan “Rusya’nin biiyiik bir demokratik gii¢ oldugu'"nu dis
politikada telaffuz etmesi agisindan da onemlidir. Ancak, donemin kosullar1 goz
oniine alindiginda Konsept’teki biiylik glic vurgusunda Bati politikalarina yonelik
tepkinin giiclii bir etkisi vardir. Ancak, Rusya’nin Bati’dan aradigin1 bulamamasi ve
buna iligkin tepkisinin pratik 6rnekleri konseptteki biiyiik giic vurgusundan daha ¢ok
ses getirmistir. Yeltsin’in, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilattnin (AGIT)
Budapeste Zirvesi’nde “Soguk Barig Donemi ne girildigini ifade etmesi ve Bati’yla

yasanan gerilimin kavramsal karsiligini sunmaktadir®®*

. Bat1 ve Rusya arasindaki
gerilimin uluslararas1 siyasetteki Ornegiyse 1992- 1995 arasinda siiren Bosna
Savasi’na iliskin Rusya’nin tutumunda yasanan degisimle kendisini gostermistir.

Soyle ki Rusya, Bati’yla biitiinlesme planlar1 igindeyken NATO’nun Bosna

8 Tellal, a.g.y., 2010, s. 206

379 sakwa, Russian Politics and Society... s. 369.

%80 Edwin Bacon, a.g.y. 2010, s. 205.

%81 Andrei Kozirev, Partnership or Cold Peace, Foreign Policy, s. 199, 1995, ss. 3-14.
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Savasi’ndaki tutumuna yonelik sert tepki gostermekten kagimmmisti. Buna karsin
Yeltsin’in Soguk Barig Donemini ilan etmesinin ardindan, Rusya’nin tavrinda bir
degisim olmus ve Bosna’ya iliskin ¢6ziimiin adresinin NATO degil, BM olacag

ifade edilmistir.

Rusya yaymlanan iki doktrin ve uygulamalariyla Bati’nin kendisine yonelik
tutumuna cevap vermis olmakla beraber bu tutum, kamuoyunun Rusya dis
politikasina yonelik rahatsizliklarini gidermeye yetmemistir. Devletin dis politikada
takindig1 pasif tutumdan rahatsiz olan ulusal kamuoyu Yeltsin ve hiikiimete yonelik
elestirilerini hem basin organlar1 aracilifiyla hem de Duma kanaliyla ortaya
koymustur. Yeltsin, kamuoyundan gelen bu elestirilerin 1996’daki Baskanlik
Se¢imine etkisi olacagini goz Oniine alarak Andrey Kozirev’i gérevden almistir®®?,
Kozirev’in yerine 1996°da isbasina gelen Yevgeni Primakov, Rusya dis politikasinda

yeni bir donemi de baslatmistir.

Yeni Disisleri Bakan1 Primakov, atandigi donemde en ¢ok milliyetgiler ve
komiinistlerden destek gormiistiir®. Primakov’a gore, Rusya dis politikasindaki
Batiyla biitiinlesme diisturunun temel gerekgesi, sadece Rusya’nin sosyal ve
ekonomik gerilemesine baglanamaz384. Bu durumun bir diger sorumlusu, siireci eksik
analiz eden Rusyal politikacilardir. Bu ¢ercevede Primakov’un 1996’ya kadarki dis
politika konusunda Rusya’nin gerilemesini sadece Bati’nin kurumlart ve
politikalartyla degil, Rusya’daki politik ortamla da iliskilendirdigi goriilmektedir.
Buna bagli olarak Primakov’un, basit bir Bati1 karsiti politikadan yana olmayip,
Rusya ¢ikarlar1 ¢ercevesinde Bati’yla iliskilerin gelistirilmesini savundugu
sOylenebilir. Bunun yaninda Rusya’nin Eski Sovyetler Birligi cografyasindaki
cikarlarmin  Onceligine vurgu yapan Primakov, ayrica Cin, Uzak Asya ve

Ortadogu’yla iliskilerin yeninden gii¢clendirilmesi gereginin iizerinde durmustur®®,

%82 Eric Shiraev, Russian Government and Politics, New York, Palgrave Macmillan, 2010, s. 256.

%83 Yevgeni Primakov, eski KGB baskanlarindan birisidir. Ayni zamanda akademisyen olan Primakov,
Ortadogu uzmani olarak bilinmektedir. Sovyet rejiminin son donemlerinde yiikselise gecen
Primakov’un Tiirk¢e yaymlanmis iki eseri de bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Yevgeni
Primakov, Politikanin Mayinli Tarlast, cev. Fatma Arikan,istanbul, Selis Kitaplar, 2008.

384 Yevgeni Primakov, Rusyasiz Diinya, Istanbul, Timas Yayinlar, 2010, s. 23.

% Thomas F. Remington, Politics in Russia, U.S.A, Longman, 2012, 255.
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Her ne kadar, Yeltsin bu donemde Primakov’u Disisleri Bakanligi’na
getirerek Bati merkezli dis politikasin1 Primakov’un fikirleri iizerinden ¢ok
yonliiliige kaydirmaya ¢alismissa da 19962000 arasinda bekledigi atilimlar yeteri
kadar uygulayamamuistir. Dahasi, bu donemin sonlarina dogru uluslararasi gelismeler
Rusya’nin dis politika atilimlarini gdlgelemistir®®.

Bununla beraber ana hatlar1 ¢izilmeye calisilan Primakov dénemi i¢in Rusya
dis politikasinin oncelikleri dort maddede toplanabilir. Bu ilkeler: Rusya’nin toprak
biitiinliigliniin korunmasi, BDT f{ilkeleri ile yakin iligkilerin kurulmasi, bolgesel
catismalarin engellenmesi (BDT iilkeleri ve Yugoslavya 6rnekleri gibi) ve son olarak
kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesidir’®’. Bunun yaninda 19962000
doneminde Rusya dis politikasinda pragmatizm ve c¢ok kutuplu bir diinya diizeni
arayistyla dikkat ¢ekmektedir. 1998’de Basbakan secilen Primakov’un yerine igor
Ivanov gelmesine karsmn, Primakovcu alginin dis politikadaki agirliginin devam
ettigi soylenebilir. Ozellikle 1999 Kosova Krizi sirasinda Rusya’nin takindig
Sirbistan yanlis1 tutum bu duruma ornek verilebilir. Primakov doneminde yasanan
onemli gelismelerden bir digeri de bugiin Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) olarak
bilinen yapmnin temellerinin yine bu dénemde atilmasidir®®. Primakov dénemine
iligkin deginilmesi gereken son nokta, Putin déneminde de sahiplenilerek RF dis
politikasinin énemli kavramlar1 haline gelecek olan ¢ok kutupluluk, pragmatizm ve

¢ok yonliiliigiin temellerinin atilmasidir™®.

2. Yeltsin Donemi Enerji Politikasi

Yeltsin dis politikas1 doneminin baglarinda Rusya’nin Bati’yla biitiinlesme ve
ABD’yle 1iyi iliskilere sahip olma diisturunu takip ettigi sdylenebilir. Ozellikle dis
politikanin ilk donemlerinde Rusya’nin enerji alaninda aktif olamamasinin iki nedeni
vardir. Birincisi 1990’larin sonlarina kadar petrol fiyatlariin yaklagik 15 dolar

civarinda seyretmesi, Rusya’nin enerji alanina yonelmesinde isteksiz davranmasinda

%86 Shiraev, a.g.y., s. 265.

%7 primakov, a.g.y.,, ss. 17-18.

%8 Shiraev, a.g.y, s. 271.

%9 Seving Alkan Ozcan, “ideolojiden Pragmatizme Rus Dig politikasimn Yeni Parametreleri”, Anlayis
Dergisi, s. 11, Nisan 2004, http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=11&makaleid=3397
(20 Mart 2013).
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etkili olmustur®®. Ikincisi, Rusya’nin kendi i¢inde yasadigi ekonomik déniistimiin
enerji alanina odaklanmaya engel olmasidir. Ustelik sok terapi cercevesinde
gergeklestirilen Ozellestirme siireci enerji alanindaki gelismeyi sekteye ugratmis ve

devletin etkinligi sinirlanmustir.

Deginilen nedenlerin etkisiyle Rusya enerji politikasinda yeteri kadar aktif
olmamasina karsin, Yeltsin donemi mercek altina alindiginda, Rusya’nin enerjiyle
baglantili olarak dis politikasina yansiyan en Onemli gelisme, Kazakistan ve
Azerbaycan’daki enerji kaynaklarinin ¢okuluslu enerji firmalarinin  akinina
ugramastyla kendini gostermistir. Bu gelisme Moskova’nin sadece ekonomik degil,
ayn1 zamanda jeopolitik olarak da kaygilanmasina neden olmustur. Bu anlamda,
Rusya’yr devre disi birakan Bakii-Tiflis- Ceyhan Petrol Boru Hatti ve

“Tiirkmenistan- Bakii- Tiflis-Erzurum Boru Hattr”3%

Moskova’'nin tepkisini ¢eken
gelismeler olarak dis politikada karsilik bulmustur. Dahasi, Azerbaycan’in ve
Kazakistan’in Hazar Denizi kiyisindaki kaynaklar1 yabanci girisime agma projesi bu

392 Yeltsin’in, bu

baglamda en sert tepkinin gosterildigi bir diger gelismedir
gelismenin hemen ardindan Gaidar ve Kozirev’e Hazar kiyisinda Rusya ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in talimat vermesi ve yiiriitiillen politikalar sonucunda Azerbaycan ve
Kazakistan etkisizlestirilmesi enerjinin RF i¢in 6neminin kavrandigi onemli bir
gelismedir393.

Hazar kiyisinda Rusya’y1 devre dist birakan gelismelerden Moskova rahatsiz
olmakla birlikte geri planda kalmasmnin bir diger nedeni, daha Once bdlgede

uyguladig1 “havug-sopa” politikasint uygulayamiyor olmasidir®®*, Soyle ki, Rusya

0James L. Williams, “Oil Price History and Analysis”, http://www.wtrg.com/prices.htm (10 Nisan
2013).

1990’larda ham petrol fiyatlarindaki degisim i¢in bkz: http://www.iea.org/media/weowebsite/2008-
1994/we01996.pdf, http://www.statista.com/statistics/209641/average-annual-spot-price-of-wti-and-
brent-crude-oil/ (10 Nisan 2013). Istatistikler incelendiginde gériilmektedir ki 1990’lar boyunca en
yiiksek varil basina ham petrol fiyatt 20.7 dolarla 1996’da gerceklesmistir. Petrol fiyatlarindaki
yiksek  tirmanma ise  2003’ten sonra  gorilmektedir.  Detayli  bilgi ig¢in  bkz:
http://www.ekodialog.com/istatistik/ham_pet.html (10 Nisan 2013).

%1 S5z konusu iki hattan Bakii-Tiflis- Ceyhan Hatti, aktif olarak bugiin ¢alismasina karsin,
Tirkmenistan-Bakii-Tiflis-Erzurum Hatt1, sadece proje olarak kalmis ve uygulamaya konmamustir.

%92 paul Kubicek, “Russian Energy Policy in the Caspian Basin”, World Affairs, ¢.166, n. 4, 2004, ss.
208.

%% Michael Fredholm, “The Russian Energy Strategy & Energy Policy: Pipeline Diplomacy or Mutual
Dependence?”, Russian Series 05/41, Conflict Studies Research Center, 2005, s. 8.

3% Paul Kubicek, “Russian Energy Policy in the Caspian Basin”, World Affairs, 2004, s. 208.

115


http://www.wtrg.com/prices.htm%20(10
http://www.iea.org/media/weowebsite/2008-1994/weo1996.pdf
http://www.iea.org/media/weowebsite/2008-1994/weo1996.pdf
http://www.statista.com/statistics/209641/average-annual-spot-price-of-wti-and-brent-crude-oil/
http://www.statista.com/statistics/209641/average-annual-spot-price-of-wti-and-brent-crude-oil/
http://www.ekodialog.com/istatistik/ham_pet.html

bolge tilkelerini kendisiyle isbirligine tesvik ederken ilk olarak ekonomik baglarini,
ekonominin ise yaramamasi halinde ise jeopolitik sebepler lizerinden askeri giiciinii
pazarlik masasinda bulunduruyordu. Buna karsin, iilkenin 1990’larda ekonomik
yapisinin gii¢sliz ve kirilgan olmasi, askeri olarak da giiciinii kaybetmesi, Rusya’nin

daha pasif bir politika izlemesinde etkili olmustur.

Son olarak deginilmesi gereken nokta, Rusya’nin kendi i¢inde yasadig
ekonomik doniisiim ve bunun {ilke i¢inde enerji politikasina yansimasidir. 1992°de
uygulanmaya bagslanan sok terapiyle birlikte Rusya’daki onemli enerji sirketleri,
Yukos, Sibneft ve Gazprom’un (bir kismi) 6zellestirilerek oligarklarin eline gegmesi,
Rusya’nin enerji politikasinda ¢ok baslhiliga ve devletin elinin zayiflamasina neden
olmustur®®. Ayrica, benzer bir bi¢imde Rusya i¢ piyasasinda da enerji alanlar
ekonomik program gergevesinde uluslararasi enerji sirketlerine agilmistir. 1995°te
“Enerji Kaynaklarinin Uretimi ve Dagitimi Yasast ile de yabanci sirketlerin Rusya
enerji kaynaklarina erisimlerinin 6nii acilmis®®, bununla devletin enerji alaninda tek
sesli bir politika uygulamasimni engelledigi gibi, uluslararasi firmalarin ¢ikarlarina

uyum gostermesine de neden olmustur®’.
3. Taslar Yerine Oturuyor: Putin Donemi Rusya Dis Politikasi

A)Kaynayan Kazan: Putin Dénemi Rusya Dis Politikasina Dair

Tartismalar

Putin donemi Rusya dis politikast Yeltsin doneminden farkli bir yone
evrilmistir. Kisaca, Putin donemiyle birlikte Rusya dis politikada kendisine daha
fazla giivenen bir iilke haline gelmis ve uluslararasi siyasetteki etkisi artmustir>>",

Rusya’y! bolgesel bir siiper giic®*® ve enerji devi haline getirme hedefi bu dénem

% Anders Aslund, “Russia Energy and the European Union: Perspectives on Gazprom”, Speech in
European Parliament, Peterson Institutional Economics, Mayis 2008, s. 1. Fiona Hill, Energy
Empire:  Oil, Gas and Russia’s Revival, The Foreign Policy Center, ss. 8-9,
http://fpc.org.uk/fsblob/307.pdf (10 Kasim 2010).
%% |gor Khripunov and Mary M. Matthews, “Russia’s Oil and Gas Interest Group and Its Foreign
Eg(;licy Agenda”, Problems of Post-Communism, .43, n. 3, 1996, s. 41.

A.g.y.
%% Stephen White, Understanding Russian Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, s.
%9 Andrei Tsgankov’a gore Rusya Putin donemiyle birlikte, bolgesindeki etkisi baglaminda bir
bolgesel giic olma 6zelligi tasir. Bununla beraber, Rusya’nin da bolgesel gili¢ vurgusu yapmasina
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Rusya dis politikasinin temel 6ncelikleri olarak gosterilebilir. Ayrica, Putin yonetimi
yakin ¢evre olarak adlandirdigi ESBC ve Rusya arasindaki iliskilerin hayati oldugu
tezini yinelemis ve bu {ilkelerle ekonomi ve giivenlik ekseninde iliskilerini
gelistirmeye agirlik vermistir. Rusya, 28 Haziran 2000’de yayimlanan Dig Politika

Konsepti*®

ve pratik uygulama alanlariyla uluslararast alandaki etkinligini
arttirmaya baslamis, kiiresel Olcekli gelismeler karsisinda gozlerin cevrildigi
merkezlerin arasina Moskova da katilmistir. Rusya’nin bu hizli toparlanmasinin
ardinda yatan politik manevralar ayn1 zamanda Rusya dis politikas1 konusundaki

akademik tartismalar1 da yeniden alevlendirmistir.

Rusya dis politikasina yonelik tartismalara bakildiginda ii¢ gruba ayrilabilir.
Birinci grup Rusya’nin dis politikasinin realist teori ¢ergevesinde ele alinabilecegini
savunanlardan olugmaktadir. Putin doneminin Rusya dis politikasin1 mercek altina
alan ikinci taraf kiiresellesme ve Rusya dis politikasi iliskisi arasindaki bagi giindeme
getirmektedir. Tartismanin ti¢lincli ve son tarafi Rusya dis politikasinin tek bir teori
lizerinden ele alinamayacagini, buna bagli olarak teorik kaliplarin Rusya’nin
anlagilmasini1  zorlagtirdigin1  savunanlardan olugmaktadir. Bu grup bir teorik
sOylemden 6te, Rusya dis politikasinin 21. ylizy1l gergekleri gercevesinde mercek

altina almis ve var olan teorik sdylemlerin eksikligine odaklanmustir.

Rusya dig politikast {izerine yapilan tartismalarindan ilki, realist teori
cercevesinde Rusya dis politikasin1 degerlendirenlerden olusturmaktadir. Bu
yaklasimin savunuculari, ilk olarak Rusyali politikacilarin dis politikada siklikla
ifade ettikleri biiyiik gii¢ vurgusunu ve giic dengesi politikasin1 giivenlik eksenli
yaklasimlarin realist teoriden beslendigini ifade etmislerdir. Ayrica askeri giicli
arttirmaya yonelik girisimler, enerji kaynaklarinin dis politik ara¢ olarak kullanilmasi

ve ABD yonelik dengeleyici sdylem de yine bu anlamda bu grubun {izerinde durdugu

karst, onu diger tlkelerden ayiran bolgesel olarak degil, kiiresel diizene sekil verecek etkinlikte
hareket ediyor olmasidir. Bunun yaninda Tygankov, Rusya’nin ekonomik veriler, sahip oldugu
niikleer silahlar, niifusu ve etki alan1 baglaminda heniiz kiiresel siiper gii¢ konumda olmasa da etkisini
her gegen giin arttirmasina ve kiiresel olarak en azindan orgiitler ve BRICS gibi olusumlardaki roliine
dikkat ¢ekerek, Rusya ve Cin i¢in yeni kavramlarla tanim yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur.
Andrei Tsgankov, “Russia’s Power and Alliances in the 21st Century”, Politics, ¢.30, n. 1, 2010, ss.
43-44. Andrei Tsgankov, Russian Foreign Policy, UK, Rowman ve Littlefield Publishers, 2010,s.

%0 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000, Haziran 2000.
http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm (20 Mart 2013).
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unsurlar olmustur. Son olarak bu grup, 2008’de Giircistan’a gerceklestirilen askeri
miidahaleyi, realizmi temel alan dis politikanin pratik 6rnegi olarak gostermistir®.
Yaklagimin belli basli savunuculari, Jeffrey Mankoff, Martin Smith, Rainer
Lindner*®®, Peter Cuthbertson®, Sergey Karaganov, Brown Bag Lunch, Jacek

Wieclawski‘®*, Allen C. Lynch’dir.

Realist teorinin yonelimlerini paylasanlar, Rusya dis politikasina hakim
oldugunu iddia ettikleri realist yaklasimin tarihsel kokenine yaptiklar1 vurgulariyla da
dikkat c¢ekmektedir. Martin Smith ve Jeffrey Mankoff, Rusya dis politikasinin
temellerini Carlik doneminden aldigi konusunda hem fikirlerdir. Rusya dis
politikasinda siklikla vurgulanan ¢ok kutuplu diinya diizeni ve c¢ok taraflilik
sOylemini merkeze alan Smith ve Mankoff’a gore bu politik yonelimler temellerini
1856 Kirim Savasi sonrasinda Aleksandr Gorgakov’un Rus Carliginin diinya
diizenine olan bakis agisindan almistir*®®. Smith’e gore 19. Yiizyilda olusan Avrupa
Uyumu politikasindan Rusya bekledigini alamamig olmakla birlikte, bu sistemin bir
pargast olmayr silirdiirmiistiir. Bununla beraber Rus Carligi, kendi c¢ikarlarim
koruyarak farkli merkezler {izerinden gelisimini ve iliskilerini siirdiirmeyi tercih

406

etmistir . Biiyiik gii¢ olarak kabul edilmenin kritik oldugu Gorgakovcu yaklasimda,

bunun karsilikl1 kabulii siire¢ ag¢isindan 6nemlidir.

Bu cercevede Rusya’nin 2000°den sonra gii¢lii bir bicimde savundugu cok
kutuplu diinya diizeni politikasi, Gor¢akov’un Rusya’y1 Avrupa’da giiclii bir devlet
haline getirme cabasi ve bu c¢ercevede Ozellikle Almanya ve Fransa odakli dis
politika yliriitmesine benzetilmistir. Smith’e gore Gorgakov’un Rusya’nin
uluslararas1 diizende biiylik giic statiisiinii siirdiirme politikasinin basariya

ulagsmasinin kosulu olan devletin modernizasyonu ve igeride giiglenmesi tezi, 1996—

1 Charles E Ziegler, “Conceptualizing Sovereignty in Russian Foreign Policy: Realist and
Cognstructivist Perspectives”, International Politics, n. 49, 2012, ss. 400-417.

4

%08 peter Cuthbertson, “ Understanding Russia’s Post-Cold War Foreign Policy Towards the EU and
USA”, 2008, http://www.e-ir.info/2008/07/17/post-cold-war-russian-foreign-policy-towards-the-eu-
and-usa/ (15 Mayis 2013).

4 Jacek Wieclawski, “Contemporary Realism and the Foreign Policy of the Russian Federation”,
International Journal of Business and Social Science, c.2, s. 1,0cak 2011, ss. 170-179.

05 Jeffrey Mankoff, “Vladimir Putin and Re-emerge of Russian Foreign Policy”, International
Security Studies Certificate Paper Series 06-02, 2006, s. 4.

%% Martin A. Smith, “Russia and Multipolarity since end of the Cold War”, East European Politics, c.
29,n.1, 2013, s. 38.
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1998 arasinda Disisleri Bakanligi yapan Yevgeni Primakov, 1998-2004 arasinda
Primakov’dan gérevi devralan igor ivanov ve daha da 6nemlisi 1999°da “Milenyuma
Donerken Rusya (Russia at the Turn of the Millennium)” isimli makalesini
yayinlayan ve halihazirda devlet baskan1 olan Vladimir Putin tarafindan
sahiplenilmistir407. Bu ¢ergevede Putin’in ve Prikamov’un ¢alismalari mercek altina
alindiginda, her iki siyaset adammin da Gorgakov gibi ilk Onceligi Rusya’nin
modernizasyonuna ve i¢ donilisiime verdigi ve uluslararasi iliskileri Rusya’nin bu

oncelikleri tizerinden ele aldiklar gorulme:ktedlr408

Gorgakovcu yaklagimin bir diger ismi, 1993°te yayinlanan “Ulusal Giivenlik
Doktrini”ne adim1 veren Sergey Karaganov’dur. Karaganov’a gore Putin donemi
boyunca Rusya’da devletin siyasal alanda giliclenmesiyle beraber akillara gelen
egemen demokrasi ve devletin ekonomi alaninda benzer bi¢imde daha goriiniir hale
gelmesi, Gorgakovcu etkinin Rusya politikasindaki yerini ortaya koymaktadir.**.

Rusya dis politikasina iliskin tartismanin ikinci tarafi siireci kiiresellesme
1s1ginda ele alan isimlerden olusmaktadir. Bu gruba gore Rusya dis politikasiyla 21.
yizyillin degisen diizenine uyum gostermeye c¢alismaktadir. Kiiresellesmenin bir
stire¢ oldugunun ve heniiz sonlanmadiginin altini ¢izen grup, kiiresellesmenin Rusya
Ozelinde etkisi ekonominin yiikselen bir bicimde Rusya dis politikas: i¢inde yer
bulmasi olarak géstermektedir4lo. Bu ¢er¢cevede Rusya ilk olarak kiiresel ekonomik
sistemle biitlinlesme konusunda uluslararas: orgiitlerin ve gruplarin pargasi olma
stratejisini uygulamaktadir. Bu duruma G8, G20,WTO, AB, ASEAN ile kurdugu
iliskiler ve iiyelikler 6rnek olarak gosterilebilir. Ikincisi, Rusya, ulusal ekonomi ve
kiiresel ekonomi arasindaki bagi, ulusal ekonomisinde sistemli bir bilylimenin
saglanmasi, bunun i¢in de ihracat basta olmak tlizere yurtdisina yatirim yapilmasi ve

yabanct yatinmin {ilkeye ¢ekilmesi iizerinden saglamasi grubun ikinci

YT A g.y., s. 37-38.

408 Vladimir Putin, Russia at the Turn of the Millennium,
www.government.gov.ru/english/statVP_engl_1.html (10 Nisan 2013). Yevgeni Primakov, “Russia
in World Politics: A Lecture Honor of Chancellor Gorchakov, International Affair (Moskova), c. 44,
S. 3, S. 7-12. Richard Sakwa, Putin’s Choice, New York, Routledge, 2008.

409 Sergey Karaganov, “Dangerous Relapse”, Russia in Global Affairs, c. 4, n. 2, 2006, s. 87.

% fgor Ivanov, The New Russian Diplomacy, Washington D.C., Nixon Center ve Brooking
Institution Press, 2002, s. 163. Filippos Proedrou ve Christos A. Frangonikolopoulos, “Russia's Re-
emergence in the Global System: Globalising or Anti-Globalising Force?”, Journal of Contemporary
European Studies, ¢. 18, n. 1, 2010, ss. 79-91.
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argiimamdir*™®. Kiiresellesmeci yaklasim, son olarak pek ¢ok ekonomik kurum ve
yapinin, dig politika olusumunda Rusya disisleri bakanligiyla koordineli bigimde

faaliyet yiirlitmesini 6rnek olarak sunmugtur*?.

Kiiresellesme 1s1¢inda Rusya dis politikasini mercek altina alan goriisiin
tizerinde durdugu bir diger konu enerji kaynaklar1 ve bunun Rusya dis politikasindaki
yeridir. Realist yaklasimin enerji kaynaklarina iliskin indirgemeci tutumundan farkli
olarak, bu grup, devletin enerji alaninda giderek ylikselen roliiniin sadece Rusya’ya
0zgl olmadigina dikkat ¢ekmistir. Dahas1 bu grup, uluslararasi alanda “yeni yedi kiz
kardesler” olarak amilan devlet sirketlerinin®*® yaninda Fransa ve Norveg gibi
iilkelerin enerji kaynaklarma yonelik devlet politikalarindan rnekler sunmustur*,
Kiiresellesme lizerinden siireci analiz eden grup, sundugu Orneklerle Rusya’nin
biriciklestirilmesine karsi ¢ikmanin yaninda, enerjinin devlet tarafindan kontrol

edilmesi ve bunun tegvikinin bir anlamda Rusya’nin kiiresellesmeyi kendince

yorumlamasinin zemini oldugunu da ifade eder.

Ote yandan iilke iginde giderek devletin giiglenmesi, egemen demokrasi
sOyleminin Rusya siyasal yasaminda etkin uygulanisi Rusya’nin kiiresellesmeyle
tezat olusturan politikalaridir. Bunun yaninda Ozellikle enerji gibi stratejik
sektorlerde uluslararasi enerji sirketleriyle iliskilerin kisitli tutulmasina karsin benzer
alanlarda calisan devlet sirketleriyle isbirligine gidilmistir. Basta Latin Amerika,
Pakistan, Cin, Vietnam, Cezayir, Nijerya, Libya gibi farkhi {ilkelerle ytiriitiilen
isbirligi calismalar1 Rusya’nin kiiresellesme araglarimi kendi politik c¢ikarlarina
uyumlu olanlarini segerek, kiiresellesmenin sorgulanmadan kabul etmemesi olarak

yorumlamuslardir®®. Rusya’min kiiresellesmeyle kurdugu bagin dis politikadaki

A gy, s. 164.

M2 A Q.y.,s. 142.

3 Enerji alanmin “yeni yedi kiz kardes”i olarak tanimlanan iilkeler Suudi Arabistan, Venezuela,
Rusya, iran, Malezya, Cin ve Brezilya ‘dir.

4 Filippos Proedrou,“Russia’s re-emergence in the global capitalist system: globalizing or anti-
globalizing force?”, Third Pan-Hellenic Conference on International Political Economy: The
International Economy in the 21st Century, Athen, 2008,
http://idec.gr/iier/new/3rd%20Panhellenic%20Conference/PROEDROU-
%20RUSSIA'S%20REEMERGENCE%20IN%20THE%20GLOBAL%20CAPITALIST%20SYSTE
M-GLOBALIZING%200R%20ANTIGLOBALIZING%20FORCE.pdf (21 Nisan 2013).

5 Filippos Proedrou ve Christos A. Frangonikolopoulos, “Russia's Re-emergence in the Global
System: Globalising or Anti-Globalising Force?”, Journal of Contemporary European Studies, c. 18,
s. 1, 2010, s. 85.

3
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pragmatizm ilkesiyle uyumu, bu kiiresellesmeci egilimin iizerinde durdugu son konu
olmustur. Bu yaklasimin belli basli savunuculari, Igor Ivanov, Filippos Proedrou,

Christos A. Frangonikolopoulos’dur.

Tartismanin ti¢lincii ve son tarafi Rusya’nin dig politikasinin tek bir teori
lizerinden analiz edilemeyecegini ifade edenlerden olusmaktadir. Bu yaklagimin
savunuculari, Rusya’nin uluslararas1 diizendeki konumu, kiiresel iliski ag1, gii¢
dagilimina bakis agisi, Bati’yla kurdugu iliskiler ve ¢ok yonlii dis politikasini goz
Oniline alarak silirece daha temkinli yaklasan isimlerden olugmaktadir. Yaklasimin
belli basli savunuculari, Michael McFaul, James Goldeier, Pavel K. Baev, Fyodor
Lukyanov, Peter Rutland, Richard Sakwa’dir. Sakwa’ya gore Rusya’nin dis
politikasinda 2000’lerde yasanan doniisiim ve dengeleme iizerine kurulu tutumu
klasik realist teori 6zelliklerini takip etmemektedir*’®. Buna bagh olarak Rusya’yi
realist bir yaklasimla okumak, dis politikanin anlagilmasinda bazi faktdrlerin goz ardi
edilmesi anlamina gelecektir. Bu yaklasimin savunucularin dikkat ¢eken bir diger
ozelligiyse oOzellikle ABD merkezli realist teori temelli dis politika incelemesinin
indirgemeciligi ve celiskilerini ortaya koymak iizerine inga olmustur. Peter Rutland,
realist okumalar1 tamamen reddetmemekle beraber, Rusya’nin realist disg politika
unsurlarinin yaninda liberal ve konstriiktivist yonlerinin de bulunduguna dikkat
cekmigstir. Rutland’e gore 21. ylizyilda sadece Rusya i¢in degil, kiiresel sisteminin
dontisiimiinii ele almak i¢in klasik teoriler eksik kalmakta ve indirgemecilige neden

olmaktadir*'’.

Benzer bi¢imde, Richard Sakwa’ya gore, Rusya’yr realist perspektiften
okumanin, hem Rusya 6zelinde hem de 21. ylizyil diinya diizeninin genelinde
ongoristizlik ve korliige neden olmaktadir. Sakwa, diinya dengelerinin degistigi,
yeni politikalarin hayat bulmaya basladigi bu iklimde Rusya’nin tek bir teorik

perspektifle ele alinamayacagini ifade etmistir*®. Putin’in politikalarindaki siiper gii¢

18 Michael McFaul ve James M. Goldgeier, “Russians as Joiners: Realist and Liberal Conceptions of
Post Communist Europe”, Michael McFaul and Kathryn Stoner-Weiss (eds), After the Collapse of
Communism: Comparative Lessons of Transition, New York, Cambridge University Press, 2004, ss.
232-56.

M7 peter Rutland, “Still out in the Cold? Russia's Place in a Globalizing World”, Communist and Post-
Communist Studies, c. 45, s.1-2, ss. 343-354.

8 Richard Sakwa, “New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia and International Politics”,
International Affairs, .84, s. 2, 2008, ss. 241-267.
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vurgusuna dikkat c¢ekmekle beraber Sakwa, bunun Soguk Savas donemindeki
sOylemden farkli olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda Sakwa, Rusya’nin ne tek
basina neo realizmle ne de liberal teoriyle aciklanabilecegini savunur. Benzer
bicimde Michael McFaul da Rusya dis politikasinin 21. yilizyil diinya diizeninin
gercekleri karsisinda eski yaklasimlarla acgiklanamayacagini ifade etmistir**®.
McFaul’a gore, Rusya Bati’ya sirtint donmemis olup kendi kararli ger¢evesinde hem
sirketleri hem de devletleri muhatap olan ¢ok yonlii iligkiler ag1 kurmay1 tercih
etmektedir. Sonu¢ olarak bu durumda Rusya dis politikasi, realizmden de
liberalizmden de unsurlar tasimakta ancak karma politika iizerinden hareket

etmektedir*?,

B) Putin Dénemi Rusya Dis Politikasimin Temel Ozellikleri

Rusya dis politikasi, Soguk Savasin bitiminden bu yana temelde devletin
cikarlart olmak tlizere Yeltsin doneminde temellendirilmis, Putin doneminde daha
saglam bir zemine oturtularak son halini almistir. 2000°de devlet baskaninin
degisimiyle birlikte hem yeni bir Ulusal Giivenlik Doktrini hem de Dis Politika
Konsepti yaymlanmigtir. 2000-2008 arasindaki politikalarin ana metni olan Dis
Politika Konsepti, Ulusal Giivenlik Doktrini ve Rusya’nin pratik alandaki
uygulamalar1 dikkate alindiginda bazi kavram ve algilarin Rusya dig politikasina
hakim oldugu goriilmektedir. Rusya dis politikas1 6zelinde mercek altina alinan bu
kavram ve algilar, sonuglar1 itibariyle sadece Rusya’y1 degil, kiiresel siyaseti de

anlamay1 kolaylastiracaktir.
Cok Kutupluluk

Rusya dis politikas1 gercevesinde ele alinmasi gereken ilk konu Rusya’nin
uluslararasi sisteme bakis acisidir. Bu ¢ergevede hem Dis Politika Konsepti’nde hem
de Rusya dis politikasinin en tepedeki ismi Vladimir Putin tarafindan ifade edildigi

lizere, Rusya, Bati tarafindan kolektif bir bigimde sunulan ABD merkezli “tek

9 Michael McFaul ve James M. Goldgeier, “Russians as Joiners: realist and liberal conceptions of
Post Communist Europe”, Michael McFaul and Kathryn Stoner-Weiss (eds.), After the Collapse of
Communism: Comparative Lessons of Transition, New York, Cambridge University Press, 2004,
s.233.

20 Sakwa, a.g.y.2008, s. 246.
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kutuplu” diinya diizenine karsidir. Putin’in 2007°deki 43. Giivenlik Zirvesi’ndeki
konusmasi ya da bilinen adiyla “Miinih Konusmasi™nda yliksek perdeden dile
getirdigi gibi Rusya i¢in uluslararasi diizene tek bir devletin hakim olmasi ve kendi

dogrularin1 kurdugu orgiitlerle dayatmasi kabul edilemez*?

. Putin’in gilivenlik
zirvesindeki konusmasinin ardindan Disisleri Bakani Sergey Lavrov’un da aralarinda
bulundugu pek ¢ok isim, uluslararasi diizende tek kutupluluga karsi olduklarin1 daha

sik bicimde ifade etmistir*?.

Aciktir ki, Rusya’nin ¢ok kutupluluk sdéyleminde Bati1 hegemonyasina kars1
duyulan rahatsizlik etkili olmaktadir. Bununla beraber, bu kavram basit¢e bir Bati
karsithgma indirgenemez. Gerek Putin’in gerek diger Rus yetkililerin ifade ettigi
lizere Rusya, bir devletin sistemi domine etmesine karsidir. Bir bagka anlatimla ¢ok
kutupluluk dogrudan ABD’yi degil, sistemin kendisini hedef almaktadir. Bu
cercevede Rusya dis politikast 1s1ginda ¢ok kutuplulugu soyle tanimlamak
miimkiindiir: Uluslararas1 sistemin hiyerarsik olmayan farkli giic merkezlerinin
asimilasyondan Gte, isbirliginin ¢ok tarafli bir bicimde demokratik ve egemenliklere

saygl etrafinda olusturulmasidir*®,

Bunun yaninda Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem arayisinda, kiiresel sistemde
giiciin dagilim etkilidir. S6yle ki, Rusya icin uluslararas1 alanda giiciin belirli bir
grup ya da merkezde toplanmasi tehdit edicidir. Ozellikle Rusya’nin belli bir
merkezde toplanan giiciin her an kendisine ddonebilecegi endisesi ¢ok kutupluluk
sOylemiyle giiclin dagilimi1 arasinda bir bag kurdugu gésterir424. Susan Turner,
Rusya’nin ¢ok kutupluluk sdyleminde Cin ile kurulan iligkilerin ve her iki iilkenin de

ABD’nin  hegemonyasindan duydugu rahatsizligin etkili olduguna dikkat

21 \/ladimir Putin’in Miinih’te gergeklestirilen Giivenlik Zirvesi’ndeki konusmasi i¢in bakiniz:
http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2007/02/10/0138_type82912type82914type82917type84779_1
18123.shtml (20 Mart 2013).

#22 Sergey Lavrov, “Russia in the 21st-Century World of Power”, Dis Politika ve Giivenlik Konseyi
20. Yil Toplantist Konusma Metni, Moskova, 2 Aralik 2012.
http://eng.globalaffairs.ru/number/Russia-in-the-21st-Century-World-of-Power-15809 (10 Mart
2013).

2 Andrev Makarychev ve Viatcheslav Morozov, “Multilateralism, Multipolarity, and beyond: A
Menu of Russia’s Policy Strategy”, Global Governance, n. 17, 2011, s. 354.

2% Andrey Makarychev ve Viatcheslav Morozov, “Multilateralism, Multipolarity, and Beyond: A
Menu of Russia’s Policy Strategies”, Global Governance, n. 17, 2011, s. 356.
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cekmistir®®

. NATO genislemesi, AB genislemesi, ABD’nin Orta Asya’da kalici
olmasma dair kaygi, Irak isgali, ABD’nin gizli destekleyicisi oldugu diisliniilen
Renkli Devrimler, bu anlamda Rusya’yr ¢ok kutuplulugu yiiksek perdeden
dillendirmesinde etkili olan gelismelerdir. Bu ¢er¢evede 6zellikle BDT f{ilkeleri ve
Avrupa’da daha etkin bir aktor olma cabasi, ABD karsisinda etkinligini arttirma

¢abasi olarak ele alinabilir.

Ote yandan 21. yiizy1l diinya diizenine iliskin tartismalarda Rusya’nin ¢ok
kutuplu sistem arayis1 ve gelecege yonelik senaryosu basta Immanuel Wallerstein
olmak iizere pek cok kisi tarafindan dogru bir analiz olarak ele alinmistir.
Wallerstein, 2003’te yaymnlanan bir makalesinde diinya sisteminin yeni bir esikten
gectigini, karsi hegemonik projelerin yavas yavas belirmeye basladigini ifade etmis,
yiikselen yeni kutuplar olarak da Cin, Giiney Kore, Brezilya ve Rusya’y1 isaret
etmistir*?®. Her ne kadar Wallerstein’in Giiney Kore tahmini gerceklesmemisse de
cok kutuplu bir sistemin belirme ihtimaline dikkat ¢ekmesi agisindan sdylemleri

onemlidir.
Cok Yonliiliik

Cok kutupluluk gibi ¢ok yiinlii dig politika ilkesi de Primakov doneminden

. . . . . . 427
Putin donemine sirayet etmis bir kavramdir

. 1996’dan itibaren hiz verilmeye
calisilan Rusya-Cin iligkileri bu c¢er¢evede Primakov doneminin ¢ok yonli dis
politikasinin ilk drnegini sunmaktadir. Rusya dis politikasinin olmazsa olmazi haline
gelen ¢ok yonliiliigii ¢cok soyle tanimlamak miimkiindiir. Rusya’nin yoniinii tek bir
bolge ya da lilkeye donmeden c¢ikar ve oncelikleri ¢ergevesinde ikili ya da ¢ok tarafh
iliskiler kurmasidir*?®. Bu baglamda, Rusya’nin AB, ABD, Cin, Hindistan, Kiiba,
Almanya, Fransa, Latin Amerika, Libya, Irak gibi pek ¢ok farkli merkez ve iilkeye

iliski kurmasi ¢ok yonliiliigiin 6rneklerini olusturur.

%25 Sysan Turner, “Russia, China and a Multipoler World Order: The Danger in the Undefined”, Asian
Perspective, c. 33, n. 1, s. 170.

428 Immanuel Wallerstein, “Entering Global Anarchy”, New Left Review, n. 22, 2003, ss. 25-25

27 Smith, a.g.y., s. 39.

“®  The Foreign Policy Concept of Russian Federation 28 Haziran  2000.
http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm (10 Mart 2013).
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Dis politikada hayati bir kavram haline gelen ¢ok yonli dis politikanin
uygulanma nedeni ve zamanlamasi akademik anlamda ¢esitli tartismalara da neden
olmustur. Ilk olarak Lilia Shevtsova gére Putin’in ikinci doneminde Bati’yla
iliskilerde yeniden hayal kiriklig1 yasandigr i¢in farkli merkezlerle iliski kurmaya

agirlik verilmis ve ¢ok yonli dis politika ivme kazanmistir*?.

Buna karsin,
tartismanin diger tarafinda yer alan Edwin Bacon, ¢ok yonlii dis politikanin sadece
Batiyla kurulan iligkiler {izerinden okunmasinin yarattig1 eksiklige deginmistir.
Bacon’a gore, her ne kadar, Bati’yla yasanan balaymin kisa slirmesi siireci
hizlandirmigsa da 2000’de kamuoyuyla paylasilan Dis Politika Konseptinde ¢ok

430

yonliiliik zaten bulunmaktaydi™ . Dahasi, ¢ok kutuplulugun belli bir dengeyi

gbzetme lizerine kurulduguna g6z ardi edilmemeli ve Rusya’nin ¢ok yonli dis

politikas: bu noktadan analiz edilmelidir*®.

Benzer bigimde tartismaya taraf olan Richard Sakwa, Rusya’nin farkli
merkezlerle ekonomik, siyasi ve askeri iligkileri gelistirmeye dncelik veren ¢ok yonlii
dis politika atilimlarini, ABD’ye her bolgede giiglii olmadigin1 gosterme cabasi
olarak ele alimistir™®. Bu baglamda,“ Putin’in Miinih Konusmasi” nda ortaya
koydugu tek kutuplu diinya diizeni, Bati’nin kendisini tek egemen ve tek yetkili
gérmesi, Rusya’nin rahatsizlifi a¢isindan malumun ilan1 olmustur. Bu noktada ¢ok

yonlii dis politika bu rahatsizligin pratik alandaki ifadesidir*®®,

Pragmatizm

Moskova’nin dis politikada 1srarla lizerinde durdugu bir diger kavram
pragmatizmdir. Rusya dis politikasinda ¢ok yonliiliigii etkin bir form halini almasini
saglayan bu ilke konseptlerde vurgulanmakla kalmamis, bunun yaninda Rusyali
liderlerin konusma metinlerinin de ana maddesi olmustur. Bu baglamda Putin’in
kendi donemindeki Rusya dis politikasina iligkin tanimlamasi da bu argiimani
giiclendirir: “Bizim dis politikamizin bagimsizligi kusku dogurmamaktadir. Bu dis

politikanin temelini pragmatizm, ekonomik verimlilik ve ulusal sorunlarin 6nceligi

*2% Shevtsova, a.g.y. 2005, s. 242.

0 Bacon, a.g.y., 2010, ss. 213-241.

LA g.y., s. 240.

32 gakwa, a.g.y., 2008, s. 36.

33 \ladimir Putin, 43. Giivenlik Zirvesi Konusmasi, Miinih, 10 Subat 2007.
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iizerine kurulmugtur***

. Bu sdylemler 1s18inda, Rusya dis politikasinda Onemi
defalarca ifade edilen pragmatizmi sdyle tanimlamak miimkiindiir. Uluslararasi
sistemde ideolojik ve tarihsel baglardan ziyade ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 6n

planda tutarak ¢ok yonlii ikili ve ¢ok tarafl bir iliskilerin kurulmasidir*®.

Pragmatizmin Rusya dis politikasinda bu kadar 6nemsenmesinde Rusya’nin
uluslararasi sistemi ve aktorleri ele alis biciminin etkili oldugunu belirtmek gerekir.
Soyle ki, Rusya i¢in devletler uluslararasi sistemin temel aktorleridir. Buna baglh
olarak uluslararasi sistemde belirleyici olan da devletlerin ¢ikarlaridir. Rusya’nin
¢ikarlarin1 korumasi ve hedeflerine ulasmasi icin etkin bir bi¢imde kullanilan ¢ok
yonlii dis politika pragmatizm {iizerine kuruldugundaysa RF, farkli merkezlerle
dislayict olmayacak bigimde iliskilerin gelistirilme olanagina sahip olur. Pragmatizm
ilkesinin Rusya dig politikasindaki uygulamalarina, silah satis1 ve enerji alaninda

hemen hemen her devletle iliski kurmasi drnek verilebilir*®.

Ancak Rusya’nin devletleri 6nceleyen algisinin 6zellikle devletlerarasi
orgiitlerin reddedilmesi anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. Rusya, dis
politikasindaki bu temel ilke lizerinden WTO, IMF, WB gibi orgiitler ve G20, G8,
BRICS olusumlarda aktif bir pozisyona sahiptir. Kuskusuz bu politika c¢ikar

kavraminin Orgiitler ve gruplar1 6telemeyecek sekilde tanimlandigini gosterir.

Son olarak, 2000°den sonra Rusya’nin dis politika atilimlarinda hakim
belirleyici olan pragmatizm ilkesi, Rusya i¢ siyaseti agisindan énemli bir gostergedir.
Bu ilkenin uygulama alanlar1 ve politikalar1 gdz oniine alindiginda Kremlin’in
politika manevralarinda Atlantik¢i ya da Avrasyact blogun 6n kabullerini 6teledigi

sOylenebilir.

4 Fatih Akgiil, “Rusya’min Putin Dénemi Avrasya Enerji Politikalari’nin Tiirkiye-Rusya iliskilerine
Etkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, c. 3, s. 5, 2007, s. 133.

*  The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000, Haziran 2000.
http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm (20 Mart 2013).

% A. Sait Sénmez, “Moskova’nin Kutuplasma Cabalart: Putin Dénemi Rus Dis Politikas1”, Avrasya
Etidleri, s. 37, 2010, s. 40.
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Kiiresellesmenin Ruscasi: Segici Kiiresellesme **’

Rusya dis politikasina iliskin tartismalarin zeminini olusturan bu kavram,
Rusya’nin kiiresellesmenin tamamini reddetmeyip, ulusal ¢ikar1 ve kiiresel dengeler
cergevesinde kiiresellesmeyle biiyiik oranda kendi belirledigi bigiminde bag kurmasi
olarak tanimlanabilir. Kavramin uygulamadaki sonuclart dikkate alindiginda segici
kiiresellesmeye iliskin iizerinde durulmasi gereken baska bir yon daha
bulunmaktadir. Bu da, Rusya’nin segici kiiresellesmeyle klasik kiiresellesme

anlayisina ve onun diinya diizenine meydan okuma potansiyelidir.

Kiiresel ekonomiyle biitiinlesmek isteyen Rusya, bu hedefini G8, DTO, IMF,
WB gibi uluslararasi orgiitler ve olusumlar ig¢inde yer alarak gergeklestirmeye
calismaktadir. Kiiresellesmenin en 6nemli araglart sayilan bu kurumlara iyelikle
Rusya, kiiresel ekonominin uygulamalarinin bir pargasi olmakla kalmayip, ayrica,
kendisine yonelik kiiresel bir izolasyondan da kaginmistir. Bu baglamda Rusya eski
Disisleri Bakani Igor Ivanov, Rusya’nin kiiresellesmeyle kurdugu bagi, olusan yeni
bir diinya diizeninde, Rusya’nin uluslararasi orgiitler aracilifiyla siirece seyirci

kalmak istememesi olarak ifade etmistir*®,

Buna karsin, Rusya’nm bir taraftan G8, IMF, WB, DTO gibi neoliberalizmin
disipline edici kurumlarmin bir pargasi olurken, BRICS iilkelerinin bir araya
gelmesinde oncii rol lstlenmesi Rusya’nin dengeleyici bir politika yiiriiterek hem
hali hazirda igleyen diizende s6z sahibi oldugunu hem de kendisinin de i¢inde oldugu

yiikselen merkezlerle de bagini koparmamak istemedigini gosterir.

Rusya’nin kiiresellesme baglaminda kullandig1 ikinci strateji, kendi sirketleri
tizerinden uluslararast alanda etkinligini arttirmaya dayanmaktad1r439. Soyle ki,
Ozellikle Putin donemiyle birlikte Rusya dis politikasinda ekonomik araglar 6zellikle

de enerji alaninda faaliyet gosteren sirketler uluslararasi alanda etkinliklerini

*7 Rusya dig politikasnin genel analizinde kullanilan bu kavram ve genel olarak kiiresellesme
tartigmalari, tez caligmasinin Girig boliimiinde ele alinmustir.

8 jgor Ivanov, The New Russian Diplomacy, Washington D.C., The Nixon Center and Brooking
Press, 2002, s. 163.

9 Filippos Proedrou ve Christos A. Frangonikolopoulos, “Russia's Re-emergence in the Global
System: Globalising or Anti-Globalising Force?”, Journal of Contemporary European Studies,c.18, s.
1, Mart 2010, s. 84.
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artt1rm1st1r440.

Bu c¢er¢evede enerji alaninda devlet kontroliindeki ylikselen
sirketlerden ve yeni yedi kiz kardesten birisi sayilan Gazprom konuya elverisli bir
ornektir. Gazprom’un uluslararas1 alanda desteklenmesi gerektiginin altin1 ¢izen
Putin, sirkete sadece ekonomik bir ara¢ olarak degil, uluslararasi alanda Rusya’nin
etkisini arttiran bir siivari goziiyle de bakmaktadir. Bu ¢ercevede Gazprom, ozellikle
Avrupa ve Rusya arasindaki goériismelerin temel basligi olmustur. BDT ile kurulan
iliskilerde sirketin uyguladig1 fiyat politikasi ve isbirligi anlasmalar1 Rusya’nin
bolgesel oncelikleriyle paralel gitmistir. Sirketin son 5 yilda uluslararasi ihalelere
katilmast ve Latin Amerika, Cezayir, Libya, Vietnam, Cin gibi pek cok iilke ve
bolgede ihale kazanmasi, Rusya’nin ¢ok yonlii dis politikas1 ve uluslararasi alanda
etkinligini arttirma istediginden bagimsiz ele almamaz**".

Buna karsin, Rusya acisindan kiiresellesmedeki segiciligini gosteren en
onemli politikalardan birisi bolgesellesmeyi merkeze alan Orgiitlenmedir.
Moskova’nin 6zellikle yakin ¢evre olarak adlandirdigi bolgede bolgesel orgiitlerle
etkisini artirmas1 Rusya i¢in kiiresellesmesinin sinirlarin1 da ¢izer. Bu anlamda
Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Ermenistan ve Tacikistan’dan olusan
Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGAO)*? ve Rusya, Belarus, Kazakistan’dan

olusan Glimriik Birligi duruma 6rnek gésterilebilir443.

*0 Thomas F. Remington, a.g.y., s. 253.

! Mert Bilgin, “Geo-Economics of European Gas Security: Trade, Geography and International
Politics”, Insight Turkey, c. 12, s. 4, 2010, s. 186.

#2 Kolektif Savunma Antlasmasi Orgiitii'ne (KGAO) dair iki énemli konuya deginmek gerekir.
Birincisi, KGAO’niin 4. Maddesi tipki NATO’da oldugu gibi iiye iilkelerden birine yapilan saldiriy1,
tiim iiye devletlere yapilmis saymaktadir. Tkincisi, figiincii iilkelerin 6rgiit iiyelerinin herhangi birinde
askeri iis agmasi, KGAO’den uygun bulmasina baglanmugtir. Erel Tellal, “Kolektif Giivenlik
Orgiitleri: Kuzey Atlantik Antlagmast

Orgiitii, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiiti”, Cinar Ozen ve Ozgiir Tonusj (Eds.), Uluslararast
Orgiitler, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymlari, 2013, ss. 78-84. Detayl bilgi igin bkz:
http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm (28 Mayis 2013).

3 Ug iilke arasinda kurulan Giimrik Birligi'ne yakin zamanda Kirgizistanin da atilmast
beklenmektedir. http://english.pravda.ru/news/hotspots/14-04-2013/124265-kyrgyz_customs-0/ (18
Nisan 2013).
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C. Rusya ve Diger Ulker Arasindaki Politik Iliskiler
Rusya ve Yakin Cevresi

Rusya, SSCB’nin ardil1 olarak hayat bulmus bir devlettir. Ardilligin getirdigi
bu bag, aym1 zamanda ESBC’le kurulacak iliskileri onemli hatta hayati hale
getirmistir. Bu ¢ergevede Rusya, 6zellikle 1993’te Yakin Cevre olarak adlandirdig:
bu cografyayr dis politikada onceleyen politikalar izlemistir. Ozellikle Primakov
donemiyle hiz kazanan bu politika, siireklilik kazanarak Putin doneminde de devam
etmistir. Putin yonetiminin Yakin Cevre politikasi ¢ercevesinde adim attig1 ilk adres
BDT’dir. BDT iilkeleri bir toplulugun biitiinsel politikalarindan 6te, bugiine kadar
olarak BDT’nin ¢ok etkin ¢alismadigi sdylenebilir. Buna karst Rusya i¢in BDT
cesitli agilardan Onemlidir. Birincisi, Rusya sinirlarinda istikrarin saglanmasi bu
iilkelerle kurulan iliskilerle yakindan ilgilidir. Ikincisi, BDT iilkeleriyle iliskilerin iyi
tutulmasi, Rusya’nin ekonomisi lizerinden olumlu etkiye sahiptir. Son olarak, bu
tilkelerle kurulan iyi iligkiler, Rusya’nin yakin gevresinde istikrar ve diizenin
saglanmasina katki sunar. Boylece Rusya, dikkatini diger iilkelere ve uluslararasi

sorunlara verebilecek olanaga kavusur.

Rusya, deginilen bu gerekgeler cercevesinde BDT iilkelerine yonelik, havug-
sopa politikast uygulamaktadir. Kendisiyle isbirligi yapan iilkelere politik ve
ekonomik olarak destek vermektedir. Ote yandan kendisine karsi olan iilkelerden
politik ve ekonomik destegini ¢ekmistir. Putin’in “Bize karsi olan iilkelerin bunu
bizim destegimizle yapmalar1 s6z konusu olamaz” soézlerinin ardindan Gazprom’un
Giircistan ve Ukrayna’da fiyat artisina gitmesi bu temelde verilebilecek Ornekler

444
arasindadir™ .

BDT her ne kadar Rusya i¢in yakin g¢evrede iliskileri gelistirme
zeminlerinden birisi sayillsa da BDT hem kurumsal olarak hem de iiye sayisi
bakimindan ESBC ‘nin tamamini kapsamaz. Buna bagli olarak Rusya’nin ESBC

iliskilerini iligkilerin goériinlimii acisindan siniflandirmak daha agiklayicidir. Rusya

4 Steven Woehrel, “Russia’s Energy Policy Toward Neighboring Countries”, Martin T. Pohler (ed.),
Russia’s Energy Assets: Security and Foreing Policy Issue, New York, Nova Publishing, 2009, s. 78.
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ile iliskilerin seyri baglamindan ESBC’leri {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Baltik
Devletleri ile Romanya, Bulgaristan ve Polonya Bati’yla uyumu segen AB ve
NATO’ya iiye olan birinci gruptur. Bunun yaninda Batiyla iyi iliskiler kuran ancak
Batiyla organik bagi olmayan Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Ukrayna Rusya ile
cesitli alanlarda sorunlari olan ikinci grubu olusturmaktadirlar. Rusya ile yakin
iligkileri olan ve pek ¢ok alanda Rusya’yla igbirligine giden Ermenistan, Tacikistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan {iciincii grubu olusturmaktadir.

Dahasi, bu iilkeler 6zellikle askeri ve enerji alaninda Rusya’nin 6nemli ortaklaridir.

Rusya ile ortak bir Slav kdkeninden gelmelerinin de etkisiyle Belarus ve
Ukrayna Rusya ile 6zel iliskilere sahip iki iilkedir. Bu ¢er¢evede ilk olarak Belarus’a
deginildiginde, pek c¢ok konuda Rusya’yla uyumlu politikalara sahip oldugu
goriilmektedir. Rusya ve Belarus, AB, ABD ve NATO genislemesi gibi konularda
ortak bir tutuma sahiptir. Buna karsin bu durum, Rusya ve Belarus arasinda zaman

zaman ekonomi temelli gerilimler yasanmasina engel olusturmamaktadir®.

Benzer bicimde Ukrayna da Rusya icin pek ¢ok acgidan vazgecilmez bir
devlettir. Ukrayna’nin Karadeniz’e kiyisinin olmasi ve Rusya’nin burada bir {issiiniin
bulunmasi, Sivastopol deniz lsslinii kullanmasi ilk 6nemli basliktir. Ukrayna’yi
Rusya i¢in Onemli kilan ikinci konu Ukrayna’da %17 oraninda bulunan Rus

.. 44
niifusudur**,

Buna karsin iki iilke arasindaki sorunlarin ii¢ baslik altinda toplanabilmesi
miimkiindiir. Birincisi, Ukrayna’nin 6zellikle 2000’lerden itibaren AB ve NATO’ya
liye olmak icin tiim kanallar1 zorlamasidir. Iki iilke arasinda zaman zaman gerilim
sebebi olan bu konu 2004’da yapilan olayli Cumhurbaskanligi se¢imiyle daha da
alevlenmistir. Yapilan secimlerde Victor Yanukovi¢’in se¢imi kazanmasinin
ardindan, secimlerde hile oldugunu diisiinen halk kitleleri sokaklara dokiilmiis ve
secimi kaybeden Bati yanlisi Victor Yuscenko lehinde gosteriler diizenlemistir.

Gelen itirazlar sonucunda se¢imler tekrarlanmis ve 2005°te  Yuscenko

5 Maththew Frear, “Friends or Foes? Developments between Russia and Belarus”, Russian
Analytical Digest, n.87, 2010, s. 4.

8 Ukrayna’da niifusu olusturan etnik dagilim igin bkz: State Statistics Committee of Ukraine,
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/ (21 Nisan 2013).
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Cumbhurbagkani koltuguna oturmustur. Benzer bicimde Turuncu Devrimin Jan Dark’1
olarak anilan Yuliya Timosenko ilk olarak 2005’te, ardindan 2007-2010 arasinda
Basbakanlik koltuguna oturmustur. 2010°a kadar Yus¢enko’nun Cumhurbaskani,
Timosenko’nun Basbakan oldugu donemde Kremlin, Kiev’le mesafeli iliskiler
kurmustur. Rusya’nin Ukrayna ile arasina mesafe koymasinda Yus¢enko’nun NATO
konusundaki 1srar1 kadar, sec¢ilme sekline iliskin duyulan kusku da etkili olmustur.
2003’te Giircistan’daki giil devrimiyle baglayan ve ardindan eski SSCB {ilkelerinden
Ukrayna ve Kirgizistan’a si¢crayan bu siyasi hareketler, Rusya i¢in bir demokrasi
hareketinden 6te, ABD’nin sivil toplum orgiitlerini kullanarak Rusya’nin yakin
cevresini istikrarsizlastirma ve en nihayetinde Yakin Cevre’ de Rusya’y
etkisizlestirme politikas1 olarak goriilmiistiir. Bu anlamda 2012°’de Putin’in son
makalesinde “yasa dis1 yumusak gii¢” kavramiyla bu eylemleri ele almast Kremlin’in

447
duruma bakis agisini yansitir™".

Ikinci olarak, Rusya ve Ukrayna arasindaki enerji gerilimidir. Gazprom’un
fiyat politikas1 bu gerilimin tetiklenmesine neden olmustur. Gazprom 2011°e kadar
eski Sovyet Cumbhuriyetlerine uyguladig1 fiyat politikasin1 degistirecegini ve gaz
fiyatlarinin Avrupa iilkeleriyle benzer oranlara yiikseltecegini ilan etmistir. 2006’ da
Gazprom’un Ukrayna’dan AB standartlarinda O6deme yapmasini istemesi ve
Ukrayna’nin bunu reddetmesi iizerine Gazprom Ukrayna’ya gaz akisina {i¢ giin ara
vermistir. Buna karsi, Ukrayna, {ilkesinden gegen transit gazi izinsiz kullanmis ve bu
durum uluslararasi bir kriz haline gelmistir. Gazprom’u santaj yapmakla ve siyasi
davranmakla elestiren Avrupa devletleri, Ukrayna ile yasanan gerilime daha makul
bir ¢6ziim bulma konusunda Rusya’ya baski yapmaya baglamistir. 2006’ dan sonra da
Rusya ve Ukrayna arasindaki enerji sorunu devam etmis, nihayetinde fiyatlarin
asamali olarak arttirilmasina ve Ukrayna’nin gazin transit gecisinden aldigi iicretin

arttirilmasina karar verilmistir.

Ancak sorunu kokten ¢ozmek isteyen Rusya, Ukrayna’yr devre dis1 birakan

Kuzey ve Giliney Akim projelerinin insasina baslamistir.

7 Vladimir Putin,” Russia and the Changing World”, The Moscow News, 27 Subat 2012.
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Rusya ve Ukrayna arasindaki sorunlardan {igiinciisii, Sivastopol limaninda
bulunan Rus Donanmasidir. Ukrayna Rus Donanmasinin limani terk etmesini
isterken, Rusya’nin donanmanin ¢ekilmesini giivenligini tehdit eden bir gelisme

olarak gt')rmektedir448.

Rusya ve Orta Asya

Bilindigi lizere Rusya Federasyonu SSCB’nin ardili olarak ortaya ¢ikmig
olup, 2000’lerden itibaren ivmeli bir toparlanmayla bdlgenin amiral gemisi
konumuna gelmistir. Hal boyleyken, SSCB’den ayrilan tiim ESBC’leri ile iyi iliskiler
Rusya i¢in basta giivenlik, ekonomi ve enerji olmak ilizere Rusya’nin en temel
onceligi olmustur. Bu baglam Rusya’nin Orta Asya’ya yonelik politikalarinda da bu
temel parametrelerin kapsaminda yer almaktadir. Biiyiik resim bir yana Rusya’nin
genel anlamda Orta Asya’ya yonelik politikalar1 giivenlik ve enerji olmak tizere iki

kanattan olusmaktadir.

Giivenlik politikalar1 iri ufakli her devletin en temel giindem maddesidir.
Hele Rusya gibi diinyanin en biiyiik kara {ilkesine sahip olan bir iilke i¢in giivenlik
ve istikrar, genel politikalarin belirlenmesindeki en temel parametrelerdir. Bu
duruma verilebilecek en iyi 6rnek bolgelerden biri de Orta Asya’dir. Zira, Orta Asya
Devletleriyle Rusya’nin siirdagliklar, bu bolgede yasanan bir kaos’un dalga dalga
Rusya’da karsilik bulabilecegine iliskin kaygilar Rusya’yr bu bolgede istikrarin
saglanmasina yonlendirmektedir. Ozetle denebilir ki, Orta Asya’da istikrarmn
saglanmast Rusya’nin kendini daha giivende hissetmesini saglamaktadir. Bu
cergevede gilivenlik kaygilarimin Rusya’nin bu bélgeye yonelik politikalarinda ilk
onceligi tasidig séylenebilir449. Dahasi, bolgede daha c¢ok otoriter nitelikler tasiyan
isimlerin ve rejimlerin desteklenmesinde de otoriterlikle istikrar arasinda kurulan
bagin etkili oldugunu belirtmek gerekir. Zira Rusya i¢in Orta Asya’da istikrar Rusya
yanlis1 bir istikrar zemini, Moskova’nin bolgesel degil, kiiresel alanda etkisini

arttirmasini kolaylastirir.

8 Shiraev, a.g.y., s. 265.
“9 AqLy.

132



Rusya’nin Orta Asya’ya yonelik ikinci 6ncelik enerji kaynaklari ve Rusya’nin
enerji politikasiyla iligkilidir. Kazakistan’daki petrol, Tiirkmenistan’daki dogal gaz
kaynaklar1 Rusya’nin bu iilkelere yonelik politikalarina ciddi etki etmektedir. Rusya
hem dis politikast hem de enerji politikasinin 6ncelikleri ¢ergevesinde bu alanlarda
s0z sahibi olmay1 ve kaynaklarin g¢ikarilmasi ve transferinde rol olmay1
onemsemektedir. Bu baglamda Moskova, bu {ilkelere finansal ve siyasi olarak destek
olmakta ve kendi enerji sirketlerini daha cazip ve tercih edilebilir kilmaya

calismaktadir.
Ne Seninle Ne Sensiz: Rusya- ABD iliskileri

|.Putin iktidarinin baslarinda, ozellikle 2001°de, Rusya-ABD iligkilerinde
deyim yerindeyse bahar havasi hakimdi. Hatta bu donemde Rusya-ABD iliskilerinin
Rusya Avrupa iligkilerinden daha iyi oldugu sdylenebilir. 2002°den itibaren iyi giden
iligkiler yatirnm alaninda da karsilik bulmusg, 20002002 arasinda Rusya’ya ABD
kaynakli yatirrm kayda artis gostermistir. Bush yonetiminin Clinton déneminden
aldigt Rusya ile ekonomik ve siyasi iliskilerin gelistirilmesi politikasinin bu
yaklagimda etkili oldugu aciktir. Dahast ABD‘nin 1974’ten sonra Rusya’yla ticarete
kisitlar getiren Jackson-Vanik uygulamalarlmn450 sorgulanmasi dahi bu dénemde
giindeme gelmistir451. Ne var ki, iligkilere hakim olan bu bahar havasi, 2001°de
niikleer silahlar konusunda yasanan gerilim, 2003 Irak isgali ve her iki {ilkenin i¢
dinamiklerinin iligkilere yonelik takindigr elestirel tutum sonucunda son
bulmustur®?.  Rusya agisindan Mayis 2002’de gergeklesen Bush-Putin zirvesi bu
anlamda iliskilerde kirilmanmn baglangicidir. Bu zirvede ABD, Rusya’ya kisitlar
koyan Jackson Vanik uygulamalarina devam karar1 almis, listelik Rusya’ya serbest

piyasa ekonomisi statiisii vermemistir. 2003’te Irak’in ABD tarafindan isgal

0 Jackson Vanik Yasasi, 1974’te SSCB’nin go¢ politikasina karst ABD’nin tepkisini ortaya koymak
icin ¢ikartlmistir. Her ne kadar gerilim gbé¢ konusunda yasanmigsa da ABD, SSCB’ye baskiyi
ekonomi alaninda yapmis ve piyasa ekonomisi uygulanmayan iilkelerin ABD’yle ticaretine kisitlama
getirmistir. Soguk Savas boyunca uygulanan bu yasayla SSCB-ABD ticaret durma noktasina
gelmistir. Buna karsin bir Soguk Savas klasigi olan Jackson Vanik Yasasi, ABD’nin Rusya’y1 piyasa
ekonomisi olarak kabul etmesine ragmen hala yiiriirliktedir. Rusya’nin ABD ile olan ticaretini
sekteye ugratmasina karsin yasa, politik sebeplerle uygulanmaya devam etmektedir. Vladimir N.
Pregelj, “The Jackson-Vanik Amendment: A Survey”, The Jackson-Vanik Amendment: A Survey,
CRS Report for Congress, The Library of Congress, 2005, ss.1-3, http://www.fas.org/sgp/crs/row/98-
545.pdf (29 Nisan 2013).

! Shevtsova, a.g.y., s. 234.

®2 Ag.y., s. 235.
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edilmesi, 2004 itibariyle Rusya’nin yasamsal alanim dedigi iilkelerde “Renkli
Devrimler ”in tetiklenmesi, 2004°’te NATO’nun son genislemesi ve Ukrayna ve
Giircistan’in lyeliklerini olumlu bulan yaklagim iki iilke arasinda iligkilere ciddi
hasar veren gelismeler arasinda yerini almistir. Putin doneminde iki {ilke arasindaki
sorunlu konular sunlardir: NATO Genislemesi, terérizmle miicadele, Irak’in isgali,

Cegenistan Sorunu, niikleer silah goriigmeleridir
Bol — Parcala- Yonet: Rusya- Avrupa iliskileri

Rusya’nin ¢ok yonlii dis politikasinin  6nemli Orneklerinin  yasandig
bolgelerden bir digeri Avrupa’dir. Avrupa, Rusya dis politikasi i¢in iki acidan dnem
tagimaktadir. Birincisi Rusya’nin ekonomik iligkileri acisindan Avrupa’nin
Rusya’nin ekonomik kalkinmasindaki payidir. Ikincisi, Avrupa’nin Rusya’nin ¢ok
yonlii dis politika aracilifiyla savundugu ¢ok kutuplu bir diinya diizeni i¢in ABD

hegemonyasinin dengelenmesindeki roliidiir.

Rusya’nin modernizasyonu ve ekonomik kalkinmasinin formiiliinii ticari
iligkilerin gelistirilmesinde arayan Putin yonetimi, bu ¢ercevede ilk olarak Avrupa ile
olan ekonomik baglarin1 kuvvetlendirmeye caligsmistir. Putin yonetiminin 1997°de
yiiriirliige giren “Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi” aktif olarak uygulanmasi, bu
durumun adeta isaret fisegidir*®. Bunun yaninda 2000’deki 7. AB-Rusya Zirvesinde
AB- Rusya arasinda “Ortak Ekonomik Alan” projesi i¢in caligmalar baglatilmistir.
Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklarmin en biiyiik alicisi konumunda olan
Avrupa, bu anlamda Rusya’nin ekonomik kalkinmasinin da en 6nemli adreslerinden
birisidir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun konuya iligkin verileri incelendiginde
Rusya, AB’nin ABD ve Cin’den sonraki en 6nemli ticari ortagidir. Rusya, ayrica 213
milyar Euro’yla Cin’den sonra AB’ye en yiiksek ihracat yapan iilkedir*™*. Benzer

bicimde AB Rusya’nin en 6nemli ticaret ortaklari arasinda ilk sirada yer almakta

2 Tellal, a.g.y., 2010, s. 212.
% European Commusion, “Eu Bilateral Trade And Trade With The World”
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf (27 Nisan 2013).
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olup, AB, 237 milyar Euro’luk islem hacmiyle Rusya’nin temel ticaret ortaklari
455

arasinda yer almaktadir™".

Rusya i¢in AB’yi ekonomi ve enerji disinda 6nemli kilan bir diger konu,
ABD hegemonyasinin AB dilkeleri {izerinden dengelenmesidir. Giivenlik
politikalarimin baskin oldugu bu politik manevrada Rusya Dis Politika Konsepti’ ne
uygun olarak hem AB ile ortak bir strateji yiirlitmeye ¢alismakta hem de Almanya,

[talya, Fransa ile iki iliskilere hiz vermektedir*®.

NATO’nun 2004’teki son genislemesi karsisinda rahatsizligin1 gizlemeyen
Rusya, NATO’nun Avrupa’da artan giiciine kars1 Avrupa Kolektif Giivenlik
Stratejisini onermektedir. Bunun i¢in de NATO yerine AGIT i isaret etmektedir.

Rusya’nin Avrupa’ya yonelik ikinci politikas1 bazi iilkelerle yiiriitiillen ikili
iligkilerdir. Rusya’nin bu hedefine ulagmasini saglayan en 6nemli etken ise enerji
kaynaklaridir. Bu ¢ercevede Almanya i¢in olusturulan ve Ukrayna ile Polonya’y1
devre dis1 birakan Kuzey Akim Boru Hatti Projesi, Fransa’nin en onemli enerji
sirketi Total ile yapilan enerji anlasmalar1 ve son olarak italyan ENI sirketinin Giiney
Sibirya’da petrol ¢ikarma faaliyetleri ve Gazprom’ la kurdugu yakin isbirligi bu

durumun ornekleridir.

Rusya ozellikle enerji kaynaklar1 iizerinden belirli iilkelerle kurdugu 6zel
iligkiler sayesinde ilk olarak AB’nin bir biitiin olarak Rusya karsit1 bir pozisyon
almasini engellemekte, boylece ABD’yi bir anlamda Rusya’ya kars1 topyekin bir AB
desteginden korumaktadir. Ikincisi, Rusya’nin ¢ikarlariyla ortiismemesi sebebiyle
imzalamaktan vazgegctigi Enerji Sarti konusunda AB’nin kendisine bir biitiin olarak
miidahale etmesini 6nlemektedir. Ozellikle Rusya’nmin giderek ikili iliskilere agirlik
vermesi, AB’nin kendi i¢inde ortak bir enerji politikast olusturmasina da engel

01usturmaktad1r457.

455
A.Q.y.

46 Jeronim Perovic, “Russian Energy Power, Domestic and International Dimensions”, Jeronim

Perovic, Rovert W. Orttung ve Andreas Wenger, Russian Energy Power and Foreign Relations:

Implications for conflict and Cooperation, New York, London, Routledge, 2009, s. 7.

7 Tellal, a.g.y., 2010, s. 224,
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Cok Kutupluluga Dogru: Rusya ve Cin Iliskileri

21. ylizyil kiiresel sistemine dair analizlerin biiyilk bir kismi Gilines’in
dogudan yiikseldigini isaret etmektedir. Ustelik miistakbel yeni giiciin merkezi olarak
da Pekin adres gosterilmektedir. Bununla birlikte, Cin’in en biiyiik ortag: olarak da
Rusya gosterilmekte, dahasi bu iki iilke ¢ok kutuplu sistem arayiginin “simbiyotik
aks1” olarak isaretlenmistir. Bununla beraber, Cin Rusya’nin Asya politikalarinda iyi
iliskiler kurulmasina imtina edilen en 6nemli aktordiir. Asya’nin Cin ve Hindistan
gibi gelismekte olan ekonomilere sahip olmasi, 6nemli bir enerji tedarikgisi olan
Rusya’nin, gelismekte olan bu lilkelere enerji satma ve karsiliginda igslenmis tiriinler
alma politikasina yonelmesini saglamlst1r458. Bu c¢ergevede Rusya ve Cin arasindaki
ekonomik isgbirligi iki iilke icin de 6nem tasimaktadir. Ayrica, gerek Rusya’nin gerek
Cin’in neoliberal regetelere kars1 gelistirdikleri farkli ekonomi politikalar1 ve devletin
konumlanis bi¢imi iki iilkenin kiiresellesme karsisinda da ortak bir pozisyon

. 459
almasina zemin yaratmistir .

Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, Rusya ve Cin arasindaki isbirligi sadece
ckonomi alaniyla simirl degildir. iki iilke de Asya’da istikrar1 desteklemektedir®®.
Rusya ve Cin karsilikli olarak birbirlerinin toprak biitiinliiklerinin korunmasindan
yanadir. Soyle ki, Moskova Tayvan sorununda tek Cin’i savunurken, Cin de
Cecenistan sorununda Rusya’nin yaninda yer almistir*®. Buna kars1 her iki iilkenin
en Onemli Onceliginin giliclerini  birlestirerek ABD  Onciiliigiindeki  Bati
hegemonyasini dengeleme konusunda isbirligi yapmakta oldugu séylenebilir462.

Iki iilkenin de iginde oldugu ve 1996’da temelleri atilan Sanghay Isbirligi
Orgiitii, Rusya ve Cin iliskileri g¢ercevesinde deginilmesi gereken Onemli bir
konudur. Ozellikle 1996°daki olusum siirecinde Cin’in ABD’nin Tayvan politikasina

yonelik tutumu ve Rusya’nin Primakov doneminde ¢ok kutuplu bir politika igin

*%8 Vladimir Portyakov,“ Russian-Chinese Relations: Current Trends and Future Prospects ”, Russian
Analytical Digest, n. 70, 23 February 2010.

*9 peter Ferdinand, “Russia and China: Converging Responses to Globalization, International Affairs,
.83, n. 4, 2007, s. 657.

460 Rajan Menon, “The Limits of Chinese—Russian Partnership”, Survival, c. 51, n. 3, s. 105.

81 A g.y., 2009, s. 105.

42 Andrew C. Kuchins, “Russia, the 360-Degree Regional Power”, Current History, s. 738, 2011, s.
267.
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yoniinii Asya’ya dénmiis olmasinin SIO’ niin ortaya ¢ikmasinda etkisi vardir*®®. Son
olarak orgiite 2010°da Ozbekistan katilmis ve Sanghay Beslisi Sanghay Isbirligi

Orgiitii (SIO) adim almigtir*®,

Orgiit hali hazirda Rusya, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan’dan  olusmaktadir. Kurulus asamasinda  smir
uyusmazliklarinin ¢oziilmesi, bolgesel terorizmle miicadele, lilkeler arasinda iliskileri
koordine etme amaci tasiyan SIO, son dénemler de ortak ekonomi politikasi
olusturma, iiye iilkelere destek saglayan bir banka kurma gibi ekonomik faaliyetlere
de yénelmistir465. Bu yo6nelimin Rusya ve Cin’in ekonomik anlamda biiyiimeye ve
uluslararas1 giic olmay1 ekonomiyle iliskilendirmelerinin bir adimi1 olarak da ele
alinabilir. Soyle ki, gerek Rusya’nin gerekse Cin’in ekonomiyi 6n plana ¢ikaran
politikalar1  gdzoniine almdiginda SIO’niin  Asya’da ekonomik isbirligini
per¢inleyecek olmasi uluslararasi politikada Bat1 hegemonyasina karsi yeni bir zemin

yaratabilir.

Rusya ve Cin’in biiyiik oranda ortaklasmasina karsin iki iilkenin iliskilerinin
tamamen sorunsuz oldugu sdylenemez 8 Orta Asya’da her ne kadar isbirligine
dayali bir politika izlense de iki iilkenin birine karsi siipheleri, enerji fiyati
konusunda iki iilkenin uzlasamamasi, Cin’in Abhazya ve Osetya’yl tanimamasi,
Cin’den Rusya’ya yasadisi go¢, Cin’in Rusya’da g¢alisan Cinli iscilerin ¢alisma
kosullarina iliskin elestirileri iki iilke arasindaki sorunlu konulardir*®’. Gortldigi
tizere Rusya ve Cin arasindaki iliskiler kusursuz ve sorunsuz degildir. Ancak, bu
noktada sunu belirtmek gerekir, iki lilkenin ekonomi basta olmak iizere gerek ikili

gerek Orgiitler ve BRICS gibi olusumlar lizerinde sagladiklar1 orgiitlenme, diinya

#3 Seleuk Colakoglu, “Sanghay isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi,
c. 1,n. 1, Bahar 2004, s. 178.

464 Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne iliskin bilgiler drgiitiin resmi sitesinden almmustir. Detayli bilgi igin
bkz: http://www.scosummit2012.org/english/index.htm (20 Mart 2013).

%5 Seleuk Colakoglu, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin™... 2004, s. 178.

46 Richard Weitz, “Super Power Sybiosis: The Russia- China Axis”, World Affairs, c. 175, s. 4,
Kasim-Aralik 2012, s. 78.

%7 Zhao Huasheng, “Sino-Russian Relations 2009 to 2010: A Perspective from China”, Russian
Analytical Digest, n. 70, 2010, s. 8.

Richard Weitz, Superpower Symbiosis: The Russia-China Axis, World Affairs, November-December
2012, http://www.worldaffairsjournal.org/article/superpower-symbiosis-russia-china-axis (15 Mayis
2013).
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siyasetinde en ¢ok giindeme tasian konularin basinda yer almaktadir. Ustelik, Bati

hegemonyasina kars1 dengeleyici yeni bir siyasal merkez olarak da belirmektedir*®®,

Kiminin Merkezi Kiminin Cevresi: Rusya- Latin Amerika Iliskileri

Rusya’nin ¢ok yonlii dis politikasindaki en 6nemli atilimlardan son olarak ele
alimacak olan Latin Amerika politikasidir. Latin Amerika iilkeleriyle iliskilere
bakildiginda Rusya’nin 6zellikle ABD karsiti sdyleminin Brezilya, Venezuela ve

469

Bolivya ile iligkilerinde etkili oldugu gorilmektedir™ . Venezuela eski Devlet

Bagkan1 Hugo Chavez’in “Sadece Venezuela degil tim Latin Amerikanin ABD

.. L. 470
hegemonyasina son vermek i¢in Rusya’ya ihtiyaci var”

sOylemi de Rusya’nin hem
Venezuela hem de Latin Amerika’daki varlifinin 6nemini ve nedenini ortaya

koymaktadir.

Bunun yaninda iliskilerin temel 0Ozelliginin ticaret iizerine kuruldugu
sOoylenmelidir. Silah ticareti, nanoteknoloji ve enerji Rusya- Latin Amerika
iligkilerinin ana ticaret kanallarmi olusturmaktadir*’*, Rusya’nin 6zellikle Putin’in

ikinci donemiyle birlikte bu iilkelerle iligkilere hiz vermistir.

Rusya’nin Latin Amerika agilimi ¢ergevesinde ilk olarak bdlgenin yiikselen
giicii Brezilya ile olan iliskileri dikkat ¢ekici boyuttadir. Ilk olarak Brezilya’nin
biiyliyen ekonomisiyle Rusya’nin da i¢inde oldugu BRICS’in bir pargasi olmasi iki
tilke arasindaki iligkilerin uluslararasi dayanigmaya varmasia etki etmektedir.
Bunun paralelinde Rusya- Brezilya iligkileri 20001li yillarda 6zellikle ekonomi

alaninda ciddi bi¢gimde yol kat etmistir. 2000-2008 arasinda Brezilya’yla basta

%8 Rusya ve Cin iliskilerinin Bati Hegemonyasini dengelemekten ote,meydan okuduguna iliskin
yorumlar da s6z konusudur. Ancak, bu caligmada daha ihtiyath bir tutumla iki ilkenin kiiresel
pozisyonu dengeleme olarak ele alinmistir. Zira 2013’ten 2050°1lere yonelik politik okumalar, 6ngorii
olmaktan ziyade, spekiilatif senaryo olmakla maluldiir.

9 Elif Kutsal, “Arka Bahge Oyunlarina Devam: Rusya'nin Latin Amerika A¢ilimi”, Bilgesam, 2009,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1630:arka-bahce-
oyunlarina-devam-rusyanin-latin-amerika-acilimi&catid=172:analizler-latinamerika (10 Nisan 2013).
0 Eif Kutsal, 2009, Bilgesam.

1 W. Alejandro Sanchez, “Russia and Latin America at the Dawn of the Twenty-first Century”,
Journal of Transatlantic Studies, c. 8, s. 4, Aralik 2010, s. 376.
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giivenlik, enerji ve ekonomi alaninda pek ¢ok anlagma yapilmistir. Dahast iki iilke

arasinda 2006°da Stratejik Ortaklik Anlasmasi yapilmstir*’2.

Bunun yaninda Venezuela Latin Amerika’da Rusya’nin en Onemli
ortaklarindan bir digeridir. Chavez donemiyle birlikte iki {ilke arasinda enerji, silah
sanayisi gibi alanlarda pek ¢ok anlasma yapilmistir®”®. Bu anlamda Moskova ile
Caracas arasinda 2005-2007 yillar1 arasinda Venezuela’nin sahip oldugu dogal gaz
kaynaklarinin gelistirilmesi alaninda 15 milyon dolarlik, savunma alaninda ise 4,5
milyar dolarlik anlasma yapilmustir*,

Rusya’nin Latin Amerika’da stratejik iliskilere sahip oldugu bir diger iilke
Bolivya’dir. 1ki iilke arasindaki iliskiler 6zellikle Evo Morales doneminde hiz
kazanmistir. Morales’in enerji alaninda yaptigi millilestirme hareketleri karsisinda
ABD’li ve Fransiz enerji sirketlerinin sahadan ¢ekilmesi sonrasinda basta Gazprom
olmak iizere Rusya’nin enerji sirketleri Bolivya’da enerji ihalelerine katilmaya
baglamigtir*’™.

Kisacasi Latin Amerika iilkeleriyle Rusya’nin 21. yiizyilda duruslar1 arasinda
farklar olmakla birlikte, ABD’nin hegemonyasina karsi ¢ok kutuplu bir diinya diizeni

sOylemi, yakinlagmanin temel zeminini olusturmaktadir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Rusya’nin Latin Amerika’daki varligi su
ana kadar ABD’ye kars1 bir askeri ittifakin kurulmas: ve meydan okuma boyutuna
gelmemistir. Kremlin, dis politikasinda israrla vurguladigi iizere ¢ok yonlii dis
politika uygulamaktadir. Buna bagl olarak da bolge iilkeleriyle genelde ekonomi
tizerinden iligki kurmaktadir. Ancak ticari iliskilerde enerji ve savunma sanayisinin

oncelikli olmasi yine de dikkat ¢ekidir*’®. Rusya, her ne kadar Latin Amerika

472 Aleksandra Koval, “Contemporary Perspectives and Trends in Russian—Brazilian Relations”,
Russian Analytical Digest, s. 91, 2011, s. 8.

4 Mark N. Katz, “The Putin-Chavez Partnership”, Problems of Post-Communism, c.l. 53, s. 4,
Temmuz- Agustos 2006, s. 6.

47 paulo Telman Sanchez Ramirez, “Is a New Climate of Confrontation Between Russia and the
United States

Possible in Latin America?”, Latin American Policy, c. 1, s.2, 2010, s. 234.

475 Detaylh bilgi igin bkz: Gazprom International: Bolivia,
http://gazprominternational.com/en/operations/country/bolivia (10 Mayis 2013).

#® Ramirez, a.g.y, s. 236.
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devletleriyle ekonomi ve karsilikli ¢ikar {izerinden iligkiler gelistiriyorsa da,
bolgedeki varligini ve dahasi enerji alaninda varligimi daim kilmaya yonelik attig

adimlarin, Beyaz Saray’a bir mesaj oldugu da goz 6niine alinmalidir.
4. Vana Diplomasisi: Putin Donemi Enerji Politikasi

Rusya sahip oldugu iiretim miktar1 dikkate alindiginda Suudi Arabistan’dan
sonra diinyanin en bityiik ikinci petrol iireticisidir*’’. Ustelik sahip oldugu rezervler
bakimindan diinyanin en biiyiik dogal gaz iireticisi ve tedarikeisidir’’®. Buna bagl
olarak i¢ politika oldugu gibi Rusya dis politikasinda da enerjinin onemli bir yer

vardir.

2000’lerde Rusya’nin dis politikasinda goriilen en 6nemli degisiklerden birisi
iilke ekonomisinde ve kiiresel sistemle ekonomik biitiinlesmede, enerjiye
kolaylastirict rol yiiklenmesidir 4 Bu duruma bagli olarak hem 2000 hem de 2008
dis politika konseptlerinde enerjiye genis bigimde yer verdigi diisiiniiliirse,
Moskova’'nin enerji kaynaklari ile kiiresel ekonomiyle biitiinlesme arasinda bir iligki
kurdugu aciktir. Bu anlamda ilki 2000’de yayinlanan “Rusya Ener;ji Strateji Belgesi
2020” ve 2003’te revize edilerek kamuoyuyla paylasilan “Rusya Enerji Strateji
Belgesi 2030” 1s1ginda Rusya i¢in enerjinin iki oOzelligine vurgu yapilmistir.
Birincisi, Rusya bir enerji devi olarak kiiresel diizlemde bu pozisyonunu korumaya

calismaktadir*®®. Ikincisi, basta Avrupa olmak iizere, diinyanin pek c¢ok yerine

lamp_

7 International Energy Agency, World Energy Outlook 2010, 2010, s. 6,
http://www.worldenergyoutlook.org/media/weowebsite/2010/WEO2010_es_english.pdf (12 Subat
2013)

478 peter Rutland, “Russia as an Energy Super Power”, New Political Economy, ¢. 13, s. 2, Haziran
2008, s. 203.

*9 John Lough, “Russia’s Energy Diplomacy”, Chatham House Briefing Paper, Chatham House,
Mayis 2011, s. 1.

*OMinistry of Energy of the Russian Federation, Energy Strategy of Russia for the Period up to 2030,
Moskova, 2003, s. 10 http://www.energystrategy.ru/projects/docs/ES-2030_(Eng).pdf (10 Mart
2013).

Ministry of Energy of the Russian Federation, The Summary of the Energy Strategy of Russia for the
Period of up to 2020, 2003, s. 12,
http://ec.europa.eu/energy/russia/events/doc/2003_strategy 2020 en.pdf (10 Mart 2013).
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ekonomi politikalarmin giivenligini dikkate alarak enerji ihracatina devam etmesidir.

Rusya Enerji Strateji Belgelerinde bu iki hedef yedi maddede dzetlenmistir®®”.

- Enerji Thracati
- Diger iilkelerde enerji kaynaklariin kesfi caligmalarina katilma

- Ulke iginde ve disinda enerji piyasasina katilimin arttirilmasi ve yabanci

tilkelerde enerji yapisi i¢inde rol alma
- Rusya enerji sektoriine yabanci yatirnmin tesvik edilmesi
- Komgu tilkelerin enerji sirketleriyle ortaklik kurma
- Enerji transitinde rol tistlenme

- Teknik ve hukuki alanlarda uluslararasi isbirligini tesvik etme ve

uluslararasi enerji piyasasiyla biitiinlesme

D1s Politika Konseptleri ve Enerji Stratejisi Belgeleri biittinliiklii bir bigimde
ele alindigindaysa Rusya igin enerjinin dort temel anlami oldugu sdylenebilir. Tlk
olarak enerji, 2000’den sonra ulusal ekonomide degismez pozisyona sahiptir. SOyle
ki, Putin déneminde iilkenin ekonomik toparlanmasinda enerjinin azimsanmayacak
bir rolii vardir. Enerjinin Rusya ekonomisindeki roliine bakildiginda, ihracatin
%350’s1 enerji kaynaklar1 olusturmaktadir. Dahasi, Rusya ekonomisine ihracatin
katkisina bakildiginda enerji yine ¢ok onemli bir kalemi olusturmaktadir. Soyle ki,
federal biitgenin %50’si, doviz gelirinin %70 ve Rezerv Fonu’nun %100’i ihracat
izerinden saglanmaktad1r482.

Ikincisi, enerji politikalar1 Rusya i¢in yakin g¢evresiyle kurdugu baglarmn ana
eksenlerinden birisidir. Ozellikle Orta Asya ve Kafkasya’da kaynaklarin kontrolii ve
gecis giizergah1 Rusya’nin jeopolitik ¢ikariyla yakindan iliskilidir. Ugiinciisii, Orta
Asya oOzelinde enerji kaynaklarinin kontrolii Rusya ve basta ABD olmak iizere

bolgesel bir niifuza miicadelesinin prototipidir. Son olarak Rusya’nin diinyadaki en

8 Ministry of Energy of the Russian Federation, Energy Strategy of Russia for the Period up to
2030, Moskova, 2003, ss.12-15.
8 primakov, a.g.y. s. 126.
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onemli enerji tedarikgilerden birisi olusu, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme ve ¢ok

kutuplu dis politikanin pratik kanadini olusturmaktadir.

Baska bir anlatimla, Rusya basta AB olmak {izere pek ¢ok iilkeye dogal gaz
ve petrol saglayan Onemli bir tedarik¢idir. Bunun yaninda o6zellikle 2000’lerin
ortalarindan itibaren, enerji tedariki saglanan bolgelerde ¢ok yonlii bir politika
izlenmis ve c¢esitlendirilmeye gidilmistir. Ustelik Rusya’nin pozisyonu bununla
sinirlt kalinmayip, Enerji Stratejisi Belgesinde belirtildigi gibi kaynak ¢ikaran, boru
hatlar1 ihaleleri alan bir iilke haline gelmistir. Venezuela, Bolivya, Kiiba, Vietnam,
Hindistan, Pakistan, Irak, Iran, Cezayir, Libya ve Misir’da Rus enerji sirketlerinin

aldig1 ihaleler, bu duruma 6rnek verilebilir*®,

Marshall 1. Goldman, Adam N. Stulberg ve Mitat Celikpala’ya gore Rusya,
enerji kaynaklarin1 6n plana tutan bir diplomasiyle yakin ¢evredekiler basta olmak
tizere pek cok iilkeyle isbirligi zemini yaratmaktad1r484. Bunun yaninda, Rusya bu
kaynaklar iizerinden uluslararast sistemde s6z sdyleme alanini genisletmektedir485.
Kaynaklarin kontrolii, ¢ikarilmasi, transit gecisi ve glizergaht bu anlamda miicadele
yasanan bagliklar i¢inde bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Rusya i¢in enerji, sadece
ekonomik anlamda kendisine gelir sagladigi bir alan olmanin Gtesinde kiiresel
sistemin rekabet¢i kosullarinda Rusya’ya giivenlik, isbirligi ve niifuz miicadelesinde
avantaj saglayan bir alandir*®®,

Rusya dis politikast ve enerji iliskisi incelendiginde enerjinin ekonomiyle

olan yakin bagi ¢ercevesinde dort hedef i¢in hayati 6nemde oldugu sdylenebilir. Bu

amaclardan ilki olan ulusal ekonominin kalkinmasinda enerjinin iistlendigi rol ve

*  Gazprom’un ihale aldizi ve ticari iliskiler kurdugu bolge ve iilkeler igin bkz:

http://www.gazprom.com/about/production/projects/deposits/ (29 Mart 2013).

Rosneft’in  ihale aldigi ve ticari iligskiler kurdugu boélge ve ilkeler igin bkz:
http://www.rosneft.com/about/Glance/ (29 Mart 2013).

“8 Marshall I. Goldman, Petrostate: Putin, Power and the New Russia, New York, Oxford University
Press, 2008. Adam N. Stulberg, Well-Oiled Diplomacy, New York, State University of New York
Press, 2007. Mitat Celikpala, “Rusya Federasyonu’yla iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast
Cilt 3: 2001-2012, istanbul, iletisim Yaynlar1, 2013, ss. 532-533.

5 Mitat Celikpala, “Rusya Federasyonu’yla iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi Cilt 3:
2001-2012, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2013, ss. 532-533.

% Barcelona Center for International Affairs (CIDOB), “Country profile, Russian Federation ”,
International Yearbook CIDOB 2010, 2010, S. 228.
http://www.cidob.org/en/publications/yearbooks/cidob_international _yearbook/international_yearboo
k_cidob_2010 country_profile_russian_federation (15 Mart 2013).
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gergevesi ortaya konulmustur. Bu noktada geriye kalan {i¢ hedefi soyle 6zetlemek
miimkiindiir.  Birincisi, enerji politikalar1 Rusya i¢in yakin ¢evresiyle kurdugu
baglarin ana eksenlerinden birisidir. Ozellikle Orta Asya ve Kafkasya’da kaynaklarin
kontrolii ve gecis glizergdht Rusya’nin jeopolitik ¢ikariyla yakindan iligkilidir.
Ikincisi, Orta Asya 6zelinde enerji kaynaklarmin kontrolii Rusya ve basta ABD
olmak {izere bolgesel bir niifuz miicadelesinin prototipidir. Rusya’da Afganistan
operasyonu sonrasinda ABD’nin bdlge rejimlerini kontrol etmeye yonelik
politikalarina kars1 enerji {izerinden kurulan karsilikli bagimlilik, ABD’nin
faaliyetlerinin sonugsuz kalmasi agisindan Onemlidir. Son olarak Rusya’nin
diinyadaki en Onemli enerji tedarikcilerden birisi olusu, kiiresel ekonomiyle

biitiinlesme ve ¢ok kutuplu dis politikanin pratik kanadini olusturmaktadir.

Putin donemi Rusya dis politikasinin temel 6zellikleri dikkate alindiginda,
devletin dis politikadaki en 6nemli aktdrii oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum,
devletin dis politikada farkli araclar kullanmasina engel degildir. Bu baglamda
enerjinin devlet tarafindan etkin kullanimi duruma 6rnek verilebilir. Dahasi Rusya,
enerji alaninda da tek bir aktor yerine petrol, dogal gaz, elektrik gibi baslica alanlari,
farkli sirketlerin kontroliine vermistir. Ancak is boliimiine dayali bu sistemde
sirketler devlet politikalariyla etkilesim ic¢inde politika belirlemektedirler. Rusya’nin
dis politikasiyla etkilesimli enerji atilimlar1 dikkate alindiginda bu politikalarin
yiritiictiliiglinli Gazprom, Rosneft, Transneft, Lukoil ve Rusya Birlesik Elektrik

Sistemi sirketlerinin tistlendigi goriilmektedir.

Gazprom dogal gaz alaninda Rosneft petrol alaninda Rusya’nin adeta dis
politika siivarisi gibi hareket etmektedirler. Her iki sirketin enerji sagladig: iilkeler ve
ozellikle Gazprom’un fiyat politikas1t Rusya’nin ¢ok yonlii dis politikasiyla yakindan
ilgilidir. Ayrica, 6zellikle Gazprom’un Avrupa iilkeleri basta olmak iizere enerji

tedarikinde bulundugu iilkelerdeki enerji firmalarini ele gecirme stratejisi ve bunun
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Ingiltere, Ukrayna, Bulgaristan...) dis politikasindaki Gazprom’un yumusak giiciin

uygulayicilarindan birisi oldugu yoniindeki yorumlara neden olmustur®’.

Rosneft de tipki Gazprom gibi enerji politikalarinda devletle yakin bir iliski
icindedir. Rosneft’in, bir devlet sirketi olmasi goz Oniine alindiginda, sirketin
uluslararasi girketlerle kurdugu iliski enerji alaninda uluslararasi petrol sirketleri ve
devlet sirketleri arasindaki iliskide Rusya’nin pragmatist durusunu gostermesi
acisindan kritiktir. Sirketin yakin donemde BP’ye hisselerinin %19 unu satmasi

durumun en 6nemli 6rnegini sunmaktadir.

Gazprom ve Rosneft’ten sonra Rusya acgisindan enerji giivenligi ve dis
politikay1 enerji lizerinden yiiriitme politikasinda 6ne ¢ikan bir diger aktor, devasa

bir ulagim agina sahip olan Transneft’tir.

Transneft, Rusya’daki 16 boru hattin1 kontrol etmesi sonucunda Rusya’daki
enerji akisinin %93 tine sahiptir*®. Her ne kadar sirketin %80’i Gazprom’a aitse de
devletin sirket iizerindeki etkisi sadece Gazprom’la smrli degildir*®. Transneft,
ozellikle enerji kaynaklarina sahip olan ancak, bunu diinyaya tasiyacak sisteme sahip

olmayan Orta Asya devletlerine kars1 Rusya’nin elini gliclendiren en 6nemli aractir.

Rusya Birlesik Enerji Sistemleri Sirketi(BES) elektrik alanindaki konumuyla
dikkat ¢cekmektedir. Sirketin %54.99°u devlete ait olup490, BES, hem Rusya’ya hem
de BDT, Norveg, Cin, Finlandiya, Baltik Ulkeleri, Mogolistan’in aralarinda oldugu
pek gok iilkeye elektrik saglamaktadir*".

Rusya enerji politikasi acisindan dikkat ¢eken bir diger sirketse Lukoil’dir.
Putin déneminde biiyiik bir kism1 6zellestirilen sirket, Rusya dis politikasinda devlet

*7 Mert Bilgin, “Energy Security and Russia’s Gas Strategy: The Sybiotic Relationship between the

State and Firms”, Communist and Post-Communist Studies, s.44, 2011, ss. 119-127.

*88 Transneft resmi internet sitesi, http://eng.transneft.ru/information/241/ (10 Nisan 2013). Saygin ve
Celik, Jeo Enerjik Bakis... 2011, s. 46.

9 Kenan Sahin, “Rusya Federasyonu Enerji Sektoriiniin Yapisi, Sektorde Yasanan Gelismeler ve
Rusya Federasyonu'nun G-8 Baskanlhig1”, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, s. 20, 2006.
http://www.mfa.gov.tr/rusya-federasyonu-enerji-sektorunun-yapisi_-sektorde-yasanan-gelismeler-ve-
rusya-federasyonu_nun-g-8-baskanligi-.tr.mfa (10 Nisan 2013).

4 Rusya Birlesik Enerji Sistemleri Sirketi resmi sitesi igin bkz:
http://www.raoees.ru/en/info/history/show.cgi?history.htm (12 Nisan 2013).

9 Rusya Birlesik Enerji Sistemleri Sirketinin elektrik ihrag ettigi iilkeler i¢in bkz: http://www.rao-
ees.ru/en/info/about/international/show.cgi?export.htm (12 Nisan 2013).
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sitketleri ve Rusya’nin politik manevralar1 gercevesinde hareket etmektedir. Basta
Hazar bolgesi olmak iizere yaklagik 30 iilkede Rusya’yr temsil eden sirket,
Rusya’daki en biiyiik 6zel petrol sirketi olmak vasfina da sahiptir492. Lukoil’i Rusya
enerji politikasinda onemli kilan bir diger 6zelligi hem i¢ piyasada ve Hazar
kiyisinda kontrol ettigi alanlar konusunda hem devletle hem de Gazrpom’la
isbirligine gitmesidir*®. Kisacas1 Lukoil 6zel bir enerji sirketi olmasma karsilik,
devletle olan iligkisi dikkate alindiginda bir devlet sirketi gibi davrandig

sOylenebilir.

Rusya enerji politikasinda enerji sirketleri iizerinden yiiriitiilen politikalar dis
politikada hedeflere ulagilmasinda devletin elini giiclendiren araglardir. Bu durum,
adeta 21. yiizy1l uluslararas1 diizeninde enerji sirketleri ile devletler arasindaki
iligkileri yansitan bir aynadir. Bu noktadan hareketle, Rusya ozelinde enerji
sirketlerine mercek tutuldugunda Gazprom, devlet-sirket iligkisinin politik etkilesimi
ortaya koymasi agisindan bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Dahasi Gazprom, Rusya i¢in
sadece dis politika agisindan degil, kiigiik bir Rusya panoramasi sunmasi agisindan
da onemlidir. Denebilir ki, Gazprom ile Kremlin pek ¢ok a¢indan bir paranin iki
yiizii kadar yakin bir iligkiye sahiptir. Bir baska anlatimla bu enerji sirketinin
hikayesi, Rusya’nin politik, ekonomik ve dis politikasindaki déniisiimiinde devletin
biyografisine dontismektedir. Bu gergevede Gazprom’a yonelik detayl bir ¢alisma su

ana kadar deginilen faktorler acisindan Rusya’nin anatomisini sunacaktir.

92 Lukoil’in resmi internet sitesi: http://www.lukoil.com/static.asp?id=97 (12 Nisan 2013).
%98 Jonathan P. Stern, The Future of Russian Gas and Gazprom, New York, Oxford University Press,
2005, s. 30.
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IV. BOLUM

RUSYA DIS POLITIKASINDA GAZPROM

Tez galigmasinin dordiincli boliimii, Rusya dis politikasinda enerjinin roliinii
ve bunun Gazprom’un stratejisine ve uluslararasi faaliyetlerine etkisini ele alacaktir.
Rusya dis politikasinin 2000lerdeki goriiniimii dikkate alindiginda ekonominin ve
ekonomik ¢ikarin 6n planda tutuldugu bir yol haritas1 dikkat ¢eker. Bu durum,
ekonomi alaninda Rusya’nin kiiresel diizeyde elini giiglendiren ve gelismis
ekonomiler siralamasinda iist siralara tirmanmasini saglayan faktorleri mercek altina
almaya iter. Ekonomi Oncelikli bir analiz yapildiginda ise hi¢ kuskusuz enerji
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin ekonomide oynadiklart rol dikkat ¢eker. Rusya’nin
enerji politikast kiiresel jeopolitik gerceklerle harmanlanmakta ve ortaya enerji
merkezli bir dis politika ¢ikmaktadir. Enerjinin dis politikada bu kadar etkin bir rol
tistlenmesi gercegi, enerji politikalarinin aktorlerini inceleme zemini yaratmaktadir.
Rusya i¢inde “devlet i¢inde devlet” diye tanimlanan Gazprom’un dis politikadaki
simetrisinin “Gazprom yararina olan Rusya’nin yararmadir” sdylemi Rusya enerji
politikalarmin ozetini sunar. Ancak bu sOylem baglamindan koparildiginda
Gazprom’un Rusya’nin dis politikasint belirledigine iliskin bir okumanin kapisi
aralanir. Buna karsin Gazprom’un Putin doneminde Kremlin koridorlarinda adeta
bastan yaratildig1 géz oniine alindiginda Gazprom’un atilimlarinin, genisleme ve ¢ok
boyutlu stratejilerinin dis politikanin yeni siivarisini isaret ettigini ve bu silivarinin

Kremlin’in yol haritasina sadik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu ¢ercevede bu boliimde ilk olarak Putin donemiyle birlikte Rusya’daki en
onemli enerji sirketlerinden olan Gazprom’un 21. yilizyilda dis ticarette yoneldigi
yeniliklere yer verilecektir. Ardindan sirketin bu strateji degisiminin Rusya dis

politikasiyla kurdugu bag ele alinacaktir.

Ikinci olarak Gazprom’un Rusya dis politikasindaki ilkeleri sahiplenmesi
tizerinden bolge ve lilkelerle kurdugu iligkiler mercek altina alinacaktir. Bu baglamda

ilk olarak SSCB doéneminde gaz iliskilerinin kuruldugu Avrupa iilkelerinde
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Gazprom’un konumu ve bunun genel anlamda Rusya icin ifade ettigi anlama

odaklanilacaktir.

Ucgiincii olarak SSCB’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan Eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetleri (ESBC) ile kurulan iligkiler analiz edilecektir. Gazprom’un AB ile
cesitli defalar kars1 karsiya kalmasina neden olan transit {ilkeler ve Rusya’nin 21.
yiizyilda sorunlu alanlar1 olmakla birlikte Orta Asya Cumhuriyetleriyle Gazprom’un

kurdugu iligkiler ele alinacaktir.

Son olarak, Rusya’nin ¢ok kutupluluk arayisi gercevesinde yiiziinii dondiigii
tilkelerle enerji iliskisi ve bunun kiiresel siyasetteki anlami ele alinacak diger 6nemli
bir baslik olacaktir. Asya basligi altinda Cin, Japonya, Hindistan ile Gazprom
arasindaki bag lizerinde durulmasi gereken 6nemli adresler olacaktir. Rusya’nin 21.
yiizyilda c¢ok yonlii iligkiler baglaminda etkinligini arttirmay: istedigi bir diger
bolgenin Amerika kitast oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda ilk olarak
Gazprom’un basta Veneziiella ve Bolivya olmak iizere Latin Amerika’daki
etkinlikleri ve enerji iligkileri ele alinacaktir. Sahip olduklari enerji kaynaklariyla 19.
yiizyilin sonlarindan bu yana diinya glindeminde enerji kaynaklar1 zenginligiyle
dikkatleri {iizerinde toplayan Afrika’da Gazprom’un iliskileri analiz edilmeye

calisilacaktir.
1. Gazprom’un Yeni Stratejisi ve Rusya Dis Politikasi iliskisi

Gazprom, diinyadaki gaz rezervlerinin %]17,6’ni 494 diinya gaz iiretimin

%14,8’1n1 tek basina gergeklestirerek sadece Rusya’nin degil, diinyanin da en biiyiik

5

gaz sirketi konumuna yﬁkselmistir49. Ayrica Fortune’un diinya sirketleri

%% Gazprom in Figures 2004—2008 Factbook,2009,
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf, Gazprom’un resmi web sitesi:
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf (10 May1s 2013).

*%% Gazprom, Gazprom in Figures 2006—2010 Factbook, 2011, 5.3
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2006-2010-en.pdf (11 Mayis
2013).
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sirlamasinda Gazprom, 157,831 milyon dolarlik geliri ve 44, 460 milyon dolar
496

kartyla 15. sirada yer almaktadir™".

Bunun yaninda sirket, Avrupa, BDT, Baltik iilkelerine gaz saglayan bir
isletme Ozelligi tasir. Bugiine kadar gaz piyasasinda Gazprom’un hakimiyeti {izerine
pek c¢ok metin kaleme alinmistir. Bununla birlikte degisen 21. ylizyil diinya
ihtiyaclar1 ve Rusya’nin ekonomiyi Onceleyen bir dis politika glindemi karsisinda
Gazprom da stratejisinde bir dizi degisiklige gitmistir. Gazprom’un s6z konusu
stratejisi, sirketi Rusya olceginde basarili kilarken, uluslararasi alanda BP, Chevron,
Exxonmobil gibi sirketlerle rekabet edebilecek uluslararasi Olgekte stratejiler
gelistirmesini saglamistir. Bu cergevede sirketin, devasa boru hatlar1 ingsa eden ve
kontroliindeki rezervlerle pazar paymi arttirma tlizerine kurulu stratejisi eski strateji
olarak ele almabilir*®’. Gazprom’un uluslararasi piyasada etkinligi ve rekabet giiciinii
arttirmaya yonelik yeni stratejisi ise kendi i¢inde bes maddede 6zetlenebilir. Kisaca
bu politikalar; {irlin yelpazesini genisletme, tasimacilik alninda hem LNG
tagimacilig1 gibi yeni yontemleri kullanma hem Rusya’da hem de diinyanin farklh
bolgelerinde boru hatti insasina devam etme, pazar stratejisi, benzer sektorlerde
faaliyet gosteren sirketlerle ortakliklar yapma, reklamin yapilan isler kadar 6nemli

oldugu 21. yiizy1l vitrin toplumunda PR’a agirlik vererek taninirligini arttirmadir.

Gazprom’un iirlin yelpazesini genisletme politikasi, sirketin ana iiretim
hattinin ayni1 kalmasina karsin benzer sektorlerde etkin olmasi lizerine kurulmustur.
Bilindigi lizere Gazprom, dogal gaz alaninda faaliyet gosteren sirketler igerisinde yer
almaktadir. Bununla birlikte sirket, 6zellikle 2005’te Sibneft’i aldiktan sonra
Gazprom Oil iizerinden petrol ¢ikarma faaliyetlerine baslamistir. Dahasi, Gazprom
sahip oldugu dogal gaz ve petrol kaynaklarini etkili bir bicimde kullanarak elektrik

tiretimine de baslam1$t1r498.

Tasimacilik alinandaki gelismeleri g6z onilinde bulunduran sirket bu konuda

iki yeni adim atmistir. Bu adimlarin ilki, son dénemlerde 6zellikle uzak cografyalara

8 Fortune Magazine, List of Fortune Global 500 2012,
http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2006/full_list/ (10 Haziran 2013).

7 Tatiana Mitrova, “Gazprom Perspective on International Markets”, Russian Analytical Digest, n.
41,s. 2008, s. 2.

%8 Gazprom Export, Fact and Figures Book 2012, St. Peterburg, 2013, s. 27.
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gaz saglamakta kullanilan LNG i¢in gemi alimi ve LNG terminallerinin

499 fkincisi, sirketin boru hatti insa tecriibesini ihra¢ etmeye

kurulmasidir
baslamasidir. Bagka bir degisle, yaklasik 50 yildir boru hatt1 insa eden Gazprom, bu
tecriibesini diinyanin farkli iilkelerinde boru hatlar1 insa ederek kullanmaya
baglamistir. Sirketin bu adimi, Gazprom’un iiriin sektdriiniin yanin da hizmet

sektoriindeki kapasitesini gelistirdigi gostermesi agisindan da dnemlidir.

Pazar politikas1 olarak anilan stratejisi de iki dinamige sahiptir. ilk olarak,
var olan pazarin korunmasi ve transit iilkelerin sayisinin azaltilmasidir. Ikincisi ise
farkli pazarlara agilarak pazar cesitlendirilmesine dayanmaktadir. Gazprom’un, yakin
doneme kadarki pazar alani Avrupa, BDT, Baltik iilkeleridir. Bu cografyanin
tamamina gaz akist SSCB doneminden kalan boru hatlar1 iizerinden saglanmaktaydi.
Rusya Federasyon’u kurulduktan sonra Gazprom’un SSCB’nin mirasinin {izerine
ekledigi iki hat, Mavi Akim Boru Hatt1 (Rusya-Tiirkiye) ve Yamal- Avrupa Boru
Hatt1 (Rusya — Belarus — Polonya — Almanya) olmus ve bu hatla Tiirkiye’ye dogal
gaz satisl baglamustir™®. Ayrica Gazprom, Kuzey Akim ve Giiney Akim Boru Hatti
projeleriyle Avrupa pazarindaki paymi arttirmayr ve transit sorunlarini en aza
indirmeyi hedeflemektedir**".

Gazprom’un pazar stratejisinin ikinci ayagini yeni ililke ve bolgelere gaz
tedarik edilmesine dayanir. Bu konuda sirketin yoneldigi ilk bolge ise Asya kitasi
olmustur. Gazprom, Asya’nin yiikselen ekonomilerinin (Cin, ve Hindistan gibi)
enerji taleplerini géz Oniine alarak bu cografyaya enerji saglama projelerine hiz
vermistir ve pazardaki etkinligini arttirmaya ¢alismustir.>*? Bunun yaninda ozellikle
LNG’nin sirket tarafindan kullanilmaya baslanmasiyla birlikte Meksika, ABD ve

Vietnam da gaz satigina baslanm1st1r503

499 Gazprom, Gazprom in Qustions and Answers: Production,

http://eng.gazpromquestions.ru/index.php?id=7 (20 Haziran 2013).

° Gazprom.com
50 http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/south-stream/
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/blue-stream/
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/nord-stream/
02" Gazprom’un hali hazirda projeler yiiriittiigii ve ihaleler kazandig: iilkelerin tam listesi icin,
Gazprom International’in resmi interne adresi kullanilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz:http://gazprom-
international.com/en/operations/countries (13 Haziran 2013). Mitrova, a.g.y., S. 4..
°%3 Goldman, a.g.y., s.5. Stern, a.g.y., s.
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Enerji sirketleriyle ortakliklar kurma ve projelere katilma stratejisi de
Gazprom’un hedef ve amaglar gercevesinde ¢esitli ihtiyaglara cevap vermektedir.
Bu politikanin ardindaki nedenler ii¢ maddede ele alinabilir. Ilk olarak Gazprom
enerji alaninda faaliyet gdsteren devasa bir isletme olmasina karsin teknolojik alt
yapt ve rezervlere ulasma konusunda bazi sikintilar yasamaktadir. Bu gercevede
Total, BP, Statoil gibi enerji sirketleriyle ortakliklar yaparak kaynaklara ulagsmada
daha hizli ve etkili calisabilme firsati yakalamig olacaktir®®. Ikincisi, sirketin
ozellikle Avrupa pazarmda ENI, E.ON, Gas de France basta olmak iizere gesitli
sirketlerle isbirligi yapmasi®> ve Kuzey Akim gibi projelerin  birlikte
gerceklestirilmesi hem Gazprom’un etkinligini arttirmakta hem de sirketin Avrupa
pazarinda daha verimli politikalar yiiriitmesini saglamaktadir™®. Bununla beraber,
Gazprom’un faaliyetler yiriittiigii {ilkelerde devlet sirketleriyle ¢aligmasi, son
donemde oOzellikle Afrika ve Latin Amerika’daki enerji kaynaklarmin devlet
sirketleriyle idare edilmesi ve benzer bi¢imde diger iilkelerin devlet sirketleriyle
isbirligi yapilmasi politikasin1 giiglendirmektedir. Ugiinciisii, sirketin maliye
politikalarindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki Gazprom’un kiiresellesme ve yabanci
ortaklarla ¢aligma egilimi sirketin maliye politikasi agisinda yararli bir durustur.
Yani, Rusya i¢inde gerek uluslararasi pazarda yabanci ortaklarla ¢alisma sirketin
masraf kalemlerinde diisiis yarattig1 i¢in uzun vadede Gazprom’un projelerden elde

ettigi kar arttirmaktadir®®’.

Son olarak kiiresel sistem iginde sirketlerinin taninirligini arttirma stratejisi
kiiresel bir sirket olan Gazprom besinci ve son stratejisidir. Bu g¢ercevede sirketin
tanitim kanallarindan en Onemlisi 6nemli spor ve Kkiiltiirel etkinliklere sponsor
olmasiyla gergeklesmistir. Bu anlamda sirketin Zenit St., Schalke 04, Chelsea, UEFA
Sampiyonlar Ligi resmi sponsoru olmas1 Gazprom’un taninilirligini arttirma isteginin
iiriiniidiir’®®. Bunun yaninda 6zellikle Rusya disg politikasinda Rusya’ya dair olan

Onyargilarin yikilmasi i¢in Rusya’nin genis dl¢ekli tanitimi politikas1 ve Gazprom’un

504 Rosner, a.g.y., s. 340.

%% Sergei Afontsev, “ Outlook for Foreign Energy Companies in the Arctic Region”, Russian
International Affairs Council, 2012, http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=304#top (20 Mayis 2013).
%% Mert Bilgin, “Energy Security and Russia’s Gas Strategy: The Symbiotic Relationship between the
State and Firms”, Communist and Post-Communist Studies, n. 44, 2011, s. 125.

7 ALg.y., s. 126.

%08 Aleksey Miller, Football Sponsoring,
Gazpromfotball,http://www.gazpromfootball.com/en/GAZPROM/1.htm (15Haziran 2013).

150


http://russiancouncil.ru/en/autor_profile/?author_id_4=86
http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=304#top

stratejisi uyum iginde goriinmektedir. Ozetle, sirket her ne kadar kendi tanitimim
yaptyorsa da gerek tanitimlarin igerigi gerekse sirketin devlet kontroliinde olmasi
ortiilii bir bi¢cimde Rusya’nin tanmitimi olarak ele alinabilir. Boylece sirket, 21.
yiizyilda tanitim ve reklamin iilkelerin uluslararasi etkisinin 6neminin farkinda olan

Moskova’nin politikalartyla drtiisen bir yol izlemektedir.

Agiktir ki Gazprom’un stratejileri Rusya’nin dis politikadaki yonelimlerini ve
eylem planlarim1 giiglendirmektedir. 1990°larin Rusya ekonomisi iizerinde yarattigi
tahribat sebebiyle ekonomik toparlanma i¢in sirket, 2000-2004 yillar1 arasinda
biiyiik oranda sahip oldugu gaz rezervlerinin ¢ikarilmasi ve satist iizerinden bir
strateji uygulamistir. Buna karsin 6zellikle 2005°ten itibaren, Orta Asya’dan gaz
ithalatin1 arttirarak, transit yollarin sahipliginden kar elde etmeye yénelmistirSog.
Bununla birlikte, Gazprom’un stratejisindeki en biiyiikk dontigiim, sirketin kiiresel
rekabette elini kuvvetlendirme istediginde kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede
Gazprom, sadece gaz tedariki degil, gaz ve petroliin c¢ikarilmasi, depolanmasi,
rafinaji ve pazara dagitiminda da soz sahibi olmaya baslamistir. S6z konusu bu
strateji sadece Gazprom i¢in degil, Rusya icin de kritik bir esik olma 6zelligi tasir.
Soyle ki Gazprom ve Rusya enerji politikasina iligkin literatiiriin biiyiik bir kismi
hem Rusya’yr hem de Gazprom’u sadece enerji rezervlerine sahip oldugu i¢in sansh
saymakta ve Gazprom’un kotii yonetildigine iligkin elestiriler siralanmaktadir. Ancak
sirketin 2000’lerin ortasindan itibaren Orta Asya’da tliretim faaliyetlerini arttirmak
i¢in ihaleler almasi, Avrupa pazarinda yabanci ortaklar edinerek dagitimda s6z sahibi
olmasi, enerji kaynaklarina sahip Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde kaynaklara
ulasma ve boru hatt1 insas1 alanlarinda ihaleler almasi sirketin enerji alanindaki
varligim giiclendirmektedir. Dahasi, Gazprom’un bu manevrasi, rekabet halinde
oldugu enerji sirketlerine kendi yontemleriyle karsilik vermesine zemin hazirlar. Zira
Gazprom, 6zellikle aldig1 ihalelerin sayisini attirir ve s6z konusu projelerinde basarili
olursa, gaz tedarikinden ziyade farkli cografyalarda kaynaklarin isletilmesi alaninda

basar1 kazanir.

%9 K evin Rosner, “Struggle for a Gazprom Strategy”, Kevin Rosner (Ed.), Russian Foreign Energy
Policy: An Analytical Compendium, GMB Publishing, 2007, s. 340.
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Son olarak Gazprom’un s6z konusu stratejilerinin Rusya’nin 21. yiizyil
uluslararas1 diizende s6z sdyleme alanina ve ¢ok yonlii dis politikasina yaptigi
katkidan s6z etmek gerekir. Rusya’nin 2000’lerden bu yana dis politikasinda hiz
verdigi ¢ok yonliiliik cergevesinde diinyadaki pek ¢ok tlkeyle ikili iliskiler
gelistirmektedir. Bu ¢ergevede Gazprom’un Latin Amerika, Cin, Hindistan, Libya,
Cezayir gibi iilke ve bolgelerde ihaleler kazanmasi ve projelere hiz vermesi,
Rusya’nin ¢ok yonlii politikasinin ¢ok boyutlulugunu gosterir. Ayrica 6zellikle Cin,
Hindistan ve Latin Amerika iilkelerinin tek kutuplu diinya diizeninden duyduklar
rahatsizligin Rusya iizerinden dengeleme egilimi ve bu ¢ercevede Gazprom’la ortak
projeler yiiriitmeleri, hem bu {ilkelerle Rusya arasindaki bagi giiclendirmekte, hem de

Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem arayisini desteklemektedir
2. Gazprom - Avrupa iliskiler
A) SSCB Dénemi Bat1 Avrupa- SSCB Enerji iliskisi

Rusya bugiin Avrupa’daki gaz ihtiyacinin % 26’sin1  tek basina

karsllamaktadlr510

. Bunu yani sira pek ¢ok Avrupa tilkesinin gaz ihtiyacinin tamami
Gazprom tarafindan karsilamaktadir. Rusya’nin Avrupa pazarinda bu kadar etkili
olmas1 ve Gazprom’un yeni stratejisi ¢er¢evesinde ortak projeler yiiriittigi sirketler
mercek altina alindiginda, Rusya’nin SSCB’den kalan enerji iliskilerini kullandig:
dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢er¢evede SSCB’nin 1970’lerin baslarindan itibaren
Avrupa’ya yonelik enerji ihracatina mercek tutmak Gazprom’un hem Avrupa’daki
konumunu hem de 6zel politikalar yiiriittiigii iilkelerin se¢ilme nedenlerini ortaya

koyacaktir.

Soguk Savas’in ortalarinda Dogu ve Bati1 Blogu arasinda enerji iliskilerinin
baglamasina neden olan faktorler s6z konusu aktorler ve uluslararasi sistemdeki
gelismeler 1s1¢indan {i¢ boyutta ele alinabilir. SSCB’nin Bat1 bloguna gaz satisina
onay vermesinin sebeplerine bakildiginda bunun ii¢ temel gerekgesi vardir. Birincisi,

Hrusov doneminden baglayarak Brejnev doneminde belirginlesen ekonomik

*1% Gazprom in Questions, www.gazprom.com.
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511

durgunluktur>**. Ikincisi, SSCB’nin yikilmasinda da ciddi rol oynayan bilimsel ve

teknolojik alanda giderek gerileme ve bu sebebe bagli olarak Batili iilkelerden
teknoloji ihra¢ etme ihtiyaci i¢in enerjinin énemli bir kanal olabilecegi inancidir**?.
Son faktor ise; Kiiba Fiize Krizi’yle Soguk Savas’ta gelinen “dehset dengesi”
sonrasinda baglayan yumusama (detente)  donemiyle SSCB’nin Avrupa’ya
yakinlagsmast ve ekonomik kaygilarla Bati Avrupa’ya enerji arzini bu dogrultuda

koridor olarak gérmesidirsls.

Avrupal1 devletlerin SSCB ile enerji iliskisine sicak bakmasinin sebepleri ii¢
madde altinda toplanabilir. Ilk olarak Avrupa genelinde petrole olan bagimliligin
sorgulanmas1 ve enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ihtiyact Avrupa’yr dogal gaz
alimma ydnlendirmistir. ikincisi, Avrupa’nin Soguk Savasta taraf olmasma karsim,
SSCB ile ticari iligkileri ¢ikarlaria uygun bulmasi. Son olarak cografi olarak boru
hatlarinin insasiyla neredeyse sinirlarindan gegen dogal gazdan almanin Cezayir ve

Libya’dan gaz alinmasina nazaran daha kolay ve tercih edilebilir olmasidir.

Soguk Savasgin yumusama (detente) donemine girmesinden sonra SSCB ile
Avrupa iliskilerinde bir kirilma yasanmaya baslamistir. Bu donemde Bati Avrupa
tilkeleri i¢in detente SSCB’ ye yonelik tiim blok iilkelerinin ortak ticari ¢ikarlarinin
olmast ve SSCB ile olan ticaretin artirilarak tehdit ihtimalinin bagimlilikla
diisiirilmesine dayanmustir™™*. Avrupa’min Bati blogu iilkeleri, enerji ihtiyaglarini
petrol disinda kaynaklara 6zellikle de dogal gaz alaninda yonlendirme istedigi i¢cinde
olduklarindan kendileri i¢in en uygun aktdr, Soguk Savasin diger siiper giicii SSCB

olmustur®™.

> Robin Edmons, Soviet Foreign Policy 1962—1973: The Paradox of Super Power, London, Oxford
University Pres, 1975, s.

512 yladislav Zubok, “The Soviet Union and detente of the 1970s”, Cold War History, c. 8, n. 4,2008,
s. 429,

Erel Tellal, “Sovyet Dis Politikast ve Gromiko”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 62, n. 3, 2007,
s. 359.

°13 Nadejda M. Victor ve David G. Victor, “Bypassing Ukraine: Exporting Russian Gas to Poland and
Germany”, David G. Victor, Amy M. Jaffe, Mark H. Hayes (Eds.), Natural Gas and Geopolitics: from
1970 to 2040, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 131.

514 Nadejda Victor, David Victor, a.g.y., s. 133.

*13 Stocy Closson, “Russia’s Key Customer: Europe”, Jeronim Perovic, Robert W. Orttung ve Andreas
Wenger (Eds.), Russian Energy Power and Foreign Relations, New York, Routledge, 2009, s. 89.
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SSCB’nin enerji alaninda Bati Avrupa’yla kurdugu iliskilere bakildiginda
miizakere siirecinin 1960larn sonunda basladigi goriilmektedir>*®. SSCB’nin Druzhba
(dostluk) Petrol Boru Hatt1 iizerinden kamusallasan COMECON’la isbirligini, 1967°de
Cekoslovakya’ya gaz saglayacak “Bratstvo (Kardeslik) Dogal Gaz Hatt1” ile taglandirma
girisimi, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa ile enerji miizakerelerine zemin hazirlamistir™’. Bu
donemde Bat1 Avrupa’nin petrol disinda kaynaklarla enerji ihtiyacim kargilama arayist
donem igerisinde SSCB’nin Dogu Avrupa iilkelerine yonelik gaz aktarimini
arttirmasiyla birlesmis ve SSCB ile Bati Avrupa iilkeleri arasinda goriismeler
baslamistir™*®. Cekoslovakya’ya gaz arzimin artmasimn paralelinde ncelikle Avusturya,
ardindan Federal Almanya Cumhuriyeti gaz akisinin kendilerine de saglanmasi igin
gorlismelere baglayan ilk Bat1 blogu {tilkeleri olmuslardir®®®. SSCB’nin Bati blogundan
gelen bu teklife olumlu bakmasi sonucunda Avusturya, 1970’te Cekoslovakya tizerinden
SSCB’den gaz alan Bat1 blogu iilkesi olmustur°®®. Avusturya’nin ardindan Bat1 Almanya
1973’te, italya 1974’te ve Fransa 1976’da SSCB’den gaz almaya baslayan iilkeler
arasinda yerini almustir-?",

SSCB’nin  1968’den itibaren Bati Avrupa’ya gaz satisin1 diizenleyen
anlagsmalar konusunda bir noktayr belirtmek gerekir. SSCB, bu donemde gaz satig
islemlerini biiyiik oranda s6z konusu {ilkelerin enerji sirketleriyle kurdugu isbirligi
tizerinden gergeklestirmistir. Bu c¢ercevede 1968’de Avusturya’da OVM, 1972°de
Almanya’daki Ruhrgas (bugiin E.ON), Italya’dan ENI ve Fransa’dan Gas de

522

France™” donem i¢cinde SSCB’nin en 6nemli muhataplar1 ve ortaklart olmuslardir.

516A g.y.

7 Hogselius, Kaijer ve Aberg, a.g.y., s. 5.

518 Jonathan P. Stern, Gas Pipeline Co-operation between Political Adversaires: Example from
Europe Report, Royal Institute of International Affairs (Chatham House), 2005, s. 2. Avusturya,
1968’de SSCB ile gaz alimini diizenleyen uzun dénemli enerji anlasmasini imzalayan ilk Bat1 Blogu

tilkesidir. Gazpromexport, Foreign Parternes: Avustria,
http://www.gazpromexport.ru/en/partners/austria/ (10 Haziran 2013).
519

Agy

520 per Hogselius, Arne Kaijser ve Anna Aberg, Natural Gas in Cold War Europe: The Making of
%itical Transnational Insfrastructure, Eurocript, 2010, s. 9.
Ag.y.

522 Stern, a.g.y, s. 2. Horgselius, Kaijser, Aberg, a.g.y., s. 12. Bu sirket iginden 6zellikle italya’nin
ENI sirketi, SSCB ile dénem iginde en iyi iliskilere sahip olma &zelligine sahiptir. ENI, gaz
anlagsmasmin yaninda SSCB’ye teknik asistanlik yapmus, alt kurulusu SNAM 1960’larin sonunda
SSCB’ye dogal gaz rafinerisi satmigtir. ENI resmi internet adresi, http://enistoria.eni.com/en/inizia-il-
viaggio/1969.html (28 Haziran 2013). Horgselius, Kaijser, Aberg, a.g.y., 29.
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Bununla beraber s6z konusu {ilkelerin SSCB ile enerji iligkileri sadece gaz
alimiyla sinirh kalmamustir.  Ozellikle 1973 Petrol Krizi’nin etkisiyle Bat1 Avrupa
iilkeleri OPEC iiyesi iilkeler disinda farkli tedarikgilere yonelmis ve gaz alaninda
oldugu gibi petrol alaninda da SSCB ile ticarete hiz vermislerdir®®. Petrol krizi
SSCB’den petrol alimmi saglamanin yaninda Avrupa’da petrol dist enerji

kaynaklarina yonelme fikrini pekistirmistir524.

Bati Avrupa’da Sovyet gazina olan talebin gittikce artmasi sonucunda
Avrupali devletler dogal gaz alacaklari yeni tedarikgilere yonelmislerdir. Hali
hazirda Kafkas Cumbhuriyetleri'ne gaz tedarik eden Iran bu politikanin en cazip
alternatif olarak goriilmiistiir. Bat1 Almanya’nin en biiyiik enerji sirketi Ruhrgas
proje i¢in ¢alismalara basladiginda SSCB, Ruhrgas’a transit iilke olarak projede yer
almay1 6nermis ve Ruhrgas bu teklifi kabul ederek 1975°te projeyi ilan etmistir®®,
Proje hazirliklar1 devam ederken, 1979°da Iran’da Islam Devrimi gergeklesmis ve
proje iptal edilmistir?.

[ran projesinin rafa kalmasiyla birlikte, 1979°da Sibirya’dan Bati Avrupa’ya
uzanan yeni bir hattin insas1 giindeme gelmistir. Bati Avrupa Boru Hatt1 olarak
bilinen bu hattin yapimi i¢in gergeklesen miizakerelerde, SSCB Bati Almanya ve
Avusturya’dan hattin insasi i¢in gaz karsilifinda teknik destek ve malzeme yardimi
talep etmistir’?’. Bati Avrupa iilkelerinin SSCB’nin taleplerine olumlu cevap vermesi
sonucunda ABD’nin itirazlarina ragmen hattin ingast baglamistir. Reagan
yonetiminin rahatsizligina ragmen Avusturya’nin OVM ve Bati Almanya’nin
Ruhrgas, Italya’nin ENI sirketi projenin hayata gegmesi icin SSCB’ye gerekli olan
malzemeleri géndermislerdir528. Bat1 Avrupa Boru Hatt1 i¢in gerekli malzemelerin
iletilmesinin ardindan 1983’te boru hattindan ilk gaz akisi gergeklesmigtir‘r’zg.

Bununla birlikte dogrudan ABD’yi kargilarina almak istemeyen Avrupa iilkeleri bir

523 Michael J. Economides ve Dona Marie D’aleo, From Soviet to Putin and Back: the Dominance of
Energy Today’s Russia, Houston, ET Publishing, 2008,s. 300.
524 Nadejda Victor, David Victor, a.g.y., s. 131.
525 Thane Gustafson, Crisis Amid Plenty: the Politics Soviet Energy under Brezhnev and Gorbachev,
5Pzginceton, Princeton University Press, 1989, s. 265.

A.g.y.
2T A.g.y., s. 133. Hogselius, Kaijser, Aberg, a.g.y., s. 11.
528 Closson, a.g.y., s. 91.
°2% Bruce Jentleson, Pipeline Politics, the Complex Political Economy of East-West Trade, Cornell
University Press, 1986, s. 201.
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orta yol formiilii bularak SSCB’den alinacak gaza kota koymuslardir. Avrupa

tilkeleri SSCB ile boru hattinin ingasinin tamamlanmastyla SSCB’den alinacak gazin

en fazla % 30 olacagmna karar vermislerdir®*°.

Stocy Closson’a gore Avrupa
iilkelerinin bu karar1 almasinda ABD’nin Avrupa iizerinde yarattigi baski kadar,

SSCB’nin Batt Avrupa iilkelerinin ABD ile enerji alaninda kurdugu yakin iliskiye
531

yonelik tepkisinin de etkisi olmustur

Tablo 3. 1982 Bat1 Avrupa Gaz ithalat1 (milyon metrekiip)

Ulke Bat1 Avrupa SSCB Cezayir Libya
Avusturya 40 2,961 - -
Belgika 9,153 - 376 -
Federal Almanya 32,579 10,889 - -
Fransa 9,990 3,650 6680 -
Italya 4,851 8,611 - 26
Finlandiya - 694 - -
Ispanya - - 1290 954
Hollanda 3,578 - - -
Isvigre 1,192 - - -
Ingiltere 10, 682

Toplam 72, 065 26,805 8,362 980

Kaynak: Uluslararasi Enerji Ajansi, IEA Annual Oil and Gas Statistic 1981/1982, (Paris, OECD), 1984.

Tablo incelendiginde Bat1 Avrupa i¢in 1982°de dogal gazin 6nemli bir enerji
cesidi haline geldigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte dikkat ¢eken bir diger
nokta, Avrupa i¢i gaz ticaretinin toplam gaz ticaretinin % 67’sini olugturmasidir.

Bununla birlikte Sovyetler Birligi’nin de yiikselen bi¢imde pazardaki paymnin

5% Gustafson,a. g.y., 8. 293. Avrupa devletleri i¢in bu donemde SSCB’den gaz alimi i¢ piyasada
petrole bagimlilig1 azaltan bir etkenken, Reagan Yonetimi bu durumu farkli yorumlamistir. ABD, bu
donemde ozellikle Bati Almanya ve Fransa’nmin SSCB’den gaz almasimi ve enerji iliskilerini
gelistirmesini, SSCB’ye bagimlilik ve SSCB’nin pazarlik giiciinii arttiran bir faktor olarak ele almustir.
Buna karsin her ne kadar ABD elestirilerini yiiksek perdeden dile getirse de Avrupa iilkeleri SSCB ile
olan enerji iliskilerini devam ettirmistir. Ne var ki iliskiler devam etse de ABD’nin tavsiyesiyle
SSCB’den aliacak gaza, Avrupa genelinde %30’lik bir sinir konulmustur. T. Gustafson, “Energy and
Soviet Bloc”, International Security, c. 6, n. 3, 1981, s. 72.

>3 Closson, a.g.y., s. 91.
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artmasidir. SSCB, 26, 805 milyon metrekiip gaz satisiyla Avrupa pazarinin % 24’ nu

elinde tutmugtur®

. Diplomatik anlagmazliklara ragmen SSCB’nin Avrupa’ya gaz
akis1 devam etmis olup bu rakam 1986’da % 44,3’ye yiikselmistir. Ayrica 1990’da

SSCB’nin Bat1 Avrupa’ya gaz akist % 30-36 arasinda degisiklik g65termistir533.
B) Avrupa’nin Goézde Tedarikgisi: Gazprom

SSCB heniiz dagilmamigken 1989°da Gaz Bakanligi Gazprom ismi altinda
devlet isletmesine donistiiriilmiis ve Gaz Bakanligi’nin yiiriittiigii tim faaliyetleri
Gazprom tarafindan siirdiirilmeye devam etmistir’>*. 1991°de SSCB’nin yikilmasi
sonrasinda kurulan Rusya Federasyonu, serbest piyasa kosullarini {ilkede
uygulamaya koyarken Gazprom’u ozellestirmis, ancak gaz piyasasi kiigiik istisnalar
disinda Gazprom’un kontroliinde kalmistir. Sirket her ne kadar 6zellestirilmigse de
kendisine hasredilen yetkiler ¢er¢evesinde hem i¢ piyasada hem de dis piyasa da
zimnen enerji bakanlig1 gibi ¢aligmaya devam etmistir. SSCB Gaz Bakanligi’nin gaz
tedarik ettigi Avrupa pazar1 da bundan sonra devletle degil, Gazprom ile muhatap
olmustur. Dolayisiyla Avrupa iilkeleri SSCB’nin yikilmasmin ardindan enerji
alaninda yasanilan anlagmazliklarda Rusya Federasyonu ile gergeklestirmelerine
karsin, gaz alaninda isaret edilen aktoriin Gazprom oldugu ac;1kt1r535.

Rusya Federasyonu kurulduktan sonra dogal gazin tek muhatab1 haline gelen
Gazprom, SSCB’nin dagilma doéneminde Avrupa’ya 110 milyar metrekiip gaz

satarken 2012°de bu rakam 138,8 milyar metrekiip olmustur>*®.

*|EA, IEA Annual Oil and Gas Statistics 1981/1982, Paris, OECD, 1984, s. 21.

533 Yegor Gaidar, Collapse of an Empire, Washington D.C., Brooking, 2007, s. 107.

534 Jonathan P. Stern, The Future of Russian Gas and Gazprom, Oxford University Press, 2005, s. 171.
5% Gazprom’un 1991°den bu yana devam eden ayricalikli konumu,2000lerle birlikte sirketin devletle
kurdugu yakmn iliski ve es giidiimli politikalar gbz Sniinde bulunduruldugunda AB’nin Rusya’ya
yonelik gaz temelli elestirilerinin Gazprom’a yonelik oldugu sdylenebilir.

>3 Gazprom Export Resmi internet adresi, http://www.gazpromexport.ru/en/statistics/ (2 Temmuz
2013). Istatistikler incelendiginde Gazprom’un en yiiksek satis1 2005°te 154,3 milyar metrekiip olarak
gerceklesmistir. Gazprom’un gaz satisinda artis yasanmasinin onemli nedenlerin biri de diinyada
dogal gaz tiikketiminin gittikgce artiy gostermesidir. 1973’te dogal gazin diinyada kullanilma orani
%16’ken bu oran 2010°’da %21,4’e yiikselmistir. International Energy Agency, Key World Energy
Statistics 2012, Paris, OECD/IEA, 2012, s. 6.
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Tablo 4. Rusya’nm 2012 Avrupa Gaz Thracat: (milyar metrekiip)

Ulke Satilan Gaz Miktar: Ulke Satilan Gaz Miktari
Almanya 34,0 Hollanda 29
Tiirkiye 27,0 Romanya 2,5
Italya 15,1 Bulgaristan 2,5
Polonya 13,1 Danimarka 0,3
Ingiltere 11,7 Yunanistan 2,5
Cek Cumhuriyeti 8,3 Sirbistan 1,9
Fransa 8,2 Slovenya 0,5
Avusturya 54 Isvigre 0,3
Macaristan 53 Bosna Hersek 0,3
Slovakya 4,3 Makedonya 0,1
Finlandiya 3,7

Toplam 149,9

Kaynak: Gazprom, http.//eng.gazpromquestions.ru/?id=4#c649

2012’de Gazprom yaklasik 30 Avrupa iilkesine gaz saglamis olup bu miktar
138,8 milyar metrekiip olarak kayitlarda yerini almistir. Tablo 2°’den de anlasilacagi
tizere bugilin Rusya’dan en gazla gaz ithal eden iilkeler, % 22,68 ile Almanya, % 17,2
ile Tiirkiye ve % 11,38 ile Italya’d1r537.

Bahse konu olan veriler disinda AB ve Rusya arasinda enerji merkezli
tartigmalarin ve sorunlarin yasandigini belirtmek gerekir. Gazprom gaz satisinin %
50’den fazlasin1 Avrupa’ya ger¢eklestirmektedir. 150 milyar metrekiipii bulan
satiglar  ¢ergevesinde Gazprom’un Avrupa pazarindan aldigt pay % 30

civarindadir®®

. Bu kadar biiyiik alimlarin yapildig1 Avrupa pazarinda AB ve Rusya
arasinda gaz alaninda Gazprom oOzelinde karsilagilan sorunlar ii¢ alt bashkta ele

alabilir. Birincisi, transit iilkelerden kaynaklanan sorunlar ve Gazprom’un bu

537 Gazprom, Gazprom in Foreign Markets, http://eng.gazpromquestions.ru/?id=4#c527 (20 Haziran
2013).

Gazprom Export, http://www.gazpromexport.ru/en/ (20 Haziran 2013).

% Gazprom’un resmi web sitesi, http://www.gazprom.com/about/marketing/europe/ (20 Haziran
2013).
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cergevede aldig1 énlemler. Ikincisi, Avrupa Enerji Belgeleri gergevesinde piyasanin
serbestlestirilmesi plant ve Gazprom’un Avrupa icindeki konumu. Son olarak,

Gazprom’un fiyat politikas1 ve ikili fiyat sistemidir.

SSCB, Bati1 Avrupa’ya gaz aktarimini ilk olarak Ukrayna iizerinden Druzhba
Hattr’yla saglamistir. S6z konusu hat, 1994°e kadar Avrupa’ya gaz aktaran tek hat
olmusturssg. 1994’te ise Rusya artan talebi karsilamak ve Ukrayna ile karsilastigi
sorunlarin Avrupa’ya gaz akisim1 sekteye ugratmamasi i¢in AB’nin de tesvikiyle
Belarus iizerinden Yamal-Avrupa Hatti’nin insasina baslamis ve hat 1997°de
faaliyete gegmistirsm, Ancak transit hatlarda sorunlarin ortaya ¢ikmasi ilk olarak
2006°da Ukrayna ile Rusya arasindaki anlagsmazlikla tetiklenmistir. Gazprom’un
2006’dan siibvanse edilmis fiyat politikasina son vererek Ukrayna’ya Avrupa

fiyatlarini bir teklif sunmasiyla kriz tetiklenmistir™*

. Ukrayna Gazprom’un Onerisini
reddetmis ve Gazprom Ukrayna’ya gaz akisini durdurmustur. Buna karsin
Ukrayna’nin Avrupa’ya giden hattan izinsiz gaz kullanmasiyla kriz daha da biiylimiis
ve Avrupa’daki bazi iilkelere gaz akisinin diisiisiine neden olmustur. Bunun {izerine
AB, Rusya’ya Ukrayna ile sorununu daha makul bir yoldan ¢dzmesi igin ¢agri
yapmistir. Gazprom ve transit ililke arasinda yasanan bu kriz Avrupa’nin bir tek
iilkeden yiiksek oranlarda gaz almanin sakincalarina yonelik endiselerini arttirmis ve

42 Benzer bir krizin

arz da cesitlilik arayis1 genel bir politika haline gelmistir
2009’da yinelemesi ve Avrupa’daki bazi iilkelere iki hafta boyunca gaz
aktarilamamasi1 Gazprom’a olan giivenin sarsilmasina neden olmakla kalmamus,
bunun yaninda Rusya enerjiyi politik silah olarak kullanmakla suglanmistir™®.
Avrupa’ya aktarilan gazin % 80’nin Ukrayna’dan ge¢mesinin yarattii tehlike
karsisinda olusturulan Belarus aktarmali Yamal- Avrupa Hatti’nda da zaman zaman
Belarus’la yasanan gerimler karsisinda Gazprom farkli alternatiflere yénelmistir544.

Gazprom, bu baglamda iki strateji uygulamaya koymustur. Ilk olarak geleneksek

539 Robert W. Orttung ve Indra Overland, “A Limited Toolbox: Explaining the Constraints on Russia’s
Foreign Energy Policy”, Journal of Eurasian Studies, n. 2, 2011, s. 80.
40

%1 Aldo Spanjer, “ Russian Gas Price Reform and EU-Russia Gas Relationship: Incentives,
Consequences and European Security of Supply”, Energy Policy, n. 35, 2007, s. 2889.

*2 Andreas Heinrich, “Gazprom’s Strategy in Europe and the Liberalization of EU Energy Markets ”,
Russian Analytical Digest, n. 34, 2008, s. 10.

>3 Orttung ve Overland, a.g.y., s. 83.

M AQY.
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denebilecek yontemle, alternatif boru hatlarindan gaz aktariminin siirdiiriilmesi,
ikinci olarak sivilagtirilmis dogal gazin (LNG) gemilerle Avrupa’ya taginmasidir.
Geleneksek yolla, yani boru hatlariyla aktarimi siirdirmek cergevesinde iki yeni
hattin yapimina baglanmistir"®. Baltik Denizi iizerinden Almanya’ya gaz aktarimi
yapan ve transit lilkeleri aradan ¢ikaran Kuzey Akim Boru Hatti ve Mavi Akimin
devami olarak nitelendirilebilecek olan Karadeniz’in altindan ve Bulgaristan

tizerinden aktarimi saglayacak olan Giiney Akim Boru Hatt1 proj eleridir™*®.

Avrupa’nin enerji piyasasini liberallestirme politikasi ¢ercevesinde Avrupa ve
Gazprom’u karst karsiya gelmesi ise Gazprom’un artan bir bigimde ¢esitli enerji
sirketlerinde hisse oranlarini arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢evrede AB’nin
piyasa serbestlestirme politikasina bakmak ve Gazprom’un piyasadaki durumunu
sirketin uluslararasilagma stratejisiyle ele almak durumun ve sorunlarin anlagilmasini

kolaylagtiracaktir.

Avrupa gaz piyasasinin serbestlestirilmesi politikas1 1998’deki AB Gaz
Yonergesi ile baglamistir. Belge AB’deki her kullanicinin tedarik¢i segebilme
serbestisine dayanmaktadir. 2003’te kabul edilen Avrupa Komisyonu Ikinci Gaz
Yonergesi ile eski yonergenin i¢ piyasaya iliskin diizenlemelerinin bir boliimiiniin
kapsamini genisletilmis, bazi kurallar da rafa kalkmistir. Bu belgede Komisyonun
ulagsmaya calistig1 hedef kisaca sayili enerji sirketinin hem enerji liretimini hem de
dagitimini {listlenmesini ayristirmaya dayan1r547. Bunun yaninda 2003’teki yonerge,
hane disindaki tiim kullanicilara 2004’ten itibaren serbestce tedarik¢i se¢gme hakki

548

tamimaktadir>®. Benzer bigimde 2011°de yiiriirliige giren Ugiincii Yonerge *de biiyiik

enerji sirketlerinin hem tedarik hem de dagitim hem de ulastirmada yer
alamayacagint ve hizmetlerinin ayristirllmasinin - zorunlulugunu agikca ifade

etmektedir®®.

5% Gazprom in Qustions and Answers, http://www.gazprom.com/about/marketing/europe/ (2 Temmuz
2013).

http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/nord-stream/ (2 Temmuz 2013).
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/south-stream/(2 Temmuz 2013).

5% Orttung ve Overland, a.g.y., s. 83.

7 Heinrich, a.g.y., s. 8.

*AQy.

> European Commusion, The Entry into Force of the EU Third Energy Package, 2011, ss. 3-5.
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Gazprom’un Avrupa’da atilimini baglatan hareketlenme de bu yonergelerin
sagladig1 zeminle gerceklesmistir. Rusya dis politikasindaki ilkeler iginde yer alan
secici kiiresellesme kavramiyla daha once de ifade edildigi sekilde, Rusyali pek ¢ok
sirket devletin desteklemesi ile Rusya disindaki pazarlarda pek c¢ok sirketle ortaklik
iliskisi tizerinden pazar alanlarmi genisletmektedir®. Bunun yaninda bu drnekler
icinde sivrilen Gazprom’un devletle olan iligkisi dikkate alindiginda sirketin 6zellikle
Avrupa pazarinda son liberallesme politikalart ¢ergevesinde iiretim, transit ve
dagitimi1 birbirinden ayirma politikast Gazprom gibi iiretim, transit ve dagitimda
tekel olan sirketler igin riskler taslmaktad1r551. Gazprom, bu konuda iki 6nemli adim
atmigtir. Birincisi, AB’nin enerji belgelerinde siklikla dile getirdigi iizere, enerji
alaninda farkli iilkelerden tedarik¢i bulma stratejisi, Gazprom’u uzun vadede zora
sokacak bir gelismedir. Sirket bu riski bertaraf etmek i¢in E.ON, ENI ve Gaz de
France ile dagitim ve iretim alanlarinda isbirligine gitmistir>2. Boylece, AB
tilkelerinde dagitimi saglayacak alt sirketler kurmasi, ileride tedarik¢i degisse bile
Gazprom’un AB pazarmin farkli kanallarinda kalic1 olmasini saglanacakt1r553.
Ikincisi, AB icinde hem enerji sektoriiyle temas halinde olan alanlarda hem de
finans, medya gibi kendi sektdriiniin disindaki alanlara egilim gostermektir>*. Bu
strateji, sirkete enerji alaninda yaptirnm uygulansa bile diger sektorler iizerinden
Avrupa’da kalict olmasini saglar. Ayrica, kiiresellesme ekseninde Gazprom’un etki
alanimi arttirdigr gibi Rusya’nin tanitimina ve jeopolitik alaninin genislemesine

yardime1 olmaktadir®,

Gazprom hali hazirda Almanya’da Wintershall gas, Wingas basta olmak
tizere 9 sirketin ya dogrudan sahibi ya da ortagidir. Farnsa’da FRAgas ve Sofrasi
isimli iki sirket; italya’da Volta ve Pormgaz, ingiltere de Wingas, Sibur International

gibi bes sirketin ortagidir. Bunun disinda yaklasik 25 Avrupa iilkesinde sirketin

550 Filippos Proedrou ve Christos A. Frangonikolopoulos, “Russia's Re-emergence in the Global
System: Globalising or Anti-Globalising Force?”, Journal of Contemporary European Studies, c. 18,
s. 1, 2010, s. 85

%! Sijbren de JONG, The EU’s External Natural Gas Policy: Caught Between National Priorities and
Supranationalism, Instituut voor Internationaal en Europees beleid, Leuven, 2013, s.10.

%2 A.g.y., 59.

53 Sergey Filippov, “Russia’s Emerging Multinationals: Trends and Issues”, Unu Merit Working
Papers 2008-062, United Nation University, 2008, s.

% Heinrich, a.g.y., s. 9.

> Bilgin, a.g.y., s. 125.
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medyadan finansa kadar 80’den fazla alt sirketi ve ortaklizi bulunmaktadir®®®

Gazprom’un ortak oldugu sirketleri araciligiyla ingiltere basta olmak iizere farkl
iilkelerdeki dagitim sirketlerini ve enerji sektoriindeki etkinligini gittik¢e arttirmast,

hali hazirda AB ile Gazprom’u kars1 karsiya getirme:ktedir‘r"r’7

. AB, yaymladig1 enerji
belgelerindeki durusunu korumus ve Gazprom’u hem dagitim hem tedarik hem de
transit alaninda tekel olmakla suglamistir. AB, Gazprom ve onun yan kuruluslarinin
AB pazarin1 domine ederek rekabet kosullarini ortadan kaldirdiklar1 suglamasini

ifade etmistirsss.

AB’nin Ucgiincii Enerji Paketinde onerdigi Bagmmsiz Sistem
Operatorii onerisiyle Gazprom’un da AB pazarinda tek alanda faaliyet gosterecegini
ifade etmistir. Ancak komisyondan gegen belgenin uygulanip uygulanmayacagi hala
belirsizligini korumaktadir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Gazprom,
ozellikle Almanya ve Fransa ile kurdugu yakin iliskiler ve ortakliklar iizerinden
AB’nin biitiinlikli bir bicimde hareket etmesini ve ortak bir enerji politikasi
olugturmasini geciktirme konusunda basarili bir diplomasi yiiriitmektedir. Bu
baglamda Rusya disisleri ve Gazprom iki kollu bir diplomatik atilim i¢indedir. Rusya
ekonomisinin Gazprom’a olan bagimlilif1 cergevesinde Rusya’nin devlet olarak
Almanya ve Fransa ile devletler diizeyinde Gazprom ve enerji konusunda yaptigi
lobi, Gazprom ise ortagi oldugu sirketler aracililigiyla devletlere baski yapma
stratejisi uyguladigi sdylenebilir. Almanya ve Fransa’nin Komisyon kararma yonelik
elestirileri ve ayristirilmis tedarik karsisinda pazarlik gii¢lerinin azaldigi yoniinde AB
Komisyonuna yaptig1 baski sonucunda AB ortak bir enerji giindemi olusturmakta
etkisiz kalmistir. Bu durum hem Rusya’nin hem de Gazprom’un kismen de olsa

stratejilerinde basaril olduklarini gostermektedir®.

Gazprom ile AB’nin kars1 karsiya gelmesine neden olan bir diger konu
sirketin ¢ift fiyat uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda Avrupa’nin
elestirileri iki baghik altinda ele almabilir. Birincisi i¢ piyasada Gazprom’un
uyguladig1 diisiik fiyat politikasi, ikincisi ESBC’lerde uygulanan fiyatlandirmadir.

Fiyatlandirma politikasinin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak dogal gaz fiyatlarinin

5% Gazprom’un  ortakliklar1 ve sahip oldugu sirketlerin tam listesi i¢in  bkz:

http://www.gazprom.com/about/subsidiaries/list-items/ (20 Haziran 2013).
%7 Bilgin, a.g.y., s. 125.
> Heinrich, ag.y., s. 8.
> Heinrich, a.g.y, s. 9.
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belirlenmesi sistemine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi lizere dogal gaz
fiyatlar1 6 aylik periyotlarda petrol fiyatlarina gore belirlenmektedir. Petrol
fiyatlarindaki asir1 bir yiikselme ya da diislis karsisinda bugiine kadar taraf
devletlerin miizakere etmesi dngdriilmektedir. Hali hazirda Gazprom, Avrupa’ya gaz
satarken, petrol fiyatlarindaki seyrin yaninda, tasima ve transit masraflar1 ve vergileri

0

de ekleyerek fiyatlandirmaya gitmektedir’®®. Bununla birlikte Gazprom’un Bati

Avrupa i¢in uyguladigi fiyatlar i¢ piyasanin 3,4 kati, Eski Sovyetler Birligi
Cumhuriyetleri’nde (ESBC) uyguladigi fiyat politikasi ise i¢ piyasanin 3,1 katidir™®.
Bu ¢er¢evede Gazprom hem i¢ piyasada fiyatlart diisiik tuttugu i¢cin hem de ESBC’ye

diizenlenmis fiyatlarla gaz satis1 yaptig1 i¢in elestirilmistir.

Gazprom i¢ piyasada enerji fiyatlarmi diislik tutmasini, Rusya’nin kalkinmasi
ve toplumun i¢inde bulundugu ekonomi kosullariyla agiklamis olmakla birlikte,
Rusya Enerji Strateji Belgesi 2020°de kademeli bir bi¢imde i¢ piyasada fiyat artisi
ongoriilmiistiir. Enerji Stratejisi Belgesi’ne gore i¢ piyasada dogal gaz iicretlerinin
2006’de 2002°deki fiyatlarin iki katina ¢ikmasi, 2010°da ii¢ katina c¢ikarilmasi
planlanmistir®®?. Gazprom’un 2012’de acikladigi veriler incelendiginde 2002°de 23
dolar olan 1000 metrekiip gazin fiyat:1 2012°de 87 dolara yiikselmistir’®®. Bununla
birlikte endiistriyel iiretimin biiyiik bir kisminin gaz ile yapilmasi, tiiketicilerin gelir
durumlan dikkate alindiginda Gazprom, fiyatlar1 stirekli arttirarak bir esitlemeye
gidememe durumuyla karsi kasiya kalmistir. Fiyatlarin bir anda Avrupa fiyatlarina
cekilmesi, 1ilk olarak sanayiyi etkileyecek ve kalkinmanin durma noktasina
gelebilecegi bilinmektedir. Ayrica, Gazprom 1990lardan deneyimledigi iizere
tikketicilerin gelir diizeylerinin ¢ok {izerinde bir fiyat politikasi, sirketin i¢ piyasadan
bor¢larini tahsil edememesi tecriibesinden de beslenmektedir®®. Sorunun ikinci
boliimii ise ESBC’ye yonelik fiyatlandirma politikasindan kaynaklanmistir. ESCB
konusunda ise durum soyle izah edilebilir; SSCB dagildiktan sonra Rusya, gerek

kendisinin gerek bu iilkelerin gegis siirecinde oldugunu goz oniine alarak siibvanse

%%0 Gazprom, Gazprom in Questions Book, Moscow, 2012, s. 57.

561

A.g.y.
%62 Ministry of Energy of the Russian Federation, The Summary of the Energy Strategy of Russia for
the Period of up to 2020, 2003,

http://ec.europa.eu/energy/russia/events/doc/2003_strategy 2020_en.pdf (10 Mart 2013).
%03 Gazprom, Gazprom in Questions and Answers, Moscow, 2012, s. 50.
*%4 Spanjer, a.g.y., s. 2892.
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edilmis fiyatlarlar satis1 yapmaktaydi. Bunun yaninda petrol fiyatlarinin 1990°1larin
sonuna kadar diisiik bir seviyede olmast da Gazprom’un bu politikasinin gerekgceleri
arasinda gosterilebilir. Son olarak sirketin hem Yeltsin donemi hem de Putin donemi
icinde iktidarla kurdugu iliski bi¢imi ve iktidarin Gazprom {izerinde sahip oldugu
niifuz dikkate alindiginda Gazprom’un siibvanse edilmis fiyatlarla ESBC’ye gaz
satmasi, Rusya’nin 6nem verdigi ve oOncelikleri icinde {iist siralarda yer alan bu
iilkeleri kendi yaninda gorme istediginden de kaynaklanmistir. Ancak 2000’ler de
Rusya’da enerji kaynaklarmin ekonomi i¢in giderek Oonem kazanmasi, petrol
fiyatlarindaki yukar1t yonlii seyir ve basta Ukrayna olmak iizere bazi ESBC’nin
yonlerini Bati’ya donmeleri, yeni bir fiyatlandirma politikasina zemin hazirlamistir.
Bu cercevede Gazprom, 2006’dan itibaren fiyat politikasini yeniden diizenlemis ve
ESBC’ye Avrupa fiyatlarinda satis yapacagini ilan etmistir. Buna gére ESBC’inde
fiyatlarin yavas yavas arttirildigi ve Ukrayna ve Belarus’un transit tilkeler olmasi
sebebiyle, diger iilkelerden farkli bir bigimde ele alindiklar1 ve anlagmalarin {ilkenin

gaz endiistrisindeki konumunun belirleyiciligine vurgu yap11m15t1r565.

3. Gazprom-ESBC iliskisi

SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan bu devletlerin “ESBC” seklinde genel
bir adlandirmayla ele alinabilmesinde, hepsinin dogal gaz konusunda Rusya’ya
bagimli olmalar1 ve sahip olduklar1 ekonomik benzerlikler de etkili olmustur. S6z
konusu devletlerin Rusya ile aralarindaki gaz bagimligi sadece gaz alimi ele
alimamayacak cesitli boyutlar(transit iilke, gaz tedarikg¢isi... vb.) igerir. ESBC’lere

mercek tutuldugunda, bazi filkelerin gaz alimindan %100°e varacak oranlarda

%65 Gazprom’un ESBC’indeki fiyat uygulamasi gergevesinde Ukrayna ile 2010°da yapilan anlasma bu
politikanin en oOnemli Ornegidir. Gazprom ve Ukrayna arasinda gergeklestirilen miizakereler
sonucunda Ukrayna’ya Avrupa fiyatlarinin %30 altinda fiyat onerilmistir. Yapilan anlagsmada transit
icretinin yaninda Sivastopol Limani’ndaki Rus Donanmasi igin de ticretlendirme enerji fiyatlari
iizerinden yapilmis ve Gazprom 2019’a kadar anlagsmada Ukrayna’ya %30 indirimli fiyattan gaz
satisin1 kabul etmistir. Simon Pirani’ye gore devletin s6z konusu indirimi Gazprom’a karsilamasi igin
baski yapmayip, Moskova’nin anlasmanin politik icerigi sebebiyle zarar iistlenmesi kayda deger bir
adim olup, sirkete yonelik uluslararasi kamuoyu baskisini dnlemistir. Simon Pirani, Jonathan Stern ve
K. Yafimava, The April 2010 Russo-Ukrainian Gas Agreement and Its Implications for Europe, The
Oxford Institute for Energy Studies, 2010, s. 22.
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Rusya’ya bagimliyken, baz iilkelerin transit iilke olarak, bazilar1 tedarik¢i olarak da

bagimlilik iliskisi i¢inde olduklari goriiliir®®.

ESCB’de Gazprom’un yiiriittiigii faaliyetler dikkate alindiginda genelde fiyat
politikasi, gaz kesintileri ve transit iilkelerle yasanan sorunlar 1s1ginda Gazprom’un
siyasi davrandigi iddias1 akillarda yer etmistir. Bu argliman tamamen yabana
atitlmadan konuya iligkin daha derinlikli bir analiz, durumun daha saglkh
yorumlanmasini saglayacaktir. Rusya Putin donemi ile birlikte hizli bir kalkinma
hamlesi gergeklestirmis ve kayitlara gegen bir basari elde etmistir. Buna karsin
tilkenin ekonomik kalkinmasmin biiyiik oranda enerji fiyatlarinin artis1 ve enerji
kaynaklarinin dogru kullanimu ile saglandigi sdylenebilir. Ozellikle “pragmatizm”
olarak kavramsallagtirilan ilke, Rusya’nin, miittefik olma, ayn1 gelenekten gelme,
ideolojik baglar bulunma gibi etkenleri biiyiik oranda oOteleyerek daha ¢ok cikar
odakli iligkiler kurma-egilimini agiga ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede gerek Ukrayna, gerek
Belarus gibi iilkelerle yasanan enerji anlagmazliklarinda, Rusya’daki bu doniisiimiin
izlerini aramak gercege daha yakin goriinmektedir. Gazprom’un ESBC ile iliskileri,
ortakliklart ve anlagsmazliklart Rusya’nin genel doniisiimiinii gérebilmek agisindan

oldukega 6gretici ve yol gostericidir.

Gazprom’un ESBC ile kurdugu iligkiler dikkate alindiginda s6z konusu
devletlerin kendi icinde transit iilkeler, enerji tedarik edilen iilkeler ve enerji ihrag
edilen iilkeler olmak tizere ii¢ gruba ayrilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte her ne kadar bu iilkeler alt gruplara ayrilabiliyorsa da fiyat politikasindaki
degisim tiim iilkeleri kapsadigi i¢in s6z konusu bu politika ESBC’nin genelini

kapsayacak sekilde ele alinabilir.

2006 itibariyle bir kissm ESBC iilkesiyle fiyat krizi olarak hafizalarda yer
eden sorunun nedeni Gazprom’un 2006’da fiyat politikasinda degisiklige gitmesiyle
yansamistir.  Soyle ki, Gazprom, SSCB’nin dagilmasinin ardindan hem {ilkenin
icinde bulundugu gecis stlirecini hem de ESBC halinin de bu donemde benzer bir

stirecten gectigini goz Oniine alarak, bu iilkelere 2006’ya kadar yapilandirilmis

%%¢ Simon Pirani, Elusive Potential: Natural Gas Consumptions in the CIS and Quest for Effiency,
Oxford, Oxford Institute for Energy, 2011, s. 16.

165



fiyatlardan gaz arzi saglamistir™®’. Bu noktada belirtmek gerekir ki sirketin 1990larda
devletle olan yakin iliski i¢inde bulundugunda ve Rusya’nin yakin g¢evre olarak
adlandirdig1 bu bolgede etkisini kaybetmek istememesi sirketin fiyat politikasinda
etkili olmustur. Ayrica 1990larin sonuna kadar petrol fiyatlarinin diisiik seyri de
Gazprom’un bu politikasinda etkili olmustur. Ancak 6zellikle 2000’lerden itibaren
petrol fiyatlarindaki yiikselis, sirketin iilke ekonomisindeki konumu ve gaz arzin
pazara yetmeme ihtimali gibi nedenlerle Gazprom 2006 itibariyle ESBC’ye piyasa
fiyatlarindan gaz satis1 yapacagini ilan etmistir. Ag¢iklanan bu karar kimi iilkelerde

kabul goriirken, bazi iilkelerde ise gaz savaslari olarak anilan boyutlara ulagmstir.

Bu noktaya kadar genel Ozelliklerine deginilen Gazprom-ESCB iliskisi,
gelistirilen politikalar bolgelere gore degisiklik gosterdigi icin, {ilkelerin belli

basliklar altinda ele alinmasiyla daha iyi anlasilabilecektir.

A) Yiikselen isbirligi: Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,

Azerbaycan

Kafkasya ve Orta Asya devletleri olarak anilan bu iilkelerle iyi iliskiler i¢inde
olmak, hem Gazprom hem de Rusya icin pek ¢ok sebepten otiirii onemlidir. Soyle ki,
ESBC’nin 6nemli bir kismini olusturan bu iilkeler sadece enerji alaninda degil,
ekonomik, siyasi ve giivenlik acisindan da yakin bir etkilesim icindedirler. Bolgede
istikrarin saglanmasi, terérizmle miicadele, ekonomik kalkinma ve isbirligi Rusya ve
s0z konusu iilkeler arasindaki c¢ok boyutlu iliskilerin ana bashklarim

olusturmaktadir™®®

. Rusya i¢in bu {ilkelerle isbirligi alanlarin1 genisletmek, sadece
bolgesel degil, kiiresel siyasette de pozisyonun giiclenmesine yardimci olur. Ayrica
ABD, Cin ve AB gibi aktorlerin de bolgede etkili olma ¢abalar1 Rusya i¢in igbirligine

niifuz miicadelesi boyutu da ekler®®

. Enerji alanindaki iligkiler ise hem Rusya’nin
enerji ihtiyacina cevap verilecek, hem de s6z konusu iilkelerin Rusya ile ortak

hareket ederek niifuz miicadelesinde Rusya’nin durusunu gii¢lendirecek bir boyut

%7 Gazprom, Gazprom in Questions and Answers, http://www.gazpromquestions.ru/index.php?id=4
(10 Haziran 2013).

%68 eonid Grigoriev, “Russi, Gazprom and the CAC”, Adrian Delleck, Thomas Gomart (Eds.),
Russian Energy Security and Foreign Policy, Routledge, New York, 2011, s. 168.

°% Nanay, a.g.y, s. 110.
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tagir. Bu baglamda Gazprom’un s6z konusu iilkelerle kurdugu iliskilerin Rusya’nin

bolgeye yonelik enerji politikasini daha net ortaya koyar.

Gazprom her ne kadar diinyadaki dogal gaz rezervlerinin biiyiik bir béliimiinii
elinde bulunduruyorsa da sirketin hali hazirdaki tretimi, talebi karsilayamama
noktasina gelmistir. Konuya iligkin veriler incelendiginde 2012°deki toplam
tiretiminin 487 milyar metrekiip oldugu, Rusya i¢ piyasasina ayni yil i¢inde 249,7
milyar metrekiip gaz saglandigi, yaklasik 200 milyar metrekiip gazin ise Avrupa (138
milyar metrekiip) ve BDT’ye (64 milyar metrekiip) gaz tedarik edildigi

goriilmektedir®

. Rakamsal veriler dikkate alindiginda Gazprom’un {iretiminin
tilketimi hali hazirda zor olsa da karsilayabildigini gostermektedir. Bununla birlikte
40 yildan uzun siiredir gaz tedarik edilen Avrupa ve BDT pazarinda sirketin
yasayabilecegi en ufak bir arz sorunu Gazprom’un giivenilirligine golge diistirebilir.
Ayrica sirketin, yakin donemde Asya pazarina agilma planlar da dikkate alindiginda
basta Avrupali devletler acisindan olmak {zere, uluslararasi kamuoyunda
Gazprom’un arz giivenirligine iliskin ciddi soru isaretleri oldugu goriilmektedir.
Dahasi, Gazprom’un diinyadaki en dnemli enerji sirketleri arasinda yer alma g¢abasi
ve politikas1 dikkate alindiginda sirketin arz konusunda iiretimi arttirmanin yaninda
¢Oziim sunmasi adeta zorunluluk haline gelmistir. Tam da bu noktada Gazprom,
Yamal Peninsula’da kaynak arama c¢aligmalarini hizlandirdig: gibi, arzi garanti altina
almak i¢in de Orta Asya iilkelerinden gaz alimina baslamis, transit hatlarini s6z

konusu iilkelerin kullanimimna sunarak Ukrayna ve Avrupa’ya gaz akisinin bir

boliimiinii bu gazla saglamigtir.

Gazprom, Orta Asya lilkeleriyle gaz alaninda isbirligi goriismelerine 2001°de
baglamistir®’. Gazprom’un ilan ettigi verilere bakildiginda sirket, 2012’de
Tiirkmenistan, Kazakistan ve Ozbekistan’dan toplam 35,86 milyar metrekiip gaz

alrms‘ur572

. Hali hazirda Gazprom ile bu ¢ iilkenin iligkileri iyi gériinmesine kargin
2009’a kadar Gazprom ve soz konusu iilkeler arasinda fiyat ve anlagmalarin siireleri

iki  bliyik sorun haline gelmistir. Gazprom, fiyat konusunda o&zellikle

570 Gazprom, a.g.y., 2012, s5.50- 55.

*"! Julia Nanay, Russia’s Role in the Eurasia Energy Market, Jeronim Perovic, Robert W. Orttung ve
Andreas Wenger (Eds.), Russian Energy Power and Foreign Relations, New York, Routledge, 2009,
s. 110.

>72 http://www.gazpromquestions.ru/index.php?id=2 (20 Haziran 2013).
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Tiirkmenistan’in Cin ile anlagsma yapmas1 karsisinda piyasada pazarlik giiciiniin
azathigim dikkate alarak, daha onceki diisiik alimli politika yerine diinya fiyatlarini
dikkate alarak gaz alimina baslamlstlr573. Uzun siireli anlagmalar sorununa ise sdyle
bir ¢6ziim bulunmustur. Fiyatlarin gelismeler 1s18inda giincellenmesi ve iilkelerin
taleplerinin dikkate alinacagi vurgusuyla 20-25 yili kapsayacak bi¢imde
yapilmuistirr’®. Ancak iligkilerin boyutlar1 dikkate alindiginda Gazprom’un genel
stratejisi iginde bolgedeki sirketlere ortak olma ve boru hatlarim1 lehine kullanma
politikasin1 bu {lilkelerle olan iliskilerinde de basariyla yerine getirdigini soylemek
mimkiindiir. Bu noktada s6z konusu ii¢ iilkeyi ve Gazprom ile iliskilerini alt

basliklar altinda ele almak ufuk acic1 olacaktir.

Central Asa — Cemer gas pipeine

Pre-Daspian gas pipeling
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Harita 1. Gazprom’un Orta Asya’daki Boru Hattlari

Kaynak: http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/central-asia/

Kazakistan kanitlanmis 1,9 milyar metrekiip gazi1 ve 39 milyar varil petrol
rezerviyle diinyada 10. sirada bulunmaktadir®”. Gazprom’un sahip oldugu boru
hatlarinin Orta Asya’daki devletleri Rusya’ya bagliyor olmasi Kazakistan-Rusya
iligkilerinin goriinlir bagi oldugu sdylenebilir. 2002°de Transneft ve Kazakistan
arasinda yapilan anlagmayla ilk olarak, Kazak petrol ve gazinin Rusya’nin boru
hatlariyla Bati’ya tasinmast saglanmistir. Transneft disinda Gazprom’un

Kazakistan’daki gii¢lii varligr ise 2001°de yapilan Gazprom ve devlet sirketi

5% Nanay,a.g.y., s. 109.
A Y.
°> BP, BP Statistical Review of World Energy 2012, 2012, s. 19. Bilgin, a.g.y., 195.
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Kazmunaigaz arasinda yapilan gaz alaninda isbirligi anlasmasiyla baglamistir®’®. iki
sitket daha sonra 2002’de dogal gaz alim1 ve pazarlamasi i¢in KazRosGaz ortak

girisimini kurmustur577.

Ayrica, 2006’da Gazprom ve Intergas (Kazmunaigaz’a
bagli) arasinda 2015’e¢ kadar Orta Asya ve Rus gazmin Kazakistan iizerinden
taginmast anlagmast yap11m1$t1r578. Bunun disinda Gazprom, Tsentralnaya’da
Kazakistan’a ait yeni bir rezerv bolgesi kesfetmistir. Ayrica 2010°da Gazprom ve
Kazakistan arasinda kaynak arastirma ve ¢ikarma konusunda yeni ortakliklar
kurulmustur’”®. Ozetlemek gerekirse, Rusya dagilma sonrasinda Kazakistan’da ¢ok
uluslu sirketlere kaptirdigi pozisyonunu Gazprom aracilifiyla giiclendirmeye
baglamistir®®. Gazprom i¢in Kazakistan gaz tedarik edilen bir iilke olmanin yaninda,

lizerinde transit gecis hatlar1 olan, kaynak arama ve ¢ikarma calismalar1 yapilan ve

ortak sirketlerin kuruldugu yeni bir pazar halini almistir.

Gazprom’un isbirligi yaptig1r bir diger iilke, son doneme kadar Nabucco
projesinde adi gecen ve AB tarafindan Gazprom’a alternatif olarak isaretlenen
Tiirkmenistan’dir. Tiirkmenistan da Kazakistan gibi 24,3 milyar metrekiip gaz
rezerviyle Avrupa’ya gaz ihra¢ etme potansiyeli tasimaktadir, ancak Askabat

simdilik sadece Iran ve Rusya’ya gaz ihra¢ etmektedir®®.

Gazprom ve
Tiirkmenistan’in birlikte calismaya baglamasi 2003’te Rusya ve Tiirkmenistan
arasinda yapilan ve 2004-2008 arasinda gecerli olan isbirligi anlagsmasiyla
baglamustir"®?. Ayrica, 2007°de yapilan bir baska anlagsma ile de Gazprom,
Tilirkmenistan’in enerji alanindaki projelerinin gelistirilmesi ve Tiirkmenistan’in
ulusal enerji dagitiminda, dagitimin yapisinda ve transitinde ana ortak haline

3

gelmistirSs. Gazprom ve Tiirkmenistan arasinda 2008’de fiyat politikasini

576 Marta Brill Olcott, “Kazakhstan ‘s Oil and Gas Development Views from Russia and Kazakhstan”,
Adrian Dellecker ve Thomas Gomart (Eds.), Russian Energy and Security Policy, London, New York,
Routledge, 2011, s. 113.
T ALQ.y.
ZZ Gazprom, http://eng.gazpromaquestions.ru/index.php?id=2 (10 Temmuz 2013).
A.Q.y.
%% Grigoriev, a.g.y., s. 165.
%81 Bp, BP Statistical Review of World Energy 2012, 2012, s. 19.
%82 Bilgin, a.g.y, s. 192.
*% M.K, Bhadrakumar, “Russia Takes Control of Turkmenistan (World)Gas”, Asia Times, 30 July
2008, (25 Haziran 2013).
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diizenleyen yeni bir anlagsma yiiriirliige girmis olup bu anlagmayla ayni zamanda

Tiirkmen gazinin Ukrayna’ya satig1 da diizenlemistir™*.

Gazprom’un gaz ithal ettigi bir diger iilke olan Ozbekistan 16 milyar
metrekiip dogal gaz rezervine sahiptir’®. Ozbekistan’in Gazprom igin iki agidan
onemli oldugu sdylenebilir. Ilki, Ozbekistan’in konumundan kaynaklanmaktadur.
Ozbekistan Orta Asya- Merkez Hatt1 ve Buhara- Ural Hatt1 olmak iizere iki boru
hattinin merkezinde yer almaktadir.”®®. Bu cercevede Tiirkmenistan’dan da gaz alan
Gazprom igin Ozbekistan transit iilke oldugu i¢in oOnemlidir. Bu baglamda
Gazprom’un Ozbekistan ile enerji alaninda gelistirdigi isbirligi, hem transitten
kaynaklanabilecek sorunlar1 dnlemekte hem de kendisini devre dis1 birakabilecek bir

87 Ozbekistan’t dnemli kilan ikinci

thtimalin Otelenmesi anlamina gelmektedir
neden, sahip olunan gaz rezervleriyle iliskilidir. Bununla beraber, Ozbekistan gaz
rezervlerine sahip olmasina karsin, i¢ tiiketime oncelik verdigi ig¢in sinirli bir ithracat
profili vardir. Kendisi igin {iretime agirlik veren Ozbekistan alternatif gaz
ireticilerinin bolgeye girisini ertelemektedir. Bunun yaninda Taskent’in iiretime
agirhk verme c¢abasi, Gazprom igin iiretim konusunda Ozbekistan’a asistanlik
yapmak hem finansal ve jeopolitik agidan etkinlik alanini genisletmesi hem de

Rusya’nin gaz ihtiyacini karsilayacak miistakbel bir tedarikci demektir®,

Gazprom ve Ozbekistan arasindaki iliskiler, 2002’de Gazprom ve
Uzbekneftegaz sirketiyle 10 yillhik gaz alim anlagsmasiyla baglamistir. 2005°te
Gazprom ve Uztransgaz (Uzbekneftegaz’in alt kurulusu) arasinda ilk olarak 2010’a
kadar, ardindan 2 yillik uzatmayla 2012’ye kadar Tiirkmen gazmin Ozbekistan
topraklarindan gegmesi konusunda anlasma yapilmistir®®. Béylece Gazprom,
Tiirkmenistan’dan gelecek gazi garanti altina almistir. Ozbekistan’da gaz iiretimini
artirmaya yonelik gerceklestirilen pilot projeler ise daha once vurgulandig: iizere

hem Ozbekistan i¢ tiiketimine hem de Gazprom’un ihtiyag¢ duydugu gazin

584 A

%85 Andrew Monaghan, “Uzbekistan: Centrel Asia Key”, Adrian Dellecker ve Thomas Gomart (Eds.),
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A.g.y., 126.
%7 Ag.y., s. 121.
B AQy.
*% http://eng.gazpromquestions.ru/index.php?id=2 (28 Haziran 2013).

170


http://eng.gazpromquestions.ru/index.php?id=2

saglanmasina katki sunmaktadir. Dahas1 Gazprom’un projenin ortagl olmasi, ayrica
sirketin liretimden pay almasini da saglamaktadir. Son olarak Ustyurt bdlgesinde
kesif ve liretim c¢alismalarinin yapilmasi, Mayis 2009°da Dzhel bolgesinde yeni bir
dogal gaz rezervinin Gazprom’un asistanlifinda bulunmasi, kesif tamamlandiktan
sonra Ozbekistan’da gerceklestirilecek yeni kesiflerin miizakerelerinde Gazprom’un
da miizakerelere katilmasini ve paylasim anlagsmasi uyarinca Gazprom’un iiretimden

pay almasini saglamlstlr‘r’go.

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda bagimsizligini kazanan Azerbaycan’in dis
iligkileri ele alindiginda ne net bir Bati yanlis1t ne de Rusya yanlist oldugu iddia
edilebilir’®*. Bununla birlikte Azerbaycan, Tiirkiye’ye Giircistan iizerinden petrol ve
dogal gaz satist icin alternatif boru hatlar1 insast gibi projeleri gerceklestirmesi,
Bakii’nlin enerji alaninda Rusya’ya alternatifler aramasi olarak yorumlanmistir.
Azerbaycan’in farkli gilizergahlara yonelmesi karsisinda Kremlin sessiz kalmayi
tercih etmistir. Dahasi, 6zellikle gecis doneminde Azerbaycan’in petrol ve gazim
gelistiren projelerde yer almamayi tercih etmistir. Hatta s6z konusu donemde
giindeme gelen BTC projesinde yer alamaya da sicak bakmamistir®?. Rusya’nin
BTC projesinde yer almamasin temel nedeni projenin gelecegine iliskin duydugu
kuskudur. Moskova ilk etapta BTC faaliyete gec¢se dahi hattin kendi masraflarini
Karsilayamayacagini ~ diisiinmiistiir.  Ustelik Rusya, bu ihtimal karsisinda
Azerbaycan’in yeniden Rusya {izerinden petrol aktaracagini diisiinerek Baku-
Novorrossiisk Hatt’n1 kisaltan bir rotalandirmaya gitmistir>>. Buna karsin 2006’da
faaliyete giren BTC’nin genel petrol piyasasina etkisi simirli olmugsa da ytliksek
petrol fiyatlarinin Azerbaycan’in ulusal biitgesine katkis1 biiylik olmustur.
Moskova’nin bu tahmininde yanilmasina karsin Azerbaycan’in Azeri-Cirali-Giinesli
bolgesindeki petrol miktarinin tam olarak bilinememesi BTC’ye ve benzer projelere
Kazakistan ya da Tiirkmenistan’in takviye kuvvet alimin1 zorunlu kilmistir. Moskova
bu noktada enerji sirketleriyle bolge iilkelerinin Azerbaycan odakli projelere

katilmin1 engelleyecek cazip proje Onerileriyle s6z konusu projeleri etkisiz
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kilmistir®®*. Gazprom’un Azerbaycan ile kurdugu iliskiler ele alindiginda ise sirketin
bolge iilkelerini Azerbaycan odakli projelerden uzak tumanin yaninda Azerbaycan’i

da memnun edecek alternatifler sundugu dikkat ¢eker.

Gazprom 2006’ya kadar diizenlenmis fiyatlarla gaz sagladi tilkeler icerisinde
Azerbaycan da yer almaktadir. Ancak 2006’daki fiyat politikasindaki degisim
Azerbaycan’1 da etkilemis ve Azerbaycan Devlet Baskani Ilhan Aliev bu gelisme
karsisinda, Gazprom’dan gaz almayacaklarin1 ve Giircistan’a diizenlenmis fiyatlarla
gaz satacaklarini ilan etmistir™. Gazprom bu duruma sessiz kalmayi tercih etmistir.
Azerbaycan ise Tiirkiye ve Giircistan’a gaz sagladigi i¢in Avrupa’ya tedarik edecek
gaz konusunda sikintiya diismiistiir>®®.

Gazprom-Azerbaycan iligkilerinin 2006’da  2008’¢  durgun oldugu
sdylenebilir’®. 2008’de bu durgunluga Gazprom tarafindan son verilmistir.
Gazprom Genel Miidiirii Aleksey Miller, Azerbaycan’dan Avrupa fiyatlarindan gaz
alim1 yapmak istediklerini ifade etmis ve Azerbaycan’dan 2010’da sembolik olarak 1
bem gaz alinmistir®®, Gaz akisindan kisa siire sonra Gazprom, yapilan anlasmada bir
iist sinirin konulmadigi ifade ederek Azerbaycan’in satmak istedigi tim gazi

alabilecegini ilan etmistir®®®.

Gazprom s0z konusu iki stratejiyle ilk olarak
Azerbaycan’m kisa vadede Avrupa’ya agilmasini  engellemistir.  Ikincisi,
Azerbaycan’dan gaz alim politikas1 ise hem Gazprom’un ihtiya¢ duydugu gazi
tedarik etmesini hem de iki iilke arasinda isbirligi zeminini giiclendirerek,
Azerbaycan’in farkli pazarlara agilmasmin ardindaki fiyat politikas1 gerekgesini

ortadan kaldirmistir.

5% Moskova’nin Azerbaycan ve Batili devletlerin ortakhiginda Rusya’yi aradan cikaran alternatif

projelere Tiirkmenistan ve Kazakistan’in katilimi 6nlemeye yonelik en akilda kalan 6rnegi Nabucco
projesidir. Azerbaycan gazinin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya satilmasini dngdren bu proje, transit
iilkelerin Giiney Akim Projesine sicak bakmasi sebebiyle iptal olmustur.

ZZZ Baev, a.g.y., 2011, s. 134,
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Her ne kadar alt boliim baslig1 dort iilkeyle sinirlt tutulmugsa da Gazprom’un
Kirgizistan ve Tacikistan ile de 2003’ten 2028’¢ kadar gaz alaninda isbirligi
anlagsmalar1 yaptig1 ve bu iilkelerde de ¢esitli ortakliklar ve gaz arama caligmalari

gergeklestirdigini soylemek gerekir600.

B) Bat1 Yakasi: Baltik Devletleri

SSCB’nin dagilmasiyla yeniden bagimsizliklarini kazanan Baltik Devletleri
(Estonya, Letonya, Litvanya) 2004’te AB ve NATO iiyesi olmalariyla dikkat ¢eker.
Bat1 ile kurumsal anlamda tam bir uyum yakalayan bu iilkeler, enerji alaninda
tamamen Rusya’ya bagimlidir. Ote yandan Gazprom’un bu iilkelerdeki varliginin
sadece tedarikgilikle smirli kalmamas1 Rusya’nin Gazprom araciligiyla bu tilkelerle
iligkilerini gelistirmeye c¢alismast olarak yorumlanmustir. Baltik Devletleri ile
Gazprom iligkisine yakindan bakmak bu argimanin zeminini isaret etmesi

bakimindan 6nemlidir.

[lk olarak Baltik Devletlerinin dogal gaz alaninda %100 oraninda Gazprom’a

bagimli olduklarin1 belirtmek gerekirGOl.

Yiiksek derecede Gazprom’dan saglanan
gaza bagimli olan Baltik devletleri Ukrayna ve Belarus’un aksine 1991°den bu yana
Gazprom’la herhangi bir enerji savast yasamamislardir. Bu durumun sebepleri ise
soyle siralanabilir. Ilk olarak Gazprom Baltik devletlerinde ¢ift pozisyona sahibidir.
Gazprom, Baltik devletlerine sadece gaz tedarik¢i olarak degil, ayn1 zamanda her {i¢
tilkede dagitim ve gaz aktarim islerini yiiriiten sirketlerin (Eesti Gaas, Latvijas Gaze

602 Ikincisi, Baltik devletleri, Gazprom’un Kkar

ve Lietuvos Dujos) de ortagidir
payinin en yiiksek oldugu pazarlarin basinda gelir. Gazprom ile yaptiklart goriismeler
geregi bu devletler 2008’e kadar siibvanse edilmis fiyatlarla gaz alirken 2008’den
itibaren diger AB iilkeleri gibi fiyatlandirilan gaz alimmi sorunsuzca kabul
etmiglerdir. Son olarak, Rusya’nin Avrupa’da kalan tek toprak parcasi
Kaliningrand’a giden boru hatlarmin Litvanya ve Letonya topraklarindan ge¢mesi,

ayrica Baltik Devletleri ve Rusya’nin Pskov bolgesi icin olusturan dogal gaz
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deposunun Litvanya’da bulunmasi Gazprom i¢in Baltik Devletleri’nin 6nemine igaret

eden diger faktorlerdir®®,

C) Sorunlu Yolcuk: Ukrayna, Polonya, Belarus

Gazprom’un Avrupa pazarina ulastirdigt gazin ana arterlerini olusturan
Ukrayna, Polonya ve Belarus, ayn1 zamanda Gazprom’un ikili iligkilerinde en fazla
sorun yasadig tilkelerdir. Her ii¢ lilke de Rusya ile farkli boyutlarda iliskilere sahip
olsa da, Gazprom’un fiyat politikasinda degisime gitmesinin ardindan transit geciste
Gazprom ile yasadiklari sorunlarda ortak zeminde bulusmuslardir. Bu ii¢ iilkeden
Ukrayna, fiyat artis1 konusunda Gazprom’a en fazla sorun ¢ikaran {ilke olma 6zelligi
tasir. “Gaz Savaglar1” olarak anilan bu sorunlar karsisinda transit iilkelerin
giivenirligin mercek altina alinmasinin en 6nemli tetikleyicisi Kiev’in iilkesinden
gecen Avrupa gazini izinsiz kullanmas1 olmustur. Ote yandan diger bir transit iilke
olan Polonya, AB iiyesi olarak transit gecis ve fiyat politikasina yonelik tepkisini
AB’yi Gazprom’a yonelik yaptirnmlar tesvik etmesiyle dikkat g¢eker. Transit
tilkelerden sonuncusu Belarus ise Rusya ile en iyi iliskilere iilkeler arasinda yer alir.
Moskova ile Giimriik Birligi ve ortak savunma orgiitii basta olmak iizere pek ¢ok
alanda ortaklasan Minsk, Gazprom ile yasadigi sorunlar ve bu sorunlarin sonuglari
acisindan incelenmeye degerdir. Bu nokta sunu belirtmek gerekir ki, her biri Rusya
ile iligkilerinde farkli dinamiklere sahip olan bu iilkelerin Gazprom ile iliskilerinin
seyrini incelemek Gazprom’un alternatif yollarla Avrupa pazarina ulasmasinin

nedenlerini ortaya koyar.

Transit iilkelerin ilki Ukrayna, % 80 oraninda Rusya’dan aldig1 dogal gaza
bagimli olup, Orta Asya’dan gelen Tiirkmen gazini da Rusya iizerinden almaktadir.
Bununla birlikte Ukrayna’y1 Gazprom ig¢in kritik kilan en 6nemli faktdr, Gazprom’un
Avrupa aktardig1 gazin % 87’sinin Ukrayna iizerinden aktarilmasidir®. Ukrayna ile
Gazprom arasindaki sorunlarin tarihgesine bakildiginda ise 1991°den bu yana
Ukrayna’nin 6demedigi borglar yiiziinden zaman zaman gaz kesintilerinin yasandigi

gozlemlenmistir. Ancak 2000’lerde Ukrayna ve Gazprom arasinda yasanan ses
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getiren ilk kriz 2005’te Gazprom’un fiyat artirmina gidecegini ilan etmesiyle
baslamistir. Gazprom, 2006’da ESBC’ye siibvanse edilmis fiyatlarla gaz satisinin
karim1 azalttigin1 belirtmis ve piyasa fiyatlariyla gaz satisina baslanacagini ilan
etmistirGOs. Bu ¢ercevede Ukrayna’dan daha 6nce 1000 tcm igin 6dedigi 50 dolar
yerine 230 dolar ddemesini talep etmistir. Ukrayna’nin bu talebi geri ¢evirmesi
tizerine Gazprom, 31Aralik 2006’da Ukrayna’ya gaz akisint durdurmustur.
Ukrayna’nin yaklasik 2 giin siiren kesinti siiresince Avrupa’ya giden gazdan izinsiz
olarak faydalanmasi ve Gazprom’un bu durumda karsisinda Avrupa’ya gaz akisini
azaltmasiyla kriz uluslararast bir boyut kazanmistir. AB’den gelen yogun tepkilerin
de etkisiyle Rusya Devlet Temsilcisi, Gazprom ve Ukrayna arasindaki goriismeler
sonucunda RosUkrEnergo isimde bir araci firma iizerinden Orta Asya’dan diisiik
fiyata alinan gaz ile Rusya’dan piyasa fiyatlarindan alinan gazin birlestirilmesinin
saglanmasina karar verilmistir. Boylece Ukrayna’nin, 1000 tcm gaz i¢in 230 dolar

yerine 95 dolarda kalmugstir®®®.

Ancak 2008’de Gazprom ve Ukrayna arasinda yapilan goriismelerde
fiyatlarin 2008°de 179,50 dolara ¢ikmasi kararlastirilmistir. Bunun yaninda Gazprom
Orta Asya’dan gaz tedarikini piyasa fiyatlari izerinden yapmaya baglayacagini buna
bagli olarak Ukrayna’nin da piyasa fiyatlarinda 6deme yapmasini talep etmistir.
Ukrayna’nin fiyata itiraz etmesiyle birlikte Rusya ve Ukrayna arasinda yeni bir gaz
savasl baslamistir. Dahas1 Ukrayna’nin Gazprom’a olan 6demelerini geciktirmesiyle
kriz daha da biliyiimiistiir. Gazprom Ukrayna’ya bor¢larin1 6demedigi takdirde gazi
kesecegini iletmis, Ukrayna’da Avrupa’ya giden gazi kullanacagini sdylemistir.
Bunun {izerine Gazprom, tim Avrupa’y: etkileyecek bir karara imza atarak Avrupa
hattindaki gaz arzin1 diisiirmiis, baz1 bolgelere gaz akisim1 2 hafta siireyle

durdurmustur®’.

Gazprom i¢in Avrupa’nin 6nemli bir pazar olmasina karsin sirketin boyle bir
karar almasi konusunda sunu sdylemek miimkiindiir: Gazprom’un boyle bir karara
varmasinda sirketin 2008’de yasadigr ekonomik krizin ciddi etkisi vardir. 2008

kiiresel krizin alevleri 6nce ABD’yi ardindan tiim diinyay1 sarmistir. 2008 Krizinden

%05 Gazprom.com
%% \Woehrel, a.g.y., s. 77.
%7 pjrani, a.g.y., 2010, s. 86.
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Gazprom da nasibini almis ve ciddi anlamda zarara ugramustir®®. Sirketin zarar
etmesiyle paralel olarak Ukrayna’nin borg¢larin1 6dememesi hali hazirda Gazprom’un
siyasi degil, ekonomik bir karar alarak kesintiye gitmesi olarak ele alinabilir.
Dolayisiyla Rusya’nin bu davranisi, kapitalizme gegmeye ve diinya piyasalariyla
biitiinlesmeye ¢alisan bir devletin davranislart olarak ele almabilir®®.

Bununla birlikte Ukrayna, Gazprom ve Rusya Devlet Temsilcisinin
katitlhmiyla 2010’da gerceklestirilen goriismeler sonucunda Ukrayna’ya transit
ticretinin nakit olarak Odenmesi, piyasa fiyatlar1 iizerinden satis yapilmasi ve
Sivastopol limaninin kira bedeli olarak gaz fiyatlandirmasinda % 30 indirim
yapilmasi, s6z konusu % 30’luk indirimin Rusya Federasyonu tarafindan

karsilanmas1 konusunda 25 yillik bir anlagsma imzalanmlstlrmo.

Polonya ile Gazprom arasindaki iliskiler dikkate alindiginda benzer bigimde
sorunlu iligkilerin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Polonya’nin gazinin %
95’ni petrol’inlin % 45’ni Rusya’dan aliyor olmasi Polonya’nin Rusya’ya

bagimhigimm boyutlart hakkinda fikir verebilir®™

. Ancak Polonya ile Gazprom
arasindaki transit {lke iligkisi, Polonya’nin Gazprom ile pazarlikta elini
kuvvetlendirmistir. Buna karsin Varsova Pakti’na adin1 veren Polonya, AB iginde
hem Rusya hem de Gazprom’a yonelik muhalifler arasinda basi cekmektedir. Bunun
yaninda Polonya’nin ABD ile yakin iligkilere sahip olmasi, son olarak NATO’nun
flize kalkanlarina ev sahipligi yapma istedigi Rusya ve Polonya arasinda soguk
rliizgarlarin  esmesine neden olmustur®*?, Polonya’nin Yamal-Avrupa hattinda
Gazprom’un en 6nemli miisterisi Almanya ile sinirdas olmasi Polonya’y1 Gazprom

icin vazgecilmez kilmigsa da Kuzey Akim Hatti’'nin belirlenen kapasitesine

ulagsmastyla Polonya biiyiik oradan devre dis1 kalacaktir.
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Transit iilkelerden {iciinciisii Belarus ile Gazprom’un iliskileri mercek altina
alindiginda iki taraf arasinda sorunsuz bir iliski bicimden bahsetmek olanakli
degildir. Her ne kadar SSCB yikildiktan sonra Belarus, Moskova ile yakin iliskilere
sahip olsa da Rusya’nin 2000’den sonra enerjiyi merkeze alan ekonomik kalkinma
politikasi ve bu ¢ercevede 2006’da Gazprom’un ESBC’de piyasa fiyatlarina
gececegini ilan etmesi Ukrayna ile oldugu gibi Belarus ile de sorun yasanmasina
neden olmustur. Ancak Belarus’u Ukrayna’dan ayiran nokta, Gazprom iliskin
yorumlarin olmazsa olmazi, “fiyat politikasinda siyasi davranma” elestirisinin bosa
cikarilmasidir. Zira elestirilerin temel dinamigi olan Bati yanlis1t ESBC’lere yonelik
fiyat arttirma politikasinin, Rusya’nin hali hazirda 1iyi iligkiler i¢inde oldugu
Belarus’a da uygulanmasi, bu elestirinin altin1 bosaltmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak
2006’da Gazprom, Belarus’un daha once 1000 tcm gaz i¢in 6dedigi 48,48 dolar
yerine 2007°de 105 dolar 6demesini saglamistir. Dahasi Gazprom, Belarus’a agsamali
bicimde 2011°de piyasa fiyatlarina gecisi kabul ettirmis ve Belarus’taki boru
hatlarim1 ve diger alt yapr caligmalarini yapan Beltransgaz’in %50’lik hissesini de
elde etmistir. Buna karsin Belarus, 2008 i¢in fiyat konusunda, Kremlin ile
gerceklestirdigi basarili diplomasi atagi sayesinde 2007’de Gazprom’un 165 dolar
fiyat Onerisini 2008’in ilk 6 ay1 i¢in 119 dolar, ikinci yarist i¢in de 128 dolarda

tutmay1 bagarmistir.

Her ne kadar Belarus ile Rusya iligkileri fiyat politikas1 ve Belarus i¢ piyasasi
hatlar1 konusunda sorunlu bir nitelik tasiyor olsa da krizin boyutunun gaz
kesintilerine kadar varmamasinda iki {ilke arasinda ekonomik iliskilerin Giimriik
Birligi kurulmasi asamasinda bulunmasimnin ve giivenlik alaninda karsilikli

isbirliginin etkili oldugunu belirtmek gerekir.

4. Kiiresellesen Diinya Kiiresellesen Gazprom: Asya, Afrika, Latin

Amerika

Rusya, 21. yiizyilda adeta kendini yeniden tanimlayacak bir doniigiim
siirecinden gegmistir.  Ulkenin igsel doniisiimiin yaninda dis politika alaninda
ekonomi temelli politikalar alaninin gittikge genislemesi, eski miittefik ya da yeni

iilkeler fark etmeksizin ekonomik iligkilerin seyrinin degismesi, Moskova’nin
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Uluslararas1 alanda tutumunu da degistirmistir. Bu degisimin etkisiyle sadece
Moskova degil, dis politikada Moskova ile dirsek temasi igindeki sirketler de,
Rusya’nin jeoekonomik alanini genisleterek benzer bir yonelim iginde hareket
etmeye baslamistir. Bu noktada Gazprom’un devletlestigi iddia edilmesine karsin
Rusya’nin sirketlestigini sdylemek daha dogrudur. Bu ¢ercevede Gazprom’un yeni
pazarlara agilmasi mercek altina alindiginda bu politikalarin Rusya’nin ¢ok yonlii dis
politika sdyleminin pratik ayaklarindan birisi oldugu sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada Gazprom Pazar ¢esitlenmesi stratejisi uygulayarak Rusya’nin bu
politikasinin tasiyicilarindan birisi olmustur. Sirketin basta Asya’da Cin, Hindistan
ve Japonya ile kurdugu baglar, hem sirketin yeni pazar stratejisi hem de faaliyet
alaninin  genisletme stratejisinin pratikteki Orneklerini sunmaktadir. Ayrica,
Gazprom, bu enerji atilmlariyla, Rusya’nin etkinlik alanimi genisletmekte,
uluslararasi alanda pek ¢ok devletle etkilesim i¢inde olmasina katki sunmaktadir. Son
olarak sirketin bu uygulamalarinin Rusya’nin kiiresellesmeyi lehine kullanmasina
ornek sunmasi bakimindan kayda degerdir. Rusya’nin 21. yiizyil ekonominin basat
rol Ustlendigi kiiresel siyasette Gazprom iizerinden pozisyonunu gii¢lendirerek,

uluslararasi diizende etkin bir aktor olma ¢abasini da yansitir.
A) Gazprom Asya’da (Cin, Japonya, Hindistan)

Asya’da Gazprom’un iliski kurdugu tlkeler ele alindiginda 21. yiizyilda
diinyadaki en biiyiik ekonomilerden birisi olan, buna bagli olarak ener;ji tiikketimi de
yiikksek olan Cin’i ele almak gerekir. Cin, hali hazirda sadece Asya’nin degil,
diinyanin en Onemli ekonomilerinden birisine sahiptir. Pek ¢ok analizde yeni
hegemon gii¢ olarak isaretlenen Cin, bununla beraber Rusya ile sahip oldugu iyi
iliskileriyle de dikkat cekmektedir. Oyle ki Moskova-Pekin hattindaki iyi iliskiler
kurumsallasma boyutuna ulagmustir. iki iilkenin Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin aktif
katilimcist olmasi giivenlik ve ekonomi alaninda iligkileri orgiitsel dayanakla daha
hizl percinlemektedir®?. Benzer bigimde her ne kadar resmen bir uluslararasi orgiit
olmasa da diinyanin yiikselen ekonomilerini bir araya getiren BRICS de iki iilke i¢in

onemli bir igbirligi platformudur. Rusya i¢in Cin ile iligkilerin gelistirilmesi pek ¢cok

%13 Susan Turner, “Russia, China and a Multipoler World Order: The Danger in the Undefined”, Asian
Perspective, ¢. 33,n. 1,s. 170
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acidan 6nem tagir. ik olarak; Rusya’nin arayisinda oldugu ¢ok kutuplu diinya diizeni
arayisinin en Onemli akslarindan birisi Cin’dir. Cin ile isbirligi alanlarinin
gelistirilmesi, uluslararas1 sistemde ABD’nin dengelenmesini kolaylastirir. Ikincisi,
Rusya’nin pragmatizm ve ekonomiyi onde tutan politikas1 dikkate alindiginda Cin
hem niifusu hem is giicii hem de ekonomik iligkiler agisindan Rusya i¢in 6nemli bir
pazar ve mamul ithal edilen tedarik¢idir. Bu baglamda Cin’in biiyiiyen ekonomisi,
sanayiye dayali kalkinmasi dikkate alindiginda Pekin yogun bigimde enerji ihtiyaci

614 Tam bu noktada

ve bu ihtiyaca cevap verecek giivenilir tedarikg¢i arayisi igindedir
Rusya’nin diinyadaki en 6nemli enerji lireticilerinden birisi olmasi, bunun yani sira
Cin ile siirdag olmasi, iki iilkeyi enerji alaninda isbirligine gotiirmektedir. Enerji
alaninda iki tilkeyi yakinlastiran nedenler 1s18inda Gazprom’un Cin ile kurdugu
iligkiler, Rusya ve Cin arasindaki baglarin gili¢lenmesini sagladig1 gibi, Gazprom’un

Avrupa disinda yiiksek oranlarda gaz satisi yapabilecegi bir pazara kavusmasini

saglamaktadir.

Cin’e dair enerji verileri incelendiginde 2006—2010 arasinda Cin’in enerji
tilketimi %39’luk bir artis gostermis, dahasi 2020’de Cin’in giinliik petrol tiretimin
3,9 milyon varil ve gaz iiretiminin 98 bcm olmasina karsin giinliik tiikketiminin 13,3

milyon varil petrol ve 206,11 bcm gaz olacagi tahmin edilmektedir®®

. Rusya’dan
Cin’e ilk enerji akisinin 2011°de Rusya’nin Skorovodino bolgesinden Cin’in Daqing
bolgesine petrol akisiyla yapilmistir. 2011 baslarinda 300 000 bpd olan petrol
akismm 2014’te 1,6 milyon varile ulasacagi tahmin edilmektedir®®. Rusya bugiin
Cin’in enerji ihrag eden iilkeler arasinda %9’luk payla 4. sirada yer almaktadir®™’.
Rusya hem petrol ihracatina hiz vererek hem de dogal gaz sevkiyatini baglatarak Cin

enerji piyasasindaki statiisiinii giiclendirmeye ¢alismaktadir.

Gazprom ve Cin iligkilerine mercek tutuldugunda ise taraflarin durumu soyle
Ozetlenebilir. Gazprom hali hazirda Avrupa pazarinda etkili bir aktor olmakla birlikte

Avrupa’nin tedarik¢i cesitliligi arayis1 karsisinda o da pazar ¢esitlendirmesiyle

614 Henrik Bergsager, China, Russia and Central Asia: The Energy Dilemma FNI Report 16/2012,
Fridtjof Nansen Insitute, 2012, s. 8.
%15 Business Monitor International, 2011, ss. 124-128.
%1% Michal Thim, “Sino-Russian Energy Relationship”, Lian Hong-yi National Development Policy in
yl]7e Asia-Pacific Region, National Chengchi University Press, 2011, s. 3.

A.Q.y.
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hareket etmektedir. Buna bagli olarak sirket i¢in Cin enerji tiiketimiyle cazip bir
pazar alaniyken ayni zamanda Cin’i de kapsayacak boru hatti ingast Gazprom’a
Japonya ve diger Asya iilkelerine gaz satma olanagi tamyacaktlrels. Cin ise ihtiyact
olan enerjiyi elindeki komiir yataklar1 ve sadece petrolle karsilamayacaginin farkinda
olup, enerji kaynaklarinda cesitlilige gitme c¢abasi igindedir. Bu cercevede
Gazprom’dan gaz almak Onem tasimaktadir. Bununla beraber Gazprom ve Cin’i
temsil eden CNPC arasinda iki sorun sebebiyle dogal gaz alaninda petrolde oldugu
gibi hizli ilerlenememektedir. Birincisi, basta Cin olmak iizere Asya’ya ayrilan
kaynaklarin Cin’e ¢ok uzak olmasi ve buna bagli olarak boru hatti ingasinin hem
maliyetinin hem de insasinin fazla zaman almasidir. Ikincisi, fiyat konusunda taraflar
arasinda uzlagsmanin saglanamamasinda kaynaklanmaktadir. Soyle ki Gazprom,
Pekin’den Avrupa’da uygulamis oldugu fiyat politikasinin benzerini talep etmekte bu
cercevede fiyat araligi olarak 300—-350 dolar isaret etmektedir®®. Buna karsmn Cin
ise 200250 arasinda fiyat onerisinde 1srar etmektedir®®. Taraflar arasinda kolay
¢Oziime wulasacak gibi goriinen bu sorun yaklasik iki yildir goriigmelerin
kilittenmesine neden olmustur®. Ancak gaz sevkiyatina 2018°de baslanacagina

iligkin tahmin de goriismelerin zamana yayilmasina olanak tanimistir®?,

Rusya’nin Asya’da iligkilerini gelistirmeye c¢alistigt bir diger iilke
Japonya’dir. Iki iilke arasinda 2. Diinya Savasi'ndan bu yana devam eden Kuril
Adalar1 sorunu hala ¢ozlimsiizliiglinii korumaktadir. Bununla birlikte 2000lerde her
iki tlkenin karsilikli adimlar atmasiyla Moskova-Tokyo Hattinda olumlu bir hava
olmustur. Ancak Cin ile kurulan ittifak zeminin bir benzerinin Japonya ile kurulmasi
ihtimali simdilik ufukta goriinmemektedir. Ote yandan son dénemdeki gelismeler
15181nda enerji iliskileri iki tilkenin yakinlagma zemini olmustur. Rusya i¢in Japonya

ile enerji iliskilerinin gelistirilmesi, Asya’da gii¢ dengesinin saglanmasi agisindan

8 Ag.y., s. 5.
519 Bergsager, a.g.y., s. 9.
Zzz AQ.y.

Rosner, a.g.y.
622 Son olarak Moskova’da Mart 2013°te Cin Baskam Xi Jinping ve Putin arasinda gergeklestirilen
gorismede, Cin’in Gazprom’a uzun vadeli kredi vermesi formiili iizerinde durulmus, fiyatlarin bu
cercevede yeniden yapilandirilabilecegi konusunda fikir birligine varilmistir. Ancak taraflar arasindaki
bu goriisme resmi bir metne doniismedigi i¢in suan formiiligin masadaki uzlagsma yollar1 i¢inde yer
almaktadir. Erica S. Downs, “Money Talks: China-Russia Energy Relations after Xi Jinping’s Visit to
Moscow, Brooking Institute”, http://www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2013/04/01-china-
russia-energy-relations-downs (7 Temmuz 2013).
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Oonem tagimaktadir. S0yle ki Rusya insa etmeyi diislindiigii boru hatlarin1 Japonya ya
da Cin tizerinden gelistirmeyi planlamaktadir. Japonya’nin varligi Cin’i bu anlamda
daha uyumlu iliskilere iterken, benzer bir durum Japonya i¢in de gecerliligini
orneginde oldugu gibi iki iilke arasindaki iliskileri kuvvetlendirdigini sdylemek

mimkindiir.

Gazprom icin Japonya’y1 cazip kilan unsurlar, diinya petrol tiiketiminde 3.
sirada yer almasinin yani sira, dogal gaz alaninda tamamen ithalata bagl
olmasidir®®?, Japonya aym zamanda bulundugu cografi kosullar nedeniyle diinyada
en fazla LNG ithal eden (% 40) iilkedir®®. 2011°de Fukusima Niikleer Santralinde
depremin etkisiyle yasanan patlamanin ardindan Japonya niikleer disinda alternatif
enerji kaynagi arayisina hiz vermistir. Bu baglamda dogal gaz ve petrol Tokyo i¢in
iki onemli alternatif haline gelmistir. Rusya’nin dogal gaz iiretiminde birinci, petrol
tiretiminde ikinci sirada bulunmast ve 2003’ten bu yana iki {ilke arasinda Kuril
Adalar1 sorunu disinda ekonomik iligkilere agirlik verme ¢abasi, ekonomi ve enerji
alaninda iligkilerin ilerlemesine olanak tanimigtir. Hali hazirda Japonya, Gazprom’un
LNG’deki en 6nemli alicisidir. Japonya Sahalin 1 bolgesinden % 39 oraninda LNG
almaktadir. Ayrica, Japonya’nin dogal gaz ihtiyacinin % 9’unu Gazprom
karsilamaktadir®®. Gaz aktarmumn artmasi muhtemel goriinmekle birlikte, Rusya

icin Japonya ile kurulan enerji iliskileri petrol ve gaz tedariki ile sinirl degildir.

Japonya’nin iki enerji sirketi, Sahalin 1 ve Sahalin 2 de Rosneft ve Gazprom
ile birlikte kaynak arama, ¢ikarma ve gelistirme alaninda calismaktadir. Sakhalin
1’deki petrol arama ve islemesinde Sodako sirketi (% 30), Sahalin 2’de Mitsui (12,5)
ve Mitsubishi (% 10) sirketleri Gazprom ile birlikte gaz arama iretme ve LNG
calismasi yapmaktad1rlar626. Bununla birlikte Gazprom’un Japonya ile isbirligi
icinde olmasi, hem sirket agisindan hem de Rusya dis politikasi i¢in bazi agilardan
Oonem tasimaktadir. Birincisi, Gazprom’un, Japonya’ya yonelik gaz ihracatini

arttirmasi sirketin yeni pazarlara erisimini ve giliclenmesini saglar. Ayrica

623Svetlana Vassiliouk, “Japanese-Russia Energy Cooperation: Problems and Perspectives”, The
Institute of Energy Economic Japane(IEEJ), 2008, s. 5.

24 A.g.y., s. 6.

25 A g.y.

626 E1A, Country Report: Russia, 2012.
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Japonya’nin bulundugu konum, Gazproma basta Kore ve ABD olmak farkl
pazarlara kolaylikla girmesini saglar. S0yle ki Gazprom, Japonya icin Pasifikte gaz
depolama sistemi, LNG terminalleri ve heniiz rotas1 netlesmemekle birlikte boru hatti
insas1 projelerine baslamistir. Sirketin bu atilimlar1 ve boru hatt1 rotasi, Japonya’ya
yakin iilkelere enerji aktarimimi da kolaylastiracaktir. ikincisi, Gazprom’un Sakhalin
1 ve Sakhalin 2’de yiiksek teknolojiye sahip Japon sirketleriyle ¢alismasi, hem
Gazprom’un kaynaklara erisimine ve teknolojik agigini kapatmasina énemli bir katki

sunmakta, hem de bu sirketlerle Rusya disinda ¢alisma olanagina sahip olmaktadir.

Asya’da yiikselen yeni ekonomiler arasinda gosterilen Hindistan ile Rusya
iligkilerine kisaca deginerek Gazprom’un bu iilkedeki pozisyonuna bakmak,
Gazprom’un Hindistan’daki varliginin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Moskova’nin
hem kiiresel hem de bolgesel politikalar: ele alindiginda Hindistan’in her iki boyutta
da 6nemli bir aktor oldugunu belirtmek gerekir. iki iilke arasinda 2001°de imzalanan
stratejik ortaklik anlagmasi, Hindistan’in BRICS’in bir parcasi olmasi, dahas1 SIO’de
gbzlemci liye statiisiinde yer almast bu durumun 6nemli géstergeleridir627. Dahasi,
1990larin sonunda Cin-Hindistan-Rusya arasinda bir orgiitiin kurulma ihtimalinin
ertelenmekle birlikte hala her {i¢ iilkenin giindeminde olmasi yine iizerinden
durulmasi gereken unsurlar icindedir®®. Hindistan’1n bolgesel olarak Kasmir sorunu
karsisinda Rusya ile ortak bir tutum icinde olmasi, Hazar Denizi’ne Rusya
araciligiyla girme projesi bolgesel olarak iki iilkeyi yakinlastirmaktadir. Ayrica,
kiiresel olarak Rusya’nin ¢ok kutupluluk arayisinda adres gosterdigi merkezlerden
birisi de Hindistan’dir. Bunun yaninda Soguk Savas doneminde ABD’nin
Hindistan’a kars1 Pakistan’in yaninda yer almasi, buna karsin SSCB’nin Hindistan’1
desteklemesi ve Moskova’nin giinlimiizde de bu politikasini siirdiirmesi kiiresel

629

siyasette iki lilkeyi yakinlastirmaktadir’“”. Moskova- Yeni Delhi arasinda isbirliginin

ticaretidir. Oyle ki, Rusya’nin silah ticaretinde silah ihrag ettigi iilkeler siralamasinda

Cin’den sonra Hindistan yer alir, Hindistan’1n silah tedarikgileri arasinda Rusya ise

%27 Gulshan Sachdeva, “India’s relations with Russia®, David Scott (Ed), Handbook of India’s
International Relations, New York ve London, Routledge, 2011, s. 214.

628 Remington, a.g.y., s. 234.

629 Anuradha M. Chenoy,” India and Russia: Allies in the International Political System”, P.
Stobdan(ed.), India-Russia Strategic Partnership: Common Perspectives, New Delhi, Institute for
Defence Studies and Analyses New Delhi, 2010, s. 138.
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ilk sirada bulunmaktadir. ikincisi bolgesel terdrizm alaninda gelisen isbirligidir.
Uciinciisii, 6zellikle enerji alanindaki atilimlar cercevesinde iki iilke arasindaki
ekonomik iliskilerin pozitif seyridir®°. Veriler analiz edildiginde 2010’da Rusya’nin
Hindistan’a ticareti 10 milyar dolarken, her iki iilke de 2015’te bu rakaminin 20
milyar dolara ¢ikabilecegini ifade etmistir®".

Asya piyasasinda Gazprom’un yakin igbirligi i¢inde oldugu Hindistan’in hali
hazirda kanitlanmis dogal gaz rezervi, 850 bem olup yillik iiretimi yaklagik 30 becm
civarindadir®?. Hindistan’in petrol ve dogal gaz iiretiminin ve satisinin %95’i ONGC
ve GAIL isimli iki devlet sirketine aittir. Daha ¢ok gaz alaniyla ilgilenen GAIL
sirketiyle Gazprom 2005°te stratejik isbirligi anlagsmasi imzalamis, benzer bi¢cimde
ONGC ile de enerji alaninda isbirligi anlagsmalar1 yapilmistir. Bu cergevede
Gazprom, Hindistan’in gaz iiretiminde Block 26 olarak anilan bolgede s6z konusu
sirketlerle birlikte caligmaktadir. Ancak Gazprom’un Hindistan’daki faaliyetleri
bununla sinir degildir. Gazprom ile ONGC ve GAIL gaz depolama, LNG ve Petro-
kimya {irlinlerinin Pasifik ve Giiney Asya pazarinda satis yapmaktadirlar. Ayrica
Ekim 2012’den itibaren Gazprom, GAIL sirketiyle ile 20 yillik 2,5 milyon ton LNG
satis anlasmasi imzalam1$t1r633. Bununla birlikte Gazprom’u ayricalikli kilan bir
diger konu, Iran dogal gazinin Hindistan ve Pakistan’a saglanmasi icin yakin
donemde c¢aligmalara baglamistir. Sonug itibariyle Gazprom’un bu noktada deginilen
atthmlar1 ve igbirligi anlasmalari, bliyiilk resimde sirketin pazar giiciini ve
taninirligimi  arttirmanin yaninda Kremlin’in bolgesel ve kiiresel siyasette elini

giiclendiren yeni igbirligi alanlarinin kapisini aralamaktadir.
B) Amerikan Kitasinda Yiikselen Isbirligi: Gazprom Latin Amerika’da

Rusya dis politikasinda ekonominin belirleyiciliginin artmasina paralel

olarak, pazar paym arttirilmaya calisildigi bolgeler i¢inde Latin Amerika’nin yer

50 Ag.y., s. 139.

631 Qina Kisacik, 2000°1i Yillarda Hidrokarbon ve Silah Satislar1 Temelinde Gelisen Rus Ekonomisi,
Uluslararas1 Politika Akademisi, 2012, http://politikaakademisi.org/2000li-yillarda-hidrokarbon-ve-
silah-satislari-temelinde-gelisen-rus-ekonomisi/ (7 Temmuz 2013).

632 Gazprom International, Countries, India,
http://gazprom-international.com/en/operations/country/india?overlay=true (4 Temmuz 2013).

%33 Energy Asia, India: Russia’s Gazprom Seal 20-year Deal to supply LNG to GAIL at Oil-linked
Pricing Formula, 3 Ekim 2012, http://energyasia.com/public-stories/india-russias-gazprom-seal-20-
year-deal-to-supply-Ing-to-gail-at-oil-linked-pricing-formula/ (5 Temmuz 2013).
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aldig1 gortilmektedir. Bu ¢ergevede ozellikle devlet bagkani nezdinde gergeklestirilen
goriigmeler, Rusya ve Latin Amerika iilkeleri arasindaki ekonomik ve ticari baglar
sikilastirmistir. Dahas1 ekonomi alaninda iliskilerin hiz kazanmasi ile Moskova bu
siirecte birkag iilkeyle stratejik ortaklik anlagmasi da gergeklestirmistir634. Ekonomi
alaninda yiikselen isbirligi neticesinde Rusya, kiiresel ekonomideki pozisyonuyla da
baglantili bigimde, 6zellikle rekabet ettigi, silah endiistrisi, enerji ve nanoteknoloji
alanindaki faaliyetleriyle de bdlgede yer alamaya calismaktadir®®. Rusya, Latin
Amerika’da ekonomik giindemi Oncelemekle birlikte, dis politikasindaki en temel
ilke olan ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin alt yapisini da bolge iilkeleriyle ¢ok yonlii
ve ¢ok boyutlu igbirligi anlagmalariyla olusturmaya caligsmaktadir. Ayrica, Latin
Amerika iilkelerinin ABD’ye yonelik tutumlari ve cografi konumlar1 dikkate
alindiginda bu bolgede iliski agini1 sikilagtirmak ABD’nin bdlge tizerindeki etkisini
siirlandirma potansiyelini artirir. Dahasi, ABD’nin yakin c¢evresi olarak anilan bu
bolgede 21. ylizy1l gergekleri ¢ergcevesinde Rusya’nin sirketleri, yatirimlari ve

isbirligi anlagsmalar1 Beyaz Saray’a giivenlik alaninda da net bir mesaj vermektedir.

Bu baglamda Gazprom’un bolgedeki faaliyetleri mercek altina alindiginda
sirketin Veneziiella, Bolivya, Peru ve Brezilya’da aktif oldugu goriilmektedir®®.
Gazprom, Veneziiella’da Chaves iktidariyla enerji sirketlerinin kamulastiriimasi
sonucunda, ABD’li pek ¢ok enerji sirketini sahanin digina itmistir. Ancak, teknolojik
yetersizlikler, kaynak arama ve iiretim konusunda Caracas’in elini zayiflatan
faktorler olarak giindemdeki yerini korumustur. Bu noktada Veneziiella s6z konusu
sorunlarin ¢oziimiinii Gazprom ve diger Rus sirketleriyle anlagsmalarda aramistir.
Benzer bicimde Eva Morales doneminde Bolivya da Gazprom ile ortak yatirim

projelerine imza atmistir. Nitekim anlagsmanin ardindan Gazprom Bolivya’nin YPFB

sirketiyle gaz cikarma ve isleme isbirligi anlagsmalar1 yapmis, gaz arama ve {iretim

839Stephen Blank, Russia in Latin America: Geopolitical Games in the US’s Neighborhood, IFRI
Russia/Nice Center, Paris, 2009, s. 6.

5 ALg.y., s. 12.

%% Her ne kadar tezin kapsamu baglanunda Latin Amerika’da Gazprom'un faaliyetlerine
odaklanilmigsa da bu bolgede Rusneft, Lukoil, Gazpromneft, TNK-BP petrol arama ¢ikarmada
bdlgede etkin bir konuma iistlenmeye baslamislardir. Ayrica Niikleer, Hidroelektrik enerji santralleri
yapimi ve enerji ara¢ gereclerinin satis1 da Rus enerji firmalarinin faaliyet alani iginde yer almaktadir.
SELA, Economic relations between the Russian Federation and Latin America and the Caribbean:
Current situation and Prospects, 2009, ss. 18-19.
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islemlerine baslamistir®’. Bununla birlikte, Gazprom’un Bolivya’daki varlig1 sadece
gaz tlretimiyle olmadigimi belirtmek gerekir. Dagitim alaninda da uzman olan
Gazprom, Bolivya ile Arjantin arasinda yapilacak olan ve 3 milyar dolara mal olacak

boru hatt1 insa projesini de kazanmigtir®®,

Gazprom’un Latin Amerika’daki faaliyetlerinin geneline projeksiyon
tutuldugunda sirketin varligin1 daim kilacak projelere imza attig1 dikkat ¢eker. Bu
durumun en dikkat ¢eken Ornegi, Gazprom’un Andean’da Giiney Amerika Gaz
Arastirmalart Merkezi kurma caligmalarina baglamasidir. Bolgedeki en biiyiik egitim
ve arastirma merkezi olmasi planlan bu merkezin, dogal gaz arama, kesif, tliretim ve
tagimacilik alaninda egitim vermesi ve Rus sirketlerine yatirim yapilacak bolgeler

konusunda danismanlik yapmasi planlanmaktad1r639.

Boylece Gazprom, Latin
Amerika’da sadece kendisinin degil, kendisi ile benzer faaliyetlerde bulunan Rus

enerji sirketlerine de isbirligi zemini yaratmaktadir.

Gazprom’un bolgedeki faaliyetleri dikkate alindiginda 6zellikle Bolivya ve
Veneziiella’da ABD’li enerji sirketlerini dengelemeye calistigi dikkat ¢eker. Sirketin
2007°de Gazprom Latin Amerika’y1, 2008’de ise Gazprom Veneziiella ve Gazprom
Bolivya’y1 kurarak bolgede kurumsallagsmasi bu durumun 6nemli gostergeleri i¢inde

yer alir®,

C) Afrika: Libya, Cezayir, Nijerya

Afrika kitast Rusya’nin 2000’lerin basindan bu yana etkinliini arttirmaya
calistigi bolgeler arasinda yer almaktadir. Afrika’nin sahip oldugu yer alti
zenginlikleri ve biiyliyen ekonomisi Rusya’nin bdlgede etkin olmasinin sebepleri
arasinda gosterilebilir. Rusya dis politikasinda 6n plana ¢ikan ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi ve pragmatizm ilkeleri Rusya’nin Afrika’da varlik bulma cabasinin

641

temel dinamigini olusturur’. Afrika’nin sahip oldugu yer alti zenginlikleri,

hidrokarbon yataklar1 ve biiyiikk bir pazar olmasi da Rusya’nin burada var olma

%37 Gazprom International, Countries: Bolivia,

638 Gazprom, Gazprom in Questions and Answer Book, 2012, Moscow, s.

9 SELA, a.g.y.,s. 19.

S0 SELA, a.g.y.,s. 19.

! Pamela A. Jordan, “A Bridge Between the Global North and Africa? Putin’s Russia and G8
Development Commitments”, African Studies Quarterly, c. 11, n. 4, 2010, s. 83.
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nedenini giiglendirrnektedir642. Bununla birlikte basta ABD ve Cin gibi kiiresel
giiclerin Afrika’da etki alanlarin1 giderek arttirmasi karsisinda uluslararast sistemin
kose taslarindan birisi olmaya calisan Rusya i¢in bu cografyada var olmanin 6nemine
isaret eder. Kiiresel siyasetten 6te Rusya’nin Afrika’da enerji alaninda yatirim iginde

olmasi Rusya’nin enerjiye iliskin planlamasiyla da iliskilidir®®

. Bilindigi iizere
Rusya ekonomik olarak hizli bir kalkinma siireci yasamaktadir. Ulke i¢inde harcanan
enerji miktar1 neredeyse toplam iiretimin yarisina denk gelmektedir. Bu ¢ergevede
Rusya’nin Avrupa basta olmak iizere diger pazarlara giivenli bi¢gimde enerji
ihracatina devam etmesi i¢ ihtiyacin planh bir sekilde karsilanmasiyla saglanabilir®.
Bu baglamda Rusya ilk olarak gelecekte i¢ talebi karsilama yollarindan birisi olarak
Afrika’da bulunmaktadir. Bunun yaninda Gazprom’un sahip oldugu Transneft gibi
dagitim ve ulagtirma alaninda uzmanlasmis sirketlerin bolgedeki varligi, Afrika
tilkelerindeki enerji kaynaklarinin taginmasinda bu sirketlerin rol iistelenmesine ve
dolayisiyla Rusya’nin jeopolitik ve jeoekonomik alanimi genisletir®”. Su noktada
Gazprom’un bolgedeki faaliyetlerini ele almak ve bunun etkilerini ortaya koymak

sirket ve devlet arasindaki simbiyotik iliskiyi daha berrak bir bi¢imde ortaya
koyacaktir.

Gazprom’un yatirim yaptigi Afrika iilkeleri su an igin Libya, Cezayir ve
Nijerya’dir. Libya’da ilk anlagsma 2007’de Libya’nin ulusal enerji sirketi EPSA-IV
(PSA 1V) ile yapilmistir. S6z konusu anlasma uyarinca Gazprom Libya’da ¢esitli
bolgelerde arama yapma hakki kazanmistir. Bunun yani sira, Gazprom 2008, 2009 ve
2010°da Libya devleti ile yaptigi anlagsmalar gergevesinde Wintershall ile birlikte
Libya’da ii¢ bolgede dogal gaz ve petrol arama ve iiretim faaliyetleri izni almugtir®™®,
Dahas1 Gazprom buradaki liretimden pay aldig1 gibi, arama ve iiretim icin gerekli

olan donanimi Libya’ya satma hakkina da sahiptir.

%2 Habiba Ben Barka,” Russia’s Economic Engagement with Africa”, Africa Economic Brief, c. 2, n.
7,2011,s. 4.

%43 John Lough, “Russia’s Energy Diplomacy”, Chatham House Brif Papering Paper, n. 2, 2011, ss.5-
8.

644 Jordan, a.g.y., s. 88.

%5 Lough, a.g.y., s. 8.

%48 Gazprom International, Countries, Libya,
http://gazprominternational.com/en/operations/country/libya?overlay=true (10 Temmuz 2013).
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Gazprom’un Afrika boyunca calisma yaptigi diger bir iilke Cezayir’dir.
Avrupa’da Gazprom’a alternatif bir dogal gaz tedarikgisi olarak goriinen Cezayir,
Gazprom i¢in uluslararasi alanda yeni pazarlara agilma ve faaliyet etkinligini arttirma
alan1 olarak konumundadir. Ayrica Gazprom ve Cezayir arasinda kurulan ortaklik
Avrupa’nin  Gazprom’a alternatif olarak Cezayir’i sunma ve Gazprom’u

siirlandirma stratejisini zayiflatmaktadir.

Gazprom’un Cezayir’deki faaliyetleri 2008’de Cezayir’in Berkin Havzasinin
El Assel alaninda hidrokarbon arama ve iiretim hakk: ihalesini kazanmasiyla
baslamustir®’. Cezayir’in devlet petrol ve dogal gaz sirketi Sonatrach ile ortak
yiiriitiilen bu projede Gazprom projenin % 49’luk hisseyi elinde tutmaktadir®®. Mart
2010°da El Assar alanin Rhourde Sayah-2 noktasinda ilk dogal gaz iiretimi
baglamistir®*®. Son olarak Sonatarch ile Gazprom, isbirligi alanlarini maksimum
seviyeye tastyarak LNG alaninda igbirligi anlagmasi yapmustir. Bununla birlikte
Gazprom’un Cezayir gazinin farkli pazarlara satisi i¢in boru hatti insa projesi icin
goriismeler yaptig1 da bilinmektedir®.

Gazprom’un Afrika’daki faaliyetleri ¢ergevesinde deginilmesi gereken son
adres Nijerya’dir. Gazprom 2009°da Nijerya devlet sirketi Gas Nigeria and the
Nigeria National Oil Corporation ile NiGaz isimli bir ortak sirket kurmus olup dogal
gaz istasyonu ve Enerji kaynaklarmin yogun oldugu giiney bolgesinden kaynak
sikintis1 yasanan kuzey bolgesine Calabar-Adzhaokuta arasinda 491 km’lik boru hatt

insasina baslamislardir.

Gazprom’un her TUc¢ ilkedeki faaliyetleri dikkate alindiginda sirket
stratejisinin basariyla uygulandigr sOylenebilir. Sirketin hali hazirda Afrika’daki
faaliyetleri dikkate alindiginda genel anlamda kendi uzmanlhk alaninda calistig
goriilmektedir. Bunun yaninda Ozellikle Cezayir Orneginde baskin bir bicimde
gorildiigli gibi, sirketin uluslararast alanda bolge tlkelerinin enerji sirketleriyle

yaptig1 ortaklik ve isbirligi anlagsmalari, uzun vadede Gazprom’un basta Avrupa

%47 Gazprom, Gazprom in Questions and Answer Book, Moscow, 2012, s. 56.
648
A

%49 Gazprom International, Countries, Algeria, http://gazprom-
international.com/en/operations/country/algeria.
%0 A g.y.
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olmak {izere biiyiilk pazarlardan diglanma ihtimalini azaltir. Kisacasi Avrupa’nin
tedarik¢i cesitliligi kapsaminda basta Cezayir olmak iizere farkli kitalara yonelmesi,
kiiresellesme stratejisiyle otelenmeye calisilmakta, Gazprom boylece tedarik¢i olarak
degil, proje ortagi olarak pazarlik masasindaki yerini saglamlastirmaktadir. Sirketin
bu faaliyetleri, biiyiik resim dikkate alindiginda Rusya’nin sirketleri {izerinden etki
alanii genisletmesine katki sunmaktadir. Rusya ve Gazprom daha once deginildigi
lizere simbiyotik bir bag kurarak kazan kazan stratejisiyle hem devletin etki alanini

hem de sirketin uzun ve orta vadeli kaliciligini ve karini arttirmaktadir.
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SONUC

Bu tez calismasinda Rusya’nin Putin doneminde kiiresellesmeyle kurdugu
Ozgiin iliskide Gazprom’un devlet kontroliinde bir sirket olarak hangi zemine
oturdugu ve sirketin isgal ettigi zeminin 21. yiizyil diinya diizeninde Rusya’ya dair
araladigi okuma analiz edilmistir. Bu doniisiim dinamiklerinin anlagilmasi igin
siyaset, ekonomi ve dis politika alaninda uygulanan politikalar detayli bir bicimde
ele alinmistir. S6z konusu her ii¢ alanin kesisiminde yer alan Gazprom’un pozisyona

bu alanlar ¢er¢evesinde 1s1k tutulmustur.

Siyasi alandaki doniisiim ve Gazprom’un siyasal doniisiimdeki pozisyonunun
ele alindig1 ilk bolimde Yeltsin doneminden siyasal alana birakilan miras
cergevesinde devletin doniisiimii analiz edilmistir. Putin yonetimi tarafindan, merkezi
devletin giiglendirilmesi, sadakat bagi lizerinden orglitlenmis dikey iktidarin tilkenin
her alanina niifuz edecek sekilde yayilmasiyla saglanmaya calisilmistir. Dikey
iktidarin Ozneleri olarak anilan Kremlin Klanlar1 bu dénemde merkezi otoritenin
tepeden tabana yayilmasi i¢in Devlet Baskani ile etkilesim icinde cesitli stratejileri
uygulamaya koymuslardir. Oligarklarin tasfiye edilmesi veya itaate zorlanmasi, daha
once secimle gelen valilerin merkezden atanmasi, iilkenin yedi bdlgeye ayrilarak
bizzat Bagkan tarafindan atanan Baskanlik Temsilcileri’nin yetkileri, medya’nin
kontrol altina alinmas1 gibi goriiniir faktorler 15181nda Moskova’nin iktidarin merkezi
haline geldigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Rusya siyasal yasaminda
devletin giliclenmesi sadece yerelden merkeze gii¢ aktarimiyla sinirli kalmamistir.
Rusya anayasasi incelendiginde hali hazirda Baskan’in iilke siyasetindeki
belirleyiciligi dikkat ¢eker. Bunun yaninda Moskova siyasetinde Federal Konsey
tiyelerinin atanma seklinin degistirilmesi, Se¢im Kanunu’nda siyasi parti kurma
sartlarinin degistirilmesi yasama alaninda iktidarin yeniden Baskan’a baglanmasina
ve Kremlin’in iilke siyasetindeki etkisinin artmasina neden olmustur. Ayrica
BRP’nin iilke siyasetinde giderek giliclenmesi, 2003 se¢imi sonrasinda Duma’daki
sandalye sayisinin 300’e ¢ikmasi ve s6z konusu se¢im kanunu degisikliklerinin BRP
doneminde hizla hayata ge¢mesi BRP’nin de incelenmesini zorunlu kilmistir. Bu
cer¢cevede BRP’nin Bagkan’la olan yakin iliskisi, partinin bir anda devlet partisi gibi

davranmasi, yerelde gittikce gliclenmesi, baskin parti stratejisinin Rusya’da hayata
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gectigine iliskin bir izlenim yaratmistir. Ozetle Putin dénemi Rusya siyasal
yasaminda iktidar doniisiimii mercek altina alindiginda iki ag¢idan Kremlin’in
iktidarin tek sahibi haline geldigi sOylenebilir. Birincisi, yerelden merkeze yetki ve
giic aktarimudir. ikincisi Merkez siyasete yonelik, partiler yasasi, seg¢im yasasi,
Federal Konsey’e iiyelik ve calisma seklindeki degisim ve son olarak BRP’nin iilke
siyasetinde hem Duma’da hem de yerel parlamentolarda Kremlin’in partisi olarak
hareket etmesidir. Bu veriler 1s1¢inda Rusya’nin devletin egemenligini pekistirerek

neoliberal kiiresellesmeye cevap verdigi sdylenebilir.

Gazprom’un s6z konusu doniisiim siireci igindeki tutumu dikkate alindiginda
sirketin hem merkez hem de yerel siyasette Kremlin’e ili¢ acidan destek oldugu
goriilmiistiir. Ik olarak Gazprom ydnetimde yapilan degisiklikle iktidarla organik
bagi olan Kremlin Klanlarindan St. Petersburg grubuna teslim edilmistir. Bunun
yaninda 20002008 arasinda sirketin yonetim kurulu baskant Dimitri Medvedev’in
2005 itibariyle bagkan yardimcist olmast ve Gazprom’daki gorevine devam etmesi,
Gazprom’u adeta Kremlin’in kalesi haline getirmistir. ikincisi, sirket yonetimine
Kremlin ile siki iligkilere sahip isimlerin gelmesiyle birlikte devletin Gazprom
Medya Grup araciligiyla medyayr kontrol altina almasi kolaylasmistir. Ugiinciisii,
merkeze gii¢ aktariminin saglanmasi siirecinde Gazprom’un yereldeki yoneticilerinin
bolge meclislerinde bagimsiz adaylar olarak yer almasina karsin BRP ile bagimh
politikalar i1zlemeleri Moskova’nin yerel karsisinda farkli araglar kullanarak
giiclenmesini saglamistir. Kremlin’in bir siire sonra sirket politikalarina yon vermeye
kadar varan hamleleri sonucunda sirketin devletin giidiimiine girmesinin resmi

olmustur.

Neoliberal kiiresellesmenin devletlerin yetkilerini yeniden tasarlayan ve
yerele yetki aktarimini ongdre diisturunun Putin doneminde merkezi iktidarin
tepeden insasityla dislandigi sOylenebilir. Dahasi Gazprom’un siyasi iktidarla
kurdugu bag 1s18inda neoliberalizmin devlet karsisinda sirket ¢ikarini onceleyen
politik durusunun Rusya’da asindif1 goriilmektedir. Oyle ki, devlet, Gazprom’u
Kremlin A.S. haline getirerek devlet giidiimiinde sirket kavramiyla sirket kavramini
yeniden tanimlayarak neoliberalizme cevap vermistir. Bdylece, sirketlerin ve yerel

orgilitlerin siyasi yasamda merkezi rol oynamasi beklenirken Kremlin bu diisturu ters
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yiiz etmigtir. Bunun sonucunda Gazprom, sahip oldugu medya ag1, yerel
orgiitlenmesi ve enerjideki egemen konumu korunarak Kremlin’in gli¢lenmesine

hizmet edecek bir araca doniistiiriilmiistiir.

Tez kapsaminda analiz edilen ikinci alan ekonomi olmustur. Rusya’nin belirli
bir siireklilik ve kopuslarla ilerleyen kapitalistlesmenin temellerinin dogru
isaretlenmesi  i¢in  siirece Gorbacov  donemindeki reform hareketlerinin
incelenmesiyle  baglanmistir.  Bu  baglamda, Perestroyka  politikalarinin
kapitalistlesme ve kapitalist sinifin olusumuna sundugu katkiya 1sik tutulmustur.
Bunun sonucunda, Yeltsin doneminde Rusya gercekligi haline gelecek olan
oligarklar ya da nomenklatura iiyelerinde kapitalist bir sinif yaratim siirecinin
izlerinin Perestroyka politikalarinin  yan etkileri oldugu goriilmiistiir. Putin
donemindeki ekonominin yonelim ve karakterinin dogru anlagilmasinin temel
ugraginin Yeltsin doneminde dayatilan ekonomi politikalar1 oldugu tarihsel stireklilik
acisindan esastir. Bu ¢ercevede tezin bu bolimiinde merkezi ekonomiden
kapitalistlesmeye giden siire¢ neoliberal regetelere yonelik tartismalari da
kapsayacak sekilde genis bir bigimde ele alinmistir. Uygulanan ekonomi
politikalarinin Rusya’da yarattigi yikim, hem toplumsal boyutlari hem ekonomik
veriler 1s18inda incelenmistir. Kapitalist restorasyon siireciyle birlikte, ekonomik
alanda kar eden pek ¢ok devlet isletmesi politik ortamin ayricaliklar sundugu
oligarklar arasinda pay edilmis, neoliberal deregulasyon politikalarinin {iriinii olarak
devletin kurumsal yetkinliini kaybettigi goriilmiistiir. Oyle ki, Moskova, bu
donemde hem siyasi hem de ekonomik olarak mafyatik iligkilerle Oriilen imtiyazin
her kapiy1 actig1 bir politik stiriiklenmeyle oligarklarin boyundurugu altina girmistir.
Her ne kadar bu donemde Bat1 medyas1 Yeltsin’i demokrasi kahramani ilan etmigse
de Rusya’da yasanan demokrasi s6leninden ziyade, oligarklarin devleti vesayet altina
almas1 ve devletin is diinyas1 karsisinda Ozerkligini kaybetmesidir. Yerelde ise
neoliberal politikalarin ve devletin aciziyetinin etkisiyle kapitalistlesen her bolge
lideri adeta bir feodal beye doniismiis ve Rusya’dan ayrilma sesleri yankilanmaya

baslamistir.

Toplumsal anlamda ise, Rusya’da sansli bir azinligin yeni bir ekonomik siif

olarak yiikselmesi karsisinda devlet gittikge acizlesmis ve milyonlarca insan
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ekonomik kosullarin zorluklarini sirtlanmak zorunda kalmistir. O kadar ki, ekonomi
politikalarimin toplumda yarattig1 tahribat milyonlarca insanin yetersiz beslenme,
alkolizm ve intihar gibi nedenlerle Gliimiine neden olmakla kalmamis, Rusya
giindemindeki niifus sorunun tohumlarin1 atmistir. Rusya’nin ekonomik ve toplumsal
acidan cokiisliyle noktalanan bu siire¢ detayli bigimde ele alindiktan sonra Putin
doneminde iilkenin ekonomi alanindaki doniisiimiine ge¢ilmistir. 1990’lar boyunca
iilkenin neoliberal regetelerle siiriiklendigi kaos ve ekonomideki negatif yonlii seyir,
Putin iktidarinin basladigi donemde yiikselen petrol fiyatlarinin da etkisiyle istikrarl

bir bi¢imde olumlu y6ne evrilmistir.

Bununla birlikte Rusya ekonomisindeki bu olumlu tablo, sadece yiikselen
petrol fiyatlariyla agiklanamaz. Ekonomideki toparlanmada devletin hayata gec¢irdigi
bir dizi reformun ve yasal diizenlemenin pay1 biiyiiktiir. Reformlarla, ilk olarak i¢
piyasada vergi kanunu basta olmak iizere bir dizi degisiklik yapilmis, ardindan
stratejik sektorlerde devlet, hem ulusal hem de uluslararas1 piyasada yiikselen bir
aktor konumuna gelmistir. Daha yerinde bir 6zetlemeyle Rusya’dan neoliberalizmin
recetelendirdigi ekonomi modeli, devletin miidahalesiyle, devlet Onciiliiglinde

kapitalizme (state led-capitalism) yerini biraktig1 gériilmiistiir.

Rusya ekonomisindeki enerji kaynaklarimin rolii tez kapsaminda ele alinan
veriler cergevesinde netlestirilmistir. Bununla birlikte enerji kaynaklarmin Rusya
ekonomisindeki o6nemi 1999’da  Vladimir Putin’in akademik metinlerinde
temellendirilmistir. Rusya icin enerji kaynaklarmin vazgegilmezligine deginen sz
konusu metinler, enerji sektoriiniin sadece piyasa aktorlerine birakilmamasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Devletin toplumsal c¢ikarin koruyucusu oldugu o6n
kabuliinden hareket eden Putin, enerji sirketlerinde devletin sahipligi veya siki
denetimini 6ngdren “national champion” kavramini ortaya atar. Rusya enerji
politikalarinin 6zetini sunan bu metinler, ekonominin kalkinma motorunu da isaret
eder. Putin iktidarinin biyiik olglide s6z konusu metinlerin yol gostericiliginde
yeniden tasarladigi enerji piyasasinda Gazprom, ‘“national champion”larin en
kutsali” ve ilk 6rnegi olmustur. Putin’in kavramsallagtirmasi ¢ergevesinde Gazprom,
Rusya ekonomisi ve toplumsal siniflar agilarindan incelenmeye degerdir. Ekonomi

alaninda sirketin Kremlin koridorlarinda yeniden viicut bulmasi ve devletin sirketteki
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hisse oranmi arttirmasi devletin sirket gelirlerini kontroliinii kolaylastirmistir.
Boylece, sirketin ihracat basarilari, federal biitgeye katkis1 ve ulusal fonun en biiyilik
finansorii olmas1 Gazprom’un ekonomiyi sirtlayan en Onemli aktorlerden birisi
oldugunu gostermistir. Ayrica i¢ piyasa uzun siire devam ettirilen diisiik fiyatli enerji
tedariki; {ilke sanayisinin enerji kaynagi olarak dogal gaz ve ondan {iretilen elektrigi
kullanmasi gergegiyle birlestirildiginde Gazprom’un sadece maddi agidan degil,
enerji politikalariyla da sanayi hamlesini destekledigi sonucuna varilmistir. Son
olarak, dagilma sonrasi ekonomi politikalariyla iyice yoksullasan halk, diisiik fiyath

enerji tedariki sayesinde tiiketim kalemlerinde ¢esitlilige gidebilmistir.

Bunun yani sira, ekonomik alanda Gazprom baglaminda dikkat ¢eken bir
diger unsur, sirketin kapitalist sinif olusumuna katkisidir. Her iktidarin kendi sinifini
yarattig1 varsayimi paralelinde, Putin iktidar1 da biiyiik kismi biirokratlardan olusan
bir sinif yaratmistir. Gazprom’un yonetim kadrosunda yapilan degisiklik ve ardindan
gelen enerji operasyonlar1 (Yukos gibi) dikkatli bir bi¢imde incelendiginde devletin
enerji sirketleri lizerinden oligarklarla arasina mesafe koydugu goriilmektedir. Bunun
yani sira, s6z konusu sirketlerin yonetimine Kremlin’e yakin isimlerin getirilmesiyle
yeni bir toplumsal sinifin yiikselmesine zemin hazirlamistir. Geneli biirokrat oldugu
i¢in bu isimle anilan s6z konusu yeni sinifin goriildiigii ilk yer Gazprom yonetimidir.
Boylece sirket, toplumsal olarak tasfiye edilen smifla, yiikselen yeni smifin
kesigimde yer almistir. Ayrica, Gazprom’un biinyesinde toplandig: yiizlerce sirketin
Ozellestirme siirecinde iktidara yakin isimlerin s6z konusu sirketleri almasi
biirokratlar disinda yeni siniflarin ortaya c¢ikis adreslerinden birisinin Gazprom

oldugunu gosterir.

Rusya’nin ekonomik doniisimii ve Gazprom’un bu siirecteki konumu
neoliberal kiiresellesme ekseninde ele alindiginda ekonominin devletin liderliginde
yeniden yapilandirildigi dikkat ceker. Basta enerji alani olmak {izere metaller,
ulastirma, maden sektoriinde devlet 6zel sektorle rekabet eden bir piyasa aktorii
haline gelmistir. Bununla birlikte neoliberalizmin Rusya icinde tamamen tasfiye
edildigi iddia edilemez. Devletin stratejik olarak tanimladigi alanlar disinda
piyasadan geri ¢ekildigi dikkat ¢eker. Otomotiv sektorli bu baglamdaki en 6dnemli

orneklerden birisidir. Genel olarak Rusya’nin neoliberalizmle c¢elisen bazi
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uygulamalar1 olmakla birlikte, bu uygulamalarin kapitalizme meydan okudugu da
iddia edilemez. Sayet bir tanimlama yapilacaksa, hibrit ekonomi modeli, gerek
neoliberalizmden kopuslar1 tasimasi gerekse siireklilik gostermesi bakimindan
neoliberal kiiresellesmeyi secici bir perspektiften ele aldigin1 gosterir. Devlet ve
sirket iligkisi baglaminda neoliberal politikalarin yeniden ele alinmasi bu donemde
dikkat ¢eken bir diger noktadir. Piyasalarin ekonomide belirleyiciliginin artacagi,
buna bagl olarak sirket ¢ikarlarinin devlet politikalarin yon verecegi yoniindeki iddia
Rusya’da yikilmis, devlet neoliberal politikalar1 reddetmekle birlikte, stratejik
sirketleri ele gecirmis ve devletin sirketler iizerindeki belirleyiciligi artmistir. Bu
cercevede Gazprom bunun en Onemli 6rnegi ve Rusya’nin neoliberalizme verdigi

cevap olma niteligi tasir.

Rusya’da dis politika doniisiimiin ve bunun enerji politikasiyla iliskisinin ele
alindig1 tglincti bolim, dis politikadaki kopus ve stireklilikleri tespit etmek igin
Yeltsin doneminde baslatilmistir. Yeltsin donemi dis politikasindaki politik
yonelimler tarihsel baglamlariyla irdelendikten sonra ayni donemde izlenen enerji
politikast mercek altina alinmigtir. Putin dénemine gelindiginde ise dis politikada
temel durusun yeniden tanimlandigi goriilmiistir. Devletin dis politikada
belirleyiciliginin arttigt bu donemde, dis politikanin dort ilke {izerinden
temellendirildigi goriilmektedir. Rusya’nin diinya sistemine bakis agisini gosteren ve
farkli merkezlerin kiiresel politikada belirleyiciliginin artmasin1 savunan “gok
kutupluluk” bu ilkelerin ilkidir. Ikinci ilke “¢ok y&nliiliik”, Rusya’nin yoniinii tek bir
bolge ya da iilkeye donmeden ¢ikar ve oncelikleri ¢ercevesinde kiiresel dlcekte ikili
ya da cok tarafli iligkiler kurmasidir. Rusya dis politikasinda ¢ok yonliiliigii etkin bir
form halini almasimi saglayan “pragmatizm”, dis politikadaki {igiincii ilkedir.
Pragmatizmin ideolojik ve tarihsel baglardan ziyade ekonomik ve siyasi ¢ikarlari 6n
planda tutularak iliskilerin gelistirilmesini agikladig1 sdylenebilir. Dis politikadaki
son ilke Rusya’nin neoliberal kiiresellesme ile kurdugu bagin 6zetini de sunan “segici
kiiresellesme”dir. Secici kiiresellesme, Rusya’nin neoliberal kiiresellesmenin
tamamint reddetmeyip, ulusal c¢ikar1 ve kiiresel dengeler ¢ercevesinde
kiiresellesmeyle bliyiik oranda kendi belirledigi biciminde bag kurmasi olarak
aciklanabilir. Bu ilke, ayn1 zamanda Rusya’nin 21. yiizyilda kiiresellesmenin basat

aktorlerinden birisi olarak ele alinmasinin temel agiklayicisidir. Soyle ki, bu ilkenin
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Rusya’nin dis politikada hedeflerine ulagsmasinda kullanacagi araclari ve rotalari
tayin ettigi sOylenebilir. Rusya dis politikas1 ve enerji iligkisi ele alindiginda ise,
enerji kaynaklarmin ihracat gelirini arttirmasinin yaninda, séz konusu sektorde
faaliyet goOsteren sirketlerin Rusya dis politikasinin yeni araglari haline geldigi
sOylenebilir. Aciklamak gerekirse, enerji sirketlerinin iilke icinde ve yurtdisinda
projeler, ortakliklar yapmasi, pazar alanini genisletmesi, daha 6nce bulunulan
pazarlarda varliklarin1 daim kilacak farkli stratejiler uygulamalari, Rusya’nin kiiresel
sistemde pek cok devletle yakin ve genis bir isbirligi zemini yakalamasini
saglamaktadir. Dahasi, bu sirketler devletin jeo-ekonomik olarak etki alanim

genisletmesine imkan saglamaktadirlar.

Tezin dordiincii boliimiinde, dis politikadaki yonelimler ve enerji politikasi
arasindaki iliski, Gazprom’un faaliyetleri ve sirket stratejisi cercevesinde ele
alimmigtir. Gazprom’un 1990’larin Rusya ekonomisi iizerinde yarattigi tahribatin
giderilmesi icin 2000-2004 yillar1 arasinda biiyiikk oranda sahip oldugu gaz
rezervlerinin ¢ikarilmasi ve satisi iizerinden bir strateji uygulamistir. Buna karsin
ozellikle 2005’ten itibaren sirketin kiiresel rekabette elini kuvvetlendirme istegiyle
stratejisinde doniisiimiine gittigi sdylenebilir. Bu cer¢evede Gazprom, sadece gaz
tedariki degil, gaz ve petroliin ¢ikarilmasi, depolanmasi, rafinaji ve pazara
dagitiminda da s6z sahibi olmaya baglamistir. S6z konusu bu strateji sadece

Gazprom i¢in degil, Rusya i¢in de kritik bir esik olma 6zelligi tasir.

Gazprom’un bolgeler baglaminda yiiriittiigli faaliyetleri, Rusya’nin dis
politikasinin ¢ok boyutlulugunun resmidir. $6yle ki, 2000’lerin ortasindan itibaren
Orta Asya’da iiretim faaliyetlerini arttirmak i¢in ihaleler almasi, sahip oldugu boru
hatlartyla Rusya’yr transit iilke olmasini saglamistir. Avrupa pazarinda tedarike
devam etmenin yaninda yabanci ortaklar edinerek dagitimda soz sahibi olunmaya
baslanmistir. Bunun yani sira, Cin, Japonya ve Hindistan’a gaz tedarik etmesi, s0z
konusu {ilkelerde enerji kaynaklari arama c¢alismalarima baslamasi Gazprom’un
Avrupa pazarina sikisip kalmasini 6nlemistir. Son olarak, enerji kaynaklaria sahip
Afrika ve Latin Amerika {ilkelerinde kaynaklara ulasma ve boru hatti insasi
alanlarinda ihaleler almasi sirketin enerji alanindaki varligini giiclendirmektedir.

Dahasi, Gazprom’un bu manevrasi, rekabet halinde oldugu enerji sirketlerine kendi
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yontemleriyle karsilik vermesine zemin hazirlamistir. Zira Gazprom, 6zellikle aldigi
ihalelerin sayisini attirir ve s6z konusu projelerinde basarili olursa, gaz tedarikinden
ziyade farkli cografyalarda kaynaklarin isletilmesi alaninda basari kazanmasinin

Ontinii acabilir.

Son olarak Gazprom’un s6z konusu stratejilerinin Rusya’nin 21. yiizyl
uluslararasi diizende s6z sdyleme alanina ve dis politikasindaki hedeflere ulagsmasina
yaptig1 katkidan s6z etmek gerekir. Rusya’nin 2000’lerden bu yana dis politikasinda
hiz verdigi ilkeler cercevesinde diinyadaki pek ¢ok iilkeyle ikili iliskiler
gelistirmekte, bazi iilkelerle iliskilerine yeni bir bi¢im kazandirmaya ¢alismaktadir.
Gazprom, ESBC ile iliskilerde pragmatizm ilkesinin yerlesmesini saglarken,
Avrupa’da SSCB’nin isbirligi yaptig1 enerji sirketleriyle beraberligine devam ederek
basta Almanya, Italya ve Fransa ile Rusya’nin sirket cikarlariyla yakinlasmasin
saglamistir. Gazprom, s6z konusu iilkelerin sirketleriyle yiiriittiigli ortak faaliyetlerle
AB’nin biitiinciil bir bicimde Rusya’ya yonelik boykotunun oOniiniin kesmeye
yardimc1 olmaktadir. Son olarak, Gazprom’un Latin Amerika, Cin, Hindistan,
Libya, Nijerya, Cezayir gibi iilke ve bolgelerde ihaleler kazanmas1 ve projelere hiz
vermesi, Rusya’nin ¢ok yonlii politikasinin 6nemli 6rneklerini sunar. Ayrica 6zellikle
Cin, Hindistan ve Latin Amerika iilkelerinin tek kutuplu diinya diizeninden
duyduklar1 rahatsizligin Rusya iizerinden dengeleme egilimi ve bu cercevede
Gazprom’la ortak projeler yiirlitmeleri, hem bu iilkelerle Rusya arasindaki bagi
giiclendirmekte, hem de Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem arayisim1 desteklemektedir.
Ozetle, Rusya ve Gazprom arasindaki simbiyotik iliski, kazan kazan formiiliiyle hem
Rusya dis politikasinin etkinligini arttirirken hem de sirketin uzun vadede karini

artirmasina ve kiiresel rekabette elinin giiclenmesine katki sunar.

Sonug itibariyle, Rusya’nin Putin donemindeki doniislimiinii Gazprom
ekseninde inceleme altina alan bu tezde Rusya’nin neoliberal kiiresellesmeyle
Ortiisen ve Ortismeyen politikalar1 incelenmigtir. Dahasi, bu politikalarin
oturtulabilecegi zemin siyasal, ekonomi ve dis politika alanim1 kucaklayacak sekilde
21. ylizyildaki kiiresel egilimler 1s18inda ele alinmistir. Goriilmiistiir ki, Gazprom

ayna olarak kabul edildiginde Putin Rusya’sinda 2000’lerde baslayan degisim

196



rlizgari, neoliberal kiiresellesmeyle 6zgiin bir iliski kurarak Rusya’nin kendi ayaklari

tizerinde durmasini saglamistir.

197



KAYNAKCA

Afontsev, Sergei , “ Outlook for Foreign Energy Companies in the Arctic Region”,
Russian International Affairs Council, 2012,
http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=304#top (20 May1s 2013).

Ahmed Mehdi, “Putin's Gazprom Problem”, Foreign Affairs, 6 Mayis 2012,
http://lwww.foreignaffairs.com/articles/137615/ahmed-mehdi/putins-

gazprom-problem? (20 Subat 2013).

Akgiil, Fatih, “Rusya’nin Putin Ddnemi Avrasya Enerji Politikalarinin Tiirkiye-
Rusya Iliskilerine Etkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, c. 3, n. 5, 2007, ss.
129-155.

Akin, Ebru K. ve Bayram, Cagdas, “Rusya’da Se¢im Riizgarlar ile Yiizeye Cikan I¢
Cekismeler”, Bahcesehir Universitesi Karadeniz ve Kafasya Arastirmalari

Merkezi Karadeniz Biilteni, Aralik 2007, n. 8.

Alkan Ozcan, Seving“ideolojiden Pragmatizme Rus Dis politikasmin Yeni
Parametreleri”, Anlayus Dergisi, Nisan 2004,
http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=11&makaleid=3397 (20
Mart 2013).

Andrei Tsgankov, “Russia’s Power and Alliances in the 21st Century”, Politics, c.
30, n. 1, 2010, ss. 43-51.

Andrei Tsgankov, Russian Foreign Policy, London, Rowman ve Littlefield
Publishers, 2010.

Arbatov, Alexei G. “Russia’a Foreign Policy Alternatives”, International Security, c.
18, n. 2, Sonbahar 1993, ss. 5-43.

Aslund, Anders “Comperative Oligarchy: Russia, Ukraine and the United States”,
Case Conferences: Europe After the Enlargment, 8-9 Nisan 2005.

198


http://russiancouncil.ru/en/autor_profile/?author_id_4=86
http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=304#top

Aslund, Anders, “Russia Energy and the European Union: Perspectives on
Gazprom”, Speech in FEuropean Parliament, Peterson Institutional

Economics, Mayis 2008.

Aslund, Anders, Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reform Succeeded and
Democracy Failed, Massachussets, Peterson Institute for International

Economy, 2007.
Bacon, Edwin, Contemporary Russsia, London, Palgrave Macmillan, 2. Baski, 2010.
Baev, Pavel, Russian Arm in a Time of Trouble, London, Sage, 1996.

Balzer, Harley, ‘The Putin Thesis and Russian Energy Policy’, Post-Soviet Affairs, c.
21, n. 3, Temmuz 2005, ss. 210-225.

Balzer, Harley, “Vladimir Putin’s Academic Writings and Russian Natural Resources

Policy”, Problems of Post-Communism, c. 53, n. 1, 2006, ss. 48-54.

Barcelona Center for International Affairs (CIDOB), “Country Profile, Russian
Federation”, International Yearbook CIDOB, 2010,
http://www.cidob.org/en/publications/yearbooks/cidob_international yearbo
ok/international _yearbook cidob 2010 country profile_russian_federation
(15 Mart 2013).

Barka, Habiba Ben, “Russia’s Economic Engagement with Africa”, Africa Economic
Brief, ¢. 2, n. 7, 2011. http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/

Documents/Publications/Russia’'s_Economic_Engagement_with_Africa.pdf.

BBC World, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/10/121022_bp_rosneft
update.shtml (10 Subat 2013).

Bedirhanoglu, Pimnar, “The Nomeklatura’s Passive Revolution in Russia in the
Neoliberal Era”, Leo Mccann(Ed.), Russian Transformation’s: Challenging
the Global Narritive, New York, Routledge Cruzon, 2004, ss. 19-42.

199


http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/%20Documents/Publications/Russia's_Economic_Engagement_with_Africa.pdf
http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/%20Documents/Publications/Russia's_Economic_Engagement_with_Africa.pdf
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/10/121022_bp_rosneft_

Belin, Laura, “Politics and the Mass Media under Putin”, Cameron Ross (Ed.),
Russian Politics under Putin, Manchester University Press, 2004, ss.133—
154,

Berezinskaya, Olga, Development Trends and Prospects of Russian Automotive

Industry, INDEUNIS Papers, 2006,
http://dcenter.ru/science/Berezinskaya Indeunis-2006-09.pdf (19 Subat
2013).

Bergsager, Henrik, China, Russia and Central Asia: The Energy Dilemma FNI
Report 16/2012, Fridtjof Nansen Insitute, 2012.

Berstom, Michael, Alvin Rabushka, “Russia’s Economic Contradiction and
Recovery 1992-2004”, Michael Ellman(ed), Russia’s Oil and Natural Gas:

Bonanza or Course, London, Anthem Press, 2006, ss. 55-102.

Bhadrakumar, M.K, ‘“Russia Takes Control of Turkmenistan (World)Gas”, Asia
Times, 30 Temmuz 2008, (25 Haziran 2013).

Bilgin, Mert,“Energy Security and Russia’s Gas Strategy: The Sybiotic Relationship
between the State and Firms”, Communist and Post-Communist Studies, c.
44,n. 2, 2011, ss. 119-127.

Blanchardo O., Dobrawski, M. ve digerleri, Post Communist Reform: Pain and
Progress, Cambridge, Mitt Press, 1996.

Btaszczynska, Ewa, “Energy and Weapons Key to Polish-Russian Relations”,
Warsaw Business Journal, 6 Haziran 2013,

http://www.wbj.pl/blog/CEEPolicyWatch/post-268-enerqy-and-weapons-

key-to-polish-russian-relations.htm (5 Temmuz 2013).

BP, BP Statistical Review of World Energy 2012, 2012.

Bremmer, lan ve Charap, Samuel, “The Siloviki in Putin’s Russia: Who They are

and What They Want”, The Washington Quarterly, Kis 2007, ss. 83-92.

200


http://dcenter.ru/science/Berezinskaya_Indeunis-2006-09.pdf
http://www.wbj.pl/blog/CEEPolicyWatch/post-268-energy-and-weapons-key-to-polish-russian-relations.htm
http://www.wbj.pl/blog/CEEPolicyWatch/post-268-energy-and-weapons-key-to-polish-russian-relations.htm

Broadman, G.H., “Competition and Business Entry in Russia”, IMF Finance and

Development Journal, Haziran 2001,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2001/06/broadman.htm (4 Subat
2013).

Browder, William, “Gazprom Investors are Sold Short”, Hermitage Capital
Management,
http://hermitagefund.com/newsandmedia/index.php?ELEMENT _ID=65 (20
Subat 2013).

Brune, M. Lane, “Taming "Wild' Capitalism”, Discourse & Society, c. 13, n. 2, 2002,
s. 167-184.

Businessweek, When Powers Collide: Putin vs. Khodorkovsky”, Businessweek, 30
Mayis 2004,  http://www.businessweek.com/stories/2004-05-30/when-
powers-collide-putin-vs-dot-khodorkovsky (29 Aralik 2012).

Chafetz, Glenn, “The Struggle for a National Identity in Post-Soviet Russia”,
Political Science Quarterly, c. 111, n. 4, Kis 1996-1997, ss. 661-688.

Charap, Samuel, “Siloviki faction secondary and tertiary members,”

http://users.ox.ac.uk/~magd1944/members.pdf (15 Ekim 2012).

Chenoy, Anuradha M.,” India and Russia: Allies in the International Political
System”, P. Stobdan(ed.), India-Russia Strategic Partnership: Common
Perspectives, New Delhi, Institute for Defence Studies and Analyses New
Delhi, 2010, ss. 131-148.

Chernykh, Lucy, “Profit or Politics? Understanding Renationalizations in Russia”,

Journal of Corporate Finance, n. 17, 2011, ss. 1237-1253.

Clarke, Simon ve Kabalina, Veronika, “ Privatization and the Struggle for Control of
the Enterprise”, Lane, David (Ed.), Russia in Transition, London, Logman
Group, 1995, ss. 142-158.

201


http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2001/06/broadman.htm%20(4
http://hermitagefund.com/newsandmedia/index.php?ELEMENT_ID=65
http://www.businessweek.com/stories/2004-05-30/when-powers-collide-putin-vs-dot-khodorkovsky%20(29
http://www.businessweek.com/stories/2004-05-30/when-powers-collide-putin-vs-dot-khodorkovsky%20(29
http://users.ox.ac.uk/~magd1944/members.pdf

Clarke, Simon, “ Privatisation and the Development of Capitalism in Russia”, S.
Clarke, P. Fairbrother, M. Buraway ve P. Krotov (Eds.), What about the
Workers? Workers and the Transition toCapitalism in Russia, London, New
York, Verso, 1993, ss. 199- 241.

Clarke, Simon, Globalization and the Development of Capitalism in Russia, 2000,
http://www.nodo50.org/cubasigloXXl/congreso/clarke 10abr03.pdf (10

Ocak 2013).

Clarke, Simon, Privatization and the Development of Capitalism in Russia, New Left
Review, 1992, c. 1, n. 196, $5.3-27.

Closson, Stocy, “Russia’s Key Customer: Europe”, Jeronim Perovic, Robert W.
Orttung ve Andreas Wenger (Eds.), Russian Energy Power and Foreign
Relations, New York, Routledge, 2009, ss. 89-108.

Cristian Collina, “Cooperating with a Vertical Partner: Central Power and Regional
Governors in Putin‘s Russia”, Russia on the Eve of Elections, EU-Russia
Centre Press, Brussels, 2011, ss. 14-28.

Cuthbertson, Peter, “ Understanding Russia’s Post-Cold War Foreign Policy
Towards the EU and USA”, 2008, http://www.e-ir.info/2008/07/17/post-
cold-war-russian-foreign-policy-towards-the-eu-and-usa/ (15 Mayis 2013).

Czarny, ElSbieta, Menkes, Jerzy, Toporowski, Patryk “Dominance of A State-Own
Transnational Corporation from the Failing State on A Strategic Market
(Case Study of Gazprom)”, European Trade Study Group Paper, 2010,
http://www.etsg.org/ETSG2009/papers/czarny.pdf (10 Ekim 2010).

Celikpala, Mitat, “Rusya Federasyonu’yla Iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Cilt 3: 2001-2012, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2013.

Colakoglu, Selcuk, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararas:
[liskiler Dergisi, c. 1, n. 1, Bahar 2004, ss. 173-197.

202


http://www.nodo50.org/cubasigloXXI/congreso/clarke_10abr03.pdf%20(10
http://www.etsg.org/ETSG2009/papers/czarny.pdf%20%20(10

Dicken,,Peter, Global Shift: The Internationalization of Economic Activity, London,
Guilford Press,1992.

Downs, Erica S., “Money Talks: China-Russia Energy Relations after Xi Jinping’s
Visit to Moscow, Brooking Institute”, http://www.brookings.edu/blogs/up-

front/posts/2013/04/01-china-russia-energy-relations-downs (7 Temmuz
2013).

Dugin, Aleksandr, Rus Jeopolitigi, (Cev.) Vigar Ivanov, 6. Baski, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2010.

Duncan, Peter J.S., “‘Oligarchs’, Business and Russian Foreign Policy: From
Yel’tsin to Putin”, SSEES UCL Centre for the Study of Economic and Social
Change in Europe: Economics Working Paper, Ocak 2007.

Edmons, Robin, Soviet Foreign Policy 1962-1973: The Paradox of Super Power,
London, Oxford University Press, 1975.

Energy Asia, India: Russia’s Gazprom Seal 20-year Deal to supply LNG to GAIL at
Oil-linked Pricing Formula, 3 Ekim 2012, http://energyasia.com/public-

stories/india-russias-gazprom-seal-20-year-deal-to-supply-Ing-to-gail-at-oil -

linked-pricing-formula/ (5 Temmuz 2013).

Enerji Port, “Gazprom, Azerbaycan’dan aldigi gazi artirdi”, 4 Agustos 2010,
http://www.enerjiport.com/2010/09/04/gazprom-azerbaycandan-aldigi-gaz-
miktarini-artirdi/ (28 Haziran 2013).

ERST & YOUNG, An overview of the Russian and CIS Automotive Industry, Subat
2012.

European Commission for Democracy Thorough Law (Venice Commusion),
Opinion on the Law on Political Parties of the Russian Federation,

Strazburg, Mart 2012, s. 8. www.venice.coe.int (15 Kasim 2012).

203


http://www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2013/04/01-china-russia-energy-relations-downs
http://www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2013/04/01-china-russia-energy-relations-downs
http://energyasia.com/public-stories/india-russias-gazprom-seal-20-year-deal-to-supply-lng-to-gail-at-oil-linked-pricing-formula/
http://energyasia.com/public-stories/india-russias-gazprom-seal-20-year-deal-to-supply-lng-to-gail-at-oil-linked-pricing-formula/
http://energyasia.com/public-stories/india-russias-gazprom-seal-20-year-deal-to-supply-lng-to-gail-at-oil-linked-pricing-formula/
http://www.enerjiport.com/2010/09/04/gazprom-azerbaycandan-aldigi-gaz-miktarini-artirdi/
http://www.enerjiport.com/2010/09/04/gazprom-azerbaycandan-aldigi-gaz-miktarini-artirdi/
http://www.venice.coe.int/

European Commision, “Eu Bilateral Trade And Trade With The World”
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf
(27 Nisan 2013).

European Commision, The Entry into Force of the EU Third Energy Package, 2011.

Federov, Boris, “Macro-economic Policy and Stabilization in Russia”, Ander Aslund
(ed.), Russia’s Economic Transformation in the 1990’s, London, Pinter,
1997, 174-177.

Feifer, Gregory, “Russia’s Real Rulers”, World Policy Journal, c. 17, n. 3, Giiz
2000,ss. 79-90.

Feigenbaum, Harvey B. ve Henig, Jeffrey R., “Privatization: Political and Economic
Challenges”, Journal of International Affairs, c. 50, n. 2, Kis 1997, ss. 338—
356.

Ferdinand, Peter, “Russia and China: Converging Responses to Globalization,

International Affairs, ¢.83, n. 4, 2007, ss. 655-680.

Filippov, Sergey, “Russia’s Emerging Multinationals: Trends and Issues”, Unu Merit
Working Papers 2008-062, United Nation University, 2008.

Fish, M.S., Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics, Cambridge
University Press, 2005.

Fortune Magazine, List of Fortune Global 500 2012,
http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2006/full_list/ (10
Haziran 2013).

Frear, Maththew, “Friends or Foes? Developments between Russia and Belarus”,

Russian Analytical Digest, n. 87, 2010, ss. 2—4.

Fredholm, Michael, The Russian Energy Strategy & Energy Policy: Pipeline
Diplomacy or Mutual Dependence,? Defence Academy of the United
Kingdom, Conflict Studies Research Centre, 2005.

204


http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2006/full_list/

Gaidar, Yegor, Collapse of an Empire, Washington D.C., Brooking, 2007.
Gazprom Export, Fact and Figures Book 2012, St. Petersburg, 2013.

Gazprom in Figures 2004-2008 Factbook,2009,
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf, Gazprom’un resmi

web sitesi: http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf (10 Mayis
2013).

Gazprom, http://www.globalenergyprize.org/en/menu/108/text (20 Subat 2013).

Gazprom, 2002 Gazprom Anual Report, 2003

Gazprom, 2008 Gazprom Anual Report, 2008,
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/1fr_eng_2008.pdf (12 Subat
2013).

Gazprom, Gazprom in Figures 2004-2008 Factbook, Moscow 2009.

Gazprom, Gazprom in Figures 2006-2010 Factbook, 2011, s.3
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-
2006-2010-en.pdf (11 Mayis 2013).

Gazprom, Gazprom in Foreign Markets, http://eng.gazpromquestions.ru/?id=4#c527.

Gazprom, Gazprom in Quesitons and Answers, 2012.

Gazpromexport, Foreign Parternes: Avustria,
http://www.gazpromexport.ru/en/partners/austria/

Gehlbach, Scott, “Reflections on Putin and the Media”, Post-Soviet Affairs, c. 26, n.
1, 2010, ss.77-87.

George, Susan, “Neoliberalizmin Kisa Tarihi”, (Der.) Giilsim Akalin ve Ugur
Selcuk Akalin, Neoliberal Iktisatin Marksist Elestirisi, Istanbul, Kalkedon,
2009.

Giddens, Antony, Beyond Left and Right, London, Politiy Publication, 1994.

205


http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf
http://www.globalenergyprize.org/en/menu/108/text
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/1fr_eng_2008.pdf
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2006-2010-en.pdf
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2006-2010-en.pdf
http://eng.gazpromquestions.ru/?id=4#c527
http://www.gazpromexport.ru/en/partners/austria/

Goldman, Marshall 1. "Render Unto Caesar: Putin and the Oligarchs”, Current
History, c. 102, n. 666, 2003, ss. 320-326.

Goldman, Marshall 1., Petrostate: Putin, Power, and the New Russia, New York,
Oxford University Press, 2008.

Goldman, Marshall 1., The Piratization of Russia: Russian Reforms Goes Awry,
London, New York, Routledge, 2003.

Gorbachev, Mihail, Perestroika: New Thingking for Our Country and the World,
New York, Harper and Row Publishers, 1987.

Goksel, Nilufer Karacasulu, “Globalisation and the State”, http://sam.gov.tr/wp-
content/uploads/2012/02/1.-NiluferKaracasuluGoksel.pdf (10 Temmuz
2013).

Greene, Kenneth F., “Dominant Party Strategy and Democratization”, American
Journal of Political Science, c. 52, n. 1, Ocak 2008, ss. 16-31.

Gregory, P. ve Stuart, R., Russian and Soviet Economic Performance and Structure,
Addison-Wesley: Educational Publishers, 1998.

Grigas, Agnia, “Legacies, Coercion and Soft Power: Russian Influence in the Baltic

States”, Chatham House Briefing Paper, 2012.

Grigas, Ania, The Gas Relationship Between Baltic States and Russia: Politics and
Commurcials Realities, Oxford, 2012, Oxford Instute for Energy Studies,
2012.

Grigoriev, Leonid, “Russia, Gazprom and the CAC”, Adrian Delleck, Thomas
Gomart (Eds.), Russian Energy Security and Foreign Policy, Routledge,
New York, 2011, ss. 147-169.

Gurvich, Yevsei “Russian Fiscal Policy: Challenges Ahead”, World Bank Newletter

about Refoming Economies, 2011.

206


http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/1.-NiluferKaracasuluGoksel.pdf%20(10
http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/1.-NiluferKaracasuluGoksel.pdf%20(10

Gustafson, Thane Capitalism Russian-Sytle, New York, Cambridge University Press,
1999.

Gustafson, Thane, Crisis Amid Plenty: The Politics of Soviet Energy under Brezhev

and Gorbachev, Priceton, Priceton University Press, 1989.

Gustafson, Thane, “Energy and Soviet Bloc”, International Security, c. 6, n. 3, ss. 65-
89.

Giiler, Esra, “Sosyalizmden Kapitalizme Gegis Siirecinde Rusya: Nasil Bir
Kapitalizm?”, Business and Economics Research Journal, c. 3, n. 3, 2012,
ss. 93 — 120.

H.E. Hale., T. Taagepera, “Russia: Consolidation or Collapse?”, Europe-Asia
Studies, c. 54, n. 7, 2002, ss. 1101-1125.

Hann, Gordon M., "Putin’s Federal Reforms", Demokratizatsiya, c. 9, n. 4, 2001, ss.
498-530.

Hanson, Philip, “The Russian Economic Puzzle: Going Forwards, Backwards or

Sideways”, International Affairs, c. 83, n. 5, Eyliil 2007, ss. 869—889.

Harding, Luke, Twinlight of Oligarchs, Guardian, 25 Ekim 2008,

http://www.quardian.co.uk/world/2008/oct/25/russian-oligarchs-oleg-

deripaska (25 Kasim 2012).

Harman, Chris, “Neoliberalizmi Yorumlamak”, (Der) Giilsim Akalin ve Ugur
Selcuk Akalin, Neoliberal Iktisatin Marksist Elestirisi, Istanbul, Kalkedon
Yaynlari, 20009.

Harris, Jerry, “Statist Globalization in China, Russia and the Gulf States”,
Perspectives on Global Development and Technology 8, 2009, ss. 139-163.

Harris, Jerry, The Dialectics of Globalization, Economic and Political Conflict in a

Transnational World, New Castle, Cambridge Scholar Publishing, 2008.

207


http://www.guardian.co.uk/world/2008/oct/25/russian-oligarchs-oleg-deripaska
http://www.guardian.co.uk/world/2008/oct/25/russian-oligarchs-oleg-deripaska

Harvey, David, Bref History of Neoliberalizm, New York, Oxford Universtiy Press,
2005.

Harvey, David, The Condition of Postmodernity, Oxford, Blackwell, 1989.

Hedlund, Stefan, “Rents, Rights, and Service: Boyar Economics and the Putin
Transition”, Problems of Post-Communism, c. 55, n. 4, Temmuz-Agustos
2008, ss. 29-41.

Heinrich, Andreas, “Gazprom’s Strategy in Europe and the Liberalization of EU

Energy Markets ”, Russian Analytical Digest, n. 34, 2008, ss. 8-11.
Heywood, Andrew, Political Ideologies, New York, Palgrave McMillan, 2003.

Hill, Fiona, Energy Empire: Oil, Gas and Russia’s Revival, The Foreign Policy
Center, http://fpc.org.uk/fsblob/307.pdf (10 Kasim 2010).

Hoffman, David E. The Oligarchs: Wealth and Power in the New Russia, New York,
Public Affairs, 2003.

Hoffman, Stephen, The Power Vertical and Its Chilling Effect on Democracy, Mart
2012  http://www.rightsinrussia.info/archive/blog/hoffman/power-vertical
(15 Aralik 2012).

Hoyos, Carola, “The New Seven Sisters: Oil and Gas Giants Dwarf Western Rivals”,
Financial Times, 12 Mart 2007, http://www.ft.com/intl/cms/s/2/471ae1b8-d001-
11db-94cb-000b5df10621.html#axzz2KtXez6If (10 Ekim 2012).

Hogselius, Per, Kaijser, Arne ve Aberg, Anna, “Natural Gas in Cold War Europe:

The Making of Critical Transnational Insfrastructure”, Eurocript, 2010.

http://oxforddictionaries.com/definition/english/oligarchy?g=oligarchy (15 Kasim
2012).

http://prutland.web.wesleyan.edu/Documents/Wegren%?20chapter.pdf (12 Ekim
2012).

208


http://www.rightsinrussia.info/archive/blog/hoffman/power-vertical
http://oxforddictionaries.com/definition/english/oligarchy?q=oligarchy
http://prutland.web.wesleyan.edu/Documents/Wegren%20chapter.pdf

http://www.amergeog.org/newsrelease/ AGS-OpEd-putin.pdf, (23 Kasim 2012).

http://www.businessweek.com/stories/2004-05-30/when-powers-collide-putin-vs-
dot-khodorkovsky (20 Kasim 2012).

http://www.deripaska.com/about/Deripaska Oleg/ (12 Subat 2013
http://www.eia.gov/countries/cab.cfm?fips=RS (8 Temmuz 2013).

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Russian_and_CIS_automotive_industry
/$FILE/Russia%20Automotive_2012.pdf (14 Subat 2013).

http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/blue-stream/
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/nord-stream/
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/south-stream/
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf (10 Mayis 2013).

http://www.gazprom.com/f/posts/78/329698/2ias_2002_eng_final.03.06.03_last.pdf
(12 Subat 2013).

http://www.gazpromquestions.ru/?id=5,
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-
2007-2011-eng.pdf, http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-
reference-figures-2006-2010-en.pdf (10 Haziran 2013).

http://www.mid.ru/bdomp/ns-
osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/2deaa9eel15ddd24bc3257
5d9002c442b!0OpenDocument (2 Ocak 2013).

http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm (28 May1s 2013).

http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/1004111ec002.pdf?expires=136139
1363&id=id&accname=0cid43023559&checksum=483D77BDDD2247D03
AAT7CF29DAB79F98 (17 Subat 2013).

209


http://www.amergeog.org/newsrelease/AGS-OpEd-putin.pdf
http://www.businessweek.com/stories/2004-05-30/when-powers-collide-putin-vs-dot-khodorkovsky
http://www.businessweek.com/stories/2004-05-30/when-powers-collide-putin-vs-dot-khodorkovsky
http://www.eia.gov/countries/cab.cfm?fips=RS
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Russian_and_CIS_automotive_industry/$FILE/Russia%20Automotive_2012.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Russian_and_CIS_automotive_industry/$FILE/Russia%20Automotive_2012.pdf
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/blue-stream/
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/nord-stream/
http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/south-stream/
http://www.gazprom.com/f/posts/71/879403/3se.pdf%20(10
http://www.gazpromquestions.ru/?id=5
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2007-2011-eng.pdf
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2007-2011-eng.pdf
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2006-2010-en.pdf%20(10
http://www.gazprom.com/f/posts/55/477129/gazprom-reference-figures-2006-2010-en.pdf%20(10
http://www.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/2deaa9ee15ddd24bc32575d9002c442b!OpenDocument
http://www.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/2deaa9ee15ddd24bc32575d9002c442b!OpenDocument
http://www.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/2deaa9ee15ddd24bc32575d9002c442b!OpenDocument
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/1004111ec002.pdf?expires=1361391363&id=id&accname=ocid43023559&checksum=483D77BDDD2247D03AA7CF29DAB79F98
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/1004111ec002.pdf?expires=1361391363&id=id&accname=ocid43023559&checksum=483D77BDDD2247D03AA7CF29DAB79F98
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/1004111ec002.pdf?expires=1361391363&id=id&accname=ocid43023559&checksum=483D77BDDD2247D03AA7CF29DAB79F98

http://www.rusya.ru/lcveDisPolitika.htm (7 Kasim 2012).

http://www.turkishweekly.net/news/142151/will-russia-remain-europe%C3%ADs-

largest-auto-market-or-is-it-just-a-fleeting-trend-.html (13 Subat 2013).

Huasheng, Zhao, “Sino-Russian Relations 2009 to 2010: A Perspective from China”,
Russian Analytical Digest, n. 70, 2010.

IEA, IEA Annual Oil and Gas Statistics 1981/1982, Paris, OECD, 1984.
IEA, Key World Energy Statistics 2012, Paris, OECD/IEA, 2012.

IMF, Economic Review 1993: Russian Federation.

IMF, Economic Review 1994: Russian Federation.

IMF, Economic Review 1995: Russian Federation.

IMF, Economic Review: Russian Federation 1992

IMF, IMF Country Report: 09/246, 2009, s. 4,

IMF, Russian Federation —Statictical Appendix, IMF Country Studies Report 95/
107, 1995.

International Energy Agency, World Energy Outlook 2010, 2010, s. 6,
http://www.worldenergyoutlook.org/media/weowebsite/2010/WEO2010 es
_english.pdf (12 Subat 2013)

Igor lvanov, The New Russian Diplomacy, Washington D.C., Nixon Center ve
Brooking Institution Press, 2002.

Jaffe, Amy Myers, “The Changing Rol of National Oil Companies in International
Oil Markets”, Baker Institute Policy Report no: 35, Houston, Baker
Institute, 2007.

Jentleson, Bruce, Pipeline Politics, the Complex Political Economy of East-West
Trade, Cornell University Press, 1986.

210


http://www.rusya.ru/IcveDisPolitika.htm
http://www.turkishweekly.net/news/142151/will-russia-remain-europe%C3%ADs-largest-auto-market-or-is-it-just-a-fleeting-trend-.html
http://www.turkishweekly.net/news/142151/will-russia-remain-europe%C3%ADs-largest-auto-market-or-is-it-just-a-fleeting-trend-.html
http://www.worldenergyoutlook.org/media/weowebsite/2010/WEO2010_es_english.pdf%20(12
http://www.worldenergyoutlook.org/media/weowebsite/2010/WEO2010_es_english.pdf%20(12

Jessop, Bob, Hegemonya, Post-Fordisizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist
Devlet, Betiil Yapar, Alev Ozkazang (Der.), Istanbul, Iletisim Yaynlari,
2005.

Jong, Sijbren, The EU’s External Natural Gas Policy: Caught Between National
Priorities and Supranationalism, Instituut voor Internationaal en Europees
beleid, Leuven, 2013.

Kagarlitski, Boris, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, (CeV.)
Fatma Arikan ve Serdar Arikan, Istanbul, ithaki, 2008.

Kagarlitski, Boris, Cevrenin Imparatoriugu: Rusya ve Diinya Sistemi, (Cev.) Esin
Sogancilar, Ankara, Phoenix, 2007.

Karaganov, Sergey, “Dangerous Relapses”, Russia in Global Affairs, c. 4, n. 2, 2006,
ss. 82-85.

Kassianova, Alla, “Russia: Still Open to the West? Evolution of the State Identity in
the Foreign Policy and Security Discourse”, Europe-Asia Studies, c¢. 53, n.
6, Eylil 2001, ss. 821-839.

Katz, Mark N., “The Putin-Chavez Partnership”, Problems of Post-Communism, c. 1,
n. 4, Temmuz- Agustos 2006, ss. 3-9.

Keeling, David J,  “Putin’s Reality is  Russia’s  Geography”,
http://www.amergeog.org/newsrelease/AGS-OpEd-putin.pdf (20 Mart
2013).

Keohan, Robert, Power and Governance in a Partially Globalized World, London
and New York, Routledge, 2002.

Keohane, Robert ve Nye, Joseph, Power and Interdependence, New York, Harper
Collins,1989.

211


http://www.amergeog.org/newsrelease/AGS-OpEd-putin.pdf%20(20

Khripunov Igor and Matthews Mary M., “Russia’s Oil and Gas Interest Group and
Its Foreign Policy Agenda”, Problems of Post-Communism, c. 43, n. 3,
1996, ss. 38-48.

Kisacik, Sina, 2000’11 Yillarda Hidrokarbon ve Silah Satislar1 Temelinde Gelisen
Rus Ekonomisi, Uluslararasi Politika Akademisi, 2012,

http://politikaakademisi.org/2000li-yillarda-hidrokarbon-ve-silah-satislari-

temelinde-gelisen-rus-ekonomisi/ (7 Temmuz 2013).

Koolaee, Elaheh, “Russian Federalism, Changes and Developments”, International
Politics, c. 3, n. 4, Yaz-Sonbahar 2010, ss. 7-30.

Kopysci Adam, “Polond’s Energy Security: Dealing with Russia”, Energy
Security,2008. http://www.iags.org/n022908.htm (5 Temmuz 2013).

Kotkin, Stephen, Armageddon Averted: The Soviet Collaps: 1970-2000, Oxford,
Oxford University Press, 2001.

Kotz, David ve Weir, Fred, Gorbagov’'dan Putin’e Rusya 'nin Yolu: Sovyet Sisteminin
Cokiisii ve Yeni Rusya, (Cev.) Cemile Cakir, Istanbul, Kalkedon Yayinlari,
2012.

Kotz, David ve Weir, Fred, Revolution from Above: The Demise of the Soviet System,
Londra, Routledge, 1997.

Koval, Aleksandra, “Contemporary Perspectives and Trends in Russian—Brazilian

Relations”, Russian Analytical Digest, n. 91, 2011.
Kozirev, Andrei, Partnership or Cold Peace, Foreign Policy, n. 99, 1995, ss. 3-14.

Krkoska, Libor ve Spencer, Alan, “Automotive Industry in Russia:Impact of Foreign
Investments in Car Assembly Plants on Suppliers” Entry”, EBRD, 2008.

http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/auto.pdf

Kryshtanovskaya, Ol'ga ve White, Stephen “Inside the Putin Court: A Research
Note”, Europe-Asia Studies, c. 57, n. 7, Kasim 2005, ss. 1065-1075.

212


http://politikaakademisi.org/2000li-yillarda-hidrokarbon-ve-silah-satislari-temelinde-gelisen-rus-ekonomisi/
http://politikaakademisi.org/2000li-yillarda-hidrokarbon-ve-silah-satislari-temelinde-gelisen-rus-ekonomisi/
http://www.iags.org/n022908.htm

Kryshtanovskaya, Ol'ga ve White, Stephen “Putin’s Militocracy,” Post-Soviet
Affairs, c. 19, n. 4, EKim 2003, ss. 289-306.

Kryshtanovskaya, Olga ve White, Stephen, “The Rise of the Russian Business Elite”,
Communist and Post-Communist Studies, c. 38, n. 3, Eyliil 2005, ss. 293—
307.

Kubicek, Paul, “Russian Energy Policy in the Caspian Basin”, World Affairs, c.166,
n. 4, 2004, ss. 207-217.

Kuchins, Andrew C. “Russia, the 360-Degree Regional Power”, Current History, n.
738, 2011, ss. 266-271.

Kusznir, Julia, “Gazprom’s Role in Regional Politics: Th e Case of the Yamalo-
Nenets Autonomous Okrug”, Russian Analytical Digest, n.1, Hazira 2006,
ss. 10-12.

Kutsal, Elif, “Arka Bah¢e Oyunlarina Devam: Rusya'nin Latin Amerika Acilim1”,
Bilgesam, 2009,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&
id=1630:arka-bahce-oyunlarina-devam-rusyanin-latin-amerika-

acilimi&catid=172:analizler-latinamerika (10 Nisan 2013).

Kiigiik, Yal¢m, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Coziiliisii, Istanbul, Tekin
Yayinevi, 1991.

Lane, David, “Global Capitalism and the Transformation of State Socialism”,
Studies in Comparative International Development, c. 44, n. 2, 2009, ss. 97—
117.

Lane, David, “From the Caotic to State-led Capitalism”, New Political Economy, c.
13, n. 2, Haziran 2008, ss. 177-184.

Lane, David, “Revolution, Class and Globalisation in the Transition from State

Socialism”, European Societies, c. 7, n. 1, 2005, ss. 131-155.

213



Lane, David, “What Kind of Capitalism for Russia?, A Comperative Analysis”,
Communist and Post-Communist Studies, n. 33, n. 4, 2000, ss. 485-504.

Lane, David, Elites and Class in the Transformation of State Socialim, New

Brunswick, London, Transaction Publishers, 2011.

Laura Supjeva, “Russian Television under Putin”,
http://www.globalpolitics.cz/clanky/russian-television-under-putin (15
Aralik 2012).

Lavrov, Sergey, ‘“Russia in the 21st-Century World of Power”, Dis Politika ve
Giivenlik Konseyi 20. Y1l Toplantis1 Konusma Metni, Moskova, 2 Aralik
2012. http://eng.globalaffairs.ru/number/Russia-in-the-21st-Century-World-
of-Power-15809 (10 Mart 2013).

Lee, Pak K., “China’s Quest for Oil Security: Oil (Wars) in the Pipeline”, The Pasific
Review, c. 18, n. 2, 2005, ss. 265-301.

Li, Xin, “Redefining Beijing Consensus: Ten Economic Principles”, China

Economic Journal, c. 2, n. 3, 2009, ss. 297-311.

Libman Alexander, “Russian Federalism and Post- Soviet Integration: Divergence of
Development Paths”, MPRA Papers, No0.12944, 2010,
shttp://mpra.ub.uni-munchen.de/12944/ (12 Aralik 2012).

Light, Margot, “Foreign Policy Thinking”, Neil Malcolm, Alex Pravda, Roy Allison
ve Margot Light (Eds.), Internal Factors of Russian Foreign Policy, Oxford,
Oxford University Press, 1996, ss5.101-165.

Lipman, Maria ve McFaul, Michael, “ The Media and Political Development”,
Stephan Wegren ve Dale R. Herspring (Eds.), After Putin’s Russia: Past
Imperfect Future Uncertain, Rowma & Littlefield Publisher, New York,
2010, ss. 109-133.

214


http://www.globalpolitics.cz/clanky/russian-television-under-putin
http://mpra.ub.uni‐munchen.de/12944/

Lipton, David and Sach, Jeffrey, “Prospect for Russian Economic Reforms”, William
C. Brainard ve George L. Perry (eds.), Brookings Papers on Economic
Activity 2, Washington D.C., Brookings Institution, 1993, ss. 213-283.

Lough, John, “Russia’s Energy Diplomacy”, Chatham House Briefing Paper,
Chatham House, Mayis 2011.

Lukin, Alexander, “Putin’s Regime: Restoration or Revolution?”, Problems of Post-

Communism, c. 48, n. 4, Temmuz- Agustos 2001, ss. 38-48.

Makarychev, Andrev ve Morozov, Viatcheslav, “Multilateralism, Multipolarity, and
beyond: A Menu of Russia’s Policy Strategy”, Global Governance, n. 17,
2011, ss. 353-373.

Mankoff, Jeffrey, “Vladimir Putin and Re-emerge of Russian Foreign Policy”,
International Security Studies Certificate Paper Series 06-02, 2006.

Marx, Karl, Louis Bonapartn 18 Brumaire’i, (Cev.) Erkin Ozalp, Istanbul,

Yazilama Yaymevi, 2009.

McFaul Michael ve Goldgeier, James M. “Russians as Joiners: Realist and Liberal
Conceptions of Post Communist Europe”, Michael McFaul and Kathryn
Stoner-Weiss (Eds), After the Collapse of Communism: Comparative
Lessons of Transition, New York, Cambridge University Press, 2004, ss.
232-56.

Mehdi, Ahmed, “Putin's Gazprom Problem”, Foreign Affairs, 6 Mayis 2012,

http://www.foreignaffairs.com/articles/137615/ahmed-mehdi/putins-

gazprom-problem? (20 Subat 2013).

Menon, Rajan, “The Limits of Chinese—Russian Partnership”, Survival, c. 51, n. 3,
ss. 99-130.

Menshikov, Stanislav, The Anatomy of Russian Capitalism, Washington D.C., EIR
News Service, 2007.

215


http://www.foreignaffairs.com/articles/137615/ahmed-mehdi/putins-gazprom-problem
http://www.foreignaffairs.com/articles/137615/ahmed-mehdi/putins-gazprom-problem

Menshikov, Stanislav, “ Our Capitalism”, Russian Politics and Law, c. 46, n. 6,
Kasim- Aralik 2005.

Michael J. ve D’aleo, Dona Marie, From Soviet to Putin and Back: the Dominance
of Energy Today’s Russia, Houston, ET Publishing, 2008.

Miller, Alekseli, Football Sponsoring, Gazpromfotball,
http://lwww.gazpromfootball.com/en/GAZPROM/1.htm ( 15Haziran
2013).

Ministry of Energy of the Russian Federation, The Summary of the Energy Strategy
of Russia for the Period of up to 2020, 2003,
http://ec.europa.eu/energy/russia/events/doc/2003_strategy 2020_en.pdf (10
Mart 2013).

Mitrova, Tatiana, “Gazprom Perspective on International Markets”, Russian

Analytical Digest, n. 41, 2008, ss. 2—7.

Monaghan, Andrew, “The Vertikal: Power and Authority in Russia”, International
Affairs, c. 88, n. 1, 2012, ss.1-16,

Monaghan, Andrew, “Uzbekistan: Central Asia Key”, Adrian Dellecker ve Thomas
Gomart (Eds.), Russian Energy Security and Foreign Policy, London, New
York, Routledge, 2011, ss. 121-132.

Murrel, Peter, “What is Shock Therapy? What Did it Do in Poland and Russia”,
Post-Soviet Affairs, c. 9, n. 2, 1993, ss. 111-140.

Nanay, Julia, Russia’s Role in the Eurasia Energy Market, Jeronim Perovic, Robert
W. Orttung ve Andreas Wenger (Eds.), Russian Energy Power and Foreign
Relations, New York, Routledge, 2009, ss.109-132.

Nemtsov, Boris ve Milov, Vladimir, Putin and Gazprom: An Independent Expert
Report, (Cev.) Dave Essel, Moskova, 2008.

216



O’Loughlin, John, Tuathail, Gearoid O. ve Kolossov, Vladimir, “Russian
Geopolitical Culture and Public Opinion: the Masks of Proteus Revisited”,
Transactions of the Institute of British Geographers, ¢. 30, n. 3, Eyliil 2005,
ss. 322-335.

OECD, Economic Survey of Russian Federation 2004, Temmuz 2004.
Ogan, Sinan, Rusya 'da Siyaset ve Oligarsi, Ankara, ASAM Yaynlari, 2003.

Ohmae, Kenichi, The Borderless World: Power and Strategy in the Global Market
Place, London, HarperCollins, 1992.

Okara, Andrei, “Sovereign Democracy: A New Russian Idea or a PR Project?”,

Russia in Global Affairs, c. 5, n. 3, 2007, ss.8-20,

Olcott, Marta Brill, “Kazakhstan ‘s Oil and Gas Development Views from Russia
and Kazakhstan”, Adrian Dellecker ve Thomas Gomart (Eds.), Russian
Energy Security and Foreign Policy, London, New York, Routledge, 2011,
ss. 107-121.

Orttung, Robert W. ve Overland, Indra, “A Limited Toolbox: Explaining the

Constraints on Russia’s Foreign Energy Policy”, Journal of Eurasian
Studies, c. 2, n. 1, 2011, ss.74-85.

Orttung, Robert, “Centralized Power and the Prospects for Sustainability in the
Russian Arctic”,
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/Orttung_TheArcticinCenterPeri
pherylssues.pdf (8 Haziran 2013).

Ozugurlu, Hilmiye Yasemin,” Eski Merkezi Planli Ekonomilerde Ozellestirme:

Rusya Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 2, n. 2. 2004, ss. 149-160.

Pak K. Lee, Pak K. “China’s Quest for Oil Security: Oil (Wars) in the Pipeline”, The
Pasific Review, c. 18, n. 2, Haziran 2005, ss. 265-301.

217


http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/Orttung_TheArcticinCenterPeripheryIssues.pdf
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/Orttung_TheArcticinCenterPeripheryIssues.pdf

Pamela A. Jordan, “A Bridge Between the Global North and Africa? Putin’s Russia
and G8 Development Commitments”, African Studies Quarterly, c. 11, n. 4,
2010, ss 83- 115.

Panfilov, Oleg, Putin and the Press: The Revival of Soviet-style Propaganda,

London, Foreign Policy Center Press, 2005.

Paulo Telman Sanchez Ramirez, “Is a New Climate of Confrontation Between
Russia and the United States Possible in Latin America?”, Latin American
Policy, c. 1, n. 1, 2010, ss. 230-243.

Perovic,  Jeronim, “Russian Energy Power, @ Domestic and International
Dimensions”, Jeronim Perovic, Rovert W. Orttung ve Andreas
Wenger(Eds.), Russian Energy Power and Foreign Relations: Implications

for conflict and Cooperation, New York, London, Routledge, 2009, ss.1-20.

Pietersen, Jan Nederveen “Twenty-First Century Globalization: A New Development
Era”, Forum for Development Studies, c. 39, n. 1, 2012, ss. 67-385.

Pietersen, Jan Nederveen, “Dyanamics of Tweenty-first Century Galobalization:
New Trends in Global Economy”, Berch Berberoglu (Ed.), Globalization in
the 21st Century, New Yok, Palgravemacmillan, 2010, ss. 9-32.

Pirani, Simon, Change in Putin’s Russia: Power, Money and People, New York,
Pluto Press, 2010.

Pirani, Simon, Elusive Potential: Natural Gas Consumptions in the CIS and Quest
for Effiency, Oxford, Oxford Institute for Energy, 2011.

Pirani, Simon, Stern, Jonathan ve Yafimava, K., The April 2010 Russo-Ukrainian
Gas Agreement and Its Implications for Europe, The Oxford Institute for
Energy Studies, 2010.

Pokorny, Dusan “Economy and Society in Russian Reforms, International Journalof
Political Economy, c. 24, n. 1, Sonbahar 1994, ss. 76-95.

218



Portyakov, Vladimir, “ Russian-Chinese Relations: Current Trends and Future
Prospects ”, Russian Analytical Digest, n. 70, 23 February 2010, ss.6-8.

Poulantzas, Nicos, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, (Cev.) Turhan Ilgaz, Istanbul, Epos
Yayinlari, 2004.

Pregelj, Vladimir N., “The Jackson-Vanik Amendment: A Survey”, The Jackson-
Vanik Amendment: A Survey, CRS Report for Congress, The Library of
Congress, 2005, ss.1-3, http://www.fas.org/sgp/crs/row/98-545.pdf (29
Nisan 2013).

Primakov, Yevgeni, Politikanin Mayinli Tarlasi, (Cev.) Fatma Arikan, Istanbul,
Selis Kitaplar, 2008.

Primakov, Yevgeni, Rusyasiz Diinya, Istanbul, Timas Yayinlari, 2010.

Primakov, Yevgeni, “Russia in World Politics: A Lecture Honor of Chancellor

Gorchakov”, International Affair (Moskova), c. 44, n. 3, ss. 7-12.

Pritchin, Stanislav, “Azerbaijan’s New Gas Strategy”, Turkish Policy Quarterly, c. 9,
n. 2, 2010, ss. 123-127.

Proedrou, Filippos ve Frangonikolopoulos, Christos A., “Russia's Re-emergence in
the Global System: Globalising or Anti-Globalising Force?”, Journal of
Contemporary European Studies, c. 18, n. 1, 2010, ss. 79-90.

Proedrou, Filippos, “Russia’s re-emergence in the global capitalist system:
globalizing or anti-globalizing force?”, Third Pan-Hellenic Conference on
International Political Economy: The International Economy in the 21st
Century, Athen, 2008,
http://idec.gr/iier/new/3rd%20Panhellenic%20Conference/PROEDROU-
%20RUSSIA'S%20REEMERGENCE%20IN%20THE%20GLOBAL%20C
APITALIST%20SYSTEM-
GLOBALIZING%200R%20ANTIGLOBALIZING%20FORCE.pdf (21
Nisan 2013).

219



Putin, Vladimir, Vladimirovig¢, “Mineral Natural Resources in the Strategy for
Development of the Russian Economy”, Problems of Post-Communism, c.
53, n.1, 2006, ss. 48-54.

Putin, Vladimir, Vladimirovig, “ Russia and the Changing World”, The Moscow
News, 27 Subat 2012.

Putin, Vladimir, Vladimirovi¢, “Russia at the Turn of the Millennium”,

www.government.gov.ru/english/statVP_engl_1.html (10 Nisan 2010).

Putin, Vladimir, Vladimirovig, 43. Giivenlik Zirvesi Konusmasi, Miinih, 10 Subat
2007, http://www.diplomaticobserver.com/EN/belge/2-504/putins-speech-

at-the-43rd-munich-conference-on-security.html (30 Nisan 2013).

Quast, Oliver ve Locatelli, Catherine, “Russian Natural Gas Policy and Its Possible
Effects on European Gas Market”, Energy Policy, c. 25, n. 2, Subat 1997,
ss. 125-133.

Remington, Thomas F. Politics in Russia, U.S.A, Longman, 2012.

Renz, Bettina, “Putin’s Militocracy? An Alternative Interpretation of Siloviki in
Contemporary Russian Politics”, Europe-Asia Studies, ¢. 58, n. 6, Eyliil
2006, ss. 903-924.

Reuter, Ora John ve Remington,Thomas F., “Dominant Party Regimes and the
Commitment Problem the Case of United Russia”, Comparative Political
Studies, Aralik 2009, ss. 501-526.

Reuter, Ora John, “The Politics of Dominant Party Formation: United Russia and
Russia’s Governors”, Europe-Asia Studies, ¢. 62, n. 2, Mart 2010,ss. 293—
326.

Reuters, “Russia Sells Control of World's Top Titanium Firm”, 27 Kasim 2012,
http://www.reuters.com/article/2012/11/27/russia-vsmpo-
IdUSL5EBMR2EM20121127 (10 Subat 2013).

220


http://www.diplomaticobserver.com/EN/belge/2-504/putins-speech-at-the-43rd-munich-conference-on-security.html%20(30
http://www.diplomaticobserver.com/EN/belge/2-504/putins-speech-at-the-43rd-munich-conference-on-security.html%20(30
http://www.reuters.com/article/2012/11/27/russia-vsmpo-idUSL5E8MR2EM20121127
http://www.reuters.com/article/2012/11/27/russia-vsmpo-idUSL5E8MR2EM20121127

Rickards, Robert C., “ Putin ‘s New Strategic Tools: Gazprom and Rosneft ”, Ulric R
Nichol (Ed.), Focus on Politics and Economics of Russia and Eastern
Europe, New York, Nova Science Publishers, 2007, ss. 29-57.

Robertson, R. Globalization, London, New Bury, Sage Publications, 1992.

Robinson, William 1., A Theory of Global Capitalism: Production, Class and State in
a Transnational World, New York, Johns Hopkins University Press, 2004.

Rodrik, Dani, “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A
review of the World Bank’s Economic Growth in the 1990s: Learning from
a Decade of Reform”, Journal of Economic Literature, c. 44, n. 4, 2006, ss.
973-987.

Rose, Richard, Mishler, William ve Munro, Neil, Popular Support for an

Undemocratic Regime, New York, Cambridge University Press, 2011.

Rosner, Kevin, “Struggle for a Gazprom Strategy”, Kevin Rosner (Ed.), Russian
Foreign Energy Policy: An Analytical Compendium, GMB Publishing,
2007.

Ross, Cameron (der.), Russian Politics under Putin, Manchester, Manchester

University Press, 2004.

Ross, Cameron, Federalism and Democratisation in Russia, Manchester, Manchester
University Press, 2002.

Rusya Federasyonu Partiler Kanunu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz:
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)001-e.pdf (12 Aralik
2012).

Rusya Federasyonu Partiler Kanunu, http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-
REF(2012)001-e.pdf (29 Kasim 2012).

Rutland, Peter, “Russia as an Energy Super Power”, New Political Economy, c. 13,
n. 2, Haziran 2008, ss. 203-210.

221


http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)001-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)001-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)001-e.pdf

Rutland, Peter, “Still out in the Cold? Russia's Place in a Globalizing World”,
Communist and Post-Communist Studies, c. 45, n.1-2, ss. 343-354.

Rutland, Peter, “The Oligarchs and Economic Development”, Stephen K. Wegren,
Dale R. Herspring (eds), After Putin’s Russia: Past Imperfect, Future
Uncertain”’, Maryland, Rowman & Littlefield, 2010, ss. 159-182.

Ryabov, Andrei, “The Mass Media”, Michael McFaul, Nikolai Petrov ve Andrei
Ryabov (Eds.), Between Dictatorship and Democracy: Russian Post-
Communist Political Reforms, Washington D.C., Carnegie Endowment for
International Peace, 2004, ss. 174-194.

Sachdeva, Gulshan, “India’s relations with Russia”, David Scott (Ed), Handbook of
India’s International Relations, New York ve London, Routledge, 2011, ss.
213-222.

Sakwa, Richar, Putin: Russia’s Choice, Routledge, London and New York, 2008.

Sakwa, Richard, The Crisis of Russian Democracy, New York, Cambridge

University Press, 2011.

Sakwa, Richard, “New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia and International

Politics”, International Affairs, c.84, n. 2, 2008, ss. 241-267.

Sakwa, Richard, “Putin and the Oligarchs”, New Political Economy, c. 13, n. 2,
Haziran 2008, ss. 185-191.

Sakwa, Richard, Russian Politics and Society, 4. Baski, New York, Routledge, 2008.

Sanchez, W. Alejandro, “Russia and Latin America at the Dawn of the Twenty-first
Century”, Journal of Transatlantic Studies, c. 8, n. 4, Aralik 2010, ss. 362—
384.

Schedler, A., “Authoritarianism’s Last line of Defense”, Journal of Democracy, c.
21,n. 1, 2010, ss 69-80.

222



Schneider, Eberhard, “The Russian Federal Security Services under Putin”, Stephen
White (ed.), Politics and Ruling Groups in Putin’s Russia, New York,
Palgrave MacMiillan, 2008, ss. 42-62.

Scholte, Jan Art, Globalization: A Critical Introduction, 2. Edition, New York,
PalgraveMacmillan, 2005.

SELA, Economic relations between the Russian Federation and Latin America and

the Caribbean: Current situation and Prospects, 2009.

Sharlet, Robert, “Resisting Putin's Federal Reforms on the Legal Front”,
Demokratizatsiya, c. 11, n. 3, Yaz 2003, ss. 335-342.

Shiraev, Eric, Russian Government and Politics, New York, Palgrave Macmillan,
2010.

Shlapentokh, Dmitry, “Russia’s Foreign Policy and Eurasianism”, Eurasianet, Eyliil
2005,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav080205a.shtml
(13 Mart 2013).

Smale, Will “Profile: Alexey Mordashov”, BBC News, 14 Haziran 2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5019588.stm (13 Subat 2013).

Smith, Martin A. “Russia and Multipolarity since end of the Cold War”, East
European Politics, c. 29, n. 1, 2013, ss5.36-51.

Sonmez, A. Sait, “Moskova’nin Kutuplagsma Cabalari: Putin Donemi Rus Dis

Politikas1”, Avrasya Etiidleri, 2010.

Spanjer, Aldo, “ Russian Gas Price Reform and EU-Russia Gas Relationship:
Incentives, Consequences and European Security of Supply”, Energy
Policy, c. 35, n. 5, 2007, s5.2889-2898.

223



Spector, Alan J., “Neoliberal Globalization and Capitalist Crises in the Age of
Imperialism”, Berch Berberoglu (Ed.), Globalization in the 21st Century,
New Yok, Palgrave Macmillan, 2010, ss. 33-56.

Stephen Blank, Russia in Latin America: Geopolitical Games in the US'’s
Neighborhood, IFRI Russia/Nice Center, Paris, 2009.

Stephen White, Oates, Sarah ve McAllister, lan, ‘“Media Effects and Russian
Elections, 1999-2000”, British Journal of Political Sciences, c. 35, n. 2,
Nisan 2005, ss. 191-208

Stern, Jonathan P., Gas Pipeline Co-operation between Political Adversaires:
Example from Europe Report, Royal Institute of International Affairs
(Chatham House), 2005.

Stern, Jonathan P., The Future of Russian Gas and Gazprom, New York, Oxford

University Press, 2005.

Strange, Susan, “ The Erosion of the State”, Current History, c. 96, n. 613, 1996, ss.
365-370.

Strange, Susan, The Retreat of the State: Diffusion of Power in the World Economy,

New York, Cambridge University Press, 1996.

Stulberg, Adam N., Well-Oiled Diplomacy, New York, State University of New
York Press, 2007.

Sahin, Kenan, “Rusya Federasyonu Enerji Sektoriiniin Yapisi, Sektorde Yasanan
Gelismeler ve Rusya Federasyonu’nun G-8 Baskanlig1”, Uluslararast
Ekonomik Sorunlar Dergisi, s. 20, 2006. http://www.mfa.gov.tr/rusya-
federasyonu-enerji-sektorunun-yapisi_-sektorde-yasanan-gelismeler-ve-
rusya-federasyonu_nun-g-8-baskanligi-.tr.mfa (10 Nisan 2013).

Sanghay Isbirligi Orgiitii resmi sitesi:
http://www.scosummit2012.org/english/index.htm (20 Mart 2013).

224



Tellal, Erel, “Kolektif Giivenlik Orgiitleri: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii,
Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii”, Cinar Ozen ve Ozgiir Tonus (Eds.),

Uluslararas: Orgiitler, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2013, ss.

78-84

Tellal, Erel, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, €. 65, n. 3, 2010, ss. 189-236.

Tellal, Erel, “Sovyet Dis Politikas1 ve Gromiko”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
c. 62, n. 3, 2007, ss. 349-377.

The Economic Times, “Russian State Takes Control of Diamond Giant Alrosa”, 23

Haziran 2008, http://articles.economictimes.indiatimes.com/2008-06-

23/news/27702212 1 _alrosa-diamond-producer-state-control (10 Subat
2013).

The Foreign Policy Concept of Russian Federation 28 Haziran 2000.
http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm (10 Mart 2013).

The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000, Haziran 2000.
http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm (20 Mart 2013).

Thim, Michal, “Sino-Russian Energy Relationship”, Lian Hong-yi(Ed.), National
Development Policy in the Asia-Pacific Region, National Chengchi
University Press, 2011.

Tompson, William, “Putin and the Oligarchs: A Two-Sided Commitment
Problem?”, Pravda, Alex (Ed.), Leading Russia: Putin in Perspective:
Essays in Honour of Archie Brown, Oxford University Press, 2005, ss.179—
202.

Tsygankov, Andrei P, “From International Institutionalism to Revolutionary
Expansionism: the Foreign Policy Discourse of Contemporary Russia”,

Mershon International Studies Review, c. 41, n. 2, Kasim 1997,ss. 247-268

225


http://articles.economictimes.indiatimes.com/2008-06-23/news/27702212_1_alrosa-diamond-producer-state-control
http://articles.economictimes.indiatimes.com/2008-06-23/news/27702212_1_alrosa-diamond-producer-state-control

Tsygankov, Andrei P, “New Challenges for Putin’s Foreign Policy”, Foreign Policy
Reseach Institute, Kis 2007, ss. 153-165

Turan, Menaf, “SSCB’de Toprak Miilkiyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
66, n. 3, 2011, ss. 307-332.

Turkish Weekly, “Will Russia Remain Europe ’s Largest Auto Market or is It just a
Fleeting Trend?”, 12 Eyliil 2012,

http://www.turkishweekly.net/news/142151/will-russia-remain-europe-s-

largest-auto-market-or-is-it-just-a-fleeting-trend.html (18 Subat 2013).

Turner, Susan, “Russia, China and a Multipoler World Order: The Danger in the
Undefined”, Asian Perspective, c. 33, n. 1, ss. 159-181.

U.S. EIA, Country Report: Russia, 2012.

Ulyukaev, Alesksei, Reforming the Russian Economy 1991-1995, The Center for

Research into Post-Communist Economies, London, 1997.

UNDRP, Human Developlemt Report 2005.
http://hdr.undp.org/en/media/HDRO5_complete.pdf (28 Ocak 2013).

UNDP, Human Developlemt Report2002, Oxford University Press, 2002.
Uzgel, Ilhan, Dis Politika ve Ulusal Cikar, Ankara, Imge Yaymevi, 2006.

V. Chuprov ve V. Staroverov (Eds.), Russian Society in Transition, Aldershot:

Dortmouth Publishing Company, 1996.

Valiyev, Anar,” Finlandization or Strategy of Keeping the Balance: Azerbaijan’s
Foreign Policy Since The Russian-Georgian War”, Ponars Eurasia Policy
Memo No. 112, 2010.

Vassiliouk, Svetlana, ‘“Japanese-Russia Energy Cooperation: Problems and

Perspectives”, The Institute of Energy Economic Japane(IEEJ), 2008.

226


http://www.turkishweekly.net/news/142151/will-russia-remain-europe-s-largest-auto-market-or-is-it-just-a-fleeting-trend.html
http://www.turkishweekly.net/news/142151/will-russia-remain-europe-s-largest-auto-market-or-is-it-just-a-fleeting-trend.html
http://hdr.undp.org/en/media/HDR05_complete.pdf%20(28

Victor, Nadejda M. ve Victor, David G., “Bypassing Ukraine: Exporting Russian
Gas to Poland and Germany”, David G. Victor, Amy M. Jaffe, Mark H.
Hayes (Eds.), Natural Gas and Geopolitics: from 1970 to 2040, New York,
Cambridge University Press, 2008, ss. 122-168.

Waller, Michael, Russian Politics Today, Manchester University Press, New York,
2005,

Wallerstein, Immanuel “Entering Global Anarchy”, New Left Review, n. 22, 2003, ss.
27-36.

Wayenberge, Elisa Van, “Washington Miitebakatin’dan Washington Sonrasi
Miitebakata: Kalkinma Yanilsamalar1”, Fikret Senses(Der.), Neoliberal
Kiiresellesme ve Kalkinma: Secme Yazilar, (Cev.) Elif Karagimen, Istanbul,

Iletisim Yayinlar1, 2009.

Wegren, Stephan ve Dale R. Herspring, After Putin’s Russia: Past Imperfect Future
Uncertain, Rowma & Littlefield Pu blisher, New York, 2010.

Weitz, Richard, “Super Power Sybiosis: The Russia- China Axis”, World Affairs, c.
175, n. 4, Kasim-Aralik 2012, SS. 71-78.
http://lwww.worldaffairsjournal.org/article/superpower-symbiosis-russia-
china-axis (15 Mayis 2013).

Whelan, Carolyn, “Developing Countries’s Economic Clout Grows”, International
Herald  Tribune, 10-11 Temmuz 2004, http://www.carolyn-

whelan.com/Developing_Countries/text.html (15 Temmuz 2013).

White, Stephen, Understanding Russian Politics, Cambridge University Press, New
York, 2011.

White, Stephen, “Elite Opinion and Foreign Policy in Post-Communist Russia”,
Perspectives on European Politics and Society, c. 8, n. 2, Haziran 2007, ss.
147-167.

227


http://www.carolyn-whelan.com/Developing_Countries/text.html%20(15
http://www.carolyn-whelan.com/Developing_Countries/text.html%20(15

Wieclawski, Jacek “Contemporary Realism and the Foreign Policy of the Russian
Federation”, International Journal of Business and Social Science, c. 2, n. 1,
Ocak 2011, ss. 170-179.

Williams, James L.“Oil Price History and Analysis”,
http://lwww.wtrg.com/prices.htm (10 Nisan 2013).

Williamson, John, “A Short History of the Washington Consensus”, “From the
Washington Consensus towards a new Global Governance (CIDOB for a

conference paper), Eyliil 2004 ss. 24-25

Woehrel, Steven, “Russia’s Energy Policy Toward Neighboring Countries”, Martin
T. Pohler (Ed.), Russia’s Energy Assets: Security and Foreing Policy Issue,
New York, Nova Publishing, 2009, ss. 1-20.

World Bank, Gini Index Data 2008,
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI (15 Subat 2013).

World Bank, Russsia Economic Report 16, Haziran 2008.
http://siteresources.worldbank.org/INTRUSSIANFEDERATION/Resources
[rerl6_eng.pdf (10 Subat 2013)

Yapici, Merve Irem, Rusya Dis Politikasini Belirleyen I¢ Etkenler, Istanbul, Usak
Yaymlari, 2010.

Yesdauletova, Ardak, “Kazakhstan’s Energy Policy: Its Evolution and Tendencies”,

Journal of US-China Public Administration, c. 6, n. 4, 2009, ss. 31-39.

Young and Professional in Energy(YPE), New and Old Leaders in the Upstream Qil
Industry, http://www.ypenergy.org/history/ (10 Ekim 2012).

Ziegler, Charles E. “Conceptualizing Sovereignty in Russian Foreign Policy: Realist
and Constructivist Perspectives”, International Politics, n. 49, 2012, ss.
400-417.

228


http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
http://siteresources.worldbank.org/INTRUSSIANFEDERATION/Resources/rer16_eng.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTRUSSIANFEDERATION/Resources/rer16_eng.pdf
http://www.ypenergy.org/history/

Zubok, Vladislav, “The Soviet Union and detente of the 1970s”, Cold War History,
. 8,n. 4, 2008, ss. 427-477.

Zueva, Olga, “Q&A With Aleksey Rahmanov, Deputy Minister of Industry and
Trade”, AEB Bussiness Quarterly, Yaz 2012, ss. 10-13,
http://www.aebrus.ru/en/information/business%20_quarterly.pdf (15 Subat
2013).

229


http://www.aebrus.ru/en/information/business%20_quarterly.pdf

OZET

Vladimir Putin’in iktidara geldigi 2000 yili Rusya i¢in 1990’larda baslayan
doniistimiin farkli bir yone evrildigi bir dénemin baslangicidir. Putin donemi ile
birlikte Rusya, siyaset, ekonomi ve dis politika alaninda 6nemli bir doniisiimden
geemistir. Rusya’da Putin doneminde merkezi iktidarin giiclenmesi, medyanin
kontrol altina alinmasi, oligark olarak anilan ve Rusya siyasi yasaminda devleti
vesayet altina alan grupla yapilan savasim, Birlesik Rusya Partisi’nin baskin parti
haline gelisi s6z konusu donemin siyaset sahnesine yansiyan onemli gelismeleridir.
Ekonomi alaninda ise Rusya, daha once ortaya konan neoliberal recetelerden farkli
olarak, kendi icinde bir doniisiim yasamustir. ilk olarak ekonomide i¢ piyasaya
yonelik reformlar yapilmistir. Ardindan siyasi alanda da etkin rol iistelenen ve
devletin 6nemli farkliklarini usulsiiz bigimde ele geciren oligarklar basta enerji alam
olmak iizere sahanin digina itilmis veya kontrol altina alinmistir. Bununla birlikte,
Rusya ekonomisinin bu hizli toparlanis1 enerjideki fiyatlarindaki artig ¢ercevesinde
ekonomisini enerjiye dayandirmasiyla iligkilendirilmistir. Bunun yaninda Rusya,
kiiresel siyasette de 2000’lerden itibaren daha aktif hale gelmistir. Kendi ayaklari
tizerinde duran Rusya kiiresellesme ekseninde yeni dis politika yaklagimlariyla
kiiresel siyasetteki etkinligini arttirmistir. Ayrica, benzer bir bi¢imde Rusya dis
politikasindaki bu toparlanma da Rusya’nin enerji politikalartyla iligkilendirilmistir.
Bu tez ¢alismasi kapsaminda sadece Rusya’da degil, diinya genelinde enerji alaninda
etkin olarak ¢alisan Gazprom sirketi {izerinden Rusya’nin doniisiimii mercek altina
almacaktir. Ozellikle Gazprom’un yurt disinda aldigi ihaleler ve faaliyetlerinin
Rusya dis politikasiyla olan etkilesimi devletin donilisimii ve Gazprom iligkisi

uzerinden incelenecektir.

Anahtar Kelimler: Putin, Rusya, Gazprom, Neoliberalizm, D1s Politika
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ABSTRACT

Vladimir Putin’s coming to power in 2000 is also the beginning of the era which the
transformation in Russia that started in the 1990’s evolved into a different path.
Russias has strengtened its standing through political, economic and foreign affairs
spheres. The main characteristics of Russias transformation with the Putin era are the
strenghtening of central authority, tightened state control on media, outright hostility
towards the group of people known as the Oligarchs, who have taken thr Russian
politics under their thumb and the dominancy of the United Russia Party as a
dominant force in Russian politics. In economics, apart from the Shock Therapies
which were initially implemented, Russia has gone under a transformation of its
own. Firstly, reforms have been implemented in the energy sector towards the
domestic market. Next, the Oligarchs who have been influential in politics and who
have usurped the important positions of the state apparatus have been taken out of
the energy field. With this the rapid recovery of the Russian economy has been
associated with Russias leaning on its vast natural resources in accordance with the
increase in the energy prices. Along with this, the Russian foreign policy has taken a
more active role since the 2000’s. Russia who can stand on its own feet has reformed
its own foreign policy in accordingly with the axis of globalization thus increasing its
efficiency in global politics. Similarly, the improvement Russia’s foreign policy has
also been affiliated with its energy politics. In the scope of this thesis, Russia’s
transformation over the Gazprom company which is influential over the energy field
not only in Russia but over the world. Especially, the interaction between Gazprom’s
overseas contracts and activities and Russia’s foreign policy with the Gazprom effect

in state transformation is going to be assesed altogether.

Key Words: Putin, Russia, Gazprom, Neoliberalism, Foreing Policy
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