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ONSOZ

Felsefe tarihinde Tanri’nin varligi lehine pek cok kanit gelistirilmistir. Bu
kanitlardan biri olan teleolojik kanit, Platon’a kadar geri gitse de, ortagagda teist

filozoflarin elinde sistematiklestirilmis ve giinlimiize degin gelistirilerek gelmistir.

Teleolojik kanmitin Aquinas versiyonu, gaye nedenlere basvururken Paley
versiyonu kiyasa dayalidir. Giiniimiizde, modern bilimin geldigi noktada teleolojik
kanitlar yeniden ele alinmistir. Antropiye dayali teleolojik kanit ve akilli tasarima
dayal1 teleolojik kanit modern teleolojik kanitlarinin basinda gelmektedirler. Biz
tezimizde akilli tasarima dayali teleolojik kaniti, akilli tasarim tartigmalarinda

merkezi bir isim olan William Dembski’nin ¢alismalari ¢ercevesinde ele alacagiz.

Elinizdeki tez, bir giris ve iki boliimden olugsmaktadir. Giris kisminda, tasarim
kanitina dair genel bir arka plan sunulmustur. Birinci boélimde Dembski’nin
gelistirdigi tasarim cikarimi betimsel bir sekilde ele almmustir. Ikinci béliimde ise,
birinci boliimde ortaya konan tasarim ¢ikarimi, bu ¢ikarima getirilen elestiriler ve
Dembski’nin bu elestirilere verdigi yanitlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Sonug

kisminda, Dembski’nin yontemi genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu tezin olusumunda goriis ve Onerileriyle bana yol gosteren danigsman
hocam Prof. Dr. Recep Kili¢ bey’e, tezi okuyup yonlendirici goriisleriyle katkida
bulunan Prof. Dr. M. Sait Regber bey’e, tezin se¢iminde bana rehber olan Dog. Dr.
Rahim Acar bey’e, kaynaklara ulagmamda yardimci olan Dog. Dr. Caner Taslaman
ve Yrd. Dog. Dr. Zikri Yavuz beyefendilere siikranlarimi arz ederim.

Ahmet ERKAN Ankara, 2012
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GIRIS

KONU

Felsefe tarihi boyunca Tanri’nin var olup olmadig1 sorusu diigiiniirleri daima
mesgul etmistir. Tk ¢ag filozoflarindan modern felsefecilere kadar devam eden bu
siiregte soru hep aymi kalsa da verilen cevaplar c¢esitlenmis, farklilasmis ve
gelismistir. Tanri’nin varligia dair tartismalar ve goriisler, icinde bulunulan ¢agin

bilgi birikimi, medeniyet diizeyi ve kabul edilen dine gore sekillenmistir.

Tanr’nin varligi, felsefi bir problem olarak ilk ¢agda Platon ve Aristo gibi
filozoflarin ilgi alanina girmis olsa da Tanri’nin varlig1 lehine sistematik bir sekilde
kanit getirme cabasi, teist din mensuplarinin felsefe yaptiklari ortacag dénemine
denk gelir. Bu donemdeki tartismalar da, donemin felsefe diizeyi tarafindan
belirlenmigtir. Ancak, Tanri’nin varligina dair bu tartigmalar, yiizyillar i¢inde her

donemin felsefi diizeyinden etkilenmek suretiyle geliserek bu giine kadar gelmistir.

Tanri’nin var oldugu yoniindeki goriislerin 6nemli bir kism1 gézlemlenebilir
alemden hareket etmislerdir. Bu tiirden kanitlara kozmolojik kanitlar denir. Daha
hususi olarak alemdeki bir olgunun belli bir 6zelliginden hareketle Tanri’nin varligt
sonucuna giden tasarim kaniti da, kozmolojik kanitlar gibi nedensel bir argliman
kurar. Tasarim goriisiinii ileri siirenler, ¢ok genel bir ifadeyle, tabiattaki birtakim
olgularin bir tasarimciya basvurmaksizin agiklanamayacagini, bu tasarimcinin da

Tanr1 oldugunu savunurlar.

Giliniimtiizde, tasarim -tarihsel bir arka plana dayaniyor olsa da- ¢agdas felsefe

ve bilimin geldigi nokta itibariyle yeniden ele alinmaktadir. Bu ¢alismamizin



konusunu, giincel tasarim tartismalarinda merkezi bir yeri olan arastirmact William

Dembski’nin akilli tasarim tartigmasi olusturmaktadir.

ONEM

William Dembski’nin akilli tasarim diisiincesi, din felsefesinde oldugu kadar
din bilim iligkisi, bilim felsefesi, epistemoloji ve evrim teorisi baglaminda biyoloji

gibi pek ¢ok alanda giinlimiiz entelektiiel tartismalarinda 6nemli bir yere sahiptir.

Dembski’nin tartigmalari, giinlimiiz bilim c¢evrelerinde bilimsel bir vakia
olarak genel kabul goren evrim teorisine yonelik ciddi bir karsi-argiiman gelistirdigi
icin, entelektiicl ¢evrelerde karsilik bulmus ve verimli bir tartisma ortami
olusturmustur. Onun akilli tasarim fikri sadece teorik kaygilarla degil ayn1 zamanda
birtakim pratik kaygilarla, hatta politik kaygilarla da iliskilidir. Zira glinlimiiz batil
egitim sistemini temel alan iilkelerde evrim teorisi biyoloji ve ilgili diger alanlardaki
miifredatta, biyolojik varliklara yonelik getirilmis tek gecerli bilimsel agiklama
olarak sunulmaktadir. Evrim teorisinin, yaratilis teorisini gecersiz kilan bir teori
olarak sunulmasi dolayisiyla, Yaratilis inancina sahip din mensuplari, bu duruma
karst ¢ikmiglar ve bazi iilkede mevzu yargiya tasmmmistir. Ancak bizim konuyla
ilgimiz pratik kaygilarla ilgili degildir. Calismamiz, konunun teorik incelenmesiyle

sinirhdir.

Genel olarak Evrim teorisi, Tanrisal yaratilisa inanan pek ¢ok kimseyi bu
konuda diisiinmeye sevk etmektedir. Evrim teorisi su gecirmez derecede bilimsel bir
gercek midir? Yoksa bilimin ideolojiye alet edilmesinin bir 6rnegi midir? Evrim
gercek ise, bu teori Tanri’nin yaratmasiyla uyumlu mudur yoksa ¢atismakta midir?

Bu konular genel olarak herkesi ilgilendirse de o6zellikle teist diisiiniirler konuyla



daha yakindan ilgilenmektedirler. Dembski bu bakimdan 06ne ¢ikmis bir
entelektiieldir ve goriisleri, konuyla ilgilenen halkin geneli i¢in 6nemli oldugu gibi
konuyu 6zel olarak arastiranlar i¢in de 6nemlidir. Bu nedenle konumuz, evrim teorisi

baglanimda din-bilim iligkileri agisindan merkezi bir 6nemi haizdir.

AMAC

Tezimizi hazirlamadaki genel olarak amacimiz, din-bilim iligkileri
cergevesinde evrim teorisine dair tartigmalarla ilgilenen arastirmacilar ve bu
konularla ilgilenen genel okuyucuya akilli tasarimin bu giincel versiyonunu
tanitmaktir. Hususi amacimiz ise, Dembski’nin akilli tasarim arglimanimin detayli
olarak incelenmesi ve bu inceleme sonucunda din-bilim iligkisindeki konumunun ne

oldugunun saptanmasidir.

Burada, bir de, neden Dembski’nin akilli tasarimini inceledigimiz sorusu
onem arz etmektedir. Zira tasarim konusu ¢ok genis bir konudur ve hatta giincel
tasarim tartigmalarinda one ¢ikmis birgok figiir vardir ve Dembski bunlardan bir
tanesidir. Dembski’yi digerlerinden ayiran hususiyet -ki tezimizde onu ¢alismamizin
nedeni budur- onun tasarim tartigmalarina getirdigi yontemdir. Diger pek ¢ok akilli
tasarim savunucusu genel olarak bilim kokenlidirler ve akilli tasarima katkilar1 ancak
bilimsel orneklerle siirlidir. Dembski’nin katkisi ise metodiktir. Bu nedenle de

felsefi bir incelemeye daha miisaittir.

YONTEM

Tezin amact dogrultusunda, ilk olarak giris boliimiinde, tasarim tartismasinin

tarihsel arka planimi kisaca ele alip tanitacagiz. Genel bir tarihi arka planla beraber,



giincel tasarim tartismalarinin ve 6zellikle de Dembski’nin argliimanlarinin baglantili

oldugu tartismalara 6zellikle dikkat ¢ekecegiz.

Tezin birinci boliimiinde Dembski’nin tasarim ¢ikarimini ayrintili bir sekilde
ele alacagiz. Bu boliimii Dembski’nin argiimanlarint gelistirdigi kitaplari iizerinden
tasviri bir metotla isleyecegiz. Ayrintili bir tasvirle sinirlh kalacagimiz i¢in, konuyu

islerken akla gelebilecek sorulara ikinci boliimde deginecegiz.

Ikinci béliimde ise tasarim ¢ikarimina yonelik elestiriler ve bu elestirilere
Dembski’nin verdigi yanitlar1 ele alacagiz. Birinci boliimde akla gelen sorular
ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz bu boliim, ayrica Dembski’nin tasarim
cikartmini1 nasil gerekgelendirdigini de ortaya koyacaktir. Her bir baslikta ele
alacagimiz tartismanin sonunda kendi analizimizi verip, vardigimiz sonuca

deginecegiz.

Sonu¢ boliimiinde, genel bir degerlendirme yaparak, Dembski’nin
arglimaninin, onun hedeflerini gergeklestirmede basarili sayilip sayillamayacagini
veya ne derece basarilt oldugunu, hangi agilardan basarili olup hangi agilardan

olmadigini sorgulayacagiz.

TARIHSEL ARKA PLAN

Tasarim, felsefe literatiiriine ilk olarak Platon’un Timaeus’unda bir argiiman
olarak sunulmustur.' Platon, maddi alemdeki diizenin ilahi bir zanaatkarm isi

oldugunu ve bu zihnin kozmostaki hareket ve diizeni bir biitiin olarak agikladigin

! John H. Hick, Philosophy of Religion, (New Jersey:Prentice Hall, 1990), s.23.



one siirmiistiir.” Bunun yaninda ilk olarak Aristo bilgi nazariyesinde gaye nedenlere
acik secik bir sekilde yer verir. O, bilgi nazariyesinde dort neden ileri siirer, bu dort
neden maddi, formel, fail (etkin) ve gal (erek) neden olarak siralanir.’ Bu
nedenlerden son iigii bir sekilde birbiri yerine kullanilmaktaydi. Zira bir olguyu
sekillendiren kuvvet (formel), ona her olusta hareket veren, bir imkandan bir
gerceklige gecme hareketi veren kuvvet (etkin) ile olguyla bir hedefi meydana

getiren kuvvet (gai) aymdir.*

Aristoteles’in nedenlerinden maddi ve formel neden igkin iken, etkin ve gai
neden askindir.® Tabiatta ickin olan formel neden ve agkin olan gai nedenleri bir
arada diisliniiliirse ortada bir tasarim fikri oldugunu soyleyebiliriz, zira tasarim
kanitlamalari, bir olguyu formel agidan inceleyip, gayesellik yoniinden bir tasarim
¢ikariminda bulunmaktadirlar. Modern bilimin kurucusu sayilan Francis Bacon,
maddi ve etkin nedeni fizige, formel ve gai nedeni metafizige tahsis etmistir.’

Boylece tasarim diislincesi daha bastan bilim alaninin disinda tutulmustur.

Aristoteles’in dort nedeni, ortagag Miisliman filozoflar1 tarafindan da kabul
edilmistir.” Ancak Miisliiman filozoflar Aristoteles’ten farkli olarak teist inanca sahip
olduklar1 i¢in Tanri’nin varligi lehine felsefi deliller gelistirmislerdir. Bu deliller

arasinda nizam ve gaye delili de vardir. Farabi, ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd bu

? Brian Davies, “Design Arguments: Introduction”, Philosophy of Religion: A Guide and Anthology,
Brian Davies (ed.), (New York: Oxford University Press, 2000), s.246.

® Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 5.236.

* Kamiran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, (Ankara: Ajans Matbaasi, 1958), s.79.

> Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, (Istanbul: Say Yayinlar, 2009), s.125.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.448.

" Ayrintili bilgi icin bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, (Istanbul: Sato
Yayinlari, 2004), s.174-184.



delilin iizerinde durmuslardir. Ozellikle Ibn Riisd bu delili felsefi bir formda ifade

etmis ve diger delillere tercih etmistir.?

Gaye ve nizam delili, Platon ve Miisliiman filozoflardan sonra sistemli bir
sekilde Thomas Aquinas tarafindan ele alinmistir. Aquinas delilini Aristoteles¢i gai
nedenlere bagvurarak kurmustur. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak Aquinas, tabii
nesnelerin neden bir diizen i¢cinde hareket ettiklerini sorar. Fiziksel nesneler bilgiden
yoksundurlar ancak yine de digerleriyle birlikte belli gayeleri gerceklestirecek
sekilde hareket ederler. Bu nedenle, bu nesneler sans eseri degil tasarim eseri viicut
bulmus olmalidir. Bilgi sahibi olmayan hicbir sey, bilgi ve akil sahibi bir varlik
tarafindan yonlendirilmeksizin bir gayeye yonelik hareket edemez.” Gai nedenlere
basvurmaksizin bir diizen i¢inde meydana gelen seylere mantikli bir agiklama
getiremeyiz. O halde alem, dogaya bu diizeni veren bir aklin tasarrufu ile

yt')netilmektedir.10

On yedinci ylizyillda, Newton mekaniginin etkisiyle alemde bir diizenin var
oldugu genis bir sekilde kabul edilmistir. Ancak s6z konusu diizen, tabiat yasalarinin
alemde ortaya koydugu mekanik bir diizen idi. Boyle bir diizen anlayisinda tabiatin
ilk halinde tabii yasalarini ona yerlestiren bir Tanr1 fikri miimkiin olsa da, bu kozmik
bir tasarima isaret etmekteydi. Alemde belli bir 6zellige sahip tikel bir nesnedeki
hiiner eseri tasarim olusumunu (diizenek: contrivance) agiklamakta yetersizdi.
Dahasi, mekanik alem anlayisi, mucizeler de dahil tanrisal miidahaleye kapali

otonom bir evren anlayisini doguruyordu. Mantiksal sonuglarimi Spinoza’nin

8 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2010), 5.65-71.

% John Hedley Brooke, “Natural Theology”, Science and Religion: A Historical Introduction, Gary B.
Ferngren (ed.), (Maryland: The John Hopkins University Press, 2002), 5.164.

% Thomas Aquinas, “Is The World Ruled By Providence?”, Philosophy of Religion: A Guide and
Anthology, Brian Davies (ed.), (New York: Oxford University Press, 2000), s.251-252.



monizminde bulan bu anlayis, zamanla tanr1 inancini diglayan en azindan gereksiz
bir agiklama olarak bir kenara birakan bir yone evrildi ve giiniimiiz bilim anlayisinin
hakim karakteri olan tabiatciligin yayginlasmasina onemli 6l¢iide katkida bulundu.
Zira alemde tabiat yasalarina aykiri fiilde bulunacak veya onlar1 askiya alacak bir
Tanr1 bu sistemde imkansizdi ve bu durumda Tanr1 hesaba katilmayabilecek bir

hipotez haline geldi."*

Modern donemde mekanik alem anlayisinin bu etkisine ragmen, canli
varliklarda goriilen miikemmel tasarimin tanrisal yaratma sonucu oldugu inanci
felsefe ve bilim g¢evrelerinde kabul goérmeye devam ediyordu. Bu dénemde tabii
teolojinin arglimanlari canlilarin varligin1 agiklamada en ¢ok basvurulan yoldu. Tabii
teoloji en net agiklamasini William Paley’in yazilarinda bulur. Paley tabiattaki belli
bir Ozellikteki nesnelerden hareketle bir tasarim kaniti gelistirir. Paley’in ortaya
koydugu tasarim kaniti, gayesel nedenlere bagvuran Thomasg1 kanittan farkli olarak
kiyasa dayalidir. Paley, saat gibi bir¢ok parcasinin olusturdugu karmasik yapisiyla
belli bir islevi gergeklestiren makinelerin bir akilli varlik tarafindan meydana
getirildigini bildigimiz gibi, tabiatta bu sekilde makinelere benzeyen nesnelerin de

akilli bir varlik tarafindan yaratilmis oldugunu bildigimizi séiyler.12

Paley’in tabii teolojisi Darwin’in evrim teorisi ile birlikte biiyiik oranda terk
edildi ve tabiattaki tasarim yine kendi igindeki tabii siireglere atfedildi. Ancak
Giinlimiizde, evrim teorisi, bilim adamlar1 ve felsefeciler tarafindan ciddi bir sekilde

elestiriye tabi tutulmustur. William Dembski ve Michael Behe tabiatta indirgenemez

1 William Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology, (Downers Grove
IL: Inter Varsity Press, 1999), s.130.

2 william L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, (Belmont: Wadsworth/Thomson
Learning, 2001), s.44-45.



bir karmasikligin oldugunu, bunun yegane ag¢iklamasinin tasarim oldugunu iddia
ederek evrim teorisine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda evrim teorisini kabul
etmenin, akilli tasarim agiklamasinin gerekliligini ortadan kaldirmadigini savunan
Richard Swinburne gibi filozoflar da vardir. Bu ikinci argiiman daha ziyade ¢agdas

din felsefecileri arasinda yaygindir.



I. BOLUM

TASARIM CIKARIMI

William Dembski, insanlarin giindelik hayatta zorunluluk, sans ve tasarim
olarak {i¢ tarz aciklamayi birbirinden ayirt ettiklerini ve boyle bir ayrima 6nem
atfettiklerini soylemektedir. Ornegin, yiiksekten diismiis bir kisi icin, gercekten
diismiis miidiir yoksa itilmis midir ya da diismiis ise onun diislisli ka¢inilmaz miyd1
yoksa kazara miydi gibi sorular sorariz. Bir kisinin itilerek diistiigiinii sdylemek,
onun diisiisiine tasarim atfetmektir, keza diisilisliniin kazara oldugunu sdylemek ona
sans atfetmek, kacinilmaz oldugunu sdylemek ise zorunluluk atfetmektir. Daha genel
bir ifadeyle, belli bir olay, nesne veya yapi i¢in sunlart bilmek isteriz: O meydana
gelmek zorunda mi1ydi1? Kazara m1 meydana geldi? Onun meydana gelmesinde akilli
bir fail etkili olmus mudur? Yani, o zorunluluk, sans veya tasarimdan hangisinin

sonucu olarak meydana gelmistir?l?’

Dembski, bilim disindaki pek c¢ok alanda tasarimi saptanabilir kilan
yontemler kullanildigr halde, bilimde neden kullanilmadigini sorgular. Ona gére bu
konuda genel bir kaygi séz konusudur: Insani iiretimlerin sinirli alanindan ¢ikip tabii
nesnelerin siirsiz alanina girdigimizde tasarim ile tasarim olmayan arasindaki
ayrimu giivenilir bir sekilde ¢izmek icin higbir dl¢iitiimiiz yoktur. Dembski, tasarim
ile tasarim olmayan arasinda dogru bir ayrim yapacak giivenilir bir yontem olarak
sundugu, karmasiklik-belirginlestirme olgiitii (complexity-specification criterion)

olarak da isimlendirdigi agiklama filtresi (explanatory fitler) ile bu kaygilar

B3 William A. Dembski, “The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in
the Sciences”, Science and Evidence for Design in the Universe, William Dembski vd. (ed.), (San
Francisco: Ignatius Press, 2000), s.17.



giderecegini iddia etmektedir. Ona gore bu metot, akilli nedenleri olan nesneleri akil
dis1 nedenleri olanlardan ayiran kesin bir olgiittiir. Glinliik hayatta teori 6ncesi bir

formda kullanilan bu metodu, Dembski net ve kesin bir 6l¢iit halinde teoriye doker.™

1. ACIKLAMA FIiLTRESI

Tasarim c¢ikariminin en Onemli yani, tabii ve akilli nedenler arasinda bir
ayirim yapmaya imkan veren bir 6l¢ilit sunmasidir. Tasarim ¢ikarimi su soruyu sorar:
Eger bir akil, bir olayin meydana gelmesi veya bir nesnenin olusmast ile ilgili ise ve
ayn1 zamanda biz bdyle bir aklin faaliyetinin dogrudan kanitina sahip degilsek, bir

aklin olayla ilgili oldugunu nasil bilebiliriz?*

William Dembski, tasarim ¢ikarimini en ince ayrintilariyla ancak ihtimaliyet
teorilerinde uzmanlagmis olanlarca anlasilabilecek sekilde teoriye doktiigii eseri The

Design Inference’da agiklama filtresini bir diyagram halinde sunar.'® (Sekil 1)

Dembski burada, bir E olayimi ihtimaliyet acisindan kavramsallastirir. E olayz,
ilk olarak birinci karar ¢izgesine dogru hareket eder. Bu ¢izge, E olayinin yiiksek
thtimaliyetli olup olmadiginm1 sorar. E’nin yiiksek ihtimaliyetli oldugunu sdylemek,
ilgili 6n kosullar dikkate alindiginda E’nin daima meydana gelecegini sdylemektir.
Yiiksek ihtimaliyetli olaylar tabiattaki belirlenimci olan ve olmayan tiim

diizenlilikleri tek bir ihtimaliyet¢i ¢erceveye yerlestirerek karakterize eder. o

¥ Dembski, “The Third Mode of Explanation”, s.22-23.

5 william A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions About Intelligent
Design, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2004), s.75.

*Dembski, The Design Inference, $.37.

" Dembski, a.g.e., s.38.
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ihtimaliyetli bir evet > Diizenlilik
olay mi?
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eli

ginles 3 evet

karmasiklik mi?

Sekil. 1: Agiklama Filtresi
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Agiklama filtresinin bu asamasinda eger E olayinin yiiksek ihtimaliyetli bir
olay oldugu saptanirsa, burada durulur ve E diizenlilige atfedilir. Diizenlilikler daima
ilk savunma hattidir ve eger bir olay diizenlilikle agiklanirsa sans ve tasarim otomatik
olarak olanaksizlasir. Ayni sekilde sans daima ikinci savunma hattidir ve bir olay
diizenlilikle agiklanamazsa fakat sans ile agiklanabilirse, tasarim otomatik olarak
olanaksizlasir. Bu nedenle agiklamada bir dncelik siras1 vardir. Bu siralama sirasiyla

diizenlilik, sans ve tasarim olarak gelir.™®

Agiklayict  Oncelik  bilimsel agiklamada Okham’in  usturasinin  bir
uygulamasidir. Bu nedenle, bu ii¢ tarz agiklamadan herhangi biri bir olay1 yeterli
derecede aciklamakta basarisiz olursa, karmagikligin bir sonraki diizeyinin agiklama
tarzina gegilir. Burada, diizenlilige (regularity) basvuran agiklamalar, seylerin daima
su sekilde olacaklarini iddia ederek hicbir olumsallik (contingency) kabul etmedikleri
icin en basit agiklamadir. Sansa basvuran agiklamalar, olumsallik kabul ettikleri fakat
ihtimaliyet (probability) tarafindan nitelendirilebildikleri i¢in bir karmasiklik diizeyi
ilave ederler. Bu agiklamalarin en karmasigi, olumsallik kabul ettikleri fakat

ihtimaliyet tarafindan nitelendirilemedikleri i¢in tasarima bagvuran agiklamalardir. 19

Bir E olay1 yiiksek ihtimalli degilse ve ikinci ¢izgeye gegerse bu kez ona orta
dereceli ihtimaliyet atfederiz. Dembski’ye gore, orta dereceli ihtimaliyete sahip
olaylar, giindelik hayatin olagan kosullarinda sans eseri meydana gelmesini makul
buldugumuz olaylardir. Ornegin, atilan iki zarin da yek gelmesi 36°da 1 ihtimaldir ve
orta diizeyde bir ihtimaldir. Orta dereceli ihtimaliyete sahip olaylar, onlarin sanstan

baska herhangi bir nedenle meydana gelmediklerine inanmamiza imkan verirler. Bu

'8 Dembski, a.g.e., s.38.
9 Dembski, a.g.e., 5.38-39.
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nedenle bir E olay1 ikinci ¢izgeye ulasirsa ve orta dereceli bir ihtimaliyeti oldugu

saptanirsa, bu noktada durulur ve sansa atfedilir.?’

Bir E olayi, ne yiiksek ihtimaliyetli ne de orta derecede ihtimaliyetli ise
ticlincli ve son karar ¢izgesine gegilir. Bu durumda E diisiik ihtimaliyetli bir olay
olmaktadir. Diislik ihtimaliyetli olaylar sans eseri meydana gelebilirler. Mesela 1000
kere art arda yazi tura atmanin sonucu meydana gelen dizi diigiik ihtimaliyetli bir
olaydir.?* Ciinkii bu olaym ihtimaliyeti, 2'°°*’dir; bu da yaklasik olarak 10°*de 1
ihtimale tekabiil eder. Bizim sezgilerimiz diigiikk ihtimaliyetli olaylarin sans eseri
meydana gelemeyecek kadar ihtimal dis1 oldugunu sdylese de bu drnekteki olayi
sansa atfetmekteyiz. O halde bu paradoksu asmak icin ihtimaliyet dis1 bir mefthumu
ortaya koymaliyiz. Dembski bu mefhuma belirginlestirme (specification)®
demektedir. Eger bu olay belirginlestirilmis ise, yani olaydan bagimsiz bir modelini
ayirt edebilirsek, o zaman biz sansi devre dis1 birakmak icin gerek¢elendirilmis
oluruz.2? Dembski’nin aciklamalarindan anlasilmaktadir ki; zorunluluk, sans ve
tasarim seklindeki {i¢ tarz agiklama, kendileri diginda baska herhangi bir agiklamaya

yer vermemektedirler (exhaustive) ve birbirini dislamaktadirlar (exclusive).

Dembski’nin ii¢ agiklama tarzi olarak diizenlilik/yasa, sans ve tasarimi kabul
etmesi dogru mudur? Bu agiklama tarzlarimin birbirini dislayict olmasi pek akla

yakin goriinmiiyor. Dahasi, tasarimi bilimsel bir agiklama olarak almak giiniimiiz

2 Dembski, a.g.e., 5.40.

?! Dembski, a.g.e., 5.40.

22 Dembski’nin kast ettigi anlamda specification kavramini Tiirkge’de tam olarak karsilayan uygun bir
sozciik bulunmamaktadir. Boliim boyunca tizerinde duracagimiz bu merkezi kavrami Dembski, kisaca
“digiik ihtimaliyetle birlikte sansin eliminasyonunu temin eden model” olarak tanimlar. (The Design
Inference, s.136) Bu tamim kavramin uygun bir gevirisi i¢in yeterli degilse de konunun ayrintilt
incelenmesi sonucunda en uygun g¢evirinin, “bir olaym/olgunun/yapinin bagimsiz ancak hususi ve
islevsel bir modele uygunlugu” anlaminda belirginlestirme kavramini kullanmanin uygun olacagini
diistiniiyoruz.

2 William A. Dembski, “Redesigning Science”, Mere Creation, Science, Faith and Intelligent Design,
William Dembski vd. (ed.), (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1998), 5.102-103.
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bilim metodolojisine ne kadar uygundur? Bu sorular1 ikinci bdéliimde Akilli

Tasarimin Giivenilirligi baghiginda ele alacagiz.

Dembski yukarida diyagram halinde verilen agiklama filtresinin orijinal
versiyonunun yaninda, No Free Lunch isimli kitabinda agiklama filtresinin bir diger
versiyonunu gelistirir.24 (Sekil 2) Dembski, bu ikincisinde islemi karmagiklik-
belirginlestirme ol¢iitli acisindan kavramsallastirir.”® Séz konusu kavramsallastirma
farklilig1 ve Dembski’nin yorumunun en 6zgiin tarafini ifade eden belirginlestirilmis
karmasikliga (specified complexity) dair daha ayrintili agiklamalar barindirdig: igin
bu ikinci tiir agiklama filtresini, yani karmasiklik-belirginlestirme ol¢iitiinii ayr1 bir

baslik altinda ele alacagiz.

2. KARMASIKLIK-BELIRGINLESTIRME OLCUTU

Dembski, karmasiklik belirginlestirme Olgiitii olarak isimlendirdigi bir diger
acgiklama filtresinde tasarim ¢ikarim siirecini belirtili karmasiklik kavrami iizerinden
anlatir. (Sekil 2) Dembski, akilli tasarim ¢ikarimina 6rnek olmasi agisindan Carl
Sagan’in Contact isimli bilim kurgu romaninda gegen bir olay1 anlatir. Uzayda akil
sahibi varlik olup olmadigini arastiran bir grup arastirmaci, uzaydan gelen
milyonlarca radyo sinyalini incelemektedirler. Uzayda radyo sinyali iireten g¢ok
sayida tabii nesne vardir ve milyonlarca sinyal arasinda akilli bir varlik tarafindan

gonderilmis olan sinyali bulmak hayli zordur. Bu nedenle arastirmacilar, sinyalleri

# William A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without
Intelligence, (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002), s.13.

% Belcher, F. T. (2009). The scientific viability of W. A. dembskis design inference: Response to B.
forrest and R. pennock of the kitzmiller trial. The Southern Baptist Theological Seminary). ProQuest

Dissertations and Theses, http://search.proguest.com/docview/205459984?accountid=8319, s.62.
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izledikleri bilgisayarda model-eslesmeli bir program kullanirlar. Sinyaller var olan
modellere eslesmeyince tabii nesnelerin tirettigi sinyaller olduklarina karar veriliyor,
ancak modellerle eslesen bir sinyal alininca bunu diinya dis1 zekanin varligina delil
olarak kullaniyorlar. Uzmanlar, 1’lerin vurmaya 0’larin durmaya tekabiil ettigi 1126

vurma ve durmayi iceren bir dizi sinyal aliyorlar:

11011101111101111111011111111111011111111111110111111111111111110111
111111111111111101111111112111111111111110111111111111111111111111111
110111111111111111111111111111111101111111111111111171111111111111101
1111111111111111111111112121211212112120. e Olr111111111111111
111111111111111111111111111111111111111111111111111111117111111111111
1111111111110111111111111121111111111121171111111112117111111111211712111111

111111111111111111112111111111111111111111111121%°

Bu dizideki her bir vurma (1’ler) asal sayilar1 temsil etmektedir, her bir
durma (0’lar) sayilar1 birbirinden ayirmaktadir. Arastirmacilar bu dizinin 2 ve 101
dahil aradaki asal sayilar1 temsil ettigini saptiyorlar ve diinya dis1 akil sahibi bir
varliga delil olarak kabul ediyorlar. Arastirmacilarin bu diziyi akilli bir faile
atfetmelerinin nedeni dizinin, kendisinden bagimsiz bir modele sahip olmasidir ve bu
model asal sayilar dizisidir. Burada anlatilmak istenen, tabiatta akilli varliklar
tarafindan iiretilmis olduklarina inanmada hakli oldugumuz nesne, olay ya da yapilar
vardir ve bunlarin ayirt edici hususiyetlerinin ne oldugunu tespit ettigimizde ve bu
hususiyetleri saptama metodunu gelistirdigimizde akilli tasarim ¢ikarimini bilimsel
olarak kabul edebiliriz. Bu agidan Dembski, bir nesneyi akilli bir kaynaga atfetmek

izere digerlerinden ayiracagimiz zaman, saptamamiz gereken o6zellikleri ele alir.

?® Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Dembski, No Free Lunch, s.6-8.
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2.1. Olumsallik, Karmasiklik ve Belirginlestirme

Dembski, tasarim sonucuna ulagsmak ic¢in iic seyi saptamak zorunda
oldugumuzu sdyler: olumsallik (contingency), karmasiklik (complexity) ve
belirginlestirme (specification). Dembski’ye gore olumsal bir nesne, birden ¢ok
olasiliktan biri olmak anlaminda, nesnenin meydana gelmesinde hicbir tercihin
bulunmadigi otomatik ve akil disi siireglerin sonucu meydana gelmis degildir. Kisaca
olumsal bir nesne vardir ancak var olmasi zorunlu degildir. Karmagik bir nesne
kolaylikla sansla agiklanacak kadar basit degildir, belirginlestirilmis bir nesne ise

aklin model niteliklerini sergiler.?’

Pratikte bir nesnenin, olaymn veya yapinin olumsal oldugunu saptamak i¢in,
onun meydana gelmesi ile ilgili diizenlemelerle uyumlu oldugu ancak bu
diizenlemelerin onun alternatiflerine de izin verdiginin saptanmasi gerekir. Bu
diizenlilikler tabiat yasalar1 veya algoritmalar olarak disiiniilebilir. Meydana
gelmesiyle ilgili diizenlilikler ile uyumlu olan ancak onlar tarafindan gerektirilmeyen
bir nesne, olay veya yap1 temel fiziksel zorunluluklara indirgenemez. 28 Ornegin, tuz
kristali, kimyasal zorunluluk siireglerinin sonucudur. Buna karsin yemek takiminin
diizeni boyle degildir. Tuz kristali zorunlulugun sonucu iken, yemek takiminin
durumu olumsaldir.?’® Benzer sekilde, DNA bazlarimin dizilimi, baglar arasindaki
baglanma egilimine indirgenemez, yukarida verilen 6rnekte 0 ve 1’in asal say1 dizisi

olusturmalari, radyo sinyallerin iletimini yoneten fiziksel kanunlara indirgenemez. %0

%" Dembski, No Free Lunch, s.8.

%8 Dembski, “Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, Signs of
Intelligence: Understanding Intelligent Design, William A. Dembski ve James M. Kushiner (ed.),
(Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2005), s.178.

* Dembski, “The Third Mode of Explanation”, S.26.

% Dembski, No Free Lunch, s.8.
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Bir nesne hakkinda tasarim ¢ikariminda bulunmak ig¢in saptanmasi gerekli
olan bir diger onemli 6zellik de karmasikliktir. Dembski karmagikligi agiklamak i¢in
yine ayn1 6rnedi verir: Farz edelim ki diinya dis1 akil sahibi varliga dair arastirma
yapan uzmanlar su sinyal dizisini elde etmis olsunlar: 110111011111. Ilk ii¢ asal
sayltyl temsil eden 10 vurma ve 2 durmadan olusan bu sinyal dizisini alan
arastirmacilar, bunu diinya dis1 akilli bir varliga delil olarak almayacaklardi. Ciinkii
boyle bir dizi diinya dis1 akilli bir varhi@i saptamak i¢in oldukca kisadir ve
yetersizdir, yani karmagik degildir. Gelisigiizel vuran bir radyo sinyali sans eseri bu
sonucu verebilir. Fakat 2’den 101°e kadar olan asal sayilar1 veren 1126 vurma ve
durmadan olusan bir sinyal dizisi, ancak bir akil sahibi varligin kendisini

. . - 1
iiretebilecegi derecede uzun ve karmagsiktir. 3

Dembski’nin burada tanimladigi karmasiklik ihtimaliyetin bir formudur. O,
karmasiklik ile ihtimaliyet arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bir kilit kombinasyonu
ornegi verir. Muhtemel kilit kombinasyonlar1 ne kadar ¢ok ise, mekanizma o kadar
cok karmasiktir ve bdylece mekanizmanin sans eseri agilma ihtimali o derece
diisiiktiir. Kadran1 0’dan 39’a kadar numaralandirilmis ve ii¢ yonde donen bir kilit
64.000 (40x40x40) miimkiin kombinasyona sahip olacak ve de sans eseri agilma
thtimali 1/64.000 olacaktir. Kadrant 0’dan 99’a kadar numaralandirilmis ve bes
yonde donen daha karmasik bir kilit ise 10.000.000.000 (100x100x100x100x100)
miimkiin kombinasyona sahip olacak ve sans eseri ac¢ilma ihtimali de
1/10.000.000.000 olacaktir. Bu nedenle karmasiklik ve ihtimaliyet ters orantilidir:
karmasiklik ne kadar biiyiik ise ihtimaliyet o kadar kii¢liktiir. Yani bir nesnenin

karmasiklig1 ne kadar ¢ok ise sans eseri meydana gelme ihtimali o kadar diisiiktiir.

31 william A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology, (Downers
Grove, IL: Inter Varsity Press, 1999), s.130.
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Bu nedenle bir seyin tasarim iriinii oldugunu gerekcelendirmek yani yeteri kadar
karmasik olup olmadiginmi belirlemek i¢in onun yeteri kadar kii¢iik olasiliga sahip

olup olmadigim belirlemek gerekir.*

Buna ragmen karmasiklik, sanst devre dis1 birakmak ve tasarim ¢ikariminda
bulunmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii son derece karmasik oldugu halde tasarim
atfedilmeyen durumlar vardir. Dembski buna 6rnek olarak daha once de verdigimiz
yazi tura Ornegini verir. Bir madeni parayr 1000 kez art arda yazi tura atarsak ve
¢ikan sonuglar1 yazarsak olusacak dizinin sans eseri meydana gelme ihtimali son
derece diisiiktiir, ancak yine de o sans eseri meydana gelmistir. Bunun nedeni
karmagik olmasina ragmen bu dizinin tasarim ¢ikarimini gerekcelendirmek igin
uygun bir model sergilememesidir. Buna karsin 2°den 101’e kadar olan asal sayilari
temsil eden dizinin uygun bir modeli vardir. Bu dizi, sadece karmasik degil ayni

zamanda uygun bir model de sergilemektedir. *

Tasarim ¢ikarimi igin gerekli olan uygun model nedir? Her olay sayisinca
model olabilir ancak tasarim c¢ikarimi i¢in kullanilan modellerin ayirt edici bir
ozelligi vardir ve bu nedenle baz1 modeller uygun bir sekilde tasarim ¢ikariminda
kullanilirken bazilar1 kullanilamamaktadir. Dembski bu ayrimi bir ok¢u O6rnegi ile
otaya koymaktadir. Biiyiik¢e bir duvarin elli metre oniinde durup atis yapan bir
okcuyu ele alalim. Duvar vurulamamasi s6z konusu olmayacak derecede biiyiik bir
duvardir. Okgu, her atisindan sonra okun isabet ettigi yeri merkeze alan hedef
yorlingeleri ¢izmektedir. Bu durumda okgunun bir basarisindan s6z etmemiz

miimkiin degildir. Zira burada eslesmis gibi goriinen bir model var ise de model

%2 Dembski, No Free Lunch, s.9.
% Dembski, a.g.e., s.9.

19



olaya eglestirilmistir, yani sz konusu model atis yapildiktan sonra olaya
uydurulmustur. Buna karsin, duvara bir hedef ¢izdikten sonra yaptig1 her atista hedefi
tam isabetle vuran bir okguyu ele alalim. Bu ok¢unun son derece usta bir okgu
oldugu sonucuna variriz ve bu basariy1 sansa degil de okg¢unun yetenegine ve

ustaligma ki bunlar akilli failin tabiatina 6zgii birer akilli tasarim 6rnekleridir.®
Dembski okg¢u 6rneginden tasarim ¢ikarimi i¢in ¢ asli 6ge ¢ikarir:

1. Miimkiin olaylarmn bir referans sinifi (duvar);
2. Miimkiin olaylarin referans siifini sinirlayan model (duvardaki hedef);

3. Meydana gelmis olan olay ( duvar1 herhangi bir yerinden vuran ok).*

Bir tasarim ¢ikariminda, referans sinifi, model ve olay ftgliisii, olay ile
referans sinifi arasinda aracilik eden ve olaymm sansa mi yoksa tasarima mi
atfedilecegine karar vermeye yardim eden bir model ile birbirine baghdir. (Sekil 3)
Bir olayin tasarim ima etmek igin yeterli derecede ihtimal dis1 ve karmasik olup
olmadigimi belirlemede s6z konusu olan ihtimaliyet olayin kendisinin ihtimaliyeti
degildir. Okgu Orneginde ihtimaliyet, duvarin boyutuna oranla okun isabet ettigi
noktanin boyutu degildir; normalde bu olay ¢ok diisiikk ihtimaliyetlidir. Ancak bu
olay, belirginlestirilmis bir hedef olmadig: i¢in ihtimaliyet ne derece diisiik olursa
olsun tasarim ¢ikariminda kullanilamaz. Dikkate alinan gergek ihtimaliyet, hedefin
vurulmasinin ihtimaliyetidir. Ok¢u O6rneginde dogru ihtimaliyet, duvarin boyutuna
oranla hedefin boyutuna denk gelir ve sifir ile bir arasinda herhangi bir deger alir.
Hedef ne kadar biiyiikse, onun sans eseri vurulmasi o kadar kolaydir; ne kadar

kiiciikse onun sans eseri vurulma ihtimali de o derece zordur. O halde 6nemli

% Dembski, a.g.e., 5.9-10.
% Dembski, a.g.e., s.10.
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konumda olan ihtimaliyet miimkiin olaylarin referans smifina oranla hedefin

ihtimaliyetidir. %

Bir ok¢unun ilk olarak bir hedef belirledigi ve sonradan ona atig yaptigi
model tiirii istatistikte yaygindir ve bir deneyden 6nce bir ret alani olusturma olarak
bilinir. Istatistikte, bir deneyin sonucu ret alanina diiserse, sonucu aciklayan sans
hipotezi reddedilir. Istatistik¢inin, deneycileri deneyden &nce bir ret alam
olusturmaya yoneltmesi, sansin sonucu da olabilecek sahte modellere karsi deneyi

korumak i<;indir.37

Dembski bu noktada, modelin zaman bakimindan olaydan once gelmesi
gerekmedigini sOyler, asil gerekli olanin modelin olaydan bagimsizligi oldugunu

vurgular. Bunun i¢in su sifreli ibareyi inceler:
nfuijolt ju jt mjlf b xfbtfm

Ik bakista harflerin ve bosluklarin rastgele bir dizisi ile karsi karsiya
oldugumuzu ve sans hipotezini reddedip tasarim ¢ikarimina varmamizi saglayacak
hi¢cbir modeli olmadigini1 diisiinebiliriz. Ancak birisi bu dizinin bir Sezar sifresi
oldugunu ve her bir harfi alfabedeki bir onceki harfe doniistiirmemiz gerektigini

sOylerse sOyle bir dizi elde etmis oluruz:
methinks it is like a weasel

Burada model her ne kadar olaydan sonra verilmis olsa bile, sans1 reddedip
tasarim c¢ikarimina varmak icin dogru bir modeldir. Modelini daima deneyi

gerceklestirmeden Once belirleyen istatistigin ziddina, sifre ¢oziiciiler modelini daima

% Dembski, a.g.e., s.10.
" Dembski, a.g.e., 10-11.
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olaydan sonra kesfetmek zorundadirlar. Ancak her iki durumda da modeller tasarim

¢ikarimina varmak i¢in uygun modellerdir.*®

Her ne kadar okc¢u orneginde model (hedef) kendisine uyan olaydan dnce
(yani okun atilmasindan Once) saptanmigsa ve “methinks it is like a weasel”
dizisinde model olaydan sonra fark edilse de her iki model de bir aklin 6nceden
tasarimina isaret etmektedir. Bu iki Ornekteki modeller uygun model iken, okun
atildiktan sonra hedefin ¢izilmesi Ornegindeki gibi modellerin uygun modeller
olmamasmin nedeni, Dembski’nin “bagimsizlik” kavramiyla Kkastettigi seydir.
Dembski, belirginlestirme taniminda bunu ortaya koyar. Ona goére belirginlestirme,
bir olay ve bu olaydan bagimsiz bir sekilde verilmis model arasindaki eslesmedir.
Hem hayli karmasik hem de belirginlestirilmis olaylar tasarima isaret ederler. 39
Okgunun atis yapmadan evvel hedefi ¢izdigi ilk durumda, olaydan agik¢a bagimsiz
bir model vardir. Model, olay ortaya ¢ikmadan dnce vardi ve biliniyordu. Ok hedefi
vurdugunda olay (okun atilis1) bagimsiz bir sekilde verilmis model ile (hedef)
eslesmistir. Okcunun atisin1 merkeze alarak hedefi ¢izdigi diger durumda ise olay
bagimsiz bir sekilde var olan bir model ile eslesmis degildir. “Methinks it is like a
weasel” dizisinin oldugu ornekte ise model (harflerin anlamli bir dizimi) olaydan
sonra fark ediliyor ancak hald tasarima isaret ediyor. Ciinkii burada uygun olan
model, Ingilizce gramer ve dagarciginin bagimsiz bir sekilde var olan uylasimlarina
uymaktadir. Bu nedenle sifreli metinde gizli olan model, bizim onu okuyup tahlil

etmemizden bagimsizdir. 40

%8 Dembski, a.g.e., 11-12.
% Dembski, “The Third Mode of Explanation”, s.29.
0 Dembski, a.g.m., s.30.
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Q: Olasiliklarin Referans Sinifi

4 N

: Hedef (model/ret alani)

\_

Sekil 3: Referans sinifi — Hedef — Olay Ugliisii

Boylece Dembski modelleri ikiye ayirmaktadir; karmasikligin var olmasinin
yaninda tasarim ¢ikarimini gerekcelendirenler ve tasarimin var olmasina ragmen
tasarim ¢ikarimimi gerekcelendirmeyenler. Dembski birinci tiirden modellere
belirginlestirme (specification) ikinci tir modellere de uydurma (fabrication)
demektedir. Belirginlestirmeler, sansi devre dist birakmak ve tasarim c¢ikarimin
gerekcelendirmek i¢cin mesru bir sekilde kullanilabilecek modellerdir. Buna karsin
uydurmalar ise sansi devre dis1 birakmak ve tasarim ¢ikarimini gerekcelendirmek

icin mesru bir sekilde kullamlamayacak modellerdir.**

2.2. Belirginlestirilmis Karmasiklik

2.2.1. Ayruabilirlik

Olumsallik, karmasiklik ve belirginlestirmenin tasarim ¢ikarimindaki ve
karmasiklik-belirginlestirme Olciitiindeki islevlerini ve birbiriyle olan iliskilerini ele
aldiktan sonra belirginlestirmenin akilli tasarim c¢ikariminda merkezi bir roli
oldugundan onu ayr1 bir baslik altinda ve daha ayrintil1 bir sekilde incelemek gerekir.

Belirginlestirmeyi, bir olay ve bagimsiz bir sekilde verilmis bir model arasindaki

1 Dembski, No Free Lunch, s.12.
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eslesme olarak tanimlamustik.* Bir modelin belirginlestirilmis olmasi icin énemli
olan sey ne zaman tamimlandigi degil, tanimladigr olaydan bagimsiz bir sekilde
tanimlanip tanimlanmadigidir. Onceden duvara isabet etmis bir okun etrafinda hedef
cizmek, okun yoriingesinden bagimsiz degildir. Boyle bir hedef veya model okun
yoriingesini tasarima atfetmek i¢in kullanilamaz. Modellerin belirgin sayilabilmeleri
i¢cin olaylardan uygun bir sekilde bagimsiz olmalar1 gerekir. Dembski bu bagimsizlik
iliskisine ayrilabilirlik (detachability) demektedir. Bir model bu iliskiyi yerine

getirdiginde ancak ayirabilir olmaktadir.*”®

Ayrilabilirlik su soruyu sorarak anlasilabilir: Tasarimi s6z konusu olan bir
olay ve onu tasvir eden bir model verildiginde, biz hangi olayin meydana geldigine
dair hicbir bilgiye sahip olmasak da bu modeli agik¢a tanimlayip insa edebilir
miydik? Bir olay meydana gelmis, olay1 tasvir eden model verilmis ve olay bir dizi
miimkiin olaydan biridir. Eger bizim tiim bildigimiz seyler gercekte hangi olayin
meydana gelecegine dair hi¢bir hususi bilgiye sahip olmaksizin miimkiin olaylar
alani ile sinirh ise (mesela yarin havanin yagmurlu veya giinesli olacagini bilmemize
ragmen hangisinin olacagini bilmiyor olusumuz gibi), biz yine de olay1 tasvir eden

modeli tanimlayabilir miydik? Eger tanimlayabilirsek, model olaydan ayrilabilirdir.**

Dembski mevzuu agikhiga kavusturmak igin herhangi bir modeli
belirginlestirilmis bir modele doniistiirmeyi gosteren bir drnek verir. Bir parayr 100

kez yaz1 tura atmayla elde edilen sonuglarin dizisini iceren su E olayini ele alalim:*

* Tasarim ¢ikarmi ve ozellikle de belirtili karmasikhk hakkinda Dembski’nin matematiksel
formiilasyonlari ve ihtimaliyetci agiklamalari i¢in bkz. Dembski, The Design Inference.

*3 Dembski, The Intelligent Design, s.133.

4 Dembski, No Free Lunch, s.15.

5 Dembski, No Free Lunch, s.15.
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E bir sans iirlinii mudiir yoksa degil midir? Bu dizi hilesi olmayan bir paranin
yiiz kez rastgele yazi tura atilmasinin sonucu mudur yoksa sansi taklit etmis gibi
goriinen bir akil tarafindan mu tasarlanmistir? Istatistikgiler, gercekten rastgele olan
bir diziyi rastgele olmus izlenimi verilen diziden ayirmak i¢in pes pese yazi veya tura
olup olmadigina bakarlar. Yiiz atislik bir dizide altili veya yedili tekrarlarin olmasi
gayet muhtemeldir. Buna karsin insanlarin zihinlerinde rastgele bir dizi olusturmaya
caligmalart sik sik degisiklik yapmaya psikolojik olarak meyyaldir. E dizisinde bu
tiirden tekrarlar cok sayida vardir. ikinci olarak rastgele bir dizide degisim yiizde 50
iken insanlarin bilingli atiglarinda bu yiizde 70 civarindadir. Yukaridaki dizide yazi
ve tura arasinda elli degisim olmustur. Dahas1 49 yazi 51 tura vardir ve bununla yazi
tura atilan paranin bir tarafa yonelik hileli olmadig1 da anlasilir. Yine de tiim bunlara
ragmen bu dizinin salt sans ile tiretildigine inanmak i¢in hakli gerek¢elerimiz yoktur.
Tiim bunlar1 bilen usta bir istatistik¢i tarafindan boyle bir dizi uydurulmus olabilir ve
bu da onun sans eseri meydana getirilmedigini gosterir. Su durumda yapilmasi
gereken sey daha ileri bir arastirma ile bu dizide belirginlestirilmis bir karmasikligin

olup olmadigini tespit etmeye ¢aligmaktir,*®

Bilgisayar programlamada uzmanlagmis birisi bu dizideki yazilar1 1 ile
turalar1 0 ile degistirip tekrar gbzden gecirince belirtili  karmagiklig

gozlemleyebilmektedir:

0100011011000001010011100
1011101110000000100100011

¢ Dembski, a.g.e., s.15.
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0100010101100111100010011
0101011110011011110111100

Bu diziyi D dizisi olarak isimlendirelim. Ilk bakista D dizisinde bir belirtme
gorememekteyiz. Bu dizide bir belirginlestirme olup olmadigini anlayabilmemiz i¢in
bu D modelini E olayma basvurmaksizin insa edip edemeyecegimize bakmaliyiz.
Eger D modeli E olayina bagvurmaksizin insa edilebilirse burada bir ayrilabilirlik s6z
konusudur ve belirginlestirilmis karmasiklik vardir. Bunu saptayabilmek i¢in D

dizisini su sekilde yeniden yazalim:

0

1

00
01
10
11
000
001
010
011
100
101
110
111
0000
0001
0010
0100
0101
0110
0111
1000
1001
1010
1011
1100
1101
1110
1111
00"

*" Dembski, a.g.e., s.17.

26



D modeli bu haliyle bir ikili aritmetik dizisidir ve bu konuda uzman olmayan
bir kisi bile dizinin bu haliyle tek haneli sayilardan baslayan ve yiliz hane boyunca
devam eden bir dizi oldugunu gorecektir. Bu nedenle D modelinin gergek bir rastgele
olay1 (hilesiz bir paray1 yazi tura atarak elde edilen olay) tasvir etmedigi, rastgele

yapilmus gibi goriinen ancak belirtili karmasiklik igeren bir model oldugu agiktir.*®

Her ne kadar sansin E’yi uygun bir sekilde agiklayamadigi sezgisel olarak
acik olsa da bunun neden boyle olduguna daha yakindan bakilmalidir. 100 kez yazi
tura atmayla elde edildigi iddia edilen farazi bir E olay1 ile baslandi. Yaz1 ve tura’nin
ihtimaliyeti 1/2 oldugundan dolay1 E’nin ihtimaliyeti 2'°de 1 olur. Buna ek olarak E
ile eslesen bir D modeli inga edildi. D baslangi¢ta E’nin basit bir kopyast oldugundan
E’nin agiklamasi olarak sansi bertaraf etmeye yetmedi. Bu nedenle sansi bertaraf
edebilmek i¢in D’nin E’den bagimsiz bir model sergiledigi de saptanmaliydi. Bu
saptama i¢in D’de ikili sayilarla basit bir aritmetik islem yapmak yeterli oldu.
Boylece sansi ortadan kaldirmak i¢in ikili aritmetikteki bilgimizi kullanmamiz
gerekti. Bu arka-plan bilgisi, D modelini E olayindan ayiran ve boylece D’yi belirgin

yapan hususiyettir.*°

Ayrnlabilirligin gegerli olmasi i¢in, arka-plan bilgisi bir olaym uyumlu
oldugu modeli tanimlamamiza imkan vermeli ancak bunu bilfiil olaya
bagvurmaksizin gerceklestirmelidir. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii arka-plan bilgisi
kosulludur ve bundan dolay1 biligsel olarak olaydan bagimsizdir. Arka plan
bilgisinden hareketle tanimlanan herhangi bir model olaya bagvurmaksizin elde

edilmektedir. Bu yolla arka plan bilgisinden hareketle tanimlanmis herhangi bir

“8 Dembski, a.g.e., s.18.
* Dembski, a.g.e., s.18.
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model uydurulmus olma elestirisinden muaftir. O halde bu tiir modeller ayrilabilir

modellerdir ve belirginlestirilmislerdir.>®

2.2.2. Sarth Bagimsizltk Kosulu ve Olusturulabilirlik Kosulu

Dembski arka-plan bilgisine daha teknik olarak yan bilgi demektedir. Yan
bilginin bir modeli olaydan ayirabilmesi i¢in su iki kosulu yerine getirmesi gerekir:
Sartli bagimsizlik kosulu (conditional independence condition) ve olusturulabilirlik
kosulu (tractability condition). Sarth bagimsizlik kosuluna gore yan bilgi E olayindan
kosullu olarak bagimsiz olmalidir. Sarth bagimsizlik, ihtimaliyet teorisinden alinma
bir kavramdir ve su anlama gelir: Yan bilgi bir kez goz oniline alinirsa E’nin
thtimaliyeti degismez. Sarthh bagimsizlik, biligsel bagimsizli§i ortaya ¢ikarmanin
standart ihtimaliyet¢i yoludur. Eger bir sey hakkindaki bilgi (yan bilgi) diger bir sey
hakkindaki bilgiyi (E’nin meydana gelmesi) etkilemiyorsa bu iki sey biligsel olarak

bagimsizdir.”*

Ikinci kosul olan olusturulabilirlik kosulu, yan bilginin E’nin uygun oldugu D
modelini inga etmemizi saglamasini gerektirir. Bu ornekte durum aciktir, ikili
aritmetige dair bilgimiz ikili sayilar1 alt alta bir dizi halinde diizenlememizi ve

bdylece D modelini insa etmemizi saglar. >

2.2.3. Karmagiklik Teorisi

Dembski yan bilgiye dayanarak bir model insa etmemize imkan veren
teorinin, bir olay ve yan bilgi arasindaki bilissel bagimsizligi nitelendiren

karmagiklik teorisi oldugunu ifade etmektedir. Yukarida karmasiklik ile ihtimaliyet

%0 Dembski, a.g.e., 5.18.
*! Dembski, “Signs of Intelligence”, 5.186.
°2 Dembski, a.g.m., 5.187.
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arasindaki ters orantili iliskiyi ele almistik.>® Dembski’nin burada ele aldig
karmasiklik teorisi yalnizca bir olasilik tiirii degildir, daha genel olarak, isleri yerine
getirmek i¢in var olan kaynaklar verili oldugunda bu islerin zorlugunu degerlendirir.
Bu hesapsal karmasiklik teorisi, isleri zorluguna gore siniflandirir ve hangi isin
basarilabilir veya yerine getirilebilir oldugunu yukaridaki ifadeyle olusturulabilir
oldugunu belirler. Ornegin, giiniimiiz teknolojisi dikkate alindiginda aya adam
gonderme olusturulabilir iken en yakin galaksiye adam gondermek olusturulabilir

degildir. >

Olusturulabilirlik kosulunda yerine getirilecek olan i, bir modelin inga
edilmesidir ve bu gorevi yerine getirmek icin gerekli olan kaynak da yan bilgidir. Bu
nedenle olusturulabilirlik kosulunun saglanabilmesi i¢in, yan bilgi s6z konusu modeli

insa etmek icin gerekli olan kaynaklari temin etmelidir.>

2.2.4. Intimaliyet¢i Kaynaklar

Karmagiklik-belirginlestirme olgiitiiyle ilgili bir diger soru, dl¢iitiin giivenilir
bir sekilde tasarima isaret etmesi icin gerekli olan karmasikligin derecesinin ne
oldugudur. Karmasiklik ve ihtimaliyet ters bagintili oldugundan dolayi, yani
karmasiklik yiiksek oldugu Olgiide ihtimaliyet kiigiildiiglinden dolayi, bu soru
ihtimaliyet acisindan formiile edilebilir: Bir ihtimaliyet, belirginlestirmenin
varliginda tasarima giivenilir bir sekilde isaret etmesi i¢in ne kadar kii¢iik olmalidir?

Bu soruyu cevaplandirirken Dembski ihtimaliyet¢i kaynaklar kavramini kullanir.*®

%3 Karmasgiklik ve ihtimaliyet teorilerinin ayrintili izah1 i¢in bkz. Dembski, Design Inference. 5.67-135.
> Dembski, a.g.m., 5.187.

> Dembski, a.g.m., 5.187.

% Dembski, No Free Lunch, 5.18-19.
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Ihtimaliyet¢i kaynaklar bir olayin meydana gelmesi veya belirginlestirilmis
olmasi noktasindaki imkanlarin sayisiyla ilgilidir. Goriiniiste ihtimal dis1 bir olay
yeterli ihtimaliyetci kaynaklar dikkate alindiginda olduk¢ca muhtemel olabilir. Diger
taraftan boyle bir olay mevcut tiim ihtimaliyet¢ci kaynaklar dikkate alindiginda

ihtimal dis1 olarak kalabilir.>’

Iki tiir ihtimaliyetci kaynak vardir: tekrarlayic1 (replicational) kaynaklar ve
belirginlestirici  (specificational) kaynaklar. Tekrarlayici kaynaklar bir olaym
meydana gelme imkanlariin sayisiyla ilgili iken belirginlestirici kaynaklar ise bir
olay1 belirgin yapan imkanlarla ilgilidir. Buradaki ayrimi daha acik bir sekilde ifade
edebilmek i¢in Dembski bir drnek verir: Biiyiikge bir duvar iizerinde esit biiyiikliikte
ve birbiri lizerinde oOrtiismeyen N sayida hedef ¢izilmis olsun. Ayni zamanda
ok¢unun elinde M sayida ok olsun. Tekil olarak alirsak (Ornegin A, B, C
hedeflerinden A’y1 vurma ihtimali), ok¢unun bu hedeflerden herhangi birisini tek bir
okla vurma ihtimali p olsun. Birlikte ele alirsak (Ornegin A, B, C hedeflerinden
herhangi birini vurma ihtimali), ok¢unun bu N hedeften herhangi birisini tek bir okla
vurma ihtimali Np’dir. Benzer sekilde, ok¢unun bu N hedeften herhangi birini M
oktan en azindan birisi ile vurma ihtimali MNp’dir. Bu durumda tekrarlayict
kaynaklarin sayis1t M’ye yani oklarin sayisina tekabiil eder. Belirginlestirici
kaynaklarin sayis1 ise N’ye yani duvardaki hedeflerin sayisina tekabiil eder.
Ihtimaliyet¢i karmasikligin toplam sayis1 ise MN’ye tekabiil eder. P ihtimaliyetinin
belirgin bir olaymin makul bir sekilde sansa atfedilebilmesi igin MNp’nin sayisi ¢ok

kiigiik olmamalidir.”®

> Dembski, Design Revolution, 5.82-83.
%% Dembski, a.g.e., 5.83.
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Su durumda 6nemli olan, s6z konusu bir olayin ihtimaliyeti degildir. Asil
onemli olan, olayin ilgili tiim ihtimaliyet¢i kaynaklarmin gbz oniine alinmasindan
sonraki ihtimaliyetidir. Ihtimaliyetler asla tek baslarina gdz dniine alinamazlar, daima
miimkiin yinelemelerin ve belirginlestirmelerin ilgili referans smifina génderimde
bulunulmalidir. Goriintiste ihtimal disi1 bir olay yeterli ihtimaliyet¢i kaynaklarin
referans sinifina konuldugunda olduk¢a muhtemel olabilir. Diger yandan bdyle bir
olay ilgili tiim ihtimaliyet¢i kaynaklar dikkat alindiginda ihtimal dis1 olarak kalabilir.
Eger ihtimal disi ve bdylece karmasik olarak kalirsa ve bunun yaninda belirgin
oldugu da saptanirsa karmasiklik-belirginlestirme Olciitiiniin gereklilikleri yerine

getirilmis olur.>®

2.2.5. Belirginlestirici Karmagiklik

Belirginlestirmeler (specifications) birer model olduklarindan dolayr farkl
karmasiklik dereceleri sergilerler. Bir belirginlestirmenin karmasiklik derecesi, sansi
devre dis1 birakmak i¢in gerekli olan ihtimal disilik diizeyini 6lgerken ne kadar
belirginlestirici kaynagi hesaba katmamiz gerektigini belirler. Model ne kadar
karmagik ise dikkate alinmasi gereken belirginlestirici kaynaklar da o kadar ¢oktur.
Dembski, matematiksel acidan detayli ve teknik olan bu konunun temelde acgik
oldugunu soyler. Diisiik belirginlestirici karmasikligin tasarimi saptamada O6nemli
olmasinin nedeni tasarimi s6z konusu olan bir olayin basit bir sekilde vakiadan sonra

tasvir edilmedigini garantilemesidir.*°

Dembski, belirginlestirici karmasikligi, tasviri (descriptive) karmasiklik

olarak da isimlendirdigi bir diger eserinde bize bir 6rnek sunar. YYYYYYYYYY ve

% Dembski, No Free Lunch, s.21.
% Dembski, Design Revolution, s.83.
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YYTYTTTYTY seklinde iki yazi tura dizisi ele alalim. Bunlardan hangisi kolaylikla
sansa atfedilebilir? Her iki dizi de aym ihtimaliyete yani yaklasik olarak 1/1000
ihtimaliyete sahiptir. Buna ragmen ilk dizinin modeli tasvir i¢in ikincisinden daha
basittir. Ik dizi i¢in “art arda on yaz1” tasvirini kullanabilirken ikinci dizi i¢in “iki
yazi, sonra bir tura, sonra bir yazi, sonra ii¢ tura sonra da sirasiyla bir yazi bir tura ve
bir yaz1” seklinde olduk¢a wuzun bir tasviri ifade kullaniniz. Bu nedenle
belirginlestirici karmasikligi tasarlayabilmenin uygun bir yolu da modeli karakterize

e ee .. - 1
eden en kiigiik tasvirin uzunlugudur. °

Bir nesnenin belirginlestirilmis karmasiklik sergileyebilmesi ig¢in on tane
yazinin pes pese geldigi dizideki gibi diisiik belirginlestirici karmasikliga sahip
olmasi1 fakat bunun yaninda yiiksek ihtimaliyet¢i karmagikliga da sahip olmasi
gerekir yani ihtimaliyetinin kiiglik olmas1 gerekir. Diisiik belirginlestirici karmasiklik
(nispeten kisa bir dizide tasvir edilmesi kolay olan model) ile yiiksek ihtimaliyetci
karmasiklik (sans eseri meydana gelmesi hayli ihtimal dis1 olan sey)
belirginlestirilmis karmasikligi aklin etkili bir gostergesi yapmaktadir. Ayrica
belirginlestirici karmasiklik diisiik oldugu icin ona neden olan herhangi bir fiziksel
olaydan bagimsiz bir sekilde insa edilebilir. Bu da neden belirginlestirilmis

karmagikligin bagimsiz bir sekilde verilmis modeller olduklarini a(;ﬂ(lar.62

2.2.6. Evrensel Ihtimaliyet Sinirt

Dembski, evrenimizde mevcut olan ihtimaliyetci kaynaklar hakkinda yaptig

hesaplamalar ile evrensel ihtimaliyet sinirin1 belirlemeye c¢alismistir. Evrensel

81 Wwilliam A. Dembski ve Jonathan Wells, The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in
Biological Systems, (Dallas: Foundation for Thought and Ethics, 2008), s.169.
%2 Dembski ve Wells, a.g.e., 5.169.
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ihtimaliyet smir1 herhangi bir sans hipotezinin kendisiyle belirtili bir olayi
aciklayabilecegi, bilinen evrendeki siirli ihtimaliyet¢i kaynaklarin niceligini

belirler.®

Dembski’nin hesaplamalarina gore gozlemlenebilir evrende ihtimaliyetci
kaynaklar siirhdir. Bilim adamlari bilinen fiziksel evrende 10% civarinda temel
pargacik oldugunu tahmin etmektedirler. Bunun yaninda maddenin 6zelliklerinden
birisi de sudur: Fiziksel bir durumdan bir digerine gegis saniyede 10"’ den daha hizh
gerceklesemez. Bu siklik, zamanin fiziksel olarak anlamli en kiigiik birligini
olusturan Planck zamanma tekabiil eder. Ugiincii olarak da evrenin 10 ile 20 milyar
yil arasinda bir yast oldugunu kabul edersek, onun 10% saniyeden yaklasik olarak bir
milyar kat gen¢ oldugu sonucuna variriz. Bu durumda eger bilinen fiziksel evrendeki
bir belirgin olayin, onu belirginlesmis hale getirecek en azindan bir temel pargacigi
ve bu belirginlestirmelerin  Planck zamanindan daha hizli meydana
getirilemeyecegini  gerektirdigini  farz edersek, bu saydigimiz kozmolojik
kisitlamalarin  kozmik tarih boyunca belirginlesmis olaylarin toplam sayisinin
1080X1045X1025:10150’yi asamayacagini ima ettigi sonucuna variriz. Bu nedenle
10™%den kiiciik ihtimaliyetli herhangi bir belirtili olay, gozlemlenebilir evrende
diisiiniilebilecek tiim ihtimaliyet¢i kaynaklarin hesaba katilmasindan sonra bile
ihtimal dis1 olarak kalacaktir. Bu nedenle 10™%de 1 thtimaliyet evrensel ihtimaliyet

siniridir.®

Belirginlestirilmis karmasiklia dair tiim bu tasviri agiklamalara ragmen

konuyla ilgili yanitlanmast gereken sorular s6z konusudur. Gergekten

% Dembski ve Wells, a.g.e., 5.321.
% Dembski, No Free Lunch, 5.21-22.
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belirginlestirilmis karmasiklik var midir? Belirginlestirilmis karmasiklik denen yapz,
tabii bir sliregle meydana gelemez mi? Boyle bir yapinin var oldugundan emin olsak
bile buradan akilli bir faile ulasmak miimkiin olabilir mi? Tim bu sorular ikinci

boliimde ayr1 ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

3. MANTIKSAL FORMULSAYON

Dembski, aciklama filtresinin veya diger bir sekilde karmasiklik-
belirginlestirme oOlgiitiiniin mantigin1  felsefi olarak ele alir. Ciinkii agiklama
filtresinin agiklayici secenekleri elemede sadece tasviri degil ayn1 zamanda kural
koyucu (normative) da olmasi, onun temelinde yatan mantigi anlamamizi gerektirir.
Dembski’ye gore aciklama filtresinin, bilimsel aragtirmanin incelik ve zorluklarina
tiimiiyle uygun bir mantiki mukabili vardir. Agiklama Filtresi vasitasiyla “tasarim”
cizgesine dogru ilerleyen bir olay1 takip eden gecgerli timevarimsal bir argliman

vardir. Bu arglimanin mantiki formiilasyonu su sekildedir:

1. Onciil: E ger¢eklesmistir.

2. Onciil: E belirginlestirilmistir.

3. Onciil: E sans eseri ise, o halde E diisiik ihtimaliyete sahiptir.

4. Onciil: Kiigiik ihtimaliyetli belirgin olaylar sans eseri gerceklesmezler.
5. Onciil: E diizenlilik eseri ger¢eklesmemistir.

6. E ya diizenlilik ya sans ya da tasarim eseridir.

Sonug: E tasarim eseridir.®®

% Dembski, Design Inference, s.48.
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Dembski, argiimanini daha ayrintili ve somut bir sekilde ifade etmek i¢in E’yi
kilit kombinasyonu olan bir giivenli kasa olay1 olarak tanimlar. 1. dnciil basitce E’nin
gergeklestigini soyler ve bu agidan teorik olarak siipheli degildir. E belirgin oldugu
yani kasanin yapisi ¢ok sayida miimkiin kombinasyondan hangisinin onu agacagini
belirgin hale getirdigi i¢in 2. 6nciil de dogrudur. 3. Onciil, eger kasa sans eseri
acilirsa, bu durumda kasanin agilmasmin kiigiik ihtimaliyetli bir olay oldugunu
sOylemektedir. Bu da agiktir ¢iinkii bir kilit kombinasyonunun kadranini dondiiren
kisi sadece dogru kombinasyonu bulmak zorundadir ve yeteri derecede karmasik bir
kilit kombinasyonunda dogru olani bulma ihtimali hayli kiiciiktiir. 4. 6nciil, diisiik

ihtimaliyetler yasasidir. Bu yasa diisiik ihtimaliyetlerle ilgili diizenleyici ilkedir. ®

5. onciil kasanin bir diizenliligin sonucu olarak agilmadigini sdyler. Bu onciil
de dogrudur ¢ilinkii hayli karmasik bir kilit kombinasyonunu agabilecek herhangi bir
diizenlilik bilinmemektedir. 6. Onciil ise diizenlilik, sans ve tasarimin birbirini
dislayici ve tiiketici (exhaustive) oldugunu sdylemektedir ki Dembski’nin bu konuya
iliskin agiklamasinm1 ‘Agiklama Filtresi’ baghiginda ele almistik. Bu alti onciilii bir
araya getirdigimizde su sonuca variriz: Yeterli derecede karmasik bir kasanin kilit

kombinasyonunun agilmas1 dosdogru bir sekilde tasarima atfedilmelidir.®’

Dembski, tasarim ¢ikariminin mantiki yapisinin gegerli bir argiiman tarzinda
kurgulandigin1 ancak onun uygulanmasinin kesin olmaktan ziyade muhtemel ve
savunulabilir oldugunu ileri slirmektedir. Ciinkii gecerli bir argiimanda onciiller
sadece sonucu gerektirmez, ayni zamanda Onciillerin muhtemel olmasi halinde

sonucu da muhtemel kilar. Onciiller ve sonuglar arasindaki bu ihtimaliyetci iliskiye

% Diisiik ihtimaliyetler yasasi hakkinda Dembski’nin ayrintili agiklamasi igin bkz. Design Inference,
6. Bolim.
%7 Dembski, Design Inference, s.48.
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kismi gerektirme denmektedir ki bu mantikta gerektirme otomatik olarak kismi
gerektirmeye doniismektedir. Onciillerin dogru oldugunun kabul edildigi durumda
gerektirme sonucun dogrulugunu garantilerken, Onciillerin yiiksek ihtimaliyetli
oldugu durumlarda ise sonucun da yiiksek ihtimaliyetli oldugunu garanti eder. Bu
nedenle gerektirme sadece dogrulugu degil ayn1 zamanda ihtimaliyeti de
gerekgelendirir. Buradan da tasarim ¢ikariminin bir argiiman olarak saglam oldugu

sonucu ¢ikar.®®

% Dembski, a.g.e., s.54.
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II. BOLUM
TASARIM CIKARIMININ DEGERLENDIRILMESI

Birinci Boliimde William Dembski’nin tasarim ¢ikarimini ayrintili bir sekilde
ele aldik. Bir metot olarak tasarim ¢ikariminin ne oldugunu, nasil isledigini, neleri
aciklamaya calistigini, hangi kosullar1 gerektirdigini ve ne tiir kaynaklar kullandigin
ele alip inceledik. Bu boliimde ise ¢ikarima yoneltilen elestirileri ve Dembski’nin bu

elestirilere cevaplarini ele alacagiz.

1. TASARIM CIKARIMININ GUVENILIRLIGi

Karmasgik-Belirtme 6l¢iitii bir olayin ya diizenlilik/yasa ya sans ya da tasarim
ile agiklanabilecegini, bu agiklama tarzlariin birbirini dislayict (mutually exclusive)
ve kapsamli (exhaustive) oldugunu sdylemektedir. Burada akillara ciddi bir soru
takilmaktadir: diizenlilik sans ve tasarim gercekten birbirini diglayict midir? Bir
olayin meydana gelmesinde bu etkenlerden ikisi veya {i¢li ayn1 anda etkili olmus

olamaz mi1?

Mark Perakh, bu elestiriyi Dembski’nin okgu Ornegi iizerinden dile getirir.
Dembski’ye gore eger bir ok¢u attigi okla bir hedefi vurursa bu belirginlestirilmis bir
olaydir ve tasarima atfedilmelidir. Dembski’nin semasinda tasarim, hem sansi hem
de diizenliligi/fiziksel yasayr dislamaktadir. Oysa okc¢unun basarist tek basina
tasarimin bir sonucu degildir. Ok¢unun yetenegi, okun yaydan firladig1 andaki hizini
ve yoniinii ayarlamakla sinirlidir. Burada hizin degeri tasarima atfedilebilir. Oysa ok
yaydan ¢iktiktan sonraki durumu mekanik yasalari tarafindan yonetilir. Okun hedefe

vurmasi seklindeki belirgin olay hem tasarim hem de yasa sonucu meydana

37



gelmistir. Bu iki Oncii nedenden herhangi birisi olmasaydi belirginlestirilmis olay
meydana gelmeyecektir. Burada tasarimi basit bir sekilde yasadan ayirmamiz
miimkiin degildir, ¢iinkii tasarim yasa vasitasiyla islemektedir ve yasa olmaksizin
bunun ger¢eklesmesi imkansizdir. Bu nedenle Dembski’nin semasi, yasa ve tasarimi
tiimiiyle bagimsiz iki aciklama kategorisi olarak kabul ederken bunlar1 gerceklige

aykir1 yapay bir sekilde birbirinden ayiriyor.”

Dembski bu elestiriye istatistikteki yanlis negatif dnermeler ve yanlis pozitif
Onermeler ayrimiyla cevap vermistir. Tasarim ¢ikariminda  karmagiklik-
belirginlestirme Olgiitii genel olarak tek tek olaylari belli bir hedef grup agisindan
smiflandirir. Olgiitiin hedef grubu tiim akilli nedenleri olan nesneler ve olaylardir.
Olgiitiin, nesneleri bu hedef grubuna dogru bir sekilde atfedip atfetmedigi ve bunun

kesinliginin ne dl¢iide gergeklestigi sorgulanmaktadur.70

William Dembski’ye gore, bizim agiklamaya ¢alistigimiz seylerin nedensel
hikayeleri vardir. Bunlardan bazilarinda akilli neden kaginilmaz (indispensable) iken
digerlerinde degildir. Karmasiklik-belirginlestirme olgiitii bir seyi hedef gruba
atfettiginde o seyin gergekten akilli bir nedeni oldugundan emin olabilir miyiz? Eger
bundan emin olamaz isek yanlig pozitifler sorunu (false positives) ile kars1 karsiya
kaliriz. Diger yandan, Olgiit herhangi bir seyi hedef gruba atfetmekte basarisiz
oldugunda, o seyin gercekten akilli bir nedeninin olmadigindan emin olabilir miyiz?
Eger bundan emin olamaz isek yanlis negatifler (false negatives) sorunu ile karsi

karsiya kaliriz."t

% Mark Perakh, “A Consistent Inconsistency: How Dr. Dembski Infers Intelligent Design”,
http://www.talkreason.org/articles/dembski.cfm#design (30. 03. 2012)

" Dembski, Design Revolution, 5.94.

™ Dembski, a.g.e., s .94.
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Dembski’ye gore tiim Olgiitler yanlis negatifler ve yanlis pozitifler sorunuyla
kars1 karsiya kalirlar. Ciinkii bir olgiit tikelleri bir hedef grup agisindan smiflandirir.
Olgiit hedef grupta olmamasi1 gereken bir tikeli oraya koyarsa bu durumda yanlis
pozitifler hatasini islemis olur. Buna karsin, 6l¢iit hedef grupta olmasi gereken bir

tikeli oraya koymaz ise yanlis negatifler hatasini isler. 2

Dembski, ilk olarak yanlis negatifler sorununu ele alir. Karmagiklik-
belirginlestirme oOl¢iitli bir seyde tasarimi saptayamadiginda, o seyin olusumunda
akilli bir nedenin rol oynamadigindan emin olabilir miyiz? Dembski’ye gore bundan
emin olamayiz ve bu nedenle 6l¢iit, yanlis negatifler agisindan sorunludur. Yani 6l¢iit
herhangi bir seyin tasarlanmamis oldugunu belirlemede giivenilir degildir. Bunun
nedeni de akilli nedenlerin kendi eylemlerini tabii nedenlerden ayrilamaz kilarak bu
tabii nedenleri taklit edebilmeleridir. Ornegin bir kutu miirekkep raftan diiserek
kagida dokiilebilir ve bunu tabii nedene atfederiz, ancak herhangi bir kisi kasti olarak
bir kutu miirekkebi raftan alip kagida dokebilir ve bu durumda da sonug tabii olanla

aynidir, oysa hakikatte onun akilli bir nedeni vardir.”

Bu nedenle Dembski, karmasiklik-belirginlestirme olgiitiiniin yanls negatifler
sorunu ile karsi karstya oldugunu kabul eder, ancak bu sorun tasarim ¢ikarimina
zarar verecek tiirden bir sorun degildir. Ciinkii bu sorun, akilli failin eylemlerini
gizlemek iizere tabii siirecleri taklit etmesi durumunda ortaya c¢ikar. Buna karsin,
eylemlerinde varligimi agikar kilma niyetinde olan akilli bir nedeni saptamada 6lgiit

tiimiiyle muktedirdir. Bunun i¢in yanlis pozitifler sorununa egilmek gerekir.

"2 Dembski, Intelligent Design, 5.139.
3 Dembski, Design Revolution, 5.94.
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Karmagik-belirginlestirme oOlgiitii her ne kadar tasarimi elemek igin giivenilir
bir Ol¢iit degilse de, onu saptamak i¢in giivenilirdir. Ciinkii belirginlestirilmis bir
karmasikligin tabii bir siirecle meydana gelmesi son derece ihtimal disidir. Bu
nedenle, belirginlestirilmis karmasikligin mevcut oldugu her durumda tasarimin da
mevcut oldugu sonucu c¢ikar. Onun deyisiyle: “Dogrudan empirik dogrulamanin
miimkiin oldugu yerde her ne zaman belirtili karmasiklik mevcut ise, tasarim

gercekten meveuttur.”’*

Dembski burada olgiitiin herhangi bir seye tasarim atfetmesi durumunda
orada tasarim oldugunu soyliiyor; bu tiimevarim 6lgiitiin giivenilir oldugunu sdyler
ancak Olcilitin  neden isledigi hakkinda bir sey sOylemez. Karmasiklik-
belirginlestirme Olgiitiiniin tasarimi saptamada dogru yontem oldugunu gostermek
tizere Dembski, akilli failleri fark edilir kilan seyin ne oldugunu agiklar. Ona gore
akilli failin birincil 6zelligi tercih yapmaktir. Akilli failin eylemde bulunmasi, birden

¢ok segenek arasinda bir se¢im yapmasidir.”

Burada su kritik soru ortaya ¢ikmaktadir: Akilli bir failin tercih yaptigini nasil
bilebiliriz? Daha once verdigimiz Ornekte oldugu gibi masamizin {izerindeki
kagittaki miirekkep lekesine bakarak, miirekkebin raftan kendiliginden diiserek mi
gerceklestigini yoksa birisinin kasti bir sekilde onu alip kagida doktiigiinii nasil ayirt
edecegiz? Buna cevaben Dembski, yine biitiin tartismasimin odak kavrami olan
belirginlestirilmis karmasiklig1 ileri siirer. Kagidin iizerindeki rastgele miirekkep

lekesi, bagimsiz bir modeli olmadig1 ve bu nedenle belirginlestirilmis bir karmagiklik

™ Dembski, a.g.e., 5.96.
> Dembski, Intelligent Design, s.144.
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sergilemedigi i¢in, akilli bir faili olsa bile, tasarim ¢ikarimina varmada bize bir sey

. 76
sOylemez.

Akilli failin bir tercihte bulundugunu anlamak icin belirginlestirilmis
karmagiklik saptamamiz gerektigini sdyleyen Dembski, hayvan davraniglarim
inceleyen deneysel psikologlarin deneylerini 6rnek verir: Bir gorevi 6grenmek igin
bir hayvan o gorev i¢in uygun davraniglari gerceklestirme yetenegine ve ayni
zamanda o gorev i¢in uygun olmayan davranislart da eleme yetenegine sahip
olmalidir. Dahasi bir psikologun, bir hayvanin bir gérevi 6grendigini bilmesi igin
hayvanin sadece dogru ayrimi yapmis oldugunu gozlemlemesi yeterli degildir,
hayvanin s6z konusu ayrimi belirgin hale getirmesi de gerekir. Mesela bir labirentin
icinde rastgele dolasan bir fare elbette saga veya sola doniislerde bir ayrim yapar
ancak bu ayrimin onu labirentten kurtaracak ayrim olmasi gerekir. Bunu yapabilen

fare onu gozlemleyen psikolog tarafindan gérevi 6grenmis kabul edilir.””

Bu aciklamalarla Dembski, Perakh tarafindan yoneltilen yukaridaki itirazi
daha genis bir perspektiften yanitlamaktadir. Buna gore, biz bir seyin tasarim {riinii
oldugunu saptayamazsak, onun gercekte hicbir tasarlayici akilli bir faili
olmadigindan emin olamayiz, onun gergekte bir akilli faili olabilir; yani kuralliliga
veya sansa atfettigimiz bir nesne veya olaymn meydana gelmesinde tasarim da soz
konusu olabilir. Ancak, Dembski’nin 0l¢iitle temel hedefi tasarimi elemek degil de

saptamak oldugu i¢in bu sorun tasarim ¢ikarimi i¢in ciddi bir sorun degildir.

Buna karsin bir nesne veya olayda belirginlestirilmis karmasiklik saptamis ve

tasarim c¢ikariminda bulunmus isek, burada bir tasarimin var oldugundan emin

’® Dembski, a.g.e., 5.145.
" Dembski, a.g.e., s.145.
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olabiliriz. Oysa Perakh’in temel elestirisi, tasarim ¢ikariminda bulundugumuz bir
nesne veya olaymn meydana gelisini higbir sekilde sadece tasarima atfetme hakkina
sahip olamayisimizdir. Belirginlestirilmis karmasik bir nesnenin meydana

gelmesinde tasarim kadar diizenlilik/yasa veya sans da etkili olabilir.

Dembski’nin, bu konuda benzer bir elestiriyi getiren Michael Ruse’a verdigi
yanit, s6z konusu elestiriyi getirenlerin Ol¢iitii yanlhis bir sekilde yorumladigini
gostermektedir.  Dembski,  herhangi  bir olayin  meydana  gelmesinde
diizenlilik/kurallilik/yasa, sans ve tasarimdan herhangi ikisinin veya lgiiniin etkili
olabilecegini kabul etmektedir. Dembski’nin bu ii¢ agiklama tarzini birbirinden
ayirirken dikkate aldigi odak noktasi, empirik olarak saptanabilirliktir. Herhangi bir
nesne veya olayda kurallilik, sans ve tasarim etmenlerinden ti¢li de etkili olsa da,
saptanabilirlik a¢isindan bunlardan bir tanesi agir basmaktadir. Belirginlestirilmis
karmagik bir olayda agir basan tasarimdir, bu olayin meydana gelmesinde yasa veya

sans rol almis olabilir. Ancak bu, tasarim ¢ikarimina bulunmaya engel degildir.78

2. EVRIMSEL ALGORITMALAR

Perakh tarafindan dile getirilen bir énceki elestiri, belirginlestirilmis karmasik bir
nesneyi sadece tasarima degil ayni zamanda fiziksel yasa veya sansa da
atfedebilecegimiz yoniinde idi. Burada ele alacagimiz elestiri, belirginlestirilmis

karmagikligin tasarim tarafindan meydana getirilmedigini iddia etmektedir.

"8 Dembski, Design Revolution, 5.93.
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Richard Dawkins, biyolojik karmasikliklarin meydana gelmesini agiklamak
icin birikimsel se¢ilim kavramini kullanir. Buna gore, tasarlanmis gibi goriinen
biyolojik karmasikliklar basit bir rastlanti siirecinde ortaya ¢ikmis degildirler. Evrim
teorisinde savunuldugu sekliyle, birikimsel siireci yonlendiren gelisigiizel olmayan
bir etken vardir ve bu hayatta kalabilme cabasidir.”” Buna gore salt rastlant1 eseri
meydana gelmesi son derece ihtimal dis1 olan bir nesne veya yapinin meydana gelme

ihtimali, bu siire¢ vasitasiyla daha yiiksek olacaktir.

Dawkins, birikimsel se¢ilimin benzeri mantiga sahip bir bilgisayar programi
vasitastyla belirginlestirilmis karmasikligi meydana getirdigini iddia etmektedir. Bu
programla Shakespare’in siirinde gegen “METHINKS IT IS LIKE A WEASEL”®
dizisini elde edecektir. Tamamen gelisigiizel bir sekilde klavye tuslarina basan bir
maymunun veya kii¢iik bir bebegin bu diziyi meydana getirme ihtimali son derece
diistiktiir. Yine timiyle gelisiglizel isleyen bir bilgisayar programinda da ayni
ihtimal disilik s6z konusudur. Alfabede 30 harf oldugunu ve her bir basamakta 30
karakter kullanabilece§imizi dikkate alir isek 28 karakterli bu climlenin bu sekilde
salt sans eseri meydana gelme ihtimali (1/30)28’dir. Bu da son derece diisiik bir

intimaldir .8

Birikimsel se¢ilim yontemini uygulayan bilgisayar programi gelisigiizel bir

sekilde 28 karakterli bir diziyle basliyor:

(1.) WDLMNLT DTIBKWIRZREZLMQCO P

" Richard Dawkins, Kor Saatci, 5.55.

8 Buradaki ifadeleri ingilizce aslina gore degil kitabm Tiibitak gevirisinde yer alan Tiirkge
orneklemelere gore kullanacagiz.

8 Dawkins, a.g.e., 5.60-61.
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Bu ilk diziden itibaren yeni diziler lireten programin ikinci dizisi su

sekildedir:
(2.) WDLTMNLT DJITBSVIRGREZLMQCO P

Pek bir degisiklik gozilkmemektedir, ancak bu islem her bir dizide siirdiirtiliir

ise ilerleyen denemelerde ortaya su diziler ¢ikar:
(10.) BLLN RiL ZOLAACGPE SOKZYULR T
(20.) BELLN RiGB OLINPEGE MTUBAOLR
(30.) BENLE BIR GOLANCAGE BONZUYLR
(40.) BENCE BiR GELANCIGE BENZIYOR
(43.) BENCE BiR GELINCIGE BENZiYOR®

Dawkins’in bu evrimsel algoritmasi, salt sans siirecinde meydana gelmesi son
derece ihtimal dis1 olan belirtili karmasik bu diziyi 43 denemede elde etmistir. Bu da
birikimsel se¢ilim mekanizmasiyla biyolojik karmagikliklarin meydana gelmesinin

Darwinci bir ¢ergevede agiklanacagini gostermektedir.

Dembski, son derece ihtimal dis1 bir diziyi 43 denemede elde eden bu dizinin
mantiginin  evrimci  bilim adamlart tarafindan kabul edilemeyecegini iddia
etmektedir. Ciinkii burada evrimsel algoritma ise baglamadan 6nce belirlenmis bir

hedef dizi vardir ve algoritma hedef dizide son bulacak sekilde programlanmistir; bu

82 Dawkins, a.g.e., 5.61-62.
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ise bir gayesel/teleolojik harekettir. Oysa evrimsel algoritmalarin bu tlirden

gayesellikten uzak durmasi beklenir.®

Dembski’ye gore bu sorunun yaninda daha biiyiik bir sorun s6z konusudur.
Evrimsel bir algoritma ihtimal artirict olarak islemektedir. Algoritma salt sans ile
elde edilmesi son derece ihtimal dis1 olan bir diziyi ortalama 40 denemede elde
etmektedir ve bu dizinin elde edilmesinin kesin olacagi deneme sayis1 en fazla birkag
yiizdiir. Bir ihtimal artirici ayn1 zamanda bir karmasiklik azalticisidir. Dawkins’in
evrimsel algoritmasi hedef diziyi elde etme ihtimaliyetini biiyilk oranda artirirken,
hedef dizideki karmasikligi da biiyilk oranda azaltmaktadir. Dembski’ye gore
evrimsel algoritmalar ihtimalleri ¢arpitmaktadir ve bu nedenle ilk bakista hayli
ihtimal dis1 ve karmasik goriinen bir nesne algoritmayla daha muhtemel ve daha az

karmasik bir hale gelmektedir.84

Dawkins’in  arglimaninin daha ileri dilizeyde uygulandigi evrimsel
algoritmalar gelistirilmistir. Nature dergisinde bilisim uzmanlar1 tarafindan
yayinlanmis bir makalede, Dawkins’in programina benzer sekilde gelistirilen Avida
bilgisayar programi {izerinden, evrimsel bir mekanizmayla dijital organizmalar

tretilmistir. 8

Dembski, yukaridaki cevaplarinda ifade ettigi sekliyle bu tiir algoritmalarin
giivenilirliginden, onlarin arkasindaki metodolojiden siiphe etmektedir. O, bakteriler
tizerinde yapilan deneylerde saglanan evrimsel ilerlemenin son derece sinirh

oldugunu, oysa bilgisayar programlarindaki evrimsel ilerlemenin gercek

8 Dembski, “The Third Mode of Explanation”, s.39.

8 Dembski, a.g.m., 40.

8% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Richard Lenski vd., “The Evolutionary Origin of Complex Features”,
Nature, 423, 2003, 139-144. http://www.nature.com/nature/journal/v423/n6936/pdf/nature01568.pdf,
(20.03.2012).
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organizmalarda oldugundan c¢ok daha hizli ve gelismis oldugunu sdylemektedir.
Buna gore gercek organizmalardan c¢ok daha kolay bir sekilde evrilen dijital
organizmalarin tirettigi belirginlestirilmis karmasikliktan siiphe edebiliriz.® Ornegin
evrimi destekler gibi goriinen bu tiirden algoritmalar islerken bazi sonuglar1 reddedip
bazilarmi1 koruyan hedef bir dizinin bilgisiyle isle baglarlar ve boylece hizli bir
sekilde hedef diziye ulasirlar. Dahasi, algoritmalar baslangigta girdi olarak verilen
bilgiden daha fazla bilgiyi ¢ikti olarak vermemektedir. Bilgi biiyiilii bir sekilde
ortaya ¢cikmaz, ya bir akil tarafindan yaratilmalidir ya da tabii giigler tarafindan
degistirilip yeniden ortaya konmalidir. Tabii giicler, 6zellikle de Darvinci siiregler
bilgi yaratamazlar. Bunu bize agiklayan aktif bilgidir. Dawkins gibi evrimsel
algoritmalar1 programlayanlar, programa aktif bilgiyi disaridan katmakta ve tiim
thtimallerin esit sekilde hesaba katildig1 bos bir arama yerine, hedefi ¢ok daha hizli

bulan alternatif aramay isleme sokmaktadirlar.®’

Evrimsel algoritmalarin belirginlestirilmis karmagsiklik {retip iiretmedigi
tizerindeki tartisma detayli teknik bir tartismadir. Dembski, algoritmalarda neden salt
sans faaliyetinin isledigi kor aramalar1 degil de birtakim programlarla yonlendirilmis
alternatif aramalarin kullanildigin1 sorarken haklidir. Ancak bu evrimcilerin inkér
etmedigi bir seydir. Evrimciler evrimsel algoritmalarin mantigin1 birikimsel segilim
fikrinden hareketle kurgulamaktadirlar. Su durumda asli soru, birikimsel se¢ilimin
gercekte belirginlestirilmis karmagikligi tretip iiretemeyecegidir. Bu da bilimsel

arastirmanin konusudur.

8 William Dembski ve Robert J. Marks, “Life’s Conservation Law: Why Darwinian Evolution
Cannot Create Biological Information”, s.10. http://evoinfo.org/papers/Consinfo_NoN.pdf,
(21.03.2012).

¥ Dembski ve Marks, a.g.m., s.13.
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3. AKILLI FAILIN SAPTANABILIRLIGi

Dembski’nin tasarim c¢ikarimina yonelik elestirilerden birisi de bir grup
felsefeci tarafindan yazilan bir makalede dile getirilmistir. Makalede, Dembski’nin
tasarim ile akilli faili birlestirmede basarisiz oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore,
tasarim akilli faili gerektirmemektedir. Dembski, tasarimi akilli failin bir belirtisi
olarak sayar ancak akilli fail tasarim iiretse de, ondan baska herhangi bir nedenin
olmayacagini nereden bilebiliriz? Dembski, aciklama filtresinin akilli faili nasil
saptayabilecegi iizerinde duruyor ve tasarimin akilli faille karsilikli iliskisinin
giivenilir bir sekilde gosterilecegini savunmaktadir. Oysa onun tasarimdan neyi kast
ettigine ve tasarimin akilli  failden baska bir sey tarafindan nasil

kaynaklanabilecegine dair izah getirmesi gerekir.88

Dembski, bu elestiriyi, belirginlestirilmis karmasikligin, akilli failin giivenilir
deneysel bir belirtisi olduguna yonelik ana elestiri olarak degerlendirir. Ancak bu
elestiriyi, belirginlestirilmis karmasikligin sadece akilli tasarimi nasil saptadigini
degil ayn1 zamanda bu saptamada tek yol oldugunu savunarak reddeder. Ona gore

belirginlestirilmis karmasiklik tasarimi saptama yollarindan birisi degil tek yOIdUI’.89

Bu izahat, Fitelson ve digerlerinin yukaridaki sorusunu cevaplamamaktadir:
Belirginlestirilmis karmasiklik, akilli bir failin gozlemledigimiz bir nesneyi nasil
tiretmis olabilecegine dair hicbir sey sdylemiyorsa belirginlestirilmis karmagikliktan

akilli bir faile atlamanin gerekgesi nedir? Bu elestiriye gore, belirginlestirilmis

8 Brandon Fitelson, Christopher Stephens, Elliott Sober, “How Not to Detect Design”, s.3-4,
http://philosophy.wisc.edu/sober/dembski.pdf , (11.03.2012).
BWilliam A. Dembski, “Another Way to Detect Design? Preliminary Reply to Review by Fitelson,

Stephens, Sober”, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_responsetowiscu.htm (15.03.2012)
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karmasikligin basit¢ce bir nesnenin 6zelliklerinden o nesneyi agiklayan akilli bir faile
varmas1 yeterli degildir, akilli failin bu nesneyi nasil meydana getirdigi hakkinda

nedensel bir bilgi de ayrica verilmelidir.*

Dembski, istatistiksel bir kavram olarak tasarim (belirginlestirilmis
karmasiklik) ile nedensel bir kavram olarak tasarimin (tasarlayici bir aklin faaliyeti)
arasinda bir bag olmadigimi kabul eder. Bir nesnenin basitce karmasik ve
belirginlestirilmis oldugunu bilmek, onun nedensel tarihi hakkinda bilgi vermez.
Ancak bdyle olsa bile bu belirginlestirilmis karmasiklik i¢in bir kusur degildir.
Burada bir seyin tasarlanmis olup olmadigiyla alakali soru ile nasil iretildigiyle
alakali soru arasinda bir ayrim gerekir. Tasarim ¢ikarimi, tasarlayict bir aklin bir
nesneyi nasil liretmis olabilecegi ile ilgili sorundan kaginamaz ancak onu basitge

apayr1 bir soru yapar.91

Fitelson ve digerlerinin, tasarimi saptamanin bir olayin nedensel tarihinden
ayr1 oldugu elestirisi onlarin genel olarak yaratiligciliga karsi sikayetleri ile dogrudan
baglantilidir. Onlar, Dembski’nin ¢ikariminin, yaratilis¢ilar tarafindan savunulan
arglimanlarin, rakip nedensellik teorilerle karsilastirilabilecek test edilebilir

tahminlere asla olanak saglamayacagina dair ilave bir kanttir.%?

Burada Dembski ve karsitlarinin felsefi ¢ergevesi arasinda temel bir farklilik
vardir. Dembski, bu iki yontemin arkasinda sans hipotezinin nasil elenebilecegine

dair iki temel yaklasim yatmakta oldugunu sdyler. Bunlardan ilki akilli tasarima

% Fitelson vd., “How Not to Detect Design”, s.1.

! Dembski, “Another Way to Detect Design?”.

% Belcher, F. T. (2009). The scientific viability of W. A. dembskis design inference: Response to B.
forrest and R. pennock of the kitzmiller trial. The Southern Baptist Theological Seminary). ProQuest
Dissertations and Theses, http://search.proquest.com/docview/205459984?accountid=8319, s.62.
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uygun olan Ronald Fisher’in yontemidir ki bu yontem 6nceden belirlenmis bir ret
alaninda 6rnek veri bulunmasi kaydiyla sans hipotezini reddeder. Digeri ise Thomas
Bayes’in yontemidir ki bu yontem alternatif bir hipotezin s6z konusu veri lizerinde
asil hipotezden daha yiiksek ihtimaliyet sunmasi1 kaydiyla sans hipotezini reddeder.
Fisherci yaklasimda sans hipotezleri verinin asir1 ihtimal dis1 olmasiyla tekil olarak
reddedilir. Bayesgi yaklasimda ise, sans hipotezleri, baska hipotezlerin veriyi daha
muhtemel kilmas1 halinde reddedilir. Fisherci yaklasimda vurgu eleme {izerinde iken

Bayesci yaklagim karsilastirmay1 Vurgular.93

Bu noktada akla Dembski’nin bu tercihinin tamamen keyfi bir tercih olup
olmadig1 gelmektedir. Dembski’nin tasarim ¢ikarimi igin iki farkli istatistiksel
yaklasimdan birini digerine tercih ederken birtakim gerekgelerinin olmasi gerekir.

Ciinki her iki yaklagim tasarim ¢ikariminda farkli sonuglara varmaktadir.

Fisherc1 yaklasim tercihini gerekgelendirmek i¢in Dembski ilk olarak bu
yaklasimin tutarliligini savunur. Fisherci yaklagim sematik olarak su sekildedir:
Olasiliklarin referans sinifi agisindan tanimlanmis bir sans hipotezi, bu referans
siifinda bir ret alan1 ve veri (6rnek). Eger veri ret alanina diiserse ve bu ret alaninin
thtimaliyeti sans hipotezi agisindan yeterli derecede kiigiikse sans hipotezi reddedilir.
Birinci boliimde verdigimiz ok¢u Orneginde tiim duvar olasiliklarin referans sinifi,
hedef ret alani, okun atilmasi ise veridir. Eger veri ret alanina diiserse ve ret alani

olasiliklarin referans simifina oranla yeterli derecede kiiclikse sans hipotezi

reddedilir.®*

% Dembski, Design Revolution, 5.232.

% Dembski, a.g.e., 5.235.
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Burada ii¢ temel endise soz konusudur. Ilki, ret alaninmn bir sans hipotezi
acisindan yeterli derecede kiiclik ihtimaliyete sahip olmasinin ne anlama geldigi nasil
kesinlestirilecektir? Ikincisi, bir sans hipotezinin fiili olarak isledigi durumda
otomatik bir sekilde reddedilmemesi icin ret alanlar1 nasil nitelendirilecektir? Uciincii
olarak ret alanina diisen bir veri neden sans hipotezinin aleyhinde kanit olarak

almmalidir? ®

Bu kaygilardan ilki genelde bir anlamlilik diizeyi (significance level)
olusturma agisindan ifade edilir. Anlamlilik diizeyi, 6rnek veri ret alanina
distiigiinde, sans hipotezini elemek igin ret alanmin ihtimal digilik derecesini
belirler. Anlamlilik diizeyinin keyfi bir sekilde kullanilmadigindan nasil emin
olunacaktir? Dembski’ye gore Ornek veri ret bolgesine diistiiglinde sans hipotezinin
aleyhindeki kanitin giicli, ne kadar ¢ok sayida Ornegin alindigma baghdir. Yani
anlamlilik diizeyi, daha ¢ok 6rnek dikkate alindik¢a daha az keyfi ve daha ¢ok mesru
olacaktir. Bu drnekler birinci boliimde ele aldigimiz tekrarlayict kaynaklari olusturur.

Bu tiirden 6rnekler ne kadar ¢ok ise tekrarlayici kaynaklar o kadar biiyiiktﬁr.96

Bu nedenle anlamlilik diizeyleri, eger bu diizeylere uyan modeller sans
hipotezinin aleyhinde kanit olarak sayilacaksa, tekrarlayici kaynaklari hesaba
katmalar1 gerekir. Buna ilaveten, anlamlilik diizeyleri belirginlestirici kaynaklar1 da
hesaba katmalidir. Eger art arda on yazi seklinde belirginlestirilmis olan bir ret
bolgesine diisen drnekler paranin hilesiz olduguna kars1 bir kanit olarak sayilabilirse,
diger ret bolgelerine diisen 6rnekler de benzer sekilde paranin hilesiz olduguna kars:

bir kamt olarak sayilmalidir. Ornegin, art arda on tura seklinde belirginlestirilmis

% Dembski, a.g.e., 5.235.
% Dembski, a.g.e., 5.235-236.
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olan bir ret bolgesine diisen Ornekler de paranin hilesiz olduguna kars1 bir kanit

olarak sayilmalidir.”’

Tekrarlayict  ve  belirginlestirici  kaynaklar  ihtimaliyet¢i kaynaklar
olustururlar. Dembski’ye gore ihtimaliyet¢i kaynaklar, Fisher’in istatistiksel akil
yirlitme yaklagimina yonelik yukarida ifade edilen kaygilardan ilk ikisine ¢oziim
getirmektedir. Ihtimaliyetci kaynaklar rasyonel bir sekilde gerekcelendirilmis
anlamlilik  diizeyleri saptamaya imkan verir, belirginlestirmelerin  sayisini
sinirlandirarak sans hipotezinin gelisigiizel elenmesini 6nler. ihtimaliyetci kaynaklar
Fisherci yaklagimin istatistiksel akil yiiritmesi igin rasyonel bir temel sunar. Dahasi,
bilinen evrendeki mevcut ihtimaliyetgi kaynaklar1 saptayarak, herhangi verili bir
durumdaki ihtimaliyet¢i kaynaklari hesaba katmasizin gerekgelendirilebilecek bir
anlamlilik diizeyi belirleyebiliriz ki Dembski buna evrensel ihtimaliyet sinir

demektedir.%®

Fisher’in istatistiksel akil yiirlitme yaklagimina yonelik tiglincii kaygr su idi:
ret alanina diisen bir veri, daha genel bir ifadeyle bir belirginlestirmeyle eslesen bir
sonug, neden sans hipotezinin aleyhinde bir kanit olarak alinmalidir? Dembski’ye
gore, bir kere Fisherci yaklagimin mantiksal olarak tutarli oldugu ve orneklerin
uygun ret alanina dislip diismedigini (genel olarak, sonuglarin uygun
belirginlestirmelerle eslesip eslesmedigini) basitce kontrol ederek sans hipotezlerinin
tek tek elenebilecegi kabul edilirse, bu akil yiiriitmeyi tiim sans hipotezlerine kadar

stirdiirmek, eleyici tiimevarimda bulunmak ve bdylece 6rnegi agiklayabilecek ilgili

" Dembski, a.g.e., 5.236.
% Dembski, a.g.e., 5.237.
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tiim sans hipotezlerini elemek basit bir is olur. Oradan da tasarim c¢ikariminda

bulunulur. *°

Bu noktada akla su soru gelmektedir: sansi elemekle tasarim ¢ikarimina nasil
ulagilir veya bunu gerekgelendiren nedir? Dembski’ye gore bu durumda belirginlik
sans1 eleme ile tasarim ¢ikarimi arasinda mantiksal bir koprii olarak ig goriir. Bunun
mantig1 su sekildedir: Eger gézlemlenmis bir sonucta, bagimsiz bir sekilde verilmis
bir model (yani belirginlik) saptarsak ve bu modele eslesen miimkiin sonuglar
yeterince ihtimal disi ise, bir gayeye yonelik fail veya siirecin, sonucu modele
uydurarak amagl bir sekilde s6z konusu sonucu tiretmis oldugu hipotezi, basitce sans
tarafindan modele uydurulmus oldugu hipotezinden daha mantiklidir. Bu nedenle
belirginlestirilmis karmasiklik, tasarimi eleyici bir argliman vasitasiyla saptar ise de
bu onu saf bir eleyici argliman vasitasiyla saptadigl anlamina gelmez. Bagimsiz bir
sekilde verilmis model, veya belirtme, belirginlestirilmis karmasiklik sergileyen

nesnelerde bulunan tasarimi anlamamiza olumlu katkida bulunur. %

Tasarima giden bu kaygan yoldan dolay1 Bayesciler, Fisherci yaklagimin bir
sans hipotezini bile mesru bir sekilde eleyebilecegini inkar ederler. Problem ret
alanina diisen Orneklerin (daha genel bir ifade ile belirginlestirmelerle eslesen
sonuglarin) sans hipotezlerinin aleyhine kanit olamayacagidir. Daha dogrusu, sans
hipotezinin aleyhine bir kanit olmasinin tek yolu, diger hipotezlerin lehine daha iyi
bir kanitin olmasidir.’® Tahmin ihtimaliyet¢i oldugunda, bir teori sadece onun neyi
tahmin ettigine bakarak kabul ya da reddedilemez. Yapilmasi gereken teorileri

karsilastirmaktir. Evrim teorisini, akilli tasarima karsi test etmek i¢in, her iki teorinin

% Dembski, a.g.e., 5.237-238.
190 Dembski, a.g.e., 5.238.
191 Dembski, a.g.e., 5.238-239.
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gozlemlenebilir olanlar hakkinda ne tahmin ettigini bilmek gerekir. Tasarimin
bilimsel bir teori olabilmesi i¢in yaratilisciligin tahminlerini test etme ve formiile

etmesi gerekir. Oysa Dembski’nin yontemi, bu sorumluluktan kaginmaktadir.'%?

Dembski, bu itiraza karsilik olarak, bizim herhangi bir seyi arastirmak igin
baz1 seyleri kanit olarak almaya egilimli oldugumuzu soyler. O, bu egilimlere
metodolojik egilimler demektedir. Akilli tasarim tartigmasinda asil sorun neyin kanit
olarak alinacagi sorusudur. Evrim teorisini savunan natiiralist bilim adami ve
filozoflar, biyolojik karmasikligi tasarlayan bir akil i¢in herhangi bir seyin kanit
olabilecegini inkar ederken kendilerine bu c¢erceveyi sunan Bayesci yaklagimi

benimsemektedirler.*®®

Dana 6nce Fisherci yaklagimin mantiken tutarli oldugunu savunan Dembski,
bu noktada, Bayesci yaklasimin tasarim c¢ikariminda uygun bir yol sunmadigin
savunarak kendi yonteminin dogrulugu yoniindeki ikinci adimini atar. Ciinkii iki
teoriyi birbiriyle kiyaslama sonucunda ulasilacak sonsal ihtimaliyet teorisinde, onsel
thtimaliyetlerin bilgisine ihtiya¢ vardir. 104 Bayes¢i yaklagim sans ve tasarim
hipotezleri arasinda hiikiim verirken hem sans hem de tasarim hipotezlerini onsel
thtimaliyetlere sahip olarak ele alir. Bu nedenden dolay1 H sans hipotezi, D tasarim
hipotezi ve E sonucu verildiginde Bayesgi teorisyenler H ve D’nin E iizerindeki
sonsal ihtimaliyetini [P(H | E) vs. P(D | E)] karsilastirir. D’nin E iizerindeki sonsal

thtimaliyeti H’nin E {izerindeki ikincil ihtimaliyetinden biiyiikse, E, D lehinde kanit

102 pitelson vd., “How Not to Detect Design”, $.13.

1% Dembsdki, a.g.e., 5.239.

104 Bayesci terminolojide 6nsel ihtimaliyet (prior probability) bir olayin diger olaydan bagimsiz

ihtimaliyetidir ve P(A) seklinde gosterilir. Sonsal ihtimaliyet (posterior probability) ise, A’nin B igin

P(B|A) P(A)
P(B)

Ayrintili bilgi i¢in bkz. John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, (Ankara: Dost Kitabevi,

2008),16. Bolim.

kosullu ihtimaliyetini gosterir ve Bayes teoreminde su sekilde gosterilir: P(A|B) =
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olarak sayilir ve bu kanitin giicii P(D | E)’in P(H | E)’den ne kadar biiyiik oldugu ile
orantilidir. Ancak sonsal ihtimaliyetleri hesaplamak onsel ihtimaliyetleri bilmeyi
[P(H) ve P(D)] gerektirir ve bunlar ¢ogu kez ulasilabilir degildir. Bu durumda sadece

E’nin H ve D iizerindeki olasiligin1 P(E | H) vs. P(E | D) hesaplayabiliriz.105

Dembski’nin bu izahati, Bayes¢i yaklagimin akilli tasarima varmada uygun
bir yol olmadigint gosterse de, bu kendi yaklasimmnin dogru oldugunu
kanitlamamaktadir. Fisherci yaklagim tasarima ulagsa da bu yaklasimin tek ve gergek
metot oldugu hi¢ de agik degildir. Dembski ve karsitlar1 arasindaki tiim bu metot
tartismasinin gerisinde yatan soru, bir olayin nedensel tarihi hakkinda hicbir bilgiye
ulagsma imkanimizin olmadig1 durumlarda o olayin nedeni hakkinda nasil agiklama
yapilabilecegi sorusudur. Bu da goriildiigii gibi temelde bilimsel yaklagim
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Burada yaratilis¢ilar, evrimcilerin de nedensel bir
anlatt sunamadiklarmi veya sunduklart mekanizmanin yeterli olmadigini iddia
edebilirler. Boyle olsa bile evrimciler, her zaman bdyle bir anlatiyr sunma imkanina
sahiptirler. Natiiralist metodolojileri onlara en azindan bunun imkan diizeyinde
gerceklesebilir olmasi imkanini veriyor. Oysa Dembski’nin yontemi, daha bastan
nedensel anlatiyr olanaksizlastirmaktadir. Ciinkii bizim yapabilecegimiz en iyi sey,
akilli failin edimlerinin sonuglarin1 saptamaktir; aradaki nedensel iligkiyi
gozlemleyemeyiz, ¢linkii bu nedensel iligkinin bir ucunda metafiziksel bir varlik
olarak Tanr1 vardir. Zaten insan gibi tasarimcilarin sonuglarini saptamaya yonelik
akillh fail aragtirmalar1 bilimsel kabul edilirken mesele Tanr1 olunca bilimselligin
disinda tutulmasinin nedeni de budur. Bu noktada tartigma bilimsel metodolojiler

tizerinde yiirlimektedir.

195 Dembski, a.g.e., 5.239-40.
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4. AKILLI TASARIM BILGISIZLIK KAYNAKLI BIR
ARGUMAN MIDIR?

Akilli tasarima yonelik bir diger onemli elestiri de onun bilgisizlik kaynakli
bir argiiman (argument from ignorance) oldugu yoniindedir. Genel olarak tasarim
arglimanlarina yonelik bu elestiri, bu tiirden argtimanlarin Bosluklar Tanris1 hatasini

islediklerini iddia ederler.

Robert Pennock, tasarim argiimaniin kullandigi mantigin genellikle su

sekilde oldugunu soyler:

1. X, diinyanin (karmasik ve islevsel) bir olgusudur.
2. X’in iki olas1 izah1 vardir: tabii (evrim) veya askin (akilli tasarim).
3. Bilim, X’in (prensipte) hi¢bir tabii aciklamasina sahip degildir.

4. O halde, agkin akill1 bir tasarimci (Tanr1) X’i tasarlarnls‘ur/yaratmlstlr.106

Bu elestirilerin sahiplerine gore bu tiirden arglimanlar negatif bir argiiman
modeli sunmaktadirlar.  S6zgelimi, indirgenemez karmasikligin tabii  bir
aciklamasinin olmayisindan hareketle bunun tabiatiistii bir nedeni olmasi gerektigi
sonucuna variliyor. Akilli tasarim taraftarlarinin bu acidan verdikleri bilimsel
ornekler Michale Behe’nin indirgenemez karmasik biyolojik sistemlerdir. Behe
indirgenemez karmasikligi su sekilde tanimlar: “temel isleve katkida bulunan ve
birbiriyle ¢cok uyumlu bilesenlerden olusan bir sistemdir ve bu bilesenlerin herhangi

59107

birinin ¢ikarilmasi durumunda sistemin iglevi 6nemli 6l¢iide azalacaktir. Behe’ye

18 Robert Pennock, “God of the Gaps: The Argument from Ignorance and the Limits of
Methodological Naturalism”, Scientists Confront Intelligent Design and Creation, Andrew J. Petto ve
Laurie R. Godfrey (ed.), (New York: W. W. Norton & Company, 2007), s.323.

197 Michael Behe, Darwin’in Kara Kutusu, S.60.
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gore, indirgenemez karmasik bir sistem, Onciil bir sistemden kiiciik, ardisik
tadilatlarla dogrudan elde edilemez, ¢iinkii bu sistemin herhangi bir 6nciiliinde bazi
parcalar eksik oldugu i¢in tanim geregi islevsiz olacaktir. Dogal seleksiyon sadece
mevcut durumda ¢alismakta olan sistemleri segtigi i¢in biyolojik bir sistem agamali
olarak iiretilemiyorsa, dogal seleksiyonun iizerinde faaliyette bulunabilmesi icin
biitiinlesmis bir sistem olarak bir seferde ortaya ¢ikmahdir.*®® Behe, indirgenemez
karmasikliga ¢ok basit bir mekanik 6rnek verir: Fare kapani. Fare kapaninin bir islevi
vardir ve bes bilesenden olusur: (1) diiz bir agac taban, (2) fareyi ezecek metal ¢ekic
(3) kapan kuruldugu zaman platform ve ¢ekice baski yapmasi icin bir yay, (4) az bir
basingla serbest kalan bir dil ve (5) dile baglanmis, kapan kurulunca cekici geride
tutan metal bir cubuk. Burada tiim bilesenler islev i¢in gereklidir ve herhangi birisi
olmazsa islev ger¢eklesmez. Bu bilesenlerin her birisinin bir kapana dontisebilmesi

icin bir tasarimeiya ihtiyac vardir.*®

Behe’ye gore tabiatta indirgenemez karmasik sistemlerin varligi saptanirsa,
bu sistemin evrimsel mekanizmayla meydana gelmedigi, biitiinlesmis bir sistem
olarak bir anda meydana gelmesi gerektigi sonucuna varilir ve bu durumda tasarim
sonucu ¢ikarilir. Behe, Darwin’in Kara Kutusu isimli kitabinda, tabiattaki bu tiirden
karmagik sistemlere Ornek olarak, tek hiicreli canlilarin ylizme ic¢in kullandiklar
tiiyciikler, kamgili bakteriler, kan pihtilagsmasi gibi ¢esitli 6rnekler verir.'® Ona gore
bu karmasik biyolojik sistemlerin daha basit bir Onciilden evrimlesmis olmasinin
imkan1 yoktur zira bu karmasik sistemlerdeki ince bir detayin dahi eksikligi sistemin

calismasina engel olmaktadir. Behe kitabinda, molekiiler biyoloji alaninda yaptig

198 Behe, a.g.e., 5.60.

109 Behe, a.g.e., 5.64.

19 Tiyciikler, kameili bakteriler, kan pihtilasmasi ve diger indirgenemez sekilde karmasik biyolojik
sistemlere dair Behe’ nin ayrintili agiklamalari i¢in bkz. Darwin’in Kara Kutusu, 11. Kisim.
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literatiir taramalarinda karmasik biyolojik sistemlerin nasil meydana geldigine dair
higbir bilimsel izahat bulamadigini sdyleyerek, evrimi savunan bilim adamlarin1 bu
izah1 getirmeye ¢agirir. Kitabinin ikinci baskisinda ise aradan gecen on yila ragmen

béyle bir agiklamanin getirilememis oldugunu iddia eder.**!

Kenneth Miller, Behe’nin indirgenemez karmagik sistemlerin Darwinci
mekanizmayla tabii bir siire¢ igerisinde meydana gelemeyecegi iddiasina karsi ¢ikar.
Ik olarak, karmasik bir sistemin parcalarmin sistemin iginde degilken kendi
baslarina islevsiz kalmayacagmi, bu sekilde de bir islev gorecegini sdyler. Bu
durumda daha basit ve noksan bir sistem i¢inde iglev goriirken tabii se¢ilim bunlar

kullanarak daha karmagsik bir sistem iiretebilir.*?

Dahas1 Miller’a gore, tabiatta
Behe’nin anladigi anlamda indirgenemez karmasik sistemler vardir ve bu sistemlerin
oncll versiyonlart hakkinda akil yiiriitebiliriz. Mesela, Orta kulak boyunca ses
titresimlerini ileten bes 6geli sistemin pargalarindan herhangi biri alinir veya kismen
degistirilirse isitme yetenegi yani islev kaybolur. Behe’ye gore boyle bir sistem bir
anda bir biitlin halinde ortaya c¢ikmis olmalidir. Ancak fosil kayitlar1 dikkatle
incelenirse, milyonlarca yil sliren memelilerin evrimi siiresinde, baslangigta
siiriingenlerin alt c¢enelerinin arka kismini olusturan kemiklerin ikisi asamali bir
sekilde geriye itilmis orta kulaga yerlesecek sekilde kiiciilmiis ve gliniimiiz
memelilerinin i¢ kulaklarinda titresimleri ileten kemik baglantilarini olusturmus
olabilecegi goriiliir.** Kenneth Miller, Behe’nin érnek olarak verdigi tiyciikler,

kamgcil1 bakteriler gibi indirgenemez karmasikliklarin da bu sekilde Darwinci tabii

mekanizmayla tretilecegine dair ayrintili agiklamalar verir. Mesela bakteri

ML Ayrtih bilgi igin bkz. Darwin’in Kara Kutusu, 5.293-314.

12 Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search For Common Ground Between
God and Evolution, (NewYork: HarperCollins, 2002), s.135-136.

113 Kenneth Miller, Finding Darwin’s God, $.138.
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tityciiklerinin proteinlerinin baska roller aldigi bilinmektedir. Asil tartismadan fazla

kopmamak i¢in bu ayrintilara girmiyoruz.

Behe, Miller’a cevap olarak, herhangi bir parcanin kendi basina islevi
olmayacagini iddia etmedigini sdyler. Behe’nin iddias1 bu degildir. Onun iddia ettigi
sey, karmagik bir sistemden bir par¢anin alinmasi veya degistirilmesi durumunda
sistemin islevinin ortadan kalkacagidir, par¢anin degil. S6zgelimi, fare kapanindaki
cubuk bir kiirdan olarak veya kagit tutacagi olarak kullanilabilir. Kapan 6rneginde,
Behe, 6nceden baska islevi olan birtakim parcalarin nasil bir araya gelip bambagka
bir isleve sahip yeni bir sistem meydana getirecegini sorar. “** Tiiyciiklerle ilgili
olarak da Behe ayni cevabi verir. Tiiyciik proteinlerinin bagka rollerinin oldugunu
kendisi zaten sOylemistir. Bir par¢anin bu sekilde baska rollerinin olmasi, onun bir
sistem i¢inde bagka pargalarla birlikte baska bir islevi yerine getirecek sekilde

115

bulunmasini agiklamaz.”™ Behe’nin aradig1 aciklama da budur.

Behe’nin indirgenemez sekilde karmasik biyolojik sistemlerin tabii bir
aciklamasinin  verilemeyisinden bu sistemlerin agiklamasi olarak tasarima
bagvurmasi, bilgisizlik kaynakli bir argiiman olarak degerlendirilmistir. Yukarida
Robert Pennock’un bu tarz bir elestiriyi ifade etmek i¢in negatif bir argiiman insa
ettigini gostermistik. Aynmi elestiri Kenneth Miller ve diger evrimci biyologlar
tarafindan da dile getirilmistir. Miller, evrim karsitlarinin, kamgcili bakteriler
(flagellum) gibi karmasik sistemlerin evrimci bir yoldan iiretilmis olamayacagini
iddia ettiklerini sOyler. Herhangi bir kisi de evrimsel mekanizmanin belli bir tiirt,

organi veya yapiy nasil iiretmis olabilecegini tahayyiil edemedigini iddia edebilir.

14 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.299-300.
Y5 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.300.
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Miller bunun kisisel bir bilgisizlik oldugunu séyleyerek akilli tasarim taraftarlarinin
argiimanini, “bilgisizlik kaynakli argiiman” (argument from ignorance) veya “kisisel
kuskudan kaynakli argliiman™ (argument from personal incredulity) olarak

nitelendirir.*®

Miller, yukarida verilen tartismalarda karmasik sistemlerin tabii bir
aciklamasimin oldugunu iddia etmektedir. Bundan daha onemlisi, bu karmagik
sistemlerin mevcut durumda detayli bir agiklamasinin olmayisi bilimin bunlara higbir

sekilde agiklama getiremeyecegi anlamina gelmez. Behe, tasarima basvurarak

bilimsel yolu tikamis olmuyor mu?

Bu noktada hassas olan sorular, Behe’nin anladigi anlamda indirgenemez
karmagik sistemlerin gergekten var olup olmadigi ve eger gercekte var iseler, onlarin
kiiglik degisimlerle asamali bir sekilde gelisip gelisemeyecegidir. Bu sorulardan ilki,
seylerin nasil isledigine dair ontolojik bir iddia olarak goriiniirken, ikincisi biligseldir
ve bizim belirli bir zamandaki biyolojik bilgimize dayanir. Akilli tasarim
savunucular1 bu agidan tabiatta kiigiik evrimsel asamalarla gelisemeyen karmagik
sistemlerin var oldugunu g('is‘[erebilmelidir.117 Behe, verdigi 6rneklerle bunlarin var
oldugunu gosterdigini iddia etmistir, Miller ve diger akilli tasarim karsitlar1 da
bunlarin indirgenemez sekilde karmasik olmadiklarini ve evrimsel mekanizmayla
gelisebileceklerini iddia etmistir. Burada yliriiyen tartigma bilimsel bir tartigmadir.
Ancak akilli tasarim karsitlarinin su sorusu cevaplanmasi gereken bir sorudur:
Tabiatta evrimsel siirecle heniiz agiklanamiyor goriinen bazi olgulardan hareketle, bu

olgularin higbir zaman tabii bir agiklamasinin yapilamayacagimi iddia etme ve

18 Kenneth R. Miller, “The Flagellum Unspun: The Collapse of Irreducible Complexity”, Debating
Design: From Darwin to DNA, William Dembski ve Michael Ruse (ed.), (NewYork: Cambridge
University Press, 2004), s.81-82.

17 Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar, (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2006), s.131.
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aciklama olarak tasarimciya bagvurma seklindeki negatif bir argliiman ne derece

bilimseldir?

Dembski, bu elestiriye cevap olarak Robinson Cruise 6rnegini ele alir. O,
1ss1z adada Ingiliz arpasi buldugunda bunu Tanri’nin kendisine bir ihsan1 olarak
yorumlamisti, ancak gergekte tabii bir aciklama olarak arpa tohumlarinin batan
gemiden kiyiya vurmalari ve burada yetismeleri s6z konusuydu. Buradaki hata,
olagan tabii bir aciklamanin oldugu yerde, nedensel zincirdeki bir baglantinin
yoklugunda olagandis1 aciklamaya basvurmaktir. Tasarimi bilimde kullanmak bizi
ayni hataya diistiriir mii? Dembski tasarimi bu hatadan muaf tutmak i¢in iki farkli
soruyu birbirinden ayirt eder: (1) Bir tasarimci belli bir nesneyi veya olaylr meydana
getirmis midir? Eger 0yleyse (2) tasarimci belli bir nesneyi veya olayr nasil meydana
getirmistir? Dembski, ilk soruya saptanabilirlik (detectability) ikinci soruya da kiplik
(modality) sorusu der. Saptanabilirlik sorusu bir tasarimcinin fiilde bulunup
bulunmadigint ve bir tasarimcinin fiillde bulundugunu diisiinmemizi neyin temin
ettigini sorar. Kiplik sorusu ise, nesneyi veya olayr meydana getirmek icin uzay ve

zamanda ne oldugunun tam olarak tasvirinin nedensel anlatisini sorar. ™8

Dembski, bu iki sorunun biiyiik 6l¢lide bagimsiz oldugunu ve bir sorunun
dogru cevabinin veya herhangi bir cevabinin olmayis1 zorunlu olarak diger sorunun
dogru cevabini etkilemedigini ileri siirer. Sozgelimi Stradivarius kemaninin
saptanabilirlik sorusuna cevap verilirken Kiplik sorusuna cevap verilememektedir.
Yani kemanin tasarlandigini biliyoruz ancak nasil tasarlandigini bilmiyoruz. Kiplik
sorusu daima tabii nedenler zinciri i¢inde cevaplanmak zorunda degildir. Bunun

zorlayict higbir sebebi yoktur. Bosluklar tanrisinin daima bir hata olusturdugu da

18 Dembski, Intelligent Design, 239-240.
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dogru degildir. Hata sadece, olagandisi bir agiklamaya basvurulan yerde eger olagan
bir agiklama yeterliyse bu elestiri hakli olur. Ancak olagan tabii agiklamalarin daima
bu yetenege sahip olduklarina dair herhangi bir gerek¢e yoktur. Olagandis1 bir
aciklamanin uygun olup olmadigi, agiklanmasi gereken olaya ve bu olay1 ¢evreleyen

kosullara baglhidir.™*

Burada bir kez daha Dembski’nin acik¢a tabiat¢iliga karsi bir konumda
oldugunu goriiyoruz. O bunu bilingli olarak, kiplik sorusunun tabiatiistii de dahil
hicbir cevabinin a priori temellerde saf disi birakilmamas: icin dile getirir. Eger
tabiat¢1 bilim anlayisini bir kenara birakirsak, su iki diziyi ele alalim: (Burada biiyiik

harfler olaylar1, oklar ise tabii nedenleri simgeliyor)
A>B>C>D>E->F A > B> CbhoslukD >E>F

Ik dizide tiim olaylar ve tabii nedenler incelemeye aciktir. Ikinci dizideki
A’dan F’ye kadar biitiin olaylar ve A’dan B’ye, B’den C’ye, D’den E’ye, E’den F’ye
giden nedensel baglantilar da bilimsel incelemeye agiktir. C ile D arasindaki bosluk
bile C ile D’yi karsilastirabilmemiz ve aradaki inkitanin tabiatin1 belirleyebilme
anlaminda bilimsel incelemeye agiktir. Dahasi, D’nin kendisi, her ne kadar D’nin
kesin nedensel 6nceli belirsiz olsa da, saptanabilirlik sorusunu ikna edici bir sekilde
cevaplandiran bir tasarim ¢ikarsamasinin konusu olarak, akilli bir sekilde tasarlanmig

olmanin isaretlerini taslyabilir.120

Buna ragmen yine de, bir nesnenin gercekten tabii bir agiklamasinin
olmadigmi belirlemek i¢in nasil bir 6l¢iit kullanilacagi agik degildir. Dembski,

bilimsel aciklamada tembelce Tanri’ya basvurmanin Oniine gecilmesi gerektigini

9 Dembski, a.g.e., 5.240-241.
120 Dembski, a.g.e., 5.242-243.
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kabul eder ancak bazi durumlarda arastirmayi silirdiirmek gerekirken bir noktadan
sonra daha fazla uzatmanin ve beklemenin gereksiz oldugunu séyler. Ayn1 zamanda
bir aragtirmanin ne zaman bitirilmesi gerektigini belirlemek icin kesin c¢izgiler
¢izmenin mimkiin olmadigin1 da kabul eder. Arastirilan nesne 6zenli bir sekilde
arastirtlmigsa, ancak 0 zaman, onu kesfetme basarisizligi, onun varligindan siiphe

etmek igin iyi bir sebeptir.'**

5. AKILLI TASARIM HATALI BiR KIYASA MI DAYANIYOR?

Tasarim argiimanlarmin hatali ya da eksik kiyasa dayandigi David Hume
tarafindan dile getirilen bir elestiridir. Hume bu elestiriyi Paley’in ortaya koydugu

kanit tarzindaki tasarim argiimanlarina yonelik dile getirir.

Paley’in tasarim argiimani, tabiattaki akilli tasarim iirlinii nesnelerin insan

tirtinii nesnelere kiyas eder:

(...) Su veya bu nedenle saati inceledigimizde bir amag icin bir araya getirilip
diizenlenmis (tasta kesfedemedigimiz) pargalar1 goriiriiz. Ornegin bunlar hareket
iiretecek sekilde olusturulmus ve ayarlanmistir; ve bu hareket giiniin saatini gosterecek
sekilde diizenlenmistir; 6yle ki birkag parca olduklarindan daha farkli bir sekilde,

farkli bir boyutta, baska bir yerde, veya baska bir sirada olsaydi ne makinede

isleyecek bir hareket olacakti ne de mevcut halindeki islevi yerine getirecekti.122

Buradaki aciklama, Behe’nin indirgenemez karmasiklik tanimina da

uymaktadir:

121 Dembski, a.g.e., 5.245.
122 Wwilliam Paley, Natural Theology, Matthew D. Eddy ve David Knight (ed.), (New York: Oxford
University Press, 2006), s.7.
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(indirgenemez karmasik bir sistem) temel isleve katkida bulunan ve birbiriyle

¢ok uyumlu bilesenlerden olusan bir sistemdir ve bu bilesenlerin herhangi birinin

¢ikarilmasi durumunda sistemin islevi onemli 6l¢iide azalacaktlr.123

Paley, yolda gordiigiimiiz bir tas i¢in, onun neden orada oldugunu sormanin
bir anlam1 olmadigini, ancak karsilastigimiz bir saat i¢in durumun bdyle olmadigini

124 Buradaki farkhilik Dembski’nin belirginlestirilmis karmasiklik dedigi

sOyler.
hususiyetten ileri gelmektedir. Dembski’nin kavramlariyla sdyleyecek olursak bir

tagin higbir sekilde karmasik yapisi yoktur ancak bir saat, karmasik olmasinin

yaninda, bagimsiz bir islevi yerine getirdigi i¢in belirginlestirilmistir.

Kiyasa Dayali teleolojik argiiman felsefe ve bilim cephesinden gelen
elestirilerin hedefi olmustur. Felsefe cephesinden David Hume, argiimandaki kiyasin
zayifligina dikkat ¢cekmistir. Teleolojik argliman, benzer eserlerden benzer nedenlere
gitmektedir. Nasil ki insan iirlinii makinelerde amaclara uydurulmus araglar varsa,
tabiatta da amaglara uydurulmus araglar vardir ve tabiatin da insanda oldugu gibi
zihin benzeri bir nedeni olmalidir. Hume’a gére mukayesenin temeli tecriibedir.
Tasin diistiiglinii ve atesin yaktigin1 binlerce kez tecriibe ederiz ve bu nitelikte benzer
bir durumla karsilastigimizda hi¢ duraksamadan kiyas yapariz. Karsilastigimiz
orneklerin birbirine tam benzemesi bize benzer bir olay i¢in yetkin bir giivence verir.
Fakat en kiiclik Orneklerde bile benzerlikten ayrildiginda, kanitlamanin giicii de
azalir. Benzesmezlik arttikga kanitlamanin giicii azalir. Mesela insanlarda kan
dolasimint deneysel olarak gordiikten sonra, tikel insanlarda da (yani Ahmet ve

Mehmet’de de) boyle oldugundan kusku duymayiz. Fakat kurbaga ve baliklardaki

123 Michael Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisine Karsi Biyokimyasal Zafer, Cev. Giirkan
Bayir, (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2007), s.60.
24 William Paley, a.g.e., s.7.
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kan dolasimindan hareketle, bunun insanlarda ve 6teki hayvanlarda da aynen boyle
oldugunu soylemek zayif bir benzetmedir. Bitki 06zsuyunun dolagimindan
hayvanlarda kanin dolastigin1 ¢ikarsarken yapilan benzetme cok daha zaylftlr.125
Hume’a gore, ev-mimar iliskisinden alem-Tanri iligskisine giden benzetme o kadar

zayiftir ki, bu benzer nedene iliskin bir tahmin ve yakistirmadan 6teye gidemez.126

Hume, teleolojik argiimandaki kiyasin zayif oldugunu ispat igin birgok
argliman gelistirmistir. O ilk olarak, alemdeki diizenliliklerden, alemin yaratiligina
giderken atilan adimin ¢ok genis oldugunu sdyler. Burada pargadan biitiine
gidilirken, parcalarla biitiin arasindaki biiyiik orantisizlik, her tiirlii karsilastirma ve

cikarsamay1 olanaksiz kilmaktadir.*?’

Burada Hume’un teleolojik argiiman hakkinda bir kafa karigikligi icinde
oldugu sdylenebilir. Tasarim argiimani alemdeki tikel bir diizenlilikten alemin
yapisina yonelik bir genellemeye gitmez. O tikel bir diizenlilikten dogrudan
Tanr’nim varligina gider. Ozellikle, Dembski ve Behe’nin yaklasimi buna uygundur
ve Hume’un bu elestirisinden muaftir. Onlar, belirginlestirilmis karmasikliktan
¢ikarimsal bir yolla Tanri’nin varligina ulasirlar. Karmasik bir biyolojik makinenin
ancak bir tasarimcinin iirlinii olabilecegini sdylemek, alemin toptan bir tasarim eseri

oldugu iddiasin1 i¢inde barindirmaz.

Hume dogada bir diizenin oldugunu kabul eder ancak onu ilahi bir zihne
atfetmez. Ona gore bu diizenliligin kaynagi yine alemin kendi i¢indedir. Ona gore

doganin sonsuz sayida kaynaklari ve ilkeleri vardir; bunlar doganin isleyisinde

12> David Hume, Dogal Din Uzerine Soylesiler, Din Ustiine icinde, Cev. Mete Tuncay, (Ankara: imge

Kitabevi, 2004), s.168.
126 Hume, a.g.e., s.168-169.

127 Hume, a.g.e., s.172-173.
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kendilerini gosterirler. Hume burada hem doganin belli bir alaninda is goren
ilkelerden hareketle tiim aleme bir genelleme yapilamayacagini sdyler hem de
esyanin kendinde bulunan bir gii¢le diizen i¢ine girmis olmasinin da makul oldugunu

ileri siirer.?®

Hume’un ilk itirazinin teleolojik argiiman i¢in her zaman gecerli olmadiginm
ozellikle de Dembski ve Behe icin gegerli olmadigini sdylemistik. Onun ikinci itiraz
ise Darwin’in diisiincesinin onciilii sayilabilir. ileride {izerinde durulacagi gibi,
Richard Swinburne, tabiatta evrimsel bir siirecin islemesinin teleolojik argiimana bir

zarar vermeyecegini iddia etmektedir.

Hume’un, kiyasin zayif olduguna yonelik iddiasim1 desteklemek icin One
stirdligli bir diger argliman ise, gozlem sartlarindaki farkliliktir. Bir usta bir evi veya

bir gemiyi insa ederken tiim siireci gozlemleyebiliyoruz ancak, alemin yaratiligina

129

dair higbir deneysel veriye sahip degiliz.””> Hume burada bilgisizlik kaynakl

argliman elestirisine benzer bir elestiriyi mukayesenin zayifligi baglaminda dile
getirmektedir. O mukayesenin zayifligin1 gostermek ic¢in bir 6rnek verir. Eger
kiyaslama yapacaksak, bir evin birden ¢ok ustas1 oldugu gibi dlemin de birden ¢ok

130

yaraticist olabilir.™" Yine bir usta ev yaparken onun da bazi sebepleri oldugu gibi

Tanr’'nin da bir sebebi oldugu séiylenebilir.131

Hume bu elestirilerinde, eger
aciklamalarda bir yerde durulacak ise Tanri’ya bagvurmak yerine tabiatla smirl

kalinmasi1 gerektigini savunur. Boyle bir elestiri Fitelson gibi kendisini tabii

aciklamayla sinirlandirilmis bir metodolojik natiiralist tarafindan dile getirilebilse de,

128 Hume, a.g.e., s.174.

Hume, a.g.e., s.175.
Hume, a.g.e., s.195.
Hume, a.g.e., s.189.
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Tanr’nin varhi@im felsefi olarak arastirma konusu edinen Hume’un Tanri’nin
varligina dair bilgimize yaratma siirecini goézlemleme sart1 getirmesi makul
gozilkmemektedir. Hume’un bu elestirisini kiyasin zayifligina yonelik dile getirdigini
dikkate alirsan ona hak verebiliriz ancak bu tarz bir elestiriden Dembski-Behe
argiimaninin  etkilenmedigini, Hume’un birinci elestirisini  degerlendirirken
sOylemistik. Ayrica Hume’un kiyasin eksikligine yonelik elestirileri de yetersizdir.
Zira birden c¢ok tanr1 varsaymak felsefi bir bakis agisin1 yansitmaz. Yine, Tanr1’ya da
bir sebep aramak bilimin ille de yerine getirilmesi gereken bir kosulu degildir zira
bilim adamlar1 baz1 olgular1 agiklayan gozlemlenemez varliklar1 postule etmekten

geri durmamislardir.

Hume dordiincii elestirisinde, tabiatta bir diizen olsa dahi bu diizenin, Alim-i
Mutlak, Kadir-i Mutlak, Ahlaken Salt lyi bir Tanr1’y1 kanitlayamayacagini soyler,
ciinkii alemde kétiiliikler mevcuttur.”®* Ancak burada da Hume’un tasarim
argiimaninin mantigin1 tam olarak kavramadig1 gériilmektedir. Tasarim kanit1, Alim-
i Mutlak, Kadir-i Mutlak, Ahlaken Salt Iyi bir Tanr1 ¢ikarimina gitmemektedir. Her
ne kadar Paley bu tiirden ornekler verse de Dembski ve Behe’nin yaklasimi bu
mevzu ile ilgisizdir. Onlar dlemdeki belirginlestirilmis karmasikliktan o karmagiklig
aciklayan yegane neden olarak akil sahibi bir varlik ¢ikarimina gitmektedirler. Onlar,
alemdeki kotiiliikleri inkar etmedikleri gibi, tasarimcinin Alim-i Mutlak, Kadir-i
Mutlak ve Ahlaken Salt Iyi bir Tanr1 oldugu sonucuna kadar argiimanlarimi

genisletmemektedirler.

132 Hume, a.g.e., s.231.
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6. ZAMANSAL VE MEKANSAL DUZENLILIKLER

Paley’in argiimant ve genel olarak tasarim, Darwin’in canli varliklarin
evrimsel siireclerle meydana geldigini ileri siirdiigii teorisini ortaya atmasiyla biiyiik
Olgiide terk edildi. Evrim teorisi, Paley ve Dembski-Behe nin 6ne siirdiigii tiirden
karmagik biyolojik makinelerin tabii bir siirecle meydana gelisini agikladigi bir
mekanizma olan tabii sec¢ilimi 6ne slirer. Buna gore, belli bir tasarim goriinimii
veren tabii nesneler (karmasik biyolojik makineler) tedrici bir siire¢ igerisinde,
rastgele meydana gelen mutasyonlarin tabii segilimle uygun olanlarin segilip
digerlerinin elenmesi sonucu meydana gelmistir. Teori, bir tasarimciya bagvurmanin

dogru olmadigini iddia etmektedir.

Richard Swinburne’e gdre evrim teorisi, tasarimciya olan agiklama ihtiyacin
gidermemektedir. O, sadece tasarimciya bagvurmayi bir adim daha sonraya
birakmaktadir. Swinburne gore tabiatta iki tiir diizenlilik vardir: zamansal (temporal)
diizenlilik ve mekansal (spatial) diizenlilik. Zamansal diizenlilik art arda gelen
(succession) diizenlilikleri ifade ederken, mekénsal diizenlilikler birlikte bulunma
(co-presence) diizenliliklerini ifade ederler. Bir kentin yapisi ya da bir kiitiiphanenin
diizeni mekansal diizenliliklere 6rnek olarak verilebilirken; kisinin dans hareketlerini
belli bir siraya gore yapmast da zamansal diizenliliklere 6rnek olarak verilebilir.**
Swinburne’un bu ayrimina gore, Paley, Dembski ve Behe’nin tasarim argiimanlarinin
ornekleri; yani insan ve diger canlilarin viicudu gibi karmasik biyolojik yapilar
mekansal diizenliliklerdir. Su halde, evrim teorisinin dogru olmasi durumunda
bundan zarar gorecek olan tasarim mekansal tasarim argiimanidir. Ancak zamansal

tasarim argiimani evrim teorisinden etkilenmemektedir.

33 Richard Swinburne, The Existence of God, (Oxford, Oxford University Press, 2004), s.153.
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Swinburne mekansal diizenliliklere dayanan tasarim argiimanlarini fazla
giiclii bulmamaktadir. Zira Evrim teorisi, karmasik biyolojik sistemlerin tabii
stireclerle meydana gelebilecegini iddia etmektedir. Burada Swinburne, Dembski ve
Behe’den farkli diisiinmektedir. Insanlar karmasik hayvanlardan {iremeyle meydana
gelebilirler ve karmasik hayvanlar da daha az karmasik hayvanlardan meydana
gelebilirler. Basit hayvanlar ise inorganik maddelerden tabii siireclerle meydana
gelebilirler. Darwin’in bu kesfi, sadece mekansal diizenlilik argiimani i¢in sorun

teskil etmektedir. 1**

Swinburne, insan bedenlerinin inorganik maddelerden tabii siiregler yoluyla
evrimlestigini kabul eder. Ancak o, sorusturmasini daha ileriye gotiiriir: Evrim
sadece belli hususi fiziksel yasalar verili oldugundan gerceklesebilir. Bunlar da, belli
sartlar altinda inorganik molekiillerin organik molekiilleri, organik molekiillerin de
organizmalar1 olusturmak {izere nasil bir araya geldiklerini agiklayan kimyasal
yasalardir. Ikinci olarak karmasik organizmalarm daha basit organizmalardan nasil
evrimlesecegini belirleyen biyolojik yasalar vardir.’*® Bu durumda, inorganik
maddenin kimyasal ve biyolojik yasalarin isleyisi altinda neden insan bedenlerine
doniistiigli sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica fizik bize, on bes milyar yil 6nce
gerceklesen bir Bliyiik Patlama’dan bahsetmektedir ki bu giinkii canlilar1 barindiran
evren bu patlamadan ortaya ¢ikmistir. Neden bunu meydana getiren fizik yasalari ve
inorganik maddeyi insan bedeni formuna doéniistiiren kimyasal ve biyolojik yasalar
vard1? Kimyasal ve biyolojik yasalar fiziksel yasalara dayandirilabilir. Bu durumda
soru su sekilde sorulur: Neden sadece baska herhangi tabii yasalar yoktu da Biiyiik

Patlama zamanindaki ilksel madde-enerji ile birlikte insan bedenlerine yol agacak

134 Swinburne, a.g.e., s.168.

135 Swinburne, a.g.e., s.170-171.
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hususi tarzda tabiat yasalar1 vardi? Bunun agiklamasini bilim veremez ¢iinkii burada
sinir kosullar1 s6z konusudur; aciklama aranan sey nihai bilimsel yasalarin kendisidir
ve en genel bilimsel yasalara, agiklama getirecek herhangi bir bilimsel yasa kiimesi

olamaz.**

Bu durumda, ya en genel yasalar1 ve evrenin maddesini agiklanamaz kaba
gercekler olarak kabul etmeliyiz ya da bunlara bir agiklama getirmeliyiz. Swinburne
bu iki secenek arasinda bir ihtimaliyet hesabi yapar. Bu noktada Swinburne’un

thtimaliyet hesaplar1 ve agiklama tarzlarina iligskin yaklagimina bakmaliy1z.

Swinburne ihtimaliyet¢i yaklagimini tlimevarimsal bir yolla ortaya koyar.
Tlimevarimsal bir argiimanda bir 6nerme, ikinci bir 6nermeyi agiklamada karsitindan
daha muhtemel yapar veya onun dogruluk derecesine belli bir oranda katkida
bulunur. Tasdik teorisinde, birinci 6nermeye delil; ikinci 6nermeye hipotez denir.**’
Bu teori ayni zamanda iyi bir agiklamaya yonelik bir teoridir ve olguyu (delili)
aciklamak icin One siirlilen hipotez en iyi agiklama olmalidir. Swinburne iki tiir
aciklamay1 birbirinden ayirir: bilimsel aciklama ve kisisel agiklama. Bilimsel
aciklamada dikkate alinan nedensellik tabii nedenselliktir. Tabi agiklamada, olguyu
yani delili agiklamak i¢in getirilen hipotez 6n kosullar1 (olgu 6ncesi durumlari) ve
tabii yasalar1 dikkate alan bilimsel bir hipotez olmahdir.**® Kisisel agiklamada ise,

dikkate alinan nedensellik kisisel bir nedenselliktir. Burada olguyu agiklamak icin

getirilen hipotez kisileri ve niyetleri dikkate alan kisisel bir agiklama olmalidir.**®

136 Swinburne, a.g.e., s.171-172.

7 Ayrintili bilgi icin bkz. Swinburne, The Existence of God, s.4-22.
138 Swinburne, a.g.e., 5.26.

139 Swinburne, a.g.e., s.35.
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Ayrica Swinburne, en iyi aciklamayi getiren hipotezin en basit hipotez olmasi

gerektigini soyler.**

Yukarida, Swinburne’in mekansal diizenlilikleri tabii bir sekilde
aciklayabilecegimizi ancak bu mekansal diizenlilikleri agiklayan zamansal
diizenlilikleri ise nihai olarak zamansal diizenliliklerle yani tabiatin i¢inde kalarak
aciklayamayacagimizi iddia ettigine deginmistik. Ona gore bu durumda olguyu
(tabiatin hayat lretecek sekilde mekansal ve zamansal diizenlilige evrilecek ilk
durumunu) ya kaba bir gergeklik olarak kabul etmeliyiz ya da ona bir agiklama
getirmeliyiz. Getirilecek agiklama da kisisel bir agiklama olacaktir zira sz konusu
olguda tabii bir 6n kosul bulunmamaktadir. Aksi halde daha basit bir agiklama
olacagindan tabii agiklama ile yetinilecekti. Swinburne, kisisel bir agiklama ile kaba
gerceklik arasinda yaptigi ihtimaliyet hesaplarinda teizmin delillerini birikimsel bir
sekilde isler. Ayrintisina burada girmeyecegimiz bu birikimsel argiimanin bir ayagini

da tasarim argiimani olusturur.

Burada bizi hususiyle ilgilendiren nokta, Swinburne’iin gelistirdigi argiimanin
tasarim argiimani ig¢inde yaptigr ayrimin konumuzla ilgisidir. Bu ayrim agisindan
baktigimizda, Dembski-Behe argiimaninin sadece mekansal diizenlilikleri dikkate
aldigint yani yatay bir diizenlilik argiimani kurarken zamansal yani dikey bir
diizenlilik argliman1 kurmadiklarin1 gérmekteyiz. Swinburne’un agiklamalarinin bize
sundugu asil 6nemli fikir, mekansal diizenliliklere getirilen tabii bir agiklama olan
Evrim Teorisinin, tabiattaki diizeni tliimiiyle agiklamada yetersiz kalmasidir. Bu
acidan bir bakima Evrim Teorisine kars1 gelistirilen mekansal diizenlilik argiimaninin

ikincil bir noktaya odaklandigini gérmekteyiz. Dahasi, Tanri’nin varligina getirilen

140 Swinburne, a.g.e., s.53.
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mekansal diizenlilik argiimanini savunanlarin ikincil bir mevzi edinerek mantiksal
acidan gereksiz ancak sonuglar1 agisindan olumsuz neticeler dogurabilecek bir
konum edindiklerini sdyleyebiliriz. Mantiksal acidan gereksizligi, Swinburne bakis
acgisindan, asil onemli olan diizenliliklerin zamansal diizenlilikler olmasindan ileri
gelmektedir. Ayrica yine Swinburne agisindan Dembski-Behe argiimani hatali
goriinmektedir. Clinkii mekansal diizenliliklere tabii bir agiklama getirilmistir ve bu
aciklama Evrim Teorisidir. Basitlik ilkesi geregince, tabii bir agiklamanin
yapilabildigi yerde kisisel bir agiklamaya basvurmak hatalidir. Evrim teorisi hatali
olsa dahi, mekansal diizenliliklere tabii bir aciklama getirmek imkan dahilindedir.
Evrim teorisinin dogru olup olmadigi ya da indirgenemez karmasikliklara tabii bir
aciklamanin getirilip getirilemeyecegi bilimsel bir sorudur ve bir giin acgikliga
kavusturulabilecektir. Eger Evrim Teorisi yanliglanir ve indirgenemez
karmagikliklarin varligi kabul edilirse bir sorun yoktur ancak tam tersi bir sonucta
mekansal tasarim argiimani tiimiiyle ¢Oker. Swinburne agisindan Evrim teorisi
dogrulansin ya da yanliglansin, bu durumun zamansal asarim argiimanina higbir

zarar1 olmayacaktir.
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SONUC

Felsefe tarihi boyunca Tanri’nin var olup olmadig: filozoflar tarafindan daima
sorgulana-gelmistir. Antik Yunan’dan giinlimiize degin bu sorgulama, icinde
bulunulan her déonemin bilgi birikimine, medeniyet seviyesine ve genel kabul goéren

dini inanca gore sekillenmis ve gelistirilmistir.

Tanr1 kavrami etrafindaki bu felsefi c¢aba, Tanri’min varhigi lehinde ve
aleyhinde ciddi arglimanlar ve kanitlarin gelistirilmesine olanak saglamistir. Tasarim

kanitlamasi da bunlardan biridir.

Ote yandan, tasarim argiimani gibi alemden hareketle nedensellik iliskisi
kurarak Tanri’nin varligina ulasan kanitlamalar daima bilimle iliski i¢inde olagelmis
ve din ile bilim arasindaki tartismalarin da merkezine oturmustur. Aristoteles’in bilgi
teorisinde gaye nedenler bilimsel arastirmanin bir parcasi olarak kabul edilmis ve bu
teorinin genel kabul gordiigli ortagag boyunca da gayesellik daima bilimin iginde
kabul edilmistir. Yenicagda modern bilimin temelleri atilirken, gayesellik bilimin
disinda tutularak metafizige birakilmistir. Ancak yine de ozellikle canli hayatin
varligr s6z konusu oldugunda Tanrisal tasarim en makul agiklama olarak kabul
edilmekteydi. Bu acidan William Paley’in tasarim arglimani, Tanri’nin varligi
lehinde giicli bir kamit olarak alinirken ayni zamanda canlilarin biyolojik
karmasikligina getirilen en makul bilimsel agiklama olarak aliniyordu. Darwin’in
canlilarin tanrisal bir tasarimin degil de tabii siire¢lerin {iriinii oldugunu ileri siiren
evrim teorisi ile birlikte tasarim fikri biiylik olciide terk edildi ve evrim teorisi
canliligr agiklayan yegéane bilimsel teori olarak genis bir kabul gordii. Bu genel kabul

20. yiizy1l boyunca degismeden kald.
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Son birkag¢ on yilda bu genel kabule aykir1 iddialar yiikselmistir. Dembski’nin

basini ¢ektigi akilli tasarim argiimani bu iddialarin en giigliistidiir.

Dembski’nin gelistirdigi tasarim ¢ikarimi yontemi, analojiye dayali klasik
tasarim argiimanindan farkli olarak ¢ikarimsal bir yontem gelistirmistir. Bu agidan
akilli tasarim, Dembski’ye gore, Tanri’nin varhifina yonelik felsefi bir argiiman

olmaktan ziyade, bilimsel bir yontemdir.

Bilimsel bir yontem olarak akilli tasarim, {i¢ tarz aciklamay1 bilimsel olarak
kabul eder: zorunluluk (kurallilik veya tabiat yasalari), sans ve tasarim. Bu fi¢
aciklama tarzinda sirasiyla ilkiyle agiklanamayan bir olgu bir sonrakiyle
aciklanmalidir. Tekrar eden, meydana gelmesi yiiksek ihtimaliyet arz eden ve bu
nedenle aciklanmasi basit olgular, kuralliliga; daha karmasik, meydana gelmesi daha
az muhtemel olan ancak yine de meydana gelmis olan olumsal durumlar, sansa;
karmasgik olmasinin yaninda son derece ihtimal dis1 olan ama yine de bir isleve sahip,

0zgiin bir modeli olan olgular da, tasarima atfedilir.

Dembski, bu yonteme, agiklama filtresi, bir diger deyisle, karmasiklik-
belirginlestirme Olciitii demektedir. Belirginlestirilmis karmasiklik, Dembski’nin
tasarim ¢ikariminin en 6nemli 6gesidir. Dembski’ye gore, eger bir olayin, nesnenin
veya olgunun modeli, o olaydan bagimsiz bir sekilde tespit edilebiliyorsa ve bu
olay/nesne/olgu, yeterli derecede karmasik ise belirginlestirilmis karmasiklikla karsi

karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Biyokimyac1 Michael Behe, tabii secilim mekanizmas1 tarafindan
iiretilemeyecek olan karmasik biyolojik makinelerin tabiatta var oldugunu iddia

etmistir. Evrim teorisine gore, tabii secilim, var olan bir sistemdeki degisimler
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tizerinden is goriir. Behe’ye gore, bu karmasik makinelerin 6ncii bir sistemi yoktur
ve bunlarin Oncii bir sistemden gelismesinin de imkani yoktur; bu nedenle bu
karmasik yapilarin bir anda akilli bir tasarimci tarafindan tiretilmis olmasi en makul

aciklama olmaktadir.

Behe’nin verdigi bilimsel Ornekleri Dembski’nin yonteminde kullanirsak,
tabiatta akilli bir tasarimcinin, yani bir Tanri’nin yaratmasindan soéz edebiliriz.
Burada iki temel soru ortaya ¢ikmaktadir: Dembski’nin yontemi, tasarim ¢ikarimi
icin dogru bir yontem midir ve Behe’nin verdigi karmasik biyolojik makineler
gercekten de tabii bir siiregle ortaya c¢ikamaz mi? Behe’nin verdigi bilimsel
orneklerin tabii se¢ilim mekanizmasi tarafindan {retildigi iddia edilmistir. Bu
konudaki tartigma biiylik Olgiide bilimsel arastirma mevzusudur ve bizim
tartismamizin digindadir. Asil tartigmamiz Dembski’nin ydnteminin dogru bir

yontem olup olmadigidir.

Dembski’nin yontemine getirilen elestirilerden ilki, tasarim ¢ikariminin
giivenilirligi ile ilgilidir. Cikarimin tasarim atfettigi bir nesne diizenliligin ya da
sansin Uriinii olamaz m1? Dembski, bir nesnede bu {i¢ etkenden herhangi birinin tek
basina rol oynayabilecegi gibi her {igiiniin de rol oynayabilecegini kabul eder. Ancak
0, yonteminin, empirik saptanabilirlik a¢isindan, diizenlilik, sans ve tasarimdan

hangisinin agir bastigini arastirdigini ve hilkkmiiniin buna gére verdigini sdyler.

Bir diger elestiri, belirginlestirilmis karmasikligin tabii siireglerle meydana
getirilebilecegini ve bu nedenle Dembski’nin yoOnteminin belirginlestirilmis
karmasiklik i¢in tasarima basvurmasinin dogru olmadigini iddia eder. Dembski,

Dawkins’in 6rnek olarak verdigi evrimsel algoritmalarin derin bir sekilde teleolojik
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oldugunu soyler. Evrimsel algoritmalarin mantigini olusturan birikimsel secilim,
tiimiiyle rastgele gerceklesen bir siire¢ degildir, algoritmalar 6nceden var olan sonuca
uygun olan degisimleri koruyan ve digerlerini tekrar deneyen ve bdylece
karmasiklig1 azaltan bir siireci takip etmektedir. Ayrica sonucun 6nceden var olmasi,
algoritmanin gayesel bir mantig1 takip ettigini de gostermektedir. Bu ise evrimciler
tarafindan kabul edilemeyecek bir durumdur. Ciinkii evrim mekanizmasi meydana

getirecegi sonuglara dair bir ongdriiye sahip olamaz.

Dembski’nin tasarim c¢ikarimina yonelik en dikkate deger elestiri, onun
tasarim ile akilli fail arasinda bir iligki kuramamasiydi. Akilli failin tasarim
tiretebilecegini bilebiliriz, ancak bu ondan baska tasarim iireten bir seyin
olamayacagi anlamima gelmez. Belirginlestirilmis karmasikliktan akilli tasarima
atlamak ne derece dogrudur? Bunu yapabilmek i¢in akilli fail ile belirginlestirilmis

karmagiklik arasindaki nedensel iliskiyi de ayrica ortaya koymak gerekir.

Dembski, yonteminin nedensel iligkiyi ortaya koymadigini kabul eder, ancak
bunu tasarim c¢ikarimindan ayri bir soru olarak kabul eder. O, bunu tasarim
¢ikariminda kullandig istatistiksel yontem iizerinden savunur. Fisher’in istatistiksel
yontemine gore, verinin dnceden belirlenmis bir ret alanina diismesi durumunda sans
hipotezi reddedilir ve tasarim ¢ikariminda bulunulur. Karsit goriistekiler ise, bu
yontemin, yaratilis¢ilarin argimanlarmin rakip teorilerle karsilastirma imkanin
ortadan kaldirdigini ileri siirerek tasarim ¢ikariminda Bayesc¢i yontemin kullanilmasi

gerektigini savunurlar.

Kuskusuz Dembski’nin Fisherci yontemi benimsemis olmasi, karsit teorilerle

karsilastirma imkanini ortadan kaldirmasi agisindan sorunludur. Dahasi, Dembski
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Bayesci yontemi benimsemis olsaydi bile yine de onun tasarim ile akill fail arasinda
nedensel bir iliski kurmasi igin yeterli olmayacakti. Dembski’nin bu noktada durup
ortada bir tasarim var demesi bilimsel olabilir, ancak buradan akilli bir tasarimciya
gecmek ne derece bilimseldir? Gergi bir tasarimin saptanmasi durumunda
tasarimciya bagvurmanin hemen bir sonraki adim oldugu pek c¢ok kisi tarafindan
kabul edilir ve bu nedenle Dawkins gibi evrimciler, tabiatta ger¢ek bir tasarim
olmadigini, bir tasarim goriintiisii oldugunu ileri siirerler. Ancak yine de, tasarimdan

tanrisal bir tasarimciya atlamak bilimsel olarak siipheye agiktir.

Din felsefesi acisindan bizi hususiyle ilgilendiren nokta, Dembski-Behe
arglimanmin Tanri’’nin varligina yonelik bir argiiman olarak basarisidir. Dembski-
Behe argiimani temelde indirgenemez ya da belirginlestirilmis biyolojik
karmagikliklarin tabii bir sekilde agiklanamayacagina dayanmaktadir. Oysa bu soru
bilimsel bir sorudur ve bu agidan bakildigindan Dembski ve Behe’nin bilimsel bir
iddiada bulunduklarin1 ve argiimanlarini Evrim teorisine karst konumlandirdiklarini
sOyleyebiliriz. Tanri’nin varligina dair bir argiimanin bagh basina bilimsel bir iddiaya
dayandirilmasi felsefi acgisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Ciinkii bilimsel bir
iddia ya dogrudur ya da yanlistir veya dogrulanmaya ve yanliglanmaya aciktir.
Dembski ve Behe’nin indirgenemez  karmasikliklarin  bilimsel  olarak
aciklanamayacag1 iddias1 dogru ise argiiman i¢in herhangi bir sorun s6z konusu
degildir. Tezimizin ikinci boliimiinde gordiiglimiiz kadariyla tartisma halen devam
etmektedir ve son soz sdylenmis degildir. Simdilik bilimsel olarak dogrulanmaya ve
yanliglanmaya acik olan bu iddia dogru ¢ikar ve Evrim teorisi yanliglanir ise
argiiman basarili olacaktir. Ancak tam tersi bir sonuc¢ta Dembski ve Behe’nin

argliman1 tiimiiyle ¢dkecektir. Bu agidan biz, Swinburne’un yaptigr ayrimi takip
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ederek, mekansal diizenlilik arglimanmin bashi basina bir argliman olup olmadigi
sorusunu bilimsel gelismeler tarafindan cevaplandirilmak iizere askida birakiyoruz.
Ancak bu mekansal diizenliliklerin Tanri’’nin varligina dair dolayli bir argiiman
sunamayacagl anlamma gelmemektedir. Mekansal diizenlilikler, kendilerini
aciklayan zamansal diizenlilikler yoluyla Tanri’min varligina dair bir arglimanda

kullanilabilirler.
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OZET

Felsefe tarihi boyunca Tanri’nin varlig1 i¢in ¢esitli argiimanlar gelistirilmistir.
Bu arglimanlar temelde iki farkli yapidadirlar: Bu iki argiiman yapisindan biri, Tanr1
kavraminin a priori analizine dayanan ontolojik argiimandir. Diger argiiman formu
ise evrenin deneysel gergekliginin varligindan yararlanan a posteriori onciillerle

baslayan kozmolojik ve teleolojik argiimanlara sahiptir.

Teleolojik argiiman tasarim argiimani olarak da bilinir. Cagdas felsefi ve
bilimsel literatiirde, Ozellikle de din-bilim iligkisi etrafinda doénen tasarim
tartismalarinda, en bilinen isim William Dembski’dir. Dembski, tabii nesnelerin
layikiyla tasarima atfedilebilecegi bir yontem gelistirir. O bu yonteme Tasarim

Cikarimi demektedir.

Bu calisma, Dembski’nin tasarim ¢ikariminin bir betimlemesiyle birlikte

elestirel bir degerlendirmesini de sunmaktadir.
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ABSTRACT

Varieties of arguments have been advanced for existence of God throughout
history of philososphy. Basically, these arguments have two different forms. One of
these two forms of arguments is the ontological argument which is based on an a
priori analysis of the concenpt of God. The another form of arguments has the
cosmological and the teleological arguments which begin with a posteriori premises

drawing on the existence of empirical facts of the world.

The teleological argument is also known as design argument. In
contemporary philosophical and scientific literature, especially in the debates around
the relationship between religion and science, William Dembski is the most famous
figure. Dembski advances a method in which natural objects are properly attributed

to design. He calls this method Design Inference.

This study provides a descriptive as well as a critical assessment of

Dembski’s Design Inference.
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