
T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ (DİN FELSEFESİ) 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

WILLIAM A. DEMBSKI’NİN AKILLI TASARIM KANITI 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

Ahmet ERKAN 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 2012 

 



T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ (DİN FELSEFESİ) 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

WILLIAM A. DEMBSKI’NİN AKILLI TASARIM KANITI 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

Ahmet ERKAN 

 

 

Tez Danışmanı 

Prof. Dr. Recep KILIÇ 

 

 

ANKARA 2012 



T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ (DİN FELSEFESİ) 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

WILLIAM A. DEMBSKI’NİN AKILLI TASARIM KANITI 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Recep KILIÇ 

Tez Jürisi Üyeleri 

Adı ve Soyadı 

………………………………………

………………………………………

………………………………………

………………………………………

………………………………………. 

 Tez Sınavı Tarihi…………….. 

 

İmzası 

………………………………………

………………………………………

………………………………………

………………………………………

…………………………………….....

 



 

 

TEZ BEYANNAMESİ 

 

 

Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum “William A. Dembski’nin Akıllı Tasarım 

Kanıtı” başlıklı bu çalışmayı baştan sona kadar danışmanım Prof. Dr. Recep Kılıç’ın 

sorumluluğunda tamamladığımı, verileri kendim topladığımı, başka kaynaklardan aldığım 

bilgileri metinde ve kaynakçada eksiksiz olarak gösterdiğimi, çalışma sürecinde bilimsel 

araştırma ve etik kurallara uygun olarak davrandığımı ve aksinin ortaya çıkması durumunda 

her türlü yasal sonucu kabul ettiğimi beyan ederim.  30/07/2012 

 

 

 

 (İmza) 

 (Ad Soyadı) 

 

 

 



I 
 

İÇİNDEKİLER 
İÇİNDEKİLER ........................................................................................................... I 

ÖNSÖZ ..................................................................................................................... III 

KISALTMALAR ..................................................................................................... IV 

GİRİŞ .......................................................................................................................... 1 

KONU .................................................................................................................................... 1 

ÖNEM ................................................................................................................................... 2 

AMAÇ ................................................................................................................................... 3 

YÖNTEM ............................................................................................................................... 3 

TARİHSEL ARKA PLAN ........................................................................................................... 4 

I. BÖLÜM ................................................................................................................... 9 

TASARIM ÇIKARIMI .............................................................................................. 9 

1. AÇIKLAMA FĠLTRESĠ ................................................................................................ 10 

2. KARMAġIKLIK-BELĠRGĠNLEġTĠRME ÖLÇÜTÜ ................................................... 14 

2.1. Olumsallık, KarmaĢıklık ve BelirginleĢtirme ......................................................... 16 

2.2. BelirginleĢtirilmiĢ KarmaĢıklık ............................................................................... 23 

2.2.1. Ayrılabilirlik .................................................................................................... 23 

2.2.2. ġartlı Bağımsızlık KoĢulu ve OluĢturulabilirlik KoĢulu .................................. 28 

2.2.3. KarmaĢıklık Teorisi.......................................................................................... 28 

2.2.4. Ġhtimaliyetçi Kaynaklar.................................................................................... 29 

2.2.5. BelirginleĢtirici KarmaĢıklık ............................................................................ 31 

2.2.6. Evrensel Ġhtimaliyet Sınırı ............................................................................... 32 

3. MANTIKSAL FORMÜLSAYON ................................................................................. 34 

II. BÖLÜM ............................................................................................................... 37 

TASARIM ÇIKARIMININ DEĞERLENDİRİLMESİ ....................................... 37 

1. TASARIM ÇIKARIMININ GÜVENĠLĠRLĠĞĠ ............................................................ 37 

2. EVRĠMSEL ALGORĠTMALAR ................................................................................... 42 



II 
 

3. AKILLI FAĠLĠN SAPTANABĠLĠRLĠĞĠ ...................................................................... 47 

4. AKILLI TASARIM BĠLGĠSĠZLĠK KAYNAKLI BĠR ARGÜMAN MIDIR? ............. 55 

5. AKILLI TASARIM HATALI BĠR KIYASA MI DAYANIYOR? ........................... 62 

6. ZAMANSAL VE MEKÂNSAL DÜZENLĠLĠKLER ............................................... 67 

SONUÇ ...................................................................................................................... 72 

KAYNAKÇA ............................................................................................................ 78 

ÖZET ......................................................................................................................... 84 

ABSTRACT .............................................................................................................. 85 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III 
 

ÖNSÖZ 
 

Felsefe tarihinde Tanrı‟nın varlığı lehine pek çok kanıt geliĢtirilmiĢtir. Bu 

kanıtlardan biri olan teleolojik kanıt, Platon‟a kadar geri gitse de, ortaçağda teist 

filozofların elinde sistematikleĢtirilmiĢ ve günümüze değin geliĢtirilerek gelmiĢtir.  

Teleolojik kanıtın Aquinas versiyonu, gaye nedenlere baĢvururken Paley 

versiyonu kıyasa dayalıdır. Günümüzde, modern bilimin geldiği noktada teleolojik 

kanıtlar yeniden ele alınmıĢtır. Antropiye dayalı teleolojik kanıt ve akıllı tasarıma 

dayalı teleolojik kanıt modern teleolojik kanıtlarının baĢında gelmektedirler. Biz 

tezimizde akıllı tasarıma dayalı teleolojik kanıtı, akıllı tasarım tartıĢmalarında 

merkezi bir isim olan William Dembski‟nin çalıĢmaları çerçevesinde ele alacağız.  

Elinizdeki tez, bir giriĢ ve iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ kısmında, tasarım 

kanıtına dair genel bir arka plan sunulmuĢtur. Birinci bölümde Dembski‟nin 

geliĢtirdiği tasarım çıkarımı betimsel bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise, 

birinci bölümde ortaya konan tasarım çıkarımı, bu çıkarıma getirilen eleĢtiriler ve 

Dembski‟nin bu eleĢtirilere verdiği yanıtlar çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Sonuç 

kısmında, Dembski‟nin yöntemi genel bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  

Bu tezin oluĢumunda görüĢ ve önerileriyle bana yol gösteren danıĢman 

hocam Prof. Dr. Recep Kılıç bey‟e, tezi okuyup yönlendirici görüĢleriyle katkıda 

bulunan Prof. Dr. M. Sait Reçber bey‟e, tezin seçiminde bana rehber olan Doç. Dr. 

Rahim Acar bey‟e, kaynaklara ulaĢmamda yardımcı olan Doç. Dr. Caner Taslaman 

ve Yrd. Doç. Dr. Zikri Yavuz beyefendilere Ģükranlarımı arz ederim.  

       Ahmet ERKAN    Ankara, 2012 
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GİRİŞ  

KONU 
 

Felsefe tarihi boyunca Tanrı‟nın var olup olmadığı sorusu düĢünürleri daima 

meĢgul etmiĢtir. Ġlk çağ filozoflarından modern felsefecilere kadar devam eden bu 

süreçte soru hep aynı kalsa da verilen cevaplar çeĢitlenmiĢ, farklılaĢmıĢ ve 

geliĢmiĢtir. Tanrı‟nın varlığına dair tartıĢmalar ve görüĢler, içinde bulunulan çağın 

bilgi birikimi, medeniyet düzeyi ve kabul edilen dine göre ĢekillenmiĢtir. 

Tanrı‟nın varlığı, felsefi bir problem olarak ilk çağda Platon ve Aristo gibi 

filozofların ilgi alanına girmiĢ olsa da Tanrı‟nın varlığı lehine sistematik bir Ģekilde 

kanıt getirme çabası, teist din mensuplarının felsefe yaptıkları ortaçağ dönemine 

denk gelir. Bu dönemdeki tartıĢmalar da, dönemin felsefe düzeyi tarafından 

belirlenmiĢtir. Ancak, Tanrı‟nın varlığına dair bu tartıĢmalar, yüzyıllar içinde her 

dönemin felsefi düzeyinden etkilenmek suretiyle geliĢerek bu güne kadar gelmiĢtir.  

Tanrı‟nın var olduğu yönündeki görüĢlerin önemli bir kısmı gözlemlenebilir 

âlemden hareket etmiĢlerdir. Bu türden kanıtlara kozmolojik kanıtlar denir. Daha 

hususi olarak alemdeki bir olgunun belli bir özelliğinden hareketle Tanrı‟nın varlığı 

sonucuna giden tasarım kanıtı da, kozmolojik kanıtlar gibi nedensel bir argüman 

kurar. Tasarım görüĢünü ileri sürenler, çok genel bir ifadeyle, tabiattaki birtakım 

olguların bir tasarımcıya baĢvurmaksızın açıklanamayacağını, bu tasarımcının da 

Tanrı olduğunu savunurlar.  

Günümüzde, tasarım -tarihsel bir arka plana dayanıyor olsa da- çağdaĢ felsefe 

ve bilimin geldiği nokta itibariyle yeniden ele alınmaktadır. Bu çalıĢmamızın 
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konusunu, güncel tasarım tartıĢmalarında merkezi bir yeri olan araĢtırmacı William 

Dembski‟nin akıllı tasarım tartıĢması oluĢturmaktadır. 

ÖNEM 
 

William Dembski‟nin akıllı tasarım düĢüncesi, din felsefesinde olduğu kadar 

din bilim iliĢkisi, bilim felsefesi, epistemoloji ve evrim teorisi bağlamında biyoloji 

gibi pek çok alanda günümüz entelektüel tartıĢmalarında önemli bir yere sahiptir.  

Dembski‟nin tartıĢmaları, günümüz bilim çevrelerinde bilimsel bir vakıa 

olarak genel kabul gören evrim teorisine yönelik ciddi bir karĢı-argüman geliĢtirdiği 

için, entelektüel çevrelerde karĢılık bulmuĢ ve verimli bir tartıĢma ortamı 

oluĢturmuĢtur. Onun akıllı tasarım fikri sadece teorik kaygılarla değil aynı zamanda 

birtakım pratik kaygılarla, hatta politik kaygılarla da iliĢkilidir. Zira günümüz batılı 

eğitim sistemini temel alan ülkelerde evrim teorisi biyoloji ve ilgili diğer alanlardaki 

müfredatta, biyolojik varlıklara yönelik getirilmiĢ tek geçerli bilimsel açıklama 

olarak sunulmaktadır. Evrim teorisinin, yaratılıĢ teorisini geçersiz kılan bir teori 

olarak sunulması dolayısıyla, YaratılıĢ inancına sahip din mensupları, bu duruma 

karĢı çıkmıĢlar ve bazı ülkede mevzu yargıya taĢınmıĢtır. Ancak bizim konuyla 

ilgimiz pratik kaygılarla ilgili değildir. ÇalıĢmamız, konunun teorik incelenmesiyle 

sınırlıdır. 

Genel olarak Evrim teorisi, Tanrısal yaratılıĢa inanan pek çok kimseyi bu 

konuda düĢünmeye sevk etmektedir. Evrim teorisi su geçirmez derecede bilimsel bir 

gerçek midir? Yoksa bilimin ideolojiye alet edilmesinin bir örneği midir? Evrim 

gerçek ise, bu teori Tanrı‟nın yaratmasıyla uyumlu mudur yoksa çatıĢmakta mıdır? 

Bu konular genel olarak herkesi ilgilendirse de özellikle teist düĢünürler konuyla 
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daha yakından ilgilenmektedirler. Dembski bu bakımdan öne çıkmıĢ bir 

entelektüeldir ve görüĢleri, konuyla ilgilenen halkın geneli için önemli olduğu gibi 

konuyu özel olarak araĢtıranlar için de önemlidir. Bu nedenle konumuz, evrim teorisi 

bağlanımda din-bilim iliĢkileri açısından merkezi bir önemi haizdir. 

AMAÇ  
 

Tezimizi hazırlamadaki genel olarak amacımız, din-bilim iliĢkileri 

çerçevesinde evrim teorisine dair tartıĢmalarla ilgilenen araĢtırmacılar ve bu 

konularla ilgilenen genel okuyucuya akıllı tasarımın bu güncel versiyonunu 

tanıtmaktır. Hususi amacımız ise, Dembski‟nin akıllı tasarım argümanının detaylı 

olarak incelenmesi ve bu inceleme sonucunda din-bilim iliĢkisindeki konumunun ne 

olduğunun saptanmasıdır. 

Burada, bir de, neden Dembski‟nin akıllı tasarımını incelediğimiz sorusu 

önem arz etmektedir. Zira tasarım konusu çok geniĢ bir konudur ve hatta güncel 

tasarım tartıĢmalarında öne çıkmıĢ birçok figür vardır ve Dembski bunlardan bir 

tanesidir. Dembski‟yi diğerlerinden ayıran hususiyet -ki tezimizde onu çalıĢmamızın 

nedeni budur- onun tasarım tartıĢmalarına getirdiği yöntemdir. Diğer pek çok akıllı 

tasarım savunucusu genel olarak bilim kökenlidirler ve akıllı tasarıma katkıları ancak 

bilimsel örneklerle sınırlıdır. Dembski‟nin katkısı ise metodiktir. Bu nedenle de 

felsefi bir incelemeye daha müsaittir.  

YÖNTEM 
 

Tezin amacı doğrultusunda, ilk olarak giriĢ bölümünde, tasarım tartıĢmasının 

tarihsel arka planını kısaca ele alıp tanıtacağız. Genel bir tarihi arka planla beraber, 
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güncel tasarım tartıĢmalarının ve özellikle de Dembski‟nin argümanlarının bağlantılı 

olduğu tartıĢmalara özellikle dikkat çekeceğiz.  

Tezin birinci bölümünde Dembski‟nin tasarım çıkarımını ayrıntılı bir Ģekilde 

ele alacağız. Bu bölümü Dembski‟nin argümanlarını geliĢtirdiği kitapları üzerinden 

tasviri bir metotla iĢleyeceğiz. Ayrıntılı bir tasvirle sınırlı kalacağımız için, konuyu 

iĢlerken akla gelebilecek sorulara ikinci bölümde değineceğiz. 

Ġkinci bölümde ise tasarım çıkarımına yönelik eleĢtiriler ve bu eleĢtirilere 

Dembski‟nin verdiği yanıtları ele alacağız. Birinci bölümde akla gelen soruları 

ayrıntılı bir Ģekilde inceleyeceğimiz bu bölüm, ayrıca Dembski‟nin tasarım 

çıkarımını nasıl gerekçelendirdiğini de ortaya koyacaktır. Her bir baĢlıkta ele 

alacağımız tartıĢmanın sonunda kendi analizimizi verip, vardığımız sonuca 

değineceğiz. 

Sonuç bölümünde, genel bir değerlendirme yaparak, Dembski‟nin 

argümanının, onun hedeflerini gerçekleĢtirmede baĢarılı sayılıp sayılamayacağını 

veya ne derece baĢarılı olduğunu, hangi açılardan baĢarılı olup hangi açılardan 

olmadığını sorgulayacağız. 

TARİHSEL ARKA PLAN 
 

Tasarım, felsefe literatürüne ilk olarak Platon‟un Timaeus‟unda bir argüman 

olarak sunulmuĢtur.
1
 Platon, maddi âlemdeki düzenin ilahi bir zanaatkârın iĢi 

olduğunu ve bu zihnin kozmostaki hareket ve düzeni bir bütün olarak açıkladığını 

                                                           
1
 John H. Hick, Philosophy of Religion, (New Jersey:Prentice Hall, 1990), s.23. 
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öne sürmüĢtür.
2
 Bunun yanında ilk olarak Aristo bilgi nazariyesinde gaye nedenlere 

açık seçik bir Ģekilde yer verir. O, bilgi nazariyesinde dört neden ileri sürer, bu dört 

neden maddi, formel, fail (etkin) ve gaî (erek) neden olarak sıralanır.
3
 Bu 

nedenlerden son üçü bir Ģekilde birbiri yerine kullanılmaktaydı. Zira bir olguyu 

Ģekillendiren kuvvet (formel), ona her oluĢta hareket veren, bir imkandan bir 

gerçekliğe geçme hareketi veren kuvvet (etkin) ile olguyla bir hedefi meydana 

getiren kuvvet (gaî) aynıdır.
4
  

Aristoteles‟in nedenlerinden maddi ve formel neden içkin iken, etkin ve gaî 

neden aĢkındır.
5
 Tabiatta içkin olan formel neden ve aĢkın olan gaî nedenleri bir 

arada düĢünülürse ortada bir tasarım fikri olduğunu söyleyebiliriz, zira tasarım 

kanıtlamaları, bir olguyu formel açıdan inceleyip, gayesellik yönünden bir tasarım 

çıkarımında bulunmaktadırlar. Modern bilimin kurucusu sayılan Francis Bacon, 

maddi ve etkin nedeni fiziğe, formel ve gaî nedeni metafiziğe tahsis etmiĢtir.
6
 

Böylece tasarım düĢüncesi daha baĢtan bilim alanının dıĢında tutulmuĢtur.  

Aristoteles‟in dört nedeni, ortaçağ Müslüman filozofları tarafından da kabul 

edilmiĢtir.
7
 Ancak Müslüman filozoflar Aristoteles‟ten farklı olarak teist inanca sahip 

oldukları için Tanrı‟nın varlığı lehine felsefi deliller geliĢtirmiĢlerdir. Bu deliller 

arasında nizam ve gaye delili de vardır. Fârâbî, Ġbn Sînâ, Gazzâlî ve Ġbn RüĢd bu 

                                                           
2
 Brian Davies, “Design Arguments: Ġntroduction”, Philosophy of Religion: A Guide and Anthology, 

Brian Davies (ed.), (New York: Oxford University Press, 2000), s.246. 
3
 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, (Ġstanbul: Sosyal Yayınlar, 1996), s.236. 

4
 Kamıran Birand, İlk Çağ Felsefesi Tarihi, (Ankara: Ajans Matbaası, 1958), s.79. 

5
 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, (Ġstanbul: Say Yayınları, 2009), s.125. 

6
 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.448. 

7
 Ayrıntılı bilgi için bkz. Macit Fahri, İslam Felsefesi Tarihi, çev. Kasım Turhan, (Ġstanbul: ġato 

Yayınları, 2004), s.174-184. 
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delilin üzerinde durmuĢlardır. Özellikle Ġbn RüĢd bu delili felsefi bir formda ifade 

etmiĢ ve diğer delillere tercih etmiĢtir.
8
 

Gaye ve nizam delili, Platon ve Müslüman filozoflardan sonra sistemli bir 

Ģekilde Thomas Aquinas tarafından ele alınmıĢtır. Aquinas delilini Aristotelesçi gaî 

nedenlere baĢvurarak kurmuĢtur. Ancak Aristoteles‟ten farklı olarak Aquinas, tabii 

nesnelerin neden bir düzen içinde hareket ettiklerini sorar. Fiziksel nesneler bilgiden 

yoksundurlar ancak yine de diğerleriyle birlikte belli gayeleri gerçekleĢtirecek 

Ģekilde hareket ederler. Bu nedenle, bu nesneler Ģans eseri değil tasarım eseri vücut 

bulmuĢ olmalıdır. Bilgi sahibi olmayan hiçbir Ģey, bilgi ve akıl sahibi bir varlık 

tarafından yönlendirilmeksizin bir gayeye yönelik hareket edemez.
9
 Gai nedenlere 

baĢvurmaksızın bir düzen içinde meydana gelen Ģeylere mantıklı bir açıklama 

getiremeyiz. O halde âlem, doğaya bu düzeni veren bir aklın tasarrufu ile 

yönetilmektedir.
10

  

On yedinci yüzyılda, Newton mekaniğinin etkisiyle âlemde bir düzenin var 

olduğu geniĢ bir Ģekilde kabul edilmiĢtir. Ancak söz konusu düzen, tabiat yasalarının 

âlemde ortaya koyduğu mekanik bir düzen idi. Böyle bir düzen anlayıĢında tabiatın 

ilk halinde tabii yasalarını ona yerleĢtiren bir Tanrı fikri mümkün olsa da, bu kozmik 

bir tasarıma iĢaret etmekteydi. Âlemde belli bir özelliğe sahip tikel bir nesnedeki 

hüner eseri tasarım oluĢumunu (düzenek: contrivance) açıklamakta yetersizdi. 

Dahası, mekanik âlem anlayıĢı, mucizeler de dâhil tanrısal müdahaleye kapalı 

otonom bir evren anlayıĢını doğuruyordu. Mantıksal sonuçlarını Spinoza‟nın 

                                                           
8
 Mehmet Aydın, Din Felsefesi, (Ġzmir: Ġzmir Ġlahiyat Vakfı Yayınları, 2010), s.65-71. 

9
 John Hedley Brooke, “Natural Theology”, Science and Religion: A Historical Introduction, Gary B. 

Ferngren (ed.), (Maryland: The John Hopkins University Press, 2002), s.164. 
10

 Thomas Aquinas, “Is The World Ruled By Providence?”, Philosophy of Religion: A Guide and 

Anthology, Brian Davies (ed.), (New York: Oxford University Press, 2000), s.251-252. 
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monizminde bulan bu anlayıĢ, zamanla tanrı inancını dıĢlayan en azından gereksiz 

bir açıklama olarak bir kenara bırakan bir yöne evrildi ve günümüz bilim anlayıĢının 

hâkim karakteri olan tabiatçılığın yaygınlaĢmasına önemli ölçüde katkıda bulundu. 

Zira âlemde tabiat yasalarına aykırı fiilde bulunacak veya onları askıya alacak bir 

Tanrı bu sistemde imkânsızdı ve bu durumda Tanrı hesaba katılmayabilecek bir 

hipotez haline geldi.
11

 

Modern dönemde mekanik âlem anlayıĢının bu etkisine rağmen, canlı 

varlıklarda görülen mükemmel tasarımın tanrısal yaratma sonucu olduğu inancı 

felsefe ve bilim çevrelerinde kabul görmeye devam ediyordu. Bu dönemde tabii 

teolojinin argümanları canlıların varlığını açıklamada en çok baĢvurulan yoldu. Tabii 

teoloji en net açıklamasını William Paley‟in yazılarında bulur. Paley tabiattaki belli 

bir özellikteki nesnelerden hareketle bir tasarım kanıtı geliĢtirir. Paley‟in ortaya 

koyduğu tasarım kanıtı, gayesel nedenlere baĢvuran Thomasçı kanıttan farklı olarak 

kıyasa dayalıdır. Paley, saat gibi birçok parçasının oluĢturduğu karmaĢık yapısıyla 

belli bir iĢlevi gerçekleĢtiren makinelerin bir akıllı varlık tarafından meydana 

getirildiğini bildiğimiz gibi, tabiatta bu Ģekilde makinelere benzeyen nesnelerin de 

akıllı bir varlık tarafından yaratılmıĢ olduğunu bildiğimizi söyler.
12

  

Paley‟in tabii teolojisi Darwin‟in evrim teorisi ile birlikte büyük oranda terk 

edildi ve tabiattaki tasarım yine kendi içindeki tabii süreçlere atfedildi. Ancak 

Günümüzde, evrim teorisi, bilim adamları ve felsefeciler tarafından ciddi bir Ģekilde 

eleĢtiriye tabi tutulmuĢtur. William Dembski ve Michael Behe tabiatta indirgenemez 

                                                           
11

 William Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology, (Downers Grove 

IL: Inter Varsity Press, 1999), s.130. 
12

 William L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, (Belmont: Wadsworth/Thomson 

Learning, 2001), s.44-45. 
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bir karmaĢıklığın olduğunu, bunun yegane açıklamasının tasarım olduğunu iddia 

ederek evrim teorisine karĢı çıkmaktadır. Bunun yanında evrim teorisini kabul 

etmenin, akıllı tasarım açıklamasının gerekliliğini ortadan kaldırmadığını savunan 

Richard Swinburne gibi filozoflar da vardır. Bu ikinci argüman daha ziyade çağdaĢ 

din felsefecileri arasında yaygındır. 
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I. BÖLÜM 

TASARIM ÇIKARIMI 

 

William Dembski, insanların gündelik hayatta zorunluluk, Ģans ve tasarım 

olarak üç tarz açıklamayı birbirinden ayırt ettiklerini ve böyle bir ayrıma önem 

atfettiklerini söylemektedir. Örneğin, yüksekten düĢmüĢ bir kiĢi için, gerçekten 

düĢmüĢ müdür yoksa itilmiĢ midir ya da düĢmüĢ ise onun düĢüĢü kaçınılmaz mıydı 

yoksa kazara mıydı gibi sorular sorarız. Bir kiĢinin itilerek düĢtüğünü söylemek, 

onun düĢüĢüne tasarım atfetmektir, keza düĢüĢünün kazara olduğunu söylemek ona 

Ģans atfetmek, kaçınılmaz olduğunu söylemek ise zorunluluk atfetmektir. Daha genel 

bir ifadeyle, belli bir olay, nesne veya yapı için Ģunları bilmek isteriz: O meydana 

gelmek zorunda mıydı? Kazara mı meydana geldi? Onun meydana gelmesinde akıllı 

bir fail etkili olmuĢ mudur? Yani, o zorunluluk, Ģans veya tasarımdan hangisinin 

sonucu olarak meydana gelmiĢtir?
13

  

Dembski, bilim dıĢındaki pek çok alanda tasarımı saptanabilir kılan 

yöntemler kullanıldığı halde, bilimde neden kullanılmadığını sorgular. Ona göre bu 

konuda genel bir kaygı söz konusudur: Ġnsani üretimlerin sınırlı alanından çıkıp tabii 

nesnelerin sınırsız alanına girdiğimizde tasarım ile tasarım olmayan arasındaki 

ayrımı güvenilir bir Ģekilde çizmek için hiçbir ölçütümüz yoktur. Dembski, tasarım 

ile tasarım olmayan arasında doğru bir ayrım yapacak güvenilir bir yöntem olarak 

sunduğu, karmaşıklık-belirginleştirme ölçütü (complexity-specification criterion) 

olarak da isimlendirdiği açıklama filtresi (explanatory fitler) ile bu kaygıları 

                                                           
13

 William A. Dembski, “The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in 

the Sciences”, Science and Evidence for Design in the Universe, William Dembski vd. (ed.), (San 

Francisco: Ignatius Press, 2000), s.17. 
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gidereceğini iddia etmektedir. Ona göre bu metot, akıllı nedenleri olan nesneleri akıl 

dıĢı nedenleri olanlardan ayıran kesin bir ölçüttür. Günlük hayatta teori öncesi bir 

formda kullanılan bu metodu, Dembski net ve kesin bir ölçüt halinde teoriye döker.
14

 

1. AÇIKLAMA FİLTRESİ 

 

Tasarım çıkarımının en önemli yanı, tabii ve akıllı nedenler arasında bir 

ayırım yapmaya imkân veren bir ölçüt sunmasıdır. Tasarım çıkarımı Ģu soruyu sorar: 

Eğer bir akıl, bir olayın meydana gelmesi veya bir nesnenin oluĢması ile ilgili ise ve 

aynı zamanda biz böyle bir aklın faaliyetinin doğrudan kanıtına sahip değilsek, bir 

aklın olayla ilgili olduğunu nasıl bilebiliriz?
15

  

William Dembski, tasarım çıkarımını en ince ayrıntılarıyla ancak ihtimaliyet 

teorilerinde uzmanlaĢmıĢ olanlarca anlaĢılabilecek Ģekilde teoriye döktüğü eseri The 

Design Inference‟da açıklama filtresini bir diyagram halinde sunar.
16

 (ġekil 1) 

Dembski burada, bir E olayını ihtimaliyet açısından kavramsallaĢtırır. E olayı, 

ilk olarak birinci karar çizgesine doğru hareket eder. Bu çizge, E olayının yüksek 

ihtimaliyetli olup olmadığını sorar. E‟nin yüksek ihtimaliyetli olduğunu söylemek, 

ilgili ön koĢullar dikkate alındığında E‟nin daima meydana geleceğini söylemektir. 

Yüksek ihtimaliyetli olaylar tabiattaki belirlenimci olan ve olmayan tüm 

düzenlilikleri tek bir ihtimaliyetçi çerçeveye yerleĢtirerek karakterize eder. 
17

 

 

                                                           
14

 Dembski, “The Third Mode of Explanation”, s.22-23. 
15

 William A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions About Intelligent 

Design, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2004), s.75. 
16

Dembski, The Design Inference, s.37. 
17

 Dembski, a.g.e., s.38. 
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 ġekil. 1: Açıklama Filtresi     

     OLAY 

Yüksek 

İhtimaliyetli bir 

olay mı? 

Orta  düzey 

İhtimaliyetli bir 

olay mı? 

Düşük 

İhtimaliyetli 

belirginleştirilmiş 

karmaşıklık mı? 

     Düzenlilik 

     Şans 

     Tasarım 

     Şans 
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Açıklama filtresinin bu aĢamasında eğer E olayının yüksek ihtimaliyetli bir 

olay olduğu saptanırsa, burada durulur ve E düzenliliğe atfedilir. Düzenlilikler daima 

ilk savunma hattıdır ve eğer bir olay düzenlilikle açıklanırsa Ģans ve tasarım otomatik 

olarak olanaksızlaĢır. Aynı Ģekilde Ģans daima ikinci savunma hattıdır ve bir olay 

düzenlilikle açıklanamazsa fakat Ģans ile açıklanabilirse, tasarım otomatik olarak 

olanaksızlaĢır. Bu nedenle açıklamada bir öncelik sırası vardır. Bu sıralama sırasıyla 

düzenlilik, Ģans ve tasarım olarak gelir.
18

 

Açıklayıcı öncelik bilimsel açıklamada Okham‟ın usturasının bir 

uygulamasıdır. Bu nedenle, bu üç tarz açıklamadan herhangi biri bir olayı yeterli 

derecede açıklamakta baĢarısız olursa, karmaĢıklığın bir sonraki düzeyinin açıklama 

tarzına geçilir. Burada, düzenliliğe (regularity) baĢvuran açıklamalar, Ģeylerin daima 

Ģu Ģekilde olacaklarını iddia ederek hiçbir olumsallık (contingency) kabul etmedikleri 

için en basit açıklamadır. ġansa baĢvuran açıklamalar, olumsallık kabul ettikleri fakat 

ihtimaliyet (probability) tarafından nitelendirilebildikleri için bir karmaĢıklık düzeyi 

ilave ederler. Bu açıklamaların en karmaĢığı, olumsallık kabul ettikleri fakat 

ihtimaliyet tarafından nitelendirilemedikleri için tasarıma baĢvuran açıklamalardır. 
19

  

Bir E olayı yüksek ihtimalli değilse ve ikinci çizgeye geçerse bu kez ona orta 

dereceli ihtimaliyet atfederiz. Dembski‟ye göre, orta dereceli ihtimaliyete sahip 

olaylar, gündelik hayatın olağan koĢullarında Ģans eseri meydana gelmesini makul 

bulduğumuz olaylardır. Örneğin, atılan iki zarın da yek gelmesi 36‟da 1 ihtimaldir ve 

orta düzeyde bir ihtimaldir. Orta dereceli ihtimaliyete sahip olaylar, onların Ģanstan 

baĢka herhangi bir nedenle meydana gelmediklerine inanmamıza imkân verirler. Bu 

                                                           
18

 Dembski, a.g.e., s.38. 
19

 Dembski, a.g.e., s.38-39. 
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nedenle bir E olayı ikinci çizgeye ulaĢırsa ve orta dereceli bir ihtimaliyeti olduğu 

saptanırsa, bu noktada durulur ve Ģansa atfedilir.
20

 

Bir E olayı, ne yüksek ihtimaliyetli ne de orta derecede ihtimaliyetli ise 

üçüncü ve son karar çizgesine geçilir. Bu durumda E düĢük ihtimaliyetli bir olay 

olmaktadır. DüĢük ihtimaliyetli olaylar Ģans eseri meydana gelebilirler. Mesela 1000 

kere art arda yazı tura atmanın sonucu meydana gelen dizi düĢük ihtimaliyetli bir 

olaydır.
21

 Çünkü bu olayın ihtimaliyeti, 2
1000

‟dir; bu da yaklaĢık olarak 10
300

‟de 1 

ihtimale tekabül eder.  Bizim sezgilerimiz düĢük ihtimaliyetli olayların Ģans eseri 

meydana gelemeyecek kadar ihtimal dıĢı olduğunu söylese de bu örnekteki olayı 

Ģansa atfetmekteyiz. O halde bu paradoksu aĢmak için ihtimaliyet dıĢı bir mefhumu 

ortaya koymalıyız. Dembski bu mefhuma belirginleĢtirme (specification)
22

 

demektedir. Eğer bu olay belirginleĢtirilmiĢ ise, yani olaydan bağımsız bir modelini 

ayırt edebilirsek, o zaman biz Ģansı devre dıĢı bırakmak için gerekçelendirilmiĢ 

oluruz.
23

 Dembski‟nin açıklamalarından anlaĢılmaktadır ki;  zorunluluk, Ģans ve 

tasarım Ģeklindeki üç tarz açıklama, kendileri dıĢında baĢka herhangi bir açıklamaya 

yer vermemektedirler (exhaustive) ve birbirini dıĢlamaktadırlar (exclusive).  

Dembski‟nin üç açıklama tarzı olarak düzenlilik/yasa, Ģans ve tasarımı kabul 

etmesi doğru mudur? Bu açıklama tarzlarının birbirini dıĢlayıcı olması pek akla 

yakın görünmüyor. Dahası, tasarımı bilimsel bir açıklama olarak almak günümüz 

                                                           
20

 Dembski, a.g.e., s.40. 
21

 Dembski, a.g.e., s.40. 
22

 Dembski‟nin kast ettiği anlamda specification kavramını Türkçe‟de tam olarak karĢılayan uygun bir 

sözcük bulunmamaktadır. Bölüm boyunca üzerinde duracağımız bu merkezi kavramı Dembski, kısaca 

“düĢük ihtimaliyetle birlikte Ģansın eliminasyonunu temin eden model” olarak tanımlar. (The Design 

Inference, s.136) Bu tanım kavramın uygun bir çevirisi için yeterli değilse de konunun ayrıntılı 

incelenmesi sonucunda en uygun çevirinin, “bir olayın/olgunun/yapının bağımsız ancak hususi ve 

iĢlevsel bir modele uygunluğu” anlamında belirginleĢtirme kavramını kullanmanın uygun olacağını 

düĢünüyoruz. 
23

 William A. Dembski, “Redesigning Science”, Mere Creation, Science, Faith and Intelligent Design, 

William Dembski vd. (ed.), (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1998), s.102-103. 



14 
 

bilim metodolojisine ne kadar uygundur? Bu soruları ikinci bölümde Akıllı 

Tasarımın Güvenilirliği baĢlığında ele alacağız.  

 Dembski yukarıda diyagram halinde verilen açıklama filtresinin orijinal 

versiyonunun yanında, No Free Lunch isimli kitabında açıklama filtresinin bir diğer 

versiyonunu geliĢtirir.
24

 (ġekil 2) Dembski, bu ikincisinde iĢlemi karmaĢıklık-

belirginleĢtirme ölçütü açısından kavramsallaĢtırır.
25

 Söz konusu kavramsallaĢtırma 

farklılığı ve Dembski‟nin yorumunun en özgün tarafını ifade eden belirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢıklığa (specified complexity) dair daha ayrıntılı açıklamalar barındırdığı için 

bu ikinci tür açıklama filtresini, yani karmaĢıklık-belirginleĢtirme ölçütünü ayrı bir 

baĢlık altında ele alacağız. 

 

2. KARMAŞIKLIK-BELİRGİNLEŞTİRME ÖLÇÜTÜ 

 

Dembski, karmaĢıklık belirginleĢtirme ölçütü olarak isimlendirdiği bir diğer 

açıklama filtresinde tasarım çıkarım sürecini belirtili karmaĢıklık kavramı üzerinden 

anlatır. (ġekil 2) Dembski, akıllı tasarım çıkarımına örnek olması açısından Carl 

Sagan‟ın Contact isimli bilim kurgu romanında geçen bir olayı anlatır. Uzayda akıl 

sahibi varlık olup olmadığını araĢtıran bir grup araĢtırmacı, uzaydan gelen 

milyonlarca radyo sinyalini incelemektedirler. Uzayda radyo sinyali üreten çok 

sayıda tabii nesne vardır ve milyonlarca sinyal arasında akıllı bir varlık tarafından 

gönderilmiĢ olan sinyali bulmak hayli zordur. Bu nedenle araĢtırmacılar, sinyalleri 

                                                           
24

 William A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without 

Intelligence, (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002), s.13. 
25

 Belcher, F. T. (2009). The scientific viability of W. A. dembskis design inference: Response to B. 

forrest and R. pennock of the kitzmiller trial. The Southern Baptist Theological Seminary). ProQuest 

Dissertations and Theses, http://search.proquest.com/docview/205459984?accountid=8319, s.62. 

http://search.proquest.com/docview/205459984?accountid=8319
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izledikleri bilgisayarda model-eĢleĢmeli bir program kullanırlar. Sinyaller var olan 

modellere eĢleĢmeyince tabii nesnelerin ürettiği sinyaller olduklarına karar veriliyor, 

ancak modellerle eĢleĢen bir sinyal alınınca bunu dünya dıĢı zekânın varlığına delil 

olarak kullanıyorlar. Uzmanlar, 1‟lerin vurmaya 0‟ların durmaya tekabül ettiği 1126 

vurma ve durmayı içeren bir dizi sinyal alıyorlar: 

11011101111101111111011111111111011111111111110111111111111111110111

11111111111111110111111111111111111111110111111111111111111111111111

11011111111111111111111111111111110111111111111111111111111111111101

1111111111111111111111111111111111110………………...011111111111111111

11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

11111111111101111111111111111111111111111111111111111111111111111111

1111111111111111111111111111111111111111111111
26

 

Bu dizideki her bir vurma (1‟ler) asal sayıları temsil etmektedir,  her bir 

durma (0‟lar) sayıları birbirinden ayırmaktadır. AraĢtırmacılar bu dizinin 2 ve 101 

dâhil aradaki asal sayıları temsil ettiğini saptıyorlar ve dünya dıĢı akıl sahibi bir 

varlığa delil olarak kabul ediyorlar. AraĢtırmacıların bu diziyi akıllı bir faile 

atfetmelerinin nedeni dizinin, kendisinden bağımsız bir modele sahip olmasıdır ve bu 

model asal sayılar dizisidir. Burada anlatılmak istenen, tabiatta akıllı varlıklar 

tarafından üretilmiĢ olduklarına inanmada haklı olduğumuz nesne, olay ya da yapılar 

vardır ve bunların ayırt edici hususiyetlerinin ne olduğunu tespit ettiğimizde ve bu 

hususiyetleri saptama metodunu geliĢtirdiğimizde akıllı tasarım çıkarımını bilimsel 

olarak kabul edebiliriz. Bu açıdan Dembski, bir nesneyi akıllı bir kaynağa atfetmek 

üzere diğerlerinden ayıracağımız zaman, saptamamız gereken özellikleri ele alır.  

                                                           
26

 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Dembski, No Free Lunch, s.6-8. 
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2.1. Olumsallık, Karmaşıklık ve Belirginleştirme 

 

Dembski, tasarım sonucuna ulaĢmak için üç Ģeyi saptamak zorunda 

olduğumuzu söyler: olumsallık (contingency), karmaĢıklık (complexity) ve 

belirginleĢtirme (specification). Dembski‟ye göre olumsal bir nesne, birden çok 

olasılıktan biri olmak anlamında, nesnenin meydana gelmesinde hiçbir tercihin 

bulunmadığı otomatik ve akıl dıĢı süreçlerin sonucu meydana gelmiĢ değildir. Kısaca 

olumsal bir nesne vardır ancak var olması zorunlu değildir. KarmaĢık bir nesne 

kolaylıkla Ģansla açıklanacak kadar basit değildir, belirginleĢtirilmiĢ bir nesne ise 

aklın model niteliklerini sergiler.
27

 

Pratikte bir nesnenin, olayın veya yapının olumsal olduğunu saptamak için, 

onun meydana gelmesi ile ilgili düzenlemelerle uyumlu olduğu ancak bu 

düzenlemelerin onun alternatiflerine de izin verdiğinin saptanması gerekir. Bu 

düzenlilikler tabiat yasaları veya algoritmalar olarak düĢünülebilir. Meydana 

gelmesiyle ilgili düzenlilikler ile uyumlu olan ancak onlar tarafından gerektirilmeyen 

bir nesne, olay veya yapı temel fiziksel zorunluluklara indirgenemez. 
28

 Örneğin, tuz 

kristali, kimyasal zorunluluk süreçlerinin sonucudur. Buna karĢın yemek takımının 

düzeni böyle değildir. Tuz kristali zorunluluğun sonucu iken, yemek takımının 

durumu olumsaldır.
29

 Benzer Ģekilde, DNA bazlarının dizilimi, bağlar arasındaki 

bağlanma eğilimine indirgenemez, yukarıda verilen örnekte 0 ve 1‟in asal sayı dizisi 

oluĢturmaları, radyo sinyallerin iletimini yöneten fiziksel kanunlara indirgenemez. 
30

 

                                                           
27

 Dembski, No Free Lunch, s.8. 
28

 Dembski, “Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, Signs of 

Intelligence: Understanding Intelligent Design, William A. Dembski ve James M. Kushiner (ed.), 

(Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2005), s.178. 
29

 Dembski, “The Third Mode of Explanation”, s.26. 
30

 Dembski, No Free Lunch, s.8. 
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ġekil. 2: KarmaĢıklık-Belirtme Ölçütü 

     OLAY 

 

Olumsal mı? 

 

Karmaşık mı? 

 

Belirginleştirme 

mi? 

     Zorunluluk 

     Şans 

     Şans 

     Tasarım 
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Bir nesne hakkında tasarım çıkarımında bulunmak için saptanması gerekli 

olan bir diğer önemli özellik de karmaĢıklıktır. Dembski karmaĢıklığı açıklamak için 

yine aynı örneği verir: Farz edelim ki dünya dıĢı akıl sahibi varlığa dair araĢtırma 

yapan uzmanlar Ģu sinyal dizisini elde etmiĢ olsunlar: 110111011111. Ġlk üç asal 

sayıyı temsil eden 10 vurma ve 2 durmadan oluĢan bu sinyal dizisini alan 

araĢtırmacılar, bunu dünya dıĢı akıllı bir varlığa delil olarak almayacaklardı. Çünkü 

böyle bir dizi dünya dıĢı akıllı bir varlığı saptamak için oldukça kısadır ve 

yetersizdir, yani karmaĢık değildir. GeliĢigüzel vuran bir radyo sinyali Ģans eseri bu 

sonucu verebilir. Fakat 2‟den 101‟e kadar olan asal sayıları veren 1126 vurma ve 

durmadan oluĢan bir sinyal dizisi, ancak bir akıl sahibi varlığın kendisini 

üretebileceği derecede uzun ve karmaĢıktır. 
31

 

Dembski‟nin burada tanımladığı karmaĢıklık ihtimaliyetin bir formudur. O, 

karmaĢıklık ile ihtimaliyet arasındaki iliĢkiyi açıklamak için bir kilit kombinasyonu 

örneği verir. Muhtemel kilit kombinasyonları ne kadar çok ise, mekanizma o kadar 

çok karmaĢıktır ve böylece mekanizmanın Ģans eseri açılma ihtimali o derece 

düĢüktür. Kadranı 0‟dan 39‟a kadar numaralandırılmıĢ ve üç yönde dönen bir kilit 

64.000 (40x40x40) mümkün kombinasyona sahip olacak ve de Ģans eseri açılma 

ihtimali 1/64.000 olacaktır. Kadranı 0‟dan 99‟a kadar numaralandırılmıĢ ve beĢ 

yönde dönen daha karmaĢık bir kilit ise 10.000.000.000  (100x100x100x100x100) 

mümkün kombinasyona sahip olacak ve Ģans eseri açılma ihtimali de 

1/10.000.000.000 olacaktır. Bu nedenle karmaĢıklık ve ihtimaliyet ters orantılıdır: 

karmaĢıklık ne kadar büyük ise ihtimaliyet o kadar küçüktür. Yani bir nesnenin 

karmaĢıklığı ne kadar çok ise Ģans eseri meydana gelme ihtimali o kadar düĢüktür. 
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Bu nedenle bir Ģeyin tasarım ürünü olduğunu gerekçelendirmek yani yeteri kadar 

karmaĢık olup olmadığını belirlemek için onun yeteri kadar küçük olasılığa sahip 

olup olmadığını belirlemek gerekir.
32

 

Buna rağmen karmaĢıklık, Ģansı devre dıĢı bırakmak ve tasarım çıkarımında 

bulunmak için yeterli değildir. Çünkü son derece karmaĢık olduğu halde tasarım 

atfedilmeyen durumlar vardır. Dembski buna örnek olarak daha önce de verdiğimiz 

yazı tura örneğini verir. Bir madeni parayı 1000 kez art arda yazı tura atarsak ve 

çıkan sonuçları yazarsak oluĢacak dizinin Ģans eseri meydana gelme ihtimali son 

derece düĢüktür, ancak yine de o Ģans eseri meydana gelmiĢtir. Bunun nedeni 

karmaĢık olmasına rağmen bu dizinin tasarım çıkarımını gerekçelendirmek için 

uygun bir model sergilememesidir. Buna karĢın 2‟den 101‟e kadar olan asal sayıları 

temsil eden dizinin uygun bir modeli vardır. Bu dizi, sadece karmaĢık değil aynı 

zamanda uygun bir model de sergilemektedir. 
33

 

Tasarım çıkarımı için gerekli olan uygun model nedir? Her olay sayısınca 

model olabilir ancak tasarım çıkarımı için kullanılan modellerin ayırt edici bir 

özelliği vardır ve bu nedenle bazı modeller uygun bir Ģekilde tasarım çıkarımında 

kullanılırken bazıları kullanılamamaktadır. Dembski bu ayrımı bir okçu örneği ile 

otaya koymaktadır. Büyükçe bir duvarın elli metre önünde durup atıĢ yapan bir 

okçuyu ele alalım. Duvar vurulamaması söz konusu olmayacak derecede büyük bir 

duvardır. Okçu, her atıĢından sonra okun isabet ettiği yeri merkeze alan hedef 

yörüngeleri çizmektedir. Bu durumda okçunun bir baĢarısından söz etmemiz 

mümkün değildir. Zira burada eĢleĢmiĢ gibi görünen bir model var ise de model 
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olaya eĢleĢtirilmiĢtir, yani söz konusu model atıĢ yapıldıktan sonra olaya 

uydurulmuĢtur. Buna karĢın, duvara bir hedef çizdikten sonra yaptığı her atıĢta hedefi 

tam isabetle vuran bir okçuyu ele alalım. Bu okçunun son derece usta bir okçu 

olduğu sonucuna varırız ve bu baĢarıyı Ģansa değil de okçunun yeteneğine ve 

ustalığına ki bunlar akıllı failin tabiatına özgü birer akıllı tasarım örnekleridir.
34

 

Dembski okçu örneğinden tasarım çıkarımı için üç aslî öğe çıkarır: 

1. Mümkün olayların bir referans sınıfı (duvar); 

2. Mümkün olayların referans sınıfını sınırlayan model (duvardaki hedef); 

3. Meydana gelmiĢ olan olay ( duvarı herhangi bir yerinden vuran ok).
35

 

Bir tasarım çıkarımında, referans sınıfı, model ve olay üçlüsü, olay ile 

referans sınıfı arasında aracılık eden ve olayın Ģansa mı yoksa tasarıma mı 

atfedileceğine karar vermeye yardım eden bir model ile birbirine bağlıdır. (ġekil 3) 

Bir olayın tasarım ima etmek için yeterli derecede ihtimal dıĢı ve karmaĢık olup 

olmadığını belirlemede söz konusu olan ihtimaliyet olayın kendisinin ihtimaliyeti 

değildir. Okçu örneğinde ihtimaliyet, duvarın boyutuna oranla okun isabet ettiği 

noktanın boyutu değildir; normalde bu olay çok düĢük ihtimaliyetlidir. Ancak bu 

olay, belirginleĢtirilmiĢ bir hedef olmadığı için ihtimaliyet ne derece düĢük olursa 

olsun tasarım çıkarımında kullanılamaz. Dikkate alınan gerçek ihtimaliyet, hedefin 

vurulmasının ihtimaliyetidir. Okçu örneğinde doğru ihtimaliyet, duvarın boyutuna 

oranla hedefin boyutuna denk gelir ve sıfır ile bir arasında herhangi bir değer alır. 

Hedef ne kadar büyükse, onun Ģans eseri vurulması o kadar kolaydır; ne kadar 

küçükse onun Ģans eseri vurulma ihtimali de o derece zordur. O halde önemli 
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konumda olan ihtimaliyet mümkün olayların referans sınıfına oranla hedefin 

ihtimaliyetidir. 
36

 

Bir okçunun ilk olarak bir hedef belirlediği ve sonradan ona atıĢ yaptığı 

model türü istatistikte yaygındır ve bir deneyden önce bir ret alanı oluĢturma olarak 

bilinir. Ġstatistikte, bir deneyin sonucu ret alanına düĢerse, sonucu açıklayan Ģans 

hipotezi reddedilir. Ġstatistikçinin, deneycileri deneyden önce bir ret alanı 

oluĢturmaya yöneltmesi, Ģansın sonucu da olabilecek sahte modellere karĢı deneyi 

korumak içindir.
37

 

Dembski bu noktada, modelin zaman bakımından olaydan önce gelmesi 

gerekmediğini söyler, asıl gerekli olanın modelin olaydan bağımsızlığı olduğunu 

vurgular. Bunun için Ģu Ģifreli ibareyi inceler: 

nfuijolt ju jt mjlf b xfbtfm 

Ġlk bakıĢta harflerin ve boĢlukların rastgele bir dizisi ile karĢı karĢıya 

olduğumuzu ve Ģans hipotezini reddedip tasarım çıkarımına varmamızı sağlayacak 

hiçbir modeli olmadığını düĢünebiliriz. Ancak birisi bu dizinin bir Sezar Ģifresi 

olduğunu ve her bir harfi alfabedeki bir önceki harfe dönüĢtürmemiz gerektiğini 

söylerse Ģöyle bir dizi elde etmiĢ oluruz: 

methinks it is like a weasel 

Burada model her ne kadar olaydan sonra verilmiĢ olsa bile, Ģansı reddedip 

tasarım çıkarımına varmak için doğru bir modeldir. Modelini daima deneyi 

gerçekleĢtirmeden önce belirleyen istatistiğin zıddına, Ģifre çözücüler modelini daima 
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olaydan sonra keĢfetmek zorundadırlar. Ancak her iki durumda da modeller tasarım 

çıkarımına varmak için uygun modellerdir.
38

 

Her ne kadar okçu örneğinde model (hedef) kendisine uyan olaydan önce 

(yani okun atılmasından önce)  saptanmıĢsa ve “methinks it is like a weasel” 

dizisinde model olaydan sonra fark edilse de her iki model de bir aklın önceden 

tasarımına iĢaret etmektedir. Bu iki örnekteki modeller uygun model iken, okun 

atıldıktan sonra hedefin çizilmesi örneğindeki gibi modellerin uygun modeller 

olmamasının nedeni, Dembski‟nin “bağımsızlık” kavramıyla kastettiği Ģeydir. 

Dembski, belirginleĢtirme tanımında bunu ortaya koyar. Ona göre belirginleĢtirme, 

bir olay ve bu olaydan bağımsız bir Ģekilde verilmiĢ model arasındaki eĢleĢmedir. 

Hem hayli karmaĢık hem de belirginleĢtirilmiĢ olaylar tasarıma iĢaret ederler. 
39

 

Okçunun atıĢ yapmadan evvel hedefi çizdiği ilk durumda, olaydan açıkça bağımsız 

bir model vardır. Model, olay ortaya çıkmadan önce vardı ve biliniyordu. Ok hedefi 

vurduğunda olay (okun atılıĢı) bağımsız bir Ģekilde verilmiĢ model ile (hedef) 

eĢleĢmiĢtir. Okçunun atıĢını merkeze alarak hedefi çizdiği diğer durumda ise olay 

bağımsız bir Ģekilde var olan bir model ile eĢleĢmiĢ değildir. “Methinks it is like a 

weasel” dizisinin olduğu örnekte ise model (harflerin anlamlı bir dizimi) olaydan 

sonra fark ediliyor ancak hâlâ tasarıma iĢaret ediyor. Çünkü burada uygun olan 

model, Ġngilizce gramer ve dağarcığının bağımsız bir Ģekilde var olan uylaĢımlarına 

uymaktadır. Bu nedenle Ģifreli metinde gizli olan model, bizim onu okuyup tahlil 

etmemizden bağımsızdır. 
40
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       Ω: Olasılıkların Referans Sınıfı 

 

 

 

 ġekil 3: Referans sınıfı – Hedef – Olay Üçlüsü 

Böylece Dembski modelleri ikiye ayırmaktadır; karmaĢıklığın var olmasının 

yanında tasarım çıkarımını gerekçelendirenler ve tasarımın var olmasına rağmen 

tasarım çıkarımını gerekçelendirmeyenler. Dembski birinci türden modellere 

belirginleĢtirme (specification) ikinci tür modellere de uydurma (fabrication) 

demektedir. BelirginleĢtirmeler, Ģansı devre dıĢı bırakmak ve tasarım çıkarımını 

gerekçelendirmek için meĢru bir Ģekilde kullanılabilecek modellerdir. Buna karĢın 

uydurmalar ise Ģansı devre dıĢı bırakmak ve tasarım çıkarımını gerekçelendirmek 

için meĢru bir Ģekilde kullanılamayacak modellerdir.
41

 

2.2. Belirginleştirilmiş Karmaşıklık 

2.2.1. Ayrılabilirlik 

 

Olumsallık, karmaĢıklık ve belirginleĢtirmenin tasarım çıkarımındaki ve 

karmaĢıklık-belirginleĢtirme ölçütündeki iĢlevlerini ve birbiriyle olan iliĢkilerini ele 

aldıktan sonra belirginleĢtirmenin akıllı tasarım çıkarımında merkezi bir rolü 

olduğundan onu ayrı bir baĢlık altında ve daha ayrıntılı bir Ģekilde incelemek gerekir. 

BelirginleĢtirmeyi, bir olay ve bağımsız bir Ģekilde verilmiĢ bir model arasındaki 
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                                    H: Hedef (model/ret alanı)            Ok 

                                                                          

O: Olay 

(veri) 



24 
 

eĢleĢme olarak tanımlamıĢtık.
42

 Bir modelin belirginleĢtirilmiĢ olması için önemli 

olan Ģey ne zaman tanımlandığı değil, tanımladığı olaydan bağımsız bir Ģekilde 

tanımlanıp tanımlanmadığıdır. Önceden duvara isabet etmiĢ bir okun etrafında hedef 

çizmek, okun yörüngesinden bağımsız değildir. Böyle bir hedef veya model okun 

yörüngesini tasarıma atfetmek için kullanılamaz. Modellerin belirgin sayılabilmeleri 

için olaylardan uygun bir Ģekilde bağımsız olmaları gerekir. Dembski bu bağımsızlık 

iliĢkisine ayrılabilirlik (detachability) demektedir. Bir model bu iliĢkiyi yerine 

getirdiğinde ancak ayırabilir olmaktadır.
43

 

Ayrılabilirlik Ģu soruyu sorarak anlaĢılabilir: Tasarımı söz konusu olan bir 

olay ve onu tasvir eden bir model verildiğinde, biz hangi olayın meydana geldiğine 

dair hiçbir bilgiye sahip olmasak da bu modeli açıkça tanımlayıp inĢa edebilir 

miydik? Bir olay meydana gelmiĢ, olayı tasvir eden model verilmiĢ ve olay bir dizi 

mümkün olaydan biridir. Eğer bizim tüm bildiğimiz Ģeyler gerçekte hangi olayın 

meydana geleceğine dair hiçbir hususi bilgiye sahip olmaksızın mümkün olaylar 

alanı ile sınırlı ise (mesela yarın havanın yağmurlu veya güneĢli olacağını bilmemize 

rağmen hangisinin olacağını bilmiyor oluĢumuz gibi), biz yine de olayı tasvir eden 

modeli tanımlayabilir miydik? Eğer tanımlayabilirsek, model olaydan ayrılabilirdir.
44

 

Dembski mevzuu açıklığa kavuĢturmak için herhangi bir modeli 

belirginleĢtirilmiĢ bir modele dönüĢtürmeyi gösteren bir örnek verir. Bir parayı 100 

kez yazı tura atmayla elde edilen sonuçların dizisini içeren Ģu E olayını ele alalım:
45
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TYTTTYYTYYTTTTTYTYTTYYYTT 

YTYYYTYYYTTTTTTTYTTYTTTYY 

TYTTTYTYTYYTTYYYYTTTYTTYY 

TYTYTYYYYTTYYTYYYYTYYYYTT 
 

E bir Ģans ürünü müdür yoksa değil midir? Bu dizi hilesi olmayan bir paranın 

yüz kez rastgele yazı tura atılmasının sonucu mudur yoksa Ģansı taklit etmiĢ gibi 

görünen bir akıl tarafından mı tasarlanmıĢtır? Ġstatistikçiler, gerçekten rastgele olan 

bir diziyi rastgele olmuĢ izlenimi verilen diziden ayırmak için peĢ peĢe yazı veya tura 

olup olmadığına bakarlar. Yüz atıĢlık bir dizide altılı veya yedili tekrarların olması 

gayet muhtemeldir. Buna karĢın insanların zihinlerinde rastgele bir dizi oluĢturmaya 

çalıĢmaları sık sık değiĢiklik yapmaya psikolojik olarak meyyaldir. E dizisinde bu 

türden tekrarlar çok sayıda vardır. Ġkinci olarak rastgele bir dizide değiĢim yüzde 50 

iken insanların bilinçli atıĢlarında bu yüzde 70 civarındadır. Yukarıdaki dizide yazı 

ve tura arasında elli değiĢim olmuĢtur. Dahası 49 yazı 51 tura vardır ve bununla yazı 

tura atılan paranın bir tarafa yönelik hileli olmadığı da anlaĢılır. Yine de tüm bunlara 

rağmen bu dizinin salt Ģans ile üretildiğine inanmak için haklı gerekçelerimiz yoktur. 

Tüm bunları bilen usta bir istatistikçi tarafından böyle bir dizi uydurulmuĢ olabilir ve 

bu da onun Ģans eseri meydana getirilmediğini gösterir. ġu durumda yapılması 

gereken Ģey daha ileri bir araĢtırma ile bu dizide belirginleĢtirilmiĢ bir karmaĢıklığın 

olup olmadığını tespit etmeye çalıĢmaktır.
46

 

Bilgisayar programlamada uzmanlaĢmıĢ birisi bu dizideki yazıları 1 ile 

turaları 0 ile değiĢtirip tekrar gözden geçirince belirtili karmaĢıklığı 

gözlemleyebilmektedir: 

0100011011000001010011100 

1011101110000000100100011 
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0100010101100111100010011 

0101011110011011110111100 
 

Bu diziyi D dizisi olarak isimlendirelim. Ġlk bakıĢta D dizisinde bir belirtme 

görememekteyiz. Bu dizide bir belirginleĢtirme olup olmadığını anlayabilmemiz için 

bu D modelini E olayına baĢvurmaksızın inĢa edip edemeyeceğimize bakmalıyız. 

Eğer D modeli E olayına baĢvurmaksızın inĢa edilebilirse burada bir ayrılabilirlik söz 

konusudur ve belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık vardır. Bunu saptayabilmek için D 

dizisini Ģu Ģekilde yeniden yazalım: 

0 

1 

00 

01 

10 

11 

000 

001 

010 

011 

100 

101 

110 

111 

0000 

0001 

0010 

0100 

0101 

0110 

0111 

1000 

1001 

1010 

1011 

1100 

1101 

1110 

1111 

00
47
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D modeli bu haliyle bir ikili aritmetik dizisidir ve bu konuda uzman olmayan 

bir kiĢi bile dizinin bu haliyle tek haneli sayılardan baĢlayan ve yüz hane boyunca 

devam eden bir dizi olduğunu görecektir. Bu nedenle D modelinin gerçek bir rastgele 

olayı (hilesiz bir parayı yazı tura atarak elde edilen olay) tasvir etmediği, rastgele 

yapılmıĢ gibi görünen ancak belirtili karmaĢıklık içeren bir model olduğu açıktır.
48

 

Her ne kadar Ģansın E‟yi uygun bir Ģekilde açıklayamadığı sezgisel olarak 

açık olsa da bunun neden böyle olduğuna daha yakından bakılmalıdır. 100 kez yazı 

tura atmayla elde edildiği iddia edilen farazi bir E olayı ile baĢlandı. Yazı ve tura‟nın 

ihtimaliyeti 1/2 olduğundan dolayı E‟nin ihtimaliyeti 2
100

‟de 1 olur. Buna ek olarak E 

ile eĢleĢen bir D modeli inĢa edildi. D baĢlangıçta E‟nin basit bir kopyası olduğundan 

E‟nin açıklaması olarak Ģansı bertaraf etmeye yetmedi. Bu nedenle Ģansı bertaraf 

edebilmek için D‟nin E‟den bağımsız bir model sergilediği de saptanmalıydı. Bu 

saptama için D‟de ikili sayılarla basit bir aritmetik iĢlem yapmak yeterli oldu. 

Böylece Ģansı ortadan kaldırmak için ikili aritmetikteki bilgimizi kullanmamız 

gerekti. Bu arka-plan bilgisi, D modelini E olayından ayıran ve böylece D‟yi belirgin 

yapan hususiyettir.
49

  

Ayrılabilirliğin geçerli olması için,  arka-plan bilgisi bir olayın uyumlu 

olduğu modeli tanımlamamıza imkân vermeli ancak bunu bilfiil olaya 

baĢvurmaksızın gerçekleĢtirmelidir. Bu nokta önemlidir, çünkü arka-plan bilgisi 

koĢulludur ve bundan dolayı biliĢsel olarak olaydan bağımsızdır. Arka plan 

bilgisinden hareketle tanımlanan herhangi bir model olaya baĢvurmaksızın elde 

edilmektedir. Bu yolla arka plan bilgisinden hareketle tanımlanmıĢ herhangi bir 
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model uydurulmuĢ olma eleĢtirisinden muaftır. O halde bu tür modeller ayrılabilir 

modellerdir ve belirginleĢtirilmiĢlerdir.
50

 

2.2.2. Şartlı Bağımsızlık Koşulu ve Oluşturulabilirlik Koşulu 

 

Dembski arka-plan bilgisine daha teknik olarak yan bilgi demektedir. Yan 

bilginin bir modeli olaydan ayırabilmesi için Ģu iki koĢulu yerine getirmesi gerekir: 

ġartlı bağımsızlık koĢulu (conditional independence condition) ve oluĢturulabilirlik 

koĢulu (tractability condition). ġartlı bağımsızlık koĢuluna göre yan bilgi E olayından 

koĢullu olarak bağımsız olmalıdır. ġartlı bağımsızlık, ihtimaliyet teorisinden alınma 

bir kavramdır ve Ģu anlama gelir: Yan bilgi bir kez göz önüne alınırsa E‟nin 

ihtimaliyeti değiĢmez. ġartlı bağımsızlık, biliĢsel bağımsızlığı ortaya çıkarmanın 

standart ihtimaliyetçi yoludur. Eğer bir Ģey hakkındaki bilgi (yan bilgi) diğer bir Ģey 

hakkındaki bilgiyi (E‟nin meydana gelmesi) etkilemiyorsa bu iki Ģey biliĢsel olarak 

bağımsızdır.
51

 

Ġkinci koĢul olan oluĢturulabilirlik koĢulu, yan bilginin E‟nin uygun olduğu D 

modelini inĢa etmemizi sağlamasını gerektirir. Bu örnekte durum açıktır, ikili 

aritmetiğe dair bilgimiz ikili sayıları alt alta bir dizi halinde düzenlememizi ve 

böylece D modelini inĢa etmemizi sağlar. 
52

 

2.2.3. Karmaşıklık Teorisi 

 

Dembski yan bilgiye dayanarak bir model inĢa etmemize imkân veren 

teorinin, bir olay ve yan bilgi arasındaki biliĢsel bağımsızlığı nitelendiren 

karmaĢıklık teorisi olduğunu ifade etmektedir. Yukarıda karmaĢıklık ile ihtimaliyet 

                                                           
50

 Dembski, a.g.e., s.18. 
51

 Dembski, “Signs of Intelligence”, s.186. 
52

 Dembski, a.g.m., s.187. 



29 
 

arasındaki ters orantılı iliĢkiyi ele almıĢtık.
53

 Dembski‟nin burada ele aldığı 

karmaĢıklık teorisi yalnızca bir olasılık türü değildir, daha genel olarak, iĢleri yerine 

getirmek için var olan kaynaklar verili olduğunda bu iĢlerin zorluğunu değerlendirir.  

Bu hesapsal karmaĢıklık teorisi, iĢleri zorluğuna göre sınıflandırır ve hangi iĢin 

baĢarılabilir veya yerine getirilebilir olduğunu yukarıdaki ifadeyle oluĢturulabilir 

olduğunu belirler. Örneğin, günümüz teknolojisi dikkate alındığında aya adam 

gönderme oluĢturulabilir iken en yakın galaksiye adam göndermek oluĢturulabilir 

değildir. 
54

 

OluĢturulabilirlik koĢulunda yerine getirilecek olan iĢ, bir modelin inĢa 

edilmesidir ve bu görevi yerine getirmek için gerekli olan kaynak da yan bilgidir. Bu 

nedenle oluĢturulabilirlik koĢulunun sağlanabilmesi için, yan bilgi söz konusu modeli 

inĢa etmek için gerekli olan kaynakları temin etmelidir.
55

 

2.2.4. İhtimaliyetçi Kaynaklar 

 

KarmaĢıklık-belirginleĢtirme ölçütüyle ilgili bir diğer soru, ölçütün güvenilir 

bir Ģekilde tasarıma iĢaret etmesi için gerekli olan karmaĢıklığın derecesinin ne 

olduğudur. KarmaĢıklık ve ihtimaliyet ters bağıntılı olduğundan dolayı, yani 

karmaĢıklık yüksek olduğu ölçüde ihtimaliyet küçüldüğünden dolayı, bu soru 

ihtimaliyet açısından formüle edilebilir: Bir ihtimaliyet, belirginleĢtirmenin 

varlığında tasarıma güvenilir bir Ģekilde iĢaret etmesi için ne kadar küçük olmalıdır? 

Bu soruyu cevaplandırırken Dembski ihtimaliyetçi kaynaklar kavramını kullanır.
56
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Ġhtimaliyetçi kaynaklar bir olayın meydana gelmesi veya belirginleĢtirilmiĢ 

olması noktasındaki imkânların sayısıyla ilgilidir. GörünüĢte ihtimal dıĢı bir olay 

yeterli ihtimaliyetçi kaynaklar dikkate alındığında oldukça muhtemel olabilir. Diğer 

taraftan böyle bir olay mevcut tüm ihtimaliyetçi kaynaklar dikkate alındığında 

ihtimal dıĢı olarak kalabilir.
57

 

Ġki tür ihtimaliyetçi kaynak vardır: tekrarlayıcı (replicational) kaynaklar ve 

belirginleĢtirici (specificational) kaynaklar. Tekrarlayıcı kaynaklar bir olayın 

meydana gelme imkânlarının sayısıyla ilgili iken belirginleĢtirici kaynaklar ise bir 

olayı belirgin yapan imkânlarla ilgilidir. Buradaki ayrımı daha açık bir Ģekilde ifade 

edebilmek için Dembski bir örnek verir: Büyükçe bir duvar üzerinde eĢit büyüklükte 

ve birbiri üzerinde örtüĢmeyen N sayıda hedef çizilmiĢ olsun. Aynı zamanda 

okçunun elinde M sayıda ok olsun. Tekil olarak alırsak (Örneğin A, B, C 

hedeflerinden A‟yı vurma ihtimali), okçunun bu hedeflerden herhangi birisini tek bir 

okla vurma ihtimali p olsun. Birlikte ele alırsak (Örneğin A, B, C hedeflerinden 

herhangi birini vurma ihtimali), okçunun bu N hedeften herhangi birisini tek bir okla 

vurma ihtimali Np‟dir. Benzer Ģekilde, okçunun bu N hedeften herhangi birini M 

oktan en azından birisi ile vurma ihtimali MNp’dir. Bu durumda tekrarlayıcı 

kaynakların sayısı M‟ye yani okların sayısına tekabül eder. BelirginleĢtirici 

kaynakların sayısı ise N‟ye yani duvardaki hedeflerin sayısına tekabül eder. 

Ġhtimaliyetçi karmaĢıklığın toplam sayısı ise MN‟ye tekabül eder. P ihtimaliyetinin 

belirgin bir olayının makul bir Ģekilde Ģansa atfedilebilmesi için MNp‟nın sayısı çok 

küçük olmamalıdır.
58
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ġu durumda önemli olan, söz konusu bir olayın ihtimaliyeti değildir. Asıl 

önemli olan, olayın ilgili tüm ihtimaliyetçi kaynaklarının göz önüne alınmasından 

sonraki ihtimaliyetidir. Ġhtimaliyetler asla tek baĢlarına göz önüne alınamazlar, daima 

mümkün yinelemelerin ve belirginleĢtirmelerin ilgili referans sınıfına gönderimde 

bulunulmalıdır. GörünüĢte ihtimal dıĢı bir olay yeterli ihtimaliyetçi kaynakların 

referans sınıfına konulduğunda oldukça muhtemel olabilir. Diğer yandan böyle bir 

olay ilgili tüm ihtimaliyetçi kaynaklar dikkat alındığında ihtimal dıĢı olarak kalabilir. 

Eğer ihtimal dıĢı ve böylece karmaĢık olarak kalırsa ve bunun yanında belirgin 

olduğu da saptanırsa karmaĢıklık-belirginleĢtirme ölçütünün gereklilikleri yerine 

getirilmiĢ olur.
59

 

2.2.5. Belirginleştirici Karmaşıklık 

 

BelirginleĢtirmeler (specifications) birer model olduklarından dolayı farklı 

karmaĢıklık dereceleri sergilerler. Bir belirginleĢtirmenin karmaĢıklık derecesi, Ģansı 

devre dıĢı bırakmak için gerekli olan ihtimal dıĢılık düzeyini ölçerken ne kadar 

belirginleĢtirici kaynağı hesaba katmamız gerektiğini belirler. Model ne kadar 

karmaĢık ise dikkate alınması gereken belirginleĢtirici kaynaklar da o kadar çoktur. 

Dembski, matematiksel açıdan detaylı ve teknik olan bu konunun temelde açık 

olduğunu söyler. DüĢük belirginleĢtirici karmaĢıklığın tasarımı saptamada önemli 

olmasının nedeni tasarımı söz konusu olan bir olayın basit bir Ģekilde vakıadan sonra 

tasvir edilmediğini garantilemesidir.
60

 

Dembski, belirginleĢtirici karmaĢıklığı, tasviri (descriptive) karmaĢıklık 

olarak da isimlendirdiği bir diğer eserinde bize bir örnek sunar. YYYYYYYYYY ve 

                                                           
59

 Dembski, No Free Lunch, s.21. 
60

 Dembski, Design Revolution, s.83. 



32 
 

YYTYTTTYTY Ģeklinde iki yazı tura dizisi ele alalım. Bunlardan hangisi kolaylıkla 

Ģansa atfedilebilir? Her iki dizi de aynı ihtimaliyete yani yaklaĢık olarak 1/1000 

ihtimaliyete sahiptir. Buna rağmen ilk dizinin modeli tasvir için ikincisinden daha 

basittir. Ġlk dizi için “art arda on yazı” tasvirini kullanabilirken ikinci dizi için “iki 

yazı, sonra bir tura, sonra bir yazı, sonra üç tura sonra da sırasıyla bir yazı bir tura ve 

bir yazı” Ģeklinde oldukça uzun bir tasviri ifade kullanırız. Bu nedenle 

belirginleĢtirici karmaĢıklığı tasarlayabilmenin uygun bir yolu da modeli karakterize 

eden en küçük tasvirin uzunluğudur. 
61

 

Bir nesnenin belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık sergileyebilmesi için on tane 

yazının peĢ peĢe geldiği dizideki gibi düĢük belirginleĢtirici karmaĢıklığa sahip 

olması fakat bunun yanında yüksek ihtimaliyetçi karmaĢıklığa da sahip olması 

gerekir yani ihtimaliyetinin küçük olması gerekir. DüĢük belirginleĢtirici karmaĢıklık 

(nispeten kısa bir dizide tasvir edilmesi kolay olan model) ile yüksek ihtimaliyetçi 

karmaĢıklık (Ģans eseri meydana gelmesi hayli ihtimal dıĢı olan Ģey) 

belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığı aklın etkili bir göstergesi yapmaktadır. Ayrıca 

belirginleĢtirici karmaĢıklık düĢük olduğu için ona neden olan herhangi bir fiziksel 

olaydan bağımsız bir Ģekilde inĢa edilebilir. Bu da neden belirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢıklığın bağımsız bir Ģekilde verilmiĢ modeller olduklarını açıklar.
62

 

2.2.6. Evrensel İhtimaliyet Sınırı 

 

Dembski, evrenimizde mevcut olan ihtimaliyetçi kaynaklar hakkında yaptığı 

hesaplamalar ile evrensel ihtimaliyet sınırını belirlemeye çalıĢmıĢtır. Evrensel 
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ihtimaliyet sınırı herhangi bir Ģans hipotezinin kendisiyle belirtili bir olayı 

açıklayabileceği, bilinen evrendeki sınırlı ihtimaliyetçi kaynakların niceliğini 

belirler.
63

 

Dembski‟nin hesaplamalarına göre gözlemlenebilir evrende ihtimaliyetçi 

kaynaklar sınırlıdır. Bilim adamları bilinen fiziksel evrende 10
80

 civarında temel 

parçacık olduğunu tahmin etmektedirler. Bunun yanında maddenin özelliklerinden 

birisi de Ģudur: Fiziksel bir durumdan bir diğerine geçiĢ saniyede 10
45

‟den daha hızlı 

gerçekleĢemez. Bu sıklık, zamanın fiziksel olarak anlamlı en küçük birliğini 

oluĢturan Planck zamanına tekabül eder. Üçüncü olarak da evrenin 10 ile 20 milyar 

yıl arasında bir yaĢı olduğunu kabul edersek, onun 10
25

 saniyeden yaklaĢık olarak bir 

milyar kat genç olduğu sonucuna varırız. Bu durumda eğer bilinen fiziksel evrendeki 

bir belirgin olayın, onu belirginleĢmiĢ hale getirecek en azından bir temel parçacığı 

ve bu belirginleĢtirmelerin Planck zamanından daha hızlı meydana 

getirilemeyeceğini gerektirdiğini farz edersek, bu saydığımız kozmolojik 

kısıtlamaların kozmik tarih boyunca belirginleĢmiĢ olayların toplam sayısının 

10
80

X10
45

X10
25

=10
150

‟yi aĢamayacağını ima ettiği sonucuna varırız. Bu nedenle 

10
150

‟den küçük ihtimaliyetli herhangi bir belirtili olay, gözlemlenebilir evrende 

düĢünülebilecek tüm ihtimaliyetçi kaynakların hesaba katılmasından sonra bile 

ihtimal dıĢı olarak kalacaktır. Bu nedenle 10
150

‟de 1 ihtimaliyet evrensel ihtimaliyet 

sınırıdır.
64

 

BelirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığa dair tüm bu tasviri açıklamalara rağmen 

konuyla ilgili yanıtlanması gereken sorular söz konusudur. Gerçekten 
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belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık var mıdır? BelirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık denen yapı, 

tabii bir süreçle meydana gelemez mi? Böyle bir yapının var olduğundan emin olsak 

bile buradan akıllı bir faile ulaĢmak mümkün olabilir mi? Tüm bu sorular ikinci 

bölümde ayrı ayrı baĢlıklar altında ele alınacaktır. 

3. MANTIKSAL FORMÜLSAYON 

 

Dembski, açıklama filtresinin veya diğer bir Ģekilde karmaĢıklık-

belirginleĢtirme ölçütünün mantığını felsefi olarak ele alır. Çünkü açıklama 

filtresinin açıklayıcı seçenekleri elemede sadece tasviri değil aynı zamanda kural 

koyucu (normative) da olması, onun temelinde yatan mantığı anlamamızı gerektirir. 

Dembski‟ye göre açıklama filtresinin, bilimsel araĢtırmanın incelik ve zorluklarına 

tümüyle uygun bir mantıki mukabili vardır. Açıklama Filtresi vasıtasıyla “tasarım” 

çizgesine doğru ilerleyen bir olayı takip eden geçerli tümevarımsal bir argüman 

vardır. Bu argümanın mantıki formülasyonu Ģu Ģekildedir: 

1. Öncül: E gerçekleĢmiĢtir. 

2. Öncül: E belirginleĢtirilmiĢtir. 

3. Öncül: E Ģans eseri ise, o halde E düĢük ihtimaliyete sahiptir. 

4. Öncül: Küçük ihtimaliyetli belirgin olaylar Ģans eseri gerçekleĢmezler. 

5. Öncül: E düzenlilik eseri gerçekleĢmemiĢtir. 

6. E ya düzenlilik ya Ģans ya da tasarım eseridir. 

Sonuç: E tasarım eseridir.
65
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Dembski, argümanını daha ayrıntılı ve somut bir Ģekilde ifade etmek için E‟yi 

kilit kombinasyonu olan bir güvenli kasa olayı olarak tanımlar. 1. öncül basitçe E‟nin 

gerçekleĢtiğini söyler ve bu açıdan teorik olarak Ģüpheli değildir. E belirgin olduğu 

yani kasanın yapısı çok sayıda mümkün kombinasyondan hangisinin onu açacağını 

belirgin hale getirdiği için 2. öncül de doğrudur. 3. öncül, eğer kasa Ģans eseri 

açılırsa, bu durumda kasanın açılmasının küçük ihtimaliyetli bir olay olduğunu 

söylemektedir. Bu da açıktır çünkü bir kilit kombinasyonunun kadranını döndüren 

kiĢi sadece doğru kombinasyonu bulmak zorundadır ve yeteri derecede karmaĢık bir 

kilit kombinasyonunda doğru olanı bulma ihtimali hayli küçüktür. 4. öncül, düĢük 

ihtimaliyetler yasasıdır. Bu yasa düĢük ihtimaliyetlerle ilgili düzenleyici ilkedir.
 66

  

5. öncül kasanın bir düzenliliğin sonucu olarak açılmadığını söyler. Bu öncül 

de doğrudur çünkü hayli karmaĢık bir kilit kombinasyonunu açabilecek herhangi bir 

düzenlilik bilinmemektedir. 6. Öncül ise düzenlilik, Ģans ve tasarımın birbirini 

dıĢlayıcı ve tüketici (exhaustive) olduğunu söylemektedir ki Dembski‟nin bu konuya 

iliĢkin açıklamasını „Açıklama Filtresi‟ baĢlığında ele almıĢtık. Bu altı öncülü bir 

araya getirdiğimizde Ģu sonuca varırız: Yeterli derecede karmaĢık bir kasanın kilit 

kombinasyonunun açılması dosdoğru bir Ģekilde tasarıma atfedilmelidir.
67

 

Dembski, tasarım çıkarımının mantıki yapısının geçerli bir argüman tarzında 

kurgulandığını ancak onun uygulanmasının kesin olmaktan ziyade muhtemel ve 

savunulabilir olduğunu ileri sürmektedir. Çünkü geçerli bir argümanda öncüller 

sadece sonucu gerektirmez, aynı zamanda öncüllerin muhtemel olması halinde 

sonucu da muhtemel kılar. Öncüller ve sonuçlar arasındaki bu ihtimaliyetçi iliĢkiye 

                                                           
66

 DüĢük ihtimaliyetler yasası hakkında Dembski‟nin ayrıntılı açıklaması için bkz. Design İnference, 

6. Bölüm. 
67

 Dembski, Design Inference, s.48. 



36 
 

kısmi gerektirme denmektedir ki bu mantıkta gerektirme otomatik olarak kısmi 

gerektirmeye dönüĢmektedir. Öncüllerin doğru olduğunun kabul edildiği durumda 

gerektirme sonucun doğruluğunu garantilerken, öncüllerin yüksek ihtimaliyetli 

olduğu durumlarda ise sonucun da yüksek ihtimaliyetli olduğunu garanti eder. Bu 

nedenle gerektirme sadece doğruluğu değil aynı zamanda ihtimaliyeti de 

gerekçelendirir. Buradan da tasarım çıkarımının bir argüman olarak sağlam olduğu 

sonucu çıkar.
68
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II. BÖLÜM 

TASARIM ÇIKARIMININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Birinci Bölümde William Dembski‟nin tasarım çıkarımını ayrıntılı bir Ģekilde 

ele aldık. Bir metot olarak tasarım çıkarımının ne olduğunu, nasıl iĢlediğini, neleri 

açıklamaya çalıĢtığını, hangi koĢulları gerektirdiğini ve ne tür kaynaklar kullandığını 

ele alıp inceledik. Bu bölümde ise çıkarıma yöneltilen eleĢtirileri ve Dembski‟nin bu 

eleĢtirilere cevaplarını ele alacağız.  

1. TASARIM ÇIKARIMININ GÜVENİLİRLİĞİ 

 

KarmaĢık-Belirtme ölçütü bir olayın ya düzenlilik/yasa ya Ģans ya da tasarım 

ile açıklanabileceğini, bu açıklama tarzlarının birbirini dıĢlayıcı (mutually exclusive) 

ve kapsamlı (exhaustive) olduğunu söylemektedir. Burada akıllara ciddi bir soru 

takılmaktadır: düzenlilik Ģans ve tasarım gerçekten birbirini dıĢlayıcı mıdır? Bir 

olayın meydana gelmesinde bu etkenlerden ikisi veya üçü aynı anda etkili olmuĢ 

olamaz mı? 

Mark Perakh, bu eleĢtiriyi Dembski‟nin okçu örneği üzerinden dile getirir. 

Dembski‟ye göre eğer bir okçu attığı okla bir hedefi vurursa bu belirginleĢtirilmiĢ bir 

olaydır ve tasarıma atfedilmelidir. Dembski‟nin Ģemasında tasarım, hem Ģansı hem 

de düzenliliği/fiziksel yasayı dıĢlamaktadır. Oysa okçunun baĢarısı tek baĢına 

tasarımın bir sonucu değildir. Okçunun yeteneği, okun yaydan fırladığı andaki hızını 

ve yönünü ayarlamakla sınırlıdır. Burada hızın değeri tasarıma atfedilebilir. Oysa ok 

yaydan çıktıktan sonraki durumu mekanik yasaları tarafından yönetilir. Okun hedefe 

vurması Ģeklindeki belirgin olay hem tasarım hem de yasa sonucu meydana 
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gelmiĢtir. Bu iki öncü nedenden herhangi birisi olmasaydı belirginleĢtirilmiĢ olay 

meydana gelmeyecektir. Burada tasarımı basit bir Ģekilde yasadan ayırmamız 

mümkün değildir, çünkü tasarım yasa vasıtasıyla iĢlemektedir ve yasa olmaksızın 

bunun gerçekleĢmesi imkânsızdır. Bu nedenle Dembski‟nin Ģeması, yasa ve tasarımı 

tümüyle bağımsız iki açıklama kategorisi olarak kabul ederken bunları gerçekliğe 

aykırı yapay bir Ģekilde birbirinden ayırıyor.
69

 

Dembski bu eleĢtiriye istatistikteki yanlıĢ negatif önermeler ve yanlıĢ pozitif 

önermeler ayrımıyla cevap vermiĢtir. Tasarım çıkarımında karmaĢıklık-

belirginleĢtirme ölçütü genel olarak tek tek olayları belli bir hedef grup açısından 

sınıflandırır. Ölçütün hedef grubu tüm akıllı nedenleri olan nesneler ve olaylardır. 

Ölçütün, nesneleri bu hedef grubuna doğru bir Ģekilde atfedip atfetmediği ve bunun 

kesinliğinin ne ölçüde gerçekleĢtiği sorgulanmaktadır.
70

 

William Dembski‟ye göre, bizim açıklamaya çalıĢtığımız Ģeylerin nedensel 

hikâyeleri vardır. Bunlardan bazılarında akıllı neden kaçınılmaz (indispensable) iken 

diğerlerinde değildir. KarmaĢıklık-belirginleĢtirme ölçütü bir Ģeyi hedef gruba 

atfettiğinde o Ģeyin gerçekten akıllı bir nedeni olduğundan emin olabilir miyiz? Eğer 

bundan emin olamaz isek yanlıĢ pozitifler sorunu (false positives) ile karĢı karĢıya 

kalırız. Diğer yandan, ölçüt herhangi bir Ģeyi hedef gruba atfetmekte baĢarısız 

olduğunda, o Ģeyin gerçekten akıllı bir nedeninin olmadığından emin olabilir miyiz? 

Eğer bundan emin olamaz isek yanlıĢ negatifler (false negatives) sorunu ile karĢı 

karĢıya kalırız.
71
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Dembski‟ye göre tüm ölçütler yanlıĢ negatifler ve yanlıĢ pozitifler sorunuyla 

karĢı karĢıya kalırlar. Çünkü bir ölçüt tikelleri bir hedef grup açısından sınıflandırır. 

Ölçüt hedef grupta olmaması gereken bir tikeli oraya koyarsa bu durumda yanlıĢ 

pozitifler hatasını iĢlemiĢ olur. Buna karĢın, ölçüt hedef grupta olması gereken bir 

tikeli oraya koymaz ise yanlıĢ negatifler hatasını iĢler. 
72

 

Dembski, ilk olarak yanlıĢ negatifler sorununu ele alır. KarmaĢıklık-

belirginleĢtirme ölçütü bir Ģeyde tasarımı saptayamadığında, o Ģeyin oluĢumunda 

akıllı bir nedenin rol oynamadığından emin olabilir miyiz? Dembski‟ye göre bundan 

emin olamayız ve bu nedenle ölçüt, yanlıĢ negatifler açısından sorunludur. Yani ölçüt 

herhangi bir Ģeyin tasarlanmamıĢ olduğunu belirlemede güvenilir değildir. Bunun 

nedeni de akıllı nedenlerin kendi eylemlerini tabii nedenlerden ayrılamaz kılarak bu 

tabii nedenleri taklit edebilmeleridir. Örneğin bir kutu mürekkep raftan düĢerek 

kâğıda dökülebilir ve bunu tabii nedene atfederiz, ancak herhangi bir kiĢi kasti olarak 

bir kutu mürekkebi raftan alıp kâğıda dökebilir ve bu durumda da sonuç tabii olanla 

aynıdır, oysa hakikatte onun akıllı bir nedeni vardır.
73

 

Bu nedenle Dembski, karmaĢıklık-belirginleĢtirme ölçütünün yanlıĢ negatifler 

sorunu ile karĢı karĢıya olduğunu kabul eder, ancak bu sorun tasarım çıkarımına 

zarar verecek türden bir sorun değildir. Çünkü bu sorun, akıllı failin eylemlerini 

gizlemek üzere tabii süreçleri taklit etmesi durumunda ortaya çıkar. Buna karĢın, 

eylemlerinde varlığını aĢikâr kılma niyetinde olan akıllı bir nedeni saptamada ölçüt 

tümüyle muktedirdir. Bunun için yanlıĢ pozitifler sorununa eğilmek gerekir. 

                                                           
72

 Dembski, Intelligent Design, s.139. 
73

 Dembski, Design Revolution, s.94. 



40 
 

KarmaĢık-belirginleĢtirme ölçütü her ne kadar tasarımı elemek için güvenilir 

bir ölçüt değilse de, onu saptamak için güvenilirdir. Çünkü belirginleĢtirilmiĢ bir 

karmaĢıklığın tabii bir süreçle meydana gelmesi son derece ihtimal dıĢıdır. Bu 

nedenle,  belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığın mevcut olduğu her durumda tasarımın da 

mevcut olduğu sonucu çıkar. Onun deyiĢiyle: “Doğrudan empirik doğrulamanın 

mümkün olduğu yerde her ne zaman belirtili karmaĢıklık mevcut ise, tasarım 

gerçekten mevcuttur.”
74

 

Dembski burada ölçütün herhangi bir Ģeye tasarım atfetmesi durumunda 

orada tasarım olduğunu söylüyor; bu tümevarım ölçütün güvenilir olduğunu söyler 

ancak ölçütün neden iĢlediği hakkında bir Ģey söylemez. KarmaĢıklık-

belirginleĢtirme ölçütünün tasarımı saptamada doğru yöntem olduğunu göstermek 

üzere Dembski, akıllı failleri fark edilir kılan Ģeyin ne olduğunu açıklar. Ona göre 

akıllı failin birincil özelliği tercih yapmaktır. Akıllı failin eylemde bulunması, birden 

çok seçenek arasında bir seçim yapmasıdır.
75

 

Burada Ģu kritik soru ortaya çıkmaktadır: Akıllı bir failin tercih yaptığını nasıl 

bilebiliriz? Daha önce verdiğimiz örnekte olduğu gibi masamızın üzerindeki 

kağıttaki mürekkep lekesine bakarak, mürekkebin raftan kendiliğinden düĢerek mi 

gerçekleĢtiğini yoksa birisinin kasti bir Ģekilde onu alıp kağıda döktüğünü nasıl ayırt 

edeceğiz? Buna cevaben Dembski, yine bütün tartıĢmasının odak kavramı olan 

belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığı ileri sürer. Kâğıdın üzerindeki rastgele mürekkep 

lekesi, bağımsız bir modeli olmadığı ve bu nedenle belirginleĢtirilmiĢ bir karmaĢıklık 
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sergilemediği için, akıllı bir faili olsa bile, tasarım çıkarımına varmada bize bir Ģey 

söylemez.
76

  

Akıllı failin bir tercihte bulunduğunu anlamak için belirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢıklık saptamamız gerektiğini söyleyen Dembski, hayvan davranıĢlarını 

inceleyen deneysel psikologların deneylerini örnek verir: Bir görevi öğrenmek için 

bir hayvan o görev için uygun davranıĢları gerçekleĢtirme yeteneğine ve aynı 

zamanda o görev için uygun olmayan davranıĢları da eleme yeteneğine sahip 

olmalıdır. Dahası bir psikologun, bir hayvanın bir görevi öğrendiğini bilmesi için 

hayvanın sadece doğru ayrımı yapmıĢ olduğunu gözlemlemesi yeterli değildir, 

hayvanın söz konusu ayrımı belirgin hale getirmesi de gerekir. Mesela bir labirentin 

içinde rastgele dolaĢan bir fare elbette sağa veya sola dönüĢlerde bir ayrım yapar 

ancak bu ayrımın onu labirentten kurtaracak ayrım olması gerekir. Bunu yapabilen 

fare onu gözlemleyen psikolog tarafından görevi öğrenmiĢ kabul edilir.
77

 

Bu açıklamalarla Dembski, Perakh tarafından yöneltilen yukarıdaki itirazı 

daha geniĢ bir perspektiften yanıtlamaktadır. Buna göre, biz bir Ģeyin tasarım ürünü 

olduğunu saptayamazsak, onun gerçekte hiçbir tasarlayıcı akıllı bir faili 

olmadığından emin olamayız, onun gerçekte bir akıllı faili olabilir; yani kurallılığa 

veya Ģansa atfettiğimiz bir nesne veya olayın meydana gelmesinde tasarım da söz 

konusu olabilir. Ancak, Dembski‟nin ölçütle temel hedefi tasarımı elemek değil de 

saptamak olduğu için bu sorun tasarım çıkarımı için ciddi bir sorun değildir.  

Buna karĢın bir nesne veya olayda belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık saptamıĢ ve 

tasarım çıkarımında bulunmuĢ isek, burada bir tasarımın var olduğundan emin 
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olabiliriz. Oysa Perakh‟ın temel eleĢtirisi, tasarım çıkarımında bulunduğumuz bir 

nesne veya olayın meydana geliĢini hiçbir Ģekilde sadece tasarıma atfetme hakkına 

sahip olamayıĢımızdır. BelirginleĢtirilmiĢ karmaĢık bir nesnenin meydana 

gelmesinde tasarım kadar düzenlilik/yasa veya Ģans da etkili olabilir. 

Dembski‟nin, bu konuda benzer bir eleĢtiriyi getiren Michael Ruse‟a verdiği 

yanıt, söz konusu eleĢtiriyi getirenlerin ölçütü yanlıĢ bir Ģekilde yorumladığını 

göstermektedir. Dembski, herhangi bir olayın meydana gelmesinde 

düzenlilik/kurallılık/yasa, Ģans ve tasarımdan herhangi ikisinin veya üçünün etkili 

olabileceğini kabul etmektedir. Dembski‟nin bu üç açıklama tarzını birbirinden 

ayırırken dikkate aldığı odak noktası, empirik olarak saptanabilirliktir. Herhangi bir 

nesne veya olayda kurallılık, Ģans ve tasarım etmenlerinden üçü de etkili olsa da, 

saptanabilirlik açısından bunlardan bir tanesi ağır basmaktadır. BelirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢık bir olayda ağır basan tasarımdır, bu olayın meydana gelmesinde yasa veya 

Ģans rol almıĢ olabilir. Ancak bu, tasarım çıkarımına bulunmaya engel değildir.
78

 

 

2. EVRİMSEL ALGORİTMALAR 

 

Perakh tarafından dile getirilen bir önceki eleĢtiri, belirginleĢtirilmiĢ karmaĢık bir 

nesneyi sadece tasarıma değil aynı zamanda fiziksel yasa veya Ģansa da 

atfedebileceğimiz yönünde idi. Burada ele alacağımız eleĢtiri, belirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢıklığın tasarım tarafından meydana getirilmediğini iddia etmektedir. 
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Richard Dawkins, biyolojik karmaĢıklıkların meydana gelmesini açıklamak 

için birikimsel seçilim kavramını kullanır. Buna göre, tasarlanmıĢ gibi görünen 

biyolojik karmaĢıklıklar basit bir rastlantı sürecinde ortaya çıkmıĢ değildirler. Evrim 

teorisinde savunulduğu Ģekliyle, birikimsel süreci yönlendiren geliĢigüzel olmayan 

bir etken vardır ve bu hayatta kalabilme çabasıdır.
79

 Buna göre salt rastlantı eseri 

meydana gelmesi son derece ihtimal dıĢı olan bir nesne veya yapının meydana gelme 

ihtimali, bu süreç vasıtasıyla daha yüksek olacaktır. 

Dawkins, birikimsel seçilimin benzeri mantığa sahip bir bilgisayar programı 

vasıtasıyla belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığı meydana getirdiğini iddia etmektedir. Bu 

programla Shakespare‟ın Ģiirinde geçen “METHINKS IT IS LIKE A WEASEL”
80

 

dizisini elde edecektir. Tamamen geliĢigüzel bir Ģekilde klavye tuĢlarına basan bir 

maymunun veya küçük bir bebeğin bu diziyi meydana getirme ihtimali son derece 

düĢüktür. Yine tümüyle geliĢigüzel iĢleyen bir bilgisayar programında da aynı 

ihtimal dıĢılık söz konusudur. Alfabede 30 harf olduğunu ve her bir basamakta 30 

karakter kullanabileceğimizi dikkate alır isek 28 karakterli bu cümlenin bu Ģekilde 

salt Ģans eseri meydana gelme ihtimali (1/30)
28

‟dir. Bu da son derece düĢük bir 

ihtimaldir.
81

  

Birikimsel seçilim yöntemini uygulayan bilgisayar programı geliĢigüzel bir 

Ģekilde 28 karakterli bir diziyle baĢlıyor: 

(1.)  WDLMNLT DTJBKWIRZREZLMQCO P 
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Bu ilk diziden itibaren yeni diziler üreten programın ikinci dizisi Ģu 

Ģekildedir: 

(2.)  WDLTMNLT DJTBSVIRĞREZLMQCO P 

Pek bir değiĢiklik gözükmemektedir, ancak bu iĢlem her bir dizide sürdürülür 

ise ilerleyen denemelerde ortaya Ģu diziler çıkar: 

(10.) BLLN RĠL ZOLAACĞPE ġOKZYÜLR T 

(20.) BELLN RĠGB OLĠNPEĞE MTUBAOLR 

(30.) BENLE BĠR GOLANCAĞE BONZÜYLR 

(40.) BENCE BĠR GELANCĠĞE BENZĠYOR 

(43.) BENCE BĠR GELĠNCĠĞE BENZĠYOR
82

 

Dawkins‟in bu evrimsel algoritması, salt Ģans sürecinde meydana gelmesi son 

derece ihtimal dıĢı olan belirtili karmaĢık bu diziyi 43 denemede elde etmiĢtir. Bu da 

birikimsel seçilim mekanizmasıyla biyolojik karmaĢıklıkların meydana gelmesinin 

Darwinci bir çerçevede açıklanacağını göstermektedir.  

Dembski, son derece ihtimal dıĢı bir diziyi 43 denemede elde eden bu dizinin 

mantığının evrimci bilim adamları tarafından kabul edilemeyeceğini iddia 

etmektedir. Çünkü burada evrimsel algoritma iĢe baĢlamadan önce belirlenmiĢ bir 

hedef dizi vardır ve algoritma hedef dizide son bulacak Ģekilde programlanmıĢtır; bu 
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ise bir gayesel/teleolojik harekettir. Oysa evrimsel algoritmaların bu türden 

gayesellikten uzak durması beklenir.
83

 

Dembski‟ye göre bu sorunun yanında daha büyük bir sorun söz konusudur. 

Evrimsel bir algoritma ihtimal artırıcı olarak iĢlemektedir. Algoritma salt Ģans ile 

elde edilmesi son derece ihtimal dıĢı olan bir diziyi ortalama 40 denemede elde 

etmektedir ve bu dizinin elde edilmesinin kesin olacağı deneme sayısı en fazla birkaç 

yüzdür. Bir ihtimal artırıcı aynı zamanda bir karmaĢıklık azaltıcısıdır. Dawkins‟in 

evrimsel algoritması hedef diziyi elde etme ihtimaliyetini büyük oranda artırırken, 

hedef dizideki karmaĢıklığı da büyük oranda azaltmaktadır. Dembski‟ye göre 

evrimsel algoritmalar ihtimalleri çarpıtmaktadır ve bu nedenle ilk bakıĢta hayli 

ihtimal dıĢı ve karmaĢık görünen bir nesne algoritmayla daha muhtemel ve daha az 

karmaĢık bir hale gelmektedir.
84

 

Dawkins‟in argümanının daha ileri düzeyde uygulandığı evrimsel 

algoritmalar geliĢtirilmiĢtir. Nature dergisinde biliĢim uzmanları tarafından 

yayınlanmıĢ bir makalede, Dawkins‟in programına benzer Ģekilde geliĢtirilen Avida 

bilgisayar programı üzerinden, evrimsel bir mekanizmayla dijital organizmalar 

üretilmiĢtir. 
85

  

Dembski, yukarıdaki cevaplarında ifade ettiği Ģekliyle bu tür algoritmaların 

güvenilirliğinden, onların arkasındaki metodolojiden Ģüphe etmektedir. O, bakteriler 

üzerinde yapılan deneylerde sağlanan evrimsel ilerlemenin son derece sınırlı 

olduğunu, oysa bilgisayar programlarındaki evrimsel ilerlemenin gerçek 
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organizmalarda olduğundan çok daha hızlı ve geliĢmiĢ olduğunu söylemektedir. 

Buna göre gerçek organizmalardan çok daha kolay bir Ģekilde evrilen dijital 

organizmaların ürettiği belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklıktan Ģüphe edebiliriz.
86

 Örneğin 

evrimi destekler gibi görünen bu türden algoritmalar iĢlerken bazı sonuçları reddedip 

bazılarını koruyan hedef bir dizinin bilgisiyle iĢle baĢlarlar ve böylece hızlı bir 

Ģekilde hedef diziye ulaĢırlar. Dahası, algoritmalar baĢlangıçta girdi olarak verilen 

bilgiden daha fazla bilgiyi çıktı olarak vermemektedir. Bilgi büyülü bir Ģekilde 

ortaya çıkmaz, ya bir akıl tarafından yaratılmalıdır ya da tabii güçler tarafından 

değiĢtirilip yeniden ortaya konmalıdır. Tabii güçler, özellikle de Darvinci süreçler 

bilgi yaratamazlar. Bunu bize açıklayan aktif bilgidir. Dawkins gibi evrimsel 

algoritmaları programlayanlar, programa aktif bilgiyi dıĢarıdan katmakta ve tüm 

ihtimallerin eĢit Ģekilde hesaba katıldığı boĢ bir arama yerine, hedefi çok daha hızlı 

bulan alternatif aramayı iĢleme sokmaktadırlar.
87

 

Evrimsel algoritmaların belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık üretip üretmediği 

üzerindeki tartıĢma detaylı teknik bir tartıĢmadır. Dembski, algoritmalarda neden salt 

Ģans faaliyetinin iĢlediği kör aramaları değil de birtakım programlarla yönlendirilmiĢ 

alternatif aramaların kullanıldığını sorarken haklıdır. Ancak bu evrimcilerin inkâr 

etmediği bir Ģeydir. Evrimciler evrimsel algoritmaların mantığını birikimsel seçilim 

fikrinden hareketle kurgulamaktadırlar. ġu durumda aslı soru, birikimsel seçilimin 

gerçekte belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığı üretip üretemeyeceğidir. Bu da bilimsel 

araĢtırmanın konusudur. 
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3. AKILLI FAİLİN SAPTANABİLİRLİĞİ  

 

Dembski‟nin tasarım çıkarımına yönelik eleĢtirilerden birisi de bir grup 

felsefeci tarafından yazılan bir makalede dile getirilmiĢtir. Makalede, Dembski‟nin 

tasarım ile akıllı faili birleĢtirmede baĢarısız olduğu vurgulanmaktadır. Buna göre, 

tasarım akıllı faili gerektirmemektedir. Dembski, tasarımı akıllı failin bir belirtisi 

olarak sayar ancak akıllı fail tasarım üretse de, ondan baĢka herhangi bir nedenin 

olmayacağını nereden bilebiliriz? Dembski, açıklama filtresinin akıllı faili nasıl 

saptayabileceği üzerinde duruyor ve tasarımın akıllı faille karĢılıklı iliĢkisinin 

güvenilir bir Ģekilde gösterileceğini savunmaktadır. Oysa onun tasarımdan neyi kast 

ettiğine ve tasarımın akıllı failden baĢka bir Ģey tarafından nasıl 

kaynaklanabileceğine dair izah getirmesi gerekir.
88

 

Dembski, bu eleĢtiriyi, belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığın, akıllı failin güvenilir 

deneysel bir belirtisi olduğuna yönelik ana eleĢtiri olarak değerlendirir. Ancak bu 

eleĢtiriyi, belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığın sadece akıllı tasarımı nasıl saptadığını 

değil aynı zamanda bu saptamada tek yol olduğunu savunarak reddeder. Ona göre 

belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık tasarımı saptama yollarından birisi değil tek yoldur.
89

 

Bu izahat, Fitelson ve diğerlerinin yukarıdaki sorusunu cevaplamamaktadır: 

BelirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık, akıllı bir failin gözlemlediğimiz bir nesneyi nasıl 

üretmiĢ olabileceğine dair hiçbir Ģey söylemiyorsa belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklıktan 

akıllı bir faile atlamanın gerekçesi nedir? Bu eleĢtiriye göre, belirginleĢtirilmiĢ 
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karmaĢıklığın basitçe bir nesnenin özelliklerinden o nesneyi açıklayan akıllı bir faile 

varması yeterli değildir, akıllı failin bu nesneyi nasıl meydana getirdiği hakkında 

nedensel bir bilgi de ayrıca verilmelidir.
90

 

Dembski, istatistiksel bir kavram olarak tasarım (belirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢıklık) ile nedensel bir kavram olarak tasarımın (tasarlayıcı bir aklın faaliyeti) 

arasında bir bağ olmadığını kabul eder. Bir nesnenin basitçe karmaĢık ve 

belirginleĢtirilmiĢ olduğunu bilmek, onun nedensel tarihi hakkında bilgi vermez. 

Ancak böyle olsa bile bu belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık için bir kusur değildir. 

Burada bir Ģeyin tasarlanmıĢ olup olmadığıyla alakalı soru ile nasıl üretildiğiyle 

alakalı soru arasında bir ayrım gerekir. Tasarım çıkarımı, tasarlayıcı bir aklın bir 

nesneyi nasıl üretmiĢ olabileceği ile ilgili sorundan kaçınamaz ancak onu basitçe 

apayrı bir soru yapar.
91

 

Fitelson ve diğerlerinin, tasarımı saptamanın bir olayın nedensel tarihinden 

ayrı olduğu eleĢtirisi onların genel olarak yaratılıĢçılığa karĢı Ģikâyetleri ile doğrudan 

bağlantılıdır. Onlar, Dembski‟nin çıkarımının, yaratılıĢçılar tarafından savunulan 

argümanların, rakip nedensellik teorilerle karĢılaĢtırılabilecek test edilebilir 

tahminlere asla olanak sağlamayacağına dair ilave bir kanıttır.
92

 

Burada Dembski ve karĢıtlarının felsefi çerçevesi arasında temel bir farklılık 

vardır. Dembski, bu iki yöntemin arkasında Ģans hipotezinin nasıl elenebileceğine 

dair iki temel yaklaĢım yatmakta olduğunu söyler. Bunlardan ilki akıllı tasarıma 
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uygun olan Ronald Fisher‟ın yöntemidir ki bu yöntem önceden belirlenmiĢ bir ret 

alanında örnek veri bulunması kaydıyla Ģans hipotezini reddeder. Diğeri ise Thomas 

Bayes‟ın yöntemidir ki bu yöntem alternatif bir hipotezin söz konusu veri üzerinde 

asıl hipotezden daha yüksek ihtimaliyet sunması kaydıyla Ģans hipotezini reddeder. 

Fisherci yaklaĢımda Ģans hipotezleri verinin aĢırı ihtimal dıĢı olmasıyla tekil olarak 

reddedilir. Bayesçi yaklaĢımda ise, Ģans hipotezleri, baĢka hipotezlerin veriyi daha 

muhtemel kılması halinde reddedilir. Fisherci yaklaĢımda vurgu eleme üzerinde iken 

Bayesçi yaklaĢım karĢılaĢtırmayı vurgular.
93

 

Bu noktada akla Dembski‟nin bu tercihinin tamamen keyfi bir tercih olup 

olmadığı gelmektedir. Dembski‟nin tasarım çıkarımı için iki farklı istatistiksel 

yaklaĢımdan birini diğerine tercih ederken birtakım gerekçelerinin olması gerekir. 

Çünkü her iki yaklaĢım tasarım çıkarımında farklı sonuçlara varmaktadır. 

Fishercı yaklaĢım tercihini gerekçelendirmek için Dembski ilk olarak bu 

yaklaĢımın tutarlılığını savunur. Fisherci yaklaĢım Ģematik olarak Ģu Ģekildedir: 

Olasılıkların referans sınıfı açısından tanımlanmıĢ bir Ģans hipotezi, bu referans 

sınıfında bir ret alanı ve veri (örnek). Eğer veri ret alanına düĢerse ve bu ret alanının 

ihtimaliyeti Ģans hipotezi açısından yeterli derecede küçükse Ģans hipotezi reddedilir. 

Birinci bölümde verdiğimiz okçu örneğinde tüm duvar olasılıkların referans sınıfı, 

hedef ret alanı, okun atılması ise veridir. Eğer veri ret alanına düĢerse ve ret alanı 

olasılıkların referans sınıfına oranla yeterli derecede küçükse Ģans hipotezi 

reddedilir.
94
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Burada üç temel endiĢe söz konusudur. Ġlki, ret alanının bir Ģans hipotezi 

açısından yeterli derecede küçük ihtimaliyete sahip olmasının ne anlama geldiği nasıl 

kesinleĢtirilecektir? Ġkincisi, bir Ģans hipotezinin fiili olarak iĢlediği durumda 

otomatik bir Ģekilde reddedilmemesi için ret alanları nasıl nitelendirilecektir? Üçüncü 

olarak ret alanına düĢen bir veri neden Ģans hipotezinin aleyhinde kanıt olarak 

alınmalıdır?
 95

 

Bu kaygılardan ilki genelde bir anlamlılık düzeyi (significance level) 

oluĢturma açısından ifade edilir. Anlamlılık düzeyi, örnek veri ret alanına 

düĢtüğünde, Ģans hipotezini elemek için ret alanının ihtimal dıĢılık derecesini 

belirler. Anlamlılık düzeyinin keyfi bir Ģekilde kullanılmadığından nasıl emin 

olunacaktır? Dembski‟ye göre örnek veri ret bölgesine düĢtüğünde Ģans hipotezinin 

aleyhindeki kanıtın gücü, ne kadar çok sayıda örneğin alındığına bağlıdır. Yani 

anlamlılık düzeyi, daha çok örnek dikkate alındıkça daha az keyfi ve daha çok meĢru 

olacaktır. Bu örnekler birinci bölümde ele aldığımız tekrarlayıcı kaynakları oluĢturur. 

Bu türden örnekler ne kadar çok ise tekrarlayıcı kaynaklar o kadar büyüktür.
96

 

Bu nedenle anlamlılık düzeyleri, eğer bu düzeylere uyan modeller Ģans 

hipotezinin aleyhinde kanıt olarak sayılacaksa, tekrarlayıcı kaynakları hesaba 

katmaları gerekir. Buna ilaveten, anlamlılık düzeyleri belirginleĢtirici kaynakları da 

hesaba katmalıdır. Eğer art arda on yazı Ģeklinde belirginleĢtirilmiĢ olan bir ret 

bölgesine düĢen örnekler paranın hilesiz olduğuna karĢı bir kanıt olarak sayılabilirse, 

diğer ret bölgelerine düĢen örnekler de benzer Ģekilde paranın hilesiz olduğuna karĢı 

bir kanıt olarak sayılmalıdır. Örneğin, art arda on tura Ģeklinde belirginleĢtirilmiĢ 
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olan bir ret bölgesine düĢen örnekler de paranın hilesiz olduğuna karĢı bir kanıt 

olarak sayılmalıdır.
97

 

Tekrarlayıcı ve belirginleĢtirici kaynaklar ihtimaliyetçi kaynakları 

oluĢtururlar. Dembski‟ye göre ihtimaliyetçi kaynaklar, Fisher‟ın istatistiksel akıl 

yürütme yaklaĢımına yönelik yukarıda ifade edilen kaygılardan ilk ikisine çözüm 

getirmektedir. Ġhtimaliyetçi kaynaklar rasyonel bir Ģekilde gerekçelendirilmiĢ 

anlamlılık düzeyleri saptamaya imkân verir, belirginleĢtirmelerin sayısını 

sınırlandırarak Ģans hipotezinin geliĢigüzel elenmesini önler. Ġhtimaliyetçi kaynaklar 

Fisherci yaklaĢımın istatistiksel akıl yürütmesi için rasyonel bir temel sunar. Dahası, 

bilinen evrendeki mevcut ihtimaliyetçi kaynakları saptayarak, herhangi verili bir 

durumdaki ihtimaliyetçi kaynakları hesaba katmasızın gerekçelendirilebilecek bir 

anlamlılık düzeyi belirleyebiliriz ki Dembski buna evrensel ihtimaliyet sınırı 

demektedir.
98

 

Fisher‟ın istatistiksel akıl yürütme yaklaĢımına yönelik üçüncü kaygı Ģu idi: 

ret alanına düĢen bir veri, daha genel bir ifadeyle bir belirginleĢtirmeyle eĢleĢen bir 

sonuç, neden Ģans hipotezinin aleyhinde bir kanıt olarak alınmalıdır? Dembski‟ye 

göre, bir kere Fishercı yaklaĢımın mantıksal olarak tutarlı olduğu ve örneklerin 

uygun ret alanına düĢüp düĢmediğini (genel olarak, sonuçların uygun 

belirginleĢtirmelerle eĢleĢip eĢleĢmediğini) basitçe kontrol ederek Ģans hipotezlerinin 

tek tek elenebileceği kabul edilirse, bu akıl yürütmeyi tüm Ģans hipotezlerine kadar 

sürdürmek, eleyici tümevarımda bulunmak ve böylece örneği açıklayabilecek ilgili 
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tüm Ģans hipotezlerini elemek basit bir iĢ olur. Oradan da tasarım çıkarımında 

bulunulur. 
99

 

Bu noktada akla Ģu soru gelmektedir: Ģansı elemekle tasarım çıkarımına nasıl 

ulaĢılır veya bunu gerekçelendiren nedir? Dembski‟ye göre bu durumda belirginlik 

Ģansı eleme ile tasarım çıkarımı arasında mantıksal bir köprü olarak iĢ görür. Bunun 

mantığı Ģu Ģekildedir: Eğer gözlemlenmiĢ bir sonuçta, bağımsız bir Ģekilde verilmiĢ 

bir model (yani belirginlik) saptarsak ve bu modele eĢleĢen mümkün sonuçlar 

yeterince ihtimal dıĢı ise, bir gayeye yönelik fail veya sürecin, sonucu modele 

uydurarak amaçlı bir Ģekilde söz konusu sonucu üretmiĢ olduğu hipotezi, basitçe Ģans 

tarafından modele uydurulmuĢ olduğu hipotezinden daha mantıklıdır. Bu nedenle 

belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık, tasarımı eleyici bir argüman vasıtasıyla saptar ise de 

bu onu saf bir eleyici argüman vasıtasıyla saptadığı anlamına gelmez. Bağımsız bir 

Ģekilde verilmiĢ model, veya belirtme, belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık sergileyen 

nesnelerde bulunan tasarımı anlamamıza olumlu katkıda bulunur.
100

 

Tasarıma giden bu kaygan yoldan dolayı Bayesçiler, Fisherci yaklaĢımın bir 

Ģans hipotezini bile meĢru bir Ģekilde eleyebileceğini inkâr ederler. Problem ret 

alanına düĢen örneklerin (daha genel bir ifade ile belirginleĢtirmelerle eĢleĢen 

sonuçların) Ģans hipotezlerinin aleyhine kanıt olamayacağıdır. Daha doğrusu, Ģans 

hipotezinin aleyhine bir kanıt olmasının tek yolu, diğer hipotezlerin lehine daha iyi 

bir kanıtın olmasıdır.
101

 Tahmin ihtimaliyetçi olduğunda, bir teori sadece onun neyi 

tahmin ettiğine bakarak kabul ya da reddedilemez. Yapılması gereken teorileri 

karĢılaĢtırmaktır. Evrim teorisini, akıllı tasarıma karĢı test etmek için, her iki teorinin 
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gözlemlenebilir olanlar hakkında ne tahmin ettiğini bilmek gerekir. Tasarımın 

bilimsel bir teori olabilmesi için yaratılıĢçılığın tahminlerini test etme ve formüle 

etmesi gerekir. Oysa Dembski‟nin yöntemi, bu sorumluluktan kaçınmaktadır.
102

 

Dembski, bu itiraza karĢılık olarak, bizim herhangi bir Ģeyi araĢtırmak için 

bazı Ģeyleri kanıt olarak almaya eğilimli olduğumuzu söyler. O, bu eğilimlere 

metodolojik eğilimler demektedir. Akıllı tasarım tartıĢmasında asıl sorun neyin kanıt 

olarak alınacağı sorusudur. Evrim teorisini savunan natüralist bilim adamı ve 

filozoflar, biyolojik karmaĢıklığı tasarlayan bir akıl için herhangi bir Ģeyin kanıt 

olabileceğini inkâr ederken kendilerine bu çerçeveyi sunan Bayesçi yaklaĢımı 

benimsemektedirler.
103

 

Dana önce Fishercı yaklaĢımın mantıken tutarlı olduğunu savunan Dembski, 

bu noktada, Bayesçi yaklaĢımın tasarım çıkarımında uygun bir yol sunmadığını 

savunarak kendi yönteminin doğruluğu yönündeki ikinci adımını atar. Çünkü iki 

teoriyi birbiriyle kıyaslama sonucunda ulaĢılacak sonsal ihtimaliyet teorisinde, önsel 

ihtimaliyetlerin bilgisine ihtiyaç vardır.
 104

 Bayesçi yaklaĢım Ģans ve tasarım 

hipotezleri arasında hüküm verirken hem Ģans hem de tasarım hipotezlerini önsel 

ihtimaliyetlere sahip olarak ele alır. Bu nedenden dolayı H Ģans hipotezi, D tasarım 

hipotezi ve E sonucu verildiğinde Bayesçi teorisyenler H ve D‟nin E üzerindeki 

sonsal ihtimaliyetini [P(H | E) vs. P(D | E)] karĢılaĢtırır. D‟nin E üzerindeki sonsal 

ihtimaliyeti H‟nin E üzerindeki ikincil ihtimaliyetinden büyükse, E, D lehinde kanıt 
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olarak sayılır ve bu kanıtın gücü P(D | E)‟ın P(H | E)‟den ne kadar büyük olduğu ile 

orantılıdır. Ancak sonsal ihtimaliyetleri hesaplamak önsel ihtimaliyetleri bilmeyi 

[P(H) ve P(D)] gerektirir ve bunlar çoğu kez ulaĢılabilir değildir. Bu durumda sadece 

E‟nin H ve D üzerindeki olasılığını P(E | H) vs. P(E | D) hesaplayabiliriz.
105

  

Dembski‟nin bu izahatı, Bayesçi yaklaĢımın akıllı tasarıma varmada uygun 

bir yol olmadığını gösterse de, bu kendi yaklaĢımının doğru olduğunu 

kanıtlamamaktadır. Fisherci yaklaĢım tasarıma ulaĢsa da bu yaklaĢımın tek ve gerçek 

metot olduğu hiç de açık değildir. Dembski ve karĢıtları arasındaki tüm bu metot 

tartıĢmasının gerisinde yatan soru, bir olayın nedensel tarihi hakkında hiçbir bilgiye 

ulaĢma imkânımızın olmadığı durumlarda o olayın nedeni hakkında nasıl açıklama 

yapılabileceği sorusudur. Bu da görüldüğü gibi temelde bilimsel yaklaĢım 

farklılığından kaynaklanmaktadır. Burada yaratılıĢçılar, evrimcilerin de nedensel bir 

anlatı sunamadıklarını veya sundukları mekanizmanın yeterli olmadığını iddia 

edebilirler. Böyle olsa bile evrimciler, her zaman böyle bir anlatıyı sunma imkânına 

sahiptirler. Natüralist metodolojileri onlara en azından bunun imkân düzeyinde 

gerçekleĢebilir olması imkânını veriyor. Oysa Dembski‟nin yöntemi, daha baĢtan 

nedensel anlatıyı olanaksızlaĢtırmaktadır. Çünkü bizim yapabileceğimiz en iyi Ģey, 

akıllı failin edimlerinin sonuçlarını saptamaktır; aradaki nedensel iliĢkiyi 

gözlemleyemeyiz, çünkü bu nedensel iliĢkinin bir ucunda metafiziksel bir varlık 

olarak Tanrı vardır. Zaten insan gibi tasarımcıların sonuçlarını saptamaya yönelik 

akıllı fail araĢtırmaları bilimsel kabul edilirken mesele Tanrı olunca bilimselliğin 

dıĢında tutulmasının nedeni de budur. Bu noktada tartıĢma bilimsel metodolojiler 

üzerinde yürümektedir.  
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4. AKILLI TASARIM BİLGİSİZLİK KAYNAKLI BİR 

ARGÜMAN MIDIR? 

 

Akıllı tasarıma yönelik bir diğer önemli eleĢtiri de onun bilgisizlik kaynaklı 

bir argüman (argument from ignorance) olduğu yönündedir. Genel olarak tasarım 

argümanlarına yönelik bu eleĢtiri, bu türden argümanların BoĢluklar Tanrısı hatasını 

iĢlediklerini iddia ederler.  

Robert Pennock, tasarım argümanının kullandığı mantığın genellikle Ģu 

Ģekilde olduğunu söyler: 

1. X, dünyanın (karmaĢık ve iĢlevsel) bir olgusudur. 

2. X‟in iki olası izahı vardır: tabii (evrim) veya aĢkın (akıllı tasarım). 

3. Bilim, X‟in (prensipte) hiçbir tabii açıklamasına sahip değildir. 

4. O halde, aĢkın akıllı bir tasarımcı (Tanrı) X‟i tasarlamıĢtır/yaratmıĢtır.
106

 

Bu eleĢtirilerin sahiplerine göre bu türden argümanlar negatif bir argüman 

modeli sunmaktadırlar. Sözgelimi, indirgenemez karmaĢıklığın tabii bir 

açıklamasının olmayıĢından hareketle bunun tabiatüstü bir nedeni olması gerektiği 

sonucuna varılıyor. Akıllı tasarım taraftarlarının bu açıdan verdikleri bilimsel 

örnekler Michale Behe‟nin indirgenemez karmaĢık biyolojik sistemlerdir. Behe 

indirgenemez karmaĢıklığı Ģu Ģekilde tanımlar: “temel iĢleve katkıda bulunan ve 

birbiriyle çok uyumlu bileĢenlerden oluĢan bir sistemdir ve bu bileĢenlerin herhangi 

birinin çıkarılması durumunda sistemin iĢlevi önemli ölçüde azalacaktır.”
107

 Behe‟ye 
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göre, indirgenemez karmaĢık bir sistem, öncül bir sistemden küçük, ardıĢık 

tadilatlarla doğrudan elde edilemez, çünkü bu sistemin herhangi bir öncülünde bazı 

parçalar eksik olduğu için tanım gereği iĢlevsiz olacaktır. Doğal seleksiyon sadece 

mevcut durumda çalıĢmakta olan sistemleri seçtiği için biyolojik bir sistem aĢamalı 

olarak üretilemiyorsa, doğal seleksiyonun üzerinde faaliyette bulunabilmesi için 

bütünleĢmiĢ bir sistem olarak bir seferde ortaya çıkmalıdır.
108

 Behe, indirgenemez 

karmaĢıklığa çok basit bir mekanik örnek verir: Fare kapanı. Fare kapanının bir iĢlevi 

vardır ve beĢ bileĢenden oluĢur: (1) düz bir ağaç taban, (2) fareyi ezecek metal çekiç 

(3) kapan kurulduğu zaman platform ve çekice baskı yapması için bir yay, (4) az bir 

basınçla serbest kalan bir dil ve (5) dile bağlanmıĢ, kapan kurulunca çekici geride 

tutan metal bir çubuk. Burada tüm bileĢenler iĢlev için gereklidir ve herhangi birisi 

olmazsa iĢlev gerçekleĢmez. Bu bileĢenlerin her birisinin bir kapana dönüĢebilmesi 

için bir tasarımcıya ihtiyaç vardır.
109

 

Behe‟ye göre tabiatta indirgenemez karmaĢık sistemlerin varlığı saptanırsa, 

bu sistemin evrimsel mekanizmayla meydana gelmediği, bütünleĢmiĢ bir sistem 

olarak bir anda meydana gelmesi gerektiği sonucuna varılır ve bu durumda tasarım 

sonucu çıkarılır. Behe, Darwin’in Kara Kutusu isimli kitabında, tabiattaki bu türden 

karmaĢık sistemlere örnek olarak, tek hücreli canlıların yüzme için kullandıkları 

tüycükler, kamçılı bakteriler, kan pıhtılaĢması gibi çeĢitli örnekler verir.
110

 Ona göre 

bu karmaĢık biyolojik sistemlerin daha basit bir öncülden evrimleĢmiĢ olmasının 

imkânı yoktur zira bu karmaĢık sistemlerdeki ince bir detayın dahi eksikliği sistemin 

çalıĢmasına engel olmaktadır. Behe kitabında, moleküler biyoloji alanında yaptığı 
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literatür taramalarında karmaĢık biyolojik sistemlerin nasıl meydana geldiğine dair 

hiçbir bilimsel izahat bulamadığını söyleyerek, evrimi savunan bilim adamlarını bu 

izahı getirmeye çağırır. Kitabının ikinci baskısında ise aradan geçen on yıla rağmen 

böyle bir açıklamanın getirilememiĢ olduğunu iddia eder.
111

 

Kenneth Miller, Behe‟nin indirgenemez karmaĢık sistemlerin Darwinci 

mekanizmayla tabii bir süreç içerisinde meydana gelemeyeceği iddiasına karĢı çıkar. 

Ġlk olarak, karmaĢık bir sistemin parçalarının sistemin içinde değilken kendi 

baĢlarına iĢlevsiz kalmayacağını, bu Ģekilde de bir iĢlev göreceğini söyler. Bu 

durumda daha basit ve noksan bir sistem içinde iĢlev görürken tabii seçilim bunları 

kullanarak daha karmaĢık bir sistem üretebilir.
112

 Dahası Miller‟a göre, tabiatta 

Behe‟nin anladığı anlamda indirgenemez karmaĢık sistemler vardır ve bu sistemlerin 

öncü versiyonları hakkında akıl yürütebiliriz. Mesela, Orta kulak boyunca ses 

titreĢimlerini ileten beĢ ögeli sistemin parçalarından herhangi biri alınır veya kısmen 

değiĢtirilirse iĢitme yeteneği yani iĢlev kaybolur. Behe‟ye göre böyle bir sistem bir 

anda bir bütün halinde ortaya çıkmıĢ olmalıdır. Ancak fosil kayıtları dikkatle 

incelenirse, milyonlarca yıl süren memelilerin evrimi süresinde, baĢlangıçta 

sürüngenlerin alt çenelerinin arka kısmını oluĢturan kemiklerin ikisi aĢamalı bir 

Ģekilde geriye itilmiĢ orta kulağa yerleĢecek Ģekilde küçülmüĢ ve günümüz 

memelilerinin iç kulaklarında titreĢimleri ileten kemik bağlantılarını oluĢturmuĢ 

olabileceği görülür.
113

 Kenneth Miller, Behe‟nin örnek olarak verdiği tüycükler, 

kamçılı bakteriler gibi indirgenemez karmaĢıklıkların da bu Ģekilde Darwinci tabii 

mekanizmayla üretileceğine dair ayrıntılı açıklamalar verir. Mesela bakteri 
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tüycüklerinin proteinlerinin baĢka roller aldığı bilinmektedir. Asıl tartıĢmadan fazla 

kopmamak için bu ayrıntılara girmiyoruz. 

Behe, Miller‟a cevap olarak, herhangi bir parçanın kendi baĢına iĢlevi 

olmayacağını iddia etmediğini söyler. Behe‟nin iddiası bu değildir. Onun iddia ettiği 

Ģey, karmaĢık bir sistemden bir parçanın alınması veya değiĢtirilmesi durumunda 

sistemin iĢlevinin ortadan kalkacağıdır, parçanın değil. Sözgelimi, fare kapanındaki 

çubuk bir kürdan olarak veya kâğıt tutacağı olarak kullanılabilir. Kapan örneğinde, 

Behe, önceden baĢka iĢlevi olan birtakım parçaların nasıl bir araya gelip bambaĢka 

bir iĢleve sahip yeni bir sistem meydana getireceğini sorar. 
114

 Tüycüklerle ilgili 

olarak da Behe aynı cevabı verir. Tüycük proteinlerinin baĢka rollerinin olduğunu 

kendisi zaten söylemiĢtir. Bir parçanın bu Ģekilde baĢka rollerinin olması, onun bir 

sistem içinde baĢka parçalarla birlikte baĢka bir iĢlevi yerine getirecek Ģekilde 

bulunmasını açıklamaz.
115

 Behe‟nin aradığı açıklama da budur. 

Behe‟nin indirgenemez Ģekilde karmaĢık biyolojik sistemlerin tabii bir 

açıklamasının verilemeyiĢinden bu sistemlerin açıklaması olarak tasarıma 

baĢvurması, bilgisizlik kaynaklı bir argüman olarak değerlendirilmiĢtir. Yukarıda 

Robert Pennock‟un bu tarz bir eleĢtiriyi ifade etmek için negatif bir argüman inĢa 

ettiğini göstermiĢtik. Aynı eleĢtiri Kenneth Miller ve diğer evrimci biyologlar 

tarafından da dile getirilmiĢtir. Miller, evrim karĢıtlarının, kamçılı bakteriler 

(flagellum) gibi karmaĢık sistemlerin evrimci bir yoldan üretilmiĢ olamayacağını 

iddia ettiklerini söyler. Herhangi bir kiĢi de evrimsel mekanizmanın belli bir türü, 

organı veya yapıyı nasıl üretmiĢ olabileceğini tahayyül edemediğini iddia edebilir. 
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Miller bunun kiĢisel bir bilgisizlik olduğunu söyleyerek akıllı tasarım taraftarlarının 

argümanını, “bilgisizlik kaynaklı argüman” (argument from ignorance) veya “kiĢisel 

kuĢkudan kaynaklı argüman” (argument from personal incredulity) olarak 

nitelendirir.
116

 Miller, yukarıda verilen tartıĢmalarda karmaĢık sistemlerin tabii bir 

açıklamasının olduğunu iddia etmektedir. Bundan daha önemlisi, bu karmaĢık 

sistemlerin mevcut durumda detaylı bir açıklamasının olmayıĢı bilimin bunlara hiçbir 

Ģekilde açıklama getiremeyeceği anlamına gelmez. Behe, tasarıma baĢvurarak 

bilimsel yolu tıkamıĢ olmuyor mu? 

Bu noktada hassas olan sorular, Behe‟nin anladığı anlamda indirgenemez 

karmaĢık sistemlerin gerçekten var olup olmadığı ve eğer gerçekte var iseler, onların 

küçük değiĢimlerle aĢamalı bir Ģekilde geliĢip geliĢemeyeceğidir. Bu sorulardan ilki, 

Ģeylerin nasıl iĢlediğine dair ontolojik bir iddia olarak görünürken, ikincisi biliĢseldir 

ve bizim belirli bir zamandaki biyolojik bilgimize dayanır. Akıllı tasarım 

savunucuları bu açıdan tabiatta küçük evrimsel aĢamalarla geliĢemeyen karmaĢık 

sistemlerin var olduğunu gösterebilmelidir.
117

 Behe, verdiği örneklerle bunların var 

olduğunu gösterdiğini iddia etmiĢtir, Miller ve diğer akıllı tasarım karĢıtları da 

bunların indirgenemez Ģekilde karmaĢık olmadıklarını ve evrimsel mekanizmayla 

geliĢebileceklerini iddia etmiĢtir. Burada yürüyen tartıĢma bilimsel bir tartıĢmadır. 

Ancak akıllı tasarım karĢıtlarının Ģu sorusu cevaplanması gereken bir sorudur: 

Tabiatta evrimsel süreçle henüz açıklanamıyor görünen bazı olgulardan hareketle, bu 

olguların hiçbir zaman tabii bir açıklamasının yapılamayacağını iddia etme ve 
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açıklama olarak tasarımcıya baĢvurma Ģeklindeki negatif bir argüman ne derece 

bilimseldir? 

Dembski, bu eleĢtiriye cevap olarak Robinson Cruise örneğini ele alır. O, 

ıssız adada Ġngiliz arpası bulduğunda bunu Tanrı‟nın kendisine bir ihsanı olarak 

yorumlamıĢtı, ancak gerçekte tabii bir açıklama olarak arpa tohumlarının batan 

gemiden kıyıya vurmaları ve burada yetiĢmeleri söz konusuydu. Buradaki hata, 

olağan tabii bir açıklamanın olduğu yerde, nedensel zincirdeki bir bağlantının 

yokluğunda olağandıĢı açıklamaya baĢvurmaktır. Tasarımı bilimde kullanmak bizi 

aynı hataya düĢürür mü? Dembski tasarımı bu hatadan muaf tutmak için iki farklı 

soruyu birbirinden ayırt eder: (1) Bir tasarımcı belli bir nesneyi veya olayı meydana 

getirmiĢ midir? Eğer öyleyse (2) tasarımcı belli bir nesneyi veya olayı nasıl meydana 

getirmiĢtir? Dembski, ilk soruya saptanabilirlik (detectability) ikinci soruya da kiplik 

(modality) sorusu der. Saptanabilirlik sorusu bir tasarımcının fiilde bulunup 

bulunmadığını ve bir tasarımcının fiilde bulunduğunu düĢünmemizi neyin temin 

ettiğini sorar. Kiplik sorusu ise, nesneyi veya olayı meydana getirmek için uzay ve 

zamanda ne olduğunun tam olarak tasvirinin nedensel anlatısını sorar.
118

 

Dembski, bu iki sorunun büyük ölçüde bağımsız olduğunu ve bir sorunun 

doğru cevabının veya herhangi bir cevabının olmayıĢı zorunlu olarak diğer sorunun 

doğru cevabını etkilemediğini ileri sürer. Sözgelimi Stradivarius kemanının 

saptanabilirlik sorusuna cevap verilirken kiplik sorusuna cevap verilememektedir. 

Yani kemanın tasarlandığını biliyoruz ancak nasıl tasarlandığını bilmiyoruz. Kiplik 

sorusu daima tabii nedenler zinciri içinde cevaplanmak zorunda değildir. Bunun 

zorlayıcı hiçbir sebebi yoktur. BoĢluklar tanrısının daima bir hata oluĢturduğu da 
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doğru değildir. Hata sadece, olağandıĢı bir açıklamaya baĢvurulan yerde eğer olağan 

bir açıklama yeterliyse bu eleĢtiri haklı olur. Ancak olağan tabii açıklamaların daima 

bu yeteneğe sahip olduklarına dair herhangi bir gerekçe yoktur. OlağandıĢı bir 

açıklamanın uygun olup olmadığı, açıklanması gereken olaya ve bu olayı çevreleyen 

koĢullara bağlıdır.
119

 

Burada bir kez daha Dembski‟nin açıkça tabiatçılığa karĢı bir konumda 

olduğunu görüyoruz. O bunu bilinçli olarak, kiplik sorusunun tabiatüstü de dahil 

hiçbir cevabının a priori temellerde saf dıĢı bırakılmaması için dile getirir. Eğer 

tabiatçı bilim anlayıĢını bir kenara bırakırsak, Ģu iki diziyi ele alalım: (Burada büyük 

harfler olayları, oklar ise tabii nedenleri simgeliyor) 

A  B  C  D  E  F                  A  B  C boşluk D  E  F 

Ġlk dizide tüm olaylar ve tabii nedenler incelemeye açıktır. Ġkinci dizideki 

A‟dan F‟ye kadar bütün olaylar ve A‟dan B‟ye, B‟den C‟ye, D‟den E‟ye, E‟den F‟ye 

giden nedensel bağlantılar da bilimsel incelemeye açıktır. C ile D arasındaki boĢluk 

bile C ile D‟yi karĢılaĢtırabilmemiz ve aradaki inkıtanın tabiatını belirleyebilme 

anlamında bilimsel incelemeye açıktır. Dahası, D‟nin kendisi, her ne kadar D‟nin 

kesin nedensel önceli belirsiz olsa da, saptanabilirlik sorusunu ikna edici bir Ģekilde 

cevaplandıran bir tasarım çıkarsamasının konusu olarak, akıllı bir Ģekilde tasarlanmıĢ 

olmanın iĢaretlerini taĢıyabilir.
120

 

Buna rağmen yine de, bir nesnenin gerçekten tabii bir açıklamasının 

olmadığını belirlemek için nasıl bir ölçüt kullanılacağı açık değildir. Dembski, 

bilimsel açıklamada tembelce Tanrı‟ya baĢvurmanın önüne geçilmesi gerektiğini 
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kabul eder ancak bazı durumlarda araĢtırmayı sürdürmek gerekirken bir noktadan 

sonra daha fazla uzatmanın ve beklemenin gereksiz olduğunu söyler. Aynı zamanda 

bir araĢtırmanın ne zaman bitirilmesi gerektiğini belirlemek için kesin çizgiler 

çizmenin mümkün olmadığını da kabul eder. AraĢtırılan nesne özenli bir Ģekilde 

araĢtırılmıĢsa, ancak o zaman, onu keĢfetme baĢarısızlığı, onun varlığından Ģüphe 

etmek için iyi bir sebeptir.
121

 

5. AKILLI TASARIM HATALI BİR KIYASA MI DAYANIYOR? 

 

Tasarım argümanlarının hatalı ya da eksik kıyasa dayandığı David Hume 

tarafından dile getirilen bir eleĢtiridir. Hume bu eleĢtiriyi Paley‟in ortaya koyduğu 

kanıt tarzındaki tasarım argümanlarına yönelik dile getirir. 

Paley‟in tasarım argümanı, tabiattaki akıllı tasarım ürünü nesnelerin insan 

ürünü nesnelere kıyas eder: 

(…) ġu veya bu nedenle saati incelediğimizde bir amaç için bir araya getirilip 

düzenlenmiĢ (taĢta keĢfedemediğimiz) parçaları görürüz. Örneğin bunlar hareket 

üretecek Ģekilde oluĢturulmuĢ ve ayarlanmıĢtır; ve bu hareket günün saatini gösterecek 

Ģekilde düzenlenmiĢtir; öyle ki birkaç parça olduklarından daha farklı bir Ģekilde, 

farklı bir boyutta, baĢka bir yerde, veya baĢka bir sırada olsaydı ne makinede 

iĢleyecek bir hareket olacaktı ne de mevcut halindeki iĢlevi yerine getirecekti.
122

  

Buradaki açıklama, Behe‟nin indirgenemez karmaĢıklık tanımına da 

uymaktadır:  
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(indirgenemez karmaĢık bir sistem) temel iĢleve katkıda bulunan ve birbiriyle 

çok uyumlu bileĢenlerden oluĢan bir sistemdir ve bu bileĢenlerin herhangi birinin 

çıkarılması durumunda sistemin iĢlevi önemli ölçüde azalacaktır.
123

  

Paley, yolda gördüğümüz bir taĢ için, onun neden orada olduğunu sormanın 

bir anlamı olmadığını, ancak karĢılaĢtığımız bir saat için durumun böyle olmadığını 

söyler.
124

 Buradaki farklılık Dembski‟nin belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık dediği 

hususiyetten ileri gelmektedir. Dembski‟nin kavramlarıyla söyleyecek olursak bir 

taĢın hiçbir Ģekilde karmaĢık yapısı yoktur ancak bir saat, karmaĢık olmasının 

yanında, bağımsız bir iĢlevi yerine getirdiği için belirginleĢtirilmiĢtir. 

Kıyasa Dayalı teleolojik argüman felsefe ve bilim cephesinden gelen 

eleĢtirilerin hedefi olmuĢtur. Felsefe cephesinden David Hume, argümandaki kıyasın 

zayıflığına dikkat çekmiĢtir. Teleolojik argüman, benzer eserlerden benzer nedenlere 

gitmektedir. Nasıl ki insan ürünü makinelerde amaçlara uydurulmuĢ araçlar varsa, 

tabiatta da amaçlara uydurulmuĢ araçlar vardır ve tabiatın da insanda olduğu gibi 

zihin benzeri bir nedeni olmalıdır. Hume‟a göre mukayesenin temeli tecrübedir. 

TaĢın düĢtüğünü ve ateĢin yaktığını binlerce kez tecrübe ederiz ve bu nitelikte benzer 

bir durumla karĢılaĢtığımızda hiç duraksamadan kıyas yaparız. KarĢılaĢtığımız 

örneklerin birbirine tam benzemesi bize benzer bir olay için yetkin bir güvence verir. 

Fakat en küçük örneklerde bile benzerlikten ayrıldığında, kanıtlamanın gücü de 

azalır. BenzeĢmezlik arttıkça kanıtlamanın gücü azalır. Mesela insanlarda kan 

dolaĢımını deneysel olarak gördükten sonra, tikel insanlarda da (yani Ahmet ve 

Mehmet‟de de) böyle olduğundan kuĢku duymayız. Fakat kurbağa ve balıklardaki 
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kan dolaĢımından hareketle, bunun insanlarda ve öteki hayvanlarda da aynen böyle 

olduğunu söylemek zayıf bir benzetmedir. Bitki özsuyunun dolaĢımından 

hayvanlarda kanın dolaĢtığını çıkarsarken yapılan benzetme çok daha zayıftır.
125

 

Hume‟a göre, ev-mimar iliĢkisinden âlem-Tanrı iliĢkisine giden benzetme o kadar 

zayıftır ki, bu benzer nedene iliĢkin bir tahmin ve yakıĢtırmadan öteye gidemez.
126

 

Hume, teleolojik argümandaki kıyasın zayıf olduğunu ispat için birçok 

argüman geliĢtirmiĢtir. O ilk olarak, âlemdeki düzenliliklerden, âlemin yaratılıĢına 

giderken atılan adımın çok geniĢ olduğunu söyler. Burada parçadan bütüne 

gidilirken, parçalarla bütün arasındaki büyük orantısızlık, her türlü karĢılaĢtırma ve 

çıkarsamayı olanaksız kılmaktadır.
127

  

Burada Hume‟un teleolojik argüman hakkında bir kafa karıĢıklığı içinde 

olduğu söylenebilir. Tasarım argümanı âlemdeki tikel bir düzenlilikten alemin 

yapısına yönelik bir genellemeye gitmez. O tikel bir düzenlilikten doğrudan 

Tanrı‟nın varlığına gider. Özellikle, Dembski ve Behe‟nin yaklaĢımı buna uygundur 

ve Hume‟un bu eleĢtirisinden muaftır. Onlar, belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklıktan 

çıkarımsal bir yolla Tanrı‟nın varlığına ulaĢırlar. KarmaĢık bir biyolojik makinenin 

ancak bir tasarımcının ürünü olabileceğini söylemek, âlemin toptan bir tasarım eseri 

olduğu iddiasını içinde barındırmaz. 

Hume doğada bir düzenin olduğunu kabul eder ancak onu ilahi bir zihne 

atfetmez. Ona göre bu düzenliliğin kaynağı yine alemin kendi içindedir. Ona göre 

doğanın sonsuz sayıda kaynakları ve ilkeleri vardır; bunlar doğanın iĢleyiĢinde 
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kendilerini gösterirler. Hume burada hem doğanın belli bir alanında iĢ gören 

ilkelerden hareketle tüm âleme bir genelleme yapılamayacağını söyler hem de 

eĢyanın kendinde bulunan bir güçle düzen içine girmiĢ olmasının da makul olduğunu 

ileri sürer.
128

  

Hume‟un ilk itirazının teleolojik argüman için her zaman geçerli olmadığını 

özellikle de Dembski ve Behe için geçerli olmadığını söylemiĢtik. Onun ikinci itirazı 

ise Darwin‟in düĢüncesinin öncülü sayılabilir. Ġleride üzerinde durulacağı gibi, 

Richard Swinburne, tabiatta evrimsel bir sürecin iĢlemesinin teleolojik argümana bir 

zarar vermeyeceğini iddia etmektedir.  

Hume‟un, kıyasın zayıf olduğuna yönelik iddiasını desteklemek için öne 

sürdüğü bir diğer argüman ise, gözlem Ģartlarındaki farklılıktır. Bir usta bir evi veya 

bir gemiyi inĢa ederken tüm süreci gözlemleyebiliyoruz ancak, âlemin yaratılıĢına 

dair hiçbir deneysel veriye sahip değiliz.
129

 Hume burada bilgisizlik kaynaklı 

argüman eleĢtirisine benzer bir eleĢtiriyi mukayesenin zayıflığı bağlamında dile 

getirmektedir. O mukayesenin zayıflığını göstermek için bir örnek verir. Eğer 

kıyaslama yapacaksak, bir evin birden çok ustası olduğu gibi âlemin de birden çok 

yaratıcısı olabilir.
130

 Yine bir usta ev yaparken onun da bazı sebepleri olduğu gibi 

Tanrı‟nın da bir sebebi olduğu söylenebilir.
131

 Hume bu eleĢtirilerinde, eğer 

açıklamalarda bir yerde durulacak ise Tanrı‟ya baĢvurmak yerine tabiatla sınırlı 

kalınması gerektiğini savunur. Böyle bir eleĢtiri Fitelson gibi kendisini tabii 

açıklamayla sınırlandırılmıĢ bir metodolojik natüralist tarafından dile getirilebilse de, 
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Tanrı‟nın varlığını felsefi olarak araĢtırma konusu edinen Hume‟un Tanrı‟nın 

varlığına dair bilgimize yaratma sürecini gözlemleme Ģartı getirmesi makul 

gözükmemektedir. Hume‟un bu eleĢtirisini kıyasın zayıflığına yönelik dile getirdiğini 

dikkate alırsan ona hak verebiliriz ancak bu tarz bir eleĢtiriden Dembski-Behe 

argümanının etkilenmediğini, Hume‟un birinci eleĢtirisini değerlendirirken 

söylemiĢtik. Ayrıca Hume‟un kıyasın eksikliğine yönelik eleĢtirileri de yetersizdir. 

Zira birden çok tanrı varsaymak felsefi bir bakıĢ açısını yansıtmaz. Yine, Tanrı‟ya da 

bir sebep aramak bilimin ille de yerine getirilmesi gereken bir koĢulu değildir zira 

bilim adamları bazı olguları açıklayan gözlemlenemez varlıkları postule etmekten 

geri durmamıĢlardır.  

Hume dördüncü eleĢtirisinde, tabiatta bir düzen olsa dahi bu düzenin, Âlim-i 

Mutlak, Kâdir-i Mutlak, Ahlaken Salt Ġyi bir Tanrı‟yı kanıtlayamayacağını söyler, 

çünkü âlemde kötülükler mevcuttur.
132

 Ancak burada da Hume‟un tasarım 

argümanının mantığını tam olarak kavramadığı görülmektedir. Tasarım kanıtı, Âlim-

i Mutlak, Kâdir-i Mutlak, Ahlaken Salt Ġyi bir Tanrı çıkarımına gitmemektedir. Her 

ne kadar Paley bu türden örnekler verse de Dembski ve Behe‟nin yaklaĢımı bu 

mevzu ile ilgisizdir. Onlar âlemdeki belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklıktan o karmaĢıklığı 

açıklayan yegâne neden olarak akıl sahibi bir varlık çıkarımına gitmektedirler. Onlar, 

âlemdeki kötülükleri inkar etmedikleri gibi, tasarımcının Alim-i Mutlak, Kâdir-i 

Mutlak ve Ahlaken Salt Ġyi bir Tanrı olduğu sonucuna kadar argümanlarını 

geniĢletmemektedirler.  
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6. ZAMANSAL VE MEKÂNSAL DÜZENLİLİKLER 

 

Paley‟in argümanı ve genel olarak tasarım, Darwin‟in canlı varlıkların 

evrimsel süreçlerle meydana geldiğini ileri sürdüğü teorisini ortaya atmasıyla büyük 

ölçüde terk edildi. Evrim teorisi, Paley ve Dembski-Behe‟nin öne sürdüğü türden 

karmaĢık biyolojik makinelerin tabii bir süreçle meydana geliĢini açıkladığı bir 

mekanizma olan tabii seçilimi öne sürer. Buna göre, belli bir tasarım görünümü 

veren tabii nesneler (karmaĢık biyolojik makineler) tedrici bir süreç içerisinde, 

rastgele meydana gelen mutasyonların tabii seçilimle uygun olanların seçilip 

diğerlerinin elenmesi sonucu meydana gelmiĢtir. Teori, bir tasarımcıya baĢvurmanın 

doğru olmadığını iddia etmektedir.  

Richard Swinburne‟e göre evrim teorisi, tasarımcıya olan açıklama ihtiyacını 

gidermemektedir. O, sadece tasarımcıya baĢvurmayı bir adım daha sonraya 

bırakmaktadır. Swinburne göre tabiatta iki tür düzenlilik vardır: zamansal (temporal) 

düzenlilik ve mekânsal (spatial) düzenlilik. Zamansal düzenlilik art arda gelen 

(succession) düzenlilikleri ifade ederken, mekânsal düzenlilikler birlikte bulunma 

(co-presence) düzenliliklerini ifade ederler. Bir kentin yapısı ya da bir kütüphanenin 

düzeni mekânsal düzenliliklere örnek olarak verilebilirken; kiĢinin dans hareketlerini 

belli bir sıraya göre yapması da zamansal düzenliliklere örnek olarak verilebilir.
133

 

Swinburne‟un bu ayrımına göre, Paley, Dembski ve Behe‟nin tasarım argümanlarının 

örnekleri; yani insan ve diğer canlıların vücudu gibi karmaĢık biyolojik yapılar 

mekânsal düzenliliklerdir. ġu halde, evrim teorisinin doğru olması durumunda 

bundan zarar görecek olan tasarım mekânsal tasarım argümanıdır. Ancak zamansal 

tasarım argümanı evrim teorisinden etkilenmemektedir.  
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Swinburne mekânsal düzenliliklere dayanan tasarım argümanlarını fazla 

güçlü bulmamaktadır. Zira Evrim teorisi, karmaĢık biyolojik sistemlerin tabii 

süreçlerle meydana gelebileceğini iddia etmektedir. Burada Swinburne, Dembski ve 

Behe‟den farklı düĢünmektedir.  Ġnsanlar karmaĢık hayvanlardan üremeyle meydana 

gelebilirler ve karmaĢık hayvanlar da daha az karmaĢık hayvanlardan meydana 

gelebilirler. Basit hayvanlar ise inorganik maddelerden tabii süreçlerle meydana 

gelebilirler. Darwin‟in bu keĢfi, sadece mekânsal düzenlilik argümanı için sorun 

teĢkil etmektedir.
 134

  

Swinburne, insan bedenlerinin inorganik maddelerden tabii süreçler yoluyla 

evrimleĢtiğini kabul eder. Ancak o, soruĢturmasını daha ileriye götürür: Evrim 

sadece belli hususi fiziksel yasalar verili olduğundan gerçekleĢebilir. Bunlar da, belli 

Ģartlar altında inorganik moleküllerin organik molekülleri, organik moleküllerin de 

organizmaları oluĢturmak üzere nasıl bir araya geldiklerini açıklayan kimyasal 

yasalardır. Ġkinci olarak karmaĢık organizmaların daha basit organizmalardan nasıl 

evrimleĢeceğini belirleyen biyolojik yasalar vardır.
135

 Bu durumda, inorganik 

maddenin kimyasal ve biyolojik yasaların iĢleyiĢi altında neden insan bedenlerine 

dönüĢtüğü sorusu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca fizik bize, on beĢ milyar yıl önce 

gerçekleĢen bir Büyük Patlama‟dan bahsetmektedir ki bu günkü canlıları barındıran 

evren bu patlamadan ortaya çıkmıĢtır.  Neden bunu meydana getiren fizik yasaları ve 

inorganik maddeyi insan bedeni formuna dönüĢtüren kimyasal ve biyolojik yasalar 

vardı? Kimyasal ve biyolojik yasalar fiziksel yasalara dayandırılabilir. Bu durumda 

soru Ģu Ģekilde sorulur: Neden sadece baĢka herhangi tabii yasalar yoktu da Büyük 

Patlama zamanındaki ilksel madde-enerji ile birlikte insan bedenlerine yol açacak 
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hususi tarzda tabiat yasaları vardı? Bunun açıklamasını bilim veremez çünkü burada 

sınır koĢulları söz konusudur; açıklama aranan Ģey nihai bilimsel yasaların kendisidir 

ve en genel bilimsel yasalara, açıklama getirecek herhangi bir bilimsel yasa kümesi 

olamaz.
136

  

Bu durumda, ya en genel yasaları ve evrenin maddesini açıklanamaz kaba 

gerçekler olarak kabul etmeliyiz ya da bunlara bir açıklama getirmeliyiz. Swinburne 

bu iki seçenek arasında bir ihtimaliyet hesabı yapar. Bu noktada Swinburne‟un 

ihtimaliyet hesapları ve açıklama tarzlarına iliĢkin yaklaĢımına bakmalıyız. 

Swinburne ihtimaliyetçi yaklaĢımını tümevarımsal bir yolla ortaya koyar. 

Tümevarımsal bir argümanda bir önerme, ikinci bir önermeyi açıklamada karĢıtından 

daha muhtemel yapar veya onun doğruluk derecesine belli bir oranda katkıda 

bulunur. Tasdik teorisinde, birinci önermeye delil; ikinci önermeye hipotez denir.
137

 

Bu teori aynı zamanda iyi bir açıklamaya yönelik bir teoridir ve olguyu (delili) 

açıklamak için öne sürülen hipotez en iyi açıklama olmalıdır. Swinburne iki tür 

açıklamayı birbirinden ayırır: bilimsel açıklama ve kiĢisel açıklama. Bilimsel 

açıklamada dikkate alınan nedensellik tabii nedenselliktir. Tabi açıklamada, olguyu 

yani delili açıklamak için getirilen hipotez ön koĢulları (olgu öncesi durumları) ve 

tabii yasaları dikkate alan bilimsel bir hipotez olmalıdır.
138

 KiĢisel açıklamada ise, 

dikkate alınan nedensellik kiĢisel bir nedenselliktir. Burada olguyu açıklamak için 

getirilen hipotez kiĢileri ve niyetleri dikkate alan kiĢisel bir açıklama olmalıdır.
139
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Ayrıca Swinburne, en iyi açıklamayı getiren hipotezin en basit hipotez olması 

gerektiğini söyler.
140

 

Yukarıda, Swinburne‟ün mekânsal düzenlilikleri tabii bir Ģekilde 

açıklayabileceğimizi ancak bu mekânsal düzenlilikleri açıklayan zamansal 

düzenlilikleri ise nihai olarak zamansal düzenliliklerle yani tabiatın içinde kalarak 

açıklayamayacağımızı iddia ettiğine değinmiĢtik. Ona göre bu durumda olguyu 

(tabiatın hayat üretecek Ģekilde mekânsal ve zamansal düzenliliğe evrilecek ilk 

durumunu) ya kaba bir gerçeklik olarak kabul etmeliyiz ya da ona bir açıklama 

getirmeliyiz. Getirilecek açıklama da kiĢisel bir açıklama olacaktır zira söz konusu 

olguda tabii bir ön koĢul bulunmamaktadır. Aksi halde daha basit bir açıklama 

olacağından tabii açıklama ile yetinilecekti. Swinburne, kiĢisel bir açıklama ile kaba 

gerçeklik arasında yaptığı ihtimaliyet hesaplarında teizmin delillerini birikimsel bir 

Ģekilde iĢler. Ayrıntısına burada girmeyeceğimiz bu birikimsel argümanın bir ayağını 

da tasarım argümanı oluĢturur.  

Burada bizi hususiyle ilgilendiren nokta, Swinburne‟ün geliĢtirdiği argümanın 

tasarım argümanı içinde yaptığı ayrımın konumuzla ilgisidir. Bu ayrım açısından 

baktığımızda, Dembski-Behe argümanının sadece mekânsal düzenlilikleri dikkate 

aldığını yani yatay bir düzenlilik argümanı kurarken zamansal yani dikey bir 

düzenlilik argümanı kurmadıklarını görmekteyiz. Swinburne‟un açıklamalarının bize 

sunduğu asıl önemli fikir, mekânsal düzenliliklere getirilen tabii bir açıklama olan 

Evrim Teorisinin, tabiattaki düzeni tümüyle açıklamada yetersiz kalmasıdır. Bu 

açıdan bir bakıma Evrim Teorisine karĢı geliĢtirilen mekânsal düzenlilik argümanının 

ikincil bir noktaya odaklandığını görmekteyiz. Dahası, Tanrı‟nın varlığına getirilen 
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mekânsal düzenlilik argümanını savunanların ikincil bir mevzi edinerek mantıksal 

açıdan gereksiz ancak sonuçları açısından olumsuz neticeler doğurabilecek bir 

konum edindiklerini söyleyebiliriz. Mantıksal açıdan gereksizliği, Swinburne bakıĢ 

açısından, asıl önemli olan düzenliliklerin zamansal düzenlilikler olmasından ileri 

gelmektedir. Ayrıca yine Swinburne açısından Dembski-Behe argümanı hatalı 

görünmektedir. Çünkü mekânsal düzenliliklere tabii bir açıklama getirilmiĢtir ve bu 

açıklama Evrim Teorisidir. Basitlik ilkesi gereğince, tabii bir açıklamanın 

yapılabildiği yerde kiĢisel bir açıklamaya baĢvurmak hatalıdır. Evrim teorisi hatalı 

olsa dahi, mekansal düzenliliklere tabii bir açıklama getirmek imkan dâhilindedir. 

Evrim teorisinin doğru olup olmadığı ya da indirgenemez karmaĢıklıklara tabii bir 

açıklamanın getirilip getirilemeyeceği bilimsel bir sorudur ve bir gün açıklığa 

kavuĢturulabilecektir. Eğer Evrim Teorisi yanlıĢlanır ve indirgenemez 

karmaĢıklıkların varlığı kabul edilirse bir sorun yoktur ancak tam tersi bir sonuçta 

mekansal tasarım argümanı tümüyle çöker. Swinburne açısından Evrim teorisi 

doğrulansın ya da yanlıĢlansın, bu durumun zamansal asarım argümanına hiçbir 

zararı olmayacaktır.  
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SONUÇ 
 

Felsefe tarihi boyunca Tanrı‟nın var olup olmadığı filozoflar tarafından daima 

sorgulana-gelmiĢtir. Antik Yunan‟dan günümüze değin bu sorgulama, içinde 

bulunulan her dönemin bilgi birikimine, medeniyet seviyesine ve genel kabul gören 

dini inanca göre ĢekillenmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir.  

Tanrı kavramı etrafındaki bu felsefi çaba, Tanrı‟nın varlığı lehinde ve 

aleyhinde ciddi argümanlar ve kanıtların geliĢtirilmesine olanak sağlamıĢtır. Tasarım 

kanıtlaması da bunlardan biridir. 

Öte yandan, tasarım argümanı gibi âlemden hareketle nedensellik iliĢkisi 

kurarak Tanrı‟nın varlığına ulaĢan kanıtlamalar daima bilimle iliĢki içinde olagelmiĢ 

ve din ile bilim arasındaki tartıĢmaların da merkezine oturmuĢtur. Aristoteles‟in bilgi 

teorisinde gaye nedenler bilimsel araĢtırmanın bir parçası olarak kabul edilmiĢ ve bu 

teorinin genel kabul gördüğü ortaçağ boyunca da gayesellik daima bilimin içinde 

kabul edilmiĢtir. Yeniçağda modern bilimin temelleri atılırken, gayesellik bilimin 

dıĢında tutularak metafiziğe bırakılmıĢtır. Ancak yine de özellikle canlı hayatın 

varlığı söz konusu olduğunda Tanrısal tasarım en makul açıklama olarak kabul 

edilmekteydi. Bu açıdan William Paley‟in tasarım argümanı, Tanrı‟nın varlığı 

lehinde güçlü bir kanıt olarak alınırken aynı zamanda canlıların biyolojik 

karmaĢıklığına getirilen en makul bilimsel açıklama olarak alınıyordu. Darwin‟in 

canlıların tanrısal bir tasarımın değil de tabii süreçlerin ürünü olduğunu ileri süren 

evrim teorisi ile birlikte tasarım fikri büyük ölçüde terk edildi ve evrim teorisi 

canlılığı açıklayan yegâne bilimsel teori olarak geniĢ bir kabul gördü. Bu genel kabul 

20. yüzyıl boyunca değiĢmeden kaldı.  
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Son birkaç on yılda bu genel kabule aykırı iddialar yükselmiĢtir. Dembski‟nin 

baĢını çektiği akıllı tasarım argümanı bu iddiaların en güçlüsüdür.  

Dembski‟nin geliĢtirdiği tasarım çıkarımı yöntemi, analojiye dayalı klasik 

tasarım argümanından farklı olarak çıkarımsal bir yöntem geliĢtirmiĢtir. Bu açıdan 

akıllı tasarım, Dembski‟ye göre, Tanrı‟nın varlığına yönelik felsefi bir argüman 

olmaktan ziyade, bilimsel bir yöntemdir.  

Bilimsel bir yöntem olarak akıllı tasarım, üç tarz açıklamayı bilimsel olarak 

kabul eder: zorunluluk (kurallılık veya tabiat yasaları), Ģans ve tasarım. Bu üç 

açıklama tarzında sırasıyla ilkiyle açıklanamayan bir olgu bir sonrakiyle 

açıklanmalıdır. Tekrar eden, meydana gelmesi yüksek ihtimaliyet arz eden ve bu 

nedenle açıklanması basit olgular, kurallılığa; daha karmaĢık, meydana gelmesi daha 

az muhtemel olan ancak yine de meydana gelmiĢ olan olumsal durumlar, Ģansa; 

karmaĢık olmasının yanında son derece ihtimal dıĢı olan ama yine de bir iĢleve sahip, 

özgün bir modeli olan olgular da, tasarıma atfedilir. 

Dembski, bu yönteme, açıklama filtresi, bir diğer deyiĢle, karmaĢıklık-

belirginleĢtirme ölçütü demektedir. BelirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklık, Dembski‟nin 

tasarım çıkarımının en önemli öğesidir. Dembski‟ye göre, eğer bir olayın, nesnenin 

veya olgunun modeli, o olaydan bağımsız bir Ģekilde tespit edilebiliyorsa ve bu 

olay/nesne/olgu, yeterli derecede karmaĢık ise belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklıkla karĢı 

karĢıya olduğumuzu söyleyebiliriz.  

Biyokimyacı Michael Behe, tabii seçilim mekanizması tarafından 

üretilemeyecek olan karmaĢık biyolojik makinelerin tabiatta var olduğunu iddia 

etmiĢtir. Evrim teorisine göre, tabii seçilim, var olan bir sistemdeki değiĢimler 
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üzerinden iĢ görür. Behe‟ye göre, bu karmaĢık makinelerin öncü bir sistemi yoktur 

ve bunların öncü bir sistemden geliĢmesinin de imkanı yoktur; bu nedenle bu 

karmaĢık yapıların bir anda akıllı bir tasarımcı tarafından üretilmiĢ olması en makul 

açıklama olmaktadır.  

Behe‟nin verdiği bilimsel örnekleri Dembski‟nin yönteminde kullanırsak, 

tabiatta akıllı bir tasarımcının, yani bir Tanrı‟nın yaratmasından söz edebiliriz. 

Burada iki temel soru ortaya çıkmaktadır: Dembski‟nin yöntemi, tasarım çıkarımı 

için doğru bir yöntem midir ve Behe‟nin verdiği karmaĢık biyolojik makineler 

gerçekten de tabii bir süreçle ortaya çıkamaz mı? Behe‟nin verdiği bilimsel 

örneklerin tabii seçilim mekanizması tarafından üretildiği iddia edilmiĢtir. Bu 

konudaki tartıĢma büyük ölçüde bilimsel araĢtırma mevzusudur ve bizim 

tartıĢmamızın dıĢındadır. Asıl tartıĢmamız Dembski‟nin yönteminin doğru bir 

yöntem olup olmadığıdır. 

Dembski‟nin yöntemine getirilen eleĢtirilerden ilki, tasarım çıkarımının 

güvenilirliği ile ilgilidir. Çıkarımın tasarım atfettiği bir nesne düzenliliğin ya da 

Ģansın ürünü olamaz mı? Dembski, bir nesnede bu üç etkenden herhangi birinin tek 

baĢına rol oynayabileceği gibi her üçünün de rol oynayabileceğini kabul eder. Ancak 

o, yönteminin, empirik saptanabilirlik açısından, düzenlilik, Ģans ve tasarımdan 

hangisinin ağır bastığını araĢtırdığını ve hükmünün buna göre verdiğini söyler.  

Bir diğer eleĢtiri, belirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklığın tabii süreçlerle meydana 

getirilebileceğini ve bu nedenle Dembski‟nin yönteminin belirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢıklık için tasarıma baĢvurmasının doğru olmadığını iddia eder. Dembski, 

Dawkins‟in örnek olarak verdiği evrimsel algoritmaların derin bir Ģekilde teleolojik 
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olduğunu söyler. Evrimsel algoritmaların mantığını oluĢturan birikimsel seçilim, 

tümüyle rastgele gerçekleĢen bir süreç değildir, algoritmalar önceden var olan sonuca 

uygun olan değiĢimleri koruyan ve diğerlerini tekrar deneyen ve böylece 

karmaĢıklığı azaltan bir süreci takip etmektedir. Ayrıca sonucun önceden var olması, 

algoritmanın gayesel bir mantığı takip ettiğini de göstermektedir. Bu ise evrimciler 

tarafından kabul edilemeyecek bir durumdur. Çünkü evrim mekanizması meydana 

getireceği sonuçlara dair bir öngörüye sahip olamaz. 

Dembski‟nin tasarım çıkarımına yönelik en dikkate değer eleĢtiri, onun 

tasarım ile akıllı fail arasında bir iliĢki kuramamasıydı. Akıllı failin tasarım 

üretebileceğini bilebiliriz, ancak bu ondan baĢka tasarım üreten bir Ģeyin 

olamayacağı anlamına gelmez. BelirginleĢtirilmiĢ karmaĢıklıktan akıllı tasarıma 

atlamak ne derece doğrudur? Bunu yapabilmek için akıllı fail ile belirginleĢtirilmiĢ 

karmaĢıklık arasındaki nedensel iliĢkiyi de ayrıca ortaya koymak gerekir.  

Dembski, yönteminin nedensel iliĢkiyi ortaya koymadığını kabul eder, ancak 

bunu tasarım çıkarımından ayrı bir soru olarak kabul eder. O, bunu tasarım 

çıkarımında kullandığı istatistiksel yöntem üzerinden savunur. Fisher‟ın istatistiksel 

yöntemine göre, verinin önceden belirlenmiĢ bir ret alanına düĢmesi durumunda Ģans 

hipotezi reddedilir ve tasarım çıkarımında bulunulur. KarĢıt görüĢtekiler ise, bu 

yöntemin, yaratılıĢçıların argümanlarının rakip teorilerle karĢılaĢtırma imkânını 

ortadan kaldırdığını ileri sürerek tasarım çıkarımında Bayesçi yöntemin kullanılması 

gerektiğini savunurlar.  

KuĢkusuz Dembski‟nin Fisherci yöntemi benimsemiĢ olması, karĢıt teorilerle 

karĢılaĢtırma imkânını ortadan kaldırması açısından sorunludur. Dahası, Dembski 
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Bayesçi yöntemi benimsemiĢ olsaydı bile yine de onun tasarım ile akıllı fail arasında 

nedensel bir iliĢki kurması için yeterli olmayacaktı. Dembski‟nin bu noktada durup 

ortada bir tasarım var demesi bilimsel olabilir, ancak buradan akıllı bir tasarımcıya 

geçmek ne derece bilimseldir? Gerçi bir tasarımın saptanması durumunda 

tasarımcıya baĢvurmanın hemen bir sonraki adım olduğu pek çok kiĢi tarafından 

kabul edilir ve bu nedenle Dawkins gibi evrimciler, tabiatta gerçek bir tasarım 

olmadığını, bir tasarım görüntüsü olduğunu ileri sürerler. Ancak yine de, tasarımdan 

tanrısal bir tasarımcıya atlamak bilimsel olarak Ģüpheye açıktır.  

Din felsefesi açısından bizi hususiyle ilgilendiren nokta, Dembski-Behe 

argümanının Tanrı‟nın varlığına yönelik bir argüman olarak baĢarısıdır. Dembski-

Behe argümanı temelde indirgenemez ya da belirginleĢtirilmiĢ biyolojik 

karmaĢıklıkların tabii bir Ģekilde açıklanamayacağına dayanmaktadır. Oysa bu soru 

bilimsel bir sorudur ve bu açıdan bakıldığından Dembski ve Behe‟nin bilimsel bir 

iddiada bulunduklarını ve argümanlarını Evrim teorisine karĢı konumlandırdıklarını 

söyleyebiliriz. Tanrı‟nın varlığına dair bir argümanın baĢlı baĢına bilimsel bir iddiaya 

dayandırılması felsefi açısından olumsuz sonuçlar doğuracaktır. Çünkü bilimsel bir 

iddia ya doğrudur ya da yanlıĢtır veya doğrulanmaya ve yanlıĢlanmaya açıktır. 

Dembski ve Behe‟nin indirgenemez karmaĢıklıkların bilimsel olarak 

açıklanamayacağı iddiası doğru ise argüman için herhangi bir sorun söz konusu 

değildir. Tezimizin ikinci bölümünde gördüğümüz kadarıyla tartıĢma halen devam 

etmektedir ve son söz söylenmiĢ değildir. ġimdilik bilimsel olarak doğrulanmaya ve 

yanlıĢlanmaya açık olan bu iddia doğru çıkar ve Evrim teorisi yanlıĢlanır ise 

argüman baĢarılı olacaktır. Ancak tam tersi bir sonuçta Dembski ve Behe‟nin 

argümanı tümüyle çökecektir. Bu açıdan biz, Swinburne‟un yaptığı ayrımı takip 
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ederek, mekansal düzenlilik argümanının baĢlı baĢına bir argüman olup olmadığı 

sorusunu bilimsel geliĢmeler tarafından cevaplandırılmak üzere askıda bırakıyoruz. 

Ancak bu mekansal düzenliliklerin Tanrı‟nın varlığına dair dolaylı bir argüman 

sunamayacağı anlamına gelmemektedir. Mekânsal düzenlilikler, kendilerini 

açıklayan zamansal düzenlilikler yoluyla Tanrı‟nın varlığına dair bir argümanda 

kullanılabilirler.  
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ÖZET 
 

Felsefe tarihi boyunca Tanrı‟nın varlığı için çeĢitli argümanlar geliĢtirilmiĢtir. 

Bu argümanlar temelde iki farklı yapıdadırlar: Bu iki argüman yapısından biri, Tanrı 

kavramının a priori analizine dayanan ontolojik argümandır. Diğer argüman formu 

ise evrenin deneysel gerçekliğinin varlığından yararlanan a posteriori öncüllerle 

baĢlayan kozmolojik ve teleolojik argümanlara sahiptir. 

Teleolojik argüman tasarım argümanı olarak da bilinir. ÇağdaĢ felsefi ve 

bilimsel literatürde, özellikle de din-bilim iliĢkisi etrafında dönen tasarım 

tartıĢmalarında, en bilinen isim William Dembski‟dir. Dembski, tabii nesnelerin 

layıkıyla tasarıma atfedilebileceği bir yöntem geliĢtirir. O bu yönteme Tasarım 

Çıkarımı demektedir. 

Bu çalıĢma, Dembski‟nin tasarım çıkarımının bir betimlemesiyle birlikte 

eleĢtirel bir değerlendirmesini de sunmaktadır. 
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ABSTRACT 
 

Varieties of arguments have been advanced for existence of God throughout 

history of philososphy. Basically, these arguments have two different forms. One of 

these two forms of arguments is the ontological argument which is based on an a 

priori analysis of the concenpt of God. The another form of arguments has the 

cosmological and the teleological arguments which begin with a posteriori premises 

drawing on the existence of empirical facts of the world.  

The teleological argument is also known as design argument. In 

contemporary philosophical and scientific literature, especially in the debates around 

the relationship between religion and science, William Dembski is the most famous 

figure. Dembski advances a method in which natural objects are properly attributed 

to design. He calls this method Design Inference. 

This study provides a descriptive as well as a critical assessment of 

Dembski‟s Design Inference. 

 

 

 

 

 

 


