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OZET

Uysal, G. (2013). Saghikli internet Kullanim Programinin Internet Bagimlis1 Olan Addlesanlar
Uzerine Etkisi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Saglhigi ve Hastaliklar:
Hemsireligi AD. Doktora Tezi. Istanbul.

Aragtirma, saglikli internet kullanim programinin internet bagimlis1 olan addlesanlar
iizerine etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir tasarim olarak gergeklestirildi.

Arastirmanin evrenini, Ankara Pursaklar Tlge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli on sekiz
[Ikdgretim Okulu’ndan olasiliksiz 6rnekleme yontemi ile secilen Hakan Akbiyik ilkogretim
Okulu (N=609) ve Feride Bek¢ioglu ilkdgretim Okulu (N=436) 11-16 yas grubu 6., 7., 8. smif
ogrencileri olusturdu.  Arastirmanin Orneklemini ise se¢im kriterlerine uyan, calismaya
katilmay1 kabul eden toplam 84 dgrenci (deney=41, kontrol=43) olusturdu. Internet bagimlisi
olan Ogrencilere aragtirmaci tarafindan gelistirilen Saglikli internet Kullanim Program
(SINKUP) uygulandi. Veriler, veri toplama formu ve Intenet Bagimliigi Olgegi (IBO)
kullanilarak elde edildi. Veriler Ki-kare testi, Mann-Whitney-U, Wilcoxon ve Friedman testleri
ile degerlendirildi.

Aragtirma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ve ebeveynlerin SOSyo-
demografik oOzellikleri (cinsiyet, yas, smf vb.), Ogrencilerin bilgisayar ve internet
kullanimlarma iliskin o6zellikleri agisindan aralarinda fark olmadigi (p>,05) yani gruplarin
benzer oldugu bulundu. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin olgiimler arasi 1. dlglim
(deney=103,37£12,49;  kontrol=100,77+10,38) ve 2. Olgiimde (deney=86,32+14,69;
kontrol=83,88+19,00) iBO puan ortalamalarinin hemen hemen benzer oldugu; 3. ol¢iim
(deney=76,41+13,85; kontrol=84,91+18,72) ve 4. olgiimde (deney= 72,59+18,35; kontrol=
88,28+19,34) ise deney grubunun IBO puan ortalamalarinin kontrol grubuna gére anlamli
olarak diistiigii belirlendi (p<,05). Ayrica SINKUP sonrasi deney grubundaki dgrencilerin
akademik basar1 diizeylerinin arttig1 (p<,05), haftalik internet kullanim sikliklarinin ise azaldig1
(p<,05) bulundu.

Internet bagimlis1 adélesanlarda internet bagimliligim azaltmak/6nlemek icin SINKUP
kullanilabilir. Bu programin uygulanabilmesi i¢in de okul sagligi hemsireleri ve 6gretmenler bu
program hakkinda bilgilendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Adélesan, internet bagimliligi, okul sagligi hemsireligi
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ABSTRACT

Uysal, G. (2013). The Effects of The Healthy Internet Use Program on Internet Addicted
Adolescents. Istanbul University, Institute of Health Science, Department of Nursing. PhD
Dissertation. Istanbul.

The research was conducted as an experimental design in order to determine the effects
of the health internet use program on adolescents.

11-16 year old primary school students from Hakan Akbiyik Elementary (N:609), and
Feride Bekgioglu Elementary (N:436) schools of the Ankara Pursaklar State National Board of
Education selected through non-probability sampling method are the subjects of this research.
The subjects consist of 84 (experimental:41, control:43) voluntary students who met the
selection criteria. The experimental group was subjected to the Healthy Internet Use Program
(HIUP) developed accordingly with the technical literature. The data was collected using the
Data Collection Form and the Internet Addiction Scale (IAS). The data was evaluated using the
Chi-square test, Mann Whitney U, Wilcoxon and Friedman tests.

As the result of the research: both the students in the experimental group and the control
group and their parents showed no difference in socio-demographic features (gender, age, class,
etc...), computer and internet use (p>,05) meaning that both groups were found to be similar.
The evaluation revealed that the IAS points average of both the groups were similar
between the first and second evaluations 1st evaluation (experimental=103,37+12,49;
control=100,77+10,38), 2nd evaluation (experimental=86,32+14,69; control=83,88+19,00)
whereas in the 3rd evaluation (experimental=76,41+13,85; control=84,91+18,72) and the 4th
(experimental= 72,59+18,35; control= 88,28+19,34) the IAS points of the experimental group
showed a significant fall compared to the control group (p<,05). Besides the academic success
of the experimental group improved (p<,05); and their weekly internet use frequency declined
(p<,05) after being subjected to HIUP

HIUP must be used in order to decrease/prevent the internet addiction of adolescents,

and school nurses and teacher must be informed on the matter.

Key words: Adolescent, internet addiction, school health nursing



1. GIRIS VE AMAC

Yirminci yilizyilda bilgisayarin yaygin olarak kullanilmaya baglamasi ve
ardindan bilgisayar araciligi ile internetin de gelistirilmesiyle birlikte gerek bilgisayar
gerekse internet teknolojisi hizli bir gelisme gdstermis, giderek artan bir sekilde insan
hayatinin vazge¢ilmez bir pargasi haline gelmeye baslamistir. Bugiline gelindiginde ise
artik banka islemleri, aligveris, bilgi edinme ve aktarma, oyun oynama ve sanal iletigim
gibi aktivitelerin de siklikla kullanilmasi ile internet hayatin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir (Tsai ve Lin 2003; Young 2007).

Yasanan teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel olarak son yillarda internette
gegirilen siire artmis olup internet kullanim amaci ve siklig1 bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Baz1 kisiler gereksinimleri dogrultusunda internet kullanim sikligini
belirlerken, bazilar1 ise asir1 internet kullanimi nedeniyle sosyal hayatlarinda sorunlar
yasamaktadirlar (Goniil 2002; Young ve Abreu 2011). Internet, iletisim kolaylig
saglamak, bilgiye hizli ve kolay ulasabilmek icin 6nemli bir teknoloji araci olarak
kullanilmakla birlikte gegtigimiz son on yilda hizla yayilmis ve hastalik boyutunda
kullanim1 yeni bir bagimlilik riskini ortaya ¢ikarmistir (Janoschka 2004; Young 2004;
Young ve Abreu 2011).

Internet bagimliligi asir1 internet kullamimi isteginin &niine gegilememesi,
internette olmadan gegcirilen zamanin Onemini yitirmesi, yoksun kalindiginda asiri
sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve bireyin aile, arkadas, okul hayatinin internette
gecirilen siire nedeniyle giderek bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Griffiths 2000;

Arisoy 2009; Young ve Abreu 2011).

Diinya’da ve ililkemizde internet bagimliligina yonelik bir¢ok epidemiyolojik
calismalar bulunmaktadir (Sanders ve ark. 2000; Tsai ve Lin 2003; Ozcan ve Buzlu
2005; Kim ve ark. 2006; Mossbarger 2008; Arisoy 2009; Yen ve ark. 2008; Tag¢yildiz
2010; Young ve Abreu 2011). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2012) Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore internete erisim imkani %47,2
olup, 16-74 yas grubundaki bireylerin bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 sirasiyla

%48,7 ve %47,4°tiir. Internet kullanimi tiim yas gruplarinda hizla artmakla birlikte



adolesan grubun daha sik ve asirt kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Yapilan calismalar
incelendiginde; Yen ve ark. (2009)’nin Tayvan’da 2453 tiniversite 6grencisi ile yaptigi
calismada internet bagimliligi sikliginin %12,3 oldugu bulunmustur. Cin’de 1618 lise
Ogrencisi ile yapilan calismanin sonucunda internet bagimliligi sikligi %10,8 olarak
belirlenmistir (Lam ve ark. 2009). internet bagimliligimin goériilme sikhig: farkliliklar
gostermekle birlikte genel olarak internet bagimliliginin toplumdaki yayginlhigr %6-15
oldugu belirtilmektedir (Young ve Abreu 2011).

Internet bagimliliginin énemli bir sorun olmasmin yaninda addlesan grubunda
hizla internet kullanim sikligmin artmasi mevcut sorunun daha 6nemli boyutlarda
oldugunu gostermektedir (Armstrong ve ark. 2000; Tacyildiz 2010). Bu donemde
kimlik kazanma ¢abasinda olan addlesanlar fiziksel, biligsel ve duygusal olarak bir¢ok
degisim yasamaktadir. Internet kullanimimni bagimlilik boyutuna getirdiklerinde okul
basarilari, aile iliskileri ve sosyal yasamlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Tagyildiz

2010).

Internet bagimlihginin tedavisinde en &nemli yaklasim psikoterapidir.
Psikoterapide internet kullanimini tam zit saatlere kaydirmak, dis durdurucular
kullanmak, internet kullanimina yonelik hedefler belirlemek, ozellikle internette en sik
yaptig1 islevden uzak durmaya calismak, hatirlatict kartlar kullanmak, internet yerine
yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter tutmak, bir destek grubuna

katilmak ve aile goriigmeleri gibi bilissel terapi yontemleri kullanilmaktadir (Young
1999).

Internet bagimhiligmi tammlayan epidemiyolojik bir¢ok calisma yapilmasina
karsin literatiirde internet bagimliliginin 6nlenmesi/azaltilmasina yonelik bir yayina
rastlanmamistir. Bu nedenle bir¢ok kez tanimlanmis ve hizla artmakta olan bu sorunu

onlemeye/azaltmaya yonelik girisimlerin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Saglikli Internet Kullanimi Programi (SINKUP)’'nin internet bagimlisi olan
addlesanlar tlizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirma tlilkemizde internet

bagimliligini 6nlemeye/azaltmaya yonelik ilk caligmadir. Arastirmanin sonuglari,



internet bagimlilig riski olan addlesanlara uygulanacak davranisa yonelik girisimler

konusunda gerek egitimcilere gerekse saglik profesyonellerine katki saglayacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Internet Kullanimi ve Tarihcesi

Internet, tiim diinyada farkli cografyalarda bulunan bilgisayarlarin birbirlerine
baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayni anda ya da farkli zamanlarda
eristigi bir iletisim ag1 olarak tanimlanmaktadir (Yal¢in 2006). Bu baglanma internet
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli elektronik dil ve kurallar dogrultusunda
olanak saglamanin yani sira; ¢ok yonli bir kitle iletisim araci olarak da kullanilmaktadir

(Alagam 2012).

Son yillarda hizla artan ve tiim diinyay1 saran internet aginin temeli 1876 yilinda
Alexander Graham Bell’in telefonu kesfetmesine dayanmaktadir. internetin gelisimi
1960’11 yillardaki Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya arasindaki soguk
savasa dayanmaktadir. Bu donemde Amerikan Hava Kuvvetleri (1962) tarafindan olasi
bir niikleer savasta ana bilgisayardaki bilgileri diger bilgisayarlara aktarmak ve askeri
alanda iletisim kurmak amaciyla Advanced Research Projects Agency Network
(ARPANET) adi verilen askeri bilgisayar ag1 gelistirilmistir (Canan 2010; Sevindik
2011; Alagam 2012).

Ulkemizde ise ilk internet baglantis1 olan TR-NET 1993 yilinda Orta Dogu
Teknik Universitesi- Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (ODTU-
TUBITAK) tarafindan gelistirilen bir proje ile olusturulmustur. Internet baslangigta
akademik ortamlarda yayginlagsmaya baglamis olup giiniimiizde farkli bircok alanda
kullanilmaktadir (Canan 2010).

Internet, iletisim kolayligi saglamak ve bilgiye hizli ve kolay ulasabilmek igin
onemli bir teknoloji aract olarak kullanilmaktadir. Internet, temelinin atildig
donemlerde bu kadar kisa stirede giiclii, etkili ve yaygin bir iletisim ve bilgi paylagim
aract olacagi tahmin edilemezken, giliniimiizde en onemli iletisim ve bilgi paylagim

araglarindan biri olmustur (Kurtaran 2008). Internetin tahmin edilenden sik ve hastalik



boyutunda kullanimi yeni bir bagimlilik riskini ortaya ¢ikarmis ve bu durum klinik bir

hastalik olarak kabul gérmeye baslamistir (Janoschka 2004; Young ve Abreu 2011).

2.2. Internet Bagimhhg

Internet bagimliligr kavramu ilk olarak Goldberg (1996)’in, Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-IV (DSM 1V)’te diirtii kontrol bozukluklar
bashgr altinda yer alan “patolojik kumar oynama” kriterlerinden esinlenerek
olusturdugu internet bagimliligi tami kriterlerini meslektaslarina e-mail yolu ile
gondermesi ve bu kriterleri inceleyenlerin kendi buglari ile benzerlikleri fark etmeleri

ile ortaya ¢ikmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi 2005).

Internet bagimlilig1 tanilama degil tanimlama olarak kullanilan bir kavram olup
saglikli internet kullanim1 davranisindan sapma durumudur (Tagyildiz 2010). Saglikli
internet kullanimi; diistinsel, davranissal herhangi bir rahatsizlik duymaksizin, uygun bir
zaman diliminde, istendik amaca wulagsmak ic¢in internet kullammmu olarak
tanimlanmaktadir (Davis 2001). Internet bagimlilig: ise; internetin hastalik boyutunda
kullanimini olarak tanimlanmakla birlikte bagimlilik internete giris amacina, siiresine,

sikligina baglh gelismektedir (Goniil 2002).

Davis (2001) internet bagimliligini, genel ve 6zgiil internet bagimlilig1 olarak iki
sekilde tanimlamistir. Genel internet bagimliliginda kisi internette amagsizca fazla vakit
gecirmekte olup bireyde sosyal izolasyon gelismektedir. Ozgiil internet bagimlilig: ise
internetin belli bir islevinin asir1 kullanimi olarak ifade edilmektedir (6rn: kumar

bagimlilig1 olan bireyin internet iizerinden kumar oynamasi gibi).

Internet bagimlihig: bireylerin asir1 internet kullaniminin olumsuz etkilerini
tanimlamak i¢in kullanilmakta olup “internet bagimlilig1”, “internet bagimlilig
bozuklugu, “patolojik internet kullanimi (PIK)”, “asir1 internet kullanim1”, “uygun
olmayan internet kullanimi” ve “konpulsif internet kullanim1” olarak farkli sekillerde

kullanilmaktadir (Lengel 2004).



Internet bagimhiliginda siklikla goriilen belirtiler; asirt internet kullanimi
isteginin Oniine gecilememesi, internette olmadan gecirilen zamanin 6nemini yitirmesi,
yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi olarak siralanabilir
(Griffiths 2000; Arisoy 2009; Young ve Abreu 2011). Internet bagimliligi olan bireyin
aile, arkadas, okul hayatinin internette gecirilen siire nedeniyle giderek bozuldugu ve bu
dogrultuda depresyon, yalnizlik ve sosyal izolasyona neden oldugunu belirlenmistir
(Sanders ve ark. 2000; Tsai ve Lin 2003; Ozcan ve Buzlu 2005; Kim ve ark. 2006;
Mossbarger 2008; Arisoy 2009; Tagyildiz 2010).

Internet bagimliliginda klinik gériiniim incelendiginde; tipik bir internet
bagimlis1 20 saat/glin olmak iizere, 40-80 saat/hafta bilgisayar basinda kalabilmektedir
(Young ve Abeu,2011). Giiniin biiyiikk kisminda internet basinda olan bireyde uyku
diizeni bozulma, fiziksel aktivitede azalma ve buna bagli obezite, postiir bozukluklari,

karpal tiinel sendromu, sirt agris1 da goriilebilmektedir (Oztiirk ve ark. 2007).

Internet bagimlilig1 her yasta ve cinsiyette goriilen bir bozukluk olmakla birlikte;
madde, alkol ve kumar bagimliligin aksine siklikla daha gen¢ yaslarda baslamaktadir.
Internet bagimlilig1 agisindan risk altinda olan grubun cogunlugu 12-18 yas arasindaki
addlesanlardir (Oztiirk ve ark. 2007). Internet bagimliligina iliskin yapilan ¢aligmalarda
internet kullanim sikliginin adolesanlarda daha fazla oldugu belirlenmistir (Armstrong
2000; Tagyildiz 2010). Internet bagimlilig her iki cinsiyette de goriilebilmesine ragmen
erkeklerde kizlara oranla 2-3 kat daha fazla goriilmektedir (Oztiirk ve ark. 2007).

2.3. Epidemiyolojisi

Internet bagimliligini ciddi olarak ilk arastiran kisi olan Young (1996) internet
bagimlilig1 tani kriterleri belirledikten sonra bu alanla ilgili pek ¢ok epidemiyolojik
calisma yapilmustir. Internet bagimlilig: ile ilgili yapilan gesitli calismalarda, bagimlilik
orant ile ilgili farkli sonuglar bildirilmis olup bu durum orneklemin o6zelliklerine,
kullanilan 6l¢tim araglarinin farkli olmasina ve internet bagimliligi tani dlgiitlerinin net

olmamasina baglanmaktadir (Niemz ve ark. 2005; Yen ve ark. 2008; Young ve Abreu



2011). Internet bagimliligmin goriilme sikligi farkliliklar gdstermekle birlikte genel
olarak internet bagimliliginin toplumdaki yayginligi %6-15 oldugu belirtilmektedir
(Young ve Abreu 2011). Birgok farkli iilkede internet bagimliligina yonelik yapilan
epidemiyolojik ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde internet bagimliliginin diinyada ve

tilkemizde giderek artan 6dnemli bir sorun oldugu goriilmektedir.

Internet bagimliligini  tanimlamak amaciyla yapilan bircok  ¢aligma
bulunmaktadir. Yapilan calismalarda internet bagimlili§i prevelanst hemen hemen
benzer olmakla birlikte farkli araclarla farkli kiiltiirlerde farkli  sonuclarda
goriilmektedir. Internet bagimlihgna iliskin son yillarda yapilan calismalar

incelendiginde;

Tsai ve ark. (2009)’nin Tayvan’da 3086 birinci sinif 6grencileri ile yaptiklari
caligmada internet bagimlihg sikhgi % 17,9; Pallanti ve ark. (2006)’nin talya’da
tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada % 5.4, Morahan-Martin ve Schumacher

(2010)’in Amerika’da kolej 6grencileri ile yaptiklari calismada ise % 8.1 bulunmustur.

Sahin (2012)’in Young tarafindan gelistirilmis IBO 6lcegini kullanarak 710
ilk6gretim Ogrencisi ile yaptigi ¢alismada %84,5 semptom gostermemis; %14,2 smirh
semptom gostermis, %]1,3’li ise internet bagimlis1 olarak belirlenmistir. Impramin
(2012)’in 15-17 yas arast 370 lise 6grencisi ile yaptig1 c¢alismanin sonuglarina gore,
ogrencilerin % 77.8'inde disiik diizeyde, % 20.5'i orta diizeyde ve % 1.6's1 da ise
yiiksek diizeyde internet bagimliligi oldugu belirlenmistir. Alagam (2012)’m 2096
tiniversite 6grencisi ile yaptigi calismada internet bagimliligi sikligi %0.6 ve riskli
internet kullaniminin ise %8 oldugu belirlenmistir. Jang ve arkadaslari, (2008) Kore’de
ortadgretimde okuyan 851 Ogrenci ile yaptiklari ¢calisma’da internet bagimlilig1 sikligi
% 4.3 olarak bulmuslardir. Sevindik (2011)’in yaptig1 calismada ise 6grencilerin %

14.6’sinda problemli internet kullanimi davranisi oldugunu belirlemistir.



2.4. Teorilere Gore Internet Bagimhhiginin Etiyolojisi

Internet bagimhlig: giiniimiizde 6zellikle addlesanlarda yaygin olarak goriilen
bir problem olarak kabul edilmekte olup bu problemin etiyolojisi heniiz tam olarak
bilinmemektedir. Ancak bircok bagimlilik tiirlinde oldugu gibi internet bagimliliginda
da multifaktoriyel etkenlerin rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Mitchell 2000). Internet

bagimliliginda etiyolojisini agiklamak i¢in farkli teoriler ortaya atilmistir.

2.4.1. Bilissel Davrams Teorisi

Internet bagimliliginin bilissel siirecin davranislara yansimasi sonucu gelistigi ve
bireyin basarisiz oldugu bir durumla bag etmek i¢in bu davranisi gelistirmis olabilecegi
diistiniilmektedir (Goniil, 2002). Bir¢ok bilim adami internet bagimliligina neden olan

biligsel modeller ileri siirmiislerdir (Arisoy 2009; Davis 2001)

Davis (2001) tarafindan gelistirilen bilissel davranis teorisine gore bireyin
gelisecek patolojik duruma bir yatkinlig1 (depresyon, bipolar, sosyal anksiyete veya
madde bagimliligi gibi) bulunmaktadir. Bireyin internet kullanimima yatkinligi ve
bulundugu ortamda pekistiricilerin olmasi yeni biligsel yapilanmaya zemin
hazirlamaktadir. Bireyin yasadigi olumsuz ¢evre algis1 ve diisiik benlik saygisina karsin;
internet kullanimi sirasinda yiizlesmeden arkadaslik yapma, istedigi kisiyi olma, gercek
hayatta yiizlesecegi problemlerden uzak kalma ve diger bagimlilik tiirlerine ulagmakta
kolaylik yasamasi yeni biligsel siirecin olugsmasina neden olmaktadir (Davis 2001,

Alagam 2012).

Yeni biligsel yapilanma siirecindeki varsayimlar internet bagimliligina neden
olmaktadir. Bu varsayimlardan “ben yalnizca internet ortaminda iyiyim”, “internet
olmadan ben basarisiz bir insanim”, “internet bana saygi duyulan tek yer”, “internet
benim tek arkadasim” en sik kullanilanlardandir. Birey, gercek hayatla yiizlesmek
yerine internet ortaminda istedigi rolii alarak problemlerden uzaklastigini

diistinmektedir (Davis 2001).



2.4.2. Sosyal Beceri Eksikligi Teorisi

Davis’in bilissel davranis teorisi temel alinarak Caplan (2002) tarafindan
gelistirilmis bir teoridir. Sosyal beceri eksikligi teorisine gore kisilik problemi ya da
psikolojik bir sorunu olan birey internet bagimliligina daha yatkindir. Bu baglamda
depresyon, sosyal izolasyon gibi problemleri olan kisilerin sosyal iletisim agisindan
olumsuz becerileri oldugunu ve bu bireylerin yiiz yiize iletisim yerine sanal iletisimi
tercih ettikleri varsayilmaktadir. Birey sanal ortamda olumsuz 6zelliklerini gizleyebilir,
baska biri gibi davranabilir, bundan dolay1 internet yolu ile iletisimin daha kolay ve
daha az riskli oldugunu diisinmektedir. Birey daha rahat hissettigi interneti daha sik

kullanmaya baslar ve internet bagimliligi ile kars1 karsiya kalir (Caplan 2002).

2.4.3. Kiiltiirel Mekanizmalar Teorisi

Kiiltiirel mekanizmalar teorisi internete ulagimin kolaylasmasi nedeniyle internet
bagimligmin artmakla oldugunu varsaymaktadir. Internet bagimlihigina iliskin yapilmis
calisma sonuclart dogrultusunda; internete erisim kapasitelerinin kisitli oldugu az
gelismis tilkelerde bagimlilik sikligi daha diistiikken, internet erisim ve kullaniminin
daha ¢ok ve kolay oldugu ABD ve Cin gibi gelismis tilkelerde bagimlilik sikliginin daha
yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (Black ve Shaw 2008).

2.4.4. Norobiyolojik Teori

Kandel (2000) tarafindan olusturulan bu teoriye gore; ventral tegmental
bolgeden mezolimbik ve mezokortikal alanlara uzanan dopaminerjik noronlarin bircok
psikoaktif madde tarafindan aktive edilebiliyor olmasi dopaminerjik néronlarinin 6diil-
bagimlilik sistemlerindeki roliinii gili¢lendirmektedir. Dopamin sinaptik araliga
salindiginda bircok dopaminerjik reseptorii (D1,D5) stimiile ederek stres hissinin
azalmasina ve kisinin kendini daha 1y1 hissetmesini saglamaktadir. Norobiyolojik teori
Al aleline sahip bireylerde D2 reseptdr yogunlugunun azalmasinin tiim madde
bagimliliklarina ve patolojik kumar, seks bagimliligi, antisosyal davranis Oriintiilerine

neden olabilecegi savunmaktadir (Kandel 2000).
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Internet bagimlig1 olan addlesanlarla yapilan gri cevher anormalligini arastiran
bir ¢caligmada; deney grubundaki addlesanlarda kontrol grubundaki addlesanlara gore
sol anteriyor singulat korteks, sol posteriyor singulat korteks, sol insula ve sol lingual
girusda gri cevher hacminde azalma oldugu gériilmiistiir (Zhou ve ark. 2011). Baska bir
calismada da internet bagimliligi ile genetik faktorler arasinda bir iligki oldugu
belirlenmis olup asir1 internet kullaniminin serotonin tasiyict gen SHTTLPR

polimorfizmiyle iliskili oldugu bulunmustur. (Lee ve ark. 2008).

Yapilan bir goriintiileme ¢alismasinin  sonucunda ise, internetin  asiri
kullanimimin orbitofrontal korteks, striatum ve duyusal alanlardaki anormal
norobiyolojik mekanizmalarla agiklanabilecegi bulunmustur. Bu sonuglar internet
bagimliliginin diger diirtii bozukluklari, madde bagimliliklari, kumar bagimlilig1 gibi
bozukluklara benzer sekilde ndronal mekanizmalari paylastiklarini gostermektedir (Park

ve ark. 2010).

2.5. Internet Bagimhhig Tam Kriterleri

DSM-1V ve International Classification of Diseases-10 (ICD-10)'da bilgisayar
ya da internetin problemli kullanimi ile ilgili 06zel bir tanimlama heniiz
bulunmamaktadir (Liu ve Potenza 2007). Bu nedenle “bagka tiirlii adlandirilamayan
diirtii kontrol bozuklugu” tanisi altinda degerlendirilmektedir (Amerikan Psikiyatri
Birligi 2005).

Son yillarda internet kullanma aligkanliklarinin  bir bagimliliktan s6z
edilebilecek boyuta ulastigina dair yayinlar ve vakalar hizla artmaktadir. Bu baglamda
bozuklugun belirleyici 6zelliklerini tanimlayacak ve arastirmalarda kolaylik ve biitiinliik
saglayacak tani kriterlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Liu ve Potenza 2007). Internet
bagimlilig1 kesin olarak tanilanmamakla birlikte benzer bagimliliklarla iliskilendirilen

tani kriterleri bulunmaktadir (Goniil 2002).
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2.5.1. Goldberg’in Internet Bagimhhig Tam Kriterleri

Internet bagimlhiligi tam kriterleri ilk kez 1996 yilinda Goldberg tarafindan
DSM-1V madde bagimlilig1 kriterlerini kullanilarak olusturulmustur. Goldberg internet
bagimliligin1 on iki aylik bir siirede herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan klinik olarak
belirgin bozulmaya ve sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimi olarak
tanimlamistir (Gontl 2002). Goldberg’in internet bagimliligi tani kriterleri Sekil 2-1.de

verilmistir.

Agwr ve uzun siireli internet kullanimi sonunda agagidakilerden en az 2 tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasit (I ay icinde) ve bu nedenle bireyin is, sosyal ve onemli islevsel

alanlarda sikinti yasamasidur.

1. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans gelisimi
e [stenen keyfin alinabilmesi icin internet kullamm siiresinin belirgin olarak artmasi
o Siirekli olarak aym siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
e Psikomotor ajitasyon yasama
®  Bunaldigini hissetme
o [Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler olmas:
o [Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
o Isteyerek/istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
o Mevcut sikintuli durumdan kurtulmak igin internete /servislere baglanma
3. Internet kullaniminin genellikle planlandigindan daha uzun siirmesi
4. Internet kullanimimi birakmak/denetim altina almak icin siirekli bir istek ya da bosa ¢ikan
¢abalarin olmasi
5. Internet ile ilgili eylemlere (kitap almak, yeni web tarayicilari ve programlar1 denemek,
dosyalar1 diizenlemek gibi) ¢ok uzun siireler ayrilmasi
6. Internet kullamnm nedeniyle ©6nemli toplumsal mesleki etkinlikler/bos zamanlari
degerlendirme etkinlikleri birakilir/azaltilir.
7. Uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma gibi yol agtigi sorunlara

ragmen agir1 internet kullanimina devam etmesi

Sekil 2-1. Goldberg’in internet Bagimlihg Tam Kriterleri
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2.5.2. Young’mn internet Bagimhhig Tam Kriterleri

Young (1998) tarafindan internet bagimliligin1 tanimlamak amaciyla 6ncelikle
DSM-IV madde bagimmliligi kriterleri kullanilmistir. Ancak internet bagimliliginin
kimyasallarla iligkili fiziksel bir sonuca neden olmamasindan dolay1r madde bagimlilig
kriterlerinin temel alinmasinin uygun olup olmadigi tartisilmaktadir. Bu baglamda
ilagsiz bir bagimlilik olmasi nedeniyle internet bagimliligina benzerlik gosteren
“patolojik kumar oynama” tani kriterleri kullanilarak “internet bagimlilig1” tani
kriterleri olusturulmustur (Young ve Abreu, 2011). Young internet bagimliligi tani

kriterleri Sekil 2-2.’de verilmistir.

Bu tam kriterlerinden en az 5 tanesinin goriilmesi internet bagimhlhigr olarak

tanimlanmaktadir.

1. Siirekli internette yapacagi aktiviteleri diisiinme, hayal kurma, bir sonraki
aktivitenin planini yapmasi

2. Istenilen keyfi almak i¢gin giderek daha sik internet kullanma ihtiyaci duymasi

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma/ tamamen birakmaya yonelik basarisiz
girisimlerde bulunmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasiy/ tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
cokkiinliik, kizginlik vb. duygular: hissetmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalmak istemesi

6. Asirt internet kullanim1 nedeniyle aile, okul ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yagama,
egitim ya da kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atmasi/ kagirmasi

7. Aile lyeleri, arkadaslar1 ve diger kisilere (6gretmen, terapist gibi) internette kalma
stiresi ile ilgili yalan sdylemesi

8. Interneti problemlerden kagmak ya da caresizlik, sugluluk, ¢okkiinliik, kayg:1 gibi

olumsuz duygulardan uzaklasmak ic¢in kullanmasi

Sekil 2-2. Young’in Internet Bagimhiigi Tam Kriterleri
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2.5.3. Ko’nun Internet Bagimhhig Tam Kriterleri

Ko ve arkadaslar1 (2005), psikiyatrik goriisme ve Chen Internet Bagimlilig
Olgegi’ni (Chen ve ark., 2003) kullanarak addlesanlarda internet bagimliligini
tanimlamak i¢in bir tani kriteri listesi olusturmuslardir. Olusturulan her bir kriterinin
tanisal dogrulugu oldukea yiiksek olarak saptanmistir. Ko nun Internet Bagimlilig1 Tani

Kriterleri Sekil 2-3.’te verilmistir.

Uc aylik dinem icinde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, klinik olarak belirgin bozulma ya da

stkintiya yol acan internetin uygunsuz kullanimi éykiisii

A) Asagidaki bulgularin en az 6’sinin bulunmasi
1- Internette yapilan aktiviteler ile ilgili asir1 yogunlagmus diisiincelerin olmasi
2- Internet kullanma diirtiisiinii engelleme konusunda yineleyici bigimde basarisizliklarin olmasi
3- Istenen etkiyi saglamak igin belirgin olarak internet kullanimi gereksiniminin artmasi (Tolerans
gelistirme)
4- Asagidakilerden herhangi birinin varligi (Y oksunluk)
e internet aktivitelerinden uzak kalmay1 takip eden giinlerde disforik duygudurum, anksiyete,
irritabilite ve sikilma hissi duymasi
e Iinterneti yoksunluk bulgularindan kurtulmak ya da kagmmak igin kullanma
5- Interneti cogunlukla tasarlandigindan daha uzun siire kullaniyor olma
6- Internet kullanimmi birakmak/denetim altina almak icin siirekli bir istek ya da bosa ¢ikan
¢abalarin olmasi
7- Internet aktiviteleri ile ilgili asir1 zaman harciyor olmasi
8- Internete ulasmak icin gerekli aktiviteler iizerine asir1 zaman harcryor olmasi
9- Internet kullaniminin artirdifi ya da sebep oldugu var olan/yineleyici olarak ortaya g¢ikan
fiziksel/psikolojik bir sorunun oldugu bilinmesine karsin internet kullaniminin siirdiiriiliiyor olmasi
B) Islevsel bozukluk: Asagidaki belirtilerden en az birinin bulunmasi
e Okul ve evdeki temel sorumluluklar1 yerine getirmeyi etkileyecek sekilde tekrarlayan internet
kullaniminin olmast
e Sosyal iletisimin bozulmasi
e Internet kullanimi nedeniyle okul kurallarina veya yasalara kars1 gelmesi

C) Internet bagimhiliginin, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile aciklanamiyor olmast

Sekil 2-3. Ko ve Arkadaslarinin Internet Bagimlihg Tam Kriterleri
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2.6. Internet Bagimhhiginda Tedavi

Internet bagimlilig icin mevcut tani sistemleri tarafindan heniiz kabul edilmis
bir tanimlamas1 bulunmamakla birlikte bir bozukluk olarak dnem kazanmakta ve tedavi
arayislar1 artmaktadir internet bagimlig1 tedavisini amaci bireyi internetten tamamen
uzaklastirmak degil kontrollii internet kullanicis1 olabilmesini saglamaktir. Internet
bagimliliginin tedavisi i¢in hem farmakolojik hem de psikoterapdtik yontemler

arastirilmakta ve bu konuda oneriler sunulmaktadir (Canan 2010).

Internet bagimliliginin tedavisinde temel prensipler diger bagimliliklardan ¢ok
farkli degildir. Ancak internet bagimliliginin goriilme yas1 daha diisiik oldugundan ve
cocuk ve genclerin okul basarisini hizla etkilediginden tedavinin daha hizli ve etkin
sekilde yiirtitiillmesi gerekmektedir. Ayrica aile ve okul ile isbirligi yapilmasi tedavide

esastir (Oztiirk ve ark. 2007).

2.6.1. Psikoterapi

Biligssel davranigc1  yontemler internet bagimliligi tedavisinde siklikla
kullanilmakta olup depresyon gibi duygu durum bozukluklarinda oldugu gibi bazi
olumsuz bilislerin rol oynadigini ve internet bagimliliginin hayatta basarisiz olunan
alanlar1 telafi etmeye yonelik bir davranis Oriintiisi olarak ortaya c¢iktigi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda asir1 internet kullaniminin 6diillendirici bir davranig
olarak goriilebilecegi ve 6grenme mekanizmalar1 aracilifiyla bazi olumsuz duygularla
miicadele etmeye yarayan yetersiz bir strateji olarak kullanilabilecegi goriisiinii ortaya

cikmaktadir (Davis 2001).

Internet bagimlihginin bilissel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak biligsel davranisci
yontemlerin internet bagimliligi tedavisinde etkili olacagi disiiniilmektedir. Davis
(2001) internet bagimhilig1 tedavisi i¢cin 11 haftalik bir biligsel davranis¢t tedavi

protokolii 6nermistir. Bu protokoliin maddeleri;
¢ Kisinin internetten uzak kalamadigini kabul etmesi

e Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve herkesin oldugu bir yere taginmasi



e Internete girerken diger bireylerle birlikte olmas1

e Internete baglanma zamanmin degistirilmesi

e Internet defteri ya da giinliik olusturulmasi

e Bagka bir kimlikle internete giriyorsa bu durumun sonlandirilmasi

e Internet ile ilgili sorunlarini arkadaslarindan/yakinlarindan saklamamasi

e Spor aktivitelerine katilmasi

e Internet tatilleri/molalar1 verilmesi

e Otomatik diisiincelerin ele alinmasi

e Gevseme egzersizleri yapilmasi

e Internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi

e Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi olarak siralanmaktadir (Davis 2001).

15

Young’da internet bagimliligi tedavisinde bilissel davranis terapisini

kullanmustir. Internet hayatin vazgecilmez bir parcasi oldugunu ve tedavide amacin

internete girmeyi tamamen kesmek yerine internet kullanimini1 kontrol altina almak

oldugunu belirtmistir.

hazirlamistir. Rehberdeki teknikler;

Internet kullaniminin tam zit saatlere kaydirilmasi
Di1s durdurucularin kullanilmasi

Internet kullanimyla ilgili hedefler belirlemesi
Ozellikle belli bir islevden uzak durmaya ¢alisiimasi
Hatirlatici kartlar kullanmasi

Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter
kullanmast

Bir destek grubuna girmesi

Bu dogrultuda internet bagimliligi tedavisi i¢in bir rehber
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e Aile terapisi yapilmasi olarak siralanabilir (Young 1999).

Bu rehberdeki ilk ii¢ madde basit zaman planlama teknikleridir. Internet
bagimliliginda tedavide amag, bireyin giiclenmesini, uygun destek sistemlerini
kullanarak uygun bas etme stratejileri gelistirmesini saglamak ve bagimli davranisi

azaltmak ya da ortadan kaldirmaktir (Young 1999; Arisoy 2009).

Young (2007) internet bagimlis1 bir grup ile yaptig1 bilissel davranisgi terapi
calismasinda, olgularin ¢ogunda {iclinci oturumdan itibaren klinik diizelmenin
basladig1, sekiz oturum sonunda belirgin klinik diizelmenin goriildiigii ve olgularin

iyilik hallerini alt1 aylik izleme siiresince koruduklar1 belirlenmistir (Young 2007).

Yapilan diger bir calismada cinsellik i¢in interneti kullanan erkeklerde dort ay
siiren biligsel davranig¢1 terapi c¢alismasinda, motivasyonel ve degisime hazirlik
saglayan girisimler kullanilmigtir. Terapi sonrasinda yasam kalitesi ve depresyon
puanlarinda iyilesmeler gozlenmesine karsilik, internet bagimliligi derecelendirme

Olgtimlerinde iyilesme gbézlenmemistir (Orzack ve ark. 2006).

2.6.2. Farmakoterapi

Internet bagimlilhigimin farmakolojik bir tedavisi olmamakla birlikte altta yatan
psikiyatrik soruna yonelik farmakolojik yontemler kullanilmaktadir. Bu nedenle
internet bagimlilig1 olan bireylerde dncelikle altta yatan baska bir psikiyatrik hastaligin
varlig1 arastirilmali ve varsa tedavi edilmelidir. (Arisoy 2009; Alacam 2012). internet
bagimliligi bir¢ok psikiyatrik soruna eslik etmekte olup sorun tedavi edildiginde

internet kullanimi da azalacaktir.

Yapilan caligmalarda Sitalopram-ketiyapin kombinasyonunun (Atmaca 2007),
Serotonin geri alim inhibitérlerinin (Jang ve ark. 2008) ve Essitalopraminin (Sattar ve
Ramaswamy 2004) kullanim ile altta yatan sorun ¢oziildiigiinde internet bagimliliginin
da azaldig1 goriilmektedir. Internet bagimlilari ile yapilan Essitalopram ile plasebonun

karsilastirildig: bir ¢alismada ise 19. haftanin sonunda Essitalopramin internet kullanim
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stiresini azalttig1 ancak plasebodan daha etkili olmadig1 belirlenmistir. (Dell'Osso ve

ark. 2008).

2.7. Sosyal Bilissel Teori ve Internet Bagmhihgimin Onlenmesi/

Azaltilmasinda Kullanim

Sosyal biligsel teori Albert Bandura (1969) tarafindan gelistirilmis bir kuramdir.
Sosyal biligsel teori bagkalarimin davraniglarim gozlemleyerek kendi davraniglarini
sekillendirmeyi temel alan bir 6grenme siirecidir (Aydin 2000; Kog¢ 2004; Korkmaz
2006). Bu teoriye gore insan davranisi bilissel, davranigsal ve c¢evresel faktorler
arasindaki siirekli etkilesimden etkilenmekte ve buna goére diizenlenmektedir (Sekil 2-4)

(Bandura 1986).

Cowamy D e oo

Sekil 2-4. Sosyal Biligsel Teori U¢geni

Sosyal biligsel teoride temel faktdr bireyin baskalarimi goézlemleyerek
ogrenmedir. Model alma yolu ile Ogrenme, bilgi aktarma islevi yolu ile
gerceklesmektedir. Birey yapacagi gézlem sirasinda, uygun davranislara yol gosterici
olan, model aldig1 davraniglarin sembolik 6rneklerini kazanmaktadir (Yesilyaprak 2002;
Kog¢ 2004). Model almaya dayali 6grenme birbirine bagli dort asamali bir siirece

dayanmaktadir. Bu siirecler soyle siralanmaktadir: (Demirbas ve Yagbasan 2005).
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e Dikkat siireci

e Hatirda tutma siireci

e Uygulama ya da davranigi meydana getirme siireci
e Giidiilenme/ Motivasyon siireci

Model alma kavrami model ve gozlemleyen bireyi kapsamaktadir. Model alan
kisinin bilissel, duyussal ve davranigsal Ozellikleri, modelin gbézlenmesinden sonra
degisime ugrayacaktir. Model ile gozlemleyen bireyin kisilik 6zellikleri davranisin

model alinma oranin etkilemektedir (Demirbas ve Yagbasan 2005).

Sosyal biligsel teori, kazanilan bilgiyi etkili saglik uygulamalarina en {ist
diizeyde aktarmaya yonelik faktorleri tanimlamaktadir. Sosyal Biligsel Teoriye gore bu
faktorler bireyin saglik davranisini degistirebilir. Bu faktorler 6z-yeterlilik, hedefler,
beklenen sonuglar, sosyokiiltiirel faktorler; kolaylastiran faktorler ve engeller olarak
siralanabilir  (Sekil 2-5). Kisinin 6z yeterliligi, saglik davraniglarini dogrudan
etkilemekte olup hedeflerin, beklenen sonuclar ve sosyokiiltiirel faktorleri algilayis

tizerinde etkisi de dnemlidir (Bandura 2004).

Beklenen Sonuglar
Fiziksel
Sosyal
Kendini Degerlendirme

Sosyokiiltiirel Faktérler
Kolaylastirie1 Faktérler
Engellen{

h 4 r

Davrams

Sekil 2-5. Sosyal Biligsel Teoriye Gore Saglik Davramislarim Etkileyen Ana Faktorler
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Oz yeterlilik bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma
kapasitesine iliskin kendini algilayisi, inanct ve yargisidir (Senemoglu 2001; Braungart
ve Braungart 2003). Bireyin 6z yeterliligi varsa, engellerle karsilastiginda da davranis
degistirebilir. Birey yeni davraniglara rahatlikla adapte oluyorsa bu durumun hem
kisideki hem de ¢evredeki degisikliklerden kaynaklandig: belirtilmistir (Glanz ve Rimer
2005).

Sosyal bilissel teoride model olma, beceri gelistirme, kendi kendine izlem gibi
teknikler kullanilmaktadir. (Glanz ve Rimer 2005). Sosyal bilissel teori davranis
degistirme ve saglik egitimi uygulamalarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu baglamda
bireylerin ve gruplarin davranislarini anlama ve degistirebilmeye iliskin yontemleri
belirlemede 6nemli bir teoridir (Whitehead 2001; Toriiner ve Biiylikgéneng 2011;
Yildirim 2010). Bu dogrultuda obezite, alkol bagimliligi, ev kazalari gibi saglik
problemlerinde davranig degistirmek i¢in kullanilmaktadir (Young 2007; Toriiner ve
Biiyiikgoneng 2011; Yildirnrm 2010). Ayrica bu teori temelli, sigara birakma tiizerine
yapilan ¢aligsmalarin, dgrencilerin sigara kullanimi iizerinde etkili oldugu ve belirgin bir

azalma sagladigi belirtilmektedir (Bahar 2010).

Davranis degisikliginin gerceklestirilmek istendigi okul addlesanin gelecek
hayatinin sekillenmesinde temel olacak pek ¢ok davranis kalibin1 ve duyussal 6zellikleri
icermesi bakimindan Onemli bir yere sahip olmaktadir. Kazanilan davranislar ve
duyussal oOzellikler, Ogrencilerin gelecek yasamlarini biiyiik Olgiide etkileyecektir.
(Demirbas ve Yagbasan 2005).

Adoélesan doneminde yaygin olarak goriilen internet bagimliligi 6grencilerin
okul basarisini, sosyal aktivitelerini, aile i¢i siireclerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Internet bagimliliginda stk ve uygun olmayan internet kullanimi degistirilebilir bir
davranigtir. Sosyal biligsel teori davramis degisimine yonelik okul programlarinda
bireylerde davranis degistirmede en sik kullanilan kuramdir (T6riiner ve Biiylikgdneng

2011; Yildirim 2010). Bu ¢alisma da sosyal bilissel teori temel alinarak tasarlanmugtir.
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2.8. Adélesan Donemi ve Psikososyal Ozellikleri

Adolesan kavrami Latince gelismek, olgunlasmak anlaminda kullanilan
“adolescence” kelimesinden gelmektedir. Adoélesan donemi hizl fiziksel, psikolojik ve
sosyal degisimlerin hizli oldugu bireyin bagimsizliini ve sosyal iiretkenligini kazandigi

bir donemdir (Amerikan Psikiyatri Birligi 2005; Toriiner ve Biiylikgéneng 2011).

Diinya’da niifusun 1/5’1 adoélesan doneminde olup 10-19 yas grubundadir
(WHO, 2004). Tiirkiye’de de 2008 yilinda yapilan TNSA verilerine gére 10-19 yas
grubundaki gencler toplam niifusun %20’sine yakinini (%18.5) olusturmaktadir (TNSA
2008).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) addlesan yas dénemlerini {i¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar;
e Erken Adolesan donemi (10-13 yas)
e Orta Adolesan Donemi (14-15 yas)

o Geg Adolesan donemi (16-19 yas) siralanabilir (WHO 2002).

2.8.1. Erken Adoélesan Donemi (10-13 yas)

Erken adolesan donemi ebeveynlere olan bagimliliktan bagimsiz davranisa
yonelmenin bagladigi bir donemdir. Bu donemde ebeveynlerle birlikte yapilan
aktivitelere ilgi azalirken, akran iligkileri ve grup aktiviteleri daha ¢ok Onem
kazanmaktadir (Ozcebe 2002; Kyle 2008).

Bu donemde arkadas iliskilerini rahatlatici bir kaynak olarak goriilmekte olup
karsi cinse yonelmekten ¢ok aymi cinsten yakin arkadasliklar kurma egilimindedir.
Arkadaslar ile yardimlagma, sirlarin1 paylasma 6nemli olup bu davranislar yetiskinlik
donemindeki olumlu sosyal iliskilere zemin hazirlamaktadir (Kyle 2008; Cavusoglu

2010; Toriiner ve Biiyiikgoneng 2011).

Adolesan hizli fiziksel degisikliklerin yarattig1 baskiya karsi uyum ve basetme
cabasindadir. Bu degisiklikler beden imajini1 etkileyerek adélesanin kendine yabancilik

cekmesine neden olmaktadir. Bu baglamda ilginin kendi bedenine yonelmesi, gortiniimii
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ile ilgili belirsiz duygular yasama, kendi bedenini akranlarinin bedenleri ile
karsilagtirma gibi duygular yasamaktadirlar (Kyle 2008; Toriiner ve Biiyiikgdneng
2011).

Bu donemde benmerkezci diisiinme, gelisimsel bir 6zelliktir. Adolesan kimlik
gelistirmeye ve akranlari arasinda kendi kimligini bulmaya c¢alismakta olup belirli
derecede kimlik karmasasi yasayabilir. Ancak bazi addlesanlarda bu kimlik ¢atigmasi

daha agir yasanmaktadir (Ozcebe 2002; Kyle 2008).

2.8.2. Orta Adolesan Donemi (14-15 yas)

Orta adolesan doneminde duygusal yogunluk ve arkadas grubuna verilen deger
artmaktadir. Adolesan ebeveynlerinden daha cok arkadaslarinin deger yargilarim
onemsemekte olup aile ile catigmalar yasamaktadir (Kyle 2008; Torliner ve

Biiyiikgoneng 2011).

Bu donemde akran grubunun rolii daha giiclii olup arkadaglari tarafindan kabul
edilmek biiylik 6nem tagimaktadir. Ayni cinsten arkadasliklar siirmekle birlikte kars
cinse yonelme baslamistir. Addlesan icin arkadas onayr onemli olmakla birlikte akran
grubunun baskilaria karsi ¢itkma da goriilebilir. (Kyle 2008; Cavusoglu 2010; Toriiner
ve Biiytikgoneng 2011).

Adolesan yasadig1 fiziksel degisimi kabullenmeye baslamis olup dis goriiniisii

icin daha fazla zaman harcamaktadir (Kyle 2008).

Orta addlesan doneminde yargi ve moral degerler gelismekte olup dogru ve
yanlis kavramini icsellestirerek toplumsal gergekleri kabul etmeye baslamaktadir. Bu
donemde kendini kanitlama cabalar1 ve her seye giicliniin yettigi diisiincesi ile riskli
davraniglara egilim daha fazladir (Ozcebe 2002; Kyle 2008; Tériiner ve Biiyiikgdneng
2011).
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2.8.3. Gec Adolesan Donemi (16-19 yas)

Geg adolesan donemi kisiligin ve gelecege doniik planlarin olusturdugu bir
donemdir. Erken ve orta addlesan donemleri aile ve arkadas grubunun destegi ile
olumlu yasandiysa bu donemdeki addlesan islev ve sorumluluklarini gerceklestirmede
daha basarili olacaktir. Aksi durumda ise addlesan bu donemde sorumluluklarinin

artmast ile birlikte duygusal problemler yasayabilmektedir (Ozcebe 2002; Kyle 2008).

Bu donemde ebeveynler ile iliskiler diizelmis ve adodlesan ailenin Onerilerini
tekrar kabul etmeye baslamistir. Diiglincelerini tartigabilme ve bagimsiz karar verme
becerisi artmistir (Kyle 2008; Toriiner ve Biiyiikkgoneng 2011). Pubertal biiyiime ve
gelisme tamamlanmis oldugundan bedeni i¢in duydugu endiseler sona ermektedir
(Cavusoglu 2010; Torliner ve Biiyikkgoneng 2011). Kimlik  duygusunun
biitiinlesmesiyle birlikte belli bir yere baglanma, ait olma duygusu, soyut diisiinme
yetenegi gelismekte ve gelecekle ilgili daha gergekei hedefler belirlemektir (Kyle 2008;
Toriiner ve Biiyiikgoneng 2011).

Adoélesan doneminin psikososyal ozellikleri Sekil 2-6’da 6zetlenmistir (Kyle

2008; Cavusoglu 2010; Tortiner ve Biiytikgoneng 2011).

Erken Adolesan Orta Adolesan Geg¢ Adolesan
Bagimsizhik Aile ile aktivitelere ilgisizlik | Aile ¢atigmalarinda Ailenin degerlerini ve
artma fikirlerini kabullenme
Akran iligkisi | Ayni cinsiyetten bireylerle Arkadaslarina verdigi | Arkadaslar daha az
yakinlagma degerde artma onemli

Ikili iliskilerde artma

Beden imaji Pubertal degisimler hakkinda | Beden imajin1 kabul | Pubertal degisimlerin

endiselenme etme ve ilgilenme kabulu
Gorlinlimii hakkinda tedirgin
olma
Kisilik Hayal kurma Duygusallikta artma | Gergekgi meslek
gelisimi Gergekgi olmayan meslek Entelektiiel secimleri
se¢imi kapasitede artma Sinirlarini belirleme
Gizlilikte artma diirtii Giiglii olma duygusu | Uzlagmada artma
kontroliiniin eksikligi Riskli davraniglar Degerlerinin
degerlendirebilme

Sekil 2-6. Adolesan Déneminin Psikososyal Ozellikleri
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2.9. Internet Bagimhliginda Hemsirenin Rolii

Adolesanlarda kontrolsiiz internet kullanimi onlarin fiziksel, psikososyal ve
biligsel sagligint ve yasamini olumsuz yonde etkilemektedir. Hemsire, adolesanin aile
ve toplum iginde fiziksel, entelektiiel, duygusal ve sosyal yonden gelisimini
saglamasina ve siirdliirmesine yardimci olmalidir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in hemsire
cocuk ve ailenin haklarim1 koruma, savunma, egitici ve danigsmanlik rollerini yerine
getirmelidir (Cavusoglu 2010; Bolisik ve Muslu 2009; Toriiner ve Biiyiikgoneng 2011).
Bu baglamda hemsire, addlesan ve ailesine saglikli internet kullanimi konusunda egitim
ve danismanlik yapmali, 6zellikle saglikli internet kullanimini siirdiirmek i¢in ¢ocuk ve
ailesi ile birlikte etkili stratejiler gelistirmelidir. Bunun yapilabilecegi en etkin yerlerden

biri de okullardir.

Okullar saglik egitimi i¢in olusturulan programlarin sunulmasi, sagligin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in en uygun yerledir. Bu nedenle, internet bagimliligini
Onleme ve azaltmak i¢in davranis degisikligi olusturmada okullardan yararlanilabilecegi
disiiniilmektedir (CDC 1997). Cocuklar okulda sunulan bilgilere agiktir. Mevcut
programlara ve aktivitelere katilima akran grubu ile birlikte daha istekli
olabilmektedirler. Okula dayali yaklasimlarin ayn1 zamanda diger yontemlere gére daha

ekonomik oldugu da belirlenmistir (Whang ve ark. 2003).

Okul saglig1 hizmetlerini yiiriiten ekip i¢inde, okul saglig1 hemsiresi 6grencilerin
saghigini korumada o6nemli role sahiptir (Bahar 2010). Okul sagligi hemsiresi okul
toplumunun saglhiginin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi hizmetlerinde bilgi ve
becerisi olan, egitici, danigman, olgu yoneticisi, bakim verici, savunucu ve arastirici
etkinliklerden sorumlu meslek iiyesi olarak tanimlanmaktadir (Segginli ve ark. 2004).
Biitiin bu rolleri iginde okul hemsiresinin saglik egitimcisi rolii, ¢ocuklarin sagligini

korumak ve gelistirmek icin olduk¢a 6nemlidir.

Okullarda saglik egitiminin amaci, ¢ocugun okul Oncesi donemde edindigi
olumlu saglik bilgi, tutum ve davraniglarini desteklemek ve olumsuz ve yetersiz olanlari

degistirmektir. Okul programlarinda bulunan saglik konulari yalniz bilgi verme
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bigiminde degil, ayn1 zamanda uygulamali olarak da islenmelidir. Ozellikler Sosyal
Ogrenme Teorisi temel almarak yapilan okul temelli calismalarda hemsirelerin birgok
konuda (sigara kullanimi, siddet, beslenme vb.) etkin oldugu belirtilmektedir (Bahar
2010).

Tiirkiye’deki ¢aligmalar, Ozellikle yetiskin donemde ortaya ¢ikan saglik
sorunlarinin  dogrudan iligkili oldugu saglikli yasam bicimi davranislarinin
kazandirilmasinda, saglik sorunlarinin erken donemde belirlenmesinde hemsirelerin
basarili uygulamalar yaptiklarini ve okul hemsireligi hizmetlerinin ¢ocuklarin saglik ve
akademik bagarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir (Bulduk, Pek 2005).

Bu ¢er¢evede okul hemsiresi internet bagimlist olan adodlesanlara saglikli yagam
bicimi davranisi kazandirmak i¢in ¢aba gostermeli, aile ve addlesan diginda okul
yonetimi ve Ogretmenler ile de isbirligi yapmalidir. Ozellikle saglikli internet
kullanimini siirdiirmek igin etkili stratejiler gelistirme ve davranig degisikligi yapacak
programlar olusturma konusunda rehber olmalidir. Bu stratejiler asagidaki gibi

siralanabilir:
e Internete giris ve ¢ikis saatleri icin ¢izelge yapilmasi
e Internete baglanma zamanlarim degistirmesi
e Internet defteri olusturmasi icin desteklenmesi
e Arkadagslar ile sosyal ortamlarda daha fazla zaman ayirmasi i¢in tesvik edilmesi

e Online oyun yerine savunma diizeneklerinden yer degistirme kullanilarak ilgi

duydugu sosyal aktivitelere (spor, sinema gibi) yonlenmesi saglanmasi
e Internette gegirdigi zamanlara kisitlama getirilmesi
e Adolesan ve ailenin birlikte vakit gecirmelerinin saglanmasi

e Okul performansi ve okula devam durumu takip edilmesi (Young 1999; Arisoy

2009; Ogel 2012)
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e Internet bagmliligmi onleme/azaltmaya yonelik etkili programlarm

olusturulmasi ve kullanilmasi gibi.

Okula dayali internet bagimliligi/asirt internet kullanimina iliskin davranig
degisim programlarinin etkinliginin ol¢iilmesi ve elde edilen sonuglar ile saglik
politikalar1 diizenlenebilir. Ancak iilkemizde ve yurtdisinda tanimlayici arastirmalar
disinda internet bagimliligin1 6nleme/ azaltmaya yonelik programlara rastlanmamustir.
Bu nedenle ilgili devlet kurum ve kuruluslariin konuya 6nem vermesi egitmenlerin,
anne ve babalarin bilgilendirilmesi, cocuk ve genglerin egitilmesi ve takip edilmesi bu
sorunun azaltilmasina katki saglayacaktir. Bu siiregte okul sagligi hemsiresi 6nemli bir

saglik profesyonelidir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi
Saglikli internet kullanim programinin internet bagimlisi olan addlesanlar
tizerine etkisini  belirlemek amaciyla deneysel bir tasarirm  kullanilarak

gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmamin Hipotezleri
Hipotez 0 (HO): Deney grubundaki o&grenciler ile kontrol grubundaki
ogrencilerin SINKUP sonrasi internet bagimlilig1 dlgeginden aldiklari puanlar arasinda

fark yoktur.

Hipotez 1 (H1): Deney grubundaki 6grencilerin SINKUP sonrasi internet
bagimlilig1 6l¢eginden aldiklart puan kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puandan

daha diistiktiir.

Hipotez 2 (H2): Deney grubundaki &grencilerin SINKUP sonrasi haftalik

internet kullanim siireleri azalir.

Hipotez 3 (H3): Deney grubundaki dgrencilerin SINKUP sonrasi akademik

basar1 durumlar artar.

3.3. Arastirmanin Yapildig: Yer ve Ozellikleri

Aragstirma, Ankara ilinde T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Pursaklar ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli Hakan Akbiyik ilkégretim Okulu (HAIO) ve Feride Bekgioglu
[Ikdgretim Okulu (FBIO)’nda 2011-2012 giiz ve bahar donemlerinde dgrenim goren 6.,

7., 8. siniflar ile yapilmistir.

Hakan Akbiyik [Ikégretim Okulunda 6. smiflarda, 4 subede, toplam 224 6grenci
7. Simiflarda 4 subede 207 6grenci, 8. Siniflarda 4 subede 178 68renci olmak iizere
toplam 609 6grenci bulunmaktadir. Her subedeki 6grenci sayist yaklasik 45-47 kisidir.

Cocuklara verilen interaktif egitimler i¢in yonetim tarafindan ayarlanmis derslik ve
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okulun ¢ok amagli toplant1 salonu kullanilmistir. Bu salon 80 kisi kapasitelidir. Derslik
ise 50 kisi kapasitelidir. Her iki yerde de projektdr ve bilgisayar bulunmaktadir.

Ebeveynlere verilen egitim ¢ok amagh toplant1 salonunda gergeklestirilmistir.

Feride Bekcioglu Ilkogretim Okulunda 6. siniflarda, 4 subede, toplam 143
Ogrenci 7. Smiflarda 4 subede 172 6grenci, 8. Siniflarda 3 subede 121 6grenci olmak
lizere toplam 436 6grenci bulunmaktadir. Her subedeki 6grenci sayisi yaklasik 41-43
kisidir. Cocuklar ve ebeveynlere verilen egitimler i¢in 70 kisi kapasiteli ¢ok amaclh

toplant1 salonu kullanilmistir. Salonda projektor ve bilgisayar bulunmaktadir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara Pursaklar Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh
on sekiz Ilkdgretim Okulu'ndan olasiliksiz 6rnekleme ydntemi ile segilen Hakan
Akbiyik ilkdgretim Okulu (n=609) ve Feride Bekgioglu ilkdgretim Okulu (n=436) 6.,
7., 8. smf oOgrencileri olusturmustur. Her iki okulun da internet kafelere yakin
olmasina, okullar arast mesafenin ise deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
birbirleri ile etkilesime giremeyecek kadar uzak olmasina dikkat edilmistir. Ote yandan
aragtirma grubunu olusturan 6grenciler, internet bagimliliginin en sik gorildigi yas

grubunu (12-18 yas) kapsamasi i¢in 6., 7. ve 8.smiflardan segilmistir.

Arastirmada internet bagimlist olan Ogrencilerde (%100), bagimlilig
azaltmaya/birakmaya yonelik davramis degisim programi uygulandiktan sonra
bagimhilik diizeyinin %70’lere kadar diisliriilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda; Alfa %95 giivenirlik diizeyi ve %95 test giicii ile yapilan hesaplama
sonucunda deney ve kontrol gruplarindan her birine en az 32 kisinin alinmas1 gerektigi

belirlenmistir.

Arastirmanin yapildig: giinlerde okulda olan ve ¢aligmaya katilmaya istekli olan
her iki okuldaki 6., 7., 8. smif o6grencilerine (HAIO=577; FBIO=394) Internet
Bagimlilig1 Olgegi (IBO) uygulanmistir. Bdylece internet bagimlilig1 olan (90 puan ve
lizeri) Pursaklar Hakan Akbiyik ilkogretim Okulu’ndan 61 &grenci, Feride Bekgioglu
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[Ikogretim Okulu’ndan 43 grenci olmak iizere toplam 104 6grenci calisma kapsamina
alimmistir. Daha fazla 6grenciye egitim verebilmek i¢in ve egitimler sirasinda kayiplar
olabilecegi diisiincesiyle internet bagimlis1 6grenci sayisi yiiksek olan okul (HAIO)
deney grubu, diisiik olan okul (FBIO) ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplarin

birbirinden etkilenmemesi i¢in deney ve kontrol grubu iki farkli okuldan alinmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinden 9’u ve 6grencilerden de 7’si
programa katilmay1 kabul etmemis olup toplam 16 6grenci calisma disinda kalmuastir.
Aragtirma devam ederken 4 6grenci ¢alismadan ¢ekilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
deney grubundan 41, kontrol grubundan 43 &6grenci olmak iizere toplam 84 Ggrenci

olusturmustur.

3.5. Orneklem Secim Kriterleri

e Ogrencinin internet bagimlilig1 dlceginden 90 puan ve iizeri almasi
e Ogrencinin ve ebeveynlerin arastirmaya katilmaya istekli olmasi

e Ogrencinin psikiyatrik bir tan1 almamis olmasi

3.6. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri; SINKUP, ogrencilerin ve ebeveynlerin
sosyo demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, sinif, maddi durum, kardes sayisi, anne-baba
yas, cinsiyet, egitim durumu), bagiml degiskenleri ise dgrencilerin IBO'den aldiklari

puanlardir.

3.7. Veri Toplama Araclar:
Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve tez izleme komitesinin
onayindan gegen “Veri Toplama Formu” ve “Internet Bagimliligi Olgegi” kullanilarak

toplanmustir.
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Veri Toplama Formu:

Form; literatiir (Niemz ve ark. 2005; Oztiirk ve ark. 2007; Yen ve ark. 2008;
Arisoy 2009; Young ve Abreu 2011; Alacam 2012; Rooij 2012; Andreou ve Svoli
2013) dogrultusunda internet bagimlihigi diizeyini etkiledigi diisiiniilen 12 soru ve
ogrencilerin ve ebeveynlerin sosyo-demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, sinif, maddi
durum, kardes sayisi, aile tipi, anne-baba yasi, egitim durumu, ¢alisma durumu ) igeren

15 soru olmak tizere toplam 27 sorudan olusmaktadir (Ek 3).

Veri toplama formunun islerligini degerlendirmek amaciyla Hakan Akbiyik
[Ikdgretim Okulu 6. sinifta grenim géren 10 dgrenciye bir 6n uygulama yapilmis ve 6n
uygulama sonucunda gelen geri bildirimler dogrultusunda veri toplama formunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. On uygulama yapilan 6grenciler galigma disinda

brrakilmustir.
Internet Bagimhihig: (")lg:egi (IBO):

Nichols ve Nicki (2004) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek, bireylerin internet
bagimlilig: diizeyini tammlamak igin kullamlmaktadir. Olgegin Tiirkiye deki kullanimi
i¢in standardizasyon calismalar1 Kayri ve Giinii¢ (2008) tarafindan yapilmistir. Internet
Bagimhiligi Olgegi, 31 maddeden olusmus, 5°li yanit secenegi olan likert tipi bir
olgektir. (Ek 4) Olgek 1-Asla, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin degerlendirilmesinde; dlgekteki maddelerin toplami 31-
155 arasinda olup taban bagimlilik puam ise 90 olarak belirlenmistir. Olgek toplam
puaninin 90 puan ve ilizerinde olmasi internet bagimliligi olarak tanimlanmaktadir

(Kayri ve Giiniig 2008).

Olgegin gegerlik giivenirlilik calismas1 sonucunda giivenirlik katsayisi (cronbach
alfa) ,93 olarak bulunmustur. Yap: gecerliligi i¢in aciklayici faktor analizi yapilmig
olup, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri ,75 olarak belirlenmistir. Analiz
sonucu CFI degeri ,79 ve GFI degeri ,74 olarak bulunmustur. CFI ve GFI igin iyi bir
seviyede degerler ¢iktig1 kabul edilebilir (Kayri ve Giinii¢ 2008).



30

Yapilan bu arastirmada ise uygulama yapilan 6rneklem grubu igin internet

bagimlilig1 6lgegi'nin Cronbach alfa degeri ,90 olarak bulunmustur.

3.8. Saghkh internet Kullanimi Program (SINKUP)

Programinin amaci; internet bagimliligi olan o6grencilerin saglikli internet

kullanim1 davranigini edinmelerini saglamaktir.
Hedefleri; program siiresince 6grencinin,
e Kendini tanimas: ve ifade edebilmesi,
e Saglikli internet kullanimini tanimlayabilmesi,
e Internet bagimliliginin sosyal yasama etkisini kavrayabilmesi,
e Sedanter yasam seklinin internet kullanimina etkisini bilmesi,
e Saglikli internet kullanimina yonlenmede uygun etkinlikleri taniyabilmesi,
e Internet bagimliligmin yol acti1 sorunlari bilmesi,
e Internet bagimliligi ile bas etme yontemlerini bilmesi,

e Davranig degisimi icin hedef belirleyerek, uygun davranis degisikligini

yapabilmesi hedeflenmektedir.

Program literatiir dogrultusunda (Saban, 2005; Demirel ve Kaya, 2006; Siinbiil,
2007; Demirel, 2009; Selguk, 2012) gelistirildikten sonra uzman goriisliine sunulmus
(Ek 5), gelen oneriler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir (Ek-6).

SINKUP sekiz oturumdan olusmakta olup ii¢ ay siirmektedir. Birinci ay haftada
bir olmak tizere dort oturum, ikinci ay iki haftada bir olmak tizere iki oturum, {igiincii ay
da iki oturum uygulanarak program tamamlanmistir. Oturumlar ortalama 40-80 dakika
olacak sekilde planlanmistir. Egitimler 68rencilerin yas gruplar1 ve ders saatleri goz

oniinde bulunduracak sekilde 10-12 kisilik gruplarla yiiriitiilmustiir.



31

Program hedefleri dogrultusunda planlanan egitimler sirasinda; Video/film
aragtirmaci tarafindan Tirkge alt yazisi eklenen “internet bagimliligini anlatan (4:30
dakika) ¢izgi film" izleme, islenen konular {lizerinden 6zet ¢ikarma, resim ¢izme, afis
hazirlama, takvim tutma, hatirlatici kartlar kullanma, internet kullandigr/kullanmadigi
zamanlarda hissettiklerini yazmak ic¢in glinliik tutma vb. aktiviteler kullanilmigtir.

SINKUP'un egitim plan1 Tablo 3-1.’de verilmistir.
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Tablo 3-1. SINKUP Egitim Plam

Oturum

Siire

Konu

Yontem

Icerik

1.hafta

2 ders
saati

Tanisma

Anlatim
Soru-cevap
Tanisma
formu

Tanisma

Isinma Egzersizi

Grup iiyelerinin beklentilerinin
belirlemesi

Ogrencilere dersin hedef ve amaglarim
agiklanmasi

2. hafta

2 ders
saati

Saglikli
internet
kullanimi

Anlatim
Soru-cevap
Brostir

Flas yontemi

Isinma Egzersizi

Internet kullanimina yonelik
deneyimlerin paylasilmasi

Internet bagililig1 brosiirlerinin
ogrencilerle paylasilmasi

Konu anlatimi

- Saglikli internet kullanimi

- Internet bagimlihig

- Internet bagimlilig: kriterleri

- Internet bagimliligmin belirtileri
Ogrenciler tarafindan konunun dzetinin
cikarilmasi

Internet kullanimini azaltmak i¢in
motivasyon olusturmanin desteklenmesi

3.hafta

2 ders
saati

Internet
bagimliliginin
sosyal yasama
etkisi-
Sedanter
yasam

Anlatim
Soru-cevap
Video izleme
Top tasima
yontemi

Isinma Egzersizi

Bir dnceki konunun kisa bir tekrarinin
yapilmasi

Konu anlatimi

- Internet bagimlihiginin olumsuz etkileri
-Sedanter yasamin saglik lizerine etkileri
Gruptan goniillii 6grenciler segilerek
internet kullaniminin sosyal yagami nasil
etkiledigini anlatan bir rol oynama
Aktiviteler sonrasi bas etme ile ilgili
eksik kalan konularin aragtirmaci
tarafindan tamamlanmasi

Ogrenciler tarafindan konunun &zetinin
¢ikarilmasi

4 hafta

1 ders
saati

Saglikli
internet
kullanim
etkinliklerinin
tanitimi

Anlatim
Soru-cevap
Beyin firtinasi

Isinma Egzersizi

Bir dnceki dersin tekrari

Ogrencilerin evce yapacaklari etkinlikler
hakkinda bilgilendirilmeleri (Saat kurma,
hatirlatici kartlar, defter tutma, takvim
olusturma)

Hatirlatict kartlarin 6grenciler tarafindan
hazirlanmasi
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Oturum | Siire Konu Yontem Icerik
5.hafta 2 ders | Internet Anlatim * Isinma Egzersizi
saati bagimliliginin | Soru-cevap * Bir dnceki dersin tekrari
yol agtig1 Tereyag- * Evde uygulanan girisimlerin geri
sorunlar ekmek bildiriminin alinmasi
yontemi « Ogrencilerin tereyag-ckmek yontemini
kullanarak; internet kullaniminin yol
actig1 sorunlari siralamasi
« Ogrenciler tarafindan konunun &zetinin
¢ikarilmasi
6.hafta 2 ders | internet Anlatim * Isinma Egzersizi
saati bagimliligi ile | Soru-cevap * Bir dnceki dersin tekrari
bas etme Egitsel oyun | * Evde uygulanan girisimlerin geri
yontemleri (ipten koprii) bildiriminin alinmasi
+ Internet kullanimi yerine koyulabilecek
aktivitelerin anlatilmasi ve tartisilmasi
 Aktiviteler sonrasi bag etme ile ilgili eksik
kalan konularin aragtirmaci tarafindan
tamamlanmasi
« Ogrencilerin oyun (ipten koprii)
yontemiyle; internet kullanimini azalttiginda
elde edecegi yararlari siralamasi
«  Ogrenciler tarafindan konunun 6zetinin
¢ikarilmasi
7.hafta 1ders | Hedef Anlatim * Isinma egzersizi
saati Belirleme Soru-Cevap + Ogrencilerin oyun yontemi ile saglikl
Kart gosterme | internet kullanimi i¢in hedef ve strateji
yontemi belirlemelerinin saglanmasi
+ Oyundan sonra bir araya gelerek
kendilerine yasamlarina, internet
kullanimlarina hedef olusturmalarinin
saglanmasi
1ders | Tekrar/ Anlatim * [sinma egzersizi
8.hafta saati Kapanig Soru-cevap « Ogrencilerin kendisi ile ilgili konularda
Poster-afis konusgabilmesi, tartigabilmesi, soru
hazirlama sorabilmesi,

* Eksik kalan konularin arastirmaci
tarafindan tamamlanmasi

« Ogrencilerden geri bildirim alinmasi
« Ogrenciler tarafindan programin
degerendirilmesi
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Program siiresinde 6grencilerin ebeveynleri ile de goriismeler yapilmis olup bu

stirecte hem programin gidisati hakkinda bilgilendirme, hem de sosyal paylasimlar

gerceklestirilmistir. Programin asagidaki sekilde uygulanmustir.

Uygulama

Uygulama oncesi okul yonetimi ve sinif 6gretmenleri ile bir toplanti
planlamistir. Toplantida arastirmanin amaci ag¢iklanmis, uygulamanin

yapilacagi derslikler, uygulama saatleri birlikte belirlenmistir.

Olusturulan program ¢ocuklarin ders programlarin1 aksatmayacak
sekilde, okul yonetimi ile belirlenen zaman dilimlerinde uygulanmistir.
Deney grubunun davramis degisikligi programima Subat 2011°de

baglanmustir.

Kontrol grubuna SINKUP baslamadan &nce veri toplama formu ve
internet bagimhiligi dlgegi (IBO) uygulanmis ve daha sonra SINKUP

bitene kadar herhangi bir girisim uygulanmamustir.

Deney grubundaki ogrencilere literatiir dogrultusunda planlanan
belirlenen ii¢ ayhk siirede sekiz oturumda planlanan SINKUP

uygulanmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin ebeveynlerine uygulanacak program ile
ilgili bilgi vermek ve ebeveynlerin beklentilerini belirlemek, bu
dogrultuda olusturulan program siiresince isbirligi igerisinde olmak i¢in

ebeveyn toplantilar1 yapilmistir.

Aile goriigmeleri Ogrencilerle ebeveynlere gonderilen mektuplar ile
uygun olduklari zamana gore belirlenmis ve okulun toplanti salonunda

diizenlenen sosyal bir etkinlik ile baslatilmistir.

Ebeveynlerle program baslamadan 6nce ve programin son haftas: olmak

iizere iki kez goriisme yapilmistir.
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e Ebeveyn goriismelerinin yani sira program boyunca ebeveynlerle haftalik
telefon goriismeleri yapilarak ¢ocuklarin internet kullanimini azaltma ile

ilgili aktivitelerinin takibi ve ailenin siirece katilmasi saglanmaistir.

e Oturumlar tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara

tekrar IBO uygulanmistir.

e Saglikli internet kullanimi programmna baslamadan o6nce, SINKUP
bittikten iki hafta sonra, takip eden 3 aym sonunda ve 6. ayin sonunda

IBO deney ve kontrol grubundaki grencilere tekrar uygulanmistir.

3.9. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, Subat 2012- Aralik 2012 tarihleri arasinda, Hakan Akbiyik
[Ikogretim Okulu ve Feride Bekgioglu Ilkdgretim Okulu'ndaki 6rneklem segim
kriterlerine uyan 6., 7., 8. siuf Ogrencilerinden veri toplama formu ve internet
bagimlilig1 6lgegi uygulanarak toplanmstir. Veriler toplanmadan 6nce 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden, okul yoneticilerinden, Ogrenci ve ebeveynlerden gerekli izinler

alimmistir. Arastirmanin uygulama akis semasi Sekil 3-1’de verilmistir.



Sekil 3-1. Arastirma Akis Semasi
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Baskent Universitesi T1p ve Saglik Bilimleri arastirma Kurulu’ndan etik agidan izin alind.
Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alindi.
Cocuklar ve ebeveynlerine gerekli agiklamalar yapildiktan sonra sozlii ve yazili izinlerin alindi.

ags

Olasiliksiz 6rnekleme yontemi ile okullar secildi.
Secilen iki ilkdgretim okulu 6grencilerine IBO uygulandi.
IBO’de 90 ve iizeri puan alan 6grenciler calismanin drneklemini (n=84) olusturdu.

JL

ags

Deney Grubu n=41

Kontrol Grubu n=43

igs

Her iki gruptaki 6grencilere veri toplama formu dolduruldu.

ags

Saglikl Internet Kullanim Programi
(SINKUP) uygulandi

s

1. Oturum: Kendini tanima ve ifade edebilme
2. Oturum: Saglikli internet kullanimi

3. Oturum: Internetin bagimliliginin sosyal
yasama etkisi

4. Oturum: saglikli internet kullanimi
etkinliklerinin tanitimi

5. Oturum: internet bagimliligmin yol agtig
sorunlar

6. Oturum: Internet bagimlihig: ile bas etme
yontemleri

7. Oturum: Hedef belirleme

8. Oturum: Tekrar/kapanis

*Ebeveynler ile iki kez yiizyiize toplant: olmak
lizere diizenli telefon goriigmeleri yapildi.

Oturumlar tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki dgrencilere SINKUP tan iki

hafta sonra, 3. aymn sonu ve 6. ayin sonunda tekrar 6l¢timleri yapildi.
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3.10. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilere iliskin frekans ve yilizdesel dagilimlar verilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak
0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamh farkliligin oldugu, p>0,05
olmast durumunda anlamli farkliligin olmadigi belirtilmistir. Kategorik diizeyde
Olciilmiis degiskenler arasinda iliski Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasi
iki grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Bagimli gruplarda
Oncesi-sonrasi karsilastirmalarda ise Wilcoxon isaret testi, ayri gruptaki ardisik ikiden

fazla ol¢iimlerinin karsilastirmalarinda ise Friedman testi kullanilmistir.

3.11. Arastirmanmn Etik ve Yasal Boyutu
Aragtirmaya baslamadan 6nce proje Ozeti Baskent Universitesi Tip ve Saglik
Bilimleri Arastirma Kurulu'na ve Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne sunulmustur. Baskent
Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu’ndan 31.01.2012 tarihinde ve il
Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Kurulu’'ndan 22.02.2013 tarihinde onaylanarak
kabul edilmistir.  Arastirmaya katilacak  Ogrencilerden ve ebeveynlerinden

“Bilgilendirme ve Onam Formu” ile yazili (Ek 1-2) onam alinmustir.

Kontrol grubundaki 6grencilere deney gurubuna benzer uygulamalar yapilmistir.
Veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra kontrol grubundaki O6grencilere ve
ebeveynlerine de saglikli internet kullanimi, internet bagimlilig1 ve azaltmaya yonelik

uygulamalara iligkin sunum yapilmis ve egitim materyalleri paylasilmistir.
3.12. Arastirmanin Giicli Yonleri ve Sitmirhihiklar:
Giicli Yonleri

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin etkilesimini dnlemek i¢in deney ve

kontrol grubunun iki ayr1 okuldan se¢ilmis olmasi
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Tiirkiye’de internet bagimliligini azaltmak amaciyla gelistirilen Saglikli internet

Kullanimi Programmin (SINKUP) ilk kez uygulaniyor olmasi

Internet bagimliligmni azaltmak amaciyla kullanilan ydntemlerin maliyetinin

diisiik ve kolay uygulanabilir olmasi

Sinirhliklar:
Arastirma, 2010- 2011 egitim 6gretim yilinda Ankara Pursaklar Hakan Akbiyik
[Ikogretim Okulu ve Ankara Pursaklar Feride Bekcioglu Ilkogretim Okulu’nda

ogrenim goren 6., 7., 8. sinif 6grencileri ile sinirhidir, evrene genellenemez.

Arastirmaya, internet bagimlilig1 6lgcegi degerlendirme kriterine gore bagimlilik

sinir1 olan 90 puan ve iizeri alan 6grenciler alinmistir.

Deney ve kontrol grubundaki d6grencilerin akademik basart durumlari konusunda

homojenlik saglanamamustir.

Internet bagimliligini tanimlamak icin halen kesin 6lgiitler bulunmamaktadir.

3.13. Arastirmanin Yiiriitiilmesi Sirasinda Karsilasilan Zorluklar
e Arastirmaya katilmayr kabul eden 6grencilerin SINKUP basladiktan
sonra arastirmaya yeterli devam etmemeleri nedeniyle calisma dist

birakilmalan

e Egitimlerin verildigi simif ve salonlarda nadiren, farkli aktiviteler yapilmasi

nedeniyle ders saatlerinin degismesidir.
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4. BULGULAR

Saglikli internet kullanim programinin internet bagimlisi olan addlesanlar
tizerine etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir tasarim olarak gergeklestirilen

aragtirmanin bulgular1 3 béliimden olugmaktadir.

Boliim I:
- Ogrencilerin ve ebeveynlerin sosyo demografik 6zellikleri ve karsilastirilmasi
Boliim II:

- Ogrencilerin  bilgisayar ve internet kullanimina iliskin 6zellikleri ve

karsilastirilmasi

- Ogrencilerin internet bagimlihig o6lgegi (IBO)’nden aldiklar1 puanlar ve

karsilastirilmasi
Boliim I11:

- Ogrencilerin IBO puan ortalamalar1 ile baz1 sosyo demografik (yas, cinsiyet,

siif, anne egitimi) 6zelliklerinin karsilastirilmasi

- Ogrencilerin IBO puan ortalamalar1 ile bilgisayar ve internet kullanimlarina

iliskin 6zelliklerinin karsilastirilmasi

- Opgrencilerin SINKUP &ncesi ve sonrasi internet haftalik kullanim sikliklarini

karsilastirilmasi

- Opgrencilerin SINKUP &ncesi ve sonrast akademik basar1 durumlarinin

karsilastirilmasi
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Bolum I

Bu bolimde internet bagimlisi olan dgrencilerin ve ebeveynlerin sosyo demografik

Ozelliklerine iligskin bulgular verilmistir.

Gruplara gore ogrencilerin sosyo demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo

4-1."de incelenmistir.

Tablo 4-1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi ve

Karsilastirilmasi
) Deney  Kontrol Toplam
Ozellikler runy n=43 n=41 n=84 X2 d p
rupfar n % n % n %
- Erkek 31 756 28 65,1 59 70,2
Cinsiyet Kiz 10 244 15 349 25 298 0061 1 0416
11-13 yas 26 63,4 28 65,1 54 64,3
Yas 14-16 yas 15 366 15 349 30 357 2000 1 1,000
6.smif 14 341 12 279 26 31,0
Simif 7.smif 14 34,1 16 37,2 30 35,7 0,383 2 0,826
8.smf 13 31,7 15 349 28 33,3
Maddi Iyi 30 73,2 28 65,1 58 69,0
durum* Orta 11 268 15 349 26 310 316 1 0574
Kardes 1-2 kardes 27 69,2 23 535 50 61,0
sayisi** 3 kardes veX 12 30,8 20 46,5 32 39,0 1,520 1 0218

*(Ogrencinin ifadesine gore
**Deney grubunda 2 6grencinin kardesi yoktur.

Tablo 4-1.’de deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ¢ogunlugunun
erkek oldugu (deney=%75,6; kontrol=%65,1), 11-13 yas grubunda oldugu
(deney=%63,4; kontrol=%65,1), maddi durumlarmi1 iyi olarak ifade ettikleri
(deney=%73,2; kontrol=%65,1) ve kardes sayisinin 1-2 oldugu (deney=%69,2;
kontrol=%53,5) belirlendi.
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Gruplar demografik ozellikler acisindan karsilastirildiginda; aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi yani gruplarin homojen oldugu belirlendi

(p>,05).

Gruplara gore ebeveynlerin sosyo demografik o6zelliklerine gore dagilimlari

Tablo 4-2.’de verilmistir.

Tablo 4-2. Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim ve
Karsilastirilmasi

Deney Kontrol Toplam

Ozellikler n=43 n=41 n=84 -
Gruplar n % n % n % X P
29-34 yas 14 341 15 349 29 34,5

Anne yas 35yasve A 27 659 28 651 55 655 0000 1,000

Annenin Calistyor 9 22,0 5 11,6 14 16,7

calisma 0,953 0,329

durumu Calismiyor 32 78,0 38 88,4 70 83,3

Annenin [kogretim 30 732 29 67,4 59 70,2

egitimi Lise 11 268 14 326 25 208 0112 0737
32-42 yas 28 68,3 30 69,8 58 69,0

Babayas 45 0ve” 13317 13 302 26 310 000 1000

Babanin Calisiyor 37 90,2 40 93,0 77 91,7

calisma - 0,473*

durumu Calismiyor 4 9,8 370 7 8,3

Babanin flkogretim 19 46,3 21 488 40 47,6

egitimi Lise ve A 22 537 22 5172 a4 524 0000 0992

* Ki-kare (sd=1)
**Fisher Exact Test

Tablo 4-2.’ye gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin annelerinin
cogunlukla 35 yas ve lizerinde oldugu (deney= %65,9; kontrol= %65,1), ¢alismadig
(deney= %78, kontrol= %88,4), ilkogretim mezunu oldugu (deney= 73,2; kontrol=
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%67,4) bulundu. Babalarin ise yine cogunlugunun 32-42 yas araliginda oldugu
(deney=%68,3; kontrol=%69,8), calistigi (deney=%90,2, kontrol=%93) ve egitim

durumunun lise ve iizeri (deney=%153,7; kontrol=%51,2) oldugu saptanda.

Tim gruplardaki 6grencilerin ebeveynlerinin sosyo demografik 6zellikleri
acisindan aralarinda istatistiksel bir fark olmadigi yani gruplarin homojen oldugu

belirlendi (p>,05).
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Bu boliimde gruplarin internet kullanimina iliskin 6zelliklerinin ve ardisik 6l¢iimlerde

internet bagimliligi Olceginden elde ettikleri puanlarin  karsilastirilmasina iligskin

bulgular bulunmaktadir.

Gruplara gore Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimlarina iligkin

ozelliklerinin karsilastirilmasi Tablo 4-3.’te verilmistir.

Tablo 4-3. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanimlarma iliskin Ozellikleri

ve Karsilastirilmasi

Deney Kontrol Toplam
Ozellikler n=43 n=41 n=84 2
X
Gruplar n % % % P
Kendi odasi olm Evet 31 75,6 31 72,1 62 73,8
enct odast olma . vir 10 244 12 279 22 262 0,014 0,906
durumu
Evde bildisavar Evet 35 85,4 41 95,3 76 90,5
gisayar Hayir 6 14,6 2 47 8 9,5 - 0,118*
olma durumu
Kendi 24 64,9 30 73,2 54 69,2
Bilgisayarin odast 0,300 0,584
bulundugu oda Diger 13 35,1 11 26,8 24 30,8
Kisisel  bili Evet 20 48,8 20 46,5 40 47,6
1S15€  DUSISAYAL Havir 21 512 23 535 44 524 0,000 1,000
olma durumu
Evde internet Evet 30 73,2 33 76,7 63 75,0
Ve Hayir 11 26,8 10 23,3 21 25,0 0,016 0,900
baglantisi
. Ivily 8195 5116 13 154
Internet kullanma 1333 0513
siiresi 1-2 yil 10 244 14 32,6 24 28,6 ' '
2yil A 23 56,1 24 55,8 47 56,0
Internet s
Kendisi 25 61,0 19 44,2 44 524
kullammum © 16 390 24 558 40 476 174 0.186
kontrol eden Kisi . .
iyeleri

*Fisher Exact Test
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Ogrencilerin ~ ¢ogunlugunun  kendi odast  oldugu  (deney=%75,6;
kontrol=%72,1), evlerinden bilgisayar bulundugu (deney= %85,4; kontrol= %95,3),
bilgisayarin kendi odasinda oldugu (deney= %64,9; kontrol= %73,2), evde internet
baglantis1 oldugu (deney= %73,2; kontrol= %76,7) ve 2 yildan uzun siiredir internet
kullandiklar1 (deney= %56,1; kontrol= %55,8) belirlendi.

Deney grubundaki ogrencilerin %61°inin internet kullanimini kendilerinin
kontrol ettigi, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %55,8’inin internet kullanimlarini

aile tiyelerinin kontrol ettigi saptandi.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin internet kullanimina iligskin 6zellikleri
acisindan aralarinda istatistiksel bir fark olmadig1 ve bu ozellikler acisindan gruplarin

homojen oldugu bulundu (p>,05).

Ogrencilerin gruplarma gdre oOlgiimler arast IBO puan ortalamalarinin

karsilastiritlmasi Tablo 4-4. ve Grafik 4-1.'de verilmistir.

Tablo 4-4. Gruplara Goére Ogrencilerin Olciimler Arast IBO Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=84)

1.0l¢iim? 2.0l¢iim” 3.0lim® 4. Olgiim® Test **
GRUPLAR X £5S X £SS X £SS X +5S X p
84,089 0,000*
Deney ! 103,37+12,49 86,32+14,69 76,41+13,85 72,59+18,35
a>b>c>d
) 55,632 0,000*
Kontrol 100,77+10,38 83,88+19,00 84,91+18,72 88,28+19,34
a>d>c>b
Test *** 789,000 819,000 606,000 466,500
p 0,407 0,576 0,014* 0,000*
- - 2>1 2>1

*p<0,001
**Eriedman Testi: Tekrarli 6l¢iimlerde nonparametrik karsilagtirma testi
***Mann-Whitney U Testi: Ikili gruplarda nonparametrik karsilagtirma testi



45

120

o \ -
—
80

60 =—4#—Deney Grubu
== Kontrol Grubu
40
20
0 T T T 1

1.0lciim 2.0l¢ctim 3.0I¢ctim 4.0lctim

Grafik 4-1. Ogrencilerin Ol¢iimler Arasi IBO Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Deney grubundaki 6grencilerin 1. 6l¢iim IBO puan ortalamas1 103,37+12,49; 2.
ol¢iim IBO puan ortalamasi 86,32+14,69; 3.6l¢iim IBO puan ortalamas1 76,41+13,85 ve
4.5l¢iim IBO puan ortalamas1 72,59+18,35 olarak bulundu. Deney grubunun dlgiimler
arast IBO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli fark
oldugu saptandi (p<,00).

Kontrol grubundaki o6grencilerin ise 1. o6l¢iim IBO puan ortalamas
100,77+10,38; 2. dlgiim IBO puan ortalamas: 83,88+£19,00; 3.6l¢iim IBO puan
ortalamas1 84,91+18,72 ve 4.5l¢iim IBO puan ortalamas1 88,28+19,34 olarak bulundu.
Kontrol grubunun dl¢iimler aras1 IBO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlamli fark oldugu belirlendi (p<,000).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tiim Olc¢timleri karsilagtirildiginda
1.6lciim IBO puan ortalamalar1 (deney=103,37+12,49; kontrol=100,77+10,38) ve
2.5l¢iim (deney=86,32+14,69; knotrol=83,88+19,00) iBO puan ortalamalari arasindaki
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, 3.6l¢im (deney=76,41+13,85;
kontrol=84,91+18,72) ve 4.6l¢iim (deney= 72,59+18,35; kontrol= 88,28+19,34) iIBO

puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
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oldugu belirlendi (p<,00). Yani deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6l¢iimler
aras1 IBO puan ortalamalarinin 1.8l¢iim ve 2.8l¢iimde hemen hemen benzer oldugu
bununla birlikte 3. 6l¢iim ve 4. dl¢iimde ise deney grubunun IBO puan ortalamalarmin
diistiigii, kontrol grubundaki dgrencilerin ise IBO puan ortalamalarinin arttig1 bulundu.

Ogrencilerin tuttuklar: ~giinliiklerdeki ifadeler incelendiginde; SINKUP’a
basladiktan sonra giderek internete girme isteginin azaldigi ve kendilerini kontrol
edebildikleri goriilmektedir.

“Bu hafta bilgisayara girme saatlerimi degistirdim. Okuldan eve geldigimde
saat 18.00 idi. Saat 20.00 olana kadar i¢im i¢imi yedi. Bilgisayara oturmamak igin
kendimi zor tuttum. Bilgisayar: unutmak i¢in derslerime goz gezdirdim, anneme yardim
ettim. Hem annem ona yardim edip derslerimi ¢aligtigimi goriince sevindi hemde ben
zor olsada vakit gecirdim. Saat 20.00 oldugunda kosarak bilgisaya oturdum. Ciinkii bir
dakikam bile bosa gitsin istemiyordum. Saat 21.00'de alarm c¢aldiginda beynimden
asagt kaynar sular dokiildii sanki. Zaman ¢ok hizli ge¢cmisti ama yinede saat ¢aldigi
anda bilgisayardan kalktim ve annemlerin yamina salona ge¢tim. Kendimi séziimde
durdugum icin ¢ok rahat hissediyorum™ (O.H, 15 yas).

"Malesef bugiinde internete girmedim. Ama yarin kesin girecegim. Yoksa
delirecegim. Her sey sikici geliyor" (A.K, 14 yas).

“Artik bilgisayara girmeyi onceki kadar istemedigim icin yazacak birsey
bulamiyorum. Ama sunun farkindayim ki internet cok vaktimi aliyormus" (O.H, 15 yas)

“Pazar giinii yine ayni saatte dershaneye gidip geldim. Aksama kadar eve gidip
internete girecegimin hayalini kurdum. Interneti kullanmayr azaltigim igin hergiin daha
fazla internete girme istegi duyuyorum sanki. Bilgisayarin karsisina oturdugumda
diinyalar benim oldu sanki. Ama her an alarm ¢alacak endisesi duyuyorum. Aslinda ne
kadar zorlansam da bir taraftan da mutlulugunu yasiyyorum ¢iinkii biseyler

basarabildigimi anladim istedigim zaman neler yapabilecegimi gordiim (4.0, 14 yas)
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Boliim II1.
Bu béliimde 6grencilerin IBO puan ortalamalar1 ile bazi sosyo demografik (yas,
cinsiyet, sinif, anne egitimi) ve internet kullanimlarma iliskin &zeliklerinin, SINKUP
Ooncesi ve sonrasi internet kullanim sikliklar1 ve akademik basar1 durumlarinin

karsilastirilmasina iligkin bulgular yer almaktadir.

Deney grubundaki Ogrencilerin ve ebeveynlerin bazi sosyo-demografik

ozellikleri ile IBO puan ortalamalar1 4-5’te verilmistir.

Tablo 4-5. Deney Grubundaki Ogrencilerin ve Ebeveynlerin Bazi Sosyo-
Demografik Ozellikleri Ile IBO Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

(n=41)
) 1. 6l¢iim 2.0l¢iim 3.0l¢iim 4. ol¢iim
Ozellikler X +SS X £SS X +SS X £SS
Cinsiyet
Erkek * 103,10+13,69 88,16+14,34  78,03+13,84 72,81+17,31
Kiz 2 104,20+8,24 80,60+15,04  71,40+13,33 71,90+22,31
Test** 123,500 126,500 114,500 149,000
p 0,338 0,387 0,219 0,855
Yas .
11-13 yas 101,46+10,96 88,23+11,85  78,35+10,68 78,54+16,82
14-16 yas ° 106,67+14,59  83,00+18,64 73,07+18,05 62,27+16,65
Test** 165,500 160,500 162,000 100,500
p 0,424 0,350 0,371 0,010* >
Anne Egitilmi
[lk6gretim 105,33+13,38  87,27£16,65  77,60+15,08 72,37+19,69
Lise ? 98,00+7,85 83,73+7,03 73,1849,62 73,18+14.,91
Test** 111,500 140,500 136,000 165,000
p 0,115 0,471 0,393 1,000
* p<0,05

** Mann-Whitney U Testi: Ikili gruplarda nonparametrik karsilastirma testi
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Deney grubundaki égrencilerin cinsiyetleri ile élciimler arasindaki IBO puan
ortalamalar incelendiginde; erkek ogrencilerin IBO puan ortalamalarinin 1. 6lgiimde
103,10+13,69, 2. ol¢iimde 88,16+14,34, 3.6lclimde 78,03+13,84 ve 4.0l¢cliimde ise
72,81£17,31 oldugu bulundu. Kiz 6grencilerin IBO puan ortalamalarmmn ise 1. 6l¢iimde
104,20+8,24 ol¢iimde 80,60+15,04, 3.0lgimde 71,40+13,33 ve 4.0lglimde ise
71,90+22,31 oldugu bulundu.

Deney grubundaki erkek ve kiz &grencilerin Slgiimler arast IBO puanlar
ortalamalar1 incelendiginde; egitim sonrasi odl¢iimlerde kiz &grencilerin IBO puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilere gore daha diisiik oldugu ve aralarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptandi (p>,05).

Deney grubundaki égrencilerin yaglar ile olciimler arasindaki IBO puan
ortalamalart  incelendiginde; 11-13 yas grubundaki oOgrencilerin IBO puan
ortalamalarinin 1. 0l¢iimde 101,46+10,96, 2. olglimde 88,23+11,85, 3.0l¢iimde
78,35£10,68 ve 4.6lciimde ise 78,54+16,82 oldugu bulundu. 14-16 yas grubundaki
Ogrencilerin IBO puan ortalamalarmin ise 1. olglimde 106,67+14,59, 2. OSlgiimde
83,00+18,64, 3.06l¢iimde 73,07£18,05 ve 4.6l¢limde 62,27+16,65 oldugu bulundu.

Deney grubundaki 11-13 ve 14-16 yas grubu dgrencilerin dlgiimler arasi IBO
puanlari ortalamalari incelendiginde; egitim sonrasi ol¢iimde deney grubundaki 14-16
yas grubu dgrencilerin IBO puan ortalamalarinin 11-13 yas grubu 6grencilere gore daha
diisiik oldugu (p>,05) 4. 6l¢iimde de farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi
(p<,05).

Deney grubundaki dgrencilerin anne egitim durumlari ile olgiimler arasindaki
IBO puan ortalamalari incelendiginde; annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin
IBO puan ortalamalarinin 1. dlgiimde 105,33+13,38, 2. odlgiimde 87,27+16,65,
3.0lglimde 77,60+15,08 ve 4.6l¢iimde ise 72,37+£19,69 oldugu bulundu. Annesi lise
mezunu olan dgrencilerin 1. dlgiimde IBO puan ortalamalarinin ise 98,00+7,85, 2.
Olctimde 83,73+7,03, 3.6l¢ctimde 73,18+9,62 ve 4.6l¢timde ise 73,18+14,91 oldugu ve
ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi saptandi (swrasiyla; p=115;
p=,471; p=,393; p=1,000).
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Kontrol grubundaki &grencilerin ve ebeveynlerin bazi sosyo-demografik

ozellikleri ile IBO puan ortalamalar1 4-6’da verilmistir.

Tablo 4-6. Kontrol Grubundaki Qg.!'encilerin ve Ebeveynlerin Bazi Sosyo-
Demografik Ozellikleri Ile IBO Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

(n=43)

) 1. 6l¢iim 2.0lciim 3.0l¢iim 4. ol¢iim

Ozellikler X +SS X +SS X +SS X +SS
Cinsiyet
Erkek * 100,96+11,21 81,04+20,66  82,21+20,45 84,93420,58
Kiz 2 100,40+8,97 89,20+14,60  89,93+1425 94,53+15,53
Test** 204,000 156,500 161,000 151,500
P 0,878 0,173 0,211 0,1436
Yas .
11-13 yas 101,11+11,86  89,32+14,27  90,21+14,23 93,75+14,84
14-16 yas ° 100,13+7,16 73,73+22.81 75,00+£22,34 78,07+22.,94
Test** 191,000 123,000 123,000 125,500
p 0,628 0,027 2 0,027+2 0,031%*
Anne Egitilmi
Ilk6gretim 101,10£11,40  85,93+19,02  86,83+18,81 90,21+19,33
Lise * 100,07£8,20  79,64+18,92 80,93+18,57 84,29+19,46
Test** 198,500 155,500 157,000 164,000
p 0,907 0,218 0,233 0,312
* p<0,05

** Mann-Whitney U Testi: Ikili gruplarda nonparametrik karsilastirma testi

Kontrol grubundaki ogrencilerin cinsiyetleri ile olciimler arasindaki IBO

puan ortalamalart incelendiginde; erkek ogrencilerin 1. 6lgiimde IBO puan
ortalamalar1 100,96+11,21, 2. ol¢iimde 81,04+20,66, 3.6l¢imde 82,21+20,45 ve
4.5l¢limde ise 84,93+20,58 olarak bulunmustur. Kiz dgrencilerin ise 1. dl¢iimde IBO
puan ortalamalarinin 100,40+8,97 6lciimde 89,20+14,60, 3.0l¢limde 89,93+14,25 ve
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4.0lclimde ise 94,53+15,53 oldugu ve ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark
olmadigi belirlenmistir (sirasiyla; p=0,878; p=0,173; p=0,211; p=0,136).

Kontrol grubundaki égrencilerin yaslari ile olciimler arasindaki IBO puan
ortalamalart incelendiginde; 11-13 yas grubu Ogrencilerin 1. Slgiimde IBO puan
ortalamalar1 101,11+11,86, 2. oOl¢iimde 89,32+14,27, 3.6l¢iimde 90,21+14,23 ve
4.0lctimde ise 93,75+14,84 olarak bulunmustur. 14-16 yas grubu &grencilerin ise 1.
dlciimde IBO puan ortalamalarinin 100,13+7,16, 2. ol¢glimde 73,73+22,81, 3.6l¢limde
75,00+£22,34 ve 4.6lciimde ise 78,07£22,94 oldugu belirlendi. 1.5l¢iimden sonra IBO
puan ortalamalarinin 14-16 yas grubundaki 6grencilerde 11-13 yas grubuna gore daha
diisiik oldugu ve bu farkin ileri diizeyde anlamli oldugu bulundu. (sirasiyla; p=0,027;
p=0,027; p=0,031).

Kontrol grubundaki ogrencilerin anne egitim durumlart ile olciimler
arasindaki IBO puan ortalamalart incelendiginde; annesi ilkogretim mezunu olan
ogrencilerin 1. dlgiimde IBO puan ortalamalar1 98,00+7,85, 2. dl¢iimde 83,73+7,03,
3.6l¢iimde 73,18+9,62 ve 4.6l¢iimde ise 73,18+14,91 olarak bulunmustur. Annesi lise
mezunu olan &grencilerin 1. 6l¢ciimde IBO puan ortalamalar1 100,07+8,20, 2. dlciimde
79,64+18,92, 3.0l¢iimde 80,93+18,57 ve 4.0lglimde ise 84,29+19,46 olarak
bulunmustur. Anne egitim diizeyine gére dlgiimler aras1 IBO puan ortalamalar1 arasinda

anlamli diizeyde fark olmadig belirlendi (sirasiyla; p=0,218; p=0,233; p=0,312).
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanimina

iliskin dzellikleri ile IBO puan ortalamalari Tablo 4-7.’de verilmistir.

Tablo 4-7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilgisayar Kullanimina
Iliskin Ozellikleri ile IBO Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=84)

Ozellikler
1.6l¢iim 2.6l¢iim 3.0lciim 4. olciim Test* p
Gruplar X +55 X +SS X +55 X £S5
Var
Deney" 103,43+12,38  86,77+14,49  76,86+13,53  75,31+17,03 69,88 0,000
g Kontrol? 101,12£1047  84,27+19,37 8532+19,07 88,51+19,79 50,78 0,000
o) Test** 652,500 672,500 495,500 417,000
= P 0,498 0,639 0,021 #* 0,002 #*
g
=) Yok
& Deney' 103,00+14,34  83,67+17,01  73.83x16,77 56,67+19,14 15,00 0,002
k> Kontrol? 93,50+4,95 76,00+4,24 76,50+4,95 83,50+0,71 584 0,120
b Test** 2,500 2,500 4,000 2,000
p 0,241 0,241 0,505 0,182
Anlamlhhik - - - -
Var
= Deney’ 103,33+12,90 85,21+15,41  75,50+14,49 72,71+15,94 50,38 0,000
5 Kontrol? 102,43£11,41  85,43+20,24  86,47+20,02  90,03+20,43 36,39 0,000
=) Test** 357,500 341,000 224,000 169,500
a p 0,965 0,741 0,018 #* 0,001 #*
gg
éa Yok
g‘ Deney’ 103,31£10,87  89,62+11,37  79,08+10,88  78,69+20,87 24,77 0,000
= Kontrol? 97,55+6,49 81,09+17,25 82,18+16,66 84,36+18,18 14,43 0,002
£ Test** 49,500 43,000 64,500 62,000
M p 0,200 0,098 0,685 0,582
Kendisi
Deney* 103,52+13,70  84,84+1626  75,44+14,52 72,28+21,58 49,02 0,000
£ .. Kontrol? 100,16£9,70  85,89+21,48 86,89+21,44 89,95+21,82 19,31 0,000
EZ Test** 215,500 224,500 153,000 124,000
Sgp 0,601 0,758 0,045 2! 0,007 *
tE
% = Aile Uyeleri
2 Deney" 103,13£10,75  88,63+11,97 77,94+13,05 73,06+12,34 3593 0,000
8 S Kontrol? 101,2511,06  82,29+17,09 83,33+16,56  86,96+17,51 38,21 0,000
EX Tesp 167,500 142,500 141,500 93,500
p 0,498 0,171 0,163 0,006 #*

* Friedman Testi: Tekrarli 6l¢iimlerde nonparametrik karsilastirma testi

** Mann-Whitney U Testi: ikili gruplarda nonparametrik karsilastirma testi
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Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin evde bilgisayar olma durumu ile
olciimler arasindaki IBO puan ortalamalar incelendiginde; deney grubundaki evde
bilgisayar1 olan 6grencilerin IBO puan ortalamalarinin 1. 8l¢iim 103,43+12,38; 2. 6l¢iim
86,77+14,49; 3.6l¢iim 76,86+13,53 ve 4.0l¢lim 75,31+17,03 oldugu saptandi. Deney
grubunda evde bilgisayar olan 6grencilerin dlgiimler aras1 IBO puanlar azalmis olup
ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<,001). Kontrol
grubundaki evde bilgisayar1 olan 6grencilerin IBO puan ortalamalarinm 1. &lgiim
101,12+10,47; 2. ol¢iim 84,27+19,37; 3.6l¢iim 85,32+19,07 ve 4.6l¢ciim 88,51£19,79
oldugu bulundu. Kontrol grubunda evde bilgisayar olan 6grencilerin dl¢iimler aras1 IBO
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulundu (p<,001).

Deney grubundaki evde bilgisayar1 olmayan ogrencilerin IBO puan
ortalamalarinin 1. 6l¢iim 103,00+14,34; 2. 6l¢iim 83,67+17,01; 3.6l¢ctim 73,83+16,77 ve
4.6l¢im 56,67+19,14 oldugu bulundu. Deney grubunda evde bilgisayar olmayan
ogrencilerin olgiimler aras1 IBO puanlari azalmis olup ortalamalar arasinda anlaml
diizeyde fark oldugu saptandi (p<,05). Kontrol grubundaki evde bilgisayari olmayan
ogrencilerin IBO puan ortalamalarinm 1. 8lgiim 93,50+4,95; 2. Slciim 76,00+4,24;
3.0l¢tim 76,50+4,95 ve 4.6l¢iim 83,50+0,71 oldugu bulundu. Kontrol grubunda evde
bilgisayar olmayan &grencilerin dlgiimler arast IBO puanlari arasinda anlamli diizeyde
fark olmadig1 saptandi (p>,05).

Deney ve kontrol grubunda evde bilgisayar olan dgrencilerin dlgiimler aras1 IBO
puanlar1 ortalamalari incelendiginde; deney grubunda evde bilgisayari olan 6grencilerin
IBO puan ortalamalarinin kontrol grubundakilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir
(swrasiyla; p=,498; p=,639; p=,021; ,002). Evde bilgisayar olmayan Ogrencilerin
olgiimler arast IBO puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde; deney grubunda evde
bilgisayar1 olmayan &grencilerin IBO puan ortalamalarmin kontrol grubundakilere gére

daha diistik oldugu belirlenmistir (sirasiyla; p=,241; p=,241; p=,505; p=,182).
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Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin kendi odasinda bilgisayar: olma
durumu ile olciimler arasindaki IBO puan ortalamalart incelendiginde; deney
grubundaki kendi odasinda bilgisayar1 olan dgrencilerin iBO puan ortalamalar 1. 8lgiim
103,33£12,90; 2. ol¢iim 85,21+£15,41; 3.0l¢iim 75,50+14,49 ve 4.0l¢im 72,71£15,94
oldugu bulundu. Deney grubunda kendi odasinda bilgisayar olan 6grencilerin dlgiimler
aras1 IBO puanlar1 azalmis olup ve ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli dlizeyde oldugu saptandi (p<,001). Kontrol grubundaki kendi odasinda
bilgisayar1 olan 6grencilerin IBO puan ortalamalarinin 1. 8l¢iim 102,43+11,41; 2. 5l¢iim
85,43+20,24; 3.6l¢lim 86,47+20,02 ve 4.6l¢iim 90,03+20,43 oldugu bulundu. Kontrol
grubunda kendi odasinda bilgisayar olan dgrencilerin Slgiimler aras1t IBO puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptandi (p<,001).

Deney grubundaki kendi odasinda bilgisayar: olmayan dgrencilerin IBO puan
ortalamalarinin 1. 6l¢iim 103,31+10,87; 2. 6l¢iim 89,62+11,37; 3.6l¢tim 79,08+10,88 ve
4.6l¢tim 78,69+20,87 oldugu bulundu. Deney grubunda kendi odasinda bilgisayar
olmayan 6grencilerin dlgiimler arasi IBO puanlari azalmis olup ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulundu (p<,001). Kontrol grubundaki
kendi odasinda bilgisayar1 olmayan &grencilerin iIBO puan ortalamalarmin 1. dl¢iim
97,55+6,49; 2. ol¢iim 81,09+17,25; 3.0l¢iim 82,18+16,66 ve 4.0l¢im 84,36+18,18
oldugu saptandi. Kontrol grubunda kendi odasinda bilgisayar olmayan &grencilerin
dlgiimler aras1 IBO puan ortalamalarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark oldugu bulundu (p<,05).

Deney ve kontrol grubunda kendi odasinda bilgisayar olan 6grencilerin dlgtimler
aras1 IBO puanlari ortalamalari incelendiginde; deney grubunda kendi bilgisayar1 olan
ogrencilerin IBO puan ortalamalarinin kontrol grubundakilere gére daha diisiik oldugu
bulundu (swraswyla; p=,965; p=,741; p=,018; p=,001). Kendi odasinda bilgisayar
olmayan 6grencilerin dlgiimler arast IBO puanlar ortalamalart incelendiginde; deney
grubunda kendi bilgisayar1 olan &grencilerin IBO puan ortalamalarmin kontrol
grubundakilere gore daha diisiik oldugu, ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde olmadig1 saptandi (swrasiyla; p=,200; p=,098, p=,685; p=,582).
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Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin internet kullanimini kontrol eden
kisi ile élciimler arasindaki IBO puan ortalamalari incelendiginde; deney grubunda
internet kullanimini kendi kontrol eden dgrencilerin IBO puan ortalamalarinin 1. dlgiim
103,52+13,70; 2. ol¢iim 84,84+16,26; 3.0l¢iim 75,44+14,52 ve 4.0l¢iim 72,28+21,58
oldugu bulundu. Deney grubunda internet kullanimini1 kendi kontrol eden 6grencilerin
dlgiimler arast IBO puanlar1 azalmis olup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark oldugu saptandi (p<,001). Kontrol grubundaki internet kullanimin1
kendi kontrol eden 6grencilerin IBO puan ortalamalarinin 1. &l¢iim 100,16+9,70;
2.6l¢iim 85,89+21,48; 3.6l¢iim 86,89+21,44 ve 4.6l¢iim 89,95+21,82 oldugu bulundu.
Kontrol grubunda internet kullanimini kendi kontrol eden 6grencilerin 6lgiimler arasi
IBO puanlari arasinda anlaml diizeyde fark oldugu saptand: (p<,001).

Deney grubunda internet kullanimi aile iiyeleri tarafindan kontrol edilen
ogrencilerin IBO puan ortalamalarinin 1. dlgiim 103,13+10,75; 2. dlgiim 88,63+11,97;
3.0lgim 77,94+13,05 ve 4.0lgiim 73,06+12,34 oldugu bulundu. Deney grubunda
internet kullanimu aile iiyeleri tarafindan kontrol edilen dgrencilerin dlgiimler aras1 IBO
puanlar1 azalmis olup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu saptand1 (p<,001). Kontrol grubundaki internet kullanimi aile iiyeleri tarafindan
kontrol edilen dgrencilerin IBO puan ortalamalar1 1. dl¢iim 101,25+11,06; 2. dlgiim
82,29+17,09; 3.0lcim 83,33+16,56 ve 4.0l¢im 86,96+17,51 olarak bulunmustur.
Kontrol grubunda internet kullanimini kendi kontrol eden 6grencilerin dlgiimler arast
IBO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptandi
(p<,001).

Deney ve kontrol grubunda internet kullanimini kendi kontrol eden 6grencilerin
olgiimler arasi1 IBO puanlari ortalamalar1 incelendiginde; deney grubunda internet
kullanimmi kendi kontrol eden o6grencilerin IBO puan ortalamalarinin  kontrol
grubundakilere gore daha diisiik oldugu bulundu (sirasiyla; p=,601; p=,758, p=,045;
,007). Internet kullanimi aile iiyeleri tarafindan kontrol edilen 6grencilerin dlgiimler
arast IBO puanlari ortalamalari incelendiginde; deney grubunda internet kullanimi aile

iiyeleri tarafindan kontrol edilen 6grencilerin IBO puan ortalamalarinin kontrol
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grubundakilere gore daha diisiik oldugu saptandi (siraswyla; p=,498; p=,171; p=,163;
,006).
Deney grubundaki dgrencilerin bilgisayar kullanimina iliskin 6zellikleri ile IBO

puan ortalamalari 4-8’de verilmistir.

Tablo 4-8. Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilgisayar Kullanimina fliskin

Ozellikleri ile IBO Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=41)

) 1. olciim 2.0l¢iim 3.0l¢ciim 4. o0l¢iim

Ozellikler X £SS X £SS X £SS X £SS
Evde Bilgisayar
Olrr11a
Var 103,43+12,38 86,77+14,49 76,86+13,53 75,31+17,03
Yok 103,00+14,34 83,67£17,01 73,83+16,77 56,67+19,14
Test** 98,000 87,500 84,500 44,000
P 0,796 0,518 0,449 0,023* 2
Kendi Odasinda
Bilgisayar Olma
Var 103,33+12,90 85,21+15,41 75,50+14,49 72,71+15,94
Yok 103,31+10,87 89,62+11,37 79,08+10,88 78,69+20,87
Test** 146,000 127,500 134,000 119,500
p 0,750 0,364 0,484 0,245
Internet Kullanimini
Kontrol Eden Kisi
Kendisi 103,52+13,70 84,84+£16,26 75,44+14,52 72,28421,58
Aile uyeleri 103,13+10,75  88,63£11,97  77,94+13,05 73,06+12,34
Test** 187,000 164,500 186,500 189,000
p 0,728 0,342 0,718 0,769
*p<0,05

**Mann-Whitney U Testi: ikili gruplarda nonparametrik karsilastirma testi

Deney grubundaki ogrencilerin evde bilgisayar olma durumu ile olciimler
arasindaki IBO puan ortalamalari incelendiginde; deney grubundaki evde bilgisayar:
olan oOgrencilerin IBO puan ortalamalarinin 1. 6lgiim 103,43+12,38; 2. &lciim

86,77+14,49; 3.6lgim 76,86+13,53 ve 4.6l¢im 75,31+17,03 oldugu bulundu. Evde



56

bilgisayar1 olmayan dgrencilerin IBO puan ortalamalari ise 1. dlgiimde 103,00+14,34; 2.
Olcimde 83,67+17,01; 3.0l¢imde 73,83+16,77 ve 4.0l¢giimde 56,67+£19,14 olarak
bulundu (swraswla; p=,796; p=,518; p=,449; p=,023).

Deney grubundaki ogrencilerin kendi odasinda bilgisayart olma durumu ile
olciimler arasindaki IBO puan ortalamalari incelendiginde; deney grubundaki kendi
odasinda bilgisayar1 olan 6grencilerin IBO puan ortalamalar1 1. 8l¢iim 103,33£12,90; 2.
Olgiim 85,21+15,41; 3.6l¢ctim 75,50+14,49 ve 4.6l¢tim 72,71+15,94 olarak bulunmustur.
Kendi odasinda bilgisayar1 olmayan dgrencilerin IBO puan ortalamalarinin ise 1. dl¢iim
103,31£10,87; 2. ol¢iim 89,62+11,37; 3.6lctim 79,08+10,88 ve 4.6lciim 78,69+20,87
oldugu, ancak ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptandi (swrasiyla; p=,750; p=,364; p=,484, p=,245).

Deney grubundaki dgrencilerin internet kullanimini kontrol eden kisi ile
olciimler arasindaki IBO puan ortalamalar: incelendiginde; deney grubunda internet
kullanimimi kendi kontrol eden ogrencilerin IBO puan ortalamalarmin 1. 8lgiim
103,52+13,70; 2. Olgiim 84,84+16,26; 3.0l¢iim 75,44+14,52 ve 4.6l¢cim 72,28+21,58
oldugu bulundu. internet kullanimi aile {iyeleri tarafindan kontrol edilen &grencilerin
IBO puan ortalamalarinin ise 1. 8l¢iim 103,13+£10,75; 2. dlgiim 88,63+11,97; 3.6l¢iim
77,94£13,05 ve 4.0l¢im 73,06+12,34 oldugu bulunmus ancak ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 saptand1 (sirasiyla; p=,728,; p=,342;
p=,718; p=,769).
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Ogrencilerin internet kullanim sikliklarmin SINKUP 6ncesi ve sonrasi karsilastiriimasi

4-9’da verilmistir.

Tablo 4-9. Ogrencilerin Haftalik internet Kullanim Sikhiklarmm SINKUP Oncesi
ve SINKUP Sonrasi Karsilastirilmasi (n=84)

SINKUP éncesi® SINKUP sonrasi °

Gruplar X +SS X +SS Z* p Anlamhhk
Deney* 23,82+16,91 19,97+14,57 -4,751 0,000 a>b
Kontrol? 17,08+14,88 17,95£15,12 -3,315 0,001 b>a
test** 556 757

p 0,041 2 0,976

* Wilcoxon Testi: Tekrarli 6l¢iimlerde 6ncesi ve sonrasi nonparametrik karsilagtirma testi

** Mann-Whitney U Testi: Ikili gruplarda nonparametrik karsilastirma testi

Deney grubundaki ogrencilerin SINKUP éncesi ve sonrast haftalik ortalama
internet kullamm sikliklari incelendiginde; &grencilerin SINKUP o6ncesi haftalik
ortalama 23,82+16,91 saat SINKUP sonras: ise ortalama 19,97+14,57 saat internet
kullandig1 bulundu. Deney grubundaki dgrencilerin SINKUP sonrast haftalik ortalama
internet kullanim siireleri diismiis olup farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu saptand1 (p<,05).

Kontrol grubundaki égrencilerin SINKUP éncesi ve sonrast haftalik ortalama
internet kullanim sikliklart incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin SINKUP
oncesi haftalik ortalama 17,08+14,88 saat SINKUP sonrast da ortalama 17,95+15,12
saat internet kullandig1 bulundu. Kontrol grubundaki 6grencilerin SINKUP sonrasi
haftalik ortalama internet kullanim siireleri artmis olup sonug istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p<,05).

Deney grubu ile kontrol grubu arasinda SINKUP oncesi (p=,041) haftalik

ortalama internet kullanim siklig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunurken;
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SINKUP sonrast (p=,976) haftalik ortalama internet kullanim siklig1 acisindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark saptanmadi (p>,05).

Ogrencilerin internet kullanim siirelerine iliskin giinliik ifadeler incelendiginde
de programa basladiktan sonra internet kullanim siirelerinin giderek azaldigi dikkati
¢ekmektedir.

“Bugiin okuldan eve geldikten sonra ders tekrari yaptim. Yemegimi yedim ve
ardindan test ¢ozdiim. Yavas yavas icimdeki internete girme istegini bastirryordum.
Bilgisayarin basina oturdugum zaman vakit eskisi kadar hizli gegmiyor. Saatin alarmin
2 saat sonraya kurdum bu sefer ve kalkmakta zorlanmadim” (H.A, 14 yas).

“Bugiin dershane yoktu evde annem ve kardesimle vakit gecirdim. Internete
artik okuldan gelirgelmez girmeyip 22:00-23:00 arasi girmeyi deniyorum. O saatlerde
arkadaglarim internetten ¢ikmis oluyor. Zamanit ona gore ayarladik. Aslinda okuldan
gelir gelmez internete girmek igin sabirsizlaniyorum. Ama kendimi tutmak zorundayim.
Oniimde kocaman bir sinav var” ( E.A,15 yas).

“Bilgisayara oturmak igin sabiwrsizlaniyorum. Onceki giin bilgisayara az
girdigim ig¢in bugiin daha fazla girmek istiyordum. Ama aksama kadar oyalanmak
zorundayim. Giilzade Hocamin verdigi takvimi daha fazla boyamak istemiyorum.
Nihayet aksam oldu 20.00-22.00 arast tamamen benimdi. Hizla gegti zaman. Saat
caldiginda 5 dak. oyalandiktan sonra takvimi daha fazla boyamamak icin bilgisayart
kapattim. (Z.E., 12 yas)
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Ogrencilerin akademik basar1 durumlarinin SINKUP oncesi ve SINKUP sonrast

karsilastirilmas: Tablo 4-10.’da verilmistir.

Tablo 4-10. Ogrencilerin Akademik Basar1 Durumlarimin SINKUP Oncesi ve
Sonras1 Karsilastirilmasi (n=84)

Akademik Basar1 Durumu
SINKUP oncesi® SINKUP sonras®

X +SS X +SS Z* p Anlamhhk
Deney’ 63,22+11,52 64,48+11,80 -3,188 0,001 b>a
Kontrol®>  71,56+14,87 70,84+14,59 -3,133 0,002 a>b
test** 587,0 658,5
p 0,008 0,046 21

* Wilcoxon Testi: Tekrarli 6l¢ctimlerde 6ncesi ve sonrast nonparametrik karsilastirma testi

** Mann-Whitney U Testi: ikili gruplarda nonparametrik karsilastirma testi

Deney grubundaki égrencilerin SINKUP éncesi ve sonrast ortalama akademik
basart durumlart incelendiginde; Sgrencilerin SINKUP oncesi ortalama akademi
basar1 notu 63,22+11,52 saat SINKUP sonrasi ise ortalama 64,48+11,80 oldugu
bulundu. Deney grubundaki 6grencilerin SINKUP sonrasi ortalama akademik bagari
notu artmis olup farkin istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu saptand (p<,05).

Kontrol grubundaki égrencilerin  SINKUP {ncesi ve sonrast ortalama
akademik basart durumlari incelendiginde; grencilerin SINKUP oncesi ortalama
akademi basari notu 71,56+14,87 saat SINKUP sonrasi ise ortalama 70,84+14,59
oldugu bulundu. Deney grubundaki dgrencilerin SINKUP sonrasi ortalama akademik
basar1 notu diismiis olup farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptandi
(p<,05).

Deney grubu ile kontrol grubu arasinda SINKUP 6ncesi (p=,008) ve SINKUP
sonrast (p=,046) ortalama akademik basari1 notu agisindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark oldugu saptandi (p<,05).
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Ogrencilerin tuttuklar1 ~giinliiklerdeki ifadeler incelendiginde; SINKUP’a
basladiktan sonra ders calisma isteklerinin arttigi ve kendilerini bu yonde motive
ettikleri dikkati ¢cekmektedir.

"Bugiin eve geldim 2 giin sonra sinavim var. Ona ¢alismam gerekiyor sanirim
bu yiizden internete girme istegim artti. Ders ¢alismak yerine internete girmek
istiyorum. Bilgisayara oturacagim zaman késeye yapistirdigim hatirlatict kartta “ders
notum diisiiyor” yazdigimi gordiim. Ders ¢alismaya devam ettim. Insallah sinavim iyi
gecer de bu sefer daha yiiksek not alirim. (O.B,15 yas)

"Bir haftadir derste planladigimiz gibi aksam 3 saat internete giriyorum. Ama
yvarmn smavim var. Ders c¢alisip daha az internete girersem daha iyi hissedecegim

biliyorum. (A.Y., 12 yas).
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5. TARTISMA

Internet bagimhiligi her yasta goriilmekle birlikte en onemli risk grubu
adolesanlardir. Bu donemde kimlik kazanma ¢abasinda olan addlesanlar fiziksel, bilissel
ve duygusal olarak bircok degisim yasamaktadir (Tacgyildiz 2010). internet;
adolesanlarin problem ¢6zme, elestirel diisiinebilme ve yaraticilik becerilerini
gelistirmekle birlikte asiri, kontrolsiiz ve amag¢ disi kullanildiginda ise bireysel
becerilerin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Kerber 2005; Esen ve Siyez
2011). internet kullanim1 bagimlilik boyutuna geldiginde addlesanlarin okul basarilari,
aile ve arkadas iliskileri ve sosyal yasamlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Armstrong
ve ark. 2000; Tagyildiz 2010).

Asirt internet kullanimi addlesanlarin fiziksel, psikososyal ve bilissel sagligini
ve yasamini olumsuz yonde etkilemektedir. Hemsire; koruma, savunma, egitim ve
danigsmanlik rolleri gercevesinde internet bagimlist olan addlesanlara saglikli yasam
bi¢imi davranisi kazandirmak igin ¢aba gostermelidir (Bolisik ve Muslu 2009; Toriiner
ve Biiylikgdneng 2011). Adolesan ve ailesine, saglikli internet kullanimi konusunda
egitim ve danigmanlik yapmali, ozellikle saglikli internet kullanimini siirdiirmek igin
cocuk ve ailesi ile birlikte etkili stratejiler gelistirmelidir. Adolesanlara uygun
girigimlerin yapilmast ve uygun cevre kosullarinin saglanmasi durumunda saglikli
internet kullanim1 becerisi ve davranis degisiklikleri kazandirilabilir (Demirbas ve

Yagbasan 2005).

Tartisma bulgularin verilis sirasina gore yapilmistir.
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5.1. Internet Bagimhsi Olan Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Sosyo-
demografik Ozelliklerinin Tartisilmasi

Arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda
cinsiyet, yasg, sinif, bagari durumu, maddi durum ve kardes sayisi1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig, her iki grubun belirtilen 6zellikler agisindan benzer
dagilim gosterdigi belirlendi (p>,05) (Tablo 4-1).

Arastirmaya katilan internet bagimlist olan 6grencilerin  ¢ogunlukla
(deney=%75,6; kontrol=%65,1) erkek oldugu bulundu (Tablo 4-1). Yapilan bazi
caligmalarda bu sonucu destekler sekilde cinsiyet degiskeninin anlamli bir yordayici
oldugu ve erkeklerde kizlara oranla daha sik internet bagimlihigi gorildigi
belirlenmistir (Morahan-Martin ve Schumacher 2000; Bayraktar 2001; Koch ve
Pratarelli 2004; Giulia 2012; Wu ve Tsai 2006; Kim 2008; Tagyildiz 2010; Sevindik
2011; Sahin 2012; impramin 2012). Buna karsin internet bagimlhiliginin cinsiyetler
arasinda farklilik gostermedigini belirten caligmalar da bulunmaktadir (Orhan ve
Akkoyunlu 2004; Giinii¢ 2009; Andreou ve Svoli 2013).

Adolesanlarda internet bagimliligi en sik 12-18 yas araliginda goriilmektedir
(Du ve ark, 2010). Yapilan birgok ¢alismada da internet bagimliliginin bu yas grubunda
daha fazla oldugu bulunmustur. (Bayraktar 2001; Aydogdu 2003; Orhan ve Akkoyunlu
2004; Nichols ve Nicki 2004; Du ve ark. 2010). Bu nedenle arastirma grubu
olusturulurken bu yas kriteri dikkate alinmistir.

Internet bagimlis1 olan 6grencilerin %64,3’{iniin 11-13; %35,7’sinin 14-16 yas
grubunda oldugu bulundu (Tablo 4-1). Orhan ve Akkoyunlu (2004), adolesanlarda
yasin artmasiyla birlikte internet bagimliliginin arttigi sonucuna ulasmis, oOysa
aragtirmada internet bagimlilig1 daha kiigiik yas grubundaki adolesanlarda daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum 11-13 yas grubundaki 6grencilerin internet kullanimina
yeni baglamis ve saglikli internet kullanimi kontroliinii gelistirmemis olmalarina
baglanabilir. Bunun yaninda 14-16 yas grubundaki Ogrencilerin ise lise sinavlarina

hazirlaniyor olmalari internet kullanimlarini bu grupta azaltmis olabilir.
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Aragtirma kapsamima alinan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
ebeveynleri yas, calisma durumlari, egitim durumlari agisindan karsilagtirildiklarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, her iki grubun
belirtilen 6zellikler agisindan benzer dagilim gosterdigi belirlendi (p>,05) (Tablo 4-2).

Caligsma siiresince goriismelere katilan ebeveynlerin tamamina yakini annelerden
olugmaktadir. Ebeveynin program hakkinda bilgi edinmesi, okulda 6grencilerin
program kapsaminda yapacagi aktiviteleri izlemesi gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Bu dogrultuda ebeveynin egitim diizeyinin SINKUP sonrasi IBO &lgiimlerini
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak arastirmanin sonucunda annelerin egitim
diizeyinin IBO 6l¢iim puanlarim etkilemedigi belirlendi (p>,05). Sahin (2012)’in yaptig1
bir ¢aligmada internet bagimlilig1 ile aile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
olmadig belirlenmistir. Ote yandan yapilan bir diger ¢alismada ise aile egitim diizeyi ile
internet bagimliligr diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Sevindik
2011). Bu arastirmada ise annelerin egitim diizeyinin, Sahin (2012)’nin Ssonucunu

destekler nitelikte, IBO puanlarini etkilemedigi bulunmustur.

5.2. Ogrencilerin Bilgisayar ve internet Kullammina fliskin Ozelliklerinin
Tartisilmasi

Aragtirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kendi
odas1 olmasi (deney=%75,6; kontrol=%72,1), evde (deney=%85.,4; kontrol=95,3) ve
kendi odasinda bilgisayar olmasi (deney=%064,9; kontrol=%73,2), evde internet
baglantist olmasi, internet kullanmaya baslama siiresi, internet kullanimini kontrol eden
kisi agisindan karsilastirildiklarinda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi, her iki grubun belirtilen Ozellikler agisindan benzer dagilim

gosterdigi bulundu (p>,05) (Tablo 4-3).

Ogrencilerin ¢ogunlugunun kendi odalar1 oldugunu, evde bilgisayar ve internet
bulundugunu ve bilgisayarin kendi odalarinda oldugunu ifade etmeleri internete ulasim

kolayligin1 gostermesi acisindan onemlidir. Internet bagimhiiginin etiyolojisini
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aciklayan teorilerden biri olan kiiltiirel mekanizmalar teorisi de internete ulagiminin
kolay oldugu iilkelerde internet bagimliliginin arttigimi varsaymaktadir. internete erigim
kapasitelerinin kisith oldugu az gelismis iilkelerde bagimlilik sikligi daha diisiikken,
internete erisim ve kullaniminin daha ¢ok ve kolay oldugu gelismis iilkelerde bagimlilik
sikliginin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Black ve Shaw 2008; Gilinii¢ ve Kayri
2009). Sonug bu durumu destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugunun (deney=%56,1; kontrol=%>55,8).
2 yildan uzun siiredir internet kullandigi bulundu. Bu sonuca paralel olarak internet
bagimliliginin interneti kullanmaya baslama siiresi ile de iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Gilnii¢ ve Kayri (2009) yaptiklar1 ¢calismada, addlesanlarin internet kullandiklart yilin

artmasi ile internet bagimliliginin arttirdigini belirtmislerdir.

Yine arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun evde internet baglantisi
oldugu (deney=%73,2; kontrol=%76,7) bulundu. Yapilan benzer ¢aligmalarda
adolesanlarin ¢ogunlugunun evinde internet oldugu goriilmektedir (Black ve Shaw
2008; Giinii¢ ve Kayri 2009; TiK, 2012). Bu sonuglar dogrultusunda evde ve kendi
odasinda bilgisayar olmasina benzer olarak internete ulasimim daha kolay olmasinin da

internet bagimlilig riskini arttirdig: diistintilebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugu internet kullanimini kendileri kontrol
ederken kontrol grubundaki ogrencilerin ise aile iyelerinin kontrol ettikleri
bulunmustur. Internet bagimlisi tim 6grencilere bakildiginda, internet kullanimini
cogunlukla kendilerinin kontrol ettigi belirlendi. internet kullanim siiresinin grencilere
birakilmasi ve aileler tarafindan kontrol edilememesinin bagimlilik riskini artiran bir
etmen oldugu diisiiniilebilir. Ancak arastirmada internet kullanim siiresini kendi kontrol
eden deney grubundaki ogrencilerin 3. &lgiimden sonra IBO puanlarmin kontrol
grubuna gore anlamli olarak diistiigli goriilmektedir. Bu durum programin etkinligini

gostermesi agisindan dnemlidir.
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5.3. Ogrencilerin Internet Bagimhligi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Tartisilmasi

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 1.6l¢tim (deney=103,37+12,49;
kontrol=100,77+10,38) ve 2.6l¢iim (deney=86,32+14,69kontrol=83,88+19,00) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulundu (p>,05). Ancak 3.6l¢iim
(deney=76,41+13,85;kontrol=84,91+18,72) ve 4.6l¢tim (deney=72,59+18,35;
kontrol=88,28+19,34) IBO puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore deney
grubundaki &grencilerde daha diisiik oldugu (p<,01) yani SINKUP’un internet
bagimliligimi azaltmada etkili oldugu belirlendi (Tablo 4-4). Bu sonuglar, SINKUP un
internet bagimliligimi azalttigin1 gostermekte ve hipotez 1’1 desteklerken hipotez 0’1

dogrulamamaktadir.

Ozellikle sosyal 8grenme kurami temel alinarak olusturulan bu programda; birey
bilesenini 6grenciler, ¢evre bilesenini aile liyeleri ve arkadaslar, davranis bileseninin ise
ogrencilere uygulanan Saglhikli Internet Kullanimi Programi (SINKUP) olusturmustur.
Birey bileseni olarak 11-16 yas grubu adélesan grupla caligilmistir. Verilen egitimin
basarisinda en Onemli etken cocugun kendisidir. Cevre bileseni olarak ele alinan
ebeveynlere ise olusturulan program ile ilgili bilgi vermek ve onlarin beklentilerini
belirlemek amaciyla iki toplant1 ve karsilikli siireci takip edebilmek i¢in haftalik telefon
goriismeleri yapilmistir. Ayni zamanda olusturulan program geregi uygulanan interaktif
egitimler G6grencilere gruplar halinde sunulmus olup etkilesim saglanmistir. Cevre
bileseni icinde yer alan &gretmenlerin de bu programa dahil edilmesi ve etkisinin
incelenmesi 6nemlidir. Daha sonra yapilacak yeni arastirmalarla program bu boyutu ile
de degerlendirilebilir. Davranis bilesenini kapsayan saglikli internet kullanim
programinin uygulanmasi, 6grencilerin konu hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ve mevcut

durumu kavramalarini saglamistir.
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Bunun yani sira her iki grupta bulunan 6grencilerin 2.8l¢iim IBO puan
ortalamalarinin benzer oldugu ve aralarinda fark olmadigi bulundu. Deney grubundaki
internet bagimlilik puanlarimin 2.6l¢limde azalmasinin nedeni, davranis degisiminin
asamali ve uzun bir siire¢ olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica SINKUP un iceriginde;
evde tutacagi giinliikler, kullanacaklar1 hatirlatici kartlar, takvim yontemi gibi davranis
degisimini 6nemli derecede etkileyebilecek aktiviteler, telefon goriismeleri, sosyal
faaliyetler de programin ilerleyen haftalarinda uygulanmistir. Bu nedenle 6grencilerin
davraniglar1 hayata gecirmeleri daha uzun zaman almis olabilir. Bununla birlikte kontrol
grubundaki dgrencilerin ilk dl¢iime gore 2.6l¢iimdeki IBO puan ortalamalarinim anlamli
olarak azaldig1 belirlendi. Kontrol grubundaki 2. 6lgiimdeki IBO puanindaki bu
azalmaya, 6grencilere 6l¢egin 2. kez verilmesinin olusturdugu farkindalik ve tedirginlik

neden olmus olabilir.

Yapilan benzer calismalar incelendiginde; Young (2007)’'in 114 internet
bagimlis1 ile Biligsel Davranigc1t Terapi (Cognitive Behavior Therapy) yontemi
kullanarak yaptig1 ¢alisma alt1 ay siirmiis ve 12 oturumda tamamlanmistir. Oturumlarda
hasta motivasyonu, online zaman ydnetimi, sosyal iligkileri gelistirme, internet disi
aktiviteleri cesaretlendirme gibi konular goriisiilmiistir.  Ilk 6Slciimlerden sonra
bireylerin sekizinci oturumdan sonra mevcut problemlerinin azalmaya basladig

semptom yonetiminin ise alt1 ay siirdiigii belirlenmistir.

Kim (2008)’ in tiniversite Ogrencileri ile yaptigi calismada deney grubuna
(n=13) haftada iki oturum olmak iizere bes hafta siiren grup damigmanligi programi
(Reality therapy group counseling) uygulanmis, kontrol (n=12) grubuna ise miidahale
edilmemistir. Program sonrasi Ol¢iimlerde deney grubunda bagimlilik diizeyinin

azaldig1 bulunmustur.

Rooij ve ark. (2012) internet bagimlilig1 tedavisinde biligsel davranisc terapi ve
motivasyonel goriisme temelli tedavi programini (Lifestyle Training) kullanmislardir.
Bu ¢alisma 12 kisi ile yapilmis pilot bir ¢alisma olup, uygulanan girisimler internet

kullanimin1 azaltma, bos zamani etkili kullanma, internet disinda sosyal yasamda
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iletisimi artirmaya, giinliik yagami artirmaya odaklanmistir. Program boyunca yapilan

Ol¢iimlerde ve davraniglarda olumlu yonde degisim oldugu belirlenmistir.

Du ve ark. (2010)’nin 12-17 yas grubu 56 internet bagimlis1 addlesan ile
yaptiklar1 ¢alismada deney grubuna sekiz oturumdan olusan ¢oklu okul temelli bilissel
Davranigg1 Terapi-BDT (Multimodal school-based intervention) uygulanmis, kontrol
grubuna ise girisim uygulanmamistir. Coklu Okul Temelli BDT sonrasi gruplarin her
ikisinin internet kullanimi, zaman y6netimi, duygusal, bilissel ve davranigsal 6lgiimleri
degerlendirilmistir. Uygulanan BDT’den hemen sonra ve alti ay sonra oOlclimler
tekrarlanmigtir. Coklu Okul Temelli BDT uygulanan internet bagimlis1 addlesanlarin
duygu durumu diizenleme, davranig ve 6z yonetim gelistirdikleri belirlenmistir. Ayrica
oturumlarda demonstrasyon yonteminin kullanilmasinin bagimliligi azaltmada olumlu

sonuclar elde etmede etkin oldugu sonucuna varilmistir (Du ve ark. 2010).

Zhong ve ark. (2011) ise yaptiklar1 calismada Cin’de bir okulda bulunan internet
bagimliligis1 olan adolesanlardan deney grubuna (n=28) Aile Temelli Girisimler
uygulanmis, kontrol grubuna (n=29) ise yalnizca geleneksel grup terapisi uygulanmaistir.
Ogrencilere girisimden hemen sonra, 1.ve 3. ayda olmak iizere ii¢ 6lgiim yapilmis olup
deney grubunun internet bagimlilig1 diizeyinin diistiigli belirlenmistir. Tim bu sonuglar
aragtirma sonuglar1 ile benzerlik gostermekte olup davranis degisimine yonelik

uygulanacak programlarin etkinligini desteklemektedir.

Adolesanlarda internet bagimliligi hizla artan bir sorun olarak karsimiza
¢ikmakta olup dnleme ve azaltmaya yonelik programlarin artirilmasi gerekmektedir. Bu
programlarin yapilan c¢alismalar dogrultusunda kanita dayali olarak gelistirilmesi
etkinligini daha da arttiracaktir. Ozellikle internet bagimliligini dnleyici ve azaltici
programlarm  uygulanmast  addlesanlarda  saghgr  gelistirme  davraniglarinin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda 6zellikle okul sagligi hemsireleri bu

davraniglarin gelistirilmesinde 6nemli bir role ve etkiye sahiptir.
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5.4. Ogrencilerin iBO Puan Ortalamalar ile Bazi Sosyo-demografik (yas,

cinsiyet, simf, anne egitimi) Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Deney grubundaki Ogrencilerin cinsiyetlerine gére IBO puan ortalamalari
arasinda farklilik olmadigi yani uygulanan program sonrasinda her iki cinsiyetteki
ogrencilerde bagimlilik puanlarinin benzer oranda azaldigi goriildii (Tablo 4-5). Bu

dogrultuda SINKUP’un her iki cinsiyette de benzer sekilde etkili oldugu séylenebilir.

Deney grubundaki 14-16 yas grubundaki 6grencilerin 11-13 yas grubuna gore
IBO puan ortalamalarinin 2.6l¢iimden itibaren giderek azaldigi 4.5l¢iimdeki bu
azalmanin ise anlamli oldugu goriildii (Tablo 4-5). Bu sonu¢ 6grencilerin yaglari
arttikca uygulanan programin Onemini anlama, kavrama becerilerinin artmasi ile
iliskilendirilebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile IBO puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olmadig1, yani annenin egitim diizeyinin SINKUP sonrasi
Olgtimleri etkilemedigi goriildii. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ebeveynlerinden
tamamina yakinimi anneler olusturmustur. SINKUP aile temelli bir program oldugu igin
(ebeveynlere program hakinda bilgi verilmesi, evde &grencilerin aktivitelerinin
izlenmesi, ebeveynlerden siire¢ hakkinda geri bildirim alinmasi vb.) annenin egitim
durumunun SINKUP sonrasi1 IBO 6l¢iim puanlarini etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir.
Ancak IBO puani iizerinde anne egitiminin etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum tiim
annelerin egitim diizeyi ne olursa olsun bu programi dnemsediklerini gostermektedir.
Ayrica ebeveynlerin ve g¢ocuklarin SINKUP’a katilmimin goniilliiliik ~esasina

dayanmasinin da programin etkinligini artirdig1 diistiniilebilir.

5.5. Ogrencilerin IBO Puan Ortalamalar1 ile Bilgisayar ve Internet

Kullanimlarina iliskin Ozelliklerinin Tartisiimasi

Evde bilgisayar1 olan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin IBO puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; SINKUP sonrasi 3. ve 4. dlgiimlerde deney grubundaki
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ogrencilerin bagimlilik puanlarinin anlamli olarak azaldigi goriildii (p<,05). Evde
bilgisayar1 olmayan 6grencilerde ise bu farkin anlamli olmadigi (p>,05) belirlendi
(Tablo 4-7). Bu sonug internete ulasim kolayliginin bagimlilik riskini daha da artirdigini

diistindiirmektedir.

Kendi odasinda bilgisayar olan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerde 3. ve
4. dlgiimlerde IBO puan ortalamalarinin deney grubu lehine anlamli olarak azaldig
(p<,05) kendi odasinda bilgisayar olmayan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerde
ise puan ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 bulundu (p>,05). Evde ve kendi odasinda
bilgisayar1 olmasma ve kolay ulasilabilir olmasina ragmen deney grubunda iBO

puaninin diigiik olmasi uygulanan programin etkinligini géstermektedir.

Arasgtirmaya paralel olarak benzer ¢aligmalarda da internet bagimliligi olan
Ogrencilerin ¢ogunlugunun evlerinde ve kendilerine ait bilgisayarlar1 oldugu
goriilmektedir. Aslanbay (2002)’1n 15-18 yas lise 6grencileri ile yaptigi caligmada evde
bilgisayar1 olanlar 6grencilerin bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yapilan bir bagka calismada da internet bagimlisi olan Ggrencilerin % 74.2’sinin
bilgisayarmin oldugu bulunmustur (Istk 2007). Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
2012 yilinda yaymnlanan Tiirkiye Istatistik Yilligi’nda da Tiirk ailelerinin %70 inin

evinde bilgisayar ve internet kullandig1 belirtilmektedir.

Internet kullanim1 konusunda denetimin kendinde oldugunu belirten deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin 3. ve 4. oOl¢iimlerde, kontroliin ailesinin elinde
oldugunu belirten dgrencilerin ise yalnizca 4. dl¢iimde IBO puanlarinin deney grubunda
daha diisiik oldugu bulundu. Bu durum 6grencilerde uygulanan programin 6z etkililik
ve yeterliliklerini gelistirerek onlarda davramis degisikligi yaptigim1  gostermesi
acisindan énemlidir. SINKUP un etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin addlesan kadar
aile de ¢ok Onemlidir. Program siiresince ebevenlerin programa dahil edilmesi
ogrencilerin bagimlilik diizeyini azaltmalarina katki saglamaktadir. Zhong ve ark.
(2011)’nmin yaptiklar1 ¢alismada da arastirmaya paralel olarak internet bagimliligina

yonelik uygulanacak programlarin aile temelli olmasininin etkinligi vurgulanmistir.
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Deney grubunda evde bilgisayar1 olan ve olmayan ogrencilerin IBO puan
ortalamalarina bakildiginda; &zellikle 4.5l¢iimde IBO puan ortalamasinin bilgisayari
olmayanlarda anlamli olarak azaldig1 goriildi (p<,05). Bu durum programa ragmen
bilgisayar ve internete ulasiminin kolay olmasinin bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir. Ogrencinin kendi odasinda bilgisayar olup olmamasi iBO puanimi
benzer sekilde etkilemistir. Bu sonu¢ uygulanan programin 6grencilerdeki 6z denetimi

giiclendirmis olabileceginden kaynaklanabilir.

Deney grubundaki 6grencilerin internet kullanimlarini kendi ya da aile tlyeleri
tarafindan kontrol etmeleri ile IBO puan ortalamalar1 arasinda farklilik olmadigi, yani
ogrencilerin SINKUP sonrasi &lgiimlerinin internet kullammimi denetleyen kisinin
etkilemedigi goriildii. Uygulanan programa Ogrencilerin katilimi kadar ailelerin de
katilim1 ve bunun siirekliliginin saglanmasi, IBO puanlarinin esit oranda azalmasinda

etkili olmustur.

5.6. Ogrencilerin SINKUP Oncesi ve Sonrasi Haftahk Internet Kullanim

Sikhiklarimm Tartisiimasi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin haftalik internet kullanim sikliklari
incelendiginde; deney grubundaki &grencilerin SINKUP &ncesi haftalik internet
kullanim sikliginin (23,82+16,91 saat) kontrol grubundaki 6grencilerin kullanim
sikligindan (17,08+14,88 saat) anlamli olarak daha fazla oldugu goriildii (p<,05). Deney
grubundaki Ogrencilerin internet kullanim sikliginin daha fazla olmasi programin
uygulanmasinda dogru bir grubun secildigini gdstermektedir. Deney grubunun SINKUP
oncesi, internet kullanim sikligmim (23,82+16,91 saat) SINKUP sonrasinda internet
kullanim sikliklarinin (19,97+14,57 saat) anlamli olarak azaldigi goriildii (Tablo 4-9).
Bu sonug hipotez 2’yi desteklemektedir. Ote yandan deney grubundaki &grencilerin
haftalik internet kullanim sikligi ile kontrol grubundaki 6grencilerin haftalik internet

kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulundu (p>,05). Bu duruma
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deney grubunun SINKUP 6ncesi kullanim sikligiin kontrol grubuna gore daha yiiksek

olmasi neden olmus olabilir.

Yapilan benzer c¢alismalarda da internet bagimlisi addlesanlarin internet
kullanim stiresinin benzer sekilde oldugu bulunmustur (Isik 2007; Ayhan ve Balc1 2009;
Sevindik 2011). Sahin (2012)’in yaptig1 ¢alismada internet bagimlisi olan veya internet
bagimliligina yatkinlik gosteren Ogrencilerin internet kullanim siirelerinin internet

bagimlilig1 belirtisi gdstermeyen ogrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Andreu ve Svoli (2013) yaptiklar1 calismada haftada 20 saatten fazla internet
kullanan addlesanlarin internet bagimlilik diizeylerinin haftada 11-20 saat kullananlara
gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Scherer ve Bost (1997), internet bagimlisi
oldugu belirlenen bireylerin haftada 11 saat internete baglandiklarini bulmuslardir.
Yang ve Tung (2007) ise internet bagimlist olan grubun haftada yaklasik 21 saat

internette kaldiklarini bulmuslardir.

Young (1996) ise internet bagimlist bireylerin haftalik ortalama internet
kullanim stireleri 38,5 saat iken bagimli olmayan bireylerin ise 4,9 saat oldugunu
belirlemistir. Chou ve Hsiao (2000) yaptiklari ¢alismada haftalik internette kalma siiresi
20-25 saat, Yen ve Ko (2007) da internet bagimlilig1 olanlarda haftada 20 saat internet
kullandiklarin1 belirlemislerdir. Aragtirmada internet bagimlis1 olan dgrencilerin haftalik
internet kullanim stireleri ile diger ¢alisma sonuglar1 paralellik gostermektedir.
Ogrencilere uygulanan SINKUP ile internette kalis siireleri anlamli olarak azaldig

goriilmektedir.

5.7. Ogrencilerin SINKUP Oncesi ve Sonrasi Akademik Basari

Durumlarimin Tartisilmasi

Deney grubundaki &grencilerin SINKUP oncesi ortalama akademik basari
notunun 63,22+11,52 puan, SINKUP sonras: ise ortalama 64,48+11,80 puan oldugu

bulundu. Deney grubundaki 6grencilerin SINKUP sonras1 dgrencilerin akademik basari
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notu artmis olup farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptandi (p<,05). Bu
sonu¢ dogrultusunda &grencilerin  bagimlilik  diizeyinin azalmasinin  akademik

basarilarini arttirmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kontrol grubundaki égrencilerin SINKUP 6ncesi ortalama akademi basar1 notu
71,56+14,87 puan, SINKUP sonras1 ise ortalama 70,84+14,59 puan oldugu belirlendi.
Kontrol grubundaki dgrencilerin SINKUP sonras1 akademik basar1 notu diismiis olup

farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptandi (p<,05).

Deney grubu ile kontrol grubu arasinda SINKUP oncesi (p=,008) ve SINKUP
sonrast (p=,046) ortalama akademik basar1 notu agisindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark oldugu saptandi (p<,05). Bu sonug hipotez 3’ii dogrulamaktadir.

Internet bagimlilig1 olan adélesanlarla yapilan ¢alismalarda akademik basarmin
internet bagimlilig1 diizeyini yordayici bir faktor olabilecegi goriilmekte olup internet
bagimliliginin akademik basariy1r olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (Young 1996;
Scherer ve Bost 1997; Giin ve ark. 2004; Yang ve Tung 2007; Esen ve Siyez 2011;
Sevindik 2011). Impramin (2012)in lise o6grencileri ile yaptig1 c¢alismada da
arastirmaya benzer olarak internet bagimliligi ile akademik basari arasinda negatif
diizeyde giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin internette uzun siire zaman
gecirmeleri, uykusuzluk, derse devamsizlik, ddevlerini yapamama sonucu akademik
basarmin diismesi olasidir. Ogrencilerin akademik basar1 notlarmim anlamli olsa da
istenilen diizeyde artmamasi, basart durumunu internet kullanimi disinda farkl
degiskenlerin de (aile, 6gretmen, arkadas iligkileri, ev ortam1 vb.) etkileyebilecegini ve
daha uzun siirede basar1 durumunun tekrar degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Programin basar1 diizeyine etkisini daha net gérebilmek i¢in 6grencilerin daha uzun siire

izlemi ve bu programlarin tekrari yararl olabilir.
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Sonuc ve Oneriler

Aragtirmadan asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ve ebeveynlerin sosyo- demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, siif vb.), 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanimlarina iliskin

Ozellikleri acisindan benzer oldugu,

SINKUP sonrast deney grubundaki oOgrencilerin haftalik internet kullanim

sikliklarinin azaldigi,

SINKUP sonrasi deney grubundaki égrencilerin akademik basari durumlarmin

arttigi,

Deney ve kontrol grubundaki dgrencileri dlgiimler arasi 1. ve 2. dlgiimlerde IBO
puan ortalamalarinin hemen hemen benzer oldugu; 3. 6l¢iim ve 4. ol¢limde ise
deney grubunun IBO puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore anlamli olarak
diistiigii yani SINKUP’un internet bagimhiligini azaltmada etkili oldugu

bulundu.

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda;

Adolesanlarin internet bagimliligi agisindan bagimlilik 6lgekleri ile taranarak,

riskli gruplarin belirlenmesi,

Internet bagimlis1 olan 6grencilere ilkogretim doneminden baslayarak, okula

dayali Saglikli internet Kullanim Programlarmin diizenli olarak uygulanmast,

Ogrencilerin Saglikli internet Kullanim Programi sonrasi davranis degisiminin
zaman aldig1 goz oniinde bulundurularak program sonrasi aralikli olarak tekrar

Olgtimlerinin yapilmast,
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Saglikli Internet Kullanim Programi uygulanan 6grencilerde bilissel ve
davranigsal degisiklikleri olusturmada, c¢evresel faktorlerden aile kadar

ogretmenlerin de konuya iliskin bilgilendirilmesi,

Okullarda gorevli olan okul sagligi hemsirelerinin bu program konusunda

bilgilendirilmesi

Saglikli internet kullanim programinin uygulanabilirligi konusunda MEB

boyutuyla aragtirmanin yayginlagtiritlmasi onerilebilir.
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FORMLAR
EK 1
BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU (EBEVEYN iCIN)

Sayin Veli,

Giliniimiizde asir1 internet kullanimi agisindan ozellikle addlesanlar risk grubundadir.
Asirt internet kullanimi lilkemizde ve tim diinyada giderek siddeti artan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte okullarda yiiriitiilecek programlarla internetin kontrollii
kullanilmasi i¢in uygun davranis 6grenilebilir. Bu nedenle okul, aile ve cocukla isbirligi i¢inde
“saglikli internet kullanim programi” nin uygulanmasina yonelik bir aragtirma planlanmustir.

Bu program, cocuklarin okul faaliyetlerinde herhangi bir aksamaya neden olmayacak
sekilde okul yonetimi ile birlikte belirlenecek saatlerde yapilacaktir. Tamamen akademik amagh
olan bu arastirma i¢in herhangi bir iicret talep edilmeyecektir.

Cocugunuza uygulanacak bu programin yaninda sizlere de konu ile ilgili kisa bir
bilgilendirme yapilacaktir.

Bu calismaya velisi oldugunuz Ogrencinin katilip katilmamasi konusunda higbir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ogrencinin ¢aligmaya katilmasini istemezseniz ya da calismanin
herhangi bir asamasinda g¢aligmadan ayrilmasini isterseniz, arastirmaciyl haberdar ederek
calismadan ¢ekilebilirsiniz. Bu ¢aligmada kayitlar yasalarin 6ngordiigii sekilde ve arastirmaci
tarafindan toplanacak, veriler giivenli bir sekilde saklanacaktir.

Ilginizden ve desteginizden dolay1 tesekkiir ederiz.

Aragtirma yiiriitiiciileri
Uzm.Hem. Giilzade UYSAL, Yrd.Do¢.Dr. Serap BALCI

Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yukarida, arastirma ile ilgili metni okudum. Arastirmaya katilmama hakki ya da arastirma
basladiktan sonra devam etmeyi istememe hakkina sahip oldugumu biliyorum. Cocugumun

arastirmaya goniillii olarak katilabilecegini kabul ediyorum.

VELI, VASI YA DA VEKIL
Adi-Soyadi :

Tarih : Imza :
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BIiLGILENDIiRiLMiS ONAM FORMU (OGRENCI iCiN)
EK 2

Sevgili gengler,

Giliniimiizde asir1 internet kullanimi agisindan 6zellikle addlesanlar risk grubundadir.
Asirt internet kullanimi lilkemizde ve tiim diinyada giderek siddeti artan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte okullarda yiiriitiilecek programlarla internetin kontrollii
kullanilmasi igin uygun davranis 6grenilebilir. Bu nedenle okul, aile ve gocukla isbirligi iginde
“saglikli internet kullanim program1” nin uygulanmasina yonelik bir arastirma planlanmaistir.

Bu program, sizlerin okul faaliyetlerinizde herhangi bir aksamaya neden olmayacak
sekilde okul yonetimi ile birlikte belirlenecek saatlerde yapilacaktir. Tamamen akademik amagl
olan bu arastirma i¢in herhangi bir iicret talep edilmeyecektir.

Bu c¢alismaya katilmaniz goniillii olmaniza baghdir. Katilip katilma konusunda hicbir
zorunluluk bulunmamaktadir. Calismaya katilmak istemezseniz ya da ¢alismanin herhangi bir
asamasinda c¢aligmadan ayrilmak isterseniz, arastirmaciyr haberdar ederek ¢aligmadan
cekilebilirsiniz. Bu calismada kayitlar yasalarin 6ngordiigli sekilde ve arastirmaci tarafindan
toplanacak, veriler giivenli bir sekilde saklanacaktir.

[lginizden ve desteginizden dolay tesekkiir ederiz.

Aragtirma yiiriitiiciileri
Uzm.Hem. Giilzade UYSAL, Yrd.Do¢.Dr. Serap BALCI

Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yukarida, arastirma ile ilgili metni okudum. Arastirmaya katilmama hakki ya da arastirma
basladiktan sonra devam etmeyi istememe hakkina sahip oldugumu biliyorum. Cocugumun

arastirmaya goniillii olarak katilabilecegini kabul ediyorum.

KATILIMCININ
Adi-Soyadr :

Tarih : imza :
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EK 3
Anket No:

VERIi TOPLAMA FORMU

Sayin katilimci;
Calisma sizlerin internet kullanimi diizeylerinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Calismadan elde edecegimiz sonuglar, sizlere daha iyi bir rehberlik etmemize katkida
bulunacaktir. Sizlerden elde ettigimiz bilgiler bilimsel amaglar disinda kullanilmayacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Sonuglarin giivenilirligi i¢in tiim sorulara cevap vermeniz oldukga
onemlidir. Calismamiza katildiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.
Uzm. Hem.Giilzade UYSAL, Yrd.Do¢.Dr. Serap BALCI
Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

Cinsiyeti: Erkek ( ) Kiz ( )

Yast: ...........

Smafi: .........

Anne Yast: ...........

Annenin Calisma Durumu: Calistyor () Calismiyor ()
Caligtyorsa Meslegi: ....o.ovviiniiiiiii i

© N o o~ w DN PE

Anne Egitim Durumu:

Okuma-yazma bilmiyor

Okur yazar, ancak bir okul bitirmedi
[k6gretim mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

o o o o o O™

Yiiksek lisans mezunu

9. Baba Yast..........

10. Babanin Calisma Durumu: Calisiyor () Calismiyor ()
11. Calistyorsa Meslegi: ....ovuiiiiiiiiii i
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12. Baba Egitim Durumu:
[1Okuma-yazma bilmiyor
[1Okur yazar, ancak bir okul bitirmedi
[ 11kdgretim mezunu
[lLise mezunu
(1 Universite mezunu
[JYiksek lisans mezunu
13. Aile Tipi:
0 Cekirdek aile (Anne, baba ve ¢ocuklar)
[0 Genis aile ( Anne, baba, ¢ocuklar ve aile biiyiikleri)
0 Parcalanmus aile (Oliim, bosanma ya da ayr1 yasama vb.)
14. Ailenizin Maddi Durumu:
Cokiyi () Iyi () Orta () Kéti () Cokkédti ()
15. Kardes Olma Durumu:
Yok ()

16. Bos zamanlarimizi degerlendirmede asagidaki aktivitelerden en cok yaptiginiz
aktiviteyi isaretleyiniz? (liitfen bir secenek isaretleyiniz)
(1 Spor yapmak
Kitap Okumak
Resim yapmak
Bilgisayar oyunu oynamak

Miizik dinlemek

O O O o O

Internete girmek
L B TS
17. Kendinize ait bir odaniz var mi1?
Evet () Hayir ()
18. Evinizde bilgisayariniz var m1?

Evet () Hayir ()
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19. Cevabimiz “Evet” ise bilgisayar evin neresinde bulunmaktadir?

[J Salonda

[0 Yatak odasinda

[0 Kendi odanizda

20. Kendinize ait bilgisayariniz var mi?
Evet () Hayir ()

21. Evde internet baglantiniz var m1?

Evet

() Hayir ()

22. Interneti ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?

U
U
U
U

Kullanmiyorum
1 yildan az
2 y1l arasi1

2 yildan fazla

23. Internet kullanim siirenizi belirtiniz:

............ saat/giin (giinde ortalama kag saat?)

............ saat/hafta (haftada ortalama kag saat?)

24. Internette en sik gergeklestirdiginiz etkinlikler nelerdir? Onem sirasma gore (1 en

onemli) numaralandiriniz.

O o o o O

Genel bilgi arama Ornegin;
Genel bilgi arama (1 )
Esitimle ileili arastirma vapma Egitimle ilgili aragtirma yapma (4 )
g g 3 yap E-Mail okuma (5 )
E-Mail okuma Paylagim siteleri (facebook/ twitter vb.) ( 2

Bilgisayar oyunu oynama ( 3)

Paylasim siteleri (facebook/ twitter vb.)

Bilgisayar oyunu oynama
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25. Interneti daha cok nerede kullandiginizi belirtiniz (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz).

Internet Cafe () Ev ()

Okul () Diger ....coovvviiiiiiinn.
26. Giin icerisinde en ¢ok hangi saat araliklarinda internet kullandiginizi belirtiniz.
(internete giris zamaniniza en yakin olani segebilirsiniz).

[ 9-11’e kadar

11°den 14’e kadar
14’den- 17°ye kadar
17°den-20’ye kadar
20’den-23’e kadar

O O O o O

23’den sonra
0 Diger....cocvvvvvvannnnnn.
27.Internet kullanma siirenizi kimin kontrol ettigini belirtiniz.

Kendim () Annem () Babam () Ablam/ Abim/ kardesim ()
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EK 4
INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Internet kullanimi, ¢evrimici (online) olarak yapmis oldugunuz her tiirlii olay1 icermektedir. (Ornegin; e-
posta, her tiirlii web sitesi, sohbet odalari, internet ortamindaki oyun programlari, haber gruplari, cinsellik

iceren siteler gibi).

Her zaman

Asla
Nadiren
Bazen
Sikhikla

1-Internet kullamimini yarida kesmem gereken durumlarda kendimi
sinirli  buluyorum, ancak internete geri dondiigiimde kendimi

rahatlamig hissederim.

2-Interneti  kullanmadigimda kendimi kullandigim kadar iyi

hissetmiyorum.

3- Internet ortaminda, planladigimdan daha uzun siire kalirim.

4- Internete daha az zaman ayirmis olmayz isterdim.

5-Bazen internet kullanimma ayirmig oldugum zamani “gizlemeye”

calisirim.

6- Internete daha fazla takilmam igin 6zel bir eglence etkinliginden

vazgegerim.

7-internet  kullanimindan  kaynakli ¢alismalarim  duraklamaya

ugramaktadir.

8- Kendi kendime “internette biraz daha kalayim” diye sdylerim.

9- Internet kullanimindan dolay1 uykumun kagtig1 olur.

10-internete ayirmis oldugum zamandan kaynakli arkadaslarimi ¢ok

sik gormem.

11-Internetsiz bir hayatin sikici ve bos olacagini hissederim.

12- Onemli ve yapilmasi gereken seyleri, internetten dolay1 ihmal

ederim.

13-Her defasinda ayn1 zevki almak igin daha fazla internet

kullanmaya gereksinim duyarim.

14-Interneti uzun zaman kullanmadigim durumlarda kendimi daha

sinirli hissederim.

15-Interneti kullandigim an kendimi mutlu hissederim.
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16-Internete cok zaman ayirmis olmamdan kaynakli okula geg

kaldigim olur.

17-Internet hayatimi olumsuz ydnde etkilemektedir.

18- internete baglandigimda, kendimi uzun bir zaman kalmis gibi

hissederim.

19-internete daha az zaman ayirmayr denedim ama bunu

bagaramadim.

20-Gece gec vakitlere kadar internete takildigim zamanlarda, gec

uyur geg kalkarim.

21-Internette iken kendimi yapmay: planladigim seylerden daha
fazlasin1 yapmig olarak buluyorum. (6rnegin; sadece e-postalarimi
kontrol edeyim derken, bir de bakmisim ki sohbet/chat

odalarindayim).

22-Interneti gergek diinyadan bir kagis yolu olarak kullanirim.

23-Internete tekrar girecegim zamani iple cekerim.

24-Internet kullanmaktan ¢ok heyecan duyar ya da ¢ok zevk alirim.

25-Internete “alismis” oldugumdan daha az zaman ayirmam halinde

oldukea tliziiliiriim.

26-Interneti asir1 kullanmaktan dolayr kendimi “siirlandirmakta”

basarisiz olurum.

27-Interneti kullandigim giinden itibaren su ifadeyi soylemisimdir:
“internet kullanimmna ayirdigim zamani artirmama ragmen doyuma

ulagmamigimdir.”

28-Internet ortaminda planlamis oldugumdan daha fazla bilgiye

ulasmis olarak kendimi bulurum.

29-Internet kullanmayi terk etme ya da kontrol altina alma hususunda

kendimi ¢ok istekli hissederim.

30-Kendimi yalniz hissettigim durumlarda, internette chat (sohbet)

yaparim. Interneti baskalari ile konusmak icin kullanirim.

31-Internete cok zaman ayirdigimda, kaybettigim bu zamani telafi

etmek zorunda kalirim.
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EK5

SAGLIKLI INTERNET KULLANIM PROGRAMININ
GELISTIRILMESINDE GORUSU ALINAN UZMANLARIN LISTESI

Prof. Dr. Sevim BUZLU

Prof.Dr. Suzan YILDIZ

Prof.Dr. Lale BUYUKGONENC

Dog¢.Dr. Hiilya KAYA

Yard.Dog.Dr. Serap BALCI

Yard.Dog.Dr. Ebru KILICARSLAN TORUNER
Yard.Dog¢.Dr. Ebru AKGUN CITAK
Yard.Dog.Dr. Neslihan KESER OZCAN
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EK 6
SAGLIKLI INTERNET KULLANIM PROGRAMININ iCERIiGi

1. HAFTA TANISMA

Siire: 2 ders saati (40+40 dk.)

Isinma_Aktivitesi: Kimlik kart1 hazirlama: Ogrencilere serbest ¢alismalar1 icin

10 dakika verilir. Her Ogrenci renkli kartonlara adini soyadini, yasini, sinifini, en
sevdigi 6zelligini bir kimlik kart1 gibi yazar ve bu renkli kartonu egitim panosuna asar.

Kullanilacak arac ve gerecler: Renkli kartonlar, renkli kalem, yapistirici, bant,

makas
Amac: Grup liyelerinin tanismasi ve grup siirecini 6grenmeleri
Hedefler:
*  Grup oturumlari i¢in uygun kurallarin olusturulmasi
*  Grup siirecini tantyabilmesi
* Grubun genel amacini kavrayabilmesi
Ogrencilerin iigiincii sahis teknigini kullanarak kendilerini ifade edebilmesi

Kullamlacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, kart hazirlama,

tartisma

Kullamilacak ara¢ ve gerecler: Tanisma formu, kalem, yazi tahtasi, tahta

kalemi

Uygulama:

Her bir 6grenci “tanisma formu”ndan birer adet alir. Kendine uygun olan
konusmak istedigi 5 konunun 6niine ismini yazar. Daha sonra 6grenciler kendi sectikleri
ikiserli gruplara ayrilacak sekilde eslesir. Ikiserli gruptaki ogrenciler birbirlerinin
“tanisma formu”nu inceler ve goniillii 6grencilerden baslanarak konular tartigilir.
Tartisma ile ilgili bir drnek verilir. Ornegin; “Ayse en ¢ok sevdigi film yildizinin Beren
Saat oldugunu, en ¢ok sevdigi yemegin patates kizartmasi oldugunu, Ankara’da

dogdugunu ve Irem’in en iyi arkadas1 oldugunu ve internet kullanimini azaltmak igin




burada oldugunu soyledi” vb. Konunun sonunda &grencilerin belirttikleri olumlu
durumlar tekrar edilerek pekistirilir.

Oturumun sonunda; dgrencilere sOyleyecek, soracak bir seyleri olup olmadig:
sorulur. Gelecek oturumun konusundan bahsedilir. Bir sonraki oturumun zamani

hatirlatilir.

TANISMA FORMU

ISIMLER KONU

En sevdigim yemek?

Hayallerim?

Evcil hayvanim?

En ¢ok mutlu oldugum?

Bos vakitlerimde en ¢ok yaptigim sey?

Arkadas iligkilerim?

Ileride ne olmak istiyorum/ meslek?

Grupta basarmay1 umdugum sey?

Dogum tarihim?

En sevdigim film?

En sevdigim futbolcu?
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2. HAFTA SAGLIKLI INTERNET KULLANIMI

Siire: 2 ders saati (40+40 dk.)

Isinma Aktivitesi: Her 6grenciye bir dakika igerisinde kendilerini anlatan ve o
anki duygusal durumunu 6zetleyen sozleri olan bir sarki hazirlamalart sdylenir. Bir
dakikanin sonunda her 6grenci, sarkinin 6zellikle kendisi ile ilgili olan bolimiinii bir
sarkic1 edasiyla soyleyecektir. Herkes sarkisini soyledikten sonra grubun en iyileri
secilir.

Amag: Saglikli internet kullanimi1 ve interneti asir1 kullanmanin etkilerini
kavrayabilme

Hedefler: Ogrencinin;

e Saglikli internet kullanimini agiklayabilmesi

e Agsir internet kullanimi/internet bagimliliginin olumsuz yonlerini
kavrayabilmesi

e Asiri internet kullanimini azaltmak i¢in yapilmasi gerekenleri siralayabilmesi

Kullanilacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, brosiir, flag yontemi

Kullanmilacak ara¢ ve gerecler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, barkovizyon, kagit,

kalem

Uygulama:

Internet bagimliligina iliskin arastirmaci tarafindan hazirlanan brosiirler (EK-7)
gruptan yardim almarak tim 6grencilere dagitilir. Ogrencilerin internet kullanimina
iliskin deneyimleri paylasilir. Arastirmaci tarafindan temel kavramlar vurgulanarak
konu anlatilir. Daha sonra 6grenciler asir1 internet kullanimi/ internet bagimlilig: ile
ilgili yasadiklar1 ya da bir yakiminin yasadigi 6rnegi, bireysel deneyimlerini sirayla
anlatirlar. Her bir 6grenci konusmasini bitirene kadar higbir tartisma yapilmaz. Daha
sonra sOylenenlerle ilgili tartisma agilir. Gereksinim olursa 6grencilere konusmaya ve

tartismaya hazirlanmalari i¢in siire verilir.
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3. HAFTA INTERNET BAGIMLILIGININ SOSYAL YASAMA
ETKISi- SEDANTER YASAM

Siire: 2 ders saati (40+40 dk.)

Isitnma Aktivitesi: Arastirmacinin 6grenciler arasindan segecegi bir kisi, ¢esitli
komik hareketler ve garip sesler ¢ikararak guruba liderlik edecek ve tiim grup da bunlari
taklit edecektir. Daha sonra hareketleri yapmayan ya da yapamayan bir 6grenci lider
olacak ve ayn1 komik hareketleri yapacak ve grubu yonlendirecektir.

Amac: Internet bagimliliginin sosyal yasama olumsuz etkilerini kavrayabilme.

Hedefler: Ogrencinin;

+ Internet Bagimliliginin sosyal yasama etkisini 6grenebilmesi
* Sedanter yasamin saglik {izerine olumsuz etkilerini siralayabilmesi
* Sedanter yasamin sosyal hayata olumsuz etkilerini siralayabilmesi

Kullanilacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, video izleme, top
tagima yontemi

Kullanilacak arac ve geregler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, barkovizyon

Uygulama:

Arastirmaci tarafindan bir Onceki dersin ( Saglikli internet kullanimi) tekrari
yapilir. Bir oOnceki derste internet kullanimini azaltmaya yonelik yapilabilecek
aktivitelerden hayata gecirebildikleri hakkinda konusulur. Daha sonra Ogrencilere
“Internet Addiction” isimli 4:30 dakikalik Tiirk¢e altyazisi arastirmaci tarafindan
yapilmis ve uzman gorlisii alinmis ¢izgi film izletilir. Cizgi film izlendikten sonra
ogrenciler i¢ ice iki cember olusturur. I¢ ve dis cemberdekiler yiiz yiize gelecek ve
ikiserli eslesecek bicimde dururlar. Interneti asir1 kullanmanin yasamlarmi nasil
etkiledigine yonelik ©once kars1 karsiya duranlar birbiri ile goriis aligverisinde
bulunurlar. Daha sonra her biri ters yonde kayarak onceki esinin yanindaki arkadasi ile

yeni bir ikili olusturur ve konu hakkinda konusmaya devam eder. Konusmalar
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sonlandiktan sonra Ogrencilerden konunun kisa bir Ozetini ¢ikarmalar1 istenir.

Arastirmaci eksik kalan boliimleri tamamlar

4. HAFTA SAGLIKLI INTERNET KULLANIMI ETKINLIKLERININ
TANITIMI

Siire: 1 ders saati (40 dk.)

Isinma Aktivitesi: Ogrenciler 1’den baslayarak sirayla sayarlar. 5, 10, 15,
20,...gibi her bes sayida bir sayiyr sOylemek yerine ayaga kalkarak BOM diyerek
bagirirlar. Yanlis say1 sayanlar, BOM’u sdylemeyi unutanlar, BOM’u sdylerken ayaga
kalkmayanlar, gecikmeli olarak sdyleyenler yanarlar ve oyundan ¢ikarilirlar. En sona
kalarak basarili olan 6grenci ise grup tarafindan odiillendirilir.

Amac: Ogrencilerin saglikli internet kullanimi1 programi hakkinda bilgi sahibi
olmalarini saglayabilme

Hedefler: Ogrencinin;

+ Internet bagimliliginda davranis degisim programini taniyabilmesi
* Program ile ilgili beklentilerini fark edebilmesi
« Internet kullanimini azaltmak icin motivasyon olusturabilmesi

Kullanmilacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, beyin firtinast

Kullanilacak arac ve gerecler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, barkovizyon, defter
tutma icin kullanacaklar1 defterler, kalem, renkli kartlar.

Uygulama:

Aragtirmaci tarafindan bir 6nceki dersin (internetin bagimliliginin sosyal yasama
etkisi-sedanter yasam) tekrari yapilir. Daha sonra Ogrencilere evde uygulanacak
aktiviteler hakkinda bilgi verilir

Hatirlatict kartlarin hazirlanmasi silirecinde arastirmacinin  danigmanliginda,
Ogrenciler ile gruplar halinde beyin firtinasi yaptiktan sonra, bireysel c¢alismalar

yapilarak dgrenciye 6zgii hatirlatict kartlar olusturulmasi desteklenir. Ug ay boyunca
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doldurulmak tiizere olusturulan takvimler, {izerine yapistirilacak yesil ve kirmizi
stickerlar ve giinliik tutma igin temin edilen defter ve kalemler dagtilir.

Haurlatict _kartlar:  Ogrenci, internet kullanimmi azaltma hedefine

odaklanabilmek icin internet kullaniminin yol agtif1 bes temel sorunu ve Internet
kullanimin1 birakmakla elde edecegi bes temel yaran listeleyerek yazacagi bir kart
hazirlar. Hazirlanan listenin miimkiin oldugu kadar genis tutulmasi, bu konuda diirtist
olunmasi ve dgrenciden hazirladig1 bu kart: hep yaninda tasimasi istenir. Ogrenci ne
zaman daha verimli bir sey yapmak yerine internet kullanmak istese ve bu konuda bir
karar vermesi gerekse bu kartlara bakmasi ve neden kaginmaya calistigin1 ve aslinda
kendisi i¢in gercekte ne yapmak istedigini kendine hatirlatmasi sdylenir. Bu sekilde agik
Ve net bir zihinle hazirlanmis sonu¢ degerlendirmeleri, 6grencinin internet bagimliligini
azalttig1 ya da tamamen biraktigi ileriki donemlerde bagimli davranisinin tekrarlamasini
onlemek i¢in de ihtiya¢ duyacagi iyi bir arag olabilir.

Saat kurma: Ogrenci internet kullanmaya baslarken saatin kag olduguna ve ne
kadar siire sonra internet kullanimini birakacagini belirler. Bu internet kullanim siiresi
her &grenci ile bireysel olarak belirlenir. Ogrenciye internetten ¢ikmasi igin belirlenen
siireye gore alarmi kurmasi ve saati bilgisayara yakin bir yere koymast onerilir. Alarm
caldiginda internetten ¢ikma vakti gelmis olacaktir.

Defter Tutma: Ogrencinin internet kullanimimi azaltmaya c¢alistigl/ internette

yaptig1 belli bir aktiviteyi (facebook, msn, twittter, internet oyunlar1 vb.) birakmaya
calistigt donemleri icin internet kullamiminin yerine gecgecek alternatif bir etkinlik
bulmak 6nemlidir. Bu amagla, 6grenciden internette gecirdigi vakit nedeniyle yapmay1
biraktig1 etkinliklerin bir listesini yapmasi istenir.

Ogrencilerin internet kullanma ugruna yapmayi ihmal ettigi ya da erteledigi
aklina gelen her tiirlii etkinligin bir listesini yapmasini ve bunlar1 ¢cok dnemli, 6nemli ve
az 6nemli seklinde bir siraya dizmesi istenir. Ogrenci bu kaybedilmis etkinliklerin
listesini yaparak aslinda internet hayatina girmeden once nasil bir yasami oldugunu
gortr. Liste yapildiktan sonra, en 6nemli olarak niteledigi etkinliklerin yasam kalitesini

nasil etkiledigi sorulur. Bu egzersiz, 0grencinin internet kullanma ugruna yaptig
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secimleri gbzden gecirmesini ve aslinda ne kadar ¢ok segenegi oldugunu anlamasina
yardimci olur ve eski etkinliklerine donmesini saglayabilir.

Takvim_olusturma: Ogrencinin internete baglanacagi zaman diliminin belirlenmesi

internet kullanimin1 azaltma/sinirlandirmada 6nemlidir. Ogrenci ile birlikte hazirlanan
internet kullanim takvimi internet kullanimini planlamada etkili olacaktir.

Ogrenci ile birlikte haftalik bir takvim olusturulur. internete girdigi zaman araliklarinda
kirmizi nokta sticker, girmedigi aralar1 yesil nokta sticker ile doldurur. Haftanin

sonunda yesil noktalar1 fazla olan 6grenciler 6diillendirilir.

5. HAFTA INTERNET BAGIMLILIGININ YOL ACTIGI SORUNLAR

Siire: 2 ders saati (40+40 dk.)

Isitnma Aktivitesi: GoOniillii olan bir kisi kralice/kral olarak secilir. Diger
katilimcilar iki gruba ayrilir. Egitmen de kraligenin yardimcist roliinii alir ve puanlari
tutar. Kralige/Kral, sirt1 katilimcilar doniik olacak sekilde sandalyeye oturur ve eline
onceden hazirlanmis liste (kalem, pegete, silgi, boya kalemi, kalemlik, kitap vb.) verilir.
Diger katilimcilarin bu listeyi gérmemesi gerekir. Kralige/kral listeden istediklerini tek
tek yardimcisina sdyler. Yardimeisi da gruplara “Kralige/kral ........ istiyor” diye yiiksek
sesle iletir. Kraligcenin/Kralin istedigi seyi ilk olarak ileten grup kazanir. Oyuna bu
sekilde 5-6 tur devam edilir. Kraligenin/kralin istediklerinin en ¢ogunu en hizli getiren
grup kazanir.

Amagc: Internet bagimliliginin yol agtig1 sorunlari kavrayabilme

Hedefler: Ogrencinin;

« Internet bagimliliginin yol agtig1 sorunlari siralayabilmesi
* Asiri internet kullanimi sonucu yasanan olumsuzluklarin farkina varabilmesi
Kullanilacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, tereyag-ekmek

yontemi
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Kullanilacak ara¢ ve gerecler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, barkovizyon, kagit,
kalem

Uygulama:

Oturuma baslamadan Once arastirmacit Ogrencilerden evde uyguladiklari
girisimlerin geri bildirimini alir.

Arastirmaci internet bagimliliginin/ asir1 internet kullaniminin yol ac¢tig1 sorunlar
hakkinda kisa bir giris yaptiktan sonra “Bunlarin disinda sizin gozlediginiz sorunlar var
m1?” diye bir soru yoneltir. Ogrenciler dnce gdzlemlerini ve deneyimlerini bir kagida
not eder. Daha sonra grubun istegi dogrultusunda iki/iicli gruplar olusturularak
birbirlerinin notlarin1 gézden gegirerek konu iizerinde tartisirlar. Daha sonra gruplar
hazirladig1 bilgileri sinifa anlatir. Arastirmaci konu ile ilgili eksik kalan yerleri

tamamlar.

6. HAFTA INTERNET BAGIMLILIGI iLE BAS ETME
YONTEMLERI

Siire: 2 ders saati (40+40 dk.)

Isinma Aktivitesi: Ogrencilerden sirayla kendilerinin iyi ve kétii kisilik
Ozelligini birer kelime ile tanimlamalar1 istenir. Bu tanimlanan iyi 6zellik ve koti
ozellik birer kelime ile yazilacak ve 6grencinin masasinda 6niine konulacaktir.

Amag: Internet bagimlilig1 ile bas etme yollarmi kavrayabilme

Hedefler: Ogrencinin;

- Asirt internet kullanimu ile ilgili bag etme yontemlerini siralayabilmesi

- Internet kullanmak yerine koyulabilecek aktiviteleri belirleyebilmesi

Kullanmilacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, egitsel oyun

Kullanilacak arac ve gerecler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, uzun bir ip
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Uygulama:

Aragtirmaci tarafindan bir &nceki dersin (Internet bagimliligmin yol agtif
sorunlar) tekrar1 yapilir. Evde uygulanan davranis degisim etkinliklerinin geri bildirimi
alinir.

Ogrenciler iki gruba ayrilir. Her iki grup bir ayaklar1 ipe basacak sekilde ve
isimlerine gore alfabetik siraya girerek ayakta durur. Dogru sirada olup olmadiklarini
anlamak icin isimlerini algak sesle sdylerler. Ogrencilere hayali bir k&priiniin iizerinde
durduklar1 ve altlarinda bir irmagin oldugu sdylenir. Irmakta timsahlar yiizmektedir.
Ogrenciler birbirlerine yardimci olarak yerleri degistirir. Béylece en kisa boylu olan
Ogrenci koOpriiniin bir basinda, en uzun olan 0Ogrenci ise kopriiniin diger basinda
bulunacak sekilde yerlesirler. Katilimcilar yerlerini degistirirken diismemek ve
timsahlara yem olmamak i¢in her zaman bir ayaklarini ipin iistiinde tutmalidirlar. Hangi
grup Once bitirirse diger gruba ceza (sarki sdyleme, fikra anlatma, siir okuma vb.)
verilir.

Oyun tamamlandiktan sonra biitliin grupla birlikte degisimle basa ¢ikmak ve bu
sirada bagkalarindan yardim almakla ilgili tartisshr. Internet kullanimi yerine
koyulabilecek aktiviteler (futbol, sinema, arkadaslar ile disarida oynamak vb.) anlatilir
ve tartigilir. Aktiviteler sonrast bas etme ile ilgili eksik kalan konular arastirmaci

tarafindan tamamlanir.

7. HAFTA HEDEF BELIRLEME

Siire: 1 ders saati (40 dk.)

Isitnma Aktivitesi: Ogrencilerden bir cember olusturmalar istenir. Arastirmaci
cemberin ortasina gecerek derin solunum ve izometrik hareketlerin nasil yapilacagini
ogrencilere gosterir.

Amag: Ogrencilerin  saghikli internet kullammi1 konusunda hedeflerini

olusturabilmesi
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Hedefler: Ogrencinin;
* Yasam aktivitelerine yonelik bireysel amaglarini belirleyebilmesi
* Bos zamanlarinda yaptiklar1 aktiviteleri yeniden diizenleyebilmesi
* Saglikl internet kullanimu ile ilgili amaglarini ifade edebilmesi
* Geleceklerine yonelik hedef belirleyebilmesi
+ Internet kullanimlarina ydnelik hedefleri konusunda ailelerin bilgilendirilmesi
*  Oyun yontemi ile hedef ve strateji belirlemelerinin saglanmasi
Kullanilacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, kart goOsterme

yontemi

Kullanilacak arag¢ ve gerecler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, barkovizyon, renkli
kartlar, kalem

) Uygulama:

Ogrencilere 6grendiklerini gozden gegirme, degerlendirme yapma, karar vermelerini
saglayacak bir oyun kurulur. Once 6grencilere cesitli renklerde 3-5 adet kiigiik renkli
kartlardan olusan desteler dagitilir. Her renge (yesil tiimiyle katiliyorum, mavi
katiliyorum, beyaz kararsizim, sar1 katilmiyorum, kirmizi hi¢ katilmiyorum) bir anlam
verilir. Arastirmaci saglikli internet kullanimi programu ile ilgili baz1 ciimleler okur. Bu
tiimceleri dinleyen 6grenciler hangi karti sececeklerine karar verir ve o karti siranin

tizerine koyarlar. Daha sonra her 6grenci neden o karti sectigini agiklar.

8. HAFTA KAPANIS/ TEKRAR

Siire: 1ders saati (40 dk.)

Isinma Aktivitesi: Ogrencilerden kendine giivenen bir kisi, tiim gruba
yapilmast zor olan bir halk oyunu ya da dans figiirii gésterir. Bu figiirii taklit edemeyen
ogrenci/6grenciler yanarak oyundan ¢ikar ve oyun bu sekilde devam eder. Oyundan
c¢ikan Ogrenciler, oyunu kazananlar tarafindan sarki sdyleme, siir okuma, fikra anlatma
gibi bazi1 aktiviteleri yapmak iizere cezalandirilirlar.

Amag: Ogrencilerin saglikl internet kullaniminin énemini ifade edebilmeleri
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Hedefler: Ogrencinin;
* Saglikli internet kullanimina yonelik sorumluluklarini 6grenebilmesi
» Ogrendiklerini agiklayabilmesi

Kullanilacak yontem ve teknikler: Anlatim, soru-cevap, afis hazirlama

Kullanilacak ara¢ ve gerecler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, renkli biiylik
kartonlar, renkli kalemler, elisi kagidi, yapistirici, makas

Uygulama:

Ogrenciler saghkli internet kullanmimi programinin sonunda islenen konunun
onemli noktalarim1 vurgulayan bir afis hazirlar. 5-6 kisilik gruplarda olusan 6grenciler
once afisin icerigi hakkinda bilgi aligverisi yaparlar. Daha sonra renkli biiyiik kartonlara

afisi hazirlarlar.
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SINKUP- AILE GORUSMESI

Siire: 1 saat
Amag: Ebeveynlerin internet bagimliligi ve Ogrencilere uygulanacak program
hakkinda bilgi sahibi olmalari, program siiresine katilmalar1 konusunda bilgilendirme ve
geri bildirim alma

Hedefler: Ebeveynin;

* Asir internet kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olmasi

» Saglikli internet kullanimini kavrayabilmesi

*  Cocuklarmin asir1 internet kullaniminin yasamlarina etkilerinin farkina
varabilmesi
Kullanilacak yontem ve teknikler: Anlatim, tartisma, soru-cevap
Kullanmilacak arac ve gerecler: Yazi tahtasi, tahta kalemi, brosiir
Gériismenin I¢erigi:

* Tanigsma

* Davranis degisim programini tanitma

» Ebeveynlerin beklentilerini belirlebilme

+ Internet bagimliligi hakkinda bilgi verme

* Aileye internetin bagimlilik yapabilecegi konusunda egitim verme

* Ailenin, ¢ocugun asir1 internet kullanimi nedeniyle suc¢lamalarini azaltmasini
saglama,

* (Cocugu internet lizerinden psikolojik ihtiyaglarini karsilamaya yoneltmis olan
daha Oncesine ait ailevi ¢atismalarin agik bir sekilde konusulabilmesini saglama,

* Aileyi, ¢ocuga internet kullanimini azaltma konusunda ve bagka aktivitelere
(yeni hobiler edinmesi, bagimli kisinin duygularin1 dinleyebilme vb) yonelmede

yardimci olmalart i¢in cesaretlendirme.
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EK7

SAGLIKLY iNQERNEQY KULLANIG




108

INTERNET KULLANIMI

Giiniimizde internet kullanimi, sosyal yasamin vazgegilmez bir pargasi
olmustur. Ancak internetin tahmin edilenden hizli yayginlasmasi ve asiri
kullanimi Gzellikle gocuklar ve gengler arasinda internet bagimliliginin

gelismesine yol agmaya baslamigtir.

Saqlikl infernet kullanimi:

Distinsel, davranigsal herhangi
bir rahatsizlk duymaksizin,
uygun bir zaman diliminde,
istendik amaca ulagmak igin

internet kullanmaktir.

Internet Bagimlihgi/ asiri internet kullanimi:

Interneti agiri  kullanma isteginin &niine
gegilememesi, internete baglh olmadan
gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asiri sinirlilik hali ve saldirganlik
olmasi durumudur. Cocugun sosyal iligkileri

(aile, arkadas vb.) internette gegirilen siire

nedeniyle giderek bozulmaktadir.
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BUNLARI YASIYOR MUSUNUZ?

= Internet ile ilgili agiri zihinsel ugras
(siirekli  olarak interneti  disiinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini
kurma, internette yapilmas! planlanan bir

sonraki etkinligi diiginme, vb)

= Istenilen keyfi almak igin
giderek daha fazla oranda

internet kullanma ihtiyaci duyma

= Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma
ya da tamamen birakmaya yénelik basarisiz

girigsimlerin olmasi

= Internet kullaniminin azaltilmasi ya
da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliikk ya da kizginlik

hissedilmesi
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= Asir internet kullamimi nedeniyle aile ve

arkadaslara ayrilan zamanin azalmasi; okul

basarisinda diisme

= Baglangigta planlanandan
daha uzun siire internette
kalma (6rn: yarim saat bakip
gitkacagim deyip birkag saat

internette  oldugunu  fark

etme).

= Bagkalarina (aile, arkadaglar, &gretmen
vb.) internette kalma siresi ile ilgili

dogruyu sdylememe

Interneti problemlerden kagmak veya
olumsuz duygulardan (6rn: garesizlik,
sugluluk, ¢okkiinliik, kaygi) uzaklasmak

igin kullanm
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ASIRI INTERNET KULLANIMINI AZALTMAK ICIN ONERILER

= Internete giris ve cikis saatlerinizi gizelge yapiniz.

= Arkadaslariniza daha fazla zaman ayiriniz.

% Online oyun yerine ilgi duydugunuz sosy daha sik
yapiniz. (spor, sinema, tiyatro vb.)

@ Internete baglanma zamanlarinizi de

= Bir defter tutarak internete girdigi

% Aileniz ile birlikte daha sik z gegiriniz.

"Bagimli ve sorumlu oldugunuz tek sey,
aynaya baktiginizda gorddgiindz kisidir.
Kendinize verdiginiz degeri siz

belirleyeceksiniz. ”



-
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