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BOLUM I

GIRIS

Ekonomi performansiin en onemli gostergelerinden biri iktisadi biylmedir.
Biiytimenin baslica belirleyicisi ise yatirim Kararlari, bir diger ifadeyle sermaye
birikimidir. Yatirnm Kararlar1 sermaye birikimini etkilemekte ve bu kararlar kér
motifine gore alinmaktadir. Bu nedenle, kapitalist ekonomilerin gelisiminin
gozlemlenmesinde orta ve uzun vadede en tanimlayici gosterge kar oranmidir.
Ekonominin performansini 6l¢gmede ¢ok 6nemli bir yere sahip olan karlilik nosyonu
iktisadi tartismalarin da zirvesinde olmustur. Bu tartismalarin temelinde, rekabetci
stirecin uzun vadede kar farkliliklarini ortadan kaldiracagi hipotezi yer almaktadir.
Ozellikle Klasik ve Neoklasik yaklasim arasinda rekabetin yorumlanmasi konusunda
ciddi farkliliklar s6z konusudur. Klasik yaklagima gére rekabet devinimli bir sureci
ifade ederken, Neoklasik yaklagima gore duragan denge durumudur. Kér oranlarinin
uzun vadedeki salinimi, ayn1 zamanda piyasa yapist hakkinda da bilgi vermektedir. O
noktada, rekabet politikalarinin diizenlenmesinde kéar oranlarini gosterge alarak
rekabet glictinu belirlemek 6nem arz etmektedir. Neoklasik yaklagim piyasa giiciinii
piyasada faaliyet gosteren firma sayisi ile dlgmektedir. Ancak rekabetin nicel kurami
olarak adlandirilan bu teze elestiriler gecikmemis ve bu teze alternatif rekabet giicii
gostergeleri iizerinde ¢aligilmistir. Piyasadaki rekabet giiciinii 6l¢menin yollarindan
bir tanesi de kar farkliliklarinin analiz edilmesidir. K&r farkliliklarinin uzun dénemde
devam ediyor olmasi rekabetin zayiflifi olarak yorumlanmaktadir. Son yillarda

rekabet analizi konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, Kar farkliliklarinin kaliciligt
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analizine dayanmaktadir. Bu analiz ise en yalin haliyle Mueller (1986) tarafindan
Onerilen zaman serileri yontemi ile yapilmaktadir. Yapilan analiz, analizin sektor i¢i
veya sektorler arasi olmasina ve analizde kullanilan sermaye ¢esidine bagli olarak
farkli sonuglar sunmaktadir. Analize tabi tutulan rekabet hipotezine gore, sektorler/
firmalar aras1 Kar farkliliklar1 uzun vadede rekabet siiresi sayesinde yok olmalidir.
Farkli iktisat okullarmmin rekabet hipotezine yaklasimi belirgin  farklilik
gostermektedir. Klasik yaklasima gore rekabet hipotezi, kdr oranlarinin uzun vadede
belli bir ¢ekim merkezi etrafinda egilimsel bir esitlenme yasayacaklarini ifade
etmektedir. Ote yandan, Neoklasik rekabet hipotezine gore, kar oranlar1 uzun vadede
tek bir degere yakinsayacak ve kér farkliliklari ortadan kalkacaktir. Bu galismada,
her iki hipotezin gegerliligi altt OECD iilkesi (Danimarka, Finlandiya, ingiltere,
Italya, Kanada ve Almanya) imalat sektorl icin kKarlihigin bes unsuru (eklenti kar
orani, ortalama kar orani, kar pay1, hasila-sermaye orani ve esneklik katsayisi) zaman

serileri yontemi ile test edilmistir.

Bir sonraki bolimde, oncelikle rekabet kavrami ve iktisat okullarinin rekabet
yaklasimlar1 ele alimacak ve sonrasinda yakinsama, kalicilik ve c¢ekim giicii
kavramlarma deginilecektir. Ardindan kar farklarmin kaliciligi konusunda yapilan
ampirik ¢aligmalar yazim1 Ozetlenecektir. Ikinci bélimde ise veri ve yontem
tanitilacaktir. Bu boliimde ilk olarak kar orani kavrami ve hesaplanmasi incelenecek
ve karlihigin bilesenleri tizerinde durulacaktir. Sonrasinda ¢alismada kullanilan veri
ve yontem ifade edilecektir. Uglncii bolimde ise elde edilen analiz sonuglari

sunulacaktir.
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BOLUM 11

REKABET TEORILERI

Birgok iktisadi kuramin 6ziinii olusturan rekabet kavrami uzun bir siiredir
iktisat kuraminin merkezinde olmasina ragmen iktisat diistiniirleri heniiz rekabeti
ifade eden tek bir tanimda bulusamamuislardir. Bu boliimde iktisat literatiiriinde
rekabet kavramina yiiklenen tanimlar ve ¢esitli okullarin rekabet yaklasimlari ele

alinacaktir.

So6zlik tanimiyla “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme veya
yarig” olarak tanimlanan rekabet kavrami, iktisat kuraminin temel sorunsalini
teskil eden kit kaynaklarin sinirsiz beseri ihtiyaclar karsisinda paylagilmasi
geregi ortaya c¢ikan bir kavramdir. Birgok yaklasima gore farklilik gosterse de
genel olarak rekabet, iktisadi faaliyetlerin etkin bicimde gerceklestirilebildigi
ideal ortamn ifade etmektedir. Oyle ki, rekabetin iktisat kuramindaki onemini
vurgulayan Edgeworth’e gore: “...rekabet olmasaydi, bir bilim olarak iktisat cok
zavalli kalird” (Aktaran McNulty, 1967: 397). Rekabet kavramindan ilk kez
bahseden merkantilist Johann Joachim Becher’e gore rekabet, fiyatlarin miimkiin
olan en diisiik seviyesine diismesine neden olmaktadir (McNulty, 1967: 395).
Daha sonra rekabet kavrami Klasik Iktisadin temsilcilerinden Adam Smith ile
birlikte iktisat kuraminda yankilanmaya baslamistir. Smith’e gore rekabet
“firmalarin  kendilerini korumak i¢in bagvurdugu kiiresel bir aractir”

(Smith,1776:165). Rekabetin, bireylerin kisisel ¢ikarlarini azamilestirmek igin
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belirledikleri stratejilerde 6zgiir olmalarini ifade ettigini belirten Smith, ayni
zamanda gortinmez el fonksiyonu ile mallarin dogal fiyat diizeyinde kalmasi i¢in
diizenleyici rol tistlendigini dile getirmektedir (McNulty, 1968: 643). O noktada,
rekabet, dogas1 geregi arz fazlasindan kurtulmak ve talebi artirmak isteyen
piyasa aktorlerinin fiyati asagi ¢ekme yoniinde aldiklar1 kararlar butunuadar
(McNulty, 1968: 649). Shaikh (1982) ise rekabeti dinamik ve vahsi bir savas
olarak tanimlamaktadir. Devamliliklarini siirdiirebilmek ic¢in her bir firma daha
eski ylksek maliyetli tekniklere karsi daha diisitk maliyetli tekniklere yatirim
yapmak durumundadir. Alinan yatirim Kararlar1 nedeniyle rekabetin bu dinamik
streci ¢ok calkantilidir. Klasik yaklasima gore, rekabetin sektor i¢i ya da
sektorler arasi analize gore kavramsallastirilmas: cok farkli etkilere sahiptir.
Sektor i¢i rekabet, firmalar arasinda kér farkliliklarina yol agarken; sektorler
aras1 rekabet analizinde sermaye hareketliligi sayesinde kar oranlari esitlenme
egilimine girmektedir. Diger taraftan, Neoklasik yaklasim, rekabet kavramini
devinimli bir siire¢ olmaktan ¢ikarmis ve literatiire “tam rekabet” kavramini
kazandirmigtir. Antoine-Augustin  Cournot, Stanley Jevons, Francis Ysidro
Edgeworth, John Bates Clark ve Frank Knight gibi marjinalist iktisatgilarin
icinde bulundugu Neoklasik yaklasim, Smith’in bahsettigi rekabet yapisini eksik
rekabet olarak tanimlamistir. George Stigler (1963), tam rekabeti, firmalarin
yatay talep egrisine sahip oldugu ve fiyatin miktara gore degismedigi piyasa
yapisi olarak tanimlamaktadir (Aktaran Tsoulfidis, 2010: 235). Knight (1946)’a
gore tam rekabet, iiretim faktorlerinin serbest¢e dolasabildigi, piyasa aktorlerinin
tam bilgiye sahip oldugu ve tamamen duragan durumu ifade eden bir piyasa
yapisidir. Genellikle rekabet, tam rekabete goreli olarak ele alinmakta ve tam

rekabet ideal hedef olarak gosterilmektedir. Tam rekabet modeli piyasa turleri
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icinde en etkin olan ve en fazla sosyal refah saglayan model olmasi nedeniyle
iktisat biliminde Onemli bir yere sahiptir. Iktisadi denge analizleri icin
vazgecilmez bir unsur olan rekabetin ‘aranan kan’ olmasi konusunda John
Hicks’e gore, tam rekabet varsayimlarinin terkedilisi ekonomi teorisinde oldukga
onemli yikici etkiler birakir. Bu yikintidan kurtulmanin tek yolu piyasalarin tam
rekabetten ¢ok fazla ayrilmadigini varsaymaktir (Hicks, 1930: 83-84). Ancak
Neoklasik yaklasimin tam rekabet kavraminda herhangi bir rekabet, yarisma ya
da pazarlik yoktur hatta tam rekabet durumunda firma tam bir fel¢ halindedir. Bu
noktada rekabet tanimi, zaten dengede olan bir piyasasinin dengede kalmasini
saglamaktan Gte bir fonksiyona sahip degildir (Knight, 1946: 99). Tam rekabet
varsayimlarinin gegerli oldugu bir durumda rekabet miadini doldurmustur ve
denge durumunda, rekabet etmeyi en iyi agiklayan en ufak bir eylem dahi eksik
rekabet olarak gorulmektedir. O noktada, piyasanin rekabet derecesi ve rekabetci
davranis tanimlamalar1 birbirleriyle ¢elismektedir. Klasik yaklasimdaki gibi
fiyat, rekabetin bir unsuru olmaktan ¢ikmis ve azamilestirme problemlerinde
kullanilan veri bir parametre haline gelmistir. Ancak tam rekabetin keskin
varsayimlarina olan elestiriler gecikmemistir. 1930’1arda, Piero Sraffa (1930)
tam rekabet varsayimlarindan olan sabit Olgek getirisi ile ké&r azamilestirme
davraniginin uyumlu olmadigini ispatlamistir. Sonrasinda Joan Robinson ve
Edward Chamberlin eksik rekabet kavramini ortaya atmustir. Klasik yaklagimin
rekabet tanimindan uzaklasan ve tam rekabeti rekabetin limitini doldurdugu yer
olarak tanimlayan Neoklasik yaklasimi; reklam, iriin farklilastirma, piyasa
arastirmasi gibi rekabetin 6nemli dinamiklerini disarda tutmasi nedeniyle sert bir
sekilde elestirilmistir. Zira Avusturya Okulunun yaklasimina gore rekabet;

reklam, tUriin farklilagtirmasi, pazar arastirmasi, pazar payl kapma yarisi, fiyat
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avantaji1 yaratma, belirli bir tiiketici kitlesi yaratma ve {iriin gelistirme yoluyla
rakiplerinin elde edebilecegi kazanglari igsellestirme gibi eylemlerin ta
kendisidir. Stratejik rekabet olarak adlandirilan bu gibi eylemler, Neoklasik
yaklagima gore ancak tekel ya da oligopol piyasalarinda miimkiin olmaktadir.
Oysa rekabet surecinde, rakiplerine gore daima daha iyi olmak zorunda olan
firmalar {irtin ve iretim siireglerinde farklilasmaya gitmek durumundadirlar
(McNulty, 1968: 642). Bu nedenle rekabet¢i davranis, rakiplerine kiyasla daha
basarili olmayr gerektirmektedir. Rekabet sayesinde 0reticiler daha ucuza
satabilmek icin daha diisiik maliyetli iiretime yonelecek ve boylece tiiketiciler de
talep ettikleri tirinlere daha ucuza ulasabilecektir. Bu anlamda, rekabet hem
verimliligi artiran bir unsurdur. Ancak burada bahsedilen rekabetin devinimsiz

dengesi degil, gercek rekabet¢i davranislarin kendisidir.

Piyasa ekonomisinin nasil c¢alistigini anlamaya calisan tiim yaklagimlar
rekabetin kavramsallastirilmasina ugrasmistir. Ancak hald iktisat kuraminda
rekabet kavrami konusunda kesin bir fikir birligi saglanamamistir. Bu bélimde

iktisat okullarinin rekabet teorisine yaklagimina daha yakindan bakilacaktir.

2.1. Klasik Iktisat Yaklasimi

Klasik yaklasima gore ekonomide biiylime, uzmanlagma ve igboliimii ile
gerceklesmektedir. Uzmanlasma bireylerin  verimliligini artirmaktadir. Bu
verimlilik artisginin ekonomide olumlu sonu¢ dogurabilmesi i¢in mallarin
rekabete agik bir ortamda miibadele edilmeleri gerekmektedir. Firmalarin amact
daha ¢ok ve daha ucuza satarak karlarini azamilestirmek iken tiiketicilerin amaci
ise faydalarin1 azamilestirmek i¢in daha ¢ok ve daha ucuza satin almaktir. Bu
acidan “...0zgilir ve genel rekabet, herkesin kendini digerlerinden korumak igin

bagvurdugu bir giigtlir” (Smith, 1776: 165). Piyasa aktorleri, bireysel ¢ikarlarini
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azamilestirecek sekilde davranarak iktisadi diizeni otomatik saglayan, bir
anlamda goriinmez el fonksiyonu {istlenen, bir mekanizma olusturmaktadir
(Aktan ve Vural, 2004: 3). Smith’e gére, ”...bir malin fiyati, sadece piyasa
rekabet¢i oldugunda degil, ancak herkes gonliince ekonomik faaliyetlerini
gergeklestirebildigi tam Ozglir bir piyasa yapist oldugunda dogal fiyatina
esitlenmektedir (Smith, 1776: 63). Bu 0zglrlik ortaminda bireylerin kisisel
cikarlarini azamilestirme ¢abalar1 kaynaklarin etkin dagilimini saglamakta ve
toplumsal refah: arttiran bir sistemi olusturmaktadir (Tokatlioglu, 1999: 6).
Ancak rekabete dayali bu sistem digaridan hi¢ bir miidahale olmadiginda en iyi
duruma gelmektedir. Smith’in Gnlii s6zii “laissez faire, laissez passer” bu
yaklagimin oziinii olusturmaktadir. O nedenle rekabet, Klasik yaklasim igin

olmazsa olmaz bir unsurdur.

Klasik yaklagimin temel sorunsali kapitalist ekonomide artigin
kaynaklaridir ve bu nedenle Klasik yaklasim sermaye birikimini daha genis bir
pencereden incelemektedir. Karlilig1 etkileyen faktorleri de bu agidan
aragtirmakta ve rekabet kavramina sermaye hareketliligi iizerinden
yaklagsmaktadir. Zira sermaye hareketliligi piyasadaki arzi degistirmekte ve bu
sekilde dogal fiyat diizeyini ayarlamaktadir (Tokathioglu, 1999: 9). Uretken
sermaye, hazine avcist gibi karl sektorlere dogru siirekli bir hareket halindedir.
Sermaye girisinin yasandigi karli sektorlerde hem uretim artmakta hem de
sektorler arasi kar oranlar1 esitlenme egilimine girmektedir. Bu siiregte, rekabet,
dengeye getirici bir islev gordiigii gibi devinimli yapis1 gere8i bir dengeden

uzaklastirip digerine de tasiyici olabilmektedir (Botwinick, 1993).

Neoklasik yaklagima gore tam rekabet ekonominin durgun durumunu ifade

eden duragan denge noktasi iken, Shaikh (1982)’in ifadesiyle “Klasik yaklagim,
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rekabeti bir durum dengesi olarak degil bir siire¢ olarak tanimlamaktadir”
(Shaikh, 1982: 395). Firmalarin yarismaci rekabeti olarak ele alinan bu
devinimli sureg, kar farkliliklarinin esitlenme egilimine girdigi bir ¢ekim
merkezi olarak ifade edilmektedir. Klasik rekabet anlayisina gore daha diisiik
fiyatla daha ¢ok satma yarisi, talebi artirmakta; artan talep ve rekabet ise Uretimi
kamg¢ilayarak pazarin biiylimesini saglamaktadir. Pazarin buylimesi ise yeni
teknolojilerin dogmasina ve isbOliimiiniin artmasina neden olmaktadir. Bu
sirecte maliyet ve fiyatlar degismekte ve kér orani etkilenmektedir. Rekabetin
kag¢milmaz bir sonucu olarak, Uretken sermaye karli sektorlere akmakta; bir
yandan {retim artarken diger yandan sektorler arast Kar farkliliklart
esitlenmektedir. O noktada, rekabet, firmalarin hayatta kalma savasgini
tanimlayan salinimli bir siiregtir. Bu ¢ekismeli ortamda, sektordeki tim firmalar,
varliklarin siirdiirebilmek amaciyla iirlin gelistirme, {iriin farklilagtirma, yenilik,
gizli anlagsmalar ve fiyat kirma gibi her tiirlii aract kullanmaktadir. Gayeleri
rakiplerine karsi pazar paylarini arttirabilmek olan firmalar arasindaki bu
rekabet, kar haddi farkliliklarinin strekli olmasina izin vermemektedir
(Tokatlioglu, 1999: 11) Ancak bu rekabet siirecinin amacina ulasabilmesi i¢in

bazi varsayimlar yapilmaktadir:

e Atomisite kosulu: Piyasada ¢ok sayida alici ve satict bulunmalidir.

e Homojenlik kosulu: Uretilen mallar arasinda nitelik farki s6z konusu degildir.
e Mobilite kosulu: Piyasaya giris ve c¢ikislar serbest olmalidir. Bunun yani1 sira
uretim faktorleri de en yuksek getiriyi elde ettikleri yerlere engelsizce hareket

edebilmelidirler.
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e Seffaflik kosulu: Piyasadaki iireticiler tam bilgiye erisebilmelidir. Uretim
sirlart ve patent haklar1 gibi unsurlar rekabeti engellemektedir. Bu nedenle bilgi
edinimi serbest olmalidir.

e Rekabetten beklenen sonuglar ancak uzun dénemde kendini gosterir. Bu
nedenle rekabet sireci belirli bir zaman gerektirmektedir. Zira sermaye
hareketliligi ile dengeye ulasmak belirli bir zamanda olmaktadir. Bu sebeple,

Klasik yaklagimin rekabet analizi uzun dénemlidir (Botwinick, 1993).

Ozetle, Klasik yaklasima gore rekabet, ekonomideki aktorlerin degisen
tercihlerinin birbirine daima uyumlu olmasin1 saglayan ve devlet midahalesi
olmadik¢a ekonomiyi siirekli dengeye kavusturan devinimli bir streci ifade
etmekte ve sektorler aras1 kar oranlarinin esitlenme egilimine yol agmaktadir. Bu
yaklagim, rekabetin isleyis yasalarini ararken kisa donemli etkilerden
soyutlanarak bir “durum” analizinden ziyade “devinimli bir siireci” analiz

etmeyi tercih etmektedir.

2.2. Marx’in Yaklasinm

Marx’1n rekabet yaklagimi, Klasik rekabet yaklagimi ile biiyiik benzerlikler
gostermesine ragmen Marx’in niianslarmin belirtilmesi agisindan ayr1 bir

baslikta ele alinmas1 uygun olacaktir.

Marx’a gore: ”Sermayenin asil niteligini kavramadan, rekabetin bilimsel
bir tahlilinin yapilmasi olanaksizdir” (Marx [1867], 2007: 307). Sermaye ve
dretim mantig1 farkli renklerdedir. Marx, sermaye ger¢ekliginin {iretim
gergekliginden istiin oldugunu savunmaktadir. Sermaye, degisim degerinin
pesindeyken kullanim degerini 6nemsememektedir. Sermayedari, sadece iirettigi

malin yarattig1 art1 deger ilgilendirmektedir. Teknolojik bir gelisme oldugunda,
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iretim maliyetleri diismesine ragmen, degisim degeri azalmakta ve Urtnlerin
emek icerikleri ve dolayisiyla degerleri azalmaktadir. Bu noktada Marx’a gére
bir bilmece ortaya c¢ikmaktadir: “Tek kaygisi degisim degeri liretmek olan
kapitalist ni¢in durmadan metalarin degisim degerlerini diisiirmeye ugrasiyor?”
(Marx [1867], 2007: 311). Bunu anlayabilmek igin iiretim diinyasindan ¢ikip
mibadele evrenine ge¢ilmeli ve sermayenin sermayeyle olan iliskisi
incelenmelidir. Sermayenin kérl sektorlere dogru hareket etme i¢giidiisti sadece
muibadele degeriyle ilgilenmesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle, gercek
diinyada sermayenin yasalar1 belirleyici olmaktadir. Sermaye birikiminin
vazgecilemez siirekliligi ve sermayenin devamli olarak yarattigi degeri artirmasi
gerekliligi ayn1 zamanda kapitalist rekabetin dogasini1 da belirlemektedir. Bu
sekilde tanimlanmis kosullarda; sermaye, pazar payini artirmak i¢in mucadele
icinde yer almakta ve bu mucadele, rakip sermayeler buyudikce daha da
yogunlasan bir siirece déniismektedir. Oyle ki, Marx, tekellesmeyi rekabetin
geligsmis bir safhasi olarak gormekte ve rekabeti, firmalar arasindaki savas olarak
tanimlamaktadir. Bu rekabetci siiregte, sermayenin en Onemli stratejisi Uretim
maliyetlerin azaltilarak fiyatlarin diisliriilmesidir. Bunun i¢in en 6nemli silah ise
daha verimli bir Gretim teknolojisine gecmektir (Botwinick, 1993: 139). Zira
iiretim maliyetlerini diigiirebilen sermayedar, fiyatim1 diisiirebilir ve rakibine

iistlinliik saglayabilir.

“Metalart ucuzlatmak ve ucuzluk araciligiyla is¢inin kendisini ucuzlatmak igin,

emegin tiretkenligini yiikseltmek, sermayenin oziinde bulunan bir istek ve strekli
bir egilimdir’(Marx [1867], 2007: 310).

“Rekabet savast metalarin ucuzlastiriimasuyla siiriiyor. Metanin ucuzlugu, diger
sartlar sabitken, isgiiciiniin tiretkenligine ve bu da iiretim olcegine baghdir.
Boylece buylk sermaye kiiciigiinii yener”. Dahasi, “birikimin miitevazt bir
yardimcist olarak baslayan” bu sistem zamanla “rekabet¢i miicadele ¢ekismesi
icerisinde yeni ve korkun¢ bir silah haline gelir ve sonunda da kendisini
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sermayenin merkezilestirilmesi icin muazzam bir sosyal mekanizmaya
doniistiirir” (Marx [1867], 2007: 626).

Dolayisiyla Marx’in yarigsmaci rekabet kavrami, mallarin daha ucuza
iretilmesi savasidir. Sermayenin belirleyici yasasi geregi, sermayedarlar
arasindaki sektorel rekabet ise daha karli olan alanlarda yatirim yapma yarigidir.
Bu cercevede, Marx da Klasik yaklasima benzer olarak sermayenin bir faaliyet
alanindan digerine dogru akisina ve rekabetin devinimli bir yapisi olduguna
dikkat cekmektedir. Sermayenin karli sektor arayisindaki hiperaktifligi, pazar
payini arttirmak ve daha fazla kar elde etmek isteyen sermayedarlarin kendilerini
farklilagtirmaya calismasina neden olmaktadir. Marx’a gore, “yeni {retim
yontemini uygulayan kapitalisti, malin1 toplumsal degerinin altinda satmaya
zorlayarak egemenligi altina alan, degerin emek-zamani ile belirlenmesi yasasi,
ayni zamanda rekabetin zorlayici yasasi olarak, rakiplerin de bu yeni yontemi
belirlemeye zorlar” (Marx [1867], 2007: 309). Uretim maliyetlerini azaltan yeni
tekniklerin kullanilmas1 ile fiyat kirmak kolaylagmakta ve pazar pay:
artirilabilmektedir. Ozellikle piyasada koklesmis yenilikei firmalar Kar oranlarini

artirarak, piyasaya sonradan girmis taklit¢i firmalar1 piyasadan silebilmektedir.

Marx’in rekabet analizinde sektor i¢i ve sektorler arasi rekabet analizi
farklilik gostermektedir. Sektor i¢i rekabet durumunda fiyatlar esitlenme
egilimine girmekte ve firmalar {Uriinlerini yaklasik olarak aym fiyattan
satmaktadir. O noktada daha diisiik maliyetle iiretim yapan firmalar rakiplerine
kiyasla daha fazla kér elde edebilmektedir. Diger taraftan, sektorler arasi rekabet
durumunda, sermayedarlar en kérli olan sektérlere yatirim yapma g¢abasi i¢inde
olduklarindan, tiim sektorlerde Kar orani esitlenme egilimine girmektedir
(Tsoulfidis ve Tsaliki, 2005: 9). Marx’a gore iiretim fiyatlari, piyasa fiyatlari i¢in

bir gekim merkezi olusturmaktadir. Dogal fiyatlarin yarattigi bu ¢ekim merkezi
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devinimlidir. Lakin Neoklasik yaklagimin aksine bu ¢ekim merkezi nihai denge
durumunu yansitmamaktadir. Zira sermayedarlar arasindaki bu ¢ekismeli
rekabet, gerek sermaye hareketlerindeki degisimler gerckse emek
verimliligindeki artiglar nedeniyle fiyatlarin da degismesine yol agmaktadir. Bu
degisim siireci de dogal olarak uzun donemde ¢ekim merkezinin de degismesini
gerektirmektedir (Semmler, 1984: 133). Bu ag¢idan, Neoklasik yaklasima goére
rekabet, dengeyi koruyucu bir kale muhafizi roliindeyken, Marx’a gore rekabet
yalniz dengeye getirici unsur degil ayn1 zamanda dengesizlik yaratict devinimli
bir siiregtir. Sermayedar var olan degisim siirecinde uygun firsatlardan
faydalanarak asir kar elde edebilmektedir. Dengeye ancak “yagh ve kuru
yillarin” (Marx, 1867) ortalamasi kadar gelinebilmektedir. Bahsedilen denge ise

Klasik yaklasimdaki gibi “farazi” bir ¢ekim merkezidir.
2.3. Neoklasik Iktisat Yaklasim

Iktisadi bir fenomen olarak rekabetci siirecin dogas1 hakkinda gesitli teorik
yaklagimlar arasinda en ¢ok farklilik Klasik ve Neoklasik yaklasim arasinda
gorulmektedir. Klasik yaklasim dretim slrecindeki artigin  kaynaklarini
aragtirmaya odaklanirken, Neoklasik yaklagim kaynak tahsisine 6nem
vermektedir. Bu ayrim rekabet siireci kavramsallagtirmasinda da farkliliga yol
acmaktadir. Neoklasik yaklagim durgun denge durumunu analiz ederken, Klasik
yaklasim rekabeti devinimli bir stre¢ olarak analiz etmektedir. Neoklasik
yaklagim rekabet literatiirline “tam rekabet” kavramimi kazandirmigtir. Tam
rekabet; cok sayida alic1 ve saticinin var oldugu, piyasa aktorlerinin fiyatlar
etkileme giicli olmadigi, piyasaya giris-¢ikisin serbest oldugu, herkesin tam
bilgiye sahip oldugu, kaynaklarin sektor icinde ve sektorler arasi hareketliliginin

serbest oldugu ve mallarin homojen oldugu duragan denge durumunu ifade
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etmektedir (Tsoulfidis, 2010: 214). Cournot’a goére: “Tam rekabet, rekabet
etkilerinin limitini doldurdugu yerdir” (Aktaran McNulty, 1968: 650). Bir diger
deyisle, rekabet sektor i¢cinde daha fazla rekabetin miimkiin olmadig1 bir noktaya
isaret etmektedir. Eger her bir firmanin ¢ikt1 diizeyi, toplam sektdr ¢iktist
yanindan Onemsiz kalacak kadar kiiciikse ve toplam sektdr ¢iktisindan
cikarildiginda malin fiyatinda ciddi degisikliklere yol agmiyorsa; iste o zaman
rekabet limitini doldurmustur (McNulty, 1968: 650). Neoklasik yaklasimin
rekabet analizi firma odaklidir. Firma odakli analiz rekabetin miktar teorisini
ifade etmektedir. Yani piyasada faaliyet goOsteren firma sayis1 rekabet
seviyesinin dnemli bir gostergesi olarak gortlmektedir. Rekabet yogunlugunun
firma sayisiyla Olclilmesi “rekabetin nicel kurami” olarak adlandirilmaktadir
(Weeks, 1981). Piyasada tek bir firma varsa o piyasa tekel piyasasi, sinirh
sayida firma varsa eksik rekabet piyasasi olarak adlandirilmaktadir. Cok sayida
firmanin piyasaya etki etmeden faaliyet gosterebildigi piyasa yapist ise tam
rekabet olarak belirtilmektedir. Tam rekabet, arzu edilen ¢ikt1 ve fiyat diizeyini
saglayan ve tam etkin kapasite ile calisan ideal piyasa olarak goriiliirken; tekel
piyasasi, fiyat belirleme giiciine sahip tek bir firmanin var oldugu eksik kapasite
ile ¢alisan bir piyasayr ifade etmektedir. Ancak rekabetin bu miktar teorisi,
sadece fiyat belirleme giiciine gore piyasa yapisini simiflandirdigr igin iktisadi
etkinlik ve piyasa davranigi arasindaki karisikligi agiklamaya yetmemektedir

(Bahge ve Eres, 2010).

Tam rekabet piyasasinda pozitif k&r elde eden firmalar piyasaya yeni
girigleri tetiklemektedir. Giris-¢ikislarin  son buldugu noktada dengeye
varilmakta ve toplam maliyetlerin en diisilk oldugu bu dengede tiim firmalar

benzer liretim fonksiyonuna sahip olmaktadir. Uzun vadede ise fiyatin maliyete
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esit oldugu noktada tiretim yapilmaktadir. Neoklasik yaklasimda fiyat iktisadi
aktorlerin azamilestirme problemlerinde kullandiklar1 veri bir parametre olarak
kabul edilmistir. Tam rekabet modelinde; iirlin gelistirme, pazar yaratma ve
teknolojik degisiklikler digsal sok olarak kabul edilmistir (Tokatlioglu, 1999:
15). Bu agidan, tam rekabet durumunda fiyat rekabeti yapma gibi bir olasilik s6z
konusu degildir. Tiiketicilerin tam bilgiye sahip oldugu varsayimi altinda
reklama dayali rekabet etme olanagi da kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, {riin
farklilagtirma imkan1 da olmadigindan piyasa duragan ve sdzde rekabete sahne
olacaktir (Aktan ve Vural, 2004: 5). Bir baska deyisle, Klasik iktisat
yaklagiminda rekabet kavramini en iyi agiklayan tek bir aktivite bile tam rekabet
durumunda imkansiz hale gelmektedir. Oyle ki, Klasik yaklagima gore kar elde
etmek bile rekabetci bir faaliyet olarak algilanirken, Neoklasik yaklagima gore,
piyasadaki asir1 kérlarin varligi tekel giiciine isaret etmektedir (Tokatlioglu,
1999: 15). Bir diger deyisle, Neoklasik goriis kar farkliliklarinda herhangi bir
kalicilik tespit ederse, bu durumu “aksak rekabet” olarak etiketlemektedir.
Klasik goriis ise bu farkliliklarin kisa vadede gercek rekabetin bir sonucu olarak
tanimlamakta ve uzun vadede gekimsel olarak ters yonde hareketlerle yok

olacagini iddia etmektedir.

Neoklasik yaklagimin temsilcilerinden olan Alfred Marshall piyasa
analizlerinde kisa ve uzun vade ayrimi yaparak, kisa donemde firmanin sadece
sabit maliyeti oldugunu ifade etmistir. Firma ancak kapasite kullanimindaki
degismelerle ¢ikt1 diizeyini degistirebilmekte ve piyasada arz ve talep tarafindan
belirlenen fiyatt marjinal maliyetine esitleyerek kar azamilestirmesi
yapmaktadir. Fiyat1 piyasa fiyatina esit olan firmalar farkli maliyetler nedeniyle

kar veya zarar edebilmektedir. Marshall, firmalarin bu farkliliklar nedeniyle
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kazandiklar1 kérlar1 “quasi-rent” olarak adlandirmaktadir. Uzun vadede bu gibi
s0zde kazanclar firmalarin maliyet egrilerine olagan kazang gibi yansiyacaktir ve
sonu¢ olarak her firma uzun vadede sadece normal kar orani elde edecektir. Zira
uzun vadede tiim iiretim faktorleri degiskendir (Tsoulfidis, 2010: 218). Buradan
hareketle, Neoklasik yaklasim, rekabetin uzun vadede firmalar/sektorler arasi
kér farkliliklarin1 yok edecegini 6ne sirmektedir. Bu nedenle, Stigler (1963) bir
piyasanin rekabetcilik degerlendirmesi i¢in, kar oranlarmin tek bir rekabet¢i
seviyeye yakinsayip yakinsamadigina bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklagima gore, kar farkliliklar1 sadece kisa vadede gegerlidir, eger uzun vadede
kar farkliliklart kalicihigimi koruyorsa, bu durum fiyati marjinal maliyetin
Uzerinde belirleyebilme giicii anlamina gelmektedir. Piyasa yogunlugunu 6l¢en
gostergelerin” tekel giicii olarak adlandiriimasi da bu anlayistan ileri gelmektedir
(McNulty, 1968: 651). Ote yandan, John Weeks (1981), Neoklasiklerin
“rekabetin nicel kurami1” yaklasimina siddetle karsi ¢ikmistir. Piyasada faaliyet
gosteren firma sayisiyla rekabet giiciiniin Olgiilmesinin gergek¢i olmadigini

savunmustur (Weeks, 1981). Yogunlagsma O0lgiitleri rekabet yogunlugunu

" Bu gostergelerden biri olan Lerner endeksi, firmanin marjinal maliyetinin {izerinde fiyat
belirleyebilme yetenegini belirten bir o6lgiittiir. Asagidaki denklemde P, fiyat;; MC, marjinal
maliyeti; eqp, talebin fiyat esnekligini gostermektedir. Lerner endeksi O ile 1 arasinda degerler
almaktadir. Sifira esit oldugunda tam rekabet durumu, bire esit oldugunda ise tekel piyasasinin
varlig1 giindeme gelmektedir.

L=(P-MC)/P=-1/&gp

Bu gostergelerden bir digeri ise Herfindahl endeksidir. Herfindahl endeksi piyasada faaliyet
gosteren en bilylk dort firmanin pazar paylarmin karelerinin toplanmasi ile piyasadaki tekel
glclnd olcer. Endeks degerinin artmasini rekabetin zayiflamasi anlamina gelmektedir (Greene,
2003). Ancak yeni ekonomiyle birlikte teknoloji yogun sektorlerin kendine has &zellikleri bu
gostergeleri gecersiz kilabilmektedir. Ornegin, yazilim sektoriinde {iretimin nerdeyse tiim maliyeti
sabit geligtirme maliyetidir ve bu nedenle marjinal maliyet sifira yakin ¢ikabilmektedir. Lerner
endeksine bakarak, yazilim sektoriindeki herhangi bir firmanin ¢ok yiiksek pazar giiciine sahip
oldugu seklinde yanlis bir yorum ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, eger nice Olgiitlerde 1srar
edilecekse, bu gostergelere alternatif olacak daha saglikli 6l¢timler gerekmektedir.
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yansitmada yetersiz kalmaktadir ¢iinkii sektor yliksek yogunlagma oranina sahip
olmasina ragmen, oligopolistik firmalarin rekabeti; pazar payi, Uriin kalitesi veya
satiglar tizerinden yogun olabilmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada rekabet

dinamikleri kér farkliliklarin kaliciligina bakilarak analiz edilecektir.

Ozetle, rekabetci siirecin dogas1 hakkindaki ampirik farkliliklar 6zellikle
Klasik ve Neoklasik yaklasim arasinda belirgindir. Klasik yaklagimda devinimli
bir siire¢ olarak dengeye ulastiran rekabet kavrami; Neoklasik analizde, denge
saglandiginda dengenin nerde olmasi gerektigini gosteren ve dengeden
uzaklasmay1 engelleyen duragan bir “durum”dan ibarettir. O noktada, Klasik
yaklagim Kkar oranlarmin belirgin bir ¢ekim giicii etrafinda devinimli bir
hareketle egilimsel olarak esitlenmesi gerektigini diisiiniirken, Neoklasik
yaklagim rekabet siirecinin Kar oranlarinin yeknesak bir degere yakinsamasini
saglayacagini One slirmektedir. Ayrica, herhangi bir Kar farki kaliciligi tespit
edildiginde, Neoklasik yaklasim bu durumu eksik rekabet olarak yorumlarken,
Klasik yaklasim bu farkliliklarin ilk bakista gercek rekabetin kaniti oldugunu ve
sonrasinda egilimsel bir esitlenme ile ¢ekim giicli etrafinda salinacaklarini iddia

etmektedir.

2.4. Avusturya Okulu Yaklasim

Avusturya Okulu, denge analizine dayali rekabet teorilerini reddeden ve
Klasik rekabet teorilerini modern teorilere uyarlayan bir yaklasima sahiptir
(Nishiyama ve Leube, 1984: 254-65). Diger yaklasimlardan farkli olarak rekabet
kavramini giincel kullanimina daha uygun ve gergekci temellere oturtmaya

caligmustir.
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Avusturya yaklasiminda, bireylerin kar elde etme motifi piyasayi
yonlendiren en 6nemli unsurdur. Klasik yaklasima benzer olarak rekabet,
kisilerin kendi tercihlerini gergeklestirebilecegi Ozgiirlik ortamini saglayan
devinimli bir sirectir. Bireylerin 6zgiirligii arttik¢a ekonominin de performansi
artmaktadir (Aktan ve Vural, 2004: 9). Neoklasik yaklasimin tam rekabet
varsayiminin aksine Avusturya Okulu yaklasimi tam bilgi varsayimina karsi
cikmaktadir. Ozellikle Hayek (1997) gercek hayatta piyasadaki aktorlerin tam ve
esit bilgiye sahip olmadiklarin1 savunmus ve bagkalarinca ihmal edilmis karh
firsatlar1  degerlendirebilen  girisimciler sayesinde rekabetin  dengeden
uzaklastirici rolii oldugunu iddia etmistir. Bir kesif sureci olarak rekabet
bireylerin bencilligine dayanmaktadir ve bu nedenle bireylerin sahip oldugu
bilgiyi kendi amaglari ugruna kullanmalarina izin verilmelidir. Tam bilgi
varsayimi gecerli olmadiginda da rekabetin piyasadaki Kar oranlarini esitlemesi
beklenemez. Dogal olarak, rakiplerinden farkli bilgi ve avantajlara sahip
girisimciler tekel durumuna yiikselebilir. Bu girisimcilerin yakaladig: firsatlarin
bilgisi rakiplerine de ulagmakta ve bu sayede piyasada devinimli bir kesif siireci
olusmaktadir (Hayek, 1997: 112). Bunun yam sira Hayek (1997) de, firma
biiyiikliigiintn veya fiyat belirleme giiciiniin tekel piyasas1 gostergesi olmadigini
savunmaktadir. Aksine bunlar rekabet stratejisinin bir parcasidir. Tekel giicii
fiyat belirleme giicii degil, tiiketicileri belli kosullara zorlayabilme giiciidiir.
Hayek’e gore tekelin ortaya ¢ikmasi bazen rekabet i¢in arzu edilen bir sonucu
dahi dogurmaktadir. Rekabet silirecinde daha iyiye ulasabilmek adina elinden
gelenin en iyisini yapmak i¢in ugrasmis bir firma, tekel konumuna ulastiginda
bu konumunu muhafaza edebilmek igin strekli olarak rakiplerinden daha etkin

olmaya c¢alisacaktir. Zaten rekabetten beklenen de budur, zira rekabet
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rakiplerinden daha diisiik maliyetle iiretip daha ucuza satabilme yarisindan
ibarettir (Hayek, 1997: 111). Oysa tam rekabet varsayimi altinda rekabeti en iyi
aciklayan tek bir aktivite bile eksik rekabet olarak etiketlenmektedir (McNulty,
1968: 649). Neoklasik yaklasim rekabeti olumlayip ger¢cek hayatta miimkiin
olmayan dtopik bir tam rekabet olgusuyla hareket ederken, hatta tam rekabeti
politika hedefi segerken, Avusturya okulunun rekabet yaklasimi gercek hayata

daha uygun bir gérunim gizmektedir.

Diger yandan Schumpeter (1942)’in rekabet anlayisi da Neoklasik rekabet
yaklagiminin tutundugu tim Kdltleri altiist etmektedir. Schumpeter’e gore
rekabet, bir iiretim tekniginden digerine gecildigi “yaratict yikim” (creative
destruction) surecini ifade etmektedir. Tam rekabetin kendisi, rekabeti imkansiz
kilmaktadir. Sistem zaten dengededir ve girisimcinin hareketleri bu dengeyi
bozmaktadir (Tsoulfidis ve Tsaliki, 2002). Schumpeter, Marx (1867)’a katilarak
Neoklasik yaklasgimin aksine, rekabetin dengeye getirici bir gi¢c olmak zorunda
olmadigimi savunmakta, hatta rekabetin kendisi dengeden uzaklastirabilecegini
ve istikrarsizlifa neden olabilecegini One slirmektedir. Piyasadaki rekabet
sonucunda firmalar asir1 kar elde edilebilirler ve bu nedenle sektorler arasi kar
oranlart farklilagabilmektedir. Schumpeter de Hayek (1948) gibi, tam bilgi
varsayiminin gercegi yansitmadigini diistinmekte ve diger piyasa aktorlerinin
sahip olmadig1 bilgiye sahip olan girisimcilerin karli firsatlar1 degerlendirerek
daha fazla kar elde etmelerinin dogal oldugunu iddia etmektedir (Schumpeter,
1942: 108). Schumpeter’e gore sermaye birikimini saglayabilen ve AR-GE
faaliyetlerine finansman ayirabilen, teknolojik degisimleri hemen {iretim
strecine dahil edebilen buyuk o6lgekli firmalar, rekabetin itici guclnu

olusturmaktadir (Tokatlioglu, 1999: 21). Zira “uzun vadede basarili olan firmayi,
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basarisiz firmadan ayiran sey yenilik ve icatta bulunma yetenegidir”
(Schumpeter, 1942: 106). Schumpeter’e gore, devinimli bir siire¢ olarak rekabet,
ekonomik biiyiimenin lokomotifidir. Zira yeni iiretim teknikleri ve yeni buluslar
rekabeti beslerken ekonomik biiyiimeyi de saglamaktadir (Backhouse, 1990: 82).
Bu rekabet siireci, insanligin maddi gelisiminden sorumlu yeni teknolojilerin
eski teknikleri ortadan kaldirmakta ve sosyal refah acgisindan da arzu edilebilir
bir durum olmaktadir. Ancak toplam refah agisindan arzu edilir olan dogal
olarak tam rekabetin devinimsiz dengesi degil, gercek rekabetci davraniglardir.
Oysa rekabet, siklikla tam rekabete goreli olarak tanimlanmakta ve politika
hedefi olarak tam rekabete isaret edilmektedir. Yapilan teknik degisimler
karlihigin da belirleyicisi olmaktadir. Basarili her tiir yenilik, patent gibi fikri
miilkiyet haklar1 nedeniyle gegici bir tekel durumu meydana getirmektedir. Bu
nedenle, Schumpeter’in rekabetten kastettigi sey, yenilik siirecinde basari
gostererek gecici bir stre icin bu tip tekellere sahip olmak veya surekli yenilik
ve icat faaliyetlerinde bulunarak bagkalarin sahip oldugu bu tip geg¢ici tekelleri
tahrip etmektir. Bu noktada, yeni {irlin ve siire¢ yaratarak degisim meydana
getiren firmalarin gecici bir silire i¢in tekel kari1 elde etmelerinin saglamak
suretiyle odullendirilebilmesi piyasa icin 6nemlidir. Gegici tekelin ortaya

3

cikardig1 bu tahribat daha kaliteli Uiriinleri ortaya ¢ikarmasi acgisindan “‘yaratict
yikim”dir. Zira bu sistemin siirekliligi i¢in gereklidir, ireticilerin yenilik
gelistirme konusundaki heveslerini desteklemek ayni1 zamanda tiiketiciler i¢in de
yeni 0rin demektir (Schumpeter, 1942: 108). O noktada Avusturya ekolline
gore, devlet girisimcileri destekleyici tesvikler sunmalidir. Smith (1776)’in

aksine Schumpeter devletin gegici tekelleri engellemesinin ekonomik buylmeyi

sekteye ugratacagini savunmaktadir.
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Ozetle, Klasik iktisatgilar rekabeti devinimli bir siire¢ olarak ele almakta
ve sermaye hareketliligi sonucu sektorler arasi kar oranlarinin esitlenme
egilimine girdigini savunmaktadir. Ote yandan Neoklasik yaklasima gore
rekabet, dengeyi muhafaza eden duragan durumu ifade etmektedir. Avusturya
ekolu ise rekabeti, iktisadi aktorler arasindaki bilgi paylasimini saglayan bir
kesif siireci ve yaratici yitkim olarak adlandirmaktadir. Bu bilgiler 1siginda,
rekabetin dogas1 hakkinda farkli yaklasimlar arasinda fikir birligi olmadig:

gortlmektedir.

2.5. Sektor Ici Rekabet ve Sektorler Aras1 Rekabet

Sektdr, aymi ya da birbiri ile iligkili mal ve hizmetleri reten firmalar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Sektorel rekabet gucl ise bir sektérin
rakiplerinden daha yiiksek verimlilik diizeyine ulagmasi ve bu diizeyi siirdiirme
yetenegi ya da rakiplerine kiyasla daha diisiik maliyette {irlin tiretme veya daha
ucuza satma yetenegidir (Aktan ve Vural, 2004: 4). Ampirik anlamda rekabet
analizini ikiye aywran bir noktada analizin sektdr ici veya sektorler arasi
olmasidir. Firmalar aras1 rekabet analizi ve sektorler arasi rekabet analizi
birbirinden ¢ok farkli sonuglar vermektedir (Shaikh, 2008). Bu noktada rekabet

analizinin hangi ¢ercevede yapilacagi biiyiik onem arz etmektedir.

2.5.1.Sektor ici Rekabet

Neoklasik yaklasima gore, sektor iginde rekabet eden firmalar tam rekabet
hipotezi altinda, homojen ya da gorece yiiksek ikame ozelligi gosteren mallar
Ureterek ayni fiyat iizerinden satmaktadir. Klasik yaklagima gore ise, ayni

sektorde faaliyet gOsteren, lretim maliyetleri ve teknolojileri farkli olan

33



firmalarin  kar oranlarinin  farklilik géstermesi  dogaldir. Klasik rekabet
yaklasimi, tek fiyat yasasini “gekim merkezi/giicii” olarak algilamakta ve
rekabet ve sermaye birikiminin neden olacagi teknik degisimlerin devinimli bir
siire¢ olusturacagin1 savunmaktadir. Bu noktada Klasik yaklasim, Neoklasik
rekabet hipotezi ile uyusmamaktadir. Firmanin bulundugu yer, iklim, dogal
kaynaklar, firmanin yaptig1 yeniliklerden kaynaklanan farklilik her daim mevcut

olacaktir.

Firmalar pazar payi iizerinden biiyiik bir miicadele igindedirler. Yeni
buluglar ve teknik gelismeler oldukga iiretim maliyetleri azalmaktadir. Daha
diisiik maliyetli teknikler kullanan firmalar, rakiplerini silmek amaciyla fiyat
kirarak pazar paymi arttirabilmektedir. Bu sayede hem satig iizerinden kar
kazanci artmakta hem de malin fiyati ucuzlamaktadir. Malin ne kadar
ucuzlayacagi ise iiretim olgegine ve emegin verimliligine baghdir. O noktada,
piyasadaki kokll ve yenilikci firmalar sonradan piyasaya girenleri itelemekte ve
yeni teknolojiler ise eski (hantal) teknolojileri kovalamaktadir. Bu degisim
sirecine hemen uyum saglayamayan taklitgiler sahip olduklar1 sabit maliyet
dezavantaji nedeniyle Kar oranlarmin diismesiyle karsi karsiya kalmaktadir
(Tsoulfidis ve Tsaliki, 2005: 12). Bu cercevede, sektdr ici denge, firmalarin
yaklagik olarak ayni fiyattan satmasimi ifade etmektedir. Fiyatlarin bu sekilde
esitlenme egilimi ise sektdrdeki firmalar arasinda farkli kar oranlari
olusturmaktadir. Zira tiim firmalar ayni fiyattan sattiginda daha diisiik maliyetle
uretim yapan firmalar daha fazla ké&r elde etmektedir. Bu nedenle, sektor ici
rekabet analizinde kéar farkliligi kaliciligi sonucuna ulagmak olasi hale
gelmektedir. Rekabet nedeniyle, kisa vadede en ¢ok kar elde eden firma uzun

donemde de tahtin1 koruyarak karlihigmi siirdiirecektir. Firma bazli analizler,
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sektor i¢i ve sektorler arasi ayrimini yansitmadigi i¢in Kar oranlarinin hangi
diizeyde esitlenme egilimine girdigini tanimlamakta eksik kalmaktadir (Glick ve
Ochoa, 1990; Kambhampati, 1995). Bu nedenle bu ¢alismada sektorler arasi

rekabet analizi yapilacaktir.

2.5.2. Sektorler Arasi Rekabet

Sektorler arasi rekabet analizinde, sektor ici analizden farkli olarak,
fiyatlar degisirken sektorler arasi kérlar esitlenmektedir. Bu durum, hazine avcisi
gibi siirekli yiiksek getiri pesinde kosan sermayenin sektorler arasi hareketi
sayesinde egilimsel esitlenme olarak yaganmaktadir. Sermaye, ortalama karin
iizerinde kar kazanan sektorlere dogru akmakta ve bu sayede o karl
sektorlerdeki sermaye birikimi hizlanmaktadir. Sermaye birikiminin yogunlastigi
sektorler ise talepten daha fazla biiylyerek fiyatlarinin azalmasi ile
yiizlesmektedir. Diisen fiyatlar nedeniyle asir1 kar oranlari ortalama seviyeye
dogru azalma egilimine girmektedirler. Diger taraftan, ortalamanin altinda Kar
kazanan sektOrlerde bu siire¢ tam tersi sekilde islemektedir. Bu sekilde, rekabet
stireci sektorler arasi kar farkliliklarini ortadan kaldirmakta ve kér oranlarmin
ortalama bir degere yakinsamasimi saglamaktadir. Sektor ici rekabet analizinde
kér farkliliklar1 kaliciligint korurken, sektOrler arasi rekabet analizinde kar
oranlar1 genel Kar seviyesine yakinsamaktadir. Ancak, Neoklasik yaklagimin da
bahsettigi gibi Kar oranlarinin ortalama degerden sapmasi asla yok olmamaktadir
(Tsoulfidis ve Tsaliki, 2005: 10). Sonug olarak, sektor ici rekabet analizinde
fiyatlarin egilimsel esitlenmesi ve Kar oranlarinin sektor i¢inde farkli olmasi soz
konusu iken, sektorler arasi rekabet analizinde Kar oranlarmin egilimsel
esitlenmesi s6z konusudur. Peki bu durumda, her bir sektdr kendi i¢inde farkli

kér oranlarina sahip firmalardan olusuyorken nasil oluyor da ayni anda sektorler
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aras1 Kar oranlar1 esitlenebiliyor? Paradoks gibi goriinen bu soruyu Marx, kar
oranlarinin esitlenme egilimi durumunun tim sermaye stoku icin gecerli
olmadig1 seklinde cevaplandirmaktadir. Marx’a gore esitlenmeyi saglayan
dizenleyici sermaye’dir (regulating capital). Dilzenleyici sermaye, yeni
sermayeye ulasilabilirligi saglayan en iyi ve en uygun Uretim ydntemini ifade
etmektedir. Firmalar bir dretim yonteminden digerine kolayca gegis
yapamamaktadir ve tercih yapacaklar1 tiretim yontemi en gincel ve en kérh
olandir. Diizenleyici sermaye lizerinden kazanilan k&r orani, yeni yatirimlarin
getirisinin Olcutlddr ve sektdrdeki sermaye birikiminin ritmini belirlemektedir.
Diizenleyici sermayenin belirledigi Kar oraninda fiyatlar olusmakta ve bu durum
sektor ici karlilik farkini arttirirken sektorler arasi Kar oranlarimi esitlemektedir
(Tsoulfidis ve Tsaliki, 2005: 12). Bu nedenle, yakinsama ancak Uretimin en
diisiik maliyetle gerceklestirildigi duzenleyici sermayenin k&r oranlarinin
sektorler aras1 egilimsel olarak esitlenmesi ile gergeklesmektedir. Bu gercevede,

kabul edilmektedir. Bu slreci Shaikh (1998) soyle 6zetlemektedir:

“Sektor iginde, firmalarin bireysel sermayelerinden kazandiklari Kar oranlari,
rekabet devinimlileri tarafindan siirekli olarak farkiiik gdosterecektir. Diger
yandan, diizenleyici sermaye nedeniyle sektorler aras: kar oranlart ortalama bir
orana esitlenme egilimi gosterecektir. Bu sekildeki salvmiml bir siirecte, hicbir
zaman duragan bir denge olusmaz ve diizenleyici K&r oranlari herhangi bir anda
sektorden sektore farklilasabilir. Buna ragmen, Marxin bahsettigi “yagl ve
kuru yillar”in yasandigi her bir sektorde, rekabet sureci kar oranlarin
ortalamaya iteleyecektir” (Shaikh, 1998: 395).

Dizenleyici sermayenin en giivenilir bigimde incelenebildigi sektor, imalat
sektorudur. Zira imalat sektoriinde faaliyet gosteren alt sektorler, yas ve etkinlik
gibi nedenlerle ortaya ¢ikan farkli tekniklere sahip olduklarindan dolay1 farkl

kér oranlarimi tecriibe etmektedirler. Bunun yani sira, ayni sektérde faaliyet
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gosteren alt sektorler; ikamet, ticari sirlar, kaynaga ulasabilme imkéan1 gibi 6zel
avantajlara sahip olabilmekte ve bu sayede imalat sektorl icinde dizenleyici
sermayenin  sagladigi  kar oranmin ilizerinde kazandiklar1 asir1  kar
surdirebilmektedirler. Ote yandan, rekabet analizinde yenilenebilir Griin ve
yenilemeyen triin sektorleri farkli sonuglar vermektedir. Zira yenilemeyen Uriin
sektorlerinde (tarim, enerji ve petrol vb.) maliyetler ylksek olurken,
yenilenebilir Griin Ureten sektorlerde maliyetler gorece daha disiiktir. O
noktada imalat sektord, yenilenebilir Griin sektorlerinin biitiinlesigidir. Bu
nedenle, diizenleyici sermayenin analiz edilebilecegi en uygun sektér imalat
sektorii olmaktadir (Bahge ve Eres, 2010: 7-8). Hem veri bulunabilirligi hem de
diizenleyici sermaye analizine uygunlugu nedeniyle, bu c¢alismada da imalat

sektori analize tabi tutulmaktadir.

2.6. Yakinsama, Kalicihik ve Cekim Giicii Kavramlari

Rekabet stireci teorik olarak kaynaklarin en etkin sekilde tahsis edilmesini
saglamaktadir. Mikroekonomik agidan bakildiginda, uzun vadede rekabetin
fiyatlar1 siireklilik kazandig1 en diisiik seviyesine ¢ektigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, literatiirde gegen “yakinsama”, “kalicilik” ve “cekim giicii” gibi

kavramlara yakindan bakmakta fayda vardir.

[k olarak, yakimsama, piyasa degiskenlerinin (fiyatlarinmn) uzun vade
eslegenlerine (dogal fiyatlara) dogru olan hareketi seklinde tanimlanmaktadir
(D’Orlando, 2007: 19). Ka&r oranlarinin yakinsamasi ise, basta farkli seyreden
sektorel ké&r oranlarmin uzun vadede ortak bir degere dogru egilim gostermesi
olarak ifade edilmektedir. Sraffa (1930)’ya gore, iirlin fiyatlari, ancak sektorel

kér oranlari esitlendiginde belirlenmektedir. Bu nedenle, sektorler arasi kar
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oranlari genel bir degere yakinsamadiginda arbitraj durumu gergeklesmez ve
karli firsatlar somiiriilemez (Tsoulfidis, 2010; Vaona, 2010). Bir diger kavram
olarak c¢ekim giicli ise ger¢ek degiskenlerin uzun vade eslegenleri etrafinda
salinmasi olarak ifade edilmektedir (D’Orlando, 2007: 20). Cekim glcinden
(merkezinden) bahsedebilmek i¢in oncelikli sart yakinsamanin gergeklesmesidir.
Yakinsama siireci tamamlandiginda, fiyatlar hala dogal fiyat seviyesinden farkli
olabilmekte ve dogal fiyat seviyesi etrafinda salinmaktadirlar. Bir diger ifadeyle,
yakinsama, degiskenlerin ¢ekim merkezine dogru olan hareketidir.
Yakinsamanin ilk kosulu baslangicta dengede olmamaktir. Zira baslangigta, cari
iiretim kapasitesi etkin talep miktarina esit olmamakta ve gercek fiyatlar dogal
fiyat diizeyinden farkli olmaktadir. Bu nedenle sektorel Kar farkliliklar1 mevcut
olmakta ve hazine avcisi olan etkin kapasite, daha az karli sektorlerden daha
karli sektorlere dogru hareket etmektedir. Eger bu hareket dengeye dogru olursa

yakinsama gergeklesmektedir.

Neoklasik Yaklasim-Yakimsama Klasik Yaklasim- Cekim Gicu

Rate of profit Rate of prefit

time

Kaynak: Tsoulfidis ve Tsaliki, 2011: 6-7
Grafiklere bakildiginda yakinsama ve ¢ekim giicii arasindaki fark daha net
anlasilmaktadir. Yakinsama hipotezi altinda baglangigta ortalama degerin
lizerinde veya altinda kar kazanan sektorler zamanla ortalama sektor kar oranina

dogru hareket etmektedir. Ote yandan ¢ekim giicii hipotezi altinda, sektdrel kar
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oranlar1 inisli-¢ikisli bir seyir izlemekte ve belli bir ¢ekim merkezi etrafinda

salinmaktadirlar (D’Orlando, 2007).

Rekabet analizi literatiiriinde bahsi gecen bir diger kavram ise “kalicilik”
mevzusudur. Kalicilik tanimsal olarak, uzun donem degiskenlerin baslangic
degerlerinde 1srarci olmalarimi ifade etmektedir. Bu noktada yakinsama ve g¢ekim
giicii tanimlarindan ayrilan kalicilik, kar oranlarinin yakinsama ve g¢ekim giicli
siireglerini tamamlayana dek uzun dénem degerlerinde kalmalarini ifade etmektedir
(D’Orlando, 2007: 22). Yapilan ampirik caligmalarin ¢ikis noktasi, baslangigta
farklilik gosteren kar oranlarinin uzun vadede sektor igi/sektorler arasi kalicilik
gosterip gostermedigidir. Kar farkliliklarinin kaliciligi rekabet siirecinin  zayif

islediginin gostergesi kabul edilmektedir.

Uzun donemli bir analiz olan rekabet analizi iktisadi kuramlar arasinda
farklilik gostermektedir. Neoklasik yaklagimin duragan denge tezi yakinsama
kavramima daha uygun diismektedir. Rekabet hipotezi gerceklestiginde kar
oranlariin yakinsamasi, uzun vadede ger¢ek bir esitlenme anlamina
gelmektedir. Zira tam rekabet surecinde, verimli kapasite ké&rli olan sektorlere
dogru hareket etmekte ve tretilen miktar etkin talebi Kkarsilayacak diizeye
ulagsmaktadir. Bu sayede piyasa fiyatlari ile dogal fiyat diizeyi eslesmekte ve kar
oranlar1 homojenlesmektedir (McNulty, 1968: 643). Rekabet hipotezi
dogrulanarak sektorler arast kar oranlar1 arasinda kalici bir farklilik
olusmamaktadir. Diger taraftan, Klasik yaklasim yakinsamadan ziyade c¢ekim

glict hipotezini desteklemektedir. Bu yaklasima gore, dogasi geregi devinimli
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bir yapida olan rekabet siirecinde Kar oranlari, sermaye hareketliligi sayesinde

belli bir ¢ekim merkezi etrafinda egilimsel esitlenme yasamaktadir.

Neoklasik yaklasima gore, rekabet¢i siire¢ uzun vadede firmalar arasindaki
kar farkliliklarini ortadan kaldirmaktadir. Marjinal maliyetin tizerinde fiyati olan
firmalar pazar payini ve Kar oranlarini artirmak amaciyla fiyatini asagiya ¢ekerek
sektordeki rakiplerini piyasadan silme egilimine girmektedirler. Zira firma sayisi
yeterince fazla ve yogunlasma oranlar1 yeterince diisiik oldugunda, kazanilan kér
oranlarmin yiiksekligi piyasaya yeni girigleri tetiklemekte ve pozitif iktisadi kar
oranlart sifirlanmaktadir. Bu yaklasim, tam rekabet altinda kisa vadeli kérlarin kalici
oldugunu kabul etmekte ancak uzun vadede herhangi bir kalicilik tespit ederse o
piyasay1 eksik rekabet olarak gdrmektedir. Zira tam rekabet siirecinde piyasaya giris-
cikislarin serbest olmasi Kar farkliliklarini engellemektedir. Bu nedenle rekabet
analizi yapilirken, piyasa yapisindan kaynaklanan Kar oranlari incelenmekte ve bu
Karlarm kalict olup olmadig: arastirilmaktadir (Mueller, 1986). Ote yandan Klasik
yaklasimda egilimsel esitlenme séz konusudur. Istahli sermayenin daha karl alanlara
olan hareketliligi nedeniyle duragan denge durumundan ziyade devinimli bir stireg
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kar oranlar1 rekabetci giiglerin baskisiyla belli bir
cekim merkezi (uzun donem ortalama kar orani) etrafinda egilimsel bir esitlenme
yasamaktadir. Bir diger deyisle, bireysel sektor Karlarinin tek bir degere diiz bir
patika (smooth) izleyerek yakinsadigini savunan Neoklasik yaklasimin aksine Klasik
yaklasim, bu yakinsamanin duragan bir dengeye ulagsmadigini ve salinimli bir siireg
oldugunu belirtmektedir. Rekabet analizinde onem arz eden bir diger husus da
secilen zaman diliminin uzunlugudur. Zira yakinsama ve ¢ekim giicii hipotezi zaman

alan bir siirectir. Zaman dilimi kisa tutuldugunda, rekabetci siire¢ kar farkliliklarim
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ortadan kaldiracak yeterli zamani bulamamakta ve yapilan analizlerde kalicilik

sonucuna varilmasi daha muhtemel hale gelmektedir.

Bu c¢alismada da rekabet hipotezinin gegerliligi, yani sermaye hareketliligi
nedeniyle kar oranlarinda egilimsel bir esitlenme veya yakinsama s6z konusu olup

olmadigi test edilmektedir.

2.7. Literatur
Rekabetgi siiregle ilgili yapilan ¢ogu arastirma Mueller (1977, 1986)’in

baglattigi kér farkliliklarinin kaliciligi analizi izerinde durmaktadir. Genel olarak bu
analizde, piyasa giicu ve kér seviyesi arasinda bir iliski kurularak kapitalist rekabetin
dinamikleri, zaman serileri yontemi ile arastirilmaktadir. Rekabet teorisine gore
ortalamanin tlizerinde kar kazanan firmalar, piyasaya yeni giriglerin olmasiyla birlikte
var olan iiriinleri rakiplerine kiyasla daha ucuza iiretebilmekte ancak rekabet siireci
zamanla bu asir1 kar farkliliklar1 yok etmektedir. Ancak yapilan ampirik ¢aligmalarin
¢ogu kar oranlarmin kalict oldugu sonucuna varmaktadir. Tablo 1°de literatlirde kér
farkliligin kaliciligir konusunda yazilmis makalelerin zaman siralamasina gore listesi
bulunmaktadir. Listede calismanin firma/sektor bazli olup olmadigi, kalicilik
bulunup bulunmadigi ve kalicih@in tespit edilen kaynaklar1 belirtilmektedir.
Gorildigi gibi calismalarin cogunda belli bir yakinsama tespit edilmesine ragmen
bu yakinsama siirecinin tamamlanamadigr ve kér farkliliklarimin kalici oldugu
sonucuna vartlmigtir. Cuaresma ve Gschwandtner (2007) ve Glick ve Ehrbar (1990)
caligmalarinda yakinsama Sonucuna ulasirken, Maruyama ve Odagiri (2002) , Tsaliki
ve Tsoulfidis (1995), Maldonado-Filho (1997) ve Zacharias (2001) kalicilik tespit

etmistir. Yine ¢aligmalarin cogunun Neoklasik yaklasima uygun olarak firma bazl
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Tablo 1: Kar Farkhiliklarimin Kahlicihgl Konusundaki Ampirik Calismalar

Calisma
Mueller (1986)

Geroski ve Jacquemin
(1988)

Glick and Ehrbar (1990)

Mueller (1990)
Kessides (1990)

Khemani ve Shapiro (1990)

Schwalbach ve Mahmood
(1990)

Jenny ve Weber (1990)

Odagiri ve Yamawaki
(1990)

Cubbin ve Geroski (1990)
Rigby (1991)
Kambhampati (1995)
Christodoulopoulos (1995)"

Tsaliki ve Tsoulfidis (1995)"

Waring (1996)

Maldonado-Filho (1997)
Goddard ve Wilson (1999)

Glen, Lee ve Singh (2001)

Zacharias (2001)

Maruyama ve Odagiri
(2002)

Yurtoglu (2004)

Gschwandtner (2005)

Cuaresma ve
Gschwandtner (2008)

Kaplan ve Aslan (2008)
Shaikh (2008)"

McGillan ve Wohar (2009)

Vaona (2010)

Bahge ve Eres (2010)"

Resende (2006)

Terzijan ve Eylerts (2010)

Kapsam

ABD, 1950-1972

Ingiltere, 1949-1977,
B.Almanya,1961-1981;
Fransa, 1965-1982

ABD, 1949-1979

ABD, 1950-1072
ABD 1967-1982

Kanada, 1964-1982

Bati Almanya, 1961-1982

Fransa, 1965-1982

Japonya, 1964-1982
Ingiltere, 1948-1977
Kanada, 1961-1984

Hindistan, 1970-1985

8 OECD Ulkesi,1970-
1990

Yunanistan, 1963-1989

ABD, 1970-1989

Brezilya, 1973-1985
Ingiltere, 1972-1991

Geligsmekte olan 7
tilke, 1980 ve 1990lar

ABD, 1947-1998
Japonya, 1964-1997
Tirkiye, 1985-1998
ABD, 1950-1999
ABD, 1950-1999
Turkiye, 1985-2004

ABD,1987-2005

Ingiltere, 1980-2007
Danimarka, 1970-2005
Ingiltere, 1975-2007
Italya, 1980-2006
ABD, 1948-1997

Tirkiye,1980-2001

Brezilya, 1986-98 ve
1994-99

Latin Amerika ve ABD,
1996-2006

Sektor ici/Sektorler
arasi Analiz
Firma Bazli (600
firma)

Firma Bazli(134
firma)

Sektor Bazli (20
sektor)
Firma Bazli (551
firma)

Sektor Bazh (344
sektor)

Firma Bazli (400
firma)
Firma Bazl1 (299
firma)
Firma Bazl1 (450
firma)
Firma Bazli (376
firma)
Firma Bazli (243
firma)

Sektor Bazli (20 sektor
ve 6 bolge)
Sektor Bazli (42
sektor)

Sektor Bazli (8 imalat
sektorl)
Sektorler Bazli(19
sektor)

Hem Firma Bazli hem
Sektor Bazli

Sektor Bazli
Firma Bazli (335
firma)

Firma Bazli (339
firma)

Sektor Bazli (20
sektor)
Firma Bazli (357
firma)
Firma Bazli (172
firma)
Firma Bazli (85
kalan,72 ¢ikan firma)
Firma Bazli (156
firma)
Firma Bazli (114
firma)
Sektor Bazli (14
sektor)

Firma Bazli (57firma)

Sektor Bazli

Sektor Bazli

Firma Bazl

Firma Bazh

Ampirik
Sonug
Kalicilik

Kalicilik

Kalicilik

Kalicilik

Kalicilik

Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik yok

Kalicilik yok

Kalicilik

Kalicilik yok
Kalicilik

Kalicilik

(Gelismis
Ulkelerden

daha az)

Kalicilik yok
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik
Kalicilik

Kalicilik yok

Kalicilik

Kalicilik

Kalicilik yok

Kalicilik

Kalicilik

Kaliciik Nedeni
Firmaya has 6zellikler (Pazar
pay1, patent,reklam vb)

Ulkeye has 6zellikler

Sektor dalgalanmalari

Firmaya has 6zellikler (Pazar
pay1,patent,reklam vb)
Sektor yapisi (Yogunlasma,
talep biytimesi, sermaye
gereksinimleri)

Sektore has ozellikler

Firmaya has ozellikler

Piyasa yapis1 (Yogunlagma)

Zayif sektor etkisi ve
firmaya has ozellikler

Sektorel engeller

Giris engelleri ve sektor
biyimesi

Hiikiimet miidaheleleri

Beceri, sendikalagsma
derecesi, ¢iktiya oranlt
satislar, firma sayisi, 6lcek
ekonomileri ve AR-GE

Pazar pay1

Yogunlagma ve biitiinlesme

Yogunlasma ve sektor
biytimesi

Verimlilik farklari

Giris-gikis engelleri

Giris-¢ikis engelleri ve
Sermaye piyasasi eksikleri

Dis borg, ticaret ag1g1,
iilke riski ve yabanci
yatirimlar
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Droucoupoulos ve Lianos

(1993) Yunanistan, 1963-1986 Firma Bazl Kalicilik
Gschwanditner (2003) ABD, 1950-1999 F’““ﬁ}i?;zl)l Qi <tk
Gschwandtner ve Cable Firma Bazl1 (156

(2008) ABD,1950-1999 frma) Kalicilik

Kaynak: Bahce ve Eres, 2013: 7 (Bu liste, kaynaktaki listenin giincellenmis halidir)
Not: Yildizla belirtilen ¢aligmalarda eklenti kar orani kullanilmustir.

oldugu goriilmektedir. Mueller (1990) Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika sirketleri igin,
Maruyama ve Odagiri (2002) Japon firmalart i¢in, Gschwandhter (2005) ise
Amerikan firmalar1 i¢in yaptiklari ¢aligmalarda firma karlarinin kalici oldugunu
gostermislerdir. Kar farkliligr kaliciligi analizi Klasik yaklasima sahip calismalar
arasinda da farkli sonuglar sunmustur. Christodoupoulos (1995) OECD iulkelerindeki
kéar farkliliklarinin eklenti k&r orani bakimindan kaliciligini analiz etmis ve
kaliciligin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir. Benzer bir sekilde Tsoulfidis ve
Tsaliki (2005) de 20 Yunan imalat sektoriiniin 18’inde kalicilik olmadigimi
saptamistir. Shaikh (2008) ise hem ortalama hem de eklenti kar oran1 degiskenleri
icin ayni analizi yapmis ve ortalama kar orani igin kalicilik sonucuna ulasirken
eklenti kér oraniin ¢ekim giicii 6zelligi gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 sekilde
Bahge ve Eres (2010)’in yaptig1 caligmada 28 Tiirk imalat sektoriiniin ortalama kar
oranlar1 kalicilik gosterirken, eklenti ké&r orani sadece bes sektor igin kalicilik
gostermistir. Ote yandan Vaona (2011) da OECD {ilkeleri igin sektdr bazinda yaptig
calismasinda ortalama karlarin kalicilik ve eklenti kar oraninin egilimsel esitlenme
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Yine Zacharias (2001) Amerika imalat sektori igin
yaptig1 analizde sektorler arasi kaliciligin oldugu sonucuna ulagmustir. Literatiirde

yapilan diger ¢alismalara yakindan bakmakta fayda vardir.

Mueller (1990), ¢alismasinda Schumpeter’in yikici tahribat yaklagimini takip

ederek rekabetin dogasint anlamlandirmaya caligmistir:
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“...Bu yaratici tahribat siireci su sekilde isler: Inovasyon tekel yaratmaktadir. Tekel
ise kdr orammmi artirtrken bu taklit¢ileri cezbetmekte ve yeni inovasyon yapabilen
firmalar takip edilmektedir. Bu siire¢ dongii seklinde devam etmektedir” (Mueller,
1990: 14).

Rekabet tanimi Neoklasik yaklasima yakin olan Mueller (1990)’e gore,
firmanin fiyat1 ortalama maliyetini gectigi yerde rekabet ihlali s6z konusudur. Oyle
ki, firmanin ortalamanin tizerinde kazandigi karlar uzun donemde kaliciligini
siirdiirdiiglinde ve ortalama degere yakinsamadiginda bu durum, o piyasanin tekel
oldugunun gostergesidir. Bu yaklasimla, Mueller rekabet hipotezini yedi gelismis
ulkenin 1950-1972 doéneminde faaliyet gosteren 1000 firmasi i¢in test etmistir. Ele
alinan donemde iflas, sirket birlesmesi ve devralma gibi durumlar nedeniyle 1000
firmanin neredeyse yarist analiz dis1 tutulmustur. Her bir firma igin yakinsama
analizi zaman serileri yontemi ile yapilmis ve firmalarin uzun donem kéar orani
hesaplanmistir. Mueller (1990), analizi sonucunda belli bir yakinsamanin oldugunu

ancak bu yakinsamanin tamamlanamadigini ifade etmistir.

Glick ve Ehrbar (1988); benzer analizi 1970-79 déneminde Almanya, Italya,
Ingiltere ve ABD iilkelerinde faaliyet gdsteren imalat sektdrleri igin maksimum
olabilirlik yontemini kullanarak yapmustir. Sektorler arasi bu analizin sonucunda, kar
oranlarinin uzun vadede ortalama bir degere yakinsadigi sonucuna ulagmigslardir.
Hatta ABD ig¢in, uzun donem kar orani ile kar oraninin sapma degeri arasinda ciddi

bir korelasyon bulmuslardir.

Droucopoulos ve Lianos (1993) kar farkliliklarinin davranisini Yunanistan
imalat sektorii icin 1963-86 donemini baz alarak incelemistir. Analiz sonucunda,
sektor kar oranlarin hafif bir yakinsama egiliminde oldugu goriilmiistiir. Spearman

sira korelasyon katsayisi ile sinanan siralama yapiskanliklarina gore, ele alinan
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donem siiresince kar hiyerarsisinde belirgin bir degisim goriilmemistir. Bu nedenle,
kar oranlarinin yakimsama durumu ile kar hiyerarsilerinin birbirinden bagimsiz

oldugu sonucuna varilmastir.

Kambahampati (1995), Hindistan’da faaliyet gOsteren imalat sektorlerinin
1970-85 doénemindeki kar farkliliklarini incelemistir. Ozellikle hizli biiyiiyen
sektorlerde kaliciliga rastlayan Kambahampati’ye gore bu kaliciligin sebebi yiiksek

girig engelleridir.

Maldonado-Filho (1998), 1970-85 donemi icin Brezilya imalat sektori kar
farkliliklarint incelediklerinde Marx’in rekabet teorisinin gecerli oldugu sonucuna

varmislardir.

Zacharias (2001), 1947-1998 yillar1 ABD Imalat sanayisi i¢in yaptig1 analizde
duraganlik sartin1 gegerli olmadigindan sektorler arasi kar oranlarinin esitlenmesi

egiliminin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Glen, Lee ve Singh (2001, 2003), gelismis iilkelerin daha rekabetgi
gelismekte olan iilkelerin ise daha az rekabet¢i oldugu tezine karsi ¢ikarak
gelismekte olan iilkeler i¢in yaptiklar kar farkliligi analizi sonucunda gelismekte

olan tilkelerin daha rekabetc¢i oldugu sonucuna varmislardir.

Maruyama ve Odagiri (2002), 1964-1997 zaman araligindaki Japonya imalat
firmalar1 icin yaptig1 analizde ciddi bir kalicilik bulmustur. Daha 6nce yapilan
Odagiri ve Yamawaki (1990)’nin analiz sonuglariyla Karsilastirarak kar oranlarinin
kaliciligint gostermis ve bu kaliciligin suglusunun piyasa giris engelleri oldugunu

savunmuslardir.
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Duménil ve Lévy (2002), ABD igin yaptiklar1 benzer analizde kar oranlarinin
sadece dayanakli ve dayaniksiz mal sektorleri, toptan ve perakende satis sektorleri ve
tarim, insaat, bireysel is hizmetleri sektorlerinde belli bir yakinsama oldugu
sonucuna ulasmistir. Duménil ve Lévy arastirmalarinda kar farkliligi analizi igin

sektor seciminin onemini vurgulamislardir.

Tsaliki ve Tsoulfidis (2002) ise biyik 6lcekli Yunanistan imalat sektorleri
icin yaptiklar1 analizde Neoklasik yaklasimdan ziyade Klasik yaklasimin daha

basarili sonuclar verdigini géstermistir.

Yurtoglu (2004), Tirkiye imalat sektoriinde faaliyet gosteren 172 firmanin
1985-98 doneminde kar farkliliklarinin kaliciligini test etmistir. Bu calismasiyla
Yurtoglu, Tiirkiye’deki rekabet yogunlugunun gelismis iilkelerden daha az

olmadigini gostermistir.

Gschwandtner (2005), 1950-1999 araliginda faaliyet gosteren 85 Amerikan
firmasi i¢in yaptig1 analizde 50 yil sonra bile rekabet giiclerinin kar oranlarimi yok

edemedigini gostermistir.

Kaplan ve Aslan (2008), 1985-2004 yillar1 arasinda Tirkiye’de faaliyet
gosteren en biiyiikk 114 imalat firmasi tizerinde kalicilik analizini panel data
kullanarak yapmislardir. Glen, Lee ve Singh (2003)’nin ¢alismasina benzer olarak
gelismekte olan {ilkelerin rekabet yogunluklarinin daha az ve kar kaliciklarinin
gelismis tlilkelere gore daha fazla oldugu hipotezine Karsi olarak GLS’in sonuglarini
destekleyen bulgulara ulagmislardir. Gozlemlenen kaliciligin kar marj1 kaliciligindan

ziyade verimlilik kalicili1 olduguna ulagsmislardir.
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Bahce ve Eres (2010) 1980-2001 yillar1 arasinda Tirkiye imalat sektoriiniin
kar farkliliklarinin kaliciligini eklenti k&r orani ve ortalama Kar orani karsilastirmasi
yaparak analiz etmislerdir. Klasik yaklasima uygun olarak eklenti k&r oraninin bu
analiz icin uygun Kkar orami oldugu sonucuna varmuslardir. Yine Bahge ve Eres
(2012), benzer analizi bu kez 1975-2000 yillar1 arasinda imalat sektorii i¢in karliligin
boliistimsel, talep iliskili ve teknoloji unsurlarini dikkate alarak yapmislardir. O
noktada, talep unsuru ve esneklik katsayi igin sektorler arasinda ciddi bir kéar
farklilig1 s6z konusu olmadigini; kar payr ve hasila-sermaye orani i¢in ise karlarin
kalicilik gosterdigini ortaya koymuslardir. Bahge ve Eres (2013) yaptiklart son
caligmada, eklenti kar oranini da, ortalama kar oranina yapildig1 gibi, bilesenlerine
ayristirarak literatiire yatirnm esnekligi katsayisim kazandirmiglardir. 1975-2000
donemi Tirkiye imalat sektoriiniin bes ayri k&rlilik bilesenini yakinsama analizine
tabi tutarak, eklenti kér orani ve yatirim esnekligi katsayisinin bu analiz i¢in uygun

degiskenler oldugunu ortaya koymuslardir.



BOLUM III

VERI VE YONTEM

3.1. Kar Orani Kavrami ve Hesaplanmasi

Kapitalist ekonomilerin gelisimlerinin gézlenmesi ve sektorlerin/firmalarin
canliliginin dlgiilmesi igin en uygun gosterge kér oranidir (Bahge ve Eres, 2008: 98).
Uretim ve yatirrm kararlarina yon vermesi agisindan biiyiik 6nem tastyan Kar oram
ayni zamanda sermaye birikiminin de gostergesi olarak ekonominin biiyiimesi
hakkinda bilgi vermektedir (Rigby, 1991). Oyle ki ekonomik krizlerin
aciklanmasinda ortalama Kar oranlarmin davranigi analiz edilmektedir (Weisskopfh,
1979: 341). Ekonominin seyri hakkinda bilgi veren bu hayati degiskenle ilgili ciddi
veri sikintilart 6z konusudur. Zira ¢ogu iilke i¢in saglikli ve strekli sermaye stoku
verilerine ulagilamamaktadir. Bu nedenle alternatif kérlilik gostergeleri belli

varsayimlar altinda kullanilmaktadir (Bahce ve Eres, 2008: 98).

Kar orani en basit tanimiyla belli bir donem igerisinde yaratilan toplam katma
degerden toplam iicret 6demeleri c¢ikarildiginda kalan kismin, bu katma degeri
yaratmak icin kullanilan toplam sermaye stokuna orani olarak ifade edilmektedir

(Bahce ve Eres, 2008: 100):

48



Bu denklemde IT ortalama kar oranini, Y gergeklesen ¢ikti seviyesini, K toplam

sermaye stokunu ve W toplam tcret 6demelerini temsil etmektedir.

Karlihigin ti¢ temel bileseni s6z konusudur: Boliisiimsel unsur, piyasa talebi
unsuru ve teknoloji unsuru. Matematiksel islemlerle kar denklemi carpanlarina
ayrildiginda karliligin bu ¢ temel bilesenine tekabiil eden kar payi, kapasite
kullanim orani ve hésila-sermaye orani degiskenleri elde edilmektedir. Weisskoph
(1979)" kér oramim garpanlarina ayirarak karliligi etkileyen unsurlart denkleme su

sekilde dokmiistiir:

=06 .n. p (Weisskopfh, 1979: 342).

Denklemde Y tam kapasite ¢iktt miktarin1 o, p ve p ise sirasiyla Kar payi, kapasite
kullanim orani ve hasila-sermaye oranini temsil etmektedir. T1/Y olarak ifade edilen
o katsayis1 kar payim gostermekte ve boliisimsel unsura tekabiil etmektedir. Y'/Y
olarak gosterilen p katsayisi piyasa talebini yansitan kapasite kullanim oranina
tekabill ederken; Y/K olarak ifade edilen p katsayisi karliligin teknolojik unsurunu
belirten hasila-sermaye oranina tekabil etmektedir. Bu ¢alismada veri yetersizligi

nedeniyle kapasite kullanim oranlar {izerinde durulmayacaktir.

* Weisskopfh (1979) Markist kriz teorisinin gegerliligini sinamak igin ortalama Kkar oranini
bilesenlerine ayirmistir. Daha sonrasinda Michl (1988), Shaikh (1992), Duménil ve Lévy (2002),
Wolff (2003), Bakir ve Campbell (2006, 2009) gibi ¢alismalar da sermaye birikimini incelerken ayni
ayristirmay1 kullanmiglardir. Weisskopfh’un c¢aligmasinda bu ayrigtirma daha ¢ok kapasite kullanim
orani lizerinde yogunlasirken, Tiirk ekonomisi i¢in yapilan Eres (2007) ve Memis (2007)’in
caligmalarinda ve Brezilya ekonomisi icin Marquetti-Filho ve Lautert (2010)’in ¢aligmalarinda ve
Isveg ekonomisi i¢in Edvinson (2010)’1n yaptig1 ¢alismada bu ayristirma daha gok rekabet siireciyle
iliskilendirilerek k&rliligin dl¢iitli olarak ele alimmigtir (Bahge ve Eres, 2010).
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Klasik ve Neoklasik yaklasimin yol ayrimina diistiigli noktalardan biri de
rekabet analizinde kullandiklar1 kar oramidir. Farkli kar oranlari farkli sonuglar
vermekte ve bu nedenle sektorler arasi rekabet analizinde uygun kar oraninin
secilmesi onem tagimaktadir. Genel olarak kar oranlarmin kalicihig: literatiiriinde iki
farkli K&r oran1 tanimlanmaktadir. Ilki, sektordeki toplam kar oraninin (ITy) toplam

sermaye stokuna (Ky) bolunmesi ile elde edilen ortalama kér oranidir (ROR; ):

RORt = Ht/ Kt

Kér degiskeni yerine dolayli net vergilerin (NTy) ¢ikarildigi Ili=V A -W;-NT; ifadesi

yazildiginda ortalama kér orani su sekilde ifade edilmektedir:

RORt = VAt 'Wt 'NTt / Kt

Literatiirde kullanilan bir diger Kar orani, Shaikh (1995) ve Tsoulfidis ve
Tsaliki (2005)’in duzenleyici sermaye ile iliskilendirdigi eklenti k&r oranidir.
Dizenleyici sermaye, en iyi Uretim metoduyla veya en diisiik maliyetle iiretim
yapabilen sermayedir (Tsoulfidis ve Tsaliki, 2005: 13). Dizenleyici sermaye
tizerinden kazanilan kar ise eklenti kar oramidir. Eklenti kar oram literatiir i¢in iki
Oneme sahiptir. Ilki, birgok iilke igin ulagilabilirligi olan gayri safi kir oram ve
yatirim miktarlar ile hesaplandigi i¢in uygulamada hesaplanisi kolaydir. Bir diger
onemi ise, eklenti kar oraninin sermayenin “ek” getirisi hakkinda direk olarak bilgi
vermesidir (Shaikh, 2008). Christodoulopoulos (1995) OECD iilkeleri igin yaptig1
analizde, Tsoulfidis ve Tsaliki (2005) Yunanistan imalat sektdri icin yaptiklar
analizde ve Bahge ve Eres (2010) Tiirkiye imalat sektorii i¢in yaptiklari ¢alismada

eklenti kar oranini kullanmistir. Shaikh (1995) ve Tsoulfidis ve Tsaliki (2005)’e gore
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egilimsel esitlenme yalnizca eklenti kr orani i¢in gegerlidir. Ortalama kar orani ile
yakinsama sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Zira ge¢cmiste biriken sermaye
kolayca Uretimin en iyi metoduna aktarilamamaktadir. En iyi Gretim metoduna uyum
saglayabilen ancak sektore yeni dahil olan sermayedir. Bu ifadeler 1s18inda Shaikh
(1995)’e gore, sektdrdeki toplam kar orani, en son yapilan yatirirmdan kazanilan kar

(IROR.. l.,) ile daha énceki yatirimlardan elde edilen karin (IT°) toplamudr:

II=IROR. I +IT"

Denklemin her iki tarafindan da bir dnceki yilin kar orani ¢ikarildiginda asagidaki

ifade elde edilmektedir:

II; - I1;.;= IROR,. |t.1+H*- | 1%}

Shaikh (1995)’e goére cari sermayeden elde edilen kar oranmi ile bir 6nceki yilin
sermayesinden elde edilen kar orani birbirine ok yakin oldugundan IT =ITy; kabul

edilmektedir ve eklenti kar oraninin son hali su sekilde olmaktadir:

|RORt = AHt/ It—l

Ortalama kar orani i¢in yapilan ayristirmayr Shaikh (2008) eklenti kér orani igin de
yapmistir. Eklenti ké&r oranini (I1;), ké&r oranindaki degisimin bir onceki donem

yapilan gayri safi yatirima (l.1)" orani seklinde tanimlamistir. Bu oranmn her iki

"Shaikh (2008)’in aksine yatirim denklemi yipranma pay1 ¢ikarildiktan sonra elden edilen net yatirimi
ifade etmektedir. Bu sekilde yatirim cari ve bir 6nceki yilin sermaye stoku farkina esit olmaktadir
(Bahge ve Eres, 2013: 233).
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tarafin1 ortalama kar oraniyla carpip cesitli sayisal diizenlemelerden sonra su

denklem ortaya ¢ikmaktadir:

|RORt = AHt/ It—1: (Ht- Ht—l / Kt-Kt.l) *( Kt—1/ Ht-l)* (Ht-l / Kt—l)

|RORt :rt_]_ * [(Ht' Ht—l / Kt'Kt.l) *( Kt.1/ Ht—l)] = rt_]_ * (%AH / %AK)

Denklemde A ifadesi birinci fark operatorii islevindedir. Denklemdeki son ifadeyi
Bahce ve Eres (2010) yatirnm esnekligi (epk) olarak adlandirmistir. Yatirim
esnekligi, sermaye stokundaki yiizde bir degisimin kar orani lizerinde yarattig1 yiizde
degisimi ifade etmektedir ve karlarin bir 6nceki donemde yapilan yeni yatirima olan
duyarliligin1 goéstermektedir (Bahge ve Eres, 2010: 7). Bir dnceki yilin ortalama kar
orant ile Karliligin bir 6nceki donemde yapilan yeni yatirima duyarliligi ile
carpilmasindan olusan eklenti kér orani denklemine sadik kalarak ortalama kéar

oranini da ayristirildiginda ortaya ¢ikan denklem su sekildedir:

IROR¢ = It . €ipk = ROR: * €p k= (Git-1) « (Mit-1) - [Pit-1- Cipk ]
(Bahge ve Eres, 2010: 7)

Yatirim esnekligi katsayisi, Klasik ve Schumpeteryen yaklagimdaki rekabetin
strikleyici gucune karsilik gelmektedir. Hasila-sermaye orani her bir sektordeki
tiretimin dogasiyla iliskili sektorler arasi farkliliklara ve teknolojideki duragan
degisimlere dair bilgi verirken, yatirirm esnekligi ise rekabetin yenilikci stratejileri
hakkinda sektorler arasi olusan farkliliklar1 yansitmaktadir. O noktada esneklik
katsayisinin yiiksek oldugu sektorlerde rekabetci firmalarin maliyetlerini azaltmak
icin yogun bir ugras vermektedirler. Daha diisiik maliyetle iiretim yapmak firmaya

kendi maliyeti ve sektdr maliyeti arasinda ortalama bir fiyat belirleme giicli ve bu
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sayede ekstra kar imkani sunmaktadir. Bu nedenle, esneklik katsayisi arttik¢a
firmalar ekstra kér elde edebilmek icin maliyet azaltan tekniklere daha kolay uyum
saglayabilmektedirler. Diger yandan Kar pay1 tekel giicliniin bir gostergesi olarak
gorulirken hasila-sermaye orani firma etkinliginin bir gostergesidir. Sermaye sabit
kalsa bile, daha iyi yonetisim vb. farkliliklar nedeniyle hasila-sermaye orani

degisebilmektedir (Glen vd, 2001).

Bu bilgiler 1s181nda rekabet analizi her bir unsur i¢in ayr1 ayr1 uygulanmakta
ve karliligin hangi bileseninin yakinsama hangi bileseninin kalicilik gosterdigi tespit
edilmektedir. Ayr1 ayri analiz yapilmasinin sebebi; karliligin herhangi bir bileseninde
kalicilik tespit edilmesi, diger unsurlarda da kaliciliga rastlayacagimiz anlamina
gelmemesidir. Ornegin, baz1 sebeplerden otiirii bir sektérde ucuz isgiiciine dayali bir
tekel olusabilir ve belli bir miktar sermaye birikimi saglanana dek devam edebilir.
Degiskenler kalici olmasa bile yakinsama hizlarindaki farkliliklar bize kar orani
hakkinda ipuglar1 sunabilmektedir. Bu nedenle literatlirdeki genel metodolojinin yani
sira diger degiskenler de kalicilik analizine tabi tutulacaktir. Bu sekilde sektorler
arasindaki Kar farkliliklarina yol acan unsur tespit edilebilecektir (Bahge ve Eres,

2012).

3.2. Veri

Bu calismada analize tabi tutulan eklenti kar orani, ortalama kar oran, kar
payi, hasila-sermaye orani ve esneklik katsayisi icin gerekli veriler OECD STAN
veri tabanindan alinmistir. Bu veri seti i¢in ISIC Rev.2 siniflandirmasi
kullanilmaktadir. OECD iilkelerinden Danimarka, Ingiltere, italya, Kanada ve

Almanya’nin imalat sektorlerinin on alt sektoriine ait Gayri Safi Isletme Artig
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(GOPS), Katma Deger (VA) ve Gayri Safi Sermaye Stoku (GFCF=K) verileri cari
degerleri ile analiz edilmektedir. Karliligin ne yonde seyrettigi gostermesi agisindan
oncii bir sektor olmasi ve veri bulunabilirligi nedeniyle bu ¢alismada imalat sektorii
analiz edilmektedir. imalat sektoriiniin ele alman on alt sektorii su sekildedir: Gida ve
Icecek Uriinleri Sektorii; Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii; Agag ve Agac Uriinleri
Sektorii; Kagit ve Kagit Uriinleri Sektor(; Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik Urtinleri
Sektor; Temel Metaller Sektorl; Makine ve Cihazlar Sektori;  Elektrik ve

Elektronik Uriinler Sektérii; Ulasim Sektorii ve Geri Déniisiim Uriinleri Sektorii.

Sektorel kar oranlarinin ortalama bir degere yakinsamasini analiz ederken ele
alman ilkelerdeki imalat sektoriinde aymi kalite ve Ozellikte c¢ikti iirettigi
varsayllmaktadir. OECD STAN veri tabani tanimina gore; GOPS en yalin haliyle,
sektorde yaratilan katma degerden (VA) o sektoriin dolaysiz vergilerinin (NT) ve is¢i

maliyetlerinin (LC) ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir:

GOPS=VA-NT-LC
Ele alinan iilke sektdrlerinin kar oranlari icin bu GOPS degeri kullanilmaktadir.
Analize konu olan bes degiskenden biri olan eklenti kar orani hesaplanirken Gayri
safi isletme artigimin bir onceki yilin yatirirm miktarina boliimiiniin degisimi ele

alinmaktadir:

IROR[ = AGOPS(/ It—l = AGOPSI/ GFCFt_l

Burada I, olarak Gayri safi sermaye stoku (GFCF) alinmaktadir. Ote yandan
ortalama kar oram1 (ROR;) Gayri safi isletme artiginin Gayri safi sermaye stokuna
bolinmesi ile elde edilmektedir:

RORt = GOPSt/ GFCFt



Kar oraninin boliistimsel unsuru olan kar payi ise; Gayri safi isletme artiginin katma

degere boliinmesi ile hesaplanmaktadir:

Ot = GOPSt/ VA

Kar oranmin teknolojik unsuru olan Hasila-sermaye orani ise katma degerin gayri

safi sermaye stokuna bélinmesi ile elde edilmektedir:

p=VA./ GFCF,

Sermaye stokundaki ylzde bir degisimin karlilik iizerinde olusturdugu yiizde

degisimi ifade eden yatirim esneklik katsayisi ise su sekilde hesaplanmaktadir:

epk = (GOPS; - GOPS.; / GFCF; — GFCF¢1 ) * (GFCFy1/ GOPS.1)

3.3. Yontem

Stigler (1963) rekabet slirecinin, uzun vadede kér oranlarinin tek bir rekabetgi
kar seviyesine yakinsamasina sebep oldugunu gozlemlemistir. Bu yakinsamayi
tetikleyen ise sermaye hareketliligidir. Sermaye hareketliliginin serbest oldugu bir
ortamda kaynaklar en yuksek kéar getiren alana yonelecektir. Sermayenin bu
hareketliligi kaynaklarin dogru tahsis edilmesini ve Kkar oranlarinin ortalama
rekabet¢i bir seviyeye yakinsama egilimi gostermesini saglayacaktir. Bu ¢aligmada
rekabet¢i silirecinin bu yakinsamayi saglayip saglayamadigi arastirilmaktadir. Bu
hipotezin dogrulanmasi igin Sektor ortalamasinin iizerinde veya altinda kér kazanan
sektorlerin kar oranlarinin uzun vadede rekabetgi bir seviyeye yakinsamasi

gerekmektedir.

Rekabet analizinde kullanilan k&r orani biiyiik 6nem tagimaktadir. Kar orani,

firma diizeyinde veya sektorler arasi diizeyde analize konu olmasinin yaninda,



secilen Kar oram tiirti de analiz sonuglarini etkilemektedir (Botwinick, 1993: 154).
Bu calismada rekabet hipotezi, alu OECD (lkesinin imalat sektorlerinin on alt
sektori icin karliigin bes ayri bileseni i¢in incelenmektedir. Bu degiskenler su
sekildedir: Eklenti kér orani, ortalama kéar orani, kar payi, hasila-sermaye orani ve
esneklik katsayisi. Rekabet analizinde genel olarak Mueller (1986)’in uyguladigi
zaman serileri yontemi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da, Mueller’in rekabet
stirecinin uzun vadede Kkar farkliliklarini elimine edip etmedigini anlamak igin
uyguladigt  kismi uyarlama mekanizmast kullanilacaktir.  Mueller  (1986)
caligmasinda firmalar arasi rekabet analizi yapmis ve k&r oranini firmalarin toplam
varliklar1 tizerinden kazandiklar1 getiriler olarak tanimlamistir. Firmalar aras1 yapilan
bu analiz sektorler arasi analize uyarlandiginda kar oranini su sekilde yazmak

mamkandur:
Tt = a+ Cj + 6t

Stokastik bu denklemde, a katsayisi tiim sektorlerin kazanabilecegi ortalama kar
oranini; C; katsayis1 sadece o sektdre has birtakim avantajlar sayesinde o sektoriin
kazanabildigi getiri oranini; ej; katsayisi ise yine sektore has oOzelliklerden
kaynaklanan ancak uzun vadede kaybolan kisa vadeli getiri oranmni temsil
etmektedir. Mueller (1986) piyasa yapist ve rekabet dinamikleri ile ilgili oldugu i¢in
Ci ve e katsayillarimi ele almustir. ¢; terimi sektoriin kar oraninin 6rneklem
ortalamasindan sapmasini ifade eden sabit bir katsay1 iken, ej; terimi sektoriin kendi
dinamiklerinden kaynakli zamana bagl bir degiskendir. Ortalama ayn1 zamanda hem
donemsel hem de trend etkilerini igermekte ve tiim sektorler icin esitlenmesi
beklenmektedir. Bu nedenle, Mueller (1986) zamana bagl ej degiskeninin c;

etrafinda salinacagimi varsaymaktadir. Bu baglamda, rekabet hipotezinin gecerli
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olmasi i¢in t sonsuza giderken ¢i=0 ve E(ej;)=0 olmasi ve sektdrel kar oraninin uzun
vadede mj; = a; esitligini saglamasi beklenmektedir.

Bu calismada Mueller (1986)’in sektor i¢i analizinde uyguladigi yontem,
sektorler arasi analize uyarlanarak uzun donem zaman serileri analizi yapilmaktadir.
Ancak Mueller (1986)’den farkli olarak tek bir kar orani ile ¢alisilmamakta, bu analiz
bes ayr1 karlilik olgiitii ile sinanmaktadir. Uygulanan yoéntem Shaikh (1997)’in
literatlire tanittig1 eklenti kar oran1 (IRORj;) kullanilarak uygulandiginda, sektorlerin

sermaye tizerinde t zamanda kazandigi Kar orani su sekilde yazilabilir:
IROR ;= IROR + Cj + €t

Bu denklemde her sektériin ortalama eklenti kar oranindan sapmasini IROR;; ifade
ederken, sektorlerin ortalama kar oranini IROR; belirtmektedir. ¢; zamanla kaliciligini
koruyan asir1 kar oranini ve €j; Kisa donem asir1 kar oranini temsil etmektedir. Bu
modelde ortalama degil ortalamadan sapma analize tabi tutulmaktadir. Bu nedenle,

denklemin her iki tarafindan da IROR; ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan ifade su sekildedir:
IRORj; - IROR{=C;j + €j;

(IRORj; - IRORy) ifadesi mj; olarak adlandirildiginda denklemin son hali su ifade

olmaktadir:
Tt = Ci + €it
Bu denklemde m;; sektorlerin eklenti kér oranlarinin ortalama degerinden
sapmasini ifade etmektedir. Sektorel kér oranlarinin ortalama degerinden sapmasi,
kar farkliliklarinin davranigini ifade eden bir gosterge olarak kabul edilmektedir. kar
oraninin ortalama degerinden sapma derecesi arttik¢a, kar farkliliklar1 da artmaktadir.
Sapma degeri azaldikga kar oranlar1 ortalamaya yaklasmaktadir. Bu nedenle, kar

oranlarmin yakinsama analizinde sapma degerleri kullanilmaktadir. Denklemde uzun
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vadeli kar oranindan kisa vadede olusan sapmalar olarak tanimlanan e;j; ifadesi,
gecici ve rastgele soklarin etkilerinin bir ya da daha fazla donem etkili olabilecegi

nedeniyle otoregresif formda cle alinmakta ve kendi gecikmesiyle iliskilendirilerek
AR(1) stirecine* dahil edilmektedir:

€ir=Ai€ir-1T Hit
Denklemde |M | <1 oldugu ve p;; ifadesinin normal dagilima sahip, sabit varyansh

ve ortalamasi sifir olan bir hata terimi niteliginde oldugu varsayimlari yapilmaktadir.

Gerekli duzenlemeler yapildiginda asagidaki ifade elde edilir:

it = (1- A )(@+Ci) + A Trit-g it

Tt = O T Aj Tie.1HHit
Bu denklemde o; katsayisi kalici sapmay1 ifade ederken, A katsayis1 yakinsama
katsayisin1 temsil etmektedir. Hem Mueller (1986) hem de Geroski (1990) kér
oranlarinin gegmis degerleriyle iliskili oldugu varsayimiyla hareket etmistir. Kar
kaliciligr literatiiriinde yapilan birgok calismada yakinsama analizine uygunluk
acisindan Kar denklemleri AR(1) siirecinde ele alinmaktadir. Uzun vadede esitlenme
hipotezi gerceklestiginde sektér sapmalarinin sifira yakinsamasi beklenmektedir.
mi’nin  yakinsama degerini bulabilmek i¢in su varsayim yapilmaktadir: Duragan

denge durumunda mi=mi.1=7, olmaktadir. Yakinsama katsayisi bu sekilde herhangi

' Bu varsayim ancak AR(1) siireci i¢in gecerli olmaktadir. Otoregresif sira birden biiyuk oldugunda,
(6rnegin Kk i¢in) kismi uyarlama mekanizmasi soyle olmaktadir:

Tie = o+ Dig AiTie—q +HHit
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bir rastgele soktan uzak tutulmakta ve hata terimi uzun vadede sifira

yakinsamaktadir. O zaman Kar oraninin sektor ortalamasindan sapmasini ifaden eden

Tt katsayisinin uzun dénem projekte edilmis hali ise su sekildedir:
Top = @il 1- 2

Kar kalicilig literatiiriinde kar farkliliklar kalicili§i konusunda bilgi veren iki
onemli degisken bulunmaktadir: Uzun vadeli projekte edilmis kar orani (mj) ve
yakinsama katsayist (). Uzun vadeli projekte edilmis kar orani rekabet¢i gii¢lerin
yok edemedigi kalic1 kar oranini ifade etmektedir. Bu oranin tanimli olabilmesi i¢in
serinin duragan olmasi gerekmektedir. Rekabet hipotezi dogrulandiginda, bu
katsayisinin tiim sektorler i¢in ayni olmasi, bir diger ifadeyle ?rip§ istatistiksel olarak
0’dan farkli olmamas: beklenmektedir. Onem arz eden ikinci degisken yakinsama
katsayisi, kisa vadeli kar oranlarinin uzun vade degerine uyarlama hizim
gostermektedir. Yakinsama katsayisi arttikca kar oranlari normal degerine daha gec
donmekte ve kisa vadeli kar oranlarinin kaliciligi artmaktadir. Bu katsayr aym
zamanda ekonomide rekabetin siddetini de yansitmaktadir. A; katsayisi ne kadar
yiksekse; kisa vadeli kar oranlar1 o derece kalici, yakinsama o derece yavas ve
rekabet o denli zayiftir. Bir diger ifadeyle, yakinsama katsayisi kisa vadeli kar
oranlarinin (myy) ne kadar siirede uzun vade degerlerine (mip) yakinsayacagini

yansitmaktadir. Yakinsama katsayisi arttikca kisa vadeli kar oranlarinin erozyonu

% AR(1) siireci icin ?Zip degiskeninin asimptotik varyansi su sekilde hesaplanmaktadir:
1)? a \° ~ 1 a 2
Var(®t) = (ﬁ) Var(a) + (W> Var(/l) +2 (ﬁ) <m) Cov(a@, M)
(Greene, 2003)
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yavaslamaktadir. Bu nedenle Neoklasik hipotezin gegerli olabilmesi icin A

katsayisinin olabildigince diisiik olmasi1 gerekmektedir.

Tablo 2: Tahmin Katsayilarinin Olas1 Degerleri ve Yorumlari

Kosul Uzun Dénem Degeri Yorum Sonug
‘/1‘ <lveq=0* Tfip:O Sektor ortalamasina yakisama® Kalicilik yok
4 A Bireysel uzun vade
ve @ #0° : /
‘/1‘ <1lve a#0 TC.p;ﬁO T — Kalicilik var
Al >1ve @ #0° Tcip?fo Uzaksama Kalicilik var

dTahmin degeri istatiksel olarak anlamli degilse, 0 zaman sifira esittir.
® Tahmin degeri istatiksel olarak anlamliysa, o zaman sifirdan farkli bir degere esittir.
¢ Yakinsama hiz1 1 j ile ifade edilir.

Kaynak: Bahge ve Eres, 2012: 11

Tablo 2’de tahmin katsayilarinin olast degerleri ve yorumlar
Ozetlenmektedir. Rekabetgi hipotez analizinin gecerli olabilmesi igin 6ncelikle 0<A<1
olmalidir. Eger bu yakinsama kosulu saglanmazsa, 0 sektorde Kkar oranlari
uzaksamakta ve Kkar farkliliklar1 kaliciliklarimi artirarak korumaktadir. Bu kosul
saglandiginda, sabit katsay1 (o) ve uzun vadeli Ka&r oranmin istatistiksel olarak
anlamliligina bakilmaktadir. Eger bu katsayilarin tahmin edilen degerleri istatistiksel
olarak anlamli ise o zaman bu degerler sifirdan farkli bir degere esit olmakta ve
kalicilik sdz konusu olmaktadir. Ote yandan bu katsayilarin anlamsiz bulunmasi
durumunda, yani a=0 ve mj,=0 oldugunda, Kar oranlar1 sektdr ortalamasina

yakinsamakta ve kar farkliliklarinin kalicilig1 s6z konusu olmamaktadir.

Cikan tahmin sonuglarim degerlendirmek icin baz1 adimlar izlenmektedir. Tlk
adim olarak, ele alinan verinin duragan bir seri olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in
Augmented-Dickey Fuller (ADF) testi uygulanmaktadir. ADF degeri Kritik
degerlerden biiyiik oldugunda hipotez reddedilmekte ve birim kok olmadigina kar ar
verilmektedir. Serinin duragan olmasi verinin rekabet analizine uygunlugu agisindan

biiyiikk 6nem arz etmektedir. Seri duragan oldugunda bu durum, ele alinan degiskenin
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ortalamasindan kisa vadeli sapma gdstermesini etkileyen soklarin kalic1 olmadigin
ve kisa vade degerinin uzun vade degerine yakinsayabildiginin gostergesi olarak
yorumlanmaktadir. Aksi takdirde, analizlerde birim kok tespit edilmesi karlilig
etkileyen soklarin sonsuza dek kalici oldugunu ve rekabetci siirecin kar farkliliklarini
silemedigini géstermektedir. Serinin duragan olmamasi, uzun vadeli projekte edilmis
kar oraninin da tanimsiz olmasina yol agmaktadir. Buna ragmen, 6zellikle 6rneklem
buyiikligl kiiciik olan veri setlerinde serilerin duragan olmamasi durumuyla
karsilasiimaktadir. Ornegin, Yurtoglu (2004) yaptigi analizde 172 firmanin sadece
56’s1 i¢in  duraganlik  bulabilmistir. Sonrasinda yakinsama katsayisinin
parametresinin istatistiksel olarak anlamliligi kontrol edilmektedir. Yakinsama
kosulunu saglamasi i¢in bu katsaymnin -1 ile 1 arasinda olmas1 gerekmektedir. Kisa
vadeli kar oraninin uzun vade degerine ne kadar siirede yakinsadigini gosteren bu
katsayinin degeri kiigiildiikge, kar oranlart o kadar hizli yakinsamakta ve rekabetgi
siire¢ islevini yerine getirmektedir. ikinci adim olarak, gecikme uzunluguna kar ar
vermek icin Schwarz Bayesian bilgi kriteri (SBIC) ve Akaike bilgi kriteri (AIC)
kullanilmaktadir. Analize en uygun model, bu kriter degeri en kiiciik olan gecikme
sayisina sahip modeldir. Model spesifikasyonunun sinir tanimamasi nedeniyle, bu
kriter serbestlik derecesinin sabit tutulmasi ile diizeltilerek degerlendirilmektedir.
Her bir model igin dort gecikmeye kadar denenmis, Schwarz Bayesian ve Akaike
bilgi kriterleri en diisiik olan gecikme uzunlugu uygun bulunmustur. Bunun yani sira,
modelde hata terimlerinin otokorelasyon durumu icin Breusch-Godfrey test degeri en
yiiksek olan model secilmistir. Kar kaliciligi literatiirinde genelde AR(1) siireci
uygun goriilmektedir. Bu calismada da literatiire benzer olarak AR(1) siireci

uygulanmaktadir. Ancak Ingiltere eklenti kar orami, Ingiltere esneklik katsayisi ve
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Kanada kar payr degiskenleri i¢cin AR(2) siireci uygun bulunmaktadir. Benzer
sekilde, Glen vd. (2001) ve Cable vd. (2001) yaptiklari ¢alismalarda AR(2) siirecinin
uygun oldugunu tespit etmistir. Bunun yan1 sira, Kambhampati (1995) ve Goddard
ve Wilson (1999) analizleri icin AR(1) yerine daha ylksek dereceli otoregresif
modellerin uygun oldugunu gdrmiistiir. Geroski ve Jacquemin (1988) Ingiltere
firmalarinin %82’s1, Fransa firmalarinin %95°1 ve Almanya firmalarinin %79’u i¢in

otoregresif gecikme sayisinin birden fazla oldugunu gormiistiir.

Uciincii adim olarak, uzun vadeli projekte edilmis Kar oranlarinin istatistiksel
olarak anlamlilig1 test edilmektedir. Eger uzun donem k&r orani sifirdan farkli bir
deger aliyorsa, kar farkliliklar1 uzun dénemde devam ediyor demektir. Ornegin, uzun
donem kar orami ortalamast 0,37 ise bu durum, uzun doénem Kkéar oranlarmin
ortalamanin ylizde 37 iizerinde oldugu anlamina gelmektedir. Son adim ise Kar
hiyerarsisinin zaman igerisindeki degisiminin incelenmesidir. Baslangi¢ yili, orta ve
son yil verileri i¢in degiskenlerin siralamasina bakilmakta ve bu siralamalarin
belirgin bir degisim gosterip gostermedigi kontrol edilmektedir. Eger bu siralamalar
segilen bu ti¢ yil i¢in belirgin bir degiskenlik gdsteriyorsa, 0 zaman kar hiyerarsisi
s0z konusu degildir. Ancak siralamalar ciddi sigramalar géstermiyor ve zaman iginde

benzer kaliyorsa, o zaman o degiskende kalicilik oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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BOLUM IV

ANALIZ SONUCLARI

OECD ilkelerinden Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Italya, Kanada ve
Almanya’nin imalat sektoriinde faaliyet gosteren on alt sektorinlin Kkar
farkliliklarinin kaliciligi; eklenti ké&r orani1 (IROR), ortalama kar orani (ROR), kar
pay1 (o), hasila—sermaye orani (p) ve yatirim esnekligi katsayisi (epk) icin analiz
edilmistir. Bu bolimde altt OECD ulkesi icin elde edilen bulgular, bu bes degisken

basliginda sunulacaktir.

Yakinsama analizinde segilen zaman araligi 6nem arz etmektedir. Zira zaman
aralig1 daraldik¢a rekabetin dogasin1 dogru tespit etmek giiglesmektedir. Kisa zaman
aralikli analiz sonuglar1 genellikle kar farkliliklarinin kalici oldugunu gostermektedir.
Bu durum, rekabetin kar farkliliklarint ortadan kaldiracak kadar yeterli zamana sahip
olmadigmin gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Gschwandhter, 2005). Calismada
ele alinan tlkelerin analize konu olan zaman araliklar1 veri bulunabilirligi nedeniyle
farklilik gostermektedir. Yakinsama analizi Danimarka icin 1970-2009 dénemini,
Finlandiya icin 1975-2009 donemini, Ingiltere i¢in 1992-2007 dénemini, Italya igin
1980-2007 dénemini, Kanada i¢in 1980-2005 dénemini ve Almanya i¢in 1990-2008
donemini kapsamaktadir. Diger yandan bazi tilkeler ig¢in imalat sektdriiniin bazi alt
sektorleri, aykir1 gézlem problemine yol ac¢tigi ve bu sekilde analizin yorum giiciinii

etkiledigi i¢in analiz dis1 tutulmustur. Danimarka igin ulasim sektorii, Italya ve
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Almanya i¢in geri doniisim sektorii ve Kanada icin elektrik sektorli yakinsama

analizi diginda tutulmustur.

4.1. Eklenti Kar Oran1 (IROR)

Yakinsama analizi altt OECD (lkesi icin ilk olarak dizenleyici sermayenin
unsuru olan eklenti kar orani igin uygulanmistir. Eklenti kér oran1 bir 6nceki senenin
yatirim miktari1 dikkate alarak hesaplandigi icin verilerin baslangic yili, bu
degiskende bir sene ileri kaymistir. Ornegin, Danimarka icin bu analiz 1971-2009

dénemi i¢in yapilmistir.

Eklenti ké&r oranmnin ortalama degerinden sapmalarinin zaman igindeki
salinimi genel olarak degerlendirildiginde, bazi sektorlerin sapma degerlerinin zaman
zaman ani inis-¢ikislart disinda, eklenti k&r orani sapma degerlerinin ortalama
etrafinda devinimli bir sekilde hareket ettikleri gézlenmektedir. Eklenti k&r oraninin
gorece genis bir banttaki bu devinimli hareketi Klasik rekabet yaklagiminin egilimsel
esitlenme tezine uygun diismektedir. Zira eklenti kar oran1 sapma degerleri tek bir
degere yakinsamaktan ziyade belli bir ¢ekim merkezi etrafinda rekabetin devinimli

dogasina uygun sekilde salinmaktadir (Bkz. Ek Grafik 1-6).

Eklenti k&r oran1 sapma degerlerinin istatiksel 6zellikleri incelendiginde genel
olarak sapma degerlerinin yiiksek oldugu, Kar hiyerarsisinin degiskenlik gosterdigi
ve kalicihigin olmadig géze garpmaktadir. Danimarka ve Ingiltere eklenti kar orani
sapma degerleri i¢inde en yiiksek ortalamaya sahip sektérlerin en ¢cok sapma gdsteren
sektorler olduklar1 dikkat ¢ekerken, diger tilkelerde ise en diisiik sapma ortalamasina
sahip sektorlerin en ¢ok sapma gosteren sektorler oldugu goriilmektedir. Sektorel

sapma degerleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, Danimarka eklenti kar orani sapma
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degerleri i¢inde, en yiiksek ortalamaya sahip tekstil sektorii en ¢ok sapma gosteren
sektor oldugu goriilmektedir. Ayrica, eklenti kar oran1 sapma ortalamasi pozitif olan
sektorler tekstil, kagit, elektrik ve ulasim sektorleridir. Tekstil, orman ve kagit
sektorleri ise, Danimarka eklenti kar oranlar1 iginde en yiiksek sapma degerine sahip
sektorlerdir. Finlandiya eklenti kar oran1 sapma degerleri incelendiginde, en diisiik
ortalamaya sahip ulagim sektoriiniin en ¢ok sapma gosteren sektor oldugu goriiliirken
tekstil sektoriiniin en az sapma gosteren sektdr oldugu dikkat cekmektedir. Ingiltere
eklenti kar oran1 sapma degerleri iginde, en yiiksek ortalamaya sahip geri doniisiim
sektorli en yiiksek sapmayr gosteren sektordir. Tekstil, temel metaller ve geri
dontisiim sektorlerinin sapma degeri ortalamalar1 pozitifken, diger sektorlerde
negatiftir. Italya eklenti kir oram1 sapma degerleri icinde, en diisiik ortalamaya sahip
tekstil sektorli en cok sapma gosteren sektordir. En az sapma gosteren sektor ise
elektrik sektoridir. Kanada eklenti kar orani sapma degerlerinin istatistiksel
Ozelliklerine gore ise; gida, orman, kagit ve kimyasal sektorlerinin eklenti kar orani
sapma degerlerinin ortalamasi negatiftir. En diisiik ortalamaya sahip gida sektorii en
yiikksek sapma degerine sahipken, kimyasal sektorii en diisiik sapma degerine
sahiptir. Almanya eklenti kar oran1 sapma degerlerine gore, elektrik ve temel
metaller haricinde tim sektorlerin eklenti k&r orani sapma degeri ortalamasinin
pozitif oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip ulagim sektorii en gok
sapma gosteren sektordir. Ote yandan, eklenti kar oram1 sapma degerlerinin Kar
siralamalarmin zaman icindeki degisimi incelendiginde, Ingiltere ve Danimarka
eklenti kér orani hiyerarsisinin degistigi dikkat cekerken; diger tilkelerin 0zellikle

bazi sektorlerindeki siralamalarin degismedigi gbze carpmaktadir. Finlandiya ve

Almanya icin; kagit, temel metaller ve elektrik sektorleri siralamalari kalicilik

65



gosterirken, Italya icin orman, kimyasal ve ulasim sektdrleri kalicilik gdstermektedir.
Finlandiya i¢in o6zellikle elektrik sektoriiniin son 33 yildir liderligini korudugu
gorulmektedir. Diger kalic1 sektorlere ek olarak Almanya’da orman sektoriiniin ve
Kanada’da gida ve tekstil sektorlerinin siralamalarinin  belirgin  bir degisim
gostermedigi goze ¢arpmaktadir. Bu sektorler disinda, eklenti k&r orani igin belirgin

bir Kar hiyerarsisi olmadig1 goriilmektedir (Bkz. Ek Tablo 1-6).

Eklenti ké&r oran1 sapma degerlerinin rekabet hipotezi analizi sonucu elde
edilen bulgulara yakindan bakilmasi analizin derinligi agisindan uygun olacaktir. Ilk
olarak, Danimarka eklenti kar orani sapma degerlerinin regresyon sonuglari Tablo
3’te sunulmustur. ADF degerlerine gore tiim sektdrlerinin eklenti kar orani
duragandir.

Tablo 3: Danimarka Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a /8 R? Tip 1971 |
Gida -3.999" | -0.308 @ -0.143 0.016 -0.164 1 6
Tekstil -4.367° | 0.869 0.107 0.011 0.762 8 1
Orman -4.24" -0.789 -0.231 0.053 -0.557 3 9
Kagt -4.299" | 0.751 -0.037 0.001 0.789 9 2
Kimyasal -3.64 -0.172 | -0.364""  0.087 0.191 7 5
Temel Metaller | -3.103" | -0.710™ | -0.559" 0.215 -0.151 5 7
Makine -4.783" | -0.663 -0.094 0.008 -0.568 6 8
Elektrik -3.944" | 0414 0.086 0.007 0.328 2 3
Geri Déniisim | -3.335" | 0.078 0.104 0.01 -0.026 4 4
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamlt ~ **: %5 diizeyi i¢in anlaml1 ***: 06 10 dizeyi igin anlaml

Geri doniisiim ve temel metaller sektorleri igin sabit katsayist olmayan durumdaki ADF degerleri
almmustir. Son iki situn kar orani siralamalarini ifade etmektedir.

Danimarka modelinde, tim sektorlerin sabit katsayilar1 (temel metaller sektorii
disinda) ve yakinsama katsayilar1 (temel metaller ve kimyasal sektorleri diginda)
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Danimarka eklenti kar orami sapma

degerlerinin yakinsama katsayr ortalamast -0,12 degeri ile olduk¢a hizli bir
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yakinsamaya isaret etmektedir. Uzun donem eklenti kér oranlari da istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmaktadir. Baslangi¢ yil1 (1971) eklenti kar oran1 siralamasi ile
uzun vadeli kar orani siralamasi kiyaslandiginda belli bir hiyerarsinin olmadigi
gortlmektedir.

Tablo 4: Finlandiya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A1 L2 R’ Tip | 1976 | TTip
Gida -3.342" | -1.10E+00 = 0.036 009 | 0011 -1.265 6 | 9
Tekstil -3.994" | 1.38E-01 | -0.157 | -0.027 | 0.035 | 0116 | 2 5
Orman -2.788" | -1.49E+00 = 0.244 = -0.066 = 0.072  -1.808 5 | 10
Kagit -2.939° | 1.915 -0.061 | -0.028 & 0.004 | 175 | 10 | 2
Kimyasal -5.052"  1.75E-01 = -0.225 @ -0.092 | 0.073 0132 8 @ 4
I/Iee’?ael'ler 3118 | -0.556 0072 | 0219 | 0059 @ -0.786 9 | 7
Makine -3.389"  0.125 0.028 | -0.731"  0.180 | 0.073 @ 4 6
Elektrik -3.746" | 0.731 -1.170° | 0.176 | 0487 | 0366 1 | 3
Ulasim -3.94"  -0.890 0.005 | 0.0008 0.0003 | 0895 3 | 8
Geri Doniisim | -2.824" | 2.307 -0.114 | -0.123 | 0.024 | 1864 @7 1
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamlt ~ **: %5 diizeyi i¢in anlaml1 ***: % 10 diizeyi i¢in anlaml

Gida, orman, kagit, temel metaller, makine ve geri doniisiim sektorleri igin sabit katsayinin olmadigt
durumdaki ADF degerleri alinmistir. Son iki sutun kar orani siralamalarini ifade etmektedir.

Finlandiya eklenti kar oran1 sapma degerlerinin rekabetc¢i hipoteze gore analiz
sonuclart Tablo 4’te sunulmustur. Duragan olan Finlandiya modelinin diger
tilkelerden farkli olarak AR(2) siirecine uygun oldugu tespit edilmistir. Hem sabit
hem de yakinsama katsayilar1 tiim sektorler i¢in istatistiksel olarak anlamsiz
bulunurken, yalnizca makine sektorii i¢in A, katsayisi ve elektrik sektorii icin Aq
katsayist anlamli bulunmustur. Finlandiya yakinsama katsayr ortalamasi -0,09"
degeri ile yakinsama hizi oldukga yiiksektir. Ancak elektrik sektorii -1,17 degeri ile
yakinsama kosulunu saglamamakta ve elektrik sektoriindeki karlarin ortalama

degerinden uzaksadig1 anlasilmaktadir. Baslangi¢ yili (1976) eklenti kar oranlari ile

iki gecikmeye sahip Finlandiya eklenti KAr orani yakinsama katsay1 ortalamasi, A 1+ A 2 /2
degerlerinin sektor ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.
67



uzun vadeli eklenti kar oranlar1 siralamasi kiyaslandiginda belirgin bir kér
hiyerarsisinin olmadig goriilmektedir.

Ingiltere eklenti k&r orani sapma degerlerinin regresyon sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmustur. Modelin tiim katsayilar1 istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Yakinsama katsay1 ortalamasi -0,04 ile olduk¢a hizli bir yakinsama siirecini isaret
etmektedir. Geri doniisiim sektorii disinda tim sektorlerin uzun donem eklenti kar
orani istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Baslangi¢c yili (1993) eklenti kar
orani siralamasi ile uzun donem projekte edilmis eklenti k&r orani siralamasi

karsilastirildiginda belirgin bir kalicilik gériilmemektedir.

Tablo 5: Ingiltere Eklenti Kir Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglar

Sektor ADF o A R’ Ttip 1993 | Toip
Gida -2.938"" | 5924 = 0.047 | 0002 @ -6.222 6 9
Tekstil -2.413” | 11.108 | -0.077 | 0.006 | 10.312 5 2
Orman -4.946" | -10.563 = -0.185 | 0.034 = -8.908 3 10
Kagit -2.923" | -6.058 | -0.313 | 0.18 -4.611 1 8
Kimyasal -4137" | -1.161 @ -0.072 | 0.005 @ -1.083 10 5
Temel Metaller | -2.801" | 2.602 | -0.012 | 0.0002 @ 2.569 4 3
Makine -2.879" | -1633 = -0.08 | 0006 @ -1.511 9 7
Elektrik -2.598" | -0.341 | 0.221 0.05 -0.438 2 4
Ulasim -3.489" | -1.193 = 0.098 & 0009 @ -1.324 7 6
Geri Doniisiim | -12.722" | 13.103 | -0.08 | 0.006 | 12.123" 8 1
Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %35 diizeyi igin anlaml **%: 04 10 diizeyi igin anlamli

Tekstil sektoril icin trend iceren durumdaki; ulasim, makine, elektrik, temel metaller, kagit sektorleri
icinse sabit katsaymin olmadigi durumdaki ADF degerleri alinmustir. Son iki sutun kar oram
siralamalarini ifade etmektedir.

Italya eklenti kar oram1 sapma degerleri rekabetci hipotez icin test edildiginde
elde edilen bulgular Tablo 6°da sunulmustur. italya eklenti kar orani modelindeki
tim katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yakinsama katsayisi

ortalamast -0,02 degeri ile olduk¢a hizli bir yakinsama hizina isaret etmektedir.
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Baslangig yili (1981) eklenti kar oranlar1 ile uzun vadeli eklenti kar oranlari

siralamast kiyaslandiginda belli bir kar hiyerarsisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6: italya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A R’ Tp | 1981 | ip
Gida -3.336" | 1.840 0025 | 00007 1.889 | 3 5
Tekstil -4.078" | -1.004 -0.278 | 0.077 | -0.785 | 4 8
Orman -3.008" | 3.028 -0.069 | 0004 & 2832 7 1
Kagit -3.304" | 1812 0032 | 0001 & 1873 | 9 6
Kimyasal -3.187° | 1.852 0.0995 | 0009 2057 & 6 2
Temel Metaller | -3.464" | -5.595 -0.065 | 0.004 | -5252 | 8 9
Makine -3.287" | 1.908 0017 | 00003 1942 | 5 3
Elektrik -3.289° | 1.868 0016 | 00003  1.899 | 1 4
Ulasim -3.487° | 1.839 -0.004 0 1831 | 2 7
Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi igin anlaml1 ***: % 10 diizeyi igin anlamli

Tim sektorler igin sabit katsayist olmayan durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son iki situn kér
orani siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 7: Kanada Eklenti Kéar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A R’ T | 1981 oo
Gida -4.253" | -4.674 -0.046 0.002 -4.468 6 10
Tekstil -3.02" 3.244 0.235 0.062 4.242 8 1
Orman -2.872"  -1.859 0.088 0.007 -2.04 7 8
Kagt 22817 | -1.747 -0.118 0.014 -1.563 4 7
Kimyasal -4.252" | -1.163 -0.287 0.084 -0.903 3 6
Temel Metaller | -4.8 0.852 -0.450™ 0.213 0.587 9 4
Makine -3.277" | 1.49 0.097 0.009 1.658 5 3
Ulasim -3.783" | -0.051 -0.026 0.0006 | -0.049 2 5
Geri Déniisim | -7.435" | 1.886 0.213 0.046 2.397 1

Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamlt ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi i¢in anlaml

Orman, kagit ve geri doniisiim sektorleri i¢in sabit katsayr olmayan durumdaki ADF degerleri
alinmustir. Son iki situn kar oram siralamalarini ifade etmektedir.

Kanada eklenti kar orami sapma degerleri rekabetci hipotez icin test

edildiginde elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur. Modeldeki tiim katsayilar
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istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken yalnizca temel metaller sektérlnun
yakinsama katsayis1 anlamli bulunmustur. Yakinsama katsay1 ortalamasi -0,03 degeri
ile oldukga hizl1 bir yakinsama hizina isaret etmektedir. 1981 yili kar siralamasi ile
uzun vadeli degerlerin siralamasi kiyaslandiginda geri doniisiim ve orman sektorleri
disinda siralamalar belirgin olarak degismektedir.

Tablo 8: Almanya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a A R? Tp | 1992 | TTip
Gida -0.221 4.239 1.223 0.035 -18.991 6 8
Tekstil -0.246 4.325 1.045 0.027 | 94915 | 1 9
Orman -1.683 8.546 -0.338 0.016 & 6.383 2 1
Kagit -1.458 6.029 -0.675 0.032 | 3.599 3 4
Kimyasal -1.133 4.783 0.095 0.001 | 5.287 8 2
Temel Metaller | -1.962 = -2.061 -0.083 0.004 | -1.902 9 7
Makine 1.294 | -29.367 9.561 0.169 3.43 7 5
Elektrik -3.414 1.081 -2.4417 | 0.389 | 0.314 5 6
Ulasim -0.949 3.381 0.159 0.009 = 4.023 4 3
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli ***: % 10 diizeyi icin anlaml1

Sadece elektrik sektorii sabit katsaymin olmadigi durumda duragandir. Son iki siitun kar orami
siralamalarini ifade etmektedir.

Almanya eklenti kér orani icin yapilan analiz diger iilkelerden farkli sonuglar
vermektedir. Tablo 8’de Almanya eklenti kdr orani1 sapma degerlerinin analiz
sonuclar1 incelendiginde, elektrik haricindeki tiim sektorlerde birim kok oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum, Almanya eklenti kar oranlarinin yakinsama analizine
bastan uygun olmadiginin gostergesidir. Yine elektrik sektorii yakinsama katsayisi
disinda tiim sektorlerin tiim katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Yakinsama katsay1 ortalamasi 0,94 degeri ile diger iilkelerin eklenti kar oranlarma
kiyasla oldukga yavas bir yakinsamay1 ima etmektedir. Hatta gida, tekstil, elektrik ve
makine sektdrlerinin yakinsama katsayilar1 birden biiyiik oldugundan ortalama kar

oranindan uzaksama goOstermektedir. Geri donlisim sektorii disinda tiim sektor
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modellerinin agiklayiciliklar1 gayet yiiksektir. Baslangi¢ yili (1992) eklenti kar orani
siralamasi ile uzun vadeli eklenti kar orani siralamasi kiyaslandiginda genel olarak
bir kalicilik goriilmemesine ragmen orman, kagit, elektrik ve geri doniisiim

sektorlerinin siralamasinda belirgin bir degisme olmadig1 goze carpmaktadir.

Ozetle, eklenti kar oran1 sapma degerlerinin analiz sonuglarina gore, genel
olarak belirgin bir kar farkliligi kaliciliginin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
Almanya disindaki tim Glkeler icin eklenti ké&r oranlarinda duraganlik tespit
edilmigtir. Tablo 9’dan goriilecegi gibi, yakinsama katsayilari Almanya diginda
pozitif ve diisiiktiir, bir diger ifadeyle eklenti kar orani i¢in yakinsama hiz1 yiiksektir.
Finlandiya eklenti ké&r orani igin AR(2) siireci uygun bulunurken, diger iilkelerde
AR(1) siireci uygulanmaktadir. F testi sonuclarina gore ise modeller istatistiksel
olarak anlamlidir. Ote yandan modellerin agiklayiciligt (R? degeri) diisiiktiir. Bu
durum, eklenti kar oranlar1 ile gecikme degerinin anlamli bir iligski iginde
olmadigimin gostergesidir. Eklenti kér oranlarinin istatistiksel dzellikleri ve regresyon
sonuglar1 Karsilagtirildiginda, rekabet siirecinin Finlandiya elektrik sektoriinde ve
Ingiltere geri doniisiim sektdriinde kar farkliliklarini yok edemedigi sdylenebilir.
Almanya eklenti kar oranlari duragan olmadigindan yakinsama siireci
islememektedir. Diger lilke sektorlerinde ise kisa vadeli bir kalicilik s6z konusu olsa
bile uzun vadede kar farkliliklarinin kayboldugu goriillmektedir. Uzun vadeli eklenti
kar orani tiim iilkeler igin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goze ¢arpmaktadir. Bir
baska ifadeyle, uzun vadeli kar oranlar1 kaliciligin1 korumamakta ve normal degerine
geri donmektedir. Kar hiyerarsisi kalicilik gosteren bazi sektorlerin uzun dénem
degerleri kalicilik gostermediginden, bu sektorlerde kisa vadeli kaliciligin soz

konusu oldugu ve rekabet¢i siirecin uzun vadede bu kalicihi@i yok ettigi ifade
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edilebilir. Bu nedenle, Almanya haricindeki tum dlkelerin eklenti kar orani
farkliliklarinin kalicilik gostermemekte ve Klasik yaklasim rekabet hipotezine uygun

hareket etmektedir.

Tablo 9: Eklenti Kar Oranm1 Analiz Sonuglari

Ulke Yakinsama Katsay1 Ortalamasi
Danimarka -0.125
Finlandiya -0.095
Ingiltere -0.045
Italya -0.025
Kanada -0.032
Almanya 0.949

4.2. Ortalama Kar Oram (ROR)

Ortalama kér oranmi i¢in yapilan yakinsama analizi sonuglart bu baslikta
sunulacaktir. Ortalama kar oraninin kendi ortalamasindan sapma degerlerinin zaman
igindeki salimimi incelendiginde, ortalama kér oranlarinin belli bir ¢ekim merkezi
etrafinda salindiklart gbrilmektedir. Ancak eklenti kér oranina kiyasla, ortalama kar
oran1 daha dar bir aralikta ve daha devinimsiz bir sekilde hareket etmektedir.
Danimarka ve Almanya ortalama kar oranlarmmin sapma degerleri baslangigta
ortalamaya yakinken giderek ortalamadan uzaklastig1 goriilmektedir. Diger yandan,
Italya’da ulasim ve Ingiltere’de geri doniisiim sektdrii cekim merkezinden
uzaklagirken, diger sektorlerin cekim merkezi etrafinda birlikte hareket ettikleri
gozlenmekte, Kanada’da geri doniisim ve Finlandiya’da elektrik ve makine
sektorlerinin ise ¢ekim merkezinden zaman zaman uzaklasmasina ragmen giderek
¢ekim merkezine donme egiliminde olduklar1 gozlenmektedir. Bu egilimler, ortalama

kar oraninin eklenti kar oraninin aksine daha yumusak ve dar bir aralikta salindigini
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ve Neoklasik yaklasimin ¢ekim giicli hipotezine uygun oldugunu goéstermektedir

(Bkz. Ek Grafik 7-12).

Ortalama kar orani sapma degerlerinin istatiksel 6zellikleri incelendiginde,
genel olarak sapma degerlerinin eklenti kar oranina kiyasla daha kiiciik oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Danimarka eklenti Kar oranlar1 sapma degerleri 1-6 degerleri
arasinda degisirken, ortalama k&r orani sapma degerleri 0,01-0,06 arasinda
degismektedir. Bunun yani sira, ortalama kar orani hiyerarsisinde belirgin bir
degisim gozlenmemekte ve kar farkliliklarin kalict oldugu tahmin edilmektedir.
Genel olarak en yiiksek ortalamaya sahip sektoriin en yiiksek sapmayr gosterdigi
dikkat cekmektedir. Danimarka ve Finlandiya icin bu sektor elektrik sektori olurken,
Ingiltere ve Kanada icin geri doniisiim sektorii bu sekildedir. italya’da ise en diisiik
ortalamaya sahip ulasim sektoriinlin en c¢ok sapma gosteren sektdr oldugu
goralirken, Almanya igin boyle bir yorum yapilamamaktadir. Sektorlerin ortalama
kar oranlarma yakindan bakildiginda, Danimarka ve Ingiltere ortalama Kar oranlari
icinde orman, makine, elektrik ve geri doniisiim sektorlerinin ve Finlandiya ortalama
kar oranlar1 iginde makine, elektrik ve geri doniisiim sektorlerinin ve Kanada
ortalama kar oranlari i¢inde gida, tekstil, ulasim ve geri doniisim sektorlerinin
ortalamalarmin pozitif oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Italya ortalama Kkar
oranlar1 iginde orman, temel metaller ve ulasim sektorlerinin; Almanya ortalama kér
oranlar1 i¢inde ise gida, tekstil, elektrik ve ulasim sektorlerinin ortalamasi negatiftir.
Kér siralamalariin zaman igindeki degisimine bakildiginda, siralamalarda belirgin
bir degisim gozlenmemekte ve ortalama kar oranlarinin kar hiyerarsisindeki yerini
korudugu goriilmektedir. Eklenti kar orani analizine benzer bir sekilde Finlandiya’da

ozellikle elektrik sektoriiniin son 35 yilda liderligini korudugu goéze carpmaktadir.
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Yine Finlandiya ortalama kar oranlar1 arasinda, makine, geri donilisim ve gida
sektorlerinin; Italya’da ulasim, kimyasal, orman, tekstil ve gida sektdrlerinin,
Ingiltere’de ise geri doniisiim sektdriiniin siralamalarinda belirgin bir degisme
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir ( Bkz. Ek Tablo 7-12).

Tablo 10: Danimarka Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A R? Ty | 1970 | my
Gida -1.543 | -0.002 | 0.776" = 0.610 -0.009 3 6
Tekstil -0.181 | -0.002 | 0.982" | 0.812 -0.155 5 9
Orman -0.853 | -0.001 | 0.706" = 0.434 -0.004 1 4
Kagit -0.614 | -0.002 | 0.921° | 0.606 -0.037 6 8
Kimyasal -1.869 | -0.0047" | 0.699" 0.477 -0.014 9 7
Temel Metaller | -1.681 | -0.004 | -0.004" 0.52 -0.009 8 5
Makine -1.370 0.002 0.98" 0.735 0.135 4 2
Elektrik -1.878 0.007 | 0963 | 0.692 0.199 7 1
Geri Doniigiim | -1.402 0.001 | 0.879° = 0.756 0.011 2 3
Not: *: %] diizeyi igin anlamhi ~ **: %35 diizeyi i¢in anlamli **%: 04 10 diizeyi i¢in anlamh

Makine ve elektrik sektorlerinin trend igeren durumdaki ADF degerleri alinmustir. Son iki sttun kar
orani siralamalarimi ifade etmektedir.

Tablo 10’da Danimarka ortalama kéar orani sapma degerlerinin yakinsama
analizi sonuglar1 sunulmaktadir. ADF degerlerine gore duragan olmayan ortalama
kar oranlarmin bastan yakinsama analizine uygun olmadig1 goriilmektedir. Kimyasal
sektoriiniin sabit katsayis1 disinda tiim sektorlerin yakinsama katsayilari istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bunun yani sira, 0,82 degeri ile yakinsama hizinin
olduke¢a yavas oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, uzun vadeli projekte edilmis kar
oranlar1 tiim sektorlerde istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan ortalama kar
oraninin kisa vadede kalict oldugu ancak uzun vadede kar farkliliklarimin kalici
olmadig1 soylenebilir. Baglangic yili (1970) ile kiyaslandiginda kér siralamasinda

belirgin bir kalicilik goriillmezken, donem ortas1 olan 1990 ile kiyaslandiginda uzun
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vade kar oranlariin belirgin bir kalicilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, kar
hiyerarsisine gore, 6zellikle son 20 yilda ortalama kar oranlarinin kalicilik gosterdigi
ve rekabetci hipoteze uygun davranmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11: Finlandiya Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a /) R® mp | 1975 | mp
Gida -1.873 -0.011 0.829° | 0.687 | -0.064 6 7
Tekstil -1.734 -0.008 0.836 | 0.696 | -0.051 4 5
Orman -1.067 -0.013 0.803" 0.64 | -0.068 10 8
Kagit -4341" | -0.0167° | 0794 | 0.656 | -0.079 9 9
Kimyasal -1.673 -0.004 0.804" | 0615 | -0.023 5 4
Temel Metaller -1.69 -0.008 0.842° | 0.732 | -0.055 8 6
Makine -1.684 0.019 0.878" 0.79 0.161 2 2
Elektrik -1.515 0.036 0.88" 0.79 0.303 1 1
Ulasim -2.079 | -0.027" 0.804° | 0.692 @ -0.106 7 10
Geri Déoniisiim -1.564 | -0.0001 0.838" | 0.705 | -0.0006 @3 3
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamlt ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli ***: 9% 10 diizeyi i¢in anlamli

Sadece kagit sektorl igin trend igeren durumdaki ADF degeri alinmigtir. Son iki situn kar oram
siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 11°de Finlandiya ortalama kar orani sapma degerleri i¢in yapilan
regresyon sonuglart sunulmustur. Kagit sektorii disinda tiim sektorlerde birim kok
tespit edilmistir. Yalnizca ulasim ve kagit sektorlerinin sabit katsayilari anlamli
bulunurken yakinsama katsayilari tiim sektorler igin istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yakinsama katsayr ortalamasi 0,83 ile olduk¢a yavas bir yakinsama
hizina igaret etmektedir. Makine ve elektrik sektorleri haricinde pozitif bulunan uzun
vadeli projekte edilmis ortalama Kar oranlari, tiim sektorler icin istatistiksel olarak
anlamsizdir. 1976 yili ve uzun donem ortalama kar orami degerleri siralamalar
kiyaslandiginda, elektrik, makine, geri donlisim ve kagit sektorlerinin
siralamalarimin ayni oldugu goriilmektedir. Diger sektorlerin siralamalari ise hemen

hemen aynidir. Diger bilgiler ile sentezlendiginde, Finlandiya’da &zellikle elektrik,
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makine ve geri donlisiim sektorlerinin ortalama kar oranlarin ciddi bir kar kaliciligi
yasadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 12: Ingiltere Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglar

Sektor ADF o A R | mp 1992 m,
Gida -2.0177 | -0.003 0.709° | 0.480 | -0.013 3 6
Tekstil -3.477" | -0.009™ 0.871"° | 0.838 | -0.074 4 9
Orman -0.886 0.005 0.972° | 0.904 @ 0.185 7 2
Kagit -2.095 -0.003 0.62" 0.455 | -0.008 5 5
Kimyasal -1.477 -0.017 0.691° | 0.547 = -0.055 8 8
Temel Metaller | -1.576 | -0.025" 0.53" 0.339 | -0.053 9 7
Makine -1.869 0.007 0.806" | 0.650 = 0.037 6 3
Elektrik -2.059” | 0.002 0.779° | 0.638 | 0.012 2 4
Ulasim -1.578 -0.011 0.872° | 0542 @ -0.092 @10 | 10
Geri Doniisiim -2.484 0.068" 0.64" 0.739 | 0.191 1 1
Not: *: %] diizeyi igin anlamhi ~ **: %35 diizeyi i¢in anlamli **%: 04 10 diizeyi i¢in anlamh

Gida ve elektrik sektorleri i¢in sabit katsayinin olmadigi durumdaki, tekstil sektoru igin ise trend
iceren durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son iki siitun kar orani siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 12°de ingiltere ortalama kar oram1 sapma degerleri igin yapilan
regresyon sonuglart sunulmustur. Gida, tekstil ve elektrik sektorleri disindaki
sektorlerde birim kok tespit edilmistir. Yalnizca tekstil, temel metaller ve geri
dontisiim sektorlerinin sabit katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunurken, tiim
sektorlerin yakinsama katsayilar1 anlamli  bulunmustur. Yakinsama katsayi
ortalamas1 0,74 ile yakimsama hizinin yavashgina isaret etmektedir. Istatistiksel
olarak anlamsiz bulunan uzun vadeli projekte edilmis ortalama kar oranlar1 iginde
sadece orman, makine, elektrik ve geri doniisiim sektorlerinin ortalama kar oranlari
pozitiftir. Kar siralamalar1 karsilastirildiginda, kagit, kimyasal, ulasim ve geri

dontisiim sektor siralamalarinin degismedigi ve diger sektorlerin siralamalarinin da
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belirgin bir sigrama gostermedigi goriilmektedir. ingiltere ortalama kar oranlarmin

ozellikle geri doniistim sektoriinde kalicilik gosterdigi goriilmektedir.

Italya ortalama kar oram1 sapma degerleri icin yapilan regresyon analiz
sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur. ADF testine gore sadece gida sektorii duragandir.
Tiim sektorlerin yakinsama katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunurken,
yalnizca gida ve tekstil sektorlerinin sabit katsayilari anlamli bulunmustur. 0,83
degeri ile yakinsama hizi olduk¢a yavastir. Temel metaller sektoriiniin yakinsama
katsayist birden biiyiik c¢ikarak, sektoriin ortalama ka&r oranindan uzaksadigini
gostermektedir. Uzun vadeli ortalama kar orani katsayilar1 hi¢bir sektor igin anlamli
bulunamamigtir. 1980 yili1 ortalama kér orani siralamalar1 ile uzun dénem degeri
siralamalart kiyaslandiginda siralamalarin belirgin bir sigrama gostermedigi goze
carpmaktadir. Ozellikle elektrik, gida, orman ve ulasim sektdrlerinde ortalama Kar

oranlarinin ciddi kalicilik gosterdigi géze ¢arpmaktadir.

Tablo 13: Italya Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglar

Sektor ADF a A R’ T, | 1980 | ip
Gida -2.9377" | 0.0067" | 0.714" | 0511 @ 0.023 2 2
Tekstil -2.46 0.003™" | 0.675° = 0.440 | 0.011 3 4
Orman -1.221 | -0.002 = 0.75° | 0543 | -0.009 6 6
Kagit -1.385 0.001 | 087" | 0713 | 0.013 5 3
Kimyasal -1.992 | -0.004  0811° | 0648 | -0021 9 7
Temel Metaller -0.726 0.0008 | 1.006" & 0.804 -0.142 7 9
Makine -1.17 0.0003 ' 0.876" = 0.634 | 0.002 4 5
Elektrik -1.845 0.005 | 0.838" = 0.703 | 0.034 1 1
Ulasim -1.251 | -0.005 | 0.934" = 0.867 | -0.083 8 8
Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %35 diizeyi i¢in anlamli **%: 0410 diizeyi igin anlamh

Sadece gida sektorii normal durumda duragandir, diger sektorler duragan degildir. Son iki situn kar
orani siralamalarimi ifade etmektedir.
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Tablo 14’te Kanada ortalama kar orani sapma degerlerinin regresyon
tahmin sonuglar1 sunulmustur. ADF degerlerine bakildiginda, kagit ve tekstil disinda
tum sektorlerin duragan oldugu goriilmektedir. Kagit ve ulasim sektorlerinin sabit
katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunurken, yakinsama katsayis1 tiim sektorler
i¢cin anlamhidir. 0,83 ile diisiik bir yakinsama hizi gorilmektedir. Hatta tekstil ve
temel metaller sektorleri, yakinsama katsayilar1 birden biiyiik oldugu i¢in uzaksama
gostermektedirler. Uzun vadeli ortalama Kkar oranlari higbir sektor igin anlamli
bulunamamistir. Baslangic yili ve uzun vade ortalama kar orani siralamalari
karsilastirildiginda siralamalarda belirgin  bir degisim olmadigr goriilmektedir.
Ozellikle geri doniisiim sektoriinin  son 25 yilda liderligi korudugu goze

carpmaktadir.

Tablo 14: Kanada Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglart

Sektor ADF « A R? Tp | 1980 | mip
Gida -1.8037" | 0.009 0.854"  0.835 0064 2 | 3
Tekstil -1.206 | -0.007 | 1.092° | 0676 | 0076 @ 4 | 2
Orman -2.5457 | 0.004 0.893° | 0657 0039 | 6 | 4
Kagit -1.256 | -0.0177" | 0.803" | 0.728 | -0.089 | 5 | 7
Kimyasal -1.88"" | -0.011 | 0883 | 0.877  -0.1 9 | 8
Temel 2281 | 0007 | 1.009" | 0895 -0.712 8 | 9
Metaller
Makine -1.909™" = -0.005 084" | 0711  -0.031 7
Ulagim 4657 | 0.0197 | 03747 1 0139 0031 | 3 | 5
Geri Déniisim |~ -2.1537 | 0.054 0.782° | 0562 @ 0.252 1 1
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamlt ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi i¢in anlaml

Gida, orman, kimyasal, temel metaller, makine ve geri doniisiim sektdrleri i¢in sabit katsay1 olmayan
durumdaki ADF degerleri almmustir. Son iKi stitun kér orani siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 15’te Almanya ortalama ké&r orani sapma degerleri igin yapilan

regresyon analiz sonuclari sunulmustur. ADF degerlerine bakildiginda yalnizca
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tekstil, kimyasal, makine ve ulasim sektorlerinin duragan oldugu goriilmektedir.
Orman, temel metaller ve ulasim sektorlerinin sabit katsayilar1 anlamli bulunurken,;
gida, temel metaller ve ulasim sektorlerinin yakinsama katsayilar1 anlamh
bulunmustur. Yakinsama katsayis1 ortalamasi 0,69 ile yavas bir yakinsama hizina
isaret etmektedir. Hatta gida ve temel metaller sektorlerinin yakinsama katsayilar
birden biyuk oldugundan bu sektérler uzaksama egilimi gostermektedir. Tim
sektorlerin uzun donem ortalama k&r oranlar istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. 1991 yili kar siralamalari ile kiyaslandiginda, Kar hiyerarsisinde
belirgin bir sigcrama goriilmemektedir.

Tablo 15: Almanya Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a A R? Tp | 1991 @ Tip
Gida -1.798 -0.003 1.021° | 0.846 @ 0.177 3 1
Tekstil -3.6397 | -0.007 0.876° | 0.715 | -0.06 9 9
Orman -1.988 | 0.0137 0.567° | 0.411 | 0.0304 7 4
Kagit -2.582 0.023 0.352 | 0.119 | 0.0367 1 3
Kimyasal -3.0147 = 0.003 0.672° | 0.535 @ 0.0105 8 5
Temel Metaller | -0.399 | 0.004™ 1.105° | 0.911 | -0.044 6 8
Makine -2.872" | -0.002 0416 | 0.202 & -0.003 4 6
Elektrik -0.978 0.002 0.958" | 0.675 @ 0.06 2 2
Ulagim -3.718" | -0.023" 0.318 0.091 = -0.033 5 7
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi i¢in anlaml1

Ulasim, temel metaller, elektrik ve tekstil sektorleri icin trend olan durumdaki; makine sektorl icinse
sabit katsayinin olmadigi durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son iki situn kar oram siralamalarini
ifade etmektedir.

Ozetle, ortalama kar oran1 sapma degerlerinin regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda iilkelerin hemen hemen benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Genel
olarak tim (lkelerin ortalama kér oranlari i¢in birim kok tespit edilmis, karlilig:
etkileyen soklarin ortalama kar orani i¢in uzun vadede yok olmadigi goriilmiistiir.

Tim iilkeler i¢in AR(1) modeli uygun bulunmustur. Bunun yani sira, eklenti kar
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oran1 modellerinin aksine, ortalama kar orani modellerinin agiklayicilik derecesi (R?)
gayet yuksektir. Modeller F testine gore anlamli bulunmustur. Ayrica Tablo 16’dan
goriildiigii tizere, ortalama Kar oranlarinin yakinsama hizi oldukg¢a diisiiktiir. Buna ek
olarak, ortalama kar orami siralamalarinda zaman iginde belirgin bir degisim
gbzlenmemektedir. Ancak uzun donem projekte edilmis kar oranlarinin istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmasi, kar oranlarinin kisa vadeli olarak kalici oldugu ancak
uzun vadede anlamli bir kér farklilig1 kalmadig: seklinde yorumlanabilmektedir. Ote
yandan, ortalama kar orani1 sapma degerlerinin istatistiksel 6zellikleri ve regresyon
sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde, Finlandiya icin elektrik, makine, geri
doniisiim; Ingiltere igin geri doniisiim; Italya igin temel metaller, elektrik ve gida;
Kanada i¢in tekstil, temel metaller ve geri doniisiim ve Almanya i¢in gida ve temel
metaller sektdrlerinde belirgin bir kalicilik oldugu dikkat cekmektedir. ingiltere geri
dontisiim sektoriiniin, Finlandiya elektrik sektoriiniin ve Almanya gida sektoriiniin

eklenti kar orani igin de kalicilik gostermesi gze carpmaktadir.

Tablo 16: Ortalama Kar Oran1 Analiz Sonuglari

Ulke Yakinsama Katsay1 Ortalamasi
Danimarka 0.825
Finlandiya 0.831
Ingiltere 0.749
Italya 0.830
Kanada 0.837
Almanya 0.698

4.3. Kéar Payi (o)

Karligin bilesenlerinden boliisimsel unsurunu  yansitan kar paymin
yakinsama analizi sonuglari bu baslikta sunulacaktir. Kar payr sapma degerlerinin
yillar igindeki salinimi ortalama k&r oranina benzer bir yOnelim izlemektedir.

Ozellikle Danimarka, Italya ve Almanya’ nin Kar pay1 sapma salmimlari ortalama kar
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orani salimimini olduk¢a andirmaktadir. Yine ortalama kar oran1 sapma degerlerinde
oldugu gibi kéar pay1 sapma degerlerinin de dar bir bantta salindig1 goriilmektedir.
Belli bir ¢ekim merkezi etrafinda hareket eden Kar payi orani sapma degerlerinin
Ozellikle kiresel kriz doneminden sonra ¢ekim merkezinden uzaksadigi dikkat
cekmektedir. Kiiresel krizden 6zellikle Danimarka, Almanya, Italya ve Ingiltere Kar
paylarmin etkilenmis oldugu goriilmektedir. italya’da aykir1 gdzlem degeri problemi
yaratan ulasim sektorii, ortalamanin altinda ve merkezden uzak bir yonelim
izlemektedir. 90’lara dek ortalamanin altinda seyreden Kanada makine sektori kar
pay1 orani sapma degeri ise giderek kiictilmektedir (Bkz. Ek Grafik 13-18).

Kar payr oram1 sapma degerlerinin istatistiksel ozellikleri genel olarak
ortalama kér oranina benzemektedir. Sapma degerleri ortalama kar oranina benzer
sekilde oldukga diisiik ve dalgalanmalar yumusaktir. Ka&r pay1 hiyerarsisi ise ciddi
bir degisim gostermemektedir. Danimarka kér pay1 orani sapma degerleri arasinda en
yiiksek ortalamaya sahip olan kimyasal sektorii ayn1 zamanda en ¢ok sapma gosteren
sektordir. En diisiik ortalamaya sahip olan ulasim sektdrii Ingiltere’de en az sapmayi
gosterirken, Italya’da en cok sapma gosteren sektdr olmustur. Kanada’da ise en
diisiik ortalamaya sahip makine sektérii en ¢cok sapma gosteren sektordir. Kar payi
siralamalarima g6z atildiginda, Finlandiya’da o6zellikle kimyasal ve ulasim
sektorlerinin, Ingiltere’de makine, elektrik, tekstil ve kagit sektorlerinin ve Italya’da
orman, gida, tekstil ve ulasim sektorlerinin siralamalarinda belirgin bir sigrama

yasanmadig1 dikkat ¢gekmektedir (Bkz. Ek Tablo 13-18).

Danimarka kar payr oran1 sapma degerlerinin bagimli degisken olarak
alinarak yapildigi analiz sonuglart Tablo 17’de sunulmustur. Elektrik disinda tiim

sektdrlerde birim kok tespit edilmesi kér paylarinin yakinsamadiginin sinyallerini
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vermektedir. Bu durum ise Kar farkliliklarinin ortalama degere donme egiliminde
olmadigmi gostergesidir. Yalnizca gida ve temel metaller sektorlerinin sabit
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunurken, yakinsama katsayisi tiim sektorler
icin anlamli bulunmustur. Model i¢in F testi tiim katsayilarin sifir oldugu hipotezi
reddedilmistir. Kar payr yakinsama katsayisi 0,78 degeri ile olduk¢a yavas bir
yakinsama hizina isaret etmektedir. Kagit sektoriiniin yakinsama katsayisi ise 1,02
degeri ile yakinsama kosulunu ihlal etmektedir. Diger yandan, uzun vadeli projekte
edilmis Kar paylar1 i¢inde yalnizca temel metaller sektoriiniin uzun donem degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yakinsama hizinin ¢ok diisiik olmasina
ragmen uzun donem katsayilari anlamli bulunmayan Kar paylarinin kisa vadede
kalicilik yasamalarmma ragmen uzun vadede bu kaliciliklarim1  koruyamadig
sOylenebilir. Siralamalarda belirgin bir degisim gozlenmemektedir.

Tablo 17: Danimarka Kar Pay1r Sapma Degerleri Analiz Sonuglart

Sektor ADF a A R? Tp | 1970 | mp
Gida -1.124 | 0.02”" | 0.766° @ 0.407 | 0.088 2 4
Tekstil -0.173 | -0.004 | 0.903" | 043 | -0.047 3 9
Orman -0.052 | -0.008 0799 = 0547 @ -0.041 4 8
Kagit -0.351 | -0.002 | 1.025° | 0.74 | 0.094 9 3
Kimyasal -1.628 | 0.02 | 0.812° 0628 | 0.111 1 2
Temel Metaller | -1.831 | -0.024" | 0.331" | 0.111 | -0.037"| 6 7
Makine -0.679 | 0.002 | 0985 = 0596 | 0.158 7 1
Elektrik -1.862" | 0.0009 | 0.602° | 0.268 | 0.002 | 5 5
Geri Déniisim | -0.309 | -0.0004 0.86° | 0.484 | -0.003 = 8 6
Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %35 diizeyi i¢in anlamli **%: 0410 diizeyi igin anlamh

Makine ve elektrik sektorleri icin sabit katsayisi olmayan durumdaki ADF degerleri alinmugtir. Son iki
sutun kar pay1 siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 18’de Finlandiya ké&r payir sapma degerlerinin regresyon analizi

sonuclar1 verilmistir. Tekstil, kimyasal, makine ve elektrik sektérlerinde birim kok
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tespit edilirken, diger sektorlerin kar payr sapma degerleri duragan bulunmustur.
Sabit katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunan ulasim sektoriiniin yakinsama
katsayis1 anlamsiz bulunurken, diger sektorlere sadece yakinsama katsayisi anlamli
bulunmustur. 0,65 degeri ile kar pay1 yakinsama hizi gore diisiiktiir. Yine sadece
ulasim sektoriiniin uzun donem Kkar payr katsayisi istatistiksel olarak anlamli
bulundugundan, bu sektoérde sektore has bazi avantajlarin oldugu ve bu sayede kar
farkliliklarin uzun dénemde de devam edebildigi sonucuna ulasilmaktadir. Kar payi
siralamalart Karsilastirildiginda, 6zellikle kimyasal, tekstil, kagit ve geri doniisiim
sektorlerinin siralamalarinin degismedigi goriilmektedir. Finlandiya kar payr sapma
degerlerinin 6zellikle ulasim ve kimyasal sektorlerinde kalici oldugu dikkat

cekmektedir.

Tablo 18: Finlandiya Kér Payi Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a A R? Tip | 1975 | i,
Gida -1.8237 0.022 0586 | 0.317 | 0.053 1 3
Tekstil -1.399 0016 | 0.821" | 0.616 | -0.093 9 9
Orman -3.316" -0.018 | 0.3677 | 0137 -0.029 @ 10 7
Kagit -2.767" -0.01 0.693° | 048 | -0.034 8 8
Kimyasal -1.427 0.027 0.831° | 0.644 | 0.166 2 1
Temel Metaller 2.7 -0.005 | 0.628" | 0.403 | -0.015 3 5
Makine -0.742 | 522E-05 0.833" | 0539 | 0.0003 5 4
Elektrik -0.818 0.015 0.847° | 0.616 & 0.102 4 2
Ulagim -4.077 -0.106" 0.204 | 0.044 @ -0.133" 7 10
Geri Doniistim | 1. 792™" | -0.007 0.705" | 0.458 | -0.024 6 6
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi i¢in anlamli

Gida, orman, kagit, temel metaller ve geri donilisiim sektorleri i¢in sabit katsaymin olmadigi
durumdaki ADF degerleri alinmustir. Son iki siitun kar pay: siralamalarini ifade etmektedir.

Ingiltere kar payr sapma degerlerinin regresyon sonuglar1 icin Tablo 19’a
bakildiginda, yalnizca tekstil sektoriiniin duragan oldugu goriilmektedir. Tim

sektorlerin yakinsama katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunurken, sabit katsay1
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yalnizca temel metaller ve geri doniisiim sektorleri igin anlamli bulunmustur. 0,79 ile
yavas bir yakinsama hizi oldugu tahmin edilmektedir. TUm sektorlerin uzun dénem
kar pay1 degerleri istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken; ulasim, temel metaller,
tekstil ve kagit sektorlerinin uzun dénem kar pay1 degerlerinin negatif oldugu dikkat
cekmektedir. Kar payr siralamalar1 Karsilastirildiginda, ulasim, makine ve kagit
sektorlerinin siralamalar1 ciddi bir sigcrama gostermezken diger sektorlerde belirgin

bir kalicilik goriilmemektedir.

Tablo 19: Ingiltere Kar Pay1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A R’ Tp | 1992 | i
Gida -1.603 | 0.007 @ 0.763° = 0478 | 0.033 @ 2 5
Tekstil -3.565 | -0.026 | 0.663° @ 0551 | -0.079 @5 8
Orman -1.16 | 0.009 | 0949 0.89 = 0193 8 1
Kagit -1.168 | -0.002 | 0.812" | 0.654 | -0.015 @ 6 7
Kimyasal -1.811 = 0.019 | 0.674" | 0537 @ 0.059 @1 4
-I\r/leeTzﬁller 127 | 0020 | 0755 | 0669 | 0087 7 | 9
Makine -1.616 = 0.008 @ 0.851° @ 0.724 = 0.06 4 3
Elektrik -1.359 | 0.001 | 0.864" | 0.731 | 0.008 | 3 6
Ulasim 0912 = -0.026 = 0.7257 | 0.403 @ -0.097 @ 10 @ 10
Geri Déniisim | -1.328 | 0.014 | 0.869" | 0.898 | 0.109 9 2
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi i¢in anlaml1

Sadece tekstil sektoru icin trend iceren durumdaki ADF degeri alinmistir. Son iki siitun kar payi
siralamalarini ifade etmektedir.

Italya kar pay1 sapma degerleri regresyon sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.
Duraganlik testi igin ADF degerlerine bakildiginda gida, kagit, kimyasal, tekstil ve
temel metaller haricindeki tiim sektorlerde birim kok tespit edilmistir. Tim
sektorlerin yakinsama katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunurken, sabit katsay1
sadece gida, orman, makine ve ulagim sektorleri i¢in anlamli bulunmustur. Uzun

donem kar pay1 katsayilari ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan, tespit edilen
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kaliciligin kisa vadeli oldugu tahmin edilmektedir. Orman sektorii basta olmak iizere

cogu sektor i¢in kar payi hiyerarsisinin kalici oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: italya Kar Pay1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A R’ Tt 1980 | TTip
Gida -3.0687 | 0.0297 | 0.736 | 0.626  0.112 3 2
Tekstil -2.738" | -8.9E-06 | 0.613" | 0.376  -2.3E-05 4 3
Orman -1.851 0.03” | 0.757° 0.633 | 0.127 1 1
Kagit -1.683° | -0.001 | 0.809" | 0.660 & -0.008 8 5
Kimyasal | -2.057° | -0.0001 & 0.789° @ 0.624 -0.0006 7 4
I/le:t”ael'ler 25 -0.003 | 0756" | 0528 -0012 | 5 | 6
Makine -1.858 | -0.007" | 0.881°  0.830  -0.067 6 8
Elektrik -1.811 -0.002 | 0.918" | 0.888 | -0.036 2 7
Ulagim -2.024 -0.0317" | 0.841" | 0.762 @ -0.197 9 9
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi icin anlaml1

Tekstil, kagit, kimyasal, temel metaller sektorleri i¢in sabit katsayinin olmadigi durumdaki ADF
degerleri alinmustir. Son iki stitun kér payi siralamalarini ifade etmektedir.

Kanada kar payr sapma degerlerinin rekabet analizi sonuglar1t Tablo 21°de
sunulmustur. ADF degerlerine gore, sadece tekstil, kagit, kimyasal ve makine
sektorleri duragandir. Diger modellerden farkli olarak sadece Kanada kar pay1 sapma
degerleri i¢in AR(2) siireci uygun bulunmustur. Geri doniisiim, ulasim, kimyasal,
orman ve gida sektorlerinin sabit katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir. A
yakinsama katsayis1 tiim sektorler i¢in anlamli bulunurken, A, yakinsama katsayisi
sadece orman ve temel metaller sektorleri i¢in anlamli bulunmustur. Tekstil, orman,
temel metaller ve makine sektorlerinin A; katsayilari birden biiyiik oldugu igin

uzaksama gostermektedirler. Yakinsama katsay1 ortalamasi 0,4"" diger iilkelerin kar

" ki gecikmeye sahip Kanada kar pay1 yakinsama katsay1 ortalamasi, A 1+ A » /2 degerlerinin sektor
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.
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paylarina kiyasla gorece yiiksek bir yakinsama hizina isaret etmektedir. Bunun yani
sira, uzun vadeli kar pay1 degerleri tim sektorler icin anlamsizdir. Baslangig¢ kar pay1
buyiiklikleri ile kiyaslandiginda gida, tekstil, makine ve ulasim sektorlerinin
siralamalarinin ele alinan veri siliresince nerdeyse ayni kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 21: Kanada Kar Pay1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A1 Ao R o | 1980 | Toip
Gida 2244 | 0.0397° | 0.779° -0.146 0.486 = 0.108 1 1
Tekstil 2584 | 8.26E-0 | 1.159" 0.028 0.856 | -0.0004 7 5
Orman -1.158 0.0177 | 1.269°  -0.522" 0.78 0.07 3 3
Kagit -2.214™ | -0.003 | 0.822" 0.051 0.871 @ -0.028 2 7
Kimyasal -3.27 0.015" | 0.924" -0.145 | 0.734  0.07 5 2
Temel 1385 | -0.002 | 1.138° | -023 | 0691 @ 0026 | 8 | 6
Metaller
Makine -1.6527° | -0.022 @ 1.193°  -0.368"" | 0.811 -0.13 9 9
Ulasim -0.902 0.029™ | 0.763° | -0.195 0.384 | 0.068 4 4
el 1732 | -0015™ | 076" | 0034 | 0717 @ -0076 6 | 8
Doniisiim

Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamlt ~ **: %5 diizeyi i¢in anlaml1 **%: % 10 diizeyi i¢in anlaml

Tekstil, kagit, temel metaller ve makine sektorleri igin sabit katsayisinin oldugu durumdaki ADF
degerleri alinmigtir. Son iki sttun kar pay1 siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 22’de Almanya kar payr sapma degerlerinin tahmin sonuglari
sunulmustur. ADF testine gore, tekstil, kimyasal, makine, elektrik ve ulasim sektorii
duragandir. Ulasim sektorii disinda tiim sektorlerin yakinsama katsayilar1 anlamh
bulunurken; gida, kagit ve temel metaller haricindeki tiim sektorlerin sabit katsayilar
anlamli bulunmustur. Yakinsama katsay1 ortalamasi 0,64 ile ortalama kar oranina
benzer bir sekilde diisiik bir yakinsama hizina isaret etmektedir. Temel metaller
sektorlii ise yakinsama kosulunu ihlal etmektedir. Uzun vadeli kéar paylarina
bakildiginda sadece orman sektOriinin uzun vadeli ké&r payr katsayisi anlamli
bulunmustur. Baslangi¢ yil1 kar pay1 siralamalari ile uzun vadeli kar pay1 siralamalari

kiyaslandiginda, ozellikle gida, kagit, kimyasal, makine ve ulasim sektorleri
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siralamalarinin pek degisim gostermedigi goriilmektedir. Genel olarak kar paylar

i¢in kalicilik s6z konusu denilebilir.

Tablo 22: Almanya Kar Pay1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF @ A R’ Tp | 1991 | TCip
Gida -0.291 0.012 0.842° | 0622 0078 | 1 2
Tekstil -3.199 | -0.018™" | 0.445™" | 0.205 | -0.032 | 9 5
Orman -2.606 | 0.0227 = 0545 | 0.406 @ 0.05 7 4
Kagit -1.109 0.025 | 0766 | 0539 | 0111 | 3 1
Kimyasal -3.4017 | 0.026° | 0.5217 | 0.288  0.054 @ 2 3
Iﬂeg?aﬁ'ler 1516 | 0009 | 1101° | 0854 -0091 5 | 8
Makine -3.443" | -0.025"° 0761 | 0.623  -0.108 8 9
Elektrik -1.729 | -0.035" | 05287 | 0.326 @ -0.074 | 4 6
Ulagim -3.3417 | -0.06" 0309 | 0.091 -0.087 @6 7
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %35 diizeyi i¢in anlamli **%: 04 10 diizeyi i¢in anlamh

Makine ve ulagim sektorleri igin trend olan durumdaki ADF degerleri alinirken diger sektorler igin
normal durumdaki ADF degerleri alinmistir. Son iki siitun kar payi siralamalarini ifade etmektedir.

Ozetle, kir payr sapma degerlerinin regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde, ké&r payi oranlarinin genellikle ortalama kar oranina benzer
sonuglar verdigi goriilmektedir. Cogunlukla sektdr Kar payir oranlarinin duragan
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, kér pay: farkliliklarinin ortalama degere déonme
egiliminde olmadiklarini ve belli bir aralikta dalgalandiklarini géstermektedir. Tim
sektorlerde F testi tiim katsayilarm anlamsiz oldugu hipotezini reddetmistir Ote
yandan modellerin agiklayicilik diizeyi ortalama kér oranindaki kadar olmasa da
yiiksek olarak degerlendirilebilir. Kanada i¢in AR(2) modeli uygun goriiliirken diger
ulkelerde AR(1) modeli uygulanmistir. Tablo 23’ten goriilecegi tizere, kar payi
oraninin yakimsama hizi ise gorece yavastir. Ote yandan ¢ogu iilkenin cogu sektdrii

icin uzun donem degerleri istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan, kéar
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paylarmin kisa dénemli kalict oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle Danimarka
kagit ve temel metaller sektoriinde, Finlandiya ulasim sektdriinde, Italya orman
sektoriinde, Kanada tekstil, orman, gida, makine ve temel metaller sektorlerinde ve
Almanya orman ve temel metaller sektorlerinde kar payi oranlarimin kalicilik
gosterdigi goriilmektedir. Almanya ve Kanada temel metaller sektorlerinde ve
Kanada tekstil sektériinde ortalama kar orani igin de kalicilik tespit edilmesi dikkat
cekicidir. Bu durum ise bolisiimsel uygulamalarin sektorler arasinda farklilik
gosterdigini ima etmektedir. Bu farklilik ise muhtemelen sektorlerin farkli isgiicii

piyasasi Ozellikleri ve farkl iggiicii niteligi ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 23: Kar Pay1 Analiz Sonuglart

Ulke Yakinsama Katsay1 Ortalamasi
Danimarka 0.787
Finlandiya 0.652
Ingiltere 0.792
italya 0.789
Kanada 0.406
Almanya 0.647

4.4. Hasila-Sermaye Oram (p)

Sektorlerdeki teknoloji dinamiginin Onemli gostergelerinden olan hasila-
sermaye oraninin Onemli bir kismini devri gegmis sermaye (vintage capital)
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, hasila-sermaye oranm1 Onceki yillarin
yatirimlarinin biriken etkisini gostermektedir. Bu birikimsel etki, hasila-sermaye
oranindan sapmalar1 dogurmaktadir.  Dogal olarak sektoriin hasila-sermaye
oranindan herhangi bir sapmasinin belirli bir siire kaliciligini  korumasi
beklenmektedir. Ayni1 zamanda farkli is kollarindaki iiretimin dogasi, hasila-sermaye

oranini belirlemektedir. Hasila-sermaye orani, sektorler arasi teknoloji farkliliklarim
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ve etkinligini yansitmakta ve sermaye stokunu degistirmeden, var olan stoku en iyi
sekilde yonetmek dahi hasila-sermaye oranini etkileyebilmektedir (Glen vd, 2001).
Sermaye verimliligine tekabll eden hasila-sermaye orani i¢in yapilan analiz
sonuglar1 bu baglikta sunulacaktir. Hasila-sermaye orani sapma degerlerinin zaman
igindeki salinimi, genel olarak ortalama kar orani sapma degerleri salinimini
andirmaktadir. Bunun yani sira, ortalama kar orani ve Kar payi1 sapma degerleri gibi
hasila-sermaye oraninin sapma degerleri de dar bir aralikta hareket etmektedir.
Ancak Almanya ve Finlandiya hasila-sermaye oranlari sapma degerleri arasinda,
makine ve elektrik sektorleri; Kanada ve Ingiltere hasila-sermaye orami sapma
degerleri arasinda geri donilisiim sektorii ortalamadan uzaklasma egilimindedir. Bu
sektorlerin, ortalama k&r orani sapma degerlerinde de benzer uzaksamayi

gosterdikleri dikkat cekmektedir (Bkz. Ek Grafik 19-24).

Hasila-sermaye orani sapma degerleri de tipki ortalama kar orani ve kar payi
gibi diisiik ve yumusak sapma degerlerine sahiptir. Ayni sekilde, hasila-sermaye
orant sapma degerleri siralamasi da oOzellikle bazi sektorler icin degiskenlik
gostermemistir. Diger de8iskenlerde oldugu gibi, hasila-sermaye oranlari i¢in de en
yiiksek ortalamaya sahip sektoriin en ¢ok sapma gosteren sektor olma ozelligi
degismemistir. Bu 6zellige sahip sektér Danimarka, Ingiltere ve Kanada icin geri
doniistim sektorii olurken, Finlandiya i¢in elektrik sektorii olmustur. En diisiik
ortalama hasila-sermaye oranina sahip sektor; Danimarka ve Kanada i¢in kimyasal
ve Finlandiya i¢in gida sektOri olurken; en az sapma gosteren sektor; Danimarka ve
Kanada icin tekstil, Almanya ve Finlandiya i¢in temel metaller, Ingiltere i¢in gida ve
Italya i¢in orman sektdrii olmustur. KA&r hiyerarsisine bakildiginda 6zellikle bazi

sektorlerde siralamalarin belirgin bir degisme gostermedigi ve hasila-sermaye
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oranlarindaki farkliliklarin kalici oldugu goriilmektedir. Danimarka i¢in gida ve
tekstil; Ingiltere icin geri doniisiim, ulasim, kimyasal ve gida; italya icin elektrik,
tekstil ve gida; Almanya i¢in gida ve makine sektdrlerinin siralamalarinin degisim

gostermedigi goze carpmaktadir (Bkz. Ek Tablo 19-24).

Tablo 24’te Danimarka hasila-sermaye orani sapma degerleri baz alinarak
yapilan regresyon analiz sonuglari sunulmustur. ADF testine gore tekstil, orman,
kimyasal ve geri doniistim sektorleri disindaki sektorlerde birim kok tespit edilmistir.
Tiim sektorlerin yakinsama katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 0,85
degeri ile hasila-sermaye oranlarinin yakinsama hizi gorece yavastir. Sabit katsayi
sadece gida, tekstil, makine ve elektrik sektorleri i¢in anlamli bulunurken, uzun
vadeli hasila-sermaye orani sadece tekstil sektorii i¢in anlamli bulunmustur. Hasila-
sermaye orani siralamalar1 baslangi¢ yili ve uzun déonem degeri ile kiyaslandiginda,
kar hiyerarsisinde belirgin bir kalicilik gézlenmektedir.

Tablo 24: Danimarka Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglart

Sektor ADF a 7y R? Tip 1970 | i,
Gida -1.61 | -0.0277" | 0.836° 0698  -0169 | 7 | 7
Tekstil 35777 | -0.07" | 0.609" | 0375 | -018 | 8 | 8
Orman -2.667° | 0.003 | 0.698" = 0454 @ 0.0104 4 | 4
Kagit -062 | -0.002 | 0.968° & 0931 | -0.068 | 3 | 6
Kimyasal 19127 0.004 = 0.984" | 0.943 0.255 9 | 2
Temel Metaller | -1.363 | -0.0002 | 0.918" | 0.850 | -0003 | 5 | 5
Makine 2476 | 0.0487° 0.7 0.5 0.162 2 3
Elektrik -0.905 | 0.0177 | 0.985" | 0959 | 1.182 6 | 1
Geri Déniisim | -2.01° | -0.008 = 0977 0955 & -038 @ 1 | 9
Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %35 diizeyi i¢in anlamli **%: 0410 diizeyi igin anlamh

Orman, kimyasal ve geri doniisiim sektorleri igin sabit katsayinin olmadigi durumdaki ADF degerleri
alinmigtir. Son iki sutun hésila-sermaye orani siralamalarini ifade etmektedir.
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Finlandiya hasila-sermaye orani sapma degerlerinin regresyon sonuglari
Tablo 25’te sunulmustur. ADF degerlerine gore sadece tekstil ve kimyasal sektorleri
duragandir. Tiim sektorlerin yalnizca yakinsama katsayilari anlamli bulunmustur.
Yakinsama katsayisi ortalamasi 0,97 degeri bire ¢ok yakindir ve bu durum hasila-
sermaye oranlarmin yakinsama hizinin neredeyse sifir oldugunu gostermektedir.
Hatta yakinsama katsayist 1,001 olan geri doniisiim sektorii ortalama degerinden
uzaksamaktadir. Uzun donem katsayilar1 hi¢bir sektor i¢cin anlamli bulunmadigindan,
Finlandiya hasila-sermaye orani i¢in gegerli kaliciliklarin kisa vadede gegerli oldugu
savunulabilir. Baslangi¢ yili ile uzun donem degeri siralamalar1 kiyaslandiginda
ulagim, geri doniisiim ve gida sektorlerinin siralamalarinda belirgin bir si¢grama

goriilmezken diger sektorlerin siralamalarinin degistigi gdze carpmaktadir.

Tablo 25: Finlandiya Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglart

Sektér ADF a A R? Tip | 1975 | mi,
Gida -1.611 | -0.016 = 0.946° | 0.869 @ -0.305 7 7
Tekstil -4.404" | -0.009 | 0.957° | 0.939 @ -0.235 | 1 6
Orman -0.859 | -0.009 @ 0979  0.873  -0449 8 3
Kagt -1.89 -0.009 | 0.982" | 0903 | -0542 | 10 8
Kimyasal -3.594" | -0.015  0.942" 0856 -0263 6 @ 10
I/leeT;'ler 0806 | -0004  0997" | 091 | 2107 | 9 | 2
Makine -2.031 0.028 0985 | 0916 1946 @ 4 9
Elektrik -1.179 0.046 | 0985 | 0915 3292 | 3 5
Ulagim -1.121 | -0.013 | 0.993" | 0933 -2.113 5 4
Geri Dontisim | -2,929 -0.010 | 1.001" | 0.898 @ 6.17 2 1
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi igin anlamli **%: 04 10 diizeyi igin anlamh

Tekstil, geri doniisiim ve kimyasal sektorlerinin trend iceren durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son
iki situn hasila-sermaye orani siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 26°da Ingiltere hasila-sermaye orani sapma degerlerinin analiz

sonuclar1 verilmektedir. ADF degerlerine gore, tekstil, orman ve ulasim disindaki

91



tiim sektorler duragandir. Modellerde tiim yakinsama katsayilari istatistiksel olarak
anlamli bulunurken, sabit katsay1 sadece gida, tekstil ve elektrik sektorleri icin
anlamli bulunmustur. Yakinsama katsayir ortalamasi 0,84 ile olduk¢a yavas bir
yakinsama hizina isaret etmektedir. Elektrik sektoriiniin yakinsama kosulunu
saglamadig1 dikkat ¢ekmektedir. Uzun dénem hasila-sermaye oranlari hicbir sektor
i¢cin anlamli bulunmazken; sadece orman, temel metaller ve makine sektorleri icin
pozitiftir. Ote yandan siralamalara bakildiginda  belirgin ~ bir  kalicilik
gorulmemektedir.

Tablo 26: Ingiltere Hasila-Sermaye Orani Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF o A R’ Tp | 1992 | o
Gida -3.9407  -0.0427 | 047 | 0225 | -0.079 7 5
Tekstil -0.664 | -0.0097 | 0.968" | 0.931 | -0.294 | 3 8
Orman -1.719 0.006 | 0.7017 | 0.464  0.02 4 3
Kagit -2.586" | -0.002 | 0.875 | 0.811 | -0.017 | 2 4
Kimyasal -161377 | -0.00 | 0936 0876 -0.179 | 10 7
Iﬂeer{‘ael'ler 2350” | 0007 | 0999° 0946 12487 8 | 1
Makine -2.265° = 0.007 | 0727 0635 0027 6 2
Elektrik -3.3675° | 0.017 | 102" | 088 | 049 | 5 | 10
Ulasim -2.15 -0.033 | 0.775 | 0.607 @ -0.151 @ 9 6
Geri Déniisim | -3.167° | -0.005 | 0.981° | 0.955 | -0.323 | 1 9
Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %35 diizeyi igin anlam **%: 04 10 diizeyi igin anlamli

Tekstil, orman ve ulasim sektorleri i¢in normal durumdaki; elektrik ve gida sektérleri igin trend iceren
durumdaki ve diger sektorler igin sabit katsaymin olmadigi durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son
iki sutun hasila-sermaye orani siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 27°de Italya hasila-sermaye oranlar1 igin yapilan regresyon tahmin
sonuclart sunulmustur. ADF degerlerine gore temel metaller, elektrik ve ulagim
sektdrlerinde birim kok tespit edilmistir. Kimyasal ve temel metaller sektorleri igin

sabit katsay1 ve tiim sektorler icin yakinsama katsayisi istatistiksel olarak anlamli

92



bulunmustur. Hasila-sermaye orani, 0,89 degeri ile yavas bir yakinsama hizina
sahiptir. Kagit ve temel metaller sektorleri yakinsama kosulunu saglamamaktadir.
Tum sektorlerin uzun vadeli hasila-sermaye katsayilari anlamsiz bulunmustur.
Baslangi¢ hasila-sermaye buyuklikleri uzun vade degerleriyle kiyaslandiginda,
ozellikle gida, tekstil, kagit, makine ve elektrik sektorlerinin siralamasinin
degismedigi goriilmektedir. Italya hasila sermaye oranlari icin kisa vadede bariz bir
kalicilik oldugu goriilmektedir. Kagit ve temel metaller sektorleri ise ortalamadan
uzaksama gostermektedir.

Tablo 27: Italya Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglart

Sektor ADF « A R? Tp | 1980 | o
Gida -2.641" | -0.001 = 0.707° | 0.497 @ -0.005 6 6
Tekstil -2.085" | 0.003 | 0.852° | 0.732 | 0.025 4 4
Orman -2.228™ | 0.0002 = 0964~ | 0.965 0.007 9 5
Kagit -1.916" | -0.004 | 1.009° | 0968 | 0.479 1 1
Kimyasal -1.9627 | -0.009" 0.8 0.933  -0.049 8 7
Temel Metaller -1.478 | 0.004" | 1.032° | 0976 | -0.149 7 8
Makine -1.6657 | 0.002 = 0.949" 0665 @ 0.052 3 3
Elektrik -2.547 0.013 | 0.869" | 0.788 | 0.103 2 2
Ulasim 0530 = -0.007 & 0973° | 0.882 -0.272 5

Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 dizeyi i¢in anlamh ***: 9% 10 diizeyi i¢in anlamli

Sadece elektrik ve ulagim sektorleri igin normal durumdaki ADF degerleri alinmustir. Son iki siitun
hasila-sermaye orani siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 28’de Kanada hasila-sermaye orani sapma degerlerinin regresyon
tahmin sonuclar1 sunulmustur. ADF testine gore sadece gida, orman, temel metaller
ve ulagim sektorleri duragandir. Tim sektorlerde yakinsama katsayisi istatistiksel
olarak anlamli bulunurken, sabit katsay1 yalnizca kagit ve geri doniisiim sektorleri

icin anlamli bulunmustur. Yakinsama katsay1 ortalamasi 0,82 degeri ile yavas bir

93



yakinsama hizina isaret etmektedir. Temel metaller sektori 1,007 yakinsama
katsayisi ile uzaksama gostermektedir. Uzun vadeli hasila-sermaye orani degerlerine
bakildiginda tlm sektorlerin uzun vade degerleri istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gorulmektedir. Baslangi¢ yil1 hasila-sermaye orani biiyiikliikleri siralamasi ile uzun
vadeli hasila-sermaye oranlar1 siralamasi Karsilastirildiginda, hemen hemen tim
sektorlerde siralamalarin aymi kaldigi ve bariz bir kér hiyerarsisi oldugu goéze
carpmaktadir.

Tablo 28: Kanada Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a A R’ T | 1980 | i
Gida -1.602”" | -0.005 @ 0911°  0.88 @ -0.059 2 5
Tekstil -0.713 0.016 | 0.782° | 0.357 | 0.074 | 4 3
Orman -2.1087 | -0.021 | 0.747° | 0489 -0.086 6 6
Kagit -1.086 | -0.034”" | 0.838° | 0.776 @ -0.214 | 7 7
Kimyasal -2.022 = -0064 | 0819 | 0702 | -0.356 9 8
-I\r/leeTzﬁller 1.716™ | 0006 | 1.007° | 0842  -0872 8 | 9
Makine -1.838 0.018 | 0.849° 0721 0125 3 2
Ulagim -4.036" | -0.009 | 0.813" | 0.636 | -0.049 & 5 4
Geri Doniigim | -1.539 026”7 | 0658 | 0462 0.762 1 1
Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlaml1 **%: 04 10 diizeyi igin anlamli

Ulasim sektorl icin trend igeren durumdaki; temel metaller, orman ve gida sektorleri icin sabit
katsayinin olmadigi durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son iki sltun hasila-sermaye orani
siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 29’da Almanya hasila-sermaye orani sapma degerlerinin regresyon
sonuglart sunulmustur. ADF degerlerine gore, gida, kimyasal, temel metaller ve
ulasim disindaki tiim sektorlerde birim kok tespit edilmistir. Ulagim haricindeki tim
sektorlerin yakinsama katsayilari anlamli bulunurken; tekstil, kagit ve temel metaller
sektorlerinin sabit katsayilart da anlamli bulunmustur. Yakisama katsay1 ortalamasi

0,88 degeri ile yavas bir yakinsama hizin1 gostermektedir. Hatta gida, makine ve
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elektrik sektorlerinin yakinsama katsayilar1 birden biiyiik oldugundan uzaksama
egilimindedir. Uzun vadeli hasila-sermaye oranlar1 tiim sektorler igin anlamsiz
bulunmustur.

Tablo 29: Almanya Hasila-Sermaye Orani Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a A R? Tp | 1991 | Toip
Gida -1.816°° | 0.005 | 1.102" | 0.845 @ -0.05 8 5
Tekstil -1.318 | -0.021"" | 0.895" | 0.899 & -0.2 7 7
Orman -0.244 -0.004 | 0.997° 0756  -1633 5 | 9
Kagit -0.458 | -0.0097 | 0986 | 0944  -0725 @ 2 | 8
Kimyasal -3.126° | -0.014 @ 0.727° | 0.744  -0.052 | 9 6
Temel Metaller | -2.979° | 0.007" | 0.726 | 0.724 | 0.028 6 2
Makine -1.817 0.004 | 1.105° 0931  -0039 1 | 4
Elektrik -2.227 -0.012 | 1.137° | 0913 | 0093 @ 3 |1
Ulasim -3.019° | 0.0005 & 0279 | 0.072 0.0007 4 @ 3
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi icin anlaml1

Makine ve elektrik sektorleri i¢in trend olan durumdaki; gida ve ulasim sektorleri i¢in sabit katsay1
olmayan durumdaki ve diger sektorler icin normal durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son iki stitun
hasila-sermaye orani siralamalarini ifade etmektedir.

Ozetle, sektorlerin teknoloji dinamizmini yansitan hasila-sermaye orani
sapma degerlerinin regresyon analizi sonuclar1 degerlendirildiginde, hasila-sermaye
oranlarinin genellikle ortalama ké&r oran1 ve k&r payma benzer sonuglar verdigi
gorilmektedir. Ancak bu benzer sonuclar, hasila sermaye orani igin, ortalama Kar
oraninda oldugundan daha az sektdr icin gegerlidir. Baz1 sektorlerin hasila-sermaye
oranlarinda birim kok tespit edilmis ve bu sektorlerde karliligi etkileyen soklarin
uzun vadede silinmedigi goriilmistiir. Tum modeller icin AR(1) slireci uygun
goriilmistiir. F testine gore modellerdeki katsayilarin sifir oldugu hipotezi
reddedilmistir. Modellerin agiklayicilik diizeyi (R?) ortalama kar oranindaki kadar
olmasa da yiiksek olarak degerlendirilebilir. Tablo 30°dan goriildiigii gibi, ké&r payi
ve ortalama kér oranina kiyasla, yakinsama katsayilarinin bire daha yakin oldugu ve
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bu nedenle yakinsama hizinin daha yavas oldugu gorulmektedir. Ozellikle
Danimarka tekstil sektorii, Finlandiya geri doniisiim sektorii, italya kagit, elektrik ve
temel metaller sektorleri, Kanada temel metaller ve geri donilisim sektorleri ve
Almanya gida, makine ve elektrik sektorleri hasila-sermaye oranlarmin farklilik
gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan cogu iilkenin ¢ogu sektdrii i¢in uzun
donem degerleri istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan, hasila-sermaye
oraninin da, ortalama kar oran1 ve kar pay1 degiskenleri gibi kisa vadeli kalic1 oldugu
tahmin edilmektedir. Bir baska ifadeyle, hasila-sermaye oranindaki farkliliklar,

sektorler arasi teknoloji farkliliklarini yansitmaktadir.

Tablo 30: Hasila-Sermaye Orani1 Analiz Sonuglari

Ulke Yakinsama Katsay1 Ortalamasi
Danimarka 0.853
Finlandiya 0.977
Ingiltere 0.845
italya 0.906
Kanada 0.406
Almanya 0.884

4.5. Yatirim Esnekligi Katsayis1 (€p k)

Sermaye stokundaki ylizde bir artigin kar oraninda yarattig1 yiizde degisimi
gosteren esneklik katsayisi yenilikgi rekabeti yansitmakta ve eklenti k&r orani ile
ortalama kar orani arasindaki farki belirtmektedir. Esneklik katsayisinda olusan
farkliliklar sektorler arasi teknoloji rekabetinden kaynaklanmaktadir (Bahge ve Eres,
2012). Yatinm esnekligi katsayisinin bagimli degisken olarak alindigi yakinsama
analizi sonuglar1 bu baglikta sunulacaktir. Eklenti kar oraninda oldugu gibi yatirim
esnekligi katsayisi da bir y1l gecikmeli hesaplanmaktadir. Yatirim esnekligi katsayisi

sapma degerlerinin zaman igindeki salimimi eklenti Kar oran1 sapma degerlerinin
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salmimmiyla birebir ortiismektedir. Diger dort degiskene kiyasla, yatirnm esnekligi
sapma degerleri en genis aralikta salinmaktadir. Klasik yaklagiminin devinimli
siirecini oldukca iyi yansitan yatirim esnekligi katsayisi, belli bir ortalamaya
yakinsamaktan ziyade, o ortalama etrafindan ani inis-¢ikislar gostermektedir (Bkz.

Ek Grafik 25-30).

Yatirim esnekligi katsayisinin istatistiksel 6zelliklerine goz atildiginda, diger
degiskenlere kiyasla sapmalarin olduk¢a yiiksek oldugu gériilmektedir. Oyle Ki
Danimarka tekstil sektorii esneklik katsayisinin sapma degeri 152,5 degeri ile
ortalama Kkar orani sapma degerinin nerdeyse 7600 katidir. Diger degiskenlerden
farkli olarak, esneklik katsayisi sapma degerlerinde, en diisiik ortalamaya sahip
sektériin en ¢ok sapma gosteren sektor oldugu goriilmektedir. Finlandiya ig¢in bu
ozelligi gosteren sektdr ulasim; Ingiltere igin bu sektdr orman, Italya ve Almanya
icin temel metaller sektorii olmustur. Diger yandan, Danimarka igin tekstil ve
Kanada igin temel metaller sektorleri en yiiksek esneklik ortalamasina sahip
olmasmin yani sira en yiikksek sapma degerine sahiptir. Esneklik katsayisi sapma
degerlerinin siralamalar1 incelendiginde, genel olarak belirgin bir kalicilik
g0zlenmemektedir. Ancak Danimarka i¢in gida ve Almanya igin orman sektorlerinin
siralamalarinin ayni kaldigi goriilmektedir (Bkz. Ek Tablo 25-30).

Danimarka esneklik katsayis1 sapma degerleri i¢in yapilan regresyon analiz
sonuclar1 Tablo 31°de sunulmustur. ADF degerlerine gore tiim sektorler duragandir.
Katsayilarin tiimii istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yakinsama katsayisi
ortalamast 0,06 ile oldukca disiiktiir. Bir diger ifadeyle esneklik katsayilarinin
yakinsama hiz1 oldukea yiiksektir. Ote yandan uzun vadeli projekte edilmis esneklik

katsayilar1 tim sektorler icin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Esneklik degeri
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siralamalarina gore, belirgin bir siralama hiyerarsisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular 15181nda esneklik katsayisi i¢in herhangi bir kalicilik s6z konusu olmadigi
sonucuna varilmaktadir.

Tablo 31: Danimarka Esneklik Katsayr Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a /) R? Tip 1971 |
Gida -3.768" | -3.867 = 0.089 @ 0.006 @ -4.249 1 4
Tekstil 434" | 22956 | 0.19 0.036 | 28374 | 7 2
Orman -3.756" | -12.033 = -0.048 = 0.002 @ -11.475 4 5
Kagit -4.403" 3.16 -0.021 | 0.0005 3.092 9 6
Kimyasal -3.686° | -2.419 = 0.022 @ 0.0004 @ -2.475 8 7
Temel Metaller | -3.771" | -4.952 | -0.016 | 0.0002 | -4.873 5 9
Makine -4506" = -7.896 = 0.017 @ 0.0003 @ -8.036 6 8
Elektrik -3.872° | 1.255 | 0.196 | 0.038 1.562 2 1
Geri Doniisiim -3.682° | -0.914 0.159 0.025 -1.088 3 3

Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamlt  **: %5 diizeyi i¢in anlamlt  ***: % 10 diizeyi i¢in anlaml
Tum sektorler igin normal durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son iki siitun esneklik siralamalarini
ifade etmektedir.

Tablo 32: Finlandiya Esneklik Katsayis1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a 1 Ao R? Tt 1976 | TTip
Gida -3.322° | -10.02  0.026  0.115  0.016 | -11.671 @ 4 7
Tekstil -41" | 0715 | -0.098 | -0.072 | 0.03 0.611 2 5
Orman -2.938" | -14.693  0.089 @ 0.019 0.016 | -16.495 & 10 6
Kagit -2.924" | 29.352 | -0.022  -0.075 | 0.006 | 26.729 9 9
Kimyasal | -4.353"  -1.892 | -0.053 -0.052  0.014  -1.712 6 8

Temel .
Metaller -2.682 -7.871 0.243 | 0.041 0.12 -11.007 8 1
Makine —4.001* -2.427 | -0.013 -0.201 0.07 -1.998 5 2

Elektrik -4.031" | -3.889 | -0.13 | -0.047 | 0.035 -3.303 3 4

Ulasim -3.756 | 13.742 | 0.005 @ 0.018 @ 0.002 14.088 1 10
Geri .
e e -3.224 7.766 | -0.088 | -0.139 | 0.036 6.325 7 3
Dontisiim
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli ***: % 10 diizeyi i¢in anlamli

Gida, orman, kagit, temel metaller ve geri doniistim sektorleri i¢in sabit katsayr olmayan durumdaki
ADF degerleri alinmistir. Son iki siitun esneklik siralamalarini ifade etmektedir.
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Finlandiya esneklik katsayis1 sapma degerleri rekabetci hipotez altinda test
edildiginde elde edilen sonuglar Tablo 32’de sunulmustur. Tim sektor serileri
duragandir. Diger modellerden farkli olarak, Finlandiya esneklik katsayisi icin AR(2)
modeli uygun bulunmustur. Modellerdeki tiim katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Yakinsama katsay1 ortalamasi -0,02 ile olduk¢a hizli bir yakinsamaya
isaret etmektedir. Tiim sektorlerin uzun donem esneklik katsay1 degerleri negatif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. Baglangi¢ yil1 ile uzun dénem degerleri siralamalari

kiyaslandiginda belirgin bir kalicilik goriillememektedir.

Tablo 33: Ingiltere Esneklik Katsayis1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglar

Sektor ADF a A R? Ttip 1992 | ip
Gida -2.347 | -32.644 0172 | 0.029  -39.43 6 9
Tekstil -2.424™ | 64.991 | -0.098 | 0.009 | 59.163 @ 5 1
Orman -4.49" | -63.071 | -0.157 @ 0.024  -54511" 3 10
Kagt -2.92" | -31.709 | -0.211 | 0.101 | -26.169 | 1 8
Kimyasal 4421 -1.736  -0.032 0001 -1681 @ 10 5
Leme 2592 | 25102 | -0.072 | 0005 23398 & 4 | 3
etaller
Makine 2586 | -2.427  -0013 | 007 | -5.099 @ 8 7
Elektrik 2517 | -3.889 | -0.13 | 0.035 3.8 2 4
Ulagim -3.673° | 13.742 = 0.005 | 0.002 @ -3.871 9 6
Geri Déniisim | -9.829° | 7.766 | -0.088 | 0.036 | 50.902° @ 7 2
Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %S5 diizeyi i¢in anlamli **%: % 10 diizeyi i¢in anlaml1

Tim sektorler icin sabit katsaymmin olmadigi durumdaki ADF degerleri alinmistir. Son iki sutun
esneklik siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 33’te Ingiltere esneklik katsayis1 sapma degerlerinin tahmin sonuglart
sunulmustur. ADF degerlerine gore tiim serilerin duragan oldugu goriilmektedir.
Tiim sektorlerin tiim katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yakinsama
katsayis1 ortalamasi -0,0007 ile oldukg¢a hizli bir yakinsama hizina isaret etmektedir.

Uzun doénem esneklik degerlerine bakildiginda sadece temel metaller, elektrik ve geri
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dontisiim sektorlerinin esneklik katsayilarinin pozitif oldugu goriilmektedir. Geri
donlisim ve orman sektorleri disindaki tiim sektorlerin uzun donem katsayilari
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Baslangic yili ile uzun doénem degeri
siralamalar1 kiyaslandiginda belirgin bir kalicilik gériilmemektedir.

Italya esneklik katsayis1 i¢in yapilan regresyon analiz sonuglar1 Tablo 34’te
sunulmustur. ADF degerlerine gore tiim sektorlerin duragan oldugu tespit edilmistir.
Tekstil haricinde tiim sektorlerin yakinsama katsayilar1 anlamsiz bulunmustur. -0,01
degeri ile esneklik katsayisi olduk¢a hizli bir yakinsama hizina sahiptir. Uzun vadeli
esneklik katsayilar1 tiim sektorler i¢in istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Baslangic esneklik biiytikliigii ile kiyaslandiginda uzun dénem esneklik degerleri
siralamasinda kimyasal sektorii disinda belirgin bir kalicilik goriilmemektedir.

Tablo 34: Italya Esneklik Katsayis1 Sapma Degerlerinin Analiz Sonuglar

Sektor ADF o A R? Tp | 1981 | mip
Gida -3.282°  20.856 | 0.036 = 0.001 21639 3 | 6
Tekstil -4817° | -6.651 | -0.4117 | 0169 | -4712 | 5 | 8
Orman -2.948"  32.628 | 0.005 0 32794 7 1
Kagit -3.274" | 20.827 0.04 0.001 21696 9 | 5
Kimyasal -3.219" | 21.819 | 0.142 0.02 | 25456 2 | 2
Temel -3432° | -108.029 | -0056 | 0003 | -102.28| 8 | 9
Metaller

Makine -325 | 21752 | 0032 | 0001 22473 6 | 4
Elektrik -3.275" | 20.905 0.03 | 0.0009 | 21553 | 4 | 7
Ulasim -3.444" | 24521 0.002 0 24576 1 | 3

Not: *: %] diizeyi i¢in anlamli ~ **: %35 diizeyi i¢in anlamli **%: 0410 diizeyi igin anlamh

Tum sektorler i¢in sabit katsayinin olmadigi durumdaki ADF degerleri alinmustir. Son iki sttun
esneklik siralamalarini ifade etmektedir.

Kanada esneklik katsayist sapma degerleri i¢in yapilan regresyon tahmin
sonuglar1 Tablo 35’te sunulmustur. ADF degerlerine gore tiim sektor serileri

duragandir ve analize uygundur. Sadece temel metaller sektoriiniin yakinsama
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katsayisi ve uzun donem esneklik degeri anlamli bulunmustur. Sektorlerin yakinsama
katsay1 ortalamasi 0,04 ile oldukg¢a hizli bir yakinsama hizina isaret etmektedir.
Baslangic yili esneklik biiyiikliikk siralamasi ile uzun donem esneklik katsayisi

kiyaslandiginda genel olarak bir kalicilik goriilmemektedir.

Tablo 35: Kanada Esneklik Katsayis1 Sapma Degerleri Analiz Sonuglari

Sektor ADF a A R’ Tp | 1981 | mip
Gida -4.02"° | -17.278 | -0.059 = 0.003 | -16.303 7 9
Tekstil -2.842° | 8.232 0.096 0.009 | 9.111 9 2
Orman -2.3337 | -7.118 0.402 0.159 | -11.909 8 8
Kagt -3.23° | -8509 | -0.022 | 0.0005 | -8.322° @ 4 6
Kimyasal -3.246° | -10.948  -0.086 @ 0.007 | -10.078 2 7
Temel -3.329" | 40277 | -0.0317 | 0.001 |39.043° 6 1
Metaller
Makine -3.146° | 3.283 0.163 0.026 = 3.924 5 3
Ulasim -2.079” = -393 | -0.103 | 0.006 | -3561 | 3 5
ceyl 7164 091 = 0091 | 0.008 -1 1 4
Doniistim

Not: *: %1 diizeyi i¢in anlamli ~ **: %5 diizeyi i¢in anlamli ***: 0 10 diizeyi i¢in anlamh

Tim sektorlerin normal durumdaki ADF degerleri alinmistir. Son iki siitun esneklik siralamalarimi
ifade etmektedir.

Tablo 36: Almanya Esneklik Katsayis1 Sapma Degerlerinin Analiz Sonuglari

Sektor ADF a A R? TCip 1992 | Tup
Gida -1.438 38.083 -0.078 | 0.0007 | 35323 6 | 3
Tekstil -1.589 40.338 -0.188 | 0.004 | 33.934 1 | 4
Orman 2,787 | 63.057° | -0.487 @ 0.091 = 42.393 2 2
Kagit 221 | 35922”" | -0.165 | 0.006 & 30814 & 3 | 5
Kimyasal | -2.021" 25.27 -0.064 = 0.002 | 23.737 8 | 6
-I{_/Iee:?aelller 2393 | 43456 | -0.095 | 0.0079 | -39.681 | 9 | 9
Makine -0.358 | -156.061 &= 2.085 = 0.044 | 143.766 | 7
Elektrik -2.736° | 14773 | -0.9517" | 0.183 7.569 5
Ulasim 257 1.471 -0.134 | 0.015 1.296 4 8

*k*k

Not: *: %1 diizeyi igin anlamlt ~ **: %5 diizeyi i¢in anlaml : % 10 diizeyi i¢in anlaml
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Makine sektorii trend olan durumdaki; kimyasal, temel metaller ve ulagim sektorleri sabit katsayinin
olmadig1 durumdaki ve diger sektorlerde normal durumdaki ADF degerleri alinmigtir. Son iki sutun
esneklik siralamalarini ifade etmektedir.

Tablo 36’da Almanya esneklik katsayilarinin sapma degerleri icin yapilan
regresyon tahminleri sunulmustur. ADF degerlerine gore gida, tekstil, kagit ve
makine sektdrlerinde birim kok tespit edilmistir. Orman ve kagit sektdrlerinin sabit
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunurken, sadece elektrik sektoriiniin
yakinsama katsayist anlamli bulunmustur. Yakinsama katsayis1 ortalamasi -0,008
degeri ile oldukga hizli bir yakinsamaya isaret etmektedir. Ancak makine sektoriiniin
yakinsama katsayis1 2,08 degeri ile yakinsama kosulunu ihlal etmekte ve ciddi bir
uzaksama gostermektedir. Diger yandan uzun vadeli esneklik degerleri tum sektorler
i¢in anlamsiz bulunmustur. 1992 yili esneklik biiyiikliigli siralamasi ile uzun dénem
degerleri kiyaslandiginda belirgin bir kalicilik goriilmemektedir. Sadece orman ve

temel metaller sektorlerinin siralamalart ayni kalmistir.

Ozetle, esneklik katsayis1 sapma degerlerinin analiz sonuglar1 genel olarak
eklenti kér oranina benzer sonuglar sunmustur. Almanya disindaki tiim tlkeler igin
esneklik degerlerinde duraganlik tespit edilmistir. Tablo 38’ten goriildigi gibi,
yakinsama katsayilar1 oldukca diisiik ve yakinsama hizi yiiksektir. Finlandiya
esneklik katsayisi icin AR(2) streci uygun bulunurken, diger tilkelerde AR(1) stireci
uygulanmaktadir. Ote yandan modellerin agiklayicihigi (R? degeri) diisiiktiir. Ayrica
F testi model katsayilarinin sifir oldugu hipotezini reddetmistir. Esneklik katsayisinin
istatistiksel ozellikleri ve regresyon sonuglar1 Karsilastirildiginda, rekabet siirecinin
ozellikle Almanya icin gida, tekstil, kagit ve makine sektorlerindeki farkliliklar:
ortadan kaldiramadigi sonucuna varilmaktadir. Diger lilke ve sektorler i¢in esneklik

katsayis1 agisindan belirgin bir kalicilik gériilememektedir. Uzun vadeli eklenti kar
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orani tiim tilkeler igin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goze carpmaktadir. Bir
baska ifadeyle, uzun vadeli kar oranlar1 kaliciligin1 korumamakta ve normal degerine
geri donmektedir. Buradan hareketle, esneklik katsayisinin eklenti k&r orani gibi
Klasik yaklagimin devinimli yapisini yansittig1 ve herhangi bir kalicilik géstermedigi

sonucuna varilmaktadir.

Tablo 37: Esneklik Katsayis1 Analiz Sonuglari

Ulke Yakinsama Katsay1 Ortalamasi
Danimarka 0.06

Finlandiya -0.021

Ingiltere -0.0007

italya -0.019

Kanada 0.049

Almanya -0.008
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BOLUM V

SONUC

Kapitalist ekonomilerin  gelisiminin ~ gozlemlenmesinde en
tanimlayict gosterge olan kar orani, rekabet analizi agisindan onemli bir yere
sahiptir. Uretim ve yatirim Kararlarina yon vermesi acisindan biiyiik 6nem
tasiyan kar orani, ayni zamanda sermaye birikiminin de gostergesi olarak
ekonominin blyumesi hakkinda bilgi vermektedir. Ancak bu gdstergenin
yorumlanmasinda fikir ayriligina sahip iktisat okullar1 heniiz ortak bir rekabet
taniminda bulusamamuislardir. Bu farkliliklar 6zellikle Klasik ve Neoklasik
iktisat yaklasimlar1 arasinda belirgindir. Klasik yaklasima gore rekabet dogasi
geregi devinimli bir siireci ifade ederken, Neoklasik yaklasima gore rekabet kar
oranlarinin tek bir degere yakinsadigi duragan denge durumudur. Bu yorum
farklilig1 hem teorik hem de ampirik olarak farkli sonuglar sunmaktadir. Her iKi
yaklasimin rekabet analizine bakisi oldukca farklidir. Klasik yaklagimina gore,
sermaye hareketliligi nedeniyle kar oranlarinin uzun dénemde egilimsel olarak
esitlenmesi beklenmektedir. Cekim giicli hipotezi olarak da bilinen Klasik
rekabet yaklasimi, rekabet siireci sayesinde kar oranlarinin uzun vadede belli bir
cekim merkezi etrafinda devinimsel bir sekilde salinacaklarini iddia etmektedir.
Ote yandan, Neoklasik iktisat yaklasimina gore, rekabet siirecinin uzun dénemde
kar farkliliklarini ortadan kaldirmasi ve kar oranlarmin ortalama bir degere

yakinsamast  beklenmektedir. Neoklasik  yakinsama  hipotezi, Klasik
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yaklasimmin egilimsel esitlenme tezinden farkli olarak, kar oranlarinin uzun
donemde gercek esitlenmesinden bahsetmektedir. Neoklasik yaklagim aymi
zamanda bu analizi piyasa yapisinin belirleyicisi olarak gormekte ve Kar
farkliliklarinda herhangi bir kalicilik tespit edilmesi durumunda o piyasay1 eksik
rekabet olarak adlandirmaktadir. Literatiirde rekabet¢i silirecin analizi, son
yillarda daha c¢ok kar farkliliklarinin kaliciligt konusuna odaklanmustir.
Rekabetci siirecle ilgili yapilan ¢ogu ampirik ¢calismada, Mueller (1977, 1986)’in
tanittigr  kar farkliliklarmin kalicilign analizi zaman serileri yontemi ile
uygulanmaktadir. Bu analizde, piyasa gucu ve Kar seviyesi arasinda bir iliski
kurularak kapitalist rekabetin dinamikleri arastirilmaktadir. Rekabet hipotezine
gore ortalamanin lizerinde kar kazanan firmalarin, piyasaya yeni girislerin
olmasiyla birlikte, var olan riinleri rakiplerine kiyasla daha ucuza iiretebilmesi,
ancak rekabet surecinin zamanla bu asir1 kar farkliliklart yok etmesi
beklenmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarin ¢ogu yakinsama siirecinin
tamamlanamadigmmi1 ve kar farkliliklarinin uzun donemde kaliciliklarini
sirdiirdiigli sonucuna varmistir. Bu calismada da her iki yaklasimin rekabet
hipotezinin gegerliligi, bir diger ifadeyle uzun vadede kér oranlarinin egilimsel
olarak esitlenip esitlenmedigi veya yakinsama s6z konusu olup olmadigi test
edilmektedir. S6z konusu analiz, alt OECD lkesi (Danimarka, Finlandiya,
Ingiltere, Italya, Kanada ve Almanya) imalat sektorii igin yapilmakta ve Kar
oranlarinin uzun vadedeki egilimi incelenmektedir. Cogu tilkenin saglikli ve
stirekli sermaye stoku verilerine ulagilamadig i¢in, ekonominin seyri hakkinda
bilgi veren kér orami ile ilgili ciddi veri sikintilar1 s6z konusudur. Bu nedenle

alternatif karlilik gostergeleri belli varsayimlar altinda kullanilmaktadir. Rekabet
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hipotezi analizi literatlriinde genel olarak ortalama kar orani ve eklenti kér orani
kullanilmaktadir. Bu iki kér oraninin yani sira, toplam kar oranmin toplam
sermaye stokuna bolinmesiyle elde edilen ortalama kar orani bilesenlerine
ayrildiginda elde edilen ve karliligin boliisiimsel ve teknoloji unsurunu yansitan
kar payr ve hasila-sermaye orani da bu g¢alismada analize tabi tutulmaktadir.
Tekel giiciiniin gostergesi olan boliisiim unsurunu temsil eden kar payi, toplam
kar oraninin toplam katma degere boliinmesi ile elde edilmektedir. Yaratilan
katma degerin ne kadarinin kéra dontistiigiinii ifade eden bu degisken hem
isglicii piyasast Ozelliklerinden hem de verimlilik unsurundan etkilenmektedir.
Farkli sektorlerin farkli isgiicii ihtiyaglari isgiicii maliyetlerini ve bu sayede Kar
oranini Ve kar paymi etkilemektedir. Kar oranmnin teknoloji unsurunu yansitan
hasila-sermaye orani ise toplam katma degerin toplam sermaye stokuna
boliinmesi ile elde edilmektedir. Firma etkinliginin bir gostergesi olan hasila-
sermaye oran1t ayni zamanda farkli iskollarindaki iiretimin dogasiyla ilgili
farkliliklar1 ve teknolojideki duragan degisimleri yansitmaktadir. Sermaye
verimliligi olarak da ifade edilen héasila-sermaye oraninin 6nemli bir kismini
devri ge¢mis sermaye olusturmakta ve bu oran, onceki yillarin yatirimlarinin
biriken etkisini igermektedir. Bu nedenle, hasila-sermaye oraninda kalicilik
tespit edilmesi beklenen bir durumdur. Ortalama kar oranmna yapilan
ayristirmanin benzeri eklenti kar orani izerinde uygulandiginda ortaya yatirim
esnekligi katsayisi ¢ikmaktadir. Literatiire Bahge ve Eres (2013)’in kazandirdigi
yatirim esnekligi katsayisi, sektorlerin inovatif teknoloji degisimlerine uyumuna
dair bilgi vermektedir. Sermaye stokundaki yiizde bir degisimin Karlilik {izerinde

yarattig1 degisimi ifade eden esneklik katsayisi rekabetin siiriikleyici giictidiir.
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Esneklik arttik¢a firmanin ekstra Kar icin uyguladigir yeni tiretim tekniklerine
uyumu kolaylasmaktadir. Karliligin herhangi bir bileseninde kalicilik tespit
edilmesi diger unsurlarinda da kalicilik bulunacagi anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle, rekabet analizi her bir kar gostergesi i¢in ayr1 ayri uygulanarak,
sektorlerde kaliciliga/yakinsamaya sebep olan gostergenin hangi bilesenden
kaynaklandig tespit edilmistir. Altt OECD Ulkesi imalat sektori icin eklenti kar
orani, ortalama Kar orani, Kar payi, hasila-sermaye orani ve yatirim esnekligi
katsayist icin rekabet hipotezi i¢in test edilmis ve bu gostergelere gore
degerlendirilmistir. Ilk olarak, bu degiskenlerin zaman icindeki salinimlari
incelenmis, sonrasinda degiskenlerin istatistiksel 6zellikleri gézden gegcirilmistir.
Sonrasinda, bu degiskenlerin bagimli degisken olarak alindigi kismi uyarlama
mekanizmas1t modellerinin sonuclar1 degerlendirilmistir. Kar farkliliklarinin
kaliciligi konusu degerlendirilirken duraganlhik, yakinsama katsayisi, uzun
donem degeri ve hiyerarsi gostergeleri yol gosterici olmaktadir. Analiz
sonuglarina gore, eklenti k&r orani ve yatirim esnekligi katsayisi i¢in belirgin bir
kar farkliigr kaliciligi tespit edilmemistir. Almanya disindaki tiim {ilkelerin
eklenti kar oran1 ve esneklik katsayist duragandir. Yine eklenti kar orani ve
esneklik katsayis1 modelleri i¢in yakinsama katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamsiz bulunurken, diger degiskenlerde ¢ogunlukla anlamli bulunmustur.
Bunun yani sira, uzun donem katsayilar1 da tiim degiskenler i¢in anlamsiz
bulunmustur. Eklenti k&r oranmin ve esneklik katsayisinin yakinsama hizi
oldukca yilksektir. Kar hiyerarsisine bakildiginda da belirgin bir kalicilik
gorilmemektedir. Buradan, rekabet surecinin, eklenti kar orami ve esneklik

katsayist  farkhiliklarim1  uzun vadede ortadan kaldirabildigi  sonucuna
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ulagilmaktadir. Finlandiya esneklik ve eklenti kar orami disinda tiim {ilke
modelleri igin AR(1) siireci uygun bulunmustur. F testine gére modellerin tiimii
istatistiksel olarak anlamli bulunurken, modellerin aciklayicilig (R2 degeri)
diisiik bulunmustur. Regresyon sonuglarina gore, Finlandiya elektrik sektorii ve
Ingiltere geri doniisiim sektdrii eklenti kar farkliliklarinin uzun vadede devam
ettigi goriiliirken, Almanya’nin hem eklenti k&r orani hem de yatirim esnekligi
katsayis1 yakinsama siirecinin islemedigi dikkat ¢ekmektedir. Diger iilke ve
sektorler icinse, uzun vadeli projekte edilmis katsayr her iki degisken i¢in de
istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan, kisa vadeli farkliliklar uzun vadede
devam etmemektedir. Bu nedenle, eklenti kar orani ve yatirim esnekligi katsayisi
Klasik yaklasimin rekabet hipotezine uygun sonuclar sunmustur. Her iki
degisken de rekabetin devinimli yapisini yansitarak, rekabet siirecinin uzun
vadede kar oranlarimin egilimsel esitlenme yasadiklarini géstermistir. Diger
taraftan, ortalama kar orani, kar payr ve hasila-sermaye orani ise bu iki
degiskenden ¢ok farkli sonuglar vermistir. Yakinsama analizinde ilk kosul
duraganlik sartinin gerceklesmesidir. Ancak bu degiskenlerde birim kok tespit
edilmis ve yakinsama kosulu ihlal edilmistir. Bu durum, ortalama Kar orani, Kar
pay1 ve hésila-sermaye oranlar1 farkliliklarinin uzun vadede devam ettigini ve
Karliligin -~ bu  unsurlarmi  etkileyen soklarin  etkisini  kaybetmedigini
gostermektedir. Yakinsama katsayilar1 ve Kar hiyerarsisi gostergeleri de bu
sonucu desteklemektedir. Hasila-sermaye orani ve kar payr degiskenlerinin
rekabet hipotezini desteklememesi beklenen bir durumdur. Analiz devam
ettirildiginde bu degiskenlerin uzun vadeli degerleri, eklenti k&r orani ve yatirim

esnekligi katsayisinin aksine, istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu
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durum ise beklenenin aksine bir sonuctur. Seri duragan olsaydi, bu durum kar
farkliliklarinin kisa vadeli kalici oldugu ancak uzun vadede bu farkliliklarin
ortadan kalktig1 ve rekabet hipotezinin gecerli oldugu seklinde yorumlanabilirdi.
Ancak yakinsama analizinin ilk sartinin gegersiz bulunmasi analizin devamina
gerek birakmamistir. Buradan hareketle, boliistimsel uygulamalarin ve sermaye
verimliliklerinin sektorler arasinda farklili§a yol agtig1r sonucuna varilmaktadir.
Bu farkliliklar ise, muhtemelen sektorlerin farkli isgiicii piyasasi ozellikleri,
farkli isgiicti nitelik ve teknoloji ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
farkliliklar eklenti kar oranini degil, ortalama kar oranini etkilemektedir. Bir
diger teknoloji unsuru olan yatirnm esnekligi katsayis1  kalicilik
gostermemektedir. Bu durum ise, imalat sektorleri arasindaki yenilik yarisinin
kar farkliigr kaliciliginin kaynagi olmadiginin bir gostergesidir. Bu sonug,
rekabeti  yenilik¢i  eylemlerle iliskilendiren = Neoklasik  yaklasimla
uyusmamaktadir. Her sektoriin yasanan teknolojik degisimlere uyumu ayni
olmamaktadir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, rekabet analizi i¢in en
uygun degiskenlerin eklenti kar oranmi ve yatirim esnekligi katsayilar1 oldugu
gorilmekte ve bu degiskenlerin (Almanya disinda) Klasik yaklasima paralel
olarak uzun vadede belli bir ¢ekim merkezi etrafinda salindiklar1 goriilmektedir.
Ortalama kar orani ise Neoklasik yaklagima uygun hareket etmektedir. Ancak
hasila-sermaye orani ve kar pay1 degiskenlerine benzer olarak ortalama kar orani

yakinsama analizine uygun bulunmamustir.
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EKLER

1) Eklenti Kar Oram

Ek Grafik 1: Danimarka Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Salinimi
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Ek Grafik 2: Finlandiya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Salinim1
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Ek Grafik 3: ingiltere EKlenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Salmimi
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Ek Grafik 4: italya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Salinimi
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Ek Grafik 5: Kanada Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Salinimi
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Ek Grafik 6: Almanya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Salinimi
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Ek Tablo 1: Danimarka Eklenti Kar Orani Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;ZB‘:T?; 1971 1990 2009
Gida Urtnleri -0.243 1.823 1 3 1
Tekstil 0.934 5.860 8 5 3
Orman -0.635 4.037 3 9 7
Kagit 0.705 4.851 9 1 4
Kimyasal -0.170 1.821 7 4 8
Temel Metaller -0.519 2.251 5 2 9
Makine -0.588 3.642 6 6 5
Elektrik 0.435 2.541 2 8 2
Geri DOniisiim -0.243 1.823 1 3 1

Ek Tablo 2: Finlandiya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerleri Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama | Standart Sapma | 1976 1990 2009
Gida -0.747 10.298 6 6 3
Tekstil 0.439 3.946 2 1 6
Orman -1.168 5.761 5 4 5
Kagit 2.0 12.415 10 7 7
Kimyasal 0.407 4.143 8 5 8
Temel Metaller -0.092 4.937 9 9 9
Makine -0.139 8.384 4 3 10
Elektrik 1.655 14.577 1 2 1
Ulagim -4.538 22.460 3 10 4
Geri Doniisim 2.184 8.526 7 8 2

Ek Tablo 3: ingiltere Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama Sézgcrf;t 1993 2000 2007
Gida -6.143 11.284 6 7 9
Tekstil 9.368 37.961 5 4 3
Orman -8.686 34.752 3 1 10
Kagit -2.109 18.294 1 5 2
Kimyasal -1.638 10.614 10 9 8
Temel Metaller 2.123 12.233 4 3 7
Makine -1.017 7.877 9 10 4
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Elektrik -1.191 8.203 2
Ulasim -1.633 8.925 7
Geri Doniisiim 10.927 43.028 8

Ek Tablo 4: Italya Eklenti Kar Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zg?f: 1981 1994 2007
Gida 1.820 5.901 3 7 5
Tekstil -0.761 13.027 4 1 9
Orman 2.725 9.256 7 8 8
Kagt 1.799 5.893 9 4 6
Kimyasal 1.975 5.972 6 2 2
Temel Metaller -5.059 32.946 8 9 4
Makine 1.869 5.891 5 3 1
Elektrik 1.831 5.848 1 5 3
Ulasim 1.765 6.047 2 6 7

Ek Tablo 5: Kanada Eklenti Kir Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;Z’;crf: 1981 1994 2005
Gida -4.199 25.364 6 5 6
Tekstil 3.122 12.691 8 2 2
Orman -1.931 7.851 7 8 1
Kagit -1.365 8.045 4 6 3
Kimyasal -0.731 6.566 3 9 7
Temel Metaller 0.106 16.628 9 1 5
Makine 1.731 7.946 5 3 4
Ulagim 0.099 7.543 2 7 9
Geri Doniigiim 3.168 14.978 1 4 8

Ek Tablo 6: Almanya Eklenti Kar Oranm1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
R Standart
Sektor Ortalama Sapma 1992 1999 2007
Gida 5.834 17.598 6 5
Tekstil 5.874 17.225 1
Orman 7.095 17.671 2 2
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Kagit 5.027 17.028 3 3 7
Kimyasal 4534 17.616 8 1 5
Temel Metaller -1.569 28.639 9 9 6
Makine 3.094 17.090 7 6 9
Elektrik -32.932 133.485 5 8 8
Ulagim 3.041 20.996 4 7 1
2) Ortalama Kar Orani (ROR)
Ek Grafik 7: Danimarka Ortalama Kar Oran1 Sapmalariin Salinimi
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Ek Grafik 8: Finlandiya Ortalama Kar Oran1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 9: ingiltere Ortalama Kéar Oran1 Sapmalarinm Salinimi
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Ek Grafik 11: Kanada Ortalama Kar Oran1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 12: Almanya Ortalama Kar Oran1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Tablo 7: Danimarka Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama | Standart 1970 1990 2009
Sapma
Gida -0.008 0.019 3 7 4
Tekstil -0.031 0.022 5 9 9
Orman 0.001 0.033 1 6 8
Kagt -0.016 0.016 6 8 7
Kimyasal -0.013 0.015 9 5 5
Temel Metaller -0.008 0.017 8 3 6
Makine 0.017 0.025 4 2 2
Elektrik 0.046 0.053 7 4 1
Geri Doniisiim 0.013 0.019 2 1 3

Ek Tablo 8: Finlandiya Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar

Sektor Ortalama Sézgfﬁ: 1975 1990 2009
Gida -0.062 0.062 6

Tekstil -0.049 0.049 4

Orman -0.062 0.053 10 5 10
Kagit -0.073 0.042 9 10 8
Kimyasal -0.027 0.046 5 4 3
Temel Metaller -0.049 0.039 8 6 7
Makine 0.14 0.128 2 2 2
Elektrik 0.277 0.24 1 1 1
Ulagim -0.093 0.062 7 8 9
Geri Doniigtim 0.0006 0.049 3 3 4

Ek Tablo 9: ingiltere Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;ZB‘:?: 1992 2000 2007
Gida 10.003 0.014 3 5 6
Tekstil 20,031 0.029 4 7 9
Orman 0.011 0.04 7 3 2
Kagit 10.003 0.014 5 6 5
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Kimyasal -0.052 0.014 8 9 7
Temel Metaller -0.051 0.01 9 8 8
Makine 0.005 0.017 6 4 4
Elektrik 0.031 0.029 2 2 3
Ulagim -0.079 0.011 10 10 10
Geri Déniisiim 0.173 0.035 1 1 1

Ek Tablo 10: italya Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zgfﬁart 1980 1994 2007
Gida 0.022 0.009 2 1 3
Tekstil 0.011 0.005 3 3 5
Orman -0.01 0.008 6 6 7
Kagt 0.014 0.01 5 2 6
Kimyasal -0.02 0.007 9 7 8
Temel Metaller -0.016 0.01 7 8 4
Makine 0.001 0.005 4 5 2
Elektrik 0.031 0.008 1 4 1
Ulagim -0.049 0.021 8 9 9

Ek Tablo 11: Kanada Ortalama Kar Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zg‘if‘: 1980 1994 2005
Gida 0.107 0.057 2 2 3
Tekstil 0.011 0.043 4 4 9
Orman -0.009 0.053 6 6 2
Kagt -0.08 0.035 5 7 6
Kimyasal -0.152 0.055 9 8 8
Temel Metaller -0.142 0.042 8 9 7
Makine -0.052 0.079 7 5 5
Ulasim 0.03 0.028 3 3 4
Geri Déniisiim 0.289 0.094 1 1 1
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Ek Tablo 12: Almanya Ortalama Kar Oram Sapma Degerlerinin istatiksel Ozellikleri
Siralamalar
Sektor Ortalama S;a”da” 1991 1999 2008
apma
Gida -0.002 0.022 3 7 7
Tekstil -0.049 0.017 9 8 8
Orman 0.026 0.02 7 2 5
Kagit 0.036 0.017 1 1 3
Kimyasal 0.004 0.015 8 6 4
Temel Metaller 0.005 0.028 6 5 1
Makine 0.009 0.02 4 4 2
Elektrik -0.0008 0.02 2 3 6
Ulagim -0.03 0.023 5 9 9
3) Kar Pay1
Ek Grafik 13: Danimarka Kar Pay1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 14: Finlandiya Kar Pay1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 15: Ingiltere Kar Pay1 Sapmalarinin Salmimi
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Ek Grafik 16: italya Kar Pay1 Sapmalarinin Saliimi
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Ek Grafik 17: Kanada Kar Pay1 Sapmalarinin Salinim1
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Ek Grafik 18: Almanya Kar Pay1 Sapmalarinin Salinimi

0.2

/) —gida

o /AW /
= tekstil
0.1 AN\ v

e 0rman

0.05 -
—kagit
- 0 T T T T T 1
= ) e kimyasal
nq0 05
(). - ————
‘Q 7@ o _ ———temel
- z/ metaller
-0.1 \/-\j\ e gl ek triK
-0.15 - == makine
-0.2 ulasim
-0.25 Ortalama
NP P PHI PN HFIII SISO O H
SIS U U U SO

Ek Tablo 13: Danimarka Kar Pay1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zg?r?;t 1970 1990 2009
Gida 0.068 0.052 2 3 1
Tekstil -0.0005 0.042 3 2 9
Orman -0.025 0.05 4 4 7
Kagit -0.062 0.033 9 8 8
Kimyasal 0.112 0.058 1 1 5
Temel Metaller -0.036 0.025 6 6 6
Makine -0.034 0.033 7 7 3
Elektrik -0.002 0.042 5 9 2
Geri Doniisiim -0.019 0.025 8 5 4

Ek Tablo 14: Finlandiya Kar Pay1 Sapma Degerleri Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama Standart 1975 1990 2009
Sapma
Gida 0.049 0.075 1 5 2
Tekstil -0.098 0.056 9 10 4
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Orman -0.034 0.089 10 4 9
Kagit -0.035 0.079 8 9 6
Kimyasal 0.133 0.084 2 2 1
Temel Metaller -0.01 0.071 3 7 5
Makine 0.022 0.054 5 3 8
Elektrik 0.131 0.127 4 1 10
Ulagim -0.129 0.072 7 8 7
Geri Déniisiim -0.027 0.047 6 6 3
Ek Tablo 15: Ingiltere Kar Payr Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri
Siralamalar
Sektor Ortalama s;zr;c::;t 1992 2000 2007
Gida 0.052 0.028 2 2 5
Tekstil -0.062 0.028 5 9 9
Orman 0.018 0.079 8 3 2
Kagit -0.016 0.033 6 7 6
Kimyasal 0.067 0.035 1 5 1
Temel Metaller -0.075 0.029 7 10 8
Makine 0.013 0.043 4 6 7
Elektrik 0.062 0.065 3 4 4
Ulagim -0.095 0.028 10 8 10
Geri Doniisiim 0.036 0.055 9 1 3
Ek Tablo 16: Italya Kar Payr Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri
Siralamalar
Sektor Ortalama S;Z';%": 1980 1994 2007
Gida 0.104 0.039 3 2 2
Tekstil -0.0001 0.013 4 4 5
Orman 0.116 0.04 1 1 1
Kagit -0.013 0.032 8 6 4
Kimyasal -0.001 0.034 7 3 6
Temel Metaller -0.015 0.024 5 5 3
Makine -0.048 0.026 6 8 8
Elektrik -0.013 0.037 2 7 7
Ulasim -0.165 0.062 9 9 9
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Ek Tablo 17: Kanada Kar Pay1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri
Siralamalar

Sektor

Gida

Tekstil

Orman

Kagit

Kimyasal
Temel Metaller
Makine

Ulasim

Geri Doniisiim

Ek Tablo 18: Almanya Kar Pay1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Sektor

Gida

Tekstil

Orman

Kagit

Kimyasal
Temel Metaller
Makine
Elektrik
Ulagim

Ortalama

0.112
-0.049
0.055
0.01
0.059
-0.047
-0.153
0.061
-0.048

Ortalama

0.1002
-0.034
0.039
0.081
0.052
-0.014
-0.07
-0.071
-0.081

Standart
Sapma

0.022
0.044
0.041
0.048
0.034
0.02
0.071
0.027
0.036

Standart
Sapma

0.03
0.019
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0.024
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4) Hasila-Sermaye Oram

Ek Grafik 19: Danimarka Hasila-Sermaye Orani Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 20: Finlandiya Hasila-Sermaye Orani1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 21: Ingiltere Hasila-Sermaye Orani Sapmalarinin Salmimi
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Ek Grafik 22: Italya Hasila-Sermaye Orani Sapmalarmin Salmimi
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Ek Grafik 23: Kanada Hasila-Sermaye Oran1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 24: Almanya Hasila-Sermaye Oran1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Tablo 19: Danimarka Hasila-Sermaye Orani Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zgfﬁart 1970 1990 2009
Gida -0.169 0.044 7 7 8
Tekstil -0.181 0.023 8 8 9
Orman 0.026 0.064 4 6 7
Kagit 0.078 0.093 3 4 3
Kimyasal -0.247 0.104 9 9 6
Temel Metaller -0.011 0.062 5 5 4
Makine 0.164 0.036 2 3 2
Elektrik 0.136 0.165 6 2 1
Geri Déniigiim 0.204 0.211 1 1 5

Ek Tablo 20: Finlandiya Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;z’;cr’r?;t 1975 | 1990 2009
Gida -0.191 0.119 7 10 7
Tekstil 0.001 0.151 1 4 3
Orman 0.14 0.114 8 6 8
Kagit -0.18 0.122 10 9 9
Kimyasal -0.161 0.131 6 8 6
Temel Metaller 0.134 0.098 9 S 5
Makine 0.358 0.355 4 1 2
Elektrik 0.539 0.623 3 2 1
Ulasim -0.152 0.155 5 7 10
Geri Déniigiim 0.062 0.118 2 3 4

Ek Tablo 21: ingiltere Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;ZB‘::: 1092 2000 2007
Gida -0.078 0.01 7 8 8
Tekstil -0.006 0.06 3 6 7
Orman 0.013 0.019 4 5 3
Kagt 0.022 0.024 2 4 6
Kimyasal -0.229 0.027 10 10 10
Temel Metaller -0.056 0.044 8 7 5



Makine 0.004 0.045 6 3 2
Elektrik 0.007 0.039 5 2 4
Ulasim -0.153 0.018 9 9 9
Geri Déniisiim 0.477 0.087 1 1 1

Ek Tablo 22: italya Hasila-Sermaye Orani Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zgfﬁart 1980 1994 2007
Gida -0.004 0.011 6 5 6
Tekstil 0.033 0.012 4 3 3
Orman -0.09 0.029 9 9 7
Kagit 0.063 0.038 1 2 5
Kimyasal -0.064 0.024 8 6 8
Temel Metaller -0.044 0.0311 7 7 4
Makine 0.038 0.013 3 4 2
Elektrik 0.099 0.014 2 1 1
Ulagim -0.042 0.048 5 8 9

Ek Tablo 23: Kanada Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;Z’;%";t 1980 1994 2005
Gida 0.045 0.088 2 4 5
Tekstil 0.085 0.038 4 3 4
Orman -0.096 0.048 6 6 3
Kagit -0.201 0.056 7 7 7
Kimyasal -0.37 0.043 9 9 9
Temel Metaller -0.281 0.043 8 8 8
Makine 0.101 0.094 3 2 2
Ulagim -0.031 0.063 5 5 6
Geri Dontigiim 0.748 0.1 1 1 1
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Ek Tablo 24: Almanya Hasila-Sermaye Oran1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zg‘:r?;t 1991 1999 2008
Gida -0.124 0.036 8 8 9
Tekstil -0.15 0.041 7 9 8
Orman 0.022 0.057 5 3 7
Kagit 0.002 0.062 2 5 6
Kimyasal -0.067 0.026 9 7 5
Temel Metaller 0.018 0.021 6 4 3
Makine 0.165 0.064 1 1 2
Elektrik 0.128 0.109 3 2 1
Ulagim 0.005 0.028 4 6 4

5) Yatirinm Esnekligi Katsayisi

Ek Grafik 25: Danimarka Esneklik Katsayis1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 26: Finlandiya Esneklik Katsayis1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 27: Ingiltere Esneklik Katsayis1 Sapmalarmin Salmimi
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Ek Grafik 28: Italya Esneklik Katsayis1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 29: Kanada Esneklik Katsayis1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Grafik 30: Almanya Esneklik Katsayis1 Sapmalarinin Salinimi
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Ek Tablo 25: Danimarka Esneklik Katsayis1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama Sézg‘::: 1971 1990 2009
Gida -4.173 27.378 1 2 2
Tekstil 27.086 152.502 7 4 1
Orman -11.239 52.563 4 9 9
Kagt 2.915 78.848 9 1 3
Kimyasal -2.44 25.177 8 5 8
Temel Metaller -4.782 27.685 5 3 7
Makine -7.863 38.962 6 6 5
Elektrik 1.548 31.063 2 8 4
Geri Doniistim -1.05 25.301 3 7 6

Ek Tablo 26: Finlandiya Esneklik Katsayis1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;er')ﬂf‘;t 1976 1990 2009
Gida -3.531 103.828 4 ) 3
Tekstil 6.474 51.73 2 1 7
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Orman -6.083 81.63 10 3 5
Kagt 30.901 151.706 9 8 6
Kimyasal 4.896 52.363 6 6 8
Temel Metaller -1.14 55.474 8 9 9
Makine 3.149 54.406 5 4 10
Elektrik 2.727 52.06 3 2 2
Ulagim -49.225 385.558 1 10

Geri Doniisiim 11.832 63.52 7 7 1

Ek Tablo 27: ingiltere Esneklik Katsayis1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar

Sektor Ortalama | oot 1993 2000 2007
Gida -39.374 78.106 6 6

Tekstil 53.53 201.349 5 4 3
Orman 52.952 240.129 3 1 10
Kagit -5.507 127.786 1 5 2
Kimyasal -8.077 79.226 10 10 8
Temel Metaller 20.114 88.03 4 2 6
Makine -1.457 47.886 8 9 4
Elektrik 2.743 46.638 2 7 5
Ulasim -8.444 54.593 9 8 7
Geri Doniisiim 45.002 180.349 7 3 1

Ek Tablo 28: italya Esneklik Katsayis1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;zgcrf: 1981 1994 2007
Gida 20.841 72.119 3 7 4
Tekstil -4.643 139.254 5 2 9
Orman 31.555 97.375 7 8 8
Kagt 20.783 72.48 g 5 6
Kimyasal 24.487 73.888 2 3 1
Temel Metaller -98.539 567.216 8 9 3
Makine 21.604 72.592 6 4 2
Elektrik 20.747 72.178 4 6 5
Ulasim 23.805 77.869 1 1 7
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Ek Tablo 29: Kanada Esneklik Katsayisi Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama S;a”dart 1081 1994 2005
apma
Gida -15.506 76.203 7 5 6
Tekstil 6.388 48.131 9 1 2
Orman -11.992 38.716 8 7 1
Kagit -7.78 46.377 4 3 3
Kimyasal 9.4 36.119 2 9 7
Temel Metaller 37.642 177.242 6 8 5
Makine 3.913 31.092 5 2 4
Ulasim -3.347 14.943 3 6 9
Geri Déniisiim 0.084 29.626 1 4 8

Ek Tablo 30: Almanya Esneklik Katsayis1 Sapma Degerlerinin Istatiksel Ozellikleri

Siralamalar
Sektor Ortalama | Standart 1992 1999 2008
Sapma
Gida 15.069 29.755 6 5 3
Tekstil 17.203 31.934 1 4 4
Orman 28.904 58.778 2 2 2
Kagit 13.775 41.175 3 3 7
Kimyasal 5.562 85.999 8 1 5
Temel Metaller 58.105 236 9 9 6
Makine -2.658 40.178 7 6 8
Elektrik -4.038 65.06 5 7 9
Ulasim -15.712 183.478 4 8 1
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Ozet

Kér farkliliklari, kapitalist ekonomide rekabetin dogasi hakkinda bilgi veren 6nemli
bir gostergedir. Rekabet siirecinin uzun vadede kar farkliliklarini ortadan kaldirmasi
beklenmektedir. Bu ¢alismada altt OECD f{ilkesi imalat sanayii alt sektorlerinin kar
farkliliklarinin kaliciligr arastirilmaktadir. Eklenti kar orani, ortalama kar orani, kar
pay1, hasila-sermaye orani ve esneklik katsayisi gibi karlilik gostergelerinin rekabet
hipotezine uygunlugu zaman serileri yontemi ile test edilmistir. Eklenti kar oran1 ve
yatirim esnekligi katsayis1 Klasik yaklasgimin egilimsel esitlenme tezini dogrularken,
ortalama kar orani, kdr payr ve hasila-sermaye orani ise Neoklasik yaklagimin
yakinsama tezine uygun sonuglar vermistir. Rekabet analizine en uygun

degiskenlerin eklenti kér orani ve yatirim esnekligi katsayisi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Kar Orani, Kalicilik, Yakinsama, Cekim Giicii, OECD.
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Abstract

Profit differentials are an important indicator that provides information about the
nature of competition in capitalist economy. This differential is expected to be
eliminated by competition process in the long run. This dissertation uses recently
available manufacturing sub-sectorial data for the OECD countries to examine the
empirical validity for the hypothesis of the persistence of profit differentials. This
time series analysis employs the incremental profit rate, average profit rate, profit
share, capacity-capital ratio and investment elasticity for each six OECD country.
While the incremental profit rate and investment elasticity justify the thesis of
tendential equalization of the classical approach, the results of the average profit rate,
profit share and capacity-capital ratio are compatible with the convergence thesis of
the neoclassical approach. This shows that the incremental profit rate and investment
elasticity are the best of all to test gravitation of the industrial rates of return around a

common long run value by competition due to capital mobility.

Keywords: Competition, Profit Rate, Persistence Analysis, Convergence, Gravitation

of Profit Rates, OECD
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