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OZET
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Siiper Lig Hentbol Antrenérlerinin Tercih Ettikleri Liderlik Davramslar ile
Hentbolcularin Sportmenlik Yonelimlerinin incelenmesi

ALPER OZKAN
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZI / KONYA-2021

Bu calismanin amaci erkekler hentbol siiper liglerinde yer alan antrenorlerin
tercih ettikleri liderlik davranislari ile hentbolcularin sportmenlik yonelimleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismada veri toplama araci olarak Chelladurai
ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Gilingoérmiis ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
Tiirkce diline uyarlanan “Spor icin Liderlik Olgegi” ile Vallerand ve arkadaslarmin
(1994) gelistirdigi ve Tirk¢e’ye uyarlamasi Sezen-Balgikanli (2009) tarafindan
yapilan “Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi * kullanilmistir. Calismada
verilerin analizinde kullanilacak yonteme karar vermede normallik analizine istinaden
non-parametrik testler uygulanmustir. Ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney u testi
ve ¢oklu karsilastirmalar i¢in Kruskall Wallis h testi ile veriler ¢6ziimlenmistir.

Calismanin sonucunda sporcularin algiladiklari liderlik tarzlari ile sportmenlik
davranislar1 arasinda diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Demokratik ve destekleyici
liderlik davraniginin kurallara uyma ve baglilik ile pozitif oldugu, otokratik liderlik
davranigi ile ise negatif yonde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Hentbol, Sportmenlik



SUMMARY
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Examining the Preferred Leadership Behaviors of the Super League Handball Coaches
and the Sportsmanship Orientations of the Handball Players
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The aim of this study is to examine the relationship between the leadership behaviors preferred
by the coaches in the men's handball super leagues and the sportsmanship orientation of the handball
players. In the study, the “Leadership Scale for Sports” developed by Chelladurai and Saleh (1980) and
adapted into Turkish by Giling6érmiis et al. (2008) and Vallerand et al. (1994) and adapted into Turkish
by Sezen-Balgikanli (2009). “Multidimensional Sportsmanship Orientation Scale” was used. In the
study, non-parametric tests were applied based on normality analysis to decide the method to be used
in the analysis of the data. Data were analyzed with the Mann Whitney U test for pairwise comparisons
and the Kruskall Wallis h test for multiple comparisons.

As a result of the study, a low level of relationship was found between the leadership styles
perceived by the athletes and their sportsmanship behaviors. It has been determined that democratic and
supportive leadership behavior is positively correlated with obeying the rules and adherence, and
negatively correlated with autocratic leadership behavior.

Keywords: Leadership, Handball, Sportsmanship
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1. GIRIS

Elit sporda antrenér davraniginin algilanisi siirdiiriilebilir basarida ve sporcu
davraniginda birgok parametreye etkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Antrendriin
benimsedigi liderlik tarzlar1 brans, seviye, yas gibi bir ¢cok faktore bagli degisiklik
gostermektedir. Bunun sebebi liderlik davranisini dogru algilamamasinin bahsi gegen
faktorlere bagl degisim gosterebilme ihtimalidir. Cesitli seviyelerde algilanan liderlik
davraniglarinin tespiti motivasyona, zihinsel dayanikliliga ve davranisa etkilerinin

incelenmesi ile optimal verim elde etmek daha da miimkiin olacaktir.

Bir grup i¢inde yer alan antrendrlerin etkili liderlik becerisi sergilemeleri
sporcularin fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel kapasitelerini saglikli bir sekilde
gerceklestirebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Sportmenlik kavraminin yaygin
anlayis1 genellikle spordaki sosyo-ahlaki iliski hakkindaki normatif standartlarla ilgilidir.
Sportmenlik, spor ruhuna uygun olarak nasil davranilacagini ileri siiren erdemli

davranigsal egilimleri anlatmaktadir.

Sporda etkinligi ve Onemi giin gectikge artan sportmenlik kavraminin bir¢ok
besleyici siireci s6z konusudur. Spor ortaminda empati diizeyinin artmasi ile sporcularin
miisabaka Oncesi, siras1 ve sonrasinda olusabilecek negatif durumlar ile basa ¢ikma

becerileri artacaktir. Bu da spor ortaminda adil oyun (fair-play) diizeyini arttirtir.

Calisma kapsaminda Ongoriilen hipotez ile antrendriin liderlik davranist ile
sporcunun sportmenlik diizeyi birbirini etkileyen degiskenler olarak degerlendirilmistir.
Stiper lig diizeyinde hentbol sporcularinda incelenen bu durum ve davranislar ile optimal

sportmenlige yoneltecek liderlik davranisinin tespiti amaglanmaktadir.



1.1. Spor

Uzun bir gegmise sahip olan spor, giiniimiizde de en 6nemli fiziksel aktiviteler
arasinda kendisine yer bulmustur. Koken olarak latinceden gelen bir kelime olan ve
“desport / disport” kelimelerinin 17 yy. itibariyle “sport” seklinde diinyaya yayilmis ve
Tiirk¢e’ de de spor olarak kendisine yer edinmistir. Sporun kelime anlamina bakildiginda
oyun, oyalanma, viicudu calistirma, eglence, hos vakit gecirme, gibi anlamlar1 vardir

(Oztiirk 1998).

Spor, bireyin bedensel, zihinsel agidan sagligini gelistirdigi gibi mental ve motorik
ozellikleri ile davraniglarin1 belli bir diizene sokan sosyal, biyolojik ve pedogojik bir
etkendir. Baska bir deyisle spor, kisinin ruhen ve bedenen, ayni zamanda fikir a¢isindan
gelismesini ve bunlarla birlikte sosyallesmeyi ve insanlarla iliskisini saglayan gerekli
sosyal bir olgudur. Spor en basta insana hitap etmekle beraber amaci is verimi yiiksek
ve saglikli bir nesil olusturmak, kendilerine giivenen, her zaman kendisini giincel tutan
ve yapici bir nesil olusumunda 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yetim 2014).

Spor i¢in gegmisten giiniimiize kadar bir¢cok tanim yapilmistir (Wittgenstein 1978).

Suits’ in (1988) yapmis oldugu tanimlamada spor ve oyun arasinda 4 temel fark

oldugunu ortaya koymustur;

1.0yun becerisi
2. Basari seviyesindeki tutarlilik
3. Genis bir takipgi kitlesi

4. Fiziksel beceri

Daha ¢ok sans gerektiren fiziksel becerinin geri planda oldugu aktivitelere oyun
diyebiliriz. Fakat futbol, basketbol, hentbol, voleybol gibi spor branslarinda basar1 elde
edebilmek ve becerileri daha iist seviveye cikartmak adina fiziksel ve zihinsel agidan

egzersizler yapmak gereklidir.

Parry(1998)’ nin yapmis oldugu arastirmalarda spor; belli baslt bedensel yetenek
ve beceriler bulunduran ayn1 zamanda kurallarla uygulanan ve alt tarafta belirtilen

ozelliklere sahip bir tanimlamadir.



1. Ozgiirce segilmis aktivite
2. Kurallara uyma zorunlulugu
3. Yarisma

4. Kurumsallagma

Parry’ nin yaptig1 calismayla paralel ¢calismalar yapan Boxill (2003) sporu 4 ana

baslikta incelemistir.

1. Spor 2 gesit kuralla yonetilir.
2. Spor 0zglir bir se¢im, goniillii bir aktivitedir.
3. Spor basar1 elde etmek i¢in ortaya ¢ikan karsilikli bir rekabettir.

4. Spor fiziksel bir miicadeledir.

Sporcu, yani spor yapan birey i¢in miicadele, galip gelebilmek adina ortaya
konulan teknik ve bedensel bir ¢abadir. Izleyiciler tarafindan bakildiginda ise yapilan
miisabakalar boyunca miicadele; ilgi ¢ekici bir siiregtir. Insanlar tarafindan da ortaya
¢ikan biitlin icerisinde gecen zamana gore insanlarin Ozelliklerini veya celigkilerini
yansitan ya da insanlar1 yonlendirmede 6nemli bir unsurdur. . Bu séylemlerden sporun

insanlik i¢in 6nemli bir faaliyet olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Fisek 2003).

Dever ve Ince (2017)’ nin taniminda spor, ayni siirecteki bircok toplumu
birlestiren ve o toplumun kiiltiirel, sosyal ve siyasal 6zellikleri a¢isindan 6nde gelmekle
beraber bir¢ok farkli agidan tanitiminin yapilmasina olanak saglayan araglarin bagindadir.

Ayn1 zamanda tilke tanitiminin yapilmasinin 6neminden bahsedilmistir.

1.1.1. Sporun Tarihgesi

Spor insanlarin var olusundan giiniimiize kadar siiregelen, ayn1 zamanda tarih
boyu her an kendini yenileyerek ve gelistirerek bugiine kadar gelmistir. Spor her zaman
diliminde farkli amaglara hizmet etmistir. Ornek olarak sporun ilk ortaya ¢ikis sekli eski
caglara uzanmakla birlikte bireylerin kendisini korumak adina bagvurdugu savunma ve
saldir1 hareketlerinden ibarettir. Bagka bir ifadeyle sporun ilk ortaya ¢iktig1 ¢aglarda

sportif hareketlerin ana hedefi insanlarin yasam miicadelesidir (Karakose 2013).



Spor, ilk caglarda savunma ve saldirma gibi 6liimciil sonuglar ortaya ¢ikaracak
fiziksel hareketler olarak ortaya ¢ikmistir. Misirlilar ve Siimerliler M.O. 3000 “li yillarda
okculuk ve giires gibi sportif etkinliklere ilgi gosterirken; M.O. 1400’lii yillarda Tiirkler
tarafindan Anadolu’ da binicilik sporu yapildigi goriilmiistiir. Kiirek, yelken gibi deniz
sporlarinin da Akdeniz uygarliklar1 tarafindan yapildigr goriilmiistiir. Olimpiyatlarin
temelleri bu déonemde ortaya ¢ikmistir. Demir ¢agiyla beraber de takim sporlar1 olgusu
ortaya ¢ikmustir (Cokpartal 2015). Gegen siireg igerisinde ortaya ¢ikan gereksinimler
cercevesinde bireylerin farkli spor tiirlerine ydnelmelerine neden olmustur. Ornek
verecek olursak ilk sporlar yasam miicadelesi kokenli goriildiikten sonra gecen siireg
icerisinde tasima ve ulagtirma amaciyla yelken, kiirek, binicilik gibi spor tiirleri ortaya
c¢ikmigtir. Takim sporlarinin ortaya ¢ikmasi, insanlarin daha fazla bos vakte sahip
olmalariyla beraber gelisim gostermistir. Bagka bir deyisle sportif faaliyetler, insanlarin

gelisim doneminde ve belirli bir ¢izgide siralama igerisinde ortaya ¢ikmustir.

Milattan oOnceki caglara kadar uzanan sporla ilgili yapilan arastirmalarda;
Yenigaga kadar yapilan sportif faaliyetlerin solenler veya senlikler seklinde diizenlendigi
goriilmiistiir. Bu faaliyetler tarihte gegen bir olayin kutlanmasi ya da mitolojik bir kisiye
atfedilmistir (Herakles, Spartakus, Kral Wasa gibi) (Silik 2014). Antik Yunan’da tanri
Zeus serefine diizenlenen organizayonlar goriilmektedir. Bu etkinliklerde spor
miicadeleleri haricinde cesitli sanatsal etkinlikler de yapilmigtir (Saltuk 1995). Bu
etkinlikler sporun yayilmasinda, ¢esitlenmesinde ve spor kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda

etkin bir rol oynamustir.

Antik Yunan Uygarlig: sportif etkinliklerin yaris amaci ile yapildig: ilk yerdir. Bu
sportif aktiviteler cenaze oyunlar1 seklinde yapilmaktadir, bunun nedeni ise Yunan
kahramani Patroclus’ un oliimiidiir. Bu donemler igerisinde yapilan spor tiirleri giires,

boks, disk atma ve kosu olmakla birlikte savasa hazirlik i¢in yapilmistir (Silik 2014).

Yapilan arkeolojik arastirmalar 15131nda Olimpia da ilk olimpiyatlarin M.O. 776
yilinda diizenlendigi ortaya ¢ikmistir. Zeus adina Olimpia bolgesinde diizenlenen sportif
oyunlar olimpiyatlarin temelini olusturmustur. Bu oyunlar; ¢esitli spor dallarindan
meydana gelen yarismalardan olugmaktadir. Bu spor dallar1 uzun atlama, cirit, disk atma,
boks, araba ve at yariglart gibi spor dallarindan olusmaktadir (Voight 1998). Bunun

haricinde diizenlenen Apollon adina Korinthos ve Delphoi ile Nemeia’da da oyunlar



vardir. Periodos ismiyle bu oyunlarin diizenlendigi ortaya ¢ikmigtir. Kazanan sporcular
maddi agidan 6diillendirilirken, adlarina siirler yazilip heykelleri de dikilmistir (Cokpartal
2015). Bu sporculara tanr1 Zeus’a atfedilmis bir tag da takilmaktaydi. Bunun yani sira bu
oyunlari kazanan sporcularin saygi gormesi ve toplum igindeki goriintiisiiniin
degismesinin nedeni sporcularin adina yazilan siirler ve dikilen heykeller olarak

agiklanabilir.

Eski Romalilar da araba yarislar1 en ¢ok seyirci ¢eken ve popiiler olan sportif
etkinliklerdir. Yaklasik olarak iki yiiz elli bin izleyicinin katildig1 araba yarislar1 Roma,
Circus Maximus stadyumunda yapilmistir. Gladyator doviisleri bu donemdeki diger
popiiler spor tiiriidiir. Bu déviisler M.O. 264 yilinda insan-hayvan doviisii veya insan-
insan miicadelesi seklinde Etriisk cenaze oyunlarinda gelistirilmistir. (msxlabs.org 2010).
Dogrudan kan gormek isteyenlerin izledikleri Gladyator doviisleri, sonuglart 6liimlerle
tamamlanan etkinliklerdir. Hiikiimdarlarin gii¢ gosterisi ve halki korkutma cabasi

amaciyla koleleri, vahsi hayvanlarla doviistiirmektedir.

M.O. 4. ve 5. yiizyillarda sportif faaliyetler halk arasinda yayilmaya baslamistir
(Silik 2014). Sportif faaliyetler Ronesans donemiyle beraber biitiiniiyle dinden ayr1 bir
aktivite olmaya baslamistir, ancak hiimanistlerin bir beden egitimi araci olarak sporu
gormeleri yarigma kavramini golgelemistir. Sporda estetik hareketler M.S. 15. ve 16.
ylzyillarda 6n plana c¢ikarken atlarin yaristirilmasindaki amag¢ da zarif ve estetik

goriilmesidir (msxlabs.org 2010).

Geg¢misten gilinlimiize siirekli gelisim gosteren spor, en biiyilik ilerlemeyi 19.
yiizy1l igerisinde kaydetmistir. 1863 yilinda futbolun ortaya ¢iktig1 Ingiltere’ de yillar
igerisinde atletizm turnuvalar1 da yapilmistir. Ingiltere’den ABD’ ye sporun sigramasi ve
ABD’de yayilmasiyla beraber spor daha ¢agdas bir hale gelmistir. Baz1 bilim adamlarina
gore sporun, asil degerini bu donemden sonra buldugunu ortaya koymuslardir. Son
donemde ise spor belli kurallara ve belli standartlara uyarlanarak yapilmaktadir(nkfu.com
2013).Bununla birlikte spor dallar1 arasinda bag kurulmus ve uluslararasi bir 6rgiitlenme

saglanmistir. Sonug olarak spor daha ilgi ¢ekici ve kitlelere hitap eden bir hale gelmistir



1.1.2. Tiirkiye’de Sporun Tarihgesi

Tiirkiye’ de sporun ilerlemesini {i¢ donemde incelemek miimkiindiir;
1. Orta Asya’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar gecen donem
2. Cumhuriyet donemi

3. Planli Kalkinma dénemi (Silik 2014).

Tirkler i¢in ilk donemde sporun ve viicut kiltiiriinlin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu donemde Tiirkler *de savasa hazirlik amaciyla ortaya ¢ikan ¢esitli spor
tiirlerinin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak aveilik, giires, okguluk,
cirit ve tepik gibi spor tiirleri gosterilmektedir. Hala ¢esitli bolgelerimizde devam eden
atli hokey oyun tiirii olan cirit, binicilik oyunlari arasinda yer almistir (Keten 1974). Spor
organizasyonlarinin Osmanli doneminde saray ve ¢evresinde diizenlendigi bilinmektedir
(Silik 2014). Ata binme, cirit, ok atma ve giires; Osmanl1 Imparatorlugu déneminde daha
yaygin bir sekilde yapilan sporlar olarak belirtilmistir. Osmanli devletinde sportif
faaliyetlere biiylik 6nem verilmistir, diizenli olarak stadyumlarin bakimlar1 yapilmis ve
spor miicadelelerinde savas icin yetenekli bireyler tespit edilmistir. Bu amacla spor
tekkeleri agilmigtir. Bu tekkelerde sporcularin beslenme ve barinma ihtiyaglari
karsilanmis ve antrenmanlarimi diizenli yapmalar1 saglanmistir. Gilintimiizde ki

kuliiplesme anlayisinin ilk adimlar1 bu spor tekkelerinde atilmistir.

Ikinci déneme baktigimizda Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin ilk spor &rgiitii “Tiirkiye
Idman Cemiyetleri Ittifaki” (TICI) adiyla Istanbul’da 1922 yilinda kurulmustur. Bu
cemiyet (TICI) giires, atletizm ve futbol miisabakalarmin diizenlenmesinde etkin bir rol
oynamustir. TICI ile beraber biitiin branglara 6zgii federasyonlar kurulmus ve yoneticileri
secimler yapilarak goreve getirilmistir. 1936 yilinda devlet tarafindan verilen desteklerle
birlikte “Tiirk Spor Kurumu” (TSK) olusturulmus ve 1938 yilinda bu kurumun (TSK)
“Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii” (BTGM) olarak ismi degistirilmistir. BTGM,
baslarda Basbakanlik’a bagliyken sirasiyla Milli Egitim Bakanligi’na sonrasinda 1969
yilinda kurulan Genglik Ve Spor Bakanligi’na 1970 yilinda baglanmistir. S6zii edilen
yapilanmalar Tirk Spor Teskilati’ nin kurumsal bir yapiya doniisme cabasi olarak
goriilebilir. Fakat bu cabalarin tam olarak ger¢eklesmedigini uzun Omiirlii olmamalari

gostermektedir. Kurumsallasma donemi olarak bu donemi 6rnek gosterebiliriz.



Son donemi inceledigimizde ise planli bir yapilanma donemi olarak goriilebilir.
Ulkenin refahmin ve gelisiminin arttirilmasi i¢in bes yillik kalkinma planlari ortaya
cikmistir. Ik kalkinma planinda yer almayan Genglik ve Spor Hizmetleri ikinci Kalkinma
Planinda yerini almustir. Tkinci Bes Yillik Kalkinma Planinda seyir sporlar1 ve kitle
sporuna agiklik getirilmig, mevcut tesislerin bakimlar1 yapilmis ve kiigiik semtlere yeni
spor tesisleri kurulmasi politikalarina yer verilmistir. Ugiincii Kalkinma Planinda ise,14-
22 yas arasi kadin ve erkeklerin spor yapmalari i¢in sportif faaliyetlerin arttirilmasi
saglanmistir. Fakat alt yapmin yetersiz olmasindan dolayr bu etkinlikler
gerceklestirilememistir. Altinci, Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlari
sporda en etkili Kalkinma Planlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. S6zii gegen planlarda yeni spor
tesislerinin kurulmasi adina gesitli belediyeler ile isbirligi yapilmis ayn1 zamanda kaynak
arttirnmina gidilip 7/24 halka hizmet etmesi amac¢lanmistir. Son donemlere kadar olan
stireg igerisinde Tirkiye’ de spor etkinliklerine 6nemli destekler verilmis, tesislerin daha
etkili kullanilmasina olanak saglanmistir. Ulusal ve uluslararasi etkinliklerin sayisinda

meydana gelen 6nemli artig bu durumun sonucu olarak goriilmektedir (Silik 2014).

1.2. Bireysel Sporlar

Tek kisilik miicadelelerin oldugu sporlara bireysel sporlar denilmektedir. Bunlara
atletizm, tackvando, giires, tenis, boks, judo, eskrim gibi spor dallar1 6rnek olarak
verilebilir. Rakibi ile direkt miicadele eden sporcuda konsantrasyon ve yogun dikkat
gereklidir, sorumluluk sadece bireyin kendisine aittir. Sporcunun gosterecegi performans,
basar1 ya da basarisizlikta belirleyici faktordiir. Takim sporlarina gore bireysel spor yapan
sporcular daha fazla stres yasamaktadirlar. Yaptiklart spor geregi karsilarina g¢ikan
sorunlarin tek ¢oziimii kendileri olmasindan otiirii sporcuda yanlizlik hissi ortaya
cikmaktadir. Giinlilk hayatta da karsilastiklar1 sorunlar1 miisabakalardaki gibi kendi
kendilerine ¢6ziime ulastirmaya ¢alisirlar (Kat 2009).

1.3. Takim Sporlari

Iki veya daha fazla sporcudan olusan takimlar arasinda yapilan sportif faaliyetlere
takim sporlar1 denir. Bunlara futbol, hentbol, basketbol, voleybol, rugby, su topu, buz

hokeyi gibi spor dallar1 6rnek verilebilir. Ortak bir amag¢ dogrultusunda beraber calisirlar.
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Rakip takima tstiinliik saglamak i¢in ayni1 takimdaki sporcular beraber miicadele ederler.
Hedeflerini belirleyen, iletisim kuran, karar veren, c¢atigmayi yoneten takim iiyeleri
amaclarina ulasabilmek i¢in hep beraber miicadele ederler. Dikkatli bir planlama, iyi bir
hazirlik ve ekibin parcasi olan her sporcuya bu miicadelede fiziksel ve mental dayaniklilik
gereklidir. Takim sporlarinda sporcularin, verilen gorevi basarmak icin esit olarak
caligsmalar1 6nemlidir. Koyulan hedeflere ulasilmasi zaman alacagi i¢in her sporcunun

sabir gostermesi sarttir (Kabamba ve Bailey 2011).

1.4. Liderlik

Lider kelimesinin kokeni “leadership” ve fiil olarak “lead”, “y6n gostermek, yol
gostermek, kilavuzluk etmek, onciiliik etmek, rehberlik yapmak™ anlamlarindan ortaya
cikmaktadir. Leader ise; kilavuz, rehber, reis, onder, bas, lider anlamlarina gelmektedir.
Tiirk¢ede “Onderlik™, “yederlik”, “yonderlik” kelimeleri liderlik kavramiyla ayni1 anlami1
tagimasina karsin liderlik kelimesi, daha ¢ok tercih edilmistir. Gegmisten 19. yiizyilin ilk
yarisina kadar yayilan bu kavram, sonrasinda akademik alanda kullanilmistir ( Brestick

1999).

Liderlik, 21. ylizyilda incelenebilen ve farkli tanimlamalar yapilabilen bir olgudur.
Herhangi bir kavramin farkli agilardan degerlendirilmesiyle farkli o6zelliklerinin
goriilmesine sebep oldugu gibi, liderlik olgusunu da farkli yonlerden incelendiginde,

farkli sekillerle analiz edilip tanimlanmast dogal karsilanabilir (Karip 1998).

Bu sebeple, liderligin is yasami ve yonetim bilimi konusu ile ilgili bir kavram
oldugu kadar sportif, psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, agilardan ele alinip
analiz edilebilen bir kavram olarak degerlendirmistir. Liderlik kavraminin
tanimlanmastyla ilgili ortak bir fikre varilamamasinin en biiyiik sebebi, tarih icerisindeki
global degisim ve bununla birlikte liderlerden beklenen davranislarin degismesi olarak
diistiniilmektedir (Eraslan 2003). Liderligin her ortamda farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Liderlerin bulunduklar1 sosyal ¢evreye ve siirece bagli anlamlar1 vardir (Ergetin 2002).

Liderlik 20. yiizyilin basindan itibaren bir¢ok farkli tanimla karsimiza ¢ikmaktadir.

s Cooley (1902)’ in tanimlamasina gore liderlik, sosyal hareketlerin merkezinde

bulunabilmektir.
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Munson (1921)° a gore liderlik, basariya ulasmak icin asgari ¢atisma ve miimkiin olan

en yliksek diizeyde isbirligi saglama yetenegi olarak tanimlanmustir.

Bernard (1927)’ 1n liderik tanimlamasinda, grup tiyelerinin ihtiyaglarini ve taleplerini
g6z Oniinde bulundurarak, bu ihtiyaglar ve taleplere cevap vermek ic¢in giiciinii

kullanmaktir.

Kilbourne (1935) liderlik tanimlamasinda, lider bir¢cok kiginin hayranlik duydugu

kisilik yetilerinin pek ¢oguna sahip oldugunu ifade etmistir.

Copeland (1942) liderligi, fiziksel, zihinsel, duygusal agidan insanlara tesir etme

sanati olarak tanimlamistir.

Stogdill (1950)’ e gore liderlik, grubu amaglarin belirlenmesi ve bu amaglarin

uygulanmasi i¢in etkileme siirecidir.

Terry (1960)’ nin tanimlamasina gore liderlik, grubun hedeflerini kendi istekleriyle

uygulanmasi icin insanlar1 etkileme sanatidir.
Katz ve Kahn (1978)’ nin tanimlamasinda liderlik, grup bireylerinin grubun normal
yonelimlerine uyum saglamasinin 6tesinde bireylerin performanlarinin artmasina

neden olacak etki fazlalagini ortaya ¢ikarmaktir.

Norris (1990)’ in tanimlamasinda liderlik, sezgisel ve analitik diisiinceyi biitiiniiyle

kullanarak yaratici olmaktir.

Pagonis (1992)’ e gore liderlik, nemli ve birbirini tamamlayan davraniglar gostererek

insanlar1 belirli bir hedefi gerceklestirebilmek i¢in etkileyebilmektir.

Heifetz (1994)’ e gore liderlik, her davranistan farkli anlamlar ¢ikarabilmektir.



+¢+ Sullivan ve Harper (1996)’ in tanimlarinda ise Liderlik, kiiltiir, amag, temel kimlikler,
strateji ve kritik siiregler gibi grubu olusturan akla uygun ve iyi analiz edilmis

davraniglar1 yonetmek, gelecegi olusturmak ve biitiiniiyle ekip kurmaktir.

Yukarida yapilan tanimlamalara gore, yaklasik yiliz yillik bir donem igerisinde
farkli liderlik kavramlar1 ortaya atilmistir. Gelistirilen tanimlarin farklilasma nedenleri
bireylerin, gruplarin kisisel farkliliklarina ve mevcut duruma uyum saglayan liderlerin

algi, beklenti ve degerlendirmeleri neden olmustur (Karip 1998)

Bu tanimlardan yola ¢ikarak liderlikte, tanim farkliliklarina ragmen vurgulanan
ve verilen mesaj aynidir. Bu mesaj da liderligin, kendine 6zgii 6zellikler ile grubu
harekete gecirmesidir. Farkli bir anlatimla liderligin 6ziinde, kisilerin veya grubun
davranigina etki etme ve yoOnlendirme g¢abasi olarak yer almaktadir. Bu dogrultuda
liderlik, “bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek igin onlar1 harekete gecirme, etkileyebilme bilgisi ve yeteneklerinin
toplami1” olarak tanimlanabilir (Zel 2006)

1.4.1. Yonetici ve Lider Kavramlar: Arasindaki Farklhihik

Birbirine yakin anlamlar tasiyan liderlik ve yoneticilik tanimlari ayni anlamda
degildir. Lider “Bir grubu belirli amaglar etrafinda toplayabilen, bu amaglar i¢in onlari
etkileme, harekete gecirme bilgi ve becerisine sahip, nereye nasil gidecegini gosteren,
rehber kisi.” (Eraslan 2003) olarak tanimlanirken; yonetici ise, “Baskalar1 tarafindan o
pozisyona getirilmis, bagkalar1 adina ¢alisan, 6nceden belirlenmis hedeflere ulagmak i¢in
caba gosteren, isleri planlayan, uygulatan, denetleyen, 6diil ve cezaya dayali yasal giicii
olan kisi”dir (Sabuncuoglu 2003). Liderlik, siirece bagli bir kavram olmakla beraber
yoneticilik gibi bir konuma bagl degildir, liderin grup igerisindeki her bireye ve
kademeye erismesi miimkiindiir. Anlasilabilir, 6grenilebilir, gozlenilebilir beceriler ve

uygulama adimlar1 oldugu séylenebilir (Sabuncuoglu 2003).

Giinlik kullanimda zaman zaman biri digerinin yerine kullanilsa da liderligi
yoneticilikten ayiran fark, entelektiiel ve bilimsel agidan bakmaktan daha ¢ok

duygulariyla hareket eden, bundan dolay1 birbirinden farkli davraniglar: ve rolleri ifade

10



eden bir olgu olarak tanimlanir. Bu sebeple, bazi bireyler hem iyi bir lider, hem de iyi bir
yonetici olabilirken, bazi bireyler lider olamaz. Fakat genel olarak yoneticinin iyi bir lider
olmasi beklenirken bir¢ok yonetici bu beklentiyi karsilamamaktadir (Kauzes ve Barry
2002).

1.4.2. Liderlerin Gii¢ Kaynaklari

Kisinin grup iiyelerine belirledigi davranislara yonlendirme yetenegi olan giiciin,
diger bireylere de tesir etme siireci olarak acgiklanan liderlikle yakin bir iliskiye sahip
oldugu soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, liderin grup bireylerini, belirlenen hedefe
ulastirma konularindaki etkinligi grubun yetilerine bagli olarak ortaya ¢ikan “giicii” etkili
kullanma becerisi ile yakindan iligkilidir. Fakat, grup iiyelerinin yetilerine bagli olarak,

liderin bu giicii nasil kullanacag sekillenir (Buchanan 1992).

+ Yasal Gii¢

Liderin grup icerisindeki statiiden elde ettigi otoriteyi ve grupsal hiyerarsiden
kaynaklanan olguya yasal giic denir. Liderin bulundugu statii geregi grup iiyelerini
etkiledigi i¢in “Pozisyon Gilici” olarak da karsimiza ¢ikar (Aydin 1994). Bu kavramda
liderligi ist, takipgilerini ise ast olarak tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii takipgiler
liderden gelen talepleri uygulamaya yiikiimlii hissederler. Fakat liderin pozisyon giiciine
bagl olarak takdir edilmeye ve bagimsizliga ihtiyact olan astlarin istemeden yaptiklar
gorevlerden otiirti kaygi duymalarina, giicenmelerine ve liderlerine karsi direnmelerine
sebep olur. Liderlerin dogru isteklerini ve direktiflerine takipgileri genellikle olumlu
karsilik verir. Taleplerini en uygun sekilde ileten etkili liderler otoritelerini kullanirlar

(Buchanan 1992).

% Qdiillendirme Giicii

Odiil verme veya &diilleri elinde bulundurma giiciidiir. Liderin taleplerine 6diil
alma, taninma ve kazang elde etme beklentisi olan takipgilerin bu taleplere uymalarini
ifade eder. Liderin farkli bireylere 6diil verme kaynaklar1 varsa takipgileri etkilemek igin
onemli bir giicii elinde bulundurdugu sdylenebilir. Bundan dolay1 6diil verme, bireylerin

motivasyonlarint arttirdigt icin bu odiilleri veren kisiye bagliliklarini arttirir. Liderin

11



elinde bulundurdugu 6diillerin 6nemi takipgileri i¢in ne kadar ¢ok ise ddiillendirme giicii

de o kadar fazladir (Mullins 1996).

Etkili lider, takipciler icin 6nemli olan 6diilleri kesfeder. Odiil sadece maddi
menfaatler kaynakli degildir; bazen ¢aligma programinda iyilestirme, dinlenme siiresinin
fazlalastirilmasi, sozli takdir ve grup igerisinde yiiceltme gibi davraniglar da 6diil

giictiniin 6nemli etkenleridir (Buchanan 1992).

% Zorlayia Gii¢

Zorlayic1 giic odiillendirme giicliniin  karsitidir. Liderin taleplerine karsi
takipgilerin bu talepleri yerine getirememesi durumunda cezalandirma giiciinii yansitir.
Zorlayict giic ayn1 zaman da liderin otoritesini ifade eder. Temelinde zorlama olan bu
giic, liderlerin grubun yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorevleri yapmadiklarinda
cezalandiracaklar1 korkusu ile gorevleri yerine getirmeleri anlamina gelir (Eren 2003).
Etkili lider zorlayict giicti kullanmadan 6nce takipgilerinin hatali olup olmadiklarini iyi
analiz etmelidir. Aceleci davranan liderlerde durum analizinin yapilamamasiyla beraber
takipgileriyle arasinda olan iliskilerde sikintilar goriilebilir. Lider yapacagi uyarilar da
sakin, hosgoriilii ve samimi bir tutum sergilerse takipgilerden de olumlu doniitler alma

ihtimali yiikselir (Mullins 1996).

s Uzmanlik Giicii

Liderin sahip oldugu, uzmanlik, beceri, 6zel bilgi ve tecriibeleri kullanmasi
uzmanlik giicli olarak tanimlanir. Bilgi 6nemli oldugu gibi ayn1 zamanda ne kadar az kisi
bu bilgiye ulasabiliyorsa liderin uzmanlik giicii de o kadar fazladir. Grup iiyeleri, genis
bilgiye ve 6zel yetenege sahip olduguna inandiklar liderin daha ¢ok etkisi altinda kalir

(Ataman 2001).

Uzmanlik giiciinii gelistirmek i¢in izleyicilerin liderlerinin durumun gerektirdigi
en 1yi tepkiyi verebilmesi ve bilgisi etkili olur. Liderin uzmanlik giicii, eger yiiksek basari
orani yakalarsa artar fakat lider hatalar yapar veya basarisizlikla sonuglanan kararlar alirsa
azalir. Lider kullandig1 ifadeleri ¢ok dikkatli segcmesi ve verdigi kararlarda aceleci

davranmaktan kacinmasi gerekir. Lider biitiin gelismeleri takip etmeli, problem ortaya
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ciktiginda siiklinetini korumali ve giivenli davranmalidir. Lider eger kendinden emin
goriinmez ve panige kapilir ya da siirekli karar degistirirse uzmanlik giiclinii ¢ok
gecmeden kaybeder. Bundan o6tiirii lider bir isi yaparken en iyi yollar1 segmeli ve ortaya
cikacak problemleri ya da riski en aza indirmek igin en uygun adimlari atmalidir
(Buchanan 1992).

+ Karizmatik Gii¢

Liderin dogrudan davranislar ve kisilik 6zellikleri ile ilgili olan karizmatik giig,
liderin ¢alisanlara ilham vermesi ile de alakalidir. Temel olarak bakildiginda ¢ekicilige
dayanan karizma, ¢alisanlara kars1 lideri dogrudan ¢ekici hale getirmesiyle izleyenlerin
lidere benzemek istemelerine sebep olur. Bu nedenler izleyenlerin lider tarafindan daha

kolay etkilenmesine neden olur (Buchanan 1992).

Karizmatik gii¢ etkisini ¢alisanlarin ve liderin iletisim basarisi ile gosterir. Eger
lider, izleyenlerin taleplerine karsi anlayisli davrandiginda, duygularina goz ardi
etmediginde, herhangi bir adaletsizlik yapmadiginda ve yeri geldiginde haksizliga karsi
izleyenleri savundugu durumlarda artar eger lider bu durumlarin aksi sekilde davranirsa

elindeki bu gii¢ azalir (Eren 2003).

1.5. Liderlik Yaklasimlari

Liderin segtigi liderlik yontemi veya sekli liderin etkinligini 6nemli 6l¢iide etkiler.
Liderin sectigi tarz eger gruba uygun olursa verdigi motivasyonlar hem izleyicilerin hem
de grupsal basariya ulagsmasina neden olurken; grubun isteklerine ve tarzina uymayan
liderlik sekli secildiginde grupsal basariya ulagilamaz, ayn1 zamanda izleyenleri agresif
tutumlar sergilemesine neden olur giivensizlik ve tatmin olamama duygusu ortaya ¢ikar
(Baysal 2004). Bundan dolayi, liderligin etkileri hakkinda ortaya g¢ikan arastirmalar
cergevesinde bazi olgular ortaya atilmistir. Bunlar baslica dort baglik altinda incelenmistir

ve asagida ayrintili olarak ele alinmustir.
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1.5.1. Ozellikler Yaklasimi

Lideri diger kisilerden ayiran taraf bir¢cok farkli 6zellige sahip olmasidir. Bu
Ozellikler lizerinde yogunlasan ve grup iizerinde bu 6zellikleri ile gruba etki etmesini
savunan Ozellik yaklasima gore liderlik siirecini etkileyen en dnemli faktdr liderin sahip
oldugu ve diger grup tiyelerinden ayiran ozellikler olarak kabul edilmektedir (Kogel
2003).

Bu konu da yapilan aragtirmalarin ilkinin Thomas Carlyle ait ¢alismalar oldugu
sOylenebilir. Carlyle, “Tarihteki Biiyiik Adamlar” kavramini tartismaya agtig1 ozellikler
temelde bazi bireylerin dogustan liderlik 6zelligine sahip oldugunu ve bu bireylerin
insanlik tarihine yon verdigi diigiincesini savunmustur. Bu diisiince 19. Yy da ortaya
cikan, politik ve sosyal olaylara en dogru sekilde ayak uyduranlarin hayatini devam
ettirecegi diislincesi barindiran “Sosyal Darwinizm” gibi felsefi yaklasimlarla da kendine
destek bulmustur (Chance 1992).

Stogdill (1948)’de yapdigi calisma da “Ozellikler Yaklasimi” nm gelisim
gostermesine katki saglamistir. Elde edilen sonuglara gore, bireylerin sahip olduklari bazi
liderlik 6zellikleri olmasina ragmen, 6zelliklerin tamaminin bir insanin liderlik yaparken
basariya ulagabilecegine ve liderlik potansiyeline sahip olup olmadigina iliskin kesin
gostergeler bulunmadigr sonucuna ulagilmistir (Ergetin 2002).

Stogdill’ in ortay koydugu liderlik 6zellikleri ile ilgili gruplandirmasinda;

% Fiziksel Ozellikler; Yas, kilo, boy, goriiniim.

% Sosyal Gegmis Ozellikleri; Egitim, devingenlik, sosyal statii.

% Zeka Ozellikleri; Yargilama, kararlilik, etkili konusma.

% Kisilik Ozellikleri; Bagimsizlik, kendine giiven, zorbalik, saldirganlik

% Isle Ilgili Ozellikler; Basar1 gereksinimi, baslaticilik, sorumluluk gereksinimi,

insanlara ilgi, sonuglara ilgi, giivenlik gereksinimi.

< Sosyal Ozellikler; Denetleme yetenegi, isbirligi egitimi, diiriistliik, giic gereksinimi

olarak calisilmistir.
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Stogdill’ in ortaya koydugu 6zellikleri inceleyen Mann, yalnizca zekayla liderlik arasinda
baglant1 oldugunu belirtmistir. Fakat diger 6zellikler i¢in baglantinin olmadigi sonucuna
varmig ve diger arastirmacilar1 bu konuda uyarmistir (Baransel 1979). Stogdill (1974)’te
yaptig1 ikinci caligmada basarili liderlerde sik goézlenen nitelikleri ikiye ayirmustir.

Bunlar; liderin 6zellikleri ve becerileridir.

Basarih Liderlerde Sik Gozlenen Nitelikler;

% Ozellikler; Durumlara uyum saglayabilme, sosyal ¢evreye duyarlilik, hirs ve basar
gereksinimi, iddiacilik, kararlilik, bagimsizlik, digerlerini etkileme istegi, 1srarcilik,
caliskanlik, kendine giiven, stresle basa c¢ikabilme, sorumluluk iistlenmeye

gonillilik.

¢ Beceriler; Zeka, kavramsal diisiinme, yaraticilik, incelik ve diplomatlik, etkileyici
konusma, grubun goreviyle ilgili bilgi, orgiitleme, ikna edebilme giicli, sosyal

beceriler.

Liderlik siirecini, yalnizca 6zellikleri inceleyen bu teorinin yetersiz oldugu nokta
(Kogel 2003), biitiin liderleri i¢ine alan bir takim kisilik 6zelligini igermemesidir
(Maxwell 1999). Bu durumu, insanlar i¢in sinirsiz 6zelligin bulunmasi, i¢inde bulunulan
durumun getirdikleri zaman zaman bu 6zelliklerin 6niine gegmesini ve incelemeye alinan
gruplara ait farkli 6zellikler bulunmasi olabilir. Ortaya ¢ikan ¢alismalarda, bazi bireylerin
birgok iist diizey Ozellige sahip olmalarina ragmen etkin liderler kadar gbz Oniinde
olmadiklar1 gézlenmistir. Ornek olarak, yapilan yirmi arastirma sonucunda, seksenden
daha fazla 6zellik elde edilmesine ragmen sadece bes 6zellik dort ¢alismada ortaktir. Bu
ozellikler; zeka, kontrolli olma, kendine giiven, yiiksek enerji ve konusuna hakim
olmadir (Robbins 1998).

1.5.2. Davramssal Liderlik Yaklasimlari

Davranis hakkinda arastirmalar yapan bilim insanlarma gore liderlik, grup

icindeki liderin oynadig: roliin diger bireylerin isteklerini sekillendirmesine sebep olan
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etkilesim siirecidir. Farkli bir taraftan bakildiginda davranisin, insanin kisilik
Ozelliklerinin disa vurulmast oldugu soylenebilir. Yapilan bir¢cok aragtirmada farkli
bireysel 6zellikleri sahip olan bireylerin ayni1 durumlarda daha degisik davranislar ortaya

koydugu goriilmistiir (Thoms 1996).

Davranigsal yaklasima gore liderlerin etkin ve basarili olmasina neden olan husus
kisisel Ozelliklerinden ziyade, liderin ortaya koydugu tutum ve davranmislardir. Bu
anlamda liderin etkinligini belirleyen davranislar olarak yetki konusundaki tavri, liderin
astlar1 ile iletisim bigimi, planlama ve denetim yaklasimi, amaglar1 belirleme vb.
davraniglari kabul edilmistir (Eren 2003). Northcraft (1994)” a gore davranis teorilerinin,

ozellik teorileriler karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan ii¢ faydasi sudur;

% Ogzellikleri arastirmaktansa, davranislar1 ortaya koymak bigimsel liderlerin
yaninda, bi¢gimsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikartir,

¢ Lideri tamimlayabilecek etkili davranis bigimleri belirlenirse, egitim yoluyla
liderlik davranislari kisilere kazandirilabilir,

¢ Liderlerin davranig bigimlerine karsilik grubun diger iiyelerinin davraniglari, lider

ile izleyenlerin davranis iliskilerini yakindan inceleme firsati yaratir.

Davranis teorilerinin gelismesinde ¢esitli uygulamali arastirma ve teorik ¢caligmalarin
katkilartyla degisik liderlik tarzlar1 belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri aragtirilmistir. Bu

arastirmalarin bazilarina asagida kisaca deginilmistir.

1.5.3. Ohio State Arastirmalari
Liderlere ait olan belirli davranis kaliplarini1 belirlenmesini hedefleyen ve 1945

yilinda yapilmaya baslayan ¢alismalar neticesinde 1800 civarinda lider davranis bigimi
ortaya c¢ikarilmustir. Istatistiksel sonuglarla beraber bu sayr 150’ye indirilmistir. Bu
davranis bi¢imlerinde Liderlik Davranisi Tanimlama Anketi (Leadership Behavior
Description Qestionnaire: LBDQ) temel olarak kullanilmistir (Yukl 1989).
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Hedefi, “Liderlik Davranisi Tanimlama Anketi” tarafindan liderin farkli
caligmalar i¢inde davranislarinin incelenmesi olan ¢alismalarda anketin faktor analizi
¢Ozlime ulagsmasi sonunda liderlik; “6rgiit amaglarin1 gergeklestirme dogrultusunda, grup
eylemlerini yoneltme davranisi olarak tanimlanmis” ve lider davranisi, “yapiy1 harekete
gecirme” ve “bireyi onemseme” seklinde iki farkli bakis agisina toplanmistir (Baysal

2004).

Yapiy1 Harekete Gegirme: Liderin, kendi gorevi ya da grup gorevleri ile ilgili olarak ise
sekil vermeye ve harekete gegmeye yoOnelmis faaliyetlerini ve amaglari tanimlamayi1
kapsar. Bu agidan ortaya ¢ikan yiikksek puanlar, planlama, grup faaliyetini yonetme,
haberlesme, yeni fikirleri uygulama ve programlama gibi c¢alismalar agisindan olduk¢a

ileri algilama yetenegini ifade eder (Yukl 1989).

Bireysel Onemseme: Bireyler arasi etkilesimlerde karsihikli giiven, izleyenlerin
diisiincelerine deger verme, ikili iletisim ve onlarin duygularini 6nemseme gibi
faaliyetleri kapsar. Bu boyut, grup igin saygi ve isbirligini giliglendirmeyi hedefleyen
liderlik davraniglarini igerir. Liderin goz Oniinde bulundurmasi gereken konular;
izleyenlerin bireysel problemleri ile ilgilenmek, izleyenlerin diisiincelerine deger vermek
ve onlara kars1 yapilan haksizliklara karsi savunmak seklinde siralanabilir (Bedelan
1989).

Ohio aragtirmalarindan ortaya ¢ikan genel sonuglardan bazilar1 sunlardir (Hughes

1999), (Csoka 1985) ;

% Grubun otoriter liderlik beklentisi var ise buna en uygun hareket sekli bu liderligi

uygulamaktir.

¢ Grubun daha az otoriter liderlik beklentisi var ise, liderin kullandig1 tarza grup

tepki gOsterecektir.
% Yapilan is, teknolojinin gelismesi sebebiyle zaman kisitli ve ¢ok detaylandirarak

diizenlenmis ise lider biitiin grupla ilgilenmeye ¢alisirken basarili olamayacak,

sikayetler ve devamsizlik artacaktir.
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% Verilen gorevin niteligi, kisinin ve grubun kendilerine ters diisecek nitelikte ise

motivasyon saglanmasinda faydasi olmayacaktir.

«» Takipgilerin liderleri ile iletisiminin az olmasin halinde; otoriter liderlik tipi ortaya

cikacaktir.

«» Takipgilerin liderleri ile siirekli iletisim igerisinde olmalar1 halinde; liderlerden

takipgilerine kars1 yiiksek anlayis gostermesi beklenir.

¢ Lider, takipgilerinin duygu ve diisiincelerine énem vermesi durumunda grup

iyelerinin is verimi artarken devamsizliklar1 azalir.

1.5.4. Michigan Arastirmalar:

Rennis Likert’in 1947 yilinda baglattig1 bu ¢alismalarin hedefi, grubun is verimi
ve gilivenlik seviyelerini {ist diizeye ¢ikartmak i¢in en uygun liderlik davranigini tespit
etmek olmustur. Liderler ve takipgiler, iistler ve astlarla yapilan ¢alismalardan elde edilen
verilerin analizi sonucu “ise yonelik lider” ve “insana yonelik lider” olarak iki ana grupta

lider davranigi tanimlanmigtir (Hughes 1994), (Hanson 1999).

Ise yonelik lider, takipgilerinin énceden ortaya konan kurallar ve metotlara gore
calisma performanslarin1 yakindan denetleyen, onemli 6l¢iide ceza verme ve konumu
itibar1 ile otoritesini kullanan bir tutum gosterir. Buna ragmen kisiye yonelik lider, grup
iyelerinin is gelisimini, ¢alisma motivasyonlarin1 olumlu yonde gelistirilmesi i¢in mevcut
sartlarin iyilestirilmesi, grup iiyelerinin kisisel gelismelerini siki bir sekilde takip eden

davranislar gosterir (Yukl 1989).

Calismalarin bir diger sonucu, kendilerini daha ulasilabilir kilan, iletisim iginde
olan ve isle ilgili problemleri takipgilerine agiklayan liderlerin, bunun aksine
ulagilamayan ve iletisimin zayif oldugu liderlerle karsilastirildiginda daha verimli

gruplara sahip oldugu gézlemlenmistir. Basarili gruplarda takipgiler, liderlerini grup
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sOzciisii olarak vasiflandirir. Bu sebeple liderin davranig sekli basar1 seviyesine énemli

ol¢iide etki etmektedir (Zel 2006).

1.5.5. Likertin Sistem 4 Yaklasimi

Likert’in Michigan Universitesi arastirmalarinin {istiine yaptig1 ¢alismalarda lider
davraniglarin1 dort ayr1 grupta incelemistir. Takipgilerin is verimini siki takip eden ve
denetleyen liderlere is merkezli lider denir. is merkezli liderler yasal olarak sahip
olduklar1 6diil ve ceza verme gii¢lerine dayanmakta, islerini yakindan takip etmekte ve

islerin hangi yollarla yapilacagini takipgilerine acik sekilde belirtmektedir.

Ozellikle takim olusturma ve gelistirme konularina agirlik vermektedir. Tki u¢ noktayi
belirleyen bu iki liderlik anlayisini ve arada kalan diger iki liderlik tipini gosteren

Likert’in Sistem 4 modeli asagidaki sekilde verilmistir (Can ve ark. 1994).

Liderlik Sistem-1 Sistem-2 Sistem-3 Sistem—4
Degiskenleri | (Istismarci (Yardimsever (Katilimct) (Demokratik
Otokratik) Otokratik)
Astlara Olan Hizmetgi ile
Giiven efendisi Kismen giivenilir | Biitiin
Astlara siivenmez arasindaki gibi | fakat kararlarla konularda
guv " | bir giiven ilgili kontrole tam olarak
anlayisina sahip olmak ister. | giivenir.
sahiptir.
Astlar is ile ilgili Astlar Astlar
Astlarin konulan tartismak S Astlar kendilerini | kendilerini
< kendilerini .
Algiladigi konusunda oldukca serbest tamamu ile
) o fazlaserbest -
Serbesti kendilerini serbest . hissederler. serbest
. hissetmezler. ;
hissetmezler. hissederler.
C Daima
Ouin | g ooy
Astlarla olan A . Bazen astlarin fikirlerini
A fikirlerini nadiren S alir ve onlan
Hiskisi fikirlerini sorar. alir, onlar1
alinir kullanmaya ¢alisir.
kullanir.

Sekil 2.1. Likert’in Sistem 4 Modeli

Calismalar neticesinde Likert’ in dort sistemine etki eden {i¢ ana degisken oldugu

ortaya ¢cikmistir (Can ve Tecer 1978).

Durumsal degiskenler: Gelismelere etki eden bagimsiz degiskenlerdir. Fakat sadece

yonetimin kontrol edebildigi degiskenler buraya dahil olurlar.




Ara degiskenler: Grubun g¢aligma ortamini yansitan performans amaglari, davranislar,
movivasyon Onlemleri ve algilamalar gibi degiskenlerdir. Bunlar, bireyler aras1 iletisimi

ve karar alma surecine etki eder.

Sonug¢ degiskenleri: Grubun kazanimlari olarak goriilen bagimli degiskenleridir. Bunlara

ornek olarak; maliyet, kazang, verimlilik, hizmet ve kalite gibi durumlar verilebilir.

Likert’e gore, neden-sonu¢ iligkisi liderlik silirecinde aninda ortaya
¢tkmamaktadir. Fakat ara degiskenlerin etkisi oldukg¢a fazladir. Ornek olarak, Sistem—1
liderlik tarzin1 benimsemek, karlilik seviyesinde artis saglayabilir. Fakat ara
degiskenlerin (baglilik, motivasyon, tutum vb.) farklilasmas1 durumunda, siire¢ i¢erisinde
karlilik oraninda diisiislere sebep olabilir. Bunun aksine bir gelisme sistem—4 iginde
goriilebilir. Ara degiskenlerin gosterdigi etki ile kisa ve uzun vadede karlilik oranlarinda
degiskenlik goriilebilir. Bu durumda degiskenlerin gosterdigi etkiler arasinda uzun bir

slireg oldugu diistintilebilir (Massie 1983).

Likert’ in ¢alismalart neticesinde; Sistem—3 ve Sistem—4 liderlik tarzlarinda
calisanlarin iretimde yiiksek seviyeye ulastiklari, Sistem—1 ve Sistem-2 tarzlarinda
calisanlarin ise liretimde diisilk seviyede kaldiklari goriilmiistiir. Likert elde ettigi
sonuclarda, yoneticilerin konumlarindan ve 1is alanlarindan bagimsiz oldugunu

kaydetmistir (Zel 2006).

1.5.6. Blake Ve Moutonun Yo6netim Bicimi Olcegi

Blake ve Mouton yaptig1 ¢alismalarda ortaya ¢ikardig: teori 6ziinde Ohio Liderlik
Calismalarinda bir grid sistemine adaptasyonuyla elde edilmistir. Liderlik davraniglarinin
iki farkl1 bakis agis1 olarak, ise ilgi ve insana ilgi, dikey ve yatay eksene yerlestirerek bes
farkli liderlik bi¢imi ortaya konmustur.

Buna gore,
* 1,1 tip: Etkili olamayan lider: Gruba gerekli olan isin yerine getirilebilmesi adina en

diisiik diizeyde ¢aba gdstermektir.
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* 1,9 tip: Kuliip lideri: Goreve ilgisi en az seviyede olan, takipgilerle arkadasca ve rahat
iligkilere 6nem verir.

* 9,1 tip: Gorev lideri: Insan iliskisi en az seviyede olan bu lider, is veriminin yiiksek
seviyede olmasina neden olurken otoritesini kullanir.

+ 5,5 tip: Orgiit lideri: Ortaya ¢ikarilmas1 gereken isin miktari ile takipgilerinin moral ve
motivasyonlarini ayni seviyede tutmaya 6zen gosteren uzlastirici tiptir.

* 9,9 tip: Ekip lideri: Lider, her tiirlii sorumlulugu alan takipgilerle beraber en iist diizey
verime yonelmistir. Lider ve takipgiler arasinda giiven ve saygi iist diizeydedir ve grup
bireyleri birbirlerine sik1 sikiya baglidir (Baysal 2004).

Modelde yer verilen bes liderlik tipinden en etkilisinin ekip liderligi oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Bu yaklasim, calismacilara gore yiikselen is verimi ve sinirli devamsizlik ile
sonuglanir. Ekip liderlerinin etkisinin artmasinda takip¢ilerin karara destek vermesi etkili
olur (Zel 2006).

Modele bakildiginda liderler adina 6ncelik bireyler aras1 iletisim olmalidir. Lider,
oncelikle takipgilerin motivasyonlarint  yiikseltip is tatminlerine ulagmalarim
saglamalidir. Bunun i¢in lider, izleyicilerin islerini diizenlemelerine ve planlamalarina
yardimci olarak duygusal destek saglar. Lider, izleyicilerin istek ve ihtiyaclarini dikkate
alirken ¢ok siki denetim yapmak yerine genel denetimler yapar. Ciinkii modele
bakildiginda, takipgilerin huzur buldugu bir is ortam1 ve yiiksek verim elde edilebilecek

calisma standartlar1 i¢in doyurucu iliskiler sarttir (Zel 2006).

15.7. XveY Yaklasimlari

Douglas McGregor yaptig1 ¢aligmalarda X ve Y kurami seklinde iki grup liderlik
bi¢imi ortaya ¢iktigini1 ongdrmiistiir. X kurami, insanlarin edilgen ve grupsal ihtiyaglara
direng gosterdikleri varsayimina dayanir. Liderler bireylerin bu ihtiyaclara uymalarini

saglamak i¢in yonlendirmesi ve tesvik etmesi gerekir.
Is temposunu sevmeyen ve elinden geldigince isten kagan bireylerin ise

yonelimlerini saglamak adina denetlenmeli, cezai sartlar uygulanmali ve zorlanmalidir.

Insanlar genellikle yonlendirilmeyi secer, sorumluluk almaktan cekinir ve en énemlisi
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giivenlik ihtiyaglart vardir. Y kuraminda bireyler tesvik edilmeye ve sorumluluk

verilmesine agiktirlar;

Isi uygularken fiziksel ve zihinsel cabanin verilmesi dinlenme veya oyun kadar
dogaldir. Hedeflere ulagsmak i¢in en biiyilk motivasyon kaynagi verilecek odiillerdir.
Uygun sartlarda normal bir birey, sorumlulugu yanlizca kabullenmeyi degil, aramay1 da
Ogrenir. Grupsal problemlerin ¢oziime ulagsmasinda ustalik ve yaraticilik kabiliyeti

bireyler arasinda genis 6l¢iide kullanilmaktadir.

Bundan dolay1 birey tutumlarinin X kuramindaki gibi olduguna inanan liderler,
daha ¢ok otoriter, Y kuramindaki gibi olduguna inanan bireyler ise demokratik bir tutum

sergileyeceklerdir (Baysal 2004).

1.6. Liderlik Dogrusu Yaklasim

Tannenbaum ve Schmidt’in yaptigi aragtirmalar sonucu ortaya cikardigi bu
teoride liderleri “otokratik liderlik” ve “demokratik liderlik” olarak iki ana grupta
incelemislerdir. ki kavram arasindaki dogruya (liderlik dogrusu) yedi farkli lider

davranig sekli yerlestirilmistir.

Bu teorideki liderlik davraniglar1 asagidaki gibi agiklanabilir (Knudson 1978) ;
1. Durum: Lider kararlar1 verir ve duyurur.

2. Durum: Lider kararini ikna ederek kabul ettirir.

3. Durum: Lider fikrini bildirir ve soru bekler.

4. Durum: Lider alternatif bir kararla ortaya cikar.

5. Durum: Lider problemi ortaya koyar, tavsiyeleri alir ve karar verir.

6. Durum: Lider sinirlar1 tanimlar ve grubun karar vermesini ister.

7. Durum: Lider astlarin, belirlenen sinirlar icinde gorevlerini yapmalarina izin verir.
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1.6.1. Harvard Universitesi Arastirmalari

Harvard Universitesine bagli Robert Bale’nin yaptig1 arastirmalar sonucunda;
bireyin grup igerisinde lider olabilmesi igin en iyi fikirleri ileri siiriip, ayn1 zamanda en
cok sevilen iiye olmasi gerekir. Yani, kisinin iletisim diizeyi liderlikte ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bununla beraber, grup bireyleri sadece sOylemlerin miktarlar1 agisindan
degil, sdylem tiirii olarak da farklilagirlar. Bununla iligkili olarak, Bale grup bireylerinin
iletisim siirecini li¢ ana boyut ve on iki kategoride toplamistir. Bu {li¢ ana boyut; biligsel,

tepkisel ve duygusal olarak siralanmaktadir (Zel 2006).

Bale, iki lider tipi oldugunu belirtmistir. Bu tipler grup bireylerinin rahat ve
huzurlu ¢aligmasini, bireylerin duygusal 6zelliklerine 6nem veren ve sadece isin basariyla
tamamlanmasina caba gosteren liderlik tipleridir. Bununla iligkili olarak, Ohio ve
Michigan ¢aligsmalarinin sonuglarinda oldugu gibi iki farkli eksen {izerinde ortak sonuglar
oldugunu ileri siirmiistiir. “’Ise yonelik’’ ve ’Insana yénelik’’ davranislar tek bir lider
uygularken, Bale’nin g¢alismalarinda iki farkli lider tarafindan davranigsal boyuta
dontistiiriilmektedir. Bale’nin ¢ikardig: sonuglardan bir digeri; farkli iki davranisin bir
grup iyesi tarafindan sergilenebilir oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu iki davranis bigimi
birbirine karsit gibi anlagilmasina ragmen, biri yonlendirici, zaman etkin kullanma, kat1
tepkiler verebilen ve iist diizey performans bekleyen digeri ise sosyal, duyarli, uzlasici,

arabulucu ve katilimci 6zellikler tasimaktadir (Baysal 2004).

1.6.2. Garry Yukl’ un Liderlik Yaklagim

Yakin zamanda ileri siiriilen bu teori, ¢alisanlarin verimliligi ve is tatmini ile
liderlik davranisi, ara degiskenler ve durumsal degiskenlerin arasindaki iliskiyi ortaya
cikartmak icin incelenmistir. Yukl, Ohio ve Michigan calismalarinda iki eksende
incelenen lider davranislarina “’karar merkeziyetciligi” boyutunu da ekleyerek,
takipgilerin dislincelere destek verme haklarinin lider tarafindan hayata gegirme
seviyesini belirlemektedir (Zel 2006). Yukl, teorisini iki farkli modelde incelemektedir
(Baysal 2004).

Ayrilik Modeli: Lider davranisi ile takipgilerin doyumu arasindaki baglantiy1

incelemektedir. Takip¢inin doyumu, kisinin liderden ’bekledigi davramis’ ve
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“’gerceklesen davranig’® arasindaki farkliligin etkisi seklinde ortaya cikmaktadir.
Takipginin istegi ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki fark kiigiik ise doyum da o kadar

yliksek olur.

Coklu-Baglanma Modeli: Kisi yerine grup doyumunu hedeflemistir. Grup
doyumu, insanlara yonelik, gruba yonelik ve karar merkeziyetciliginin ilerisinde “’ara
degiskenler’’in etkisinden dolay1r ortaya c¢ikar. Ara degiskenler izleyicinin tesvik
edilmesi, verilen gorev ve rol uyumlulugu, izleyicinin kabiliyet diizeyi olarak

siralanmaktadir.

Davranigsal liderlik yaklasimiyla ilgili biitiin sonucglara bakildiginda iki lider
tiirlinlin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; géreve yonelik lider tipi ve insanlar aras1
iligkilere yonelik lider tipidir. Belirli durumlarda goreve yonelik lider tipinin daha etkin
olabilecegi gibi ifadelere rast gelinmekle beraber, buna karsin insana yonelik lider tipinin
daha basarili olacagi goriisiinii dogrulamaya ¢alismaktadir (Ertiirk 2000).

Davranigsal liderlik teorisi her kisinin tutumlarini gelistirme kabiliyetine sahip oldugu
goriisiinii  desteklemektedir. Bunun lider tanimina en belirgin katkisi, yoneticilere
liderligin  gerektirdigi etkili tutumlar1t &grenmelerini  ve uygulayabilmelerini

saglayabilmesidir (Smith 1980).

Baz1 ¢aligmalarda bireyler arasi iliskilere yonelik lider tiiriinlin, bazilar1 gorevi
hedef alan lider tiiriiniin, bazilar1 da iki boyutta yiikksek puan alan liderin etkisinin daha

yiiksek olabileceginin tespiti yapilmistir (Ertiirk 2000).

1.7. Durumsal Liderlik Yaklasimlari

Liderlik kavrami ilizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir boliimiinde; liderligin
basar1 nedenlerinde sadece Ozelliklerinden ya da tercih ettigi davranig tiiriine bagh
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir anlatim ile, liderlik davranigindaki basarinin
altinda farkli etkenlerin de yer aldig1 goriisii ileri siiriilmiistiir (Celik 2003).

Bu durum bazi bilim insanlarinin liderlik kavramina degisik agilardan
bakmalarina sebep olurken yapilan arastirmalara bakildiginda liderlik davraniginin

durumlara goére farklilik gosterecegini, ideal ve en uygun liderlik davraniginin
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olmayacaginin ileri siiriilmiistiir. Bu teori agisindan bakildiginda, liderlerin bireysel
ozellikleri ve tutumlarinin yaninda durumsal etkenlerde liderlik tarzina etki etmektedir

(Akdogan ve Akga 2004).

Liderligi, sartlara bagli olarak agiklamaya calisan bu teorilere gore liderin grup

tizerindeki etkinligini belirleyen bazi faktorler sunlardir (Szlogy: 1990):

* Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi,
* Grup iiyelerinin yetenekleri ve beklentileri,
* Liderligin cereyan ettigi orgiitiin 6zellikleri,

* Liderin ve izleyenlerin deneyimleri ve kisilik 6zellikleri.

Durumsallik teorileri, genel agidan bakildiginda en uygun lider tutumunun
durumlara gore degiskenlik gdsterebilecegini ileriye siirer. Bu durum yonetimde *’tek ve
en iyi”’ yonetim sekli oldugunu davranig teorileri arasindaki ana farklilig1 ortaya
koymaktadir. Davranis teorilerine bakildiginda, liderin hem ise yonelik hem de kisiye
yonelik tutum gosterebileceklerini 6ne siirmiis, ama hangi durumlarda hangi tutumlarin
kullanilabilecegini sdylememistir. Bunun yerine, kisiye yonelik liderlik tutumunun
kullanilmasi, bireylerin doyumu ve is verimini arttiracagini bunun yaninda liderin
etkinliginin yiikseltecegi one siiriilmiistiir. Fakat durum teorisine bakildiginda, her iki
davranig ¢esidi de bazi durumlarda yakin etken olabilir. Bu nedenle, durum teorileri,
belirli durumlarda hangi sartlarin énemli oldugunu se¢gmeye ve bu durumlara liderlik
seklinin nasil olmas1 gerektigini arastirmaya 6nem vermistir (Kogel 2003).

Stogdill, liderin bireysel 6zelliklerinin “’durumsallik’” teorisi kapsami igerisinde
diisiiniilmesinin 6nemli bir etken oldugunu 6zellikle vurgulayarak durumsalligin; kiiltiir,
orgiitler, ¢evre, gorevler ve kisiler arasindaki farklara bakarak dort ayri sekilde yer

aldigini 6ne stirmistiir (Church 1986).

Son zamanlarda ise bazi farkliliklardan dolay1 ve yogun rekabet ortaminin giderek
azalmasindan 6tiirii olusan degisiklikler liderlik tarzin1 6nemli Olcilide etkiledigi ortaya

cikmustir (Zel 2006).
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1.7.1. Fiedlerin Durumsallik Yaklasim

Fiedler teorisine bakildiginda, yoneticilerin basar1 elde ettiklerine inandig:
davranig bi¢imlerini degistirmek icin ¢abalamanin faydasiz ve zor olduguna inanirlar.
Fiedler’in teorisinde yoOneticiler tahmin edilmesi zor olan degisikliklerde genelde esnek
davranmaz ve yonetim seklini degistirmeye ¢alismazlar. Clinkii yonetim sekli esnek bir
yaptiya sahip degildir, bundan 6tiirii gelis durumlara gére uygun bir yonetim bi¢imine
sahip degillerdir. Kisaca bu teoriye bakildiginda, grup ya da toplulugun basari elde etmesi
liderin kisiligi ile gelisen sartlar arasindaki uyuma bagh oldugunu savunur (Hackman
1997).

Fiedler’in liderlik bi¢imleri, gegmiste yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan takipgi
ve lider modellerine benzemektedir. Bu modeli 6nceki ¢alismalardan farkli kilan 6zellik
kullandig1 O6l¢tim aracidir. Fiedler, liderlik bi¢imini is arkadasinin tercih ederken
kullanilan tarzlara gore sade bir 6lgek kullanarak belirlemeye ¢alismistir. Fiedler, liderlik
bicimlerinin hangi sartlara uyabilecegini belirlemek igin gruplara ayirarak liderligi

belirleyici ti¢ farkli degiskenden bahsetmistir (Grint 1997).

Lider ile izleyenler arasindaki iliskiler: Bu degisken, liderin grup igerisinde sevilip
sevilmedigini, bireyler tarafindan lidere kars1 giiven duygusu olup olmadigini ifade eder.
Liderin kisiliginin karizmatik olmasi durumunda etkin rol oynayabilecegi bu iliskileri,

liderin takipgileri etkileme seviyesi belirleyecektir. Bu iliskiler iyi”” olarak

tanimlaniyorsa liderlik adina iyi bir ortam vardir.

Gorevin yapisal 6zellikleri: Gorevin, ne kadar tanimlanmis veya ne kadar tanimlanmis
bicimde birakildigini gdsterir. Baz1 gorevler tiimii ile takipgilerin kararina birakilirken
bazilar1 ise kesin kurallar g¢ergcevesinde smirlandirilir. Lider grubu etkilemek igin

gorevleri acik ve net bir sekilde tanimlamasi gerekir.

Liderin makama dayanan otoritesinin derecesi: Bu degisken, lidere ait olan
konumdan ayri1 olarak bulundugu resmi makama ait otoriteyi ifade etmektedir. Bu otorite,
cesitli yaptirimlar1 uygulamak icin sahip oldugu yetkinin seviyesini ifade etmektedir.
Liderin resmi otoritesinin gii¢lii olmasi1 durumunda, gdrevini yerine getirebilmesi daha

kolay bir hale gelecektir.

26



Fiedlerin durumsallik yaklagimi incelendigindendiginde, liderin grup iizerindeki
etkisinin kolaylasmasi i¢in otoritesi fazla, grup tarafindan sevilen ve isi agik¢a tanimlayip
belirtmesidir. Bunun aksine sevilmeyen, otoritesi sinirli olan ve yapilan iste belirsiz
nitelik tasiyan liderin grup lizerindeki etkisi azalacaktir. Fiedler’e gore, belirtilen iic
degiskenden en ¢ok dnem arz eden “lider-iiye iligkileri”, en az 6neme sahip olan ise

liderin makaminin sagladigi “otorite” dir (Robbins 1998).

Fiedler degisken sartlara gére neden ise yonelik liderlik anlayisini1 benimsedigini
su sekilde agiklamistir; En olumlu sartta, grup bireyleri yonetilmeye hazir ve liderin
yapilacak is i¢in gerekli olan talimatlar1 vermesi beklenir. Bunun aksine, liderin grup
bireylerine yonelik verdigi talimatlara karsin hicbir doniit alamamasi riskini tasiyacaktir

(Ergetin 2002), (Zel 2006).

Yaklasim cesitli direktifler veren, otorite sahibi ve gorevin gerekliliklerini yerine
getiren liderlerin ayn1 zamanda bireysel iligkilere 6zen gosteren demokratik liderlerin
cesitli durumlarda basariya ulastiklarini gdstermektedir. i¢inde bulunulan 6zel duruma
elverigli ve en uygun liderlik tarzini belirleyecektir. Cesitli durumlarda ve bu durumlara
gore liderin etki diizeyinin belirlendigi hallerde otokratik ve yonelik liderlik seklinin;
durumlarin ¢ok ¢esitli olmadig1 hallerde ise demokratik ve kisisel iligkilerin iyi oldugu

liderlik tarzinin daha yiiksek basari seviyesine ulastigi anlagilmaktadir (Baysal 2004).

Fiedler’in durumsallik teorisine bakildiginda lider, takip¢i ve ortaya cikan sartlar
arasindaki etkilesim onemlidir. Bu teori, ortaya ¢ikan sartlar1 6nemsemeyerek tek bir
liderlik bi¢iminin kullanilmas1 gibi basit bir ¢oziime kars1 yetersiz kalacagini
benimsemistir. Ayrica, calismalar sonucu ortaya c¢ikan ¢ogu bulgular, liderlerin
secilmelerinde ve ise alinmalarinda fayda saglamis ve liderlik kavraminin ¢6ziimlenmesi
icin 6nemli katkilar ortaya ¢ikarmistir. Fakat Fiedler’in yaklasiminin ¢esitli problemleri
de vardir. Ik problem, ‘’en az tercih edilen is arkadas1 (LPC)’* dl¢egidir. Bu &lgegin
teorideki 6nemli rolii olmasina bakildiginda bu durum oldukca biiyiik bir problem teskil
ettigi goriilmektedir. Ikinci probleme bakildiginda, liderlik seklinin degismeyecegi
diisiincesine sahip olmasidir. Fakat liderlik sekli 6grenilir ve degistirilebilir. Ayrica, bir
bireyin ortaya ¢ikan durumun isteklerine gore ayni tarzi benimseyecegini diisiinmek de

mantikli olmayabilir (Albanese 1978).
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Feidler’in teorisi tartisilmaya devam etmesine ragmen liderin etkili bir performans
gostermek icin duruma nasil uyum saglayacagi konusunda onemli faydalar1 oldugu

herkes tarafindan kabul edilmistir (Stoner 1992).

1.7.2. Amac-Yol Yaklagimi

Bu yaklasim House ve Evans tarafindan ortaya konmustur ve ana diisiince, liderin
gosterdigi tutumun takipgilerin motivasyonu, doyumu ve basar1 seviyelerine etkisi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu diisiinceye gore kisi, belirli hedeflerin doyuma ulagmasini
saglama ihtimali yiiksek diizeyde algiladigi tutumlara yonelecektir. Farkli bir sdylemle

davraniglara etki eden iki faktor bulunur (Zel 2006), (Baysal 2004):

* Bireyin, ¢esitli davranislarla cesitli sonuclara varacagina dair inanct,

* Bu bireyin sonuglara verecegi deger.

Bu teorinin, liderlik agisindan tanimi su sekilde agiklanabilir; lider, izleyicilerinin iki
konuda motivasyonunu yiikseltebilir (Bedelan 1989):

* Liderin grup liyelerinin isteklerini ve arzularini izleme derecesi,

* Liderin grup iiyelerinin “sonuca verdigi degeri” etkileme derecesi.

Burada lider i¢in en 6nemli gorev, grup liyelerinin 6nemli hedeflerini belirlemek ve grup
tiyelerinin bu hedeflere ulagmalarinda yardimci olmaktir. Bu teoriye gore lider, dort farkl
liderlik ¢esidi uygulayarak grup iiyelerinin is doyumlarini, motivasyonlarini ve basari

diizeylerini etkileyebilir (Nortcraft 1994):

* Yonlendirici liderlik: Lider, grup iiyelerine verilen goérevde dncelikle teknik detaylar
verir, liyelerden beklentilerini ve isi yaparken hangi yolu izlemesi gerektigini agiklar.

* Destekleyici liderlik: Grup iiyelerinin talep ve arzularina dnem verir, arkadagga bir
yaklasim gosterir. Ancak yapilacak isin uygun sartlarda ortaya g¢ikarilmasi icin fazla
miicadele vermez. Grup iiyeleriyle iletisimden kaginmaz ve tiim iiyelere esit bicimde
yaklasim gosterir.

o Katiman liderlik: Lider yapilmasi gereken isle alakali konularda izleyenlerin

fikirlerine 6nem verir.
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* Basariya yonelik liderlik: Hedeflerini her zaman yiiksek seviyede tutar ve grup
tiyelerini hedeflerine ulasabileceklerine dair giivendigini agikga belirtir. Grup iiyelerinden

stirekli en yiiksek is verimini bekler.

Liderlerin grup iiyelerine kars1 davranislarin uygunlugu, grup iiyelerinin bireysel
Ozelliklerine, grup ftyeleri tiizerinde olusacak ¢esitli ¢evresel faktorlere ve isin

degiskenligine baglidir (Zel 2006).

En uygun liderlik davranisi secilirken isin 6zelligine bakilacaktir. House’ in
ortaya koydugu modeldeki ana degiskenler, isten duyulan “tatmin” ve “rol belirsizligi”

dir. Isten duyulan tatmin kisisel menfaatlere baglidir (Baysal 2004).

Menfaatler tamamen yapilan isin ya da bizzat isin ya da isin yerine getirildigi
ortamin fonksiyonu olabilir. Rol belirsizligi ise, sz konusu kisinin gorevi ile ilgili

belirsizlik derecesidir ve iki boyutu vardir (Baransel 1979):

» Gorevin basarilmasi halinde varilacak amaglarin tahmini,
* Davranigin uygun oldugu hususunda rehberlik hizmeti gorecek kural ve diizenlemelerin
varligidir.

Rol belirsizliginin genel olarak gerilim, psikolojik baski ve iste diisiik
verimle yakin iligkisinin oldugu gorilmiistiir. Belirsizlik hali, kisinin amaglarini
belirlemesini ve davranigin amaglara varilmasini saglayacagina dair olan beklentilerine

ait intimaller hesaplamasini giiglestirir (Ergetin 2002).

1.7.3. Hersey Ve Blanc Hard’in Yaklasimlar:

Hersey ve Blanchard’ in ortaya koyduklari liderlik kuramiyla, etkili liderligi elde
etmek i¢in, farkli sartlar ile liderlik bigimleri arasinda gercek¢i bir bag kurmayi
hedeflemislerdir. Bu kuramda liderlik bigimleri iki farkli boyutta incelenmistir. Bunlar
gorev ve iliski merkezli liderlik bi¢cimleridir. Bu bi¢imlerde olgunluk diizeyiyle ilgili bir

iligski olup olmadigina bakilmistir (Ergetin 2002).
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Olgunluk diizeyi, grup iiyelerinin basar1 elde etme motivasyonlarini ve daha fazla
sorumluluk alma kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Baysal 2004). Bu seviyede dnemli
olan liderlik bi¢iminin, tiim iiyelerin olgunluk seviyesine uygun olmasidir. Ciinkii en
etkili liderlik bi¢imi, yalmizca bu olgunluk seviyesinin en uygun oldugu yerde

gerceklesebilir.

Blanchard’ in tekrar gézden gegirerek ortaya koydugu kuramda liderlik bigimleri,
destekleyici, yoneltici, yetki gogerici ve 0gretici olmak {izere yeniden tanimlanmustir.
Grup iiyelerinin olgunluk diizeyi kavrami da genisletilerek dort temel liderlik bigimini
kullanilabilir sekilde yeniden tanimlamigtir (Mullins 1992), (Uyan 1994), (Guild 1987).

X/

¢ Yoneltici Lider: Grup liyelerinin rollerini a¢ik sekilde belirtir ve performanslarini
denetler. Iletisim tek yonliidiir.
< Ogretici Lider: Grup iiyelerine kararlar1 agiklar, onlarin tavsiyelerini dinler, fakat

denetlemeyi siirdiiriir.
¢ Destekleyici Lider: Grup iiyelerinin isteklerini dinler, destek verir, iletisimi kolay
bir hale getirir ve karar verirken iletisim ¢ift yonliidiir.

X/

% Yetki Gocerici Lider: Grup iiyelerine yetki ve sorumluluk verir.

Olgunluk Diizeyi; Grup iiyelerinin bilgi ve yeteneklerini gosteren yeterlilikleri ile
tiyelerin motivasyonlarini ve giivenini kapsayan bagliliklaridir. Grup {iyelerinin
bagliliklart arttikga olgunluk diizeylerinin de artmasi beklenir. Lider, grubun olgunluk

diizeyine gore ve bu diizeyi yiikseltici liderlik bi¢imleri tercih etmesi gerekir.

Blanchard’ m tekrar gozden gecirdigi “Liderligin Yasam Dongilisii Kurami”
yaygin olarak kabul gormiistiir. Liderlere grup tliyelerinin egitilmesinde yararlanacaklari
kaynaklar saglamaktadir. Ustelik izleyenlerin egitilmesi, gelistirilmesi farkl1 bir deyisle
olgunluk diizeylerinin arttirilmasi, liderin takipgileri etkilemesi arasinda kurulan iliski,

liderlik siirecine paylasimci ve demokratik bir durum getirir (Ergetin 2002).

1.7.4. Vroom-Yetton Liderlik Yaklasim

Victor Vroom ve Philip Yetton” un 1973 yilinda ortaya attiklar1 bu modelde,

liderin karar verme siireci lizerinde durulmustur. Bu nedenle “karar agac1 modeli” olarak

30



da ifade edilmektedir. Model karar verme bigimlerini dort grupta incelemistir (Vecciho
1995);

Otokratik Lider: 1.Otokratik lider var olan bilgiler dahilinde problemi kendi
imkanlariyla ¢oziime ulastirir. 2. Otokratik lider, grup iiyelerinden ek bilgiler alarak

problemi yine kendi imkanlariyla ¢6zlime ulagtirir.

Damismaci Lider: 1. Danigsmact lider karar asamasinda grup bireyleri ile birebir
iletisim kurarak fikirlerini alir, ardindan kararlar1 kendisi verir. 2. Danismaci lider, karar

asamasinda grup iiyelerinin tamaminin fikirlerini alir, ardindan kararlar1 kendisi verir.

Grup Lider: 1. Grup Lider, grup bireyleri ile birebir iletisim kurarak sorunu
tartisir ve ortak bir karar verir. 2. Grup Lider, biitiin {iyeleri bir araya getirir ve kendi

fikirlerini yansitmadan, demokratik bicimde problemin ¢6zlimii ile ilgili karar alinir.

Yetki Devreden Lider: Sorunun ¢oziimii ile ilgili bilgileriyle beraber sorunu
¢ozme yetkisini grup iiyelerine verir ve ¢oziim ile ilgili nasil bir yol izlendiginin

denetimini saglar.

Arastirmacilar sekiz soru tespit etmislerdir. Bu sorularin amaci belirli sartlarda
hangi sekilde bir yol izlemenin dogru olacagini belirleyebilmektir. Bu sorular (Bedelan
1989):

. Sorun teknik detay bilmek gerektiriyor mu?

. Grup tiyelerinin karar1 kabul etmeleri 6nemli mi?

. Dogru bir sonuca ulasabilmek i¢in yeterli bilgi var mi1?

. Sorun belirgin (yapilanmis) m1?

. Karar aldiktan sonra grup iiyelerinin benimseme olasilig1?
. Grup lyeleri organizasyon hedeflerini benimsemisler mi?

. Verilen kararin grup iiyeleri arasinda sorun yaratma olasilig1?

0 9 N W kA WN

. Grup tiyelerinin dogru bir karar almak i¢in yeterli bilgileri var mi1?

Liderlerin, sekiz asamali sorular 1s1¢inda karar verme siireci neticesinde hangi
davranis seklini benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Model daha ¢ok, ¢esitli sartlar i¢in, lider

ile grup Tyelerinin beraber katilimindan ya da iliskisinden kaynaklanan lider
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davraniglarinin {izerinde incelem yapmus, grup tiyelerininin kabul ettigi kararlarin daha

iyi sonuglara ulagtigini belirtmistir (Baransel 1979).

Vroom ve Yetton’un kurami sonradan yapilmis olan arastirmalarla destek bulmus
ve gelisim gostermistir. Bunun yaninda Vroom ve Yetton kendi kuramlar1 tizerinde
giincelleme yapmislardir. Fakat kuram, yapilan ¢esitli arastirmalarda en etkili karari
secerken cesitli belirsizlikler icermesi, liderin bireysel 6zelliklerinin ve grup tiyelerinin
beklentilerine yeterli diizeyde karsilik vermemeleri gibi cesitli konularda elestiriler
almigtir. Yapilan tim elestirilere ragmen, kuramin liderlik alan yazinina, farkli bir

diislince tarzi1 ve 6nemli katkilar sundugu sdylenebilir (Eren 2003).

1.7.5. Reddin’in Etkililik Yaklasimi

Liderlik davranislar ile ilgili cok sayida ¢alismayi inceleyen psikolog William J.
Reddin, ise ve insana doniikliik diye isimlendirilen boyutlara “etkinlik boyutu” nu
ekleyerek kendi kuramini gelistirmis ve “3-Boyut Teorisi” olarak adlandirmistir (Baysal

2004).

Bu teoride bakilmas1 gereken 6nemli nokta, yoneticinin yaptiklarindan ¢ok hangi
sonuclara ulastigidir. Etkinlik; bireysel bir kabiliyetten 6te yonetilen durumun dogru bir

sekilde anlagilmasi ve buna yoneticinin etki etmesidir (Dilber 1976).

Reddin, yaptig1 calismalarda, Ohio liderlik arastirmalarinin etkisi altinda kalarak
insan ve gorev merkezlilik boyutlarma gore dort farkli liderlik bi¢imi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bunlar; “kopuk lider”, “ilgili lider”, “birlestirici lider” ve “kendini adamis”
liderdir. Reddin, yapmis oldugu c¢alisma sonrasinda bu liderlik tarzlarmi etkililik
agisindan incelemis ve dordii etkisiz dordii etkili, sekiz liderlik tarzi ileri stirmiistiir. Bu
sekiz liderlik tarzi, sekiz ayri yonetsel davranis bigimi degildir. Yalnizca dort ana
yaklasimin uygun ya da uygun olmayan sartlarda tercih edilmelerinden ortaya ¢ikan
sonuglardir (Zel 2006).

Ug boyutlu lider etkinligi modelinde tiim sartlara uygun olabilecek ideal bir
liderlik davranis tipi ileri siiriilememektedir (Eren 2004). Etkili bir yonetim tarzi elde
etmek icin sadece yaklagim esnekligi yeterli olmayacaktir, bununla beraber durum
duyarlhiligr da gerektirmektedir. Durum duyarliligi, icinde bulunulan durumu algilama

becerisi olarak ifade edilir. Ayrica etkili yonetim i¢in mevcut durumu gerekli hallerde
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degistirebilme kabiliyeti olan durum becerisi de 6nemli bir etkendir. Reddin’e gore
tecriibe, bu Ozelliklerin tamaminin bir arada olmast durumudur (Baysal 2004).
Durumsallik teorileri, en uygun lider davramisinin farkli sartlarda degiskenlik
gosterebilecegini One slirmesi yonetimde “tek ve en iy1” yonetim tarzinin var oldugunu
savunan davranigsal teorilerin farkli yanini olusturmaktadir. Davranigsal teoriler, liderin
ise yoOnelik veya bireye yoOnelik tutum sergileyeceklerini one siirer, ancak hangi
durumlarda hangi tutumun etkin kullanilmasi gerektigini belirtmez. Bunun yerine, bireye
yonelik liderlik davranisinin izleyicileri tatmin etmesi ve veriminin ylikselecegini bundan
dolay1 liderin etkisinin artacagini varsayar. Bunun aksine durumsallik teorisine
bakildiginda her iki liderlik davranis tarzi da belirli durumlarda ayni seviyede etkin
olabilir. Bu nedenle, durumsallik teorileri, sartlara goére nasil bir liderlik tarzi

secilebilecegini arastimaya 6nem vermistir (Eren 2003).

Durumsal liderlik teorisi birgok degiskenin lider davraniglari {izerine etkilerini
incelemesi nedeni ile olduk¢a 6nemlidir. Liderlik kavrami iizerinde bir¢cok arastirma
olmasina ragmen net olarak aciklanabilmis bir kavram olmamasindan dolay1 durumsallik
teorisi arastirmacilara farkli diisiiniis tarzlari kullanilmasina dair yeni ufuklar agmistir

(Ergetin 2002).

1.8. Modern Liderlik Yaklasimlari

Geleneksel olarak tanimlanan liderlik anlayisi; belirli bir grubu, cesitli hedefler
gostererek bu hedeflere ulasmak ve grubu harekete gecirmek i¢in gereken yetenek,

tecriibe ve 6zelliklere sahip olmaktir (Bayrak 1997).

Giincel liderlik taniminda ise geleneksel liderlik taniminin aksine bireyleri
etkileme ve yapiy1 harekete gecirme siiregleri ile sinirlandiralamaz. Ciinkii insanligin
beceri, bilgi, yetenek diizeyleri, yonetimi anlama ve algilama tarzi, basariy1 bir ihtiyag
olarak hissetme egilimi gibi ozellikler ile lideri artik “diisiince olusturan kisi”, grup

bireyini de “isi yapan kisi” olmaktan ¢ikarmigtir (Bilgin 1997).

Ortaya ¢ikan degisimler, liderin hedefledigi basariya ulagsmasi i¢in grubu
ile etkilesimin yapiciligini tahmin etmistir (Bayrak 1997).
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1.8.1. Doniisiimcii ve Karizmatik Liderlik Yaklasimlar:

“Doéniisiimcti Liderlik Kuram1” nin diisiinsel temelleri Burns’in yapmis oldugu
arastirmalara dayanmakta ve Bass tarafindan tartismaya agilmistir (Burns 1978). Liderin
grup lyelerine etkisinin incelendigi kuramda, grup tiyeleri lidere bagli, giiven ve saygi
duyarlar. Lider, grup iiyelerinin hedefe wulagmalar1 igin etkili bir performans
sergilemelerinin 6nemini anlamalarini saglayarak; grubun hedefleri gerceklestirirken
liyelerin ayn1 zamanda gelismelerini; olumlu bir sekilde ilgi gostermelerini saglayarak,
tiyelerin kapasitelerini asan iist diizey gorevleri karsilamanin ancak grupsal hedeflere
ulagarak miimkiin olacagina inanmalarina saglayarak grup iiyelerini motive eder. Bass ilk
kez kuramini tartismaya agtiginda doniisiimcii liderligin dort ana 6gesi oldugunu ileri

stirmiistiir Bunlar (Bass 1985), (George ve Jones 1996);

Karizma: Liderin grup iyelerini etkileyerek kimliklerini bulmalarini ve gii¢lii duygular
hissetmeleri siirecidir.

Entelektiiel uyarim: Grup lyelerinin farkli ve yeni goriislerle sorunlar1 gérmelerini
saglamak adina tiyeleri etkileyebilme siirecidir.

Bireye saygi: Grup iiyelerinin bilgi, yetenek ve tecriibelerini arttiracak destek saglama
ve 0zendirme stirecidir.

Esinlendirme: Bakis a¢is1 olusturma ve bu agiy1 aktarma, grup iiyelerinin ¢abalarina

sembollerle uygun davranis ve yogunlagsma i¢in model olma ve olusturma siirecidir.

Gecmiste yapilan caligmalara bakildiginda doniisiimcii liderligin 6zelliklerine
dair ¢esitli goriisler belirtilmistir. Baz1 arastirmacilar dontistimcii liderlik ve karizmatik
liderlik seklinde iki ayr1 tanimlama yapmislardir, bazilar ise, bu liderlik tarzlarina es
anlamlar yiiklemistir. Baz1 arastirmacilar ise, karizmatik liderligi doniigiimeii liderligin
i¢cinde oldugunu, fakat karizmatik liderligin farkl bir liderlik siireci oldugu goriisiinii 6ne

siirmislerdir.

Hellriegel, Slocum ve Woodman, dontisiimcii liderligi, karizmatik becerilerini
kullanma, ilgi ve kisilik gligleriyle grup iiyelerinin duygularini yogunlastirma, en {ist
seviyeye tesvik edilmesini saglama siireci olarak tanimlamislardir. Bu liderligin 6gelerini;

vizyon, tasarlama ve etkinin yonetimi olarak tanimlamiglardir (Ergetin 2002).
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Kreitner ve Knicki (1995) ile yakin fikirlere sahip arastirmacilar, karizmatik
liderligi dontisiimii gerceklestirme siireci olarak tanimlamiglar ve doniisiimcii liderlikten

ayrica bahsetmemislerdir (Shamir ve ark 1993), (House ve ark 1993).

Lider Davramslari

* Vizyon olusturma

«Ust diizeyde performans beklentisini, izleyenlere duyulan giiveni ve vizyonu basarmak
i¢in ortak bir yetenegin varligini1 gésterme

*Vizyonu gergeklestirmek i¢cin model olusturma

Izleyiciler Uzerindeki Etkisi

* Giidiilenme

* Basartya uyum

» Amaglarla biitiinlesme

* Hem lider hem de orgiitiin diger liyeleri ile 6zdeslesme

 Kendine giiven

Giidiilenme Mekanizmalari
» Amaglara ve ¢abaya iliskin temel degerleri ylikseltme

* Performansa iligkin beklentileri ylikseltme

Bireysel Ciktilar

* Lidere ve vizyona bireysel baglilik
* Kendini adama

» Orgiitsel bagllik

* Gorevin anlamlhig:

* Artan performans

Karizmatik ve doniisiimcii liderlik kavramini beraber ele alan arastirmaci Gordon,
bu iki liderlik siirecinin de bir taraftan izleyenleri esinlendirmek hedefi ile karizma
kullanmaya basvurduklarini diger yandan karizmatik liderlik kavraminin kuramsal olarak
bir taniminin yapilmasinin zor oldugunu belirtmistir (Gordon 1993), (Conger ve ark

1987), (Conger ve Kanungo 1989), (Tichy ve Devana 1990).
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Doéniisiimcii ve karizmatik liderlik kavramlarini arastiran Yukl, bu liderlik
kavramlar1 boyunca liderlerin ¢esitli tutumlarinin ayni1 oldugunu belirmesine ragmen
bircok 6nemli farkliliklarinda bulundugunu belitmislerdir. Yukl’ un (1994) yaptigi
arastirmada dontistimcii liderler; yetki devriyle, gerek duyulmayan bazi biirokratik
diizenlemeleri ortadan kaldirip, grup iiyelerinin bilgi ve beceri seviyelerini arttirmak
hedefi ile yetistirilmelerini, gelisim gostermelerini, degisimi kurumsallagtirarak grubun
yapisini, yoOnetim tarzim1 ve Kkiiltiiriinli degistirilmeleriyle karizmatik liderlerden
farklilasir. Benzer agiklamalardan hareket eden Yukl, doniisiimcii liderlik siireci i¢in

diisiindiigii ¢esitli ana ilkeleri, davranigsal olarak asagidaki gibi tanimlamistir (Celep
2004).

* Acik ve cazip bir vizyon gelistirme,

* Vizyonu gerceklestirmek i¢in strateji gelistirme,

* Vizyonu iletme ve yayma,

* Vizyonun gerc¢eklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gosterme,
* Vizyonun ger¢eklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni agiklama,

« 11k, kiiciik basarilar1 giiveni pekistirmek i¢in kullanma,

* Basarilar1 kutlama,

* Anahtar degerleri vurgulamak i¢in sembolik, eylemleri kullanma,

* Rol modeli olusturarak 6rnek alma,

« Kiiltiirel formlar1 degistirme; eskileri ayiklama,

* Degisimi kolaylastirmak i¢in torenleri, seremonileri kullanma.

1.8.2. Etkilesimci Liderlik

Orgiitsel degisim agisindan karsilastirma yapilan liderlik teorileri déniisiimcii ve
etkilesimci liderlik teorileridir. Burns, 1978 yilinda politik agidan diisiincelerini belirterek
etkilesimci ve doniisiimcii liderlik olarak iki siyasi liderlik tipi tanimlamistir (Ceylan ve
ark 2005).

Bass ise 1985 yilinda, bu kavramlar iizerinde tekrar ¢alisarak orgiitsel baglamda
kullanmaya baslamistir (fraz ve Goksel 2004). Burns’m acgisindan bakildiginda
etkilesimci lider, biirokratik otoriteye ve orgiitteki yasal giice dayanmaktadir. Etkilesimci

lider, gorevlerin tam anlamiyla yapilmasi durumunda 6diillendiren bir anlayisa sahiptir
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bunun aksine gorevin sekteye ugramasi sonucunda cezalandirma egiliminde olan bir

liderlik tipidir (Serinkan 2004).

Bununla birlikte etkilesimci liderlik tepkiseldir ve temelde mevcut konu ve
problemlere yoneliktir. Her zaman bireyleri tesvik eden faaliyetlerde bulunarak grup

tiyelerini etkileme ¢abasina girer (Uygug ve ark. 2000).

Sonug olarak, etkilesimei ve doniisiimcii liderler, onceki yapilan caligmalarda
ortaya atilan liderlik yaklagimlarinda goriilen insana yonelik ya da ise yonelik tutumlari
sergileyebilirler. Etkilesimci liderler, gegmiste yapilan faydali gelenekleri devam ettirme,
bunlar1 gelecek nesillere aktarma bakimindan yararl ¢alismalar yapilmistir. Doniisiimcii
liderler ise gruplarin gorev alanlarinda, stratejilerinde ve uygulama siireglerinde ¢esitli

degisimler yaparlar (Eren 2002).

1.9. Liderlik Modelleri

Giiniimiizde birgok liderlik modelinden bahsedilmektedir. Bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikani
Lewin’ in klasik ayrim modelidir. Lewin bu modelde demokratik, otokratik ve liberal

olarak smiflandirma yapmustir.

Farkli kaynaklardan elde edilen ve grupsal amaclara ulagsmak i¢in farkli bigimlerde
kullanilan yetkiye “verilen gorevi yerine getirmeleri, direktifleri uygulamalari, isin ve
organizasyonun beklentilerine uygun bir performans sergilemeleri i¢in personeli etkileme
becerisi veya kisaca yonetim giicli” olarak tanimlanabilir. Lider, bu giicii inceledigimiz

cesitli kaynaklardan alir ve amaglara ulasmak i¢in kullanir (Baysal 2004).

1.9.1. Otokratik Lider

Otokratik lider modeline bakildiginda ana diisiince grup bireylerinin yonetimin
icine alinmamas1 ve hedeflere ulagsmakta kullanilan politikalarin belirlenmesinde grup
tiyelerine hi¢bir s6z hakki tanimayan lider modelidir. Bu modelde grup iiyelerinin tek

gorevi liderden aldiklari emirleri uygulamaktir (Sabuncuoglu 2003).
Otokratik lider modelinin benimsendiginde kisa vadede basari elde edilebilir,

fakat uzun vadede grup {iyelerinin is doyumuna gereken 6nemi vermeyen lider basarili

olamaz (Massie 1983).
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Otokratik liderlik modelinin en 6nemli problemi, liderin bencil davraniglar
sergilemesi ve grup {liyelerinin diisiincelerini dikkate almamasidir. Zamanla yonetime
kars1 ¢esitli anlasmazliklar ortaya c¢ikar ve liderin dogal otoritesi gittikge kaybolabilir
(Sabuncuoglu 2003).

1.9.2. Demokratik Lider

Demokratik-Katilimei lider modelini benimseyen bireyler, yonetim yetkisini grup
iiyeleri ile paylasirlar. Bu tarz liderler, basariya ulagsmak i¢in gerekli olan politikalarin
ortaya c¢ikmasinda her zaman grup bireylerinin fikirlerini alirlar ve bu fikirler
dogrultusunda kararlarint verirler (Adali 1986). Bu liderlik tarzinin gesitli fayda ve
zararlar1 asagida agiklanmistir (Akat 2002):

* Grup lyelerinin de lider kadar amag, karar, plan ve politikalarla ilgili ¢6ziimler bulmak
i¢in ¢aligmalar saglanir ve bu sekilde dogru kararlar alinir.

* Diisiince, inang ve isteklerine deger verildigini hisseden grup iiyeleri, verilen gorevleri
yerine getirirken istekli ve motivasyonlar1 yiiksek sekilde calisirlar.

* En Onemli sakincasi, acil karar verilmesi gereken durumlarin basarisizlikla
sonuclanmasidir.

* Gruptaki bireylerin sayisi ne kadar ¢ok olursa karar verme olanagi o kadar azalir, bunun
nedeni uzman olmadigr bir konuda grup liyesine soru sorulmasi onu zor durumda

birakabilir.

1.9.3. Tam Serbesti Taniyan Lider

Bu liderlik modelinde, yonetim yetkisine en az ihtiya¢ duyan, grup iiyelerinin
ellerinde bulundurduklar1 kaynaklar ¢ercevesinde ¢oziimler bulmasina izin veren bir
davranig gosterir. Grup tyeleri, kisisel gelisim gostererek problemlere karsi en dogru
¢Oziimii bulma karsisinda tesvik edilmistir. Liderin ana sorumlulugu kaynak
olusturmaktir. Lider yalnizca kendisine danisildiginda goriis belirtir, ancak bu goriis grup
iiyelerini baglayici nitelikte degildir (Dogan 2001).0Ozellikle kriz ortamlarinda grubun
bozulmasina neden olacagi icin ¢ok tercih edilen bir liderlik modeli degildir

(Sabuncuoglu 2003).
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1.9.4. Vizyoner Lider

Vizyon, mevcut gercekler ile gelecekte gerceklesmesi beklenilen kosullar: beraber
degerlendirerek, grubun gelecekteki imgesini yaratmaktir. Bagka deyisle vizyon, grubun
hayal ettigi gelecektir. Basari seviyesini arttirmak adina vizyon kavrami gruba yonelik ve
acik olmali, ilerisi i¢in imit vermeli, grubun amaglarin1 yansitmali ve yol gosterici

olmalidir (Ergetin 2002).

Vizyoner liderler, gruplarim1 yalnizca mevcut hali dikkate alarak degil ileride
yasacanak degisimleride goz Oniinde bulundurarak yonetirler (Akdemir 2003). Grup
tiyelerini belirledigi amaglar cercevesinde c¢alismaya ikna eder, grupsal amaglara
varabilmek adma oncelik duygusu ortaya cikartir. Gelecege yeni bir gozle bakabilen

lidere vizyoner lider denir (Geng 2004).

1.9.5. Karizmatik Lider
Kisisel c¢ekicilik olarak agiklanabilen karizma, grup iiyelerinin etkilenmesinde

karizmatik liderin 6nemli bir rolii vardir. Karizmatik lider, sahip oldugu karizmay1 ortaya

cikaran 6zellikler sayesinde grup tiyelerini rahat bir sekilde yonlendirebilir (Kogel 2003).

House (1977)’ a gore karizmatik liderler, grup iiyeleri lizerinde 6nemli etkilere
sahiptirler. Grup tiyeleri, liderin diisiincelerini sorgulamadan kabul eder ve ona gontilden

baglanir (Celep 2004).

Karizmatik liderler, kriz anlarinda ve gesitli problemler ortaya ¢ikmasi halinde
yiiksek bir 6zgiivenle diisiincelerinin dogru olduguna grup bireylerini ikna eder (Us
2003). Karizmatik liderin grup iyelerinin arkasinda durmasini saglayacak etkili bir yapisi

vardir. Gerekli kararlar1 kendisi alir ve her diisiincesi grup liyeleri tarafindan emir kabul
edilir (Zel 2006).

1.9.6. Durumsal Lider
Durumsal lider modelinde, liderler ile grup bireyleri arasindaki iletisim 6nemlidir.

Lider grup bireylerinin istek ve gereksinimlerini analiz ederek bu istekleri kargilamalidir.

Gruba yeni katilan iiyelerin yonlendirilmesini saglamalidir. Bu {iyelerin isi 6grenememe
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ve igleri aksatmalart durumunda lider, agiklayici ve zorlayict olmalidir (Sabuncuoglu

2003) , (Eren 2003).

1.9.7. Etkilesimci Lider

Etkilesimci liderlik modelinde, lider ile grup bireyleri arasindaki iletisim lizerinde
durulmustur. Lider gérev dagilimini yaptiktan sonra grup bireylerine karsi olan giivenini
onlara hissettirir ve isin yapilma silirecinde yardimci olur. Lider grup bireylerinden
istedigi seviyede verim alirsa, olumlu goriislerini onlara aktarir aksi takdirde ise cezai
islem uygulamaktan c¢ekinmez. Etkilesimci lider genellikle grubun yonetilmesi
korunmasi ve isletilmesi ile mesguldiir. Etkilesimci liderin astlariyla iligkileri birkag
yondedir. Lider, grup tiyelerinin yiiksek performans gostermeleri i¢in onlarin kisisel

bilgileri tizerine yogunlasir (Ergetin 2002), (Kogel 2003), (Eren 2003).

1.9.8. Doniistiiriicii Lider

James M. Burns, 1978 yilinda “Doniistiiriicti Liderlik” kavramini gegmis 20 yilin
“Ise Yonelik Liderlik” olarak isimlendirilen kavramina karsi bir tepki olarak &ne
stirmiistiir. Dontistiirticii liderlik modelinde, yoneticiler astlarinin hayal kurmalarini ister,
bir bagka deyisle bir vizyon gostererek katilimlarini saglar. Doniistiiriicti liderlik, grup
tiyelerinin ortak beklentilerini karsilamanin 6tesinde onlara ilham kaynagi olmaktadir.
Déniistiirticii liderin bagartya ulasmast icin bir karizmaya sahip olmasi gerekir. Bu

liderler, ¢alisanlarin beklentilerini karsilayacak tutumlar sergiler (Kiling 1996).

1.10. Antrenor ve Liderlik

Antrenorliik, genel anlamda sporcularin yerine getirmesi gereken gorevleri
basarmasi adina onlar1 yonlendirme ve koordine etme olarak tanimlanabilir. Pedagojik
yonden incelendiginde ise sporcunun yiiksek performansa ulagmasi amaciyla verilen
egitim, psikolojik yonden incelendiginde ise, yetenegin list seviyeye ¢ikmasina etki eden
kisitl bir yontem; fizyolojik yonden incelendiginde ise, viicuttaki fiziksel gelisimi
saglamak amaciyla yetenegi gelistiren tepki olarak aciklanmaktadir (Erkan 2002).
Liderlik acisindan antrendrliik ise, bir hedefe ulagsmak icin ¢alisan sporcularin kendini
gelistirmis yonetici ve bu hedefe ulagsmak igin sporculara akillica yon gosteren kisi olarak

tanimlanmaktadir (Terry 1991).
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Bu ozelliklere gore, antrenoriin takim basarisina etkisini arastiran ¢aligmalarda
etkili antrendriin: “basarili performans ortaya koyabilen veya sporcularindan olumlu
psikolojik tepkiler alabilen” antrendr oldugu belirtilmistir (Horn 2002). Sporcularin
fiziksel performanslarini ve psikolojik a¢idan hazir olmalarini saglayabilen antrenor
bunun yaninda sporcularin kisisel istek ve arzularini yerine getirmeye hazir olmalidir. Bu
sebeple sporcularin sportif gelisimlerini saglarken ayni zamanda onlarin 6zel
yasamlarinda birgok etkisi olmalidir. Liderlik, rol modeli, arkadaslik, &gretmenlik,
psikologluk/danismanlik veya akil hocalig1 bu roller arasinda sayilabilir (Anshel 2003).
Bu roller agisidan bakildiginda sportif agidan antrendriin liderlik becerileri sporcu
iletisiminde, motivasyon arttirmada, 6gretilmeye c¢aligilan teknik, taktik, kondiisyonel,
koordinatif ve psikolojik becerilerde 6nemini agik¢a ortaya koyar (Konter 1996).
Giinlimiize bakildiginda ¢ogu antrendr yiiksek seviyede yoneticilik yaparken, disiik
seviyede liderlik yapmaktadir (Konter 2006). Dolayisi ile sezon hedeflerini ulasilabilir
seviyede belirleyen ve bu hedeflere ulagsmak i¢in oyuncularin1 motive eden, planladigi

programlar1 siirekli gilincelleyen antrendrlerin ger¢ek bir lider oldugu soylenebilir

(Ozerkan 2004).

1.10.1. Liderlik Teorileri Isiginda Etkili Antrendrliik

Antrendr lider olarak diisiiniildiigiinde, liderlik yaklagimlarinin antrendrliik ile
olan iliskisinden bahsetmemek miimkiin degildir (Ozerkan 2004). Bu sebeple liderlik

teorileri antrendrlitk 6zelinde incelenmistir.

Tiim liderlerin ortak 6zelliklerinin oldugu fikrine dayanan 6zellik yaklagiminin
incelendiginde, antrendriin hedeflenen basariya ulasmasi, ¢alistig1r sporcularin 6zellik
farkliliklarina bakilmaksizin antren6riin sahip oldugu bireysel 6zelliklere baglidir (Konter

2004).

Antrendrliikte basartya ulagsmak i¢in yalnizca kisilik Ozelliklerinin  6nemli
oldugunu savunan bazi arastirmacilar; zeka, bagimsizlik, kendine giiven, atilganlik,
iddiacilik, katilik, otoriterlik, duygusal agidan saglam olma, baskiyla basa ¢ikma,
diisiincede bagimsiz ve yonelimlerde gercek¢i olma gibi ¢esitli ortak o6zellikleri
belirlemeye caligmalarina ragmen, antrendrliik profili ile ilgili kesin bir sonuca

ulagilamamigtir (Konter 1996).
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Ozellikle ikinci diinya savasinin ardindan yapilan ¢alismalarda liderlik ve kisilik
ile ilgili az sayida 6zelligin uyumlu oldugunu ileri slirmiis ve bu yaklasimin popiileritesi
azalmistir (Baysal ve Tekarslan 2004). Boylece antrendrliikte basariya ulasmak igin
kisilik 6zelliklerin gerekli oldugunu savunan goriisler degerini kaybetmistir. Genel olarak
caligmalar, antrendrliikte basaritya ulagmada tek tip profilden bahsedilemiyecegini
gostermektedir. Antrendriin bazi kisilik 6zelliklerine sahip olmasi fayda saglasa bile

basarili olacagini1 garanti etmez (Konter 2004).

Aragtirmacilar liderlik kavramini sadece kisilik 6zellikleri ile agiklayamamus,
yapilan calismalarla degisen sartlara bagli olarak gelismesi gereken davranigsal
yaklagimini ileri stirmiislerdir (Eren 2002).

Basarili antrendrliikte davranigsal yaklagimi savunan arastirmacilar, basarili olan
antrendrlerin davraniglarini, “performansa 6nem verme, sporcuya dnem verme, sozel
ogretimde bulunma, karar alma, paylasma, sporculari cabuklastirma, tekrar agiklamalarda
bulunma, kombine aciklamalar verme, elestirme, cesaretlendirme, Gvme,
memnuniyetsizlik belirten agiklamalarda bulunma; sporcunun o andaki hareketine bagh
tepkili davranislar ve sporcunun hareketine bagli olmayan kendiliginden ortaya c¢ikan
davraniglar, oOdiillendirme, cezalandirma ve iletisim kurmada segilen yollar” gibi

tutumlar1 detaylari ile incelemislerdir (Konter 1996), (Konter 2004).

Yapilan ¢alimalar dogrultusunda basarili antrendrlerin kendiliginden ve tepkisel
davraniglara sahip olduklarmi gostermektedir. Small ve Smith’ e gore tepkisel ve
kendiliginden olusan davranis gruplar1 asagida siralanmistir. Bu bilim adamlar1 basarili
antrendrlerin davraniglarini taklit etmek icin “Antrendér Davranist Degerlendirme

Sistemini”( ADDS ) 6ne siirmiislerdir (Konter 1996), ( Konter 2006).

1.Smif: Tepkisel Davranmslar

Arzu edilir performansa tepkiler

Pekistirme: 1yi oyun veya performans i¢in sdzel ve sozsiliz pozitif ddiillendirici tepki
Pekistirecsiz: iyi performansa tepkide basarisizlik

Yanlislara tepkiler Yanlisa bagimli tegvik: Bir yanlis sonrast oyuncuyu tesvik etme
Cezalandirma: Yanlis1 takiben sozel ve sdzsiiz olmayan negatif tepki

Cezalandirict teknik 6gretim: Bir yanlisi takiben cezalandirici tavir iginde teknik 6gretim

Yanliglar1 6Gnemsememe: Oyuncunun yaptigi hatalara tepkide bulunmada basarisizlik
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Kotii davranisa tepki Kontrolii stirdiirme veya yenilemek i¢in: Oyuncular arasinda diizeni
korumak niyetlenilen tepki

2.Smif: Kendiliginden Davranislar

Ovyunla iligkili genel teknik 6gretim: Sporun teknik ve stratejileri iginde kendiliginden
Ogretim

Genel tegvikler: Bir hatay1 takip etmeksizin kendiliginden olan tesvikler

Organizasyon: Gorev ve sorumluluk vererek yonetimsel davranislart kurma ve
diizenleme

Oyunla iligkili olmayan genel iletisim: Oyuncularla karsilikli etkilesimde bulunmak
Sisteme gore, antrendr davraniglarinin gelisimi i¢in yapilan analizin ardindan egitim-
Ogretim verilip sonrasinda sporcunun zevk almast ve doygunluk seviyesi gibi
parametreler degerlendirilmistir. ADDS kullanilarak yapilan arastirma sonuglarini
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Konter 2004);

* Antrenorlerin kendi uyguladiklarini hissetikleri davraniglarin gercekte uyguladiklar
davraniglardan farkli oldugu,

* Sporcularin, antrendrlerinin uyguladigi davraniglarini hissetmesiyle, antrenorlerin kendi
uyguladiklar1 davraniglarini hissetmesi ile uyumlu olmadigi

* Oyuncular, antrenorlerin verdigi destekler, yanliga bagh teknik bilgi verme, yanlisa
bagli cesaretlendirme ve organizasyonlarini onlarin lehine degerlendirme egilimi
gostermektedir,

* Egitim-6gretim programlart antrendrlerin tutumlarininicel ve nitel olarak
farklilastirmakta ve bu durum oyuncularin doyum diizeylerini ve zevk alma seviyelerini

yiikseltmektedir.

Etkili kisilik 6zellikleri ile sergilenen davranmiglar antrendriin basar1 seviyesini
kesin ytikseltir mi? Sorusunun yanitina ulasmak adina yapilan arastirmalar, teoriler ve
uygulamalardan c¢ikan sonuclar, basarili antrenorliigiin, ne yalnizca ortaya konulan

davraniglarin ne de yalnizca kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmayacagini géstermektedir

(Konter 2004).

Bu durumda, basarili antrendrliik i¢in ne gibi etmenlerin gerekli oldugu sorusu
ortaya ¢ikar. Sporda liderlik ve antrendrliik psikolojisi ile ilgili teori ve uygulamalardan
1sinda oratya ¢ikan sonuglar, ortaya ¢ikan durumlarin ve sartlarin bagarili veya etkili

liderlik gostermede 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir (Konter 1996).
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Boylece goriilen durumsal liderlik yaklagimina gore etkili bi¢imde antrendrliik, hem
antrendriin kisisel 6zelliklerine, hem de antrendriin (lider) mevcut sartlara bagli oldugu

kabul edilmistir.

Durumsallik yaklasiminda antrenoriin davranislart iki boyutta ele alir bunlar;
kisiye yonelik veya goreve yonelik ilkinde antrendr, bireyler ile iliskileri 6n plana
tutarken, gorevi ikinci planda géormekte ve asil olarak, takimdaki bireyler ile isbirligi,
iletisim ve yakinlhiga oncelik vermektedir. Goreve yonelik antrendrler bakildiginda ise
birinci planda herkesin yerine getirmesi gereken gorevleri yapmasi gelir. Bundan 6tiirii
goreve yonelik liderlerin, verelin gorevi yerine getiren sporcularla bu gorevleri
gerceklestirmeyen sporcular arasinda iletisim farki olacagi aciktir. Farkli bir sdylemle,
antrendriin begendigi ve begenmedigi calisanlar (sporcular) vardir. O nedenle iligkiler
“lyi-Koti” seklinde degerlendirilir. Buna gore antrendr-sporcu iliskileri ya iyi ya da

degildir (Tiryaki 2000).

Ayrica antrendriin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis seklinde gorevlerini
yerine getirirken olusan yapisal durum ortaya ¢ikar. Yapilandirilmis veya
yapilandirilmamis olma, takimda icerisindeki bazi iliski veya rollerin yapisi ile alakalidir
ve cogunlukla bircok takim yapilandirilmistir. Yani, takim igerisindeki otoriteler
belirginlesmis, hangi gorevlerin kimin yapmasi gerektigini, yetki alanlarinin kimlere ait
oldugu acikliga kavusturulmustur. Fakat bazi takimlara bakildiginda bu yetki alanlar1 tam
anlami ile yapilandirilmamis olmasindan 6tiirii bazi problemler ortaya ¢ikar (Tiryaki

2000).

Dolayis1 ile Antrendriin bu ortamlarda, etkileri de farklilasmaktadir. Ornegin, bir
takimla anlasmadan Once ¢esitli sartlar 6ne siiren antrendrle, “bu takimda her kosulda
calismak isterim” diyen antrendriin takim iistiindeki giicii ayn1 olmayacaktir (Ozerkan
2004), (Tiryaki 2000). Sonug olarak, bireysel 6zellikler ve ortaya konan davranislar,

sartlar ile uyum igerisinde olmasi basarili liderligi ortaya ¢ikaracaktir.

1.11. Sporda Cok Boyutlu Liderlik Modelleri

Liderlik modelleri hakkinda yapilan c¢alismalarin bircogu spor disindaki

konularda yapilmis olup bu c¢aligmalar bir sekilde spora uyarlanmistir. Ciinkii spor
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takimlarinin, bicimsel organizasyonlarin, tasvir edilen yapiya uygun oldugu
diistiniilmiistiir. Bununla birlikte sporun endiistri ve is ortamindan farki olarak spor
ortamindaki gorevlerdir (Martens 1990). Spordaki gorevler, sorumluluklar kesin olarak
belirlenmistir Sporda goérevi yaparken farkliliklar, teknik detaylarla bellidir. Kesin ortaya
cikan farklar nedeniyle kullanilan materyallere gore yapilmasi gereken gorevi kadinlarin
mi, erkeklerin mi yapacagi yada hangi siklette nelerin kullanilacagi agikca bellidir

(Chelladurai ve Saleh 1980).

Chelladurai ’nin ileri siirdiigii ¢ok boyutlu liderlik modelinde spor alaninda
liderlik konusunu karsilikli etkilesim siirecine dayali bir 6zellik oldugunu belirtmistir.
Chelladurai ve Saleh’e yaptig1 arastirmalarda sporda etkili liderlik, biitlin sporcularin ve
antrenoriin durumsal 6zelliklerinin etkilesimine baghdir ve sartlain zorluklarina ve
sporcularin 6zelliklerinden bagimsiz incelemek miimkiin degildir. Cok boyutlu liderlik

modeli sekil 2.3.”de verilmistir (Martens 1990).

1.Durumsal 4 Zorunlu
Ozellikler Dawvranms

v

7.Performans
+ Haz

3.Oyelerin 6_Tercih
Ozellikleri Edilen
Dawvranms

2 Lider 5. Gercek
Ozellikleri Davrams

Sekil 2.3 Sporda Cok Boyutlu Liderlik Modeli

Modele incelendiginde; durumsal 6zellikler, antrendr ve sporcular i¢in {i¢ ¢esit
davranisa neden olmaktadir. Durumsal 6zellikler; oyuncularin 6zellikleri, yapilan sporun
takim veya bireysel spor olup olmamasi, takimin amaci, ekonomik kosullari, sosyo-
kiiltiirel gevre, liderin ve sporcularin bireysel 6zelliklerinin etkili oldugu belirtilmistir

(Tiryaki 2000):

1.12. Sportmenlik Kavram

Sportmenlik, giiniimiizde daha ¢ok sporun i¢inde kullanilan bir kavram olmasina

ragmen gilinliik hayatta da 6nemli bire yere sahiptir, insan haklarina diiriist, adil, saygili
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olmay1 ve haksiz kazang¢ elde etmeyi reddeden davraniglari simgeleyen temel ahlaki

degerleri 6ne ¢ikarir (Tel 2014).

Sportmenlik kavrami, bireyin onurlu yasamasi adina dikkat etmesi gereken biitlin
davraniglar1 kapsar. Sporun her alaninda, adil oyun olarak kendine yer bulmustur. Sporun
icinde bir¢ok olumlu davranis vardir; bu davraniglar sevgi, saygi, isbirligi, hosgorii
seklinde karsimiza c¢ikar. Spor bireyin kisilik zelliklerini olumlu acidan etkilemesi
beklenirken, son doénemlerde toplumun ve sporun ahlakina uygun olmayan bazi

davraniglarin 6grenildigi bir ortam olmaya baglamistir (Pehlivan ve Konukman 2004).

Vallerand ve ark. (1997)’nin yaptig1 arastirmada, 5 farkli boyut elde edilmistir. Bu
boyutlar1 elde ederken sevgi, saygi, isbirligi, hosgorii gibi degikenleri kullanmistir. Bu
boyutlar:

Sporda sorumluluklara baghlik: Sporcularin diizenli sekilde yapilan tiim ¢alismalara
ve miisabakalara katilmalarini, en {ist diizeyde ¢aba gostermelerini, yaptiklar1 hatalari
diizeltip eksiklerini tamamlayarak kendilerini daha iist seviyeye cikarmak icin ¢aba

gostermelerini ifade eder.

Sosyal normlara uyum: Sporcularin miisabakalarin dncesinde rakipleri ile el sikigip
basar1 dilemeleri, sonrasinda yenilmis dahi olsalar rakiplerini tebrik etmelerini ve

performanslarini alkiglamalari gibi tutumlar: gostermeleri seklinde tanimlanmaktadir.

Kurallara ve yonetime saygi: Sporcularin oyun kurallarina uymalart ve bu kurallar
bilerek ihlal etmemeleri, hakemleri yaniltmaya caligmamalari ve itiraz etmeden

kabullenmeleri gibi davranislar olarak tanimlanmaktadir.

Rakibe saygi: Sakatlanan rakibine yardimci olma ve bu durumdan avantaj elde etmemek
i¢cin oyunun durdurulmasini saglama, hakeme rakibin haksiz cezalandirildiginda durumu

aciklama, materyalleri rakibiyle paylasma gibi davraniglarla iliskilidir.

Negatif yaklasimlar: Koti bir miisabaka performansi sergiledikten sonra cesitli
bahaneler tiretmek, antrendr ve takim arkadaslarina karsi elestiride bulunmak ve onlara

kars1 agresif hareketler sergilmek vb. davraniglardir. Basari elde etme diisiincesi, bireyleri

46



spor ortaminda uygun olmayan davranislara yonlendirmektedir. Bu durum da sporun
icinde hos olmayan birgok tutuma neden olmaktadir (Tanriverdi 2012). Lee ve ark.
(2007), altyap1 sporlarinda ahlaki karar alma davranislar1 6lgegini gelistirmislerdir. Hile
ve yarigsmaseverlik olarak adlandirilan ahlak dis1 antisosyal tutumlar arasindaki farka
bakarak bir 6l¢ek ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu ahlak dis1 antisosyal davraniglari bu
sekilde tanimlamaya c¢alisirken, bu iki degerlere karsi ¢cikan ve sportmenlikle bagdaslasan

adilce kazanmay1 koruma alt boyutunu 6ne siirmiislerdir. Buna gore;

Adilce Kazanmay1 Korumak: Sporun icinde galibiyet oldugu kadar maglubiyetinde
oldugunu, zaman zaman maglubiyetin 6nemli olmadigini ¢iinkii hayatta herseyin
kazanilamayacagini, hak ederek kazanmanin haksiz bir kazangtan daha iyi

hissettirecegini ifade eden maddelerden olugmaktadir.

1.12.1. Sportmenlik Dis1 Tutum ve Davranislar

Spor miicadelelerinde sportmenlige uymayan oldukca fazla davranis sergilendigi
goriilmektedir. Rakibe istemli faul yapmak, sike yapmak, doping yapmak, kazanmak i¢in
her tiirlii hileye basvurmak bunlardan bazilaridir. Ayrica taraftarlarin uygun olmayan
davraniglar1 da buna ek olarak gosterilmektedir. Sporculara alt yap1 ¢agindan itibaren
cogu antrendr spor ahlakina uygun olmayan bir¢ok davranis ve tutumu ogretirler

(Y1ldiran 2004).

Sporun endiistriyel agidan ¢ok fazla gelisim gostermesi, spora gosterilen ilginin
artmasimna ve sporun da kirlenmesine sebep olmustur. Sonucun Onceden tahmin
edilememesi sebebiyle zevkli olan spor; sike, doping gibi sonuca etki eden spor ahlakina
uygun olmayan davraniglarla heyecanini kaybemistir (Sahin 1998). Giiniimiiz hak

edilmeyerek kazanilan birgok miisabakaya sahitlik etmektedir.

Hile ve Aldatma: Hile, haksiz kazang¢ i¢in avantaj elde etme girisimidir. Reddiford
(1998)’a gore spora katilim gosteren bireyler katildiklar1 spor dalinin tiim kurallarina
uymay1 kabul etmis sayilirlar. Oyun kurallarinda neler oldugu tanimladigi i¢in, oyundaki
becerileri de tanimlamasi beklenir. Daha agik bir ifadeyle Reddiford hileyi, oyun

kurallarina uymayarak haksiz kazang elde etme olarak tanimlamistir(Lee ve ark 2016).
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Hileyi ceza almamak ve yakalanmamak olarak tanimlayabiliriz. Sporcularin doping
yapmasi, hakemi aldatmak da hiledir. Hileyi sporcular sorgulanmaz ve spor icin gerekli
kabul ederse, herkes kazanmak i¢in kullanir ve sporsal yetenek haline gelebilir (Giirpinar
2009).

Yarismaseverlik: Potter (1947) tarafindan ortaya atilan “Gamesmanship” kavrami
“gercek anlamda hile yapmadan kazanma sanati” olarak tanimlanmistir. Dilimize
Giirpinar (2014) tarafindan “’yarismaseverlik’’ olarak kazandirimistir. Yarismaseverlikte
rakibi oyundan diisiirmek icin etik dis1 taktikler kullanilir. Akillica kabul edilen fauller de
bu kavram dahilindedir. Sporcular kendi yetenekleri ger¢evesinde miicadele etmeyip
yarismasever tutumlar gostererek galip gelmeye ve sporun ruhuna zarar vermektedir
(Dixon ve Morgan 2007). Yarismaseverligi sporcular sorgulanmaz ve spor igin gerekli
kabul ederse, herkes kazanmak i¢in kullanir ve sporsal yetenek haline gelebilir (Giirpinar
2009).

Doping: “’Dope’’ sozciigiiniin dilimizde karsiligidir ve 18. yiizyilda Giiney Afrika’da
kutlamalarda kullanilmak iizere ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde 1889
yilinda ilk defa yaris atlarinin hizli kogmalar i¢in kullanilmistir (Gengtiirk ve ark, 2009).
Sporcunun fiziksel ve zihinsel olarak daha iist diizey performans gostermesi amaciyla
kullandig1 yapay ve yasaklanmig olan maddelere doping denir (Yoncalik ve Giindogdu
2007).

Doping, sporcularin kapasitelerinin {istlinde performans gostermeleri igin
bagvurduklart etik olmayan maddelerdir. Sakinlik gerektiren sporlarda ise, heyecani
azaltmak ve kalp atisin1 yavaslatmak i¢in kullanilan uyusturucu maddeleri de performansi

arttirir(Yoncalik ve Giindogdu 2007).

Dopingin insan saghigma tehdit oldugu yapilan c¢alismalarda ortaya cikmuistir.
Erkek sporcularda iireme hiicrelerinin azalmasi, hormonsal dengenin bozulmas;
kadinlarda sivilce, killanma, sa¢ dokiilmesi, ses kalinlasmasi; c¢ocuklarda fiziksel
gelisimin durma seviyesine gelme gibi bir¢cok zarari bulunmaktadir (Kahraman ve ark
2019). Baz1 sporcular hedefledikleri basariya daha ¢abuk ulagmak icin zararli ve yasak
oldugunu bildigi halde doping maddelerini bir kurtarici olarak goriir (Ozbek 1999).

Nitekim Amerika’ da 563 sporcunun iizerinde yapilan bir ¢aligmada, bu sporcularin
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%94°1 daha kuvvetli, daha basarili ve iistiin performans gosterme yolunun dopingten

gectigini ifade etmislerdir (Yoncalik ve Giindogdu 2007).

Doping kullaniminin fazla olmasi spor ahldkina da derinden zarar vermektedir.
Ayrica doping bazi devletler tarafindan gizlice desteklenmektedir. Kazanmak igin
dopinge basvurarak insani degerleri hige sayan degerler olusumu, dopingle miicadeleyi

cok zor bir hale getirmektedir (Araman 2002).

Siddet ve Saldirganhk: Siddetin 6ziinde bireylerin kars: tarafa fiziksel ve psikolojik
olarak zarar verme girisimini ifade eder. Siddetin ortaya ¢ikmasinda gii¢ ve saldirganlik
vardir. Saldirganlik; yenmek, egemen olmaya ¢alismak, iistiinliik saglamak ve yonetmek
hedefiyle kars1 tarafa yipratici, engelleyici, tahrip ve yok edici diismanca uygulanan

tutumlari temsil eder (Ayan 2006).

Icinde bulundugumuz ortamda, siddet ve saldirganlik toplum iizerinde derin
etkiye sahiptir. Genellikle siddet ve saldirganligi kullanan bireyler, 6ncesinde siddet ve
saldirganliga ugramis kisilerdir. Toplumda oldugu gibi spor ortaminda da siddet ve
saldirganlik siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur. Siddet ve saldirganlik merkezinde
spor yoneticileri, teknik direktor, sporcu ve taraftarlar bulunmaktadir. Takip ettigimiz
miisabakalarda bazen yonetici ve antrendrlerin sahaya firladiklari, sporcularin karsi ¢esitli
sozlii ve fiziksel saldirgan tutumlar gosterdikleri, taraftarlar arasinda kiifiirlesmeler,
kavgalar ve gerginlikler yasandigi goriilmektedir. Ozellikle liderin spor ortaminda
saldirgan tutum ve davranis sergilemesi, ortaya cikabilecek olaylar1 her an
tetikleyebilmektedir. Sporda siddet ve saldirganlifin kullanilmasinin bir sebebi de
basary1 arttiracagina olan inangtir. Birgok yOnetici ve antrendr sporcularin faullii ve sert

oyuna bagvuramalarinin basariy1 getirecegini inanir (Konter 2006).

Sporun centilmenlik, yardimlasma, paylasma, barig, siddet ve saldirganligi
temizleme, dostluk kardeslik gibi davranislar beklenirken sporda ortaya ¢ikan olaylar
sporun bu yoniiyle ¢elismektedir. Profesyonelligin asir1 rekabeti ortaya ¢ikardigi, forma
kapma c¢ekismesine Ozendirildigi, bu durumunda kendi takim arkadaglarina bile

diismanca tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Konter 2006).
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1.12.2. Fair-Play (Adil Oyun)

Sporun giiniimiizde toplumun tiim bireyleri tarafindan kullanilmakta olan bir
egitim araci oldugu ve spordan en ¢ok verim alabilmek i¢in spor ahlaki ilke ve kurallarina
riayet etmekler miimkiin oldugu kabul edilmistir (Karakog ve ark 2011). Spor; baris,
hosgorii, erdem, esitlik, hak, hukuk, disiplin, haz, mutluluk, sevgi ve saygi gibi insana
yakisan kavramlar1 biinyesinde tasidigi gibi; keder, hiiziin, stres gibi yine insani 6zellik
blinyesinde bulunduran etkinlik olarak insanin tiim varligina etki eden bir kavram olma
etkinligi hala devam etmektedir. Insana saygidan ortaya ¢ikmis olan sporun, hak¢a ve
diirlistce miicadele etmenin daimi bir ahlaki ilkesi olarak kendini kabul ettirmistir.
Ingilizce bir deyim olan fairplay'in sporda centilmenligi ifade ettigi diinyanin biitiin
halkar1 tarafindan bilinmektedir. Ingilizcede fair; giizel, saf, lekesiz, zarif, hos, serefli,
diiriist, dogru, adil gibi kullanimlar1 vardir (Ay 2003). Fair-play; miisabakaya etki eden
tim bireylere karsi saygi duymayi tiim benligi ile benimseyi ifade eder (Erdemli 1996).
Bu kavrama spor agisindan bakildigindan rakibi yenmekten ¢cok oyundan zevk duyma,
hakga, diirlistce bir oyun, haksiz avantajdan kaginma, kurallara baglilik, rakibe saygi ve
rakibin haksiz dezavantajlarindan yararlanmaya kalkisma gibi anlamlar igerir. Fair-play
kavrami spora etki eden tiim bireyleri kapsamaktadir. Rakip takima hakaret etmeden
takiminizi destekleme olarak da 6ne ¢ikar(Yoncalik ve Giindogdu 2007). Spor sosyolojik
acidan incelendiginde insan, toplum ve kiiltiir diizenlemelerinde bir¢ok degisik boyutlar
ve anlamlariyla beraber sosyal bilimlerin inceledigi spor, sporcu ve basar1 gibi
kavramlarimin toplumlarin giicli olmalarinda bir yere sahip oldugu goriilmektedir
(Ozdilek ve Ark. 2007). Ortaya ¢ikis dénemini hakkinda birgok tartisma olan kavram icin
spor bilimcilerin goriisleri genellikle “antik ¢ag, orta ¢ag ve 19.yy Viktorya donemi
Ingilteresin” de yogunlasmustir. Gerek Antik Cag Olimpiyatlarinda, gerekse orta ¢ag
sovalye miisabakalarinda fair-play uygun erdemli davranis bi¢cimlerine gozlenmektedir
(Konter 2006). Giliniimiizde basarili olma ve kazanmanin 6nemli oldugu branslarda etik
tartismalar spor Oniine gecmeye baslamistir (Altinok 2005). Bu dogrultuda “her ne
pahasina olursa olsun kazanmaliyim”, “kaybetmek herseyin sonudur” mantig1 vardir. Bu
diisiince tarz1 da basariya ulagsmak adina her tiirlii etik dis1 davranisi normal karsilamakta
ve tim diinya da holiganizmi ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte yoneticilerin
beyanlari, tv programlarindaki miinakasalar, gazetelerin olumsuz haberleri de sporda
siddeti artirmaya yol acan etmenlerdir. Bu nedenle siddet sadece spor yapanlari

kapsamamaktadir. Bunlarla birlikte sporculart etik disi davranmaya iten sebeplerden
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biride spor ahlakina uymayan bigimde sporcularin reklam anlagmalar1 ve basariya verilen
odillerdir (Duru 2002). Sporcular1 sportmenlik dist nedenlere iten kazanma hirsi,
sporcunun taninmaya c¢alismasi, kendini gostermeye calismasi, maddi kazanimlar ve
glinlimiiz sporcularindan olusan basar1 beklentileri gibi etmenlerdir.

Glinlimiizde diinyada ve iilkemizde bu kavramin gelismesinde medyanin da etkisi géz
ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir. Baktigimizda gerek gazeteler gerekse televizyonlarin
tarafli yayinlar yapmasi, sadece kazanani1 desteklemesi ve onu takdir etmesi kaybedenin
performanst ile ilgili olumsuz degerlendirmeler yapmasi ve spora katilan bireylerin fair-
play kavramina uygun daranmamalari, bunun istiine taraftarlart kotii etkileyecek
yorumlar beyan etmesi bu konuda en 6nemli eksiklik olarak goze ¢arpar (Tiryaki 1990).
Profesyonel sporcu profesyonelligin gerekliliklerine gére davranisslar sergiler ve ortaya
c¢ikacak tiim sonuglara agiktir. Amator sporcular ise duygularini ve davraniglarini kontrol

altina alamay1p karsilastiklar1 sorunlara karsi saldirgan bir tutum izlerler (Konter 2006).

Fair Play’in Tarihsel Gelisimi

Sportmenlik kavrami dahilinde tanimlanan Fair play, ge¢cmisten gilinlimiize
farklilagsarak oOniimiize ¢ikmaktadir. Bazi donemlerde formal bazi donemlerde ise
informal fair play anlayis1 6ne siiriilmiistiir. Fakat tarih icerisinde farkli bigimlerde de olsa

fair play kavrami hep var olmustur (Sezen 2009).

Antik Cagda Fair Play

Fair play kavraminin farkli bir bakis agisiyla ilk var oldugu yer Yunanistan’ dir.
Gilinlimiizdeki fair play kavrami cergevesinde spor kurallarinin belirlenmesi, hakem
kararlarina uyulmasi ve sans esitligi gibi ilging benzerlikler bulunmaktadir (Olympischer
Sport in der Informationsgesellschaft 2001). Yarisma kurallar1 Antik Yunanda
siniflandirilmistir. Birincti tiir kurallar genellikle rekabetgi spor dallarinda uygulanmustir.
Ornegin yapilan bir arastirmaya gore milattan dnce 480 yilinda kosu yarismalarinda hatali
¢ikis yapan sporcularin kirbaglanma cezasi aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci tiir kurallar
ise Olimpia’da yapilan oyunlar sirasinda uygulanacak tutumlarla iliskilidir. Ik &nce
sporcular, sporcu yakinlar1 (baba, erkek kardesler ve antrendrler) olimpiyatlar siiresi
i¢inde hicbir kural dis1 tutum sergilemeyeceklerine dair yemin ederler. Ikinci asamada ise

sporcular on aylik bir egitim aldiklarina ve ¢alistiklarina dair yemin ederler. Yemin eden
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sporcularin davranis ve tutumlarini denetleyen bireyler de hile ve kural dis1 bir davraniga
izin vermeyeceklerine dair yemin ederler. Bu bireylerin, gerekli denetimleri saglikli
yapabilmesinin en onemli sebebi tanrinin her seyi gordiigiine yonelik olusan inangtir.
Ancak bu donemlerde riisvetin yaygin olarak kullanildigr gercegi de bilinmektedir.
Ugiincii tiir kurallar ise olimpiyatlara katilim sartlartyla ilgilidir. Olimpiyatlara katilmanin

sartlarin1 siralayacak olursak:

1.0zgiir bir Yunanl1 olmak.
2.Evli bir ¢iftten diinyaya gelmek.
3.Hig bir suca dahil olmadan sicilinin temiz olmasi.(McIntosh 1979).

Yunan olimpiyat oyunlari, yonetici se¢ciminde Hellanodikai “Se¢kin Helen”
olarak adlandirilan saygin bireylerden yana tercihini kullanmaktadir. Basta bu degerli
vazifeyi olimpiyatlarin kurucular1 yerine getirmistir. Olimpiyatlarin ilk st diizey
yoneticileri(Hellanodikai); Pisa Krali Dinamas, Elis Krali Ipitos ve Pelops olarak tarihe
geemislerdir (Mclntosh 1979), (Salmenkyla 1995), (Alpman 2001). Giiniimiizdeki fair
play tanimi ile antik donemdeki fair play arsindaki en dnemli fark, eski Yunanlilarin
amatdr sporla profesyonel spor arasinda higbir fark gérmemis olmalaridir. Antik oyunlar
sirasinda tanrilarin miisabakalar lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilirken,
bunu yaninda tanrilarin yardim ettigi sporcular sampiyon olurdu (Olympischer Sport in
der Informationsgesellschaft 2001). Ornek olarak; Ulis, yarisma sirasinda Atena’dan
yardim ister. Atena ise Ulis’in organlarim1 hafifletir ve en onde kosan Aias’t iterek
kaymasina ve hayvan pisligine diigmesine sebep olur. Seyirciler maglup olan ve pislenmis
olan sporcu ile alay ederler. Bu durumla ilgili Guttmann, antik olimpiyatlarda, giiniimiize
benzer sportmenlik disi tutumlar oldugunu vurgulamaktadir (Yildiran 1992). Antik
olimpiyatlarda modern bir fair play kavrami meydana gelmemistir. Boks ve giiresin
karigimi olan pankrasyon oyununda 1sirma ve tirmalama haricinde her tiirlii hamleye izin
verilirdi. Giinlimiizde galip gelen sporcu rakibine saygi gostermelidir. Ancak Antik
Yunan’da, bunun tam tersi olarak rakibe saygi duyma kavrami yoktu. Bu kavram,
sporcularin yaninda seyirciler i¢in de yabanci bir kavramdir. Eski Yunan’da kaybedenler
ne yaparlarsa yapsinlar alay konusu olmaktan kurtulamazlarken Ovgiiyli yalnizca

kazananlar alird1 (Olympischer Sport in der Informationsgesellschaft 2001).
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Ortacag’da Fair Play

Orta Cagdaki sovalyelik kavrami ile giiniimiiz fair play kavrami ayni anlami
tasimaktadir. Haglilar doneminde sovalyelik meslek olarak en parlak doénemini
yasamistir. Sovalyeler 6l¢iilii disiplinli ve Ol¢iilii tutumlar sergilerlerdi. Sovalyelerin en
onemli Ozellikleri sadik, comert ve gururlu olmalaridir(Olympischer Sport in der
Informationsgesellschaft 2001). Fair play kavrami ile sovalyelik davranislari arasinda,
rakibe saygi gOsterme, haksiz kazanimdan kaginma ve onurlu miicadele bakimindan
benzerlik goriinmesine karsin ¢esitli hususlarda farklilik goriilebilir. Orta ¢ag
yarismalarinda seyirciler tamamen yanli bir tutum sergilerler (Yildiran 1992).
Imparatorun sahip oldugu giicii sergileme yeri olarak gériilen yarismalar ya da turnuvalar,
sOvalyelerin her tiirlii asagilanmay1 kabul etmekle yiikiimli oldugu yerdir. Genel
itibariyle, Hiristiyanligin etkisi altinda miicadele eden sovalyeler, tecriibesiz olan diger
rakiplerine sert davranmayarak izleyicilerin begenisi kazanirdi. (Olympischer Sport in
der Informationsgesellschaft 2001). “Fair Play” kavrami Orta Cagda literatiire heniiz
girmemisti. Fakat 1467 yilinda yayinlanan Ingiliz Turnuva Kurallarinda centilmenlik dis
hareketler i¢in “faul play” ifadesi one siirlilmiis ve baska bir kavram secenegi ortaya
cikmistir. William Shakspeare tarafindan ilk olarak 16. yiizy1l sonlarinda kullanilan Fair
play kavrami, “firsat esitligini korumak”, “sOvalyece diislinlis tarzini gostermek”
anlamiyla ilk defa kullanilmistir. Spor literatiiriine zar oyunu ile tahminen 18. yiizyilda

eklenmistir (Y1ldiran 1992).

Yeni¢ag’da Fair Play

18. yiizy1l boyunca temelde dar gelirli ¢ocuklarin egitimini saglamasi i¢in agilan
yatili okullar, o donem sadece iist diizey ailelerin ¢ocuklarinin egitim aldig1 okullar haline
gelir ve az sayidaki 6gretmenleri, ilkel barindirma olanaklari, yetersiz okul binasi,
disiplinsiz 6grencileriyle zamanla yozlasarak amacinin disina ¢ikmistir (Yildiran 1992).
Ancak daha sonraki déonemlerde okullarda yeni yontemler uygulanmaya baslamakta ve
egitime olan ilgi artmaktadir. Rugby Kolejinde okul miidiirliigii yapan Thomas Arnold,
ilk dnce 6grencilerin cagdist davraniglarini ve geleneklerini degistirmeye karar vermistir.
Temel hedefi centilmen bir hiristiyan yetistirmek olan Thomas Arnold, bunu saglamak

icin din egitimine Oncelik verir. Kendisi sporla yeterince ilgilenmemesine ragmen
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ogrencilerini spor araciligiyla Hiristiyanlagtirmay1 hedeflemekte, onlar1 kriket ve futbol
gibi oyunlar1 oynamaya tesvik etmektedir. Sportif etkinlikler sirasinda da 6gretmenleri
centilmenlik dis1 davraniglar sergileyen dgrencileri ikaz etmeleri igin gorevlendirmistir.
Uppingham okulunun miidiirliigiinii yapan Edward Thring ise Arnold’in tersine
Ogrencilerin aktif hayata adaptasyonunu saglamayir hedeflemektedir. Karakter
gelisiminde sporun 6nemine inanan okul miidiirii, sporu ders programina dahil ederek ilk

cimnastik salonunu agtirir (Yildiran 1992).

Ingiltere’de Modern Fair Play’in Olusumu

Soylu Ingilizlerin uzun yillardan beri yarigma, yaristirma, spor taraftar1 ve bahis
kavramlarma alisgkin olmalarindan dolay1r Fair play kavramini ¢ok hizli yayilmistir.
Bahsedilen soylu bireylerin 1600’1l yillarda kurallar1 belli olan, kilo bakimindan
kategorilestirilen ve hakemleri olan jokey yarismalart diizenlemislerdir. Yariglar1 daha
cekici kilmak amaciyla vahsi ve kural dis1 spor dallar1 medeni hale gelmis, yapilan
yarismalar boyunca biitiin kurallara uyularak ahlakli ve terbiyeli bir tutum gosterilmesi
icin caba gosterilmistir (Olympischer Sport in der Informationsgesellschaft 2001).
Gutten, spor centilmenligi kavrami, Ingiltere’de Viktoria doneminde orta ve yiiksek
toplumda yer alan bireylerin bulusu olarak ifade etmektedir. Ancak fair play kavraminin
antik cagda ve orta ¢agda iist diizey bireylere ait degerlerden kaynaklandigini da goz
oniinde bulundurarak bu bulusun tamamen Viktoria donemine dayandirilmas: yanlis bir

soylemdir (Yildiran 1992).

Tiirkiye’de Fair Play’in Tarihsel Gelisimi

Osmanli doneminde spor organizasyonlari, rastgele uygulanmayip kurumsal bir
yapiya birlinmiistiir. Okguluk, Osmanli donemi icin spor vakiflari ve tekkelerin
kurulmasinda, sporcu tutumlarma karsi kurallarin belirlenmesi ve lisanslt sporculuk
uygulamasinin ilk ortaya ¢iktig1 branstir. Bu sebeple, Tiirk sporunun Osmanli Devleti’nde
kurumlagsmis bir spor politikast olusturulmus ve sporcu yetistirilmesinde Onemli
caligmalar yapilmistir. Yapilan bu caligmalar gegmisten gliniimiize kadar yol gdstermis
ve rehberlik etmistir. Osmanli Devleti’ nin son doneminde beden egitimi ve spor
faaliyetlerinin okullarda modern yontemlerle uygulanmas1 ve bu alanda yabanci spor

adamlarinin Avrupa’dan getirilmesi saglanmistir (Giiven 2000). Meliha Atesoglu
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tarafindan “Sporda Erdemlik Fair Play” olarak hazirlanan eser, Tiirkiye’ de yapilmis ilk
fair play caligmasidir. Fair play kavramini tanimlayan bu eserde fair play faaliyetleri ve
asama calismalarina da yer verilmistir (Atesoglu 1974). Milli Olimpiyat Komitesi
tarafindan olusturulan yapilanma Tiirkiye’ nin fair play adina ilk kurumsal faaliyeti olarak
tarihe gecmistir (Yildiran 2002). Uluslararast Olimpiyat Komitesi, 1981 yilinda
Uluslararasi Fair Play Konseyi’ni (IOC) resmen tanidiktan sonra, IOC’ye bagli iilkelere
ait Olimpiyat komiteleri tarafindan fair play kavrami giindeme alindi1. Ulkelere ait her
kurulda Fair Play’e iliskin bir komisyon kurulmasini IOC’nin 6nermesinin ardindan;
Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesinde bu konuya iliskin ¢aligmalara baslanmistir. 17
Kasim 1981°de toplanan TMOK yonetim kurulu, ilk defa gorev yapacak Fair Play
komisyonunu belirlemistir. Bunlar Dr. Tarik Ozerengin, Avukat Merih Sezen, Olimpiyat
madalyali atlet Ruhi Sarialp, Uluslararas1 boks hakemi Ahmed Coémert olarak ve Spor
Yazar1 Dogan Kologlu olarak belirlenmistir. Fair Play komitesi Mayis ayinda 6diil igin
bir diploma ve plaket yaptilmas: yoniinde karar verdi. Ulke genelinde arastirmalar yapan
komite, Tiirkiye’deki ilk fair play 6diiliinii 1982 yilinda Izmir’de diizenlenen Balkan
Yelken sampiyonasinda Yunan rakibi yanlis yola sapinca onu uyaran dilsiz ve sagir
yelken sporcusu Varol Hepaguslar’a vermistir. Fair Play ¢aligmalarini siirdiiren komite
1983 yilinda 6nemli bir bagari elde etmistir. Konya’da faaliyet gdsteren Derbent Spor’un
kalecisi Ismet Karababa, takimi kiimeye diigmesi ihtimaline ragmen hakemin tereddiitte
kaldi81 golii kabul ederek Tiirkiye Fair Play Odiiliine layik gériiliirken; Bisiklet sporcusu
Omer Ali Erik¢i de Akdeniz turunda vitesi arizalanan Yunanl rakibine bisikletini vererek
bu davranisiyla Fair Play Odiiliine layik goriildii. ilk defa 1983 yilinda Tiirkiye, Diinya
Fair Play Odiiliine adi gegen her iki centilmen sporcuyu da aday gdstermistir. CIFP
konseyi Ismet Karababa’y1 Fair Play’in en énemli 6diilii olan Baron Pierre de Coubertin
odiilityle odiillendirmistir. Bir diger sporcu olan Omer Ali Erik¢i de kutlama mektubu
almistir. Ardindan Paris’te yapilan 6diil toreninde Ismet Karababa’ya 6diilii verildi. 1985
yilindan sonra Tiirkiye’de konsey adina Fair Play ¢alismalarini, genel sekreter yardimeisi
gorevini yiirliten Avukat Biilent Saver yerine getirdi. Saver’nin vefatinin ardindan genel
sekreter yardimciligina getirilen Tiirkay Peker Fair Play’den sorumlu yonetici oldu (
Tirkiye Fair Play Konseyi). TMOK, destekleriyle Fair Play Konseyi’nin uluslararasi Fair
Play kurumlari arasinda saygin bir yer edinmesini saglamistir. 1994°te, Ziirih’te Avrupa
tilkelerinin Fair Play 41 temsilcilerinin katilimiyla ve Tiirkiye’nin de kurucu tiye oldugu
ayn1 zamanda 2. bagkanligina Tiirk iiye olan Erdogan Aripinar getirilmistir. Avrupa Fair

Play Birligi (EFPM), Aripmnar’i, Avrupa grubuna icerisinde yer alan; Azerbaycan,
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Gircistan, Ermenistan, Moldova, Bosna-Hersek, Arnavutluk ve Makedonya gibi Kafkas
ve Balkan {ilkelerinin Fair Play kurumsal yapilanmalarini saglamak ve g¢alismalarimi
yonlendirmek iizere gorevlendirmistir. 1997 yilina gelindiginde Tiirkiye, Fair Play
faaliyetlerinde Avrupa’da ornek iilke secilmistir. EFPM, kurumun yayin organi olarak
faaliyet gosterecek ve yilda 2 kez yayinlanacak olan ‘Play’ Fair adl1 gazetenin Tiirkiye’de
basilmasint ve Genel Yayin Yonetmenligini Fair Play Konseyi Baskani Erdogan
Aripmar’m yapmasi kararlastirmustir. Iki y1l sonra Paris’te toplanan EFPM Genel
Kurulu’nda tiyeler, Tiirkiye’de basilan “Play Fair” gazetesinin son derece profesyonelce
hazirlandigini, kullanilan ingilizcenin ¢ok iyi oldugunu ve gazetenin, EFPM’nin en
basarili faaliyeti oldugunu vurgulamislardir. Avrupa Olimpiyat Komiteleri Birligi (EOC)
ve EFPM, 2000 yili Fair Play Biiyiik Odiilii'ne, Fair Play’in yayilmasinda,
anlatilmasinda, gelistirilmesinde ve iilke ¢apinda duyurulmasinda basarili hizmetlere
imza atan TMOK Fair Play Konseyi’ni layik gordii (Yildiran 2002). 2002 yilinda
diizenlenen Diinya Futbol sampiyonasinda Tiirkiye, iiglinciilik magi oynadi. Magi
kazanmak {ilkenin menfaatleri acisindan onemliydi. Ancak daha 6nemli olan, mag
sirasinda ve mag sonrasinda Tiirk ve Koreli taraftarlarin, oyuncu ve yetkililerin yansitmig
oldugu dostluk goriintiileri vasitasiyla verilen mesajdi. Donemin Galatasaray bagkani
Ozhan Canaydin, 2002 Diinya Kupasi’nda biitiin diinyanin gordiigii dostluk mesajlarinin
Tiirkiye siirlart i¢inde de gosterilmesini taraftarlarin, basimin ve spor yoneticilerinin
daha Ozverili ve iyi niyetli olmalar1 sonucunda ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Katkat

2005).

1.12.3. Sporda Ahlék ve Etik

Spor ahlaki, sporun i¢indeki davraniglar1 ahlak kurallarina gore niteler. Bu nedenle
sporun biitiin kiiltiirel hayat igerisindeki yerini arastirir. Spor faaliyetlerinin insancil bir
uygulama odakl yiiriitiilmesi gerektigini ve sporda gosterilen davraniglarin genel ahlaka

uygun bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunur (Sahin 1998).

Spor ahlakina bakildiginda aslinda aragtirilan insanlarin sosyal, ekonomik ve
politik iliskileridir. Spordaki sorunlar1 yasayan ve yasatanlar; sporcu, antrenor, yonetici
ve taraftarlardir. Sporcunun saha i¢indeki olumlu ve olumsuz davraniglar1 spor ahlakinin

normatif yoniidiir. Ama en 6énemlisi spor ahlakini da i¢ine alan toplumsal degerlerin g6z
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ard1 edilmesidir. Bu durumu sporcularin ¢ogu fark etmemektedir. Baslangigta spora
katilim saglikli, huzurlu ve sosyal yasam icin bir anahtar olarak sunulur. Ancak sporun
meslek haline gelmesiyle birlikte sporcular kazanmaya ve zirveye odaklanir.
Miisabakalarin maddi boyutunun olmasi, izleyenden organize edene kadar genis bir
cergevede deger farklilasmasina neden olmustur. Sevgi, kardeslik, isbirligi, centilmenlik
gibi degerlerin yerine rekabet, bireysel basari, kazanmak i¢in her yola bagvurma gibi
diistinceler 6n planda tutulmaktadir (Sahin 1998).

Spor ve spor ahlaki birbirinden ayr1 kavramlar degildir. Spor ahlakiyla bahsi gegen
konu spordur. Spor denilince 6zel bir ahlaktan bahsedilmektedir. Oysaki spora disaridan
verilmis ya da uyarlanmis bir spor ahlaki bulunmamaktadir. Spora uygun olanin ahlaka
uygun olmamasi ya da ahldka uygun olanin spora ters diismesi gibi bir durum s6z konusu
degildir (Erdemli 2002). Aslinda spor ve ahlak birbirini tamamlayan iki kavram olarak
gozikse de glinlimiizde spor, etik olmayan davranislarla sik sik giindeme gelmektedir.
Sporun bu degisimini anlayabilmek i¢in sporu tanimlamak ve ortaya ¢ikis siirecine

bakmak gerekir.

Spor, insanin bilin¢altinda kazanma, 6ne ge¢cme gibi isteklerini tatmin etmesi
amactyla yapilan etkinliklerdir. insanlari sosyallestirir, belirli kurallar gercevesinde
rekabet etmesini saglar. Ayn1 zamanda spor, bedenin yaninda zihni ve ruhu da etkin kilar

(Sahin 2005).

Insanlar1 savasa hazirlayan bir etkinlik olarak spor, kitlelerin afyonudur.
Hiyerarsik ve otoriter bir devlet eliyle toplumu orgiitleyen bir egitim aracidir (Sahin

1998). Fisek (1998), sporun 5 farkli noktalarina deginmistir. Bunlar;

1) “’Dogabilimsel-giidiimsel” agidan ele alindiginda spor, insanin dogasinda var olan
saldirganlig1 zararsiz bir sekilde yarisma ortaminda sergilemesine izin verir.

2) Giinliik hayatin gerginligini ve stresini azaltmak i¢in yapilan bir ruhsal tedavi
yontemidir.

3) Sporun islevi insanlar1 savasa hazir hale getirmektir.

4) Kapitalizmden etkilenmesi nedeniyle insanlarin yozlagsmasinda kullanilan bir silahtir.
Antonio Salazar’in, “Portekiz’i kirk y1l stireyle 3 F ile; fiesta (solen), fadima (6rgiitlii din)

ve futbol ile yoOnettim.” so6zii bu diislinceyi desteklemektedir. Ayrica Francisco
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Bernabeau’nun, “Bana 150 bin kisilik bir uyku tulumu yapm.” Sozleriyle stadyumu
kasdetmesi kanit niteligindedir.

5) Son olarak da sporu, yetenekli insanlarin basariy1r genisletmek ve istiin gelmek
amaciyla gerekli hazirlig1 yapip yarigsmalarda miicadele etmesi, kaslarii calistirmasi

olarak degerlendirmistir.

[k ¢aglarda yasayan insanlarin yaptiklar1 viicut hareketleri; hayvanlarla ve doga
ile ugragmalar1 ve avlanma ihtiyact dogrultusunda sekillenmistir. Engebeli arazilerde
zorlu doga kosullarin1 agsmak i¢in bacaklarini; agaclara tutunmak, kayalara ve daglara
tirmanmak i¢in kollarini; vahsi hayvanlara karsi korunmak, itme ve savurma kuvvetinden
yararlanarak savunma ve yiyecek ihtiyaci i¢in ellerini ve kollarini kullanmalari sporun ilk
dogal davranislar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tarih igerisinde at, kopek, domuz vb.
hayvanlar evcillestirilmis ve yerlesik hayata gecilmistir. Insanlarm topluma kendini ispat
etme ve toplumu yonetme arzulari, insanlart karsi karsiya gelmesine neden olmustur.
Insanlarin fiziksel 6zelliklerini sergilemek i¢in yarisma diisiincesi, sporun ve kurallarmin

olusmasina zemin hazirlamistir (Inal 2003).

Ortagagda sporun dini agidan hos karsilanmamasi, gelisimine olumsuz etki etse
de yakin ¢ag ile birlikte sporda devrim niteliginde gelismeler yasanmistir. Sanayi
devriminin ortaya ¢ikistyla birlikte fabrika sahipleri sporu kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmaya baglamis, fabrikalar arasi miisabakalar diizenlenmis ve boylece reklam ve
ticarilesme siirecinin ilk adimlar1 atilmistir. Spor, bos zaman etkinliginden c¢ikip
insanlarin meslek edindigi ve para kazandigi bir is kapisina donligmiistiir. Ahlaki
degerlerin 6nemini yitirip maddi degerlerin 6n planda tutulmas: ve “’ne olursa olsun
kazan’’ distlincesi, sporda etik kavraminin her zamankinden daha fazla ihtiyag

duyulmasina neden olmustur (Obuz 2009).

Spor ortaminda olumlu ve olumsuz birgok olay meydana gelmektedir. Sporun
kurallart digina ¢ikildig1 gibi spor ruhuna zarar veren ancak kurallar dahilinde yapilan ve
hos karsilanmayan bir¢ok davranis goriilmektedir. Ahlak ve etik kurallar1 sadece giinliik
yasamda degil spor i¢cinde de diisiiniilmesi ve dikkat edilmesi gerekir. Spor da ahlaki ele

alan kavramin “’Fair Play’’ oldugu diisliniilmektedir.
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Sporcu Ahlaki

Spor ahlaki kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedeni sporcularin gosterdigi
davraniglardir. Spor ahlakinda saygi en 6nemli unsurdur ve sporcu saygin davranislariyla
ornek olma ve sorumlulugu altindadir (Gorgiit 2015). Salt basari iyi bir sporcu olma
anlamina gelmemektedir, iyi bir sporcu olarak nitelendirilebilmek i¢in kazanmak gibi
kaybetmenin de sporun dogasinda oldugunu kabullenebilen, rakip ve takim arkadaslarina
karst saygili olabilen yogun stres ve hirs altindayken bile ahlaki degerlerden
uzaklagmamak ve kural disina ¢ikmamak gerekmektedir. Kural dist davranislar,
centilmenligi gblgede birakmakta ve ce davranmalari, spor ahlaki agisindan, oldukga

onemlidir ahlaki degerlerden uzaklagsmalarina neden olmaktadir (Lovat ve Clement

2008).
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde desenlenecektir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Bliytikoztirk 2006). Buna gore, bu arastirmada; profesyonel hentbolcularin yas,
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, gibi degiskenlerine goére antrendrlerin oyuncu
algilar1 c¢ercevesinde liderlik davraniglarinin analizi ile sportmenlik yonelimlerinin

tespiti ve aralarindaki iliski incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 sezonu Erkekler Hentbol Siiper Liginde
yer alan 18 takim hentbolcularindan olusmustur. Arastirma grubunu ise, 2019-2020
sezonu olan Erkekler Hentbol Siiper Liginde yer hentbolculardan olusturmustur.

Calismanin 6rneklemini ilgili sezonda hentbol miisabakalarina katilan 174

erkek sporcu ile ¢alisma ylriitilmiistiir.

2.3. Verilerin Toplama Araci

Arastirmada 3 boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Birinci
boliimde hentbolcularin kisisel ozelliklerini tanimlamaya yonelik sorular, ikinci
boliimde sporda liderlik 6l¢egi-sporcunun antrenériin liderlik davraniglarini algilama
versiyonu, tigiincii boliimde ise sporcularin sportmenlik yonelimlerini belirlemek i¢in

cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi kullanilmistir.

2.3.1. Spor icin Liderlik Ol¢egi- Tercih Edilen Lider Davramsi Formu:

Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan hazirlanan Tiryaki tarafindan uyarlanan
Spor icin Liderlik Olceginin Tercih Edilen Lider Davramsi formu kullanilmistir.
Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Giingérmiis ve arkadaslari
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Spor I¢in Liderlik 6lgegi” liderlige iliskin olarak “‘yol-
hedef” kurami ve “izlerlik” kuraminin sentezine dayanmaktadir.
Spor i¢in liderlik 6lgegi 40 maddeden olugsmaktadir ve maddelere verilen yargilar 5’11
likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme: Her zaman (%
100), Sik sik (%75), Arada sirada (%50), Nadiren (%25) ve Hicbir zaman (%0)

seklindedir.
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Olgek lider davranislarini betimleyen 5 alt 6lgekten olusmaktadir.
1. Egitim ve Ogretim-EO-(Training and instruction): 15 madde
2. Demokratik Davranis-DD-(Democratic Behavior): 8 madde
3. Otoriter Davrams-OD-(Autoractic Behavior): 3 madde

4. Sosyal Destek-SD-(Social Support): 8 madde

5. Pozitif Geribildirim-PG-(Positive Feedback):6 madde

Sporcularin liderlerinin tercih ettikleri davranis formu Tiryaki (2000b)
tarafindan Tiirkeye cevrilip giivenirlilik calismasi yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
Cronbach Alpha degerleri egitim ve 6gretim (EO), demokratik davranis (DD), otorite
davranisi (OD), sosyal destek (SD) ve pozitif geribildirim (PG) i¢in sirasiyla; .80, .79,
41, .75, .60’tir. Olgegin orijinalinde ise bu degerler; .83, .75, .45, .70, .82’dir.
Tiryaki(2000), olgegin test-tekrar-test giivenirligi icin gilivenirlik katsayilarini
sirastyla; .68, . 75, .67, .66, .71 olarak belirlemistir.

2.3.2. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Ol¢cegi (MSOS)

Profesyonel hentbolcularin sportmenlik yonelimlerinin belirlenmesi amaci ile
Vallerand ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi ve Tiirkge’ye uyarlamasi Sezen
Balgikanli (2009) tarafindan yapilan Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi
(MSOS) kullanilmistir (Davis 1980), (Engeler 2005), (Vallerand ve ark. 1997),
(Sezen-Balgikanli 2009). Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlanmas1 asamasinda ise, Back-Translation (ceviri-tekrar c¢eviri) teknigi
uygulanmigtir. Kiiltiirleraras1 farkliliklarin ve maddelerin anlasilabilirliinin test
edilmesi i¢in 6l¢ek Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda okuyan
ve tesadiifi yontemle segilen 300 6grenciye uygulanmustir. Istatistiki analizler
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore anlagilmayan maddeler gozden gecirilerek
diizeltilmis ve aymi guruba Ol¢ek tekrar uygulanmistir. Ceviri ve pilot ¢alisma
asamasindan sonra elde edilen dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismast Ankara’da
bulunan ¢esitli futbol kuliiplerinden tesadiifi yontemle segilen 110 futbolcu iizerinde
yapilmustir. Cok Boyutlu Sportmenlik Y6nelimi Olcegi (MSOS-25) 25 maddeden ve
5 alt boyuttan olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Orijinal MSOS’un alt boyutlarini;
Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi, Sporda sorumluluklara

baglilik, Rakibe Saygi ve son olarak Negatif Yaklasimlar olusturmaktadir. Cok
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Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi’nde bulunan 25 madde 5 alt boyuta ait ilk faktor
analizi sonucunda “Negatif Yaklagimlar” boyutunda bulunan 5 maddenin (Madde 5,
10, 15, 20, 25) calismadigi gozlemlenmistir. Yapilan ikinci faktér analizinde
calismaya bu alt boyut eklenmemistir. Cok Boyutlu Sportmenlik Y&onelimi Olgegi’nin
Tiirk¢e uyarlamasi 4 faktorlii bir yapiya ve 20 maddeye sahiptir. Cronbach Alpha
degerleri ise; Faktor 1 (Sosyal Normlara Uyum) 0,86; Faktor 2 (Kurallara ve Yonetime
Sayg1) 0,83; Faktor 3 (Sporda Sorumluluklara Baglilik) 0,91; Faktor 4 (Rakibe Saygi)
0,82°dir. Degerler, yiiksek derecede giivenilir diizeyindedir. Elde edilen sonuglara gore
Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi Tiirkce versiyonunun gegerli ve giivenilir

bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir (Sezen Balgikanli 2009).

2.4. Verilerin Analizi

Erkekler Hentbol Siiper Liginde yer alan antrendrlerin tercih ettikleri liderlik
davranislar1 ve hentbolcularin sportmenlik yonelimleri belirlenmesi i¢in elde edilen
veriler tanimlayici (ortalama deger, standart sapma ve frekans) istatistiksel tekniklerle
analiz edilmistir. Akabinde belirlenen demografik degiskenlere gore olcek ve alt
boyutlarinin farklilik gosterip gostermedigi normal dagilim testine tabi tutulacak
verinin sonucuna gore parametrik veya parametrik olmayan testler ile IBM SPSS-20
programinda degerlendirilmistir. Bunun yani sira tercih edilen liderlik davraniglari ve

sportmenlik yonelimleri alt boyutlari arasindaki iliski sorgulanmustir.
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3. BULGULAR

Tablo.3.1 Arastirmaya Katilan Hentbolcularin Demografik Bilgileri

Degisken n %
Yas 25 yas ve alti 44 25,3
26-30y as 65 37,4
31-35 yas 35 20,1
36 yas ve iizeri 30 17,2
Millilik Millilik yok 37 21,3
Durumu Millilik var 137 78,7
Anne Egitim | ilkokul 81 46,6
Lise 51 29,3
Universite 42 241
Baba Egitim Tlkokul 54 31,0
Lise 59 33,9
Universite 61 35,1
Gelecek Akademik egitim 26 14,9
Plam Kuliipte devam 40 23,0
Antrenor olmak 51 29,3
Milli sporcu olmak 18 10,3
Plan1 yok 39 224
Total 174 %100.0

Tablo 3.2 Sportmenlik 6l¢egi alt boyut puanlari

Altboyut Ortalamam SS Cronbach Alpha
Sosyal Normlara 4.45 0,24 0,863

Uyum

Kurallar ve yonetime 4,09 0,27

saygi

Sporda 4,36 0,21

Sorumluluklara

baglilik

Rakibe saygi 4,10 0,27

Arastirmaya katilan hentbolcularin sportmenlik 6lgegi alt boyut degerlerine

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar

X=4,45+0,24, sporda sorumluluklara baglilik X=4,36+0,21, rakibe sayg1 X=4,10+0,27

sirastyla sosyal normlara uyum

ve kurallar ve yonetime saygt X=4,09+0,24 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.3. Yas Degiskenine Gore Sportmenlik Olgegi Alt Boyutlarmin
Karsilastirilmasini Gosteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Sosyal NormlaraUyum A 25 yas ve alt1 82,02 3 2,736 0,434
B 26-30y as 91,59
C 31-35 yas 89,54
D 36 yag ve iizeri 81,47
Kurallar ve Yonetime A 25 yag ve alt1 80,27 3 4,563 0,207
Sayg1 B 26-30y as 86,42
C 31-35 yas 97,89
D 36 yag ve lizeri 88,32
Saporda A 25 yag ve alti 90,4 3 2,314 0,510
Sorumluluklara B 26-30y as 81,67
Baghlik C  31-35yas 90,91
D 36 yas ve iizeri 88,78
Rakibe Sayg1 A 25 yag ve alt1 83,77 3 2,729 0,435
B 26-30y as 84,05
C 31-35 yas 95,36
D 36 yas ve iizeri 85,30

Tablo 3.3. Hentbolcularin sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H
testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, yas degiskenine gore hentbolcularin,
sportmenlik yonelimi 6l¢egi, sosyal normalara uyum [X? 3)= 2,736; P>0,05], kurallar
ve yonetime saygi [X? @)= 4,563; P>0,05], sporda sorumluluklara baglilik [X? 3=
2,314; P>0,05] ve rakibe saygi [X? @)= 2,729; P>0,05], alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermistir.

Tablo 3.4. Milli olup olmama Degiskenine Gore Yonetici Liderlik Tarzlar1 Olgegi Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasini Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Millilik Sira Sira ] P

Ortalamasi Toplami1

Sosyal Normlara Uyum Yok 93,19 3355,00 2243,00 0,250
Var 85,37 11696,00

Kurallar ve Yonetime Yok 91,97 3403,00 2369,00 0,404
Saygt Var 86,29 11822,00

Saporda Sorumluluklara Yok 86,24 3104,50 2438,50 0,887
Baglilik Var 87,20 11946,50

Rakibe S Yok 85,41 3,160 2457,00 0,834
aKibe Sayet Var 86,80 11718,00

Tablo 3.4 Hentbolcularin sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin milli olup olmama degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren

Kruskal Wallis-H testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, millilik degiskenine gore
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hentbolcularin, sportmenlik yonelimi 6lgegi, sosyal normalara uyum (U=2243,00;
P>0,05), kurallar ve yonetime saygi (U=2369,00; P>0,05), sporda sorumluluklara
baglhlik (U=2438,50; P>0,05), ve rakibe sayg1 (U=2457,00; P>0,05), alt boyutlarina

ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagsmadigin1 gostermistir.

Tablo 3.5. Anne Egitimi Degiskenine Gore Sportmenlik Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasinit Gosteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Sosyal NormlaraUyum A Tlkokul 82,51 2 2,352 0,309
B Lise 90,46
C Lisans 91,54
Kurallar ve Yonetime A [lkokul 80,38 2 6,262 0,044*
Saygi B Lise 96,32
C Lisans 90,52
Saporda A Tlkokul 85,35 2 1,350 0,509
Sorumluluklara B Lise 91,87
Baghlik C  Lisans 86,32
Rakibe Saygi A [lkokul 85,68 2 0,540 0,764
B Lise 84,93
C Lisans 90,04

*p<0,05

Tablo 3.5 Hentbolcularin sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anne egitim degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, egitim degiskenine gore
hentbolcularin, sportmenlik yénelimi 6lgegi, sosyal normalara uyum [X? (3= 2,352;
P>0,05], sporda sorumluluklara baglilik [X? 3= 1,350; P>0,05] ve rakibe saygi [X?
@= 1,350; P>0,05], alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilasmazken, kurallar ve yonetime saygi [X? 3= 6,262; P<0,05] alt boyutunda
ilk6gretime gore lise kategorisinin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmektedir.
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Tablo 3.6. Baba Egitimi Degiskenine Gére Sportmenlik Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilagtirilmasini Gosteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Sosyal NormlaraUyum A ilkokul 90,13 2 3,205 0,201
B Lise 8006
C Lisans 90,83
Kurallar ve YOnetime A [lkokul 80,47 2 4,782 0,092
Saygi B Lise 85,93
C Lisans 95,24
Saporda A Tlkokul 86,56 2 0,177 0,912
Sorumluluklara B Lise 85,84
Baglilik C  Lisans 88,54
Rakibe Sayg1 A flkokul 89,08 2 0919 0,632
B Lise 82,97
C Lisans 87,69

*p<0,05

Tablo 3.6 Hentbolcularin sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin baba egitim degiskenine gore karsilagtirilmasini gosteren Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, egitim degiskenine gore

hentbolcularm , sportmenlik yonelimi 6lgegi, sosyal normalara uyum [X? = 3,205;

P>0,05], kurallar ve yonetime sayg1 [X? (2=4,782 ; P>0,05], sporda sorumluluklara
baghlik [X? 2= 0,177; P>0,05] ve rakibe sayg1 [X? @=0,919; P>0,05], alt boyutlarina

ait puan ortalamalariin anlaml diizeyde farklilagsmadigin1 géstermistir.

Tablo 3.7 Ailede spor yapan olup olmamas: Degiskenine Gore Yonetici Liderlik
Tarzlar1 Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasimi Gosteren Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Millilik Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami1
Sosyal Normlara Uyum Var 88,51 6019,00 3467,00 0,658
Yok 86,02 9032,00
Kurallar ve Yonetime Var 89,54 6178,50 3481,5 0,552
Saygi Yok 86,16 9046,50
Saporda Sorumluluklara Var 91,52 6312,00 3276,00 0,182
Baglilik Yok 84,00 8736,00
. Var 89,09 6147,00 3375,00 0,438
Rakibe Sayg Yok 84,77 8731,00

Tablo 3.7 Hentbolcularin sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin ailede spor yapan olup olmama degiskenine gore karsilastirilmasini

gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglart yer almaktadir. Bu sonuglar ailede spor

yapan olup olmama degiskenine gore hentbolcularin, sportmenlik yonelimi 6lgegi,
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sosyal normalara uyum (U=3467,00; P>0,05), kurallar ve yonetime saygi (U=3481,50;
P>0,05), sporda sorumluluklara baghilik (U=3276,00; P>0,05), ve rakibe saygi
(U=3375,00; P>0,05), alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilasmadigini gostermistir.

Tablo 3.8. Gelecek Planlar1 Degiskenine Gore Sportmenlik Olgegi Alt Boyutlarmin
Karsilastirilmasini Gosteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Sosyal NormlaraUyum A Akademik Egitim 91,13 4 1,262 0,868
B Kuliipte Devam 89,35
C Antrenor olmak 82,75
D Milli Sporcu olmak 88,92
E Plan yok 86,49
Kurallar ve YoOnetime A Akademik Egitim 92,23 4 4,205 0,379
Saygi B Kuliipte Devam 80,25
C Antrenor olmak 84,64
D Milli Sporcu olmak 98,72
E Plan yok 90,35
Saporda A Akademik Egitim 89,04 4 4,318 0,365
Sorumluluklara B Kuliipte Devam 79,70
Baghlik Cc Antrenor olmak 84,71
D Milli Sporcu olmak 99,22
E Plan yok 90,54
Rakibe Saygi A Akademik Egitim 94,08 4 5,579 0,233
B Kuliipte Devam 77,48
C Antren0r olmak 85,10
D Milli Sporcu olmak 83,64
E Plan yok 94,01

Tablo 3.8. Hentbolcularin sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin gelecek plani1 degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, gelecek plani degiskenine gore
hentbolcularin, sportmenlik yénelimi lgegi, sosyal normalara uyum [X? @@= 1,262;
P>0,05], kurallar ve ydnetime sayg1 [X? @@= 4,205; P>0,05], sporda sorumluluklara
baghlik [X? 4= 4,318; P>0,05] ve rakibe sayg1 [X? @)=5,579; P>0,05], alt boyutlarina

ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigini gostermistir.
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Tablo 3.9. Yas Degiskenine Gore spor igin liderlik Olgegi Alt Boyutlarmin
Karsilastirilmasini Gosteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Egitici ve Destekleyici A 25 yas ve alti 74,99 3 9,293 0,026
Davranig B 26-30y as 86,88
C 31-35 yag 98,54
D 36 yas ve iizeri 94,30
Demokratik Davranig A 25 yag ve alt 78,02 3 7,409 0,060
B 26-30y as 84,86
C 31-35 yas 98,50
D 36 yas ve iizeri 94,28
Agiklatict ve A 25 yag ve alt 79,02 3 4,051 0,256
Odiillendirici Davranis B 26-30y as 87,77
C 31-35 yag 95,17
D 36 yas ve iizeri 90,40
Otokratik Davranis A 25 yag ve alt 79,91 3 3,211 0,360
B 26-30y as 86,63
C 31-35 yas 94,33
D 36 yas ve lizeri 89,42

Tablo 3.9 Hentbolcularin spor igin liderlik 6l¢egi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H
testi sonuclar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, yas degiskenine gore hentbolcularin, spor
icin liderlik oOlcegi, Demokratik Davranis [X? e= 7,409; P>0,05], Aciklatict ve
Odiillendirici Davranis [X? 3= 4,051; P>0,05] ve Otokratik Davranis [X? (3=3,211;
P>0,05], alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagsmazken;
Egitici ve Destekleyici Davranis [X? 3= 9,293; P<0,05] alt boyutunda 25 yas ve altina
gore 31-35 yas ve 36 yas ve lzeri lehine istatistiksel olarak anlamli farklilagsma

bulunmustur.

Tablo 3.10. Milli olup olmama Degiskenine Gére spor igin liderlik Olgegi Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasini Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Millilik Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Egitici ve Destekleyici Yok 76,84 2843,00 2140,00 0,047*

Davranis Var 90,38 12382,00

Demokratik Davranis Yok 76,42 2827,50 212450 0,039*
Var 90,49 12397,50

Agiklatict ve Yok 77,57 2870,00 2167,00 0,064

Odiillendirici Davramis ~ Var 90,18 12355,00

. Yok 78,32 2819,50 2153,50 0,107
Otokratik Davranis var 89 28 1223150
P<0,05
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Tablo 3.10. Hentbolcularin spor i¢in liderlik 6lgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin milli olup olmama degigskenine gore karsilastirilmasini gosteren
Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, millilik degiskenine gére
hentbolcularin, spor icin liderlik o©lg¢egi, agiklayict ve oOdiillendirici davranil
(U=2167,00; P>0,05), otokratik davranig (U=2369,00; P>0,05) alt boyutlarinda
istatistiksel farka rastlanmazken, egitici ve destekleyici davranis (U=2140,00; P<0,05)
altboyutunda ve demokratik davranis (U=2457,00; P>0,05) alt boyutlarinda milli
sporculuk tecriibesi olan katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Tablo 3.11. Anne Egitimi Degiskenine Gore spor igin liderlik Olgegi Alt Boyutlarmin
Karsilagtirllmasini Gosteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Egitici ve Destekleyici A Tlkokul 89,19 2 5,640 0,060
Davranis B Lise 78,05
C Lisans 95,73
A Ilkokul 89,23 2 5,733 0,057
Demokratik Davranig B Lise 77,95
C Lisans 95,75
AQlklathl ve A Tlkokul 86,04 2 2,643 0,267
Odiillendirici Davranis B Lise 83,40
C Lisans 95,29
A Tlkokul 86,91 2 2,059 0,357
Otokratik Davranis B Lise 82,22
C Lisans 93,13
*p<0,05

Tablo 3.11 Hentbolcularin spor igin liderlik dlgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anne egitim degiskenine gore karsilastirilmasimi gosteren Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, egitim degiskenine gore
hentbolcularn, spor icin liderlik 6lcegi, Egitici ve Destekleyici Davranis [X? (2=
5,640; P>0,05], Demokratik Davranis [X? @= 5,733; P>0,05], Aciklayic1 ve
Odiillendirici Davranis [X? 2= 2,643; P>0,05] ve Otokratik Davranis [X? )= 2,059;
P>0,05] alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigini

gostermistir.
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Tablo 3.12. Baba Egitimi Degiskenine Gére spor igin liderlik Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilagtirilmasini Gosteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Egitici ve Destekleyici A Tlkokul 82,05 2 1,939 0,379
Davranis B Lise 91,54
C Lisans 88,42
Demokratik Davranig A [lkokul 82,14 2 1,865 0,394
B Lise 91,44
C Lisans 88,43
Agiklayici ve A [lkokul 78,84 2 5,120 0,077
Odiillendirici Davranis B Lise 88,38
C Lisans 94,31
Otokratik Davranig A [lkokul 80,63 2 2,420 0,298
B Lise 89,84
C Lisans 89,94
*p<0,05

Tablo 3.12. Hentbolcularin spor i¢in liderlik 6lgegi alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin baba egitim degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, egitim degiskenine gore

hentbolcularm, spor icin liderlik dlgegi, Egitici ve Destekleyici Davranis [X? (2)=
1,939; P>0,05], Demokratik Davranis [X? @= 1,865; P>0,05], Aciklayic1 ve
Odiillendirici Davranis [X? (=5,120 ; P>0,05] ve Otokratik Davranis [X? (2= 2,420;

P>0,05], alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermistir.

Tablo 3.13. Ailede spor yapan olup olmamasi olup olmama Degiskenine Gore spor
icin liderlik Olgegi Alt Boyutlariin Karsilastirilmasini Gosteren Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami
Egitici ve Var 83,64 5771,50 3356,50 0,262
ici Yok
Destekleyici 90,03 9453.50
Davranis
Demokratik Var 83,74 5778,00 3363,00 0,274
Davranis Yok 89,97 9447,00
Agiklayici ve Var 82,41 5686,00 3271,00 0,139
N\ . . . . Yok
Odiillendirici 90,85 9539,00
Davranis
. Var 84,46 5743,50 3397,50 0,459
Otokratik Davranig Yok 88 64 9307 50
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Tablo 3.13 Hentbolcularin spor igin liderlik dlgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin ailede spor yapan olup olmama degiskenine gore karsilastirilmasini
gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, ailede spor
yapan olup olmama degiskenine gore hentbolcularin , sportmenlik yonelimi 6lgegi,
egitici ve destekleyici davramis (U=3356,00; P>0,05), demokratik davranig
(U=3363,00; P>0,05) aciklayict ve odiillendirici davramis (U=3271,00; P>0,05),
otokratik davranis (U=3397,00; P>0,05) boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamh

diizeyde farklilagsmadigini géstermistir.

Tablo 3.14 Gelecek Planlar1 Degiskenine Gére spor igin liderlik Olcegi Alt
Boyutlariin Karsilagtirllmasini Gésteren Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Sosyal NormlaraUyum A Akademik Egitim 85,54 4 4,766 0,312
B Kuliipte Devam 77,50
C Antrenor olmak 93,36
D Milli Sporcu olmak 87,50
E Plan yok 91,40
Kurallar ve YoOnetime A Akademik Egitim 85,35 4 4,832 0,305
Saygi B Kuliipte Devam 77,89
C Antrenor olmak 93,26
D Milli Sporcu olmak 95,03
E Plan yok 87,78
Saporda A Akademik Egitim 88,48 4 3,724 0,445
Sorumluluklara B Kuliipte Devam 77,93
Baghlik C Antrendr olmak 89,52
D Milli Sporcu olmak 92,00
E Plan yok 91,95
Rakibe Saygi A Akademik Egitim 87,81 4 2,716 0,606
B Kuliipte Devam 78,85
C Antrenor olmak 88,53
D Milli Sporcu olmak | 91,25
E Plan yok 90,65

Tablo 3.14 Hentbolcularin spor i¢in liderlik 6lgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin gelecek planmi degiskenine gore karsilastirilmasimi gosteren Kruskal
Wallis-H testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, gelecek plan1 degiskenine gore
hentbolcularin, spor icin liderlik Egitici ve Destekleyici Davranis [X? @)= 4,766;
P>0,05], Demokratik Davranis [X? @)= 4,832; P>0,05], Ac¢iklayic1 ve Odiillendirici
Davranis [X? @)= 3,724; P>0,05] ve Otokratik Davranis [X? 4= 2,716; P>0,05], alt

boyutlarina ait puan ortalamalariin anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir.
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Tablo 3.15. Sportmenlik Yonelimi Olgegi ve Spor igin Liderlik Olgegi Arasindaki
Miski
Alt boyutlar Spor i¢in Liderlik Ol¢cegi

Egitici ve Demokratik ~Agiklayici ve  Otokratik
Destekleyici Davranis Odiillendirici Davranis

Davranis Davranis
Sosyal Normlara r 0,024 0,014 -0,013 -0,086
;5 Uyum p 0,757 0,852 0,870 0,261
X é Kurallar ve r 0,204 0,239 0,179 0,120
g =C_ Yonetime Saygi p 0,007** 0,002** 0,018 0,117
£ E Sporda r -0,167 -0,047 -0,074 -0,224
g £ Sorumluluklara p 0,028* 0,541 0,331 0,003**
& ¢ Baglilik
§ Rakibe Saygi1 r 0,105 0,157 0,138 0,175
p 0,172 0,040* 0,071 0,022*

*P<0,05, **p<0,01

Tablo.3.15. Erkek hentbolcularin algidagi antrenér liderlik davranislari ile sportmenlik
yonelimleri arasondaki ilgki incelenmistir. Bu inceleme sonucunda;

Sportmenlik yonelimleri 6lgegi, sosyal normlara uyum altboyutu ile spor i¢in liderlik
Olcegi egitici ve destekleyici davranis (r=0,024;p>0,05), demokratik davranis
(r=0,014;p>0,05), agiklayic1 ve odiillendirici davranis (r=-0,013;p>0,05) ve otokratik
davranis (r=-0,086;p>0,05) arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Sportmenlik yonelimleri 6l¢egi, kurallar ve yonetime saygi altboyutu ile
aciklayict ve odillendirici davramis (r=0,179;p>0,005) ve otokratik davranis
(r=0,120;p>0,05) arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, egitici ve destekleyici
davranis (r=0,204;p<0,01) ve demokratik davranis (r=0,239;p<0,01) alt boyutlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii;

Sportmenlik yonelimleri Olgegi sporda sorumluluklara baghlik altboyutu ile
demokratik davranig (r=-0,047;p>0,05) ve agiklayici ve ddiillendirici davranig (r=-
0,074;p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, egitici ve
destekleyici davranis (r=-0,167;p<0,05) ve otokratik davranis (r=-0,224;p<0,01)
arasinda negatif yonli diisiik diizeyde,

Sportmenlik yonelimleri dlgegi rakibe saygi alt boyutu ile spor i¢in liderlik 6lcegi
egitici ve destekleyici davranis (r=0,105;p>0,05), aciklayic1 ve ddiillendici davranis

(r=0,138;p>0,05) arasinda iliski bulunmazken, Demokratik davranis (r=0,157;p<0,05)
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ve otokratik davranis (r=0,175;p<0,05) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki

bulunmustur.
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4. TARTISMA

Sporcularin fair play diisiincesini benimsemeleri ve spor yasantilarini bu bakis agisi ile
stirdiirmeleri basar1 ve siirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nemli bir etmendir. Bu diisiincenin
yerlesmesinde en Onemli faktor antrendr yaklagimidir. Sporcunun amatdr yasamindan
baslayarak gelisiminin tiim asamalarinda 6rnek alacagi ilk rol model antrendriidiir. Miisabaka
icerisinde ve Oncesi-sonrasinda antrendriin tutumu, davranist ve yonlendirmeleri ile rakibe
saygl olgusunu igsellestirir ve empati kurma yetenegi gelistirir. Bu baglamda antrendriin
liderlik davranisi sporcunun takim i¢i ve rakibe karsi tutum ve davraniglarini direkt etkileyen

bir faktor olarak goriilebilir.

Hentbol bransinda sporculuk yasamina devam eden bireyler bransin dogasindan otiirti
bircok parametreyle uyum igerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Bunlara 6rnek olarak,
oncelikle takim-sporcu uyumu; sporcunun takim icerisinde rol ve sorumluluklarinin farkina
varmast ile diger takim arkadaglari ile empati kurabilme yetenegi, sporcu-antrendr uyumu;
sporcunun takima uyumunun saglanmasi, sorumluluklarinin ve davraniglarinin farkina varmasi
icin yonlendirilmesi noktasinda antrendrii ile olan iletisiminin giicii ve son olarak sporcu ve
miisabaka donemlerindeki psikolojik dayanikliligi; miisabaka Oncesi, sirast ve sonrasinda hazir
bulunuslugu, basar1 ile veya yenilgiyle basa ¢ikabilmesi, hem kendi takim arkadaslarina hem

de rakip takim oyuncularina saygili davranmasi gibi durumlar 6rnek gosterilerilebilir.

Spor alaninda liderlik derinlemesine incelenmesi gereken bir olgudur. Birgok disiplinde
oldugu gibi spor alaninda da sosyolojik olgularin kontrolii gerekmektedir. Sporcu topluluklar
kendi icerisinde spesifiklestirilerek incelenmeli ve gerekli liderlik yaklasimlarimin ortaya
konmasi gerekmektedir. Literatiir incelendiginde cesitli takim ve bireysel spor branslarinda
incelenen efektif antrenér liderlik tiplerinin ortaya kondugu g¢aligmalarin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Timevarimsal Ongoriiler degerlendirildiginde branglara 6zgii  liderlik
davraniglarinin degisebildigi goriilmiistiir. Baz1 spor branslarinda otokratik liderlik davranisi
daha etkili iken, bazi1 branglarda demokratik liderlik davranmisi sporcu igin fark
yaratabilmektedir. ~Sporcuyu motive eden ve basariya odaklanmasini saglayan liderlik
davraniginin iyi tahlil edilmesi stirekliligi saglayacaktir.

Spor miisabakalarinda basariyr saglayan en oOnemli faktorlerden biri psikolojik
saglamliktir. Bu olgu ile beraber sporcu stres ortaminda fair play davranisindan uzaklasmamayi,

rakibe saygiy1 ve rakibe kars1 empati duyma yetisini daha efektif kullanabilir.
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Bu calismada sporcularin algiladiklar1 antrenor liderlik yaklagimi ve sportmenlik

diizeyleri ele alinmistir.

Aragtirmaya katilan hentbolcularin sportmenlik 6lgegi alt boyut degerlerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla sosyal normlara uyum X=4,45+0,24, sporda
sorumluluklara baghlik X=4,36+0,21, rakibe sayg1 X=4,10+0,27 ve kurallar ve yonetime saygi
X=4,09+0,24 olarak tespit edilmistir.

Sosyal normlar yazili ve yazisiz kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazili normlar
spor ortaminda erkler tarafindan olusturulmus kural, ceza ve benzerini olustururken, yazisiz
normlar rakibe, takim arkadasina, bransa, antrenore ve diger sosyal durumlara saygi, hosgorii
gibi kavramlar1 6ziimseme ve davranisa doniistiirmeyi ifade etmektedir. Her bransin kendine
0zgl bir sistemi ve kurallar1 vardir (Akoglu ve ark 2019). Bu sistem ve kurallar1 kabul etmek,
uyum saglamak, sportif ahlaktan uzaklasmamak ve spor ortamlarinda anti-sosyal davranista

bulunulmamasi i¢in gereklidir (Erdemli 2006).

Hentbol branginda yarisan sporcularin sportmenlik davranis diizeylerinde yiiksek
ortalamaya sahip bir diger unsur olan sorumluluklara baglilik boyutu da yine basar1 odakli
bireylerin dikkat etmeleri gereken degerler ve kurallar ile agiklanabilir. Spor miisabakalarinda
odak basar1 oldugundan zaman zaman etik unsurlarin yok sayildigi 6rnekler ile karsilagabiliriz.
Sporcunun spor yasantisinda bu tiir davramiglarda bulunmamasi i¢in gerekli kaideleri
oztimsemesi gereklidir (Elik 2017). Ayn1 sartlar diger altboyutlarda da gegerlidir. Miisabaka
doneminde rakibe saygi, kurallara ve yonetime saygi gibi unsurlar siirekli gozlemlenmeli,

diizenlenmeli ve sporcuya gerekir ise aktarilmalidir.

Calisma sonucunda sportmenlik yonelimi 6l¢egi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
yas degiskenine gore hentbolcularin, sportmenlik yonelimi 6lgegi, sosyal normalara uyum,
kurallar ve yonetime sayg1, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt boyutlarina ait
puan ortalamalarimin anlamli diizeyde farklilasmadigin1 gostermistir. Yapilan caligsmalara
bakildiginda direkt hentbol sporcularinin incelendigi ¢alismalar oldukca sinirli olsa da farkl
orneklemlerde spor yasantisina devam eden bireylerin yas ile beraber sportmenlik diizeylerinin
arttigin1 gosteren c¢alismalar mevcuttur (Giille 2015). Calismamiza katilan sporcularin yaslari
ve diizeyleri farklilik gdsterse de oynadiklar: lig ve kurallar benzerlik gosterdiginden ve ayni
yaklagim ile spor hayatlarina devam ettiklerinden sonuglarda farklilik gormedigini

varsayabiliriz. Bunun yani sira Zekioglu ve Tatar (2006)’1n futbolcular tizerinde yaptig1 ¢alisma
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ile Elik (2017)’nin amator sporcular iizerine yaptiklari sportmenlik davraniglarinin dl¢iildigi
caligmalarda yas degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir farklili§a rastlanmamistir. Bu

bakimdan ¢alismamizin sonuglar1 desteklenmektedir.

Hentbolcularin sportmenlik yonelimi 6lgegi egitim degiskenine gore hentbolcularin,
sportmenlik yonelimi 6lgegi, sosyal normlara uyum sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe
saygl alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmazken, kurallar ve
yonetime saygi alt boyutunda ilkdgretime gore lise kategorisinin lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmektedir. Yalgin ve ark (2020) yilinda spor yapan 6grenciler iizerinde
yaptiklar1 arastirmada sosyal normlara uyum, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamis ve g¢alismamiz ile paralellik gostermistir.
Kurallar ve yonetime saygi alt boyutlarinda da ¢alismamizin aksi yoniinde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Hentbolcularin sportmenlik yonelimi dlgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
milli olup olmama degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi
sonuclart yer almaktadir. Bu sonuglar, millilik degiskenine gore hentbolcularin, sportmenlik
yonelimi 6lgegi, sosyal normalara uyum, kurallar ve yonetime saygi, sporda sorumluluklara
baghlik ve rakibe saygi, alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilagsmadigini gostermistir. Literatlir milli olup olmama durumunun sportmenlik egiliminin
degiskenlik gosterdigini, milli takimda oynama teriibesi olan sporcularin sportmenlik yonelimi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Aslan ve Coknaz 2016),
(Mutlu 2014). Calismamiz sonucu ise brangin dogasi ile agiklanabilir. Milli takim veya normal
kuliip farketmeksizin birey gerekli sartlara uymak, kurallara riayet etme zorundadir. Calayir ve
arkadaglar1 (2017), hokey sporcular1 i¢in yaptigi calismada uyumlu davranis gosterme

egiliminde anlaml farkliliga rastlamamagtir.

Caligmalar aile egitiminin gelisim siireclerinde 6nemli bir yeri oldugunu
gostermektedir. Aile aligkanlik edinme ve kiiltiirlenme siirecinde en etkili unsurlardandir.
Ancak psikolojik ve akademik kaygilar bilhassa iilkemizde spora katilim ve devamliligi
saglamada engeller olusturmaktadir. Fakat kitle egilimi ve sosyal olanaklar dogrultusunda
bilinglenen birey sporun bireysel ve toplumsal yararlarinin farkina varip sahsi goriigiine sahip
cikmay1 destekler (Ozgiiven 1996). Calismamizda hem anne hem de baba egitiminin

sportmenlik ydnelimini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Orneklemimizin yetiskinlerden
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olusmasi, o yasa hentbol kiiltiirii ve kural bilinci ile yetiserek gelmis olmalar1 bu sonucun

aciklanmasinda yardimei1 olacak olgulardir.

Caligma sonucunda sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
gelecek plani degiskenine gore hentbolcularin, sportmenlik yonelimi 6l¢egi, sosyal normalara
uyum, kurallar ve yonetime saygi, sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi, alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadigin1 géstermistir. Hentbol sporu {ilkemizde
en ¢ok tercih edilen spor dallarindadén siralarda gelse de yatirnm ve popiilerlik agisindan
geridedir. Nitekim 2020 yilinda g¢ikan bi haberde hentbolda sporcu ihracinda sampiyon
oldugumuza deginilmistir (Erisim 2021a). Sporculuk kariyeri haricinde mesleki kariyeri olan
ve hentbolu ek is, hobi veya rekreatif amagli yapan hentbolcu sayis1 azimsanmayacak kadar

fazladir. Bu baglamda 6rneklemimizin diizeyi de ele alindiginda ¢ikan sonug tutarlidir.

Hentbolcularin spor i¢in liderlik 6lcegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore Demokratik Davranis, Ac¢iklayici ve Odiillendirici Davranis ve Otokratik
Davranig, alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmazken; Egitici ve
Destekleyici Davranig alt boyutunda 25 yas ve altina gére 31-35 yas ve 36 yas ve iizeri lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilagsma bulunmustur. Yas arttikca tecriibe ve biling diizeyi de
artacaktir. Dogal olarak sporun icerisinde biiyiiyen bir birey goérev ve sorumluluklarinin
farkinda olacak, yOnetici veya antrenoriinden sadece demokratik ve destekleyici bir tutum
bekleyecektir. Calismamiz ile paralel olarak Aydin ve Aydin (2020) tercih edilen liderlik
davranigini  sorgulayan c¢alismasinda ve Chelladurai ve Carron (1983) yaptiklar
basketbolcularin karsilagtirildigi bir arastirmada daha kiigiik yas grubunda olanlarin daha yaslh
oyunculara gore sosyal destek ve demokratik davranisi daha fazla, otoriter davranis1 daha az
tercih ettikleri bulunmustur. Bakir (2019) calismasinda ise takim sporcularinin yas arttikca

tercih ettikleri liderlik davranisinin otokratikten demokratige evrildigini ortaya koymustur.

Aile kurumu, ilk liderlik 6rneklerini gordiigiimiiz yerdir. Gelisim siireglerinde liderligin
gelisimin dogasimna uygun siirdiiriilmemesi 0miir boyu etkisini siirdiirecek tramvalara yol
acabilmektedir. Bu bilinci de egitim ile kazanabilmek miimkiindiir. Anne-baba egitimi
calismamizda liderlik 6lgegi alt boyutlarinda herhangi bir istatistiki farkliliga yol agmamustir.
Ormeklem grubumuzun yetigkinlerden olusmasi ve hentbol kiiltiiriiniin degisken liderlik
uygulamaya uygun olan dogas1 bu sonuglar agiklayabilir.

(P-4

Calismamiz sonucunda Spor i¢in liderik 6lgegi alt boyutlarindan “egitici ve destekleyici
davranis” ile “demokratik davranig” alt boyutlar: ile sportmenlik yonelimleri 6l¢egi “kurallar
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99 ¢¢

ve yonetime sayg1”, “sporda sorumluluklara baglilik” ve “rakibe saygi” alt boyutlarinda anlaml
iliski tespit edilmistir. Ozetle kurallara baglilik ve rakibe saygi unsurlarini liderlik cesitleri
pozitif yonlii, sorumluluklara baglilig1 ise negatif yonlii etkilemektedir. Zaccaro ve arkadaslar
(2001) takim liderligini “Onceligi takim hedeflerini tanimlamak, gorevlerin yerine geldiginden
emin olmak ve iliskileri yapilandirmak olarak tanimlamistir. Antrendriin  ilk  rolii
miisabakaya sporcu yetistirmek gibi goriilse de siire¢ bu amactan ibaret degildir. Miisabaka
donemlerinde sporcunun siirdiiriilebilir zihinsel dayanikliligini saglamak hem liderlik
algilayisin1 hem de sportmenlik davranisina etki edecektir. House ve arkadaglar1 (1990) bu
stireci “degerlerin ve hedeflerin igsellestirilmesi ile kollektif i¢in kendi ¢ikarlarin1 agsma” ve
Katzenbach ve Smith (1993) “ekip liyelerini hevesli kilma, giiven yaratma, baglilik gelistirme
ve rol modellik ile takim sarginligini gelistirme” olarak tanimlamiglardir. Albayrak ve
arkadaslar1 (2020) hentbol 1. Liginde yaptiklar1 arastirmda liderligin etkilerini ¢alismamizla
benzer sekilde ortaya koymuslardir. Celik (2011) destekleyici liderlik davranist ile baglilik ve
yOnetime saygi parametrelerinin artacagini ortaya koymustur. Arslantag ve Dursun (2008)’un
caligmasindan elde edilen sonuglara gore, oyunculara kars1 yapilandirict (modern) liderlik tarzi

benimseyen antrendrlerin saygi olusturdugu ve gorev bilincini arttirdigi ortaya konmustur.

78



5. SONUC ve ONERILER

Calismanin sonucunda liderlik ve sportmenlik kavraminin bir¢cok faktdrden ve
birbirlerinden etkilendikleri sonucuna ulasilmistir. Liderlik bir hedefin veya amacin
basarilabilmesi i¢in liderin kendisini takip eden insanlar1 etkileyebilmesi ve onlar1 bir araya
getirerek belli amaglar dogrultusunda yonlendirme becerisidir (Chaudhry ve Javed, 2012).
Buna ragmen, bir kisinin hangi 6zelliklere, yetenek ve sartlara bagl olarak lider olacagina veya
bir liderin ne zaman 6n planda olacag1 sorusunun cevabini kesin yanitlarla vermek olanaksizdir
(Gliney 2014). Son yillarda is ve calisma sartlarinin degismesi ile birlikte ydneticilerin,
caligsanlarin gereksinimleri ve beklentilerinin farklilagsmasi sonucu liderlik alaninda da yeni
yaklagimlar giindeme gelmistir. Bu yaklagimlarin etkiledigi bir davranis olaraka sportmenlik
miisabaka alanlarinda 0nemi giin gectikge artan bir kavramdir. Calismamiz sonucunda
birbirlerini etkileyen kavramlar oldugu ve bir lider olarak antrendr desteginin spor ortaminda

fair-play davranigini 6nemli dlgiide etkiledigi sonucuna ulasabiliriz.

Bu sonuglar 1s1¢1nda hentbol bransinin karakteristik 6zellikleri de tartismada yer almis
ve degerlendirilmis, literatiirce desteklenen ve reddedilen sonuglar tartigilmistir. Bu calisma
0zelinde yetigkin grubun hali hazirda kendini ifade etme becerisi ve psikolojik saglamlig1 goz
ard1 edilemez sonuglar1 ortaya koymustur. Gii¢lii ve ¢evresel faktorlerden etkilenim diizeyleri
diisik olsa da antrendr liderlik tarzinin sportmenlik yonelimlerini etkiledigi sonucu
arasgtirmamizin ana hipotezini dogrulamistir. Bu baglamda oneriler izleyen sekilde

sunulmustur;

» Takim antrendrlerinin fair-play davranisi konulu egitimlerinin desteklenmesi

L)

gerektigi diistiniilmektedir.

% Sporcunun ilk kesfinin gergeklestigi beden egitimi dersi uygulayicilarinin liderik
uygulamalar1 ve sportmenlik davranisi  konusunda  bilgilendirilmesi
gerekmektedir.

s Takim liderlerine yas ve seviyeye gore gelistirilecek liderlik davranislar
hakkinda bilgi verilmelidir.

¢ Sportmenlik davranisinin kiiciik yaslarda kazanilmasi gereken bir 6zellik olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

¢ Daha diisiik seviyelerdeki sporcu gruplarina ve ailelere fair-play’in sporda ve

hayattaki 6nemi tanitilmalidir.

79



¢ Antrendr liderlik tarzlarindan durum ve davranisa gore en efektif olani bu

calisma ve benzeri ¢alismalar ile belirlenmeli ve sunulmalidir.
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7. EKLER

EK-A Kullanilan Veri Toplama Araclar

SPOR iCIN LIDERLIiK OLCEGI

Kocumun.............. 1 2 3 4 5
Sporcularinin kapasiteleri 6l¢ilisiinde galistiklarini gérmesini tercih ederim. () () () () ()
Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler i¢in sporcularinin fikirlerini () () () () ()
sormasini tercih ederim.

Sporcularinin kigisel problemlerine yardime1 olmasini tercih ederim. () () () () ()
Yaptigimiz sporla ilgili teknik ve taktikleri her bir sporcusuna agiklamasini () () () () ()
tercih ederim.

Planlarini nispeten sporcularindan bagimsiz olarak yapmasini tercih ederim. () () () () ()
Grup tiyeleri arasindaki ¢atigmalarin ¢oziimlenmesine yardimci olmasini tercih | ( ) () () () ()
ederim.

Sporcularinin hatalarini diizeltmesine 6zel bir dikkat gdstermesini tercih () () () () ()
ederim.

Onemli konularda karar vermeden énce grubun onaymi almasim tercih ederim. | ( ) () () () ()
Sporcusu iyi bir ig bagsardiginda bunu kendisine sdylemesini tercih ederim. () () () () ()
Kendisinin takimdaki iglevinin biitlin sporcular tarafindan anlasilmasini () () () () ()
saglamasini tercih ederim.

Davraniglari ile ilgili agiklamada bulunmasini tercih ederim. () () () () ()
Sporcularinin kigisel agidan her yoniiyle iyi olmalarini izlemesini tercih () () () () ()
ederim.

Yaptigimiz sporun becerilerini her sporcuya bireysel olarak 6gretmesini tercih | ( ) () () () ()
ederim

Karar verirken sporcularin goriiglerini almasini tercih ederim. () () () () ()
Iyi performansindan dolay1 sporcusunu ddiillendirmesine 6zen gostermesini () () () () ()
tercih ederim.

Neler yapilmasi gerektigini onceden hesaplayip ona gore plan yapmasini tercih | ( ) () () () ()
ederim.

Sporcularina kisisel yardimlarda bulunmasini tercih ederim. () () () () ()
Her sporcusuna neyin yapilip, neyin yapilmamasi gerektigini aciklamasini ()Y [C)y () 1) [0)
tercih ederim.

Sporcularina karsi besledigi duygularini ifade etmesini tercih ederim. () () () () ()
Her sporcusunun gorevini, en son ayrintisina kadar yerine getirmeyi () () () () ()
beklemesini tercih ederim.

Sporcular hata yapsalar bile onlarin kendi yontemlerini denemelerine izin () () () () ()
vermesini tercih ederim.

Sporcularin antrendriine giivenmeye tesvik etmesini tercih ederim. () () () () ()
Her sporcusunun giiglii ve zay1f yonlerini dile getirmesini tercih ederim. () () () () ()
Karar verdigi konular1 yeniden tartismamasini tercih ederim. () () () () ()
Bir sporcusu iyi performans gosterdiginde takdir etmesini tercih ederim. () () () () ()
Her sporcusuna her ortamda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili 6zel egitim () () () () ()
vermesini tercih ederim.

Antrendrliikle ilgili dnemli konularda sporcularinin fikrini almasini tercih () () () () ()
ederim.

Sporculariyla yakin ve resmi olmayan iligkileri cesaretlendirmesini tercih () () () () ()
ederim.

Sporcularinin ¢abalarinin birbiriyle baglantili olduguna énem vermesini tercih | ( ) () () () ()
ederim.

Sporculariyla mesafeli olmasini tercih ederim. () () () () ()
Yerinde ve zamaninda sporcusuna hak ettigi ovgiiyii gostermesini tercih () () () () ()
ederim.

Sporcularindan ne bekledigini ayrintili olarak belirtmesini tercih ederim. () () () () ()
Sporcularinin bir miisabakada kullanilacak taktikler hakkinda karara () () () () ()
katilmalarina izin vermesini tercih ederim.

Soru sorma istegini engelleyecek yetkinlikte konusmasini tercih ederim. () () () () ()
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Gok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi

Kesinlikle Katlmiyorum Kararszm Katiliyorum Kesinlikle
I(.Hllrr:wtn 2 3 4 Kllir'um
-~
e @ «©

1-Magi kaybetsem de rakibimi tebrik ederim 1 2 3 4 5
2-Bir yenilgiden sonra rakip takem antrendrl e tokalagnm 1 2 3 4 5
3-Bir yanigmadan sonra rakibimi iyi performansindan dolay kutlanm 1 2 3 4 5
4-Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin gayretini takdir ederim 1 F] 3 4 5
5-Kazansam da kaybetsem de rakibsmie tokalaginm 1 2 3 4 5
G-Hakem kararlanna uyanm 1 F] 3 3 5
7-Oyun kurallanna saygl duyar we uyanm 1 2 3 4 5
B-Yaphi@im sporun tim kurallanna mutlaka uyanm 1 2 3 4 5
S-Hatal karar verdiginde bie hakeme saygimi kaybetmem. 1 2 3 4 5
10-Hakemier diginda, resmi mag/saha nh'wnlhﬂm uyanlanni da dinberim, 1 2 3 4 5
11-Kaybedecedimden emin olsam bila macta elimden gelen cabay gasterinm. 2 3 4 5
12-Magta ok hata yapsam bile micadeleyl brakmanm, 1 2 3 4 5
13-Eksikliklerimi gidermek igin neler yapacadim: digundrom. 1 F] 3 4 5
14-Tom antrenmanlara katimak benim igin dnemlidir. 1 2 3 4 -
15-Antrenmanlarda elimden gelen her geyi yapanm. 1 2 3 4 5
16-Yere digen ralabimin kalkmasmna yardim igin elimi uzatinm. 1 2 3 4 5
17-Efer elimden gelirse, haksiz bir sekide oyundan atimak (zere olan rakibimin oyunda | 1 F] k] ] 5
kalmas: igin hakemle konugurum,

18-Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi igin hakemden oyunu durdurmasmni isterim. 1 3 4 5
19-Rakibim haksiz yere cezalandinlrsa bu durumu dizeltmeye cahgnm. 1 4 5
20-Rakibim spor malzemelénini unutmugsa yedeklermi ona Gadlng verinm 1 2 3 4 ]
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8. TURNITIN RAPORU

SUPER LIG HENTBOL ANTRENORLERININ TERCIH ETTIKLERI
LIDERLIK DAVRANISLARI iLE HENTBOLCULARIN SPORTMENLIK
YONELIMLERININ INCELENMES]
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