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ISVERENIN FESIH HAKKININ TOPLU iS SOZLESMESIYLE
SINIRLANDIRILMASI

Calisma konumuz isverenin fesih hakkinin toplu is s6zlesmesiyle sinirlandirilmasidir.
Uygulamada is iliskisini sona erdiren temel sebeplerden biri olan isverenin fesih hakki ve fesih
hakkinin toplu is sozlesmesi Ozerkligine dayanilarak sinirlandirilabilmesinin incelenmesi
biliylik 6nem tagimaktadir. Siirekli borg¢ niteliginde olan is s6zlesmesinin fesih yoluyla sona
erdirilmesi is¢i veya igveren tarafindan tek tarafli irade beyaninin karsi tarafa ulagmasiyla
miimkiin olmaktadir. Ote yandan is sézlesmesinin sona ermesine iliskin iilkemizde uygulanan
kanuni diizenlemeler genel olarak nispi emredici niteliktedir. Anilan 6zelligi nedeniyle kanuni
diizenlemelerle isci lehine degisiklikler yapilabilmektedir. Isverenin fesih hakkinin
sozlesmelerle sinirlandirilmasi veya bu hakkin kullanilmasina iliskin kosullarin agirlagtirilmast,
feshe iliskin kurallarin nispi emredici nitelik tagimasi nedeniyle miimkiindiir. Uygulamada
igverenin fesih hakkinin diizenlenmesi daha ¢ok toplu is so6zlesmesiyle olmaktadir. S6z konusu
bu durumun en biiyiik sebebi ise isveren karsisinda giigsiiz konumda olan isgilerin bireysel
anlamda isveren ile pazarlik giiciine sahip olamamasi ve bu konudaki taleplerin ancak toplu is

sozlesmesiyle saglanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Is Hukuku’nun temel amagclarindan bir



tanesi is¢inin feshe karsi korunmasidir. Iscinin feshe karsi korunmasi ise en basta kanuni
yollarla gergeklestirilir. Ote yandan bugiin hala iscilere saglanan koruma yeterli diizeyde
degildir. Kanuni diizenlemelerdeki eksiklikler uygulamada isverenin fesih hakkinin toplu is
sozlesmesiyle diizenlenmesini gerekli kilmistir. Isverenin hizmet sdzlesmesini fesih hakkina
iliskin Is Kanunu’ndaki maddeler, ¢alisanlar igin is giivencesinin temelini olusturur ve
cercevesini ¢izer. Bununla birlikte Is Hukuku’nun temel ilkeleri ve liberal anlayisin esas aldig
sozlesme Ozgiirliigli ilkesi, taraflara bu c¢ercevenin genisletilmesi olanagini vermektedir.
Calisanlarin isveren karsisinda bireysel is iliskisine nazaran daha gii¢lii olduklar1 toplu is

sozlesmeleri, is giivencesinin genisletilmesine hizmet edebilir.

Sayilan gerekgeler cergevesinde calismamizda Oncelikle is sozlesmesinin fesih
sekillerine deginilmistir. Ardindan toplu is s6zlesmesi ve toplu is sdzlesmesinin is sdzlesmesi
izerindeki etkileri dikkate alinarak, isverenin fesih hakkina getirilen sinirlamalar incelenmistir.
Ote yandan isverenin fesih hakkina getirilen sinirlamalarin sinirmin ne olacagi konusu da
calismamiz igin 6nemli bir unsur oldugundan, Is Hukuku’nun temel ilkeleri ile birlikte bu

sinirlara da deginilmistir.
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ABSTRACT

LIMITATION OF EMPLOYER’S RIGHT OF CANCELLATION BY COLLECTIVE
BARGAINING AGREEMENT

The subject of our dissertation is limitation of the employer’s right of cancellation by a
collective bargaining agreement. It is of great importance investigation of the right of
employer’s cancellation of the work contact, which is one of the most common reasons of
termination of the work contact in practice. Therefore termination of the work contact could be
possible when one of the party gets the one-sided declaration of intention. The legal
arrangements related to the termination of contact for service are relatively imposing in our
country. Because of that reason, the legal arrangements can be changed in favor of the
employee. The limitation of an employer’s right of cancellation could be possible owing to
imposing regulations of termination. In practice, the regulation of the employer’s right of
termination is done by collective bargaining commonly. The reason is that employes are weak
against the employer. They have no power in negotiation with the employer. The only way of

replying demands of employes to the employer is collective bargaining. One of the basic



principles of labor law is protecting employee against the employer. The employes can be
protected against cancellation of work contact by legal regulations. Legal arrangements
protecting employes against termination were made and were improved in our country for a

long time. But the protection level of legal arrangements is still not enough.

Because of the reasons explained above, the types of termination of work contact were
referred in our dissertation by citing decisions of the supreme court of appeal. Afterward,
limitations on the employer’s right of termination of work contact are investigated by taking
into account collective bargaining. Because of the fact that defining borders of termination is
one of the important circumstances for our dissertation, the borders will be examined in

consideration of labour law.
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§ 1. GIRIS
I. Konunun Onemi

Isverenin fesih hakkmmn toplu is sdzlesmesiyle sinirlandiriimasi konusu ¢alisma
hayatim yakindan ilgilendirmektedir. Isverenin fesih hakkini kullanabilmesinin kanuni sinirlar
disinda bagka bir sarta bagli olmamast ve bu kanuni sinirlarin da ¢ogu zaman is¢i agisindan
yeterli koruma saglayamamasi, lilkemizdeki fesihlerin ¢ogunun igveren tarafindan yapilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Isverenin fesih hakkimn toplu is sdzlesmesiyle smirlandirilmasi
konusunda, arastirma yapilmasinin énemi de kendisini burada gostermektedir. Isverenin fesih
hakki ve bu hakkin toplu is sozlesmesi Ozerkligine dayanilarak sinirlandirilabilmesinin
incelenmesi ile calisma hayatinda biiyiik 6nem tasiyan, toplu is sdzlesmesiyle igverenin fesih
hakkinin sinirlandirilmasinin hangi sartlarla miimkiin olacagi ve bu siirin nereye kadar olacagi

daha belirgin olarak anlasilabilecektir.

Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin temelini siirekli edimlerin ifasin1 gerektiren is
sozlesmesi olusturur. Siirekli bor¢ niteliginde olan is sdzlesmesinin, fesih yoluyla sona
erdirilmesi ise is¢i veya isveren tarafindan tek tarafli bir irade beyaninin karsi tarafa
ulastirilmastyla miimkiin olabilmektedir. Isci veya isveren tek tarafli irade beyaniyla kanundaki

sartlarin yerine gelmesi ile is sozlesmesini her zaman sona erdirebilmektedir.

Is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin iilkemizde uygulanan kanuni diizenlemeler
genel olarak nispi emredici niteliktedir. Nispi emredici 6zelligi nedeniyle de kanuni
diizenlemelerde isci lehine degisiklikler yapilabilmektedir. Isverenin fesih hakkinin
sozlesmelerle sinirlandirilmasi veya bu hakkin kullanilmasina iliskin kosullarin agirlagtirilmast,
feshe iliskin kurallarin nispi emredici nitelik tagimasi nedeniyle miimkiindiir. Uygulamada
isverenin fesih hakkinin diizenlenmesi daha ¢ok toplu is sozlesmeleriyle olmaktadir. S6z
konusu durumun en onemli sebebi ise igveren karsisinda gii¢siiz konumda olan is¢ilerin,
bireysel anlamda igveren ile pazarlik giiciine sahip olamamasi ve bu konudaki taleplerin ancak

toplu is sozlesmesi yoluyla saglanabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Is Hukuku’nun temel amagclarindan bir tanesi, iscinin feshe karsi korunmasidir. Is¢inin
feshe karsi korunmasi ise en basta kanuni yollarla gerceklestirilir. Ulkemizde uzun yillardir

is¢ilerin feshe karsi1 korunmalar1 konusunda kanuni diizenlemeler yapilmis ve zaman iginde



gelistirilmistir. Kanuni diizenlemelerde yapilan ¢aligmalar sonucunda is giivencesi sistemi
hukukumuza girmistir. Is giivencesi yaptirmmlarinin uygulanabilmesi i¢in kanuni baz1 kosullarin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle iilkemizde isci olarak c¢alisan herkes is
giivencesinden faydalanamamakta, is¢i calistiran her igyerinde is gilivencesi hiikiimleri
uygulanmamaktadir. Buradan hareketle Is Kanunu’nun 18 ve devami1 maddelerinde diizenlenen
is glivencesine iliskin kosullarin isgileri feshe karsi korumada yetersiz kaldigin1 sdylemek
yanlis olmayacaktir. Calisma konumuzla ilgili bir problem olarak i giivencesinin yetersiz

kaldig1, kapsaminin genisletilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Hukukumuzda belirsiz siireli is sozlesmelerinin siireli feshi, is giivencesine tabi olan
isciler ve is giivencesine tabi olmayan isciler bakimmdan ayr1 ayr1 diizenlemelere tabidir. Isci
is glivencesi kapsaminda bir igyerinde ¢alisiyorsa, is sozlesmesinin feshi gecerli bir nedenin
varligma baghidir. Aksi halde isci ise iade talebinde bulunabilir. Is¢inin basvurusu iizerine
isveren iki secenekten birini tercih etme hakkina sahiptir. Segeneklerden birincisi is¢iyi ise
baslatmak digeri ise isciyi ise baslatmayacagini bildirmek ve ise iadenin parasal sonuglarini
ddemektir. Ote yandan isci is giivencesi kapsaminda olmayan bir isyerinde calisiyorsa isveren,
fesih icin gegerli bir nedene ihtiya¢g duymaksizin ihbar siirelerine uyarak, is sézlesmesini
diledigi zaman sona erdirme serbestligine sahiptir. S6z konusu serbestligin tek sinir1, igverenin
fesih hakkini kotliiye kullandigi durumlarda kotiiniyet tazminati Odemesini Ongoren
diizenlemelerdir. Belirtmek gerekir ki, hakkin kotiiye kullanilmasi hiikiimlerinin gergek

anlamda is giivencesi sagladigi sdylenemez.

Siireli fesih disinda hukukumuzda hakli nedenlerin varligi halinde hakli fesih sistemi
de diizenlenmistir. Hakli fesih yoluyla is sozlesmelerinin sona erdirilmesi i¢in kanunda
belirtilen hakli sebeplerden birisinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. S6z konusu nedenleri genel
olarak is iliskisinin devaminin taraflar i¢in ¢ekilmez hale geldigi durumlar olarak ifade etmek
miimkiindiir. Hakli nedenlerden birinin varligi halinde is s6zlesmesi, isveren tarafindan derhal
feshedilebilmektedir. Ote yandan hakli fesih sisteminde Is Kanunu 25. maddede diizenlenen
sebeplerin, hakli neden olabilecek dlciide agir olup olmadiginin incelenmesi ve ayni zamanda
25/11’de belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri basliklt maddenin,
yeterince agik ve sinirli olmamasi sebebi de karsimiza ¢ikan bir problemdir. Siiresiz fesih

sisteminde hakli nedenlerin varliginin ispat1 da is¢i agisindan ¢ogu zaman zor olmaktadir.



Kanuni diizenlemelerdeki bu eksiklikler ve belirsizlikler sebebiyle sozlesmelerle is
giivencesi saglama ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Iscinin, isverenle pazarlik edebilme giiciinden
yoksun olmasi sebebiyle bu tiir hiikiimlerin bireysel is sozlesmesi ile diizenlenmesinin ¢ok
miimkiin olmadigini belirtmistik. S6z konusu hiikiimler daha ¢ok, toplu is so6zlesmeleriyle
diizenlenmeye c¢alisilmaktadir. Diger bir ifade ile hukukumuzda igverenin fesih hakkina kargilik
is¢iyi korumay1 amaglayan bazi diizenlemeler vardir ancak bu diizenlemeler, is giivencesine
sahip olan veya olmayan igyerlerinde calisan isciler bakimindan farkli uygulamalar igerdigi
veya gerekli korumayr saglayamadigi icin yetersizdir. Anilan nedenlerle igverenin fesih
hakkinin toplu is s6zlesmeleriyle diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Toplu is sdzlesmeleriyle, Is Kanunu’nda belirtilen feshe iliskin kosullarin kaldirilmas1 miimkiin
olmamakla birlikte, bu kosullarin sinirlandirilmast miimkiindiir. S6z konusu hiikiimlerin
ihlaline iligkin olarak, toplu is s6zlesmesinde bir cezai sart ongoriilmiis ise is¢i bu tazminata da

hak kazanabilecektir.

Isverenin is sozlesmesini fesih hakkina iliskin Is Kanunu’ndaki maddeler, galisanlar
icin is giivencesinin temelini olusturur ve cercevesini ¢izer. Ote yandan is hukukunun temel
ilkeleri ve liberal anlayisin esas aldig1 sozlesme Ozgiirliigl ilkesi, taraflara bu cergevenin
genisletilmesi olanagm vermektedir. Is sozlesmeleri ve ¢alisanlarm isveren karsisinda, is
sozlesmesinin kurulmasi asamasindan daha giiglii olduklar1 toplu is sozlesmeleri, is

giivencesinin genisletilmesine hizmet edebilir.

Toplu is sozlesmesinin hukuk sistemimizde ilk defa kanun koyucu tarafindan tesis
edilmesi ve Anayasal bir temele kavusmasi 1961 Anayasasi ile miimkiin olmustur. Ulkemizde
Bati’ya kiyasla ¢ok daha gec olarak ortaya ¢ikan toplu is s6zlesmesi hakki, kisa bir siire i¢inde
caligma hayatinda benimsenmis ve is¢i-igveren iligkisinin vazge¢ilmez parcalari i¢inde yerini
almistir. Toplu is s6zlesmesi, is¢inin feshe karst korunmasi konusunda modern hukukun en
etkili arac1 olmustur. Isverene kars1 ekonomik agidan zayif ve pazarlik giiciinden yoksun olan
is¢cinin korunmasi, kolektif nitelikte bir hak olan toplu is sozlesmesi ile saglanabilmektedir.
Isciler devletin yardimi olmaksizin kendi sendikalar1 araciligiyla isverene karsi haklarini

savunabilmektedirler.

Anayasa’nin 53. maddesi ile taraflara toplu is sozlesmesi yapma 6zerkligi taninmistir.

Anayasa’ya gore; “Isciler ve isverenler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve



calisma sartlarini diizenlemek amacuyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler...”. Yine
Anayasa’ya uygun olarak 6356 sayili Kanunun “7Tanmimlar” baglikli 2. maddesinde toplu is
sozlesmesinin, is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hususlari
diizenlemek iizere yapilacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler ile taraflarin is
sozlesmesinin sona ermesine iliskin olarak toplu is sodzlesmesine koyacaklari normatif

nitelikteki hiikiimlerin, Anayasal ve kanuni temelleri belirlenmistir.

Anayasa ve Is Kanunu’nun mutlak emredici hiikiimleri g¢ergevesinde, toplu is
sozlesmesi taraflarinin, genel, soyut ve emredici nitelikte maddi hukuk kurallar1 koyma haklar1
vardir. S6z konusu bu hak, is hukukunun temel ilkelerinden birisi olan toplu sdzlesme
ozerkligini olusturur. O halde toplu is s6zlesmesi taraflari, 6zerklik ilkesi gozetilerek igverenin
is sozlesmesini fesih hakkina iligkin diizenlemeler yapabilirler. Anilan diizenlemeler sayesinde
is sozlesmesinin Oncelikle gegerli sebep olmaksizin ve is iligkisi taraflar i¢in ¢ekilmez hale
gelmeksizin sona ermesi engellenebilir. Kisacasi is giivencesi konusundaki mevzuat agig1 toplu

is sozlesmeleriyle kapatilabilir.

Dikkat edilmesi gereken ve ¢alismamiz i¢in incelenmesi gereken bir diger problem,
igverenin is sozlesmesini fesih hakkina iliskin toplu is s6zlesmesi diizenlemelerinin kisilik
haklarna, ahlaka ve adaba, kamu diizenine ve 0Ozellikle kanunun mutlak emredici
diizenlemelerine aykir1 olamayacagidir. Ornegin isverenin bildirimli fesih hakkinin tamamen
kaldirilmast miimkiin degildir. Anilan 6rnekteki gibi bir diizenleme ancak belirli sartlarla veya
belirli bir siire i¢in olabilir. Diger bir 6rnek olarak, toplu is s6zlesmelerinde isverenin hakli
sebeple fesih hakkinin diizenlendigi Is Kanunu 25. maddede belirtilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzeri durumlar belirlenirken, iscinin riisvet almasi halinde

igsverenin fesih hakkinin olmadig: kararlastirilamaz.

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nun dinamik yapis1, zamanla siirekli degisip gelismesi,
kanuni degisikliklerin bu alanda siklikla yapilmasina yol agmaktadir. Son yillarda Is Hukuku
alaninda yapilan kanuni degisiklikler isverenin fesih hakkinin toplu is sozlesmesiyle
sinirlandirilmasinin, yeni mevzuat degisiklikleri kapsaminda incelenmesini gerekli kilmaktadir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmast,
2821 say1li Sendikalar Kanunu ve 2822 sayil1 Toplu is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun

yiiriirliikten kaldirilarak bunlarin yerine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi



Kanunu’'nun vyiiriirliige girmesi, 1475 sayilh Is Kanunu yerine 4857 sayilh Kanunu’nun
yuriirliige girmesi bu gerekliligi bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiim bu kanun
degisikliklerinin yan1 sira 7036 say1li is Mahkemeleri Kanunu ve torba yasa ad1 verilen yasama
calismalariyla Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda bircok degisiklik yapilmistir. Séz
konusu degisiklikler ve getirilen yenilikler c¢ergevesinde igverenin fesih hakkinin toplu is
sozlesmeleriyle smirlandirilmasinin kapsamli bir sekilde Ogretideki goriisler, mahkeme
kararlar1 ve farkli tilke uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurularak incelenmesi teori ve uygulama

acisindan 6nem arz etmektedir.

Tez calismamizda hedeflenen amag, degisen kanunlar ve Yargitay ictihatlar
kapsaminda, igverenin fesih hakkini ve bu fesih hakkinin toplu is sdzlesmeleriyle
sinirlandirilmasint bireysel ve toplu is hukuku acisindan ayrintili ve sistematik bir sekilde
incelemektir. Ote yandan isverenin fesih hakkina toplu is sdzlesmeleriyle getirilen smirlamalar
hakkinda karsilastirmali hukuktan da yararlanmak suretiyle inceleme yapmak, isverenin fesih
hakkina toplu is sozlesmeleriyle getirilen sinirlamalarin 6zelliklerini ortaya koyarak s6z konusu
sinirlamalarin - sinirlarina  isaret etmek ve bu yolda yeni bir bakis acistyla hukuk

uygulayicilarinin problemlerinin giderilmesine yonelik ¢6ziim 6nerileri sunmaktir.

Sayilan gerekgeler g¢ercevesinde, calismamizda isverenin fesih hakkinin toplu is
sozlesmesiyle sinirlandirilmasi basligi altinda, Oncelikle is sozlesmesinin fesih sekillerine
deginilerek, sinirlandirma kavramindan ne anlamamiz gerektigi ve sinirlandirmalara iliskin ne
gibi tasnifler yapilabilecegi incelenecektir. Ote yandan isverenin fesih hakkima getirilen
sinirlamalarin sinirinin ne olacagi konusu da ayni boliimde incelenecektir. Ardindan igsverenin
fesih hakkina getirilen sinirlamalar hem siireli fesih agisindan hem de hakli nedenle fesih
acisindan incelenecektir. Son olarak, toplu is sozlesmesi hiikiimleriyle is s6zlesmesi
hiikiimlerinin birbirini etkileme kosullar1 ve toplu is sdzlesmesinde diizenlenen sinirlamalara

uyulmamasinin sonuglari incelenecektir.
II. Konunun Sinirlandirilmasi ve Inceleme Yontemi

Doktora tez konumuz olan “Isverenin Fesih Hakkinin Toplu Is Sézlesmesiyle
Siirlandiriimasi” esasinda hem Bireysel Is Hukuku hem de Toplu Is Hukuku alanin1 yakindan

ilgilendiren bir konudur. Bireysel Is Hukuku’nda “Fesih”, Toplu is Hukuku’nda ise “Toplu Is



Sozlesmeleri” konular1 basli basina bir doktora tez konusu olacak derinlikte ve kapsamdadir.
Nitekim bu kapsamda ¢ok sayida eser vardir. Anilan nedenle Oncelikle fesih ve toplu is
sozlesmesi konularin1 derinlemesine incelemektense calismamizla ilgili oldugu oOlciide
deginmenin, calismamizin odak noktasindan sapmamak adina daha dogru olacagini

degerlendirmekteyiz.

Is iliskisinin sona ermesi hukukumuzda cesitli sekillerde miimkiin olabilmektedir. s
iliskisi fesih yoluyla sona erebilecegi gibi, belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin dolmasiyla
da sona erebilmektedir. Ote yandan is¢inin &liimii veya is¢i ve isverenin anlasmasi yoluyla da
is iligkisinin sona ermesi miimkiindiir. Calisma konumuz fesih hakkinin sinirlandirilmasina
iligkin oldugundan, fesih disinda is iliskisini sona erdiren sebeplere tezimizde yer

verilmeyecektir.

Caligmamiz, konu itibariyle igverenin fesih hakki ile sinirlandirilmistir, is¢inin fesih
hakki calisma konumuz disinda birakilmistir. Ote yandan iilkemizde bireysel is iliskilerini
diizenleyen Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basm Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is
sozlesmesinin fesih bildiriminde bulunarak sona erdirilmesi konusunda ayr1 ayr1 diizenlemeler
bulunmaktadir. Adi gegen kanunlarda ¢alismamizla ilgili temel esaslar benzerlik
gostermektedir. Is Kanunu disindaki kanunlarda konumuzla ilgili farklilik iceren noktalara yer
vermekle birlikte, feshe iliskin uygulamanin ve bilimsel gériislerin 4857 sayili Is Kanunu
cercevesinde yogunlasmis olmasi karsisinda, calismamizi Is Kanunu ile sinilamis

bulunuyoruz.

Isverenin fesih hakkma iliskin diizenlemelere is sozlesmesinde ve toplu is
sozlesmesinde yer verilecegi siiphesizdir. Calisma konumuz fesih hakkinin toplu is
sozlesmesiyle sinirlandirilmast oldugundan, taraflarin feshe iligkin bireysel is sozlesmelerinde

yaptiklar1 sinirlamalar, ¢alisma konumuz disinda birakilmistir.

Konu esas itibariyle, Tiirk Hukuku’nda igverenin is sdzlesmesini fesih hakkina toplu
i sozlesmesi ile getirilen sinirlamalar, toplu is sozlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmadigt
takdirde uygulanacak yaptirimlar ve fesih hakkini sinirlandiran hiikiimlerin sinirlar1 yoniinden
incelenecektir. Bununla birlikte is Hukuku’nda fesih gibi 6nemli bir konuda &zellikle Alman

ve Amerikan Hukuku’nda yer alan diizenlemelerin de ¢alismamiz agisindan énem tasidigini



diisiinmekteyiz. Mukayeseli hukukta fesih agisindan varilan sonuglara, Tirk Hukuku’nu
incelerken yer vermek gerekmistir. Anilan sebeple yabanct hukuka iliskin agiklamalara ayr1 bir
baslik altinda yer verilmemis, sorunlarin ¢o6ziimiinde basvurulan bir kaynak olarak

kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

§ 2. TURK IS HUKUKUNDA FESiH SISTEMI
1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin feshi, taraflardan birinin irade beyam ile is sdzlesmesinin sona
ermesini saglayan hukuki bir islemdir. Fesih hakki, is s6zlesmelerinde bulunan ve her iki tarafa
da taninan bir haktir. Fesih hakkini kullanarak is sézlesmesini sona erdiren irade beyanina fesih
bildirimi denir. Fesih hakkinin tek tarafli irade beyaniyla sonuglarini dogurmasi, is
sozlesmelerinin kars1 tarafin kabuliine gerek duyulmaksizin, bildirim siireleri sonunda veya
hakl1 fesih halinde bildirim siiresi vermeksizin derhal, gelecege etkili olarak ortadan kalkmasini

saglamaktadir'.

Genel olarak fesih hakki, siireli fesih (TBK, m. 431, Is K., m. 17) ve hakli nedenle
derhal fesih (TBK, m. 435, Is K., m. 24, 25) hakki olarak ikiye ayrilmaktadir®. Ad1 gecen fesih
tirleri arasinda oldukca onemli farkliliklar bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki; bu fesih
tiirlerinin farkli hukuki temelleri oldugu gibi farkli fonksiyonlar1 da vardir ve dolayisiyla bu

fesih tiirlerinin sonuglar1 da farklilik gostermektedir.

! Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 33. Basi, Istanbul 2020, 476 vd.;
Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku (Ferdi Is Iliskileri), 5. Baski, Istanbul 2014, 349 vd.; Siizek, Sarper, is Hukuku,
20. Baski, Istanbul 2020, 522 vd.; Aktay, A Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen Kaplan, E.Tuncay, Is Hukuku, 6.
Baski, Ankara 2013, 173 vd.; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra, Is Hukuku, 10.
Baski, Istanbul 2020, 178 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitabu,
4. Baski, Lykeion Yaymevi, Ankara 2020, 242, 282; Keser, Hakan, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli
Sebep, 3. Basi, Ankara 2016, 22 vd.; Kih¢oglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Istanbul
2013, 228-229; Calik, Sefik, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, 1. Baski, Istanbul 2005, 69.

2 Tiirk Borglar Kanunu’nda “fesih bildirimi-derhal fesih” ifadeleri kullanilirken, 4857 sayil is Kanunu’nda “siireli
fesih-hakli nedenle derhal fesih” ifadelerinin kullanildig1 gériilmektedir. Calismamiz genel olarak Is Kanunu’nu
esas aldig1 i¢in 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan ifadeleri kullanmay tercih edecegiz. Tiirk Borglar Kanunu’nda
bulunan “Hakli Sebepler” bagligi eski Bor¢lar Kanunu’ndaki “Muhik Sebeplerden Dolay: Fesih ” ifadesinin yerini
almistir. “Muhik Sebeplerden Dolayr Fesih” ifadesinden “siire vermeksizin bozacagini bildirme” anlaminin
cikmasi gerektigi belirtilmistir (Ataay, Aytekin/Sungurbey, ismet, Ac¢iklamali Medeni Kanun ile Borglar Kanunu,
2. Bas, Istanbul 1963, BK m. 344’¢ iliskin not).



Siireli feshin hukukumuzda yer almasinin en énemli sebebi, is¢i ve isverenin siiresi
belirli olmayan is sdzlesmelerine, siiresiz bigimde bagli olmalarinin 6nlenmesidir®. Aksi durum
kisi ozgiirligiine aykirilik olusturacak ve istenmemesine ragmen is sdzlesmesine devam
edilmesine yol acacaktir. Hakli nedenle derhal feshin hukukumuzda yer almasinin en énemli
sebebi ise siiresi belirli olsun veya olmasin, is sozlesmesinin diiriistliik kuralina aykir1 bir

bigimde devamina, is¢i ve isverenin zorlanamamasidir®.

Amerikan Hukuku’nda ise belirsiz siireli is sdzlesmeleri i¢in gegerli olan kurala gore
gerek isci gerekse de igveren, istege bagli olarak herhangi bir yaptirimla karsilasmaksizin, is
sozlesmesini sona erdirebilir. Istege bagli sona erdirme kuralina gore is sdzlesmesi bildirimli
veya bildirimsiz olarak herhangi bir sebeple veya sebep olmaksizin sona erdirilebilir. Anilan
nedenle de Amerikan Hukuku’nda bildirimli fesih/hakli fesih ayrimi yoktur’. Ote yandan
taraflar bu kuralin aksini toplu is sozlesmesi ile belirleyebilirler ve fesih hakkim

sinirlandirabilirler®. Konuya iliskin incelemelerimiz ileride detaylica yapilacaktir’.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 476; Oguzman, M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet
(Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 159; Siizek, Is Hukuku, 524; Siizek, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara 1976, 27; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 5. Basi, Ankara 1984, 231.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 476; Atabek, Resat, Is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, 36; Saymen, Ferit Hakki,
Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 551; Oguzman, Hizmet Akdi, 35; Cenberci, 356; Siizek, Fesih Hakki, 16; Siizek,
Is Hukuku, 691.

5 Tobias, P. H., Current Trends in Employment Dismissal Law, The Plaintiff’s Perspective, 67 Nebraska Law
Review, 67 (9), 1988, 178; Summers, Clyde W., Employment at Will in The United States: The Divine Right of
Employers, 3 U. Pa. J. Lab. & Emp. L. 65, 2000-2001, 65; Mallery, Mark N., Employment Termination Rights
and Remedies, Second Edition, 2003 Supplement, ABA Section of Labor and Employment Law, 2003, 5; Gertz,
Sally C., At Will Employment: Origins, Applications Exceptions and Expansions in the Public Service,
International Journal of Public Administration, 31:5, 489 2008, 491; Perritt, Henry, H., Employee Dismissal Law
and Practice, Sixth Edition, Wolters Kluwer, 2018, 1-3; Carlson, Richard, Employment Law, Second Edition,
2009, 511.

® Tobias, 180; Summers, 2000-2001, 77; Nolan, Dennis/Bales, Richard, Labor and Employment Arbitration In a
Nutshell, West Academic Publishing, Third Edition, 2017, 317; Abrams, Roger 1./ Nolan, Dennis R., Toward a
Theory of “Just Cause” in Employee Discipline Cases, Duke Law Journal, Vol. 1985, No. 3-4, Sixteenth Annual
Administrative Law Issue, 1985, 595; Aykag, Hande Bahar, Isverenin Fesih Hakkinin Sozlesmelerle
Sinirlandirilmasi, 1. Baski, Oniki Levha Yaymevi, Istanbul 2020, 85.

7 Bkz. Ikinci Béliim, § 6.



Yukaridaki agiklamalarimiza uygun olarak ¢alismamizin devaminda siireli fesih ve
hakli nedenle derhal fesih hallerini ayr1 ayr1 incelemeye ¢alisacagiz®. S6z konusu incelemelere
gegmeden Once genel olarak feshin tanimi ve hukuki niteligi lizerinde bazi agiklamalarda

bulunmakta fayda oldugunu diisiinmekteyiz.
I1. Feshin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Is sozlesmesinden kaynaklanan temel borglardan olan is gdrme ve iicret ddeme
borglar1 dikkate alindiginda, is s6zlesmesinin, siirekli bir borg iligkisi niteliginde oldugu
goriilmektedir’. Stirekli borg iliskileri taraflar arasinda devamli bir bag yarattigindan dolayi
ekonomik agidan da istikrara hizmet etmektedir. S6z konusu 06zelligi nedeniyle taraflar

agisindan avantajli iliskilerdir!®,

I iliskisini sona erdiren sebeplerden birisi olan fesih, siirekli edimli bir sdzlesme olan
is sozlesmesini, hakli nedenle veya bildirim siiresi vermek suretiyle, verilen bildirim siiresi
sonunda sona erdirmeyi amaglayan, tek tarafli irade beyanini ifade etmektedir!!. Bir diger
deyisle fesih kavramini, taraflardan birinin mevcut olan is sdzlesmesini gelecege etkili olacak
sekilde, tek tarafli irade beyami ile sona erdirme istegini, karsi tarafa aciklamasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Netice itibariyle fesih hakki, taraflara taninan ancak kullanimi
birtakim sartlara bagli olan ve bu sartlar sonucunda da kendine 6zgii sonuglar doguran bir

haktir.

8 Bkz. Birinci Béliim, § 2., VIL.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 187; Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara
2008, 256-257; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 53; Siizek, Is Hukuku, 233; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 61
vd.; Siizek, Fesih Hakki, 7.

10 Engin, E. Murat, {5 Sézlesmesinin Isletme Gerekleri {le Feshi, 1. Baski, Istanbul 2003, 13. Siirekli borg iliskileri
konusunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Altinok Ormanci, Pinar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, istanbul
2011.

' Saymen, 551; Oguzman, Hizmet Akdi, 41-42; Cenberci, 232-233; Siizek, Is Hukuku, 522;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 284; Kilicoglu/Senocak, 228.
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Fesih bildiriminde bulunma hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir'?. Fesih
bildiriminde bulunma hakkinin, bozucu yenilik doguran bir hak olmasinin sebebi ise karsi
tarafin kabuliine gerek olmaksizin hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baglayan ve ayrica hukuki
iliskiyi ortadan kaldiran bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir. Fesih beyani, hak sahibinin is
sOzlesmesini sona erdirmesine iliskin iradesini agiklamasiyla sonuglarint dogurur. S6zlesmenin

kars1 tarafinca, fesih beyaninin kabul edilmesi gerekmez.
II1. Feshin Isletme Hakki ve Cahsma Hakk: Yoniinden Incelenmesi

Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca igveren, diledigi alanda girisimde bulunma ve
sozlesme Ozgiirliigiine sahiptir. Isverenin bu yonde karar verebilmesi, isletmesinin gelecegi igin
ekonomik kararlar alabilmesi anlamina geldiginden, isletme hakki olarak ifade edilmektedir'?.
Isletmesel kararlar ¢ogu zaman isgiler iizerinde kaginilmaz etkiler dogurur'4. AY m. 48 iscinin
hayatin1 kazanmasinin yaninda onun maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini
da temin eder!®. Isverenin, isletme hakki kapsaminda aldig1 kararlar is iliskisinin devam ettigi
slire boyunca, is¢i hakkinda karar verebilme ve ayni zamanda is sozlesmesini feshedebilme
hakkini da i¢inde bulundurur'®. Gergekten de Anayasa’nin 48. maddesine gore, sozlesme
Ozgiirligi geregi, igveren is sozlesmesini sona erdirme hakkina sahiptir. Aksi durumun kabulii,

is sOzlesmesinin siiresiz bi¢imde devam etmesi, kisilik haklarimin korunmasina ve kisi

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 477; Oguzman, Hizmet Akdi, 41-42; Siizek, Is Hukuku, 522; Tun¢omag,
Kenan/ Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 9. Basi, Istanbul 2018, 202; Yenilik Doguran Haklara iliskin bkz.
Baycik, Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, 1. Baski, Ankara 2011, 178; Tolu, Hazal, Is Sézlesmesinin
Haksiz Feshi, 1. Baski, Istanbul 2017, 41; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Bas1, Ankara 2019,
1211; Siizek, Fesih Hakki, 14.

13 Engin, Isletme Gerekleri, 26; Giizel, Ali, Is Hukukunda Yetki ve Sézlesme, Legal ISGHD, Ozel Say1 Prof. Dr.
Fevzi Demir’e Armagan, istanbul 2016, 165.

14 Birben, Erhan, Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde Olgiiliiliik ilkesi, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2006, 139; Kar, Bektas, Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan
Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim, Calisma ve Toplum, 2008/2, 108 vd.

'S Dogan Yenisey, Kiibra/Oztiirk, Ozgiir, Is¢inin S6zlesme Sonrasi Ticari Sirlar1 Saklama Yiikiimliiliigii, Prof.
Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, 420; Taskent, Savas/Kabakei, Mahmut, Rekabet Yasag
Sézlesmesi, Sicil THD, Aralik 2009, S. 16, 22.

16 Tungomag/Centel, 5; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 182.
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ozgiirliigii ilkesine aykiridir'’. Konuya ornek niteliginde bir karara gére, ““Is sozlesmesinin
feshedildigi tarihte igyerinde yiiriirliikte bulunan Toplu Is Séozlesmesinin 8/B maddesinde
“sendika tiyesi personelin ¢alistigi isyerinin kismen veya tamamen kapanmasi halinde veya
isverinin baska bir isverene devredilmesi halinde, isveren ig¢iyi isletmenin baska igyeri veya
boliimlerinde istihdam eder...” kuralina yer verilmigse de, s6z konusu kuralin igverenin gegerli
nedenle fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi Anayasa’'nin girisim
ozgiirliigiinii diizenleyen 48. maddesine uygun diismez. Toplu Is Sézlesmesinin sozii edilen
hiikmii isverenin is¢iyi isletmenin diger isyeri veya boliimlerinde istihdam edebilme imkdni ile
simirlt olarak gegerli olmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir”'®. S6z konusu kararda
goriildigi gibi toplu is s6zlesmesi hilkkmiiniin, igverenin is sdzlesmesini gecerli nedenle fesih
hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi, AY m. 48’e uygun bulunamaz. Zira
igveren, 48. maddeye gore, is sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir ve s6z konusu bu hakki

tamamen ortadan kaldiran diizenlemeler korunmamalidir.

Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu diger bir karara gore, toplu is sdzlesmesi eki
niteliginde olan bir protokolde yer alan, “Calisan isgilerden hichir surette isci
ctkartilmayacaknir” ibaresi gecersizdir'®. Zira, Yiiksek Mahkeme’ye gore, mesru ve makul
sebeplerin varlig1 halinde igverenin fesih hakkinin devam etmesi gerekir. Diger bir deyisle
igverenin siireli fesih hakki ortadan kaldirilamaz. Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu

kararlarda goriildiigii gibi, isverenin fesih hakki dogrudan veya dolayli olarak ortadan

17 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 476; Siizek, is Hukuku, 531; Centel, Tankut, Is Giivencesi, 2. Baski, Legal
Kitabevi, istanbul 2020, 13; Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul 2014, 187; Engin,
Isletme Gerekleri, 13; Ugan Catalkaya, Deniz, Is Hukukunda Olgiiliiliik {lkesi, 1. Baski, Beta Yaymevi, istanbul
2019, 463.

8 Yarg. 9. HD., 14.2.2011, E. 2011/6396 K. 2011/2628 (www.legalbank.net ). Ayn1 yénde diger kararlar igin bkz.
Yarg. 9. HD., 14.2.2011, E. 2011/5030 K. 2011/2691; Yarg. 9. HD., 4.3.2011, E. 2011/9402 K. 2011/6003
(www.legalbank.net ).

19 Yarg. 9. HD., 19.3.1998, E. 1998/3090 K. 1998/5572 Cimento Isv., May1s 1998, 39-40. (Amlan karara konu
olayda, 1475 sayili Kanununun 17/2. maddesi hitkmii ve emekliligi dolan ig¢inin hizmet akdinin igverence feshi
halleri sakli tutulmustur).
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kaldirilamaz veya isverenin fesih hakkinin 6ziine dokunan sinirlamalar yapilamaz?. Aksi halde

Anayasal girisim ve sozlesme Ozgiirliigiine aykirilik meydana gelir?!.

Isverenin isletme hakki, anayasa, kanun ve sdzlesmeler ile isyeri uygulamasina aykiri
olmadig: siirece gegerli olarak kullanilabilmektedir. Anilan nedenle isverenin sahip oldugu
isletme hakki zayif olarak degerlendirilmektedir??. Calisgmamizin ikinci boliimiinde isverenin
fesih hakkinin toplu ig sdzlesmeleriyle sinirlandirilmasi hususu incelenmistir. Belirtmek gerekir
ki igverenin fesih hakkinin kullanimini olanaksiz hale getiren veya fesih hakkinin 6ziine
dokunan toplu is sézlesmesi hiikiimleri AY m. 48’i ihlal edecek boyutlara ulasabilir?>. Ornegin
fesih bildirim siirelerinin toplu is s6zlesmesiyle asir1 sekilde artirilmasi®*, siireli fesih hakkini
dolayli olarak kullanilamaz hale getirir. S6z konusu hiikiim, toplu is s6zlesmesi hakkinin kotiiye
kullanimi niteliginde ise STISK m. 33/5 uyarinca gegersiz olmalidir®. Béylelikle ifade etmek
gerekir ki, igletme hakki kapsaminda yapilan islemlerin, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamasi gerekir®®. Ote yandan AY m. 48/2’ye gore “devlet

ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini”

20 Fesih hakkimin dogrudan/dolayl sinirlandirilmasina iliskin yapilan tasnif igin bkz. Birinci Bolim, § 4, I1.

2! Siizek, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, Yargig Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is, 2002,
S. 4, 79; Alpagut, Giilsevil, Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Soézlesmenin
Taraflarin Anlagsmasiyla Sona Ermesi (Ikale S6zlesmesi), is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplanti, Istanbul
Barosu, Galatasaray Universitesi, Istanbul 2008, 29; Yildiz, Gaye Burcu, Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar,
Ankara 2014, 153; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 447; Dogan Yenisey, Kiibra, is Hukukunda Cezai Sart, s
Hukukunda Giincel Sorunlar, 1, Kadir Has Univeristesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012, 36; Sur, Melda, Is
Hukuku Toplu {liskiler, 9. Basi, Ankara 2020, 261.

22 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 24.

23 Siizek, Is Hukuku, 532; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 29; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 447; Yildiz,
Sozlesmesel Kayztlar, 153; Narmanhoglu, Unal, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi Cergevesinde Is¢inin Feshe Karsi
Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray
Universitesi- Istanbul Barosu, Istanbul 2002, 317.

24 Bkz. Ikinci Bolim, § 7, V.

25 Siizek, Is Hukuku, 532. Asir1 yiiksek bildirim siirelerinin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde oldugu yéniindeki
goriisler icin bkz. Sahlanan, Fahis Ihbar Onelleri, 4; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 40; Sur, Degerlendirme
2006, 240; Senyen Kaplan, Bildirim Siirelerinin Artirilmasi, 12-13.

26 Siizek, Is Hukuku, 54; Siizek, Sarper, Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlari, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,
Tirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi Yayini, Ankara, 1998, 230.
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saglayacak Onlemler almakla yiikiimliidiir. Bu baglamda devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini

yiikseltmek ve ¢alisma hayatini gelistirmek icin isletme 6zgiirliigiinii yonlendirebilecektir.

Isletme hakki kapsaminda calismamizi esasen ilgilendiren husus isverenin fesih
hakkidir. Isverenin fesih hakkinin karsisindaki anayasal en biiyiik engel is¢inin calisma
hakkidir. Isci ve isverenin menfaatlerinin en keskin sekilde ¢atistig1 an, is sdzlesmesinin feshi
amdir. Iscinin, Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenen calisma hakki ve is sézlesmesinin
devamli olmasindaki menfaati, isverenin fesih hakkinin karsisinda yer almaktadir®’. Calisma
hakkini1 diizenleyen 49. maddeye gore, “Deviet ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatimi gelistirmek igin ¢alisanlart ve issizleri korumak, c¢alismayr desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir”. S0z konusu hiikiim, kisilerin ¢alisma hakkina sahip oldugunu ve bu
anlamda da devletin ¢alismak isteyen her bir bireye ¢aligma imkani saglama gorevi oldugunu
ifade etmektedir?®. Bu ¢ergevede c¢alisma hakkinin tanimini yapmak gerekirse, “...herkese
devlet tarafindan asgari sartlar: olusturularak istege bagli olarak taninan ve insanlik onuruna
yaraswr bir gelir saglamaya dayanan herhangi bir faaliyette bulunma hakki” olarak

tanimlanabilir®’.

Anayasa Mahkemesi, ¢caligsma hakkini saglamaya yonelik gorevin devlete ait oldugunu
ancak devletin bu gorevinin herkesi ise yerlestirme anlamina gelemeyecegini karara
baglamistir. S6z konusu karara gore, “...Anayasa 'nin 49. maddesinde ongériilen ¢calisma hakka,
bir temel hak ve ozgiirliik olarak anayasal giivenceye baglhdir. Devlet, ¢calisanlarin yasam
diizeyini yiikseltmek, c¢alisma yasamini gelistirmek igin ¢alisanlart korumak, c¢alismayt
desteklemekle yiikiimliidiir. Sozii edilen maddenin gerekgesinde “Calismanin hak ve édev
olmasi, sadece ulusal planda Devletin ¢alismak isteyenlere is temin etmek icin gereken
tedbirleri alacagini ve ¢calisanlarin da ancak ¢alismak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade
etmekle kalmaz, ferdi planda da ¢calismanin bir hak ve édev olarak teldkki edilmesini gerektirir.

/Calismak bash basina ahlaki bir vazifedir, ferdin kendisine ve topluma karst olan saygisinin

27 Siizek, Is Hukuku, 554; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 339; Birben, Dok. Tez., 68; Ugan Catalkaya, 462.
28 Esener, Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, 12; Talas, Cahit, Sosyal Politika, C. I, Istanbul 1967, 231.
2% Talas, Cahit, “Calisma Hakki ve Tiirkiye’deki Durum”, AUSBFD, C. XLVI, No. 1-2 Ocak-Haziran 1991, 406.
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bir sonucudur. Kisi, ancak ¢alismasi ile, toplumun diger fertlerine ve genelde topluma yiik
olmaktan kurtulur. /Calismanin bir hak oldugu noktasindan hareket edilerek, Devletin ¢calisma
imkdnlarimin, baska deyisle is alanlarinin dengeli gelismesi icin gerekli tedbirleri almast temel
odevleri ciimlesindendir ...” denilmesi bu olguyu hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bigcimde

aciklamaktadr... .

Isci icin ¢aligma hakki sadece ekonomik bir menfaat degildir, ¢alisma hakki aym
zamanda sosyal yasam i¢inde bir yer edinme, dolayisiyla yine Anayasa ile giivence altina alinan
kisiligi gelistirme hakkiyla baglantilidir3!. Bu nedenle de ¢alisma hakki is¢i i¢in yasamsal bir
onem tasir>2. Ote yandan ¢alisma hakkinin ger¢ek anlamda hayata gegirilebilmesi igin, is¢ilerin
bir ise baslayabilmeleri kadar kurallara uygun olarak ¢alismalar1 kosuluyla islerini kolayca
kaybetmemeleri de gerekir. Bu ¢ergcevede degerlendirilecek olursa ¢alisma hakki kisinin ne
olursa olsun bir ige sahip olmas1 anlamina gelmemelidir. Caligma ortaminin ve kosullarinin da
bu hakki tamamlamasi gerekir. Diger bir deyisle, is glivencesi hakki, igyerlerinin ¢aligma ve
saglik kosullarina uygun olmasini isteme hakki, calisma siirelerinin uygunlugu, ¢alisan kadin
veya genclerin korunmasi, adil ticret hakki, iicretli izin, dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakk1
gibi bir¢ok hakkin saglanmasi sonucunda ¢aligma hakkindan soz edilebilir®®. Konuya iliskin bir
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda oldugu gibi, “... Calisma hakkinin yasama
gecirilmesi, is giivencesini tanimaktan ve saglamaktan geger. Bu anlamda madde metninde “is
glivencesi” sozciiklerine yer verilmemis olmasina karsin;, ¢alisma hakkina islerlik
kazandwrilmasi, kurallarina uygun olarak ¢alistiklar: siirece, isgilere is giivencesinin
saglanmaswni icerir. Buna gore, is giivencesi hiikiimlerini, anayasal giivence altindaki ¢alisma
hakkindan (AY m. 49/1) ayr diigiinme olanagi yoktur. Diger yandan, c¢alisma hakkini
giivenceleyen bu madde, ¢alisma ve sézlesme ozgiirliigiinii diizenleyen 48 ’inci madde hiikmiiyle

de desteklenmek zorundadir. Ciinkii is giivencesi, is¢inin isyerini birakamamasi ya da isverenin

30 AYM 7.11.1989 E. 1989/6 K. 1989/42 RG. 6.4.1990 S. 20484.

31 Birben, Dok. Tez., 71; Sen, Murat, Insan Haklar1 Baglanunda Calisma Hakki, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 2014, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, 148; Ugan Catalkaya, 463.

32 Birben, Dok. Tez., 71.

33 Kiligoglu, Mustafa, Caligma Hakk1 Kapsaminda Is Giivencesi, 4
(https://www.anayasa.gov.tr/media/3628/kilicoglucalismahakki.pdf).
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tesebbiis ozgiirliigiiniin ontinde engel olusturmasi biciminde ortaya ¢ikmaz. Buna gére ¢calisma
ve sozlesme ozgiirliigiinii (AY m. 48) kisitlayacak bir hukuki diizenleme, giderek ¢calisma hakkint
(AY m. 49) da kisitlamis sayilir?,

Caligmamiz acisindan 6nem tastyan fesih hakkinin sinirlandirilmasi hususu, esasen
isletme hakki (AY m. 48) ve calisma hakki (AY m. 49) acisindan bir menfaatler dengesinin
saglanmasi sorunudur. S6z konusu denge, AY m. 13’te yer alan ol¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde
saglanarak adil bir diizenin olusturulmasi gerekir®>. Bdylece, olgiiliiliik ilkesi uyarinca g¢atisan
iki temel hakka, ayr1 ayr1 optimum etki taninarak, her iki hakkin da 6ziine dokunmaksizin denge
saglanmis olur®®. Her iki taraf arasindaki dengenin saglanabilmesi ile izlenen amag, is¢inin
caligmasinda stirekliligin saglanmasi ve bu siirekliligin ayni zamanda isletmeler {lizerindeki
etkilerinin de dikkate alinmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir’’. Isciyi feshe karsi korumak
amaciyla, isverenin isletme hakki anayasaya wuygun bir sekilde, Olgiilii olarak
sirlandirilmalidir. Isverenin fesih hakkinin, 6lciilii bir sekilde sinirlandirilmasinin kanundaki
goriiniimii, is gilivencesi sistemidir’®. Ote yandan, isverenin fesih hakkinin toplu is
sozlesmesiyle sinirlandirilmasi da bu anlamda is gilivencesini saglamay1 hedefler. Belirtmek
gerekir ki, isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi, hicbir kosulda isci ¢ikarilamayacagi

seklinde anlagilmamalidir®.

Ozetle belirtmek gerekir ki; isverenin, isletme hakkini kapsaminda sinirsiz bir yetkiye

sahip olmast kabul edilemez. Konumuz agisindan degerlendirmek gerekirse, hukuk

3 Yarg. IBK, 19.10.2018, 9/10, RG, 9.5.2019, S. 30769.
35 Siizek, Is Hukuku, 554; Aykac, 17.

3 Caniklioglu, Nursen, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargutay’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, Istanbul 2019, 280; Siizek, Is Hukuku, 554; Ugan
Catalkaya, 462; Dogan Yenisey, Emredici Yap1, 187.

37 Engin, Isletme Gerekleri, 27.
38 Centel, Is Giivencesi, 13 vd.; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 73 vd.

39 fsletmenin ekonomik ve mali zorunluluklari, isyerinde diizenin ve disiplinin korunmasi, modern teknolojiye
uyma gereklilikleri, verimli ve rasyonel ¢aligma amaciyla isletmede yeniden yapilandirmaya gidilmesi, is¢inin
yetersizligi ve davramslar gibi nedenlerle isci cikarilmast gerekebilir. Konu hakkinda bkz. Siizek, Is Hukuku, 595
vd.; Centel, Is Giivencesi, 12; Ozdemir, M. Erdem, {s Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD,
2005, S. 3, 112; Manav, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara
2009, 12.
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sistemimizde isverenin fesih hakkini haksiz ve gecersiz sekilde kullanmasinin 6niine gegmek
icin bazi yasal diizenlemeler olusturulmustur. Yasal diizenlemelerin disinda, ayrica
sozlesmelerle de bazi smirlamalar diizenlenebilmektedir. is giivencesi ve fesih hakkinin
sinirlandirilmasi, igverenin keyfi sekilde is sozlesmesini sona erdirmesini engeller.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda toplu is sdzlesmesiyle isverenin fesih hakkinin
stirlandirilmast hususu detaylica incelenecektir®’. Isveren agisindan isletme hakkinin sinirsiz
olmasint savunamadigimiz gibi is¢i acisindan da calisma hakkinin sinirsiz  olmasini
savunamamaliyiz. Is¢inin calisma hakkini korumak adina her ne olursa olsun is sdzlesmesinin
feshedilememesi, diger bir deyisle sinirsiz bir is glivencesi sistemi olusturulmasi, ne kanunlarla
ne de s6zlesmelerle miimkiin olmamalidir. Ote yandan, isverenin hicbir smirlama olmaksizin
diledigi gibi is so6zlesmesini sona erdirmesi, diger bir deyisle isletme hakkini kullanmasi da
savunulamaz. Her iki taraf acisindan da olgiiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirme yapilip,
isletme ve calisma hakkinin sinirlarinin belirlenmesi gereklidir. Sonug itibariyle, igverenin
isletme hakki kapsaminda olan fesih yetkisinin, is giivencesi sistemi ile belirli baz1 sinirlar
olusturulmustur. Bununla birlikte toplu is sozlesmeleriyle de bu smirlarin olusmasi

desteklenmelidir.
IV. Fesih Bildiriminin Hiikiim Dogurma Ani

Yenilik doguran bir irade beyan1 olan fesih hakki, TBK m. 11/2’ye gore kars: tarafa
ulagmakla hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya bagslar*!. Yargitay kararlarinda da fesih beyaninin
ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonuclarmi dogurmasi gerektigi ifade edilmistir*?. Is

sozlesmelerinin feshinde kullanilan irade beyani i¢in de ayni sonucun benimsenmesi gerektigi

40 Bkz. Tkinci Bolim.

4 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, 13. Bas1, Istanbul 2017, 459; Eren,
Borglar Hukuku, 1211; Senyen Kaplan, E. Tuncay, Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve
Sonuglar, Sicil s Hukuku Dergisi, 2016, S. 36, 23.

42 “Bilindigi iizere, fesih, siirekli (belirli ya da belirsiz siireli) bir is sézlesmesini derhal veya belirli bir siirenin
gecmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla
fesih karsi tarafa ulagtigr andan itibaren hiikiim ve sonuglarim doguran, karsi tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir
irade agiklamasidir” (Yarg. IBK., 8.3.2019, E. 2017/10 K. 2019/1); Yarg. 11. HD., 12.6.2019, E. 2018/1520 K.
2019/4328; Yarg. 9. HD., 23.1.2019, E. 2019/464 K. 2019/2047 (www.kazanci.com ).
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goriisiinii savunmaktay1z®®. Ote yandan 6gretide aksi yonde olmak iizere, is sozlesmelerinin
feshinde kullanilan fesih bildirim beyaninin ulagsma anindan itibaren degil de 6grenme anindan

itibaren hiikiim doguracagi savunulmaktadir*,

Genel hiikiimler uyarinca bildirim karsi tarafa heniiz ulasmadan, veyahut da ulagmis
olmakla birlikte kars1 taraf¢a 6grenilmedikge, teblig edilen bildirimin geri alinmast miimk{indiir
(TBK, m. 10)*. Fesih bildirimi, kars1 tarafa ulasma anindan itibaren hiikiim doguracag i¢in
kars1 tarafa ulasan fesih bildiriminden vazgegilemez. Ote yandan bozucu yenlik doguran bir
hakkin kullanimi niteliginde oldugundan, fesih bildiriminin sarta baglanmasi da miimkiin
degildir*®. Yiiksek Mahkeme’ye gore de, fesih bildiriminin sarta baglanmasi kural olarak
miimkiin degildir*’. S6z konusu kuralin istisnasini ise, ger¢eklesmesi karsi tarafin iradesine
birakilan “iradi sart” olusturur. Yargitay’in 6rnek bir kararina gore, iradi sartin tipik 6rnegini,
fesih bildiriminin sonu¢ dogurmasinin, degisiklik Onerisinin kabulii veya reddi sartina
baglanmasi olusturur. Bu ¢ergevede fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi

miimkiindiir*®,

Fesih, ister siireli fesih, ister hakli fesih olsun, sonuglari ileriye etkili olarak

dogmaktadir. Yargitay, genel hiikiimlere uygun olarak, is s6zlesmesinin feshi heniiz isleme

4 Tuncomag, Kenan, Borglar Hukuku II. Cilt, Ozel Borg iliskileri, 3. Basi, Istanbul 1977, 914; Uygur, Turgut,
Aciklamali Ictihatli Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, Ankara 1990, 167; Tun¢omag/Centel, 204;
Siizek, Fesih Hakki, 107; Siizek, is Hukuku, 527; Senyen Kaplan, Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki, Ankara
1987, 16; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 358; Akyigit, Ercan, I¢tihath ve Aciklamal 4857 Sayili is Kanunu ve
Serhi (Cilt I), 3. Baski, Ankara 2008, 467; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 286; Yarg. HGK., 12.6.1991, E.
1991/9-287 K. 1991/349, IHD, Nisan-Haziran 1993, 247-256; Yarg. 9. HD., 13.10.1999, E. 1999/13026 K.
1999/15837, Ekonomi, Miinir, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaymn is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1999, Ankara 2002, 57-58; Becker, Herman, Isvicre Borglar
Kanunu Serhi, (¢cev. Suat Dura), Yargitay Yayinlar1 No:24, Ankara 1993, 524.

4 Oguzman, Hizmet Akdi, 174; Cenberci, 300; Sel¢uki, Sabih, 1lmi Kazai i¢tihatlarla s Kanunu, Istanbul 1973,
211; Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, B. 4, Eskisehir 2013, 171. S6z konusu gbriislerin farkli gibi
goriinmelerine karsin, ozellikle uygulama yoniinden ¢ogu kez birlestikleri yoniindeki detayli bilgi i¢in bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 481.

4 Yarg. 9. HD., 27.10.1997, E. 1997/13605 K. 1997/18113, Tekstil Isv. D., Aralik 1997, 20.
46 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 479; Eren, Bor¢lar Hukuku, 1211-1212; Siizek, Fesih Hakks, 14.

47Yarg. 9. HD., 17.2.2020, E. 2017/15110 K. 2020/2319 (www.kazanci.com ).
“® yarg. 9. HD., 4.2.2020, E. 2016/12390 K. 2020/1393 (www.kazanci.com ).
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konulmamis ise ve is¢i, isine feshe ragmen bir siire daha devam edip sonrasinda is s6zlesmesini

feshetmisse, sozlesmenin onceki tarihlerde feshinin kabul edilemeyecegine hiikmetmistir®.
V. Fesih Bildiriminin Sekli

Is Kanunu’nun 109. maddesine gére, bu Kanun’da 6ngoériilen bildirimlerin yazili ve
imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisilerin, bunlar1 imzalamamasi halinde
durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ayrica 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligatin bu

Kanuna gore yapilacag ifade edilmistir.

Fesih bildiriminin yazili olmasin1 6ngéren Kanun hiikmiinde, yazililik kosulunun
gecerlilik mi, yoksa ispat kosulu mu olduguna iliskin bir acgiklamaya yer verilmemistir.
Ogretide, Kanun’da belirtilen yazililik kosulunun, ispat kosulu olarak uygulanmasi gerektigi
one siirtilmektedir™®. Yiiksek mahkemeye gore de, fesih bildiriminin yazili olmasi, ispat kosulu
olarak kabul edilmelidir’'. Is Kanunu’nun 109. maddesinin gerekcesinde®® de, yazililik
kosulunun ispat yoniinden kabul edilmesinin belirtilmesi iizerine, Kanun’daki bu kosulun genel

olarak ispat kosulu olarak uygulanmasi gerektigini belirtmek yerinde olur.

Is giivencesine sahip iscilerin, is sozlesmelerinin isveren tarafindan feshinin, yazil
sekle tabi oldugu Is Kanunu madde 19°da diizenlenmistir. Kanuna gore, “Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acgik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir”. Konuya iliskin hiikiimde, sadece fesih bildiriminin degil, fesih sebebinin de agik
ve kesin sekilde belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sonug¢ olarak 19. maddede belirtilen
yazililik kosulunun gecerlilik kosulu, buna aykiriligin da gegersiz fesih olarak kabul edilmesi

gerekir>,

4 Yarg. 9. HD., 11.12.2006, E. 2006/25699 K. 2006/32649, Caligma ve Toplum, 2007/2, 209-210.

50 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 285; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 483.

S Yarg. 9. HD., 3.10.2000, E. 2000/ 9309 K. 2000/12891, Kilicoglu, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 2002,
1227.
52

“Ispat yontinden bildirimlerin yazil olarak yapilmast ongoriilmiistiir”.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm E.T. 12.12.2018).

33 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 483 vd.; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 285; Siizek, Is Hukuku, 525;
Soyer, M. Polat, Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari, s
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Is sézlesmelerinin hakli sebeple feshinin hangi sekilde yapilmas: gerektigi ise 6098
sayili TBK ile diizenlenmistir. TBK m. 435°e gore, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek
zorundadir”. S6zi edilen hiikiim ig¢i ve igveren agisindan ayrim yapmaksizin, fesih sebebinin
yazili yapilmasi gerektigini ifade etmistir. TBK’nin is kanunlar1 karsisinda genel kanun®*
olmas1 sebebiyle, TBK 435/1’in, is kanunlarinda belirli bir sekil zorunlulugu 6ngdriilmeyen

derhal fesihler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusu olmustur.

Ogretide bir goriise gore, TBK nin éngodrdiigii sekil sart1, Is Kanunu’na gore yapilan
derhal fesihlerde bosluk doldurucu etkiye sahiptir ve uygulanmalidir. Fesih bildirimin yazili
yapilmast gerekliligi gegerlilik kosulu olmakla birlikte, feshin gegersizligi olarak degil, haksiz
feshin sonuglarmin uygulanmasi seklinde anlasiimalidir®®. Ogretide diger bir goriise gore ise,
Is Kanunu’nda bildirimli feshin yazili yapilmas: gecerlilik sart: olarak diizenlenmisken, hakli

fesihlerde yazili sekil sartt 6ngoriilmemis olmasi, kanun koyucunun bilingli olarak yaptig1 bir

Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal, istanbul 2005, 56; Alp, Mustafa, iscinin Feshe Kars1 Korunmasi
(Is Giivencesi Yasas1), DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, 17; Alpagut, Giilsevil, Is S6zlesmesinin Feshi ve
Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi’nca diizenlenen “III.
Yilinda Is Yasas1” Semineri yaymi, Istanbul 2005, 237; Ekmekei, Omer, Yargitay’n Ise lade Davalarma iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Legal IHD, 2004/1, 169; Kih¢oglu/Senocak, 39 vd.; Aksi yonde Centel, s
Giivencesi, 153 vd. Konuya iliskin Yiiksek Mahkemenin bir kararina gore, “4857 sayili Is Kanunu nun 19 uncu
maddesinde ongoriilen yazili sekil sartina uymamak feshi gecersiz kilar. Yazili fesih bildiriminde, feshin agik ve
kesin sebebinin gosterilmesi, Iy Kanunu’nun 20°nci maddesi anlaminda feshin gecersizligi sonucunu dogurur”
(Yarg. 9. HD., 15.9.2008, E. 2008/1011 K. 2008/23499 www.kazanci.com ). Ayn1 yonde diger bir karar i¢in bkz.
Yarg. 9. HD., 12.12.2018, E. 2018/9971 K. 2018/23081 (www.kazanci.com ). Ogretide Yamakoglu'na gore,
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte, fesih bildiriminin e-posta veya sms yoluyla yapilabildigi
ve bu yontemlerin zaman ve maliyet agisindan tasarruf sagladigi igin kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir.
Ancak yazara gore bu sekilde gergeklestirilen fesih bildirimlerinin gegerli olabilmesi karsi tarafca beklenebilir
olmasina baghdir. Bkz. Yamakoglu, Efe, Bilisim Teknolojilerinin Kullanimmin is Sézlesmesi Taraflarinin Fesih
Hakkina Etkisi, Istanbul 2020, 54 vd.

5% Konu hakkinda detayl bir inceleme igin bkz. Yilmaz, Ejder, Genel Kanun-Ozel Kanun Iliskisi, (Tiirk Borglar
Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda), Sicil, S. 22, Haziran 2011, 27 vd.

55 Soyer, M. Polat, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Is
Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil IHD, Haziran 2011, 14; Yiirekli, Sabahattin, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2011, 235; aksi yonde Alpagut, Giilsevil, Tiirk Bor¢lar Kanununun
Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri,
[HSGHD, 31, 2011, 938; Ozdemir, M. Erdem, Yeni Borglar Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerinin s Kanunu Kapsamindaki Is iliskilerine Etkisi, Sicil IHD, Eylil 2012, 39;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 179; Bediik, Mehmet Nusret, Is S6zlesmesinin is¢ci Tarafindan Feshi ve Feshin
Hukuki Sonuclari, SUHFD, C. 27, S.2, 2019, 689; Tolu, 89.
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tercihtir. Derhal feshin hukuki niteligi dikkate alindiginda, fesih bildiriminin yazili olmasi
gerekliligi tartismalidir ve konuya iligkin kanuni bir bosluk bulunmamaktadir. Anilan
nedenlerle, TBK m. 435/1 hiikmii {s Kanunu kapsaminda olan is iliskilerine uygulanmamals,
TBK hiikiimleri kapsaminda olan is iliskilerine uygulanmalidir’®. Yiiksek Mahkeme de
yerlesmis ictihadi ile derhal feshe iliskin fesih bildirimin yazili yapilmasinin gegerlilik kosulu

olmadigima karar vermistir®’.

Is Kanunu’nun 109. maddesinin gerekgesinde yer alan, fesih bildirimlerinin yazili
olmas1 kosulunun ispat kosulu oldugu yéniindeki ibare ve yine Is Kanunu’nun 19. maddesinin
1. fikrasinda yer alan, siireli fesih bildirimlerinin yazili olmasina iligkin 6ngoriilen zorunluluk,
derhal fesih sisteminde fesih bildiriminin sekline iliskin serbesti olduguna isaret etmektedir. is
Kanunu’nda derhal feshin sekline iliskin bir bosluk bulunmadigi goriisiine katilmaktayiz.
Kanun koyucunun konuya iliskin bilingli bir bosluk biraktig1 anlasilmaktadir®®. Ote yandan
toplu is sozlesmesinde taraflarin anlagsmasi yoluyla, derhal feshe iliskin bildirimin yazili

olmasinin  gegerlilik  kosulu olarak kararlagtirllip  kararlastirilamayacagina  iliskin

56 Taskent, Savas, Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Ankara 2002, 41; Ekonomi, Miinir, Hizmet Akdinin
Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isv. D. Mart 2003 Ekim, 13; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 483, dn. 1311;
Alpagut, Hizmet Sézlesmesinin Devri, 938; Ozdemir, M. Erdem, Ise fade Davalar1 ve Uygulama Sorunlari, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar-4 Semineri, 22 Subat 2014, Ankara 2014, 62; Alp, Mustafa, Yeni Borglar
Kanunu’nun Is Hukuku’na Etkileri, izmir Barosu Is Hukuku Giinleri-II Sempozyum, Uluslararas1 Sézlesmelerin
Is ve Sosyal Giivenlik Hukukumuzda Uygulama Sorunlari, 10-12 Mayis 2013, izmir, 132. Is Kanunu madde 109’a
gore, derhal feshin yazili yapilmasini ispat sart1 olarak diizenlenmesi nedeniyle, Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde
TBK m. 435/1’in uygulanamayacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Giiven/Aydin, 215.

57 Ornek bir Yargitay kararina gore, “4857 sayili Is Kanunu nun 19. maddesinin birinci fikrasina gore isveren
fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih bildirimi
yazil yapilmamigsa veya fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemisse aynt Kanunun 21. maddesi geregince
gecerli sebep gosterilmedigi kabul edilir... Is Kanunu'nun “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” bashgin
tastyan 25. maddesinin son fikrasina gore isverenin hakli nedene dayanarak is soézlesmesini feshettigi durumda
fesih bildiriminin yazili yapilmast kosulu aranmaz” (Yarg. 22. HD., 25.4.2019, E. 2019/3133 K. 2019/9586
www.kazanci.com ). Aynt yonde diger bazi kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD., 5.6.2012, E. 2011/14965 K.
2012/12506; Yarg. 9. HD., 16.11.2006, E. 2006/9085 K. 2006/30300; Yarg. 22. HD., E. 5.4.2013, E. 2012/19891
K. 2013/7451 (www.kazanci.com ).

58 Is Kanunu’nun 25. maddesinin gerekcesinde, “Sozlesmesi bu bent uyarinca ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan bir neden dolayisiyla feshedilen ig¢i bazen fesih nedeninin agiklanmasin istemeyebilir” ifadesi yer
almaktadir. Gerekgede yer alan diizenlemeden anlasilacagi lizere bu konu taslak ¢aligsmalari sirasinda tartigtlmistir.
Konu hakkinda detayli inceleme icin bkz. Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, 1. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara 2020, 78.
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incelemelerimiz ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer aldigindan, tekrara diismemek adina

ilgili yere atif yapmakla yetiniyoruz™.

Fesih beyaninin, beyanda bulunan kadar karsi tarafin da hukuk alanini etkileyici
nitelikte oldugu agiktir. Karsi tarafin hukuk alanini etkileyen fesih beyaninin agik ve kesin bir
sekilde yapilmis olmasi gerekir®. Diger bir deyisle, fesih beyaninda bulunan kisinin, is
sOzlesmesini sona erdirme istegi acik ve kesin bir sekilde karsi tarafca anlagilmalidir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir, “Fesih bildirimi bir
venilik doguran hak niteligi tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanini etkilediginden agik ve
belirgin bicimde yapimalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sarta bagh fesih bildirimi gegerli
degildir”'. Bununla birlikte, fesih bildirimi anlamina gelebilecek davramislarla da is
sOzlesmesinin sona erdirilebilmesi miimkiindiir. Fesih bildirimi anlamina gelebilecek
davraniglara ornek olarak; iscinin isyerini terk etmesi ve bir daha geri donmemesi®?, ¢alisma
kosullarinin degistirilmesi®, isciye el isaretiyle kapinin gosterilmesi® verilebilir. Ote yandan
muhatab1 tarafindan fesih iradesi olarak anlasilabilecek sekilde acgik olmayan s6z ve
davranislarla is s6zlesmesi sona erdirilemez®. Konuya iliskin kararlara gore, fesih bildirimi her
zaman agik ve kesin bir gekilde yapilmayabilir, hayatin olagan akigina uygun olarak taraflarin
davraniglarinin fesih seklinde degerlendirilmesi miimkiin ise fesih beyaninin olustugu kabul

edilmelidir®. Yargitay’a gore ticret zammini yetersiz bulan is¢inin bu ticretle ¢alisamayacagini

59 Bkz. Tkinci Bolim, § 8, L

% Oguzman, Hizmet Akdi, 127; Cenberci, 237; Siizek, Is Hukuku, 526; Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet
Ilhan/Géktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise iade Davalari, 2. Baski, Ankara 2006, 40; Yarg. 7. HD.,
17.2.2014, E. 2013/19425 K. 2014/3950, Calisma ve Toplum, 2014/4, 284-286.

! Yarg. 22. HD., 28.2.2013, E. 2013/14712 K. 2013/4107 (www.kazanci.com ). Ayni yonde bir diger karar igin
bkz. Yarg. 22.HD., 17.3.2016, E. 2016/4332 K 2016/8393 (www.kazanci.com ).

2 Yarg. 7. HD., 11.03.2013, E. 2013/1455 K. 2013/2715 (www.kazanci.com ).

8 Yarg. 22. HD., 11.03.2013, E. 2012/16584 K. 2013/4982 (www.kazanci.com ).

% Yarg. 9. HD., 17.12.1997, E. 1997/17655 K. 1997/21738 say1l1 karar i¢in bkz. Ekonomi, Miinir, Yargitay’in Is
Hukukuna Iliskin 1997 Y1l Emsal Kararlari, Kamu-is, Ankara 1999, 45-46.

5 Goktas, Haksiz Fesih, 24.

% Yarg. 9. HD., 21.12.2005, E. 2005/16325 K. 2005/40325, Legal IHD, 2006/10, 648-649; Yarg. 9. HD., 7.3.2007,
E. 2006/22210 K. 2007/6065, Calisma ve Toplum, 2007/4, 324-325; Yarg. 9. HD., 6.7.2009, E. 2008/1426 K.
2009/19511, Legal IHD, 2009/23, 1114-1117; Yarg. 9. HD., 19.9.2005, E. 2005/29066 K. 2005/30405, TUHIS,
Kasim 2005, 108-109; Yarg. HGK., 17.2.2010, E. 2010/9-83 K. 2010/92, kararin incelemesi i¢in bkz. Akin,
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sOylemesi ve igverenin de bunu tutanakla saptamasi halinde is sozlesmesi is¢i tarafindan
feshedilmis say1lir®’. Benzer sekilde is¢inin hakarete ugramasi sonucunda igyerini terk etmesi
de hakli fesih niteliginde olup is¢iye kidem tazminati ddenmesini gerektirir®®. Uygulamada
isciler bazen igveren tarafindan tek tarafli olarak iicretsiz izne ¢ikarilmaktadirlar, bu gibi
durumlarda isveren tarafindan yapilan bir fesih oldugu Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir®®. Ucretsiz izni kabul etmeyen is¢inin isyerini terk etmesi ise iscinin is

sozlesmesini hakli nedenle feshi olarak kabul edilmelidir’.

Is sozlesmesini sona erdirirken kural olarak taraflarin acik iradelerinin aranmasi
gereklidir. Istisnai olarak yukaridaki kararlarda goriildiigii gibi, baz1 durum ve davramislar,
mubhatap tarafindan anlagilmasi kosuluyla is s6zlesmesini sona erdirmeye yeterlidir. S6z konusu

hallerde fesih beyaninin olustugunun kabulii gerekir.

Levent, is Akdini Fesheden Tarafin Belirlenmesi, CEiS Kasim 2011, 28-32 (Karara yollama yapan Ali Giizel’in
degerlendirmesi icin bkz. Giizel, Ali, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1, Yargitayin is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, 153-154); Yarg. 9. HD., 4.3.2014,
E. 2013/11854 K. 2014/7022, Cimento isv. D., Temmuz 2014, 47-49.

%7 Siizek, Sarper, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirmesi 1989, Ankara 1991, 46 vd.; Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdemir, M. Erdem,
Yargitay Kararlar Isiginda Istifa Dilekgeleri, Sicil IHD, Eyliil 2007, 11-24.

% Yarg. 9. HD., 25.4.2012, E. 2010/7314 K. 2012/14260, Caligma ve Toplum, 2012/14, 313-314.

% Yarg. 9. HD., 4.2.2020, E. 2019/8364 K. 2020/1387; Yarg. 9. HD., 12.11.2019, E. 2019/6036 K. 2019/19641;
Yarg. 9. HD., 11.11.2019, E. 2015/34676 K. 2019/19488 (www.kazanci.com ); Yarg. 9. HD., 4.12.2008, E.
2007/31333 K. 2008/33412, Calisma ve Toplum, 2009/2, 259-260; Yarg. 9. HD., 25.4.1998, E. 1997/5112 K.
1998/7788 isv. D., Haziran 1998, 15-16; Yarg. 9. HD., 6.12.2000, E. 2000/13381 K. 2000/18384
(www.kazanci.com ); Ucretsiz izne iliskin Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlarin degerlendirilmesi igin
bkz. Celik, Nuri, Ekonomik Krizde Toplu Is¢ci Cikarmay1 Onleyici Coziim Arayislari, Prof. Dr. Turhan Esener’e

Armagan, Ankara 2000, 434-435; Usan, Fatih, Karar incelemesi, Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, {stanbul
2000, 1213 vd.; Yargitay kararini isabetli bulan goriislere gore, Siizek, Sarper, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1998, Ankara 2000,
83-84; Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler, Unal Narmanlioglu’na Armagan, izmir 2007, 115-
133; Basterzi, Siileyman, Tiirkiye’de Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve istihdam
Uzerine Etkileri, AUHFD, 2005, S. 3, 2006, 76; Koseoglu, Ali Cengiz, isyerinin Kapanmasinin Is Sézlesmelerine
Etkisi, Istanbul 2004, 45-46; Yargitay kararinin elestirisi icin bkz. Taskent, Savas, Is Sozlesmesinin Askiya
Alinmasi ve Ucretsiz izin Uygulamas, Sicil iHD, Eyliil 2006, 24 vd.

" Yarg. 9. HD., 18.1.2010, E. 2009/25659 K. 2010/36, Cil, Sahin, is Hukukunda Iscinin Ucreti, Ankara 2010,
668-669; Yarg. 9. HD., 19.9.2011, E. 2009/47956 K. 2011/32223, Calisma ve Toplum, 2012/1, 279-281.
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VI. Fesih Hakkinin Cesitleri

Is sozlesmesini fesih hakki, sozlesmenin tarafi olan is¢i ve isverene ait bir haktir.
Calisgma konumuz esasen isverenin fesih hakkina iliskin oldugundan, asagida yer alan
incelemelerimiz bu kapsamda ele alinmistir. Fesih hakkinin siirlandirilmasi hususunun daha

iyi anlasilabilmesi i¢in bu boliimde fesih hakkinin ¢esitleri incelenecektir.
1. Siireli Fesih Hakka
a) Siireli Fesih Kavrami

Stireli fesih “bildirimli fesih”, “onelli fesih”, “ihbarli fesih”, “olagan fesih” gibi
isimlerle de ifade edilmektedir’!. Siireli fesih hakki taraflara, belirsiz siireli is sozlesmesini tek
tarafli irade beyaniyla, bildirim siirelerine uymak kosuluyla, bildirim siireleri sonunda sona
erdirme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir’?. Sozlesme 6zgiirliigiine dayal olarak
yapilan belirsiz siireli is sozlesmeleri taraflara, ayn1 zamanda diledikleri zaman sézlesmeden
tek tarafli olarak vazgecme hakki da vermektedir. Is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi
durumunda isveren, siireli fesih ile is sozlesmesini sona erdirebilmektedir. Taraflara taninan bu
hakkin ayni zamanda kars1 tarafa da zarar vermemesi gerekir, bu nedenle is sozlesmesi, feshin

bildirildigi anda degil, bildirim siiresinin sona erdigi anda sona erer’>.

Siireli fesih kural olarak belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in s6z konusu olur. Belirli
siireli is sozlesmelerinin bildirim siiresi verilerek feshi kural olarak miimkiin degildir’*.
Bununla birlikte, art arda yapilan belirli siireli is sozlesmelerine de belirsiz siireli is

sozlesmelerine iligkin kurallarin uygulanacagi kabul edildiginden’®, art arda yapilan ve

"I Keser, Gegerli Sebep, 22; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 282; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 352.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 485; Siizek, Is Hukuku, 522; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 284; Genis
bilgi i¢in bkz. Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 253 vd.; Becker, 525.

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 485; Narmanhoglu, Ferdi s Iliskileri, 351.
4 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 284.

75 Kanuna gore; “Belirli siireli iy sozlesmesi, esasl bir neden olmadikea, birden fazla iist iiste yapilamaz. Aksi
halde is sozlesmesi bastan itibaren belirsiz siireli kabul edilir” (Is K. m. 11/2).
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sozlesmenin belirli siireli olarak yenilenmesinde esashi bir neden’® olmaksizin yapilan is
sozlesmeleri de siireli fesih yoluyla sona erdirilebilir. Belirtilen durumda zaten ortada belirsiz

siireli bir is sozlesmesi bulunmaktadir””.

Tiirk Borglar Kanunu’nda da, is Kanunu ile paralel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Siireli fesih kural olarak belirsiz siireli is sozlesmeleri igin gecerli olmakla birlikte, TBK madde
430’a gore, belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra Ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa,
belirsiz siireli sdzlesmeye doniisiir. Yine ayn1t maddenin devaminda, esasli bir nedenin varligi

halinde, st iiste belirli siireli is s6zlesmesi kurulabilecegi diizenlenmistir.

76 Ogretideki baskin goriise gore; Is K. 11. maddenin birinci fikrasinda belirli siireli is sozlesmesi yapabilmek igin
aranan objektif kosul kavrami, ikinci ve ligiincii fikrasinda yer alan esasli neden kavramlan ile ayn1 anlama
gelmektedir. Bkz. Eyrenci, Oner, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, TISK Isveren Dergisi, Temmuz 2003, 5;
Mollamahmutoglu, Hamdi, Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1995, 328; Giiler, Mikdat, Belirli Siireli Is Sézlesmesi,
Legal IHD, 2005, S. 5, 48; Cankaya/Giinay/Goktas, 163; Basterzi, Siileyman, Avrupa Birligi Konseyinin 99/70
sayili Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 sayili Is Kanununun Ongordiigii
Sistem, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesince yayilanan “30. Y1l Armagani1”, Istanbul
2006, 131-132; AKkyigit, Ercan, Aciklamah ve Ictihatl Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Seckin, Ankara 2007,
222; Giizel, Ali, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin Degerlendirmesi 2005, Ankara 2007, 20; Giizel, Ali/Ozkaraca, Erciiment/Ugan, Deniz,
Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is Sézlesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullar, Sarper
Siizek’e Armagan, I, Istanbul 2011, 530; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri, Istanbul 2012, 161; Taskent, Savas, Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi, Legal IHD,
2006/9, 36-37; Dereli, Toker, Labour Law and Industrial Relations in Turkey, International Encyclopedia of
Labour Law and Industrial Relations, 2011 Kluwer Law International, 64.

"7 Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen sdzlesme ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar yapacaklari s6zlesmenin
tiirtinii kendileri belirleyebilmektedirler. S6zlesme 6zgiirliigiiniin ve sdzlesmenin siireye baglanmasinin sinirini ise
kotiiye kullanma yasagi olusturmaktadir. Bu sekilde kotiiye kullanma ise kendini daha ¢ok zincirleme is
sozlesmelerinde gostermektedir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde Yargitay yerlesik igtihatlartyla, isverenin
birbirini izleyen sekilde belirli siireli is sozlesmesi yapmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi teskil edecegini ve
boyle bir durumda ayn ayri belirli siireli is sozlesmeleri degil baslangigtan itibaren tek bir belirsiz siireli is
sozlesmesi bulundugunu kabul etmis ve bu nedenle de sdzlesmenin sona ermesinde bildirimli feshin hiikkiim ve
sonu¢larinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir (Yarg. 9. HD., 7.5.1998, E. 1998/5745 K. 1998/8434, Tekstil
Isv. D., Ocak 1999, 13-14; Yarg. 9. HD., 21.9.1999, E. 1999/9537 K. 1999/14061, Cimento isv. D., Kasim 1999,
23). Nitekim 4857 sayili Is Kanunu ile belirli siireli is sézlesmelerinin gerek yapilmast gerek yenilenmesi esaslt
nedenlerin varligina bagh kilmmstir (is K. m. 11). is Kanunu m. 11/2’ye gore, esash bir nedenin varlig1 halinde
belirli siireli sozlesmeler iist iiste yapilabilir ve belirsiz siireli sozlesmeye doniismez. Buna karsilik esaslh bir neden
olmadan ikinci kez yapilan belirli siireli is sdzlesmesi bastan itibaren belirsiz siireli sayilacaktir (Yarg. 9. HD.,
11.6.2019, E. 2019/4543 K. 2019/13093; Yarg. 9. HD., 21.5.2019, E. 2019/28205 K. 2019/11613; Yarg. 22. HD.,
2.4.2019, E. 2015/34609 K. 2019/7302; Yarg. 9. HD., 22.4.2004, E. 2003/20073 K. 2004/17431; Yarg. 9. HD.,
20.11.2003, E. 2004/2160 K. 2004/13806 (www.kazanci.com )). Konuya iligkin 6greti goriisleri i¢in bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 190; Siizek, Is Hukuku, 237 vd.; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 128 vd.
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Esasli bir neden olmaksizin, art arda yapilan is sézlesmelerinin belirsiz siireli is
sozlesmesine doniismeyecegi kabul edildiginde is¢i, belirsiz siireli feshe iligkin bildirimli fesih
hakkini ve buna bagl tiim koruyucu hiikiimleri kaybedecektir. Anilan durumda isci aleyhine

sonuglarin ortaya ¢ikmasi da pek muhtemeldir.

Alman Is Hukuku’nda da Tiirk Is Hukuku’ndakine benzer bir sekilde, taraflarin émiir
boyu caligma ve ¢alistirma vaadi igeren is s6zlesmelerinin kanuna aykirilik teskil edecegi ve bu
tiir sozlesmelerden taraflarin olagan fesih yoluyla kurtulabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim Kanun ile diizenlenmis olup is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir’® (Par. 624

BGB).
b) Siireli Feshin Hukuki Dayanag

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde siireli fesih yoluyla sozlesmesel iligkiye son verme
olanaginin taninmasi, temelde taraflarin kisilik haklarinin korunmas: ilkesine dayanmaktadir.
Gergekten de siiresi belli olmayan is s6zlesmeleri ile taraflarin sinirsiz bir siire ile s6zlesmeye
bagh kalmasi, kisi 6zgiirliigii ilkesiyle bagdasmaz. Is sozlesmesi adeta kolelik iliskisine
doniigiir”®. Kisi ozgiirliigiiyle bagdasmayan siirekli bir bagdan ancak siireli fesih yolu ile

vazgegmek miimkiindiir®,

Taraflarin siire sinir1 olmaksizin is s6zlesmesiyle bagli olmamasi, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan da acgikca ifade edilmistir. S6z konusu karara gore, “Siiresi belli
olmayan is akitleri de bugiin yiiriirliikte olan sisteme gore taraflardan birinin irade

acgiklamasiyla bozulabilir. Ciinkii ebedi is akdi insan hiirriyeti ilkesine aykiri diiger”’.

78 Diitz, Wilhelm/Thiising, Gregor, Arbeitsrecht, Verlag C.H Beck, 24. Auflage, Miinchen 2019, 71.

7 Siizek, Is Hukuku, 524; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 282; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 350-351;
AKyigit, Is Kanunu ve Serhi (I), 596.

80 Saymen, 550-551; Oguzman, Hizmet Akdi, 159-165; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 476 vd.; Siizek, Fesih
Hakki, 27-28; Siizek, Is Hukuku, 525; Narmanhoglu, Ferdi s Iliskileri, 351-352; Cenberci, 231 vd.; Esener, s
Hukuku, 220; Engin, Isletme Gerekleri, 13 vd.; Késeoglu, Ali Cengiz, Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan
Nedenlerle Bildirimli Feshi, istanbul 2011, 59; Baysal, Ulas, iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli
Sebeplerle Is Sozlesmesinin Feshi, Ankara 2011, 5.

81 Yarg. HGK., 29.5.1963, 4/39 (www.kazanci.com.tr ).

26



Siireli fesih hakkindan igverenin faydalanabilmesi i¢in is s6zlesmesinin belirsiz siireli
is s0zlesmesi olmasi gerekir. Ayrica hukukumuzda is giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin
is sozlesmelerinin siireli feshinde, Is Kanunu'na gore fesih nedeninin belirtilmesi gerekli
degilken; is giivencesi kapsamina giren iscilerin is sdzlesmelerinin siireli feshinde, fesih

nedeninin agikga belirtilmesi zorunludur.

Is sézlesmesi ile belirsiz bir siire bagli olmak istemeyen tarafa is sdzlesmesini sona
erdirme serbestisi tanimak ne kadar gerekli ise, karsi tarafin da bundan zarar gérmemesini
saglamak o Olgiide gereklidir®?. Bu nedenledir ki fesihte uyulmasi gereken bildirim siireleri,
yeni is arama izni verilmesi ve hukuka aykir1 fesihlerde uygulanacak yaptirimlar

mevzuatimizda diizenlenmistir®?,
¢) Siireli Feshin Kanuni Cercevesi

aa) Is Giivencesine Tabi Olan Isciler Bakimindan

Is Kanunu’nun 18 vd. maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimleri®*, is giivencesi
kapsamina giren is iliskileri acisindan fesih serbestisini engellemistir. Diger bir deyisle, is
giivencesi hiikiimleri, siireli fesih sisteminde yer alan bildirim siirelerine uymakla is
sdzlesmesinin sona erdirilmesini engellemistir. isverenin siireli fesih hakkini yalnizca kanunda
yer alan gecerli nedenlerin varligi halinde miimkiin kilmistir. S6z konusu nedenler

gerceklesmemis ise is¢inin ige iadesi veya is glivencesi tazminati glindeme gelecektir. Bununla

82 Siizek, Is Hukuku, 525.

8 is K. m. 27: “Bildirim siireleri icinde igveren, iscive yeni bir is bulmast icin gerekli olan is arama iznini is
saatleri iginde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az
olamaz ve is¢i isterse is arama izin saatlerini birlestiverek toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini toplu
kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacag giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek
zorundadir”.

8 Uluslararas1 Cahgma Orgiitii’niin (ILO) iilkemiz tarafindan onaylanmus olan Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6zlesmesi is giivencesi konusunu diizenlemektedir. 158 sayili
ILO so6zlesmesini tilkemiz 1994 yilinda onaylamistir. Bu tarihten sonra da 158 sayili sozlesmeye uyum saglamak
amactyla 4773 sayili Kanun ¢ikmistir. Daha sonra da 4857 sayili Kanun ile 4773 sayili Kanun’da yer alan is
giivencesi hiikiimleri baz1 degisikliklerle birlikte tekrar yer almistir. Boylelikle is giivencesi kapsaminda olan
is¢ilerin feshe karsi korunmasi konusunda hakkin kétiiye kullanimu teorisi birakilmis ve is glivencesi konusunda
énemli bir adim atilmistir. Bkz. Siizek, is Hukuku, 555.
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birlikte is¢iye bosta gecen siirelere iliskin dort aya kadar ticretinin 6denmesi kanun metninde

diizenlenmistir.

Is giivencesine tabi olan isciler 4857 sayili Kanuna gore; otuz veya daha fazla is¢i
calistiran igyerlerinde, en az alti aylik kidemli olmak sartiyla, belirsiz siireli is akdiyle
caligmalar1 ve belirli niteliklerdeki igveren vekili olmamalar1 kosuluyla is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmektedirler (is K. m. 18). Kanuna gore is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanamayan igveren vekilleri, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve
yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunanlar olarak belirlenmistir. Ayrica ig¢inin kanuni is giivencesinden faydalanabilmesi i¢in
Is Kanunu kapsaminda veya Basin Is Kanunu kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda veya Deniz Is Kanunu kapsaminda olan isciler is giivencesi

hiikiimlerinden faydalanamaz®®.

Isverenin, is giivencesi sisteminde siireli fesih hakkindan yararlanabilmek igin is
sozlesmesini gecerli nedenlerden biri ile sona erdirmesi gerekir®®. S6z konusu sebepler is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi isletmenin igyerinin veya isin
gereklerinden de kaynaklanabilir. O halde isveren, is sozlesmesini feshederken gegerli fesih
nedenlerinden birine dayanmak zorundadir. Ayrica igveren, fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin olarak bildirmek zorundadir (Is K. m. 19). Bu usule
aykirilik halinde, gegerli fesih nedenlerinden birisi olsa bile feshin gegersiz sayilmasi soz
konusu olabilir®’. Son olarak belirtmek gerekir ki is¢inin savunmasinin alinmasi, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihlerde aranan bir

kosuldur (Is K. m. 19/2).

85 Elestirisi icin bkz. Giizel, Ali, Is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonugclar1 (Elestirel Bir Yaklasim), Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento Ve Cam Sanayii isveren
Sendikas1, 15-18 Ekim 2013 Antalya, Istanbul 2014, 263.

8 Siizek, Is Hukuku, 556; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 283; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 340;
Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 357 dn. 72; Centel, is Giivencesi, 3.

87 Siizek, Is Hukuku, 609; Nazh, Seckin, Is S6zlesmesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Terditli Olarak
[leri Siiriilmesi, Istanbul Medipol Universitesi Dergisi 5 (2), 2018, 290.
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Yukarida anilan ve is gilivencesi kapsaminda olmak i¢in aranan kosullarin 6gretide
elestirildigi goriilmektedir. Ornegin, is giivencesinden faydalanamayacak olan isveren
vekillerinin sayica ¢oklugu, cok sayida igveren vekilinin kapsam disinda kalmasi sonucunu
dogurur, bu nedenle kanun maddesinin isabetsiz oldugu belirtilmektedir®®. Bir diger elestiri otuz
is¢i sayisina yoneliktir. Otuz is¢i sayisi lilkemiz genelinde ¢ok sayida is¢inin is glivencesi
kapsami1 disinda kalmasina sebep olur, bu nedenle olgiiliiliikk ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu

hakl1 olarak ifade edilmistir®.

Belirtmek gerekir ki is glivencesi is¢inin is sdzlesmesinin feshedilememesi anlamina
gelmez, is¢inin isini korumasinin tagidigi 6nem ile isletme gereklerinin uyumlu bir denge i¢inde
olmas1 gerekir. Iscilerin anayasal calisma hakki (AY m. 49) ile isverenin girisim ve sdzlesme

ozgiirliigii (AY m. 48) hakky, olgiiliiliik ilkesi (AY m. 13) gercevesinde denge i¢inde olmalidir®.

Siireli fesih sisteminde taraflar arasi olan esitlik ilkesinin giiniimiizde adeta is¢inin
korunmasi ilkesine doniistiigii goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi; is¢inin is sdzlesmesini
feshetmesi halinde, isverenin ayni is i¢in yeni bir is¢i bulma giicliigii i¢ine diismesinin,
igsverenin is sozlesmesini feshetmesi halinde, is¢inin isini yitirmesi ve dolayisiyla ekonomik
zorluga diisecek olmasindan daha kétii sonuclar ortaya ¢ikarmamasidir. Bu ¢er¢evede belirtmek
gerekir ki, ig¢inin isini ve ticretini kaybetme korkusu olmadan giiven i¢inde ¢alismasi modern

is hukukunun temel amaglar1 arasindadir®'.

Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere: “Is giivencesi, iscinin feshe karsi
korunmast ilkesi 1s1g81nda degerlendirildiginde, is¢inin isini korumak amaciyla igverenin fesih

hakkint sinirlayan ve sadece is¢inin kullanabilecegi tek tarafli haklardan olusan, isverenin keyfi

88 Giizel, Elestirel Bir Yaklagim, 267.

% Siizek, Is Hukuku, 559 vd.; Giizel, Elestirel Bir Yaklasim, 264; AYM s6z konusu hiikmii esitlik ilkesine aykiri
gormeyip iptali istemini reddetmistir. Bkz. AYM 19.10.2005, E. 2003/66 K. 2005/72, RG, 24.11.2007 S. 26710.

% Siizek, Is Hukuku, 554. s giivencesinin anayasal ilkeler agisindan degerlendirilmesi hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Ulucan, Devrim, Is Giivencesi, Istanbul 2003, 23-24; Engin, Isletme Gerekleri, 26-28; Kiligoglu, Mustafa,
Calisma Hakki Kapsaminda Is Giivencesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. II, Istanbul 2011, 1207 vd.
Konuya iliskin detayli incelemelerimiz i¢in bkz. Birinci Boliim, § 2, II1.

%! Siizek, Fesih Hakki, 29; Taskent, Is Giivencesi, 10; Centel, Is Giivencesi, 2-3; Akyigit, Is Giivencesi, 152 vd.,
Savas, Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, 28-29; Tolu, 21.
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olarak fesih hakkina ya da is¢iyi isten ¢ikarma yetkisine bazi sinirlamalar tanimasi bi¢iminde
sekillenmigstir "*?. Yargitay kararindan anlasilan, is giivencesinin asli islevlerinden biri igverence

yapilan keyfi isten ¢ikarmalarin Oniine gegmektir.

Ihbar tazminat ile ilgili son olarak tartismaya neden olan bir konu iizerinde durmak
gerekir. Thbar 6neli kullandirilmak suretiyle is szlesmesi sona erdirilen is¢inin, feshin gegersiz
sayillmasi nedeniyle yaptig1 bagvurular neticesinde tekrar ise baslatilmamasi halinde isciye
ihbar tazminati 6denip ddenmeyecegi tartisma yaratmigtir. Yargitay’in farkli dairelerinden,

farkli zamanlarda, farkli kararlar ¢ikmustir.

Onceki kararlari veren 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu'na gore, gecersiz
sayilan fesih nedeniyle kullanilan ihbar siiresi, ise baslatmama tarihindeki ihbar tazminatina
engel olmaz. Nitekim HGK kararinda “ise iade davasi sonunda feshin gegersizliginin tespiti ile
ise iadeye karar verilmis ve is¢i kanuni siiresi i¢cinde basvurmus olmakla 31.12.2005 tarihinde
gergeklesen fesih tiim sonuglariyla ortadan kalkmistir. Davacinin is sozlesmesi ise iade davasi
sonunda basvurusu tizerine isverence ise baslatilmamak suretiyle feshedilmis olup anilan tarihe
gore davact isgiye ihbar tazminati odemelidir. Gegersiz sayilan fesih éncesinde ihbar oneli
kullandirilmis olmasi sebebiyle ihbar tazminati isteSinin reddi hatali olmugstur. Ihbar tazminati
isteginin kabuliine karar verilmek iizere hiikmiin bozulmast gerekmistir” ifadelerine yer
vermistir”>. Ogretide Yargitay’in bu yondeki kararlarma katilan® goriisler oldugu gibi

isabetsiz®® bulan goriisler de vardur.

92 Yarg. 7. HD., 1.10.2014, E. 2014/5167 K. 2014/18513; Yarg. 7. HD., 3.7.2014, E. 2014/6713 K. 2014/15184;
Yarg. 7. HD., 16.4.2014, E. 2014/4485 K. 2014/8435; Yarg. 9. HD., 30.4.2014, E. 2012/8849 K. 2014/14105
(www.kazanci.com ).

% Yarg., HGK., 23.12.2009, E. 2009/9-526 K. 2009/583 (www.kazanci.com ).

%% Yargitay kararlarini isabetli bulan gériisler i¢in bkz. Giinay, Cevdet ilhan, “Gegersiz Feshin Hukuki Sonuglarina
[liskin Yargitay Uygulamas1” Yargitay Kararlan Isiginda is Giivencesi, Ankara 2008, 141; Késeoglu, Ali Cengiz,
“Is Sozlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin {hbar ve Kidem Tazminatina Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik
2010, Say1: 20, 98; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 297; Bilgili, Abbas, Ise lade Davasi Lehine Sonuglanan
Iscinin Ise Baslatilmamas1 Durumunda Thbar Tazminati, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
15, Ozel Say1, 2013, 857.

95 HGK’nun 23.12.2009 tarihli yukaridaki kararmni inceleyen Sen, gegersiz fesihte ihbar siiresi kullandirilmis olsa
da ise baglatmama halinde ihbar tazminat1 ddenmemesi gerektigini savunmaktadir. Sen, Murat, “Gegersiz Feshin
Iscinin Ise Baslatilmamas1 Halinde Bildirim Siiresi Kullandirilmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, Say1:
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Hukuk Genel Kurulu ve 9. Hukuk Dairesi kararlarinin aksi yoniinde olmak {izere,
sonradan faaliyete gecen 22. Hukuk Dairesinin kararlari mevcuttur. 22. Hukuk Dairesi bir
kararinda durumu su sekilde ifade etmistir, “... Gegersizligine karar verilen fesih bildirimi ile
iscive daha once usuliine uygun olarak verilmis olan ihbar onellerine gegerlilik taninmasi Is
Kanununun sozii edilen a¢ik hiikmii geregidir. Bu nedenle davact ig¢inin ihbar tazminati
talebinin yerindeligi kabul edilemez. Gergekten mahkeme veya oOzel hakem tarafindan
belirlenen tazminati 6demeyi goze alip, is¢iyi ise baslatmama yolunu tercih eden igverene ihbar

oneli tamimasini istemek isin mahiyeti ile bagdasmamaktadir .

Hukuk Genel Kurulu ve 9. Hukuk Dairesi daha sonraki kararlarinda yukaridaki
goriisiinii degistirerek ihbar tazminat1 talebinin reddedilmesi gerektigini isabetli olarak ifade
etmistir’’. Hukuk Genel Kurulu, 6niine gelen bir olayda is¢iye tekrar ihbar siiresi verilmemesi

gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin direnme kararini bozmustur?.
bb) Is Giivencesine Tabi Olmayan isciler Bakimindan

Is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan iscilerin belirsiz siireli is sozlesmeleri
feshedilirken, Kanunda aranan gegerli nedenlerden birinin var olup olmamasi Onem
tasitmamaktadir. Gegerli bir neden olmasa bile taraflar, Kanunda yer alan bildirim siirelerine

uymak kosuluyla is s6zlesmesini her zaman feshedebilirler.

17, 160 vd. HGK ile ayn1 yonde bir Yiiksek Mahkeme karari, Yarg. 9. HD., 10.9.2008, E. 2008/23491 K.
2008/22592, karar ve karar1 isabetsiz bulan goriis i¢in bkz. Ekonomi, Miinir, “Feshin Gegersizligi Karar1 Sonucu
Ise Baslatilmayan Isciye Thbar Tazminati Odemesi”, Legal YKI, Say1: 2008/10, 305-315. Sahlanan da Yargitayin
bu yondeki kararlarina isabetsiz bulmaktadir. Sahlanan, Fevzi, s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarin Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, 177.

% Yarg. 22. HD., 6.12.2011, E. 2011/10824 K. 2011/6789 (www.kazanci.com ). Karari isabetli bulan Sahlanan’in
incelemesi icin bkz. Sahlanan, Fevzi, “Ihbar Oneli Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi Sonrasi Ise
Baglatilmayan Isciye Thbar Tazminati Odenmeyecegi”, Tekstil Isveren Dergisi, Say1: 388, Agustos-Eyliil 2012,
Hukuk Eki, 2 vd.

97 Yarg. 9. HD., 11.09.2014, E. 2012/30808 K. 2014/26400; Ayn1 yonde, Yarg. 7. HD., 21.1.2014, E. 2014/201 K.
2014/761 (www.kazanci.com ).

% Yarg. HGK., 11.4.2018, E. 2018/9-241 K. 2018/768 (www.kazanci.com ). HGK gériisiinii isabetli bulan bir
goriis i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 598.
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Is giivencesi kapsam1 disinda kalan is iliskilerinde is sdzlesmeleri isveren tarafindan,
herhangi bir sebep gostermeye gerek olmaksizin sona erdirilebilir. S6z konusu durumda
igverenin fesih hakkinin sinirlar;; hakkin kétiiye kullanilmasi, ayrimcilik yasagi ve sendikal
nedenle yapilan fesihlerdir®. ifade etmek gerekir ki, bu sinirlara ragmen is giivencesi olmayan
iscilerin feshe karsi etkin bir sekilde korundugunu sdylemek miimkiin degildir. Eksikligi
gidermek i¢in s6zlesmelerle, isverenin fesih hakkina bazi sinirlamalar getirilmektedir. Kanunda
yer almasa bile sozlesmelerle, is sdzlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesine Is K. m.

100

21°deki yaptirimlarin uygulanmasi kararlastirilabilir'®. Onemli olan, isverenin fesih hakkinin

ortadan kaldirilmamasidir'®!

. Yargitay da konuya iligkin vermis oldugu kararlarda, kanunda
aksi yonde bir hiikiim yer almasa da, is glivencesine sahip olmayan is¢ilere, is giivencesine
sahip olan iscilere gore daha iyi bir koruma getirilmesinin esitlik ilkesine aykiri olduguna
hilkmetmistir'®2. Yargitay’a gore, is giivencesi kapsami diginda kalan isgiler igin toplu is
sozlesmesi ile is giivencesi tazminati niteliginde bir cezai sart Ongoriilmiisse, bu cezai sart
hakkinda da 4857 sayil1 Is Kanunu m. 21/son fikrasi hiikiimleri uygulanmali ve isciye 6denecek
is giivencesi tazminati ig¢inin igyerindeki kidemi de dikkate alinarak en az dort en ¢ok sekiz

aylik iicreti tutarinda tazminatla smirli kalacak sekilde belirlenmelidir'®®. is K. m. 21/son

hiikmii ve cezai sart konusu ileride ayrica detayl olarak degerlendirilecektir'%4.

Fesih hakkinin kullanimindan dolay1 karsi tarafin ugrayacagi zarari en aza indirmek

ve taraflarin s6z konusu fesih uygulamasindan esit menfaatlerle ayrilmalarini saglamak

% Yildiz, Sozlesmesel Kayztlar, 158.

100 Siizek, Is Hukuku, 739; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 86; Celik, Sozlesmelerle Sinirlandiriima,
224; Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 333; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 27. Konuya iligkin detayli
incelememiz icin bkz. Ugiincii Bélim, § 13, IIL

101 Siizek, Is Hukuku, 739; Siizek, Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmast, 82.

192 Yarg. 9. HD., 21.3.2013, E. 2010/25818 K. 2012/9484; Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E. 2009/26003 K. 2010/13047
(www.kazanci.com ).

183 yarg. 9. HD., 21.03.2013, E. 2010/25818 K. 2012/9484, karar ve incelemesi i¢in bkz. Sahlanan, Fevzi, Is
Giivencesinin Kapsani Disinda Olanlar i¢in Toplu Is Sozlesmesi Ile Getirilen s Giivencesi Tazminati, Karar
Incelemesi, Tekstil isv. D. Hukuk Eki, Kasim 2013, 2 vd. Sekiz aylik iicret iizerinden is giivencesi tazminatinin
belirlenmesinin gegerlililigi hususu i¢in bkz. Ikinci Bélim, § 7, II, 2.

104 Konuya iligkin detayl incelememiz ve Yargitay kararlarini elestiren gériisler i¢in bkz. Uciincii Bolim, § 13, 11,
3.
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maksadiyla belirsiz siireli is s6zlesmelerinde, fesihten belli bir siire 6nce karsi tarafa feshi
bildirmek gerekir. Boylelikle fesih beyaninda bulunan tarafin fesih iradesinden, karsi tarafin da

haberdar olmasina olanak taninmis olacaktir!®.

Fesih bildirim siireleri kanunda hem is¢i hem de igveren bakimindan ayni tutulmustur.
Fesih bildirim siireleri, is¢inin igyerinde c¢alistig1 siire géz oniinde tutularak, bir diger deyisle
iscinin kidemiyle orantili olarak belirlenmistir. Fesih bildirim siireleri Is Kanunu’nun 17.
maddesinde diizenlenmistir. Kanunda diizenlenen fesih bildirim siireleri, “kidemi alti aydan
daha az siireli olan is¢i igin bildirimin diger tarafa yapildig tarihten itibaren iki hafta, kidemi
alti aydan bir buguk yila kadar olan is¢i igin bildirimin diger tarafa yapildigi tarihten itibaren
dort hafta, kidemi bir buguk yildan ii¢ yila kadar olan is¢i i¢in bildirimin diger tarafa yapildigi
tarihten itibaren alti hafta, kidemi ii¢ yildan daha uzun siireli olan is¢i igin ise bildirimin diger

tarafa yapildig1 tarihten itibaren sekiz hafta sonra feshedilmis olur” (Is K. m. 17/2).

Deniz Is Kanunu’nda da ayni bildirim siireleri kabul edilmis ancak iscinin ise
girmesinden itibaren alt1 ay gegmedikge fesih bildiriminin yapilamayacag1 belirtilmistir (DIK
m. 16). Basin Is Kanunu’nda ise isci ve isveren i¢in farkl bildirim siireleri dngériilmiistiir (BIK
m. 6/4)!%, Tirk Borglar Kanunu ise fesih i¢in daha farkli siireler 6ngormiistiir (TBK m.

432/2)197,

Fesih bildirim siireleri esas itibariyle fesih bildirim beyaninin karsi tarafa ulastigi
andan itibaren islemeye baslar'®®. Ote yandan dgretide daha once de belirttigimiz gibi, fesih

bildirim siirelerinin kars1 tarafca 6grenildigi andan itibaren islemeye baslayacagi goriisii de yer

105 Siizek, Is Hukuku, 525; Siizek, Fesih Hakki, 27; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 282; Narmanhoglu,
Ferdi Is iliskileri, 358; Oguzman, Hizmet Akdi, 165.

196 “Birinci maddenin siimuliine giren bir igyerinde isverenle arasindaki hizmet miinasebeti bir veya miiteaddit
mukaveleye istinaden fasilasiz olarak en az bes yil siirmiis olan gazetecinin isine son verilmesi yapilacak yazili
ihbardan itibaren ii¢ ay gegtikten sonra muteber olur. Beg seneden az hizmeti olanlar i¢in bu ihbar miiddeti bir
aydir”.

107 “Hizmet sozlesmesi; bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak, hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan
isci icin iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis is¢i icin dort hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i i¢in
alti hafta sonra sona erer”.

108 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 487; Siizek, Is Hukuku, 527; Narmanhoglu, Ferdi s Iliskileri, 358; Senyen
Kaplan, Fesih Hakki, 45.
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almaktadir'®. Bildirim siirelerinin kag hafta olacaginin hesaplanmasinda esas alinacak ¢alisma
stiresinin basladig1 an is¢inin ise basladigi giin, siirenin sona erdigi an ise fesih beyaninin karsi

tarafa ulastig1 giin olarak kabul edilir''°.

Siirelerin hesaplanmasinda s Kanunu’nda bir diizenlemeye yer verilmedigi icin Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki genel hiikiim uygulama alani bulur. TBK uyarinca haftanin hangi
giiniinde fesih yapilmigsa, son haftanin ayni giiniinde is s6zlesmesinin sona erecegi kabul

edilmelidir'"! (TBK m. 92/1,2).

Alman Is Hukuku acisindan bildirim siireleri Alman Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir. Alman Medeni Kanun’u madde 622/1’e gore temel fesih bildirim siireleri, yani

112 Alman

iki yildan az siiren sozlesmelerde bildirim siiresi dort hafta olarak belirlenmistir
Medeni Kanun’u madde 622/2’ye gore ise iki y1l ve daha uzun siiren is sdzlesmelerinin fesih
bildirim siireleri diizenlenmistir. Anilan diizenlemede, 2 yildan 20 yila kadar siiren is

sozlesmeleri i¢in farkl farkli siireler ongoriilmiistiir! 2.

Alman Medeni Kanunu’nda yer alan fesih bildirim siireleri ile is Kanunu’nda yer alan
fesih bildirim stireleri karsilagtirildiginda genel olarak Alman Hukuku’nda belirlenen siirelerin
daha uzun oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan Alman Medeni Kanunu’nda is sézlesmesinin
2 ila 20 yil arasinda olmak kaydiyla, uzunluguna gore kademeli olarak bildirim siireleri
belirlenmistir. Is Kanunu’nda en ¢ok 3 yil ve daha uzun siireli is sdzlesmelerinin fesih bildirim
stirelerinin diizenlenmis olmasi, daha uzun yillar ¢alisan is¢iler bakimindan detaylica bir
diizenleme olmadigini ortaya koymaktadir. Is Kanunu’na gére is sozlesmesi 15 yil siiren isci
de, is sozlesmesi 4 yil siiren isci de sekiz haftalik fesih bildirim siiresine tabi olacaktir. Fesih
bildirim siirelerindeki farklilik disinda, iki hukuk sistemi agisindan benzer olan durum ise fesih

bildirim siirelerindeki kademeli artigin, is¢inin kidemiyle dogrudan ilgili olmasidir.

199 Bkz. Birinci Boliim, § 2, IV.

10 Sjizek, Is Hukuku, 528; Demir, Fevzi, “Ise Iade Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullar ve Uygulama
Sonuglar1”, Legal THSGHD, 19/2008, 896.

11 Celik/Canikioglu/Canbolat, 487; Siizek, Is Hukuku, 528; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 45.
12 Junker, Abbo, Grundkurs Arbeitsrecht, 14. Auflage, Miinchen 2015, Rn. 383.
13 Junker, Rn. 386.
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Kanaatimizce fesih bildirim siirelerinin is¢inin kidemiyle orantili sekilde kademeli olarak
belirlenmesi isabetlidir. Ote yandan bu kademeli artisin 3 yil ile sinirl tutulmayip, Alman
Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, is¢inin 3 yildan uzun ¢alismis oldugu durumlarda da orantilt

sekilde artirilmasi yerinde olurdu.

Is Kanunu madde 17/4°te (DIK m. 16/D,1, TBK m. 438/1) diizenlenen ihbar tazminati,
bildirim sartina uymayan tarafin, bildirim siiresine iliskin ticreti tutarinda tazminati, karsi tarafa
O0demesidir. Kanunda gegen “bildirim sartina uymayan” diizenlemesi ile ifade edilmek istenen,
belirsiz siireli bir ig s6zlesmesinin, taraflarca bildirim siiresi verilmeksizin veya eksik bildirim
stiresi verilerek feshedilmis olmasi ya da pesin 6deme yoluyla fesihte bildirim siirelerine iligkin
iicretin 6denmemis veya eksik 6denmis olmasidir. Anilan durumlarda, usulsiiz fesih ortaya
¢ikmig olur'!#. Thbar tazminat1 sadece belirsiz siireli is sdzlesmelerinin usulsiiz feshinde séz

konusu olur!!3.

Is Kanunu madde 17/4’te bildirim kosuluna uymayan tarafin ihbar tazminat1 demesi
gerektigi diizenlendiginden, usulsiiz fesih halinde usulsiiz feshi yapan taraf, is¢i veya igveren,

116 Ote yandan da usulsiiz feshe maruz kalan taraf

bu tazminati 6demekle yiikiimlii olacaktir
ihbar tazminatin1 talep etme hakki kazanir. Bildirim siirelerine uyulmadan is sozlesmesi
feshedilen taraf is¢i ise bildirim siireleri iginde dogacak diger tiim haklarini da igverenden talep

edebilir!!”,

Kanun koyucu ihbar tazminati diizenlemesini yaparken, kesin ve gotiirti bir miktari!!'®

tazminat olarak belirlemistir. Ihbar tazminati hakkinin dogmasi igin bildirim sartinin yerine

114 Siizek, Is Hukuku, 539.
15 yYarg. 9. HD., 16.10.2006, E. 2006/5882 K. 2006/27048, THSGHD, 13, 307-308.
116 yarg. 9. HD., 12.7.2006, E. 2006/1797 K. 2006/20696, THSGHD, 13, 343-344.

7 Yarg. 9. HD., 1.3.2004, E. 2004/13738 K. 2004/3888 ve Taskent’in incelemesi, Taskent, Savas, Is iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, 59-61.

18 “Yasada ihbar tazminatimin miktar: bildirim siiresine ait iicret olarak belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati
yasadan dogan gotiirii tazminat olarak nitelendirilebilir”. (Yarg. 7. HD., 21.3.2013, E. 2013/4370 K. 2013/4135;
Yarg. 7. HD., 12.12.2013, E. 2013/14969 K. 2013/22047; Yarg. 22. HD., 8.12.2014, E. 2014/22649 K. 2014/34688
(www.kazanci.com )). Yargitay sdz konusu kararlarinda ihbar tazminatinin kanundan kaynakli gétiirii bir tazminat
oldugunu belirttikten sonra TBK’nin 146. maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu da eklemistir.
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getirilmemis olmasi, diger bir deyisle usuliine uygun olmayan fesih yeterli olacaktir. Bagkaca
bir sartin ger¢eklesmesine veya ispatina gerek yoktur!'®. Is Kanunu madde 17’nin son fikrasi
uyarinca, ihbar tazminatinin hesaplanmasinda temel iicretin yaninda temel iicrete ek olarak
belirlenen “para ve parayla ol¢iilmesi miimkiin olan, sozlesme ve kanundan dogan menfaatler”

de dikkate alinir.

Ihbar tazminati, iscinin isyerindeki hizmet siiresine gdre uymasi gereken bildirim
siiresi dikkate alinarak hesaplanir (Is K. m. 17/2, 4). Yargitay’a gére Is Kanunu madde 17/3’e
gore sdzlesme ile bildirim stireleri artirilmigsa, thbar tazminati da bu artirilmig bildirim stireleri
iizerinden hesaplanmalidir'®®. Ote yandan Is Kanunu 17/3 hiikmii gibi 17/4 hiikmii de nispi
emredici niteliktedir, dolayisiyla 17/3 hilkkmiine gore taraflar sézlesmelerle bildirim stirelerini
uzatma olanagina sahip oldugu gibi, 17/4’te yer alan ihbar tazminatin1 da artirma olanagina
sahip olabilmelidirler'?!. Kanuni bildirim siirelerinin artirilmasi, taraflar igin farkli bildirim
stireleri Ongoriilmesi, bildirim siirelerinde iist sinirin ne olmasi gerektigi gibi hususlar

calismamizin ilerleyen kisimlarinda incelenecektir!'?2.

Is giivencesine tabi olmayan iscilerin is sozlesmelerinin feshi konusundaki temel sinr,

123

fesih hakkmin kotiiye kullanilmasi yasagidir'?®. is giivencesine tabi olmayan iscilerin is

Ancak bu durum 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi ile 5 yil olarak tekrar diizenlenmis ve
yuriirliige girmistir.

19 Siizek, Is Hukuku, 540; Oguzman, Hizmet Akdi, 276; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 377-378; istemi,
Mehmet, Sézlesmenin Ciiretkarane Thlali ve Cezalandirici Tazminat, Prof Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. III,
Istanbul 2011, 2706; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 293-294.

120 Yarg. 9. HD., 1.4.2003, E. 2003/21541 K. 2003/5474 (www .kazanci.com ). Yargitayn soz konusu karari, toplu
is sozlesmesi ozerkligine aykin oldugu gerekecesiyle elestiriye aciktir. Bkz. Sahlanan, Fevzi, Bireysel Is
[ligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003,

Ankara 2005, 93. Bildirim siirelerinin artirilmasinin taraflar igin farkli olarak kararlastirilip kararlastirilamayacagi
ve konuya iliskin isciyi koruyucu yaklasimlar i¢in bkz. ikinci Boliim, § 7, VL.

121 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 499; Siizek, Is Hukuku, 541; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 383-384;
Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 181; Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, Cilt I Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984,
184; Centel, Tankut, Is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, B. 2, Istanbul 1994, 191; Akyigit, Ercan, Toplu Is
Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2020, 508; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 71; Kiligoglu/Senocak,
236-237.

122 Bkz. Tkinci Boliim, § 7, V.

123 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 500 vd.; Siizek, Is Hukuku, 543 vd.; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 297
vd.; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 341.
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sozlesmelerinin igveren tarafindan fesih hakkinin koétiiye kullanilmak suretiyle sona erdirilmesi,
Is Kanunu madde 17/6 uyarinca bildirim siirelerine ait {icretin ii¢ kat: tutarinda kotiiniyet
tazminatin1 gerektirir. Kdotiiniyet tazminati, iscinin herhangi bir zarar1 ispatlamasina gerek
olmaksizin isveren tarafindan 6denmesi gereken ve gétiirii nitelik tastyan bir tazminattir'?*, Is
Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasi i¢inde yer alan kotiiniyet tazminati, tipki ihbar
tazminat1 gibi temel tlicret lizerinden degil, iicrete ek olarak isciye saglanmis olan para ve
parayla 6lciilmesi miimkiin olan diger menfaatleri de kapsar'?. Ote yandan belirtmek gerekir
ki Yargitay, toplu is sozlesmeleriyle fesih bildirim siirelerinin artirilmis olmasi halinde,
kotliniyet tazminatinin artirilmis olan siirelerden degil, kanunda diizenlenen bildirim siireleri

lizerinden hesaplanmasina hitkmetmistir!2®,

Is Kanunu madde 17/6 hiikmii kétiiniyet tazminatim yalniz isveren agisindan
ongdrmiistiir. Kanun, iscinin fesih hakkini kotiiye kullanmasi halinde 6denecek tazminat
konusunda 6zel bir diizenleme getirmemistir. Is¢inin fesih hakkini kétiiye kullanmasi halinde,
Is K. m. 17 degil TMK m. 2 uygulanmali ve genel hiikiimlere gére tazminat miktar

belirlenmelidir!?’.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekir ki siireli fesih sisteminde is¢i, is giivencesi
kapsaminda degilse feshe karsi korunmasi oldukca zayiftir. Isverenin kétiiniyetli fesihleri
disinda yapacag: fesihlerde isciyi koruyan herhangi bir diizenleme yoktur. Isveren siirelere
uymak kaydiyla, hi¢bir gecerli sebebe dayanma zorunlulugu olmadan is¢inin is sd6zlesmesini

feshedebilir.

124 Siizek, 1s Hukuku, 548; Bediik, Mehmet Nusret, Is Sozlesmesinin Feshinde Ké&tiiniyet Tazminati, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, C. 1, Istanbul 2011, 938-939; istemi, 2707.

125 Yarg. 9. HD., 21.1.2013, E. 2013/39366 K. 2013/2074, Calisma ve Toplum, 37, 301-303, Taskent, B. 7, 213.

126 Yarg. 9. HD., 25.12.2003, E. 2003/21909 K. 2003/22733, Calisma ve Toplum, 1, 133-134, Taskent, B. 7, 214-
215.

127 Saymen, 568; Tuncomag/Centel, 208; Narmanhoglu, Ferdi s Iiliskileri, 392-393;
Eyrenci/Tasekent/Ulucan/Baskan, 190; Siizek, Fesih Hakki, 156; Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, 300 vd.;
Senyen Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, 275; Baycik, Gaye, Is
Akdinin Fesih Sebebinin Degistirilmesi, AUHFD, 2012, S. 1, 131; Bediik, Kétiiniyet Tazminat1, 954-956.
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2. Hakh Nedenle Fesih Hakka
a) Hakh Nedenle Fesih Kavrami ve Hukuki Niteligi

Hukukumuzda “olaganiistii fesih”, “bildirimsiz fesih”, “siiresiz fesih”, “Onelsiz
fesih”, “derhal fesih”, “muhik sebeplerle fesih” gibi terimlerle ifade edilen hakli nedenle fesih
hakki'?® is s6zlesmesinin, hakli bir nedenin varlig1 halinde sozlesmenin kars1 tarafina belli bir
siire onceden bildirim yapmaya gerek olmaksizin derhal sona erdirilmesidir'?®. Hakli nedenle

fesih yapabilmek icin Is Kanunu’nda aranan hakli nedenlerden birinin varlig1 gerekmektedir.

Hakli nedenle fesih hakki, diiriistlik kurallar1 geregince is iligkisini siirdiirmesi
kendisinden beklenemeyecek olan tarafa, belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesini derhal sona
erdirme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir'*?. Hakli nedenle fesih hakki TMK!3!
m. 2 hilkkmii ¢er¢evesinden taninmistir. Hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in siirekli borg
iligkisi yaratan is sOzlesmesinin, taraflardan biri igin ¢ekilmez hale gelmesi gerekir'®?.
Sozlesmesel iliskiye devamin g¢ekilmez hale gelmesi ise objektif iyiniyet kurallari, yani

diiriistliik kurallarinin ihlal edilmesi sebebiyle olur!*3. Ayrica taraflardan birinin davranigi

128 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 242. Calismamizin devanminda terim birligi olmasi agisindan ve Is
Kanunu’nda kullanildigi igin “hakli nedenle fesih” veya “hakli nedenle derhal fesih” ifadelerini tercih edecegiz.

129 Saymen, 570; Oguzman, Hizmet Akdi, 120; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baskan, Esra, Hakli Nedenlerle Fesih
Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler ve Is Kanunu’na Etkisi,
Legal THD, 2012/35, 105-124; Hakli neden ve gecerli neden ayrimi icin bkz. Demir, Deniz, Hakli Neden-Gegerli
Neden Ayrimi, Calisma ve Toplum, 2007/3, 14; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 242; Siizek, Is Hukuku, 691;
Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 405.

130 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 628; Becker, 540; Siizek, s Hukuku, 691; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal,
242; Yarg. HGK., 18.3.2015, E. 2013/22-1771 K. 2015/1051 (www.kazanci.com ).

BIRG. 8.12.2001, S. 24607.

132 Esener, Is Hukuku, 237; Siizek, Is Hukuku, 691; Celik, Nuri, Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin
Sozlesmelerle Sinirlandirilmasi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, 219; Alpagut, S6zlesmesel
Kayitlar, 37; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 162; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 127; Alpagut, Giilsevil, Ferdi s
Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’n Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi
2001, Ankara 2003, 121; Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap, Is Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul
2018, 191.

133 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 628; Oguzman, Hizmet Akdi, 35; Siizek, Is Hukuku, 691; Alpagut, Sozlesmesel
Kayitlar, 37; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 162; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 127; Alpagut, Degerlendirme
2001, 121; Narmanhoglu, Ferdi s iliskileri, 405; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 242.
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nedeniyle is iligkisinde bulunmasi gereken giiven temeli ¢okerse, karsi taraf hakli nedenle fesih

hakkini kullanabilecektir!'34,
b) Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Hukuki Dayanagi

Hakl1 nedenle fesih hakkinin hukuki dayanag: Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 435°de
ifade edilmistir. Anilan maddeye gore, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi
feshedebilir... Sozlesmeyi fesheden taraftan, diirviistliik kurallarina gore iy iliskisini siirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir”. Hakli nedenle fesih hakki ayn1
zamanda Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde, Deniz Is Kanunu’nun 14. ve 16.

maddelerinde, Basin is Kanunu’nun ise 11. maddesinde diizenlenmis yani kanun ile taninan bir

haktir.

Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih hakkinm hukuki temeli belirtiimemis ancak hangi
durumlarda taraflarin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir (Is K. m. 24,
m. 25). Hakli nedenle fesih hakki hem is¢i hem de igveren i¢in Kanun’da diizenlenmistir.
Calisma konumuz igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasina iliskin oldugundan, is¢inin hakl

nedenle fesih hakkini ¢alismamiz bakimindan inceleme dis1 birakmak yerinde olacaktir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakki Is K. m. 25’te; “saglik sebepleri”, “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayici sebepler” ve “is¢inin gozaltina
alimmasi1 veya tutuklanmasi halinde belirli siireyi asan devamsizligr” basliklar1 ile
diizenlenmistir. 25. maddede sayilan sebeplerin, igveren agisindan, is iliskisinin devamini
cekilmez hale getirecegi kabul edilmektedir. Sayilan sebeplerden birinin meydana gelmesi
halinde baska bir kosula gerek kalmaksizin, is sozlesmesi feshedilebilir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki Kanunun 25. maddesinde belirtilen hakli sebeplerden birinin veya birkaginin
meydana gelmesi halinde, is s6zlesmesi kendiliginden sona ermez. Isveren sdz konusu sebebe

dayanarak, bozucu yenilik doguran fesih hakkini kullanmak icin fesih iradesini isciye

yoneltmelidir, aksi halde is sozlesmesi devam eder!?>.

134 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 242; Siizek, s Hukuku, 691.

135 Oguzman, Hizmet Akdi, 121; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 477; Siizek, Is Hukuku, 522;
Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, 243.
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Alman Hukuku’nda derhal fesih sistemi Tiirk Hukuku’ndakine benzer bir niteliktedir.
Alman Hukuku’nda is sd6zlesmesinin feshi hususu iki ayr1 kanunla diizenlenmistir. Bunlar genel
kanun niteliginde olan Alman Medeni Kanunu ve 6zel olarak feshe iliskin hiikiimler igeren
Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’dur. Derhal fesih hakki Alman Medeni Kanunu’nun 626.
maddesinde diizenlenmistir. Tlgili Kanun maddesine gore “Is sozlesmesinin taraflar: belirli
olgulara dayanan hakli bir sebebin varligi halinde, herhangi bir bildirim siiresi beklemeksizin
is sozlesmesini derhal feshedebilir. Bu durumda fesheden taraftan, bildirim siiresinin bitimine
kadar veya belirli siireli iy sozlesmesinin sonlanmasina kadar is iliskisini devam ettirmesi
beklenemez ise bu kisi is sozlesmesini derhal feshetme hakkina sahiptir "%, Alman Medeni
Kanun’u olaganiistii bazi durumlarin meydana gelmesi halinde her iki tarafa da is s6zlesmesini
derhal sona erdirme hakki tanimaktadir. Alman Medeni Hukuk sisteminde temel bir hukuk
ilkesi olarak goriilen sozlesmeden derhal vazgegebilme hakki, siirekli borg¢ iliskisi

(Dauerschuldverhiltnis) doguran diger sozlesme tiirlerinde de uygulanmaktadir!®’.
¢) Hakli Nedenle Fesih Hakkimin Kullanilabilecegi Siire ve Tazminat

Is Kanunu’nun 26. maddesi ile isginin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan
davraniglarindan dolayi, isverenin, is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakki belli bir
stireye baglanmistir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri bir davranisin gergeklesmesinden
itibaren, belli bir siire gectikten sonra bu fiile dayanarak taraflardan birinin sdzlesmeye son
vermek istemesi, Kanunda kamu diizeni, ahlak ve iyiniyet kurallar1 agisindan hakli

138

goriilmemektedir'>®. Is Kanunu’na gore, iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan

davraniglar1 igveren tarafindan 6grenildigi giinden itibaren alt1 i giinii ve herhalde fiilin

gerceklesmesinden itibaren bir yil gectikten sonra, hakli nedenle derhal fesih hakki

139

kullanilamaz'®. Ote yandan iscinin olaydan maddi ¢ikar saglamasi halinde, bir yillik siire

136 Alpagut, Giilsevil, Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimu ve Yargitay’in Konuya Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, Y. 1, S. 1, 75.

137 Ascheid, Reiner/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid, Kiindigungsrecht, GroBkommentar zum gesamten Recht der
Beendigung von Arbeitsverhiltnissen, 5. Auflage, Miinchen, 2012, Rn. 4.

138 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 670.

139 Yarg. 9. HD., 14.3.2012, E. 2012/7304 K. 2012/8445; Yarg. 9. HD., 11.7.2013, E. 2013/5158 K. 2013/13212;
Yarg. 9. HD., 31.3.2015, E. 2015/6797 K. 2015/12506 (www.kazanci.com ).
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uygulanmaz'*® (Is K. m. 26/1). 26. maddede belirtilen siireler 6zel olarak ahlak ve iyiniyet

kurallarina uymayan davraniglar i¢in diizenlenmis oldugundan, saglik nedenleri ve zorlayict

sebeplerle yapilan fesihlerde uygulanmasi miimkiin degildir'*!.

Alt1 ig glinlik siire, igverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranisi
ogrendigi giinden itibaren baslayacaktir ve cumartesi giinleri i hukuku bakimindan is glinii
say1ldigindan, alt1 giinliik siirenin hesabinda dikkate alinacaktir'4?. Hakli nedenle feshin varligi

sorusturma gerektiriyorsa, alti is gilinliik siire sorusturmanin bitiminden itibaren

3

baslayacaktir'®. Iscilerin isi yavaslatma ve iiretimi diisiirmeye yonelik davramslar1 da

devamlilik niteligi tasidigindan, bu gibi durumlarda da fesih siiresinin hesaplanmasi, ig¢ilerin

eylemlerinin son buldugu tarihten itibaren baglayacaktir!**,

Yargitay, fesih kararmmin verilmesinin disiplin kurulu kararina bagli oldugu

durumlarda, siirenin disiplin kurulu karari tarihinden itibaren baslayacagini belirtmistir!®>.

140 fsverene zarar veren iscinin is sdzlesmesinin feshinde bir yillik hak diisiiriicii siire zarara neden olan olaydan,
alt1 isgiinliik siire ise zarar miktarinin 6grenilmesinden itibaren baslar (Yarg. 9. HD., 24.9.2008, E. 2007/27655 K.
2008/24626, Calisma ve Toplum, 2009/2, 197-199).

141 Saymen, 613; Oguzman, Hizmet Akdi, 112; Cenberci, 411; Ekonomi, s Hukuku, 214; Odaman, Serkan,
Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki,
Ankara 2003, 274; Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, B. 10, Izmir 2017,
397 vd.; Aksi goriis Tuncomag/Centel, 235.

142 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 245; Siizek, Is Hukuku, 715 vd.; Tuncomag/Centel, 235.

143 Oguzman, Hizmet Akdi, 113; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 671; Yarg. 9. HD., 17.03.2014, E. 2012/2259 K.
2014/8616, Cimento Isv. D. Kasim 2014, 36-37; Yarg. 9. HD., 27.4.2012, E. 2010/671 K. 2012/14881, Cil, Sahin,
Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1, Ankara 2011, 591-593; Yarg. 9. HD., 27.4.2011, E. 2009/2256 K. 2011/12514,
Cil, Ilke Kararlari, 2011, 529-531; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 245; Siizek, Is Hukuku, 716;
Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 412; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 398.

144 Yarg. 9. HD., 2.2.2009, E. 2008/9790 K. 2009/1003, Calisma ve Toplum, 2009/3, 335-338; Yarg. 9. HD.,
14.5.2009, E. 2008152 K. 2009/13471, Cil, Sahin, is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, 9. Hukuk Dairesi 2008-2009
Yillari, Ankara 2009, 342-343.

145 “Davacimn 21.7.2001 tarihinde isyeri servis soforii ile miinakasa edip kiifiirler sarf ettigi, bu olay iizerine
davacimin disiplin kuruluna verildigi, 13.8.2001 tarihli disiplin kuruluna verdigi savunmada agik¢a kiifiir ve
hakaret ettigini kabul ettigi anlasiimaktadir. Disiplin kurulu karart ile is aktinin bu nedenle feshedildigi 14.8.2001
tarihi itibari ile igyeri ile ilisiginin kesildigi anlasimaktadir. Bu durumda davacimin is aktinin sorusturma sonucu
6 iy guinii icerisinde feshedildigi anlasilmaktadir. Mahkemenin olay tarihini esas alarak feshin siiresinde
yapilmadigina dair karart hatalidir. Bu durumda davacimin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi gerekir.”
Yarg. 9. HD., 5.5.2005, E. 2004/26759 K. 2005/15633 (www.kazanci.com ).
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Fesih konusu olan olayin disiplin kurulu veya benzeri bir organa sunulmasi gerekiyorsa bunun,
olayin gerceklesmesinden itibaren alt1 is giinii icinde yapilmasi gerekir. Ayrica feshe yetkili
makamin bilgisi ve iradesi disinda bu siireden sonra disiplin kurulu tarafindan karara baglanirsa,

feshin disiplin kurulu kararindan itibaren alt1 is giinii i¢inde yapilmasi miimkiindiir'4S.

Isverenin fesih iradesini alt1 is giinii i¢inde aciklamasi yeterlidir, bu iradeyi igeren

tebligatin muhataba ulasmasinin alt1 is giinliik siire i¢inde olmasi gerekmez!4’. Ote yandan

sozlesmenin alt1 is giinliik siire i¢cinde feshedildiginin ispati isverene aittir!#8,

146 “Dosyadaki bilgi ve belgelere ve mahkemenin de kabuliine gére davaci iscinin ayri ayri zamanlarda ikiger giin
tist iiste devamsizlikta bulundugu, daha sonra isyeri disinda isledigi bir suctan dolayr hiikiim giymek suretiyle
hakkinda verilen bir cezamin infazi sebebiyle ¢calisamadigi anlasilmaktadir. Gergekten feshe neden olan bu
devamsizlik olaylar: 6 ig giinliik siire gecirildikten sonra 25.2.1997 tarihinde disiplin kurulunun éniine getirilmig
ve disiplin kurulunca da feshe karar verilmis ise de, oncelikle feshin haklt olup olmadigi bakimindan bir sonuca
varilabilmesi, feshe yetkili makam tarafindan bu devamsizlik olaylarimin hangi tarihte ogrenildiginin belirlenmesi
gerekir. Gercekten fesih islemine yetkili kim ise ancak onun tarafindan kullanilacaktir. TIS geregi yerinde bir
disiplin kurulu olusturulmugs ve fesih isleminin bu kuruldan gecirilmesi kabul edilmis olsa dahi durum aymidur.
Disiplin Kurulunun oniine disiplin olaywn geg¢ getirilmis olmasi aksi goriigiin kabuliinii gerektirmez. Yeter ki bu
gecikme yetkili makamin bilgisi ve iradesi dahilinde olmasin. Mahkemece yapilmasi gereken is aciklandigi iizere
ogrenme tarihini tespit ile anilan siirenin gegirilmis olup olmadigi konu ile evraklar celp edilmek suretiyle
belirlenip sonucuna gore bir karar verilmelidir.” Yarg. 9. HD., 8.6.1998, E. 1998/8300 K. 1998/10068 Sayili
karar, Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2014, 803.

147 Yarg. 9. HD., 02.06.2016, E. 2015/3317 K. 2016/13326, Calisma ve Toplum 2017/2, 908-911; Yarg. 9. HD.,
18.9.2014, E. 2012/33759 K. 2014/27304; Yarg. 9. HD., 16.9.2014, E. 2012/33587 K. 2014/26274
(www.kazanci.com ). Ote yandan &gretide Yamakoglu'na gore, iscinin sosyal medya (Instagram, Facebook,
Twitter vb.) kanaliyla yapmis oldugu bir paylasimda, ahlak ve iyiniyet kurallarini ihlal etmesi durumunda 1 yillik
hak diisiirticii stirenin paylasimin yapildig1 anda baglamasi gerektigi ileri siirilmiistiir. Paylasim konusu olan yazi,
video, fotograf vs. is¢inin profilinde yer aldigi miiddetce sonuglarini doguracag: diisiiniilebilirse de yapilan
paylasim anliktir. Bu gibi durumlarda, hakli feshe sebep olan paylasimin ne zaman yapildig1 tespit edilebilmektedir
dolayistyla 1 yillik hak diisiiriicti slire paylasimin yapildig: tarihten itibaren baslamalidir. Bkz. Yamakoglu,
Bilisim Teknolojileri, 147.

18 Yarg. 7. HD., 12.2.2014, E. 2013/19321 K. 2014/3674, Calisma ve Toplum, 2014/4, 335-337.
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Alt1 ig glinii olarak Kanun’da gegen siire, niteligi bakimindan hak distiriicti siiredir!#.

Bu nedenle de taraflar ileri siirmese bile hakim tarafindan resen dikkate alimacaktir'°. Ayni
sekilde alt1 is glinliik siirenin kesilmesi yahut da durmasi s6z konusu degildir!®!. Alti is glinliik
stireden sonra yapilan fesihler, hak diisiirlicii siirenin gecmis olmasi sebebiyle haksiz fesih

haline gelecektir!'>2,

Alman Medeni Kanunu’nda ise hakli (olaganiistii) feshin sadece iki haftalik siire i¢inde
yapilabilecegi ve s6z konusu siirenin kendisine fesih hakki taninan kisinin olaydan haberdar
olmasindan itibaren baslayacagi, 626. maddenin 2. fikrasinda diizenlemistir. Sozlesmeyi
fesheden taraf ayrica, karsi tarafin talebi iizerine fesih sebebini yazili olarak bildirmek
durumundadir. Hukukumuzda ise hakli nedenle fesih hakkinin kullanim sekli hususunda, s
Kanunu’nda acik bir diizenleme yer almamaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435. maddesine
gore ise sozlesmeyi fesheden taraf fesih sebebini yazili olarak karsi tarafa bildirmek zorundadir.
TBK’nin bu hiikmii genel hiikiim niteliginde olup Is Kanunu’na tabi is iliskileri bakimindan da

uygulanmalidir!3,

Is Kanunu’na gore, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranis halinde sdzlesmeyi
yukarida belirtilen siirelere uyarak hakli nedenle derhal fesheden taraf, oteki taraftan genel

hiikiimlere gore tazminat talep edebilir (Is K. m. 26/2). Tazminat talebi sadece maddi zararlar

149 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 672; Oguzman, Hizmet Akdi, 110; Saymen, 612; Ekonomi, s Hukuku, 215;
Tuncomag/Centel, 235; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 244; Siizek, is Hukuku, 716; Demir, Is Hukuku
Uygulamasi, 398; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 411.

159 Yarg. 7. HD., 29.9.2014, E. 2014/11215 K. 2014/18345; Yarg. 9. HD., 25.12.2014, E. 2014/35703 K.
2014/740386; Yarg. 22. HD., 7.5.2014, E. 2014/710810 K. 2014/71180 (www.kazanci.com );
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 672; Kilicoglu/Senocak, 680-683; Siizek, is Hukuku, 716.

151 Saymen, 612; Oguzman, Hizmet Akdi, 114; Cenberci, 412; Esener, Is Hukuku, 237; Ekonomi, Is Hukuku,
215.

152 yarg. 9. HD., 28.2.2000, E. 1999/19931 K. 2000/2169, Giinay, Cevdet ilhan, Serhli Is Kanunu, 2. Bas1, Ankara
2001, 1953-1954.

153 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 243-244; Siizek, Is Hukuku, 722; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 247,
Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar, B. 5, Konya 2015, 103; isvicre Bor¢lar Kanunu’nda ve TBK m.
435’in gerekgesinde belirtilen, ancak feshe muhatap olan tarafin talebi {izerine fesih nedeninin yazili olarak
bildirilmesi gerektigi yoniindeki bilgiler i¢in bkz. Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 353 vd.
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4

icin degil, manevi zararlar i¢in de miimkiindiir'**. Kanun’da agik¢a belirtildigi igin is

sozlesmesinin saglik sebepleriyle veya zorlayici sebeplerle sona ermesi halinde tazminat s6z

konusu olmayacaktir!'*>.

TBK m. 437/1’e gore, “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye
uymamasmdan dogmugsa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar
g6z oniinde tutularak, tamamen gidermekle yiikiimliidiir”. TBK m. 437/1 ve Is K. m. 26/2’de
yer alan diizenlemeler ile sdzlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin, s6zlesme devam etseydi

iginde bulunacagi duruma getirilmesi amaglanmigtir!>6.

Yargitay da vermis oldugu bir kararda, Is K. m. 26/2 ve TBK m. 437 hiikiimlerini
dikkate alarak, hakli nedenlere dayanarak is sozlesmesini fesheden tarafin, bu davranisi
sonucunda zarara ugramasi halinde karsi taraftan genel hiikiimlere gore tazminat talep

157

edebilecegini ifade etmistir'>’. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararda, belirli siireli is

sozlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin, bakiye siireye ait licret alacaginin temelinin de

TBK m. 437’ye dayandigini belirtmistir!>8,

d) Haksiz Fesih

Hakli neden olmaksizin is sézlesmesinin feshedilmesi halinde haksiz fesih ortaya
¢ikmis olur. Is sdzlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan hakli nedene dayanarak

feshedildiginin ileri siiriilmesine ragmen; bdyle bir neden yoksa veya One siiriilen nedenin

154 Saymen, 610-611; Cenberci, 418; Tuncomag/Centel, 237; Ekonomi, is Hukuku, 216; Demir, s Hukuku
Uygulamast, 400; Ozdemir, M. Erdem, s Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari,
Istanbul 2006, 333-334.

155 Saymen, 611; Cenberci, 417; Tungomag/Centel, 237; Siizek, Is Hukuku, 724.

156 Savas, 196; Dogan Yenisey, Kiibra, Hizmet Sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, istanbul 2012,
331; Soyer, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 15.

157 Yarg. 9. HD., 26.5.2015, E. 2014/5348 K. 2015/19018, Calisma ve Toplum, 2015/4, 464-469.
158 yarg. 9. HD., 20.12.2010, E. 2010/15688 K. 2010/38732 (www.kazanci.com ).
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159

varlig1 ispatlanamiyorsa -’ veya fesih hak diigiimii siiresi i¢inde kullanilmamigsa ya da belirtilen

fesih sebebi usuliine uygun bir sekilde yapilmamissa bu fesih haksiz sayilir'®.

Haksiz fesih usulsiiz fesih gibi degildir. Usulsiiz fesih, kanunda belirlenmis olan
bildirim siirelerine taraflarin uymamasi sonucunda ortaya c¢ikar. Bu sekilde yapilan fesih
bildirimi usulsiizdiir. Fesih bildirimi usulsiiz olsa da, usuliine uygun bir fesih bildirimi varmis
gibi is sdzlesmesini sona erdirir ve is¢inin usuliine uygun fesih halinde talep edebilecegi haklar1
ortadan kaldirmaz'®!'. Sonug olarak belirtmek gerekir ki, usulsiiz fesihte fesih hakki dogmus
ancak bildirim siirelerine uyulmamistir, haksiz fesih halinde ise fesih hakkinin dogup

dogmadiginin tespiti gerekir!62,

Belirli siireli is s6zlesmelerinin hakli bir neden olmaksizin siiresinden Once sona
erdirilmesinin yaptirimlarina iliskin olarak Is Kanunu’nda bir diizenleme yer almamaktadur,
hatta 6098 sayili TBK’min kabuliine kadar soz konusu yaptirimlar hukukumuzda

diizenlenmemisti. TBK m. 438 ile diizenlenen belirli siireli is s6zlesmelerinin siiresinden once

159 Is Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Kanunu’nda ispat yiikiiniin genel olarak hangi tarafa ait olacagina iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir. Konuya iliskin 6gretide bir goriise gore, is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden tarafin
aslinda is iliskisinin normal gitmedigini iddia eden taraf olarak bu iddiasim ispatla yiikiimlii olacag: belirtilmistir.
S6z konusu goriis i¢in bkz. Cil, Sahin, 6100 saytlh HMK’YA Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 72(2), 2014, 100; Siizek, Is Hukuku, 732; Narmanhoglu, Ferdi s
Mligkileri, 468. Ogretide Kilicoglu ise is sozlesmesinin hakli sebeple feshi halinde lehe hak kazanimi yapan tarafin,
sozlesmeyi fesheden taraf oldugu kabulii ile bu yonde goriis bildirmektedir, Kihg¢oglu, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Uyarli Is Yargilamalar1 Usulii Kanunu, Cankaya 2011, 200; Géktas, Haksiz Fesih, 456.
Anilan goriisle ayni yonde bir Yiiksek Mahkeme kararma gore, “Davaci hakli neden olmaksizin isten ¢ikarildigini
ileri siirerek ihbar ve kidem tazminati istemistir. Hizmet akdinin hakli nedenle feshinin ispati igverene aittir.
Isveren hakl nedeni ispat edemedigi takdirde gerceklesecek ihbar ve kidem tazminatina karar vermek gerekir”
Yarg. 9. HD., 14.03.1991, E. 1990/12308 K. 1991/5865 (www.kazanci.com ). Yargitaym ayni yonde diger bir
karar1 uyarinca, “...Davacinin igyerini sebepsiz terk ettigini savunan davali igsverenin devamsizlik tutanaklarina ve

tanik deliline dayandigi ancak tutanak tamklarimin devamsiziiga iliskin kesin ve inandwrict beyan ve
agtklamalarimin olmadigi gibi devamsizlik tutanaklarimi imzalayan tamk H.B’nin davaci ile ayni béliimde
calismadig, davacinin devamsizlik yaptigimi savunan ve ispat yiikii tizerinde olan davali isverenin savunmasini
kesin ve inandirict bicimde kanitlayamadigu, igyerinde 5 yila yakin ¢alisan davacimin tazminat haklarimi ortadan
kaldiracak sekilde isyerini terk etmesinin hayatin olagan akigina aykwri oldugu anlasiimakla davacimn kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi hatali olmugtur” Yarg. 9. HD., 15.03.2010, E.2008/21993 K.
2010/6810, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/4, 204-205.

190 Siizek, Is Hukuku, 725; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 272-273.
161 Manav, Gegersiz Fesih, 191.

162 Siizek, Is Hukuku, 539 vd., 725 vd.
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haksiz feshi maddesi uyarinca, is iligkisi fesih beyaniyla fiilen ve hukuken sona erer!®3. Bu

durumda haksiz feshe iliskin hiikiimler uygulama alani bulur!¢4,

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz feshini i giivencesine tabi ig¢iler ve is giivencesine
tabi olmayan is¢iler bakimindan ayri ayr1 degerlendirmekte fayda vardir. Ciinkii is giivencesine sahip
olmayan is iligkilerinde, belirsiz siireli i sdzlesmelerinin haksiz feshi halinde, fesih haksiz olsa da, is
sozlesmesi fesih bildiriminin kars: tarafa ulastig1 anda fiilen ve hukuken sona erer. Ote yandan is
giivencesine sahip is iligkilerinde belirsiz siireli is sdzlesmesinin haksiz feshi halinde 4857 sayili
Kanunda farkli bir yaptirim 6ngoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, 4857 sayili Is Kanunu ve 5953 sayili
Basin s Kanunu kapsaminda olan iscilerden is giivencesine sahip olanlar hakkinda, is sdzlesmelerinin
haksiz feshi halinde is giivencesine iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. is giivencesine tabi
olmayan isciler bakimindan ise haksiz feshin yaptirmmi agikga belirtilmediginden, TBK’ya iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir'®.

§ 3. TOPLU iS SOZLESMESI VE TOPLU iS SOZLESMESi OZERKLIiGi
I. Toplu Is Sézlesmesi
1. Tanim

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. ve 33. maddelerinde toplu is
sOzlesmesinin tanimina iligkin ifadelere yer verilmistir. Kanunun 2. maddesine gore toplu is
sozlesmesi, “Is sozlesmesinin yapilmast, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlar: diizenlemek
lizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igveren arasinda yapilan

sozlesmeyi” ifade eder. Yine ayn1 Kanunun 33. maddesinde, “Toplu iy sozlesmesi, taraflarin

163 Caniklioglu, Nursen, Tiirk Bor¢lar Kanunu- is Kanunu Iliskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Baz1 Hiikiimlerinin
Is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, 10. Yilinda Is Kanunu Semineri, TISK, Ankara 2014, 113; Senyen
Kaplan, Fesih Hakki, 222.

164 Tolu, 256.

165 Siizek, Is Hukuku, 725; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 274 vd.; Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku, 23.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, 246; TBK m. 438 hiikmiiniin Is Kanunu'na tabi iscilerden, hem is
giivencesi kapsaminda olan hem de is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler hakkinda uygulanmasi gerektigi
yoniindeki incelemeler i¢in bkz. Caniklioglu, Degerlendirme 115; Kara¢op, Eda/Yamakoglu, Efe, 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlan ile Iliskisi, Legal ISGHD, C.
10,2013, S. 38, 135.
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karsilikli hak ve borglart ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve uyusmaziiklarin ¢oziimii

icin basvurulacak yollar: diizenleyen hiikiimleri de icerebilir” diizenlemesi yer almaktadir.

STISK’nin 2. ve 33. maddeleri dikkate alindiginda, toplu is sézlesmesinin tanimini su
sekilde yapmak miimkiindiir: Toplu is sozlesmesi, is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya
sendika iiyesi olmayan isveren arasinda, is sozlesmesinin yapilmasi, i¢erigi ve sona ermesi ile
ilgili hiikiimleri igeren; taraflarin karsilikli hak ve bor¢larini, toplu is sodzlesmesinin
uygulanmasi ve denetimi ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina iligkin hiikiimleri de

icerebilen yazil1'% bir s6zlesmedir!'®’.

Kanunda ayrica gergeve sdzlesmeye de yer verilmistir. STISK m. 2/b ve m. 33/3’te yer
alan cergeve sozlesme, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarina iiye is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan mesleki
egitim, is saghigt ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin

168

diizenlemeleri igeren sdzlesmeyi ifade eder'®®. Goriildiigli gibi cergeve sozlesmeler toplu is

sozlesmesi niteliginde degildir, sadece sayilan konularla smirli bir sekilde bulunmaktadir!®.

Anayasa’nin 53. maddesi ile toplu is sdzlesmelerinin, taraflarin ekonomik ve sosyal

durumlarimi ve ¢alisma sartlarin1 diizenlemek amaciyla yapilabilecegi diizenlenmistir. Caligma

166 Toplu is sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigi 6356 sayili Kanunun 35. maddesinde agikga
diizenlenmistir. Maddeye gore; “Toplu is sozlesmesi yazili olarak yapilir”.

167 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 962; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 315; Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku II
(Toplu Is iliskileri), 3. Baski, Istanbul 2016, 313; Omer, Toplu is Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 2021, 222;
Sur, Toplu iliskiler, 257.

Cerceve Sozlesmenin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Say1, Y: 2014, C: 20, S. 1, 526; Canbolat, Talat, 6356 Sayil1 Kanunun Toplu
Is Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri, Kadir Has Universitesi 2013 Y1li Semineri, 22; Aym yonde Subasi, ibrahim,
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Toplu Is Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri, Oz Iplik-Is
ve Yeniyiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen “30. Yilinda Yeni Toplu Is Hukuku Diizeni”
Konferanst, Istanbul 2013, 71 vd.

19 Canbolat, Talat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul 2013, 153;
Canbolat, Toplu Is Sozlesmesi, 24; Ozkaraca, Erciiment, Toplu Is Sozlesmesinin Geriye Etkisi, Istanbul 2014,
20.
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sartlar1 kavrami; ig sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimlerden daha

genis bir kavram oldugu igin Anayasa’da yer alan tanim, STISK na gére daha genistir'”°.

Alman Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na gére toplu is sdzlesmesi, toplu sozlesme
taraflarinin hak ve bor¢larini, is s6zlesmelerinin kurulmasi, yapilmasi ve sona ermesine iligkin
hukuk kurallarini ve ayrica istege bagli olarak isletme ve diizenine iliskin sorunlar1 diizenleyen
sozlesmedir. Kanun metninin devaminda toplu is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi

gerektigi de ifade edilmistir (Par. 1 TVG: (1)).

Amerikan Hukuku’nda ise toplu is s6zlesmesi, is¢ilerin ¢aligma kosullarini ve igyerine
iligkin sair konular1 biinyesine barindiran, igsverenle is¢i sendikalar1 arasinda diizenlenen ve
yazili olarak yapilmasi gereken bir sozlesmedir. Toplu is sozlesmesiyle sozlesmenin
uygulanmasina ve sézlesmenin yorum ve uygulanmasindan ¢ikan bireysel ve toplu ihtilaflarin

¢Oziim yontemlerine iliskin diizenlemeler yapilabilir!’!.

2. Hukuki Niteligi

.....

goriislerin ortaya ¢iktig1 bir konudur. S6z konusu goriislerin en yaygin olanlart; kamu hukuku
islemi oldugu goriisii, 6zel hukuk islemi oldugu goriisii ve karma nitelikte islem oldugu

goriistidiir! 72,

Karma goriis savunucular1 toplu is sozlesmesinin bir s6zlesme oldugunu kabul etmekle
birlikte, toplu is sdzlesmelerinin, is sézlesmeleri izerinde genel ve objektif nitelikte diizenleyici
bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, kamu hukuku niteliginin de oldugunu belirtmektedirler!”s.

Toplu is sézlesmesinin karma nitelikte islem oldugu goriisiine gore, toplu is sdzlesmeleri

170 Tuncay, A.Can/Savas Kutsal, Burcu, Toplu Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2019, 204; Narmanhoglu, Toplu
Is 1liskileri, 313; Sahlanan, Fevzi, Toplu Is Sézlesmeleri, istanbul 1992, 6.

17! Goldman, A./Corrado, R., Labor and Employment Law in the United States of America, Kluwer Law
International, The Netherlands 2014, 570 vd.

172 Konu hakkindaki detayli bilgi icin bkz. Sur, Melda, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara 1991, 7;
Esener, is Hukuku, 391.

173 Tuncay/Savas Kutsal, 228.
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taraflarin serbest iradeleriyle olusur ve taraflara hak ve bor¢ yiikler, bu yonii ile 6zel hukuk
sozlesmesine benzemektedir. Ote yandan toplu is sdzlesmesi olustuktan sonra, i¢inde yer alan
kurallarin biiyiik bir kismi bireysel is sozlesmelerini etkiler, bireysel is sozlesmeleri lizerinde
kanun gibi baglayic1 ve emredici bir etkiye sahip olur (normatif hiikiimler sayesinde) ve bu

yonii ile de toplu is s6zlesmeleri, kamu hukuku unsurlarini biinyesinde barmdirir'74,

Toplu is s6zlesmesinin borg ylikleyici kism1 borglar hukukunun; diizenleyici kismi ise
kamu hukukunun alanma girmektedir'’>. Toplu is sozlesmeleri normatif nitelikte ve borglar
hukuku sozlesmesi niteligindeki iki unsuru biinyesinde barindirmasi nedeniyle, kendine 6zgii
bir 6zel hukuk sozlesmesidir'7®. STISK m. 80/2 bu goriisii destekler niteliktedir'’”. Ad1 gegen
maddeye gore, bu Kanun’da hiikiim olmayan hallerde Medeni Kanun ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile i3 sozlesmesini diizenleyen diger kanunlarin, bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri

uygulanir. Genel kabul uyarinca toplu is sdzlesmesi kavramindan maddi anlamda kanun hiikmii

174 Toplu is sozlesmeleri sadece taraflari ilgilendiren tipik bir sézlesme degildir. Baska hicbir sézlesmede olmayan
bir 6zellik olarak i¢inde normatif hiikiimler barindirir. Normatif hiikiimlerin olmasi ise toplu is sézlesmesini kamu
hukukuna yaklastirmaktadir. Bkz. Tuncay/Savas Kutsal, 227.

175 Sur, Toplu Iliskiler, 268-269; Tuncay/Savas Kutsal, 227.

176 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 970-971; Tuncay/Savas Kutsal, 228; Tuncomag/Centel, 343; Sahlanan,
Toplu s Sozlesmesi, 17; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 514; Sur, Toplu Iliskiler, 269; Esener, Is Hukuku, 394;
Aktay, Nizamettin, Toplu Is Sézlesmesi, Ankara 2000, 471-472; Ekmekei, Omer, Toplu Is Hukuku Dersleri, 3.
Baski, On 1ki Levha Yaymlari, Istanbul 2021, 221; Ulucan, Devrim, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki
Niteligi, Istanbul 1981, 12 vd., 114. Alpagut, Giilsevil, Toplu Is Sézlesmesinde Islem Temelinin Cékmesi,
Istanbul 2002, 66 vd.; Mimaroglu, Sait Kemal, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 1965, 56
vd.; Narmanhoglu, Toplu {s iliskileri, 372; Sur, Ozerklik, 7 vd.; Ayrica kars. Engin, Murat, Toplu Is Sozlesmesi
Sistemi, Istanbul 1999, 98-100.

177 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 971.
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karakteri tastyan 6zel hukuk kaynakli bir sozlesme oldugu anlasilmaktadir'’8. Sonug olarak

ifade etmek gerekir ki toplu is sozlesmesi, karma nitelikte bir hukuki niteligi sahiptir!”.

3. Toplu Is Sézlesmesi Hakki

Anayasa’nin 53. maddesinin ilk fikrasi ile diizenlenen “foplu is sozlesmesi ve toplu
sozlesme hakk:” baglikli maddede, is¢iler ve igverenlerin karsilikli olarak, ekonomik ve sosyal
durumlarim1 ve ¢aligma sartlarin1 diizenlemek amaciyla, toplu is sdzlesmesi yapma hakkina
sahip olduklar1 yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, toplu is sozlesmesinin nasil
yapilacaginin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir ve buradan hareketle toplu is s6zlesmesinin

esas ve usulleri 6356 sayili Kanun ile diizenlenmistir.

Anayasa’nin 53. maddesinde ve STISK’min 1. maddesinde belirtildigi iizere, toplu is
sozlesmesi yapma hakki hem is¢i hem de isveren igin taninmis bir haktir'®, Karsilikli olarak
taninmis olan bu hakkin isciler yerine sendika tarafindan kullanilmasi, eskiden beri Kanun ile

ongoriilmiistiir. Her ne kadar karsiliklilik esas olsa da, uygulamada toplu is sdzlesmesi hakk1

178 Diubler, Wolfgang, Tarifvertragsgesetz, Nomos Kommentar, 4. Auflage, Baden-Baden 2016, TVG § 1 Rn.
38; Kriiger, Nicole, Der Grundsatz der Tarifeinheit und die Folgen seiner Aufgabe fiir das Arbeitskampfrecht,
Hamburg 2013, 12; Wiedemann, Herbert, Tarifvertragsgesetz, Kommentar, Miinchen 2007, TVG § 1 Rn. 11;
Waltermann, Raimund, Arbeitsrecht, 16. Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen 2014, Rn. 535, 603; Richardi,
Reinhard, Grundfragen des Kollektiven Arbeitsrects, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, 249-
251; Zollner, Wolfgang/ Loritz, Karl-Georg/ Hergenroder, Curt Wolfgang, Arbeitsrecht, C. H. Beck, Miinchen
2015, § 36 Nr. 3-5. Ayrica bkz. Yarg. HGK., 21.2.1975, E. 9/1040, K. 227 (ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi,
Temmuz 1975, 3634), aktaran: Narmanhoglu, Unal, Toplu Is Iliskileri, Yargitayin i3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, Ankara 1995, 150.

Normatif hitkiimlerin {igiincii kisiler izerinde meydana getirdigi emredici etki kimi zaman kamu hukuku niteligiyle
bagdastinlmistir. Diger taraftan normatif hiikiimleri meydana getiren hukuk siijeleri 6zel hukuk kisileridir. Ozel
hukuk kisisi olan taraflar toplu is sdzlesmesi yapip yapmamakta serbesttir, getirilen hiikiimler taraflar arasindaki
serbest miizakere siirecine dayanir. Genis bilgi i¢in bkz. Sur, Toplu iligkiler, 269 vd.

179 Waltermann, Rn. 550. Bu durum Tiirk Hukuku’nda da toplu is sdzlesmelerinin ¢ifte hukuki nitelik tasidig

seklinde ifadesini bulmaktadir, bkz. Esener, Is Hukuku, 378-379; Esener, Turhan, is Hukuku Yéniinden Toplu Is
Sozlesmeleri, Ankara 1964, 71; Sur, Toplu Iliskiler, 269-270; Sahlanan, Toplu Is S6zlesmesi, 24; Tuncay/Savas
Kutsal, 227 vd.; Tuncomag/Centel, 357.

180 1982 Anayasasi’ndan dnce yiiriiliikte olan 1961 Anayasasi’nda séz konusu hiikiim sadece is¢i tarafini korumak
amaciyla tek tarafli olarak diizenleme altina alinmustir. Bkz. “Isciler, igverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi
ve sosyal durumlarint korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sozlesme ve grev haklarina sahiptirler.” m. 47/1.
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calisma kosullarinin is¢i lehine diizeltilmesi amaciyla yapilmaktadir'®!. Ancak belirtmek
gerekir ki toplu is sozlesmesi sadece isci yararma yapilan bir sozlesme degildir. Toplu is

sozlesmesi hem is¢i hem de isveren agisindan asagida dzetlenen yararlari saglamaktadir!®?:

Birincisi, toplu is sozlesmesi hukuk kaynagi olarak bireysel is sozlesmelerinden 6nce
gelir ve toplu is sozlesmesinde yer alan hiikiimlere aykiri olacak sekilde bireysel is sozlesmesi

yapilamaz. S6z konusu kural emredicidir.

Ikincisi, toplu is sozlesmelerindeki belirli siireler, is¢i ve isveren igin ¢alisma
hayatindaki istikrar1 ve diizeni saglar. Bdylece taraflar, toplu is sdzlesmesinde yer alan

konularda herhangi bir siirprizle karsilagmamis olurlar.

Ucgiinciisii, toplu is sozlesmesi sendika ve isveren arasinda yapilan baris sdzlesmesi
niteliginde bir sozlesmedir. Adu iistiinde bir s6zlesme oldugundan, taraflarin anlagmasi suretiyle

yapilan, ortak kararlar1 i¢eren bir hukuki islemdir.
4. Toplu Is Sézlesmesinin Islevleri'
a) Isciyi Koruma Islevi

Isverenin ekonomik giiciine karsilik daha zayif konumda olan isginin korunmasi
ihtiyaci, bireysel is iligkilerinin kolektif diizeyde diizenlenmesi ile saglanabilir. Toplu is
sozlesmeleriyle is¢inin igverene karsi tek basina elde edemedigi pazarlik edebilme kabiliyeti,

toplulukla hareket edildiginde saglanmis olacaktir!'®4,

Toplu is sdzlesmesi is¢inin korunmasi amacina hizmet eder ancak bu durum, toplu is

sozlesmesinde sadece isci lehine hiikiimlerin oldugu anlammna gelmemelidir. Onemli olan

181 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 954.

182 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 954-955; Tuncay/Savas/Kutsal, 186; Ekmekei, Omer, Toplu Is Sozlesmesiyle
Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, 30; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 588 vd.

183 Ogretide Sur’a gore toplu is sozlesmesinin islevleri 3’e ayrilir. Bunlar; iscilerin haklarmin gelistirilmesi,
yeknesaklik ve istikrardir. Bkz. Sur, Toplu Iliskiler, 272.

184 Tuncay/Savas Kutsal, 186; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 34; Sur, Ozerklik, 81; Sahlanan, Toplu Is
Sozlesmesi, 2.
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is¢inin, igveren karsisinda gii¢siiz olan konumunun dengelenmesidir, bu asamadan sonra

kosullarin igeriginin saptanmasi taraflarin pazarlik giiciine baglidir'®3.

b) Diizen Islevi

Toplu is sozlesmeleri yiiriirliikte bulunduklar1 siire boyunca, gegerli olduklari
igyerlerinde veya isyerlerindeki standart kosullarin olusturulmasinda ve diizen kurulmasinda
etkilidir'®. S6z konusu diizen, isyerinin isleyisi ve mevcut olan is s6zlesmelerinin igerigini
olumlu yonde etkiler. Ote yandan, gelecekte kurulacak olan is sdzlesmelerinin tabi olacag

asgari kosullarin belirlenmesini de kolaylagtirir!®’.

Toplu is sozlesmeleri zaman bakimindan da igyerinde bir diizen saglar. Toplu is
sozlesmelerinin gegerli oldugu siire boyunca isgiler, elde edebilecekleri ve talep edebilecekleri
haklarini bilir, igverenler de is¢ilere 6deyecegi iicreti onceden bilir ve ticret politikasini ona gore

diizenler'®8.
¢) Bars Islevi

Toplu is sozlesmesinin is¢iyi koruma ve is¢i ve isverenler arasindaki caligma
kosullarin1 diizenleme islevinin yani sira, sosyal barist saglayici bir islevi de vardir. Taraflar,
toplu pazarlik yoluyla sorunlar1 karsilikli olarak ¢6ziimleme ve aralarindaki ¢ikar ¢atigsmalarini

toplu is s6zlesmesi ile hukuki bir zeminde dengeleme firsat: bulurlar'®.

Toplu pazarlik, emek ile sermaye arasindaki ¢ikar g¢atigmasinin durulmasina,
ekonomik iliskilerin karsilikli uyum iginde ilerlemesine ve bdylelikle sosyal barisin

saglanmasina yardimci olur'®°. Kanunda sosyal barisin saglanmasi toplu is sdzlesmesi amaglari

135 Tuncay/Savag/Kutsal, 187; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 35.
13 Tuncay/Savas/Kutsal, 187.
187 Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 37.

188 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 38; STISK m. 35/2 ile toplu is sozlesmelerinin en az bir yil en ¢ok ii¢ yil siire
ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim toplu is sdzlesmesinin diizen islevinin somut bir gériiniimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

139 Tuncay/Savas/Kutsal, 188; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 38.
190 Talas, Cahit, Sosyal Ekonomi, Ankara 1983, 261.
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arasinda sayilmamis olsa da, toplu is s6zlesmesinin amag ve niteligi g6z oniine alindiginda barig

islevi oldugunu belirtmek gerekir'®!.

Toplu is sdzlesmesinin baris islevinin bir gériiniimii, Anayasa madde 54/1, STISK
madde 58/2 ve 59/2 hiikiimlerine bakildiginda goriiliir. S6z konusu maddelere gore, grev ve
lokavta ancak toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda basvurulur'®?. Diger bir deyisle, toplu

is sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda grev ve lokavt s6z konusu olamaz.
d) Adil Gelir Dagihmu Islevi

Ucret, iscinin gecim kaynagim saglayan ve isverenden talep edebilecegi en 6nemli
haktir. Toplu is sozlesmeleri de bu hakka hizmet eder nitelikte, is¢ilerin ulusal gelirden daha

fazla pay almasini, diger bir ifadeyle adil gelir elde etmesini saglar!®?.

Ucretler ve diger calisma sartlari, toplu is sdzlesmesi yapmak amaciyla, taraflar
arasinda esit kosullar altinda goriisiiliip belirlendiginde, is¢i haksizliga ugradig: diisiincesinden
uzaklasip daha adaletli bir ortamda calistigini hisseder!®*. Zira burada artik kolektif olarak
haklarinin korunmasi s6z konusu olacaktir. Sonu¢ olarak sosyal adalet ilkesine ulagsmak

konusunda 6nemli adimlar atilmis olur'®>.

1 Tungomag/Centel, 348 vd.

192 Ulucan, Ozerklik, 137; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 969; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 39; Sahlanan, Toplu
Is Sozlesmesi, 16. AY m. 54/1°e gore, “Toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazhk ¢ikmast halinde
isciler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta basvurmasinin usul ve sartlart ile
kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir.” STISK m. 58/2: “Toplu is sozlesmesinin yapilmas: sirasinda
uyusmazilik ¢ikmast halinde, isgilerin ekonomik ve sosyal durumlart ile ¢alisma sartlarmi korumak veya
gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir.” STISK m. 59/2:
“Toplu is sozlesmesinin yaptimas: sirasinda uyusmazik ¢ikmasi ve is¢i sendikast tarafindan grev karart alinmasi
halinde bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan lokavta kanuni lokavt denir”.

193 Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 43; Talas, Sosyal Ekonomi, 252; Tuncay/Savas/Kutsal, 190.
194 Tuncay/Savag/Kutsal, 191.
195 Talas, Sosyal Ekonomi, 262.
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IL. Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi
1. Tanim

Toplu is s6zlesmesi 6zerkligi, serbest piyasa ekonomisinin gecerli oldugu Bati Avrupa
tilkelerinde dogup gelismistir'®®. Daha sonra da kanuni ve anayasal giivenceye kavusmustur'®’.
Serbest piyasa ekonomisinde, bireyler arasinda kurulan hukuki iliskiler, irade ozerkligi
temeline dayanmaktadir. Toplu is sdzlesmesi 6zerkligi, 6zel hukuktaki irade 6zerkliginin

kolektif diizeydeki goriiniimiidiir'®s.

Is iliskilerinin kurulmasinda ¢ogu zaman ekonomik
yonden zayif konumda olan iscinin, isverenle pazarlik edebilme giicii, olusturduklari
topluluklar araciligiyla gergeklestiginde daha iist diizeyde koruma saglanmis olur!'®®. Toplu is
sozlesmeleriyle, isyerindeki ¢alisma sartlarini genel ve objektif olarak belirleyen ve bireysel is

iliskilerini normatif yonde etkileyen yeni bir hukuk kaynagi olusmustur?®.

Anayasa’nin 53. maddesinde gore, “isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik
ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarimi diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma

hakkina sahiptirler”. S6z konusu hiikiim, toplu is sdzlesmesi taraflarina, dogrudan dogruya ve

201

emredici nitelikte objektif hukuk kurallar1 6ngorebilme yetkisi tanimaktadir<"'. Toplu is

sozlesmesi 0zerkliginin, Anayasa’da sozlesme 6zerkliginden farkli olarak diizenlenmesi, genel
sozlesme Ozerkliginden farkli nitelikte, kendine 0Ozgii bir yetki devri barmdirdigin

gostermektedir?®2.

196 Eyrenci, Oner/Saglam, Fazil/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkliginin Hukuki ve
Uygulamaya Iliskin Giincel Sorunlari, Calisma Hayatimizin Giincel Sorunlari, Istanbul 1987, 171; Tuncay/Savas
Kutsal, 182.

197 Ulucan, Ozerklik, 62; Sur, Ozerklik, 35 vd.

198 Ulucan, Ozerklik, 70.

199 Eyrenci/ Saglam/Taskent/Ulucan, 173; Engin, Toplu Is Sézlesmesi, 81.
200 Tuncay/Savas Kutsal, 183.

201 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 856; Siizek, Is Hukuku, 46; Basbug/Yiicel Bodur, 307; Tuncay/Savas Kutsal,
183; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 196.

202 Centel, Tankut, Toplu Is S6zlesmesi Ozerkliginin Hukuki Sinirlari, Sicil IHD, Mart 2010, 212.
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Yukaridaki aciklamalardan yola cikarak, toplu is sozlesmesi 6zerkliginin tanimini
yapmak gerekirse; isci ve isveren taraflarinin karsilikli olarak, ekonomik ve sosyal durumlarini
ve ¢alisma sartlarini, kolektif diizeyde, serbestce diizenleme hak ve yetkisi, toplu is s6zlesmesi

ozerkligini ifade eder?®.

2. Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Sinirlari

Toplu is sozlesmeleri, ¢aligma sartlarinin diizenlemesi amaciyla yapilan kolektif
nitelikli sozlesmelerdir. Bir diger deyisle, toplu is sozlesmesi taraflara kural koyma hakki verir.
Ote yandan belirtmek gerekir ki, s6z konusu bu hakkin, her hak ve dzgiirliikte oldugu gibi bir
sinirt vardir. Taraflarin toplu is sdzlesmesi ile diizenleme yapma, kural koyma hakkinin hangi

sinirlar icinde kullanilabilecegi, toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin sinirini gizecektir.

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin sinirlart konusunda, onceden tek tek belirleme

yapilmas1 miimkiin olmamakla birlikte, basta Anayasa, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

204

Kanunu ve hukukun genel ilkeleri yol gosterici olmalidir?®*. Ote yandan belirtmek gerekir ki,

toplu is sozlesmesi 6zerkliginin sinirlari, diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanimi yasagina

dayanilarak belirlenmelidir?®>.

6356 sayili Kanunun 33/5. maddesinde, toplu is sozlesmesi 6zerkliginin sinirlarini
gosteren genel hiikiim niteliginde bir ifade yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore; “Toplu is

sozlesmeleri ve cergeve sozlesmeler, Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri

206

diizenlenemez” S6z konusu hiikkim, TBK m. 27/1°de yer alan kanunlarin emredici

203 Siizek, Is Hukuku, 47; Dogan Yenisey, Emredici Yap1, 196; Tuncay/Savas/Kutsal, 183; Subasi, Ibrahim,
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na Gére Toplu Is Sézlesmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 20, S. 1, Y. 2014, 603. S6z konusu &zerkligin Anayasa’nin 53.
maddesinde genel sozlesme 6zerkliginden ayn olarak diizenlenmesi, ikisi arasindaki farka isaret etmektedir. Bkz.
Centel, Ozerklik, 211.

204 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 309.
205 Siizek, Is Hukuku, 531.

206 2821 sayili Kanunun 5. maddesinde, “Toplu is sézlesmelerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, milli egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlige, kamu diizenine, genel asayise genel ahlaka ve genel
sagliga aykiri hiikiimler ile kanunlarda sug sayilan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tiiziiklerin
emredici hiikiimlerine aykiry hiikiimler konulamaz” ifadesi yer almaktaydi.
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hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeleri hiikiimsiliz sayan diizenlemesinin, toplu is sozlesmeleri hakkinda 6zel olarak

207

diizenlenmis halidir="’. Bir goriise gore ise, TBK’da yer alan genel hiikiim niteligindeki hiikiim

(m. 27/1), toplu is sozlesmesi ile kanunlar arasindaki iliskiye de uygulanir?’8,

2821 sayili Kanun doneminde verilmis 6rnek bir karara gore, “Mahkemece, davacinin
isveri disinda ve isin yiiriittimiiyle ilgili olmayan bir sugtan tutuklandigi gerekcesiyle kidem
tazminatina hiikiim kurulmus ise de, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin PKK eylemlerine
katilmasi nedeniyle tutuklanmis oldugu anlasiimaktadir. Isyerinde uygulanan Toplu is
Sozlesmesinin 27/I1. maddesinde, Devletin giivenligine karst islenen su¢lar nedeniyle tutukluluk
halinde isveren tarafindan is¢inin haklart odenmek suretiyle is sézlesmesini feshedebilecegi
ongoriilmiis ise de sozlesmenin bu kurali 2821 sayili Kanunun 5. maddesine aykiridir.
Gercekten anilan maddede; "Toplu Is Sozlesmelerine, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiine, milli egemenlige, cumhuriyete, milli giivenlige, kamu diizenine, genel asayise,
genel ahlaka ve genel saglhga aykirt hiikiimler ile kanunlarda su¢ sayilan fiilleri tesvik, tahrik
ve himaye eden veya kanun veya tiiziiklerin emredici hiikiimlerine aykirt hiikiimler konulamaz"
denilmistir. Yasadisi PKK eylemlerine katilan bir kiginin, Devlet ya da kamuya ait isyerinde
calistirllmast diisiiniilemez. Boyle bir durum sadakat ilkesiyle de bagdastirilamaz. Esasen bu
husus, 1475 sayili Is Kanununun 17/11 ve III. maddesi geregidir. Gercekten, davaci béyle bir
eyleme katildigi mahkeme karart ile kesin bir sekilde anlasildigi takdirde kidem tazminatinin
reddine karar verilmesi gerekir. Bu konu iizerinde durulmadan ve ceza davasina ait kararin
kesinlesmesi beklenilmeden sozkonusu isteklerin hiikiim altina alinmis olmast hatalidir™?%°.
Yargitay’in vermis oldugu karar Ogretide Narmanlioglu tarafindan yerinde bulunmustur.

Yazara gore, yasa dist PKK eylemlerine katilan kisinin, devlet ya da kamuya ait isyerlerinde

calistirilmasi diisiiniilemez. Anilan nedenle ceza davasinin kesinlesmesinin beklenmesi karari

207 Sahlanan, Toplu is Hukuku, 311. is Kanunlarinda yer alan diizenlemelerin, TBK’da yer alan diizenlemelerden
farkli olarak genel anlamda nispi emredici nitelikte oldugu ve buna iliskin 6rnekler hakkinda bkz. Sahlanan, Toplu
Is Sozlesmesi, 311 vd.

208 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 200.
209 Yarg. 9. HD., 26.11.1996, E. 1996/13445 K. 1996/21839 (www.legalbank.net ).
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isabetlidir?!%. Toplu is s6zlesmesi dzerkligi kanunen taraflara taninan bir hak olmakla birlikte,
so6z konusu bu hakkin sinirsiz bir sekilde kullanilmasi kabul edilemez. Yargitay kararinda
oldugu gibi sucu veya terorii tesvik edici nitelikte olan toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegerli
olmas1 miimkiin olmamalidir. Ornegin bir sugtan dolay1 tahliyesini tamamlamis olan is¢inin,
tahliyesini takiben yeniden igse alinmasi veya bu miimkiin olamiyorsa kendisine aylik {icretinin
36 kat1 tutarinda tazminat 6denmesini ongoren toplu is sézlesmesi hiikkmii, sugu tesvik eder

niteliktedir ve dolayisiyla 6zerklik sinirlarini astigi kabul edilmelidir?!!.

Yukaridaki diizenlemelerden yola cikilarak belirtmek gerekir ki, Is Kanunlarinda
diizenlenen nispi emredici nitelikteki hiikiimlerin, toplu is sozlesmesi ile is¢i lehine
degistirilebilmesi miimkiindiir. Mutlak emredici nitelikte olmayan feshe iliskin hiikiimler, toplu
is sozlesmesi ile is¢i lehine olacak sekilde degistirilebilir?!?. Mutlak emredici hiikiimlerin ise
toplu is sozlesmesiyle herhangi bir sekilde degistirilebilmesi miimkiin degildir?'?. Zira Anayasa
ve kanunlarin emredici diizenlemeleri toplu is s6zlesmesinin sinirint olusturur (6356 sayil

Kanun m. 33/5). Ozet olarak ifade etmek gerekirse, toplu is sozlesmesiyle aksi

210 Narmanhoglu, Unal, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarimin Degerlendirilmesi 1996, istanbul 1998, 77.

211 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 176 ve aym yer dn. 17. Sahlanan’a gére toplu is sozlesmesi 6zerkliginin
sinirlarmin agilmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar iki tanedir. Bunlardan birincisi, sinir1 asan diizenlemenin
gegersiz olmasi, ikincisi ise sinir1 agan diizenlemeler nedeniyle uyusmazlik ¢ikmasi halinde yapilacak olan grevin
yasa digt grev olmasidir. Bkz. Sahlanan, Fevzi, Toplu Is Hukuku, Oniki Levha Yayinevi, 1. Baski, istanbul 2020,
310.

212 Siizek, Is Hukuku, 86; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 382; Centel, Ozerklik, 213; Ekonomi, Miinir, Fesih
Hakkimin Toplu Is Sozlesmesiyle Simrlandiriimasi ve Disiplin Kurulu Kararinin Alnmasi Zorunlulugu, IHU,
TSGLK.1, No.16, 1981/11, 2; Alpagut, Degerlendirme 2001, 125; Ozdemir, M. Erdem, Is Hukukunda Mutlak
Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD, 2005, S. 3, 96; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 113; Demir, s Hukuku
Uygulamast, 593.

213 “Ornegin 4857 sayil Is Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenen ise baslatmama tazminat, issiz kalinan 4
aylik siirenin iicreti toplu is sozlesmeleri ile artirilamaz. 1475 sayitlh Kanunun 14 tincii maddesindeki kidem
tazminati tavamna iliskin mutlak emredici hiikiim yulik 30 giinliik ticret tutarindaki tazminat miktart artirilarak
da olsa kidem tazminati tavamini asan bir sonug ortaya ¢ikiyorsa gecersizdir”’. Bkz. Sahlanan, Toplu Is Hukuku,
312.
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kararlastirilamayacak emredici hiikiimler, sadece is mevzuati kurallari ile sinirli olmayip, tim

hukuk diizeninin emredici kurallar1 igin gegerlidir?'4.

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin hukuki dayanagini Anayasa olusturdugundan, toplu
is sozlesmelerinin Anayasal esaslara ve anayasal diizene aykir1 olan hiikiimleri gecersiz
sayilacaktir?!>, Anayasa’nin 53. maddesi taraflara, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi kapsaminda
kural koyma yetkisi vermektedir. Anayasa’nin belirtilen hiilkmii, taraflarin diizenleyecekleri
kurallarin anayasal sinirlarini da belirlemis olmaktadir. Eklemek gerekir ki, toplu is s6zlesmesi
ile getirilecek olan diizenlemeler sadece Anayasa’nin 53. maddesine degil, diger hiikiimlere de

aykir1 olmamalidir?!6.

Anayasa’nin 53. maddesine gore, is¢iler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlarini ve caligma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma
hakkina sahiptirler. S6z konusu hiikiim, toplu is sdzlesmelerinin konu itibariyle sinirini
cizmektedir. Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlariin ve ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi
ile ilgili konular, ancak is¢i-igveren iligkisi ¢ercevesinde kaldigi dlciide, toplu is sd6zlesmesinin
konusu olabilir. Bir diger deyisle, devlet tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olan konular
veya taraflarin is iliskileri disindaki 6zel yasam alanlarina iligskin diizenlemeler, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarina veya calisma sartlarma iliskin diizenlemeler olsa dahi toplu is

217 Bu gergevede, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin, isverenin

sozlesmesi konusu yapilamaz
girisim Ozglirliigline miidahale niteliginde olup olmadigi hususu 6zel inceleme gerektirir.
Konuya iliskin bir karara gére, “Isverenin Toplu Is Sozlesmesi ile alt isveren uygulamasina

gidemeyecegine iliskin sozlesme hiikmii, bor¢ dogurucu bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, igverenin

214 Demir, Fevzi, Toplu Is S6zlesmesiyle Iscinin Onayinin Onceden Alinmasi, Sicil IHD, Haziran 2006, Y. 1, S.
2, 96.

215 Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 592; Ulucan, Ozerklik, 148; Canbolat, Diizeyi ve Tiirleri, 21; Alpagut,
Degerlendirme 2001, 123; Centel, Ozerklik, 212.

216 Canbolat, Talat, Toplu Is Sézlesmesi Aracihigiyla Is Giivencesi, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku
Uluslararast Kongresi, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2017, 138-139.

217 Sahlanan, Toplu s Hukuku, 309-310; Tuncay/Savas/Kutsal, 193; Ulucan, Devrim, Toplu Goriisme ve TIS’ne
Konulamayacak Hiikiimler, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Toplu Is Sozlesmesine
Iliskin Temel Sorunlar Semineri, Ankara 1990, 70; Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 465, Demir, is Hukuku
Uygulamast 592.
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stirekli isleri kendi iscileriyle yapmasini ongordiigiinden ve istisnanin uygulanmasini
vasakladigindan gecerli bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin isverenin girisim 6zgiirliigiinii tamamen
ortadan kaldirdig1 diistiniilemez. Zira belirtildigi gibi, isyerinde asil olan ister asil is, ister
yardimer is olsun bu isleri kendi iscileri ile yerine getirmesidir. Isverenin bu bor¢landirict
hiikme uymasi gerekir"?'®. Kararda, toplu is sozlesmesinde yer alan bir hiikiimle, mevzuatin
izin verdigi bir isin alt igverene verilemeyecegi hususu diizenlenmistir. Ekmekgi, sz konusu
hiikmii, isverenin yonetim ve girisim 0zgiirliiglinii zedeleyecek nitelikte oldugu gerekgesiyle,

isabetli olarak elestirmistir?!°.

Ozerkligin konu bakimimdan sinirmi, bir &rnek iizerinden inceleyerek somutlastirmak
konunun anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir. incelememiz toplu is sézlesmesinde yer alan
iicretsiz izin uygulanmasina iligkin hiikiimler {izerinden olacaktir. Yargitay’in vermis oldugu
bir karara gore, toplu is sdzlesmesinde yer alan {icretsiz izin uygulanmasina yonelik hiikiimler
gecerli olarak dogrudan uygulanmalidir. Karara®?® goére, “Dava konusu olayda isveren
ekonomik krizi, stok fazlaligini ve pazar daralmasimi gerekce gostererek isyerinde faaliyet
gosteren sendika yetkilileri ile de goriismek suretiyle protokol imzalamak suretiyle, stok
fazlahgr olan boliimlerde 195 isciye iicretsiz izin vermeyi kararlastirmis ve iicretsiz izin
siiresini, TIS. in 35. maddesine gére 3 ay olarak belirlemistir. Nitekim dosyaya sunulan TIS
incelemesinden, iicretsiz izin konusunun diizenlendigi ve siirenin en fazla 3 ay olabilecegi
goriilmiistiir. Bu hali ile isverenin art niyetli oldugundan séz edilemez” ifadeleri kullanilmistir.
Ogretide Yargitay kararim elestiren Kabakci’ya gore, {icretsiz izin uygulanmasina iligkin toplu

is sozlesmesi hiikiimleri, is¢i hakkinda dogrudan baglayici olmamalidir, is¢inin Is K. m. 22/12?!

218 Yarg. 9. HD., 31.5.2016, E. 2016/16702 K. 2016/12869, Caligma ve Toplum, 2017/2, S. 53, 922-930. Karar
isabetli bulan goriisii icin bkz. Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 313.

219 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 231.

220 Yarg. 9. HD., 2.2.2010, E. 2010/3413 K. 2010/2216; Benzer yonde diger bir karar igin bkz. Yarg. 9. HD.,
26.4.2007, E. 2007/12906 K. 200/13308, (Kabakci, Mahmut, Gegerli Nedene/Sendika ile Yapilan Protokole
Dayanan Ucretsiz Izin Uygulamasmin Is¢ci Tarafindan Reddi, Sicil IHD, Eyliil 2011, Y. 6, S. 23, Karar Incelemesi,
113)

221 {s Kanunu m. 22°ye gore, “Isveren, is sézlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olugsan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti iggiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik énerisini bu siire icinde kabul
etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gegerli nedenin bulundugunu
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uyarinca onayi alinmahidir??2.

Ucret isci acisindan is s6zlesmesindeki asli unsuru olusturur.
Ucret konusunda isci aleyhine olan her islem, iicretsiz izin de buna dahil, ¢calisma kosullarinda
esasl degisiklik olusturur. Sonug itibariyle, licretsiz izin uygulamasi, igverenin yonetim hakk1
kapsaminda degildir??®. Ucretsiz izin uygulamasi, isin ve isyerinin gereklerine dayansa ve
feshin Onlenmesi agisindan iscinin lehine olsa bile, ancak is¢inin onay1 ile baglayict hale

224

gelir

Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa’da yer alan ve Anayasa’nin 17 ila 40.
maddeleri arasinda diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin higbiri toplu is s6zlesmesi 6zerkligi
ugruna ihlal edilemez??°. Toplu is sozlesmeleri iscilerin veya isverenlerin 6zel hayatlarini
ilgilendiren konularda diizenlemeler yapamaz, bunlar zaten toplu is sézlesmelerinin konusu
degildir??°. Toplu is sozlesmesi oOzerkliginin siniri, Anayasa’da yer alan temel hak ve

ozgiirliiklerin basladig1 yere kadardir.
§ 4. SINIRLANDIRILMA KAVRAMI
I. Genel Olarak

Isverenin herhangi bir gecerli neden olmaksizin, keyfi olarak, is s6zlesmesini sona

erdirebilmesi ahlaken yanlis olmasinin yani sira ekonomik, psikolojik ve sosyal anlamda da

yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila
21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir”. Anilan maddenin 2. fikrasina gore ise, “Taraflar aralarinda
anlasarak ¢alisma kosullarim her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik ge¢cmise etkili olarak
yiiriirliige konulamaz”.

222 Kabaken, Karar incelemesi, 123. Yazara gore, {icretsiz izin degil de yarim iicret gibi iicretin belirli bir oranda
ddenmesine iliskin toplu is sdzlesmesi dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Ucretin belirli bir oranda 6denmesine
iligkin toplu is sézlesmesi hilkkmii normatif nitelikte baglayic1 oldugundan is¢i, hakli nedenle bildirimsiz fesih
hakkini kullanamaz. Detayl bilgi igin bkz. Kabakel, Karar incelemesi, 123.

223 Kabake1, Karar Incelemesi, 116.

224 Siizek, Is Hukuku, 505 vd.; Engin, Toplu Is Sozlesmesi, 543; Demir, Is¢inin Onaymin Onceden Alinmast,
109; Kabake1, Karar Incelemesi, 116.

225 Tuncay/Savas/Kutsal, 194.

226 Sur, Toplu liskiler, 268; Ulucan, Temel Sorunlar Semineri, 75.
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sakinca yaratmaktadir??’. Issiz kalan kisinin kendini, hem maddi hem de manevi anlamda
yetersiz gormesi s6z konusu olacaktir. Isten ¢ikarilmalarin keyfi olmasinin dniine gecilmesi,

calisma barisini bozan sosyal huzursuzluklarin énlenmesi igin 6nem tagir?2®,

Ote yandan isten ¢ikarilmis olmasa bile, her an keyfi nedenlerle is sézlesmesinin sona
erdirilebilecegini bilen is¢i, giivensizlik ve endise i¢inde olacaktir. S6z konusu durum hig
siiphesiz, iscinin verimliligini ve ise bagliligmni olumsuz yénde etkileyecektir. Iscinin siirekli
olarak isten ¢ikarilma ve dolayisiyla kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamasina imkan veren
iicret gelirinden yoksun kalma endigesi, fesih hakkinin smirlandirilmasini  gerekli
kilmaktadir??®. Isverenin fesih hakkimni smirlandiran kanun hiikiimleri yeterli diizeyde
olmadigindan, sozlesmelerle de isverenin fesih hakkinin smirlandirilmasi gerekmektedir.
Ozellikle toplu is s6zlesmesiyle fesih hakkinin siirlandiriimasi yoluna gidilmektedir. Toplu is
sozlesmesi ile igverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiran diizenlemelerin yapilmasi
miimkiin olmamakla birlikte, fesih hakkini zorlastiran diizenlemelerin yapilmasit miimkiindiir.
Toplu is sozlesmesiyle isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi konusunda taraflar, mutlak
emredici olan hiikiimleri ihlal edemez ancak nispi emredici nitelikteki hiikiimleri is¢i lehine
olacak sekilde degistirebilirler. Toplu is s6zlesmelerinde yer alan bu yondeki hiikiimler, toplu
is sozlesmesi O6zerkligine uygun oldugu 6l¢iide, fesih hakkinin sinirlandirilmasina iligkin olarak

normatif nitelik kazanir>3°,

Asagida, igverenin fesih hakkina iligkin toplu is sozlesmesi yoluyla yapilan
smirlandirmalar iki farkli ayrim yapilarak ele alinmistir. 11k olarak fesih hakkinin dogrudan ve

dolayl1 olarak siirlandiriimas: seklinde bir ayrim yapilmstir. Ikinci olarak ise fesih hakkinin

227 Kutal, Metin, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi1 Kavram, Iktisadi ve Sosyal Boyutlari, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslarars1 Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars: Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1l
Toplantis, Istanbul Barosu Yayinlar, Istanbul 2002, 15; Basterzi, Feshe Kars1 Koruma, 57; Centel, Tankut, s
Giivencesinin Yasalarla Saglanmasinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Is Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1993,
C.3,S.2, 198 vd.

228 Centel, Is Giivencesi, 28.

229 Kutal, Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, 26; Sahlanan, Fevzi, Bireysel Is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi
Korunmast, Iktisadi, Sosyal ve Uluslarars1 Boyutu ile iscinin Feshe Karst Korunmast, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, 143; Taskent, Is Giivencesi,
10; Manav, Gegersiz Fesih, 11.

230 Siizek, Fesih Hakkinm Smirlandirilmasi, 79.
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sekline ve usuliine iliskin, toplu is sozlesmesiyle yapilan sinirlandirmalar incelenmistir.
Belirtmek gerekir ki, sinirlandirmaya iliskin yapilan ayrimda, ayrimin igerigini olusturan
basliklar birbirini tamamen dislamamaktadir. Baz1 durumlarda s6z konusu ayrima esas olan
sinirlamalar i¢ ice gecebilmektedir. Diger bir ifadeyle dogrudan sinirlandirma olarak tasnif
edilen bir durum, ayni1 zamanda usule yonelik sinirlandirma veya sekle yonelik sinirlandirma
olarak da karsimiza cikabilmektedir. Ornegin, feshin yazili olmasi gerektigine yonelik toplu is
sozlesmesi hitkmii, fesih hakkini hem dogrudan smirlamaktadir hem de fesih hakkinin sekline

iligkin bir sinirlamadir.

Asagida yer alan bagliklar altinda, ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde incelenen
sinirlandirmalara iliskin tasnif yapilmistir. Sinirlandirmalarin detayli olarak incelenmesi ise

ileride yer aldigindan, asagida yer alan tasnifte sadece ilgili yerlere atif yapmakla yetinilmistir.
I1. Fesih Hakkinin Dogrudan ve Dolayh Olarak Simirlandirilmasi
1. Fesih Hakkina Iliskin Dogrudan Simirlandiriimalar

Isverenin fesih hakkina dogrudan etki ederek sinirlandiran toplu is sézlesmesi
hiikiimleri, esasen fesih hakkinin kullanimini ortadan kaldirmaz. S6z konusu hiikiimler agirlikli
olarak fesih hakkinin dogrudan kullanimina engel olusturur. Diger bir deyisle, igveren, soz

konusu sinirlamaya uymak kosuluyla is s6zlesmesini feshedebilir.

4857 sayil1 Is Kanunu’na gore isci, is giivencesi kapsami disinda ise isveren herhangi
bir sebep gdstermeksizin, is sdzlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir. Iscileri, feshin
olumsuz etkilerine karst korumak amaciyla, bildirimli fesih hakkinin toplu is sdzlesmeleriyle
dogrudan smirlandirilmast miimkiindiir. Isverenin siireli fesih hakkinin mesru ve makul

231

olmayan sebeplerle sona erdirilemeyecegine=" iliskin toplu is s6zlesmesi hiikkmii, igverenin

fesih hakkinin dogrudan sinirlandirilmasina 6rnek niteligindedir.

Isverenin siireli fesih hakkinin dogrudan smirlandirilmasina iliskin toplu is sdzlesmesi

hiikiimlerine diger bir 6rnek, belirli siire i¢in siireli fesih hakkiin kullaniminin ortadan

21 fsverenin siireli fesih hakkinin, mesru ve makul olmayan sebeplerle sona erdirilemeyecegine iliskin
sinirlamalarilmasi igin bkz. ikinci Boliim, § 7, I11.
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232 jligkin hiikiimler verilebilir?*3. Toplu is s6zlesmesinde isverenin belirli siire

kaldirilmasina
ile is s6zlesmesini feshedemeyeceginin diizenlenmesi durumunda, belirlenen siire gegmeden is
sOzlesmesi sona erdirilemez. Siirenin ge¢mesi ile birlikte isveren, siireli fesih hakkini tekrar

kullanmaya baslayabilir.

Is Kanunu'na gore is giivencesi kapsaminda olabilmek i¢in Kanun’da yer alan
kosullarin saglanmasi gerekir. Kanunda yer alan kosullardan nispi emredici nitelikte olanlarin
toplu is sozlesmesiyle isci lehine olacak sekilde degistirilebilmesi miimkiindiir***. S6z konusu
kosullarin is¢i lehine degistirilmesi ve is giivencesi kapsamina daha ¢ok is¢inin dahil olmast
igverenin fesih hakkini sinirlandirir. Zira is giivencesi kapsaminda olan is¢inin is sézlesmesini
sona erdirmek isteyen isveren, Is Kanunu’nda yer alan gegerli nedenlerden birine dayanmak
zorundadir, aksi halde feshin gecersizligi ve ise iade prosediirii ile karsilasabilir. Kanaatimizce
is giivencesine iliskin kosullarin isci lehine degistirilmesi durumunda igverenin fesih hakki
dogrudan etkilenir. Ornegin toplu is sézlesmesi ile, alt1 aylik kidem kosulunun dért ay olarak
belirlenmesi veya otuz is¢i kosulunun 25 isci olarak belirlenmesi veya tamamen ortadan
kaldirilmast durumunda, is gilivencesinden faydalanan is¢i sayisi, kanuni kosullarin
uygulanmast durumuna gore artmig olur. Boylelikle isveren toplu is sozlesmesi sayesinde, is
giivencesi kapsamina alinan is¢ilerin, is s6zlesmesini feshederken gecerli nedenlerden birine
dayanmak zorunda kalir. Toplu is sézlesmesiyle is glivencesi kapsamina alinan isgilerin is
sozlesmeleri, toplu is sozlesmesinin ylriirliige girmesinden Once herhangi bir sebep
gostermeksizin sona erdirilebilecekken, toplu i s6zlesmesinin yiiriirliige girmesinden sonra bu
serbesti yerini gecerli nedenlere dayali olarak fesih yapilmasi zorunluluguna birakacaktir.
Sonug olarak is giivencesi kapsamindaki iscilere iligkin, toplu is sozlesmesiyle yapilan kapsam

genisletmesi, igverenin fesih hakkini dogrudan sinirlandirabilecek niteliktedir.

232 Asgari siireli is sozlesmeleri yoluyla fesih hakkinin sinirlandirilmasina iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ugiincii
Bolim, § 13,11, 3.

23 (Ozdemir, M. Erdem, Toplu Is Sozlesmesinin Normatif Hiikiimleri ve Bunlarin Hizmet Akdine Etkileri
(Doktora Tezi), Istanbul 1999, 143 vd.

234 Is giivencesine iliskin nispi emredici nitelikteki hiikiimlerin toplu is s6zlesmesiyle sinirlandiriimast igin bkz.
Ikinci Boliim, § 7, 11, 3.
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Isverenin fesih hakkinin dogrudan sinirlandirilmasina iliskin baska bir 6rnek, toplu is¢i
¢ikarmalarda belirli bir siraya uyulmasi gerektigi?*> hususunun toplu is sozlesmesinde
diizenlenmesidir>3®. Zira toplu is¢i ¢ikarmalarda, isverenin keyfi olarak diledigi is¢inin isine
son verememesi, fesih hakkina iliskin dogrudan etkisi olan bir diizenlemedir. isverenin fesih
hakki, toplu is sozlesmesinde yer alan siraya uymas: kosuluyla gecerli olur. Toplu is

sozlesmelerinde, toplu is¢i ¢ikarmadan once is¢i sendikasi ile goriisme yapilmasi®3’

gerektigi
hususu da ayrica diizenlenebilir. Isverene is s6zlesmesini feshetmeden 6nce is¢i sendikasi ile
goriisme zorunlulugu getiren diizenlemeler de toplu is¢i ¢ikarilmast konusundaki siralamada

oldugu gibi dogrudan fesih hakkini sinirlandirir?®8,

Hakl1 nedenle fesih, is sdzlesmesinin taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmesi durumunda
taraflara, herhangi bir siire 6nceden kars1 tarafa haber vermeksizin is sozlesmesini sona erdirme
hakki tanir. Kanunda yer alan hakli sebeplerin, hakli sebep olmaktan g¢ikarilmasi miimkiin

olmamali, aksi halde kétiiniyet korunmus olur?*

. Ote yandan hakl1 fesih hakkinin dogmast igin
kanunda aranan sebeplerin, toplu is sozlesmesi yoluyla smirlandirilmast veya

somutlagtirilmasi?*® dogrudan fesih hakkinin smirlandiriimasi anlamindadir.

Hakl1 nedenle fesihlere iliskin, fesihten once is¢inin savunmasinin alinmasi gerekliligi
toplu is sozlesmesinde diizenlenebilir?*!. Toplu is sozlesmesinde yer alan bu yondeki hiikiim
igverenin fesih hakkina dogrudan etki eder ve ig¢inin savunmasinin alinmamasi igverenin hakli

fesih hakkini kullanmasini engeller.

235 {sverenin fesih hakkimn sosyal secim oOlgiitleri yoluyla sinirlandirilmast igin bkz. Ikinci Boliim, § 7, I, 3, dd.
236 Ozdemir, Dok. Tezi, 146.

27 fsverenin fesih hakkinin, fesihten once sendika ile goriisme zorunlulugu nedeniyle sinirlandiriimasi
hususundaki incelemelerimiz i¢in bkz. Ikinci Béliim, § 7, 1L, 3, dd.

238 Ozdemir, Dok. Tezi, 147.
239 Atabek, 164.

240 fsverenin fesih hakkinin, hakli fesih sebeplerinin sinirlandirilmasi yoluyla smirlandirilmast igin bkz. Ikinci
Bolim, § 8, IL.

241 fsverenin fesih hakkimin, is¢inin savunmasimin alimasi gerekliligi yoluyla sinirlandirilmast igin bkz. ikinci
Bolim, § 8, II1.
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Is s6zlesmesinin hakli fesih yoluyla sona ermesinde yazil fesih bildirim sekli, kural
olarak gecerlilik sart: degildir. Ote yandan toplu is sozlesmesinde yer alan bir hiikiimle, is
sozlesmelerinin feshinin yazili olmasinin gegerlilik kosulu oldugu yoniinde bir diizenleme
yapilmasinin miimkiindiir>*?, Yazililik sart1, isverenin fesih hakkinin dniinde dogrudan bir engel
olusturdugu i¢in s6z konusu sinirlamay1 dogrudan sinirlama grubunda degerlendirmenin dogru

olacagini diisiinmekteyiz.

Isveren, hakli fesih hakkimi kullanirken kural olarak kars: tarafa sebep belirtmek?*?
zorunda degildir. Ote yandan toplu is sdzlesmesinde taraflar, isverenin karsi tarafa fesih
sebebini belirtme zorunlulugunun olmasi gerektigini diizenleyebilirler. S6z konusu hiikiim
kanimizca, fesih hakkinin dogrudan sinirlandirilmasi bagligi altinda tasnif edilmelidir. Zira

igverenin fesih hakkinin 6niinde dogrudan bir engel olusturmaktadir.

Toplu is sozlesmelerinde, igsverenin fesih hakkina iliskin incelemenin is¢i ve igveren
temsilcilerinden olusan bir kurula birakilmasina dair hiikiimler yer alabilir. S6z konusu disiplin

244

kuruluna iligkin hiikiimler=** igverenin fesih hakkini kullanmasinin 6niinde bir engel

olusturdugu i¢in dogrudan sinirlamalar arasinda yer almalidir.
2. Fesih Hakkina iliskin Dolaylh Smirlandirilmalar

Toplu is sozlesmesi taraflar toplu is sdzlesmesi ile igverenin fesih hakkinit dogrudan
sinirlayabilecegi gibi dolayli olarak da sinirlandirabilirler. Dolayli sinirlamalarin 6zelligi
igsverenin fesih hakkini kullanmasini dogrudan etkilemeksizin, fesih hakkini kullanirken daha

temkinli yaklagsmasini saglamaktir®®.

Fesih hakkinin dolayli olarak sinirlandirilmasina verebilecegimiz ilk 6rnek, taraflarin

toplu is sozlesmesi yoluyla, arabuluculuk siirecine iliskin belli bir miktarin altinda anlagmaya

242 fsverenin fesih hakkinin, fesih bildiriminin yazili olmasmin gegerlilik sart1 olarak kararlastirilmasi yoluyla
sinirlandirilmast icin bkz. Tkinci Boliim, § 8, V

28 fsverenin fesih hakkinin, hakli nedenle feshe iliskin sebep belirtme zorunlulugu yoluyla sinirlandirilmasi igin
bkz. Tkinci Béliim, § 8, VL.

24 [sverenin fesih hakkimn, disiplin kurulu yoluyla sinirlandiriimast igin bkz. ikinci Boliim, § 9.

245 Ucar, Ali, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, Lykeion Yaymlari, Ankara, 2020, 159.
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varamamalar1 yoniindeki hiikiimler verilebilir?*. S6z konusu hiikiimler, isverenin fesih hakkina
dogrudan bir miidahale etmeksizin, arabuluculuk siirecinde belirlenen miktarin altinda anlagma
yapilamamasi ifade eder. Anilan nedenle de igverenin feshe yonelik daha temkinli olmasini

saglar.

Taraflar fesih hakkinin sinirlandirilmasina iliskin toplu is sézlesmesinde belirledikleri
prosediirlere uyulmamasi halinde, bu durumun yaptirimi olarak cezai sart kararlastirabilirler**’.
Taraflarin cezai sart kararlastirmasi, igverenin belirli bir usulde davranmasi saglamak icin etkili
bir ara¢ oldugundan, fesih hakkini dolayli olarak sinirlandirmaktadir®®®. Cezai sart gibi, is
sozlesmesinin sona ermesine iliskin kanunda yer almayan bagka yaptirnmlar, toplu is
sozlesmesiyle diizenlenerek, isverenin fesih hakkini dolayli olarak sinirlayabilir**®. Ornegin
toplu is sozlesmesinde feshin sonuclarina iliskin olarak diizenlenen, is giivencesi kapsaminda

olmayan is¢inin ise iade edilecegi?*° hiikkmii dolayli smirlama kapsamindadir®>'.

Fesih hakkini dolayli olarak sinirlandiran durumlardan bir diger ise, kidem tazminati
miktarinin artirilmasina iliskin toplu is sozlesmesi hiikiimleridir. Kanun’da yer alan, her gecen
y1l igin 30 giinliik iicret iizerinden hesaplanmasi 6ngoriilen kidem tazminatt miktarinin, toplu is
sozlesmesi ile degistirilebilmesi miimkiindiir>>?. Kidem tazminatinin miktarina iliskin soz
konusu artirim isverenin fesih hakkint dogrudan etkilememekle birlikte, fesihten kaginmasina

sebep olacak niteliktedir?>3.

246 Arabuluculuk siirecine iliskin toplu is sézlesmesi hiikiimleri hakkinda bkz. Ikinci Béliim, § 7, 11, 3.
247 Cezai sarta iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ugiincii Béliim, § 13, I1.

248 Altinok Ormanci, 254.

249 Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 486 vd.

250 Toplu is sozlesmesiyle ise iade yaptirmmnin kararlastirilmasina iliskin incelemelerimiz icin bkz. Ugiincii
Bolim, § 13, II1.

251 Siizek, Is Hukuku, 739; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 86; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 303.
252 Kidem tazminatina iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ikinci Boliim, § 10.

253 Ozdemir, Dok. Tezi, 156.
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Kidem tazminatinda oldugu gibi ihbar tazminati ve ihbar Onellerinin artirilmasi da

254

toplu is sozlesmesi ile miimkiindiir=* ve s6z konusu hiikiimler igverenin fesih hakkini dolayl

olarak sinirlandiran niteliktedir23>.

I1. Feshin Sekline ve Usuliine iliskin Stmrlandiriimalar

1. Feshin Sekline iliskin Simrlandirilmalar

Fesih bildirim seklinin, bildirimli fesih hakkinda ve hakli fesih hakkinda nasil
olacagini ¢alismamizda daha Once incelemistik, tekrara diismemek adimna ilgili boliime atif
yapmakla yetiniyoruz?*¢. Taraflar feshin sekline iliskin toplu is sozlesmesi ile diizenleme
yapmak hakkina sahiptirler. Is giivencesi kapsaminda olmayan is iliskilerinde, toplu is
sozlesmesiyle, feshin bildirim sekline iliskin olarak diizenlemeler yapilarak, igverenin fesih
hakkinin siirlandirilmast miimkiindiir. Toplu is s6zlesmesine konulan bir hiikiimle, feshin
yazili yapilmasiin gecerlilik kosulu olarak kararlastirilabilecegi gibi feshin agik ve kesin
olarak bildirilmesi gerekliligi de kararlagtirilabilir®>’. Fesih bildirim beyanina iliskin toplu is
sozlesmesinde yazili olmasi gerektigine iliskin bir diizenleme yer aldiginda, bu sekle uygun
olmadan yapilan fesihler karsi tarafca anlasiliyorsa is sozlesmesi feshedilmis olmali ancak sekle

uygun olmadigi i¢in gegersiz feshin hiikiim ve sonuglar1 uygulanmalidir®®,

Hukukumuzda is giivencesi kapsaminda olan is iligkilerinde, is sdzlesmelerinin
bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi, fesih nedeninin kars1 tarafa bildirilmesine baglhidir (Is

K. m. 18)*°. Buna karsilik is giivencesi kapsami1 diginda olan is iliskilerinde, is sozlesmelerinin

254 Thbar tazminatina iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ikinci Bélim, § 7, V, VL.

255 Siizek, Is Hukuku, 529, 784, 739; Ozdemir, Dok. Tezi, 156.
236 Bkz. Birinci Béliim, § 2, V.
257 Bkz. ikinci Béliim, § 8, V.

258 Fesih iradesi giiven teorisi uyarinca muhatap tarafindan anlagiliyor veya anlasilmasi gerekiyorsa, fesih isleminin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Bkz. Oguzman, Hizmet Akdi, 170; Siizek, is Hukuku, 526; Ekonomi, Is Hukuku,
167; AKkyigit, Ercan, Is Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayncilik, Istanbul 2018, 143; Kilicogluw/Senocak, 229;
Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 302; Yiirekli, 159.

2% STISK m. 24’e gore de, isyeri sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerinin bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilmesinde fesih nedeninin belirtilmesi gerekir.

67



bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesinde, fesih nedeninin karsi tarafa bildirilmesi gerekli
degildir. Toplu is sozlesmelerinde taraflarin anlagsmasi yoluyla bu durumun is¢i lehine
degistirilmesi miimkiin olmalidir. Is giivencesi kapsami disinda olan iscileri is sdzlesmeleri
feshedilirken, fesih sebebinin bildirmesi gerekliligi toplu is s6zlesmesiyle ongoriilebilecegine

iliskin incelemelerimiz ¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde incelenmisgtir?®C.

2. Feshin Usuliine Iliskin Simirlandirilmalar

Toplu is sozlesmeleriyle feshin sekline iligskin sinirlamalar yapilabilecegi gibi feshin
usuliine iliskin de sinirlamalar yapilabilir. Feshin usuliine iligkin yapilan sinirlamalar, isverenin
fesih hakkini sinirlandirici niteliktedir. Ornegin, fesihten &nce isginin savunmasinin

almmasinin®®! gerekliligi hususu, feshin usuliine iligkin bir sinirlandirma niteligindedir.

Toplu i s6zlesmesinde yer alan bir kayitla, fesih hakkinin kullaniminin disiplin kurulu
kararmma bagli olmasi miimkiindiir. Feshin bu sekilde belirli bir prosediire baglanarak
sinirlandirilmast hususu ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde incelenmistir, tekrara diismemek
adina ilgili bolime atif yapmakla yetiniyoruz?®2. Feshin disiplin kurulu kararina baglanmasi
gibi, toplu is sozlesmesinde yer alan bir kayitla, disiplin cezalarinda bir sira belirlenmesi de,

fesih hakkinin usuliine iliskin bir sinirlama niteligindedir?®3.

Feshin usuliine iligkin sinirlamalara baska bir 6rnek, toplu is¢i ¢ikarmalarda belirli bir
siraya uyulmasi gerektigi>** hususunun, toplu is sozlesmesinde diizenlenmesi verilebilir. Yine

bunun gibi toplu is sdzlesmelerinde, toplu isci ¢ikarmadan Once is¢i sendikasi ile goriisme

265

yapilmasi=®> gerektigi hususu da feshin usuliine iligkin bir sinirlamadir.

260 Bkz. Ikinci Béliim, § 8, VL.

261 Bkz. fkinci Bolim, § 8, IIL.

262 Bkz. Ikinci Béliim, § 9.

263 Konuya iligkin incelemelerimiz i¢in bkz. Tkinci Boliim, § 9.

264 {sverenin fesih hakkimin sosyal secim olgiitleri yoluyla sinirlandirilmast igin bkz. Ikinci Boliim, § 7, I, 3, dd.

265 fsverenin fesih hakkinin, fesihten once sendika ile goriisme zorunlulugu nedeniyle sinirlandiriimasi
hususundaki incelemelerimiz i¢in bkz. Ikinci Béliim, § 7, 1L, 3, dd.
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§ 5. ISVERENIN FESTH HAKKININ SINIRLANDIRILMASININ SINIRI
1. Genel Olarak

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesine gore bireyler 6zel borg iligkilerini, kanuni sinirlamalar

cercevesinde yapilacak sozlesmelerle serbestge diizenleyebilirler®®.

Sozlesme Ozgiirligi
Anayasa’nin 48. maddesi ile giivence altina alinmistir. 48. maddeye gore herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Yine Anayasa’nin 49. maddesinde ise c¢alisma
hakki diizenlenmistir. Anayasa’ya gore calisma, herkesin hakki ve odevidir. Calisma ve
sozlesme Ozgiirligl birbirini tamamlayan iki ayr1 ozgiirliktiir, calisma 6zgiirliigii s6zlesme

ozgirliigli olmadan kullanilamaz?®’.

Ote yandan TBK m. 26 ile de sozlesme 6zgiirliigiiniin kanuni bir temeli yaratilmistir.
TBK m. 26’ya gore taraflar, bir s6zlesmenin i¢erigini kanunda dngoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce
belirleyebilirler. TBK m. 27 ise sozlesme Ozgiirliigiiniin mutlak degil simirli bir bigimde
uygulanabilecegine yonelik diizenlemeler igcermektedir. TBK m. 27’ye gore, sozlesme,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ise veya konusu
imkansiz ise kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ote yandan unutulmamalidir ki, kural olan sézlesme

ozgirliigldiir, istisna olan ise bunun simirlandirilmasidir?¢®,

Fesih hakkinin smirlandirilmas1 sadece kanundaki diizenlemeler yoluyla degil
sozlesmeler yoluyla da yapilmaktadir. S6z konusu sinirlandirma, iscilerin bireysel olarak
igverenle pazarlik edebilme giiciiniin zayifligindan dolayi, daha ¢ok toplu is s6zlesmeleriyle
yapilmaktadir®®. Taraflarin toplu is sozlesmesi ile isverenin fesih hakkini sinirlandirmasi,

kanuni ¢gercevede kalmak kosuluyla gegerlidir. Kanunda yer alan sinirlamalarin bir kismi nispi

266 Ekonomi, Is Hukuku, 94; Oguzman/Oz, 23; Tuncomag/Centel, 86; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, 362;
Eren, Borglar Hukuku, 316.

267 Tun¢omag/Centel, 5. AY m. 48 ve AY m. 49°a iliskin detayl1 incelememiz i¢in bkz. Birinci Boliim, § 2, I11.
268 Tungomag/Centel, 86; Esener, Is Hukuku, 202; Eren, Bor¢lar Hukuku, 315.

209 Elbir, Halid Kemal, Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul 1987, 68; Ekonomi, Is Hukuku, 18; Esener, Is Hukuku,
217; Celik, Sézlesmelerle Simirlandirilma, 220; Aksi yonde bkz. Narmanhoglu, Unal, Is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminati, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007,
Ankara 2009, 113.
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emredici nitelikte iken bir kismi ise mutlak emredici niteliktedir?’°. Taraflar kanunda yer alan
mutlak emredici hiikiimleri toplu is s6zlesmesiyle degistiremezler. Nispi emredici hiikiimler ise

toplu is sozlesmesiyle is¢i lehine degistirilebilir?”!

. Nispi emredici hiikiim de olsa, igverenin
fesih hakkini asir1 derecede sinirlandiran veya fesih hakkinin 6ziine dokunan sinirlamalar toplu
is sozlesmesiyle yapilamaz, aksi halde Anayasa’da yer alan ¢alisma ve sdzlesme 0zgiirliigline
aykirilik meydana gelir ve soz konusu hiikiim gegersiz hale gelir?’2. Diger bir deyisle, kanunda
yer alan nispi ya da mutlak emredici hukuk kurallarina uygun olan sinirlamalar fesih

ozgirliigiini ihlal etmez?">.

Aciklanan nedenlerden dolay1 igverenin fesih hakki sinirlandirilirken hakkin 6ziine
dokunulmamasi gerekir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda da ayni goriisiin kabul edildigi
goriilmektedir. Isverenin fesih hakkinmn  sinirlandirilmasinin - kabul — edilmesi  igin
sinirlandirmanin fesih hakkinin 6ziine dokunmamasi gerekir. Ayrica kanunda yer alan mutlak

emredici diizenlemeler taraflarca hicbir surette degistirilemez>’4.

Calismamizin bu boliimiinde fesih hakkinin sinirlandirilmasinin sinirini1 olusturan;
feshi imkansiz hale getiren toplu is sézlesmesi hiikiimlerine, dlgtliiliik ilkesine, hakkin kotiiye
kullanilmasina, kanunlarda yer alan mutlak emredici hiikiimlere ve ayrimecilik yasaklarina yer

verilecektir. Son olarak, toplu is sozlesmesinde yer alan, isverenin fesih hakkina iliskin

270 Nikisch, Arthur, Arbeitsreht, 11, 2. Auflage, Tiibingen 1959, 31; Ekonomi, is Hukuku, 15; Saymen, 25; Siizek,
Sarper, Is Hukukunda Sozlesme Ozgiirliiklerinin Sinirlandiriimasi, Yigit Okur’a Armagan, Ankara, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 1998, 360.

271 Ekonomi, Is Hukuku, 16; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 80.

272 Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 30; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, 153; Tungomag/Centel, 204; Siizek, s
Hukuku, 733.

273 Ekmekci, Omer, 4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yargmim Durumu ve Ortaya Cikabilecek
Uygulama Sorunlar1 Uzerine, Mess Mercek Dergisi, Ozel Say1, Ekim 2002, 111; Arie1, Kadir, Hizmet Akitlerinde
Cezai Sart Konulmasi, GUHFD, S. 1, Haziran, Ankara 1997, 43.

274 Karara konu olan olaydaki toplu is sdzlesmesi hiikmii su sekildedir: “Toplu Is Sozlesmesinin kapsamu i¢indeki
igverlerinde ¢alisan tiyelerimiz haksiz nedenlerle bireysel ya da toplu sekilde isten ¢ikarilamazlar. 1475 sayil
Yasamin 17/2. maddesine istinaden isten ¢ikariimalarda Disiplin Kurulu karari alinmasi zorunludur ... Ancak
disiplin kurulu karart alinmaksizin haksiz nedenlerle isten ¢ikarilan her ig¢iye igveren toplu sozlesme ve
yasalardan kaynaklanan haklardan baska ve ayrica (12) aylik maas tutarinda ig giivencesi odenegi ddemeyi kabul
eder. Bu ddenegin hesabinda, is¢inin 1 aylik giydirilmis maast esas alinacakair” Yarg. 9. HD., 14.10.2002, E.
2001/3553 K. 2002/19194 (www.kazanci.com ).
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sinirlamalarda, smirin asilmast durumunda, toplu is sozlesmesi hiikmiiniin sonucunun ne

olacagi incelenecektir.
II. Feshi Imkansiz Hale Getiren Toplu Is S6zlesmesi Hiikiimleri

Bilindigi gibi objektif iyiniyet kurali ahlaki bir esasa, emredici bir hukuk kuralina
dayanir. Fesih hakki da ayni objektif iyiniyet kurallar1 gibi ahlaki bir esasa ve emredici bazi
hukuk kurallarina dayanmakta oldugundan, dnceden feragat kural olarak miimkiin degildir?’>.
Fesih hakkindan bu niteligi geregi, tamamen vazge¢cmek amaciyla yapilan sozlesmeler,
Anayasal bir hak olan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesine aykiridir (AY m. 48). Ote yandan fesih
hakkindan feragate iliskin sozlesme hiikiimleri kisilik haklarina aykiridir, bu nedenle
gecersizdir (TBK m. 27). Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore de toplu is sdzlesmelerine

fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak nitelikteki sézlesme hiikiimleri konulamaz?’S.

Siireli fesih hakkinin dogumu belirsiz siireli is sdzlesmesinin yapilmasi ile ortaya
¢ikar?”’. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin siireli fesih yoluyla sona erdirilebilme olanaginin
olmasi kisilik haklarina ve kisiligin korunmasi ilkesine hizmet eder. Zira, siireli fesih sayesinde
taraflar is sozlesmesiyle sinirsiz bir siire bagl olmaktan kurtulmaktadir?’8. Sonu olarak siireli
fesih hakkindan tiimiiyle feragat etmek, is giivencesi kapsaminda olan-olmayan tiim is¢iler i¢in
miimkiin olmamalidir. Aksi halde bu feragat, kisilik haklarina, sézlesme 6zgiirliigii ilkesine ve

kamu diizenine aykirilik olugturur?”.

Hakli nedenle fesih hakki ise, diiriistliikk ilkesine gore is sozlesmesinin devaminin
taraflar acisindan ¢ekilmez olmasi halinde, is sozlesmesini sona erdiren bir haktir. Hakli
nedenle fesih hakkinin sdzlesmelerle tiimiiyle ortadan kaldirilmasini gegerli kabul etmek

miimkiin degildir. Aksi durum diiriistliik ilkesine, kisilik haklarina ve sézlesme 6zgiirliigiine

275 Vischer, Frank, Der Arbeitsvertrag, 3. Erweiterte Auflage, Helbing&Lichenhahn, 2005, 164; Oguzman,
Hizmet Akdi, 38.

276 Yarg. 9. HD., 19.6.1996, E. 1996/1783 K. 1996/4013 (Kih¢oglu, is Kanunu, 640).
277 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 282.
278 Siizek, Is Hukuku, 524; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 282; Alpagut, Degerlendirme 2001, 121.

279 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 446; Narmanhoglu, Feshe Karsi1 Koruma, 317; Bu y6nde bir karar igin bkz.
Yarg. 9. HD., 14.10.2002, E. 2002/3553 K. 2002/19194 (www.kazanci.com ).
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aykirilik olusturur?®®, Hakli nedenle fesih hakkinin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: nasil kabul
edilemiyorsa, hakli nedenle fesih hakkinin kullaniminin giiclestirilmesi de ayni sekilde kabul

281

edilmemelidir’®'. Ote yandan, bazi nedenlerin fesih icin hakli neden sayilip sayilmayacagi

taraflarca onceden kararlastirilabilir?®2,

Calismamizda bu baglik altinda ayrica ele almak istedigimiz diger bir konu, siireli fesih
hakkinin belirli bir siire ile smrl olarak ortadan kaldirip kaldirilamayacagidir. Ogretide
agirliklt olan goriise gore, siireli fesih hakkinin belirli bir siire ile siirli olarak
kullanilamayacagma iliskin kararlastirma yapilabilir. Is¢inin is giivencesi kapsaminda olup
olmamasi bu konuda farklilik yaratmamaktadir?®®. Taraflar, asgari siireli sozlesme yaparak,
belirledikleri asgari siire i¢cinde is sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyecegini
ancak bu stire dolduktan sonra siireli fesih hakkinin dogacagini kararlastirabilirler. Taraflarin
yapmis oldugu sdzlesme belirli siireli sozlesme degildir, bu nedenle Is K. m. 11°de yer alan
kosullarin saglanmasi gerekmez. Taraflar esasen belirsiz siireli bir sozlesme yapmakla birlikte,
belirli bir siire, siireli fesih hakkini ortadan kaldirmak niyetindedirler?®*. Taraflar belirledikleri
siire iginde, is s6zlesmesini hakli neden olmaksizin sona erdiremez?®*, bu yonii ile belirli siireli

is sozlesmesine benzemektedir. Belirli siireli i sozlesmesinden ayrildigi nokta ise belirlenen

280 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 454.

281 Siizek, Is Hukuku, 738; Ekonomi, {s Hukuku, 224; Ozdemir, Emredici Hiikiimler, 113; Narmanhoglu, Feshe
Karst Koruma, 320; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 248; Basbug, Aydin, Tirk Is Hukukunda Disiplin
Cezalari, Ankara 1999, 172; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 37; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 454.

282 Vischer, 164; Oguzman, Hizmet Akdi, 38.

283 Celik, Sozlesmelerle Simirlandirilma, 222; Centel, Is Giivencesi, 18; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 320;
Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 75; Senyen Kaplan, Tuncay, Is Sézlesmesini Fesih Hakkinm Smirlandiriimast,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1, 201, 15
(1), 338; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 128; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 448.

284 Siizek, Is Hukuku, 253; Alpagut, Giilsevil, Iscinin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Arac1 Olarak Asgari
Siireli Sézlesme ve Belirsiz Siireli Sozlesmede Cezai Sart, Sicil IHD, S. 8, 2007, 14; Senyen Kaplan, Fesih Hakki,
77; Karagoz, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 148.

285 Asgari siire i¢inde is sozlesmesinin feshedilmesi, belirli siireli is sozlesmelerinin feshine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasini gerektirir. Bkz. Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Doktora Tezi, TUHIS Yayn,
Ankara 1998, 13; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 27-28; Akdeniz, Ayse Lediin, Is iliskilerinde Imkansizlik, istanbul
2018, 158; Erener, Ebru, Tiirk Is Hukukunda Asgari Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul 2017, 143.
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stire sonunda is s6zlesmesi kendiliginden sona ermez, siire sonunda is sozlesmesi siireli fesih

yoluyla feshedilebilir hale gelir?®,

Isverenin fesih hakkinin toplu is sozlesmesi ile sinirlandirilmasi eskiden beri
hukukumuzda yer alan bir uygulamadir. Ornegin 4857 sayili Kanun’dan &nceki dénemde
Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, emeklilik hakkin1 kazanmasina bes yil veya daha az
stire kalan is¢ilerin tenkisat nedeniyle isten ¢ikartilamayacaklarina iligkin toplu is s6zlesmesi
hiikmiine uyulmamis olmasinin, feshin kotiiniyetli oldugunu gostermeyecegine hitkkmedilerek,

287 aykar1 oldugu sonucuna

s6z konusu hiikmiin o dénemdeki Is Kanunu’nun 13. maddesine
varilmistir?®8, Yargitay’in toplu is sdzlesmesinde yer alan, isverenin fesih hakkini sinirlandiran
diizenlemeleri Kanunun 13. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle gecersiz kabul etmesi
ogretide elestirilmistir. Ogretide bir goriise gore, toplu is sdzlesmesindeki emeklilik hakkini
kazanmasina bes yil veya daha az bir siire kalan isgilerin isten ¢ikarilamayacaklarina iliskin
hiikiimlerin, igverenin fesih hakkini siirlayici bir diizenleme olarak gegerli sayilmast ve bu
diizenlemelerin 13. maddeye aykir1 goriilmemesi gerekirdi®®®. Diger bir goriise gore ise, toplu
is sozlesmesinde belli kategorideki iscilerin is s6zlesmelerinin sona erdirilemeyecek olmasina
iligkin hiikiimler, igverenin hakli nedenle fesih hakkini ortadan kaldirir bu nedenle anilan
hiikiimler gecersiz kabul edilmeliydi®°. Anilan gériis konuyu toplu is sdzlesmelerinin 6zerkligi

acisindan degil, isverenin fesih hakki yoniinden ele alarak, hukukun cevaz vermedigi bir

cergeveye mesruiyet kazandirmak igin, toplu is sozlesmesi 6zerkliginin kullanilamayacagini

286 Siizek, Is Hukuku, 253; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 41; Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 14; Baycik,
Yenilik Doguran Haklar, 449; Karagoz, 148.

287 Siiresi belirli olmayan siirekli hizmet akitlerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.
Hizmet akdi; a) Isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra, b) Isi alt: aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak
dort hafta sonra, c) Isi birbuguk yildan ii¢ y1la kadar siirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alt1 hafta sonra, d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak
sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir.

288 Yarg. 9. HD., 19.6.1996, E. 1996/1763 K. 1996/14013, Isv. D., Agustos 1996, 17, Ozdemir, M. Erdem,
Isverenin Bildirimli Fesih Hakkinin Toplu Is Sozlesmeleriyle Sinirlandiriimasi, Argumentum, Y. 9-11, S. 58, 507.

289 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 15. Basi, Istanbul 2000, 179-180; Celik, Sozlesmelerle Sinirlandirilma, 223;
Siizek, Fesih Hakkimn Sinirlandirimasi, 83; Siizek, Degerlendirme 1998, 118; Ekonomi, is Hukuku, 224.

290 Narmanhoglu, Degerlendirme 1996, 76 ve ayn1 yerde anilan karar; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 83; Giizel,
Degerlendirme 2010, 284.
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ifade etmistir®®!

. Ogretide Ozdemir’e gore ise isveren agisindan belitli bir siire i¢in bu hakkin
kullanilmasini sinirlandiran sdzlesme hiikiimlerinin gegerli sayilmasi gerekir**?. Kanaatimizce
de soz konusu hiikiim siireli fesih hakkini ortadan kaldirmadigi gibi, hakkin 6ziine de
dokunmamaktadir, bu nedenle de toplu is sézlesmesi 6zerkligi ¢ercevesinde gecerli olarak

kabul edilmelidir.

Yiiksek Mahkemenin 6rnek diger bir kararina gore, “emeklilige ii¢ yil ve daha az
stiresi kalan is¢iler zorunlu nedenlerle isten ¢ikarilamazlar. Cikarildiklar: takdirde hesaplanan
kidem tazminati iki kati kadar 6denir” seklindeki toplu is sozlesmesi hiikmii igverenin fesih
hakkini tamamen ortadan kaldirmasi sebebiyle gegersiz sayilmistir?®®. Yargitay aksi durumda,
yani emeklilige hak kazanmanin is sézlesmelerinin feshedilmesinde gegerli neden olarak kabul
edilmesi yoniindeki toplu is s6zlesmesi hiikmiinii, objektif ve genel bir sekilde uygulanmasi
kosuluyla gecerli saymaktadir®®*. Ote yandan Yargitay’a gore bu kural kat1 bir sekilde herkese
uygulanmamalidir. Konuya iligkin kararlara gore Yargitay, bolge miidiirleri ve st diizey
yoneticilerinin konumlar1 geregi, s6z konusu genel uygulamanin diginda tutulmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu kisilerin emeklilige hak kazanmis olmasina ragmen is sézlesmelerinin

feshedilmemesi uygulamanin genel ve objektif olma 6zelligini etkilemez?®>.

Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu diger bir kararda, emekliligi dolan is¢inin is
s0zlesmesinin hakli nedenle fesih halleri hari¢ olmak iizere isverenin hicbir surette isci
¢ikartamayacagim dngoren toplu is sdzlesmesi eki protokolii, ... Is hukukunun temel ilkesine

gore isverenin hizmet akdinin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde sézlesmeye

21 Narmanhoglu, Degerlendirme 1996, 77.
292 Ozdemir, Fesih Hakkimin Sinirlandiriimasi, 507.

293 Yarg. 9. HD., 19.06.1996, E. 1996/17883 K. 1996/14013 (www.kazanci.com ); Aksi yonde bkz. Siizek, Fesih
Hakkinin Sinirlandirilmasi, 82.

24 Yarg. 9. HD., 16.06.2008, E. 2008/18724 K. 2008/16032; Yarg. 9. HD., 05.05.2008, E. 2008/15376 K.
2008/11407 (www.kazanci.com ).

2% Yarg. 9. HD., 16.06.2008, E. 2008/18724 K. 2008/16032; Yarg. 9. HD., 05.05.2008, E. 2008/15376 K.
2008/11407 (www.kazanci.com ).
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hiikiim konulamaz. Pozitif hukukumuz megru ve makul sebeplerin bulunmast halinde ... igveren

iscinin isine son verebilir” gerekgesiyle gecersiz kabul edilmistir?”®,

Alman Hukuku’nda ise toplu is s6zlesmeleriyle olagan fesih hakki yasaklanabilir?®’.
Ancak hakli (olaganiistii) fesih hakkinin yasaklanmasi miimkiin degildir. Hakl1 (olaganiistii)

fesih hakki her zaman devam eder?’8.

Kanaatimizce de toplu is sozlesmesiyle fesih hakkini tiimiiyle ortadan kaldiran
diizenlemeler yapilamayacag gibi fesih hakkini etkisizlestiren diizenlemeler de yapilamaz. Isci
lehine olsa bile fesih hakki bakimindan kararlagtirilan degisikliklerin hakkin 06ziine
dokunmamasi yani bildirimli fesih ve hakli fesih hakkini tamamen ortadan kaldirmamasi

gerekir veya bu hakkin kullanilmasini asir1 derecede giiglestirmemesi gerekir®®.
III. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasinda kullanilir. Temel hak
ve Ozgiirlikler hakkinda yapilan sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine gére makul olup olmadig:
incelenir. Olgiiliiliik denetimi; ulasilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasiimak
icin segilen aracin denetlenmesidir’®. Bir diger ifade ile, bir hakkin smirlandirilmasi igin

basvurulan arag, ulagilmak istenen amacla orantili olmalidir; amaci gergeklestirmek icin birden

2% Yarg. 9. HD., 19.3.1998, E. 1998/3090 K. 1998/5572, Cim. Isv. Derg. C. 12, S. 3, Mayis 1998, 39-40
(www.kazanci.com ).

297 Lowisch, Manfred/Caspers, Georg/Klumpp, Steffen, Arbeitsrecht, 10. Auflage, Miinchen 2014, Rn. 1275;
Diitz/Thiising, Rn. 294; BAG., DB 1996, 990 igin bkz. Laciner, Vedat, Alman Feshe Karsi Koruma
Hukukunun Genel Esaslari, Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 2005, 145.

2% Diitz/Thiising, Rn. 298.
299 Narmanalioglu, Feshe Kars1 Koruma, 332; Alpagut, S6zlesmesel Kayztlar, 38; Ariel, Cezai Sart, 43.

390 Yildiz, Gaye Burcu, Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 15, Ozel Sayi, 681.

75



fazla tedbir varsa en hafifi se¢ilmelidir’*®!. Tanimdan ¢ikan sonuca goére 6lgiiliiliik ilkesi ti¢ ana

unsurdan olusur. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleridir3®2.

Olgiiliiliik ilkesi dnceleri sadece kamu hukukunda etkisini gostermekteyken artik
tartismali olmakla beraber 6zel hukukta ve ozellikle de Is Hukuku’nda etkisini gdstermeye
baslamistir. Ozel hukukta taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 olmamak
kaydiyla diledikleri gibi s6zlesme yapma hakkina sahiptir. S6zlesme 6zgiirligti kural olarak
uygulandigi i¢in 6l¢iiliiliik ilkesiyle, s6zlesme 6zgiirliigline miidahale edilmemesi genel olarak
kabul edilir. Ote yandan sdzlesmenin her iki tarafi esit konumda degilse, bir taraf digerine gore
daha giiclii konumdaysa burada menfaatlerin dengelenmesi s6z konusu olur. Ozel hukukta
olciiliiliik ilkesi ancak bu gibi istisnai durumlarda uygulanir. is Hukuku’nda isverenin isciye
gore daha gii¢lii konumda olmasindan dolay1 dl¢iiliiliik ilkesi uygulama alan1 bulmalidir®®. Isci,
s0z konusu korumaya en ¢ok is sdzlesmesinin igveren tarafindan sona erdirilmesinde ihtiyag

I.304

duyar®®. Olgiiliiliik ilkesi ¢alismamiz acisindan, iscinin feshe karsi korunmasi amaciyla

isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasinda uygulanmalidir3%.

Is Kanunu'nda feshe iliskin hiikiimlere bakildiginda &lgiiliiliik ilkesinin
diizenlenmedigini gérmekteyiz. Olgiiliiliikk ilkesinin mevzuatta diizenlenmemesi, bu ilkenin
feshe karsi koruma hukukunda uygulanmayacagni anlamina gelmemelidir’®. Aksine is
sozlesmesinin feshinde, feshi gecerli kilabilecek nedenlerin hakim tarafindan tespit
edilmesinde, olgiiliiliik ilkesi 6nem tasimaktadir’®’. Is Hukuku'nda iscinin feshe karsi

korunmast amaciyla, is soOzlesmesinin feshi alaninda Olgiiliiliik ilkesi sistemli olarak

301 Gézler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim,
22. Basi, Bursa 2014, 144.

302 Kar, Bektas, Olgiiliiliik flkesinin Is Giivencesinde Uygulanmasi, Sicil is Hukuku Dergisi, Eyliil 2009, Y. 4, S.
15, 60.

303 Kilicoglu/Senocak, 182.

304 Y1ldiz, Orantililik Ilkesi, 684.

305 Kilicoglu/Senocak, 183; Tolu, 159.

306 Giizel, Is Giivencesi, 77; Engin, Isletme Gerekleri, 73; Birben, Dok. Tez., 97.

307 Birben, Dok. Tez., 97-98; Konu hakkinda detayl bir eser igin bkz. Ugan Catalkaya.
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yerlesmistir. Olgiiliiliik ilkesi sayesinde, isverenin fesih hakki sinirlandirilmakta ve is¢i etkin

bir sekilde feshe karsi korunmaktadir’8,

Is giivencesine sahip olmayan isciler acisindan, is sozlesmelerinin siireli feshinde yarg1
denetimi, ihbar siirelerine uyulup uyulmadigi, fesih hakkinin kétiiniyetle kullanilip
kullanilmadig1 ve ayrimcilik yasaklarina aykirilik olup olmadig1 noktalarina iliskindir. Sayilan
noktalar diginda, igverence yapilan siireli feshin 6l¢iiliiliik denetimine tabi tutulmasi miimkiin
degildir’®. Yine is giivencesine sahip olmayan is¢iler agisindan, is sdzlesmelerinin hakli nedene
dayali olarak sona erdirilmesinde yargi denetimi, Oncelikle igverence yapilan feshin hakli
nedenle feshe olanak taniyan bir nedenle yapilip yapilmadig1 ve sonra da isveren tarafindan Is
K. m. 26°da diizenlenen siirelere uyulup uyulmadigi noktalarina iliskin olacaktir®!®. Yiiksek
Mahkeme’nin konuya iliskin bir kararina gore, “... Eylem ile ceza arasinda adil bir oran olmast
gerektigi hukuk devletinin de bir unsurudur. Bu olayda da ii¢ bes dakika gecikme ile saatin
kurulmasi nedeniyle fesih yoluna gidilmesi agir bir ceza niteligi tasir. Daha hafif bir ceza ile
vetinilebilirdi. Tiim bu hususlar dikkate alinarak feshin haksiz oldugu kabul edilmeli ve ihbar,
kidem tazminatlar: hesaplattirilarak hiikiim kurulmalidir...” ifadeleri ile uzun yillardir aym
isyerinde ¢alisan bir bekg¢inin birkag kez saat alarmin1 ge¢ kurmasi nedeniyle is sdzlesmesinin
feshedilmesi haksiz bulunmustur®!!. S6z konusu karardan anlasildig: tizere, objektif iyiniyet
kurallar1 geregi, sozlesmesel iliskiye devamin ¢ekilmez hale gelmesi olgusu gerceklesmemistir.
Karara konu olaya iliskin, hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin gerekli sartlar

olugsmamustir.

Is giivencesine sahip olan is iliskilerinde isverenin siireli fesih hakki, kanunla pek ¢ok

acidan sinirlandirilmistir. Yargi denetimi igin belirleyici olan unsur, igverenin fesih ile ulagmay1

308 Alp, Mustafa, Olgiiliiliik Ilkesinin Ozel Hukuk ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmasi -Alman Hukukuna Goére-, Yasa Hukuk Dergisi, Y. 21, C. 17, S. 205, 1520.

309 Yildiz, Orantilihik Ilkesi, 691.
310 Yildiz, Orantililik Ilkesi, 691.

31yarg. 9. HD., 16.1.2002, E. 2002/15510 K. 2002/266 (www.legalbank.net ). Kararin elestirisi igin bkz. Dogan
Yenisey, Kiibra Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna Iliskin iki Yargitay Kararmin
Diisiindiirdiikleri, Sicil, Haziran 2006, 62.
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hedefledigi amaca baska bir yolla ulagilmasinin miimkiin olup olmadigidir*'2. Diger bir deyisle
is glivencesi kapsaminda olan is iliskilerinde, fesih hakkinin dogumu igin is iliskisinin devamini
saglamak adimna, fesihten Once baska bir onlem uygulanabiliyorsa, fesih son care olarak
uygulanmalidir®'3. Boylelikle igsverenin feshe, is¢inin ise is sozlesmesinin devamina iliskin
menfaati Olgiiliilikk ilkesi sayesinde dengelenmis olur’'4. Feshin son care olmasi ilkesi, is
hukukundaki olgiiliiliik ilkesinin somutlagtirilmis halidir’'®>. S6z konusu ilke kapsaminda
isverene odlgiisiiz bir yiik yiiklememek gerekir. Isveren tarafindan &rnegin, isciye yeni is
yaratmas1 ya da asir1 masrafli tedbirler almasi beklenemez®'®. Ote yandan Yiiksek Mahkeme’ye
gore, is¢inin davranislarina dayali olarak yapilacak fesihlerden once, is¢inin ihtar edilmesi ve
is¢inin ¢alistig1 yerin degistirilmesinin digtiniilmesi gerekir’!”. Belirtmek gerekir ki, yargi

organlar1 isletmesel kararlarin yerindeligini degil, isletmesel kararin uygulanmasi sonucunda

312 Kihicoglu/Senocak, 190; Manav, Gegersiz Fesih, 132.

313

Feshin sona care olmasi ilkesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Siizek, Is Hukuku, 602 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 206 vd.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 192; Manav, Gegersiz Fesih, 109;
Kar, Is Giivencesi, 621.

314 Ugan Catalkaya, 118 vd., 469 vd.

315 Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 21; Giizel, Is Giivencesi, 2004, 75. “Feshin son ¢are olmast ilkesi geregince,
iscinin veriminden ya da davranislarindan kaynaklanan bir nedenle ig sozlesmesinin feshinden once, somut olaymn
ozelligine gore igverenin iscinin ¢alistigi yeri degistirmesi, egitim vermesi gibi fesihten daha hafif ve iy iligkisinin
devanmun saglayabilecek onlemleri uygulamasi beklenmektedir. Feshin son ¢are olmast ilkesi kapsaminda
igverenin basvuracagi tedbirlerin uygulanabilir olmasi, igverenin isletmede izledigi amaca uygun olmasi
gerekmektedir” Bkz. Yildiz, Orantililik ikesi, 694.

s

316 Siizek, Is Hukuku, 604. Konuya iliskin Yargitay’n 6mek bir kararma gore, “.. is iliskisinin siirdiiriilmesinin
isveren agisindan énemli ve makul élgiiler icerisinde beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin gecerli nedenin
bulundugu kabul edilmelidir” (Yarg. 9. HD., 17.3.2008, E. 2007/27583 K. 2008/5294 www.kazanci.com ).

37 “[s sézlesmesinin is¢inin davramist nedeniyle gecerli bir sekilde feshedilebilmesi icin, is¢inin kendisine verilen
ihtardan sonra bir defa daha yiikiimliiliigiinii ihlal teskil eden davranista bulunmasi gerekir. Isciye verilen
ihtardan sonra yeni bir yiikiimliiliik ihlali meydana gelmemigse, sirf ihtara konu olan davramsa dayanilarak is
sozlesmesi gecerli bir sekilde feshedilemez. Ciinkii ihtarin verilmesiyle isveren, ihtara konu olan davranis
nedeniyle ig sozlesmesini feshetme hakkindan ortiilii olarak feragat etmis bulunmaktadir. Davranig nedeniyle fesih,
ancak, sozlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif bir ¢are séz konusu olmadiginda gerekli olur. Olgiiliiliik
ilkesinin ihtardan bagka diger bir araci da ¢aligsma yerinin degistirilmesidir. Calisma yerinin degistirilmesi feshe
oranla daha hafif ¢are olarak giindeme gelen bir aractir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren agisindan
miimkiin olmasi ve kendisinden hakli olarak beklenebilmesi kosuluna baglhdir. Iscinin baska bir calisma yerinde
calistiriimast imkam séz konusu degilse élciiliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi uyarinca Is Kanunu nun
22.maddesi uyarinca degisiklik feshi diigiiniilmelidir” (Yarg. 9. HD., 17.3.2008, E. 2007/27583 K. 2008/5294
www.kazanci.com )
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is¢inin ig sozlesmesinin bu nedenle feshedilmesinin gerekli olup olmadigini, isverenin ulasmak

istedigi amag agisindan fesih yolunun uygun olup olmadigini inceler®!8.

Isverenin fesih hakki da sinirsiz bir bigimde sinirlandirilamaz. Isverenin fesih hakkinm
toplu is sozlesmesiyle sinirlandirilmasi halinde bu defa isverenin fesih hakkini asir1 dlgiide
sinirlamamak i¢in o6lgiiliiliik ilkesi uygulanmalidir3’®. Aksi halde zayif konumda olan is¢iyi
korumak amaciyla yapilan sinirlama 6l¢liyii asip isverenin fesih hakkinin 6ziine dokunmus olur.
Orantililik ilkesi kapsaminda yapilacak olan kar zarar kiyaslamasinda, kanun koyucunun
getirdigi sistemden tiimiiyle uzaklasmamak gerekir, normlara baglh kalip mesru bir hakkin
kullanimimin hakkaniyet gerekgesiyle tiimiiyle ortadan kaldirilmamas: gerekir. Ornegin fesih
hakkinin kullaniminin is¢inin zararma oldugu her durumda o6lciiliiliikk gerekcesiyle fesih

hakkinin kullanilmasinin engellenmesi hukuk diizeni tarafindan korunmaz*2°.

Is sdzlesmelerinin diger sozlesmelerden ayrildign noktalardan bir tanesi taraflar
arasinda kisisel iliski kurmasidir. Kisisel iliski kurulmasi nedeniyle is sozlesmelerinin
kurulmasi, devami ve sona ermesinde s0z konusu kisisel nitelikler belirleyici olur.
Kanaatimizce is iliskisinin bozulmasi1 durumunda, isverenin fesih hakkini kullanmasinin 6niine
gegen diizenlemeler gegerli olmamalidir. Zira is iliskisini kurarken isveren, is¢inin kisiligine
giiven duyar ve bu nedenle giiven iligkisinin bozulmast durumunda isverenin fesih hakki
korunmalidir. Is iliskisinin bozulmasi durumunda, isginin fesih hakki nasil engellenemiyorsa,
igverenin fesih hakki da engellenememelidir. Kald1 ki is iligskisi bakimindan is¢inin kisisel

nitelikleri, igverenin kisisel niteliklerinden daha ¢ok 6nem tasir’*?!. Sonug itibariyle, is¢i i¢in

318 Siizek, Is Hukuku, 604; Kiligoglu/Senocak, 194. Konuya iliskin Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu bir karara
gore, “...Olciiliiliik denetiminde isletmesel kararin amact ve bu amacin gercekten gerekli olup olmadig yargt
denetimi dismda kaldigu igin, feshin kaginilmazligi ekonomik a¢idan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin
hukuka uygun olup olmadig: ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldwrip kaldirmadigr yoniinde, kisaca feshin
son ¢are olmasi ilkesi cercevesinde yapilmaldir. Isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir
yolla ulagsmak miimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden soz edilemez. Fazla ¢alismalar kaldirilarak isginin rizasi
ile esnek ¢aligma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste ¢calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca
ulagma olanagi var iken feshe basvurulmamasi gerekir” (Yarg. 9. HD., 19.11.2007, E. 2007/22157 K. 2007/34396
www.kazanci.com ).

319 Alp, Olgiiliiliik Ilkesi, 1520; Ugan Catalkaya, 187.
320 Alp, Olgiiliiliik Tlkesi, 1521.

321 s iliskisindeki kisisellik iscinin kisisel ozellikleri baglaminda ele alinmaktadir. Isveren is sozlesmesini
yaparken is¢inin yetenekleri yaninda is¢inin objektif ve subjektif vasiflarim da dikkate alir. Ancak isgi is
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savunamadigimiz seyi isveren acisindan da savunamamaliyiz. Is iliskisinin bozulmasi
durumunda, isverenin fesih hakkini sinirlamak, is¢i lehine yorum ilkesini asan ve kisilik
haklarina aykir1 bir durum yaratir. Ornegin is¢inin isverene kiifiir etmesi durumunda is
sozlesmesini fesih hakkinin smirlandirilmasi miimkiin olmamalidir3?2. Zira bu gibi durumlarda
taraflar arasindaki is iliskisi bozulur ve igverenin kisilik haklarinin korunmasi gerekir’?*. Soz
konusu olaya benzer durumlarda fesih hakkinin sinirlandirilmasi 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan

sinir1 agan niteliktedir.
IV. Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Niteliginde Olan Sinirlamalar

Tiirk Medeni Kanunu, hukuk diizeninde taraflara taninan biitiin haklarin kullanilmasi
bakimindan iki genel ilkeye yer vermistir. Bunlar; diiriistlik kurali ve hakkin kotiye

kullanilmasi yasagidir’?*

. TMK’nin 2. maddesine gore, herkes haklarin1 kullanirken ve
borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kdtiiye
kullanilmasin1 hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi, hakkini kullanirken ve borcunu
Oderken, objektif iyiniyet kurallarina uymak, diirlist davranmak ve bagskalarin1 zarara

ugratmamak zorundadir.

Diirtistlik kurali, haklarin kullanilmasinin kapsamini ve igerigini belirler. Hakkin
kotiiye kullanilmast ise haklarin kullanilmasinin sonucunu ve bunun hukuk diizeni tarafindan
korunmayacagini belirtir’?>. Bir hak diirtistliik kuralina aykiri kullanildigi zaman o hak kotiiye
kullanilmis olur. S6z konusu bu iki kavram, 6gretide madalyonun iki yiizii olarak ifade edilir®?°.

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, taraflara bir hakkin kullanilmasi bakimindan ahlaki bir sinir

sOzlesmesini yaparken isverenin kisiligini degil igsyerinin ¢alisma kosullarint dikkate alir. Konu hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 2014, 401-402.

322 K onuya iliskin incelemelerimiz ileride incelenmistir. Bkz. ikinci Boliim, § 8, II, 2.

323 Siizek, Is Hukuku, 737; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 325; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 2014,
401; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 319.

324 Dural/San, 197.

325 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Beta Yaymevi, 11. Bas, istanbul 2014, 177.

326 Oguzman/Barlas, 257; Dural/Sar, 197.
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cizmektedir. Sinir asildig: takdirde, hukuk diizeni artik bu davranisi korumayacaktir®?’. Ozetle
ifade etmek gerekir ki hak sahibi, hukuk diizeni tarafindan kendisine taninan hakki kullanmakta
tiimiiyle serbest degildir. Bir hakkin, o hakkin taninmasindaki amaca aykir1 olarak kullanilmasi,

diirtistliik kurali ile bagdagsmaz ve o hak kétiiye kullanilmig olur’?8,

Yasantimizda meydana gelen sonsuz ihtimalleri diisiindiigiimiizde, pozitif hukukun
biitiin ihtimaller iizerinde, en kii¢iik ayrintiya kadar diizenleme yapmasi miimkiin degildir®?°.
Calisma konumuz agisindan diisiiniildiigiinde, is iliskilerinin devami boyunca ortaya
cikabilecek her tiir ihtimalin, kanun tarafindan diizenlenmesi miimkiin degildir. TMK m. 2 tam

bu noktada ag¢1g1 kapatmak igin vardir.

Modern is hukukunda, is¢inin igverene gore daha zayif konumda oldugu kabul edilir.
Isverenin fesih hakkinin, bazi smirlamalara tabi olmasi miimkiindiir, ¢iinkii bu durum isci
acisindan lehe bir sonug yaratir. Ote yandan bu durumun menfaat dengesizligi yaratmamas igin
bir siir1 olmalidir. S6z konusu sinir Medeni Hukuk’un temel ilkelerinden olan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi ile saglanmalidir. Buna gore taraflar objektif iyiniyet kurallarina uygun

davranmalidir3°,

Bir hakkin kotiiye kullanilabilmesi igin her seyden 6nce o hakkin var olmasi gerekir®!.
Calisma konumuz agisindan inceleyecek olursak, taraflarin igverenin fesih hakkini, toplu is
sozlesmesiyle sinirlama haklar1 vardir. Zira yukarida inceledigimiz gibi toplu is s6zlesmesi
taraflari, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi geregince, toplu is s6zlesmesinde is sdzlesmesinin feshi
hakkinda bazi sinirlamalar 6ngorebilir. S6z konusu sinirlamalarin yukarida incelenen TMK m.
2’de belirlenen kurallara uygun olmasi gerekmektedir. Hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde

olan sinirlamalar1 hukuk diizeni korumaz.

327 Dural/San, 210.
328 Oguzman/Barlas, 261.

329 Dural, Mustafa/Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 2009, 197; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk,
Vedat Kitapeilik, 21. Basi, istanbul 2015, 257.

330 Esener, Is Hukuku, 230.
31 Odaman, Isverenin Fesih Hakki, 79; Siizek, Fesih Hakki, 22.
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V. Kanunlarda Yer Alan Mutlak Emredici Hiikiimler
1. Genel Olarak

Taraf iradeleri ile higbir sekilde aksi kararlagtirilamayan hiikiimlere mutlak emredici
hiikiimler denir**2. Diger bir ifade ile mutlak emredici hiikiimler hakkinda, taraflardan biri

hakkinda, lehe veya aleyhe olacak sekilde degisiklik yapilmasi miimkiin degildir*3?.

Is Hukuku'nda emredici hiikiimler yoluyla sbzlesme serbestisi ilkesinin
smirlandirildigi goriilmektedir. is Hukuku’nun temel ilkelerinden birisi is¢ilerin menfaatlerinin
korunmasidir. Ote yandan bununla birlikte is Hukuku’nun tek amacinin is¢i menfaatleri oldugu
da diistiniilmemelidir. Zira kanuni hiikiimlerle, taraflar arasinda asgari diizeyde bir dengenin
saglanmas1 amaglanmistir. Kanunda yer alan emredici hiikiimlerle, is¢i lehine degistirilecek
hiikiimlerin kanuni sinirlart belirlenmistir. Kanunda belirlenen emredici hiikiimler disindaki
durumlarda, taraflar sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi diizenleme yapabilirler. Hatta 6gretide Is
Hukuku’nun bu 6zelligi nedeniyle diger 6zel hukuk dallar1 arasinda fark yarattig1, s6zlesmenin

taraflar1 arasinda olan klasik esitlik ilkesinin degistigi belirtilmigtir®34.

Toplu is sozlesmesinde yer alan is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler
kanunun emredici diizenlemelerine tabi olmak zorundadir. Toplu is sdzlesmelerinde yer alan
s0z konusu hiikiimler, kanunun sézlesmelere iliskin emredici sinirlamalar1 dikkate alinarak

diizenlenmelidir.

332 Mutlak-nispi emredici hiikiimler ayrmu yerine, tam-kismi emredici hiikiimler ayrimini kullanan yazarlar vardir.
Bkz. Celik, is Hukuku, 19; AKyigit, Ercan, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizl{igii
ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, 21.

333 Kocayusufpasaoglu, Necip, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci Borglar Hukuku Genel Béliim, 1.
Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 7. Baski, Istanbul 2017, § 42; Ozdemir, Emredici
Hiikiimler, 97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 370; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 108; Dogan
Yenisey, Emredici Yapi, 76; Akbulut, Pakize Ezgi, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca
Uygun Smirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmast, Istanbul 2016, 202. Amilan ézelligi nedeniyle
mutlak emredici hiikiimlerin gozetmis oldugu menfaat taraflara yonelik degil, topluma yoneliktir.Bkz. Ozdemir,
Emredici Hiikiimler, 100.

334 Ekonomi, Is Hukuku, 15; Saymen, 25; Siizek, Sozlesme Ozgiirliigii, 359.
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Is giivencesine tabi is iliskileri bakimidan gegersiz ve haksiz feshin parasal sonuglar
Is K. m. 21/son** ile mutlak emredici hale gelmistir. Sendikal giivence bakimindan ise STISK
m. 25/8 hiitkmii mutlak emredici niteliktedir. Anilan mutlak emredici hiikiimler disinda, taraflar,

toplu is sozlesmesi ile igverenin fesih hakkina sinirlama getirebilirler.

Ote yandan toplu is sozlesmelerinin diizenleme alanina dahil olmayan konular
hakkinda taraflar anlagsa dahi toplu is so6zlesmesine hiikiim konulamaz. Zira bu durumda, toplu
is sozlesmesinin etki alaninin genisletilmesi s6z konusu olur®3. Nitekim STISK m. 33/5’te yer
alan diizenlemeye gore toplu is s6zlesmesi, Anayasaya ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1
diizenlemeler igeremez. Diger bir deyisle, toplu is sézlesmesinde, diizenleme alani disinda
kalan konulara iliskin hiikiimler yer alamaz ve bununla baglantili olarak, toplu is s6zlesmesinin

ihlali halinde 6ngoriilen cezai sartlar da gecersiz olur.
2. Sendikal Tazminat Miktarina iliskin Ozel Durum

6356 sayil1 Kanunun 25. maddesinde sendikali is¢iler ile sendikasiz is¢iler arasinda, is
sozlesmesine son verilmesi bakimindan ayrim yapilamayacagi diizenlenmistir. Adi gecen
maddeye gore isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isgiler veya ayri
sendikalara iiye olan isciler arasinda, calisma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri saklidir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore is¢iler,
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya igverenin izni ile is saatleri
icinde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan

dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz.

Caligmamiz agisindan esas olarak onem tasiyan hiikkiim 25/4°te yer almaktadir. Buna
gore, “Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde iscinin bir yillik iicret
tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir” (STISK m. 25/4). Anilan

maddeye gore sendikal nedenle fesih halinde hilkkmedilecek tazminat miktari, is¢inin bir yillik

335 Konuya iliskin detayl1 incelememiz icin bkz. ikinci Bolim, § 7, II.

336 Oguzman, M. Kemal, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri, Cilt I, Istanbul 1978, 168; Ekmekgi, Diizenleme
Yetkisi, 68; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 222; Sur, Toplu iliskiler, 268.
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iicretinden az olamaz. Sendikal tazminata iligkin alt sinirin belirlenmis olmasi bu tazminatin

kesin ve gotiirii bir tazminat niteliginden oldugunu gosterir®*’.

Kanun tarafindan, sendikal tazminata iliskin alt sinir belirlenmis ancak iist sinir
belirlenmemistir. Sendikal tazminatin miktar1 belirlenirken, sendikal tazminata neden olayin
ozelligi ve niteligi géz Oniine alinarak bu miktar artirilabilir veya alt sinira bagl kaliabilir®38,
Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore alelade sebeplerle alt sinirdan uzaklagmamak

gerekir’¥.

6356 sayili Kanunla birlikte sendikal nedenle feshe 6nemli bir yenilik gelmistir. S6z
konusu madde, sendikal nedenle feshe iligskin giivence getiren bir diizenlemedir. 6356 sayili
Kanunun 25/8. hiilkmiine gore, maddede oOngoriilen diizenlemelere aykiri olan toplu is
sozlesmesi ve bireysel is sozlesmesi hiikiimleri gecersizdir. Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi
Kanunu ile isverenin fesih hakkina, kanuni bir smirlandirilma yapildigini gériiyoruz. STISK m.
25/8. maddesine gore, bu maddede diizenlenen ilk 7 fikraya aykiri toplu is sozlesmesi ve is
sozlesmesi hiikiimleri gecersizdir. Sendikal giivencelere iliskin diizenlemelerin bireysel is
sozlesmelerinde diizenlenmesi durumuna uygulamada pek rastlanmadigi i¢in s6z konusu
hiikmii toplu is s6zlesmeleriyle getirilen diizenlemeler bakimindan bir sinir olarak kabul etmek

gerekir.

37 Akyigit, s Hukuku, 626; Sur, Toplu liskiler, 68; Siizek, Is Hukuku, 653; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 142.
Tazminatin kesin ve goétiiri olmasi demek, hakim tarafindan tazminata hitkmedilirken is¢inin zararmin olup
olmadigina bakilmamas anlamina gelmektedir. Siizek, Is Hukuku, 653 vd.; Sur, Toplu iliskiler, 68 vd.

38 Giiven/Aydin, 195; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 207; Terzioglu, Ahmet, Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda
Sendikal Fesih Sonucunda Is¢inin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar, Kamu-Is 2008, S. 1, 53; Siimer, Haluk Hadi,
Iscinin Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Korunmasi, Konya 1997, 121; Sur, Toplu iliskiler, 68; Akyigit, Is Hukuku,
626-627; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 394.

339 <. Ancak, sendikal tazminatin maddeye gore en az isginin bir yillik iicreti tutarinda belirlenecegi

ongoriilmiistiir. Yasada ongoriilen miktar alt sumir olup, iist sinir hakkinda bir miktar belirtilmemistir. Bu tiir bir
diizenlemede is¢inin kideminin 5 yin iizerinde olmasi disinda alt simirdan uzaklasmay: gerektiren baska bir neden
olmadigi halde, alt simrdan tazminatin hiikiim altina alinmasi dairemizin istikrar kazanan uygulamasidir. ...’
Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6657 K. 2018/15319; Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6660 K. 2018/15322;
Yarg. 9. HD., 14.05.2018 E. 2018/2273 K. 2018/10557; Yarg. 22. HD., 09.10.2018 E. 2018/11780 K. 2018/21575
(www.kazanci.com ).
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STISK nin 25/4 hiikmii ve 25/8 hiikmii birlikte degerlendirildiginde, sendikal tazminat
miktarina iliskin iist sinirin mutlak emredici mi yoksa nispi emredici mi oldugu hususu 6gretide

tartismalidir.

Birinci goriise gore, STISK m. 25/8 mutlak emredici niteliktedir**’. Bu kuralin toplu
is sO6zlesmesi 0zerkligine aykirt olup olmadigi tartigma konusu yapilabilir ancak Kanunun bu
sekliyle STISK m. 25°de yer alan sendikal tazminat miktarmin degistirilmesi miimkiin
degildir**!. Zira anilan fikrada, yukarida yer alan hiikiimlere aykiri olan toplu is sozlesmesi ve
is sOzlesmesi hiikiimlerinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. Kanun metninden ortaya ¢ikan
sonuca gore, toplu is sozlesmeleriyle is¢ilere kanuni diizenlemenin daha ilerisinde giivence

saglanmasinin 6nii kapatilmigtir®4?.

Ogretide yer alan diger bir goriise gore ise sendikal tazminat miktarmin
degistirilememesi sadece taraflar i¢in s6z konusudur, buna karsilik hakim iscinin bir yillik
licreti tutarindan fazla olacak sekilde sendikal tazminata karar verebilir**}. Yine ayni gekilde
toplu is sozlesmesi ile, is¢inin ise baglatilmamasi durumunda is giivencesi tazminatina hak
kazanacag1 diizenlenemez. Zira bu durumda sendikal tazminat ile is glivencesi tazminatinin

birlikte talep edilemeyecegi Kanunun 25/8. maddesinde belirtilmistir.

340 Sahlanan, Fevzi, s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, 469; Sahlanan, Fevzi, Sendika Uyeliginin Giivencesi,
Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi, IHSGHD, 37, 2013, 10; Siizek, Is Hukuku, 654; Basbug, Toplu s
Iliskileri ve Hukuk, 76; Oztiirk, Mehmet Onat, Is¢inin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Karsi
Korunmasi, Calisma ve Toplum, 2013/3, 217 vd, 225; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, 160; Basbug /Yiicel Bodur,
347.

341 Sahlanan, Uyeligin Giivencesi, 10, dn. 10; Ozveri, Murat, Sendikal Haklar ve 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Yasasi, Istanbul 2012, 73; Bagsbug, Aydin, Toplu Is Iliskileri ve Hukuk, 1. Baski, Seker Is Yaymlar,
Ankara 2012, 76. S6z konusu durumun toplu is sézlesmesi 6zerkligiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle, Anayasa’ya
aykirih kabul edilmektedir. Bkz. Canbolat, Toplu iliskileri, 210; Dogan Yenisey, Emredici Yap1, 94.

3% Canbolat, Talat, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun Getirdigi Yenilikler, Toprak
Isveren, Say1 96, Aralik 2012, 8 vd. 13; Canbolat, Talat, Toplu Is Iliskileri Yasa Tasarisi, Calisma Mevzuati
Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2012, 210.

343 Siizek, Is Hukuku, 654.
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Diger bir goriise gore ise sendikal tazminat miktarini diizenleyen madde nispi emredici
niteliktedir’**. Sendikal tazminat miktarina iliskin maddenin nispi emredici oldugu konusunda
bizim de katildigimiz bir goriis®®; “..soz konusu fikrada, madde hiikiimlerinin
degistirilemeyecegi gibi bir diizenlemeye yer verilmeyip sadece maddenin ilk yedi fikrasinda
diizenlenen hususlara aykirt hiikiimler getirilemeyecegi ongoriildiigiinden, sendikal tazminat
tutarmmin artirilmast miimkiindiiv. Sendikal tazminat miktarimin artirrlmasi, érnegin is¢inin 18
aylik ticretinden az olmayacaginin ongériilmesi, maddedeki hiikiimlere aykiri bir kararlastirma
sayilmamalidir. Zira, soz konusu maddede sendikal tazminat tutar: “is¢inin bir yillik iicret
tutarindan az olmamak iizere” seklinde ifade edilmistir. Bu tazminat tutarinin is sézlesmesi

veya toplu is sozlesmesi ile daha yiiksek bir tutar olarak belirlenmesinin de bu hiikme aykirt bir

kararlastirma olmadigi kanisindayiz” seklindedir.

Sendikal tazminat miktarinin nispi emredici nitelikte oldugunun kabulii sonrasinda bu
tazminatin ¢ok yiiksek miktarda kararlagtirilip kararlastirilamayacagi akillar gelmektedir. Bir
goriise gore bu durumda, hakim hakkaniyet indirimi yaparak s6zlesmeye miidahale edebilir’*®.
Katildigimiz diger bir goriise gore ise, toplu is sdzlesmesine normatif kurallar koyabilme hakki
ve bu kurallart degistirebilme hakki taraflara verilmistir. Hakimin toplu is sézlesmesine
miidahalede bulunmasi Anayasa’nin 53. maddesine gore toplu is sozlesmesi Ozerkligine
aykiridir’**’. Eger toplu is s6zlesmesinde belirlenen sendikal tazminat miktar1 hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagina ve emredici hiikiimlere aykir1 ise hakimin hiikmedecegi karar sendikal

3% Siimer, Sendikal Nedenle, 121; Tug, Adnan, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Cankaya Universitesi
Yayin No. 1, Ankara 1998, 195; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 367; Demir, Fevzi, Sendika Uyeligi ve Sendikal
Faaliyete Katilma Giivencesinin Uygulama Kritigi, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, 294;
Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, 180; Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 210; Baskan, Esra, Is Sozlesmesinin
Feshinde Sendikal Tazminat ve 6356 Sayili Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Sicil, 30, 2013, 79; Akyigit,
Ercan, Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi, Calisma ve Toplum, 2013/2, 78.

345 Ozkaraca, Erciiment, 6356 Sayil1 Kanunda Ongoriilen Sendikal Giivenceler, Calisma ve Toplum Dergisi, 38,
2013/3, 210; Aym yonde gériisler icin bkz. Kutal, Metin, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitaymn s Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi, 1992, istanbul 1994, 505; Demir, is Hukuku
Uygulamasi, 367; Siimer, is Hukuku, 133; Siizek, Fesih Hakk1, 179; Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, 180.

346 Oztiirk, Sendikal Nedenle Fesih, 111; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 665.

347 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1053; Siizek, Is Hukuku, 531; Aktay, Nizamettin, Toplu is Hukuku, 2. Baski,
Lykeion Yaymnevi, Ankara 2019, 264; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 665 ve 666; Cifter, Algun, Toplu Is
Sozlesmesinin Taraflarca Degistirilmesi, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, TUHIS, 1998, 66 vd.; Bakirel,
Kadriye, Yargicin Toplu Is Sézlesmesine Miidahalesi. Sicil, S. 5, Mart 2007, 111.
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tazminatin indirilmesi degil, toplu is sozlesmesine konulan bu hiikmii gecersiz saymak

olmalidir*®,
VI. Ayrimcilik Yasaklarina fliskin Smirlamalar

Is sozlesmesinin feshinde isveren; Anayasa’nin 10. maddesi, Is Kanunu’nun 5.
maddesi, Is Kanununun 18/1I, a, b, d bentleri ve STISK’nin 25. maddesinde yer alan
ayrimcilik yasaklarmna aykir1 fesihlerde bulunamaz*®. Is Kanunu’nun 5. maddesine gore
isverenin fesih hakki ayrimcilik yasagi ile sinirlandirilmistir®®. Belirtmek gerekir ki, isverenin
fesih hakkini kullanirken ayrim yapamamasi sadece is giivencesi kapsamindaki isgiler i¢in
degil, is glivencesi kapsami digindaki is¢iler i¢in de gecerlidir. Her iki durumda da Kanunda yer
alan hiikkme gore, is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda tazminat hakki dogar (Is K. m. 5/VI).
Iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmamasi ayrimcilik yasag: acisindan fark yaratmaz

ancak yapilan feshin sonuglar1 bakimindan fark yaratir®>!.

Gortildiigi gibi hukukumuzda igverenin is sézlesmesini feshederken esit davranma

borcu vardir. Amerikan Hukuku’nda ise esit davranma borcu dogrudan gecerli nedenin bir

343 Siizek’in toplu is sdzlesmesi ile belirlenen asir1 bildirim siireleri hakkindaki goriisii i¢in bkz. Siizek, Is Hukuku,
531-532. Medeni Kanunu’nun 1. ve 2. maddesi 1s1¢1nda hakimin, sézlesmeye miidahalesini miimkiin goren goriis
icin bkz. Senyen Kaplan, Tuncay, Bildirim Siirelerinin Sézlesmelerle Artirilmasmin Ust Sinir1 Sorunu, Sicil IHD,
9 Mart 2008, 13.

349 Siizek, Is Hukuku, 464; Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yaynlari, Ankara
2008, 241; Alpagut, Is Giivencesi, 200 vd.; Yildiz, Gaye Burcu, Is Sézlesmesinin Feshinde Esit Islem Yapma
Borcu ve Aynimcilik Yasagi, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, 844; Dogan Yenisey, Kiibra,
Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna Iliskin Iki Yargitay Kararmn Diisiindiirdiikleri, Sicil,
Haziran 2006, 61; Sahlanan, Fevzi, is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Ilkesi, Tekstil isveren Hukuk Eki
28, S. 343, Ekim 2008, 3; Alp, Is Giivencesi, 1 vd.; Engin, Isletme Gerekleri, 112; Usan, Fatih, s S6zlesmesinin
Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine
Degerlendirme), Legal IHSGHD, 8/2005, 1627; Tuncay, A. Can, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, istanbul
1982, 215; Unal, Canan, Is Hukukunda Yas Ayrimcilig, Istanbul 2018, 47 vd.

350 Bu durum, madde gerekgesinde belirtildigi iizere AB miiktesebat ile uyumludur. Zira, Birlik Hukukunda da
esit davranma ilkesi ayirimeilik yasagi ile somutlagtirilmistir. Ornegin, 2000/78 sayili is ve Meslekte Esit Islem
Yonergesinde esit davranma ilkesi, 1. maddede yazili ayirimcilik temellerine dayali olarak dogrudan ve dolayli
ayirmmeilik yapilmamasi olarak tammlanmustir. Konu hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Unal, Yas
Ayirimeiligy, 85.

31 Ugan Catalkaya, 199; Yargitayin vermis oldugu kararlar da bu yondedir: Yarg. 9. HD., 22.4.2008, E.
2008/13930 K. 2008/9895; Yarg. HGK., 6.2.2013, E. 2012/9-847 K. 2013/200 (www.kazanci.com ).
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pargasidir. SOyle ki feshin gecerli olup olmadigi degerlendirilirken esit davranma ilkesi géz
onilinde tutulan temel ilkelerden biridir. S6z konusu ilkeye gore esit durumda olan isgiler
arasinda feshi hakli kilan objektif hakli bir neden olmadikga, farkli islemde bulunulamaz>2. Bir
diger deyisle is¢iler arasinda ayrimi hakli kilan sebepler olmasi halinde esit davranma ilkesine
uyulmas1 beklenmez. Ornek olarak isyerinde aymi ihlali gergeklestiren iki isciden birine daha
once ayni ihlalden dolay1 uyar1 yapilmis buna karsilik diger is¢inin s6z konusu ihlali ilk kez
yaptig1 gbz oniinde bulundurulursa, iki is¢iye ayni yaptirimin uygulanmamasi esitlik ilkesine
zarar vermez*>>. Sonug olarak igverenin isten ¢ikarilan is¢i agisindan yapmis oldugu se¢imin,

adil ve makul oldugunu gostermesi gerekir®>4.

Feshe iligkin sinirlamalar arasinda bulunan ancak 6356 sayili Kanunla diizenlenen
ayrim yasaklarindan bir tanesi de 25. maddede yer alan sendikal ayrima dayali olan fesihtir.
Kanunun 25/2. maddesine gore, “Isveren, bir sendikaya iive olan iscilerle sendika iiyesi
olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlart veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve
paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir”. S6z konusu
hiikiim geregi, fesih hakkina iligkin toplu is s6zlesmesi hiikiimleri sendika iiyesi olan veya

olmayan isciler ayrim gozetilmeksizin esit sekilde uygulanir®>>,

Sendikal nedenle yapilan bir fesih s6z konusu oldugunda, iscinin hak kazanacagi
ayrimcilik tazminatinin adi, kanunda sendikal tazminat olarak yer almistir. Sendikal tazminat
miktar1 ise ayrimcilik tazminatindan farkli olarak iscinin en az bir yillik iicreti tutarinda
ongoriilmiistiir’*®. Ote yandan isci, sendikal nedenle bir ayrimciliga ugradiginda, sendikal

tazminat talep edebilecegi gibi Is K. m. 20 ve 21’e dayanarak ise iade talebiyle feshin

352 Brand, N. / Biren, M.H, Discipline and Discharge in Arbitration, Third Edition, Bloomberg, BNA, 2015, 13-
41; Elkouri, F./Elkouri, E. A., How Arbitration Works, Eight Edition, 2016, 15-83.

353 Brand/Biren, 13-41.
354 Elkouri/Elkouri, 15-85.
3% Yarg. HGK., 7.2.2019, E. 2017/9-1066 K. 2019/100 (www.kazanci.com ).

356 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 505; Siizek, Is Hukuku, 653; Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 208; AKyigit,
Sendika Uyeligi Giivencesi, 76-80; Sahlanan, Fevzi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun
Sendikalara Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu,
15-18 Ekim 2013 Antalya, Legal, istanbul 2014, 394.
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gecersizligini de ileri siirebilir®>’. Ustelik 22.10.2014 tarihli AYM kararina®*® gore iscinin, is
giivencesi kapsaminda olup olmamas ige iade talep etmesini etkilemez. Her iki durumda da

isci ise iade talebiyle feshin gegersizligini ileri siirebilir3*.

Yukarida yer alan bilgiler 1518inda 6nemle belirtmek gerekir ki ayrimcilik tazminati,
temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin oldugundan, Is Hukuku agisindan 6zel dnem
tasimaktadir. Zira Is Hukuku’nda iscinin korunmasi prensibiyle drtiisen bir yasaktir. Anilan
nedenle de ayrimcilik s6z konusu oldugunda, is glivencesi kapsaminda olsun olmasin her isci

acisindan, ayrimcilik tazminati veya sendikal tazminat giindeme gelecektir.

Isverenin siireli fesih hakki nasil ki ayrimeilik yasaklarma uygun kullanilmali ise, fesih
hakkinm sinirlandiriimasi da ayrimcilik yasaklarina uygun olmalidir. Ornegin, toplu isci
cikarmalarda kadinlarin is s6zlesmelerinin feshini doguracak olan, esi ¢alisanlara oncelik
verilmesi seklindeki secim kriteri belirlenmesi hukuka aykiridir. Ote yandan toplu is
sozlesmesinde yer alan kayitlarla belirli yas gruplar igin siireli fesih hakki dislanabilir. S6z
konusu hiikiimlerin gegerliligi, yas ayrimcili1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir’®. Ornegin
toplu is s6zlesmesinde yer alan 50 yas ve iizerinde olan isgilerin isten ¢ikarilamayacaklarina

iligkin diizenleme, ozellikle geng isciler agisindan olumsuz etkiler yaratmaya elverislidir.

37 Giizel, Ali, Toplu Is Iliskileri, Yargitayn is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn
Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2015, 323; Tuncay/Savas Kutsal, 127; Siizek, Is Hukuku, 652;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 513; Ozkaraca, Erciiment, Toplu Is iliskileri, Yargitay’m Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, 236; Tuncomag/Centel, 318.

358 AYM, 22.10.2014, E. 2013/1 K. 2014/161, RG. 11.11.2015, 29529. Kararin detaylica degerlendirilmesi i¢in
bkz. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 236-237.

3% Giizel, Degerlendirme 2013, 323-324; Canbolat, Talat, Genel Gériisme, Yargitaym s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2015, 444-445; Tuncay/Savas Kutsal, 123;
Siizek, Is Hukuku, 652; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 513; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 236;
Tun¢omag/Centel, 319.

360 Unal, Yas Ayrimeiligi, 311.
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Anilan nedenle de sz konusu diizenlemelerin, TIHEKK m. 2/1, (¢)*®' kapsaminda nesnel olarak

hakli kilinmasi gerekir. Aksi halde s6z konusu dolayl ayrimcilik, gegersiz olmalidir®¢2,

Toplu is sdzlesmesini akdeden taraflar, is sozlesmesinin sona ermesine iliskin 6zellikle
de fesih hakkinin siirlandirilmasina iliskin toplu is s6zlesmesine hiikiim koyabilirler. Fesih
hakkini sinirlandiran toplu is sdzlesmesi hiikiimleri sinirsiz degildir. Konuya iliskin bir karara
gore, toplu ig s6zlesmesinin 68/A maddesine gore, emeklilik aylig1 baglanmasina hak kazanmig
olan ve 55 yasini doldurmus iscilerin is szlesmelerinin igveren tarafindan feshedilebilecegi yer
almaktadir. Olayda toplu is sozlesmesiyle bir sosyal se¢im kriteri diizenlenmis ve igverenin
buna uygun olarak fesih yapmasi kabul edilmistir. isverenin fesih hakkini kullanirken olan
takdir hakki sinirlandirilmis olmaktadir. Davacinin is sézlesmesi de bu maddeye dayanilarak
feshedilmistir. Davaci vekili feshin objektif kriterlere uygun olarak yapilmadig1 gerekcesiyle
feshin gecersizligini ve iscinin igse iadesini talep etmistir. S0z konusu karar Yargitay’a
taginmistir. Yargitay, isverence yapilan feshin objektif ve genel nitelikte olmasi sebebiyle

gegerli olduguna hikkmetmistir?®3.

Yukarida yer alan karara iliskin Bolge Adliye Mahkemesi’nin karar1 Yargitay ile zit
yondedir. Soyle ki toplu is sdzlesmesinde isverenin fesih hakkina iligkin getirilen sinirlama
hakkinda “...emeklilige hak kazanmanin belirli bir ¢calisma siiresi ve yas gibi sartlarin yerine
getirilmesine baglandigi, is¢inin yaslanmis olmasinin ve emeklilige hak kazanmasinin somut

olarak is¢cinin verimliligi ve davranisina etkisi ortaya konulmadan fesih sebebi kabul

381 “Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrumct olmayan her tiirlii eylem, islem ve
uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasint”

362 Unal, Yas Ayrimciligi, 311.

s

363 Yargitayin karara yonelik ifadesi su sekildedir: “...iscinin surf emekliliginin gelmis olmasi is akdinin feshine
neden olamaz ise de; isverenin almis oldugu bir isletmesel karar nedeniyle sosyal secim kriteri olarak éncelikle
emekliligi gelenlerin is akdine son verilecegini kararlastirmasi ya da toplu is sézlesmesinde, ig sozlesmesinde ya
da personel yonetmeligi gibi is sozlesmesinin eki niteligindeki sézlesmesel kaynaklarda diizenlenmis olmak
sartiyla emeklilige hak kazanma, fesih uygulamasimn objektif ve genel olmast halinde gegerli sebep olarak kabul
edilmektedir.” Yarg. 22. HD., 17.1.2019, E. 2018/13586 K. 2019/1134 (www.kazanci.com ). Benzer diger
kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD., 10.04.2006, E. 2006/5883 K. 2006/9356; Yarg. 9. HD., 27.3.2006, E. 2006/5584
K. 2006/7867; Yarg. 9. HD., 18.12.2006, E. 2006/26214 K. 2006/33181; Yarg. 9. HD., 19.1.2009, E. 2008/36631
K. 2009/100; Yarg. 22. HD., 5.6.20112, E. 2011/12567 K. 2012/12533; Yarg. 22. HD., 23.1.2017, E. 2017/699 K.

2017/719 (www.kazanci.com ).
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edilmesinin Anayasa'min 10. Maddesinde diizenlenen ve tiim hukuk iliskilerinde uygulanan
esitlik ilkesi ve ayrimculik yasagr ile de bagdasmayacagi, davali tarafindan one
stirtilen fesih sebebinin, gecerli sebep olarak kabul edilemeyecegi...” ifadeleriyle ayrimcilik

yasagina aykir1 bir fesih yapildig1 isabetli olarak iddia edilmistir’$.

Ogretide toplu is sdzlesmesinde yer alan ve iscinin belirli bir yasa gelmesi ve
emeklilige hak kazanmasi halinde is sozlesmesinin feshedilecegine iliskin kayitlar hakkinda

cesitli goriisler ileri siirilmiistiir.

Bir goriise gore, soz konusu kayitlarin gecerli sebep olusturacagi ileri siiriilmiistiir. S6z
konusu kayitlarin isletme gereklerinden kaynaklanan fesih icin gecerli sebep olusturmasi,

istisnasiz herkes igin uygulanmasina baglidir ve bu kayitlar yargi denetimi disgindadir®®>.

Ayni1 yonde baska bir goriise gore ise, igyerinde daha 6nceden belirlenmis ve is¢ilere
duyurulmus genel ve objektif bir diizenleme olmasi kaydiyla, belirli bir yasa ulasmis olanlarin
veya emeklilige hak kazanmis olanlarin is s6zlesmelerinin feshedileceginin toplu is s6zlesmesi
ile diizenlenmesi miimkiindiir. S6z konusu diizenleme diiriistliik ilkesi ve esitlik ilkesi
cercevesinde yapilacak olan fesihlerde isletme gereklerine dayali olarak yapilan fesihlerde

gecerli fesih sebebi olugturur3®s.

Aksi yonde bir gorilise gore ise, kural olarak bu yondeki kayitlar gecerli fesih sebebi
olusturmaz. Iscinin ve isyerinin durumu burada 6nem tasimaktadir, emeklilige hak kazanmanin
gecerli bir fesih nedeni olusturup olusturmayacagi somut olay kapsaminda incelenmelidir®®’.
Mevzuatimizda yas siirina iliskin kayitlara imkan taniyan herhangi bir diizenleme yoktur, Is

K. m. 18/1 hitkkmiinde yer alan gegerli fesih sebeplerinin emredici niteligi geregi bu yondeki

364 Yarg. 7. HD., 8.6.2018, E. 2018/214 K. 2018/1118 (www.kazanci.com ).

365 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, 29; Goktas, Seracettin, “Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Kis 2008, Y.66, S.1, 39; Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 50; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi,
4.

3% Yildiz, Esit Islem, 161; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 152,

37 Saribay Oztiirk, Gizem, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda Is Sézlesmesinin Sona
Ermesinde Yas Ayrimciligy, Sicil IHD, S. 37, Temmuz 2017, 121; Yamakoglu, Efe, Emeklilige Hak Kazanmanin
Is Tliskisine Etkisi, Sicil THD, S. 40, 2018, 149; Unal, Yas Ayrimcilig1, 335.
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kayitlar tek basina gecerli feshe dayanak olusturmaz’®®. Toplu is sozlesmesinde yer alan bu
yondeki diizenlemeler ancak fiziki veya mesleki yetersizlige sebep olmasi halinde gecerli sebep
olarak kabul edilebilir’®. Zira her isin niteligine gore calisan kisilerin oOzellikleri farkli
sekillerde tercih sebebi olabilir, nitekim bazi alanlarda bilgi ve tecriibenin beden ve fiziksel

glice gore daha ¢ok tercih sebebi olmasi kaginilmazdir®”°.

Ogretide s6z konusu kayitlarin objektif nedenin varligi halinde bazi meslek gruplari
icin gecerli olacagi da yaygin olarak savunulmaktadir’”'. Ornegin, pilot, giivenlik gorevlisi,
sporcu, model, kabin memuru, cerrah gibi meslek gruplar1 veya agir ve yipratici islerde

caliganlar bu kapsamda degerlendirilir®”2.

Kanaatimizce de toplu is sozlesmesi ile belirli bir yasa gelme ve emeklilige hak
kazanma ile ig sdzlesmesinin sona erecegine iliskin kayitlarin dogrudan gecerli sebep olarak
kabul edilmesi miimkiin olmamalidir. is Kanunu m. 18/I1I (c) hiikmii geregi ve is giivencesinin
emredici niteligi geregi soz konusu hiikiimler dogrudan gecerli fesih nedeni olusturmamalidir.
Yaslilik ve emeklilik hali ancak kisinin isinde gosterdigi performans ve verimi olumsuz yonde
etkiliyorsa is¢inin yetersizligine sebep olabilir ve bu nedenle de gecgerli fesih sebebi
sayilabilir’’®. Netice olarak bu gibi durumlarda, is sozlesmesinin feshinde yasa dayali

ayrimceilik yapilmamis olacaktir.

398 Siizek, Is Hukuku, 575; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 25; Baysal, Gegerli Sebep, 159; Alp, Mustafa, Otuz
Hizmet Yilim Doldurmus ve Emeklilige Hak Kazannus Olmak Is Sézlesmesinin Feshi I¢in Gegerli Sebep Midir?
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yargitay Kararlari ve Incelemeleri Dergisi, 2006, S. 2, 157; Unal, Yas
Ayrimciligi, 317; Unal, Canan, “Yas Ayirimeiligi Yasagi Kapsaminda Is Sézlesmesinin Sona Ermesinde Yas ve
Emekliligin Degerlendirilmesi”, Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines Emrag (ed.), Is Hukukunda Yeni
Yaklasimlar, Istanbul 2017, 359.

39 Siizek, Is Hukuku, 576-577. Toplu is sozlesmelerinde yer alan bu yondeki kayitlara iliskin dgreti goriisleri ve
yargitay kararlarina iliskin detayli bir inceleme igin bkz. Unal, Yas Ayrimciligi 349 vd.

370 Yamakoglu, Emeklilige Hak Kazanma, 149.
371 Siizek, Is Hukuku, 577; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 25; Manav, Gegersiz Fesih, 236.

372 Siizek, Is Hukuku, 577; Alp, Mustafa, Personel Yénetmeligi ile Yas Smirt Getirilmesi, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Yargitay Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi, 2007, S. 4, 188; Yuval, Ertugrul, Is¢inin Kisisel
Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Ankara 2012, 157; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 25;
Manav, Gegersiz Fesih, 236; Centel, Is Giivencesi, 98.

373 Siizek, Is Hukuku, 577; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 211; Unal, Yas Ayrimcihigi, 337.
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Toplu is sozlesmesi taraflari toplu is sozlesmesinde feshe iliskin sinirlamalar
diizenlerken ayrimcilik yasaklarma uygun davranmalidir. Yukarida belirtmis oldugumuz
ayrimcilik yasaklarma (Is K. m. 5 ve STISK m. 25) aykir1 olacak sekilde is sozlesmesinin sona
ermesine iligkin toplu is so6zlesmesi hiikiimleri kararlagtirllamaz. Aksi halde ilgili toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin gecersiz olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira ayrimceilik yasaklari
iscinin korunmasina iliskin genel bir ilke niteligindedir ve bu yasaga herhangi bir yolla aykir1
davranilmasini saglayacak hiikiimler, toplu is sozlesmesinde yer alsa dahi gegerli olarak
uygulanamaz. Sonug¢ olarak ifade etmek gerekir ki, ayrimcilik yasaklari, isverenin fesih

hakkinin toplu is sézlesmesiyle sinirlandirilmasinda bir sinir olusturur.
VIL. Sinirin Asilmasi Durumunda Toplu Is Sozlesmesi Hitkmiiniin Sonucu

Yukarida igverenin toplu is sozlesmesiyle fesih hakkinin sinirlandirilmasi hususunda
uyulmasi gereken sinirlar ele alinmistir. S6z konusu sinirlara uyulmamasi durumunda, bir diger
deyisle sinirin asilmasi durumunda, toplu is sézlesmesi hitkkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi

veya nasil uygulanacagi sorunu 6gretide tartigmalidir.

Bir goriise gore toplu is s6zlesmesi, mevcut toplu is sozlesmesinden yararlananlar igin
bir giiven ortami olusturmaktadir. Giiven ortamimin bozulmamasi igin toplu is sézlesmesi
hiiktimleri, gelecege etkili olarak gegersiz olmalidir’’#. Belirtilen goriisii savunan bazi yazarlara
gore, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin tamami degil, sadece sinir1 asan toplu is sdzlesmesi
hiikiimleri gegersiz sayilmalidir. S6z konusu hiikiimlerin olmamasi durumunda, taraflarin

s6zlesmeyi yapip yapmayacagl incelenmeksizin dogrudan gegersiz sayilmalidir®’>.

Konuya iligkin diger bir goriise gore ise, toplu is s6zlesmesi hilkkmiiniin niteligine gore
sonuca varmak gerekir. S6z konusu sinir1 asan hiikiim; kamu diizenini bozan, su¢ sayilan fiilleri
tesvik eden ya da toplu is sdzlesmesinin diizenleme alanina girmeyen konularda yapilmisgsa

gecersizlik bastan itibaren olmalidir®”. Belirtmek gerekir ki bu durumda, toplu is sozlesmesinin

374 Esener, Is Hukuku, 474; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 173; Tuncay/Savas Kutsal, 359; Tug, Toplu s
Sozlesmesi, 130; Tungcomag/Centel, 378.

375 Esener, Is Hukuku, 475; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 174.

376 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 382; Sur, Toplu iliskiler, 389.
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uygulanmasina gecilip gecilmedigi onem tasir. Toplu is sozlesmesi heniiz uygulanmaya
baslamamigsa, bastan itibaren gegersizlik olmali; buna karsilik toplu is sozlesmesi

uygulanmaya baglamigsa, yokluk hali disinda gelecege etkili olarak gegersizlik olmalidir®””.

Son olarak konuya iliskin bir goriise gore, toplu is sdzlesmesinin gegersizligi bastan
itibaren yani geriye etkili olmalidir. Toplu is sozlesmelerinin gegersizligi durumunda, mevcut
is s0zlesmeleri devam ettigi i¢in is¢i ile igveren arasindaki hukuki iliski, is sozlesmelerine gore
devam eder. Toplu is sozlesmesinin baslangictan itibaren gegersiz olmast bir bosluk

yaratmamaktadir®’®,

377 Sur, Toplu Iliskiler, 389.

378 Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 87.
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IKiNCi BOLUM

ISVERENIN FESIiH HAKKININ TOPLU IS SOZLESMESIYLE
SINIRLANDIRILMA BiCiMLERIi

§ 6. GENEL OLARAK

Is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin sdzlesmesel smirlamalar, kural olarak hem is¢i
hem de isveren icin miimkiin olabilir’”. Is iliskisinde is¢inin ekonomik ve kisisel yonden
isverene bagimli ve isverenden daha zayif konumda olmasi nedeniyle, is¢inin daha ¢ok
serbestiden yararlanmasi gerekir’®?. Gergekten de kanunla genelde isginin fesih hakkinin
sinirlandirilmasi yoluna gidilmez, igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmast yoluna gidilir.
Kanunda yer alan hiikiimler genelde nispi emredici niteliktedir ve isci lehine degistirilmeye
uygundur®®!, Kanunlarda yer alan fesih hakkinin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler yeterli
goriilmediginde veya ihtiyact karsilamadiginda, isci lehine olacak sekilde degistirilmeye
elveriglidir. Sonug olarak igverenin fesih hakkinin kanun disinda sozlesmelerle sinirlandirildigi
goriilmektedir. Konuya iliskin en biiyiik 6rnek de ¢alisma konumuzu olusturan, igverenin fesih

hakkinin toplu is sézlesmeleri yoluyla sinirlandirilmasi verilebilir.

Uygulamada toplu is s6zlesmesinin en 6nemli hiikiimlerinden bir tanesi isverenin fesih
hakkinin toplu is s6zlesmesiyle sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerdir*?. Hakli fesih sebepleri,
ihbar onellerinin uzatilmasi, kidem tazminatinin miktari, kidem tazminatinin hesaplanmasi
yontemi, toplu isci ¢ikarmada belirli bir siraya uyulmasi gerektigi, fesih bildirim siirelerinin
artirllmasi, igverenin ig sozlesmesini feshedebilecegi fesih nedenleri ve fesih sekilleri gibi

bir¢cok hiikiim toplu is sézlesmesinde yer alabilir ve isverenin fesih hakki sinirlandirilmig

379 Celik, Sozlesmelerle Stmrlandirilma, 220-221.
380 Siizek, Fesih Hakkinmn Smirlandirilmasi, 92; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 167-168; Karagoz, 210.
381 Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 91-93; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 167.

382 Konu hakkinda bilgi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 968; Esener, Toplu Is Sozlesmeleri, 48;
Tuncay/Savas Kutsal, 215 vd.; Waltermann, Rn. 598.
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olur’®. Taraflar toplu is sdzlesmesinde yer alan, is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin

hiikiimlere uymak zorundadirlar®*,

Toplu is sozlesmesinde igverenin fesih hakkini sinirlandiran bu hiikiimlerin isveren
acisindan baglayici oldugu genel olarak kabul géren géoriistiir®®®. Isveren agisindan s6z konusu
hiikiimlerin baglayici olabilmesinin kosulu, fesih hakkini sinirlandiran toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinin, isverenin fesih hakkinin 6ziine dokunmamasidir®®®, Yargitay®®’ da eskiden bu
yana vermis oldugu kararlarinda, igverenin fesih hakkini ortadan kaldirmayan ancak isverenin

fesih hakkini siirlayan bu tiir hiikiimleri gegerli olarak kabul etmektedir®®8,

Is hukukunun is¢inin korunmasi prensibinden hareket etmesi sebebiyle, karsilastirmali

hukukta da fesih konusu daha ¢ok, is s6zlesmelerinin igveren tarafindan feshi noktasinda

390

incelenmistir®®’. 11k olarak Ingiliz Hukuku’nda**° uygulanmakla beraber giiniimiizde Amerikan

Hukuku’na 6zgii hale gelen rizaya dayali caligma sistemi (at will), ekonomik sebepleri 6n plana

383 Yarg. HGK, 1.6.1994, E. 1994/9-71 K. 1994/381, YKD, Kasim 1994, 1737-1739.

384 Toplu is sézlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmamasi halinde uygulanacak olan yaptirimlar igin bkz.
Uciincii Bolim, § 13.

3%5 Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 595; Narmanhoglu, Unal, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi 1990, Istanbul 1992, 48 vd.;
Narmanhoglu, Degerlendirme 1996, 73 vd.; Siizek, Is Hukuku, 46-47, 733 vd.; Siizek, Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, 83 vd.

386 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 666; Narmanhoglu, Degerlendirme 1996, 73; Oguzman, Hizmet Akdi, 164 vd.;
Siizek, Is Hukuku, 733; Tuncay/Savas Kutsal, 215.

%7 Yargitaya gore; “Is Kanunu'na ait hiikiimlerin, kural olarak nispi emredici nitelikte hiikiimler oldugu siiphe
disindadir... Bu degerlendirme, ézellikle Is Kanunu nun davayla ilgili 13. ve 17. maddeleri yoniinden gecerlidir
(simdiki 17 ve 25. maddeler). O halde, taraflarin toplu is sézlesmesine, is¢i yararina olarak kanundakinden farkii
hiikiimler koymalart caiz ve bu hiikiimler gegerlidir.” Yarg. 9. HD., 10.4.1970, E. 1970/101 K. 1970/3487,
Egemen, Erdal, is Mevzuati ile Ilgili Ornek Kararlar, Istanbul 1972, 1I, 120; Yarg. 9. HD., 14.10.2002, E.
2002/3553 K. 2002/19194 TUHIS, Kasim 2002-Subat 2003, 127.

388 Siizek, Is Hukuku, 733 vd. Ayrica bkz. Ekonomi, Miinir, Yargitaym Is Hukukuna iliskin 1996 Y1l Emsal
Kararlari, Ankara 1998, 230; Ekonomi, Emsal Kararlart 1997, 197; Narmanhoglu, Degerlendirme 1996, 74;
Narmanhoglu, Degerlendirme 1990, 49 vd.

389 Hirsch, Jeffrey M., A Comparative Perspective on Unjust Dismissal Laws, 2012, 1 (Working
Draft:15.06.2012), ( http://ssrn.com/abstract=2095336 E.T. 16.12.2018); Van Arkel, E. G., A Just Cause for
Dismissal in United States and the Netherlands, Doktora Tezi, Erasmus University of Rotherdam, 2007, 1.

390 Feinman, J., The Development Of The Employment At Will Rule, The American Journal of Legal History, 20
(2), Nisan, 1976, 119 vd.
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¢ikaran bir sistemdir’®!. Rizaya dayali ¢alisma sistemi igverenin, isletmenin ¢ikarlar1 ve
ekonomik ihtiyaclar1 ¢ercevesinde kalmak kosuluyla, kanuni diizenlemelerden uzak olarak
serbest iradesi ile hareket etmesini saglar. Onceleri is s6zlesmelerinin olmadig1 durumlarda
uygulanmasi kabul edilen rizaya dayali ¢alisma sistemi, bugiin Amerikan Hukuku’nda kural
haline gelmistir’®?. Rizaya dayali ¢aligma sistemi, istege bagli sona erdirme kuralini beraberinde
getirir. Istege bagli sona erdirme kuralinda, sozlesmeyi fesheden taraf, sebep bildirmek zorunda
degildir ve ayrica aksi kararlastirilmadikca (is s6zlesmeleri veya toplu is s6zlesmeleriyle) feshi
ihbar ile de yiikiimlii degildir**>. Ote yandan belirtmek gerekir ki, Amerikan Hukuku’nda istege
bagli sona erdirme kurali sadece belirsiz siireli is s6zlesmelerinde miimkiin olabilir. Belirli
stireli is sOzlesmelerinin siiresinden Once feshedilebilmesi i¢in, hakli bir nedenin varligi
gerekir’®. Belirli siireli is sozlesmelerinin feshinin hakli bir sebebe dayali olarak
gerceklestirilebilecek olmasinin altinda yatan sebep ise belirli siireli is sozlesmelerinin rizaya
dayali ¢calisma niteliginde olmamasidir. Zira taraflar, belirli bir stireye gore is iligkisinin devam
edecegini sozlesme ile kararlastirmis durumdadirlar®®®. Rizaya dayali ¢alisma sisteminin sadece
belirsiz siireli is sozlesmelerinde gegerli olacagi, Amerikan Yiiksek Adalet Divani’nin 1908

tarihli bir kararina dayanmaktadir®®°.

Belirsiz stireli is sOzlesmeleri bakimindan rizaya dayali calisma sisteminin
uygulanabilmesi i¢in ise is¢inin sendika {iyesi olmamasi gerekir. Sendika {iyesi olan isgiler
bakimindan toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ¢ogu zaman rizaya dayali ¢alisma sisteminin Oniine
gecip, feshe iliskin kosullar icererek isciyi hakli sebep korumasi kapsamina almaktadir®®’.

Sendika iiyesi olmayan isciler ise toplu is sozlesmesinde bulunan korumalara iliskin talepler

391 Hirsch, J., Dismissal Laws, 2 vd.

392 Tobias, 178; Feinman, J., 118 vd.

393 Richman, R.A., 58 UCLA Law Review, 1(2010-2011), 2010, 49.

3% Tobias, 179.

395 Feinman, J., 118.

396 Adair v. United States, 208 U.S. 161, 175 (1908), Tobias, 178, dn. 2.
397 Tobias, 180.
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ileri stiremedikleri i¢in ancak sartlar1 varsa haksiz fiile iliskin kurallar ¢er¢evesinde igverene

kars1 dava agma yoluna gitmektedirler3*s.

So6zlesme siiresinin belirli olmasi ve sendika {iyesi olma disinda rizaya dayali ¢alisma
sistemine getirilen diger istisnalar ise ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar; kamu yarari,
sozlesme ve iyiniyettir’®. Sayilan {i¢ istisnadan birinin olmasi durumunda, rizaya dayali

caligma yani rizaya dayali fesih sistemi uygulanamaz.

Federal diizeyde kabul edilen bir diger istisna ise sendikal faaliyet, irk, din, cinsiyet,
vatandaglik nedeniyle ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla getirilen koruyucu diizenlemelerdir.
Sayilan istisnalar biitiin eyaletlerde gecerli olarak uygulanir, bu sebeplerle is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde sozlesmeye aykirilik meydana gelir ve feshin haksiz oldugu ileri
srtilebilir*®,

Yukarida Amerikan Hukuku’na iligkin yapilan agiklamalarda goriildiigli gibi rizaya
dayali calisma sisteminin kabul edilmesi halinde dahi, feshin dava konusu edilmesi ihtimali
tamamen ortadan kaldirilmamustir. Istisnai baz1 durumlarda, fesih mahkeme tarafindan haksiz
veya hukuk dis1 olarak nitelendirilmekte ve isverenin bu nedenle yaptirimlar ile karsilasmasi

s0z konusu olmaktadir.

Amerikan Hukuku’nda da hukukumuzda oldugu gibi toplu is sdzlesmesiyle isverenin
fesih hakkinin sinirlandirilmast miimkiindiir, hatta hemen hemen her toplu is sézlesmesinde
igverenin fesih hakkini sinirlandiran kurallar yer almaktadir. Toplu is s6zlesmesiyle isverenin

fesih hakkiin siirlandirilmast durumu, istege bagli sona erdirme kuralini bertaraf eder

398 Walsh, D. J./Schwarz, J. L., State Common Law Wrongful Discharge Doctrines, Up-Date Refinement and
Rationales, American Business Law Journal, 33(4), 1996, 646.

3% Bird, R. C./Smythe, D. J., The Structure of American Legal Institutions and the Diffusion of Wrongful-
Discharge Law 1978-1999, Wiley Law&Society Review Journal of the Law and Society Association, 2008, 837.
Kamu yarar istisnast uyarinca; mahkemeler kamu diizenine aykiri olarak yapilan fesihleri haksiz olarak
nitelendirirler. S6zlesme istisnas1 uyarinca; mahkemler taraflarin is sézlesmeleriyle yaptiklari rizaya dayali fesih
hakkim kisitlayan hiikiimleri gecerli saymaktadirlar. Iyi niyet istisnasi uyarinca; isverenin feshinin is¢inin haklarint
engelleme gibi bir saikten kaynaklanmasi durumunda fesih haksiz sayilmaktadir. Bkz. Bird/Smythe, 837.

400 Hirsch, Jeffrey M., The Law of Termination, Doing More With Less, Maryland Law Review, Vol.: 68, 2008,
89-90.
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niteliktedir*®!. Bu gercevede belirtmek gerekir ki istege bagli sona erdirme kurali emredici

nitelikte degil, yedek hukuk kurali niteligindedir**?

. Amerikan Hukuku’nda, hukukumuzdan
farkll olan yon ise, toplu is s6zlesmesinde fesih hakkini sinirlandiran diizenlemeler agikca yer
almasa bile sdzlesmenin, igverenin fesih hakkini sinirlayan hiikiimleri “zimni olarak” igerdigi
kabul edilmektedir**®. Ornegin is sdzlesmesinin feshinde, feshin son care ilkesi olarak
uygulanmasi veya disiplin yaptirimlarinin agamali bir sekilde uygulanmasi gibi hususlar, toplu

is sozlesmesinde yer almasa bile dikkate alinmaktadir*®4.

Benzer sekilde iscinin ¢ok agir
davraniglar (hirsizlik, cinsel taciz vs.) disinda bir davranista bulunmasi halinde, fesihten 6nce
uyarilmast gerekliligi, toplu is sozlesmesinde yer almasa bile hakemler tarafindan aranan
hususlardandir*®. Ote yandan Amerikan Hukuku’nda gelenekler ve herkes tarafindan bilinen
geemis uygulamalar, sozlesmenin bir parcasiymis gibi fesih hakkinin sinirlandirilmasi
konusunda baglayic1 bir etkiye sahiptir*®®. Hukukumuzda ise feshe iliskin kanuni sinirlar
disinda toplu is sdzlesmesi ile bir sinirlama yapilacaksa bunun agikga diizenlenmesi gerekir. ki
iilke arasinda konuya iliskin farkliliklarin bulunmasinin sebebi, Amerikan Hukuku’nda
uygulanan ve yukarida ifade edilen istege bagli sona erdirme kuralindan kaynaklanmaktadir.
Konuya iligkin eksiklik toplu is s6zlesmeleriyle agikca diizenlenen veya zimnen kabul edilen

hiiktimlerle giderilmeye ¢aligilmaktadir*®’.

Hukukumuzda isverenin fesih hakkinin toplu is sozlesmesiyle siirlandirilmas;
bildirimli fesih ve hakli nedenle derhal fesihlerde farkli temellere dayanir ve buna bagl olarak

da farkli sonuglar dogurur. Gergekten de her iki fesih tiirliniin niteligi, amaci ve tabi oldugu

408

hukuki rejim ve sonuglart birbirinden farklidir*®®. Calismamizin devaminda oncelikle bu iki

401 Tobias, 180; Summers, 2000-2001, 77; Nolan/Bales, 317.
402 Mallery, 5.

403 Elkouri/Elkouri, 15-3; Perritt, 5-13; Aykag, 300.

404 perritt, 5-14; Brand/Biren, , 13-41; Elkouri/Elkouri, 15-83.
405 Aykacg, 300.

406 Elkouri/Elkouri, 12-3; Nolan/Bales, 248.

407 Carlson, 511; Tobias, 178; Perritt, 1-3.

408 Sijreli fesih hakkinin sinirlandirilabilme diizeyi, hakli nedenle fesih hakkinin simrlandiriima diizeyinden daha
genigtir. (Celik, Sozlesmelerle Sinirlandirilma, 219; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 38) Hatta bir goriise gore
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fesih tiiriinde igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasini ayr1 ayri ele alacagiz. Daha sonra ise
disiplin kurulu karariyla fesih hakkinin sinirlandirilmasi, kidem tazminatina iliskin kayitlar ve

arabuluculuk siirecine iliskin kayitlara yer verilecektir.
§ 7. ISVERENIN SURELI FESTH HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
I. Genel Olarak

Isverenin siireli fesih hakki, toplu is sozlesmeleriyle veya is sdzlesmeleriyle ortadan
kaldirilamaz. Ote yandan isverene taninan bildirimli fesih hakki, toplu is sézlesmelerinde yer

alan diizenlemelerle igveren agisindan ¢esitli agilardan sinirlandirilabilir*®®.

Toplu is sozlesmesi taraflari, is sdzlesmelerinin feshine iliskin dogrudan sinirlamalar
yapabilecegi gibi dolayli sinirlamalar da yapabilir*!?. isverenin siireli fesih hakkinmn toplu is
sozlesmesiyle siirlandirilmasi*!'! ister is giivencesi kapsamu igindeki isgiler i¢in olsun ister is
giivencesi kapsami disindaki isgiler i¢in olsun asir1 derecede olamaz. Fesih hakkinin 6ziine
dokunan smirlandirmalarin yapilmasi miimkiin degildir ve bu tiir diizenlemeler sézlesme

ozgirliigl ilkesine aykirilik olusturacagindan gegersizdir*!2.

hakli nedenle fesih hakkinin smirlandirilmasinin oldukga istisnai olarak kullanilmasi gerekir.(Alpagut,
Sozlesmesel Kayitlar, 38)

409 Ekonomi, Is Hukuku, 223; Ulucan, Ozerklik, 157; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 486; Yal¢in, Celal,
Hizmet Akdini Fesih Yetkisinin Toplu Is Sozlesmesiyle Sinirlandiriimasi, TUHIS, Subat-Mayis 1999, 72. Is¢inin
fesih hakkinin siirlandirilmast ¢alisma konumuz disinda olmakla beraber, isginin fesih hakkimin toplu is
sozlesmesi hiikiimleri yoluyla sinirlandirilmasinin ¢alisma 6zgiirliigiine aykirt oldugu gerekgesiyle gegersiz
oldugunu ifade etmek gerekir. Bkz. Soyer, M. Polat, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai
Sartin Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 363 vd.

419 K onuya iliskin yapilan tasnif igin bkz. Birinci Béliim, § 4, 11

411 yargitay da eski tarihlerden beri bu yonde karar vermektedir. Yargitaya gére; “Is Kanunu 'na ait hiikiimlerin,
kural olarak nispi emredici nitelikte hiikiimler oldugu siiphe disindadir... Bu degerlendirme, ozellikle Is
Kanunu’nun davayla ilgili 13. ve 17. maddeleri yoniinden gegerlidir (simdiki 17 ve 25. maddeler). O halde,
taraflarin toplu is sozlesmesine, is¢i yararina olarak kanundakinden farkli hiikiimler koymalart caiz ve bu
hiikiimler gegerlidir.” Yarg. 9. HD., 10.4.1970, E. 1970/101 K. 1970/3487, Egemen, 120; Yarg. 9. HD.,
14.10.2002, E. 2002/3553 K. 2002/19194 TUHIS, Kasim 2002-Subat 2003, 127.

412 Ekonomi, Is Hukuku, 224; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 29; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 317;
Centel, Is Hukuku, 199; Ozdemir, Dok. Tezi, 148; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 447; Yildiz, Sozlesmesel
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Is giivencesine sahip olan is¢ilerin is sdzlesmelerinin, isveren tarafindan siireli fesih
yoluyla feshedilebilmesi i¢in kanunla belli baz1 sinirlamalar yapilmstir. Isveren, fesih hakkini
kullanmak i¢in Oncelikle bu smirlara uymak zorundadir. Kanuni sinirlarin  yaninda
sozlesmelerle ayrica bazi sinirlar getirilebilecegi gibi, kanunda yer alan sinirlamalarin daha
fazla genisletilmesi de miimkiindiir. Ornegin is giivencesi kapsamindaki is iliskileri igin
igverenin siireli fesih hakkinin siirlandirilmasi, is giivencesi kapsaminin genisletilmesi
seklinde olabilecegi gibi, Is Kanunu m. 18/I hiikmiinde yer alan gegerli fesih sebeplerinin
somutlastirilmast, toplu isci ¢ikarmalarda uyulmasi gereken siranin belirlenmesi, asgari siireli
is sozlesmesi akdederek s6zlesmenin belirli bir siireden 6nce isverence siireli fesih yoluyla sona

erdirilmesi halinde cezai sart ddenmesinin kararlastirilmasi seklinde de olabilir*!3.

Is giivencesine sahip olmayan iscilerin, is s6zlesmelerinin isveren tarafindan siireli
fesih yoluyla feshedilmesi halinde ise isverenin kétiiniyetli feshi disinda baskaca bir sinirlama
kanunda yer almamaktadir. Is giivencesine sahip olmayan iscilerin is sozlesmelerinin siireli
fesih yoluyla feshedilmesi durumunda, isverenin uymast gereken kanuni sinirlamalar, is
giivencesine sahip olan bir is¢iye gore farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda belirtmek gerekir
ki, toplu is so6zlesmesi yoluyla isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmast da, is giivencesi olan
is iliskilerine gore farklilik gostermektedir. Ornegin, is giivencesi kapsami digindaki is
iliskilerinde isverenin siireli fesih hakkim smirlandirilmasi, is¢iye Is Kanunu m. 18 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasinin kararlagtirilmasi, feshin disiplin kuruluna baglanmasi veya

Kanunda 6ngoriilenden daha agir ihbar ve kotii niyet tazminatlart 6ngoriilmesi miimkiindiir*!4,

Kayitlar, 153; Ekmekei, Toplu is Hukuku, 236. Konu hakkinda teorik temellere iliskin yapilan agiklamalar igin
bkz. Birinci Bolim, § 5.

413 Siizek, Is Hukuku, 733 vd.; Yildiz, Sozlesmesel Kayztlar, 158; Ozdemir, M. Erdem, Disiplin Kurulu Karar
Olmadan Is Sozlesmesinin Feshi, Feshin Gegersizligi ve ise lade Davas1 Hakkinda Karar incelemesi, Sicil, 2009,
S. 16, 157.

414 Ekonomi, Is Hukuku, 224; Celik, Sozlesmelerle Sinirlandirilma, 221; Siizek, Is Hukuku, 739; Narmanhoglu,
Feshe Karsi Koruma, 318; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 30; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 158. Siireli fesih
hakkmin disiplin kurulu kararina baglanabilecegi yoniinde Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina gore, “Davacinin
yararlandigi toplu is sozlesmesinin 33/1-d maddesine gére tazminatl olarak Iy Kanunu nun 13. maddesi uyarinca
hizmet akdinin fesih igleminin disiplin kurulunca yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu gerege isverence
uyulmamast sonucu anmilan sozlesmenin 33/2-b maddesi uyarinca ongériilen cezai sart isverenin fesih hakkini
ortadan kaldiracak nitelikte bulunmamaktadir. Uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda ve is giivencesi saglamak
amaciyla diizenlenen amlan kurul, 1475 sayil Iy Kanununun 13. maddesinin emredici hiikiimlerine aykiri
bulunmadigindan, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 5. maddesine gére “toplu is
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Sonu¢ olarak ifade etmek gerekir ki, igverenin fesih hakkinin sdzlesmelerle
sinirlandirilmasinin, is giivencesine sahip olan is¢iler ve is giivencesine sahip olmayan isciler
bakimindan farklilik gdsterdigi noktalar olacaktir. Kuskusuz bu durumun en 6nemli sebebi, is
giivencesine sahip olan is¢ilerin feshe karst korunmalarinin, is giivencesine sahip olmayan
iscilerin feshe karst korunmalarina nazaran daha detayli ve korumaci bir sekilde kanunla

diizenlenmesidir.

S6z konusu farkliliklar is giivencesi olan ve olmayan isgileri ayr1 bagliklar altinda
inceleyecek kadar keskin olmadigi icin, bir diger deyisle toplu is s6zlesmesinde yer alan fesih
hakkina iliskin bazi sinirlandirmalar her iki grup i¢in de ortak oldugu i¢in, konu esas itibariyle
birlikte degerlendirilecektir. Farklilik olan noktalarda ise, s6z konusu farkliliklara isaret

edilerek incelemeler yapilacaktir.

II. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Hukukumuza Girisi ve Bu Hiikiimlerin Toplu Is

Sozlesmesiyle Diizenlenmesi
1. Genel Olarak

Is Kanunu’nda is giivencesi hiikiimlerinin diizenlenmedigi dénemde, toplu is
sozlesmesi hiikiimleri ile is gilivencesine iliskin bazi diizenlemeler getirilebilmekteydi.
Isverenin is sozlesmesini, gerekli olmayan sebeplerle ya da mevzuatta yer almayan bir sebeple
feshedemeyecegine yonelik ifadeler, toplu is sozlesmelerinde yer almaktaydi ve bu
diizenlemeler gecerli kabul edilmekteydi*’®. Ote yandan yine bu dénemde, is giivencesi
amaciyla toplu is sozlesmelerinde yer alan haksiz fesih tazminati ad1 altinda 6ngoriilen bir
tazminat yaptirimi da gegerli kabul edilmekteydi*!®. Yargitay’ca is giivencesinin olmadigi

donemde dahi, is¢i lehine kotliniyet tazminatina hiikmedilmesi halinde, ayrica toplu is

sozlesmesine konulamayacak” hiikiimlerden sayilmaz. Bu durumda mahkemenin toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan haksiz fesih tazinatimin uygulanmast gerektigi yolundaki direnmesi yerindedir.” (Yarg. HGK.
10.6.1998, E. 1998/9-483 K. 1998/4187 www.kazanci.com ).

415 Kutal, Degerlendirme 1992, 45 ve ayn1 yerde yer alan kararlar; S6z konusu sebeplere toplu is sézlesmesi i¢inde
ornek verilmedigi takdirde bu sebeplerden hakli nedenle feshin mi yoksa bildirimli feshin mi anlagilmasi gerektigi
tartigsmalidir.

416 Siizek, Degerlendirme 1998, 121.
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sozlesmesinde bu gibi isimlerle diizenlenen ve is giivencesini saglamaya g¢alisan hiikiimler

uygulanamayacagi, kotiiniyet tazminatinin buna engel olacagi kabul edilmekteydi*!”.

4773 sayili Kanunla*'®, 1475 sayili Kanuna bazi1 maddeler eklenmis ve hukukumuzda
ilk kez is giivencesine iliskin hiikiimler kanunda yer almistir*!®. Kanundaki sinirlamalar
cergevesinde is glivencesi kapsamina giren is iligkilerinde, isgilerin is s6zlesmelerinin feshi,
gegerli nedenlerin varligina bagli tutulmustur. S6z konusu bu Kanun, ¢ok kisa bir siire
uygulandiktan sonra 4857 sayili Is Kanunu ¢ikarilmis ve 4773 sayili Kanunun is giivencesine

iliskin hiikiimleri, baz1 degisikliklere ugrayarak yeni kanuna alinmistir.

4857 sayili Kanunla birlikte is giivencesi sistemi kabul edilmistir. Is giivencesi
kapsamindaki iscilerin ig sdzlesmelerinin igveren tarafindan, keyfi nedenlerle ve usul-sekli
kurallara uyulmadan siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi engellenmistir. Bir diger deyisle is
giivencesi hiikiimleri yiirlirliige girmeden oOnce, siireli fesih hakkinin kullanilmasinda serbesti
ilkesi gecerliydi. Isveren, iscilerin is sozlesmelerini diledigi zaman, herhangi bir sebep
gostermeksizin, bildirim siirelerine uymak kosuluyla sona erdirebiliyordu. Yine bu donemde,
fesih sonucunda bazi tazminatlarin giindeme gelme ihtimali diginda, is¢inin ise iadesi miimkiin
olmuyordu. 4857 sayil1 Kanun ile birlikte is glivencesi sistemi kabul edilmis ve bu kapsamda
olan iscilerin is s6zlesmelerinin ancak kanunda belirtilen kosullarin gergeklesmesi yoluyla
miimkiin olacag diizenlenmistir. Ayrica gegerli fesih nedenlerinin ispat1 konusunda I
Kanunu’nun 20. maddesindeki diizenlemeye gore, “Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir nedene dayandigini iddia ettigi takdirde, bu

iddiasint ispatlamakla yiikiimliidiir . Boylelikle is glivencesinin temel unsurlarindan biri olan

47 Yarg. 9. HD., 24.11.1998, E. 1998/16682 K. 1998/16690, Isv., Nisan 1999, 15; Kararin elestirisi icin bkz.
Siizek, Degerlendirme 1998, 122.

418 «[g Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, RG. 15.8.2002, RG. S. 24847.

419 Yargitayin vermis oldugu bir karara gore, isginin is sdzlesmesi fiilen 24.04.2003 tarihinde feshedilmistir.
Yargitay, 15.3.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili Kanunla 1475 sayili s Kanununa eklenen 13/B
maddesinde fesih bildiriminin yazili olarak ve fesih sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmek suretiyle yapilmasi
zorunlulugu getirildigini, bu usule uymayan feshin gecersiz sayilarak is¢inin isine iadesine karar verilmis olmasini
dikkate alarak yerel mahkeme kararini onamistir. (Yarg. 9. HD., 11.9.2003, E. 2003/14676 K. 2003/14287 bkz.
www.kazanci.com ).
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ispat yiikiiniin, igverenin ilizerinde oldugu goriilmektedir. Yargitay kararlar1 da ispat yiikiiniin

isverenin tizerinde oldugu yoniindedir*?°.

Is Kanunu madde 20/2’nin ikinci ciimlesine gore, feshin baska bir nedene dayandigini
iddia eden is¢i iddiasmni ispatlamalidir. Iscinin ispat yiikiimliiliigiine iliskin bu hiikiim, 4773
sayili Kanun’da bulunmazken, 4857 sayili Kanun ile diizenlenen yeni bir hiikiimdiir. Feshin
gegerli bir sebebe dayandigini ispat etmek bakimindan, Kanun metninde igverene Oncelik
verilmistir ancak feshin baska bir sebebe dayandigi yoniinde isci tarafindan One siiriilen bir
iddia varsa, bu kars1 iddianin da degerlendirilmesi gerekir*?!. Burada iki farkli ihtimale gore bir

degerlendirme yapilacak olursa;

Birinci ihtimal: Isverenin feshin gegerli oldugu yéniindeki iddiasinin, is¢inin feshin
aslinda baska bir nedene dayandigi yoniindeki karsi iddiasi ile birlikte degerlendirilmesi
sonucu, ispat edilmesi durumunda, artik is¢inin bagka bir fesih sebebinin bulundugunu ayrica

iddia ve ispat etmesi miimkiin olmamalidir#?2,

Ikinci ihtimal: Feshin gecerli bir sebebe dayandigini isverenin ispat edememesi
durumunda, is¢inin feshin baska bir nedene dayandigini ispat etmesinin, Is K. m.18/3, (a) ve
(b) bentleri disindaki sebepler agisindan bir énemi olmayacaktir. Bir diger deyisle, feshin
gegerli bir sebebe dayandigini igverenin ispat edememesi ile is¢inin feshin baska bir sebebe

(18/3, (a) ve (b) disinda) dayandigini ispat etmesinin sonuglar1 aynidir (Is K. m. 21). Is¢inin,

420 “fsveren iy akdini gecerli sebebe dayanarak feshettigini ispatla miikelleftir. Randimansiz ¢alistigindan bahisle
is akdini fesheden isveren, igginin performansina iliskin él¢iimleme sistemini yeterli agiklikta mahkemeye ibraz
etmeli ve bu durumu belgelemelidir.” Yarg. 9. HD., 8.9.2003, E. 2003/19529 K. 2003/20591, IHSGHD, 2, 676-
679; Yarg. 9. HD., 24.2.2016, E. 2016/2693 K. 2016/3803, Calisma ve Toplum, 52, 2017/1, 302-303; Kar, Bektas,
Ispat Yiikii ve Deliller, Legal IHD, 2005/7, 1006 vd.

41 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 582; Cil, Ispat Yiikii ve Deliller, 94. Bu durumda iki farkli ihtimale gore bir
degerlendirme yapilacak olursa;

422 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 582-583; Okur, Zeki, Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshi Iddiasinda
Ispat Yiikii, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 762; Demir, is Hukuku Uygulamas1, 359 vd.; kars. Giizel,
Is Giivencesi, 96-97; Centel, s Giivencesi, 186; Ozekes, Muhammet, Is Kanunu’nun 20 ve 21. Maddelerinin
Medeni Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 75. Yas giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagan 2004, 491; Kar, Ispat Yiikii, 1009-1010; Ozdemir, Ispat Yiikii ve Araglari, 352; Yuvah, 209.
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iddiasim1 ispatlamak amaciyla Is K. m. 18/3, (a) ve (b)’deki sebeplere*?* dayanmasi halinde ise
6356 sayil1 Kanunun 24. ve 25. maddelerinde diizenlenen isyeri sendika temsilcisinin glivencesi
ve sendikal Ozgiirligiin giivencesi basliklt maddeleri geregince is¢iler ispat yiikiiyle karsi
karstya kalacaktir*?*. Yaptirim farklilig1 nedeniyle ispat yiikiimliiliigiiniin is¢i agisindan onemi
de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir*?>. Yargitay’in da ispat konusunda verdigi ¢esitli kararlarda,

yukaridaki iki ihtimali benimsemis oldugu goriilmektedir#?.

Calismamizda daha once belirttigimiz gibi bir igyerinde veya bir is¢i i¢in i giivencesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesinin bazi sartlar1 vardir. S6z konusu sartlar1 siralamak gerekirse,
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisiyor olmasi, isyerinde otuzdan fazla isci ¢alistyor
olmasi, is¢inin en az alti aylik kideme sahip olmasi*?’ ve is¢inin 4857 sayili Kanun’daki
18/son’da tarif edilen igveren vekillerinden olmamasi gerekir. Toplu is sozlesmesiyle bu
kosullarin degistirilip degistirilemeyecegi kosullarin hukuki niteligine baghdir. Ogretide ve

Yargitay kararlarina gore, 4857 sayili Kanun ile diizenlenen is giivencesi sistemi nispi emredici

423 (a) Sendika iiyeligi veya galigma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile galigma saatleri iginde sendikal
faaliyetlere katilmak.

(b) isyeri sendika temsilciligi yapmak.

424 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 583; 6356 sayili STISK m. 25/6 uyarinca, “Is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiasi ile acilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri
stirdiigii nedene dayanmadigin iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.” Bu
diizenleme ile is giivencesi kapsaminda olanlar aleyhine yapilan gereksiz ayrimin giderilmis oldugu ydniinde
detayl bilgi icin bkz., Dereli, Toker, 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu; Genel Bir
Degerlendirme, Calisma ve Toplum, 2013/1, 48; Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 203-205.

425 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 583.

426 Konuya iliskin bir karara gore, “Somut olayda is sozlesmesini fesih konusunda oncelikle isverenin fesih
gerekgesini ispatla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Ancak isveren gegerli sebebi ispat edememistir. Davaci ig¢i ise
is sozlesmesinin sendikacilik faaliyeti yiiziinden feshedildigini iddia etmisse de bu iddiasint ispatlayamamigtir. Bu
durumda, sozlesmenin feshini gegersiz, feshin sendikal nedene dayanmadigimin kabulii gerekir.” Yarg. 9. HD.,
13.6.2005, E. 2005/17441 K. 2005/20762, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2005, 67-68; Ayn1 yonde, Yarg. 9. HD.,
19.6.2006, E. 2006/14801 K. 2006/17539, Calisma ve Toplum, 2006/4, 199-201; Yarg. 9. HD., 1.2.2010, E.
2009/1093 K. 2010/1810, Legal IHD, 2010/25, 243-245; Yarg. 9. HD., 21.1.2013, E. 2012/26152 K. 2013/2004,
Caligma ve Toplum, 2013/2, 295-300.

427 Yer alt1 iglerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz (6552 sayili Kanun ek ciimle). Madde metninde “yer
alti isleri” ifadesi kullanildig1 icin, yer altinda yapilan tim igler igin kidem sarti aranmamalidir. Bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519.
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niteliktedir*?®. Nispi emredici nitelikte olmasindan kaynakli olarak, toplu is s6zlesmeleriyle,
kanunda belirlenen is giivencesi kosullarinin degistirilmesi miimkiindiir. Is giivencesi sistemine
iligkin nispi emredici nitelikte olan kosullar is¢i lehine hafifletilebilir veya tamamen ortadan
kaldirilabilir*?®. Is Kanunu’nda is giivencesine iliskin getirilen kayitlar madde 21/son ile
diizenlenenler disinda nispi emredici niteliktedir. Toplu is sdzlesmeleriyle, Is K. m. 21/son
disindaki is gilivencesine iliskin kosullar hakkinda igverenin fesih hakkini sinirlayan
diizenlemeler yapilabilir. S6z konusu diizenlemeler, isverenin fesih hakkini tamamen ortadan
kaldirmamal1 ve igverenin fesih hakkinin 6ziine dokunmamalidir. Nispi emredici nitelikte olan
is glivencesi kosullarinin, toplu is sozlesmesi ile diizenlenmesi hususu, ¢alismamizin ilerleyen

boliimlerinde incelendiginden, ilgili yere atif yapmakla yetiniyoruz**°.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin nispi emredici olmayanlar1 4857 sayili Kanunun
21/son hilkkmiiyle diizenlenmistir. Zira maddeye gore s6z konusu hiikiimler s6zlesmelerle higbir
suretle degistirilemez, aksi yondeki sdzlesme hiikiimleri gecersizdir. Isverenin siireli fesih
hakkinin toplu is sozlesmeleriyle sinirlandirilma serbestisi, is gilivencesine tabi is iliskileri
bakimindan, Is Kanunu madde 21°in son fikrasi ile yeniden diizenlenmis ve daraltilmistir. Soz
konusu madde, is giivencesi hiikiimlerine aykir1 bir feshin hukuki sonuglar1 bakimindan mutlak

emredici bir diizenleme olarak kabul edilmigtir*!

. Is K. m. 21/son hiikkmiine gére, “Bu
maddenin birinci, ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢chbir suretle degistirilemez,

aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir”. Anilan madde ile ilk ti¢ fikra mutlak emredici hale

428 Alpagut, Giilsevil, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 2005 Yih
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Ankara 2007, 84; Demir, Fevzi, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 2005, Ankara 2007, 160; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 86; Yarg. 9. HD., 26.5.2005, E.
2005/12317 K. 2005/19404, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/2, S. 9, 275.

429 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 526-527; Alpagut, Degerlendirme 2005, 85; Dogan Yenisey, Emredici Yapi,
131; Siizek, Is Hukuku, 734; Ayrica belirtmek gerekir ki, hava tasima isinde calisan iscgiler hakkinda toplu is
sozlesmesiyle is giivencesinden yararlanacaklarina iligkin kayitlar getirilmesi miimkiindiir, bu tiir kayitlar gegerli
kabul edilmektedir: Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 131; Sahlanan, Degerlendirme 2008, 138.

430 Bkz. Ikinci Bolim, § 7, 1T, 3.

41 Siizek, Is Hukuku, 733; Giizel, Is Giivencesi, 117; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 20; Alpagut, Degerlendirme
2005, 85; Usan, Karar incelemesi, 105; Ozdemir, M. Erdem, is Hukukunda Cezai Sart, AUHFD, C. 9, S. 3-4,
408; Senyen Kaplan, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 347; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 153; Baycik, Yenilik
Doguran Haklar, 75; Karagoz, 201; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 86 ve dn.
131°de anilan kararlar.
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gelmis ve s6z konusu ilk ii¢ fikranin is¢i lehine olsa dahi sdzlesmelerle degistirilmesinin 6niine
gegilmistir**2, Yine maddenin devaminda yer alan diizenlemelere gore gegersiz fesih halinde,
toplu is s6zlesmeleri veya bireysel is sozlesmeleriyle, is¢inin sekiz aylik {icreti tutarindan fazla
is giivencesi tazminati veya dort ayimn iizerinde bosta gecen siire iicreti kararlastirilmaz*®.
Yargitay kararlarinda da benzer sekilde 4857 sayili Kanunun 21/son hiikmii uyarinca is
giivencesine sahip olan is¢iler acisindan toplu is sozlesmeleriyle aksine tazminat 6demeleri
belirlenemeyecegine hiikmedilmistir***. Mutlak emredici hiikiimlere iliskin  detayli

incelememiz asagida yer almaktadir*®.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu, mutlak emredici olarak
uygulanmasini istedigi hiikiimleri ayrica belirtmistir. Diger diizenlemeler hakkinda, toplu is

sozlesmeleriyle degisiklik yapilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

2. Is Giivencesine iliskin Parasal Hiikiimlerin Degistirilmesi Suretiyle Fesih

Hakkinin Simirlandirihip Simmirlandirilamayacag

Is Kanunu’nun 21/son maddesinde yapilan diizenlemeye gore, bu maddenin birinci,
ikinci ve ti¢lincii fikralarinda yer alan hiikiimler, sézlesmelerle higbir suretle degistirilemez, s6z
konusu hiikiimler hakkinda is¢i lehine de olsa degisiklik yapilamaz. Ad1 gecen madde (21/son)
gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglarina iligskin, isverene uygulanacak olan yaptirimlari

icermektedir*®.

42 Yarg. 9. HD., 27.1.2011, E. 2011/487 K. 2011/1011, Canbolat, Talat, Toplu Is iliskileri, Yargitayin Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2011, Ankara 2013, 308-309.

433 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 608; Siizek, Is Hukuku, 735. Sekiz aylik iicret iizerinden is giivencesi
tazminatinin belirlenmesinin gegerlililigi hususu i¢in bkz. Ikinci Boliim, § 7, I1, 2.

434 Canbolat, Degerlendirme 2011, 309 (Yarg. 9. HD., 27.1.2011, E. 2011/487 K. 2011/1011); Usan, Karar
Incelemesi, 105.

435 Bkz. Ikinci Bolim, § 7, 1T, 2.

436 Amlan maddenin mutlak emrediciligi Yargitay kararlarinda da yer almugtir. Ornek bir karara gore, “Bu
diizenlemenin aksinin sozlesmelerle kararlastirilamayacag, aksinin gegerli olmayacagi da anilan maddenin son
fikrasinda belirtilmistir. Bir baska anlatimla bu hiikiim emredici bir hukuk kuralidir. O halde ise baglatiimama
halinde belirlenecek tazminat yasal simrlar iginde aylik ¢iplak briit iizerinden hesaplanmall ve asgari simrdan
uzaklasilmast halinde de gerekgesi ve nedeni agiklanmalidir” Yarg. 9. HD., 19.1.2004, E. 2003/21992 K.
2004/258 (www.kazanci.com ).
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Is Kanunu madde 21/son ile mutlak emredici hale gelen ilk fikra su sekildedir:
“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
is¢iyi bir ay icinde ise baglatmak zorundadir. Isveren isciyi bagvurusu iizerine bir ay icinde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat édemekle
viikiimlii olur”. Madde metninde diizenlenen ve &gretide is gilivencesi tazminati olarak
adlandirilan bu tazminatin miktari, m. 21/son’da yer alan diizenleme sonucu mutlak emredici
hale gelmistir. Diger bir deyisle, toplu is s6zlesmeleriyle is glivencesi tazminati miktarinin

artirtlmasi yoluyla, igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi miimkiin olamaz.

Madde metni is glivencesi tazminati i¢in dogrudan bir miktar belirtmemis, “en az dort
en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat” ifadesiyle tazminat miktarinin belirlenmesi

konusunda bir aralik tayin etmistir*’

, aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir**®. Kanunda
belirtilen sinirlamalar disina ¢ikilarak, toplu is sozlesmesiyle tazminat miktarinin veya
araliginin belirlenemeyecegi agikardir. Tam da bu noktada akillara su soru gelmektedir: Toplu
is sozlesmeleriyle, is sozlesmesinin gecersiz feshi halinde, isverenin 6demesi gereken is
giivencesi tazminatinin iist sinirdan belirlenmesi hususunda bir diizenleme getirilebilir mi?
Kanunun 21/1. maddesinde yer alan diizenleme sadece tazminat miktarinin araliina isaret
etmektedir. Is giivencesi tazminati miktarinin belirlenebilecegi aralik mutlak emredici hale
gelmistir. Sozlesmelerle bu aralikta kalmak kosuluyla diizenleme yapilmasinin 6niinde bir
engel olmadig1 akillara gelebilirse de, bu yorum kanimizca isabetli degildir. Zira is Kanunu’nun

21/2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “Mahkeme veya ozel hakem feshin gegersizligine

karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarint da belirler”.

437« is giivencesi niteligindeki (en az dort en ¢ok sekiz aylik iicret tutart olan) bu tazminat isginin kidemi, fesih

sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist simirlart asilamaz. Ust sinirinin
astlmaswun tek istisnast 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesindeki sendikal nedenle yapilan
fesihlerdir. ... sendikal neden halinde ise igse baslatmama tazminatnin is¢inin en az bir yullik iicreti tutarinda
belirlenecegi...” Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2007/32498 K. 2008/11100 Calisma ve Toplum, 2008/4, S. 19, 272
vd.

438 Yargitay’a gore, toplu is sozlesmesinde yer alan Is K. m. 25/I11 disinda isten ¢ikarilanlara kidem tazminat: ve
ihbar tazminatindan bagka ayrica kidem tazminati tavaninin 10 kati tutaarinda bir “is giivencesi tazminati”
O0denecegine dair hiikiim (cezai sart olarak nitelendirilerek) ancak “is giivencesi kapsaminda olmayanlar”
bakimindan gegerli olabilir. Yarg. 9. HD., 23.2.2010, E. 2010/11858 K. 2010/4640 Calisma ve Toplum, 2010/4,
S. 27,276
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Is K. m. 21/2°de yer alan diizenlemeye gére, isci isveren tarafindan ise baslatilmadig: takdirde,
feshin gecersizligine karar veren makam, ilk fikrada belirtilen tazminat miktarmi da
belirlemektedir. Adi gegen madde ile mahkeme veya 6zel hakemin is giivencesi tazminatinin
miktarini**® belirlemesi gerektigi ifade edilmis ve bu hiikiim 21/son ile mutlak emredici hale
gelmistir. Is giivencesi tazminatinin belirlenmesi konusunda mahkeme veya 6zel hakem
yetkilidir ve bu yetkiyi ortadan kaldiracak bir diizenlemenin sézlesmelerle yapilmasi miimkiin
degildir. Demek ki, toplu is s6zlesmesi ile i giivencesi tazminatinin iist sinirdan belirlenmesi
gerektigine iliskin bir diizenleme yapildiginda, mahkeme veya 6zel hakemin bu yetkisi elinden
alinmus olur. Is¢i lehine de olsa toplu is sozlesmesine bu yénde bir hiikiim konulmasi, Kanunun
21/son hiikmii karsisinda gecerli olmamalidir**?. Ogretide aksi yonde olmak iizere, is giivencesi
tazminatinin sézlesmeyle, iist siir olan sekiz aylik iicrete kadar yiikseltilmesinin miimkiin

oldugunu savunan bir goriis bulunmaktadir#4!

. Yargitay i ise konuya iligkin bir kararina gore,
“... Buradaki temel sorun normlarin catismas: halinde ortaya c¢ikar. Ozellikle, calisma
kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin iist siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen
bir hususun, is¢i lehine olsa da daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir.
4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasini hiikmii bu konuda érnek olarak
verilebilir. Feshin gecersizliginin tespiti tizerine igverenin bir aylik ise baslatma siiresi, ise
baslatmama tazminatinin alt ve iist sinirt ile bosta gegen siirenin en ¢ok dort ayla simirli oldugu
yonitindeki yasa hiikiimleri yasada mutlak emredici olarak belirlenmis ve is¢i lehine de olsa

degisiklik yolu kapatilmistir... "*%.

Sonug¢ olarak ifade etmek gerekir ki, is giivencesi tazminatinin mutlak emredici
nitelikte olmasi iki boyutludur. Bunlardan birincisi, is giivencesi tazminatinin alt ve iist
siirlarina iliskin olan Is K. m. 21/1 hiikmiidiir. S6z konusu maddede belirlenen sinirlar disinda
is giivencesi tazminatiin belirlenmesi miimkiin degildir. Ikincisi ise is giivencesi tazminati

miktarinin, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan belirlenmesiyle ilgili olan Is K. m.21/2

439 Yargitaya gore ise giivencesi tazminatimn muaccel oldugu an, is¢inin ise baslatilmadig: tarihtir (Yarg. 9. HD.,
21.9.2010, E. 2008/35193 K. 2010/25207, Legal IHD, 2010/28, 1513-1516).

440 Bayram, 1377.
41 Siizek, s Hukuku, 735.
42 Yarg. 9. HD., 17.9.2009, E. 2008/6460 K. 2009/23305 (www.kazanci.com ).
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hilkkmiidiir. S6z konusu iki hiikiim gerek is¢ci gerek isveren lehine olacak sekilde

degistirilemez**.

Is Kanunu madde 21/son ile mutlak emredici hale gelen iigiincii fikra ise su sekildedir:
“Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire icin isciye en ¢ok dort aya*? kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar édenir”. Ornegin gecersiz fesih halinde bosta gegen
slire iicreti alacaginin, tim bosta gegen siireyi kapsayacak seklinde hesaplanmasi gerektigi
yoniindeki bir hiikiim, toplu is s6zlesmeleri ile kararlastirilamaz. S6z konusu hiikiim, Is K. m.
21/son hiikmii karsisinda gegersiz kabul edilir. Is K. m. 21/3’te yer alan diizenlemeye gore,
isciye calistirilmadigr siire boyunca dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 édenir. Isci, ise
baslatilsa da, baslatilmasa da bosta gegen siire iicretini almaya hak kazanacaktir. Ote yandan
bosta gecen siire licreti adiyla anilan bu iscilik alacagi, is¢inin dort aya kadar dogmus bulunan
iicret ve diger haklarin1 asamaz. Yargitay’a gore bosta gecen siireye iliskin licret ve diger

alacaklarin muaccel oldugu an is¢inin ise iade i¢in igverene bagvurdugu andir*®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla birlikte artik ise iade davalari dncesinde
arabulucuya bagvurmak dava sarti haline gelmistir. Is K. m. 21/son’da yer alan “kararin
kesinlesmesine kadar c¢alistirilmadigi siire igin” ibaresinin, arabuluculuga uygun sekilde
yorumlanmasi gerekir. Zira arabuluculuk siireci bir yargilama faaliyeti olmadig1 igin, siireg

sonunda kararin kesinlesmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Hilkmiin amacina, kanuna

443 Cil, Sahin, Is Kanunu Serhi, C. I, B. 2, Ankara 2007, 1433.

444 Dort aylik stmrlamaya iliskin diizenlemenin Anayasaya aykirihigina iliskin iptal istemi AYM’ce, yargilama
asamasinda olmasi gereken hak ve yikiimliillik dengesinde bir Olciisiizlige yol agmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir (AYM, 18.12.2008, E. 2005/2 K. 2008/181, RG 7.10.2009, 27369); Ayrica dort aylik siirenin
elestirisi hakkindaki elestiriler i¢in bkz., Ugum, Mehmet, Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi,
Galatasaray Universitesi/Istanbul Barosu 2001 Yil1 Toplantis1, 218; Giizel, Is Giivencesi, 39-40, 42; Giizel, Yeni
Model Onerisi, 101; Taskent, Is Giivencesi, 47-48; Ulucan, Is Giivencesi, 35; Engin, isletme Gerekleri, 30;
Ayrica bkz. Saglam, Fazil, Anayasa Hukuku Perspektifi ile Is Hukukunun Baz1 Sorunlarina Bakis, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikas1, 15-18 Ekim 2013 Antalya, Istanbul, 2014, 17-18.

45 Yarg. 9. HD., 30.4.2009, E. 2008/20635 K. 2009/12263, Cimento Isv. D. Kasim 2009, 59-61.
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ve arabuluculuk kurumuna uygun bir yorum yontemiyle s6z konusu ifadenin; “anlasmanin

yapilmasina kadar” seklinde anlasilmas: gerekir4,

Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte, ise iade davalar1 siireci igerisinde arabuluculuk
miiessesi uygulanmaya baslamistir. Is K. m. 21°de diizenlenen ise iadenin sonuglarindan bosta
gegen silire iicreti alacagina deginmekte fayda vardir. Zira arabuluculuk miiessesesinin
uygulanmasi ile birlikte ise iade davasi prosediiriinde, bosta gegen siirenin uzamasi s6z konusu
olacaktir. Anilan nedenle bosta gecen siireye iliskin 4 aya kadar iicret alacaginin artirilmasi
gerekir**’. Kanun hiikmiiniin amaci dikkate alindiginda, en azindan feshin gegersiz sayildigi
durumlarda kanunda sadece is¢iye dort aylik ticret ve diger haklarinin 6denmesi degil tiim bosta
gegen siirelere ait ticret ve diger haklarinin 6denmesi gerektigi diizenlenmelidir**®. Zira
davalarin uzun siirmesinin sebebi ig¢i olmadigi gibi bu durumun olumsuz sonuglarina

katlanmasi gereken kisi de ekonomik yonden giigsiiz konumda olan is¢i olmamalidir**. Ote

46 Ekmekei, Omer/Ozekes, Muhammet/Atah, Murat/Seven, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk,
Oniki Levha Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2019, 228 vd.

47 Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Legal , 1. Basi, istanbul 2016, 85.
Dért aylik siire, iscinin is mahkemesine dava agma siiresi (Is K. m. 20/1) ile dava siiresinin toplamimn (Is K. m.
20/3) dikkate alinmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak tilkemizdeki dava yiikii ve uygulamalar dikkate alindiginda
is giivencesine iliskin davalarin bu siire iginde tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. 4857 sayili
Kanunun 20. maddesinin ilk fikras1 12.10.2017 tarihli degisiklik sonucu su sekilde olmustur: “Is sézlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiast
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamast halinde,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava ag¢ilabilir. Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede is mahkemesi yerine oOzel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya
bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karari taraflara resen teblig
edilir. Kesinlesen ret kararimin da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir” Taraflar
arasinda anlasma olmasi halinde Kanun hiikmiiniin bu sekilde degismesinin dava siireleri lizerinde olumlu bir
etkisinin olur. Anlasmazligin ¢dziimlenme siiresinin zorunlu arabuluculuk sistemi ile kisalacag1 yoniindeki goriis
icin bkz. Odaman, Serkan/Karacop, Eda, Is Kanunu Tasar1 Taslaginda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk
Miiessesesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, S. 35, 64. Ancak anlasma saglanamazsa ve dava agilirsa zorunlu
arabuluculuk sistemi yargilama siiresinin kisalmasindan ¢ok uzamasina sebep olacaktir ve iilkemiz gibi uzlagma
kiiltiiriiniin yeterince olusmadigi toplumlarda bu sonug¢ kaginilmazdir. Anlasmazligin ¢éziimlenme siiresinin
zorunlu arabuluculuk sistemi ile uzayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Tanriver, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklari
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 64, 154.

48 Giizel, Is Giivencesi, 116; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 219-220; Ulucan, Is Giivencesi, 84; Engin,
Isletme Gerekleri, 30; Ozdemir, Elestirel Bakis, 124.

449 Siizek, Sarper, Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi, Sicil, 14, Haziran 2009, 25.
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yandan davalarin uzun siirmesinin sebebi ig¢i olmadigi gibi igveren de degildir, bu nedenle tiim
bosta gegen siireye iliskin iicret alacaginin igverene yiiklenmesi hususu, hakkaniyet ilkesi
dikkate alindiginda siipheye yer verecek tiirden bir tartigmadir. Ancak kanaatimizce, igverenin
ekonomik acidan is¢iye nazaran daha giiglii konumda olmasi, igsverenin sorumlu olacagi 4 aylik
bosta gegen siire iicreti alacaginin, arabuluculuk siiresini de i¢ine alacak sekilde, tiim bosta

gegen siire alacagi olarak uygulanmasini gerekli kilmalidir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanunu’nda énemli baz1 degisiklikler
yapilmis bunlardan bir tanesi de bosta gecen siire iicreti ve is glivencesi tazminatinin, mahkeme
veya Ozel hakem tarafindan ig¢inin dava tarihindeki iicretinin esas alinarak parasal olarak
belirlenmesidir (Is K. m. 21/4)*°, Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan bu degisiklik Yargitay
kararlarin1 etkileyecek onemli bir yeniliktir. Kanuni diizenleme yapilmadan 6nce Yargitay,
vermis oldugu kararlarda is gilivencesi tazminatinin ve bosta gegen siire iicretinin rakamsal
olarak belirlenmesini hatali bulmus, siire olarak belirlenmesinin yeterli oldugunu belirtmigtir*>!.

Kanunda yapilan yeni diizenleme karsisinda artik Yargitay ictihadinin uygulanabilirligi

kalmamistir. Mahkemeler is glivencesi tazminatini, is¢inin {icretini esas alarak rakamsal olarak

45012.10.2017 tarihinde kabul edilen 30221 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanununa gore Is K.’ya 21/4. madde eklenmistir. 7036 sayil1 Kanun ile eklenen madde 1.1.2018 tarihinden itibaren
yuriirliige girmistir.

41 Yarg. 9. HD., 20.11.2003 E. 2003/19548 K. 2003/19644, Isv. D. Subat 2004, 16; Yarg. 9. HD., 24.6.2004, E.
2004/3740 K. 2004/15625, Cimento Isv. D. Eyliil 2004, 63-64; Yarg. 9. HD., 7.2.2005, E. 2004/1609 K.
2005/3300, Tekstil Isv. D. Temmuz 2005, 41-42; Yarg. 9. HD., 19.9.2005, E. 2005/25448 K. 2005/30362, Legal
IHD, Ekim 2005, 3791-3793; Yarg. 9. HD., 4.12.2007, E. 2007/22476 K. 2007/36807, Legal iHD, 2008/17, 154-
155; Yarg. 9. HD., 6.7.2009, E. 2009/20151 K. 2009/19581, Calisma ve Toplum, 352-355; Bu yolda ayrintil1 bilgi
icin bkz. Cankaya/Giinay/Goktas, 190 vd.; Aym gériis Tuncay, A. Can, Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi
ve Ise lade Davalari, Is Kanunu Toplant1 Dizisi, IV, Tiisiad, Aralik 2007, 31; Aksi goriis Duran, Abdurrahman,
Yargi Kararlart Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanununun 21.Maddesi, Legal IHD, 2004/3, 810-811; Duran,
Abdurrahman, Yargitay Kararlar Isiginda ise Iade Ertesinde Agilan Alacak Davalari, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi’nce yayinlanan “30.Y1l Armagani”, Ankara 2006, 247; Taskent,
Degerlendirme 2004,, 70; Manav, Gegersiz Fesih, 400; Giizel, Ali, Ise lade Davalarina iliskin Sorunlarin Céziimii
Acisindan Yeni Bir Model Onerisi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4 Semineri, 22 Subat 2014, Ankara 2014, 96;
Degisik goriis Ozekes, Degerlendirme, 75. Yas giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagan 2004, Degerlendirme, 494
vd. Yazara gore, ise iadeye yonelik diizenleme eda, tazminat hiikmii ise tespit niteliklidir; isverenin karari yerine
getirmemesi halinde basvurulacak yol konusunda bkz. Ozekes, Muhammet, ise fade Davalarinda Hiikiim Altina
Alman Alacaklarm Takibi ve Icra Tazminatlary, Sicil THD, Aralik 2006, 32-38; Birben, Erhan, Ise fade Davasinda
Verilen (Kesin) Hiikmiin Is¢ilik Haklarina iliskin Alacak Davasina Etkisi, Legal Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku
Dergisi, 2007/2, 349-358; Saribay, Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe
Itiraz ve Feshe itirazin Sonuglari, istanbul 2007, 274-276.

112



hesaplayacaktir. Degisikligin temelinde yatan sebep isgilerin, is¢ilik alacaklarmin rakamsal

olarak belirlenmesi amaciyla, ikinci bir dava agmamasini saglamaktir>2,

Ise baslatmama tazminatinda oldugu gibi bosta gegen siire iicretinde de 1.1.2018
tarihinde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile yiiriirliige giren is K. m. 21/4 hiikmii uyarinca,
mahkeme veya 6zel hakem dava tarihindeki iicreti esas alarak belirler. Kanuni diizenlemeden
once Yargitay’in vermis oldugu bir karar, is giivencesi tazminatinda oldugu gibi bosta gegcen
stire ticretinde de, mahkemenin miktar belirtmeksizin sadece tazminatin 6denmesi gerektigini
tespit etmesi yoniindedir*>?. Kanuni diizenleme sonucunda Yargitay’in bu uygulamasina artik
son verilmistir. Mahkeme Oncelikle ise iade davasinin agildig: tarihteki is¢inin iicretini tespit
edecek, sonrasinda da is¢inin dort aya kadar bosta gegen siiresini tespit edip, bu licretini parasal

olarak hesaplayacaktir*>*.

Is K. m. 21/4 ile diizenlenen bir bagka durum ise tazminatin hesaplanmasinda esas
aliacak iicretin, dava tarihindeki iicret olmasidir**>. Kanun metninde gegen “dava tarihi”
ibaresinden anlagilmasi gereken, ise iade davasinin agildig: tarihtir**®. Mahkeme, is¢inin ise
iade davasmin acildigir anda aldig iicreti tespit ederek, is glivencesi tazminatinin miktarini
rakamsal olarak belirlemelidir. Kanun’da bu ydnde bir hiikiim olmasi Yargitay kararlari

acisindan onem tasimaktadir. Zira Yargitay, kanuni degisiklikten once verdigi kararlarda is

452 Kanunun madde gerekgesinde, “Uygulamada ise iade karart veren mahkeme bosta gegen siireye iliskin alacak
(ticret ve diger haklar) ile ise baslatmama tazminatin ay esasl olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ise
iade kararima dayanarak ise baslamak isteyen is¢inin ise baslatilmamast durumunda kararda ay esasl olarak
belirlenen alacak ve tazminatin tahsili igin ikinci bir dava agmasi gerekmektedir. Hem ig¢i bakimindan sorunlu
olan bu durumun oniine ge¢mek hem de yargumin is yiikiinii azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve
tazminati parasal olarak belirlemesi ongoriilmekte ve ise baslatilmama durumunda kararda yazan parasal
miktarin  tahsili i¢in dogrudan icra takibine gecilebilmesine imkdn tamnmaktadir”  denilmektedir.
(http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk gerekceli_duz_metin.pdf E.T. 2.3.2019)

43 Yarg. 9. HD., 15.2.2018, E. 2018/180 K. 2018/2784 (www.kazanci.com ).
454 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 601.

4357036 say1li Kanun’da yapilan degisikliklerin yiiriirliik tarihi 1.1.2018 oldugundan ve yapilan diizenlemenin de
maddi hukuka iliskin bir boyutu oldugundan derhal yiiriirliige girmemesi gerektigi bu nedenle de 1.1.2018
tarihinden sonra acilacak olan davalarda wuygulanmasi gerektigi yoOniindeki goriis icin bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 596.

436 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 595.
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glivencesi tazminatinin, is¢inin ise baslatmama*’ kararinin kendisine bildirildigi andaki
licretten, ise baslatmama kendisine bildirilmemisse de bir aylik**® ise baslatma siiresinin
sonundaki ticretten hesaplanacagini belirtmekteydi**®. Kanuni diizenleme sonrasinda Yargitay
ictihatlarmin uygulanabilirligi kalmamistir*®®. Ogretide bir goriise gore Is Mahkemeleri
Kanunu’ndan Onceki donemde, davanin devam siiresinin, is gilivencesi tazminatinin

461

belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur®'. Bosta gecen siire licreti alacagi

457 sverenin isc¢iyi ise baslatma olanag1 oldugu gibi baslatmama halinde tazminat ddeme olanag da vardir. Bu
anlamda igveren agisindan adeta bir se¢enek yaptirim ongoriilmiistiir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Siizek,
Is Hukuku, 637 vd.; Ekmekg¢i, Omer, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlari,
MERCEK, Temmuz 2003, 135; Sistemin elestirisi icin bkz. Giizel, Is Giivencesi, 105 vd.; Giizel, Elestirel Bir
Yaklasim, 317; Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 64-65; Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozkaraca, Erciiment,
Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis, Istanbul Universitesi-Galatasaray Universitesi tarafindan diizenlenen s ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Y1li Toplantilari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, 120 vd.; Saribay, Fesih
Usulii, 193 vd.; Duran, Abdurrahman, 4857 Sayili Yasa’nin 18-19-20-21. Maddelerinin Yasanin Yiiriirliige
Girdigi Haziran 2003 Tarihinden Bugiine Kadar Gegen Siire icindeki Uygulamalarn ve Sonuclar1 Uzerine
Inceleme, IBD, 2009/5, 2440-2441; Tuncay, Can, Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, Cimento Isv. D., Ocak
2003, 11-12; U¢um, Mehmet, ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar, “Is Giivencesi Kurumu ve Ise iade Davalar1”
konulu Legal 2005 Y1l Toplantisi, 90-91; Soyer, Feshe Karsi Koruma, 64; Basterzi, Feshe Karsi Koruma, 80 vd.;
Manav, Gegersiz Fesih, 372. Isverenin sz konusu secenek yaptirimlara sahip olmasim elestiren bir gériise gore,
bu konudaki takdirin yargica birakilmasi daha isabetli olacaktir. Bkz. Engin, Isletme Gerekleri, 31-32; Duran, s
Kanunu’nun 21. Maddesi, 814; Giiven/Aydin, 160. Belirtelim ki, bu secenegin is giivencesini etkisiz hale
getirdigi iddiasiyla AY’ya aykir1 oldugu ve diizenlemenin iptali gerektigine yonelik istem AYM’nce reddedilmistir
(19.10.2005, E. 2003/66 K. 2005/72, RG 24.11.2007, 26710)

438 Ugum, Ise Iade, 87; Iscinin eski isine geri verilmesi miimkiin degilse, {invan ve diger 6zelliklerine uygun benzer
bir ise verilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Cankaya/Giinay/Goktas, 261; AKyigit, Is Giivencesi, 150 vd.; Yigit,
Yusuf, Is Hukukunda Gegersiz Fesih Kavrami ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise Iade Basvurusu Yapan Iscinin
Isverence Ise Baslatilmamasi ve Sonuglari, Sarper Siizek’e Armagan, 11, Istanbul 2011, 1143-1205; Kural is¢inin
calistig1 isyerinde dnceki gorevi ile ilgili bir iste ise baslatilmasidir ancak bu durum artik miimkiin degilse, isveren
oncelikle is¢inin isinde esasl degisiklik olusturmayacak bir is teklifinde bulunmalidir. Bu olanak da yoksa Is K.
m. 22 uyarinca degisiklik teklifinde bulunmalidir. Is¢inin isverenin yeni is teklifini kabul etmemesi durumunda,
eger is sartlarinda esasli degisiklik yoksa is¢inin kural olarak bagvurmadigi ve gecersiz sayilan feshin gecerli hale
geldigi kabul edilmelidir. Isverenin yeni is teklifi is sartlarinda esash degisiklik yaratiyor ise, bu durumda isveren
4857 sayil Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca hareket etmelidir (Yarg. 9. HD., 19.3.2012, E. 2012/10518 K.
2012/8818, Toprak Isveren Dergisi, Aralik 2012, 20-21); Yarg. 9. HD., 26.5.2014, E. 2014/5801 K. 2014/16662
(www.kazanci.com ).

49 Yarg. HGK., 7.3.2018, E. 2014/22-2128 K. 2018/441, (www.kazanci.com ).

460 Yargitay igtihatlarinin sadece ise baslatmama ve bosta gegen siire iicretinin hesaplanmasinda esas alinacak
icrete iliskin kismi uygulanabilirligini yitirmistir. Yoksa sdzlesmenin gegersiz feshi halinde ise iadesine karar
verilen is¢inin, bagvurusuna ragmen ise baglatilmamasi halinde is s6zlesmesinin fesih tarihinin ise baglatilmadigi
tarih olacag1 yoniindeki kismi gecerliligini korumaktadir. Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 595.

461 Akyigit, Is Kanunu ve Serhi (I), 897.
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konusunda ise, feshin gecersiz sayilmasi halinde fesih tarihinden sonra en ¢ok dort aylik siire
icinde is¢inin ¢alismasi devam ediyormus gibi ticret ve diger haklar belirlenmekteydi. Fesih
islemini takiben is¢ilerin {icretine zam yapilmissa, bosta gecen siire licreti alacagi zamli iicret

402 s Mahkemeleri Kanunu ile birlikte durum degismis, is giivencesi

iizerinden hesaplantyordu
tazminatinin ve bosta gecen siire iicreti alacaginin dava tarihindeki licret esas alinarak
hesaplanmasi gerektigi hiikme baglanmustir (Is K. m. 21/4). Bu gergevede belirtmek gerekir ki,
bosta gecen siire iicreti alacagina iligkin dava tarihinden sonra is¢ilerin iicretine yapilan zamlar

dikkate alinmayacaktir®®3.

Toplu is sozlesmelerinde yer alan bir kayitla, “dava tarihi” ibaresinin degistirilip
degistirilemeyecegi hususu ¢alismamiz agisindan incelenmesi gereken bir husustur. Zira soz
konusu ibarenin is¢i lehine olacak sekilde degistirilmesinin miimkiin olmasi, igverenin fesih
hakkin1 sinirlandiracak bir diizenlemedir. Is Kanunu’nun 21/son hiikmiine gére mutlak emredici
olarak sayilan hiikiimler, maddenin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralaridir. Bu ¢ergevede, 21/4’te
yer alan “Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile itictincii fikrada
diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler”
hilkmii is¢i lehine olacak sekilde toplu is soOzlesmeleriyle degistirilebilmesi miimkiin
goziikmekle birlikte kanimizca isabetli degildir. Zira, Kanun metninde bosta gecen siireye ve is
giivencesi tazminatinin parasal olarak belirlenmesi Ongoriilmiistiir, s6z konusu hesabin
yapilabilmesi i¢in mahkemeye bir tarih verilmesi zorunludur ve bu tarih dava tarihi olarak
belirlenmistir*®*. Toplu is sdzlesmesiyle “dava tarihi” ibaresinin degistirilmesi tazminata esas
alinacak tiicretin tarihi a¢isindan karisiklik yaratarak, parasal olarak belirlemenin 6niinde engel
olusturabilir. Diger bir deyisle “dava tarihi” ibaresinde yapilacak olan degisiklik, bosta gegcen
slire ticreti alacaginin ve ig giivencesi tazminatinin parasal olarak hesaplanmasi gerektigi
hiikkmiinde de degisiklige sebep olur. Iscinin lehine olan bir hiikiim olusturmak igin ise iade

prosediiriiniin uzatilmasi1 s6z konusu olabilecektir. S6z konusu gerekgeler nedeniyle

462 Ekmekgi, Ise Tade, 174; Yamakoglu, Efe, is Hukukunda Ucret Zammnu, Sicil IHD, S. 38, Y. 2017, 107; Yarg.
9. HD., 22.3.2010, E. 2008/22949 K. 2010/7943 (www.legalbank.net )

463 Yamakoglu, Ucret Zammu, 107.

464 Astarh, Muhittin, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil IHD, Y. 2017, S. 38, 47.
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kanaatimizce, toplu is sozlesmeleri ile dava tarihi ibaresinde degisiklik yapilmasi miimkiin
olmamalidir. Kanundaki dava tarihi ibaresi, tespit davasi (alacaklarin ay {iizerinden

belirlenmesi) sonrasi ikinci bir dava agma geregini ortadan kaldirma amaciyla getirilmistir®®>.

Kanunda is giivencesi tazminatinin dava tarihindeki iicret iizerinden hesaplanmasi
gerektigi belirtilmis ancak bu iicretin giydirilmis iicret olacagi yoniinde bir ifade
kullanilmamustir. Tazminat miktar1 hesaplamasinda is¢inin ¢alisirken aldig1 son ¢iplak {icretin
esas alinmasi gerekir*®. Toplu is sdzlesmesinde yer alan bir hiikiimle, is giivencesi tazminatinin
ciplak iicret iizerinden degil, giydirilmis iicret lizerinden hesaplanip hesaplanamayacagi hususu
calisgmamiz agisindan 6nem tasir. Konuya iligkin Yargitay’in bir kararina gore, is giivencesi
tazminatini hataen giydirilmis iicret lizerinden hesaplayan igverenin, fazla 6denen kismin iadesi

talebi reddedilmistir. S6z konusu karara*®’

gore “isci giydirilmiy iicret tizerinden hesaplanan
tazminatin bu iicret tizerinden Odenmesi gerektigini sanarak kabul ettiginden iyiniyetli
oldugunun kabulii gerekir. Davact isveren tazminati hatali hesaplasa da kendi hesaplamast ile
karsi tarafa giiven vermigtir. (...) Diger taraftan hatali 6demeyi yapan davaci isveren ekonomik
ve sosyal a¢idan tistiin, iyiniyetle zenginlesen is¢i ise zayif konumdadir. Giivenin korunmasi,

hakkaniyet ilkeleri geregi bir borcu ifa etmek diistincesiyle davact igveren tarafindan

465 Kanunun madde gerekgesinde, “Uygulamada ise iade karart veren mahkeme bosta gegen siireye iliskin alacak
(ticret ve diger haklar) ile ise baslatmama tazminatint ay esasl olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ise
iade kararima dayanarak ise baslamak isteyen is¢inin ise baslatilmamast durumunda kararda ay esasl olarak
belirlenen alacak ve tazminatin tahsili igin ikinci bir dava agmasi gerekmektedir. Hem ig¢i bakimindan sorunlu
olan bu durumun oniine ge¢mek hem de yargimin is yiikiinii azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve
tazminati parasal olarak belirlemesi ongoriilmekte ve ise baslatilmama durumunda kararda yazan parasal
miktarin tahsili igin dogrudan icra takibine gegilebilmesine imkdan taminmaktadir” denilmektedir.

466 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 593; Kabakel, Mahmut, Ise lade Kararinda Iscinin Ise Baslatilmamas1 Halinde
Odenecek Tazminatin Belirlenmesinin Anlanu, IBD, C. 78, S. 2004/2, 670; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal,
328; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 221; Taskent, Is Giivencesi, 47; Tuncay, Is Giivencesi, 10; Celik, Is Giivencesi,
44; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, 17; Ulucan, is Giivencesinin Kapsamu, 35; Alp, Is Giivencesi, 24; Yarg. 22.
HD., 24.1.2018, E. 2017/30282 K. 2018/1234, (www.kazanci.com ); Yarg. 9. HD., 9.2.2015, E. 2013/8232 K.
2015/4644, Calisma ve Toplum 2015/3, 342-345 (Karara konu olan olay, is giivencesi tazminatini hataen
giydirilmis briit iicret izerinden 6deyen igverenin, bu hatasini 6grenmesinin iizerinden bir yil gectikten sonra
fazladan o6denen kismi iade alamayacagina iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki sebepsiz zenginlesme
zamanasimi siiresi 818 sayili BK ile bir yil olarak diizenlenmisken, 6098 sayili TBK ile iki yil olarak
diizenlenmistir. Karara konu olan olay 818 sayili1 Kanun déneminde gegtigi i¢in zamanasimu siiresi bir yil olarak
hesaplanmustir).

%7 Yarg. 9. HD., 9.2.2015, E. 2013/8283 K. 2015/4644, LISGHD, S. 46, 2015, 286-289.
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givdirilmis iicret iizerinden odenen ise baslatmama tazminatindan fazla odemenin istenmesi
dogru degildir”. Yiikksek Mahkeme vermis oldugu bu kararla, is giivencesi tazminatinin ¢iplak
degil, giydirilmis licret iizerinden hesaplanmasi konusunda bir engel gérmeyerek hataen 6denen
fazla kismin iadesinin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir. {lgili karar, toplu is sézlesmeleriyle
is glivencesi tazminatinin giydirilmis iicret lizerinden hesaplanmasinin miimkiin olabilecegini
akillara getirebilirse de bu yorum kanaatimizce isabetli degildir. Zira is glivencesi tazminatinin
bosta gecen siire iicreti alacagindan farkli olarak, is¢inin “en az dért aylik ve en ¢ok sekiz aylik
licreti tutarinda” ddenmesi gerektigi Is K. m. 21/1 ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
mutlak emredici oldugundan, toplu is sozlesmeleriyle i giivencesi tazminatinin giydirilmis
ticret iizerinden hesaplanmasi gerektiginin diizenlenmesi gegerli kabul edilmemelidir. Bu yonde
diizenlenen toplu is sozlesmesi, kanunda mutlak emredici olarak yer alan tazminat miktarinin
artirtlmasi1 anlamina geleceginden kabul edilmesi miimkiin degildir. Diger bir sekilde ifade
etmek gerekirse, Is K. m. 21/son hiikmii sonucu kanunda mutlak emredici gelen ilk 3 fikra
sozlesmelerle hicbir sekilde degistirilemez. S6z konusu degistirilememe durumu, ilk fikrada
yer alan, is glivencesi tazminatinin ¢iplak iicret izerinden hesaplanmasi gerekliligini de kapsar

niteliktedir.

Ise baslatmama tazminatinin miktarin1 belirleme konusunda hakime takdir yetkisi
taninmugtir. Ote yandan Yargitay is giivencesi tazminatinin miktarmin belirlenmesi konusunda,
Is K. m. 53’te diizenlenen kidem siireleriyle orantili olacak sekilde bir 6l¢iit belirleyerek, bunun
esas alinmasi gerektigini kabul etmistir. Yargitay’a gore, 6 ay ile 5 y1l arasinda kidemi olan is¢i
icin 4; 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i igin 5; 15 yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in 6
aylik iicreti tutarinda is glivencesi tazminatinin belirlenmesine karar verilmeli, bu miktarlar

fesih sebebine gore azami sinir olan 8 aya kadar ¢ikarilmalidir#6®,

Yukaridaki kararla ayn1 yonde 6rnek bagka bir karara yer vermek gerekirse, igyerinde
alt1 yildan fazla kidemi bulunan is¢inin ig s6zlesmesinin feshinde Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
is glivencesi tazminatinin yedi aylik iicret tutarmmda olmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Kidem sebebiyle bes ay olarak belirlenen is gilivencesi tazminati iki ay da fesih nedeniyle

468 Yarg. 9 HD., 12.3.2018, E. 2017/27032 K. 2018/4868, (www.kazanci.com ); Yarg. 22. HD., 19.2.2015, E.
2014/18572 K. 2015/1919, Calisma ve Toplum, 2016/1, 289-291; Yarg. 9 HD., 4.2.2013, E. 2012/28221 K.
2013/3963, Calisma ve Toplum, 2013/2, 328-330.
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artirllmigtir.  Ciinkii i sozlesmesinin feshinde is¢inin hak arama Ozgiirliigi icinde
degerlendirilebilecek olan igverene karsi agmis oldugu davanin etkili oldugu anlasilmistir.

Sonug olarak fesih sebebi, is giivencesi tazminatinin artmasina neden olmustur®®°.

Yargitay’in yukaridaki kararini isabetli bulmakla birlikte, is giivencesi bakimindan
is¢iyi korumada yeterli olmadigi kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki, is glivencesi tazminatinin
hesaplanmasi konusunda sinirhi sayida odlgiite bagli kalmak yerinde olmayacaktir. Ise
baslatmama tazminatinin belirlenmesinde mahkemece is¢iyi ise baslatmama nedenleri, is¢inin
yast, aile durumu, aldig {icreti, yaptig1 isin 6zelligi gibi hususlar da dikkate alimmalidir*’°. Ote
yandan, Is Kanunu madde 17/6 ile is giivencesi kapsami disinda kalan isciler hakkinda
uygulanacak olan kétiiniyet tazminati diizenlenmistir*”!. Is giivencesi sistemi Kanun’da yer alan
is¢iyi koruyucu en etkili sistem oldugundan, is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin ise iade

yerine kotliniyet tazminati talep etme imkani yoktur’2,

Ise baslatmama tazminatindan farkl1 olarak, bosta gegen siire iicreti alacag: giydirilmis
iicret tlizerinden hesaplanmalidir. Zira Kanun’da gecen “iicret ve diger haklar” ibaresi
giydirilmis ticrete isaret etmektedir*’?. Yargitay da bosta gecen siire ticretinin giydirilmis ticret

lizerinden hesaplanmasi yoniinde kararlar vermistir®’4.

Bosta gegen siire licretine iliskin olarak tartismali iki konuya vardir. Bunlardan

birincisi; ig¢inin, isverenin gecersiz feshi sonucunda calistirilmadigr siire iginde baska bir

469 Yarg. 22. HD., 1.12.2016, E. 2016/24821 K. 2016/23895 (www.kazanci.com ).

470 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 598; Bkz. ve kars. Ekmekgi, Ise Iade, 175; Giizel, s Giivencesi, 108-109;
Bayram, Fuat, Is Giivencesi Tazminatinin Miktarmin Belirlenmesine Iliskin Olgiitler, Legal IHD, 2008/20, 1374-
1394.

471 Kanuna gbre, Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pesin ddeyerek sozlesmeyi
feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alanm diginda kalan is¢ilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkinin kdtiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye bildirim siiresinin ii¢ kati
tutarinda tazminat 6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamas ayrica doérdiincii fikra uyarmca tazminat
O0denmesini gerektirir.

472 Yarg. 9. HD., 10.02.2014 E. 2011/52896 K. 2014/3661, Tekstil isv. D. Hukuk Eki, 412, Haziran 2015, 7-8.
473 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 601.

474 Yarg. 7. HD., 18.11.2015, E. 2014/21722 K. 2015/22701; Yarg. 9. HD., 9.6.2015, E. 2014/7548 K. 2015/21078;
Yarg. 22. HD., 1.12.2014, E. 2014/21535 K. 2014/33761 (www.kazanci.com ).
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igverene ait igyerinde calismasi durumunda, bu isyerinden aldig1 iicretin bosta gecen siire
iicretinden mahsup edilip edilemeyecegi tartismasidir. S6z konusu tartisma hakkinda Yargitay
9. Hukuk Dairesi, is¢inin ¢alistirilmadig: siire iginde baska bir igverene ait igyerinde ¢alismasi
durumunda buradan kazanacagi iicretin bosta gecen siire iicretinden mahsup edilmemesi
gerektigini belirtmistir*’>. Ogretide de madde metninde yer alan “calistirilmadigi siire”
ifadesinden yola ¢ikilarak is¢inin diger isyerinde calismasi sonucunda haklarini alabilecegi
isabetli olarak ifade edilmistir*’®. Ote yandan kapatilan 7. Hukuk Dairesi bir kararinda is¢inin
bu siire iginde baska igverene ait igyerinde ¢alismasi halinde elde edecegi kazancin bosta gecen
siire alacagindan mahsup edilmesi gerektigini belirtmistir*’’. Ogretide de 7. Hukuk Dairesi
kararinda belirtildigi gibi bosta gecgen siire i¢inde baska bir igverene ait igyerinde ¢aligilmasi
sonucunda hak edilen iicretin bosta gegen siire alacagindan mahsup edilmesi gerektigini ifade

eden goriisler bulunmaktadir®’®,

Tartismal1 olan ikinci konu ise; dort aylik bosta gegen siire i¢cinde is¢i igsizlik 6denegi

almigsa bunun iadesinin gerekip gerekmedigidir. Konu 6gretide tartisma yaratmis ancak 6552

479

sayili Kanun’a eklenen hiikiim*”” ile bu tartisma artik ortadan kalmistir. Kanun’da acik¢a dort

aylik siire i¢ginde Kurum’dan alinan igsizlik 6deneginin iadesi gerektigi diizenlenmistir.

475 Yarg. 9. HD., 22.1.2007, E. 2006/27673 K. 2007/117 (www.kazanci.com ).

476 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 220; Kihgoglu, Mustafa, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Ankara 2005, 234; Siizek, is Hukuku, 647-648; Cankaya/Giinay/Goktas, 267; Akyigit, Is Kanunu
ve Serhi (I), 806; Gokee, Erdal, Tiirk is Hukukunda Ise lade Davasi, Istanbul 2008, 148; Sakar, Miijdat, Is Kanunu
Yorumu, 5. Baski, Ankara 2010, 396; Manav, Gegersiz Fesih, 370; Aksi goriis Ekmekgi, Ise Tade, 179, dn. 16;
Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 63; Alpagut, Is Giivencesi, 247; Ertiirk, Siikran, 4857 Sayil1 Yasadan Sonra Siireli
Fesih, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi’nce yayimlanan “30.Y1l Armagani”, Ankara
2006, 280.

477 Yarg. 7. HD., 30.05.2013, E. 2013/1937 K. 2013/10151 (www.kazanci.com ).

478 Ekmekgi, Ise Iade, 179; Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 63; Alpagut, is Giivencesi, 247; Ertiirk, 280.

479 Issizlik Sigortast Kanunu m. 50/3’e gore, “4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi geregi ise iade davas
nedeniyle yatirilan primlerin son giinii esas alinarak issizlik 6denegi hak sahipligi belirlenir ve igsiz gegcen donem
icin 6deme yapilir”.
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Is Kanunu’nun 21/son maddesi hakkinda, Anayasa’da yer alan toplu is sdzlesmesi ve
sozlesme Ozgiirliigii ilkesine aykir**” oldugu gerekgesi ile iptal davasi agilmistir. Agilan iptal
davasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan, is¢i ile isveren arasinda bulunan hak ve ytikiimliiliikler
acisindan 21/son hiikmiiniin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliikk ilkesine uygun
oldugu gerekgesi ile reddedilmistir. AYM kararina gore, “... Sézlesme hiirriyetine aykirt oldugu
ileri stiriilen kuralin, isverenler karsisinda is¢ilerin zor durumundan yararlanilarak 21.
maddede belirtilen haklarinin sozlesmelerle ortadan kaldirilmasimin ya da daraltiimasinin
onlenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu anlamda is¢i ile isveren arasinda hak ve
yiikiimliiliikler konusunda Anayasa'min 13. maddesinde ongoriilen olgiilere uygun bir denge
olusturuldugu goriildiigiinden kural, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykir degildir, iptal

isteminin reddi gerekir”**.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 vermesine ragmen belirtmek gerekir ki yukarida
amlan Is K. m. 21/son hiikmii toplu is sézlesmesi 6zerkligi ilkesini smirlandirmaktadir. Zira
toplu is sozlesmesi Ozerkligi geregi taraflar istedikleri hususlarda diizenlemeler yapabilir ve
yapilan bu diizenlemeler, sanki i sozlesmesinde yer aliyormus gibi uygulanir. Kanunun 21/son
hiikmii bu anlamda toplu is s6zlesmesi 6zerkligini sinirlandirmaktadir, bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi kararinin isabet derecesi tartisma konusu yapilmistir*®?, biz de kanunda 6ngoriilen
tazminatlarin  mutlak emredici hiikkiimlerle bu sekilde sinirlandirilmasini  isabetli

bulmamaktay1z*33.

Kanunda gegen is giivencesi yaptirimlarindan mutlak emredici hale gelenler hakkinda
sozlesmelerle isci lehine diizenleme yapilamaz. Kanunda yer alan ve mutlak emredici hale

gelen hiikiimler hakkinda, i giivencesi yaptirimlart disinda ayr1 bir cezai sartin 6denecegi de

480 Giizel, Is Giivencesi, 118; Siizek, Sarper, Sosyal Politikanin Araglarindan Biri Olarak Is Hukuku, Sosyal Devlet
ve Sosyal Politika Semineri, Tiirk-Is-Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 2007, 112.

“1AYM, 19.10.2005, 2003/66, 2005/72, RG, 24.11.2007, S. 26710.

482 Ekmekei, Omer, Toplu Is Hukuku Bakimindan is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosu, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 2001, 59; Ozdemir, Erdem, Is
Sozlesmesinin Igerigi ve Ucret, 111. Yilinda Yeni Is Yasasi Seminerine Sunulan Teblig, 21-25 Eyliil 2005, 40 vd.;
Siizek, Is Hukuku, 647; Giizel, Is Giivencesi, 118; Tuncay, Is Giivencesi, 12; Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi,
125; Saribay, Fesih Usulii, 266.

483 Toplu is sozlesmesi 6zerkligine iliskin smirlamalar igin bkz. Birinci Béliim, § 3, II1.
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kural olarak sozlesmelerle kararlastirilamaz. Aksi halde cezai sart hiikiimleri ile Is K. m.
21/son’da yer alan mutlak emredici diizenleme dolanilmis olur*®*. Konuya iliskin bir karara
gore, “Isyerinde fesih tarihinde 30 veya daha fazla is¢i calisiyorsa, davact 4857 sayili Yasanin
18-21. maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacagindan TIS nin 24.
maddesinde diizenlenen cezai sart niteligindeki is giivencesinden yararlanamaz. Ancak
isyerinde fesih tarihinde otuzdan az isci ¢alisiyorsa davacimin TIS’nin 24. maddesinden
yararlanmast miimkiindiir” *°. Konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina su sekilde
yansimistir: “... Ayni maddenin son fikrasinda ise, sozii edilen diizenlemenin mutlak emredici
oldugu ve sozlesmelerle hichbir sekilde degistirilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu itibarla is
glivencesine tabi is¢iler yoniinden toplu is sozlesmesinin is giivencesi saglayan hiikiimlerinin,
Kanunun bu diizenlemesi karsisinda bir degeri kalmamistir” #0. Cezai sarta iliskin detayli
incelemelerimiz, ¢aligmamizin devaminda yer almakta oldugundan, tekrara diismemek adina

ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz*®’.
3. Arabuluculuk Siirecine Iliskin Kayitlar

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'na gore, “Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan isgi ve igveren alacagi ve tazminati ile ise iade istemli davalarda
arabulucuya bagvuru dava sartidir”. Kanun metninde ise iade istemli davalarda, arabuluculuk
asamasinin dava sartt oldugu diizenlenmistir. Calismamizin bu bdliimiinde, dava sart1 olan
arabuluculuk asamasinda, 21. maddede diizenlenen mutlak emredici hiikiimlerin etkisi

incelenecektir.

Arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya varilmasi halinde Is K. m. 21/son’da

diizenlenen parasal miktarlarin belirlenmesi gerekir. S6z konusu bu alacaklarin taraflarca nasil

484 Siizek, Is Hukuku, 735.

45 Yarg. 9. HD., 22.11.2006, E. 2006/1149 K. 2006/30822 (www.kazanci.com ). Konuya iliskin diger kararlar ign
bkz. Yarg. 9. HD., 21.11.2006, E. 2006/9775 K. 2006/30758, CT, 13, 266; Yarg. 9. HD., 11.4.2006, E. 2006/8251
K. 2006/9411, IHSGHD, 11, 1008; Yarg. 9. HD., 27.3.2007, E. 2007/661 K. 2007/8598, CT, 14, 189.

486 yarg. HGK., 01.03.2017, E. 2015/9-989 K. 2017/386 (www.kazanci.com ); Ayni yénde diger kararlar i¢in bkz.
Yarg. 9. HD., 30.9.2019, E. 2016/6769 K. 2019/16999; Yarg. 9. HD., 4.12.2018, E. 2016/15172 K. 2018/22247;
Yarg. 9. HD., 10.9.2014, E. 2012/33025 K. 2014/26136 (www.kazanci.com ).

487 Bkz. Uglincii Bolim, § 13, I1.
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takdir edilecegi hususunda bir diizenleme yoktur*®®. Ogretide konuya iliskin farkli goriisler

bulunmaktadir.

Is K. m. 21/son hiikmiine gére, 21. maddenin ilk ii¢ fikras1 mutlak emredici niteliktedir.
Ogretide bir goriise gore, Is Kanunu’nun 21/son fikrasindaki diizenlemeyle mutlak emredici
hale gelen hiikiimlerin, arabuluculukta da etkili olmasi gerekir*®®. S6z konusu goriise gore,
sadece ise iadenin parasal sonuglarma iliskin hiikiimlerde (Is K. m. 21/son) arabulucu
asamasinda Kanuna aykiri anlasma yapilamaz, diger alacaklar hakkinda taraflarin 6zgiir
iradeleri ile emredici hiikiimlerle bagli olmaksizin anlasma yapilabilir*”?. Diger bir ifade ile
taraflar, arabuluculuk s6zlesmesi ile de 4 aydan fazla bosta gecen siire iicretine ve 8 aydan fazla
is glivencesi tazminatina karar verememelidirler. Arabuluculuk anlagsmas1 sonrasinda taraflar,
is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire iicreti alacagi hususunda ancak kanundaki sinirlar
icinde kalmak kosuluyla belirleme yapabilirler. Kanunda gegen alacaklarin artirilmasi isgi
lehine olsa da, Kanunun emredici hiikmii karsisinda bu durum korunmaz. Aksi halin kabulii
kanunun mutlak emredici niteligine aykirihk tasir**!. Ayni yonde diger bir goriise gore,
taraflarin mutlak emredici hiikiimleri asan talepleri oldugunda, anlagsmanin saglanamamis
olduguna iligkin tutanak diizenlemeleri gerekir. Bu gibi durumlarda arabuluculuk asamasinin

sonlandirilmasi ve sonraki bagvuru yollarinin kullanilmasi gerekir**?.

48 Kihgoglu, Mustafa, I3 Hukuku Esaslar1 Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Uygulamasi ve Is Hukuku
Uyugmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Basi, Ankara 2019, 684.

49 Cil, Sahin, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 sayili IMK Uygulamasi, Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar, Is Giivencesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, 52 vd.; Elbir, Nazli, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise
Iade Karan Sonrasi Is¢inin Basvurusu ve Isverenin Davetinde “Samimiyet” Olgusu, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Y. 2020, 143-144; Astarh, s Mahkemeleri, 49-50.

49 Ornegin taraflar arabuluculuk anlagsmasinda, sadece isci aleyhine cezai sart 5Sngdrmiislerse, séz konusu anlasma
gecerli kabul edilmelidir. Bkz. Cil, Arabuluculuk, 52 vd.

1 Cil, Arabuluculuk, 44; Astarh, Is Mahkemeleri, 49; Kar, Is Giivencesi, 446; Cil’e gore, sadece ise iadenin
parasal sonuglarina iliskin hiikiimlerde (Is K. m. 21/son) arabulucu asamasinda Kanuna aykir1 anlagma yapilamaz,
diger alacaklar hakkinda taraflarin 6zgiir iradeleri ile emredici hiikiimlerle bagli olmaksizin anlasma yapilabilir.
Bkz. Cil, Arabuluculuk, 52 vd.

492 Kar, Is Giivencesi, 488. Is K. m. 21/1’e gore, “arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya varilamamasi ve
durumun tutanakla tespit edilmesi halinde, son tutanagin diizenlenmesinden itibaren iki hafta icinde dava
agulabilir veya uyusmaziik 6zel hakeme gotiiriilebilir”.
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Ogretide bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise arabuluculuk siireci bir
yargilama degildir. Arabuluculuk asamasi sonrasinda bir mahkeme karar1 ortaya g¢ikmaz.
Anilan nedenden dolayr emredici hiikiimler arabuluculuk siireci i¢inde uygulanamaz. S6z
konusu goriise gore taraflar ig glivencesi tazminatini ve bosta gegen siire iicreti alacagini

serbestge belirleyebilirler*?

. Taraflarin 6zgiir ve serbest olarak anlagma yapabilecekleri
arabuluculuk siirecinde, kanunda yer alan diizenlemeden (Is K. m. 21/son) daha farkli bir
sekilde anlasma saglamak istiyorlarsa, s6z konusu bu durum kabul edilmelidir***. Sonug
itibariyle taraflar, i Kanunu m. 21/son’da yer alan sinirlamalara tabi olmaksizin, is giivencesi

tazminati ve bosta gegen siire licreti alacag1 hususunda anlagma saglayabilirler.

Yukarida yer alan tartismanin sebebi esasen, arabuluculuk siirecine iliskin taslak
metinde yer alan “arabulucu huzurunda anlasmaya varimas: hali sakli kalmak kaydiyla”
ibaresinin kanunlagma asamasinda metinden ¢ikarilmasidir*®®. Bizim de katildigimiz bir goriise
gore, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda yer alan ifadenin, Kanun metninde yer

almamasi, kanun koyucunun aksi yondeki ifadesini net bir sekilde ortaya koymamalidir*®,

Taraflar arabuluculuk asamasinda kanundaki mutlak emredici hiikiimlerle baglh
olmadan, Is K. m. 21/son’da yer alan hiikiimlere iliskin anlasmaya varabilirler. Ote yandan
kanimizca taraflar, toplu is sozlesmesi ile 21/son’da yer alan hiikiimlerin, arabuluculuk
stirecinde uygulanmasi gerektigini kararlagtirabilmelidirler. Toplu is sozlesmesi O6zerkligi
taraflarin arabuluculuk siirecine iligkin anlasma yapmasint miimkiin kilmalidir. Hatta taraflar,

toplu is sozlesmesiyle Is K. m. 21/son hiikmiiniin arabuluculuk siirecinde dogrudan

493 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 577; Alpagut, Giilsevil, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi, is Mahkemeleri Kanunu
Tasarist Taslagimin Degerlendirilmesi, (Editér: Kiibra Dogan Yenisey), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantis1 Istanbul 2016, 213; Canbolat, Talat /Ocak, Saim/ Oguz, Ozgiir/ Karaca,
Aybiike/ Bulur, Alper/Kog, Erol, Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabs, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara 2017, 11.

494 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 577; Alpagut, Toplanti, 213.

495 1s Mahkemeleri Kanunu’nun taslak halinde, “arabulucu huzurunda anlasmaya varimast hali sakli kalmak
kaydiyla” ifadesi kanunlagsma agamasinda metinden ¢ikarilmigtir. Bu ifade kanunlagmus olsaydi, is¢i lehine olacak
sekilde, kanunda belirlenen is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire iiceti alacagi hakkinda kanuni sinirlar
iizerinde anlasma yapmak miimkiin olabilecekti. Bkz. Astarl, Is Mahkemeleri, 50.

49 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 577; Taslak metninin elestirisi i¢in bkz. Alpagut, Toplanti, 213.
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uygulanacagini kararlagtirabilecekleri gibi, sadece alt sinira iliskin hiikmiin uygulanmasini da
kararlastirabilmelidirler. S6z konusu ihtimalde, is K. m. 21/son hiikmii nispi emredici hiikiim
baglaminda gecerli olmalidir. Diger bir ifade ile taraflar, is giivencesi tazminatina iliskin Is K.
m. 21/son’da belirtilen alt sinirin altinda anlagmaya varilamayacagini ancak iist sinirin iistiinde
bir anlasmaya varilabilecegini kararlastirabilirler. Anilan durum isciyi koruyucu diizenleme
olarak kabul edilip uygulanabilmelidir. Zira toplu is sozlesmesi taraflari, 6zerklik kapsaminda

olacak sekilde arabuluculuk siirecine iliskin is¢iyi koruyucu diizenlemeler yapabilmeliler.

Is Hukuku’nda kural olarak taraflarin esit konumda olmamasindan ve genellikle
is¢inin ekonomik agidan zayif konumda olmasindan dolayi, toplu is sozlesmeleri ile is¢iyi
koruyucu diizenlemeler getirilebilmelidir. Ornegin, is giivencesi tazminati veya bosta gecen
stire iicreti alacagi icin belli bir miktarin altinda anlagma saglanamamasi hususu toplu is
sozlesmeleri ile kararlastirilabilmelidir. Diger bir ifade ile toplu is sdzlesmeleri ile arabuluculuk
anlagmasinda belli bir miktar altinda anlasma saglanamamasi seklinde bir diizenlemenin
kanimizca gegerli olmasi gerekir. Toplu is sézlesmelerinde bu sekilde belirlenen bir sinir
olmasi, dolayli olarak igverenin fesih hakkini sinirlandiran bir diizenleme olarak karsimiza
cikar. Zira arabuluculuk siirecinde, toplu is sozlesmesinde belirlenen sinirin altinda anlasma
yapilamayacagini bilen isveren, fesih konusunda daha temkinli olur ve fesih hakkinin

sinirlandirildigint dolaylt olarak bilir.

Toplu is sdzlesmesinde belirlenen sinirin altinda taraflar anlagmak isteseler bile, toplu
is sozlesmesi hilkkmii buna engel olmali ve tutanak anlagmaya varilamadigr seklinde
diizenlenmelidir. Aksi halde, arabuluculuk siirecinde anlasma saglanmasi1 durumunda, asagida

incelenecegi gibi anlasilan hususlar1 dava etme imkani ortadan kalkar.

Arabuluculuk siireci esasen taraflarin 6zgiirce anlasma sagladiklar1 bir slire¢ olmakla
birlikte, toplu is s6zlesmesi yoluyla is¢iyi koruyucu hiikiimler diizenlenmesinin buna aykirilik

olusturmayacagi kanaatindeyiz. Ote yandan belirtmek gerekir ki, toplu is sdzlesmesi ile bu
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yonde bir diizenleme yapilmasi da siirsiz sekilde kabul edilmemelidir. Isciyi koruyucu hiikiim

yoluyla isverenin haklarin1 gormezden gelmek miimkiin olmamalidir®’.

Arabuluculuk stireci sonunda taraflarin anlasmis olduklar1 hususlar1 igeren anlagma
belgesi, niteligi itibariyle bir maddi hukuk s6zlesmesidir**®. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda
anlagmaya varilmasi halinde, taraflarca {izerinde anlasilan hususlar hakkinda, ileride dava
acilamayacagina iliskin bir hiikiim, Is Mahkemeleri Kanunu’nda yoktur. Ote yandan Kanunda
yer almayan hususlar hakkinda, niteligine uygun diismek kaydiyla, 6325 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir*®®. 6325 sayili Kanuna gore, arabuluculuk faaliyeti taraflarin anlagsmasi
yoluyla sona erdiginde, anlasilan hususlar hakkinda daha sonra dava agmak miimkiin degildir
(HUAK m. 18/5)°%. Diger bir ifade ile taraflar, arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya

varilamamasi halinde, anlasilamayan hususlar hakkinda dava agma hakkinda sahiptirler.

Taraflarin iizerinde anlagmis oldugu hiikiimler hakkinda ileride dava acilamayacagi
hiikmiine iligkin 6gretideki goriisler su sekildedir: Bir goriise gore, emredici hiikiimlere aykirt
olacak sekilde anlagma yapilmasi halinde, is mahkemelerinde dava agilabilmelidir. Zira is¢inin

haklarindan vazgegmesi gegerli kabul edilemez>®'. Ayn1 yonde diger bir goriise gore ise, taraflar

47 fsverenin fesih hakkmin sinirlandiriimasinda sinirin ne olmast gerektigine iliskin incelemelerimiz igin bkz.
Birinci Bolim, § 5.

498 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 85-86; Yazia1 Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul
2013, 51; Mutlay, Faruk Baris, Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar II1, istanbul 2018, 42-43.

499 7036 sayil1 is Mahkemleri Kanunu’nun 3/21. maddesine gore, “Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde
niteligine uygun diistiigii olgiide 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu
hiikiimleri uygulanmr”.

300 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 77. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 sayili kanunun 18. maddesinin
5 numarali bendine eklenen bu diizenlemenin gerek¢esinde su hususlar ifade edilmistir; “6325 sayili Kanunun 18
inci maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamayacagr hiikiim altina alinmaktadir. Anlasilan hususlarin bilahare dava
edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya
avukatlart tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda “anlagilan hususlarin” net bir sekilde ortaya
konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin isci ve isveren taraf kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai
ticreti konusunda anlagtiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve agik¢a tutanaga baglamasinda fayda
goriilmektedir. Anlasma tutanagimin iceriginden “anlasilan hususlar” net bir sekilde goriilebilmeli ve bilahare
dava agma yasagina tabi olan bu hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca tespit edilebilmelidir”.

501 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 146; Bozok, Salim, ise lade Davasinda Karar ve Kararm Icrasi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, 99.
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arasinda yapilan sdzlesmeler, bir hakkin sulh, ibra ya da feragat yoluyla sona erdirilmesi halinde
nasil TBK m. 420 geregi denetime tabi tutulabiliyorsa, arabuluculuk sonunda imzalanan
anlasma belgesi de yargi denetimine tabi tutulabilmelidir’®?. Aksi yénde bir goriise gore ise,
anlagma tutanagi niteligi geregi bir ibra ya da makbuz niteliginde degildir. Anlagsma tutanagi,
taraflar arasinda olan uyusmazIigi sona erdiren bir anlagsma niteliginde oldugunda, anlagsmanin

varligina ragmen dava agilmasi hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddedilmelidir®®.

Ise iadenin parasal sonugclarina iliskin mutlak emredici hiikiimlere uyulmadan, is¢inin
aleyhine olacak sekilde yapilan bir anlasma belgesi hakkinda, sonradan dava agma imkan
olmadigindan, eksik alacaklar i¢in dava agilamayacaktir. Diger bir deyisle, anlasma saglanarak
sonuc¢landirilmig bir arabuluculuk siireci sonunda, taraflarin irade bozuklugu halleri disinda
kalmak tizere, Ozgiir iradeleriyle imzalamig olduklari anlagma belgesi hakkinda, aslinda
alacaklarmin tam olarak karsilanmadigindan bahisle eksik alacaklar1 i¢in dava

r°%4. Ote yandan is¢inin iradesinde hata, hile, asir1 yararlanma sebebiyle bir

acilamamalid1
bozukluk s6z konusu ise anlagsmaya karsi dava agilabilmelidir’®. Bu g¢ergevede belirtmek
gerekir ki, anlasma tutanagi hakkinda, TBK m. 27°de yer alan emredici hiikiim geregi ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sozlesmelerin kesin

hiikiimstizliigiine dayanilarak dava agilabilmelidir®®.

4. Mutlak Emredici Olmayan Hiikiimlerin Toplu Is S6zlesmesiyle Degistirilerek

Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi
a) Genel Olarak

Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri dikkate alindiginda (18 vd. maddeleri)

m. 21/son ile mutlak emredici hale gelen maddeler, 21. maddenin birinci, ikinci ve ii¢lincii

502 Mutlay, 45.
503 Canbolat/Ocak/Oguz/Karaca/Bulur/Kog, 11; Cil, Arabuluculuk, 52.
504 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 77, 86.

505 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 86; Cil, Arabuluculuk, 49; Asir1 yararlanma konusunda detayh bilgi igin ayrica
bkz. Esener, Turhan/Giindogdu, Fatih, Bor¢lar Hukuku I, Istanbul 2017, 122 vd.

506 Kar, Is Giivencesi, 464-465; Akkan, 22.
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fikralaridir. Ad1 gecen maddeler disindaki is giivencesine iligkin hiikiimler mutlak emredici
olmadigindan, sz konusu maddeler hakkinda is¢i lehine diizenleme yapilmasi miimkiindiir’®’.
Calismamizin bu bdliimiinde Kanun ile emredici hale gelmeyen hiikiimlerde, toplu is
sOzlesmesiyle is¢i lehine yapilabilecek diizenlemelere, yani igverenin bu anlamda fesih

hakkinin siirlandirilmasina deginilecektir.

Yargitay tarafindan da isabetli olarak karara baglandig1 gibi, isverenin hem siireli hem
de hakli nedenle fesih hakki toplu is sdzlesmeleriyle sinirlandirilabilir. Yargitay’a gore s
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler genel anlamda nispi emredici niteliktedir. Nispi emredici
nitelikte oldugundan dolay1r da taraflar toplu is sozlesmesiyle, is¢i lehine olacak sekilde

Kanun’dakinden farkli diizenlemeler yapabilir>%%.

Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri, Is Kanunu’na tabi olup Is K. m.
18/1°de yer alan kosullar1 saglayan is¢ilere ve Basin is Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasina

gore gazeteci olanlara uygulanir®®. Bu durum o6gretide 158 sayili ILO sozlesmesinin 2.

07 Siizek, Is Hukuku, 734; Siizek, Sosyal Politikanin Araglari, 112; Ekonomi, Miinir, Is Giivencesinden
Yaralanma Sart1 Olarak Iscinin Alt1 Aylik Kidemi, Bekleme Siiresi, IHSGHD, 34, 2012, 29; Tuncay, Gegerli
Neden, 20; Centel, Is Giivencesi, 65; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 20; Soyer, Feshe Karsi Koruma, 43;
AKkyigit, Is Giivencesi, 213; Canbolat, Is Giivencesi, 145; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 132; Ozdemir,
Emredici Hiikiimler, 117; Ozkaraca, Erciiment, Is Giivencesinin Kapsamu, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, 60 vd. Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk ii¢
fikras1 disindaki is giivencesine iligkin kurallarin nispi emredici olup olmadigina iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesi
su sekilde hiikiim kurmustur: “4857 sayili Is Kanunu nun 18. maddesine gore is sozlesmesinin feshi icin gegerli
sebebe dayandirilmast zorunlulugu icin igyerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiriimasi gerekmekir. Ancak
Kanunun bu maddesi nispi emredici bir madde olup, taraflar her zaman isgi lehine bunun aksini
kararlagtirabilirler. Nitekim taraflar arasinda imzalanmig isyerinde yiiriirliikte olan toplu iy sozlesmesinin ig
giivencesi ve is¢i ¢tkartiimast baghgini tasiyan 34. maddesinde is akdinin feshedilecegi durumlarda isyerinde
calisan is¢i sayisina bakilmaksizin 4857 sayili Is Yasasi'min is giivencesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacag
hiikmii getirilmistir. Bu durumda isyerinde ¢alisan is¢i sayist otuz is¢inin altinda olsa dahi toplu is sozlegsmesinin
bu maddesine itibar etmek gerekirken, mahkemenin aksine diigiince ile davanin reddine karar vermesi hatalidir.”
Yarg. 9. HD., 26.5.2005, E. 2005/12317 K. 2005/1904; Aym1 yonde Yarg. 9. HD., 22.2.2010, E. 2010/4905 K.
2010/426, Giizel, Degerlendirme 2010, 43-44. Benzer bir sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore, alt1 aylik
kidem siiresi kosulu da nispi emredici nitelikte olup, s6zlesmelerle bu siirenin kisaltilmasi kararlastirilabilir. Yarg.
9. HD., 6.5.2010, E. 2010/22787 K. 2010/12440, CT, 27, 80-81; Taskent, Savas/ Saribay Oztiirk, Gizem/
Mutlay, Faruk Baris, Son Degisikliklerle Aciklamali- Ictihatli 4857 Sayili Is Kanunu, B. 5, Istanbul 2011, 207;
Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/33471 K. 2008/11128, Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 29-30, dn. 71.

508 Yarg. 9. HD., 14.10.2002, E. 2002/3553 K. 2002/19194 (www.kazanci.com ).

399 Amlan maddede (BIK m. 6/son) gazeteciler ile isverenler arasindaki iliskilere “Is Kanunu'nun 18, 19, 20, 21
ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulamr” diizenlemesi yer almaktadir.
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maddesiyle®'? bagdasmadigi gerekgesi ile elestiri konusu olmustur®'!. Is Kanunu’na veya Basin
Is Kanunu’na tabi olmak is giivencesi sisteminden yararlanmak icin yeterli degildir. Ote yandan

Is K. m. 18/1°de yer alan kosullarn da saglanmasi gereklidir.

Is Kanunu’'nun “Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi” baslikli 18. maddesinde,
“Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
stireli iy sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz” ifadesi yer almaktadir.
Kanun maddesine bakildiginda is gilivencesi kapsaminda olan isyerlerine isaret edildigi
goriilmektedir. Bir igyerinde is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle, o
isyerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirllmasi gerekmektedir. Ayni zamanda o igyerinde
calisan iscilerin en az alt1 aylik kidemlerinin olmasi gerektigi ifade edilerek, is sézlesmelerinin
belirsiz siireli olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ote yandan is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi halinde, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin feshin gegerli

bir sebebe dayanmasi da Kanun metninde yer alan bir diizenlemedir.

Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan yukaridaki diizenlemeler, is
giivencesinden yararlanma kosullarina isaret etmektedir. S6z konusu bu kosullar mutlak

emredici nitelikte degildir’!?

. Mutlak emredici nitelikte olmadigindan dolay1r bu kosullar
hakkinda, toplu is sdzlesmeleriyle, is¢i lehine olacak sekilde degisiklik yapilmast miimkiindiir.
Calismamizin bu boliimiinde 18. madde ile diizenlenen kosullarin igverenin fesih hakkini

siirlandirmak suretiyle toplu is sozlesmeleriyle nasil sinirlandirilabilecegine deginilecektir.

510 158 sayili ILO sozlesmesinin 2. maddesinde, “Bu sézlesme tiim ekonomik faalivet alanlarina ve hizmet
sozlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanir...” diizenlemesi yer almaktadir.
(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS 377301/lang--tr/index.htm E.T. E.T.
23.1.2019)

511 Ekonomi, Miinir, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Is Kanunu Toplant1
Dizisi, I, Tiisiad, Istanbul 2005, 32.

512 Alman Hukuku'nda da is giivencesinden yararlanma kosullarim1 diizenleyen hiikiimler nispi emredici
niteliktedir. Bu kosullarin is¢i lehine toplu is sdzlesmesiyle degistirilmesi miimkiindiir. Bkz. Rolfs, Christian,
Arbeitsrecht, Studienkommentar, Miinchen 2007, 305; Diitz/Thiising, 170.
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b) Otuz Isci Sayisi

Kanun metninde agikg¢a is giivencesinden yararlanacak olan is¢ilerin, en az otuz is¢i®!'?
calistiran isverene ait isyerinde calismasi gerektigi diizenlenmistir. Is giivencesinden
yararlanacak iscileri diizenleyen kanun hiikmiine gore is giivencesinden yararlanacak
igsyerlerinde otuzdan az is¢i calismast durumunda, o igyerinde is giivencesi hiikiimleri
uygulanamaz. Is Kanunu’nun bu diizenlemesi sonucunda, iilkemizdeki kiiciik isyerlerinin yani
sira orta Olgekli igyerleri de kapsam disinda kalacagindan, s6z konusu hilkkmiin Anayasa’daki

olgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu savunulmustur®!4,

Otuz is¢i sayisinin saptanmasinda is sézlesmesinin feshedildigi tarihte o igyerinde
caligan is¢iler dikkate alinmahidir®'. Yargitay’in da kararlari bu yondedir’'®. Otuz is¢i say1sinin
hesaplanmasinda o isyerinde c¢alisan hangi iscilerin dahil olacagi Yargitay kararlarinda

detaylica yer almistir®!’. Is giivencesi kapsamina girmemek i¢in iscilerin bir kismimin muvazaal

513 Bilim Kurulu Taslagi’nda ve 4773 sayili Kanun’da 10 isci olgiitii kabul edilmisken, 4857 sayili Kanun ile bu
ol¢iit 30’a ¢ikarilmistir. Mukayeseli hukuka baktigimizda ise bu odlgiit iilkemize gore daha diisiik tutulmustur.
Fransa’da 11, Almanya’da 10, Avusturya’da 5, italya’da 15, Isveg’te ise bu 6l¢iit hi¢ yoktur. Bkz. Dogan Yenisey,
Emredici Yapi, 123; Basterzi, Siileyman, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulama
Alam ve Istihdama Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 624-626; Alpagut, Giilsevil, Karsilastirmali
Hukukta Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Tktisadi, Sosyal Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray
Universitesi- Istanbul Barosu, Istanbul 2002, 85-86; Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 93-136; Ulucan, Is
Giivencesi, 30; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 304 vd.

514 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 514; Giinay, Serhli Is Kanunu, 577; Ulucan, Is Giivencesi, 34;
Cankaya/Giinay/Goktas, 169; Basterzi, Uygulama Alam, 633; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 296 vd.;
Saribay, Fesih Usuli, 61.

515 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 196; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 296; Tuncay, Gegerli Neden, 20;
Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsami, 41; Ugum, Mehmet, ise lade Taleplerinde Dava Ag¢ma Siiresinin
Baslangicina Iliskin Sorunlar, IHSGHD, 4, Ekim-Aralik 2004, 1304. Aksi yonde bir goriis ise is akdinin
feshedildigi tarihte o isyerinde caligmasi gereken is¢i sayisi ilizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigi
yéniindedir. Bkz. Ekonomi, Sozlesmenin Feshi, 37; Giizel, Is Giivencesi, 32; Alpagut, Degerlendirme 2005, 81-
82.

516 Yarg. 9. HD., 5.7.2005, E. 2005/17838 K. 2005/23813, THSGHD, 9, 266; Yarg. 9. HD., 11.12.2003, E.
2003/19269 K. 2003/20526, THSGHD, 2, 653-655; Yarg. 9. HD., 24.2.2005, E. 2005/2227 K. 2005/6141,
Cankaya/Giinay/Goktas, 310.

517 “Otuz is¢i sayisimin belirlenmesinde belirli-belirsiz siireli, tam-kismi stireli, daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile
calisanlar arasinda bir ayrim yapilamaz. Fesih bildiriminin yapildigi tarihte 30 is¢i sayisimin tespitinde goz
ontinde bulundurulacak is¢inin ig sozlegsmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢alistyor olmasi
gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu
siire icinde ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda ikame edilen is¢i dikkate alinmayacaktir... Konumu
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olarak alt igverenin iscisi olarak gosterilmesi durumunda, muvazaali iligkinin ispat1 {izerine

gecersiz sayilmasi, bu is¢ilerin de otuz is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinmasini saglar>'®,

Otuz is¢i dl¢iitiine yer veren Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikras1 Anayasa’nin 10.,
13. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasina konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi, otuz is¢i sayisina iligkin Ol¢iitiin Anayasa’ya aykir1 oldugu

yoniindeki bu istemi reddetmistir>!®.

Kanunun otuz is¢inin ¢alismasina iliskin hiikkmii mutlak emredici hiikiimler arasinda
sayllmadigindan dolay1 nispi emredici niteliktedir’??. Toplu is sozlesmesinde yer alan bir
hiikiimle, otuzdan az is¢i c¢alistiran isverenler hakkinda da is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir’?!. Boylelikle de igverenin fesih hakki smirlandirilmis olur ve daha

fazla is¢i is giivencesinden yararlanma imkani bulur. Nitekim hiikmiin nispi emredici oldugu

itibariyle giivence kapsami igerisinde olmayan isveren vekillerinin ve yardimcilarimin da isyerinde ¢alisan ig¢i
sayisimin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir... Is Kanunu 'nun kapsami disinda kalan ve isci sifati tasimayan
cirak, stajyer ve meslek ogrenimi goren ogrencilerle siireksiz islerde ¢alisanlar, keza isyerinde odiing (gegici) is
iliskisi ile ¢aligtirilanlar ve alt isveren isgileri o igyerinde ¢alisan is¢i sayisimin belirlenmesinde hesaba
katilamazlar...fakat i giivencesi hiikiimlerinden kagmak amaciyla, iscilerin bir kisminin muvazaalr olarak tageron
iscisi olarak gosterilmesi halinde, bu isgilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir... Alt igverenin iscileri ile
gecici is¢iler, kendi igverenlerinin isyerlerinde sayimn belirlenmesinde hesaba katilirlar.” Yarg. 7. HD.,
24.2.2016, E. 2016/38793 K. 2016/4250, Calisma ve Toplum, 52, 2017/1, 235-236; Yarg. 22. HD., 2.10.2014, E.
2014/23254 K. 2014/27209 (www.kazanci.com ); Yarg. 9. HD., 24.3.2008, E. 20008/27699 K. 2008/6006
Sahlanan’in goriisii, Sahlanan, Degerlendirme 2008, 139-141; Yarg. 9. HD., 1.6.2009, E. 2009/36359 K.
2009/15149, Calisma ve Toplum, 23, 227-231.

518 Siizek, Is Hukuku, 560-561; Keser, Gegerli Sebep, 77.

519 Anayasa Mahkemesi red gerekgelerini su sekilde ifade etmistir; “Is giivencesi élciitleri belirlenirken, her iilke
kendi verilerini ve is hayati kosullarini géz éniine almaktadir. Anayasa Mahkemesi bu 6l¢iitii 158 sayur ILO
Sozlesmesi nin 2. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen “Isletme Biiyiikliigii” ve “Ozel Istihdam Sartlar:” goz oniinde
tutularak kurala istisnalar getirebilecegi gerekgesiyle uygun bulmusg, ayrica is giivencesi ile olusabilecek agir mali
yiikten kiigiik isletmelerin uzak tutulmast amaglar: gozetildiginden, dava konusu kuralla getirilen sartlarla isgi ve
isveren arasinda kurulan dengede bir 6l¢iisiizliik bulunmadigr goriilmektedir.” (AYM, 19.10.2005, 66/72, RG,
24.11.2007, S. 26710 www.kazanci.com ).

520 Yildiz, Gaye Burcu, “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Is¢i Olgiitiiniin Nispi Emredici
Niteligi,” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (Legal ISGHD), C. 3, S. 11, 2006, 907; Goktas,
Is Giivencesi, 25; Siizek, Is Hukuku, 562.

521 Demir, ise lade Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullari, 888; Tuncay, A. Can, “Ise ladede 30 Isci Olgiitiiniin
Yorumu”, Sicil, Haziran 2007, S. 6, 78; Aras, Talip, Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 Ve Emredicilik,
TBB Dergisi, 2015, S. 119, 441; Engin, E. Murat, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat, Yargitay’m s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, 121.
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Yargitay kararlari ile de kabul edilmistir. Yiiksek mahkemeye gore, otuz is¢i Ol¢iitii is¢i lehine

22, Ornek bir karara gére Yargitay, toplu is

olmak kaydiyla sozlesmelerle degistirilebili
sozlesmesinde, “is akdinin feshedilecegi durumlarda isyerinde c¢alisan is¢i sayisina
bakilmaksizin, 4857 sayili Is Kanunu nun is giivencesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi”
hiikmiiniin gecerli olduguna hitkmetmistir. S6z konusu durumda, “isyerinde ¢alisan is¢i sayist
otuz is¢inin altinda olsa dahi, toplu is sézlesmesindeki is¢i lehine olan maddeye itibar etmek”™

gerekir’,

Otuz isci sayisinin nispi emredici nitelikte olmasi sebebiyle, toplu is sdzlesmesinde
otuz isci kosuluna iliskin is¢i lehine degisiklik yapilabilir. Is¢i sayisinin azaltilmasi isgi lehine
oldugu gibi, tamamen kaldirilmasi da hig siiphesiz is¢i lehine bir diizenleme olacaktir. Otuz isci
sayisinin hangi miktarda azaltilmasi1 gerektigi konusunda mutlak emredici bir hiikiim
olmadigindan, tamamen kaldirilmasinin da 6rnek Yargitay kararlarindan yola c¢ikilarak

miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 4. fikrasinda, bir isyerinde otuzdan az isci calistirilsa
da, igverenin ayni iskolunda birden fazla isyeri varsa, bu isyerlerinin tamaminda calisan
iscilerin sayisinin dikkate alinacag ifade edilmistir. Ote yandan Kanun, ayni iskolunda faaliyet
gosteren igyerlerinin ayni il sinirlar1 iginde olmasim da aramamistir’?*. Demek ki, is¢i say1sinin
tespiti yapilirken isverenin ayni iskolunda ¢alisan tiim isyerleri dikkate almacaktir. Ogretide
isabetli olarak, otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde, isverenin ayni iskolundaki isyerlerinde
calisan iscilerin goz O6niinde bulundurulacagina iligskin diizenlemenin, mutlak emredici olmadigt
ifade edilmektedir. Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde ayni iskolunda olmasa bile igverenin

tiim isyerlerindeki isgilerin esas alinacagi sozlesmeler ile kararlastirilabilir?>.

522 Yarg. 22. HD., 7.5.2019, E. 2019/3314 K. 2019/9926; Yarg. 22. HD., 18.9.2018, E. 2018/11526 K. 2018/18995;
Yarg. 9. HD., 22.11.2017, E. 2017/692 K. 2017/18815 (www.kazanci.com ).

52 Yarg. 9. HD., 26.5.2005, E. 2005/12317 K. 2005/19404 bkz. Yildiz, Otuz Is¢i, 901 vd.

524 Yarg. 9. HD., 24.1.2011, E. 2011/46271 K. 2011/131 (www.legalbank.net ); Yarg. 9. HD., 12.2.2007, E.
2007/32297 K. 2007/3272 (www.kazanci.com ).

325 Aras, 442.

131



Hukukumuzdaki otuz is¢i kosulu Alman Hukuku’nda 31 Aralik 2003 sonrasi ise
baslayanlar ve 31 Aralik 2003 Oncesi ise baslayanlar i¢in farklilik gostermektedir. Alman Feshe
Kars1 Koruma Kanunu’nun 23. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, 31 Aralik 2003 sonrast
ise baglayanlarin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in, on veya daha fazla is¢inin ¢alistig1 bir
isyerinde caligmasi gerekir. 31 Aralik 2003 tarihinden 6nce calismaya baglayanlar ise eski
diizenlemeye tabi olurlar. S6z konusu bu tarihten Once ¢alismaya baslayanlarin, en az bes
is¢cinin calistigr bir igyerinde calisiyor olmasi, is gilivencesinden yararlanabilmeleri igin

yeterlidir??°,

Is Kanunu 18. madde ile diizenlenen otuz is¢i kosulu, Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan “kisilerin kanun oéniinde esitligi” temel hakkina getirilen bir sinirlamadir. Alman Feshe
Kars1 Koruma Kanunu’nda ise bu siir Tiirkiye’deki kadar genis tutulmamistir. Sonug olarak
Almanya’da is giivencesinden yararlanan is¢ilerin igverene karst daha fazla korundugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
¢) Alt1 Ayhik Kidem

Kanun metninde, is giivencesinden yararlanabilecek is¢ilerin en az alt1 aylik kideme
sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise alt1 aylik kidemin

hesabinda, bu Kanunun 66. maddesindeki siirelerin dikkate alinacag1 diizenlenmistir>?’.

526 Ascheid/Preis/Schmidt, § 23 KSchG, Rn. 27; Diitz/Thiising, 201; Waltermann, Rn. 2128.

527 s Kanunu’nun 66. maddesine gore, “Asagidaki siireler iscinin giinlik ¢alisma siiresinden sayihr: a)
Madenlerde, tag ocaklarinda yahut her ne gekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak iglerde
iscilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢tkmalart igin
gereken siireler. b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde ¢alistiriimak iizere gonderilmeleri
halinde yolda gegen siireler. c) Iscinin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistiriimaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler. d) Isginin isveren tarafindan baska bir yere
gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi
suretiyle asil isini yapmaksizin gecirdigi siireler. e) Cocuk emziren kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri i¢in
belirtilecek siireler. f) Demiryollari, karayollar: ve képriilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim ve tadili gibi,
iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine hep birlikte getirilip gétiiriilmeleri gereken
her tiirlii islerde bunlarn toplu ve diizenli bir sekilde gétiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler. Isin
niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim amacwyla isyerine gotiiriiliip getirilme esnasinda
araglarda gegen siire ¢calisma stiresinden sayilmaz.”
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Is giivencesinden faydalanabilmek igin alt: aylik kidemin olmas: gerektigi kuralina
10.9.2014 tarihinde, 6552 sayili Kanunun 2. maddesi ile bir istisna getirilmistir. S6z konusu
istisna sonucu Is K. m. 18/1’e “Yer alti islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz” hitkkmii
eklenmistir. Anilan hilkkme gore, yer alt1 islerinde ¢alisanlar, iste ilk giinii olsa dahi, diger sartlar1
saglamasi kosulu ile is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilirler’?®. Ogretide Ozkaraca’nin da
belirttigi gibi, yer alt1 islerinde ¢alisan isciler agisindan Is K. m. 15°% hiikmii ortadan kalkmis
degildir. Yer alt1 islerinde calisan isciler acisindan, is sozlesmesinde deneme kaydi bulunmasi
halinde (en ¢ok iki, ya da dort ay olabilen) bu siirenin sonunda is giivencesi hiikiimleri

uygulanmaya baslar>°,

Kanunun 18. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢inin alt1 aylik
kidemi, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siirelerin birlestirilmesiyle hesap
edilir. Is¢inin aym isveren yaninda farkli isyerlerinde c¢alismasi durumunda, tiim siirelerin
toplami1 dikkate alinir’®!. Otuz is¢i 6lglitiinden farkli olarak, alti aylik kidem siiresinin

hesabinda, ig¢inin ¢alistig1 isyerlerinin ayni iskolunda olmasi gerekmez.

Alt1 aylik kidem sart1 ayni otuz is¢i kistasinda oldugu gibi nispi emredici niteliktedir.
Isci lehine degisiklik yapilmas1 miimkiindiir. Toplu is sozlesmesinde yer alan bir diizenlemeyle,
alti1 aydan daha az kidemi olan iscilerin is gilivencesinden yararlanabilmesi miimkiindiir.

Kanunda bunun 6niinde bir engel yoktur, taraf iradeleri ile alt1 aylik siirenin kisaltilmasi ve

528 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519; Siizek, is Hukuku, 563; Akyigit, is Hukuku, 328.

329 1s K. m. 15: “Taraflarca is sozlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir.
Ancak deneme siiresi toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir.

Deneme siiresi icinde taraflar is sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir.
Iscinin calistig1 giinler icin iicret ve diger haklart sakhdur.”

530 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, 47.

531 Siizek, Is Hukuku, 565; Centel, Is Giivencesi, 56-57.
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hatta tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiindiir®3?. Yargitay’in gériisii de ayn1 yondedir®3.
Ornek bir karara gore, “Altr aylik kidem sarti éngoren diizenleme, Is Kanunu'nun 21’inci
maddesinin son fikrasi uyarinca sozlesme ile aksi kararlastirilamayacak hiikiimler arasinda
sayilmadigindan, bu siireyi kisaltan veya tamamen ortadan kaldiran sozlesme hiikiimlerini
gecerli kabul etmek gerekir’3?. Toplu is sozlesmesinde bu yonde yer alan hiikiimler, is¢ileri

feshe kars1 korurken, igverenin fesih hakkina da sinirlama getirir.

Ayni igverene ait isyerindeki aralikli ¢alismalarin higbir siire smiri1 olmaksizin
birlestirilmesi, 6gretide isabetli olarak elestirilmistir. S6z konusu durumun is¢inin denenmesi
ve igyerindeki aidiyet duygusunun gelismesi amaglarina aykir1 oldugu belirtilerek, alti1 aylik
bekleme siiresinin kesintisiz olmasi gerektigi savunulmustur®*. Ote yandan, yargi organlari
tarafindan isverenin kotliniyetli davranmasi sonucu, is¢inin alt1 aylik kideminin saglanmasina
engel oldugunun tespit edilmesi durumunda, kesintiye ragmen kosul ger¢eklesmis
sayllmalidir™®, Aksi yonde bir goriis ise bu konuda bir istisna olusturmanin kétiiniyetli
uygulamalar1 beraberinde getirecegini, bu nedenle de araligin uzunlugunun veya kisaliginin

onemli olmadigin1 savunmaktadir®’.

332 Kih¢oglu/Senocak, 167; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 199; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 307;
Akyigit, Is Giivencesi, 248; Iren, Ertan, “Is Giivencesinin Uygulama Kosullarindan Alt1 Aylik Kidemin
Hesabinda Dikkat Edilecek Hususlar”, Terazi Hukuk, Eyliil 2009, S. 37, 62; Ozkaraca, s Giivencesi Kapsamu,
48; Giizel, Elestirel Bir Yaklasim, 269; Kihi¢oglu, Calisma Hakki, 1214. Alman Hukuku’nda da alt1 aylik kidem
kosulu is¢i lehine getirilecek bir hiikkiimle is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile kisaltilabilir. Bkz. Rolfs, 305.

53 Yarg. 9. HD., 15.10.2010, E. 2009/30688 K.2010/29172 (www.kazanci.com ).

53 Yarg. 9. HD., 12.1.2015, E. 2014/29970 K. 2015/33 (www.kazanci.com ).

535 Alpagut, Is Giivencesi, 207; Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda, “...yeni bir ¢alisma déneminin
basladigi, alti aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlart ddenen énceki donemin dikkate
alinamayacag gozetilmeden...” ifadesi ile fasilal ¢alismalarin birlestirilemeyecegini belirtmistir bkz. Yarg. 22.
HD., 20.10.2011, E. 2011/1014 K. 2011/3133, IHSGHD 33, 423-426, ve karar1 isabetli bulan Odaman’in gériisii,
Odaman, Serkan, s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaymn is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, 141-142. Onceki hizmet siiresine iliskin kidem-ihbar
tazminati gibi alacaklarin 6denmis olmasinin sonug agisindan farklilik yaratmayacagi, esas olanin kesinti siiresinin
uzunlugu oldugu goriisii icin bkz. Ozkaraca, Is Giivencesi Kapsami, 53 vd.

536 (zkaraca, Is Giivencesi Kapsami, 54.

337 Yargitay 9. Hukuk Dairesi iscinin ¢alistig1 siirelerin hesaplanmasi konusunda, ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siirelerin birlestirilerek hesaplanmasi yoniinde kararlar vermektedir, bkz. Yarg. 9. HD.,
12.1.2005, E. 2005/28186 K. 2005/562, Cankaya/Giinay/Gdéktas, 303; Yarg. 9. HD., 10.4.2006, E. 2006/5885
K. 2006/9361, IHSGHD, 11, 993; Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/33471 K. 2008/11128, Yarg. 9. HD., 18.4.2008,
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Alt1 aylik siirenin belirlenmesinde fesih bildiriminin sonu¢ doguracagi an degil, fesih
bildiriminin ig¢iye ulastigi an esas alinmalidir. Bir diger deyisle, is¢i bildirim siireleri i¢inde

calismis olsa dahi bu siireler alt1 ayin belirlenmesinde dikkate alinmaz™38,

Bazi igverenler alti ayin dolmasindan kisa bir zaman Once, sirf isciyi is glivencesi
hiikiimlerinden yararlandirmamak amaciyla is sozlesmesini feshetmektedir. S6z konusu
fesihlerin sonucu tartismalidir. Bir goriise gore bu durumda yapilan fesih iscinin is
giivencesinden faydalanmasini engelleme amaci tasir, igveren kotiiniyetli olarak fesih yapmistir
ve dolayisiyla is¢i kotliniyet tazminati almaya hak kazanir ve fesih gegerlidir®®. Baska bir
goriise gore bu gibi durumlarda, is s6zlesmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak feshedilmesi
s6z konusudur. Anilan nedenle de feshin gegersizligi ileri siiriilebilmelidir’*®. Diger bir goriis
ise, TBK madde 175 hiikmii uyarinca kosulun gerceklesmesine diiriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde engel olundugunu ve bu nedenle de kosulun gergeklesmis oldugunu savunmaktadir>4!.
Yargitay onceleri vermis oldugu kararlarda ikinci goriiste oldugu gibi, is sdzlesmesinin alti

aydan kisa bir zaman Once feshedilmesi durumunu, diiriistliik kuralina aykiri olarak

degerlendirmis ve bu gibi durumlarda iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasi

E. 2008/27725 K. 2008/7812, Yarg. 9. HD., 23.6.2008, E. 2008/40991 K. 2008/17075, Kar, Is Giivencesi, 187-
193; Yiiksek Mahkeme’nin aym yonde diger bir karart i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 29.6.2012, E. 2012/161 K.
2012/15023 (www.kazanci.com ); Aym yonde dgretideki goriisler igin bkz. Siizek, Is Hukuku, 565; Celik, s
Giivencesi, 21; Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 14; Basterzi, Uygulama Alani, 638; Giizel, Is Giivencesi, 33; Soyer,
Feshe Kars1 Koruma, 34; Kar, Is Giivencesi, 184; Yildiz, Gaye Burcu, iscinin Ayn1 Isveren Nezdinde Fasilali
Calismas1 Durumunda Is Giivencesinden Yararlanmasi Icin Gereken Alti Aylik Kidem Siiresinin Hesaplanmasi,
Karar incelemesi, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, Istanbul 2014, 493; Baysal, Ulas, Is Giivencesinde Alt1 Aylik
Kidem Kosuluna iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi, IHSGHD, 32, 2011, 1325;
Saribay, Fesih Usulii, 64.

538 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519; Siizek, Is Hukuku, 564; Manav, Gegersiz Fesih, 57; Giizel, Degerlendirme
2010, 34; Alpagut, Degerlendirme 2005, 82; Kiligoglu/Senocak, 283; Ekonomi, Sézlesmenin Feshi, 43; Baysal,
Alt1 Aylik Kidem, 1329; Yarg. 9. HD., 6.5.2010, E. 2010/22787 K. 2010/12440, Calisma ve Toplum, 27, 80; Yarg.
9. HD., 5.5.2008, E. 2008/3347 K. 2008/11128, Kar, Is Giivencesi, 185.

539 Alpagut, Is Giivencesi, 90; Manav, Gegersiz Fesih, 62; Ozkaraca, Is Giivencesi Kapsami, 55; Goktas, Is
Giivencesi, 25; Baysal, Altt Aylik Kidem, 1330.

540 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519; Giizel, is Giivencesi, 34; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 199; Siizek,
Is Hukuku, 568; Giizel, Elestirel Bir Yaklasim, 266; Kih¢oglu, Calisma Hakk1, 1214; Basterzi, Uygulama Alani,
639.

4 Akyigit, Is Giivencesi 233; Kiligoglu/Senocak, 167.
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gerektigine hiikmetmistir’*?. Yiiksek Mahkeme sonraki kararlarinda igtihat degisikligine
giderek, fesih alt1 aylik kidemin dolmasina bir giin kala gerceklesse bile, is¢inin is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanamayacagini isabetli olarak kabul etmigtir>**.

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye
gore, alt1 aylik kidem sart1 burada da aranmaktadir (§ 1 Abs. 1 KSchG). Alt aylik siirenin
belirlenmesinde tartismali olan bir durum fasilali galismalardir. Isci bir isverenin isyerinde veya
igyerlerinde aralikli olarak caligmig ise alti aylik siirenin hesaplanmast durumu Onem
tasimaktadir. Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda (§1 Abs 1) alt1 aylik kidemin isyerinde
kesintisiz olarak gegirilmis olmasi gerektigi yer almaktadir™**, Kidem kosulunun kesintisiz
olmasi1 gerektigi, Alman Hukuku’nda diizenlenmistir ancak bu kural istisnasiz olarak
uygulanmaz. Kesintinin ¢ok kisa siireli olmasi1 ve birbirini takip eden is iligkileri arasinda siki
bir bagin bulunmas1 durumunda, siireler birlestirilmektedir>*®. Ote yandan Alman Hukuku’nda

da alt1 aylik siire kosulu nispi emredicidir, is¢i lehine diizenleme yapilabilir>4S.
d) Belirsiz Siireli Is Sézlesmesiyle Calisiyor Olmak

Is Kanunu’nun 18/1. maddesinde otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde

calisan, en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is akdini fesheden igverenin, gecerli

342 Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/33471 K. 2008/11128; Yarg. 9. HD., 23.6.2008, E. 2008/40991 K. 2008/17075,
Kar, Is Giivencesi, 187; Yarg. 9. HD., 6.5.2010, E. 2010/22787 K. 2010/12440, CT, 27, 80; Yarg. 9. HD.,
14.2.2011, E. 2011/474 K. 2011/2785, Taskent/Saribay Oztiirk/Mutlay, 207; Ornek bir Yargitay kararina gore,
“Somut uyusmazlikta 26.1.2011 tarihinde ise baslayan davacimn is sozlesmesi ..5 ay 29 giin sonra
davramislarindan kaynaklanan nedenle... feshedilmistir... alti aylik kidem kosuluna bir giin kala is sozlegsmesinin
bu sekilde feshi diiriistliik kuralina aykiridir. Davalimin davacimin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi
amaciyla hareket ettigi aciktir... Sonug itibart ile mahkemece davacuun is giivencesi hiikiimlerinden
faydalandirilmast isabetlidir.” (Yarg. 9. HD., 1.4.2013, E. 2013/35856 K. 2013/10606 (www.kazanci.com )).

33 Yarg. 9. HD., 27.02.2014, E. 2013/11619 K. 2014/6329; Yarg. 9. HD, 12.12.2016, E. 2016/759 K. 2016/21824;
Yarg. 7. HD., 30.09.2014, E. 2014/11912 K. 2014/18443; Yarg. 7. HD., 29.09.2015, E. 2015/27937 K.
2015/17046 (www.kazanci.com ).

544 Alman Feshe Karst Koruma Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, alt1 aylik siirenin hesabinda araliksiz olarak fiili
calismalar g6z Oniinde bulundurulur, bkz. Dornbusch, Gregor/Fischermeier, Ernst/Lowisch, Manfred,
Fachanwalts-Kommentar Arbeitsrecht, 6. Auflage, Luchterhand Verlag, 2014, 1711; 4857 sayili Kanun’da ise
aralikli da olsa fiili ¢alisma degil ise giristen itibaren gecen siire dikkate alinir.

545 Brox, Hans/Riithers, Bernd/Henssler, Martin, Arbeitsrecht, 18. Auflage, Stuttgard-Berlin-K6ln 2011, Rn. 471.
346 Ascheid/Preis/Schmidt, KSchG § 1, Rn. 37-40.
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bir nedene dayanmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Kanun metninde aranan kosula gore, is
giivencesinden yararlanabilmek icin is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisiyor olmasi
gerekir’*’. Yiiksek Mahkeme de Kanun’da belirtildigi gibi ise iade isteminin ancak belirsiz
stireli ig sdzlesmeleri i¢in miimkiin olduguna, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢calisanlarin ise iade
hakkindan yararlanamayacagina hiikmetmistir™®®. Belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alistyor
olmanin, is¢iler bakimindan en olumsuz yanlarindan birisi hig siiphesiz, is giivencesi kapsamina
giremeyecek olmalaridir**. S6z konusu bu sonug sadece, Is K. m. 11 anlaminda objektif nedene
dayal1 belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in gegerlidir. Isverenler belirli siireli is sozlesmeleriyle
iscilerin is giivencesi kapsamina girmesinin dniine gegmek isteseler dahi, bu durum Is K. m. 11

ile engellenmis durumdadir>*°.

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin is giivencesinden yararlanmalar1 konusunda,
0zel ogretim kurumlarinda calisan 6zel okul Ogretmenlerinin durumu 6nem tagimaktadir.

Ogretide baskin goriise gore ve bazi kararlara gore, soz konusu 6gretmenlerle en az bir takvim

547 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 525; Kih¢oglu/Senocak, 262; Akyigit, Is Hukuku, 327; Centel, Is Giivencesi,
42; Siizek, is Hukuku, 570; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 196; Giizel, Is Giivencesi, 23.

8 Yarg. 22. HD., 13.4.2015, E. 2015/10818 K. 2015/13309; Yarg. 9. HD., 14.03.2005, E. 2005/5743 K.
2005/8280; Yarg. 9. HD., 12.05.2008, E. 2007/35913 K. 2008/12011; Yarg. 9. HD., 02.02.2005, E. 2004/31717
K. 2005/2891; Yarg. 9. HD., 31.1.2005, E. 2005/70, K. 2005/2290; Yarg. 9. HD., 2.3.2005, E. 2005/3394 K.
2005/6626; Yarg. 9. HD., 7.6.2004, E. 2004/2163 K. 2004/13807; Yarg. 9. HD., 23.12.2004, E. 2004/15758
K.2004/29260 (www.kazanci.com ).

349 Cil’e gore, belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin bitiminden once feshi halinde de belirsiz siireli is
sozlesmelerinde oldugu gibi isverene gegerli neden gosterme zorunlulugu getirilmesi ve isgilere ise iade olanagi
saglanmasina iliskin diizenlemeye gidilmesi gerektigi tartigilabilir. Nitekim siiresinden 6nce hakli bir sebep
olmaksizin belirli siireli is s6zlegsmesinin sona erdirilmesi halinde, is¢iye 6denen kalan siireye iligkin {icret miktari
is¢iye ige iade imkant1 verilmesi ile es deger bir giivence olusturmaz. Bununla birlikte belirli siireli is s6zlesmeleri
ancak Is K. m.11°de sayilan objektif kosullara bagli olarak yapilabilir. Ayrica belirli siireli is sézlesmelerinin
birden fazla sayida yenilenebilmesi i¢in de esasli sebebin varligr gerekmektedir. Bu diizenlemelerle igverenin is
giivencesi hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla belirli siireli is sozlesmesi yapmasimin Oniine gegilmek
amagclanmustir. Bkz. Cil, (I), 933.

330 s K. m. 11: “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli
stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara baglh
olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli siirveli is sozlesmesidir. Belirli siireli ig
sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli
olma ozelligini korurlar”.
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yili siireli sozlesme yapilmasinmi 6ngdren kanun hiikmiiniin, belirli siireli i sozlesmesi

yapilabilmesi igin kanundan kaynaklanan objektif neden olusturdugu kabul edilmigtir®!.

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri 5580 sayili Kanuna tabi 6zel okul 6gretmenleri ile
yapilan ig sozlesmelerinin asgari siireli is sozlesmesi oldugunu ve bu s6zlesmelerin isveren
tarafindan  feshi halinde i3 glivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi  gerektigine

hiikmetmektedirler’32.

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda is¢inin belirli siireli ya da belirsiz siireli
calistyor olmast bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Belirli siireli is s6zlesmesiyle calisan
iscilerin is sdzlesmelerinin, siirenin bitimiyle kendiliginden sona erecegi agiktir. Ote yandan is
sOzlesmesi belirli siireli olsa dahi, siirenin bitiminden Once is¢inin isine son verilmek istenmesi
halinde -diger sartlarin da varligiyla- is giivencesi hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®>3, Is
giivencesinden yararlanacak olan is¢iler bakimindan Alman Hukuku’nun, Tiirk Hukuku’na

nazaran daha kapsamli oldugu agiktir.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi, sézlesmenin belirsiz siireli olmasina bagl
kilinmistir, bu hiikkiim Kanunda nispi emredici nitelikte goziikmekle birlikte toplu is
sozlesmesine konan bir hiikiimle belirli siireli is s6zlesmelerinin de bu kapsama dahil edilmesi
kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Zira belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisanlarin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanamamasi biiyiik bir hak kayb1 yaratmamaktadir. Cilinkii belirli siireli is
sozlesmesiyle c¢alisanlarin is sézlesmesi, siirenin dolmasiyla zaten kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan is¢ilerin, bu siirenin sonunda ige iade edilme
talebini doguracak hakli bir beklentilerinin bulunmamasi gerekir. Ote yandan siiresinden &nce

igveren tarafindan, haksiz feshedilen belirli siireli is s6zlesmelerinde is¢iye, TBK m. 438 geregi

551 Giizel/Ozkaraca/Ugan, 542; Canbolat, Talat, Mevzuatta Ongoériilen Bazi Is S6zlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili
Is Kanununun Belirli Siireli Is S6zlesmesine Iliskin Esaslar1 Yéniinden Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD, S. 13,
Y. 2007, 200-207; Ozkaraca, Is Giivencesi Kapsamu, 38; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 235. Bu yonde bir karar igin
bkz. Yarg. 22. HD., 13.4.2015, E. 2015/10818 K. 2015/13309; Yarg. 22. HD., 23.6.2016, E. 2012/9086 K.
2014/14215 (www.kazanci.com ).

32 Yarg. 9. HD., 27.5.2015, E. 2015/9148 K. 2015/19325; Yarg. 7. HD., 16.3.2015, E. 2014/22023 K. 2007/4628;
Yarg. 9. HD., 28.3.2016, E. 2014/37063 K. 2016/7547 (www.kazanci.com ).

353 Lagciner, Alman Feshe Karsi Koruma Hukuku, 149.
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bakiye siireye iliskin ticret 6denmektedir. S6z konusu durumda isgi is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasa ve bu nedenle ise iade edilmese bile, s6zlesmede belirlenen siireye iliskin ticreti

isteme hakki vardir.

Ogretide isabetli olarak, belirli siireli is sozlesmelerinin is giivencesi kapsamina dahil
edilmesinin miimkiin olamayacag1 belirtilmistir. S6z konusu gorlis ornek olarak sunu
sunmaktadir, belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢aligsan is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi gecerli
nedene baglanamaz, bu nedenle de belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isci is gilivencesi
kapsamina alinamaz. Zira 4857 sayili Kanunda, is giivencesi kosullar1 arasinda diizenlenen

belirli siireli is sézlesmesiyle ¢alistyor olma kosulu nispi emredici nitelikte degildir®>*.

Belirtmek gerekir ki, is szlesmesinin taraflarca belirli siireli olarak isimlendirilmesi,
o sozlesmenin hukuk nezdinde belirli siireli is sozlesmesi oldugunu gostermez. Zira Kanun
koyucu is sdzlesmesinin belirli siireli is sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in Is K. m. 11°de
belirtilen sartlarin gergeklesmesini aramaktadir>®>. Diger bir ifadeyle, taraflar s6zlesmeyi belirli
stireli is sozlesmesi olarak nitelendirse dahi uyusmazlik halinde, mahkeme tarafindan
sozlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesi oldugu tespit edilirse, diger kosullarin da varligiyla

birlikte isci is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilir>*S.

Anayasa Mahkemesi, Is Kanunu’nun 25/5. maddesinde gecen belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calistyor olma kosulunu &ngdren “I8” ibaresini iptal etmistir. iptal kararina
dayanarak ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, is giivencesine tabi olmayanlarin sendikal
feshe karsi ise iade davasi acabilmeleri, sadece belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisanlarin

kullanabilecegi bir hak degildir. Belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisanlar da, sendikal nedenle

554 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 134.

535 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 526; Akyigit, Is Giivencesi, 218; Centel, Is Giivencesi, 43-44; Siizek, Is
Hukuku, 238 vd.; Saribay, Fesih Usulii, 44; Giizel, Is Giivencesi, 24.

5% Giizel, Is Giivencesi, 24; Konuya iliskin bir karara gore, “...Isyerinde yapilan isin siirekli oldugu ve davacinin
stirekli iste ¢alistirimak iizere ise alindigr anlasidigindan is sézlesmesinin belirli siireli yaptlmasini gerektirir
esasli ve objektif bir neden de bulunmadigina gore davacinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistigi, dolayisiyla
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmast gerektigi kabul edilerek, isin esasina girilerek olusacak sonug
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanmin reddi hatali olup hiikmiin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir” (Yarg. 22. HD., 09.04.2012, E. 2011/9642 K. 2012/6633 (www.kazanci.com )); Ayni
yonde diger bir karara bkz. Yarg. 9. HD., 20.11.2003, E. 2003/19338 K. 2003/19593 (www.kazanci.com ).
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feshe ugradiklarinda bu haktan yararlanabilirler®’. Yargitay da vermis oldugu bir kararda
belirli siireli is sozlesmesiyle calisanlarin sendikal nedenle ise iade davasi agabileceklerini
belirtmistir’*®. Ote yandan 6gretide Ozkaraca’nin ifade ettigi gibi, her ne kadar 18. maddeye
yapilan yollama iptal edilmis olsa da, belirli siireli is sdzlesmelerinin niteligi geregi, sendikal
nedenle fesih gergeklesmis olsa bile is¢ilerin ise iade davast agamayacaklari kabul

edilmelidir®®,
e) Feshin Isveren Tarafindan Yapilmasi

Is Kanunu’nun 18/1. maddesinde yer alan “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isverlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isveren...” ifadesinden, isc¢ilerin is giivencesinden yararlanmalar1 igin fesihlerin igveren
tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz. Ote yandan belirtmek gerekir ki bu
hilkim olmasaydi da ayn1 sonuca varmamiz gerekirdi. Zira is giivencesi is¢iyi, igveren
tarafindan yapilan fesihlere karsi korumay1 amaglayan bir sistemdir. Is sézlesmesinin, isverenin
feshi disinda baska bir yolla sona ermesi durumunda, is glivencesi hiikiimleri uygulama alani

bulmaz>%°.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan gegerli sebeplere dayanilarak feshedilmesi
durumu, 18. maddede diizenlendigi i¢in nispi emredici nitelikte goziikmekle birlikte, is
sozlesmesinin feshinin igveren tarafindan yapilmasinin toplu is sézlesmeleriyle is¢i lehine
degistirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, is so6zlesmelerinin ikale
yoluyla veya is¢inin istifasi yoluyla sona ermesi gibi durumlarda, is¢inin is giivencesinden
yararlanmasi gerektigine iliskin toplu is s6zlesmesi hiikiimleri kanaatimizce gegerli degildir.

Zira iscinin, is sdzlesmesini sona erdirmek isteyip sonra da is giivencesinin imkanlarindan

557 Ekmekgi, Omer, Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullari
ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, Cimento Isveren, C. 30, S. 3, May1s 2016, 20.

53 Yarg. 7. HD., 12.5.2016, E. 2015/44132 K. 2016/10846 (www.kazanci.com ).

559 (gzkaraca, Erciiment, Anayasa Mahkemesi’'nin Iptal Kararindan Sonra Is Giivencesi Kapsami Disinda
Kalanlarin Sendikal Feshe Karsi Korunmasi, Emegin Hukuku Kurultay1 2, TBB tarafindan 27 Mayis 2016
tarihinde Ankara’da diizenlenen Seminer yayini, Ankara 2017, 254.

590 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 511; Siizek, Is Hukuku, 571; Alpagut, is Giivencesi, 48; Manav, Gegersiz Fesih,
51; Yarg. 9. HD., 19.10.2017, E. 2016/25623, K. 2017/16232 (www.kazanci.com ).
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faydalanmak istemesi is giivencesinin amacina aykirilik olusturur. Is giivencesi, is¢iyi feshe
kars1 koruma amaciyla Is Kanunu’nda diizenlenmis bir sistemdir. Is¢inin kendi yapt1g1 fesihlere
veya igveren ile karsilikli olarak yaptigi makul yarar igeren ikalelere karst korunmasi soz
konusu olamaz. Bu yondeki toplu is sozlesmesi hiikiimleri is¢iyi 6l¢iilii bir sekilde korumaktan
cok, is¢inin igverene karst olan durumunun asir1 bir sekilde iyilestirilmesi sonucunu ortaya

cikarir, bu durum olgiliiliik ilkesine aykirilik olusturur.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in igveren tarafindan is sozlesmesinin sona
erdirilmesi gerekir. Fesih disinda is sdzlesmesinin sona ermesi halinde, is giivencesi hiikiimleri

361 Yukarida toplu is sdzlesmelerinde yer alan ve igverenin is sozlesmesini

uygulanamaz
feshetmemesi halinde is¢inin is glivencesinden yararlanacagi yoniindeki hiikiimlerin, gegerli
olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade ettik. Ote yandan baz1 6zel durumlarda bu kurala
istisna getirmek gerektigini diisiinmekteyiz. Ornegin isci istifaya zorlanmis veyahut da baski
sonucu is sdzlesmesinin sona ermesine yonelik ikale anlagmasi yapilmissa bu durumda da toplu
is sozlesmesinde yer alan kayit gecerli olmayacak midir? Yukarida incelenen ihtimalde is¢inin
ozgiir iradesi varken burada durum farklidir. Isginin korunmasi, gercek iradesinin ortaya
c¢ikarilmasi gerekir. Isci, isveren tarafindan ugradig1 baski sonucunda istifa dilekgesi vermis ise
sOzlesmenin sona ermesi baski yoluyla olmustur. S6z konusu sekilde yapilan fesih halinde, is
sozlesmesi tipki igveren tarafindan sona erdirilmis gibi olur ve is¢i ise iade davasi agabilir>®2.

Ayni yonde verilmis Yargitay kararlarinda®®

, feshin iscinin serbest iradesiyle yapilip
yapilmadiginin arastirilmasi gerektigi, istifa dilek¢esinin baskiyla alindig1 veya ihbar ve kidem
tazminatinin 6denmeyecegi soylenerek is¢inin iradesinin fesada ugradigi hallerde, isverenin
fesih iradesinin iscinin istifasi altinda gizlenmis oldugu, ihbar ve kidem tazminatlarinin

odenmesi gerektigi ve i glivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

561 Siizek, Is Hukuku, 571.
362 Giiizel, Degerledirme 2010, 155 vd; Bayeik, Yenilik Doguran Haklar, 314 vd.

%3 Yarg. 7. HD., 7.3.2016, E. 2016/4153 K. 2016/5500, CT, 52, 2017/1, 191; Yarg. 7. HD., 29.2.2016, E.
2016/5528 K. 2016/4886, CT, 52,2017/1, 214; Bu konuda benzer kararlar i¢in bkz. Engin, Degerlendirme 2014,
114 vd.
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Belirtmek gerekir ki, burada da hukuken isveren tarafindan yapilmis bir fesih bulundugu

sonucuna varilmaktadir 4,

Sonu¢ olarak boyle bir durumda da, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasinin miimkiin olmasi, toplu is sozlesmesinde yer alan “istifa halinde giivence
hiikiimlerinin uygulanabilecegi” yoniindeki diizenleme degildir. Iscinin is giivencesinden

yararlanmasinin miimkiin olmasi, feshin yine igveren tarafindan yapildiginin kabul edilmesidir.

Ote yandan isciye kars1 bir bask1 olmaksizin, is¢i serbest iradesiyle kidem tazminatinin
O0denmesi kosuluyla is sozlesmesinin igverence feshini talep ederse, daha sonra feshin
gecersizligini ileri siiremez>®°. Ciinkii bu durumda is sozlesmesi isveren tarafindan degil is¢inin

bu yonde yaptig1 talep sonucu ikale yoluyla sona ermis olur.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda bir degerlendirme yapilacak olursa; iscinin iradesine
yonelik bir baski varsa, bunun arastirilip is¢inin gercek iradesine ulasilmasi ve is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmalidir. S6z konusu durumda toplu is sdzlesmesinde bir
diizenleme yapilmasina liizum yoktur. Iscinin iradesine yonelik bir baski yoksa, is¢i serbest
iradesiyle is sozlesmesini sona erdirmigse veya ikale yoluyla s6zlesme sona ermisse veya isci
igverenden is sdzlesmesini sona erdirmesini talep etmisse sonradan feshin gegersizligini ileri
stiremez. Aksi halde diiriistliik kuralina aykirilik meydana gelir ve hakkin kotiiye kullanilmast

durumu ortaya ¢ikar>%6.

564 Baski feshi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 314 vd. Yargitayin gesitli
kararlarinda, is¢i tarafindan yapilan fesihlerin is¢inin serbest iradesi olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi, istifa
dilekgesinin baski altinda alindiginin tespit edildigi durumlarda is¢inin is giivencesi hiikkiimlerinden yararlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Yarg. 7. HD., 29.2.2016, E. 2016/5528 K. 2016/4886, Calisma ve Toplum, 52, 2017/1,
214; Yarg. 7. HD., 7.3.2016, E. 2016/4153 K. 2016/5500, Calisma ve Toplum, 52, 2017/1, 191; Yarg. 9. HD.,
25.11.2010, E. 2010/40816 K. 2010/34720, Calisma ve Toplum, 30, 384; Engin, Degerlendirme 2014, 114 vd.

565 Siizek, Is Hukuku, 570.

3% Alpagut, Degerlendirme 2005, 87; Soyer, Feshe Karst Koruma, 32; Alp, Mustafa, Is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminati, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi, 2013,
Istanbul 2015, 179; Centel, Is Giivencesi, 39 vd.
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f) Gecgerli Sebepler
aa) Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebepler

Isciden kaynakli gecerli fesih sebepleri; iscinin yetersizliginden ve iscinin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanunda
oncelikle iscinin yetersizligi diizenlenmistir. Ote yandan is¢inin yetersiz oldugunun anlasilmasi
icin gerceklesmesi gereken kosullar hakkinda bilgi verilmemistir. Iscinin yeterliligiyle ilgili
gecerli fesih nedenleri Is K. m. 18’in gerekcesinde 6rneklenmistir. Buna gore, “ortalama olarak
benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha
diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmanin giderek azalmasi; ise yatkin olmama;
ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizIligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleri”
iscinin yeterliligi gerekce gosterilerek yapilacak fesih sebeplerindendir. Iscinin yetersizligi
durumunda 6nemli olan, is¢inin kusuru olmaksizin 6rneklerdeki gibi fiziki veya mesleki
yetersizliginin  bulunmasidir®®’. Iscinin yetersizligine dayali olarak, gegerli fesih
yapilabilmesinin sinir1 toplu is sozlesmesi ile ¢izilebilir. Belirtmek gerekir ki, iscinin
yetersizliginin fesih hakki dogurmayacagi yoniindeki toplu is sozlesmesi hiikmii, gegerli
olamaz. Zira iscinin yetersizligine dayali olarak igverenin sahip oldugu fesih hakki, hakli

568 Ote yandan fesih

nedenle fesih hakki dogurmadigindan bu tiir kayitlar gegerli sayilamaz
hakkimnin 6ziine dokunmamak kaydiyla Is K. m. 18/1°de yer alan gecerli fesih nedenleri
somutlastirilabilir  ve agikliga  kavusturulabilir’®. Ornegin is¢i ka¢ performans
degerlendirmesinde yetersiz goriiliirse gegerli fesih sebebi olusturacagr veya sik sik
hastalanmanin belirli bir siire i¢inde kac gilin hastalig1 ifade ettigi toplu is sozlesmeleriyle

gecerli  olarak  kararlagtirilabilir’’®.  Béylelikle is¢inin  toplam  ka¢  performans

567 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 310 vd.; Siizek, Is¢cinin Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Gegerli
Fesih, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 570.

568 Alpagut, Sozlesmesel Kayztlar, 34.

39 Siizek, Is Hukuku, 734; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 20; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, 154; Senyen Kaplan,
Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 342; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 73.

570 Siizek, Is Hukuku, 734; Aykag, 97.
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degerlendirmesinde yetersiz goriilmesi veya iist iiste ka¢ performans degerlendirmesinde
yetersiz gorlilmesi halinde igverenin gegerli fesih hakkina sahip olacagi belirlenmis olur ve

igverenin fesih hakki sinirlandirilmis olur.

Uygulamada hedef sozlesmeleri olarak isimlendirilen ve belirli bir hedefin
tutturulamamasi durumunda is¢inin gegerli sekilde isine son verilmesini diizenleyen sézlesme
hiikiimleri bakimindan, ortalama is¢iden beklenen “gercek¢i ve makul objektif olgiitlerin”
iizerinde bir hedefin veya performansin gerceklesmesi durumunda, gegerli fesih sebebi
sayllamayacag@1 hakli olarak ifade edilmistir’’!. Konuya iliskin Yiiksek Mahkeme’nin vermis
oldugu bir karara gore, “...Iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin gecerli bir nedene
dayanak olabilmesi igin objektif ol¢iitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik
standartlart igyerine 6zgii olmalidwr. Objektiflik ol¢iitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni
kurallara bagh olmas: seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlar: ger¢ekgi
ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varligi i¢in
stireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuclar olmalidir. Kosullara gére degisen,
stireklilik gostermeyen sonuglar gecerli neden igin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica
performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi tek basina gegerli
neden olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i bu hedefler icin

gereken gayreti gostermiyorsa gecerli neden soz konusu olabilir...””?.

Kanun ikinci olarak is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenleri, gecerli fesih
nedeni olarak kabul etmistir. Yine 18. maddenin gerekcesinde drnekleme niteliginde bazi haller
sayillmistir. Buna gore, “isverene zarar vermek ya da zararin tekrar: tedirginligini yaratmak;
isverinde rahatsizlik yaratacak sekilde c¢alisma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
arkadaslarini igverene karst kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak
verine getirmek, isyerinde is akigini ve is ortamint olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iliskilere girmek; isin akisini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik

stk ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslari ile ciddi

571 Siizek, Is Hukuku, 581; Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kabake1, Mahmut, is Hukuku Uygulamasinda Hedef
Sozlesmeleri, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar, I1. Istanbul 2016, 224; Aykag, 97.

572 Yarg. 9. HD., 28.4.2008, E. 2008/33486 K. 2008/10632 (www.kazanci.com ).
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gecimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller” is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedenlerine 6rnek olarak gdsterilmistir. Sayilan
haller sinirli sayida degildir. Toplu is sozlesmesine eklenecek bir hiikiimle, is¢inin hangi
davraniglarinin gecerli fesih nedeni olusturacagi veya hangi davraniglariin gegerli fesih nedeni
olusturmayacaginin belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin, is¢inin belli bir siire iginde mazeretsiz
olarak ise ka¢ defa ge¢ gelmesi halinde, is¢inin davraniglarindan kaynakli gecerli fesih nedeni
olabilecegi, toplu is sdzlesmesi ile diizenlenebilir. Diger bir drnege gore taraflar, isyerindeki
internet baglantisinin iscinin 6zel isi i¢in kullanilmasinin gecerli fesih sebebi olusturacagi
yoniinde toplu is sézlesmesi hiikmii diizenleyebilirler’”>. Is¢inin davranisinin isveren agisindan
gecerli fesih nedeni olmas igin is¢inin kusuru aranmaktadir. Ote yandan belirtmek gerekir ki,
is¢cinin davranislarinin gecerli fesih sebebi olusturup olusturmadiginin belirlenmesi, toplu is
sozlesmeleri ile disiplin kuruluna birakilabilir’’*. S6z konusu durumda fesih i¢in, is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gegerli sebebin olusup olusmadigina 6zel bir kurul olan disiplin
kurulu karar verecektir’”®. Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, gegerli fesih sebeplerinin neler
olacagi, is¢inin hangi davranislarinin gecerli sebep sayilabilecegi, dogrudan toplu is
sozlesmesiyle diizenlenebilecegi gibi gecerli fesih sebeplerinin disiplin kurulu karar1 incelemesi
sonucunda olusup olusmadigina karar verilmesi gerektigi de toplu is sdzlesmesiyle

diizenlenebilir.

Iscinin yetersizligi ya da davramslarinin gegerli fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi

icin isyerinde olumsuzluklara sebebiyet vermesi gerekir’’S. Diger bir ifadeyle is¢inin toplumsal

573 Alpagut, Sozlesmesel Kayztlar, 20.

574 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 667-668; Siizek, Is Hukuku, 734; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, 83.
575 Disiplin kuruluna iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ikinci Boliim, § 9.

576 ILO’nun 166 sayili Tavsiye Karar ve diiriistliik kurali geregi, is sdzlesmesi feshedilmeden dnce isciye ihtarda
bulunulmasi gerektigi kabul edilir. ILO’nun 166 sayil1 Isverenin Girisimiyle Is iliskisinin Sona Ermesine Iliskin
Tavsiye Kararinin 7. maddesine gore, kusurlu davranist nedeniyle is¢i, yazili olarak uyarilmasina ragmen kusuurlu
davranisini tekrarlarmasi durumunda isten ¢ikarilabilir. Tavsiye Kararinin 8. maddesine gore de, is¢inin mesleki
yetersizligi nedeniyle isten ¢ikarilabilmesi i¢in isverenin uygun bir talimati bulunmal, ig¢i yazili olarak uyarilmali
ve kendisini diizeltebilecegi makul bir siire tamnmalidir. Buna ragmen mesleki yetersizlik gosterirse is
sozlesmesine son verilebilir. Ogretide, isginin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan bir sebeple is
s6zlesmesinin sona erdirilmesi durumunda, isgiye ihtarda bulunulmas: gerektigi savunulmustur. Fesihten 6nce
ihtar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Astarli, Muhittin, “Is Sézlesmesinin Iscinin Davramslari Nedeniyle Gegerli
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veya etik agidan hos karsilanmayacak tutum ve davranisi olsa bile is iliskisi agisindan olumsuz
etki dogurmuyorsa, gegerli fesih nedeninden soz edilemez®’”. Toplu is sozlesmesiyle isverenin
fesih hakkini sinirlayict hiikiimler diizenlerken bu hususa dikkat edilmesi gerekir. Toplu is
sOzlesmesinde yer alan sinirlamanin isyerinde olumsuzluklara sebebiyet vermesi gerekir. Aksi
halde iscinin yetersizligi veya davranislari sebebiyle gecerli fesih yapilamaz. Zira burada
gegerli fesih sebepleri i¢cin kanunen aranan igyerinde olumsuzluklara sebep olma sart1 yerine

getirilmemis olur.

Amerikan Hukuku’nda da hukukumuzda oldugu gibi feshin dayandirilmasi gereken
gecerli sebepler vardir®’®. Bir is¢inin is sozlesmesi sona erdirilirken, gegerli sebep bulunup
bulunmadig1 konusunda 6zel hakem karar verir®’®. Iscinin davranislarimdan kaynaklanan
sebeplerle fesih konusunda gegerli sebebin tespiti i¢cin bazi hakemler tarafindan genellikle
uygulanan iki teori vardir. Bunlardan birincisi her bir olay i¢in ayrica yanitlanmasi gereken yedi

temel soruyu iceren yedi soru testidir’®’. Bu sorulardan birine veya birden fazlasina verilen

Feshinde Ihtar”, LIHSGHD, S.VI, 23, Temmuz 2009, 965 vd.; Siizek, Is Hukuku, 607;
Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, 312.

577 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 528; Centel, is Giivencesi, 107; Senyen Kaplan, s Hukuku, 287.

LRI CRINNT3 Y

578 Gegerli sebep kavramii ifade etmek icin “good cause”, “just cause”, “proper cause”,
sadece “cause” ifadeleri kullanilmaktadir. Bkz. Ekouri/Elkouri, 15-4.

obvious cause” veya

579 Carlson, 804; Nolan/Bales, 315.

80 S6z konusu testte yer alan sorular hakem, Carroll R. Daugherty tarafindan sematik bir sekilde hazirlanmustir.
(Grief Bros, Cooperage Corp., 42 Lab. Arb (Daugherty, 1964)) 1. Soru: Isveren isciye davranisnin muhtemel
sonuglart hakkinda 6n bildirimde veya 6n uyarida bulundu mu?

2. Soru: Sirketin koydugu kural veya yonetimsel talimat sirketin makul sekilde isini diizgiin, etkin ve giivenli bir
bicimde yiirlitmesiyle mi ilgili?

3. Soru: Sirket, ig¢iye disiplin cezasi uygulamadan once, is¢inin sdz konusu kurali gergekten ihlal edip etmedigi
ile ilgili aragtirma/sorusturma yapti mi?

4. Soru: Sorusturmanin adil olup olmadigt: Sirketin sorusturmasi adil ve objektif bigimde yiiriitiildii mii?
5. Soru: Sorusturmada is¢inin iddia edildigi gibi su¢lu oldugunu gosteren esasli bir kanit sunulmus mudur?

6. Soru: Sirket kurallarini, talimatlarin1 ve yaptirimlarimi tarafsiz bir bicimde ve ayrimeilik yapmaksizin tim
iscilere uygulamakta midir?

7. Soru: Sirket tarafindan uygulanan disiplin cezasinin niteligi/derecesi somut olayda is¢inin kanitlanan kusurunun
agirligr ve is¢inin sirketteki gegmisine bakildiginda orantili mi1?
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hayir cevabi igverenin keyfi bir isten c¢ikarma yaptigina, fesih igin gegerli bir sebebin
bulunmadigina isaret edecektir’®!. Feshin gegerli sebeple yapilip yapilmadiginin tespitinde
kullanilan diger bir teori ise sistemsel teoridir’®?. Bu teoriye gore is¢inin is gérme edimini
tatmin edici sekilde yerine getirmesi gerekir®®. Isci bu yiikiimliiliigii yerine getirmediginde ise
yaptirim uygulanirken is¢inin durumundaki ayirt edici olgular, hafifletici nedenler ve kusurun
agirhigr dikkate alinmalidir®®*. Ote yandan is¢inin davranisinin veya yetersizliginin gegerli fesih
sebebi olusturabilmesi i¢in somut olayin pek c¢ok olgu yoniinden incelenmesi gerekir.
Bunlardan bazilari; usul kurallarina aykirilik olup olmadigi, ayni aykirilik i¢in birden fazla ceza
verilememesi ilkesi, fesihte esit davranma borcu, is¢inin uzun bir kideme sahip olmasi,

kademeli disiplin kuralinin uygulanmis olmasi gibi olgulardir>®,
bb) Isletmeden Kaynaklanan Gecerli Sebepler’8®

Kanun koyucu is¢iden kaynaklanan gecerli fesih sebeplerine isaret ettikten sonra;
isletme, igyeri veya is kaynakli olan gecerli fesih sebeplerine de isaret etmistir. Hangi
durumlarin isletme, isyeri veya is dolayisiyla gegerli fesih sebebi olusturacag acik degildir. s

Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesinde®®’, igletme gereklerine dayali olan fesih sebepleri,

The Seven Tests olarak isimlendirilen bu testte sorulan sorular i¢in bkz. Abrams/Nolan, 600; Weatherspoon,
Floyd D., Labor & Employment Arbitration Leading Cases & Decisions, A Practical Approach to the Study of
Arbitration, Vandeplas Publishing, FL. USA, 2016, 185.

381 Nolan/Bales, 316; Perritt, 5-15.

382 ¢z konusu teoriyi hakemler Abrams ve Nolan, yazmis olduklar bir makalede ortaya koymuslardir. Bkz.
Abrams/Nolan, 600 vd.

583 [scinin isini tatmin edici sekilde yerine getirmesi i¢in dort ana bilesenin varligi gerekir. Bunlar; diizenli

devamlilik, makul ig kurallarina uymak, makul kalite ve miktarda is ve isverenin isini etkin sekilde yiiriitmesine
engel olacak davraniglardan kaginmaktir. Bkz. Abrams/Nolan, 612; Nolan/Bales, 319.

84 Aykag, 272.
385 Elkouri/Elkouri, 15-45 vd; Perritt, 5-20; Brand/Biren, 13-45; Nolan/Bales, 253 vd.

386 Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore, isyerinin veya isin gereklerinin, isletme gereklerinden bagimsiz
bir sekilde diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gegerli sebepler” ifadesi yerine “isletmeden kaynaklanan gecerli sebepler” ifadesini kullanmay: yerinde buluyoruz.
S6z konusu goriisler icin bkz. Centel, Is Giivencesi, 133; Engin, isletme Gerekleri, 72.

587 Gerekgede, “Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarimn azalmasi; talep ve siparis
azalmasi; enerji sikintis, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde
stkintisi gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. Isyeri ici sebepler ise; yeni ¢calisma
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isletme icinden ve isletme disindan kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayrilarak ornekleme
yoluyla sayilmistir’®®. Goriildiigii gibi isletmeden kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihlerde
is¢cinin sahs1 ve davraniglarinin etkisi yoktur, bu nedenle de isciden savunma almaya gerek

yoktur>®?,

Isletme disindan kaynaklana sebepler, isverenin etkisi ve miidahalesi olmaksizin
ortaya ¢ikan ve iiretime olumsuz sekilde etki eden sebeplerdir®®. Isletme icinden kaynaklanan
sebepler ise isletmenin ekonomik, teknik veya organizasyonuna iligskin analizler sonucunda

belirlenen hedefler ve yeni planlamalar sonucunda alinan énlemlerdir®".

Isletmeden kaynaklanan gegerli fesih sebepleri, is¢inin galistirilmaya devam etmesi
ihtiyacin1 ortadan kaldiric1 nitelikte olmalidir®®. Is Kanunu’nun 18. maddesinde bulunan
isletmenin, igyerinin veya igin gerekleri sebebiyle yapilan fesihlerin gecerli fesih sebebi olarak

kabul edilebilmesi, igletme gerekleri ile fesih arasinda illiyet baginin bulunmasina baglidir.

yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltiimas; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi boliimlerinin
iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebepler olabilir” ifadelerine yer verilmistir.

588 Kanunun gerekgesinde yer alan ayrim ogreti ve yargitay kararlarinda da yer bulmustur. Bkz. Kiligoglu,
Mustafa, 4857 Sayili Yeni Is Kanununun 18. Maddesinin Analitik Yorumu, Yargitay Dergisi, S. 3, C. 31, 358;
Yarg. 7. HD., 27.1.2015, E. 2014/18482 K. 2015/600 (www.kazanci.com ).

589 Centel, Is Giivencesi, 133; Demir, Fevzi, Gegerli Nedenle Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 10, 488; Caniklioglu, Nursen/Ozkaraca, Erciiment, Sanatcilarin Sosyal
Giivenligi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 72, 2014, 662; Alp, Mustafa, Hizmet Akitlerinin
Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi Sempozyumu,
Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu, Istanbul 2002, 92.

59 Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, 95; Ekonomi, Is Giivencesi, 47; Kar, Is Giivencesi, 393; Kar, Yargisal
Denetim, 109; Engin, isletme Gerekleri, 36. Omek bir Yargitay kararina gore, “Iscinin isletmedeki isyerinin
kaybina, is iligkisinin feshine yol agan isletme disi sebepleri, piyasa olaylar belirler. Isletmenin dogrudan dogruya
etkisinin olmadig biitiin sebepler, igletme disi sebeplerdir” (Yarg. 7. HD., 27.1.2015, E. 2014/18482 K. 2015/600
www.kazanci.com ).

91 Alpagut, Is Giivencesi, 221.

92 Celik, Is Giivencesi, 31; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 314; Giizel, Is Giivencesi, 62; Demir, Is Hukuku
ve Uygulamasi, 322; Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, 91-93; Kar, Yargisal Denetim, 388; Alpagut, s
Giivencesi, 221; Demir, Gegerli Nedenle Fesih Kavrami, 488; Ekmekei, Is Giivencesi Yasast, 102.
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Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse, fesih isletme gereklerinden kaynakli olarak

yapilmalidir®®3.
cc) Gecerli Fesih Sebeplerinin Toplu Is Sézlesmesi ile Diizenlenmesi

Kanunda feshin; is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan nedenlere
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlere dayanmasi gerektigi
diizenlenmistir’®*. Bu hallerin gecerli neden olarak kabul edilmesinde 158 sayili ILO
Sozlesmesi’ndeki 4. madde etkili olmustur’®>. Adi gecen maddeye gore, “iscinin kapasitesine
veya igin yuiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayall gegerli bir son verme nedeni olmadik¢a
hizmet iliskisine son verilemez”. GOriildigli gibi ne tiir davraniglarin veya durumlarin gegerli
fesih sebebi olacagi Kanun metninde agikca diizenlenmemistir. Madde metninde
somutlastirilan tek sey, Ugiincii fikrada yer alan, gegerli fesih nedeni olarak isverenin ileri
siiremeyecegi hal ve kosullardir. Ote yandan elbette kanun koyucu, gegerli fesih nedeni
olusturmayan tiim hal ve kosullar1 6nceden tahmin edip, Kanun metninde yer verememistir.

Maddenin 3. fikrasinda yer alan durumlar 6rnekleme niteligindedir.

Is Kanunu’nun gerekgesinde gecerli neden olusturan haller, “Gegerli sebepler 25.
maddede belirtilenler kadar agir olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiiriiyiistinii
olumsuz etkileyen haller” olarak aciklanmistir. Is iliskisi icerisinde hangi durumlarin gecerli
neden olusturdugunu tespit etmek kolay degildir. Gegerli neden olusturan hallerin neler
olabilecegi, is sozlesmesinin gereklilikleri ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak adaletli

bir bigimde degerlendirilmelidir>®¢.

393 Giizel, Ali, I3 S6zlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslari,
A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 61.

594 Siizek, Is Hukuku, 572 vd.; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 309; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 394;
Centel, Is Giivencesi, 71; Keser, Gegerli Sebep, 61; Manav, Gegersiz Fesih, 69.

595 Siizek, Is Hukuku, 572; Tantekin, Damla Omiir, "Is Soézlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli ve Hakl
Nedenle Feshinde 4857 sayil Is Yasasi Hiikiimlerinin 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Fransiz Mevzuati
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, (http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/d tantekin.doc E.T. 6.10.2020).

% Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Caniklioglu, Nursen, Is Soézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli
Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2017, 67 vd.
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Kanunda diizenlenen gecerli sebeplerin somutlastirilmasina ve sinirlarinin ¢izilmesine
ihtiya¢ vardir. Kanunun 18/1. maddesinde yer alan gecerli fesih nedenleri, igverenin fesih
hakkini ortadan kaldirmayacak ve igverenin fesih hakkinin 6ziine dokunmayacak sekilde toplu
is sozlesmeleriyle acikliga kavusturulabilir ve somutlastirilabilir®’. Zira Is Kanunu’nun 18/1
hiikkmiinde yer alan; igverenin, ig¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da igletmenin,
igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda olmasi

hiikmii nispi emredici niteliktedir>®%.
dd) Sosyal Secim Olgiitleri

Isletme gereklerine dayali olarak yapilan fesihler cogu zaman birden fazla isginin is
pozisyonunu etkiler. Birden fazla is¢inin is sozlesmesinin igletmesel nedenlere dayanilarak sona
erdirilmesi halinde, igverenin is sozlesmesi sona erdirilecek olan is¢ileri, hangi kriterlere gore
tespit edecegi Yargitay ve Ogreti tarafindan farkli sekillerde yorumlanmigtir. S6z konusu
yorumlara bakildiginda sosyal se¢im Olgiitleri karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal se¢im 6l¢iitleri
isletme gerekleri ile fesih s6z konusu oldugunda basvurulacak bir yontemdir. Diger fesih
sebeplerinde ise bu 6lgiitlere bagvurulmasi gerekmeyip, zaten is¢inin kisiliginden kaynaklanan

haller s6z konusu olmaktadir.

Isletme, isyeri veya ise iliskin gecerli fesih sebeplerinden biriyle iscinin is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi yoluna gidildiginde, hangi is¢i veya is¢ilerin is sozlesmelerinin
feshedilecegi hususu, sosyal se¢im kriterlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifade ile sosyal

secim Olctitleri isten ¢ikarilacak iscinin tespitini saglar.

Tiirk Is Hukuku’nda sosyal se¢im kriterlerine iliskin kanuni bir diizenleme yoktur.
Kanunun 18. maddesinin gerekgesinde de konuyla ilgili bir ibare bulunmamaktadir. isletme

gereklerine dayali fesihlerde igverenin sosyal olgiitleri gdzetmeksizin herhangi bir is¢inin is

597 Siizek, Is Hukuku, 734; Siizek, Fesih Hakki, 33; Ekonomi, Sozlesmenin Feshi, 28; Akyigit, is Giivencesi, 213;
Alpagut, Degerlendirme 2005, 85; Giiven/Aydin, 142; Giizel, Is Giivencesi, 41; Alpagut, Feshe Kars1 Koruma,
88; Odaman, Degerlendirme 2011, 146 vd.

9% Canbolat, Is Giivencesi, 151.
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sO0zlesmesini feshetmesi durumuna, ig giivencesi kapsaminda higbir kisitlama veya yiikiimliiliik

getirilmemektedir.

Yargitay bir donem vermis oldugu kararlarda, sosyal se¢im kriterlerine iligkin kanuni
bir dayanak bulunmasa da, Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu (Par. 1/3 KSchG)’ndaki
diizenlemeye benzer sekilde “Sosyal Secim Olgiitleri” ad1 altinda bazi esaslara yer vermistir.
Alman Feshe Kargt Koruma Kanunu’nun ilgili maddesinde; kidem siiresi, isc¢inin yasi,
bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler ve is¢inin 0zriiniin bulunup bulunmamas gibi kriterler
belirlenmistir®®. Yargitay da &rnek bir kararinda isten ¢ikarilacak iscilerin seciminde “Is¢iler
arasinda karsilastirma yapilmasi, verimlilik, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk
sahibi olma gibi kriterlere gore olusturulacak kistasin diger bir ifadeyle sosyal segim
olciitlerinin goz oniinde tutulmast gerektigini” hilkkme baglamistir®’, Yargitay kararlarina gore
se¢imin hangi olgiitlere dayandigi saptanmahidir®!. Yargitay’in bu yondeki kararlari 2005-2006
yillarina denk gelmektedir. S6z konusu bu donemde siklikla bu kriterlere uygun kararlar vermis

olan Yargitay, sonraki kararlarinda goriistinii degistirmistir.

Yargitay’in son dénem kararlarini incelemeden once belirtmek gerekir ki, zaman
icinde tanimlama konusunda da farklilik meydana gelmistir. Soyle ki, onceleri “sosyal se¢cim”

terimi kullanilirken, daha sonra “objektif kriterler” ifadesi tercih edilmigtir®®2,

39 Ascheid/Preis/Schmidt, § 23 KSchG, Rn. 27.

89 Yarg. 9. HD., 19.9.2005, E. 2005/28126 K. 2005/30447; Yarg. 9. HD., 15.5.2006, E. 2006/10807 K.
2006/13509; Yarg. 9. HD., 1.5.2006, E. 2006/4745 K. 2006/12211; Yarg. 9. HD., 3.4.2006, E. 2006/4878 K.
2006/8253; Yarg. 9. HD., 6.3.2006, E. 2006/1999 K. 2006/5479 (www.kazanci.com ).

601 Celik, Nuri, Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sézlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcu,
Sicil IHD, Aralik 2006, 5-12; Alpagut, Giilsevil, Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Se¢im Yiikiimliiliigii Mevcut
Mudur?, Sicil IHD, Aralik 2006, 104-105; Kar, Yargisal Denetim, 128; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal,
2014, 1007-1008; Siizek, Is Hukuku, 606-607, 734; Manav, Gegersiz Fesih, 125-126; Aktay/Arici/Senyen
Kaplan, 192-194; Giizel, Ali/Ertan, Emre, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Se¢im Olgiitleri,
Legal IHD, 2007/16, 1283 vd.

2 Ornek bir Yargitay kararina gore, feshin gecerliligine iliskin yargi denetiminde (...) sayet isci fazlalig1 soz
konusu olmus ise, is sozlesmesi feshedilen is¢inin segiminde objektif kriterlerin dikkate alinip alinmadiginin da
belirlenmesi gerekir. (Yarg. 9. HD., 22.5.2006, E. 2006/10732 K. 2006/15164 www.kazanci.com ).
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Daha yeni tarihli bir Yargitay kararinda ise yeniden sosyal se¢im teriminin kullanildigi
goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 12.2.2015 tarihli kararinda®®® konuya iliskin
olarak su esaslara yer verilmistir: “Tiirk Is Hukuku nda 4857 sayil Is Kanunu'nun 5. maddesi
esit islem borcuna aykirilik ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu nun 24.
vd. maddelerinde sendika iiyesi iscileri koruyucu diizenlemeler disinda, isletme ve isyeri
gerekleri ile fesihte, isten ¢ikarilacak isgilerin belirlenmesinde kanuni bir kritere veya sosyal
bir secim sartina yer verilmemistir. Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesi ile is¢i
ctkartilmasinda bazi kriterler ongoriilmiis veya igveren isten ¢ikarmada bazi kriterler
gozettigini ileri stirmiis ise, isverenin sozlesme ile diizenlenen veya kendisini bagladig
kriterlere uyup uymadiginin da denetlenmesi gerekir. Dolayisiyla feshe iliskin sosyal segcim
kriteri ya da kriterleri objektif olarak belirlenmis degildir. Bu sebeple baska béliimlere
kaydirilan on bes tane is¢inin hangi kriterlere gore secildigi bu noktada 6nem arz etmez (...) Is
sozlesmeleri feshedilmeyip ¢alismaya devam eden iscilerin diger iscilerden objektif olarak
farkl ozelliklere sahip olduklarinin ortaya konulmamasina gére bu kisilerin degerlendirildigi
birimlerde davacimin ¢calisip calisamayacagi ortaya konulmadan ve bu birimlere yeni is¢i alimi
olup olmadig1 arastiriimadan karar verilmesi yerinde degildir”. Boylelikle Yargitay’in son
zamanlarda vermis oldugu kararlar hakkinda denilebilir ki, Tiirk Hukuku’nda uyulmasi zorunlu
olan sosyal secim kriterleri bulunmamaktadir. Ote yandan isveren tarafindan istenildigi takdirde
uygulanmasina da bir engel yoktur. Bununla beraber toplu is sozlesmeleriyle veya is
sozlesmeleriyle sosyal secim Olgiitii olabilecek diizenlemelerin getirilmesi de miimkiindiir.
Sozlesmelerle bu yonde kriterlerin getirilmesi durumunda, bu kriterlere uyulmasi gerekir®®,
Ornegin, ise son giren iscinin ilk ¢ikarilmasi gerektigi veya iscilerin isten cikarilmalari

konusunda emeklilik, kidem gibi belli bir siranin izlenmesi gerektigi toplu is sozlesmeleri ile

03 Yarg. 9. HD., 12.2.2015, E. 2015/1195 K. 2015/6314; Benzer yondeki farkl kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD.,
19.1.2015, E. 2014/35692 K. 2015/53; Yarg. 22. HD., 24.9.2014, E. 2014/21678 K. 2014/25435
(www.kazanci.com ).

4 Yargitaym bu yonde vermis oldugu bir kararda “Ilk Derece Mahkemesince, davacimn is sézlesmesinin
isletmesel karar uyarinca feshedildigi, isletmesel karar geregi is giicii fazlalhgimn bulundugu; ancak toplu is
sozlesmesinde yer alan tenkisat sirasina uyulmadigi, ¢ok sayida yeni is¢i alindigi, bu sebeple feshin tutarl
uygulanmadigi, son ¢are ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle feshin gegersizligine, davacimin ige iadesine, ige
baslatmama tazminatimn 7 aylik, bosta gegen siire iicretinin 4 aylik iicret tutarinda belirlenmesine karar
verilmigtir” ifadeleri kullamlmistir. Yarg. 9. HD., 27.9.2017, E. 2017/38452 K. 2017/19516 (www.kazanci.com ).
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diizenlenebilecek hiikiimlerdendir®®. Soz konusu sekilde is sdzlesmeleriyle veya toplu is
sozlesmeleriyle is¢i ¢ikartilmasina iliskin bazi kriterlere yer verilmisse, igverenin s6zlesmeyle

diizenlenen veya kendisini bagladigi kriterlere uyup uymadigmin da denetlenmesi gerekir%,

Ogretideki cogunluk goriis de Yargitay’in son kararlarinda oldugu gibi sosyal se¢im
olgiitlerinin kullanilmasimin zorunlu olmadigi yoniindedir®®’. Yine ayni goriise sahip baska bir
yazara gore sosyal secim Olgiitlerinin kabul gérmemesinin sebebi, temelinde esit davranma

ilkesinin olmasidir®®s,

Ogretide sosyal secim yiikiimliiliigiiniin amacinin, isverenin is sdzlesmesini
feshederken esit durumda olmayanlar arasinda zayif konumda olanlar lehine bir tercihte
bulunmak oldugunu ileri siiren bir goriis vardir. Sosyal se¢im kriterleriyle s Hukuku’nun en
temel amacglarindan olan is¢iyi koruma amaci, isgileri feshe karst korumak suretiyle
gerceklesmis olur®?”. Sosyal segim 6lgiitlerinin kullanilmasi gerektigini savunan baska bir

goriise gore, pozitif diizenlemenin bulunmadigi bir sistemde, isverenin hangi isciyi tercih

605 Siizek, Is Hukuku, 734; Canbolat, Is Giivencesi, 151; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz, Isletmenin, Isyerinin
ve Isin Gerekleri ile Fesih, Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Kongresi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2017, 315. Konuya 6rnek niteliginde bir toplu is sézlesmesinde yer alan bir ifadeye gore;

“Sozlesme kapsamindaki igyerlerinde tenkisata gidilmesi durumunda igveren asagidaki ilke ve siraya uymak
zorundadir.

1. Oncelikle goniillii olanlar,

2. Deneme siiresini tamamlamanus olanlar,

3. Emeklilik hakkini kazanmus olanlar,

4. Isyerine ilk giren son ¢ikar”. (Belediye Baskanlig1 ile Hizmet-Is arasindaki Toplu Is S6zlesmesi’nin 29. maddesi
i¢in bkz. http://www.hizmet-is.org.tr/arv2/TISTASLAK2013MAYIS.pdf . (E.T. 20.06.2021)).

606 Yarg. 7. HD., 20.10.2016, E. 2016/29721 K. 2016/16996 (www.kazanci.com ).

607 Alpagut, Sosyal Secim, 99; Engin, Isletme Gerekleri, 112; Kar, Yargisal Denetim, 127; Bozkurt
Giimriikciioglu, Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri, 327 vd.; Giizel/Ertan, 1284.

08 Yazara gore, “Isveren fesih hakkini kullamrken sozlesmesi feshedilecek is¢ileri serbestce secemeyecek olup,
aksi yonde davranmasi halinde ayrimi hakli kilan nedenler olmadik¢a esit davranma borcuna aykirt hareket etmig
olacaktir. Bu nedenle isveren ig sozlesmesi feshedilecek olan is¢ilerin seciminde ileri siirdiigii gerekceler acisindan
da esit davranma borcu altindadir”. Alpagut, Sosyal Se¢im, 91 vd.

09 Giizel/Ertan, 1287.
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edeceginin giigliikleri beraberinde getirmekte oldugunu, bu nedenle de sosyal secim 6l¢iitlerinin

uygulanmasi gerektigini ifade etmistir®!?,

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, isletmenin, isyerinin ve isin geregine dayali olarak
yapilacak fesihlerde, toplu is s6zlesmesine konan hiikiimlerle, igverenin isten ¢ikarilacak kisi
secimine iligskin takdir hakkinin smirlandirilmasi olanagi vardir. Toplu is sdzlesmelerinin
cogunda toplu isci ¢ikarma halinde, isverenin dnce kendi istegi ile ayrilmak isteyenlere, sonra
emeklilik yas1 gelmis olanlara dncelik vermek ve daha sonra igyerine son giren ilk ¢ikar kuralina
uymak ve nihayetinde sendika yoneticisi ve temsilcisi olanlart son olarak ¢ikarmak zorunda

oldugu hiikmiine ve benzer nitelikte hiikiimlere rastlanmaktadir®'!.

Ote yandan isletme gerekleri nedeniyle toplu is¢i ¢ikarmalarda, se¢im kriterlerinin is
sozlesmesi feshedilecek isgilerin se¢iminde nasil kullanilacagini incelemek yerinde olacaktir.
Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin verdigi kararlarda s6z konusu kriterler i¢in puanlama
yapilmasi gerektigine hitkkmedilmistir. Ornek bir kararda “... toplu isten ¢cikarmaya tabi olacak
iscilerin segimi ile ilgili olarak toplu is sézlesmesine taraf sendika ile isveren arasinda
mutabakat protokolii yapildigt ve tiim ¢alisanlarin performans, kidem, ge¢ kalma, mazeretsiz
gelmeme, iicretsiz izin, raporlu olma, 6diil ve ceza alma, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma, egitim
durumu, askerlik, sakatlik gibi kriterler puanlandirilarak en diisiik puana sahip iscilerin
belirlenerek bunlarin is sozlesmelerinin feshedilecegi...” ifade edilmektedir®'?. Yas, kidem,

cocuk vs. gibi se¢im kriterlerinden alinan puanlara gore isciler en yiiksek puandan en diisiik

619 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 2014, 1008; Giizel/Ertan, 1286.

611 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 563-564; Celik, Is Giivencesi, 32; Ogretide Unal, emeklilige hak kazananlarin
is sozlesmelerinin feshedilmesine imkan veren kayitlarin sosyal seg¢im oOlgiitii kapsaminda gegerlilik
taninabilecegini savunurken bunun i¢in s6z konusu kayitlarin yas ayirimciligr olusturmamasi gerektigini ifade
etmistir. Unal, Yas ve Emeklilik, 363. Ogretide Yamakoglu, emeklilik hakkini kazanma kriterinin ancak sosyal
bakimdan zay1f tarafin korunmasi gayesi ile miimkiin olabilecegini aksi halde belirli bir yasa gelme veya emekli
olmanin toplu is¢i ¢ikarmada tek bagina objektif bir kriter olamayacagini ifade etmistir. Yamakoglu, Emeklilige
Hak Kazanma, 152.

12 yarg. 9. HD., 6.12.2010, E. 2010/43956 K. 2010/36337; Aym: yonde diger kararlar i¢cin bkz. Yarg. 9. HD.,
2.11.2009, E. 2009/39824 K. 2009/29938; Yarg. 9. HD., 24.3.2008, E. 2007/27596 K. 2008/5590
(www.kazanci.com ).
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puana gore siralanmali, en yliksek puani alan yani sosyal bakimdan en ¢ok korunmasi

gerekenlerin is sozlesmelerinin en son feshedilmesi gerekirS!3.

Son olarak incelemek istedigimiz bir konu, isletmeden kaynakli sebeplerle fesih
hakkinin kullaniminin sendika ile yapilacak goriismelerin sonucuna baglanmasi durumudur.
Uygulamada bu sekilde isverenin fesih hakkmin smirlandirildigi goriilmektedir. Ornek bir
karara gore toplu is sozlesmesinde, toplu is¢i ¢ikarmanin onceden sendikaya bildirilecegi,
taraflarin bir araya gelecegi ve gorilisecekleri, ¢oziime elverisli uygun bir yol bulunmaz ise 6nce
verimi az olan, sonra liyakatsiz olan, daha sonra sirasi ile ige son giren, ceza goren, kendi arzusu
ile ayrilan iscilerin ¢ikarilacagi, ise yeni almada da c¢ikarilan bu iscilerin davet edilecegi
diizenlemesi yer almaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu karara gore, is¢i ¢ikarilirken
sendikaya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi ve sosyal secim yiikiimliiliikklerine
uyulmamasi gerekgesiyle feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilmelidir®'4. Ote
yandan toplu is sozlesmesinde boyle bir diizenlemenin oldugu durumda, isverenin goériisme
talebine ragmen isci sendikasi sozlesmede ongoriilen prosediiriin isletilmesini engelleyecek

olursa, bu durumun sonucu igverene yiiklenmemelidir®'>.

613 Birben, Erhan, isletme Gerekleri Nedeniyle Isten Cikarilacak Iscilerin Belirlenmesinde Isverenin Secim
Serbestisi ve Sinirlar;, DEUHFD, C. VIIL, S. 2, 2006, 21.

14 Yarg. 9. HD., 18.1.2010, E. 2010/49808 K. 2010/264 (www.kazanci.com ).

615 Siizek, Degerlendirme 1998, 119; Odaman, Isverenin Fesih Hakki, 233; Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma,
325. Bu yonde bir karara gore, “Dosya iginde yer alan bilgi ve belge tutanaklarina gore davali isveren ekonomik
zorunluluktan dolayr toplu isten ¢itkarmanin giindemde oldugunu belirterek taraf ig¢i sendikasint goriismeler
yapilmak tizere ¢cagirnus taraflar bir araya gelmigler, davali igsveren ¢ikarma esaslarini, ¢ikarilacak is¢gi sayisint,
isten ¢ikarma tarihini ve isten ¢ikarilacak igginin iinitelere gore dagilvm hususlarinda bilgi vermis ve ayrintili
agtklamalarda bulunmugtur. Buna karsi is¢i sendikast isten ¢ikarma hususlarinda miizakere yapamayacaklarini
boyle bir konu hakkinda karara varamayacaklarint bildirmis, béylece isverenin prosediirii isletme niyet ve arzusu
sonugsuz kalmistir. Olaylarin bu seyri, Toplu Is Sozlesmesinin 42. maddesine uygun sekilde, isverenin davramsta
bulundugunu, yapabilecegi baska bir seyin kalmadigini is¢i sendikasinin prosediiriin isletilmesine engel oldugunu
gostermektedir ki, bu durum karsisinda davact igginin 42. maddeye dayanarak cezai sart niteligindeki tazminat
isteginde bulunmasi olanagi yoktur. Bunun sonucu olarak istegin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (Yarg. 9. HD., 3.3.1998, E. 1998/465 K. 1998/3021
www.kazanci.com); Ayni yonde diger bir karar igin bkz. Yarg. 9. HD., 15.3.2006, E. 2006/24828 K. 2006/666
(www.kazanci.com ).
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g) Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

Isveren vekilleri isyerinin yonetiminde gorev alsalar bile is sdzlesmesi ile galisan is¢i
konumunda olduklarindan kural olarak is giivencesinden yararlanmalidirlar®'®. Ote yandan Is
Kanunu’nun 18/son maddesinde yer alan diizenlemeye gore “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler
ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz”. Ogretide belirtildigi iizere isyerinin biitiiniinii
yonetmekle birlikte, isci alma ve is¢i ¢ikarma yetkisi olmayan veya bu yetkiye sahip olan fakat
isyerinin biitiiniinii yonetmeyen igveren vekilleri, is giivencesinden yararlanacaklardir®!’.
Yargitay da bu yonde karar vermektedir®'®. Kanunun bu diizenlemesiyle belirli konumdaki
igveren vekillerinin is s6zlesmelerinin feshinin 17. madde ile feshi miimkiin hale getirilmis,
diger bir deyisle is giivencesi kapsami disinda birakilmistir. Ogretiye gére bu diizenlemenin
amaci, igveren ile onun giivenine sahip olmasi gereken belirli konumdaki igveren vekilleri
arasindaki giiven iliskisinin sarsilmasi durumunda, gecerli fesih nedeni olmaksizin bildirim

siirelerine uymak kosuluyla is sozlesmesinin sona erdirilebilmesini miimkiin kilmaktir®!°,

Is Kanunu m. 18/son ile diizenlenen kosula gore is giivencesi korumasindan
yararlanamayacak olan ilk grup isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ve
yardimcilaridir®®, Bundan bagka isletmenin biitiiniinii yonetmese bile igyerinin biitiiniinii
yoneten ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan igveren vekilleri de kapsam disinda

brrakilmigtirs?!.

616 Ozkaraca, Is Giivencesi Kapsami, 57.

617 Siizek, Is Hukuku, 569-570; Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 43; Basterzi, Uygulama Alani, 640; Ozkaraca, Is
Giivencesi Kapsami, 57; Aksi goriis icin bkz. Demir, Is Hukuku Uygulamas, 301 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 308; Cankaya/Giinay/Goktas, 187.

18 Yarg. 9. HD., 27.2.2017, E. 2016/5451 K. 2017/2546 (www.kazanci.com ).

619 Siizek, Is Hukuku, 569.

620 Genel miidiirlerin is giivencesi kapsami diginda olduklarina yonelik bir karar igin bkz. Yarg. 9. HD., 30.10.2006,
E. 2006/19164 K. 2006/28676, YKD, Temmuz 2007, 1290-1291.

621 Ise alma ve isten gikarma yetkileri olsa da isyerinin tiimiinii yonetmeyen insan kaynaklar miidiiriiniin is
giivencesi kapsaminda olduguna iligkin kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 2.3.2009, E. 2009/16621 K. 2009/5561,
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Yargitay’mn konuya iliskin bir kararina gore, “Onemli olan kendisine temsil yetkisi
verilip verilmedigi ve igletmenin biitiiniinii yonetip yonetmedigidir, bu hususta gorev tanimi ve
konumuna bakmak gerekir. Buna gore, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler, baska bir
sart aranmaksizin igveren vekili sayilirken, ... ilave olarak, is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi aranir. Isyerinin tiimiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
katlanmig olarak, birlikte aramir...”%??. Ornek diger bir kararda isletmeye bagli bir isyerinde,
bu igyerinin tiimiinii sevk ve idare eden, ayrica ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan is¢inin, is

giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacagina hitkkmedilmistir®?>.

Alman Hukuku’nda da benzer bir durum Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu madde
14 ile diizenlenmistir. Maddede agikca yonetici konumundaki kisilerin (tiizel kisileri temsile
yetkili tyeleri ve kisi topluluklarinin temsilcilerinin) is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir (Par. 14 KSchG: (1)).

Is Kanunu m. 18/son’da diizenlenen bu hiikiim baska bir Kanun hiikmiiyle mutlak
emredici nitelige kavusturulmamistir. S6z konusu hiikmiin, nispi emredici nitelikte oldugunu
ifade etmek gerekir. Peki nispi emredici olarak degerlendirdigimiz bu hiikim toplu is
sO0zlesmesinde yer alan bir diizenlemeyle igveren vekili lehine degistirilip, igverenin fesih hakki
sinirlandirilabilir mi? Bu sorunun cevabini ararken oOncelikle igveren vekili kavramini

incelemek gerekir.

Is Kanunu’nun tanimlar baslhikli 2. maddesinde isveren vekilinin tanimi su sekilde
yapilmustir: “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan
kimselere igveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve

yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur”. Yapilan tanima gore isveren ile igveren

Caligma ve Toplum, 24, 429; Yarg. 9. HD., 20.9.2010, E. 2010/25316 K. 2010/24186, THSGHD, 29, 290; Yarg.
9. HD., 8.6.2011, E. 2011/3359 K. 2011/17090, (www.legalbank.net ).

22 Yarg. 22. HD., 9.3.2015, E. 2015/5580 K. 2015/9317 (www.kazanci.com ). Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore, kapsam dis1 sayilmak i¢in isyerinin biitiiniinii yonetme ve is¢i alma ¢ikarma yetkilerinin bir arada bulunmasi
zorunlu degildir, Kanunda kullanilan ¢ogul ifade bunu destekler, konunun her olaym o6zelligine gore
degerlendirilmesi gerekir, hatta olayin 6zelligine gore is¢i alma gikarma yetkisi de aranmayabilir. S6z konusu
gbriis i¢in bkz. Demir, Ise lade Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullari, 892.

23 Yarg. 9. HD., 22.10.2010, E. 2009/31331 K. 2010/30169 (www.kazanci.com ).
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vekili arasinda dogrudan dogruya bir temsil iliskisinin varlig: kabul edilmektedir®>*. Isveren

vekiline verilen temsil yetkisi giliven iligkisine dayanan bir yetkidir.

Maddenin devaminda “Bu Kanunda isveren icin ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve
zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati, iscilere taninan

’

hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz” ifadesi yer almaktadir. Temsil yetkisi diginda
igveren ile igveren vekili arasindaki iligkinin, is sozlesmesine dayanmasi gerektigi Kanun
metninde diizenlenmemistir. Ote yandan isveren ile isveren vekili arasindaki temsil yetkisinin,
genellikle is sozlesmesine bagli oldugunu, Is K m. 2/6’nin ikinci ciimlesi olan, “isveren vekilligi
sifaty, is¢ilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz” ifadesinden anliyoruz. S6z
konusu hiikiimlerden yola ¢ikilarak igveren ve igveren vekili arasindaki iliskinin kaynaginin
genellikle is sézlesmesi oldugu ifade edilmelidir®?®. Ote yandan bunun disinda, isveren ile
igsveren vekili arasindaki iligkinin c¢alismayr konu alan diger sozlesmelere dayanmasi da

miimkiindiir®?6. Belirtmek gerekir ki, isverene is sozlesmesiyle bagli olan isveren vekili hem

isci hem de igveren vekili sifatina sahiptir®?’,

Kanunun 18/son maddesindeki diizenlemeye bakildiginda, isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden igveren
vekilleri kavrami yer almaktadir. Is Kanunu’nda oldukga genis tutulan isveren vekili kavrami
Is K. m. 18/son ile smirlandirilmis, her isveren vekili is giivencesi kapsamindan ¢ikarilmamistir.
Kanun metninde yer alan igveren vekili kavraminin sinirlt olarak ele alinmasinin sebebi yine
is¢i yararinin diisliniilmiis olmasidir. Zira 18/son disinda birakilan igveren vekillerinin is
sozlesmelerinin sona ermesi halinde, isveren vekillerinin is¢i niteligine dncelik verilerek ise

iade imkanindan yararlanmasi amaglanmistir. Kanun koyucu madde metninde belirtilen

624 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 102 vd.; Siizek, Is Hukuku, 181.

625 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 102-103; Siizek, Is Hukuku, 182; Esener, s Hukuku 76; Giinay, Cevdet Ilhan,
Is Hukuku, 2. Baski, Ankara 2004, 262-263; Tuncomag/Centel, 62; Odaman, Isverenin Fesih Hakki, 15;
Cankaya/Giinay/Goktas, 182-183.

626 Esener, Is Hukuku, 76; Kilicoglu, Is Kanunu Yorumu, 17; Siizek, s Hukuku, 182; Aydemir, Murteza, Tiirk
Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari, MESS yaymi, Istanbul 1993, 90; Akyigit, Is
Kanunu ve Serhi (I), 77; Cankaya/Giinay/Goktas, 183.

%27 Siizek, Is Hukuku, 182.
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nitelikteki isveren vekilleri ile igveren arasinda siki bir giiven iligkisi olmasi sebebiyle, bu giiven
iligkisini zedeleyen durumlarda igveren vekillerinin is s6zlesmelerinin feshedilmesini

kolaylastirmis ve ise iade imkanini ortadan kaldirmistir.

Kanun koyucunun bazi igveren vekillerini is giivencesi kapsami diginda birakma
iradesinin, toplu is sozlesmesine konan bir hiikiimle bertaraf edilebilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna aradigimiz cevapta Oncelikle isveren vekilinin niteligine isaret ederek
isveren vekillerinin Is K. anlaminda hem is¢i hem de isveren vekili niteliginde olabilecegini
ifade ettik. Ayrica kanun koyucunun her tiirlii isveren vekilini is giivencesi kapsami disinda
birakmamasi, isveren vekillerinin is¢i niteligine oncelik verdigini, is sozlesmelerinin feshi
halinde ise iade imkanindan yararlanabileceklerini gostermektedir. Sonu¢ olarak Is
Kanunu’nun 18/son. maddesi kanaatimizce nispi emredici bir hiikiimdiir. Maddede yer alan
igsveren vekillerinin toplu is sozlesmesine konan bir hiikkiimle is giivencesinden
yararlanmalarinin  saglanmasi miimkiin olmalidir®. Isverenin fesih hakki bu ydnde
siirlandirilabilir ve Is K. m. 18/son’da yer alan isveren vekillerinin, is sdzlesmelerinin feshi
halinde, gecerli bir nedene dayanmak gerektigi ve gecersiz fesih halinde is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenebilir. S6zlesme 6zgiirligii ilkesi ve sdz konusu hiikmiin
mutlak emredici hale getirilmemis olmast sonucu bu yorumu yapmak miimkiin olmustur.
Isveren vekilleri ile isveren arasinda giiven iliskisi olmas1 elbette gereklidir ancak bu giiven
iligkisi igveren vekillerinin ig¢i niteligini ortadan kaldirmamalidir. Kanunun nispi emredici olan
hiikiimlerinde toplu is sozlesmeleriyle is¢i lehine degisiklik yapilabilecegi g6z Oniine

alindiginda da ayni sonuca ulagsmaktay1z.

Ote yandan kanunda belirtilen isveren vekilleri ile isveren arasindaki siki iliskinin
caligmanin devamini olumsuz sekilde etkileyecek olmasi, igveren vekillerinin is giivencesinden
yararlanmalarini engellemez. Zira isveren, is giivencesinden yararlanan is¢iyi ise baslatmayip
is giivencesi tazminatin1 vererek is iliskisini sona erdirebilir. Ise baslatma ve is giivencesi

tazminati, igveren bakimindan se¢imlilik hak niteligindedir.

628 Canbolat, Is Giivencesi, 154; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 78; Alpagut, Degerlendirme 2005, 85.
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Sonug olarak ifade etmek gerekir ki belirli konumda igveren vekili olmama kosulu
nispi emredici niteliktedir, bu nedenle de aksine toplu is sdzlesmesi hiikmii diizenlenebilir. Ote
yandan bu noktada ogretide Ozkaraca’nin belirttigi gibi, kapsam dis1 isveren vekillerinin
konumu dikkate alindiginda, uygulamada genellikle bu yola bagvurulmayacagini

diistinmekteyiz%?°.

Toplu is sdzlesmesinde, Is K m. 18/son’da yer alan isveren vekillerinin is
giivencesinden yararlanacagi yoOniinde yer alan diizenlemenin uygulanmasi asamasinda
karsimiza Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu da ¢ikar. STISK’ya gére, isveren vekili

kavramini ve toplu is sdzlesmesinden yararlanamayacak olan kisileri degerlendirmek gerekir.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan isveren vekili
kavram, Is K.’da yer alan isveren vekili kavramia gére oldukea dar tutulmustur. Kanunda yer
alan tanima gore isveren vekili; isveren adina isletmenin biitiiniinii yoneten kisidir. Isveren
vekili kapsammin dar tutulmasinin nedeni, STISK’na gére isci niteligine sahip olan kisi
sayisinin fazla olmasinin istenmesidir®*®. Kanunda isveren vekillerinin igveren niteligine sahip
olacagi diizenlenmistir (m. 2/1-e ve m. 2/2). S6z konusu Kanun anlaminda isveren vekili
olanlar, sadece igveren sendikalarina {iye olabilir; ig¢ilere taninan ve Anayasa’da diizenlenen
sendika hakkindan (m. 51), toplu is s6zlesmesi hakkindan (m. 53) ve grev hakkindan (m. 54)

faydalanamazlar. Is K. ve STISK bakimindan isveren vekili kavramlarinin kapsami farkl

629 Ozkaraca, Is Giivencesi Kapsamu, 63.

030 Is K.’ya gore; “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere
isveren vekili denir.” STISK na gore; “Isveren vekili: Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenleri, ifade eder.”
Isveren vekili bakimindan iki kanun arasinda farklilik olmasi, kanunlarin amaglar1 dikkate alindiginda kagmilmaz
olarak kabul edilmelidir. Is Kanunu, isverenin isyerinde olan her ise yetismesinin zor olmasi ve islerin zamaninda
goriilmesi amacindan hareketle ¢ok sayida isveren vekiline yer verme zorunlulugunu kabul etmistir. Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ise sendika hakkinin olabildigince ¢ok calisana hizmet etmesini amagclar ve Is
Kanunu’na gore isveren vekili sayilan ¢ogu kisinin is¢i sendikalarina iiye olmalarini saglar. Fakat isletmenin
biitiiniinii yoneten ve is sdzlesmesi ile isverene bagl olarak ¢alisan kisilerin isveren vekili oldugunu ve isveren
sendikalarina iiye olmalart gerektigini diizenlemistir. Bkz. Centel, Is Hukuku, 69; Engin, E. Murat, Tiirk Is ve
Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, BASISEN Yaym, Istanbul 1993, 38; Aydemir, 104; Siizek, is Hukuku,
183-184; Giinay, Cevdet ilhan, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara 1999, 1082-1083;
Giiven/Aydin, 275.
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olarak degerlendirilmistir. S6z konusu bu farklilik ¢calismamizi yakindan ilgilendiren toplu is

sozlesmelerinden yararlanamayacak kisiler bakimindan 6nem tasimaktadir.

Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun 39/7. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore “Bu Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is sézlesmesi
goriismelerinde isvereni temsilen katilanlar, toplu is sozlesmesinden yararlanamaz”. Kanunda
yer alan diizenlemeye gore isverene is sozlesmesi ile bagl olan kimse STISK m. 2/1-e
anlaminda isveren vekili ise ve hatta boyle bir sifati olmadigi halde toplu is sozlesmesi
goriismelerine isvereni temsilen katilmis ise sendika {iyesi olsa bile toplu is sézlesmesinden
yararlanamayacaktir®!. Kanunun 2/1-e maddesi ile 39/7 maddesi birlikte degerlendirildiginde,
isveren adina isletmenin biitiiniinii yoOneten kisilerin isveren vekili oldugu ve isveren
vekillerinin bagitlanacak olan toplu is s6zlesmesinden yararlanamayacaklari sonucuna

ulasilmaktadirs*2.

Toplu is s6zlesmesinden yararlanamayacak olan isveren vekilleri, Is K. m. 18/son’da
yer alan isveren vekillerinin bir kismini olusturmaktadir. Is K. m. 18/son’da yer alan ve is
giivencesi imkanlarindan yararlanamayacak olan igveren vekilleri; isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi
ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi olan igveren vekilleridir. Toplu is sdézlesmesinden
yararlanamayacak olan isveren vekilleri ise STISK ile diizenlenmis isletmenin biitiiniinii
yoneten igveren vekilleridir. Her iki kanun birlikte degerlendirildiginde, toplu is sdzlesmesinde
yer alan, tiim igveren vekillerinin ig gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegi yoniindeki
hiikiimler STISK’na gére isveren vekili olmayanlar ve Is K. m. 18/son’da yer alan isveren
vekilleri igin gegerli olarak uygulanmalidir®?. S6z konusu kisilerin toplu is sézlesmesinde yer
alan feshe iliskin smirlamalardan yararlanabilmeleri i¢in sendika {iyesi olmalari
gerekmemektedir. Zira STISK m. 25/1'ye gore, “Isveren bir sendikaya iive olan iscilerle

sendika tiyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlari

31 Laginer, Vedat, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukumuzda Isveren Vekili, Istanbul 1998, 47 vd.
32 Canbolat, Is Giivencesi, 155.

633 Canbolat, Is Giivencesi, 154. Toplu is sdzlesmesinde yer alan bir hiikiimle tiim isveren vekillerinin is giivencesi
kapsamma almmasi durumunda, toplu is sdzlesmesinden yararlanmanmn STISK m. 25/I1 cergevesinde
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Ugiincii Boliim, § 11, II1, 4.
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veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim

ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir’%3*.

III. Siireli Fesih Hakkinin Mesru ve Makul Sebepler Nedeniyle Sinirlandirilmasi

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler acisindan siireli feshe iliskin uygulanan Is K.
m. 17 nispi emredici nitelikte olup sdzlesmelerle isci lehine olacak sekilde degistirilebilir®>. Is
giivencesi kapsami disindaki isciler, is giivencesi kapsamindaki isgiler gibi, is glivencesi
korumasi altinda olmadigindan, sdzlesmesel bir korumaya ihtiyag duyarlar. Is giivencesi
kapsami disinda olan isciler agisindan, isverenin fesih hakkina iligkin yapilan sinirlamada
onemli olan isverenin fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmamasi ve hakkin 6ziine

dokunacak derecede sinirlama yapilmamasidir®®,

Isverenin siireli fesih hakkina iliskin toplu is sdzlesmeleri ile getirilen smirlamalarimn
basinda, is¢inin ancak mesru ve makul sebeplerin varligi halinde isten ¢ikartilabilecegine iliskin
diizenlemeler gelir. Isverenin, isletmenin mali, iktisadi ve teknik gerekleri, iscinin verimsizligi,
gecimsizligi gibi mesru nedenlerden birinin varligi halinde is¢inin is sozlesmesini
feshedebilecegi seklindeki toplu is sozlesmesi hiikiimleri gegerlidir®’. Boylelikle mutlak

emredici olarak diizenlenmemis ve sebebe bagli olmayan siireli fesih hakki, sdzlesmeyle bir
sebebe bagli kilinabilir®3.

Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarla is giivencesine sahip olmayan is¢ilerin is
sozlesmelerinin igveren tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesinin mesru ve makul

nedenlerin varhigina baglh olarak sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir®®. Ornek bir

34 Toplu is sozlesmesinin kisi agisndan kapsamu i¢in bkz. Ugiincii Boliim, § 11, 111, 4.

635 Celik, Sozlesmelerle Sinirlandirilma, 227; Siizek, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, 82; Senyen Kaplan, Fesih
Hakki, 78; Ekonomi, Disiplin Kurulu, 2.

636 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 453.
37 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 303.

38 Siizek, Is Hukuku, 739; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 30; Bayeik, Yenilik Doguran Haklar, 73; Senyen
Kaplan, Fesih Hakki, 78; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 318; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38.

3 Yarg. 9. HD., 24.9.1992, E. 1992/3164 K. 1992/10375, Engin, Isletme Gerekleri, 22. Ayn1 yonde dgretide yer
alan goriisler igin bkz. Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 84-85; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Alpagut,
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%3

Yargitay kararina gore, “... stireli fesihte feshi ihbar serbestisi ilkesi mevcuttur. Ancak ferdi is
sozlesmesi veya toplu is sozlesmeleriyle bu fesih serbestisini sumirlayan hiikiimler getirilebilir

. sozlesmenin altinct maddesinde; fabrika idaresinin, kanuni olmayan sebeplerden dolay:
hizmet akdini feshettigi takdirde hak edilen kidem tazminatinin iki mislini ¢ikis tazminati olarak
odemeyi kabul ettigi yazilidir. Buradaki kanuni olmayan sebepler, sézlerinden hakli fesih
sebepleri degil, makul ve mesru olmayan sebepler ama¢lanmustir. Buna gore igveren, makul ve
megru sebepler olmadan Is Kanunu’nun 13. maddesine (simdiki 17. madde) gore is akdini
feshettigi takdirde buradaki tazminati 6deyecektir "**°. Karardan da anlasilacagi gibi Yargitay,
toplu is sozlesmesinde yer alan, kanuni olmayan sebeplerden dolay1 is sodzlesmesinin
feshedilmesi halinde kidem tazminatinin iki mislinin 6denecegine iligkin hiikiimdeki, kanuni
olmayan sebepler ifadesinden hakli fesih sebeplerinin degil makul ve mesru olmayan sebeplerin
anlasilmas1 gerektigini ve bu tiir sebepler yoksa, séz konusu tazminatin ddenecegini kabul
etmigtir. Karar1 inceleyen bir yazara gore, toplu is sozlesmesinde ongoriilen mesru ve makul
sebeplerin neyi ifade ettigi kesin olarak belirli degildir. S6z konusu sebepler genellikle derhal
feshe olanak tantyacak nitelikte degildir, ancak isverenin, is sozlesmesini devam ettirmemekte

sosyal, teknik ve ekonomik agidan gegerli sebepleri vardir®*!.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, toplu is sézlesmesinde yer alan bir diizenlemeyle
mesru ve makul bir sebebin olmamasi durumunda igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Buradaki esas amag igverenin, keyfi isten ¢ikarmalarinin dnlenmek istenmesidir.
Anilan nedenle de is giivencesi kapsaminda olan isgilerin is s6zlesmelerinin feshinde kullanilan
gegerli sebeplerin, mesru ve makul sebep olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Zira gegerli
sebep kavraminda igverenin, objektif iyiniyet kurallarina uygun olarak fesih yapmasi amaglanir.
Ayni durum is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan feshin mesru ve makul
sebeplere dayanarak yapilmasi durumunda da amaglanmaktadir. Mesru ve makul sebepler

ifadesinden, Is K. m. 18’de yer alan is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan

Sozlesmesel Kayztlar, 30; Sen, Murat, Isverenin Fesih Hakkmin Toplu Is S6zlesmesi Hiikmiiyle Simirlandiriimasi,
Karar Incelemesi, AUEHFD, 2003, S. 1-2, 545.

40 Yarg. 9. HD., 24.9.1992, E. 1992/3164 K. 1992/10375, IHU, Is K. m. 13 (No: 15).

4! Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 323.
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ya da isletmenin, igyerinin ya da isin gereklerinden kaynaklanan gegerli sebep kavramini

anlamak gerekir, soz konusu gegerli sebeplerin kiyasen uygulanmasi gerekir®42.

IV. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasi Yoluyla Siireli Fesih Hakkinin

Siirlandirilmasi

Is giivencesine sahip olmayan isciler, is sozlesmelerinin siireli fesih yoluyla
feshedilmesi halinde, Is K. m. 18 vd. hiikiimlerinden yararlanamazlar. Ote yandan isci is
giivencesi kapsami disinda olmasina ragmen, toplu is sézlesmesinde diizenlenen bir hiikiimle,
is sozlesmelerinin bildirimli feshi halinde, Is K. m. 18 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi

miumkindiir.

Isverenin fesih hakkini kotiiye kullanmasi durumunda veya isverence yapilan feshin
haksiz olmasi durumunda, feshin gecersiz sayilacagi ve is¢inin ise iadesinin glindeme
geleceginin sozlesmelerle gegerli bir sekilde kararlastirilmasi miimkiindiir®3. Yargitay’in

konuya iligkin kararlar1 gegmisten giiniimiize degisiklik gostermistir.

Yargitay eski tarihli kararlarinda, igverenin fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi
durumunda, toplu is sdzlesmesinde yer alan ve ise iadeyi 6ngoren hiikiimlerin gecerli bir sekilde
uygulanamayacagina yonelik kararlar vermistir. Konuya iliskin ise iadeyi dngoren toplu is
sozlesmesi hiikiimlerini gegersiz kabul etmistir®**. Yargitay’in bu yondeki kararlara imza attigi
donemde, bugiinkii is giivencesi hiikiimleri kanunda yer almamaktaydi. Ote yandan o dénemde
dahi 6gretide, is sozlesmelerinin feshini diizenleyen nispi nitelikte kanun hiikiimlerinin, toplu

is sozlesmesi hiikiimleriyle diizenlenmesinin, toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin bir sonucu

642 Aykag, 102.

43 Siizek, Is Hukuku, 739; Siizek, Fesih Hakkinin Siirlandirilmasi, 89 vd.; Soyer, M. Polat, Ferdi Is Iliskilerinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaymn is Hukukuna Iliskin Kararlarnin Degerlendirilmesi, 1997, Istanbul
1999, 13; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 303-304; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 132; Alpagut,
Sozlesmesel Kayitlar, 20; Senyen Kaplan, Is Hukuku, 342 vd.; Kilicoglu/Senocak, 526 vd.; Engin, Isletme
Gerekleri, 23; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 159 vd.; Basbug, Disiplin Cezalari, 172; Sirmen, Vedia, Tiirk Is
Hukukunda Is Akdini Fesih Hakkmin Sinirlandirilmasi, Ankara 2002, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 120;
Bayecik, Yenilik Doguran Haklar, 446.

4 Yarg. 9. HD., 25.9.1995, E. 1995/8981 K. 1995//28051, Cimento Isv., Kasim 1995, 32; Yarg. HGK, 17.2.1999,
9-730/64, THD, Nisan-Haziran 1993, 312; Yarg. 9. HD., 2.11.1995, E. 1995/24694 K.1995/33365, Isv., Aralik
1995, 16. Ayn1 yonde 6gretideki bir goriis i¢in bkz. Narmanlhioglu, Feshe Kars1 Koruma, 336 vd.
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oldugu savunulmustu. S6z konusu yondeki kanun hiikiimlerinin, is¢i lehine degistirilmek
suretiyle normatif bir diizenleme yapilmasinda kanunen bir engel bulunmadigi
savunulmustu®#®. Belirtmek gerekir ki mahkeme tarafindan feshin gegersizligi veya gegerli
sebebin bulunmamasi ve ise iade yoniinde verilen karara karsi igverenin ig¢iyi ise baglatmamasi
halinde; isciyi calistirmak istemeyen igveren, TBK m. 408 geregince alacakli temerriidiine

diiser ve buna iliskin hukuki sonuglar meydana gelir®4°.

Yargitay yeni tarihli kararlarinda ise is giivencesi kapsami disinda kalan iscilere, Is K.
m. 18 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin, sozlesmelerle kararlastirilabilecegine
hikkmetmektedir. Ornek bir Yargitay kararmna gore, “Is akdinin feshedilecegi durumlarda
isyerinde calisan isci sayisina bakilmaksizin 4857 sayili Is Yasasimin is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanacagina” iliskin hiikiim gegerli olarak kabul edilmistir®’. Ote yandan belirtmek gerekir
ki, toplu is sozlesmesi ile is giivencesi kapsamina alinan isciye, is giivencesi hiikiimleri tim
unsurlartyla birlikte tamamen uygulanir, boylelikle is¢inin artik kdtliniyet tazminati isteme

hakk1 da olmamalidir®#®,

Uygulamada toplu is sozlesmesiyle is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is
giivencesi kapsamina alindig1 goriilebilmektedir. Hava-Is ile THY A.O arasinda imzalanan 22.
donem toplu is sozlesmesinin 27. maddesinde is glivencesi hiikiimleri su sekilde yer almaktadir:
“Stireli fesihlerde u¢ucu personel dahil sendika tiyesi tiim personele is giivencesi hiikiimleri ile
birlikte ucucu personele 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Aym yonde olacak
sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu durumu kararinda su sekilde ifade etmistir: “4857 sayuli
Is Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca “deniz, hava ve tasima islerinde
calisanlar” hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz. Deniz tasima islerinde Deniz Is Kanunu

uygulanir. Ancak hava tasima islerinde ¢alisanlar igin 6zel kanun bulunmadigindan Borglar

%45 Siizek, Is Hukuku, 739.
646 Siizek, Degerlendirme 1989, 51.

%7 Yarg. 9. HD., 26.5.2005, E. 2005/12317 K. 2005/19404, Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 36; Yarg. HD.,
19.12.2008, E. 2008/42231 K. 2008/34239 (www.kazanci.com ); Yarg. 9. HD., 15.5.2010, E. 2010/16003 K.
2010/13047 (www.kazanci.com ).

648 Bu yonde verilen bir karar i¢in bkz. Yarg. 22. HD., 7.5.2013, E. 2013/14774 K. 2013/10011 (www.kazanci.com
).
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Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Hava tasima faaliyeti yapilan isyerlerinde sendikanin
orgiitlenmesi sonucu Toplu Is Sozlesmesi bagitlanmis ise isgi ile isveren arasindaki
uyusmazligin TISGLK 'min 66. maddesi uyarinca®” is mahkemesinde gériilmesi gerekir. Dosya
icerigine gore somut uyusmazilikta davaci is¢inin davaliya ait isyerinde u¢ucu personel olarak
calistig, ancak isyerinde iiye sendika ile imzalanan ve yiiriirliikte olan toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinden yararlandigi, toplu is sozlesmesi ile davacimin 4857 sayili kanunun 18 ve
devami maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinin ongériildiigii,
is mahkemesinin gorevli oldugu anlasiimaktadir. Ispat yiikii kendisinde olan davalinin gegerli

nedeni kanitlayamadigindan gegersiz feshe ve davacinin ise iadesine karar vermesi isabetlidir”

650

Ote yandan belirtmek gerekir ki, siireli fesih hakkinmn kullanimi hakli nedenlerin
varligina baglanamaz. Zira bu durum, igverenin siireli fesih hakkinin 6ziine dokunan ve bu
hakk: asir1 derecede sinirlayan bir diizenlemedir®®!. Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu bir
kararda, mesru ve makul sebepler bulunmasina ragmen, igverenin siireli fesih hakkinin elinden

almmasinin miimkiin olamayacagina hiikmetmistir>2,
V. Bildirim Siirelerinin Artirilmasi

Bildirim stirelerinin igveren i¢in onemi ii¢ sekilde s6z konusu olabilir. Bunlar; fesih
beyaninin yapildigr andan sézlesmenin sona ermesine kadar gegen siire bakimindan (ihbar
stireleri), bildirim siiresi verilmeksizin hakli nedenle yapilacak olan fesihlerde is¢iye ddenecek
tazminat miktarinin hesaplanmasi bakimindan ve pesin 0deme yoluyla yapilacak olan
fesihlerde is¢iye 6denecek olan ticretin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bildirim siirelerinin
is¢ci bakimindan 6nemi ise iki sekilde s6z konusu olabilir. Bunlar; fesih beyaninin yapildigi

andan sozlesmenin sona ermesine kadar gecen siire (ihbar siireleri) ve bildirim siiresi

649 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu doneminde Borglar Kanununa tabi is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar i mahkemelerinde goriilmezken 7036 sayili Kanunda bu yoénde diizenleme yapilmistir.

30 Yarg. 9. HD., 22.12.2008, E. 2008/40711 K. 2008/34678 (www.kazanci.com ).

651 Siizek, Is Hukuku, 733.

2 Yarg. 9. HD., 19.3.1998, E. 1998/3090 K. 1998/5572 Cimento isv. May1is 1998, 39; Narmanhoglu, Feshe
Kars1 Koruma, 318.
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verilmeksizin hakli nedenle yapilacak olan fesihlerde igverene ddenecek tazminat miktarinin

hesaplanmasi olarak kendini gosterir.

Kanunlar ile ongoriilen fesih bildirim siireleri asgari olarak diizenlenmis olup
artirilmas1 miimkiindiir (is K. m. 17/2, TBK m. 423/3, DiK m. 16/C, BIK m. 8). Is Kanunu’nda
belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan uygulanacak olan fesih bildirim siireleri, is¢ilerin
caligmig oldugu siirelere gore yani kidemlerine gore belirlenir. Kanunun 17/2. maddesinde
diizenlenen bildirim siireleri, fesih bildiriminden itibaren is szlesmesinin sona ermesine kadar
gececek olan siireyi ifade eder®®’. Kanundaki siireler asgari olarak belirtilmistir. Bildirim
stirelerine iligkin kurallarin asgari nitelikte olmasindan kaynakli olarak, s6z konusu siireler,
taraflarin anlasmasiyla ortadan kaldirilamaz veya azaltilamaz®**. Kanunda yer alan siirelerden
daha az olacak sekilde fesih bildirim siiresi kararlagtirilmis olursa, kanundaki asgari siirelerin

uygulanmasi gerekir®>.

Ogretideki baskin goriis ve Yargitay ictihatlari uyarmca, toplu is sozlesmesi
hiikiimleriyle kanunda belirtilen bildirim siireleri artirilabilir. Ornek bir karara gére, “Isyerinde
yiiriirliikte bulunan Toplu Is Sézlesmesinin 38. maddesinde hizmet siiresi ti¢ yildan fazla olan
iscilere 10 hafta ihbar oneli verilecegi hususu diizenlenmistir. (...) Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamasina gorve 1475 sayili Is Kanunun 13. maddesinde ongoriilen ihbar
onellerinin, toplu is sozlesmeleriyle isci lehine arttirilabilecegi kabul edilmektedir. Ihbar
tazminati ise ihbar onellerine ait iicret olup, somut olayda 10 hafta ihbar éneli taninmasi
gereken bir isciye, derhal fesihte yasal siireler iizerinden ihbar tazminati 6denmesi dogru
olmaz. Buna gére mahkemece 10 hafta yerine 8 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminatina

29656

karar verilmesi hatalidir Bildirim o©nellerine dayanilarak yapilan fesihlerde, kanun

633 Ig K. ile TBK arasinda bildirim siireleri konusunda farklilik vardir. Isin niteliginden dogmayan bdyle bir
farklihgmn yaratilmis olmasinin isabetsiz oldugu yéniindeki goriisler icin bkz. Aktekin, Seyda, Yeni Bir Is
Mevzuati M1 Yaratiliyor, MESS Isv. Gazetesi, 2009, 13; Soyer, Polat, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununda Yer
Alan “Genel Hizmet Sozlesmesi”ne Iliskin “Bazi” Hiikiimlerin Is Hukuku Agcisindan Onemi, Kadir Has
Universitesi tarafindan 25 Mayis 2012°de diizenlenen ve ayn1 y1l yayinlanan “Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2)”
konulu seminere sunulan teblig, 34.

654 Siizek, Is Hukuku, 529; Cenberci, 215.
655 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 489; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 383; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 144.
836 Yarg. 9. HD., 1.5.2001, E. 2001/1448 K. 2001/7394 (www.legalbank.net ).
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hiikiimleri nispi emredici nitelikte kurallar icerir, dolayisiyla da bu hiikiimler toplu is
sozlesmeleriyle diizenlenmeye miisaittir®’. Isverenin fesih hakkini tamamen ortadan

kaldirmayan bu yondeki hiikiimlerin toplu is sézlesmelerinde yer almasinda bir engel yoktur®38,

Fesih bildirim stireleri is sozlesmeleri veya toplu is s6zlesmeleriyle artirildigi takdirde,
isci ve igveren bakimindan farkli fesih bildirim siirelerinin 6ngériiliip Ongoriilemeyecegi
Ogretide tartisma yaratmistir. Konuyu 818 sayili Borglar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu donemi olarak ikiye ayirmak gerekir.

818 sayih Kanun doneminde, taraflar i¢in farkli ihbar  Onellerinin
kararlastirilamayacag1 diizenlenmisti®®. Soz konusu kurala aykir1 bir diizenleme yapilmasi
halinde yaptiriminin ne olacagi kanunda diizenlenmemisti, bu durum 818 sayili Kanun
doneminde ogretiyi mesgul eden bir konu olmustur®®. Sozlesmeyle farkli ihbar onellerinin
kararlastirildigi durumlarda ne olacagi konusunda farkli goriisler vardi. Bir goriise gore yapilan
anlagma gecersiz sayilacak ve farkli olarak kararlastirilan bildirim siirelerinin yerini kanuni
siireler alacaktir®!. Diger bir goriis ise bu artirmamn her iki taraf i¢in de baglayici oldugu
yoniindedir. Anilan goriise gore, is¢inin uyacagi bildirim siiresi isverenin uyacagi bildirim
stiresinden fazla olarak kararlastirilamaz, aksi halde igveren kararlastirilan daha uzun siireye

uyacaktir. Isverenin uyacag: bildirim siiresi, is¢inin uyacagi bildirim siiresinden daha uzun

657 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 488; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 181; Siizek, Is Hukuku, 733 vd.

% Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 181; Ergin, Berin, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995, istanbul 1997, 55; Siizek, is Hukuku, 733;
Siizek, Degerlendirme 1998, 116; Taskent, Savas, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’i Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, 174; Sahlanan, Fevzi,
Karar Incelemesi, Tesktil Isveren Dergisi, Ocak 2010, Hukuk Eki 43, 4.

39 BK m. 340/3: “Is sahipleri ve isciler icin muhtelif ihbar miiddetleri, mukavele edilmesi caiz degildir.”

0 Soyer, Polat, isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda Isci ve Isveren icin Farkli Feshi ihbar Onellerinin
Soézlesmeyle Kabul Edilmesi Sorunu -Doktrinde Bazi Goriisler ve Yasal Gelismeler- Yasa Hukuk Dergisi, Aralik
1978, 1097 vd.

%! Saymen, 558; Oguzman, Hizmet Akdi, 192; 818 sayih Kanun dénemindeki goriisler igin bkz.

Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2014, 907.

168



olarak kararlastirilmigsa, bu durumda igverenin uyacagi uzun siire gegerli olacaktir®®?, Yargitay
ise konuya iligkin verdigi bir kararda is¢i i¢in artirilmis bildirim siiresini uygulamak yerine,
kanuni siireden hesaplama yapmistir ve ilgili toplu is s6zlesmesi hiikmiinii is¢i aleyhine olmasi

sebebiyle Is Kanunu’na aykirt bulmustur®®.

6098 sayil1 TBK’da yer alan diizenlemeye gore fesih bildirim siirelerinin her iki taraf
icin de ayn1 olmasi gerekir. TBK m. 432/5 uyarinca, “Fesih bildirim stirelerinin, her iki taraf
icin de ayni olmasi zorunludur. Sozlesme ile farkl siireler ongoriilmiisse, her iki tarafa da en
uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir”. S6z konusu bu diizenlemenin, is kanunlarina tabi
olan isciler hakkinda uygulanip uygulanmayacag o&gretide tartigiimaktadir. Ote yandan
TBK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte, yukaridaki ictihatta degisiklik olup olmayacagi

bilinmemektedir. Yargitay’in konuya iligkin bir karar1 heniiz yoktur.

Ogretide bir goriise gore, Is Kanunu sadece ihbar &nellerinin asgari oldugunu ve
sozlesmelerle artirilabilecegini diizenlemistir, artinmin hangi esaslara gore yapilacagini
diizenlememistir. Sozlesmelerle farkli bildirim onelleri kararlastirilmasinin hukuki sonucu
hakkinda s Kanunu’nda bir bosluk vardir ve bu bosluk TBK hiikmiiyle doldurulmalidir®®*. Soz
konusu goriise gore TBK vyiiriirliige girene kadar, BK m. 340/3 hiikmiiniin, Is Kanunu’na tabi
olanlar hakkinda uygulanacagini savunan yazarlar olmustur®®, BK 340/3 yerine TBK m. 432/5

hiilkmiintin ayn1 sekilde uygulanmaya devam etmesi gerekir. Anilan gorlise gore, taraflar

2 Ekonomi, is Hukuku, 170; Esener, is Hukuku, 225; Anilan goriisii 6098 sayilh Kanun doneminde savunan
yazarlar i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 488; Siizek, Is Hukuku, 530; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 55;
Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 55.

%3 Yarg. 9. HD., 14.1.1977, E. 1976/21537 K. 1977/963; Yarg. 9. HD., 11.5.1984, E. 1984/4638 K. 1984/5209;
Yarg. 9. HD., 7.10.1985, E. 1985/6513 K. 1985/9139, iHU, is K. m. 13, (No: 25).

664 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 489; Soyer, M. Polat, Is Sézlesmesinin Feshinde ihbar Onellerinin Esitligi Ilkesi,
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, I{UHFM, C. I, istanbul 2016, 672; Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 39;
Yiirekli, 173.

665 Atabek, 60; Saymen, 558; Oguzman, Hizmet Akdi, 192; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 55; Celik, Nuri, Toplu
Is Sozlesmeleriyle Calisma Kosullarinin Diizenlenmesinde ve Fesih Bildirim Siirelerinin Artirlmasinda
Karsilasilan Sorunlar, Calisma ve Toplum, 31, 2011/4, 18.
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sozlesme ile farkli siireler Ongdrmiis olsa bile her iki taraf i¢in de uzun olan siire

uygulanmalidir®®,

Ogretide aksi yondeki bir goriise gore ise, is kanunlarinda bosluk bulunan her durumda
genel hiikiimlerin uygulanmas1 mutlak bir anlam tasimaz. Diger bir deyisle Is Hukuku’nun 6zel
niteligine uygun olmadik¢a genel hiikiimler mutlak olarak uygulanamaz®®’. Bu gergevede
belirtmek gerekir ki, TBK m. 432/5’te yer alan hiikmiin, Is K. m. 17/3’te yer alan 6zel hiikiim
karsisinda gecerli olamayacagini ifade etmek gerekir. S6z konusu diizenleme Is Kanunu’na tabi
olan is sozlesmelerinde uygulanmaz, bu goriise gore isc¢i icin daha uzun ihbar Onelinin
kararlastirilabilecegi igtihadini degistirmeye gerek yoktur®®. Diger bir goriis ise ayni goriige, is
hukukunun is¢iyi koruyucu niteliginden hareket ederek ulagsmaktadir®®. Bildirim siirelerinin
sozlesmeyle artirildigi hallerde, esitligin is¢i lehine olacak sekilde bozulmasi is hukukunda yer
alan is¢iyi koruma ilkesine uygundur. Genel hiikiimler is hukukunun niteligine ve 6zelliklerine
uygun diistiigii 6lciide uygulama alanm1 bulacaktir. Ifade etmeye calistigimiz goriisii savunan
yazarlar, Is K. m. 17/3 hiikmiinii, sozlesmelerle is¢i icin esit veya daha kisa onel
kararlastirilabilecegi seklinde yorumlamislardir. Ayni yonde {igiincii bir goriis ise ihbar
onellerinin asgari olup sozlesmelerle artirilabilecegi hususunun nispi emredici oldugunu,
artirmin is¢i aleyhine olamayacagini, bu nedenle de TBK m. 432/5’in Is Kanunu’nun kapsami
disinda kalanlar hakkinda uygulanabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak ifade etmek gerekir
ki, bildirim siireleri toplu is sdzlesmesi ile ayni uzunlukta kararlastirilabilecegi gibi isverenin

uymasi gereken bildirim siiresi daha uzun olacak sekilde de kararlagtirilabilir®”°,

Bize gore de Is K. m. 17°nin nispi emredici etkisi sdzlesmeyle bildirim siirelerinin

artirtldigr durumlarda, is¢inin igveren karsisinda daha kotii bir duruma diismesini engellemek

666 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 489; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 182; Selcuki, 227-229; Yiirekli, 172;
Soyer, ihbar Onellerinin Esitligi, 670-674; Soyer, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 15.

%7 Siizek, Is Hukuku, 529-530.
668 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, 937.
669 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 2014, 907.

70 Mollamahmutoglw/Astarh/Baysal, 2014, 907; Siizek, Is Hukuku, 529; Celik, Sozlesmelerle Smirlandiriima,
221; Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, 937; Ozdemir, M. Erdem, 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun Is
Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Baks, Sicil, 24, Aralik 2011, 109; Senyen
Kaplan, Fesih Hakki, 55; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 146.
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anlaminda kendini gostermelidir. TBK’da yer alan esitlik ilkesinin Is K.’da yer almamasina
ragmen, is iliskilerinde uygulanacak olmasi yerinde degildir. Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse, igverenin uymasi gereken bildirim siirelerinin is¢inin uymast gereken bildirim
stirelerinden daha uzun olarak kararlastirilmis olmasi ihtimalinde; TBK’da yer alan esitlik
kuralt uygulanacak olursa, is¢i aleyhine bir durum ortaya c¢ikacak ve sozlesme ile
kararlastirilmamis olmasina ragmen is¢i daha uzun bildirim siirelerine uymak durumunda

kalacaktir.

Sonug olarak bildirim siireleri sozlesmeler ile artirildigr takdirde bu artirma isci
aleyhine yapilamaz, is¢inin uyacagi bildirim siireleri isverenin uyacagi bildirim siirelerinden
daha fazla olacak sekilde kararlastirma yapilamaz. Diger bir deyisle bildirim siirelerinin
artirilmasinin is¢i aleyhine olamayacagi kabul edilmektedir®”!. S6z konusu kosula uyuldugu
takdirde, is sozlesmesini usulsiiz fesheden is¢i de olsa artirilmig bildirim siirelerine gore ihbar

tazminat1 ddemelidir®’2.

Belirtilen nedenlerle Yargitay’in TBK’nin kabulii 6ncesindeki i¢tihadinin, TBK’nin
kabulii sonrasinda sona eren is sozlesmeleri agisindan da siirdiiriilmesi gerektigi
kanisinday1z”3. Bilindigi gibi Yargitay’in 2002 yilinda vermis oldugu bir kararda ikili bir ayrim
yapilarak sonuca ulasildigini gérmekteyiz. Soyle ki; Yargitay, bildirim siireleri sdzlesmelerle
artirtlmig ise artirtlmis bu siirelerden yalniz isverenin Odeyecegi ihbar tazminatinin

etkilenecegini, is¢inin is sézlesmesini usulsiiz feshi halinde ise kanunda belirtilen asgari

671 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 488; Centel, Ozerklik, 213 dn. 12’de anilan karar (Yarg. 9. HD., 4.3.1998, E.
1998/564 K. 1998/3399); Demir, Degerlendirme 2005, 246; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 181; Engin, Toplu
Is Sozlesmesi, 148; Oguzman, M. Kemal, Toplu Is Iliskileri, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1985 Yili
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Istanbul 1987, 157; Siizek, Is Hukuku, 529 vd.; Siizek, Degerlendirme 1998, 84;
Tuncay/Savas Kutsal, 215; Yarg. 9. HD., 7.10.1985, E. 1985/6513 K. 1985/9139, isveren Dergisi, May1s 1986,
18.

672 Cenberci, 307; Siizek, Is Hukuku, 529-530.

673 Yargitay’in TBK 432/5 hiikmiiniin kabulii 6ncesi kararlarina gére Kanunun nispi emredici hiikmii karsisinda,
artirllan bildirim siireleri is¢i yararina uygulanacaktir. Yarg. 9. HD., 7.10.1985, E. 1985/6513 K. 1985/9139,
TUHIS, Ocak 1986, 26 ve Ekonomi’nin elestirisi i¢in bkz. Ekonomi, Miinir, IHU, Is K. 13, No. 25; Yarg. 9. HD.,
4.3.1998, E. 1998/564 K. 1998/3399, Tekstil isv. D, Temmuz 1999, 15; Yargitayin goriisiinde Ozdemir, Emredici
Hiikiimler, 113 vd.; Aksi goriis, Soyer, Ihbar Onellerinin Esitligi, 669; Yarg. 9. HD., 3.5.2000, E. 1999/2417 K.
2000/6515, TUHIS, Agustos 2000, 43.
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stirelerin dikkate almmasin1i ve buna gore ihbar tazminatinin hesaplanmasi gerektigini

belirtmistir®’4,

Toplu is s6zlesmelerinde yer alan asir1 yiliksek bildirim siireleri hakkinda 6nemli bazi
noktalar iizerinde durmakta fayda oldugu kanaatindeyiz. Yukarida ifade etmeye calistigimiz
ikinci goriis bir yandan is hukukunun temel prensiplerinden is¢iyi koruma ilkesine uygun
diismekle beraber, bir diger yandan da isveren bakimindan daha uzun bildirim siirelerinin
kararlastirilabilmesini miimkiin kildig1 i¢in, igverenin fesih hakkini sinirlandiran bir durum
olarak diigiiniilmelidir. Toplu is sozlesmeleriyle igveren i¢in daha uzun bildirim siirelerinin
kararlastirilip uygulanmasi durumunda, igveren kanuni sinirlardan veya is¢i i¢in kararlagtirilan
bildirim siirelerinden daha uzun bildirim siirelerine uymak durumunda kalacaktir. Isci yarari
diistiniildiigiinde, isveren acisindan daha uzun bildirim siirelerinin kabul edilmesi miimkiin olsa
da, bunun smirmin ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi halde is¢iyi koruma amaci tasiyan bu

yorumun, amacint asarak igveren aleyhine sonuglar yaratmasi miimkiin hale gelir.

Is hukuku 6gretisinde toplu is sozlesmelerinde yer alan bildirim siirelerinin anayasal
toplu is sozlesmesi 6zerkligine uygun oldugu, yargi organlarinin buna miidahale edemeyecegi
savunulmustur®”®. Ote yandan Yargitay, bildirim siirelerinin belirlenmesinde {ist sinirin kanunla
belirlenmemis olmasinin, bildirim siirelerindeki artisin sinirsiz olarak yapilabilecegi anlamina

gelmedigini belirtmistir®’. Toplu is s6zlesmeleriyle belirlenen asir1 yiiksek bildirim siirelerinin

7 Yarg. 9. HD., 30.4.2002, E. 2002/20615 K. 2002/6928 ve Sen’in Degerlendirmesi, Kamu-is 2004, C. 7, S. 3,
75-90.

675 Celik, Siirelerin Artirilmasi, 13 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1051 vd., 489 dn. 1347; Siizek, Is Hukuku,
532; Ozdemir, Yeni Borglar Kanunu’nun {s iliskilerine Etkisi, 32.

676 “Incelenen bir olayda, kiiciik bir belde belediyesiyle yapilan toplu sozlesmede 20 hafiadan 90 haftaya varan
ihbar éonelleri kararlastrilmists. Thbar tazminati talebiyle agilan davada mahkeme bu tazminati iscinin ¢alstigt
siireye gore 40 hafta iizerinden hesaplamistir. Buna karsilik Yargitay, yasal ihbar onellerinin 10 katindan fazla
onel ongoriilmesinin Is Kanunu'nun 17. maddesinde korunmak istenen hukuki menfaatle agiklanamayacagina ve
ihbar onellerinin sozlesmede fahis bir sekilde arttirilmasiin kamu diizenine aykirt olacagina isaret ederek,
hakimin miidahalesini gerekli gormiistiir. Is Kanunu’nun 17.maddesinde bir iist simr belirlenmemis olmast,
kanunda bir bosluk olarak degerlendirilmekte ve MK m. 1’e gore hakimin orf ve adete gore, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil kural koyacak ise ona gére karar vermek ve iist simirt tayin etmek durumunda oldugu
belirtilmektedir. Diger yandan, MK m. 2 deki diiriistliik ilkesi ve hakkin kétiiye kullamilmasimin korunmayacagi da
bu kararda esas alinmaktadir: Olayda onceki belediye baskani ile yapilmis toplu sozlesme ile, secimlerden sonra
degisen belediye baskanimin fesih hakkinin onemli ol¢iide simirlandirdigina isaret edilmektedir. Sonucta, ihbar
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hakkaniyete uygun bir sekilde indirilmesi gerektigine hiikmetmistir®”’ ve 6gretide de bazi
yazarlar anilan yiiksek mahkeme kararlarini istisnai durumlarda uygulanmak kosuluyla isabetli
bulmaktadir®’8. Yine aynmi goriise ulasan diger bazi yazarlara gore, toplu is sozlesmesi
ozerkligine dayanarak igverenin fesih hakkinin ortadan kaldirilmasi veya kullaniminin asiri

derecede giliglestirilmesi, Anayasal diizeyde korunan sozlesme oOzgiirliigii ilkesine uygun
degildirs”,

Konuya iliskin 6rnek bir Yargitay kararina gore, toplu is sozlesmesinde otuz alt1 hafta
olarak diizenlenen bildirim stireleri; isverenin fesih hakkini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.
Yargitay’a gore soz konusu diizenleme, ihbar tazminatinin Kanundaki diizenlenme amacini
asmaktadir. Kanunun is¢ilere tanidig1 koruma sinirinin agilmasi nedeniyle, ihbar tazminatinin

hakkaniyete uygun sekilde indirilmesi gerektigine karar verilmigtirs®.

tazminatimin hakim tarafindan takdir olunmasi ve hakkaniyete uygun bir indirim yapimasi yoniinde hiikiim
kurulmugtur” Sur, Toplu iliskiler, 383 dn. 322.

77 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, iist simr1 hakimin belirlemesi gerektigini ve bu iist smirin da en gok ihbar ve
kotliniyet tazminatlarimin toplami kadar olabilecegini belirtmistir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD.,
14.7.2008, E. 2008/2449 K. 2008/20203 ve Sahlanan’in incelemesi Tekstil Isv., Temmuz 2010, Hukuk 49, 2-4;
Yarg. 9. HD., 12.3.2009, E. 2009/41150 K. 2009/6661 ve Tagkent’in goriisii i¢in bkz. Taskent, Degerlendirme
2009, 8; Yarg. 9. HD., 11.4.2006, E. 2006/2630 K. 2006/9547 ve Sahlanan’m incelemesi i¢in bkz. Sahlanan,
Fevzi, Toplu Is S6zlesmelerinde Yer Alan Fahis ihbar Onelleri ve Yarginin Miidahalesi, Karar incelemesi, Tekstil
Isveren, Arahk 2006, Hukuk 8, 2-4; Yarg. 9. HD, 22.6.2010, E. 2010/46209 K. 2010/19769; Yarg. 9. HD.,
4.11.2010, E. 2010/37853 K. 2010/1569 ve Giizel’in goriisii i¢in bkz. Giizel, Degerlendirme 2010, 25-26;
Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 40-41; Senyen Kaplan, Bildirim Siirelerinin Artirilmasi, 10-13; Sur, Melda,
Toplu Is Iliskileri, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006,
Ankara 2009, 240; Yarg. 9. HD., 21.3.2006, E. 2006/109 K. 2006/7052; Yarg. 9. HD., 11.4.2006, E. 2006/2630
K. 2006/9457 (www.kazanci.com ); Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182; Konu hakkindaki goriisleri igin bkz.
Siizek, Is Hukuku, 530 vd.

678 Sahlanan, Fahis Thbar Onelleri, 4; Taskent, Degerlendirme 2009, 161-203; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar,
40; Sur, Toplu Iliskiler, 365; Sur, Degerlendirme 2006, 240; Senyen Kaplan, Bildirim Siirelerinin Artirilmast,
13; Yiirekli, 171-172. Senyen Kaplan’a gore, “Hakimin bu diizeltme yetkisi hukuka uygun ve yerindedir. Hakim
bu diizeltmeyi yaparken, Bor¢lar Hukuku mevzuatimizda siirekli uzun siireli iligkilerden olan TBK m.620 ve
devaminda diizenlenmis olan, adi sirketlerde ongoriilmiis bulunan azami alti aylik feshi ihbar siiresini (TBK
m.640) kiyasen dikkate alarak, TIS deki bildirim siirelerini ii¢ yildan fazla devam eden hizmet iliskileri icin 24
hafta iist simwrt ile sinirlandirilmasi seklinde diizeltme yapabiliv. Boylece ihbar tazminati talepleri de azami 24
haftalik bildirim siiresi ile simrlandirilmis olur” Bkz. Senyen Kaplan, Tuncay, Is Kanununda Fesih Bildirim
Siirelerinin Tesbiti ve Hesaplanmasi, Baskent Uiversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 1, S. 1, 190-191.

79 Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 145; Sur, Degerlendirme 2006, 239.
80 Yarg. 9. HD., 12.6.2013, E. 2011/23582 K. 2013/18093 (www.kazanci.com )
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Yargitay konuya iligkin diger bir kararinda ise iist sinir belirtmeksizin, iist sinirin
belirlenmesini hakimin takdir yetkisine birakmistir®®'. Ote yandan dgretide, kanunda azami bir
sinir olmamasina ragmen, mahkemelerin taraflarca belirlenen ihbar 6nellerine sinir getirmesini
toplu is sozlesmesi Ozerkligi ile bagdasmadigi gerekgesiyle elestiren bir goriis de
bulunmaktadir®®?. Soz konusu gériise gore, taraflarin toplu is sozlesmesinde belirlemis
olduklar stirelerin, hakimin miidahalesi ile uygun bir seviyeye ¢ekilmesi veya bir {ist sinir
belirlenmesi toplu is sozlesmesi 6zerkligine aykiridir®®®, Kural olarak toplu is sozlesmesi
ozerkligine hakimin miidahale edemeyecegini savunmakla birlikte, bildirim siirelerinin
artirtlmasinin fesih hakkinin 6zline dokunacak boyuta ulagmasi halinde, ilgili toplu is
sozlesmesi hiikmiiniin gecersiz olmas1 gerektigi ve Is K. m. 17°de yer alan yasal bildirim

stirelerinin uygulanmasi gerektigi goriisiine katilmaktay1z°%*,

Toplu is sozlesmesi ile artirilan bildirim siirelerinin bir diger etkisi de pesin 6deme
yoluyla yapilan fesihlerde karsimiza ¢ikar. Kanunun 17/5. maddesine gore; “Isveren bildirim
siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir”’. Kanun metnine gore
pesin 0deme yoluyla yapilan fesihlerde de, ihbar tazminatinda oldugu gibi ddenecek olan
miktar, bildirim siirelerine bagli olarak hesaplanacaktir. Pesin 6deme yoluyla yapilan fesihlerde
Odenecek olan miktarin artmasi is¢i lehine sonuglar dogurur. Anilan nedenle bildirim siiresinin
toplu is sozlesmesiyle artirilmig olmast durumunda pesin 6deme yoluyla yapilacak olan
fesihlerde, isveren tarafindan ig¢iye 6denecek olan miktarin da artmasi gerekir. Yargitay da bu

dogrultuda ve hatta bir adim daha 6tesine giden bir karara imza atmistir. Belirtilen Yargitay

81 Sz konusu kararda, toplu is sozlesmesi taraflar1 fesih bildirim siirelerini, “6 aydan az ¢alisan isciler igin 20
hafta, 6 ay-1,5 yil arasi ¢calisan is¢iler i¢in 40 hafta, 1,5 yil-3 yil arasi ¢alisanlar i¢in 60 hafta ve 3 yildan fazla
hizmeti olanlar i¢in 90 hafta” olarak belirlenmistir. (Yarg. 9. HD., 21.3.2006, E. 2006/109 K. 2006/7052, karar ve
karari isabetli bulan goriis i¢in bkz. Senyen Kaplan, Bildirim Siirelerinin Artirilmasi, 11)

682 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1051 vd.; Siizek, Is Hukuku, 532; Centel, Ozerklik, 218; Dogan Yenisey,
Emredici Yapi, 185; Giizel, Degerlendirme 2010, 166; Taskent, Degerlendirme 2009, 170; Aksi yondeki goriisler
icin bkz. Sahlanan, Fahis [hbar Onelleri, 2 vd.

83 Bakirel, 112.
%84 Siizek, Is Hukuku, 532; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 40; Yildiz, Sozlesmesel Kayztlar, 146;
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kararina konu olan olayda®®, toplu is sozlesmesinde hizmet siiresi ti¢ yildan fazla olan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshinde sekiz hafta yerine on haftalik bildirim siirelerinin uygulanacagi ve
ayrica pesin 6demeli fesihlerde artirilmis bildirim siiresi degil kanuni siire {izerinden bir 6deme
yapilacagi diizenlenmigtir. Olayda bildirim siireleri ve pesin 6deme yoluyla yapilacak olan
fesihte uygulanacak olan siireler farklilik gostermektedir. Yargitay bu durumda pesin 6deme
yoluyla yapilacak olan derhal fesihlerde sekiz haftanin uygulanmasini hakli olarak kabul
etmemistir. Yargitay toplu is sozlesmesinde yer alan farkli bildirim siirelerini bile is¢i aleyhine
sonu¢ doguracagindan dolay1 kabul etmemistir, buradan hareketle artirilmis bildirim siirelerinin

pesin 6deme yoluyla fesihlerde de dogrudan uygulanacagini ifade etmek yanlis olmaz.

Isverenin siireli fesih hakkinin tiimiiyle ortadan kaldirilmamasi veya bu hakkin dziine
asirt smirlarin getirilmemesi kosuluyla, toplu is sézlesmelerinde isverenin fesih hakkinin
sinirlandirilmast miimkiindiir. S6z konusu bu durumda, yukarida verilen bilgiler ve goriisler
1s18inda calismamizin 6zl agisindan lizerinde diislintilmesi gereken iki 6nemli ihtimal ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, asir1 yliksek bildirim onelleri siireli fesih hakkinin kullanimini
imkansiz hale getirirse, bu durumda toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin karsisina Anayasa’da
diizenlenen temel bir hak olan sdzlesme 6zgiirliigii (AY m. 48/1) ¢ikacaktir®®®, Hatta bu dneller
asir1 boyutlarda olursa s6zlesme 6zgiirliigiiniin yani anayasal bir temel hakkin 6ziine dokunarak
onu ihlal edecek dereceye ulasabilir. Disiiniilmesi gereken ikinci ihtimal ise, toplu is
sozlesmeleriyle asir1 yiiksek bildirim siirelerinin belirlenmesi, olayin 6zelligi gbz Oniine
alindiginda hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde dahi olabilir®®’. Sozlesme 6zgiirliigiiniin
sinir1 ve fesih hakkinin sinirlandirilmasinin sinirinda 6lgiiniin ne olmasi gerektigi ¢alismamizin
birinci boliimiinde detaylica incelendiginden®®®, belirtmis oldugumuz iki ihtimali ifade etmekle

yetiniyoruz.

%85 Yarg. 9. HD., 1.5.2001, E. 2001/1448 K. 2001/7394, TUHIS, May1s-Agustos 2001, 65-66 ve F. Sahlanan’in
elestirisi i¢in bkz. Sahlanan, Fevzi, Tekstil isv. D, Temmuz 2001, 37-39; Yarg. 9. HD., 1.4.2003, E. 2002/21541
K. 2003/5474, Isv. D, Agustos 2003, 16-17; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 488.

936 Siizek, Is Hukuku, 531.

%87 Sahlanan, Fahis ihbar Onelleri, 4; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 40; Sur, Degerlendirme 2006, 240; Senyen
Kaplan, Bildirim Siirelerinin Artirilmasi, 12-13.

88 Bkz. Birinci Béliim, § 2, III ve Birinci Boliim, § 5.
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VI. ihbar Tazminati Miktarimin Artirilmasi

Is Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen ihbar siireleri gibi yine ayn1 maddede
diizenlenen ihbar tazminat1 da nispi emredici niteliktedir. Kanuna gore bildirim 6nellerini, yani
ihbar siirelerini arttirabilen taraflar, ihbar tazminat: miktarini da arttirabilmeliler. Ogretide de
baskin goriis bu yondedir®®®. S6z konusu goriise gore, Is Kanunu’nda diizenlenen 17. maddenin
mutlak emredici nitelikte olmadiginin kabulii gerekir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda
13. maddenin (simdiki 17) is¢i lehine olarak sozlesmelerle degistirilebilen, nispi emredici bir

hiikiim oldugunu agik¢a belirtmistir®®,

Ote yandan bildirim siireleri artirildiginda, ihbar tazminatinin da artirilmus siireler
iizerinden hesaplanip hesaplanmayacagi konusunda tartisma vardir. Bir goriise gore toplu is
sOzlesmesi ile bildirim siirelerinin artirilmasinin, kanuni olan ihbar tazminati miktarina etki
etmemesi gerektigi, toplu is sozlesmesi oOzerkligi sebebiyle savunulmustur®!. Bizim de
katildigimiz diger bir gorilise gore ise bildirim siirelerinin artirilmasi, ihbar tazminati ve pesin
odeme yoluyla 6denecek olan iicretin de ayni sekilde artirilmasimi gerekli kilar®®?. Taraflar
dilerse dogrudan ihbar tazminatini artirabilirler, dilerlerse de bildirim siirelerini artirarak dolayli

yoldan ihbar tazminatini artirabilirler®?.
VIL Pesin Odeme Yoluyla Yapilan Fesihlerde iscinin Haklar

Siireli feshin 6zel bir tiirii olan bildirim siirelerine ait ticretin pesin olarak verilmesi
suretiyle yapilan fesihte, igveren siiresi i¢inde ihbar tazminatin1 6deyerek is sozlesmesini sona
erdirebilir. Ogretide de agirlikli olarak, pesin 6deme suretiyle is sézlesmesinin sona erdirilmesi

imkaninin bildirim 6nellerine uyularak yapilan feshin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilmis, buna

689 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 499; Centel, is Hukuku, 191; Senyen Kaplan, Fesih Hakk1, 69; Narmanhoglu,
Ferdi Is liskileri, 383.

00 Yarg. 9. HD., 23.11.1993, E. 1993/5065 K. 1993/16893, Cim. isv. D., Ocak 1994, 25.
1 Sahlanan, Degerlendirme 2003, 92.

092 Alpagut, Degerlendirme 2001, 98; Aym yonde bir karar igin bkz. Yarg. 9. HD., 1.5.2001, E. 2001/1448 K.
2001/7394 (www.kazanci.com ).

693 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 499; Siizek, Is Hukuku, 541; Ekonomi, s Hukuku, 184; Ozdemir, Emredici
Hiikiimler, 116; Aksi goriis icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 294.

176



uygun olarak da is¢inin bildirim 6neli iginde ¢alistirilmis olsaydi kanun ve toplu is s6zlesmesi
gere@i kazanacagi haklar1 ve olusan farklar talep edebilecegi kabul edilmistir®®*. Yargitay
kararlar1 ise bu konuda 6gretiden ayrilmaktadir. Yargitay’a gore, pesin 6deme suretiyle is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi halinde sadece bildirim siirelerine ait iicret verilerek sézlesme
derhal sona erdirilebilir. Bildirim siirelerine iliskin {icret disinda ayrica isci ¢alismis olsaydi,
arada olusacak farklarin verilmesine gerek bulunmamaktadir®®®. Ote yandan Yargitay vermis
oldugu bir kararda, igveren tarafindan is soOzlesmesinin feshinde herhangi bir sebep
gosterilmediginde, hakkin kétiiye kullaniminin 6niine ge¢mek igin, pesin ddeme yoluyla

sozlesmesi feshedilen isgiyi geriye yiiriitiilen toplu is s6zlesmesinden yararlandirmistir®®.

Iscinin bildirim siireleri icinde kazanacagi haklari, pesin 6demeli fesihte
kazanamayacagini kabul etsek bile, toplu is sozlesmelerinde “pesin odeme yoluyla is
sozlesmesinin sona ermesi durumunda, oneller icinde gerceklesecek iscilik alacaklarina is¢inin

’

hak kazanacag1” seklinde bir ifade varsa, bu durumda bildirim siirelerinde kazanacagi haklarin

ve olusan farklarin talep edilmesi miimkiindiir®®’.

Sonug olarak pesin 6demeli fesihlere iligkin su ¢ikarimi yapmak yerinde olacaktir:
Yargitay’a gore, igsverenin pesin 0deme yaparak is s6zlesmesini feshetmesi halinde toplu is
sozlesmesinde iscinin haklarmin sakli tutulduguna iliskin kayitlar varsa bu haklar talep
edilebilir. Ogretiye gore ise bu kayitlarin toplu is sozlesmesinde sakli tutulup tutulmamas1 5Snem
tasimaz. Feshe iliskin pesin 6deme yapilsa bile, is s6zlesmesinin bildirim siireleri sonunda sona

erecegi kabul edilerek bu siire i¢inde gerceklesecek tiim haklardan is¢inin yararlanmasi

094 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 493; Ekonomi, is Hukuku, 177; Oguzman, Hizmet Akdi, 200; Siizek, Is
Hukuku, 538; Siizek, Degerlendirme 1998, 85; Sahlanan, Fevzi, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1, Yargitaym Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1987, istanbul 1989, 67; Aksi goriis icin bkz.
Taskent, Degerlendirme 2009, 172.

05 Yarg. 9. HD., 13.3.2001, E. 2001/19901 K. 2001/3852 Bediik, Kétiiniyet Tazminati, 941 dn. 63; Demir,
Degerlendirme 2005, 210; Siizek, Degerlendirme 1998, 84; Giizel, Ali, Toplu Is iliskileri, Yargitaymn Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, 192. Bu yondeki kararlarin
elestirisi i¢in bkz. Siizek, Is Hukuku, 538

996 Demir, Degerlendirme 2005, 210; Yarg. 9. HD., 1.3.2004, E. 2004/12738 K. 2004/3888, Calisma ve Toplum
Dergisi 2004/1, 118.

7 Siizek, Is Hukuku, 538 dn. 69. Ayrica bkz. Demir, Degerlendirme 2005, 209; Kutal, Degerlendirme 1992, 50;
Siizek, Degerlendirme 1998, 86; Narmanhoglu, Degerlendirme 1993, 156.
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miimkiindiir®®®. Aksi halde isverene, is¢iye maktu bir miktar 6deyerek asil yiikiimliiliiklerinden
kurtulma imkani taninmis olur®®. Belirtmek gerekir ki, Yargitay kararlari farkli yonde oldugu
icin s0z konusu pesin 6demeli feshe iligkin diizenlemelerin toplu is s6zlesmesinde yer almasi

onem tagir’%,

§ 8  ISVERENIN HAKLI NEDENLE FESIH HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI

I. Kanunda Hakli Neden Olarak Diizenlenen Fesih Sebepleri

Is Kanunu’na gére siiresi belli olsun veya olmasin siirekli is sozlesmelerinde isveren,
25. maddede yer alan nedenlerden biri ile is sozlesmesini belli bir siire dnceden karsi tarafa
haber verme kosuluna uymaksizin derhal sona erdirebilir. Hakli nedenle derhal fesih hakki,
kars1 tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli irade acgiklamasiyla kullanilan bir hukuki iglem
niteligindedir ve kullanilmakla hiikiimleri derhal ve kendiliginden sonuglarini

dogurmaktadir’®!.

Belirli veya belirsiz siireli is sozlesmelerinde, kanunda gosterilen
nedenlerden birinin gergeklesmesi halinde isci ya da isveren bu sebebe dayanarak, s6zlesmeyi

siirenin bitimini beklemeksizin derhal feshedebilir (Is K. m. 24, m. 25, TBK m. 435).

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde, is¢inin iicreti
ile kanundan veya s6zlesmeden dogan para ve parayla l¢iilmesi miimkiin olan tiim menfaatleri
tam olarak ddenmelidir (is K. m. 32/6, TBK m. 442/1). Yine is sdzlesmesinin isveren tarafindan
hakli nedenle sona ermesi halinde kullanilmayan izin siirelerine ait iicretin is¢iye ddenmesi

gerekir’2,

3 Siizek, Is Hukuku, 538; Siizek, Degerlendirme 1998, 86.

9 Siizek, Degerlendirme 1998, 87.

700 Ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 493 ve orada yer alan kararlar.

01 Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 16. Basi, Istanbul 2019.

792 Konuya iliskin bir karara gére, “Yillik Ucretli Izin Hakki is¢inin hizmet akdinin hakli veya haksiz olarak son
verilmesine bagl olmayan haklardandir. Bu nedenle hizmet akdinin feshi halinde hak edilen ancak kullaniimayan
izinlere ait ticretin is¢iye ddenmesi yasa geregidir. Dosya igerisinde bulunan bilirkigi raporunda davacimin yillik
ticretli izin alacag hakk: oldugu belirlendigi halde, bu istegin karar yerinde gerekge gosterilmeden reddi bozmayt
gerektirmistir.” Yarg. 9. HD., 3.4.1997 E. 1997/718 K. 1997/6625 (www.kazanci.com ).
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Iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan davramslari iizerine is sozlesmesini
fesheden isveren, bu davranig sonucunda bir zarara ugramissa, karsi taraftan genel hiikiimlere
gore tazminat talep edebilir (Is K. m. 26/2). Kanunun acik diizenlemesi karsisinda 24/1-111 ile
25/I-1II-IV hiikiimlerine gore sozlesmeyi fesheden tarafin karsi taraftan tazminat talep etmesi

miimkiin degildir.

Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilmesi halinde karsi taraftan ihbar
tazminat1 talep edilemez. Calismamizin siireli fesih kisminda belirtildigi gibi ihbar tazminatini
fesih yapan taraf degil, kendisine karsi is sozlesmesi feshedilen taraf isteyebilir’®. Is
sozlesmesini hakli bir nedene dayali olarak derhal fesheden taraf karsi taraftan bu fesih
sebebiyle ihbar tazminati isteyemez. Ote yandan daha sonra detaylica incelenecegi gibi is
sdzlesmesinin Is K. m. 25/I1 disinda 25. maddede yer alan diger fesih sebeplerinden biri ile sona
ermesi halinde igyerinde bir yildan uzun siireli olarak c¢alisan is¢i kidem tazminatina hak

kazanir’%4,

TBK m. 437°de “Sozlesmenin diger tarafinin akde aykir: davranislar: nedeniyle hakl
nedenle feshi” halinde talep edilebilecek bir tazminat diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore,
hakli fesih nedenleri, taraflardan birinin sézlesmeye uymamasindan kaynaklaniyorsa o taraf,
neden oldugu zarari is iligkisine dayanan biitlin haklar g6z Oniinde tutularak tamamen
gidermekle yikiimlidiir’®. Maddenin kargi tarafin ifa menfaatini diger bir ifade ile
sozlesmeden kaynaklanan taleplerinin tamamini kapsar nitelikte oldugu kabul edilmelidir’®®.
[fa menfaati is¢i agisindan bakiye iicret ya da ihbar siiresine ait {icret; isveren agisindan ise hakli

sebeple feshin yol agtig1 biitiin zararlar dikkate alinarak hesaplanacaktir’®’.

703 fhbar tazminat1 hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. Birinci Béliim, § 2, VI, 1, c, bb.
704 Bkz. Ikinci Boliim, § 10.

705 Soyer, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 14-15; Alpagut, Hizmet Sézlesmesinin Devri, 939; Yiirekli, 269;
Baysal, Basak/Mutlay, Faruk Baris, Yeni Bor¢lar Kanununun Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerinin
Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum 2011/3, 279;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 247; Siizek, Is Hukuku, 724.

706 Becker, 559; Mollamahmutoglu/Astarhi/Baysal, 247; Yiirekli, 270-271; Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin
Devri, 939.

707 Becker, 559; Soyer, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 15.
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Is giivencesine tabi olsun olmasin tiim is iliskilerinde uygulanan hakl fesih hakk1 bir
diger deyisle siiresiz fesih hakk, siireli fesih sistemine gore daha farkli temellere dayanir. s
iliskisinin, taraflardan biri icin ¢ekilmez hale gelmesinin arandigi hakli nedenle derhal fesih
hakkinda, kanunda belirtilen hakli nedenlerden birinin varlig1 halinde, bildirim siirelerini

beklemeksizin is sozlesmesi derhal sona erdirilebilir.

Caligmamizin bu boliimiinde, kisaca hakli nedenle fesih sebepleri ele alinacaktir. Daha

sonra bu sebeplerin toplu is sdzlesmesiyle sinirlandirilmast meselesi incelenecektir’®.
1. Saghk Sebepleri

Is Kanunu madde 25/1, a’da diizenlenen saghk sebepleri “Is¢inin kendi kastindan veya
derli toplu olmayan yasayisindan’” yahut ickiye diiskiinliigiinden”"’ dogacak bir hastaliga
vakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi
ardina ii¢ is guinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” seklinde ifade edilmistir.
Maddede iscinin kast1 arandigindan, sayilan fesih nedenlerinin olusmasinda is¢inin bilerek ve
isteyerek hareket etmesi gerekir’!!. Yargitay ictihadi da bu bent kapsaminda yer alan
durumlardan birinin ortaya ¢ikmasinda, is¢inin bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerektigi

yoniindedir’!2.

708 Bkz. Ikinci Béliim, § 8, I

709 Kanitlama giigliikleri nedeniyle bu ibarenin Kanundan ¢ikarilmas: gerektigi goriisii icin bkz. Ergin, Hediye,
Tiirk ve Alman Hukuku’nda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2010, 110.

719 Bu soyut ifadeler yerine Kanuna daha somut 6lgiitlerin getirilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Baysal, Gegerli
Sebep, 51.

711 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 638; Siizek, Is Hukuku, 692; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 436-437;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 260. Aksi yonde Oguzman, Hizmet Akdi, 93, yazar agir kusurun da kast
olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir.

M2 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin 1. bendinin ( a ) alt bendinde, "is¢inin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardr ardina ii¢ i giinii veya bir ayda bey is giintinden fazla siirmesi” hali ve (b)
alt bendinde ise, "ig¢cinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saglhik Kurulunca saptanmast” durumunda igverenin derhal fesih hakkimin oldugu
aciklanmuigtir. Iscinin hastalik veya sakathga yol acan olay: bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekir, iscinin
derli toplu olmayan yasantisi ile ickiye diigkiinliigii de basl basina fesih nedeni olmayip, bu durumlarn, is¢iyi
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Yukarida (Is K. m. 25/1, a) sayilan haller disinda, yani is¢inin kasti bir hareketi
olmaksizin’!? gergeklesen hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren is sozlesmesini
yine hakl1 nedenle derhal feshedebilecektir. Belirtilen hallerde is¢inin ¢alisma siiresine gore (Is
K. m. 17) hesaplanacak olan bildirim siirelerini alt1 hafta agmakla, igverenin siiresiz fesih hakki
dogacaktir’'*. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire dzel bir diizenleme olan 74. maddedeki’'
siirelerin sona ermesinden itibaren baglar’'®. Dogum ve gebelik hallerinde 17. maddedeki

stireler, 74. maddede belirtilen siirelerin bitmesinden sonra dikkate alinacaktir’!”.

Is Kanunu 25/1, b alt bendinde ise “iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglhk Kurulunca
saptanmast” halinin isveren agisindan fesih sebebi oldugu diizenlenmektedir. Yargitay’in da
belirttigi iizere bu bent uyarinca is sozlesmesini hakli sebeple fesih hakki sadece igverene

taninmus, is¢iye boyle bir hak taninmamustir’!8,

hastaliga veya sakatliga yoneltmesi gerekir.” Yarg. 9. HD., 21.1.2010, E. 2008/14646 K. 20100/975
(www.kazanci.com ).

713 Siizek, Is Hukuku, 692; Senyen Kaplan, E. Tuncay, Is¢inin Isgérme Ediminin ifasim Engelleyen Nedenler ve
Hukuki Sonuglari, Sarper Siizek’e Armagan, I, Istanbul 2011, 583-584.

1% Yarg. 22. HD., 22.1.2013, E. 2012/30004 K. 2013/380, Calisma ve Toplum, 2013/2, 435-437; Siizek, Is
Hukuku, 692-693.

715 Is Kanunu m. 74 uyarinca, “Kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere
toplam onalti haftalik siire i¢in calistirilmamalart esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan once ¢alistirilmayacak
sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Ancak, saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayt ile kadin
isci isterse dogumdan onceki ti¢ haftaya kadar isyerinde ¢calisabilir. Bu durumda, kadin is¢inin ¢alistigi siireler
dogum sonrasi siirelere eklenir. Kadin is¢inin erken dogum yapmast halinde ise dogumdan once kullanamadig
calistirdlmayacak siireler, dogum sonrasi siirelere eklenmek suretiyle kullandirilir”.

716 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 639; Caniklioglu, Nursen, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Istanbul
2002, 255 ve oradaki diger kaynaklar.

17 Caniklioglu, Hastalik ve Sakatlik, 255; Sara¢, Coskun, Analik Halinde Calistirma Yasag:, Sarper Siizek’e
Armagan, 11, Istanbul 2011, 1881-1894.

718« Yasaya gore akdi fesih hakki bulunmayan davacinin is sozlesmesini feshi hakl degildir. Bu durumda kidem

tazminati isteminin reddi gerekirken mahkemece yazili sekilde kabulii hatalidir.” Yarg. 9. HD., 16.05.2007, E.
2006/27796 K. 2007/15792 (www.kazanci.com ).
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2. Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

Is Kanunu 25/I1. maddesinde ahlak ve iyiniyet kurallarma aykir1 olan haller 6rnek
niteliginde sayilarak somut bir sekilde ifade edilmistir, bendin baslhiginda yer alan “ve benzeri
sebepler” ifadesi bu bendin kapsamini genisletmektedir. S6z konusu diizenlemede kanun
koyucu uygulamada en ¢ok rastlanilan durumlara yer vererek 6rnekleyici sayim usuliinii tercih
etmistir’'®. Ote yandan ifade etmek gerekir ki, ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller
maddede belirtilenlerle sinirl degildir, her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmak
gerekir’?’. Caligmamizin bu bolimiinde Kanunda diizenlenmis olan ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere kisaca yer verilmistir. S6z konusu hallerin toplu is sozlesmesiyle

sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi hususu ise ileride incelenmisgtir’!.

Is s6zlesmesinin kurulmasinda iscinin kisisel nitelikleri olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle
is¢inin, igveren tarafindan ise alinmasini saglayan ve is sozlesmesinin esasli noktasi olabilecek
hususlarda gercege aykirt beyanda bulunmasi, 25. madde kapsaminda hakli nedenle fesih
sebebidir’?? (Is K. m. 25/I1, a). Belirtmek gerekir ki gercege uygun olmayan beyan, is
sozlesmesinin esasli unsurlarina iliskin degilse, is¢inin isini ifasin1 olumsuz yonde

etkilemiyorsa, bu bent kapsaminda degerlendirilmez’?.

19 Siizek, Is Hukuku, 694; Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 209; Savas, 58.

720 Korkmaz, Fahrettin/Alp, Nihat Seyhun, Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2015, 230;
Arslan, Seda, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, 1. Baski, Istanbul 2012, 45.

721 Bkz. kinci Béliim, § 8, IL.

722 fscinin sendika iiyesi olup olmamasi, dini inanisi, siyasi goriisii veya isi ile dogrudan ilgili olmadik¢a evli olup
olmadig1, cocugu olup olmadig: gibi konularda sorulara cevap vermemesi bu bent kapsaminda degerlendirilmez.
Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 640; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 241; Narmanhoglu, Ferdi Is
Mliskileri, 440. “Davact davaliya ait isyerine giivenlik gorevlisi olarak girerken doldurdugu form dilekcesinde
sabikast oldugu halde yokmug gibi beyanda bulundugu ve bu yalan beyanin hizmet sézlesmesi siirerken davali
isveren tarafindan ortaya ¢ikarildigi bunun iizerine hizmet sézlesmesinin 6 giinliik is siiresi icinde sona erdirildigi
tiim dosya igeriginden ve ozellikle Cumhuriyet Savciligi cevabt yazisindan anlasimaktadir. Davacinin bu eylemi
1475 sayili Is Kanunu'nun 17/[I-a bendindeki hali olusturur. Béyle olunca davali isverenin hakli nedenle
sozlesmeyi feshettiginin kabulii ile feshe bagl tazminat isteklerinin reddine karar verilmistir.” Yarg. 9. HD.,
22.1.1998, E. 19997/19393 K. 1998/432 sayil1 karar; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 640, dn.2057.

723 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 262. Iscinin saglikli oldugunu belirtmesine ragmen tek bobrekli oldugunun
sonradan anlasilmasi Yargitay tarafindan is sozlesmesinin esaslt unsurlart arasinda degerlendirilmemistir. Yarg.
9. HD., 01.10.2012, E. 2010/22804 K. 2012/32150 (www.kazanci.com )
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Iscinin igverene veya aile iiyelerine’®* kars1 seref ve namusa dokunacak sdzler sarf
etmesi veya davraniglarda bulunmasi, isveren bakimindan hakli nedenle fesih sebebi olarak

diizenlenmistir (Is K. m. 25/11, b).

Iscinin isverenin baska bir isgisine’?

cinsel tacizde bulunmasi 25. madde kapsaminda
diizenlenen bir diger fesih sebebidir (Is K. m. 25/11, ¢). Anilan bent degerlendirilirken isyerinde
bulunan ancak is¢i olmayan kisinin, bir is¢i tarafindan tacize ugramasi durumu da
degerlendirilmelidir. Iscinin, isyerinde bulunan ancak is¢i olmayan iigiincii kisilere cinsel
tacizde bulunmasi, Kanunun acik hiikkmii karsisinda 25/II, ¢ bendi kapsaminda

degerlendirilemez ancak “benzer haller” arasinda oldugu kabul edilmeli ve isverenin bu

durumda da hakli nedenle fesih hakki olmalidir’?°.

Iscinin igverene yahut da onun aile iiyelerinden birine satasmasi’?’, isyerine sarhos
yahut da uyusturucu madde alarak gelmesi veya isyerinde bunlar1 kullanmasi 25. madde ile
diizenlenen hakl1 nedenle fesih hallerinden bir tanesidir (Is K. m. 25/11, d). Kural olarak sadece

is¢cinin davranislar1 25/11, d kapsaminda fesih sebebi olarak degerlendirilmekle birlikte Yargitay

724 s¢inin isveren vekiline kars1 Is K. m. 25/ILb bendi kapsaminda sayilan fiilleri islemesi halinde hakli sebeple
fesih kosulunun gergeklestigi hususunda bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 641;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 263; Siizek, Is Hukuku, 695; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 241.

725 Cinsel tacizin isyerinde gerceklesmesi gerekmez. Isyeri disinda aymi isverene ait iki isci arasinda cinsel taciz
olaymin yasanmasi fesih sebebinin olusmast igin yeterli gériilmelidir, konu hakkinda bkz. Siizek, is Hukuku, 696;
Narmanhoglu, Ferdi Is liskileri, 442. Cinsel taciz fiilinin gerceklesmesi ve fesih sebebi olmasi i¢in is¢ilerin ayni
igyerinde ¢alisiyor olmasi sart degildir. Ayni igverene ait farkli isyerlerinde galisan isgiler arasinda cinsel taciz fiili
gergeklestiyse isverenin fesih hakki dogacaktir, konu hakkinda bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 263.

26 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 242; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Mahkemece davaci
hakkinda diizenlenen tutanaklarin Iy Kanunu'nun 25/l maddesinde belirtilen kosullara uymadigi, 10.11.2005
gtinti stajyer olarak gorev yapan kiz 6grenciye uygunsuz hal ve hareketlerde bulunduguna iliskin sikayet dilekgesi
ve diizenlenen tutanak 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/I-c maddesinde belirtilen cinsel taciz olarak
degerlendirilebilse bile ayni yasanin 26. maddesine gére olaydan itibaren 6 is giinliik siirenin gegirilmis olmasi
nedeniyle bu sebebe dayali derhal fesih hakkimn ortadan kalktigi, davali isverence yapilan feshin Is Kanunu 'nun
18. maddesinde belirtilen is¢inin davramglarindan kaynaklanan nedenlere dayandirilmasi halinde ise fesihten
once davacidan savunmasinin alinmasi gerektiginden ve davali isverence bu hususa uyulmadigi gerekgesi ile
davamin kabuliine karar verilmistir.” Yarg. 9. HD., 19.6.2006, E. 2006/13620 K. 2006/17779 (www.kazanci.com

).

727 [syeri veya mesai saatleri disinda satasma hali, isyerindeki diizeni etkiliyorsa hakli nedenle fesih sebebi olarak
kabul edilmelidir. Bkz. Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 264; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 242.
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baz1 kararlarinda is¢inin yakinlarinin igverene yahut da onun aile {iyelerinden birine karsi

satasmasini da fesih sebebi olarak kabul etmektedir’?%.

Yukarida belirtildigi iizere Is Kanunu hakli sebep teskil eden eylemleri sayma yoluna
gitmistir ancak 25/11, e bendi ile genis kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Madde metninde
igverenin gilivenini kotiiye kullanmak, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmak
gibi ifadeler kullanilarak bu davraniglarin hakli nedenle fesih sebebi olacagi diizenlenmistir.
Bent kapsaminda yer alacak davranislarin tek tek sayilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle,

benzeri davraniglarin da bu bent kapsaminda degerlendirilmesi gerekir’?°.

Iscinin isyerinde sug islemesi ve bu su¢ hakkinda yedi giinden fazla hapis cezas1 ile
cezalandirilmas: isveren acisindan hakli nedenle fesih sebebidir (Is K. m. 25/, ).
Mahkemece verilen hiikmiin hapis cezasi olmasi yeterlidir, infaz kanunlar1 ¢ergevesinde bu

cezanin paraya ¢evrilmesi hakli sebebi ortadan kaldirmaz’!.

Iscinin ise devamsizlik yapmasi halinde isverenin hakli nedenle fesih hakki 25.
maddenin (g) baslikli alt bendinde diizenlenmistir. Maddede isverenden izin almaksizin veya

hakli bir nedene dayanmaksizin yapilan devamsizlik hali diizenlenmistir (Is K. m. 25/11, g).

728 Yarg. HGK., 19.10.1983, E. 1983/9-610 K. 1983/981 say1li Karar, Siizek, Is Hukuku, 698, dn.27.

729 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 240; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 265; Siizek, Is Hukuku, 700;
Hukuk Genel Kurulu'nun konuya iligkin bir kararina gore, “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozelliklere, isverenin ig
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakkin diizenleyen Is Kanunu nun 17. maddesinin Il-d fikrasinda "iscinin, igverenin
giivenini kotiiye kullanmak hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini, ortaya atmak gibi dogruluk ve baghlik
sadakat kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Dogruluk ve baglhilik kurallarina uymayan haller yalmizca fikrada
gosterilenlerden ibaret degildir. Zira bu husus fikra metninde yer alan "gibi" sozciigiinden de kesinlikle
anlasilmaktadir. (...) Nelerin dogruluk ve baghlik sayilamayacaginin, onceden tayinindeki giicliigiin, kanun
koyucuyu boyle bir yol izlemeye siiriikledigi aciktir. Hakim, hangi davramslarin dogruluk ve baghga aykirt
sayilmak gerekecegi konusunda belli ve kesin sinirli bir 6l¢iiden hareket etmemek is hayatinin gereklerini, cevrenin
geleneklerini goz oniine alarak her davranmisin ézelligine gore bir sonuca varma durumundadir.” Yarg. HGK.,
29.5.1991, E. 1991/9-223 K. 1991/315 say1il1 karar (www.kazanci.com ); Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 446,
dn.368.

730 Yargitay’a gore, is¢i, isverenin araci ile is saatleri iginde yedi giinden fazla hapis cezasi gerektiren ve cezasi
ertelenmeyen bir su¢ iglemesi halinde, igverene ihbarsiz ve tazminatsiz fesih hakki taninmalidir (Yarg. 9. HD.,
25.3.1987, E. 1987/2842 K. 1987/3156, Tekstil Isv. D, Eyliil 1987 15-16).

731 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 450; aksi yonde bir gériis i¢in bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 243-
244,
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Ogretide bir goriise gore is¢inin hakli bir nedeni olsa da bu mazeretini isverene bildirmemis
olmasi, bu bent kapsaminda bir fesih sebebi olarak degerlendirilmelidir’*2. Diger bir goriige
gore ise Kanun’da bu husus agik¢a diizenlenmedigi igin, hakli nedenin varligi degil gecerli

nedenin varligi soz konusu olmalidir’?,

Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu goérevler kendisine hatirlatilmasina ragmen
yapmamakta 1srar etmesi hali, 25. maddede diizenlenen hakli fesih sebepleri arasindadir (is K.
m. 25/11, h). Madde metninden anlasildig1 iizere, is¢inin gorevini yerine getirmemesi, fesih
sebebinin olusmasi igin yeterli degildir. Is¢iye gorevini yapmasi icin yazili veya sdzlii uyari
yapilmasi gerekir’?*. Yiiksek Mahkeme’ nin vermis oldugu bir kararda gérevini yapmama
sebebiyle sozlii veya yazili uyari alan is¢inin bu davranisi devamlilik arz etmelidir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, “1475 Sayili Yasada isginin hatirlatildigi halde  gérevierini
yapmamast hakly fesih nedeni olarak sayilmis ve is¢inin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken,
4857 Sayuli Kanun ile is¢inin “gorevi yapmamakta israr etmesi” kurali getirilmistir. Bu
noktada isverenin hatirlatmasimin  ardindan sadece bir kez gorevi yapmama  yeterli
sayilmamahdir. Iscinin gorevi yapmama eylemi hatirlatmanmin ardindan devamhilik arz

etmelidir”’3.

Iscinin kendi istegi veya savsamas! yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi hali
25. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen son fesih sebebidir (Is K. m. 25/11, 1). Anilan bent
kapsaminda is¢inin 6zen borcuna aykirt davranisi sebebiyle isverene taninan fesih hakki

diizenlenmistir’*®. Madde lafzindan anlasildig1 {izere fesih sebebinin olusmasi igin isin

732 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 650-651; Mollamahmutogluw/Astarh/Baysal, 267; Siizek, 15 Hukuku, 702.

733 Ocak, Saim, s Sozlesmesinin Isginin Devamsizligi Nedeniyle Feshedilmesi, Legal is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 10 (38), 48.

734 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 654; Kar, Bektas, Fesih Nedeni Olarak Is¢inin Odevli Oldugu Gorevleri (is
Gorme Edimi) Hatirlatildigi Halde Islarla Yapmamasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 17, 2010, 92;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 269; Siizek, Is Hukuku, 703; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 244-245.

735 Yarg. 22. HD., 5.12.2016, E. 2016/26825 K. 2016/26253 (www.kazanci.com ).

736 Oguzman, Hizmet Akdi, 68.
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giivenliginin bozulmasi veya bir zararin meydana gelmesi gerekmez, isin giivenligini tehlikeye

diisiiren bir olaym gergeklesmesi yeterlidir’>’.

Is K. m. 25/11 karsistnda TBK m. 435 (BK m. 344), taraflardan birinin diiriistliik
kurallarina gore sozlesmeyi siirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi biitiin hallerde derhal
fesih hakkinin kullanilabilecegini diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nda hakli
nedenle derhal fesih konusunda bu denli agik bir hilkkmiin olmasi, konuya iliskin TBK’ya

basvurulamayacagini gosterir’38.

3. Zorlayic1 Sebepler

Zorlayict nedeni tanimlamak gerekirse su sekilde ifade edebiliriz, isverenin kendi
faaliyet alan1 disinda olusan, 6nceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine

imkan bulunmayan, gegici olarak c¢alisma siiresinin azalmasina veya faaliyetin tamamen veya

37 Siizek, Is Hukuku, 704; Konuya iliskin bir karara gore, “Mahkemece isyerinde kesif yapilmis ve itfaiye gérevlisi
bilirkigi raporunda, davacimin sigara ictigi alanda patlayicit maddelerin bulunmadigi, ancak sigaranin
yakinlardaki straforlarin bulundugu boliime atilmast durumunda yangin tehlikesinin olabilecegi aciklanmistir.
Yine davacinin sigara i¢tigi yerin yakinlarinda gaz odasinin bulundugu bilirkisi raporundan anlagilmaktadir. Olay
yerinin gosterildigi krokide de fabrika binasi disinda ancak fabrika sahast icerisinde bir sigara i¢cme yerinin
bulundugu goriilmektedir. Ancak davaci is¢i isverence tahsis edilen sigara icilen béliim disinda ve yangin tehlikesi
tastyan bir bolgede sigara i¢cmistir. Bu durumda davaci iggi tarafindan bu is icin ayrimus 6zel béliim disinda
sigara igilerek isyeri giivenliginin tehlikeye diistiriildiigii dosya i¢erigi ile sabit olmustur. Davali igverence is¢inin
is sozlesmesinin feshi 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/2-h maddesi uyarinca hakl bir nedene dayanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, davaliya ait isyerinde ¢esitli tarihlerde yangin olaylarimin yasanmis olmast da igvereni bu
konuda daha duyarli davranmaya itmistir. Boyle olunca, ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanilmasina olanak
bulunmamaktadir. Mahkemece anilan isteklerin reddine karar verilmelidir.” Yarg. 9. HD., 2.11.2004, E.
2004/1834 K. 2004/24692 sayil1 karar, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 245, dn.217.

738 Bu yondeki goriisler genel olarak BK dénemine ait olsa da, TBK dénemindeki diizenleme de esas olarak ayni
oldugu i¢in gegerliligini siirdiirmektedir. Bkz. Cenberci, 360-361; Esener, is Hukuku, 238; Ekonomi, Is Hukuku,
196; Centel, Is Hukuku, 174; Mollamahmutoglu, Hizmet Sozlesmesi, 201; Alpagut, Belirli Siireli Hizmet
Sozlesmesi, 175-176; Tulukcu, Binnur, Tiirk Is Hukukunda Hizmet Sézlesmesinin Haksiz Feshi ve Sonugclar,
GSUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002, Y1l 1, Say1 1, 559; Sevimli, Ahmet, 4857 Sayil1
Is Yasas1 Cergevesinde Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tekbicim (Yeknesak) Fesih
Usulii Bulunmayisimin Yaratacag Olast Sorunlar, Cimento isv. D. Kasim 2004, 15; Odaman, isverenin Fesih
Hakki, 246; Giiler, 66; Cil, Iscinin Ucreti, 495; Aksi goriis Atabek, 117-118; Saymen, 570-571; Oguzman,
Hizmet Akdi, 43-44; Basbug, Disiplin Cezalar1, 88-89; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskiler, 405; Senyen Kaplan,
Fesih Hakki, 127 vd.; Cankaya/Giinay/Goktas, 43; Degisik goriis Aydinli, Ibrahim, Isverenin Sosyal Temas ve
Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Ankara 2004, 212.
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kismen durdurulmasina sebep olan durumlari ifade eder’°. Zorlayici neden, umulmayan hal ve
imkansizlig1 da kapsayacak sekilde Onceden Ongodriilemeyen, meydana geldiginde karsi

1’4, Umulmayan olayn yiikiinii

konulmasi miimkiin olmayan ve kusura dayanmayan olaylardi
taraflardan birine yiiklemek adalet duygusunu zedeler. Her iki taraf i¢in de umulmayan bir
durum oldugunda bunun sonuglarina iki tarafin da katlanmasi gerekir’*!. Zorlayici sebep her iki
taraf i¢in de ortaya ¢ikarsa, is sozlesmesini feshetme hakki herhangi bir tarafa ait olmamali, bu
durumda is sozlesmesi feshedilmeden diriistliik ilkesi ve feshin son care olma ilkesi

gozetilmelidir. Iki tarafin da menfaati diisiiniilerek sonuca varilmalidir.

Iscinin igyerinde bir haftadan uzun siire ile calismasina engel olan zorlayic1 sebepler,
isveren bakimimdan hakli nedenle derhal fesih sebebi olacaktir’. Isciye iliskin, yani is¢inin
caligmasini olanaksiz hale getiren sebeplerin ortaya ¢ikmasi ve belirli bir siire devam etmesi
halinde isverene sozlesmeyi derhal feshetme hakki tanmmustir. Is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshi i¢in diizenlenen ve isin ifasin1 imkansiz hale getiren zorlayici sebepler, is¢i ve isveren
bakimindan ayr1 ayri diizenlenmistir. Imkéansizlik is¢i acisindan gerceklesirse fesih hakki
isverene verilmistir (Is K. m. 25). Imkansizlik isyeri acisindan gerceklesirse fesih hakk isciye

verilmistir (Is K. m. 24).

Isverenin zorlayici sebebe dayanarak is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak
feshetmesi i¢in zorlayict nedenin is¢i agisindan gergeklesmesi, diger bir deyisle is¢inin isyerine
belli sebeplerle gelememesi gerekir’*®. Zorlayici sebeplere ornek vermek gerekirse isci,

deprem, su basmasi, salgin hastalik, siddetli kar yagmasi, karantina, sokaga ¢ikma yasagi gibi

739 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 464; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, § 87, 11,
2; Eren, Borglar Hukuku, 557 vd.; Oguzman/Oz, 357; Kayirgan, Hasan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve
Zorlayici Nedenler, 1. Baska, Istanbul 2019, 40.

740 Akyigit, Is Hukuku, 289.

741 Erliile, Fulya, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, Seckin Yayincilik, 2. Bas1, Ankara 2015, 400;
Kayirgan, 29.

742 Hiikiimde gegen bir hafta ibaresi takvim giinii seklinde ard1 ardina gegen yedi giinii ifade etmektedir. Bkz.
Canbolat, Talat/Kayirgan, Hasan, Koronaviriis Salgmimn Is Sézlesmesi ile Isci ve Isveren Iliskilerine Etkisi ve
Sonuglary, CUHFD, C. 5, S. 1, Nisan 2020, 649.

43 Ekonomi, Is Hukuku, 181; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 218; Sakar, is Kanunu Yorumu, 391.
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zorlayici bir nedenden dolay1 ise devamsizlik yapmalidir’#4. Soz konusu devamsizligin da
Kanun’da belirtilmis olan bir haftalik siireyi gegmis olmasi gerekmektedir’+’. Ote yandan
is¢inin igini yerine getirememesi kanuni bir sebebe bagli da olabilir. Yiiksek Mahkeme 6rnek
bir kararinda mecburi hizmet yiikiimliliigli dolayisityla, vakif {iniversitesinden ayrilmak
zorunda kalan is¢i hakkinda zorlayict nedenin hukuki bir engelden kaynaklandigina

hiikmetmistir’4,

Iscide degil de isyerinde meydana gelen zorlayici sebepler isveren bakimindan hakli

747 Isyerinde meydana gelen zorlayici sebepler is¢i agisindan hakli nedenle

fesih nedeni olamaz
derhal fesih sebebi olabilir. Ote yandan, isverenin kusurundan veya baska bir nedenden dolay1
meydana gelen ve is¢inin o siire iginde ¢alismasina engel olan durumlar zorlayici neden olarak
goriilemez. Ornegin, isverenin kendi kusuru veya baska bir nedenden dolay1 zarar etme durumu,
buhar kazanlarinin temizlenmesi, mevsim geregi satislarin durmasi, stok fazlalig gibi durumlar

zorlayici neden sayilmaz.

Zorlayict nedenle is¢inin bir haftadan fazla siireyle ise devam edememesi halinde
igveren hakli nedenle is szlesmesini her zaman sona erdirebilir. Kanuna gore zorlayici sebeple
is¢inin ¢alisgamamasi durumunda bu bekleme siiresi i¢inde is¢iye bir haftaya kadar her giin i¢in
yarim iicret ddenir (Is K. m. 40). Bir haftalik siire disinda is¢inin ise baslamas icin beklenecek

siirede igverenin ticret ddeme yiikiimliiligii yoktur’®,

Calismamizi hazirladigimiz donemde Cin’in Wuhan Eyaleti’nde baslayan, ardindan

tiim diinyada etkisini gosteren yeni koronaviriis (Covid19) salgini, 2020 Mart ayindan itibaren

744 Saymen, 580; Ekonomi, Is Hukuku, 213; Cenberci, 408-409; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 271;
Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 465; Siizek, Is Hukuku, 706; Akyigit, Is Hukuku, 26; Siimer, Haluk Hadi, s
Hukuku, 23. Baski, Sec¢kin Yaymcilik, Ankara 2020, 113; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 246;
Canbolat/Kayirgan, 647.

745 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 271.
746 Yarg. 9. HD., 10.12.2018, E. 2015/24671 K. 2018/22694 (www.kazanci.com ).

747 Isyerinin kapatilmasimn o isyerindeki faaliyeti kesin ve devamli olarak sona erdirmesi nedeniyle zorlayic1 sebep
olamayag1 yoniindeki ornek bir karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 25.04.2008, E. 2007/16205 K. 2008/10253
(www.kazanci.com ).

743 Saymen, 574; Oguzman, Hizmet Akdi, 88-89; Cenberci, 374; Ekonomi, Is Hukuku, 202.
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iilkemizde de goriilmeye baslamistir. Yeni koronaviriis salgini ¢alismamizin bu bolimii
acisindan somut Ornek niteligindedir. Yukarida bahsedildigi gibi salgin hastaliklar zorlayict
neden olarak kabul edilmektedir’*®. Soz konusu bu salgin hem is¢inin sahsinda, hem de
igsyerinde ¢alismay1 bir haftadan uzun siire engelleyen bir zorlayici nedendir. Anilan nedenle de
isverenin fesih hakkinin olup olmamasi hususu tartisilmistir’>°, Konu hakkinda 6gretide hakli
olarak igverenin, salgin doneminde zorlayict nedene dayanarak is¢inin is sdzlesmesini sona
erdiremeyecegi ifade edilmistir. Zira igverenin, is¢i agisindan gergeklesen bir zorlayici nedene
dayanarak is sdzlesmesini feshetmek istediginde, is¢inin kendisine sunacagi is gérme edimini
kabule hazir olmas1 gerekmektedir. Oysa ki salgin doneminde, isyerinde de faaliyet durdugu
icin igverenin bunu kabul edebilecek durumda degildir, dolayisiyla da iscinin is sézlesmesi

hakli nedene dayanarak feshedilemez’>!.

Is Kanunu zorlayici nedenin var olmasi durumunda taraflara her ne kadar is
sOzlesmesini hakli nedene dayanarak fesih hakki veriyorsa da, diiriistliik ilkesi ve feshin son
care olma ilkesi gozetilmelidir. Is s6zlesmesi feshedilmeden 6nce, uzaktan ¢alisma sistemi veya
o da miimkiin olmuyorsa mevzuatin 6ngordiigii diger yollara bagvurularak feshin son g¢are

olarak uygulanmasi gerekir’>2,

749 [s-Kur Yénetim Kurulu Covid-19 Pandemisinin zorlayici sebep sayilacagia yénelik karar almistir. Kurumun
internet sitesinde yer alan agiklama metni i¢in bkz. (https://www.iskur.gov.tr/duyurular/kisa-calisma-odenegi-
hakkinda/ E.T. 30.06.2021).

750 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 659.

751 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 659; Akin, Levent, Covid 19’un Is iliskilerine Olas1 Etkileri, Cimento Isveren
Dergisi, Mayis 2020, C. 34, S. 3, 42; Canbolat/Kayirgan, 660.

752 Covid-19 déneminde mevzuatta bazi degisiklikler yapilarak siirecin taraflar igin daha az olumsuz etki yaratmast
saglanmaya ¢alisildi. Bunlarin basinda kisa ¢alisma ddeneginden yararlanmamin kolaylastirilmast gelmektedir.
Bundan bagka igverenlere bu donemde fesih yasagi getirilmistir. Ayrica isgilere nakdi iicret destegi de
ongoriillmistiir. Uzaktan ¢alisma ile ilgili 10 Mart 2021 tarihli resmi gazetede yayinlanan yonetmelik i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210310-2.htm .
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4. Tscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmas1 Halinde Devamsizhk’>>

Is K. m. 25’te son olarak diizenlenen fesih hali, is¢inin gdzaltina alinmasi veya
tutuklanmasi1 halinde, ise devam edemedigi siirelerin 17. maddede belirtilen bildirim
siirelerinden fazla olmasi durumudur. is¢inin gzaltina alinmasi veya tutuklanmasi sebebiyle
17. maddede belirtilen bildirim siirelerinden fazla siireyle ise devam edememesi halinde,

igveren is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal feshedebilir.

Caligmamiz acisindan 6nemli olan bir hususa bu noktada deginmekte fayda vardir.
Ogretideki bir goriise gore, madde ile acikca Kanun’daki ihbar siirelerine atif yapildig: igin,
taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle ihbar siiresini artirdiklari hallerde dahi Kanun’daki
siirenin uygulanmasi gerekir. Zira 25. maddede belirtilen fesih sebepleri bakimindan ihbar
siirelerinde bir degisiklik yapildig1 agik¢a kararlastirilmamistir’4. Katildigimiz diger bir goriise
gore ise, is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde gecen ve ise devam edememesi
sonucunu doguran siirelerin fesih nedeni olmasi i¢in gerekli olan kanuni siire, is s6zlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile artirilirsa, is¢inin ise devam edemedigi giinler artik bu siire
tizerinden hesaplanmalidir ve fesih sebebinin varligi degisen ihbar siiresine gore
incelenmelidir’>. Konuya iliskin Yargitay i¢tihadi da bu yondedir. Yargitay’a gore, “4857
sayili Is Kanunu’nda igverenin derhal fesih hallerinin diizenlendigi 25. maddeye 1V. bent
eklenmek suretiyle is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmast durumu ozel olarak ele
alinmigtir. Konu 1475 sayil Is Kanunu déneminde anilan yasanin 17/I1. maddesi kapsaminda

zorlayici neden sayilmakta ve bir haftadan sonra isverenin derhal fesih hakki dogmaktaydi.

753 Bkz. Ince, Ergun, Is Hukukunda Zorlayici Sebep, THD, C. I, S. 8, Agustos 1969, 695-697; Siizek, Askiya
Alinma, 46-47; Siizek, Is Hukuku, 706 vd.

754 Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 246.

755 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 659; Mollamahmutoglw/Astarly/Baysal, 272; Siizek, Is Hukuku, 707;
Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 467. Konuya iliskin bir karara gore, “Bildirim siirelerinin sézlesme hiikmii ile
artirllmis olmasi halinde 4857 sayili Is K.nun 25/IV. maddesi uygulamas: yoniinden artirilmis siirelerin dikkate
alinmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin derhal fesih hakki ancak, tutukluluk siiresinin artirilmis ihbar
onellerini asmasi halinde ortaya ¢ikar” (Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/33271 K. 2008/33621
www.legalbank.net ) Ayni yonde diger bir karara gore, “Bildirim onellerinin sozlesme hiikmii ile artirilmis olmasi
halinde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/IV maddesi uygulamasi yoniinden artirilmig siirelerin dikkate alinmast
gerekir. Baska bir anlatimla, isverenin derhal fesih hakki ancak, tutukluluk stiresinin artirilmig ihbar énellerini
asmast halinde ortaya ¢itkar” (Yarg. 9. HD., 2.5.2011, E. 2011/12385 K. 2011/12782 Calisma ve Toplum Dergisi,
S. 31,2011/4 200-2002).
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4857 sayili Kanunun 25/1V. maddesinde ise bu gibi haller ayrica diizenlenmis ve isverenin fesih
hakkinin 17. maddede yazili olan bildirim siirelerinin bitiminde ortaya ¢ikacagr kurala
baglanmigtir. Buna gore, tutuklanan bir is¢inin tutukluluk siiresi bildirim énellerini asmadikea,
is sozlesmesi isverence derhal feshedilemez. Bildirim énellerinin sozlesme hiikmii ile artirilmis
olmasi halinde, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1V. maddesi uygulamas: yéniinden artirilmis
stirelerin dikkate alinmasi gerekir. Baska bir anlatimla igverenin derhal fesih hakki ancak,

tutukluluk siiresinin artirilmis ihbar onellerini asmast halinde ortaya ¢ikar.”>5”

I1. Kanunda Ongériilen Hakli Nedenle Fesih Sebeplerinin Sinirlandiriimasi

1. Genel Olarak

Is Kanunu’nun 25. maddesi isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkina iliskin olan
maddedir. 25. maddede yer alan sebeplere dayanarak isveren, is¢inin is sdzlesmesini derhal
fesih hakkina sahiptir. Hukukumuzda hakli neden olarak kabul edilen kanuni nedenler 25.
maddede saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayict
sebepler ve gozaltina alinma veya tutukluluk olarak sayilmistir’>’. Adi gegen maddede yer alan
fesih sebeplerinin is¢i lehine olacak sekilde toplu is sdzlesmesiyle diizenlenebilmesi hususu

caligmamizin bu boliimiinde 6nem arz etmektedir.

Is Hukuku’nda fesih hakkinin sinirlandirilmasi genellikle isverenin siireli fesih hakki
iizerinde yogunlasan bir durumdur ancak isverenin hakli nedenle fesih hakkinin
sinirlandirilmasinin da is¢iye etkili bir is glivencesi saglamak bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir. Iscilerin feshe kars1 daha fazla korunmalar1 amaciyla, isverenin hakli nedenle

fesih hakkinin toplu is sozlesmeleriyle smirlandirilmast mimkiindiir’®®. S6z konusu

36 Yarg. 9. HD., 2.5.2011, E. 2009/12385 K. 2011/12782, Calisma ve Toplum, 2011/4, 200-202.
57 Yarg. HGK., 1.4.2015, E. 2013/22-1881 K. 2015/1124 (www.kazanci.com ).

758 Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 313; Yargitay da eski tarihlerden beri bu yonde karar vermektedir.
Yargitaya gore; “Is Kanunu'na ait hiikiimlerin, kural olarak nispi emredici nitelikte emredici hiikiimler oldugu
siiphe disindadir... Bu degerlendirme, ozellikle Is Kanunu'nun davayla ilgili 13. ve 17. maddeleri yoniinden
gecerlidir (simdiki 17. ve 25. maddeler). O halde, taraflarin toplu is sozlesmesine, is¢i yararina olarak
kanundakinden farkli hiikiimler koymalar: caiz ve bu hiikiimler gecerlidir.” Yarg. 9. HD., 10.4.1970, E. 1970/101
K. 1970/3487 (www.kazanci.com ); Yarg. 9. HD., 14.10.2002, E. 2002/3553 K. 2002/19194 TUHIS, Kasim 2002-
Subat 2003, 127.
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sinirlandirilma ister is giivencesi kapsamindaki isciler i¢in olsun, ister is glivencesi kapsami
disindaki isciler igin olsun asir1 derecede olamaz. Fesih hakkinin 6ziine dokunan
sinirlandirilmalarin yapilmast miimkiin degildir ve bu tiir diizenlemeler sozlesme 6zgiirligii

ilkesine aykirilik olusturacagindan gegersizdir’°.

Toplu is sozlesmeleriyle, hakli nedenle fesih hakkina sebep olan hakli nedenlerin
kanundakinden farkli ve ayrintilhi olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Ote yandan bu
diizenlemenin, igverenin fesih hakkini genisletmek suretiyle yapilmasi miimkiin degildir. Toplu
is sozlesmeleriyle hakli nedenler genisletilemez ancak daraltilabilir’®?. Diger bir deyisle,
igverenin fesih hakkii ortadan kaldirmamak suretiyle, isverenin hakli nedenle feshini
diizenleyen hiikiimlerin degistirilerek, igsveren agisindan fesih kosullarinin agirlastiriimasi
miimkiindiir. Isverenin fesih hakkmin smirlandirilarak uygulama alaninin daraltilmasi

uygulamada kabul gérmektedir’®!.

Is Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan fesih sebeplerini ikili bir ayrima tabi tutmak
gerekir. Zira madde metninde yer alan hakli fesih sebeplerinin tamamu, ig¢i agisindan mutlak
emredici nitelikte degildir’®2. Is Kanunu ile mutlak emredici hale gelen diizenlemeler disinda
hakl1 nedenle fesihlerde isci lehine olacak sekilde isverenin fesih hakkinda sinirlama yapilmasi
miimkiindiir. Kanunen bunun 6niinde bir engel dngdriilmemistir. Nispi emredici mahiyette olan
hiikiimlerin is¢i yararina degistirilmesi, bu yolda kimi hakli nedenlerin fesih nedeni olmaktan
cikarilarak daha hafif bir yaptirrmin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Sonug¢ olarak is¢i acisindan
mutlak emredici nitelikte olan hakli fesih sebepleri ve is¢i agisindan mutlak emredici nitelikte

olmayan fesih sebepleri olarak konuyu ikiye ayirmak gerekmektedir’®®.

759 Ekonomi, Is Hukuku, 224; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 29; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 317;
Centel, is Hukuku, 199; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 447; Yildiz, Sézlesmesel Kayztlar, 153.

760 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 129.

76! Yarg. 9. HD., 3.4.2006, E. 2006/28975 K. 2006/8268, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, S. 10, 182 vd.
Demir, Degerlendirme 2005, 216; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 129; Ozdemir, Erdem, “Is Hukukunda
Disiplin Cezalar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. II, Istanbul 2001, 1260 vd.; Siizek, Is Hukuku, 736 vd.;
Tuncay/Savas Kutsal, 215 vd.

792 Siizek, Is Hukuku, 736.
763 Bkz. Ikinci Bolim, § 8, I1, 2 ve 3.
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Hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi sadece hakli nedenlerin  ve
yaptirimlarinin is¢i lehine genisletilmesi seklinde yapilmamaktadir. Hakli nedenle fesih
hakkinin kullanim bigimine iliskin de smirlandirilma yapilabilir. Ornegin is¢inin savunmasinin
alinmasi, feshin disiplin kurulu kararma bagli olmasi, fesih sebeplerinin acik ve kesin bir

sekilde gosterilmesi gibi hiikiimlerle de sinirlandirilma yapilabilir’64.
2. Mutlak Emredici Nitelikte Olanlar

Bilindigi gibi Is Hukuku’nda mutlak emredici diizenlemeler isci aleyhine veya is¢i
lehine diizenlemelerin yapilamadigi durumlar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Mutlak emredici
hiikiimler i¢in kanunda yer alan diizenleme disina ¢ikilarak bir degisiklik yapilamaz. Mutlak
emredici nitelikteki hiikiimlerin bu 6zelligi nedeniyle, hakli fesih sebeplerinden bazilari mutlak

emredici nitelikte kabul edilmelidir’®.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasiin ilk bendi, “Is sézlesmesi yapildig
swrada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun
olmayan bilgiler veya sozler séyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi "dir. S6z konusu hiikiim, is¢i
ve igveren arasinda is iliskisi sirasinda olmasi gereken giiven temelini ¢okertecek niteliktedir.
Anilan nedenle ilgili hiikmiin, toplu is sozlesmeleriyle, hakli fesih sebebi olamayacaginin
kararlastirilamayacagi gibi fesihten daha hafif tedbir uygulanmasi gerektigi de

kararlastiritlamamalidir’6®,

Kanunun 25. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (b) ve (d) bentlerini birbirlerine
yakin olmalar1 sebebiyle birlikte incelemeyi uygun bulduk. Adi gecen maddenin b bendine
gore, “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici

asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmas:” ve yine ayni maddenin d bendine gore, “Is¢inin igverene

764 Goktas, Haksiz Fesih, 88. Konuya iliskin incelemelerimiz igin bkz. Ikinci Béliim, § 8, III; ikinci Bolim, § 9,
Ikinci Boliim, § 8, VI.

765 Siizek, Is Hukuku, 736-737; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2014, 797; Senyen Kaplan, Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, 348; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 38 vd.; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 164.

766 Aykag, 115.
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yahut onun aile tiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satasmasi, isyerine sarhos
yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmast” is¢inin
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri arasinda sayilmistir. Benzer nitelikte
olan bu iki bent hakkinda Yargitay vermis oldugu bir kararda, “amirlere, ¢alisma
arkadaslarina ve maiyetine karsi kiifiir, hakaret ve fiili saldirida bulunmak” eylemlerine
oncelikli olarak giindelik kesme cezas1 uygulanmasini diizenleyen toplu is s6zlesmesi hitkmiinii
gecerli kabul etmistir. S6z konusu durumda Yargitay isverenin sdzlesmeyi feshetmesini haksiz
fesih olarak degerlendirmistir’®’. Benzer yonde diger bir Yargitay kararinda da ayni sonuca
varilmistir; “Davacinin hizmet sézlesmesi, 13.3.2002 Tarih I sayiuli Disiplin Kurulu Karari ile
baska bir is¢iye hakaret, amirlerine kiifiir ve hakaret eylemleri nedeniyle Disiplin Ceza
Cetvelinin 21, 22, 23 maddeleri ile Is kanunu 17/II-¢ maddesi geregince feshedilmistir. Disiplin
Kurulu kararinda davacinin eylemleri gosterilmis olup, isveren bu fesih nedeniyle baglidir.
Davaciya ait sahsi sicil dosyasinda daha once benzer eylemlerde bulunduguna ve
cezalandrildigina dair bir belge bulunmadigi gibi, ileri siiriiliip kanitlanmis degildir. Bu
nedenle davamn kabulii gerekirken yazili sekilde reddi hatalidir”’%. Karara konu olaydaki
Toplu Is Sézlesmesi Ceza Cetveli’nin 21,22 ve 23 maddelerinde davacinin eylemlerinin
yaptirimlar1 gosterilmis olup, ilk eylemde ihtar cezasi verilmesi, tekrarinda yevmiye kesim
cezalarinin uygulanmasi ve dordiincii kez islenmesinde isten ¢ikarma cezasi dngoriilmiistiir.
84/D maddesinde, disipline iliskin konularda Toplu Is Sézlesmesi’nin ceza cetveline uygun
olarak cezai karar verilecegi, ceza cetvelinde belirtilmeyen suglarin olmasi halinde cetvele
uygun yakin ceza verilecegi belirtilmistir. S6z konusu olayda daha once de defalarca
belirttigimiz fesih hakkinin 6ziine dokunulmasi durumu s6z konusu oldugundan, Yargitay’in
vermis oldugu karari yerinde bulamamaktayiz. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi cergevesinde
bakildiginda, taraflarin feshe iligkin bu gibi sinirlamalar yapmasi miimkiin olsa da isverenin
fesih hakki bu denli sinirlandirilmamalidir. Aksi halde igverenin fesih hakkini kullanmasi asiri
derecede sinirlandirilmis ve fesih hakkinin 6ziine dokunulmus olacaktir’®®. Konuya iliskin,

aslinda olmasi gereken O0rnek bir toplu is sdzlesmesine gore, “is¢inin isvereni veya vekilinin

7 Yarg. 9. HD., 22.5.2001, E. 2001/6099 K. 2001/8722, IBD, 2002, S. 1, 264-265.
%8 Yarg. 9. HD., 6.11.2003, E. 2003/6468 K. 2003/18840 (www.legalbank.net ).

7% Siizek, Is Hukuku, 737; Yilmaz, Huriye Hilal, Toplu Is Sozlesmesinin Emredici Etkisi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezleri Dizisi, Oniki Levha Yaymevi, 100.
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veyahut bunlarin veya etrafindan birinin seref ve namusuna halel getirecek ahkami ifsat edecek
mahiyette sozler ve hakaretlerde bulunmak” eylemine karsilik dogrudan is sézlesmesini

feshetme disiplin cezasmin uygulanacagi, yerinde olarak kararlagtirilmigtir’’°,

Iscinin kiifiir, hakaret ve fiili saldirida bulunmasi sug teskil eden eylemlerdendir ve bu
eylemlerden birisini gergeklestiren ig¢inin is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilememesi,
isverenin fesih hakkinin 6ziine dokunur niteliktedir. Ote yandan toplu is sdzlesmesi 6zerkligi,
igverenin, diger iscilerin veya igverenin ailesinin kisilik haklarinin ihlal edilmesi ve bu nedenle
fesih hakkini kullanmasi karsisinda kabul edilemez’”!. Toplu is sézlesmesinde yer alan boyle
bir diizenleme, STISK m. 33/5’in toplu is sdzlesmelerinin kanunlarm emredici hiikiimlerine
aykir1 diizenlemeler igeremeyecegini 6ngoren maddesine de aykirilik olusturmaktadir’’2,
Kisilik haklarini ilgilendiren mutlak emredici diizenlemelere aykiri olarak yapilan sézlesme
hiikiimleri gegersizdir’’?. Benzer sekilde, 25. maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
is¢cinin igyerinde bagka bir is¢iye cinsel tacizde bulunmasi da, kuskusuz mutlak emredici

nitelikte kabul edilmelidir’74.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde yer alan davranis is¢inin,
isverene karsi sadakat borcunu ihlal eden bir durum oldugundan, bu bent hakkinda igverenin
fesih hakkinin simirlandirilmasi miimkiin olmamalidir””. Iscinin isyerinde, yedi giinden fazla

hapis cezas1 gerektiren bir sug islemesi durumu da esasen sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir

770 Tiihis ile Tiirkiye Orman-Topraksu-Tarim ve Tarim Sanayii Iscileri Sendikasi Arasinda Imzalanan 18. Dénem
Isletme Toplu Is Sozlesmesi’nin, EK-4’{inde yer alan, Cezay1 Gerektiren Hareketler Bashklh Boliimii i¢in bkz.
http://www.tarimis.org.tr/f/haberler/1567413545.pdf .

77! Celik/Caniklioglu/Canbolat, 667; Goktas, Haksiz Fesih, 87.

772 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 667; Alpagut, Degerlendirme 2001, 123-124; Siizek, Is Hukuku, 737; Bayecik,
Yenilik Doguran Haklar, 75-76.

773 Goktas, Haks1z Fesih, 87.
774 Yildiz, Sozlesmesel Kayatlar, 164.

775 Mollamahmutoglw/Astarli/Baysal, 2014, 849; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 38; Tun¢omag/Centel, 228.
IsK. m. 25/ILe : “Iscinin, isverenin giivenini kotiive kullanmak, hirsizlvk yapmak, isverenin meslek sirlarim ortaya
atmak gibi dogruluk ve baghlhiga uymayan davranislarda bulunmasi”.
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seklidir. Bu nedenle s6z konusu hitkmiin (Is K. m. 25/1Lf), s K. m. 25/I1,e bendinin bir uzantisi

olarak kabul edilerek mutlak emredici oldugunu ifade etmemiz gerekir’’®.

Yukarida incelenen 25. maddenin ikinci fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentleri
nispi emredici nitelikte kabul edilemez. Zira bu bentlerde yer alan durumlardan birisi
gerceklestiginde, isverenin fesih hakkini sinirlandirarak is¢i lehine yorum yapilmasi agiklanan
nedenlerden dolay1 miimkiin degildir. Ornegin is K. m. 25/I’nin (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) alt
bentlerinde yer alan derhal fesih nedenleri i¢in dncelikle iicret kesme cezasinin verilmesini
ongoren sozlesme hiikkmiine deger verilmez’’’. Anilan nedenlerle, isverenin hakli nedenle
derhal fesih imkanin1 kullanmasinin &niine gecilemez’’8. Ote yandan nispi emredici nitelikte
olan hakli nedenle fesih sebepleri bakimindan isci lehine yorum yapilacagindan, isverenin fesih

hakkini sinirlandirici diizenlemeler 6ngoriilebilmektedir’”.

Son olarak belirtmek gerekir ki sézlesmelerle igverenin hakli nedenle derhal fesih
hakkinin, kanunda hakli sebep olarak Ongoriilen davranigin tekrarlanmasi durumunda
kullanilabilecegine dair hiikiimlere yer verilebilir. Derhal fesih hakkinin kullanilmasin
kanunda yer alan hakli sebebin tekrarlanmasina baglayan sdzlesme hiikiimlerinin gegerliligi, o
hakli sebebin mutlak emredici olup olmamasina baglidir’®°, Zira mutlak emredici nitelikteki
kanun hiikiimlerinin sézlesmelerle ortadan kaldirilmasi veyahut da hakkin 6zline dokunacak

sekilde sinirlandirilmasi miimkiin degildir’®!.
3. Mutlak Emredici Nitelikte Olmayanlar

Bilindigi gibi Is Hukuku’nda nispi emredici nitelikte olan diizenlemeler, genel olarak

is¢i lehine degisik yapilmasinin miimkiin oldugu ancak is¢i aleyhine degisiklik yapilmasinin

776 Aykag, 116-117.
777 Alpagut, Degerlendirme 2001, 123; Siizek, Is Hukuku, 736.

778 Yarg. 22. HD., 26.1.2015, E. 2013/29002 K. 2015/931; Yarg. 9. HD., 1.7.2008, E. 2007/21658 K. 2008/18649
(www.kazanci.com ).

77 Bkz. Ikinci Bélim, § 8, 11, 3.
780 Goktas, Haks1z Fesih, 87.
781 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 666-667.

196



miimkiin olmadig1 diizenlemelerdir. Hakli nedenle fesih sebeplerinden sadece bazilari isci

lehine olacak sekilde toplu is sozlesmeleriyle degistirilebilir’®2.

Is Kanunu’nun 25. maddesinde ilk olarak isverenin saglik sebeplerine dayali olarak
fesih hakkini kullanmas1 diizenlenmistir (Is K. m. 25/1). S6z konusu hiikiimde yer alan alti
haftalik aski siirelerinin, toplu is sozlesmesi ile is¢i lehine olacak sekilde artirilabilmesi
miimkiindiir. Konuya iliskin bir kararda, “2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 6. maddesinde, toplu is sozlesmelerinin ozerkligi ilkesi kabul edilmistir. Adi gegen
ilkenin, is sozlesmesinin tizerinde haklar verip yasada belirtilen nisbi emredici hiikiimlerin
tizerinde haklar sunabilecegi nazara alindiginda, davacinin tiyesi oldugu sendika ile isveren
arasindaki toplu is sozlesmesinin 33/B hiikmiiniin Is Kanunun 25/I-a maddesinden once
uygulanacagi agiktir” ifadeleri kullanilarak, s6zlesmede yer alan hilkkme aykirilik nedeniyle

feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilmistir’s? .

Is Kanunu’nun 25. maddesinde hakl1 fesih sebebi olarak diizenlenen diger bir durum
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri olarak diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimlerden mutlak emredici nitelikte olmayan (1) ve (g) bentleri hakkinda igverenin fesih

hakkinin sinirlandirilmasi miimkiin olabilmelidir.

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, is¢inin igverene verdigi zararin Kanun’da
belirtilen kanuni sinir1 (Is K. m. 25/11, 1) asmasi halinde, is¢i bu zarar1 derhal der veya 6demeyi
taahhiit ederse ve sendika da buna kefil olursa isverenin derhal fesih hakkini kullanamayacag:
toplu is sdzlesmesine konan bir kayitla miimkiin olur’®*. Ote yandan kanunda yer alan
diizenlemeye gore, igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki is¢inin igverene, 30 giinliik
iicretiyle 6denemeyecek miktarda zarar vermesi halinde s6z konusu olur, burada belirtilen 30

giinliik ticret toplu is sozlesmesine konan bir kayitla iki aya ¢ikarilabilir ve isverenin fesih hakk1

82 Siizek, Is Hukuku, 736; Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, 2014, 797; Ozkaraca, Geriye Etki, 84-85;
Tung¢omag/Centel, 228; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 39; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 74; Yildiz,
Sozlesmesel Kayitlar, 162 vd.

8 Yarg. 9. HD., 16.3.2009, E. 2008/21645 K. 2009/6963 (www.legalbank.net ). S6z konusu kararda, toplu is
sozlesmesinin 33/B maddesinde “...uzun siireli hastalik halinde, bu iznin 12 aya kadar uzatilacag
diizenlenmigtir”. Tolu, 139 ve dn. 531.

78 Yarg. 9. HD., 11.9.1991, E. 1991/6724 K. 1991/11946, Tekstil isv., Kasim 1991, 15-16.
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siirlandirilabilir. Is¢inin ise devamsizligi toplu is sozlesmesiyle farkli yaptirimlara tabi
kilindiysa, artik kanunda belirtilen yaptirim uygulanamaz, toplu is s6zlesmesinde belirtilen

yaptirim uygulanir’s3.

Kanunun, is¢inin izinsiz veya hakli neden olmaksizin ard1 ardina iki giin ise gelmemesi
halini fesih i¢in hakli neden olarak 6ngdren hiikmiinii taraflar, ardi ardina ii¢ giin ise gelmemek
olarak kararlastirabilir’®®. Ogretide bir goriise gore, s6z konusu nitelikteki sinirlamalar, hakli
nedenle fesih hakkina imkan veren nedenleri ortadan kaldirmayan ancak bu nedenlerle
sozlesmenin igveren tarafindan feshini agirlastiran nitelikte sinirlamalardir. Ayn1 goriise gore
sozlesmelerle yapilan bu tiir sinirlamalar hukuken gegerlidir’®’. Yargitay’in goriisii de bu

yondedir. Asagida 6rnek niteliginde bazi kararlara yer verilmistir.

Yargitay’in bir kararina gore, is¢inin ardi ardina iki is giinii géreve gelmemesi halinde
is sozlesmesinin feshedilemeyecegi, ancak is¢iye iicret kesme cezasi uygulanabilecegi toplu is
sozlesmeleriyle kararlastirilabilir’®®. Kanundaki hiikkme gore is¢i ardi ardina iki is giinii goreve
gelmezse, isverenin hakli nedenle fesih hakki vardir’®® ancak 6rnek olayda isverenin fesih hakki
toplu is s6zlesmesiyle bu anlamda sinirlandirilarak, isverenin is sozlesmesini feshedemeyecegi
ancak dilerse is¢inin ticretinden kesinti yapabilecegi diizenlenmistir. Benzer nitelikte bir baska
karara gore, toplu is sozlesmesinde bir eylem hakkinda isten ¢ikarma disinda bir disiplin

cezasinin uygulanmasi kararlastirilmissa oncelikle o cezanin uygulanmasi gereklidir°.

Yargitay’a gore, izinsiz ve hakli neden olmadan ise devamsizlig1 hakli neden kabul

eden kanun hiikmii, nispi emredici niteliktedir. S6z konusu hiikiim is¢i lehine olacak sekilde

785 Demir, Degerlendirme 2005, 216 ve yine ayn1 yerde anilan kararlar.
86 Oguzman, Hizmet Akdi, 38.
787 Celik, Sozlesmelerle Simirlandiriima, 228.

8 Yarg. 9. HD., 30.1.1996, E. 1996/26136 K. 1996/1031, IHD, Ocak, 60; Toplu is sdzlesmesinde iicret kesme
cezasimin uygulanmasi kararlastirilmasina ragmen is sozlesmesi feshedilirse, fesih haksiz sayilir. Bkz. Yarg. 9.
HD., 6.12.2010, E. 2010/33308 K. 2010/36162 (www.kazanci.com ); Tolu, 139 ve dn. 529.

78 Qcak, Saim, Iscinin Ardi Ardina iki Isgiinii Devamsizligi, (Yargitay Karar Tahlili), Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, MUHFAD, C.20, S.1, 2014 Ozel Say1, 201-221.

"0 Yarg. 9. HD., 25.5.2001, E. 2001/6099 K. 2001/8722, Cil, (), 552.
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degistirilip genisletilebilir’®'. Ornegin, Is Kanunu'ndaki diizenlemeden farkli olarak, is
sOzlesmesinin ancak is¢inin bes is giinii devamsizlik yapmasi halinde miimkiin olabilecegi
seklinde bir kararlagtirma yapilabilir veya iscinin iki isgiinii ise gelmemesi halinde hakli
nedenle fesih hakkinin kullanilamayacagi, sadece iicretten kesme cezasinin uygulanabilecegi

gecerli olarak kararlastirilabilir’?.

Ote yandan is¢inin devamsizlig1 ne kadar uzun olursa olsun hakli fesih hakkinin
kullanilamayacaginin toplu is sozlesmesiyle kararlastirilmast miimkiin olamamalidir. S6z
konusu yonde diizenlenen bir hiikiim, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurallarina ve ayrica
TMK m. 23’te yer alan kisilik haklarina aykirilik tasir’®?. Konuya iliskin 6gretide bir goriise’*
gore taraflar, iscinin 4 yi1l devamsizlik yapmasi halinde hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilamayacagi noktasinda anlasmis iseler, s6z konusu hiikiim tamamen gecersiz
sayllmamalidir. Yazara gore bu gibi durumlarda, is¢inin 2 ig giinii devamsizlik yapmasi halinde,
fesih hakkinin kullanilmasini istemedikleri agiktir. Isci 2 is giinii devamsizlik yaptig1 gerekgesi
ile is sozlesmesi sona erdirilirse fesih haksiz sayilmalidir. Taraflarin anlasmasinda var olan 4
yil devamsizlik siiresi rnegin 4 is giinii {izerinden gecerli olarak kabul edilmelidir. Ornek

olaydaki gibi durumlarda taraf iradelerini tamamen gecersiz saymaktansa, hakimin miidahalede

bulunmasi ve yapilan sinirlandirmay1 makul seviyeye indirmesi kabul edilmelidir’.

Yukarida 6rnek niteliginde anilan kararlarda da goriildiigii gibi hakli nedenle yapilan
fesihlerin yapilmasini saglayan hakli nedenler, mutlak emredici nitelikte degilse ve isverenin
fesih hakkinin 6ziine dokunmuyorsa toplu is sdzlesmeleriyle sinirlandirilabilir. S6z konusu

diizenlemeler, igverenin fesih hakkinin toplu is s6zlesmesiyle sinirlandirilmasina neden olur.

V1475 sayil Is Kanununun 17/11 f maddesinde ardi ardina iki giin yahut bir ayda ii¢ is giinii isyerine gitmemeyi
fesih sebebi saymaktadir. Bu hiikiim davact ig¢i aleyhine olarak genisletilemez. Ciinkii bu tiir kurallar nispi
buyurucu nitelikte olup ig¢i yararina degistirilebilir, genigletilebilir...” (Yarg. 9. HD., 28.11.2000, E. 2000/13058
K. 2000/17556, Kilicoglu, Is Kanunu, 1297).

72 Yarg. 9. HD., 30.1.1996, E. 1996/26136 K. 1996/1031 karar ve karar1 yerinde bulan degerlendirmesi igin bkz.
Alpagut, So6zlesmesel Kayitlar, 39.

93 Bayeik, Yenilik Doguran Haklar, 454.
794 Bagbug, Disiplin Cezalari, 172-173.
795 Ugar, 138.
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4. Koronaviriis Déoneminde Uygulanan Fesih Yasagina iliskin Degerlendirmemiz

Yukarida igverenin hakli fesih hakkinin toplu is sozlesmeleriyle nasil
sinirlandirilabilecegine iliskin  incelemelerde bulunduk. Belirtmek gerekir ki bu
sinirlandirmalar disinda istisnai bazi durumlarda fesih hakki kanun koyucu tarafindan da
sinirlandirabilir. Bunlardan bir tanesi de 7244 sayil1 Kanunla’ getirilen Is Kanunu Gegici m.
10/1 diizenlemesidir. Zira koronaviriis salgin1 diger hukuk dallarinda oldugu gibi is Hukuku

alaninda da bazi 6zel diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmistir.

7244 sayili Kanun, Is K. m. 25/I1 hiikmii disinda kalan fesih sebeplerini yasakladig1
icin ¢alismamizin bu boliimiinde incelemeyi yerinde bulduk. Soyle ki, s6z konusu Kanun
igverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldirmamakta fesih hakkini gegici bir siire ile
siirlandirmaktadir’?.  Isveren is sozlesmesini, Is K. m. 25/ hiikmiine dayanarak
feshedebilir’®. Fesih yasaginin uygulanmasi i¢in isverenin salgindan etkilenip etkilenmemesi
onem tagimadig: gibi, is sézlesmesinin niteligi de 6nem tasimamaktadir’®®. Yapilan diizenleme,
Is Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen saglik sebepleri, zorlayici sebepler ve iscinin

gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim

796 7244 sayih Yeni Koranaviriis (Covid-19) Salgimnin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmast
Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur. RG., 17.4.2020, 31102.

77 Nazh, Seckin, COVID-19 Salgmimn Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanunun s
Hukukuna Y®énelik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1),
Bahar 2020, 254.

798 7244 sayih Kanun m. 9: “GECICI MADDE 10- Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her
tiirlii is veya hizmet sozlesmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin
birinci fikrasvmn (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda isveren tarafindan feshedilemez ”. Hilkiimden anlagilacagi
iizere, fesih yasagi sadece Is Kanunu kapsaminda olan iscileri degil, bir is sdzlesmesi ya da hizmet sozlesmesi ile
calisan herkesi kapsamaktadir. Bkz. Caniklioglu, Nursen, Yeni Koronaviriis (Covid-19) Pandemi Siirecine Ozgii
Bir Diizenleme: Is Sozlesmelerini Fesih Yasag1 ve Kapsami, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 202, Ekim 2020;
Alpagut, Giilsevil, Pandemi'nin is S6zlesmesine Etkisi: Ucretsiz izin, Fesih Yasag1, Zorlayic1 Neden, Ed. Giilsevil
Alpagut, Pandemi Siirecinde Is Hukuku, Istanbul 2020, 91; Ekmekg¢i, Omer, Covid-19 Déneminde Fesih Yasagi,
Kapsami ve Yasaga Aykiriligin Sonuglari, COVID-19 Salgimnin Hukuki Boyutu, Ed. Muhammet Ozekes,
Istanbul 2020, 703; Cil, Sahin, Koronaviriis Salgmnimin is Hukukuna Etkileri, Ankara 2020, 194.

799 Cil, Koronaviriis, 194-195; “Kuskusuz belirli siireli is sézlesmesinin siiresinin bitimi ile kendiliginden sona
ermesi bu kapsamda degildir” (Caniklioglu, Fesih Yasagt).
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siirelerini agmas1 halinde isverenin fesih hakkini yasaklamaktadir®®. Isveren bu yasaga aykiri
davranirsa kisa ¢aligma talebi kabul edilmeyecektir®®!. Fesih yasag1 doneminde, bildirimli fesih

892, Ote yandan isveren is giivencesi kapsaminda olan bir

hakkinin kullanimi da yasaklanmisti
is¢inin i sozlesmesini gecerli nedenler var olsa bile feshedemez. Gegerli fesih nedenleri
konusunda herhangi bir ayrim olmaksizin fesih hakki yasaklanmistir. Baz1 durumlarda is¢inin
davranisi igyerinde ciddi anlamda olumsuzluklara yol agabilir, isyerinde diizen, disiplin veya
giiven sorunlar1 olusabilir. S6z konusu durumlarda fesih yasagi oldugu i¢in is¢inin iicretsiz izne

ayrilmasi bir segenek olarak diisiiniilmelidir®®?,

Toplu is sozlesmelerinde taraflarin anlagsmasi yoluyla, 7244 sayili Kanun’da yer alan
igverenin fesih hakkinin  smurlandirilip  siirlandirilamayacagr  ¢alismamiz  agisindan
incelenmesi gereken bir husustur. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun 25/1I1 hilkkmiine iligkin
fesih hakkini acik¢a korumasi kanimizca hakkaniyete uygun bir durumdur. Iscinin ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallerde is sdzlesmesinin devam ettirilmesi salgin siirecinde de
olsa korunmamalidir. Ote yandan yukarida belirtildigi gibi Is K. m. 25/1I hiikmiinde diizenlenen
hakli fesih sebepleri mutlak emredici nitelikte olanlar ve mutlak emredici nitelikte olmayan
fesih sebepleri olarak ayr1 ayr incelenmistir®®. Kanimizca 7244 sayili Kanun i¢in de ayni
durum kabul edilmelidir. Is K. m. 25/II hiikmiinde yer alan mutlak emredici nitelikte olan
hiikiimler (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) toplu is sdzlesmesiyle sinirlandirilamamalidir. Ote yandan
Is K. m. 25/I’de yer alan diger hakli fesih sebeplerinin toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine

olacak sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmalidir.

800 Alpagut, Ucretsiz Izin, Fesih Yasagi, Zorlayici Neden, 91.

801 7226 sayih Kanunile 4447 sayili Kanuna eklenen gegici 23. maddeye gére, “Bu madde kapsaminda kisa
calisma uygulamasindan yararlanabilmek igin, igyerinde kisa ¢calisma uygulanan donemde 4857 sayili Kanunun
25 inci maddesinin birinci fikrasimn (II) numaralt bendinde yer alan sebepler hari¢ olmak kaydiyla igveren
tarafindan is¢i ¢ikarilmamasi gerekir...” Kisa ¢alisma uygulanan isyerleri igin fesih yasagina aykirilik halinde
uygulanacak yaptirnmlara iliskin agiklamalar igin bkz. Ozkaraca, Erciiment/Unal Adimr, Canan, Yeni
Koronaviriis (COVID 19) Salgmi Kapsaminda Kisa Calisma, Ucretsiz Izin ve Fesih Yasagmin Iscinin Hizmet
Siiresine Etkisi, Cimento Isveren Dergisi, 2020, C. 34, S. 1, 30-31.

802 Alpagut, Ucretsiz Izin, Fesih Yasagi, Zorlayici Neden, 91-93.
803 Caniklioglu, Fesih Yasag1.
804 Bkz. § 8., 11, 2 ve 3.
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III. is¢inin Savunmasimin Alinmasi Yéniinde Zorunluluk Getirilmesi

Is Kanunu madde 19/2ye gore, “Hakkindaki iddialara kars: savunmasint almadan bir

805 ile ilgili nedenlerle

iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o ig¢inin davranisi veya verimi
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih
hakki sakhidir”. Madde metninden ¢ikan sonuca gore, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan kaynaklanan nedenlerle yapilan bildirimli fesihlerde®%, is¢inin makul bir siire
onceden savunmasinin alinmasi gerekir. Aksi halde feshin gegersizligi soz konusu olacaktir®®’,
Ote yandan Is Kanunu’nun 25/I1 maddesine gére yapilacak olan hakli fesihlerde, iscinin
savunmasinin alinmasi zorunlulugu olmadig1 belirtilmistir®®. Ogretide Is K. m. 25/I’ye gore
yapilan fesihlerde, is¢iye savunma hakki verilmemesi elestirilmektedir. Elestirinin sebebi,
gecerli nedene dayali olarak yapilan fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasi gerekliligi

Kanunda diizenlenmigken, is¢i i¢cin daha agir sonuglar1 olan hakli nedenle fesihlerde is¢inin

savunmasinin alinmasi gerekliliginin olmamasi elestirilmektedir®®. Diger bir goriise gore ise

805 iscinin verimi ifadesinden, iscinin yeterliliginin anlasiimasi gerektigi konusunda bkz. Giizel, Ali, Is
Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Yasas1 Semineri, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul 2004, 35; Alp, Is Giivencesi, 18;
Kihcoglu/Senocak, 413; Manav, Gegersiz Fesih, 151.

806 fsletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde is¢inin savunmasmin almmasi gerekmemektedir. Yiiksek
Mahkemenin 6rnek bir kararina gore, “Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihte savunma ahnmasina gerek
yoktur” (Yarg. 9. HD., 22.10.2007, E. 2007/17124 K. 2007/30941, Legal IHD, 2008/17, 228-229).

807 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, 14; Ulucan, Devrim, 4773 Sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve
Gegerli Sebep Kavranu, Istanbul Barosu Ile Galatasaray Universitesi’nce diizenlenen “Is Giivencesi” konulu
seminer yayint, Istanbul 2003, 75; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 319; Soyer, Feshe Kars1t Koruma, 57;
Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 69; Demir, is Hukuku Uygulamasi, 318 vd. Yiiksek Mahkemenin 6rnek bir
kararma gore, savunma talebi tarihinde feshin yapilmasi ve sonradan gdonderilen yazili feshin sonuca etkili
olmamasi nedeniyle yapilan fesih gegersizdir (Yarg 9. HD., 4.12.2006, E. 2006/23730 K. 2006/31649, Caligsma ve
Toplum, 2007/2, 213-215).

808 Siizek, Is Hukuku, 718; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163; Yarg. IBK., 19.10.2018, E. 2017/9 K. 2018/10
(www.kazanci.com ). 4857 sayili Is Kanunu m. 25/son hiikmiine gére, hakli nedene dayanan fesihlerde, is
giivencesi hiikiimlerinin bazilarinin uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak is¢iden savunma alinmasini
gerektiren 19. madde bu kapsamda sayilmamustir.

899 s K. m. 25/11 gibi agir kusur gerektiren durumlarda, is¢inin savunmasimin alinmamasinin celiski ve adaletsizlik
yaratir. Bkz. Giizel, Is Giivencesi, 88; Siizek, Is Hukuku, 718 vd.; Soyer, M. Polat, 158 Sayili ILO Sozlesmesi
Karsisinda Iscinin Feshe Karst Korunmasi Konusunda Yapilmasi Gereken Yasal Diizenlemeler, istanbul Barosu
ile Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan 18-19 Mayis 2001 Tarihleri Arasinda istanbul’da
Diizenlenen “Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi” Is Hukukuna ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, istanbul 2002, 293; Ulucan,
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bu elestirinin sinirlt bir dnemi vardir. Zira, isyerlerinin cogunda Is K. m. 25/1 bendine goére

yapilan fesihlerden 6nce is¢inin yazili ifadesinin alinmasi usulii uygulanir®!?.

Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore, 19. madde, sadece 25/II’ye dayanilarak
yapilan fesihlerde savunma alma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. is K. m. 25’in diger
bentlerine gore yapilan hakli fesihlerde, is¢inin savunmasinin alinmasi gerekir. Ornegin iscinin
saglik nedenlerine dayali olarak is gérme edimini yerine getirememesi durumunda, is K. m.
25/1 uyarinca yapilacak fesihlerden Once is¢inin savunmasinin alinmamasi feshi gecersiz
kilar®!!, Yargitay’in benzer yonde diger bir kararina gore, “Maddenin acik diizenlemesi geregi
is¢inin savunmasimn aranmadigi tek durum, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/I1. maddesinde
isveren feshi olarak diizenlenen nedenlerdir. O halde igverenin 25/I. maddesinde saglik
nedenleri olarak belirtilen fesihten dolayr verimi ile ilgili oldugu i¢in savunmanin alinmasi
gerekir... Dosya igerigine gore, 28.6.2013 ile 10.1.2014 tarihleri arasinda istirahat raporu
kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen davaci is¢inin kullandigi rapor siiresi ihbar siiresine
ilaveten alti haftadan fazladwr. Isveren agisindan 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/I, b maddesi
uyarinca hakly fesih nedeni olusmustur. Ancak, isveren davacinin verimliligine dayanan bu
nedenle fesihten dolayr 4857 sayili Yasa’min 19. maddesi uyarinca savunmasint almamistir.

Savunmasini almamas feshi gegersiz kilar8"°.

Is Kanunu madde 25/son’a gére, “Isci feshin yukaridaki bentlerde oOngoriilen
sebeplere uygun olmadig iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi
yoluna bagvurabilir”. Goriildiigii gibi 25/son’da 19. madde sayilmamustir. Is giivencesi
kapsami1 diginda kalan is¢ilerin, hakli nedenle feshinde, savunmalarinin alinmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir. is K. m. 25/I’de oldugu gibi 25/1, 25/111 ve 25/IV’de de is¢iden savunma

Is Giivencesinin Kapsamu, 33; Taskent, Is Giivencesi, 42; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 319; Kar, Bektas,
Is Giivencesi ve Uygulamasi, B. 2, Ankara 2011, 213.Siizek, Sarper, Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Calisma ve
Toplum, 2011/1, S. 28, 14.

810 fsverenin is¢inin yazili ifadesini almasi, hakliligini kamtlamak agisindan kendisine yarar saglayabilir. Aksi
durumda, aleyhine saonug dogmasi olasiligini kendisi artirmus olacaktir. Bkz. Celik, Nuri, Is Giivencesi, Istanbul
2003, 39; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 570.

811 Yarg. 9. HD., 24.5.2017, E. 2016/13617 K. 2017/8796 (www.kazanci.com ).

812 Yarg. 9. HD., 24.11.2015, E. 2015/23385 K. 2015/33398 (www.kazanci.com ).
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alinmasi zorunlulugu yoktur. Her ne kadar Kanun metninde sadece 25/I’ye gore yapilan fesih
islemlerinde iscinin savunmasinin alinmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmigsa da, kanun
koyucu, Is K. m. 25/1, 25/111 ve 25/1V’de yer alan sebeplerle yapilan fesih islemlerinde esasen
savunma alinmasini gerektiren bir durum olmadigi i¢in bu sekilde bir diizenleme yapmustir.
Sonug olarak, Yargitay’in goriisiinden farkli olarak ifade etmek gerekir ki, Is K. m. 25/1I'ye
gore is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu olmamasi durumu diger bentler i¢in de gegerli
olmalidir®’3. Nitekim Yargitay ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun 2018 yilinda oy ¢oklugu ile
vermis oldugu bir kararda, Is K. m. 25/1,(b) uyarinca yapilacak hakl fesihlerde, 19. maddeye
atif yapilmamasindan dolayi, is sdzlesmesi sona erdirilirken ig¢inin savunmasinin alinmasinin

gerekli olmadigima yonelik hiikiim verilmistir®!4,

Kanunun mevcut halinde hakli nedene dayanan fesihten Once isciden savunma
alinmasi gerekliliginin olmamasi bir eksikliktir, s6z konusu eksikligin toplu is sdzlesmeleriyle
giderilmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle is glivencesine sahip olmayan iscilerin hakl
fesihlerinde savunma alinmasinin zorunlu olmamasinin, toplu is sdzlesmeleri yoluyla
giderilmesi miimkiindiir®'®. Ote yandan 6gretide bir goriise gore, toplu is sdzlesmesinde is¢inin
savunmasinin alinmasi gerekliligi diizenlenmemis olsa bile savunma hakki igtihatlarla zorunlu
bir 6n kosul olarak aranmali, aksi halde sorusturmanin hukuka uygun olmadigna karar

verilmelidir®!0.

813 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 661; Siizek, Is Hukuku, 720; Giilver, Ender, Is Sozlesmesinin is¢inin Savunmasi
Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayamilarak Isverence Derhal Feshi ve ise lade, Savunma Alinmaksizin, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, Y. 2016, 407 vd.

814 yarg. IBK, 19.10.2018, E. 2017/9 K. 2018/10 RG 9.5.2019, 30769.

815 Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 81; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163; Odaman, Degerlendirme
2011, 236; Astarli, Muhittin, Isverenin Fesih Hakkimn Smrlandirilmasi, Emegin Hukuku Kurultay:, Ankara
2015, 315.

816 Bagbug, Disiplin Cezalari, 222.
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Is giivencesine tabi olmayan iscilerin is sdzlesmeleri, toplu is sozlesmesi hiikmiine
ragmen igveren tarafindan, isciden savunma alinmadan feshedilirse, fesih haksiz fesih haline

doniigmelidir. S6z konusu bu durumda haksiz fesih hiikiimleri uygulanmalidir®!”.

Toplu is sozlesmesinde yer alan disiplin kurulu kararmin alinmasi ile is¢inin
savunmasinin alinmasi farkli seylerdir. Gegerli nedenle fesih yapilmadan oOnce isginin
savunmasinin alinmasi gereklidir. Gegerli nedenle yapilan fesihlerde is glivencesine tabi olan
is¢cinin savunmasinin alinmamasi disiplin kurulu kararimi gegersiz hale getirir. Diger bir
ifadeyle, gecerli nedenle yapilan fesihlerde, toplu is s6zlesmesinde disiplin kurulu kararinin
varligmin arandig1 hallerde is¢inin savunmasinin alinmas: gerekir. Ote yandan hakli nedenle
yapilan fesihlerde durum farklidir. Hakli nedenle yapilan fesihlerde is¢inin savunmasinin
alinmamasi disiplin kurulu kararini gegersiz kilmaz®'®. S6z konusu yorumun temelinde yatan
sebep, hukuk sistemimizde disiplin cezas1 uygulamasi yapilmadan dnce is¢inin savunmasinin
almmasinin gerekmemesidir3!®. Belirtmek gerekir ki toplu is s6zlesmesi ile taraflar aralarinda,
hakli nedenle fesih icin disiplin kurulu karar1 alinmadan 6nce is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigini kararlastirabilirlers?. Iscinin savunmasinin alinmasi toplu is sozlesmesine konan bir
hiikiimle, hakli nedenle fesihlerde de zorunlu hale gelebilir ve bu usuli kurala uyulmamasi feshi

haksiz/gegersiz hale getirir®?!

. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda, toplu is
sozlesmesinde disiplin kurulu kararindan once is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu
getirilmigse, hakli nedenle fesih sebebi gerceklesmis olsa bile is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigine aksi halde feshin haksiz hale gelecegine hiikkmetmistir. Yiiksek Mahkeme’nin s6z

73

konusu kararina gore, toplu is sozlesmesinde isten ¢ikarma disiplin cezasi olarak

diizenlenmistir. Yine ig¢inin disiplin hiikiimlerine aykar fiilinin disiplin kuruluna getirilecegi,

817 Siizek, Fesih Hakkimin Simirlandirilmasi, 81; Siizek, Is Hukuku, 738 vd.; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, 163;
Ozdemir, M. Erdem, Isverenin Fesih Hakkinmin Disiplin Kuruluna Bagvurma Zorunlulugu ile Simirlandiriimast,
TUHIS, Agustos 1998, 10.

813 Demir, Degerlendirme 2005, 216; Siizek, Degerlendirme 1998, 114 ve orada anilan karar; Yarg. 9. HD.,
7.7.2005, E. 2005/33956 K. 2005/24045, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/4, S. 7, 189.

819 Siizek, Degerlendirme 1998, 114.

820 Siizek, Degerlendirme 1998, 114; Ergin, Degerlendirme 1995, 56, yine aymi yerde savunma sartini arayan
hiikiimleri gegersiz kilan kararlar.

821 Siizek, Is Hukuku, 738; Siizek, Fesih Hakkinin Smirlandiriimasi, 81; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163;
Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, 248.
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disiplin kurulunun da is¢inin yazili savunmasint almadan karar veremeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte davali isveren tarafindan bu yonteme uyulmadigr ve isginin
savunmasimin da alinmadigr anlasiimaktadir. Bu durum tek basina dahi feshi haksiz hale

getirmektedir "%%2.

Amerikan Hukuku’nda da toplu is sdzlesmeleriyle fesih isleminin yapilabilmesi i¢in
bazi usul kurallart getirilebilir. Ornegin, isten ¢ikarmanin isciye bildirilmesi ve iscinin
savunmasinin alinmasi gibi gereklilikler 6ngoriilebilir®?®. Bu gibi gereklilikler toplu is
sO0zlesmesinde agikca ongdriilmemis olsa da igveren is sdzlesmesini feshetmeden once adil ve
makul bir degerlendirme yapmalidir, aksi halde feshin gegersizligi sonucu dogabilir’?4. Soz
konusu usul kurallarinin varlig1 igverenler tarafindan keyfi ve ani kararlarin verilmesi ihtimalini

azaltir®?,
IV. Toplu Is Sézlesmesiyle Yeni Hakli Nedenlerin Eklenmesi

Is Kanunu’nun 25. maddesinde isverenin hakli nedene dayanarak is sdzlesmesini sona
erdirebilecegi haller sayilmistir. Taraflarin anlagsmasi yoluyla bu hallere yenilerinin eklenip
eklenemeyecegi Ogretide tartisma konusudur. Bir goriise gore, hakli neden olusturarak

sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirecek olan durumlar1 en iyi sdzlesmenin taraflari

822 Yarg. 22. HD., 24.12.2014, E. 2014/27759 K. 2014/36786 (www.kazanci.com ); Yargitay daha énce vermis
oldugu bazi kararlarda is¢inin savunmasinin almmamis olmasini gegersiz/haksiz fesih sebebi olarak kabul

etmemistir. Bu yonde bir karara gore, “...Mahkemece toplu is sozlesmesindeki hiikiim uyarinca davacimn
savunmaswn alinmasi gerektigi halde, alinmamasi nedeniyle haksiz olarak is akdinin feshedildigi kabul edilmis
ise de, toplu is sozlesmesindeki, savunmanin alinmasiyla ilgili hiikiim, disiplin kurulunun ¢aliymaswyla ilgili bir
hiikiim olup, bir gegerlilik sarti degildir. Disiplin kurulunca hakli olarak is akdi feshedildigi savunulduguna gére,
bu savunma iizerinde durularak gercekten bir ay icinde ii¢ giin devamsizligin gergeklesip gerceklesmediginin
taraflarin delilleri de toplanarak aragtirilmasi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir...” (Yarg.
9. HD., 19.9.1995, E. 1995/8687 K. 1995/26796 Tekstil isv. Dergisi, 1995, Karar iliskin elestirisi i¢in bkz.
Ozdemir, Disiplin Kurulu, 10). Aym yoénde benzer diger bir karara gore, toplu is sézlesmesinin 60. maddesinin g
bendinde yer alan “is¢inin yazili savunmasimnin alinmast ve her tiirlii delillerin toplanmasina olanak taninmasi
mutlak zorunluluktur” ifadesine ragmen, disiplin sorusturmasi sirasinda usul hatalarinin yapilmis olmasi hakli
feshi haksiz fesih haline getirmez hiikkmii verilmistir. (Yarg. 9. HD., 7.7.2005, E. 2005/33956 K. 2005/24045
(www.kazanci.com ).

823 Brand/Biren, 13-35; Perritt, 5-16; Elkouri/Elkouri, 15-47.
824 Weatherspoon, 237.
825 Brand/Biren, 13-37; Elkouri/Elkouri, 15-50.
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bilebilir. Diiriistliik kurallarina ve kanunun emredici diizenlemelerine aykiri olmamak
kosuluyla taraflar hakli neden olusturabilecek diger baska sebepler 6ngorebilir®?°. Aksi yonde
bir goriise gore ise, hakli neden olusturan hallerin s6zlesmenin taraflarinin anlagmasi yoluyla
genisletilebilmesi miimkiin olmamalidir®?’. Zira gerek TBK gerekse Is Kanunu’ndaki derhal
fesih sebepleri emredici hukuk kurallarma dayanir®?®. Ornegin STISK m. 66/2ye aykir1 olarak
kanuni bir grev kararinin alinmasina katilmanm, tesvik etmenin, greve katilmanin veya
katilmaya tesvik etmenin fesih i¢in hakli sebep sayilacagi kararlastirilamaz. Aym sekilde Is K.
m. 18/3’te belirtilen ve 6zellikle fesih igin gegerli sebep olusturmayan hallerin derhal fesih
sebebi sayilmasi s6zlesme hiikiimleriyle gegerli olamaz®?°. Konuya iliskin bir Yargitay kararina
gore, Oziirsiiz olarak ise ge¢ gelip erken gitmeyi aligkanlik haline getiren isgilerin is
sozlesmelerinin hakli nedenle fesih yoluyla sona erdirilebilecegi yoniindeki toplu is s6zlesmesi
hiikmii, s Kanunu’nun hakli nedenle fesih sebepleri arasinda yer alan bir sebep olmadigindan

kanuna aykir1 goriilerek gegersiz sayilmigtir®3°,

Ote yandan yeni bir hakli neden olusturmaksizin, Kanun’da yer alan hakli fesih
nedenlerinin ~ somutlastirilmast  gegerli  kabul  edilmektedir. Gegerli  nedenlerin
somutlastirilmasinda oldugu gibi hakli nedenlerin somutlastirilmas:t da o hakkin kapsamini
genisletmemek suretiyle kabul edilmelidir. Iyiniyet kurallarina uygun ve kanunun emredici

niteliklerine aykiri olmayan bdyle bir diizenleme gegerli olarak kabul edilmelidir. Hakli nedenle

826 Atabek, 165; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 127; Seli¢i, 165.

827 Oguzman, Hizmet Akdi, 39; Esener, Is Hukuku, 238; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 129; Reisoglu, Seza,
“Hizmet Akdinin Feshi ve Hukuki Sonuglari”, TUHIS, “Is Hukukunun Giincel Sorunlar” Konulu Periyodik
Degerlendirme Semineri, 22 Nisan 1996, istanbul, 18; Demircioglu, Murat/Centel, Tankut/Kaplan, Hasan Ali,
Is Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2019, 195; Bayelk, Yenilik Doguran Haklar, 77;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 248; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2014, 797; Alpagut, Sozlesmesel
Kayitlar, 38; Ugar, 130. Oregin iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gérevleri yapmamasinin dogrudan hakli
nedenle feshe sebebiyet verecegi yoniindeki toplu i sozlesmesi hikkmii gecerli kabul edilmemelidir. Ciinkii is¢inin
yapmakla yiikiimlii oldugu gorevler kendisine hatirlatilmasina ragmen yapmamabkta 1srar etmesi hakli fesih nedeni
olusturur. Bkz. Oktem Songu, Sezgi, Is Sozlesmesinin Feshine iliskin Sozlesmesel Kayitlarin Gegerliligi, Is
Hukukunda Yeni Yaklagimlar, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, 200.

828 Oguzman, Hizmet Akdi, 39; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 177; Basbug, Disiplin Cezalari, 166.

829 Oguzman, Hizmet Akdi, 39; Ozdemir, Disiplin Cezalari, 125; Senyen Kaplan, Fesih Hakk1, 177; Goktas,
Haksiz Fesih, 88.

80 Yarg. 9. HD., 24.11.2005, E. 2005/9349 K. 2005/37134 (www.kazanci.com ).
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fesih sebeplerinin somutlagtirilmasi asamasinda taraflarin iradesi, ortaya ¢ikan olguyu
yorumlamada bir arag¢ olarak kullanilmalidir®*!. Belirtmek gerekir ki, kanunda hakli neden
olarak diizenlenmeyen bir nedenin gecerli olarak kabul edilmesi sinirli bir bigimde miimkiindiir.
Bir diger ifade ile bdyle bir anlagmanin gegerli olmast i¢in hakli neden sayilan olayin kanunun
hakli neden olarak kabul ettigi olaylar veya durumlar niteliginde olmasi1 gerekir. Aksi halde
kanunun 6ngérmedigi nitelikte bir neden hakli fesih nedeni olarak kabul edilmis olur ve bdyle
bir durum Is Hukuku’nun amag ve gereklerine aykir1 olur. Kanun’da yer alan ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri kapsaminda yer alabilecek bir olaymn taraflarin
anlagmasi yoluyla hakli neden olarak kabul edilmesi miimkiindiir®*?. Kanun’da yer alan “ve

benzerleri” ibaresi bizi bu sonuca gotiirmektedir.

Kanaatimizce de taraflarin sozlesmelerle hakli neden olarak ongorebilecekleri yeni
haller ancak Kanun’da yer alan hakli nedenlerin benzerleri kapsaminda goriilebiliyorsa kabul
edilmelidir. Bunun disinda Kanun’da hakli neden olarak kabul edilmeyen bir nedenin
sozlesmeyle hakli neden olarak kabul edilmesi gecerli olmamalidir. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi Kanun’daki hakli nedenler nispi ve mutlak emredici nedenler olarak ikiye
ayrilir. Her iki durumda da is¢i aleyhine bir degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Kanun’da
igsveren agisindan diizenlenen hakli fesih nedenlerinin genisletilmesi, Kanun’da yer almayan bir
nedenin hakli neden olarak kabul edilmesi is¢i aleyhine sonuglar doguracagindan kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri
yapmamasinin hakli fesih nedeni olarak diizenlendigi s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz kabul
edilmesi gerekir®®. Zira is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu gérevleri yapmamasi ancak Is K. m.
25/11, h bendi kapsaminda, hakli fesih sebebi olarak kabul edilebilir. S6z konusu bentte yer alan
diizenlemeye gore, iscinin gorevi kendisine hatirlatildigir halde, yapmamakta israr etmesi

halinde hakli fesih hakki dogar.

831 Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 21.

832 Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 20; Bayeik, Yenilik Dogran Haklar, 73; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
248.

833 Oktem Songu, 200.
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Ote yandan belirtmek gerekir ki, taraflarin hakli neden olarak somutlastirdig1 nedenler
diginda da hakli nedenler ortaya ¢ikabilir®**. Hakli nedenle fesih hakki, diirtistliik kurali geregi,
is iligkisinin devaminin taraflar i¢in ¢ekilmez hale geldigi durumlarda dogan bir haktir. Diger
bir ifade ile hakli fesih hakki, is iligkisinin taraflar icin ¢ekilmez hale geldigi durumlarda,
taraflara is sdzlesmesini sona erdirme imkani veren bir haktir. Hayatin olagan akisinda c¢esitli
ihtimaller igerisinde, kanunda sayilan hakli fesih sebepleri disinda veya sozlesmelerle
somutlastirilan hakli fesih sebepleri disinda, is iliskisinin taraflar agisindan g¢ekilmez hale
gelebilmesi miimkiindiir. Burada kanimizca, TBK’da yer alan diirtistliik kurali geregince, is
sozlesmesinin devaminin ¢ekilmez olmasi 6l¢iitii benimsenebilmelidir. Diger bir deyisle, toplu
is sozlesmelerinde yer alan bir kayitla, is sozlesmelerinin devamini ¢ekilmez hale getiren
durumlarm hakli fesih sebebi olarak kabul edilebilmesi miimkiin olmalidir. S6z konusu durum
yeni haklt neden yaratmaksizin ortaya c¢ikan olgulara karsi bir yaklagim bigiminin

benimsenmesine iliskin oldugundan kabul edilebilmelidir.

V. Hakh Nedenle Feshin Kullanominda Yazilh Gecgerlilik Kosulu

Kararlastirilmasi

Calismamizda daha 6nce TBK m. 435/1 hiikmiiniin Is Kanunu kapsaminda olan is
iliskilerine uygulanmamas1 gerektigini, TBK hiikiimleri kapsaminda olan is iliskilerine
uygulanmasi gerektigini savunmustuk®*>. Diger bir anlatimla, hakli nedenle fesih hakkinin

kullaniminda fesih bildiriminin yazili yapilmasi gegerlilik kosulu degildir.

Is sozlesmelerinin feshine iliskin diizenlemeler daha ¢ok is¢i agisindan nispi emredici
nitelikte oldugundan, toplu is sozlesmesiyle isverenin fesih hakkinin bu anlamda
sinirlandirilmasi miimkiindiir®3®. Bir diger deyisle, toplu is sozlesmesinde yer alan bir hiikiimle,
derhal feshe iliskin bildirimin yazili olmasinin gecerlilik kosulu olarak diizenlenmesi
miimkiindiir. Is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin is sdzlesmelerinin bildirimli fesih yoluyla

feshedilmesinde, gegerlilik sart1 olarak aranan yazili fesih bildirim beyaninin, is¢i agisindan

834 Ugar, 133.
835 Bkz. Birinci Béliim, § 2, V.
836 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 328.
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daha agir sonuglar doguran derhal fesih sisteminde uygulanabilmesi, toplu is sozlesmesi ile
miimkiin hale getirilebilir. Boylelikle isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmast s6z konusu
olacaktir. Zira yazili fesih bildirimi, feshin Oniinde bir asama olarak igverene yiikiimliiliik
getirmekte ve feshi zorlastirmaktadir. Toplu is sdzlesmesinde yer alan s6z konusu hiikiimlerle

TBK m. 435’in Is Kanunu’na tabi is iliskileri bakimindan uygulanmasi miimkiin hale gelir.

Taraflar, toplu is sdzlesmesinde yer alan bir hiikiimle, igveren tarafindan yapilacak
derhal fesihlerde, fesih bildiriminin yazili olmasi gerektigini diizenlemek istiyorlarsa buna
iliskin toplu is s6zlesmesi hikkmii agik bir sekilde anlasilmalidir®®’. Aksi halde veya toplu is
sozlesmesinde, derhal fesih bildiriminin yazili olmasmin gecerlilik kosulu olarak
diizenlenmedigi durumlarda, TBK m. 435 hiikmiiniin, I Kanunu kapsaminda olan is

iliskilerinde uygulanamayacagini diistinmekteyiz.

Isveren, derhal fesih hakkini sinirlandiran bu tiir sézlesme hiikiimlerine aykiri
davranmasi halinde, fesih hakkinin kullanimmim hiikiim ve sonuglar1 dogmayacaktir®®. Zira

toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan yazililik sart1 gegerlilik kosulu olarak kabul edilmelidir®°.

VI. Hakh Nedenle Feshe Iliskin Sebep Belirtilmesi Zorunlulugu

Kararlastirilmasi

Fesih sebebinin kars tarafa belirtilmesi gerekliligi gegerli sebeple yapilan fesihlerde
is giivencesine tabi olan ve is giivencesine tabi olmayan isciler agisindan ikili bir ayrimla ele
alinmaktadir. Is Kanunu’nun 19. maddesine gore is giivencesine tabi olan isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesi, fesih sebebinin is¢iye bildirilmesi usuliine baglidir. S6z konusu
madde, “Isveren ... fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir” seklindedir.
Kanun’daki diizenlenis sekli bakimindan s6z konusu hiikiim gegerli sebebe dayanan fesihlerde
uygulanir. Hakli nedenle fesih hakkinin kullanimi i¢in kars: tarafa sebep belirtme zorunlulugu

yoktur. Zira bu durumu Is Kanunu’nun 25/son’uncu maddesinde yer alan “is¢i feshin

837 Arslan Ertiirk, Arzu, Is Sozlesmesinde Sekil, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, 320.
838 Goktas, Haksiz Fesih, 90; Bayeik, Yenilik Doguran Haklar, 328; Arslan Ertiirk, 320.

839 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 328; TBK m. 17/2: “Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil sart:
kararlagtirilmissa, yasal yazili sekle iligkin hiikiimler uygulamr . Belirtmek gerekir ki taraflar yazililik sartini ispat
sart1 olarak kararlastirabilirler.
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yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigt iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimleri ¢ergevesinde yargt yoluna basvurabilir” diizenlemesinden anlamaktayiz. Her ne
kadar I3 Kanunu’nun 25. maddesinde, Is Kanunu’nun 19. maddesine atif yapilmamus olsa da,
ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, is glivencesine tabi olan iscilerin is sozlesmelerinin
hakli nedenle yapilan feshinde, fesih sebebinin belirtilmesi gerekir ve bu yiikiimliiliige aykirilik

halinde haksiz fesih sonuglar1 dogmalidir®*°.

Ote yandan is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan kural olarak fesih
sebebinin belirtilmesi gerekli degildir. Belirtmek gerekir ki, i glivencesine tabi olmayan is¢iler
acisindan toplu is s6zlesmesiyle hakli nedenle fesih sebebinin is¢iye bildirilmesinin gegerlilik
sartt olmasi gerektigi diizenlenebilir®*!. Hakli nedenle fesih sebebinin belirtilmesi gerektigi
yoniinde bir kararlastirma yapilmigsa taraflar s6z konusu kurala uymalidir. Aksi halde toplu is
sozlesmesinde bu kosula aykirilik halinde yaptirim ongoriilmiigse bu yaptirnm uygulanir,
sozlesmede bu yonde bir diizenleme yoksa haksiz feshin hiikiim ve sonuglarinin dogmasi

gerekir®#2,

§ 9. ISVERENIN FESIH HAKKININ DIiSiPLIN KURULUNA BASVURMA
ZORUNLULUGU NEDENIYLE SINIRLANDIRILMASI

I. Disiplin Hukuku
1. Disiplin Hukukunun Amaci ve Hukuki Niteligi

Disiplin hukukunun amaci, isyerinde diizen ve disiplini saglamaktir. Disiplin
hukukunun amacini yerine getirmek igin uygulanan tedbirler ise disiplin cezalarmi olusturur®*3.

Diger bir deyisle disiplin cezalar1 ancak isyerinde diizeni ve disiplini bozan eylemler i¢in

$40 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2014, 799; Siizek, Is Hukuku, 721 vd.; Baycik, Yenilik Doguran Haklar,
410.

841 Selici, Ozer, Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, 163.
842 Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 165; Ugar, 156.

843 1s Hukuku’nda uygulanan disiplin cezalari; uyari, kinama, iicret kesme cezasi, isin veya isyerinin degistirilmesi,
gecici isten uzaklastirma, terfi ettirmeme ve isten ¢ikarma bigiminde ortaya ¢ikar. Konu hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Ozdemir, Erdem, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2014, 475 vd.
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uygulanabilir®*. Belirtmek gerekir ki disiplin cezalari, isyerinde diizeni ve disiplini bozan
davranislar1 6nlemeli ve isyerinde is gorme ediminin geregi gibi yapilmasin saglamalidir®®,

Disiplin saglamay1 hedeflemeyen durumlarda, disiplin cezas1 da verilememelidir.

Uygulamada daha ¢ok toplu is sdzlesmeleri ve igyeri i¢ yonetmelikleri ile disiplin
cezalar1 6ngoriilmektedir®#®. Calisma konumuz toplu is s6zlesmeleri ile siirli oldugundan,

igyeri i¢ yonetmelikleri inceleme dis1 birakilmistir.

Disiplin cezalari ile is¢iler agisindan feshe oranla daha hafif yaptirimlarin 6ngoriilmesi
miimkiin olmaktadir. Uygulamada yaygin olarak uyari, kinama, iicretten kesme ve isten
cikarma disiplin cezalar1 ongoriilmektedir. Disiplin sugunun tekrar1 halinde ise {ist cezalarin
verilmesi yoluna gidilmektedir. Tiirkiye Seker Sanayii Isverenleri Sendikasi ile Tiirkiye Seker
Sanayi Iscileri Sendikasi (Seker-Is) arasinda imzalanan Toplu Is Sozlesmesi’nin 80.
maddesinde, “Bir yil icinde ayni sugu igleyenlere tekerriir nedeniyle bir agir ceza verilir”
hiikmii yer almaktadir®’. Goriildiigii gibi ayn1 sugun tekrar islenmesi durumunda, {ist cezanin
verilmesi hususu toplu is sozlesmeleri ile diizenlenebilmektedir. Konuya iliskin Yiiksek
Mahkeme de ayni yonde bir karar vermistir. Karara gore, “Gorevini yapmadig igin Disiplin
Kurulu karart ile 27.3.1983 tarihinde ihtar ve 3.12.1983 tarihinde de yevmiye kesimi cezasi
alan is¢inin, aym fiilinden dolayr 27.12.1983 tarihinde isten ¢ikarma cezasi ile tecziyesinde

mevzuata aykirilik yoktur 8%,

Disiplin hukukuna iligkin, hukukumuzda, 4857 sayil1 Kanun ve 6098 sayili Kanun’da
diizenlemeler yer almaktadir. 6098 sayili TBK’nin 399. maddesine gore, “Isveren, isin
goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davramslariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara
ozel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi olciide uymak

zorundadirlar”. Anillan Kanun maddesine gore, isverenin verdigi talimatlara uymayan isgiye,

844 Siizek, Is Hukuku, 128; Siizek, Disiplin Cezalar1, 10.
$45 Dursun Ates, Sevgi, Isverenin Yénetim Hakk1, Seckin Yayinlari, istanbul 2019, 161.
846 Siizek, Is Hukuku, 127 dn. 23.

847 Toplu 15 Sozlesmesi icin bkz. https://www.turkseker.gov.tr/dokumanlar/25ToplulsSozlesmesiMetni.pdf (E.T.
25.06.2021).

848 Esmelioglu, ibrahim, Isyerlerinde Disiplin Kurullarinin Olusumu ve Isleyisi, Cimento Isv., May1s 1998, 25.
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disiplin cezas1 verilebilir. Hukukumuzda isverenin disiplin yetkisi diizenlenmemistir ancak {s
K. m. 38 (iicret kesme cezas1) ve Is K. m. 25/ (hakli nedenle feshe iliskin hiikiimler) bu
baglamda degerlendirilmistir®®. Tam da bu noktada disiplin cezalarinin hukuki niteligine
deginmekte fayda vardir. Disiplin cezalarinin hukuki niteligi konusunda gretide ti¢ farkli goriis

bulunmaktadir.

Birinci goriise gore disiplin cezasi verme, igverenin yonetim hakkinin bir sonucu®>

oldugu i¢in s6zlesmeden kaynaklanmamaktadir. Isveren, isletmenin ¢ikarlarini korumak igin
iscilere emir ve talimat verebildigi gibi isletmenin ¢ikarlarini bir biitiin olarak degerlendirerek
cezalandirma yapabilir®®!. kinci goriise gore ise, disiplin yetkisi ve isyerindeki diizen klasik
sozlesme hukuku ilkelerine bagli olarak ele alinmali ve disiplin cezalar1 da cezai sart olarak
nitelendirilmelidir®>?. Ugiincii ve son goriise gore, isyeri diizeninden kaynaklanan disiplin
yiikiimliiliikleri s6zlesmeden bagimsiz olmakla birlikte, TMK m. 2 geregi borg iligkisinden
dogan bir hukuki yiikiimliiliiktiir. Yazara gore disiplin yetkisinin kaynagi dogruluk ve diiriistliik

kuralidir, bu nedenle isverenin yonetim hakkina dayanarak disiplin hiikiimleri olusturulamaz®>3.

Disiplin yetkisinin igverenin yoOnetim hakkinin uzantis1 oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Zira igverenin yonetim hakki isverene, hem isin yiiriitiimiinii saglama hem de
isyerinde diizen ve giivenligi saglama yiikiimliiliigii yiikler. Isverenin ydnetim hakk: karsisinda
iscinin ise hukuka uygun talimatlara uyma yiikiimliiliigii vardir. Is¢i, isverenin talimatlarina
uymazsa ve bunun sonucunda igyeri diizenini ve giivenligini bozarsa, isverenin talimatlarina
uyma borcunu yerine getirmemis olur. Kanimizca bu gibi durumlarda, isverenin yonetim hakki
cercevesinde is iliskisini devam ettirebilmek i¢in, isciye bazi yaptirnmlar uygulayabiliyor

olmasi gerekir.

849 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, 596; Siizek, Disiplin Cezalari, 10; Basbug, Disiplin Cezalar1, 7 vd.

$50 Esener, Is Hukuku, 74; Dursun Ates, 159; Siimer, Is Hukuku, 76; Elbir, Nazl1, Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda
Disiplin Cezalari, Ankara 2010, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 10, 68. Isverenin yonetim hakki konusunda
detayli bilgi i¢in bkz. Tagkent, Savas, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981.

851 Saymen, 204; Esener, Is Hukuku, 71.
852 jzveren, Adil, Is Hukuku, Ankara 1974, 156.

853 Bagbug, Disiplin Cezalar1, 63.
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Disiplin yaptirimlarini igveren uygulayabilecegi gibi, disiplin kurulu olarak
adlandirilan bir kurul da uygulayabilir. Disiplin kurulu, toplu is sdzlesmesi ya da mevzuattan
kaynaklanan cezalarin 6ngdriilmesini saglayan yetkili bir organdir. Disiplin kurulu olusturmak
her igyeri i¢in zorunlu olmamakla beraber, toplu is s6zlesmelerinin uygulandig: isyerlerinde
siklikla goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, toplu is sozlesmeleri ile belirlenen disiplin
cezalarina, yine bu sézlesmelerde yer alan disiplin kurullar karar verir®**. Isyerinde olusturulan
disiplin kurulu, genellikle isverenin fesih hakkini sinirlar ve fesihten once karar almasi beklenir.

Disiplin kurulundan alinan karar neticesinde islem yapilir.
2. Disiplin Hukuku ve Son Care (Ultima Ratio) Ilkesinin iliskisi

Isverenin gegerli bir fesih yapabilmesi igin, feshi dnleyebilecek daha hafif tedbirler
varsa bunlara oncelik vermesi gerekir. S6z konusu hafif tedbirlerin uygulanmasi halinde dahi
is iligkisini devam ettirme olanag1 yoksa, son care olarak feshe bagvurulmalidir®>®. Son ¢are
ilkesini diger bir sekilde ifade etmek gerekirse, fesihle ulagilmak istenen hedefe fesih diginda

baska bir 6nlemle ulasmak miimkiin ise fesih gegersiz kabul edilmelidir®3°.

Disiplin hukuku ile feshin son care olma ilkesi arasinda baglanti olup olmadigi

hususunda 6gretide bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretide disiplin yaptirimlari ile son gare

$54 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2014, 596 vd.; Ozdemir, Disiplin Kurulu, 155; Elbir, Disiplin Cezalari,
70.

855 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 558 vd.; Giizel, Ali, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio
(Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslar1, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 557 vd.; Kabakei, Mahmut,
Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Gorme, Istanbul 2012, 241 vd.; Siizek, Is Hukuku, 602;
Cankaya/Giinay/Goktas, 100; Centel, Is Giivencesi, 84 vd.

856 Siizek, Is Hukuku, 602. Yargitay’in konuya iliskin 6rnek kararlaria gore, “Isin alt isverene verilmesi kural
olarak fesih icin gecerli neden ise de, feshin son ¢are olmasi ilkesi ve Toplu Is Sézlesmesinin anilan hiikmii
kapsaminda is¢inin bagka isyeri veya béliimlerde degerlendirilme imkanmnin olup olmadigi arastiridmalidr.
Iscinin bagka bir isyeri veya béliimde degerlendirme imkani yoksa feshin gecerli nedene dayandigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle, davacimin isverenin baska igyeri veya boliimlerinde degerlendirme imkamnin olup
olmadig, fesihten sonra davacinin yapabilecegi isler i¢in aymi nitelikte yeni is¢i alvmip alinmadigi arastirilarak
tiim dosya icerigi ile birlikte yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
yvazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur”. Yarg. 9. HD., 4.3.2011, E. 2011/9402 K. 2011/6003
(www.legalbank.net ). Aymi yonde diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD., 15.6.2012, E. 2011/16088 K.
2012/13581; Yarg. 9. HD., 14.2.2011, E. 2011/5030 K. 2011/2691; Yarg. 9. HD., 14.2.2011, E. 2011/6396 K.
2011/2628 (www.legalbank.net ).
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ilkesini iligkilendiren bir goriise gore, iscinin davranisina gore feshe oranla daha hafif tedbirler
iceren disiplin cezasi tercih edilmelidir®’. Ogretide aksi yonde bir goriise gore ise, bir
davranisa fesih degil de disiplin cezasi uygulanabiliyorsa, fesih i¢in gegerli bir neden yoktur.
Diger bir ifade ile belirtmek gerekirse, disiplin cezas1 yaptiriminin nedeni, son ¢are ilkesinin
ortaya ¢ikardigi zorunluluktan degil, sdzlesmesel gereklilik olan disiplin yonetmeliginden
kaynaklanmaktadir®>®. S6z konusu goriise gore, disiplin cezalar1 feshin son gare olmasi ilkesi
kapsaminda feshe secenek onlem niteliginde olamaz. Disiplin cezalar1 fesihle ayn1 amaca
hizmet etmez. Disiplin cezalarinin temel amaci is¢inin yapmis oldugu davranigin
cezalandirilmasidir, fesihte ise iscinin ayni davranislar1 yaparak sozlesmeyi tekrar ihlal

etmesinin oniine gegmek amaglanir®>®,

Konuya iliskin Yargitay uygulamasi ise, is sozlesmesinin feshinden dnce “uyar: veya
baska bir disiplin yaptirimi” uygulanabilecekken, dogrudan fesih yapilmasinin, son care
ilkesine aykirilik tagidigi yoniindedir®®’. Yargitay’in benzer yonde vermis oldugu diger bir
kararda, is¢inin davranislart nedeniyle yapilabilecek olan hakli nedenle fesih, gegerli nedenle
fesih ya da disiplin cezasi verilmesi yaptirimlar1 arasinda, is¢inin davranisinin agirligi uyarinca

bir hiyerarsi oldugu ve en agir yaptirimin son gare olmasi gerektigine isaret etmigtir3®!,

857 Siizek, Disiplin Cezalari, 15; Basbug, Disiplin Cezalari, 62.
858 Koseoglu, Bildirimli Fesih, 268.

859 Birben, Dok. Tez., 2006, 295; Turgut, Pinar, Is Sézlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio) Ilkesi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2011, 118.

860 Yarg. 9. HD., 7.3.2013, E. 2013/29797 K. 2013/8164; Benzer yonde diger bir karara gére, “Isyeri dosyasinda
davaciya daha once baska bir hata yaptigina veya hatast sonucu bir uyari verildigine dair hi¢bir tutanak, belge
bulunmamaktadr. Somut olayda bu husus davacinin ilk hatasidir. Nitekim bu hatanin davacimin da kabuliinde
oldugu, ancak 4.5 yila yakin bir siiredir isyerinde ayni igi yapan davacimnin yaptigi hata sayisina ve niteligine gore
igveren tarafindan yapilan feshin 6l¢iilii olmadigi, uyart veya bagka bir disiplin yaptirimy uygulanabilecekken
feshin son ¢are olma ilkesine aykirt olacak sekilde dogrudan bu yola basvuruldugu anlasildigindan fesih gecerli
nedene dayanmamaktadir. Davamin kabulii gerekirken mahkemece yanilgili degerlendirme ile reddine karar
verilmesi hatalt olup bozmayr gerektirmistir” Yarg. 9. HD., 9.5.2013, E. 2012/34918 K. 2013/13986
(www.legalbank.net ).

861 “Bu ilke (6l¢iiliiliik ilkesi) uyarinca yargic feshin gegerli olup olmadigini kararlastirirken, iscinin davramgsinin
agirligim dikkate alarak, her olaywin ézelligine gore igcinin davranusi ile isverence uygulanan fesih tiirii arasinda
bir orantisizlik (Glgiisiizliik) olup olmadigim takdir edecektir. Iscinin davramsimn hakli fesih olarak
degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug ise gecerli neden, isveren agisindan iy iliskisinin devamini
onemli dlgiide ¢ekilmez hale getirmeyecek ve is¢iye fesih disinda baska bir disiplin cezast ile gegistirilebilecek bir
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Biz de yukarida ifade edilen ikinci goriisii savunmaktayiz. Feshin son ¢are olma ilkesi
disiplin cezalar1 bakimindan uygulanmamalidir. Zira s6z konusu iki kurum ayni1 amaca hizmet
etmez. Somut olayda feshi gerektiren bir durum varsa, isverenin fesih hakki herhangi bir
dayanak olmaksizin, feshin son ¢are olma ilkesi kapsaminda elinden alinamaz. Belirtmek
gerekir ki, toplu is sozlesmesi ile bu durumun aksinin kararlagtirilmasi kanaatimizce miimkiin
olmalidir. Konuyu somutlastirmak gerekirse, toplu is sézlesmesinin disiplin kisminda, disiplin
cezalar1 sayilirken, is¢inin davraniglariyla ilgili bir gecerli fesih nedeninin, 6rnegin kinama ya
da iicret kesme cezasini gerektiren bir sug olarak diizenlenmesi halinde, s6z konusu gegerli fesih
nedeni gerceklesmis olsa da, disiplin cezasi yaptinmin once uygulanmasi gerektigini
diistiinmekteyiz. Toplu is sozlesmesi Ozerkligi geregi, iscinin davraniglarindan kaynaklanan
gecerli nedenler, disiplin sugu olarak diizenlenebilir. S6z konusu bu durumda, isverenin disiplin
stirecini isletmeksizin is sozlesmesini feshetmesi durumu, incelenmesi gereken bir husustur.
Zira gegerli bir fesih nedeninin toplu is s6zlesmesi yoluyla disiplin sugu olarak diizenlenmesi

ve feshe engel teskil etmesi, isverenin fesih hakkini sinirlandiran bir nitelige sahiptir.

Kanaatimizce, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir neden toplu is
sozlesmesi yoluyla fesih disinda bagka bir disiplin cezasina tabi tutulmus ise ve disiplin siireci
isletilmeden i sOzlesmesi sona erdirilmigse, feshin gegerli oldugunu sdylemek yerinde
olmamalidir. Gegerli nedenin var olmasi, feshin tek basina gecerli olmasini saglamaz. Feshin
somut olay agisindan son ¢are olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle isveren, daha hafif bir
yaptirimla veya onlemle feshi engelleyebilecekse, dncelikle bu yollar1 denemeli daha sonra
fesih yoluna bagvurmalidir®®?. iscinin isini kaybetmesi onun agisindan en agir disiplin yaptirimi
olarak degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak ifade etmek gerekir ki, is¢inin davraniglarindan
kaynakli gecerli bir nedenin varlig1 halinde, oncelikle toplu is sdzlesmesinde yer alan disiplin
stireci igletilmelidir. Aksi halde hem toplu is sdzlesmesi 6zerkligine aykirilik meydana gelir,

hem de toplu is sdzlesmesi ile diizenlenen feshin son ¢are olma ilkesine uyulmamais olur.

davranis ise, gegersiz neden kabul edilmelidir.” (Yarg. 9. HD., T. 17.9.2015, E. 2015/19926 K. 2015/26048);
Yarg. 9. HD., T. 14.2.2019, E. 2018/5891 K. 2019/3653; Yarg. 9. HD., T. 24.6.2014, E. 2014/21403 K.
2014/21403 (www.kazanci.com ).

862 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 558 vd.; Giizel, Son Care, 241 vd. Siizek, Is Hukuku, 602;
Cankaya/Giinay/Goktas, 100; Centel, Is Giivencesi, 84 vd.
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Amerikan Hukuku’nda, genellikle toplu is sozlesmelerinde disiplin yaptirimlarinin
asamali bir sekilde uygulanmasi gerektigi diizenlenmektedir. Hatta toplu is sdzlesmesinde bu
yonde bir hiikiim diizenlenmemis olsa bile, zimni olarak bu kuralin kabul edilip uygulandigi
goriilmektedir®®. Boylelikle is¢iye davranisini diizeltme konusunda bir firsat taninmis
olmaktadir®®*. Ote yandan iscinin agir kusurlu oldugu bir durum varsa burada artik asamali
disiplin cezasi yerine, dogrudan isten ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir®®. Konuya iliskin drnek
bir karara gore, is¢i birden fazla disiplin cezasini gerektiren davranigta bulunmustur ancak bu
davraniglar i¢in herhangi bir yaptirnm uygulanmamistir. En sonunda bir giinlik egitime
katilmadig1 gerekgesiyle isci isten ¢ikarilmistir. Konu hakkinda inceleme yapan hakem, isciye
asamal1 bir disiplin cezasi uygulanmis olsaydi rehabilite edilebilme olanag: varken, bu sekilde

isine son verilmesini gegersiz fesih olarak degerlendirmistir®®6.
I1. Siireli Fesih Hakkinin Disiplin Kurulu Kararina Baglanmasi

Fesih hakkinin disiplin kuruluna bagl tutulmasi genellikle isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki i¢in s6z konusu olmaktadir. Ote yandan fesih hakkinin disiplin kuruluna bagh
tutulmasi, siireli fesih hakki bakimindan da goriilebilmektedir®®’. Siireli fesihlerde disiplin
kurulu kararinin aranacak olmasinin dolayli bir sonucu da, isvereni bu tiir fesihlerde fesih

sebebini agik¢a bildirmeye zorlamaktir®6®,

Isverenin bildirimli fesih hakkini kullanirken, toplu is sézlesmesinde yer alan disiplin
kurulu kararina uymast hususunda, Yiiksek Mahkeme kararlar1 farklilik gostermektedir.
Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, siireli fesih hakkinin kullanimi disiplin kurulu

73

kararina bagl tutulamaz. Konuya iliskin karara gére “... ortada isverenin hakli olarak hizmet

863 Nolan/Bales, 320; Perritt, 5-13.
864 Nolan/Bales, 320.

865 Perritt, 5-14.

866 Brand/Biren, 13-39.

867 Isverenin hem siireli fesih hakkini hem de hakli nedenle derhal fesih hakkim kullanirken disiplin kurulu
karariin aranmasi gerektigi yoniinde bir karar ve incelemesi i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 14.11.1980, E. 1980/6513 K.
1980/11749, Ekonomi, Disiplin Kurulu, 1 vd.

$68 Ekonomi, Disiplin Kurulu, 3; Ozdemir, Disiplin Kurulu, 8.
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akdinin feshini gerektirecek disiplin olay: kapsamina girmeyen bir durum yoksa fesih isleminin
disiplin kurulundan gecirilmesinin anlamsiz ve yersiz oldugu kabul edilmelidir. Is Hukukunda
disiplin kurulu, disiplin cezalart yani disiplin olaylart i¢in olusturulur. Bu gibi hallerde kanuna
ve sozlesmeye aykirt davraniglarinin disiplin kurulundan gegirilmesi is¢inin haksiz, yersiz
sekilde isten ¢ikarilmasint onlemek ve boylece isverene gore zayif durumda bulunan is¢ginin

haklarini koruma amaci giitmektedir” %%,

Yargitay’in vermis oldugu karar teorik agidan tutarli goziikse de is gilivencesi
bakimindan isabetli bulunmayarak elestirilmistir. Kararin kars1 oy yazisinda iki tiyenin ifadesi

73

su sekildedir: . isverenin ... isleminin isgilerin de katildigi bir kurulun siizgecinden

gecgirilerek is giivencesi amaglanmaktadir”.

Gergekten de siireli fesihlerde hakli nedene dayali olarak yapilan fesihlerden farkli
olarak disiplin kurulunun fonksiyonu, igvereni feshin nedenini agiklamaya zorlayarak mesru ve
makul nedenlere dayanmayan fesihlere karsi bir baraj olusturmaktan ibaret olabilir. Disiplin
kurulu, feshin makul ve mesru bir nedene dayandigi sonucuna variyorsa, fesih hukuken gecerli
olur. Aksi halde fesih gegersiz olup kanun ve toplu is sozlesmesinde dngoriilen yaptirimlara yol
acmis olur, yoksa feshi ihbarla fesih hakk: igverenin elinden alinmis olmaz. Diger bir ifadeyle,
toplu is sozlesmesi hilkkmiine ragmen, igverenin fesih islemini disiplin kurulundan gegirmemesi
halinde, cezai sart mahiyetinde bir tazminat 6demesi gerekecegini dngoéren toplu is s6zlesmesi
hiikmii, feshin makul ve mesru bir nedene dayanmadig1 yoniinde bir varsayima oturtulmus
olmaktadir ki bunun fesih hakkinin koétiiye kullanimini sinirlayan bir diizenleme oldugu
aciktir’”?. Ogretide de Yargitay kararini destekler nitelikte bir goriise gore, disiplin kurullar:
isverenin hakli nedenle fesih hakkinin kullaniminda yetkilidir, buna karsilik feshi ihbar

konusunda herhangi bir denetim yetkileri bulunmamaktadir®’!.

Yukaridaki Yargitay karari ile ayni yila denk gelen ve isabetli buldugumuz Yargitay

Hukuk Genel Kurulu kararma gore, "Davacimin yararlandigi toplu is sozlesmesinin 33/1-d

89 Yarg. 9. HD., 25.3.1998, E. 1998/3068 K. 1998/5917 (Kilicoglu, Is Kanunu, 656).
870 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, 953-954, dn. 611.
871 Siizek, Fesih Hakki, 62.
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maddesine gore tazminatli olarak Is Kanununun 13. maddesi uyarinca hizmet akdinin fesih
isleminin disiplin kurulunca yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu gerege isverence uyulmamasi
sonucu anilan sézlesmenin 33/2- b maddesi uyarinca éngoriilen cezai sart isverenin fesih
hakkini  ortadan  kaldiracak nitelikte  bulunmamaktadir.  Uluslararast  Sozlesmeler
dogrultusunda ve is giivencesi saglamak amaciyla diizenlenen amilan kurul, 1475 sayili Is
Kanununun 13. maddesinin emredici hiikiimlerine aykirt bulunmadigindan, 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 5. maddesine gére Toplu Is Sozlesmesine
konulmayacak hiikiimlerden sayilmaz. Bu durumda mahkemenin toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan haksiz  fesih tazminatinin  uygulanmast  gerektigi  yolundaki direnmesi
yerindedir®’?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 dgretide hakli olarak benimsenmis ve

isabetli bulunmustur®’3.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de daha sonra isabetli olarak igverenin bildirimli fesih
hakkinin, toplu is sozlesmesindeki hilkme uygun olarak disiplin kurulundan gegirilmek
suretiyle yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Anilan kararda, toplu is sézlesmesindeki usule
uyulmadan yapilan fesih sonucunda sdzlesmede belirtilen yaptirimin uygulanmasi gerektigine

hiikmedilmistir®’4,

Gergekten de Is Kanunu’nun bildirimli fesih hakkimi diizenleyen maddesi nispi
emredici nitelik tasimaktadir. Nispi emredici nitelik tasimasi nedeniyle, fesih hakki tiimiiyle
ortadan kaldirilmak suretiyle toplu is sozlesmesinde degisiklik yapilamaz ancak toplu is
sozlesmesinde sinirli bir sekilde igverenin fesih hakkinin simirlandirilabilecegi kabul
edilmelidir®”. Fesih yetkisinin toplu is sozlesmesinde yer alan bir hiikiimle disiplin kuruluna
birakilmasi ve igverence buna uyulmadiginda kanunda belirtilenden daha fazla bir yaptirnm
uygulanmast miimkiindiir. S6z konusu durum toplu is sézlesmesi 6zerkliginin de bir sonucudur

ve bir goriise gore bu kurallar normatif bir nitelik tagir®’,

872 Yarg. HGK., 10.6.1998, E. 1998/9-483 K. 1998/418 (www.kazanci.com ).

873 Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 84; Senyen Kaplan, Fesih Hakkimin Sinirlandiriimasi, 84.

874 Yarg. 9. HD., 6.7.1998, E. 1998/9969 K. 1998/11770 (www.kazanci.com ).

875 Siizek, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, 81.

876 Siizek, Is Hukuku, 738; Siizek, Fesih Hakkimin Simrlandirilmast, 81.
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Is giivencesine tabi olan isciler i¢in fesih hakkinin disiplin kuruluna tabi tutularak
sinirlandirilmasi, fesih hakkinin 6ziine dokunmamak kosuluyla miimkiindiir. Bir diger ifadeyle
is¢ilerin davraniglarinin gegerli neden olusturup olusturmayacagi disiplin kuruluna birakilabilir.
Yine bunun gibi isletmenin ekonomik ve teknik gereklerine dayali fesihlerin de disiplin kurulu
kararma bagl tutulmas1 miimkiindiir®”’. Ote yandan Yargitay, ekonomik sebeplerle calismakta
oldugu birimi kapatilan is¢inin, is sozlesmesinin toplu is sozlesmesinde dngoriilen disiplin
kurulu karar1 olmaksizin feshedilmesinin sézlesmeye aykirt ve kotiiniyetli olmadigi sonucuna
varmistir®’®, Karar bizce de isabetlidir. Is sdzlesmesinin feshi is¢inin ¢alistigi birimin
kapatilmast sonucunda meydana gelmistir, bu nedenle disiplin kurulu kararinin aranmasi

yersizdir®”.
I1I. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Disiplin Kurulu Kararina Baglanmasi
1. Genel Olarak

Isverenin fesih hakkimin kullannminin siirlandirilmas:  fesih nedenine iliskin
olabilecegi gibi, fesih hakkinin kullaniminin sekline iliskin de olabilir. Taraflar toplu is
sozlesmesiyle, fesih hakkinin kullanimi i¢in bir prosediir izlenmesi gerektigine karar
verebilirler. Ornegin, isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi toplu is sézlesmesinde yer alan
disiplin kurulu karariyla yapilabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, igverenin fesih hakki
tamamen ortadan kaldirilamaz ancak fesih i¢in disiplin kurulu kararinin bulunmasi gibi bir
prosediir, toplu is sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile diizenlenebilir ve bu yolla da fesih
hakkinin sinirlandirilmast miimkiin olur. S6z konusu bu durum ayni zamanda toplu is

sozlesmesi Ozerkliginin de bir sonucudur®®®,

Hakli nedenle derhal fesihlerde, toplu is sozlesmesi taraflari derhal fesih hakkini
ortadan kaldirmadan, kisilik haklarmma ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak

kosulu ile kararlastiracaklar1 hiikiimlerle fesih hakkini sinirlandirabilirler. Isverenin fesih

877 Siizek, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, 84.

878 Yarg. 9. HD., 25.9.1995, E. 1995/8981 K. 1995/28051, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 1995, 32.
879 Ergin, Degerlendirme 1995, 57.

880 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 248.
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hakkin1 kullanmasi, sozlesmelerle is¢i lehine olacak sekilde ozel bir prosediire tabi
kilinabilir®®'. Fesih i¢in bdyle bir prosediir ongdriilmiisse ona uyulmasi gerekir. Isverenin fesih
hakkini, toplu is s6zlesmesinde yer alan bir hiikiimle, disiplin kurulu kararina bagli tutmak bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Toplu is s6zlesmesinde yer alan disiplin kuruluna iligkin hiikiimler
hukuken gecerlidir. Uygulamada da siklikla goriilen bu durum fesih hakkinin ancak toplu is
sozlesmesinde Ongoriildiigli gibi, taraflarin temsilcilerinden olusan bir kurul kararma baglh
olarak kullanilabilmesini saglar. Sonug itibariyle disiplin kuruluna iligkin hiikiimler, igverenin

fesih hakkinin 6niinde bir sinir olusturmaktadir.

Ote yandan hakl1 nedenle fesih gerektiren bir davranisa dncelikle daha hafif bir disiplin
cezasl yoluyla yaptirim uygulanmasi da kararlastirilabilir. S6z konusu bu durumda aslinda hakl
nedenle feshe iliskin sebepler olusmus ancak bu hakkin hukuka uygun kullanimi i¢in bazi
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir®®?. Hakli nedenle fesih hakkinin kullanimi igin
ongoriilen prosediire uyulmadan yapilan fesihlerin haksiz fesih olmasi gerekir®®3. Yargitay
konuya iligskin vermis oldugu bir kararda®¥4; toplu is sozlesmesinde is¢inin ise devamsizligi
halinde Oncelikle iicretten kesme cezasinin uygulanacagi, bu davranisin 3 kez tekrarlanmasi
halinde isten ¢ikarma cezasinin uygulanabilecegi hitkmii yer almaktadir. Somut olayda igveren
iicretten kesme cezasi uygulamadan dogrudan is sozlesmesini hakli nedenle feshetmistir.
Yargitay uyusmazlik hakkinda, is¢inin ise devamsizligi siirekli olarak 5 ay seklinde
gerceklestigi icin iicretten kesme cezasinin uygulanmasinin gergekle bagdagmadigi yoniinde
karar vermistir. Yargitay’in konuya iligkin kararini isabetli bulmakla beraber, devamsizligin
kisa stireli ve gecici olmasi halinde iicretten kesme cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisiinii

paylagmaktay1z3%5,

881 Cenbereci, 359.
882 Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 80; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163; Ugar, 141.
883 Astarh, Fesih Hakkinin Smmrlandiriimasi, 319.

84 Yarg. 9. HD., 6.6.2001, E. 2001/7066 K. 2001/9658 (www.kazanci.com ).

885 Alpagut, Degerlendirme 2001, 109.
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2. Disiplin Kurulu Kararina Uyulmadan Yapilan Fesihlerin Sonucu
a) Genel Olarak

Fesih yetkisi bir kurula ya da komiteye birakilabilir ancak fesih yetkisinin tamamen
ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Toplu is sézlesmeleri ile yapilan bu diizenlemeler

kanundan ayr1 olarak yapilip baglayici olmaktadirlar.

Toplu is sozlesmelerinde yer alan disiplin kurulu sartinin saglanmamasinin
uygulamada ve Ogretide ne gibi sonuglar doguracagini is giivencesine sahip olmayan ve is

giivencesine sahip olan isciler acisindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
b) Is Giivencesine Sahip Olmayan Isciler Bakimindan

Ogretideki baskin goriise gore yukarida belirlenen usule uyulmadan yapilan fesihler
haksiz-usulsiiz fesih sayilmaktadir®®®. Anilan goriisii savunan yazarlara goére, toplu is
sozlesmelerinde bildirim siiresi ongdriilmeyen hakli fesihler hakkinda disiplin kurulu kararinin

varhig1 gerekiyorsa ve bu sart gergeklesmezse fesih tek bagina haksiz hale gelecektir®®’.

Hakl1 nedene dayali olarak yapilan fesihlerde oldugu gibi, stireli fesihlerde de fesih
hakkinin disiplin kuruluna bagl tutulmasi ve igverence bu kurala uyulmamasi durumunda, fesih

usulsiiz/haksiz fesih haline gelir ve buna iliskin hukuki sonuglar dogar®®. Bir goriise gore bu

886 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 669-670; Siizek, Is Hukuku, 737; Yarg. 9. HD., 3.4.2006, E. 2006/28975 K.
2006/8268, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, S. 10, 182; Celik, Nuri, Yargitaym 1975 Y1l is Hukukuna Iliskin
Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri, Eskisehir 1976, 190; Demir, Degerlendirme 2005, 217; Ekmekgi, Omer,
Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaymm Is Hukukuna Iliskin 1999 Kararlariin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 74; Siizek, Degerlendirme 1998, 114; Ulucan, Devrim, Toplu Is Sézlesmeleri
ve Toplu Is Uyusmazhklari, Yargitaym 1986 Yih Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri,
Istanbul 1988, 124; Goktas, Haksiz Fesih, 88. Konuya iliskin belirtmek gerekir ki, toplu is sdzlesmesi geregince
kurulan feshe yetkili organin (disiplin kurulunun) kararina dayanan fesihler her durumda hakli kabul edilmez. Bkz.
Narmanhoglu, Ferdi s Iliskileri, 376; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 41;
Ozdemir, Disiplin Kurulu, 14 vd.; Ekonomi, {s Hukuku, 225.

887 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 670; Siizek, Is Hukuku, 737; Tuncay/Savas Kutsal, 216.

888 Sur, Toplu iliskiler, 261; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, 161; Alpagut, Sozlesmesel Kayztlar, 41.
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sonug toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin normatif etkisine dayanarak ortaya ¢ikmaktadir®®.
Ayn1 zamanda is¢i, s6zlesmede bu kurala uyulmamasi halinde ongdriilen bir tazminat veya

cezai sart varsa bunlar1 da talep edebilir®®.

Yukaridaki goriis 1475 sayilh Kanun doneminde agirlik kazanmis ve halen is
giivencesine tabi olmayan isciler i¢in gecerliligini korumaktadir. Sonug olarak ifade etmek
gerekir ki isveren toplu is sdzlesmesinde yer almasina ragmen, disiplin kurulu karar1 olmaksizin
i sozlesmesini feshettiginde, bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmadiysa, haksiz feshin hukuki
sonuglar1 dogar, is¢i kidem ve ihbar tazminatini talep edebilir®!. Bir diger ifadeyle, fesih gegerli
ancak haksiz sayilacaktir. Hatta 6gretide bir goriise gore bu durumda feshin gegersizligine ve
iscinin ise iadesine karar verilmelidir®?. Ote yandan 6gretideki bazi yazarlara gore ise objektif
iyiniyet ve kotiiniyet kurallar1 insani iliskiler ve diizenlemeler yoluyla olusur, bu nedenle
disiplin kuruluna sevk edilmeden yapilan hakli nedenle fesihler haksiz fesih haline

doniismez?®.

Toplu is sozlesmesinde yer alan disiplin kurulu sartina iliskin Yargitay’in verdigi

kararlar ise eski donemde ve yeni donemde verdigi kararlar olarak iki asamada incelenmelidir.

Yargitay’in eski donemde verdigi kararlarda istikrar bulunmamaktadir. 4857 sayili
Kanundan onceki donemde Yargitay, bazi kararlarinda, fesih i¢in toplu is s6zlesmesinde
ongoriilen disiplin kurulu kararina uyulmadan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, fesih
nedeninin hakli olup olmadigina bakilmaksizin salt prosediire uyulmamis olmasindan dolay1

yapilan feshi haksiz fesih olarak degerlendirmistir®®*. Yargitay daha sonradan vermis oldugu

889 Ekonomi, Is Hukuku, 225; Siizek, s Hukuku, 737; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 325; Narmanhoglu,
Ferdi Is iliskileri, 487; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 74; Bozkurt Giimriikciioglu, 89.

890 Aykag, 214.
$91 Ekonomi, Is Hukuku, 225.
892 Bagbug, Disiplin Cezalar1, 172.

893 Karahacioglu, A.Haydar/Kih¢oglu, Mustafa, Kolektif is Uyusmazliklarinin Yargisal Coziimii, 1986, Ankara,
125.

894 Yarg. 9. HD., 13.11.1970, E. 1970/1342 K. 1970/11713; Yarg. 9. HD., 23.3.1973, E. 1973/8625 K. 1973/7121
(Cenberci, 1116-117); Yargitayin 6rnek bir kararina gore, “Hizmet sézlesmesinin fesih tarihinde yiiriirliikte
bulunan Toplu Is Sozlesmesine gore hakli nedenle fesih isleminin disiplin kurulundan gecirilmesi gerekir. Bu
prosediire uyulmadan gerceklestirilen fesih haksiz nitelik kazamir. Somut olayda disiplin kurulundan karar
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bazi1 kararlarda ise feshi miimkiin kilan hakli neden varsa, salt sozlesmede 6ngoriilen disiplin
kurulu karariin olmamasinin feshi tek basina haksiz fesih haline getirmeyecegini belirtmistir.
Iscinin, disiplin kurulu karar1 olmadig i¢in feshin haksiz olduguna iliskin iddiasina karsilik;
disiplin kurulu kararlarinin da yargi denetimine tabi olmasi nedeniyle, bu hususta 6nemli olanin
hakli nedenin var olup olmadiginin arastirilmast ve buna yonelik bir karar verilmesi gerektigi
vurgulanmistir®®. Yargi kararlarinin bu yonde olmasinin sebebi, agik ve belirgin bir hakli fesih
sebebi olmasi halinde disiplin kuruluna basvurma imkaninin miimkiin olmadigi hallerin
varligidir. Ote yandan bu durum, toplu is sozlesmeleriyle getirilen is giivencesine aykirilik

olusturdugu i¢in elestirilmistir®®,

%3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun daha sonraki bir tarihte verdigi bir karar gore,
isverenin iy akdini bildirimsiz fesih hakkinin, is giivencesinin saglanmasi ve is¢iyi koruma
amacina yonelik olarak, belirli bir artirnmdan gecirilmek suretiyle suirlandiriimast
miimkiindiir ... bu yaklasim icerisinde bakildiginda isyerinde yiiriirliikte bulunan Toplu Is
Sozlesmesi hiikmiiniin de Is Hukuku nun isciyi koruma amacina uygun olarak, igverenin fesih
hakkint simirlayan ve uyulmasi zorunlu normatif karakterde, hukuken gecgerli ve baglayict bir
kural olarak degerlendirilmesi gerekir ... Disiplin Kurulunca alinacak kararin sonugta yargi
denetimine tabi bulunmas: da, isverenin, Toplu Is Sozlesmesinin bu konudaki acik hiikmiinii goz

ard1 etmesini hakli kilmaz” %%’

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiiyle ayni yonde olan
ve yine o yillarda verilen diger bir Yargitay kararina gore de, feshin hakli nedene dayandigi

sabit olsa bile, salt toplu is sozlesmesiyle ongoriilen disiplin kurulu karar1 olmaksizin

alinmaksizin feshe gidilmis oldugu anlasildigindan hakli fesihten soz edilemez” bkz. Yarg. 9. HD., 7.10.1997, E.
1997/13271 K. 1997/18604 (www.kazanci.com ).

85 Yarg. 9. HD., 20.10.1977, E. 1977/7035 K. 1977/15276; Yarg. 9. HD., 21.2.1978, E. 1977/15323 K. 1978/2703;
Yarg. 9. HD., 9.5.1978, E. 1978/6675 K. 1978/7255 (www.kazanci.com ). Benzer bir kararda “... disiplin kuruluna
gidilmemesi sekli noksanlik olarak miitalaa edilebilir ve neticede yine yargimn denetimi s6z konusu olacagindan

surf bu sekli noksanlik nedeniyle hukuki sonu¢ degismez...” denilerek aym sonuca varilmistir (Yarg. 9. HD.,
1.7.1993, E. 1993/9826 K. 1993/1134 www.kazanci.com ).

8% Sahlanan, Degerlendirme 1987, 74 vd.; Yarg. 9. HD., 30.3.1975, E. 1975/20976 K. 1975/8162, IHU, TSGLK
m. 1, No: 1, Devrim Ulucan’in incelemesi.

897 Yarg. HGK, 1.6.1994, E. 1994/9-71 K. 1994/381 (Kih¢oglu, is Kanunu, 598); Yargitaym bu ydndeki kararlar
ogretide de benimsenmisti. Bkz. Ozdemir, Fesih Hakkinin Simrlandirilmasi, 16-17; Narmanhoglu,
Degerlendirme 1990, 49; Sahlanan, Degerlendirme 1987, 74; Ergin, Degerlendirme 1995, 55-59.
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sozlesmenin feshedilmesi haksiz fesih olarak nitelendirilmelidir®®®. Yine benzer diger bir karara
bakildiginda, Yargitay igtihadinin yerlestigi distniilmektedir. S6z konusu kararda®®;
“Dairemizin 6gretide benimsenen ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun denetiminden gecen
kararlik kazanmis uygulamalarinda ... bu ilkeye titizlikle uyulmaktadir. Bir baska anlatimla,
toplu is sozlesmesi ile ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan bir halden dolay: fesih
isleminin disiplin kurulundan gecirilmesi ongoriilmiis ise bu kosula uyulup uyulmadigr goz
ontinde tutulmalidir” denilmistir. Sonug itibariyle fesih hakkinin kullanilmasinin disiplin
kurulu kararina bagh tutuldugu durumlarda, hakli nedenle fesih i¢in kanunda Ongdriilen

sebeplerden biri olsa bile, toplu is sdzlesmesinde belirtilen sartin yerine getirilmemesi sebebiyle

fesih haksiz fesih haline doniisiir®®.

Ifade etmek gerekir ki Yargitay zaman icinde dgretinin goriisiinii benimseyip ona
uygun kararlar vererek istikrar saglamistir”!. Aksi halde toplu is s6zlesmesinde yer alan bir
hilkmiin uygulanmamasi ve sonucunda da yaptirim eksikligi giindeme gelir. S6z konusu

durumda ayrica toplu is sdzlesmesi 6zerkligine aykirilik olusur.

Isverenin, toplu is sdzlesmesinde hakli feshe iliskin yapilan sinirlamalara uymamasi
halinde feshin haksiz sayilacagini belirttik. Konuya iligkin ayrica eklemek istedigimiz diger bir
husus da sudur: Is giivencesi kapsamindaki isciler, feshin haksiz olmas1 halinde, Is K. m. 18,
20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna basvurabilecekken (Is K. m. 25/son),
is giivencesi kapsami disindaki isciler bakimindan kanunen bdyle bir imkan yoktur. Ote yandan

elbette toplu is s6zlesmesine konan bir hiikiimle, is glivencesi kapsam1 diginda kalan bir is¢inin

898 Yarg. 9. HD., 16.10.1995, E. 1995/10875 K. 1995/31657 (Giinay, Serhli Is Kanunu, 1174); Ayn1 yénde, Yarg.
9. HD., 27.5.1996, E. 1995/38159 K. 1996/11847 (Kiligoglu, {3 Kanunu, 642).

899 Yarg. 9. HD., 25.3.1998, E. 1998/3068 K. 1998/5917 (Kihgoglu, is Kanunu, 656).

%0 Ekonomi, Is Hukuku, 225; Siizek, Is Hukuku, 737; Narmanhoglu, Feshe Kars: Koruma, 325; Sahlanan,
Degerlendirme 1987, 75; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 248; Demircioglu/Centel/Kaplan, 186; Senyen
Kaplan, Is Hukuku, 344; Alpagut, Degerlendirme 2001, 127; Bayeik, Yenilik Doguran Haklar, 74; Ozdemir,
Disiplin Kurulu, 16; Yarg. 9. HD., 19.9.2005, E. 2005/29067 K. 2005/30406; Yarg. 9. HD., 18.6.2007, E.
2007/9594 K. 2007/19481, ITHSGHD, 16, 1559; Yarg. HGK, 8.10.1997, E. 1997/9-45 K. 1997/772, Tekstil Isv.,
Aralik 1997, 14.

%! Yarg. 9. HD., 15.3.2010, E. 2010/21913 K. 2010/6803 IHSGHD, 26, 666-667. Siizek, is Hukuku, 738.
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de feshin haksizlig1 halinde ilgili hiikiimlerden yararlanabileceginin kararlagtirilmasi

mimkiindiir’2.

¢) Is Giivencesine Sahip Olan Isciler Bakimindan

Is giivencesine sahip olan isciler bakimindan da hakli nedenle fesih hakkinmn
kullanimimnin disiplin kurulu kararina baglanabilecegi kabul edilmektedir®®. Bir goriise gore bu
kapsamdaki iscilerin is sozlesmeleri toplu is sozlesmesinde diizenlenen disiplin kuruluna
basvurulmadan gergeklestirilirse, feshin gegersizligi ve is¢inin ise iadesi miimkiin olmalidir®®4,
Aksi durum, toplu is sozlesmesinde diizenlenen sinirlamaya herhangi bir yaptirim
uygulanmayacagindan, s6z konusu hiikmii islevsiz hale getirir®®. Ogretide diger bir goriise gore

ise, sozlesmede acik ve Ozel bir diizenleme olmadikca, gecerli nedene dayanarak yapilan

%2 Siizek, Is Hukuku, 738 vd.; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 89; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal,
303; Ekonomi, Is Hukuku, 225; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 159; Basbug, Disiplin Cezalari, 172. Konu
hakkindaki incelemelerimiz icin bkz. Uciincii Bolim, § 13, IIL.

903 Ozdemir, Karar Incelemesi, 158. Konuya iliskin bir kararda is sozlesmelerinin feshinin disiplin kurulu
tarafindan yapilacagi toplu is s6zlesmesi ile diizenlenmistir. Toplu is sozlesmesinin 79. maddesinde, “ihrag
kararlarimin disiplin kurulu tarafindan verilmesi gerektigi ongoriilmiis ve 80. maddede, disiplin kuruluna sevk
edilmeden once olayla ilgili ilk tahkikat yapilacag, igcinin savunmasi ile tamik ifadelerinin alinacagr hitkme
baglanmistir”. Dava konusu olayda, davaci is¢i, almis oldugu alkoliin etkisiyle mesai saatleri iginde sevk ve idaresi
altindaki orman yangin miidahale aracini devirmis ve maddi zarara sebep olmustur. Davali isveren, olaydan bir
giin sonra disiplin kurulu siirecini baglatmigtir. Ancak is¢i, isyerinde yapilan sorusturma bitmeden, sigortalilik yili
ile prim 6deme giin sayis1 tamamlandigindan, is sdzlesmesini feshederek kidem tazminati talep etmistir. Yiiksek
Mahkeme de bu istemi isabetsiz olarak kabul etmistir. Kararin kars1 oy yazisinda isabetli olarak “Feshe konu
olabilecek olayin gergeklesmesinin ardindan igverence toplu is sozlesmesinde ongoriilen prosediiriin yerine
getirilmeye baglanmas: yeterli goriilmelidir. Is¢inin daha sonraki bir asamada emeklilik talebinde bulunmasinin
sonuca etkili goriilmemesi gerekir. Davaci is¢inin 1475 sayuli Kanun'un 14/5 maddesine istinaden ger¢eklestirdigi
feshin tarihi olan 18/09/2012 tarihine kadar davali isverenin hareketsiz kalmus, higcbirsey yapmamis olmasi
durumunda saymn ¢ogunlugun goriisiine katilma imkam vardwr ancak davaya konu olayda durum bu sekilde
degildir. Yapilan agiklamalara gore davacimin, yas kosulu haric emeklilik kriterlerini tasidigi gerekgesiyle
isyerinden ayrilmasi, yasaya uygun gercek bir amaca yonelmediginden ve hakli fesih iradesini is¢iden daha dnce
ortaya koymus olmakla birlikte, feshi gerceklestirebilmek icin onceden belirlenmis birtakim prosediirleri
tamamlamak zorunda olan isverenin, hakli fesihle elde edecegi hukuki sonuclari bertaraf etmeye yonelik oldugu
agtkca belli oldugundan, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Mahkemenin ayni gerekgeyle kidem tazminati
isteginin reddi yoniinde verdigi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ve kararin onanmasi gerektigini
diigtindiigiimiizden ¢ogunlugun aksi yondeki bozma kararma katilamiyoruz”. Yarg. 9. HD., 24.12.2015, E.
2014/25512 K. 2015/36753 (www.legalbank.net ).

%4 Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 41; Senyen Kaplan, is Hukuku, 344.
995 Siizek, Is Hukuku, 737; Ozdemir, Disiplin Kurulu, 14 vd.
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fesihler, toplu is sozlesmesinde diizenlenen disiplin kurulundan gegmemis olmasi sebebiyle
gecersiz sayllmamalidir. Ote yandan toplu is sézlesmesinde disiplin kuruluna basvurmadan
yapilan fesihlerin gecersiz fesih sayilacagina iliskin diizenleme varsa, bu hiikiim gecerli olarak
uygulanmalidir®, S6z konusu goriisteki diger yazarlara gore, toplu is sozlesmesinde
diizenlenen disiplin kurulu kararina uyulmadan yapilan fesihler haksiz fesih niteliginde olmakla

birlikte gegersizligi konusunda arastirma yapilmalidir®®’.

Is giivencesine sahip olan isciler acisindan ikili bir ayrim yaparak konunun
incelenmesi gerekir. ilk olarak toplu is sdzlesmesinde sadece hakl fesihler i¢in disiplin kurulu
sart1 varsa ve bu sarta uyulmazsa hangi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikagi incelenmelidir. ikinci
olarak ise hem hakli fesihler i¢in, hem de bildirimli fesihler i¢in disiplin kurulu sart1 varsa ve

bu sarta uyulmazsa hangi sonuclarin ortaya ¢ikacagi incelenmelidir.

Toplu is sozlesmesinde sadece hakli fesihlere iliskin disiplin kurulu sart1 varsa, bu
kurala uyulmadan yapilan fesih, haksiz fesih niteligindedir. Ote yandan toplu is s6zlesmesinde
disiplin kuruluna basvurma zorunlulugu olmasma ragmen, disiplin kuruluna gidilmemesi
halinde, gegerli nedenin var olup olmadigi arastirmasi yapilir®®. Bir diger ifade ile isverenin
hakli nedenlerle fesih hakkinin bulundugu durumlarda, toplu is s6zlesmesinde fesih i¢in disiplin
kurulu kararinin 6ngoriillmesine ragmen, bu karar olmadan fesih hakkinin kullanilmas1 halinde,
feshin haksiz olacagi kabul edilmekle birlikte, bu durumun gegerli feshi ortadan kaldirmadig:
yani gecerli fesih nedenlerinin varlig1 halinde disiplin kuruluna gidilmemis olmasinin feshi tek

bagina gegersiz hale getirmedigi Yargitay kararlarmda yerini bulmustur®®.

Is giivencesi olan isgiler bakimmdan disiplin kurulana gitmemek feshi tek basina

gecersiz hale getirmeye yetmez ayrica gecerli nedenlerin var olup olmadigi da incelenir. Ote

906 Ozdemir, Karar Incelemesi, 159; Tuncay/Savas Kutsal, 216.
%7 Ekonomi, s Hukuku, 216; Tuncay/Savas Kutsal, 216; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 178.
908 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 669, ayn1 yerde anilan kararlar elestirilmistir; Tuncay/Savas Kutsal, 216.

%9 Yarg. 9. HD., 12.4.2010, E. 2009/49570 K. 2010/10149; Yarg. 9. HD., 29.6.2009, E. 2008/36286 K.
2009/18338; Yarg. 22. HD., 14.5.2013, E. 2013/7515 K. 2013/10949 (www.kazanci.com ).
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yandan is giivencesine sahip olmayan isciler acisindan gegerli neden olup olmamasi énemli

degildir, disiplin kuruluna basvurulmadiysa fesih dogrudan haksiz hale gelir®!°.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarina bakildiginda da durumun degismedigini
gormekteyiz. Ornek bir karara gére’!'; “Dairemizin kararhilik kazanan uygulamasi geregi
isverenin hakli nedenlerle fesih hakkimin bulundugu durumlarda ... fesih icin Toplu Is
Sozlesmesinde Disiplin Kurulu kararmmin ongériilmesine ragmen, Disiplin Kurulu karart
olmadan fesih hakkinin kullanilmasi halinde, feshin haksiz olacagi kabul edilmekte, ancak bu
olgu gegerli feshi ortadan kaldirmamaktadir. Zira ig¢inin davranist isyerinde olumsuzluklara

yol ag¢mig ve isveren agisindan is iliskisinin o6nemli élgiide devam ettirilmesinin

beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmektedir”.

Gegerli fesih nedenlerinin varligir kanitlanirsa disiplin kuruluna gidilmemis olmasi
feshi gecersiz hale getirmeyecektir. Yargitay bu gibi durumlarda disiplin kuruluna

gidilmemesini gegersiz fesih olarak kabul etmemektedir®'?. Diger bir deyisle Yargitay’in

10" Alpagut, Degerlendirme 2001, 127; Siizek, Is Hukuku, 737; Basbug/Yiicel Bodur, 222; Yarg. 9. HD.,
15.3.2010, E. 2010/21913 K. 2010/6803; Demircioglu/Centel/Kaplan, 196.

o1 Yarg. 9. HD., 27.5.2019, E. 2019/3888 K. 2019/12197 (www.kazanci.com ). Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 9.
HD., 18.2.2019, E. 2018/6257 K. 2019/3909; Yarg. 9. HD., 3.12.2018, E. 2018/3279 K. 2018/22152; Yarg. 9.
HD., 18.1.2016, E. 2014/28424 K. 2016/892; Yarg. 9. HD., 12.4.2010, E. 2010/7128 K. 2010/10150
(www.kazanci.com ); 22. Hukuk Dairesi de benzer yonde kararlar vermektedir. Ornek bir karara gore; ... fesih
tarihinde yiiriirliikte bulunan Toplu Is Sozlesmesi 'nin 24. maddesinde, Is Kanunu 25. maddesi geregi fesihlerin
disiplin kurulu karart ile yapilabilecegi diizenlenmigtir. Davacimin is sézlegmesinin feshinden once disiplin kurulu
karart alinmadigr anlasiimaktadir. Bu sebeple isverence disiplin kurulu karari alinmadan yapilan feshin hakl
olmasa da gegerli nedene dayandiginin kabulii zorunludur. Davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
hatalidir. ...” (Yarg. 22. HD., 7.2.2018, E. 2018/870 K. 2018/2056 www.kazanci.com ); 22. Hukuk Dairesi bagka
bir kararinda, “Disiplin kurulu karari alinmamus olmast feshi haksiz fesih haline getirmis olsa da Yargitay
uygulamasina gore gecerli sebebi ortadan kaldirmadigindan, davali isverence yapilan feshin gecerli sebebe
dayandigi kabul edilerek ...” ifadeleri ayn1 yonde hiikiim verdigini ortaya koymaktadir (22. HD., 14.5.2013 E.
2013/7515 K. 2013/10949 www.kazanci.com. ).

°12 Tuncay/Savas Kutsal, 216; Yarg. 9. HD., 29.6.2009, E. 2008/36286 K. 2009/18338, CT, 23, 182; Yarg. 9.
HD., 12.4.2010, E. 2010/49570 K. 2010/10149 (www.kazanci.com ). “... Disiplin Kuruluna gidilme zorunlulugu
bulunmast halinde Disiplin Kuruluna gitmeden feshin gerceklestirilmesi halinde, Dairemizin uygulamasina gore
fesih, haksiz fesih haline geleceginden isci, ihbar ve kidem tazminati talep edebilecektir. Ancak, gegerli fesih
nedenlerinin varligi kanitlamrsa Disiplin Kuruluna gidilmememis olmasi feshi gecersiz hale getirmez. Somut
olayda, davacimin devamli olarak isyerine ge¢ geldigi onceleri miiteaddit kere uyaridigi, buna ragmen bu
tutumunu siirdiirdiigii, bu suretle isyerindeki ¢alisma diizenini olumsuz etkiledigi anlasildigindan gecerli fesih
nedenleri mevcuttur. Davacinin ige iade davasimin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir” (Yarg. 9. HD.,
6.7.2005, E. 2005/18889 K. 2005/23957 www.kazanci.com )
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vermis oldugu kararlarda, disiplin kuruluna gidilmedigi i¢in haksiz hale gelen fesihlerin, gecerli
nedenle feshe tahvil edildigi goriilmektedir’®. Ogretide Yargitay kararlarina katilmayan bir
goriise gore, toplu is sozlesmesinde disiplin kurulu kararinin 6nkosul olarak aranmasi
durumunda, bu kosula uyulmadan fesih yapildiginda, hakli nedenin varligi nasil aragtirilmadan
haksiz fesih olarak kabul ediliyorsa, gegerli neden acisindan da bdyle bir aragtirmanin
yapilmamasi gerekir. S6z konusu goriise gore hakli ve gecerli fesih arasinda ayrim yapmak

yerinde degildir®!4.

Toplu is sozlesmesinde bildirimli fesih hakkinin kullaniminda gegerli nedenlerin
denetiminin disiplin kurulu sartina baglanmasi durumunda ise ayni sonuca varilmamasi gerekir.
Zira toplu is sozlesmesinde 6zel olarak bildirimli fesih hakkinin kullanimin disiplin kurulu
sartina bagli oldugu durumlarda, disiplin kurulu karar1 olmaksizin yapilan fesihler i¢in gegerli
neden arastirmasi yapilmasi, toplu is sozlesmesi hiikmiinii etkisizlestirir. Konuya iliskin

Yargitay’in bir kararinda®!®

gecen “‘gecerli feshe iligkin bir diizenleme bulunmadigindan”
ifadesinden, gecerli nedenle feshe iliskin acik bir ifade olmamasinin, salt disiplin kuruluna
gitmemenin feshin gecersizligi sonucunu dogurmayacagina gerek¢e gosterildigi
anlasilmaktadir. Yargitay kararinda gegen ifadenin karsit anlamindan, “foplu is sozlesmesinde
gecerli (siireli) feshe iliskin bir diizenlemede bulunmak miimkiindiir, bu durumda disiplin
kuruluna gidilmeden fesih yapilmasi, fesih islemini gecersiz kilar” anlami ¢ikar’'®. Bize gore
de, toplu is sézlesmesinde bildirimli fesihlerde uygulanmasi i¢in acik¢a dngoriilen disiplin

kurulu kararina uyulmadan yapilan fesihlerin, dogrudan gegersiz fesih olarak kabul edilmesi

gerekmektedir. Aksi halde toplu is sézlesmesinde yer alan hiikmiin etkinligi kalmaz.

13 Yargitay istikrar kazanan tahvil kararlar1 6gretide elestirilmektedir. Boyle bir tahvil isleminin yapilabilmesi
icin oncelikle islemin tahvil edilecegi hukuki kurumun gecerlilik sartlarini tasimas1 gerekir. Isveren tarafindan
yapilan fesih islemiin gegerli fesih sayilabilmesi igin Is K. m. 19 ve 20’de yer alan usul kurallarina uyulmus olmasi
gerekir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 164.

914 Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 344; Aykag, 221.
915 Yarg. 9. HD., 29.6.2009, E. 2008/36286 K. 2009/18338, Calisma ve Toplum, S. 23, 182.

916 Tagkent, Degerlendirme 2009, 176. Yine aym kararda gegen “yiiz kizartici sug isleyenler haric, disiplin kurulu
karart olmadan hi¢bir is¢i isten ¢ikarilamaz” ifadesi hem hakli hem bildirimli fesihleri kapsar nitelikte bir
hiikiimdiir. Bkz. Taskent, Degerlendirme 2009, 177.
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Bu baglik altinda son olarak belirtmek gerekir ki, toplu is sozlesmesinde yer alan
disiplin kurulu kararina ragmen, bu karar olmaksizin yapilan fesihlerde oldugu gibi disiplin
kurulu kararina aykiri olarak yapilan fesihler de haksiz fesih olarak kabul edilmelidir®'’.
Yargitay da bu yonde karar vermektedir, aksi durum s6z konusu hiikmiin feshe karsi koruma

amacini etkisizlestirecektir®!®,
3. Disiplin Kurulu Kararmnin Uygulanmasi

Feshin toplu is sozlesmesinde yer alan disiplin kurulu karariyla gerceklesecegi
kararlagtirilmissa, feshe iliskin siireler, disiplin kurulu kararini alacak yetkili kisi veya organin
disiplin kurulunun yaptigi sorusturma sonucunu Ogrendikten sonra baslar’’®. Toplu is
sozlesmesiyle konuya iliskin disiplin kurulu kararinin belirli bir siire iginde verilmesi de
kararlastirilabilir®. Ote yandan disiplin kurulu kararmin bu siire i¢inde alinmamis olmas,

disiplin kurulu karart ile yapilan bir feshin haksiz fesih olmasini gerektirmemelidir®?!.

Disiplin kurulu hiikiimlerinin normatif hiikiim mii yoksa bor¢ dogurucu hiikiim mii
oldugu yoniinde o6gretide tartigma vardir. Bir goriise gore, disiplin kurullarinin kurulmasi
borg¢landirict hiikiim niteliginde olsa da, isleyisi normatif hiikiim niteligindedir. Anilan nedenle
disiplin kurulunun iglemesine iliskin olan hiikiim, toplu is sdzlesmesi sona erse bile is

sozlesmesi hiikmii olarak uygulanmaya devam eder®?2.

917 Ozdemir, Disiplin Kurulu, 21.

o8 Yarg. 9. HD., 1.12.1997, E. 1997/16129 K. 1997/19955 (www.kazanci.com ); Aykag, 211.

19 Siizek, Degerlendirme 1998, 112; Sahlanan, Fevzi, Toplu Is S6zlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazliklarma liskin
Yargitaym 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukuku Kararlarnin Degerlendirilmesi, 1989,
Istanbul 1991, 174.

920 Aksi yonde bir baska kararda disiplin kurulunda yiiriitiilen tahkikatin belirli bir siire iginde tamamlanmasinin
toplu is sozlesmesinde yer almasi tartisma konusu olmustur ve Yargitay yirmi giin iginde tahkikatin
sonug¢landirilmasi kuralim gegersiz kabul etmistir. Demir, Degerlendirme 2005, 218 ve orada anilan karar.

21 Ekmekgi, Degerlendirme 1999, 97 orada anilan karara gore, her tahkikat olayin 6zelligine gore farkl siirelerde
tamamlanir. Bu durumdan isveren aleyhine bir sonug ¢ikarma adalet ilkeleriyle bagdasmayacaktir. (Yarg. 9. HD.,
4.11.1999, E. 1999/13721 K. 1999/16726). Aksi yondeki kararlar i¢in bkz.: Narmanhoglu, Degerlendirme 1993,
155.

922 Sur, Toplu Iliskiler, 261; Celik, Sézlesmelerle Smirlandirilma, 223; Aym gériise sahip Tuncay/Savas Kutsal’a
gore, bu goriis ¢ikarlar dengesine daha uygun diismektedir, detayli bilgi i¢in bkz. Tuncay/Savas Kutsal, 217.
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Ogretideki diger goriise gore ise, toplu is sdzlesmesinde diizenlenen ve feshin disiplin
kurulu karar ile yapilacagina iligkin hiikiimler bor¢ dogurucu niteliktedir. Bor¢ dogurucu
nitelikte olmasi sebebiyle de, toplu is sozlesmesi yiiriirlikkte oldugu siire boyunca gegerli
olur®?3, S6z konusu goriis ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz art etkinin disiplin
kurulu hiikiimleri i¢in uygulanamayacagini ifade etmektedir®*. Ayni is¢i sendikasi, araya fasila
girmeden yeniden yetki alip ayni prosediiriin devamini1 éngérmedikge, toplu is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra disiplin kurulu kararinin uygulanacagi sdylenemez®>®. Kanimizca da
disiplin kurulunun olusumu ile isleyisi arasinda bir ayrim yapmak yerinde olmayacaktir, her iki

durumda da toplu is sozlesmesine baglilik esastir®?S.

Yargitay da konuya iligkin vermis oldugu kararlarda toplu is sdzlesmesinin sona
ermesiyle birlikte, orada diizenlenen disiplin kurulu kararlariin artik islerligini yitirecegini
ifade etmistir. Konuya iliskin bir karara gore®?’, “...Isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin
stiresi 30.4.2004 tarihinde sona ermis ve yenisi imzalanmamigtir. ... Feshin disiplin kurulundan
gecirilmesi sarti disiplin kuruluyla ilgili hiikiim bor¢ dogurucu bir hiikiim olup, toplu is
sozlesmesinin stiresinin bitiminde disiplin kurulunun gorevi sona erdiginden isverenin feshi

i

disiplin kurulundan gecirmek gibi bir gérevi bulunmamaktadir. ...

Isverenin fesih hakkimi tamamen ortadan kaldiran veya fesih hakkinin 6ziine
dokunacak nitelikte sinirlamalar igeren veya fesih hakkinin kullanilmasini olanaksiz hale

getiren toplu is sdzlesmesi hiikiimleri gegerli olmaz. Anilan nedenle, toplu is sdzlesmesinde yer

923 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2014, 814; Dogan, Sevil, Toplu is Sézlesmesinin Ard Etkisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, C. 15, Ozel Say1 2013, izmir 2014, 793
ve dn. 41°de anilan kararlar (Yarg. 9. HD., 4.3.1996, E. 1996/29936 K. 1996/3805); Ekonomi, Emsal Kararlar1
1996, 236; Narmanhoglu, Degerlendirme 1996, 75; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 662.

924 Art etkiye iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ugiincii Béliim, § 11, III, 3.

925 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, 814; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 328; Aksi yonde olan bir
goriise gore ise, sendikanin yeniden yetki almasimin bor¢ doguru hiikiim niteliginde olan disiplin kurulu
kararlarinin uygulanmasma etkisi yoktur. (Ozdemir, Displin Kurulu, 23).

926 Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 328.

927 Yarg. 9. HD., 13.3.2007, E. 2007/37421 K. 2007/6507 (www.kazanci.com ) Karari isabetli bulan degerlendirme
icn bkz. Siimer, Haluk Hadi, Toplu Is iliskileri, Yargitaym Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2007, Istanbul 2009, 260. Benzer yonde diger bir karar, Yarg. 9. HD., 25.4.1996, E. 1995/36056 K. 1996/9566
(Kihgoglu, Is Kanunu, 642-643).
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alan, is sozlesmesinin feshinin disiplin kurulunun oybirligi kararma bagh tutulmasi hiikkmii,
igverenin fesih hakkini kullanmasini giiglestiren bir hiikiim niteligindedir. Anilan nedenle toplu
is sozlesmelerinde, disiplin kurulu kararlarinin genel olarak oycoklugu ile alinacagina iliskin
hiikiimlere rastlanmaktadir®?®. Disiplin kurulu kararmin oybirligi ile alinmasinda oldugu gibi,
disiplin kurulunun ¢ok kisa bir siire i¢inde karar vermesi gerektigini diizenleyen toplu is
sozlesmesi hiikiimleri de, ayni sekilde, isverenin fesih hakkini kullanmasini asir1 sekilde
giiclestirmektedir. S6z konusu hiikiimler fesih hakkinin kullanilmasint zorlastirdigi igin

Yargitay tarafindan gegersiz kabul edilmektedir.

Konuya iliskin &rnek bir karara gore, “Isverenin fesih hakkini disiplin kurulu sarti
getirerek simirlandirmast miimkiin ise de, yasa ile isverene taminmis olan fesih hakkinin
biisbiitiin ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir. Ornegin disiplin kurulu kararimin fesih
yontinde oybirligiyle alinmasini arayan kosullar gegersizdir. Somut olayda da eyleme gére
verilecek cezalar ve varsa sirast agik¢a diizenlenmediginden, isverence her durumda toplu is
sozlesmesinde belirlenen uyarma ile baslayan cezalarin sirayla uygulanacagini ve eylemin

ancak 6. kez yapilmast halinde hakli fesih yoluna gidilebilecegini kabul etmek dogru olmaz"**°.

928 Tiihis ile Tiirkiye Orman-Topraksu-Tarim ve Tarim Sanayii Iscileri Sendikas1 Arasinda Imzalanan 18. Dénem
Isletme Toplu is S6zlesmesi’nin, Disiplin ile flgili Hiikiimler Baslikl1 69. Maddesine gére; “Kurul taraflarin talebi
ve baskanin yazili ¢cagrist iizerine ¢ogunlukla toplanir ve ¢ogunlukla karar verir. Oylarin esitliginde baskanin
bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir”. (Bkz. http://www.tarimis.org.tr/f/haberler/1567413545.pdf ). Milli Egitim
Bakanligia Bagli (10 No’lu Iskolunda Faaliyet Gésteren) Merkez ve Tasra Teskilatlari Igyerleri Isletme Toplu s
Sozlesmesi’nin, Disiplin Kurulu ve Disiplin Cezalar1 Baslikli 44. Maddesine gore; “Disiplin Kurulu; kararlarim
cogunlukla verir. Oy esitligi halinde, baskanin oyunun tarafi cogunlugu saglamis sayilir. Kurul tarafindan alinan
kararlara iliskin imzali karar tutanagi; karara iliskin evrak, belge, bilgi ve varsa ifade tutanaklar: ile birlikte
isyeri idaresine verilir”. (Bkz.
https://dhgm.meb.gov.tr/dosyalar/duyurulat/MERKEZ VE TASRA TESKILATLARI%20 ISYERLERI ISLE
TME; TOPLU_ IS SOZLESMESILpdf E.T. 28.05.2021).

929 Yarg. 9. HD., 18.06.2013, E. 2011/14895 K. 2013/18735 (www.kazanci.com ). Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
Yarg. 9. HD., 20.02.1995, E. 1995/19247 K. 1995/13581, TUHIS, May1s 1995, 50; Yarg. 9. HD., 04.11.1999, E.
1999/13721 K. 1999/16726, Isv., Kasim 1999, 17,18; Yarg. 9. HD., 24.01.2005, E. 2004/31364 K. 2005/1108,
Cankaya/Giinay/Goktas, 459,460; Yarg. 9. HD., 21.2.1995, E. 1995/5351 K. 1995/3955 (www.kazanci.com ).
Ayrica bkz. Savas, 40; Ergin, Degerlendirme 1995, 56.
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§ 10. KIDEM TAZMINATINA ILISKIN KAYITLAR
I. Genel Olarak

Bilindigi gibi 4857 sayili Kanun’da kidem tazminat1 ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmediginden®*®, 1475 sayili Kanunun kidem tazminatina iliskin diizenlemeler igeren 14.
maddesi uygulanmaya devam etmektedir. Kidem tazminatinin 6denmesinde ig¢inin zarara
ugramasi ya da igverenin kusurunun bulunmasi aranmadigindan, teknik anlamda bir tazminat
niteliginde degildir®®!. Kidem tazminatinin hukukun diger alanlarinda goriilmeyen 6zellikleri
bilinyesinde barindirmasi nedeniyle, kendine 6zgii hukuki bir kurum olarak kabul edilmesi

isabetli olacaktir®32.

Kidem tazminatinin hangi hallerde 6denecegi, Kanun ile sinirli sayida olacak sekilde
diizenlenmistir. 14. maddede diizenlenen ve kidem tazminatin1 hak etmeyi saglayan kosullari
siralamak gerekirse bunlar; is¢inin is s6zlesmesinin Kanun’da belirtilen hallerden biri ile sona

ermesi ve is¢inin en az bir yil ¢alismis olmasit kosuludur.

Kanunun 14. maddesinde is¢iye kidem tazminati 6denmesini gerektiren fesih halleri

ayr1 ayr1 sayillmistir. Siralamak gerekirse;
1-Isverenin is sdzlesmesini Is Kanunu m. 25/11 disinda bir nedenle feshi,

2-Iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshi (STISK m. 23 yéneticinin kidem

tazminat1®*?),

930 Gegici 6. madde ile kidem tazminati fonu kurulmas: éngdriilmiis ancak heniiz bu yonde bir diizenleme
yaptlmamistir. Ayrica bkz. Uzun, Bekir, Kidem Tazminati ve Kidem Tazminati Fonu Yasa Tasarisi,
(http://www.toprakisveren.org.tr/2005-68-bekiruzun.pdf. E.T. 15.11.2018).

%1 Cil, Kidem Tazminat1, 3; Narmanhoglu, Ferdi s Iliskileri, 535 vd.

932 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 689; Cil, Kidem Tazminat, 3; Siizek, is Hukuku, 753; Narmanhoglu, Ferdi s
Iliskileri, 540; Saymen, 590 vd.

933 STISK’nin 23. maddesine gére, “...Yéonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is sozlesmesini bildirim siiresine
uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazamr”. Is
sozlesmesini bu sekilde sona erdirmek istemeyen yoneticinin is sozlesmesi askiya alinir, bu aski siiresince de
diledigi zaman is sdzlesmesi feshederek kidem tazminati talep edebilir. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 701.
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3-Iscinin is sozlesmesini muvazzaf askerlik nedeniyle feshi,

4-Sozlesmenin yashlik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan 6deme almak

amacityla feshi,

5-Emeklilik i¢in yas disindaki sigortalilik siiresi ve prim O6deme giin sayisini

dolduranlarin is s6zlesmesini feshi,
6-Kadin is¢inin evlenme tarihinden itibaren bir yil i¢inde is sdzlesmesini feshi.

Yukaridaki fesih hallerinde (veya is¢inin 6liimii halinde) is¢i bir yil ¢alismis olmak
kosuluyla kidem tazminatina hak kazanir. Calismamizin devaminda, kidem tazminatina hak
kazandiran siireli fesih ve hakli nedenle fesih hallerini ikili bir ayrim yaparak inceleyecegiz.
Sonrasinda her iki fesih sisteminde de aranan ortak kosul olarak, bir y1l ¢aligmis olma kosulunu

inceleyecegiz.
II. Siireli Fesih Halinde Kidem Tazminati

Kidem tazminatinin dogmast Kanun’da belirtilen kosullarin gergeklesmesiyle
miimkiindiir. S6z konusu kosullar1 incelerken isveren ve is¢inin is sozlesmelerini sona erdirme

durumlarini ayr1 ayr incelemek yararli olacaktir.

1475 sayil Is Kanunu’nun 14. maddesinde, Is Kanunu 25. maddenin II. bendinde
sayilan nedenler disinda igverenin is sdzlesmesini feshetmesi halinde kidem tazminati hakkinin
dogacagi belirtilmistir. Kanun koyucu igverenin is sdzlesmesini, is¢inin ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan davraniglarina dayanarak feshetmesi halinde, kidem tazminatinin
dogmayacagimi diizenlemistir. Ote yandan kanun koyucu, isverence yapilan hangi fesih
hallerinde kidem tazminati hakkinin dogacagimi diizenlememistir. Is sdzlesmesinin isveren
tarafindan, ig¢inin ahlak ve iyiniyet kuralarina uymayan davranislari nedeniyle feshi disinda
sona erdirildigi tlim hallerde, is¢i en az bir y1l ¢alismis olmak kosuluyla kidem tazminatina hak
kazanmalidir. Bir diger ifadeyle iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarma aykir1 davraniglari

disindaki hakli ve gecerli nedenlere dayanilarak yapilan fesihlerde, ya da is gilivencesi
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kapsamina girmeyen is¢iler i¢in bildirim siiresi verilerek yapilan fesihlerde, isciye kidem

tazminati ddenmesi gerekir®**.

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda ulasilan sonuca gore, bildirimli fesih sisteminde is¢i,
is giivencesine tabi olsun olmasin, isveren tarafindan yapilan fesihlerde bir yil ¢alismis olma
kosulunu sagliyorsa kidem tazminatina hak kazanmalidir. Is giivencesine tabi olan isciler
bakimindan soézlesmenin gegerli nedenle yahut gecerli neden olmaksizin feshedilmesi, kidem
tazminatina hak kazanmak bakimindan farkli sonu¢ dogurmaz. Her iki durumda da kidem

tazminati hakki dogar.

Iscinin bildirimli fesih yoluyla sézlesmeyi feshetmesi durumunda tartigmali olan bazi
hususlara deginmekte fayda vardir. 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde, iscinin I
Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan hakli nedenlerden birine dayanarak sozlesmeyi
feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi diizenlenmistir. Kanunda bildirimli feshe
iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bilindigi gibi Is Hukuku’nda bildirimli fesih ve hakli
nedenle fesih olmak tizere iki tiir fesih sistemi vardir. Hakli nedenle fesih sisteminde, fesih
hakkini kullanan taraf karsi1 tarafa herhangi bir bildirim siiresi vermeksizin sézlesmeyi hakli
nedenden dolay1 derhal feshedebilmektedir. Hakli nedenle fesih disindaki diger sebeplerle is
sozlesmesinin feshedilmesinde ise taraflarin bildirim siirelerine uymasi gerekir. Kanunda hakl
nedenle sozlesmenin sona erdirilecegi fesih halleri diizenlenmistir. Hakli nedenle fesih
disindaki fesih halleri i¢in bildirimli fesih sisteminin gegerli olacagi anlasilmaktadir. Sonug
olarak, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde diizenlenen fesih hallerinden; is¢i tarafindan
evlilik nedeniyle yapilan fesih, yaslilik, emeklilik yahut toptan 6deme almak amaciyla yapilan
fesih ve muvazzaf askerlik nedeniyle yapilan fesih hallerinde is¢i bildirim siirelerine uymak

durumundadir®®. Isci bildirim siirelerine uymaksizin fesih yaparsa, isveren ihbar tazminatina

934 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 690-691; Siizek, Is Hukuku, 754 vd.

935 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 702; Ekonomi, Miinir, Kidem Tazminatina Hak Kazamlan Hallerde Fesih
Kavrami ve Tiirleri, Kamu-Is, Ocak 1990, 3 vd.; Kihgoglu, Is Kanunu, 347; Siizek, Is Hukuku, 768 vd.;
Aktay/Aricy/Senyen Kaplan, 229-230; Senyen Kaplan, Is Hukuku, 353; Kadm iscinin evlenmesi durumu ile
ilgili olarak ayn1 gériis Elbir, Is Hukuku, 104; Taskent, Degerlendirme 2004, 81; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 375;
Ozkaraca, Erciiment, Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisin1 Tamamlama Suretiyle Kidem Tazminati
Hakki ve Bu Sebeple Yapilan Feshin Sozlesmesel Kayitlara Etkisi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, 173;
Ocak, Saim, Is S6zlesmesinin Isci Tarafindan Evlilik, Askerlik Ve Sosyal Giivenlik Haklar1 Nedeniyle Feshinde
Ihbar Tazminati, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, DEUHFD, C. 15, Ozel Say1, 597-598; Sakar, Miijdat, Kidem
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hak kazanacaktir. S6z konusu bu durum is¢inin kidem tazminati hakkim etkilemeyecektir®®.
Bir diger deyisle Kanun’da kidem tazminatina hak kazandiran fesih hallerinden siireli fesih ile
sozlesmeyi sona erdirme imkani olanlar kidem tazminatina hak kazandiracaktir. Adi gegen
fesih cesitlerinde, bildirim siirelerine uyulmas: ya da uyulmamas: kidem tazminatini
etkilememekte sadece ihbar tazminatin1 etkilemektedir. Sonug olarak ifade etmek gerekir ki,
stireli fesih dogrudan kidem tazminatina hak kazandirmaz, 14. maddede sayilan ve siireli fesih

yoluyla s6zlesmenin sona erdirilme olanagi olan durumlarda kidem tazminati hakki dogacaktir.

Ote yandan ogretide aksi yonde olarak evlilik sebebiyle fesih, muvazzaf askerlik
sebebiyle fesih veya aylik ya da toptan 6deme almak amaciyla yapilan derhal fesihlerde is¢inin
kidem tazminatina hak kazanacagi, ihbar siiresi vermeye gerek olmadigi da savunulmustur®*’.
Yargitay da bu yonde olmak iizere belirtilen nedenlerle s6zlesmenin feshi halinde karsi tarafa
bildirim siiresi verme geregi olmadig1 ve igveren lehine kidem tazminati hiikkmedilemeyecegi
yoniinde kararlar vermistir’>8. Oysa biz bu gorlise ve Yargitay kararlarina katilmamaktayiz. Zira
kanun koyucu hakli nedenle is sozlesmesinin sona erdirilebilecegi halleri Kanun’da belirtmistir.
Kanun’da belirtilen hakli sebepler smirli sayida olmasa®* bile, hakli nedenle derhal feshin

olagan bir durum olmadig: dikkate alindiginda; evlilik sebebiyle, muvazzaf askerlik sebebiyle

Tazminat1 ve Kidem Tazminat1 Fonu, Emegin Hukuku Kurultay1, TBB tarafindan 27-28 May1s 2015 Ankara’da
diizenlenen Seminer yayini, Ankara 2016, 251. Bu durumlarda ig¢inin bildirim siiresine uyma zorunlulugunun
bulunmadif1 goriisii icin bkz. Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 570-571; Alpagut, Belirli Siireli Hizmet
Sozlesmesi,  192-193;  Akyigit, Ercan, Kidem Tazminati, Ankara 1999, 537-538, 290;
Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, 341.

936 Ekonomi, Fesih ve Tiirleri, 7; Ayn1 goriis Tasman, Bilgehan, Bireysel Is Hukuku, Cilt I, Istanbul 1998, 659-
660; Siizek, Is Hukuku, 770. Bu durumda haksiz feshin s6z konusu olmasi nedeniyle iscinin kidem tazminat:
isteyemeyecegi goriisii i¢i bkz. Narmanhoglu, Unal, Iscinin Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmek I¢in Belirli
Sebeplere (Muvazzaf Askerlik-Aylik ya da Toptan Odeme Almak-Kadin is¢i Evlenmek Sebeplerinden Biriyle)
Dayal1 Olarak Feshin Ozellikleri, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, 157.

%37 Narmanhoglu, iscinin Kidem Tazminat: I¢in Yapacag Fesih, 160 vd.

9% Yarg. 9. HD., 4.7.2006, E. 2005/35059 K. 2006/19707, Calisma ve Toplum, 2006/4, 180-181; Yarg. 9. HD.,
12.3.2009, E. 2007/41150 K. 2009/6661, Calisma ve Toplum, 2009/3,253-257 ve S. Taskent’in karari hakli olarak
elestiren incelemesi, Taskent, Degerlendirme 2009, 171-172; Yarg. 9. HD., 8.2.2010, E. 2008/16587 K.
2010/2908, Legal ITHD, 2010/25, 204-208; Aym yondeki 7. Hukuk Dairesi karari i¢in bkz. Yarg. 7. HD., 2.4.2014,
E. 2013/27502 K. 2014/7297, Calisma ve Toplum, 2015/2, 236-237.

93 Is Kanunu’nun 24. maddesinde is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakk: diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ifadesi ile hakli nedenle derhal
fesih yapilabilecek hallerin sinirli sayida olmadigini anlamaktay1z.
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veya aylik ya da toptan 6deme alma amaciyla yapilan fesihlerde karsi tarafa bildirim siiresi
verilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Aksi halde bu nedenlerle yapilan fesihlerin olaganiistii
oldugunu ve derhal feshe ihtiya¢ duydugunu kabul etmek gerekir ki kanimizca bu sebeplerle

yapilan fesihlerde derhal feshe ihtiyag duyulmasi pek de miimkiin degildir.
II1. Haklh Fesih Halinde Kidem Tazminati

1475 sayili Kanunun 14. maddesinde is¢iye kidem tazminati 6denmesini gerektiren ilk
hal olarak sdzlesmenin isveren tarafindan Is K. m. 25/I1 bendi disinda sayilan sebeplerle
feshedilmesi diizenlenmistir. Dolayisiyla sozlesme igveren tarafindan 25. maddenin 1.
fikrasinin 1. (saglik sebepleri), III. (zorlayici sebepler) ve IV. (tutuklanma ve gbzaltina alinma
sebebi) bentleri yoluyla sona erdirildiginde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. Kanun
koyucunun agike¢a diizenledigi gibi is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislari
disinda, isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshederse is¢inin kidem tazminati hakki
dogacaktir. Is sdzlesmesi haksiz olarak feshedilen iscinin is giivencesine sahip olmasi veya

olmamasi durumu kidem tazminati i¢in 6nem arz etmemektedir.

Kidem tazminatina hak kazandiran ve Kanun’da diizenlenen ikinci hal ise s6zlesmenin
isci tarafindan Is Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen sebeplere dayanarak sona erdirilmesi
halidir. Kanun’da dogrudan 24. maddede belirtilen sebeplerle is sézlesmesinin sona erdirilmesi
arandigindan, is sézlesmesinin is¢i tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde
kidem tazminati imkani1 dogmayacaktir. S6z konusu bu durum is¢i acgisindan olumsuz bazi
sonuglar doguracag i¢cin 6gretide elestirilmis®*®, bu gibi durumlarda is¢inin is sdzlesmesini

sona erdirmesine ragmen kidem tazminatina hak kazanmas1 gerektigi ifade edilmistir®!'.

%40 Ornegin hakli nedene dayanmaksizin dogum yapan is¢inin ¢ocuguna bakmak igin is sdzlesmesini feshetmesi
yahut yine hakli nedene dayanmaksizin esinin farkli bir ile tayin edilmesi sebebiyle is sdzlesmesini feshetmesi
orneklerinde  isginin  kidem  tazminatina  hak  kazanamayacagma  olan  elestiri  i¢in  bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 691; Ayni yonde Sakar, Kidem Tazminati, 252.

941 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 691.
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IV. Kidem Tazminatinda Bir Y1l Calismis Olma Kosulu

Iscinin kidem tazminati hakkinin ortaya ¢ikabilmesi igin is sdzlesmesinin yukarida
aciklanan sebeplerle veya iscinin 6liimii yoluyla sona ermesi gerekir. Ote yandan is

I.942

sdzlesmesinin en az bir y1l devam etmis olmas1 gerekir®®2. Iscinin bir yildir ¢alismis olmasi

73

kosuluna 14. maddede yer alan “...her gegen tam yil icin isverence is¢iye 30 giinliik ticreti
tutarinda kidem tazminati odenir. Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden ddeme
yapilir” ifadesinden ulagsmaktayiz. Madde metninden ¢ikan anlama gore bir yildan daha az

calisan isciye kidem tazminat1 6denmeyecektir.

Iscinin kidemi kural olarak fiilen ise basladig tarihtir®*. Isci heniiz fiilen ¢alismaya
baslamamakla birlikte, isverenin buyruguna hazir bir sekilde bekliyorsa, is¢inin kidemi
isverenin buyruguna hazir oldugu andan itibaren baslar (Is K. m. 66/c). Is¢inin bir y1llik siirenin
tamaminda fiilen c¢alismis olmasi gerekmemektedir. 1475 sayili Kanunun gerekgesinde
belirtildigi gibi is sozlesmesinin askida kaldigi tim durumlar bir yillik siirenin hesabinda
dikkate almmalidir®*. Kanunun 14/1. maddesinde “hizmet akdinin devami siiresince”
ifadesinin kullanilmasi, is sozlesmesinin askida oldugu durumlarin kidemden sayilmasi

gerektigini ispatlar niteliktedir.

Yargitay ise Kanun gerekcesi ve 14. madde diizenlemesine karsilik, ig¢inin istirahatli
oldugu siirenin makul dl¢iiyli agmasi halinde kidem siiresi hesabinda dikkate alinamayacagina
hiikmetmektedir®®. Yargitay’in ise devam etmeme olgiitiindeki aradigi makul siire, yine ayni

dairenin vermis oldugu baska bir kararda, istirahat siiresinin bir defada alt1 haftay1 asmasi olarak

%42 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 705; Ekonomi, Is Hukuku, 237-238; Cenberci, 305; Reisoglu, Safa, Kidem
Tazminati, Ankara 1976, 35 vd.; Cuhruk, Mahmut, Kidem Tazminat1 ve Uygulamasi, Ankara 1978, 10; Siizek,
Is Hukuku, 753-754; Giiven/Aydin, 276-277; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 349; Ozkaraca, Erciiment,
Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, 226.

93 Yarg. 7. HD., 13.10.2014, E. 2014/11960 K. 2014/18676, Caligma ve Toplum, 2015/4, 437-438; Yarg. 9. HD.,
24.2.2016, E. 2016/30839 K. 2016/3851 (www.kazanci.com ).

%4 Kihgoglu, Is Kanunu, 375-376; Caniklioglu, Hastalik ve Sakatlik, 156 vd; Aksi goriis Reisoglu, Kidem
Tazminati, 43-46; AKyigit, Kidem Tazminati, 520; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 349-350; Dogan Yenisey,
Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve isletme, Istanbul 2007, 95-96.

9 Yarg. 9. HD., 27.3.2007, E. 2007/512 K. 2007/8589, Legal IHD, Kasim 2007, 3579-3580.
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belirtilmistir’™®. Ote yandan Yiiksek Mahkeme, f{icretsiz izin siirelerinin de dikkate

almamayacagina karar vermektedir®’.

V. Kidem Tazminatina Iliskin Kayitlarla Isverenin Fesih Hakkinn

Siirlandirilmasi

Hukukumuzda uygulanan kidem tazminati diizenlemeleri 4857 sayili Kanunda degil,
1475 sayili Kanunda yer almaktadir. Ogretide 1475 sayili Kanunun halen yiiriirliikte olan 14.
maddesinin yine ayni Kanunun 98/D**® bendi ile mutlak emredici hale geldigi
savunulmustur®®. 1475 sayili Kanun déneminde Yargitay kararlari da bu yonde olmustur.
Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararlara gore istifa halinde kidem tazminat1 6denmesini
ongoren toplu is s6zlesmesi hiikiimleri gegersiz sayilmis, kidem tazminatinin hesaplanmasinda
mevsimlik caligmalarin tam yil olarak kabul edilmesi, alti ay1 asan siirelerin bir yila

tamamlanmasina iligskin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gegerlilik taninmamigtir®°,

Yiiksek Mahkeme bu donemde vermis oldugu bazi kararlarda sozlesmeye aykiri
olarak isten ¢ikarmalarda, kidem tazminatinin iki kat1 tutarinda cezai sart 6denmesine iliskin
hiikkmii kidem tazminatindan ayr1 olarak cezai sart niteliginde bulmus ve gegerli saymistir®!.

Yargitay ayn1 donemde ancak daha sonra verdigi kararlarda cezai sart niteligindeki sdzlesme

%46 Yarg. 9. HD., 10.3.2015, E. 2014/3367 K. 2015/9766, Calisma ve Toplum, 2016/1, 370-375.

947 Yarg. 22. HD., 20.1.2020 E. 2016/28518 K. 2020/650 sayih karar uyarinca, “...iicretsiz izinde gecen siireler
kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate alinmaz”. (www.kazanci.com ).

948 Soz konusu hiikkme gore, “I14’incii madde hiikiimlerine aykiri harekette bulunarak kidem tazminatimin
ongoriilen esaslar disinda ya da saptanan miktar ve tavan asilarak édenmesi igcin emir ve talimat veren veya bu
yolda hareket eden ... yetkili sorumlular hakkinda hapis ve agir para cezasina hiikmolunacaktir”. Ote yandan bu
donemde 14. madde hiikmiiniin tamamen mutlak emredici nitelikte sayillmasinin isabetli olmadig1 goriisii ileri
stiriilmiistiir (Celik, Is Hukuku, 242).

%4 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 83; Giizel, Degerlendirme 2010, 284; Narmanhoglu, Degerlendirme 1996,
99; Ekonomi, s Hukuku, 405; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 539.

930 Yarg. 9. HD., 12.5.1995, E. 1994/1793 K. 1994/7252, YKD, Agustos 1995, 1222; Yarg. 9. HD., 27.4.1995, E.
1995/159 K. 1995/14185, Tekstil Isv. D., Nisan 1996, 16.

%! Yarg. 9. HD., 17.1.1991, E. 1991/9360 K. 1991/207 karar ve karara iliskin elestirisi i¢in bkz. AKyigit, Ercan,
Toplu Is Sozlesmesinin Yorumu, Is Hukuku Dergisi, S. 2, Nisan-Haziran, 1991, 268 vd. Akyigit’e gore,
sozlesmedeki hiikiim cezai sart niteliginde degildir, kidem tazminatinin tavanini asan kisim gegersiz sayilmalidir.
Ayrica kararin kars1 oy yazisinda sézlesmedeki hiikmiin cezai sart olmadigi ve hiikiim altina alinan kismin kidem
tazminatinin tavanini astig1 gerekgesiyle reddinin gerektigi savunulmustur.
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hiikiimlerini degerlendirirken mutlaka kidem tazminati tavan1 yoniinden inceleme yapilmasi
gerektigini kabul etmistir®*2. Konuya iliskin Yiiksek Mahkeme bir kararinda “Iscinin isten
¢tkariimasinda toplu is sozlesmesinde diizenlenen prosediire uyulmamis olmasi nedeniyle
isverenin tazminatla sorumlu tutulmasi dogru ise de fahis olmasina ragmen cezai sart
niteliginde olan bu tazminat miktarimin Bor¢lar Kanunu’nun 161/son maddesi uyarinca
mahkemece indirime tabi tutulmamasi bozma nedenidir”” seklinde hiikiim kurmustur®3. Baska
bir kararda toplu is sézlesmesinde yer alan “... emekliligine 3 yil ve daha az siiresi kalan is¢iler
isten ¢ikariamaziar. Cikarildigi taktirde hesaplanan kidem tazminati iki kati kadar odenir”
hiikmiine dayanarak talepte bulunan iscinin talebini, toplu is s6zlesmesi hilkkmiiniin igverenin
fesih hakkini ortadan kaldirict nitelikte olmasi ve kidem tazminatinin tavanini astigi

gerekgesiyle reddetmistir®*,

1475 sayili Kanunun 98/D maddesi, 4857 sayili Kanun ile kaldirilmistir. S6z konusu
hiikmiin yerine yeni Kanun ile 120. madde getirilmistir®>. 120. maddeye gore, 1475 sayili
Kanunun 14. maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirlikten kaldirilmistir. 4857 sayili Kanunda 98.
madde benzeri bir diizenleme olmadig1 i¢in, yeni Kanun doneminde bu maddenin mutlak

emredici oldugu goriisii terkedilmeye baslanmistir®®. Anilan nedenle de, taraflarin kidem

%2 Yarg. 9. HD., 12.5.1997, E. 1997/682 K. 1997/8606 (www.kazanci.com ), kararin incelemesi i¢in bkz. Demir,
Degerlendirme 2005, 216.

933 Yarg. 9. HD., 21.4.1998, E. 1998/4497 K. 1998/7571 (www.kazanci.com ). Bu donemde konuya iligkin verilen
diger bir karara gore, “... Davacinin ¢calistigi davaliya ait igyerinin deprem sebebiyle yikildigi bu nedenle isverenin
davacuyr ¢alistiramadigi ve hizmet akdinin bu suretle sona erdigi anlasildigindan Borglar Kanununun 161/2.
maddesi geregince hizmet sozlesmesinin feshine dayali cezai sart isteminin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmis olmast da ayri bir bozma nedenidir...” Yarg. 9. HD., 18.12.2002, E. 2002/10423 K. 2002/24438
(www.kazanci.com ).

934 Yarg. 9. HD. 19.6.1996, E. 1996/1783 K. 1996/14013 (www.kazanci.com ).

955 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 730; Demir, is Hukuku Uygulamasi, 409 vd.; Ozdemir, Emredici Hiikiimler,
117; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 84; Siizek, Is Hukuku, 753; Tuncomag/Centel, 239 vd.; Yarg. 9. HD.,
13.2.2014 E. 2014/16781 K. 2014/3765: Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/4, 307.

956 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 730; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 84; Siizek, Is Hukuku, 753; Ozdemir,
Emredici Hiikiimler, 117.
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tazminatina iliskin toplu is sozlesmesi ile yapacaklari diizenlemeler gegerli olarak kabul

edilmektedir®>’.

Her kidem yilt i¢in 30 giin yerine daha uzun siireler iizerinden kidem tazminati
hesaplanmasina iligkin diizenlemeler, bir yillik bekleme siiresini kisaltan®>® ya da kanun
bakimindan kidem tazminatina hak kazandirmayan bir sona erme sebebinin®’® kidem
tazminatina hak kazandiran sekilde toplu is sozlesmelerinde diizenlenmesi artik gecerli
sayllmaktadir®®. Konuya 6rnek niteliginde olan bir toplu is sézlesmesinde, “Iscilerin is
sozlesmelerinin is kanunundaki kidem tazminatinin 6denmesini gerektiren hallerden birisi ile
sona ermesi halinde, is¢iye her tam hizmet yult icin 60 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati
ddenir. 1 yildan artan siireler icin de ayni oran iizerinden dédeme yapilir. Oliim hallerinde
tazminat, kanuni miras¢ilara verilir. Is kazasi nedeniyle élen isginin kidem tazminati 80
gtindiir %! Toplu is sozlesmelerinde goriildiigii gibi, kidem tazminatinin her yil i¢in 30 glinliik
ticret iizerinden hesaplanmasi hususu, kidem tazminatinin her y1l i¢in 60 giinliik iicret iizerinden
hesaplanmasi gerektigi yoniinde diizenlenmistir. Kidem tazminatinin hesaplanmasina esas olan
giin sayisinin, Kanunda yer alan diizenlemeden farkli sekilde kararlagtirilmasinin miimkiin
olmas1 gibi, s6z konusu diizenlemenin uygulanacagi siirenin belli bir zaman dilimi ile
siirlandirilmas: da goriilmektedir. Konuya 6rnek bir toplu is sdzlesmesine gore, “Iscilerin

kidem tazminati yasa hiikiimlerine gore odenir. Kidem tazminatina esas giin sayisi 40 giin

%7  Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 339; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 435 vd.; Caniklioglu,

Nursen/Canbolat, Talat, 4857 Sayili Is Kanununda Para Cezasina Baglanan Yiikiimliilikler ve Bu Para
Cezalarmmn Ozellikleri, Yargi¢ Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu Is, Cilt: 7, 2004, Say1:3, 222.

98 Yarg. 9. HD., 16.4.2009, E. 2009/40802 K. 2009/10805 (www.kazanci.com ); Yarg. 9. HD., 25.6.2009, E.
2008/3611 K. 2008/18066, Calisma ve Toplum 2009/4, 186-189; Yarg. 9. HD., 26.5.2011, E. 2011/24852 K.
2011/15511, Calisma ve Toplum, 2012/1, 354-359; Yarg. 9. HD., 10.3.2015, E. 2014/3367 K. 2015/9766, Calisma
ve Toplum, 2016/1, 370-375.

99 Toplu is sozlesmesi ile istifa halinde de kidem tazminatimin 6denmesi gerektigi hiikkmii gegerli olarak
uygulanmalidir yoniindeki kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD., 3.4.2014, E. 2014/25863 K. 2014/7372; Yarg. 9. HD.,
28.9.2010, E. 2010/37785 K. 2010/26096 (www.kazanci.com ).

%0 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 85 ve aym yerde dn. 27°de ve dn. 28’de anilan kararlar; Yarg. 9. HD.,
16.4.2009, E. 2009/40802 K. 2009/10805, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/4, S. 23, 338; Yarg. 9. HD.,
28.9.2010, E. 2010/37785 K. 2010/26248: Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/2, S. 29, 519. Ayrica bkz.
Tuncay/Savas Kutsal, 215 vd.

%! Belediye Baskanlig1 ile Hizmet-Is arasindaki Toplu Is Sézlesmesi’nin 29. maddesi i¢in bkz. http://www.hizmet-
is.org.tr/arv2/TISTASLAK2013MAYIS.pdf . (E.T. 20.06.2021).
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lizerinden hesap edilir. Ancak isyerinde 22.04.1987 tarihinden sonra giren is¢ilerin kidem

tazminatina esas giin sayisi yasal stiredir 5.

Kidem tazminatina iligkin diizenlemenin emredici say1lmadigina iliskin bir diger 6rnek
de Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan tarim isgisi olarak ¢alisanlar verilebilir. Yiiksek
Mahkeme’nin vermis oldugu bir karara gére, Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan tarim
iscileri hakkinda toplu is s6zlesmesi yoluyla kidem tazminat1 ongdriilmesine iligkin hiikiimler
gecerli say1lmaktadir®®3. S6z konusu karara gore toplu is sézlesmesinde yer alan “1475 sayili
kanuna tabi olsun olmasin 18.04.1986 tarihinden sonra ilk defa ise giren is¢ilere kanundaki
giin sayist iizerinden kidem tazminati édenir” ifadesinin Is Kanunu’na tabi olmayan mevsimlik
tarim is¢ileri hakkinda uygulanacak olmasi kidem tazminatinin emredici nitelikte olmadiginin

bir gostergesidir.

Ote yandan kidem tazminati tavanina iliskin diizenlemenin®®* mutlak emredici olup
olmadig1 konusunda fikir birligi yoktur. 1475 sayili Kanunla birlikte 98. madde yiiriirliikten
kalkmis olsa da kidem tazminatina iliskin Kanunda yer alan tavan smirlamasinin mutlak
emredici oldugu yoniindeki gorisler, 4857 sayili Kanun doénemi i¢in de agirligim
korumaktadir®®. S6z konusu goriise gore, kidem tazminatinin tavanina iliskin olan sinirlama

halen gecerliligini devam ettirmektedir. Zira 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin 12. ve 13.

%2 Tiirkiye Seker Sanayii Isverenleri Sendikasi ile Seker-Is arasindaki Toplu Is Sozlesmesi’nin 68. maddesi i¢in
bkz. https://www.turkseker.gov.tr/dokumanlar/25ToplulsSozlesmesiMetni.pdf (E.T. 20.06.2021)

%93 Yarg. 9. HD., 12.9.1996, E. 1996/16163 K. 1996/16599: Ekonomi, Emsal Kararlar1 1996, 232.

964 1475 Sayili Kanunun 14. maddesinin 12. ve 13. maddelerine gore, “Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile
ilgili 30 giinliik siire hizmet akidleri veya toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilir. Ancak, toplu
sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarimin yilltk miktari, Devlet Memurlar Kanununa
tabi en yiiksek Deviet Memuruna 5434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gére bir hizmet yili igin
odenecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez...”.

%5 Ogretide, 1475 sayili Kanunun 98. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasindan hareketle, kidem tazminatina
iliskin diizenlemelerin nispi emredici olarak nitelendirilmesini belirten yazarlarin da, tavana iliskin hitkmii mutlak
emredici olarak yorumlamaya devam ettikleri goriilmektedir. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 731;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 339; Caniklioglu/Canbolat, 222. Oysa, 98. maddenin yiiriirliikten kalkmasi
sonucunda kidem tazminatina iligkin diger diizenlemelerin nispi emredici olmasi gerektigini kabul ederken, diger
yandan tavana iliskin hiikkmii mutlak emredici saymanin hakli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Demir, i3 Hukuku
Uygulamasi, 434; Centel, Ozerklik, 213 ve ayni yerde dn. 8 ve dn. 26’da yer alan kararlar. Siimer, Is Hukuku,
257.
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fikralari, kidem tazminatinin tavanina iligkin sinirin, 4857 sayili Kanun doéneminde de
uygulanmasi gerektigi yoniinde bir hiikiimdiir. Yargitay da konuya iligskin olarak benzer yonde

kararlar vermistir®®.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki kidem tazminatinin tavanina iligkin toplu is
sozlesmelerinde taraflarca yapilan dilizenlemeler, tavani astigi takdirde gegersiz kabul
edilecektir. Kidem tazminatinin tavanina iliskin hususlar toplu is sézlesmesi taraflarinin
ozerklik alanlar1 diginda kalmaktadir®®’. Kidem tazminati tavaninin mutlak emredici oldugunu
savunan yazarlara gore, tavan hiikmiiniin yani1 sira, kidem tazminatina hak kazanma igin aranan
tam bir yillik siireyle hizmet siirelerinin birlestirilmesine iligkin diizenlemeler de mutlak

emredici niteliktedir”®®.

Ogretide diger bir goriise gore ise kidem tazminati tavanina iliskin hiikiim mutlak
emredici olarak kabul edilmemelidir”®. Taraflarin bu konuda anlasmalariyla tavanin asilmasi
miimkiindiir’’’. Ote yandan tavanin asilmasi1 dogrudan kanun kaynakl da olabilir””!. Ozdemir’e
gore, kanuni fesih tazminatlarini is¢i lehine artiran diizenlemelere, fesih hakkinin 6ziine
dokunmadig1 miiddet¢e sinirlama yapilmamalidir. S6zlesmesel tazminatlarin asir1 boyutlara
ulagmasi halinde, igverenin fesih hakki zarar gorebilir ancak bu durumda ortaya ¢ikan sorunu
¢ozecek olan kanun koyucu olmamalidir. Bu gibi durumlarda sorun mahkeme ¢6ziilmelidir®’?.

Ayni gorliste baska bir yazara gore, kidem tazminatina iliskin tavan uygulamasi, giiniimiizde

%6 Yarg. 7. HD., 3.4.2014, E. 2014/25863 K. 2014/7372; Yarg. 9. HD., 30.5.2005, E. 2004/28710 K. 2005/9952;
Yarg. 9. HD., 13.9.2005, E. 2005/836 K. 2005/1211; Yarg. 9. HD., 22.6.2010, E. 2010/26925 K. 2010/19975
(www.kazanci.com ).

%7 Sahlanan, Toplu Is S6zlesmesi, 56; Ergin, Berin, Tiirk Is Hukukunda Kidem Tazminatinin Gegirdigi Sathalar,
Istanbul 1989, 58; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, 596 vd.; Giinay, Serhli is Kanunu, 631.

968 Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 435; Centel, Ozerklik, 213 ve ayni yerde dn. 8 ve dn. 26°da yer alan kararlar.
969 Ozdemir, Emredici Hiikiimler, 118; Tuncomag/Centel, 243.

970 Sakar, Miijdat, Kidem Tazminatinin Tavan1 Asmak Sozlesme ile Miimkiindiir, Yaklasim Dergisi, Y. 13, S.
150, Haziran 2005, 20; Cil, Sahin, A¢iklamali ve Ictihatlh Kidem Tazminati, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2009, 82; Akyigit, Kidem Tazminat1, 619; Karakas, Isa, Kidem Tazminat: Ihtilaflar1 ve C6ziim Yollari, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2006. 82; Tuncomag/Centel, 243; Ayrica bu yonde bkz. Yarg. 9. HD., 16.3.2009, E. 2007/31356
K. 2009/6881; Yarg. 9. HD., 27.1.2005, E. 2005/576 K. 2005/2240 (www.kazanci.com ).

97! Cil, Kidem Tazminati, 63; Akyigit, Kidem Tazminati, 619.

972 Ozdemir, Emredici Hitkiimler, 118.
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daha c¢ok toplumsal menfaatlerin korunmasi amaciyla degil, dogrudan igverenin ekonomik

menfaatlerinin korunmasi amaciyla yapilmaktadir®’3.

Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu kararlara gore, kidem tazminatinin faizi kanunda
mutlak emredici olarak diizenlenmistir. Anilan nedenle de toplu is sézlesmeleriyle kidem
tazminatinin faizi artirilamaz®’*. Belirtmek gerekir ki tiim bu diizenlemeler kidem tazminati igin
gecerlidir. Burada asil olan taraflarin tazminata ne isim koydugu degildir, kidem tazminati
niteligindeki tazminata taraflar “baglilik ikramiyesi”, “isten ayrilis tazminati”, ‘“vefa
tazminat1” gibi isimler verseler de bu tazminatlar niteligi geregi kidem tazminati ise buna iligkin

kurallar uygulanir®’,

Son olarak belirtmek gerekir ki kanaatimizce sozlesmeye aykirt davranigin, yine
sozlesmeyle cezai sarta baglanmas1 durumunda kidem tazminati tavan1 dolanilmis olmaz. Ote
yandan fesih hakkinin kullanimini agir1 derecede sinirlandiran sézlesme hiikiimlerinin, kidem

tazminatinin tavani karsisindaki gegerliligi tartisilabilmelidir®’®.

73 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 99.

974 Yarg. 9. HD., 22.6.2010, E. 2010/26925 K. 2010/19975, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/1, S. 28, 210; karst
goriis i¢in bkz. Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 85; Giizel, Degerlendirme 2010, 300.

75 Demir, Degerlendirme 2005, 156, 216; Engin, Toplu Is Sozlesmesi, 176; Yarg. 9. HD., 4.5.2005, E.
2005/11194 K. 2005/15458, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/4, S. 7, 234; Yarg. HGK, 23.9.1981, E. 1979/9-
1497 K. 1981/631: Giinay, Serhli Is Kanunu, 781; Tuncomag/Centel, 250. Konuya iliskin Yiiksek Mahkeme nin
bir kararina gore, “... Hizmet ikramiyesinin gerek gerceklesme kosullar: ve gerekse hesabina iliskin toplu is
sozlesmesi hiikiimleri incelendiginde bu ad altinda ongoriilen édemenin tamamen kidem tazminati niteliginde
bulundugunun kabulii gerekir. Hal boyle olunca, hizmet sézlesmesinin sona ermesi giinii itibariyla kidem
tazminatimn iist simri, Is Kanununun degisik 14. maddesinde ongoriilen 7,5 katla ilgili yasaklayict hiikmiin
kapsamina girdiginden kidem tazminati ile hizmet ikramiyesinin birlikte toplanmimn 7,5 katla ilgili stmrlamaya
tabi oldugu sonucuna varilmaktadir...” Yarg. 9. HD., 23.12.1982, 1982/9285 K. 1982/10666 (www.kazanci.com).
Kararin kars1 oy yazisinda, toplu is sozlesmesi ile 6ngoriilen hizmet ikramiyesinin diizenleme bi¢imi ve niteligi
itibartyla kidem tazminatindan farkli oldugu, kidem tazminati tavanmin bu O6demeye uygulanamayacagi
belirtilmistir.

76 Alpagut, Degerlendirme 2001, 121.
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UCUNCU BOLUM

TOPLU iS SOZLESMESININ IS SOZLESMESIYLE ILISKISi VE
ISVERENIN FESiH HAKKINA ILiSKIN TOPLU iS SOZLESMESINDE
YER ALAN SINIRLAMALARA UYULMAMASININ SONUCLARI

§ 11. IS SOZLESMESININ SONA ERMESINE ILISKIN TOPLU iS
SOZLESMESI HUKUMLERININ NiTELiGi

1. Genel Olarak

Kural olarak bir is sozlesmesinde yer alabilecek tiim konular toplu is sézlesmesi ile
diizenlenebilir. Ote yandan unutulmamasi gereken bir husus vardir, toplu is sézlesmesi kolektif
bir hukuki diizenlemedir. Toplu is s6zlesmelerinin kolektif nitelikte olmasi, is s6zlesmelerinin
iizerinde, maddi anlamda kanun gibi onlar1 etkileyecek tarzda hiikiimler igcermesi anlamina
gelir’”’. Is sozlesmeleri bireysel niteliktedir, her isci i¢in farkli 6zellikler tastyabilir. Her iscinin
ve isin niteligine gore degisen tarzda hiikiimler ve hatta is iliskisiyle ilgili olmayan (kira,
tilketim 6diincii, kullanma, sigorta gibi) hiikiimler icerebilir’’®. Toplu is s6zlesmelerinde ise
boyle bir durum miimkiin degildir, her is¢i i¢in farkl nitelikte toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin
diizenlenmesi beklenemez. Toplu is sozlesmeleri, isyerinde kolektif bir diizen saglamayi

amaglayan, objektif ve genel nitelikte hiikiimler iceren s6zlesmelerdir.

STISK m. 2/1-h ile 33/1°de toplu is sdzlesmesinin, is sdzlesmesinin yapilmasi, icerigi
ve sona ermesine iliskin hususlar1 diizenleyecegi yer almaktadir. Toplu is s6zlesmesinde yer

alan hiikiimlerin uygulanmasi, normatif etkisi sayesinde miimkiin olmaktadir.

Toplu is s6zlesmeleri 6zel hukukta bulunan s6zlesme 6zerkligine dayali olarak taraflar
arasinda akdedilen bir s6zlesmedir. Ote yandan toplu is sdzlesmelerine karakteristik dzelligini

veren nitelik, 6zel hukukta yer alan sozlesmenin sadece taraflar arasinda hak ve borglar

977 Tuncay/Savas Kutsal, 287-288.

978 Reisoglu, Seza, 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, 49.
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doguracag: prensibinden ayrilarak, normatif hiikiimler icermesidir®”®. Igerigindeki normatif

hiikiimler nedeniyle de toplu is s6zlesmesinin hukuki niteligi daima tartigilmigtir®®°,

II. Toplu is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Is Soézlesmesi Uzerindeki Normatif

EtKkisinin Anlami
1. Genel Olarak

Hukukumuzda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri, normatif hiikiimler ve taraflarin hak ve
borglarma iligkin hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir®®!. Alman Hukuku’nda da benzer bir
ayrim kabul edilerek, toplu is sdzlesmesinin taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini ve calisma

sartlarin1 diizenleyecegi belirtilmistir (Par. 1 TVG: (1)).

Toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimleri is sdzlesmeleri iizerinde iki sekilde etki
eder. Bunlardan birincisi is s6zlesmesinin is¢i agisindan daha aleyhe olan hiikmiiniin toplu is
sozlesmesine aykirt olmasi ve aykirt olan bu hiikmiin yerini toplu is sozlesmesinin ilgili
hiikmiiniin almasidir (STISK m. 36/1). Séz konusu etkiye, emredici etki denir. Ikincisi ise is
sozlesmelerinde hiikiim bulunmayan hallerde, bu bosluklarin toplu is sd6zlesmesinin normatif
hiikiimleri ile doldurulmasidir®®?. Anilan etkiye de dogrudan dogruya etki denir. Asagida

normatif hiikiimlerin s6z konusu iki etkisi incelenecektir.

7 Esener, Toplu Is Sozlesmeleri, 55; Zollner/Loritz/Hergenréder, § 36 Rn. 20; Diitz/Thiising, Rn. 560.

980 Toplu is sdzlesmeleri her ne kadar bir sézlesme olsa da is sozlesmeleri iizerinde genel ve objektif diizenleyici
etkiye sahip oldugu i¢in kamu hukuku niteligi de tasir. Bir diger ifade ile toplu is sdzlesmeleri, taraflarin
anlagmalar1 suretiyle meydana gelir, taraflara hak ve borglar yiikler ancak ortaya ¢iktiktan sonra iginde yer alan
kurallarin neredeyse tamami bireysel is sdzlesmelerini etkiler onlar iizerinde kanun gibi emredici ve baglayici bir
etki yapar. Bu nedenle toplu is sdzlesmeleri biinyesinde hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku unsurlarini
barindirdig1 i¢in kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Bu yonde 6zellikle: Tuncay/Savas Kutsal, 227; Sur, Toplu
Mliskiler, 268 vd.; Tun¢omag/Centel, 343; Reisoglu, Serh, 31.

%81 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 963; Tuncay/Savas Kutsal, 204-205; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 11;
Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 82 vd.

%82 Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is Sozlesmeleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No: 222, Ankara 1967, 103.
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2. Dogrudan Dogruya Etki

Toplu is sdzlesmelerinin ig sozlesmeleri tizerindeki dogrudan dogruya etkisi, toplu is
sozlesmesinin ylriirliik siiresi icinde bagitlanmis is sozlesmeleri icin gegerlidir. Toplu is
sozlesmesinin siiresi bittikten sonra bagitlanan is sdzlesmeleri lizerinde, dogrudan dogruya bir

etki s6z konusu olamaz’®3.

Toplu is sozlesmesinin is sozlesmeleri tlizerindeki dogrudan dogruya etkisine,
tamamlayici etki de denmektedir®®*. Dogrudan dogruya etki 6356 sayili Kanun éncesinde, 2822
sayili Kanun’da “hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sézlesmesindeki hiikiimler
uygulanir” (m. 6/1) seklindeki ifade ile diizenlenmis idi. 6356 sayili Kanuna bakildiginda ise
dogrudan dogruya etki hususunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide bu durumun
sebebi olarak, 6356 sayili Kanunun sadelestirme, hiikiimleri kisaltma ve ILO elestirilerinden

kurtulma maksadi tagidig1 ve bu gerekgeyle de ilgili hitkme yer vermedigi ifade edilmigtir®®>.

Toplu is sézlesmesinin dogrudan dogruya etkisi, Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olsa
da bu eksiklik bizi farkli bir sonuca gétiirmemelidir. Zira daha énce de belirttigimiz gibi STISK
m. 33/1’de is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimlerin toplu is
sozlesmesiyle diizenlenecegi yer almaktadir. S6z konusu bu maddeden, toplu is s6zlesmelerinin
bosluk doldurucu (tamamlayic1) bir etkisinin oldugu anlasiimaktadir®®. Ote yandan belirtelim
ki, is sozlesmelerinde diizenlenmeyen konularda toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
ya da is sozlesmesinin toplu is sdzlesmesine aykiri olan hiikiimleri yerine, toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi, toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin, is sozlesmesinin icerigi haline
geldigi seklinde anlasilmamalidir®®’. Toplu is sozlesmelerinin normatif hiikiimleri is

sozlesmeleri lizerinde kanun gibi etki dogurur ancak is s6zlesmelerinin yerine ge¢gmek gibi bir

%83 Tuncay/Savas Kutsal, 293 vd.; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 416.

%84 Oguzman, Isci-isveren Iliskileri, 64.

%85 Tuncay/Savas Kutsal, 294.

986 Celik/Canikliogu/Canbolat, 1014; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 415.

%7 Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, 103; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 365; Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 5-
6; Oguzman, Isci-Isveren iliskileri, 63; Esener, Is Hukuku, 398-400; iren, Ertan, Tiirk Is Hukunda TIS Hiikiimleri
ve Hizmet Akitleri Uzerindeki Etkileri, Ankara 1998, 62.
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islevleri olamaz. Aksi halde is sdzlesmesi haline gelen toplu is sdzlesmesiyle, yeni yapilan toplu
is sozlesmesi hiikiimleri arasinda uygulama agisindan bazi sikintilar meydana gelir. Ayrica
sliresi bitip is sdzlesmesinin icerigi haline gelen toplu is sozlesmesinde belirtilen kosullardan,
daha azinin yeni toplu is s6zlesmesiyle kararlastirilmasi miimkiin olmaz, bu da gerek toplu is
sOzlesmesinin niteligine gerekse de amacina uygun diismez. Zira her toplu is sdzlesmesi kendi
yiirtirliik siiresi icerisinde gecerli olarak uygulanir. Bir diger ifadeyle her toplu is sozlesmesi,
kendi yiirtirliik stiresi igerisindeki kosullar1 ayrica diizenler ve bu siire ile sinirlt olarak haklar
ve borglar getirir. Sonug olarak da toplu is sdzlesmesi ile elde edilen haklar yeni yapilacak olan
toplu is sozlesmesi donemi i¢in higbir sekilde kazanilmis hak teskil etmez’®®. S6z konusu bu

duruma, toplu is sozlesmesinin diizen ilkesi denir.
3. Emredici Etki
a) Genel Olarak

Toplu is sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin kural olarak tamami emredici niteliktedir
ve toplu is sozlesmesi yiiriirliikte kaldig siirece uygulanir. STISK m. 36/1’e gore, “Toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedikce is sozlesmeleri toplu is sozlesmesine aykiri olamaz. Iy
sozlesmelerinin toplu is sézlesmesine aykiri olan hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki
hiikiimler alir”. Madde metninde yer aldig1 gibi, toplu is sdzlesmelerinin normatif hiikiimleri,
yuriirlikte bulundugu siire boyunca ilgili is sozlesmeleri iizerinde genel ve objektif hukuk
normu gibi bir etki gosterir®®®. Adi1 gegen maddedeki ilk ciimle (... is sozlesmeleri toplu is
sozlesmesine aykirt olamaz) emredici etkiyi ifade eder. Maddenin ikinci climlesi ise (... is
sozlesmelerinin toplu is sozlesmesine aykirt hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki

hiikiimler alir) dogrudan dogruya etkiyi ifade eder. Emredici etki, toplu is s6zlesmesi

988 Reisoglu, Toplu s Sozlesmeleri, 104; Yarg. 9. HD., 31.3.1989, E. 1989/1524 K. 1989/2965, YKD, Ocak, 1990,
50; Yarg. 9. HD., 25.2.1986, E. 1986/12374 K. 1986/2136, YKD, Subat 1987, 234; Yarg. 9. HD., 16.10.1986, E.
1986/8212 K. 1986/9264, TUHIS, Aralik 1986, 51.

%9 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1013; Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi, 9; Tuncay/Savas Kutsal, 289; Ekmekgi,
Toplu Is Hukuku, 364 vd.; Narmanhoglu, Toplu Is Iliskileri, 472 vd.; Ogretide toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin
is s6zlesmeleri lizerinde genel, objektif ve emredici etkisi nedeniyle, sdzlesmelerin yorumuna iligkin esaslara gore
degil kanunlarin yorumuna iliskin esaslara gore yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Canbolat,
Talat, Toplu Is Sézlesmesi Hakki ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar
Sempozyumu, Tiirk-Is Yayinlari, 14 Ocak 2019, Ankara, 144.
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kapsamina giren is sozlesmelerinde, toplu is sdzlesmesi ile ¢elisen hiikiimlerin olamayacagini
ifade eder. Celisen hiikiimler olmasi halinde, toplu is sézlesmesinin dogrudan dogruya etkisi
devreye girer ve is sozlesmesindeki hiikiim yerine, is¢inin lehine olacak sekilde toplu is

sozlesmesindeki hiikiim uygulama alani bulur.

Kanun metninde 6nce emredici etki, sonra dogrudan dogruya etkiye yer verilmistir.
Ogretide genellikle iki etkinin birbirini tamamladigi goriisii hakimdir®°. Oysa bu iki etki
birbirini tamamlayabilecegi gibi yalniz biri de séz konusu olabilir®'. Ornegin, is sdzlesmesinin
toplu is sozlesmesine aykirt hiikiimler icermemesi halinde, toplu is sézlesmesinin emredici
etkisi s6z konusu olmaz, ancak dogrudan dogruya etki s6z konusu olabilir. Is s6zlesmesi ile
diizenlenmemis konularda, toplu is sdzlesmesinin yedek hukuk kurali niteliginde oldugunu
soylemek yanlis olmaz®®?. Sadece emredici etkinin uygulanacagi bir 6rnek vermek gerekirse
de, toplu is sozlesmesinin is sozlesmesinin konusuna iliskin bazi yasaklar1 (tatillerde ¢alisma
yasag1, hakli neden olmaksizin is¢i ¢ikarma yasagi gibi) icermesi hali verilebilir, bu durumda
toplu is sozlesmesinin sadece emredici etkisi s6z konusu olur. Dogrudan dogruya etkisi s6z

konusu olmaz.

Emredici etki nedeniyle, toplu is so6zlesmesine aykiri olan is sdzlesmesi hiikiimleri
gegersiz kabul edilmelidir. S6z konusu gecersizlik, TBK m. 27/2°deki anlamda gegersizlik
degildir. TBK 27. madde kesin hiikiimsiizliik halini diizenler. “... Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu
hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilamayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami
kesin olarak hiikiimsiiz olur” (m. 27/2). Is sdzlesmelerinin toplu is sdzlesmesine aykir1 olan
boliimlerinin gegersiz olmasi, bir kisim hiikmiin gegersiz olmasi halinde, so6zlesmenin hig
yapilamayacak olmasi varsayimini ifade etmez. Anilan nedenle de, s6z konusu is s6zlesmesinin
tamamen gegersiz olmasi (kesin hiikiimsiiz) miimkiin degildir. Is Hukuku’ nun is¢iyi koruma
islevi diisiiniildiiglinde, is s6zlesmesinin ayakta kalmasi is¢inin lehine olan bir durumdur. Zira

is¢inin ¢aligmasini devam ettirmesi, onun isini kaybetmemesi ve {icret gelirinin kesilmemesi

990 Sahlanan, Toplu Is S6zlesmesi, 84; Tuncomag/Centel, 394.
%! Tuncay/Savas Kutsal, 289.
92 Tuncay/Savas Kutsal, 289.
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anlamina gelir. Is sozlesmesi hiikiimlerinin tamamen gegersiz olmasindansa, sadece toplu is
sozlesmesine aykiri olan kisminin gecersiz olmasi, diizeni saglamak bakimindan daha yerinde

olacaktir®3,

Toplu is sozlesmelerinin emredici etkisi, is¢inin toplu is sozlesmesiyle olusan
haklarinin, is¢iyle yapilan bireysel protokollerle yitirilmesine engel olur. Toplu is
sozlesmesinin anayasal diizeyde taninan emredici etkisi, irade 6zerkliginin {izerinde yer alir.
Anilan nedenle de, is¢inin toplu is sozlesmesindeki haklarindan vazgectigine iliskin
feragatnamelerin, hukuken bir baglayicilig: yoktur®*. Zira is¢inin dogmus veya dogacak olan
haklarindan vazgegmesi, toplu is sozlesmesine aykiri olan hiikiimleri kabul etmekten daha
aleyhe bir sonu¢ doguracagindan ve STISK m 36’ya aykirilik olusturacagindan gecerli kabul

edilemez®??

. Aksi halde isveren, toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin engel oldugu
sonuglari, emredici etkiyi dolayli yoldan bertaraf ederek ve is¢inin haklarindan bireysel olarak

vazgegmesi yoluyla elde etmis olacaktir®.

Ogretide aksi yonde bir goriise gore ise, is¢inin temel haklar1 korundugu miiddetce ve
olgiiliiliik ilkesini ihlal etmedikge, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan ve dogmus bulunan

haklardan vazgegilmesi miimkiindiir®®’.

Konuya iliskin 6gretideki diger bir goriis ise, nispi emredici hiikiimler sayesinde

kanuni smirin iistiinde diizenlenen haklardan vazgegilmesini, is¢inin daha lehine olmasi

993 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1015; Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, 98; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 86-
87; Tungogmag/Centel, 388; Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 529; Esener, s Hukuku, 402-403; Tuncay/Savas
Kutsal, 359 vd.; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 416.

s

94 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 366. Bu yénde Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu bir karara gore, ... Toplu is
sozlesmesi diizeninin oldugu bir isyerinde, sendika iiyesi is¢ilerin bireysel olarak sézlesmede taninan haklardan

vazge¢meleri miimkiin degildir”. Yarg. 9. HD., 12.7.2005, E. 2005/19012 K. 2005/24835 (www.kazanci.com ).

95 Ekmekei, Omer, Is Hukukunda Is¢inin Isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonucunu Doguran Hukuki
Islemler, Istanbul Barosu Calisma Komisyonu Biilteni, C: 1, S: 1, 1996, 18; Tug, Toplu s Sézlesmesi, 136.

9% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1014; Ekmek¢i, Vazgecme, 18; Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, 258; Tug,
Toplu Is Sézlesmesi, 136; Alpagut, Giilsevil, Toplu Is Sézlesmesinden Dogan Haklardan Vazgegme Miimkiin
Miidiir?, YKI, Y: 2007, 462.

%7 Sur, Degerlendirme 2006, 237; Sahlanan, Fevzi, “Toplu Is Sozlesmesi ile Yiiriirliige Giren Ucret Artisindan
Iscinin Feragat Etmesi (Karar incelemesi)”, Tekstil Isveren, Nisan 2007, 2-4.
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kosuluyla kabul etmektedir. Yazara gore nispi emredici hiikiimler sayesinde, arttirilan haklarin

vazgegme yasagl kapsamina girmedigi kabul edilmelidir®3.

Konuya iliskin Yargitay kararlar1 ise farkliliklar igermektedir. Yargitay kimi
kararlarinda, toplu is sézlesmesinden dogan haklardan, is¢inin bireysel olarak vazgegmesini
emredici etkiye aykir1 bularak gegersiz saymistir®?. Ote yandan diger bir kararinda ise toplu is
sOzlesmesinden kaynaklanan haklardan, bireysel olarak feragat etmeyi iscinin lehine bir durum

olarak gordiigii igin gegerli kabul etmigtir!®.

Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelen bir olayda isveren, iscilik maliyetlerini
diisiirmek amaciyla iscileri ¢ikti-girdi islemine tabi tutmus, yeniden s6zlesme imzaladigi eski
iscilerini asgari iicret seviyesinden ise baslatmis ve kidem siirelerini bolerek kidem tazminatini
etkisizlestirmistir. S6z konusu olaya iliskin Genel Kurul “Toplu is sozlesmesi ile saglanan
haklarin bu sekilde tek tarafli olarak istikrarli bir uygulama seklinde isveren yararina

azaltilmasi korunmamalidir” seklinde karar vermistir!%!,

Iscinin vermis oldugu dilekge ile iicret ekinden vazgectiginin iddia edildigi bir olayda
Yiksek Mahkeme “Bir kimsenin dogmus haklari iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
ilkesinin, burada toplu is sézlesmesinin normatif (dogrudan ve emredici) etkisinin ve
dolayisiyla ig¢inin korunmasi amacinin tamamen bertaraf edilmesinden dolayr kabul edilmesi
miimkiin degildir” ifadeleriyle iscinin iicretinden tek tarafli olarak vazgeg¢mesini gegerli

saymamigtir!' 902,

%% Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 247.

99 Yarg. 9. HD., 1.6.2005, E. 2004/24860 K. 2005/20002; Yarg. 9. HD., 12.7.2005, E. 2005/19012 K.2005/24835;
Yarg. 9. HD., 21.2.2006, E. 2005/38526 K. 2006/4481 (www.kazanci.com ).

1000 yarg. 9. HD., 6.7.2004, E. 2004/12658 K. 2004/17179 (www.kazanci.com ).
1001 yarg, HGK., 17.4.2013, E. 2012/9-1983 K. 2013/522 (www.kazanci.com ).

1002 yarg. 22. HD., 21.1.2016, E. 2014/27659 K. 2016/1329 (www.kazanci.com ) Aym ydnde diger bir karara gore
“...iicret artisim ongoren hiikmiin uygulanmasindan bireysel olarak vazgecmesi gecerli degildir. Isyerindeki bu
uygulama, toplu is sézlesmesi diizenini 6ngéren 2822 sayil Yasanin 6. maddesi hiikmiine aykiridir. Gergekten,
davact ig¢inin isverene vermis oldugu feragatname ile toplu is sézlesmesinin hiikmiine aykirt sekilde ve ig¢i
aleyhine bir hizmet akdi hiikmii yiiriirliige sokulmak istenmis olmakla, bu durum, anilan 6. maddenin ilk ciimlesine
agik bigimde aykirilik olugturur” Yarg. 9. HD., 21.2.2006, E. 2005/38473 K. 2006/4428 (www.kazanci.com );
Benzer diger bir karara gore, “Mahkemece ... toplu is sézlesmesinde belirlenmiy iicrete gore iicret farki ve bu
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Kural olarak bireysel diizeyde yapilan anlagmalarla toplu is s6zlesmesindeki kurallarin
aksinin kararlastirilamamasi gerekir. Ote yandan kanun koyucu, emredici etkiyi mutlak olarak

diizenlememis, ona bazi istisnalar getirmistir'®3. Asagida bu istisnalar incelenecektir.
b) Emredici Etkinin Taraflarin Anlasmasi Yoluyla Ortadan Kaldirilamamasi

Emredici etkinin ilk istisnasi, toplu is sozlesmesi taraflarinin iradeleri ile ortadan
kaldirilmasidir. STISK m. 36/1°de “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce” ifadesi yer
almaktadir. Toplu is sdzlesmesine aykirt olan is s6zlesmelerinin gegersiz olmast genel olarak
kabul edilen bir kural olmakla birlikte, aksinin toplu is s6zlesmesinde yer alan bir diizenlemeyle
kabul edilmesi de miimkiindiir. Toplu is sozlesmesi taraflari, toplu is sdzlesmesinin
imzalanmas1  sirasinda  bazi  hiikkiimlerin  emredici  etkisinin  uygulanmayacagini
kararlagtirabilecekleri gibi, sonradan degisiklik yapmak suretiyle de emredici etkiyi
kaldirabilirler'°®*. Ogretide, taraflarin, toplu is sézlesmesinin emredici etkisini bertaraf ederek,
toplu is sozlesmesi hiikiimlerini yedek hukuk kurali haline getirebilecegi kabul edilmistir. S6z

konusu yetki agik¢a kanun tarafindan verilmistir, ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir!%,

Ote yandan emredici etkinin taraflarca kaldirilmas1 imkani 6gretide elestirilmistir. S6z
konusu goriise gore, toplu is sozlesmelerinin emredici etkisi bertaraf edilebilir niteliktedir ancak
uygulamada bu tiir hiikiimlere sendikalar sicak bakmamaktadirlar. Genellikle toplu is
sozlesmelerinde bu gibi kayitlara pek rastlanmamaktadir. Esasen akla yatkin olan da budur.
Aksi durumda toplu is sdzlesmesinin, kendi kendisinin uygulanmasini sinirlandirmis olmasi

s0z konusu olur. Taraf iradeleriyle emredici etkinin kaldirildigina iliskin kayitlarin, toplu is

licrete gore hesaplatilacak iicret zammumn hiikiim altina alinmasi gerekirken Toplu Is Sozlesmesinin kapsadig
stireye etkili yaptlan bireysel is sozlesmeleri ile belirlenen ticrete deger verilerek sonuca gidilmesi hatalidir” Yarg.
9. HD. 4.7.2019, E. 2016/3893 K. 2019/14990 (www.kazanci.com ).

1003 Ulucan, Ozerklik, 89; Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 88.
1004 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 369 vd.; Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, 473.

1005 Ozdemir, M. Erdem, Toplu Is Sozlesmesinin Normatif Etkisi, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010,
596.
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sozlesmesinde yer almasi, toplu is sdzlesmesinin amacina ve islevine uygun diismez!?%.

Ogretide Sahlanan, kanundan kaynaklanan bir diizenlemenin aksini ayn: metin iginde
kararlagtirmanin isabetsiz oldugunu savunmustur. Yazara gore “aksi belirtilmedik¢e”

ifadesinin emredici etki i¢in maddeden ¢ikarilmas: gerekir!®%7.

Alman Hukuku’nda TVG § 4 Abs. 3 hiikkmiine gore, toplu is sdzlesmesine aykir1 olan
anlagmalar yalnizca toplu is sozlesmesi taraflarinin anlasmasi yoluyla ya da bu anlagmalarin

iscinin daha lehine olmasi kosuluyla miimkiin olabilir!®%%,

¢) Emredici Etkinin Isci Lehine Hiikiim Nedeniyle Ortadan Kalkmasi

Emredici etkinin ikinci istisnasi ise taraflarin anlagmasi yoluyla degil, dogrudan Kanun
yoluyla saglanmaktadir. 6356 sayili Kanunun 36. maddesinin 1. fikrasinda, “foplu is
sozlesmesinde is sozlesmelerine aykirt hiikiimlerin bulunmast halinde, is sozlesmelerinin ig¢i
yararma olan hiikiimleri gegerlidir” ifadesi yer almaktadir. Anilan hiikkme gore, emredici
etkinin her ne suretle olursa olsun uygulanmayacagi agiktir. Kanundaki ifadeden, sadece bazi
hilkiimlerin emredici etkisinin is¢inin lehine olmast kosuluyla kaldirilabilecegi

anlasilmalidir!%,

Toplu is sdzlesmesi is¢inin daha lehine ise uygulanir ancak is sozlesmesi is¢inin daha
lehine bir diizenleme getirdiyse, artik burada toplu is sozlesmesi hiikkmii degil, is sdzlesmesi
hilkmii uygulanir. Bir diger ifadeyle, is so6zlesmesinin toplu is sdzlesmesine aykir1 olmakla
beraber, isci lehine olan hiikiimleri gegerli olmaya devam eder!®!?, Toplu is sozlesmesi hig

sliphesiz isciler i¢in koruyucu hiikiimler getirir. S6z konusu koruyucu hiikiimler, is¢inin

1006 Tuncay/Savas Kutsal, 293; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 417. Ogretide bir goriise gore bu diizenlemenin
olumsuz taraflara olabilecegi gibi olumlu taraflart da vardir. Bkz. Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 370; Sur, Toplu
Mliskiler, 324.

1007 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 112; Aym yonde bir gériis icin bkz. Reisoglu, Toplu Is Sézlesmeleri, 238;
Aksi goriis i¢in bkz. Ozdemir, Dok. Tezi, 250.

1008 Waltermann, Rn. 569.

1009 Esener, Is Hukuku, 405; Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, 106; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 94; Ekmekgi,
Toplu is Hukuku, 372 vd.

1010 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1015 vd.; Tuncay/Savas Kutsal, 290.
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aleyhine olan hiikiimlerin uygulanmasini engellerken, lehine olan hiikiimlerin de devam
etmesine olanak saglar. Toplu is sozlesmesinin koruyucu bu 6zelliginin bir goriiniimii de,
ogretide yararlilik ilkesi olarak adlandirilir'®'!, Yararlhlik ilkesine gore is¢inin ¢ikarlari, toplu
is s0zlesmesinin emredici etkisi karsisinda bir sinir olugturmaktadir. Yararllik ilkesi toplu is
sozlesmesi Ozerkligi ile iscinin sozlesme yapma Ozgirliigli arasindaki iliskiyi

diizenlemektedir!'?'2,

Kanunda diizenlenen yararlilik ilkesinin, 6gretide emredici nitelikte oldugu kabul
edilir'®3. Emredici niteliginden dolayi, toplu is sozlesmesiyle yararlilik ilkesini ortadan
kaldiran bir diizenleme yapilamaz. Is s6zlesmesinde yer alan isci lehine olan hiikiim, toplu is
sozlesmesinin diizenlenmesinden dnce de olsa sonra da olsa fark etmez, is sozlesmesinde yer
alan hiikiim uygulanir'®4. Ote yandan belirtmekte fayda var ki, yeni toplu is sozlesmesi
karsisinda yararhlik ilkesi etkisini kaybeder!?’>, Zira her toplu is sozlesmesi, imzalandig
donem i¢in gecerli olur. Yeni bagitlanan toplu is sézlesmesi, eski siiresi biten toplu is
sOzlesmesinin yerini alir. S6z konusu bu duruma da toplu is s6zlesmesinin diizen ilkesi denir,
kisaca ifade etmek gerekirse, sonraki diizen eski olanin yerini alir'®'®, Teorik olarak ifade
ettigimiz bu bilginin uygulamadaki goriintiisii su sekilde tezahiir eder; siiresi sona ermis toplu

is sozlesmesi, yenisi yapilana kadar is sdzlesmesi hiikmii olarak devam eder ancak yeni toplu

1011 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1015; Soyer, M. Polat, Toplu Sozlesme Hukukunda Yararlilik Ilkesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 1991, 19; Tuncomag/Centel, 398; iren, TiS Hiikiimleri, 68; Esener, Is Hukuku, 408;
Lowisch, Manfred/Rieble, Volker, Tarifvertragsgesetz Kommentar, 4. Auflage, Vahlen, Miinchen 2017, Rn. 158;
Nikisch, 418; Junker, Rn. 526; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 683.

1012 Brox/Riithers/Henssler, Rn. 683; Ekmekei, Toplu is Hukuku, 372.

1013 Soyer, Yararlilk ilkesi, 18; Tuncomag/Centel, 399 vd.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 530. Ogretide
Ekmekgi’ye gore, “...toplu is sozlesmesinin emredici niteligi is¢inin korunmasi amacina hizmet etmediginde, yani
is sozlesmesiyle elde edilen hak is¢inin daha lehine oldugu takdirde, is¢inin Anayasa’nin 48’inci maddesinde

temellerini bulan sozlesme hiirriyeti oncelik kazanmaktadir. Bu itibarla is¢i lehine hiikiim kuralimin anayasal
temeli bulundugunda bir tereddiit olmamak gerekir”. Bkz. Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 372-373.

1014 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1017; Esener, is Hukuku, 407; Ekmekg¢i, Toplu Is Hukuku, 373; Reisoglu,
Toplu Is Sézlesmeleri, 235.
1015 Hanau, Peter/Adomeit, Klaus, Arbeitsrecht, 14. Auflage, Neuwied 2007, Rn. 252; Séllner,

Alfred/Waltermann, Raimund, Arbeitsrecht, 15. Auflage, Miinchen 2009, Rn. 611.
1016 Tuncay/Savas Kutsal, 298.
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is s0zlesmesi yapildigi anda, artik eski toplu is sdzlesmesinin is sdzlesmesi hiitkmii haline gelen

diizenlemeleri, gegerliligini kaybeder!'®!7.

Toplu is s6zlesmesi karsisinda bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin ig¢i agisindan daha
lehte oldugunun tespiti her zaman kolay degildir. Hangi hiikkmiin daha lehe sonuglar
yaratacagini tespit etmek icin bazi yontemler benimsenmistir. Toplu is sozlesmesi ile is
sozlesmesi hiikiimlerinin karsilagtirilmasinda, s6z konusu hiikiimlerin tek tek ele alinip
degerlendirilmesi olanaginin bulunmadigi durumlar i¢in Alman Hukuku’nda bazi yontemlere
basvurulmustur. Daha onceleri is sdzlesmelerindeki tiim hiikiimlerin toplu is sdzlesmesindeki

11018

hiikiimler ile karsilastirilmast yontemi benimsenmisti'®*®. Glinlimiizde ise konu ile ilgili

hiikiimlerin gruplar halinde karsilastirilmasi yontemi benimsenmistir!!°.

Ulkemizde ise konuya iligkin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Birinci goriise gore
toplu is sozlesmeleri ile is s6zlesmeleri arasinda farkli amaglara yonelik hiikiimler varsa, bu

hiikiimler birbirinden ayr1 bir sekilde tek tek ele alinarak karsilastirilmalidir'©2°. ikinci goriise

1021

gore ise sozlesme hiikiimleri bir biitiin olarak karsilastirilmalidir'®?!. Ugiincii ve bizim de

katildigimiz goriise!??

gore ise belirli hak gruplart olusturularak karsilastirma yapilmalidir.
Bireysel ve toplu is soOzlesmesindeki ayni amaca yonelik olan hiikiimler gruplanarak
karsilastirma yapilmasi sonucu, bazi haklarda azalma olsa da sonug olarak daha avantajli hale

gelmesi halinde, toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ig¢iye uygulanir'®?. Konuya iliskin Yargitay

1017 Esener, Is Hukuku, 400; Tuncay/Savas Kutsal, 299.

1018 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1016; Lowisch/Caspers/Klumpp, Rn. 299; Sollner/Waltermann, Rn. 606;
Zollner/Loritz/Hergenroder, 375; Hanau/Adomeit, Rn. 250; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 686.

1019 Z5liner/Loritz/Hergenroder, § 37, 1I; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 707-717; Hanau/Adomeit, Rn. 250;
Soyer, Yararlilik Ilkesi, 1 vd.; Alpagut, Giilsevil, Toplu Is Hukukunda Yararlilik lkesi ve Esneklik Cercevesinde
Yeni Egilimler, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, istanbul, 1493; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 420.

1020 Esener, Is Hukuku, 409; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 115; Sur, Toplu iliskiler, 325-326.
1021 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 373 vd.; Astarh, Muhittin, Is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara 2008, 76.

1022 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1016; Alpagut, Yararlilik ilkesi, 1528; Celik, Nuri, Tiirk Alman Hukukunda
Toplu Is Sézlesmesinin Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Istanbul 1960, 66 vd; Esener, Is Hukuku, 410; Reisoglu,
Serh, 101-103; Soyer, Yararhlik ilkesi, 67 vd.; Calisma siirelerinin kisaltilmasina iliskin yararlilik karsilastirmasi
konusunda bilgi ve kaynak icin Celik, Ekonomik Kriz, 429-431; Alpagut, Yararlihk ilkesi, 1535 vd.; Tuncay/
Savas Kutsal, 291-292.

1023 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1016.
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Hukuk Genel Kurulu’nun belirledigi olgtitler!92

su sekildedir, “... Birinci olgiit, tekli
karsilastirma olarak adlandirilan ve toplu is sozlesmesi ile is sozlesmesinin ¢atistigi belirtilen
iki hiikmiiniin tek tek ve bir digerinden bagimsiz olarak karsilastiriimasidur... Ikinci olciit, toplu
karsilastirma olup, bu yontemde toplu is sozlesmesi ile bu sozlesmesinin uygulama alaninda
kalan is sozlesmesinin ilgili hiikiimlerinin degil, bu iki sézlesmenin bir biitiin olarak
karsilagtiriimas:  soz  konusudur... Ugiincii  6lciit ise, grup karsilastirmasidir.  Grup
karsilastirmasina gore, toplu i sozlesmesinden sapan is sézlesmesi hiikiimlerinin, icerik olarak
objektif bicimde birbirine bagli olan toplu is sézlesmesi hiikiimleri ile karsilastirilmast
gereklidir. Bu durumda is sézlesmesinin aralarinda i¢sel bir bag bulunan hiikiimleri bir grup
olarak degerlendirilecek ve toplu iy sozlesmesinin bu hiikiimlerine tekabiil edecek ilgili
hiikiimler grubu ile karsilastirilacaktir...” Genel Kurul kararinda yukarida belirttigimiz
degerlendirme Olgiitlerinden, bireysel ve toplu is sozlesmesinde ayni amaca yonelik olan
hiikiimleri gruplandirarak karsilastirma olgiitiinii benimsemistir. Bize gore de tiim feshe baglh
diizenlemelerin birlikte, diger bir deyisle gruplama yoluyla yorum yapilarak yararlilik

incelemesi yapilmasi gerekmektedir!%?>,

Hukuk Genel Kurulu’nun 2018 yilinda verdigi diger bir kararda ise goriis degistirdigi

anlasilmaktadir!'©26,

Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu kararina gore, “... Yapilan
actklamalardan da anlasilacag iizere, toptan bir yararliliktan ¢ok, 2822 sayili Kanun'un
6/2 ’nci maddesinin (6356 sayili Kanun'un 36/1 inci maddesinin) metninden anlasilacagu iizere
tek lehe hiikiim olmast yeterlidir. Toplu is sozlesmesi ile verilen tiim haklar dikkate alindiginda,

is¢i is sozlesmesine gore daha avantajli olabilir ise de, bu tek basina yeterli degildir. Ozellikle

1024 yarg. HGK., 3.5.2017, E. 2017/22-887 K. 2017/885 (www.kazanci.com ).

1025 “Grup karsilagtirmasi olarak anilan bu yéntemde yararliligin degerlendirilmesi bakimindan sadece birbiriyle
catisan miinferit hiikiimler degil, belirli bir maddi alana iliskin birbiriyle dahili bir baglanti icinde bulunan tiim
hiikiimler birlikte ele alinmalidir. Nitekim yararlilik ilkesinin amact is iliskisinin toplu erk yanmnda bireysel
iradenin korunmasiyla adil diizenlenmesidir.” Bkz. Alpagut, Yararhlik Ilkesi, 1530. Yazara gore, catisan
hiikiimlerin tek tek tespit edilip karsilastirilmasi, belirli gruptaki hiikiimlerin ruhunu ve biitiinliigiinii bozacagi i¢in
adil bir karsilastirma olmayacaktir. Ote yandan sozlesmedeki tiim hiikiimlerin bir biitiin olarak karsilastirilmast,
taraf iradelerine aykirilik olusturur. Bkz. Alpagut, Yararlihik Ilkesi, 1529.

1026 Hukuk Genel Kurulu’nun 2015 yilinda vermis oldugu benzer yonde baska bir karar1 daha vardir. Yarg. HGK.,
2.5.2015, E. 2015/990 K. 2015/2745 karar ve karara kars1 elestirisi icin bkz. Sahlanan, Fevzi, Toplu Is iliskileri,
Yargitay’in s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Ankara 2017,
Degerlendirme 2015, 80 vd.
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kok iicret konusunda, is sozlesmesi lehe ise kok iicretin yiiksekligi, toplu is sozlesmesindeki
ticretle birlikte diger sosyal haklari da etkileyeceginden kok iicretin toptan bir etkisinin de
olacag agiktir. ... Somut uyusmazlikta, davacinin is sozlesmesi ile kararlastirilan temel (kok)
sicretinin Toplu Is Sozlesmesi ile diisiiriildiigii uyusmazlik disidir. Temel iicret, davacimn diger
sosyal haklari ile iicret esas alinarak hesaplanan fazla ¢calisma, hafta ve genel tatil iicreti gibi
alacaklarimi da etkilemektedir. Isveren tarafindan toplu is sozlesmelerinin uygulanmasi
neticesinde, ig sozlesmesinde kararlastirilan iicretin davacimin sendikaya iiyeligi ve toplu is
sozlesmesinden yararlanmaya baslanmasi iizerine diistiriilmesi, 2822 sayili Kanun'un 6/2 nci
maddesi (6356 sayili Kanun'un 36/1 inci maddesi) uyarinca is¢iye yararllik ilkesinin ihlali

21027

niteliginde olup, yasaya aykiridwr . Hukuk Genel Kurulu kararlarinin kisa siirede bu sekilde

zit yonde olmasi, hukuk giivenligini zedelemektedir, konuya iliskin igtihad1 birlestirme yoluna
gidilmelidir!98,

Yararlilik karsilastirilmas: yapilirken kullanilan diger bir kriter ise, objektiflik
kriteridir. Daha onceden siibjektif kriterler goz Oniinde tutulurken, uygulamada artik objektif
kriterlere gore yararlilik karsilastirmasi yapilmasit benimsenmistir. Yararlilik karsilastirmasi
yapilirken isgilerin bireysel ¢ikarlarina uygun olan objektif kriterler goz 6niinde tutulur!®?®, S6z
konusu bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, izinden daha ¢ok paraya ihtiyaci olan bir is¢inin,
ficretinin yiiksek ancak izin siiresinin kisa oldugu bir is sézlesmesi is¢inin aleyhinedir. Zira Is
Hukuku’nda is¢inin tiim y1l ¢alismast sonucunda belirli siirelerin altinda izin yapmasi kabul
edilemez. Ornek olayda iscinin siibjektif ¢ikar1 degil, tiim iscilerin objektif ¢ikar1 korunmustur.
Ya da is bulmanin kolay oldugu bir sektdrde, uzun ihbar 6nellerinin belirlenmesi is¢i aleyhine

bir diizenlemedir'®*. iki hiikiimden hangisinin is¢inin lehine oldugu konusunda net bir karar

1027 Yarg. HGK., 16.5.2018, E. 2015/1335 K. 2018/1073 (www.legalbank.net ). Kararin kars1 oy yazisina gore,
“Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2017 tarih ve 887-885 sayul kararinda da belirtildigi iizere bireysel is s6zlemesi
ile toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin bire bir, tek tek ya da biitiin olarak degil, konularin gruplandirilarak
karsilastiriimast gerekir. Bu yonde bir karsilagtirma yapilirken iicrete iligkin lehe olan hiikiimlerin bir kisminin
toplu is sozlegmesinden bir kisminn ise bireysel is sozlemesinden alinarak sonuca gidilmesi dogru degildir”.

1028 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 422.

1029 Brox/Riithers/Henssler, Rn. 690; Zéllner/Loritz/Hergenrdder, 374; Soyer, Yararlilik ilkesi, 69; Reisoglu,
Serh, 101; Esener, Is Hukuku, 409; iren, TIS Hiikiimleri, 72; Tuncomag/Centel, 401; Sahlanan, Toplu s
Sozlesmesi, 115; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 419;

1030 Sgyer, Yararlilik Ilkesi, 74-75; Sur, Toplu iliskiler, 326.
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verilemiyorsa veya benzer hiikiimler arasindan belirgin leh ve aleyhe fark yoksa, hangisinin
uygulanmasi gerektigi sorusu akillara gelmektedir. S6z konusu bu gibi durumlarda, toplu is
sOzlesmesinin normatif hiikiimleri genel anlamda isciyi koruyucu diizenlemeler icerdigi igin

bunlara oncelik verilmesi yerinde olacaktir!®!,

Yukarida is sozlesmesinde toplu is sozlesmesine aykirt hiikiimlerinin bulunmasi
durumunda, is¢inin lehine olan is sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini inceledik. Ote
yandan is¢inin statlisiiniin degismesi durumunda nasil bir uygulama yapilacagi da tespit
edilmelidir. Iscinin sendikaya iiye olmas1 veya iiyelikten ayrilmasi yahut durumunda meydana
gelen bir degisiklik nedeniyle statiisiiniin degigsmesi gibi durumlarda, toplu is sézlesmesinden
yararlanmanin is¢inin ait oldugu statiiye gore olmasi gerekir. Her hakkin tek tek veya grup
seklinde degerlendirmeye tabi tutulmayip ilgili statiiniin sahip oldugu haklarin tamaminin

1032 Toplu is s6zlesmelerinde yer alan feshe iliskin sinirlamalar, toplu is

uygulanmasi gerekir
sO0zlesmesinin normatif hiikiimleri arasinda ve o igyerinde c¢alisan tiim is¢ilere uygulanacak
hiikiimlerdendir, bu nedenle de kanimizca statii degisikligi hususu yararlanma agisindan fark
yaratmamalidir. Is¢inin statiisiinde meydana gelen degisiklikler, toplu is sozlesmesinde yer alan
feshe iligkin hiikiimlerden lehe olanlardan yararlanma bakimindan pratikte bir fark

yaratmayacaktir. Zira s6z konusu hiikiimler parasal nitelik tasimadigi igin igyerinde c¢alisan

131 Sahlanan, Toplu Is Soézlesmesi, 115; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 419; Soyer, Yararlihk ilkesi, 73, 75;
Reisoglu, Serh, 102. Aksi yonde diisiinen Sur’a gore, “...kollektif ve bireysel normlarda gozetilen ¢ikarlar
arasinda denklik ve duraksama oldugunda ferdi iradelerin 6n planda tutulmasi sézlesmeler hukuku esaslarina ve
irade ézerkligi ilkesine daha uygun diisecektir” Bkz. Sur, Toplu Iliskiler, 326.

1032 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 375. Yargitay 7. ve 22. Hukuk Daireleri Ekmekgi’nin gériisii yoniinde kararlar
vermistir. Ornek bir karara gore, “... Davaci sendikaya iive olup toplu is sézlesmesinden yararlanmak istedigini
belirttigine gére, toplu is sozlesmesi geregi belirlenen yeni iicretini kabul etmis olup, hem toplu is sozlegmesi
kapsamindaki sosyal haklari hem de kapsam disi is¢ilere 6denen giinliik briit ticreti talep etmesi olanakl degildir”
(Yarg. 22. HD., 11.2.2014, E. 2013/37333 K. 2014/2014 (www.kazanci.com )). Aym1 yonde, Yag. 7. HD.,
1.10.2015, E. 2015/20527 K. 2015/17380, Calisma ve Toplum, 2016/4, 1930. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
bir kararinda ise, igveren tarafindan toplu is sdzlesmelerinin uygulanmasi neticesinde, is sozlesmesinde
kararlastirilan {icretin davacinin sendikaya iiyeligi ve toplu is sézlesmesinden yararlanmaya baslamasi iizerine
diistirtilmesi, 2822 sayili Kanunun 6/11. maddesi (6356 sayili Kanunun 36/1. maddesi) uyarinca is¢iye yararlilik
ilkesinin ihlali niteliginde olup kanuna aykir1 bulunmustur (Yarg. HGK., 2.12.2015, E. 2015/9-990 K. 2015/990-
2743 (www.kazanci.com )). Hukuk Genel Kurulu’nun daha sonra vermis oldugu bir kararda ise, “davacinin giinliik
ticretinin tiyesi oldugu sendikamn taraf oldugu ve isyerinde uygulanmakta olan toplu is sozlesmesi ile
diisiiriildiigiinden bir baska deyisle isverenin tek tarafli olarak iicreti diisiirdiigiinden soz edilemeyeceginden Is
Kanununun 62. maddesinin somut olayda uygulanmasi miimkiin degildir” hilkkmiine varilmistir (Yarg. HGK,
3.5.2017, E. 2017/22-887 K. 2017/885 (www.kazanci.com )).
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herkese uygulanacaktir. Meger ki iscinin statiisii kapsam dis1 personel olarak degissin.
Calismamizda daha sonra belirtecegimiz gibi taraflar, kapsam dis1 personel yoluyla, toplu is

s6zlesmesi hiikiimlerinden faydalanmanin 6niine gegebilmektedirler!33,

II1. Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Is Sézlesmelerini Etkileme Kosullar1 ve

Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alan Normatif Hiikiimleri Diizenleme Serbestisi
1. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesinde yer alan hiikiimlerin is s6zlesmelerini etkileyebilmesi i¢in bazi
kosullarin yerine getirilmesi gerekir ve ayrica toplu is sozlesmelerinde yer alan normatif
hiikiimler taraflarca her zaman serbestce kararlastirilamaz. Normatif hiikiimlere iliskin
taraflarin uymasi gereken bazi sinirlamalar vardir, bu sinirlar dahilinde taraflar toplu is

sozlesmelerine diledikleri hiikiimleri koyabilirler.

S6z konusu kosullar ve sinirlamalar yer, kisi, zaman ve konu bakimindan karsimiza

cikmaktadir. Caligmamizin bu boliimiinde ilgili bagliklar ele alinacaktir.

2. Is Sézlesmesinin Toplu Is Sézlesmesinin Yer Bakimindan Kapsam I¢inde

Olmasi

STISK m. 34/1°e gére, bir toplu is sdzlesmesi ayn1 iskolundaki bir ya da birden fazla
isyerini kapsar. Toplu is sozlesmesi bu kapsam disindaki isyerlerinde etkili olmaz. Toplu is
sozlesmesinin hangi igyerlerini kapsadigi toplu is sozlesmesinin ilgili hilkkmii tarafindan
belirlenir. Toplu is sozlesmesi kapsaminda olan igyerleri, yetki belgesinde gdosterilmis
olmalidir. 6356 sayili Kanun, isyerinin tanimini yapmamis ancak karigikligi engellemek
maksadiyla, 4857 sayili Kanun’da belirtilen isyeri kavraminin 6356 sayili Kanun i¢in de gegerli
olacagini ifade etmistir. 6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i, isveren ve igyeri
kavramlarinin 4857 say1li Is Kanunu’nda tanimlandig1 bigimde ele alinacagi dngoriilmiistiir (m.

2/3). 4857 sayilh Kanuna gore isyeri, “Isveren tarafindan mal ve hizmet iiretmek amaciyla

1033 Kapsam dis1 personele iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ugiincii Boliim, § 11, 111, 4.
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maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir” seklinde

tanimlanmustir (m. 2/1)1934,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 448. maddesine gore calisan gezici tacir yardimecilari,
propagandistler, tele calisanlar, Is K. m. 7 uyarinca gegici isciler gibi isyerinin cografi siirlar
disinda ya da degisken is esasina gore ¢aliganlar da, toplu is s6zlesmesi kapsami digina ¢ikmis
sayllmazlar. Benzer durum gegici olarak yurt disina calismaya gonderilen kisiler i¢in de
gecerlidir. Zira s6z konusu kisiler ayni yonetim altinda ve ayni is organizasyonuna tabi olarak

calismaktadirlar!'%.

Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde gore, “... asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o
isveri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”. Kanun
hiikmiinde, alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden dolay1, asil igverenin
miiteselsil sorumlu olacag1 diizenlenmistir. Ote yandan s6z konusu diizenleme, alt isveren
iscilerinin, asil igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden yararlanabilecekleri

anlamina gelmemelidir.

Toplu is sdzlesmesinde, asil isveren tarafindan yiiriitiilen bazi iglerin (yardimci is dahi
olsa) alt igverenlere verilmesinin yasaklanmasi veya hangi islerin alt igverenlere verilmesi
gerektigi yoniinde hiikiimler yer alabilir. S6z konusu bu hiikiimlere uyulmamasinin yaptirimlari
da, taraflarca toplu is sozlesmesinde diizenlenebilir'®, Taraflar toplu is sozlesmesi ile bazi

islerin alt isverene verilemeyecegini kararlastirdiktan sonra, bu hilkkme aykiri ¢aligan alt igsveren

1034 Yargitay kararina konu olan bir olayda, 16 iscinin ¢alistig1 Istanbul’daki merkez isyeri ile 196 iscinin ¢alistigt
Sakarya’daki fabrikanin TIS bakimindan bir isletme mi yoksa tek bir isyeri mi sayilacagi tartisma konusu olmustur.
Yargitay 9. HD. merkez isyerinin asil isi tamamlayan bir yapiya sahip oldugu gerekgesiyle bu iki isyerinin tek bir
isyeri sayilmasi, dolayisiyla ¢cogunluk tespitinin igyeri diizeyinde yapilmasi gerektigi sonucuna vararak bunlari
ayni igverenin ayni1 iskolunda bulunan iki ayri isyeri sayarak burada isletme TIS yapilmas gerektigine yonelik is
mahkemesi kararini bozmustur. (Yarg. 9. HD., 3.2.2009, E. 2009/1003 K. 2009/1462, Calisma ve Toplum 2009/3,
Tuncay, A. Can, Toplu Is Iliskileri, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 2009, Ankara 2011, 262)

1035 Tuncay, Degerlendirme 2009, 262 vd.

1036 Esener, Is Hukuku, 483; Canbolat, Talat, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskileri, Istanbul
1992, 110; Canbolat, Diizeyi ve Tiirleri, 138; Canbolat, Is Giivencesi, 136.
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iscilerine, asil igverenin igyerinde ¢alisan ve toplu is sozlesmesine tabi olan is¢ilerin iicret ve
diger caligma sartlarinin uygulanacagini kararlastirabilir. Toplu is sdzlesmesinde yer alan bu
gibi durumlarda, alt igveren is¢ilerinin asil igverenden, toplu is sézlesmesi hiitkmiine dayanarak
talepte bulunmasi miimkiindiir. S6z konusu toplu is sozlesmesi hiikkmii igveren agisindan

baglayicidir!®7,

Ote yandan alt isveren iscileri kural olarak asil isverenin taraf oldugu toplu is

sozlesmesi hiikiimlerinde yararlanamaz!®8, Zira alt igverenin is aldig1 yer ayr bir igyeridir,

1039

ayrica asil igveren ile alt isveren iscileri arasinda is sozlesmesi iligkisi yoktur'®>”. Oysa asil

igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinde, alt isveren iscilerinin de yararlanmalarini
ongdren bir hiikiim yer almasi halinde Yargitay, alt igveren iscilerinin bu toplu is

sozlesmesinden yararlanmalarini dolayli bir sekilde kabul etmektedir! %40,

1037 Canbolat, Is Giivencesi, 137.

1038 Asil isveren-alt isveren iliskisinde, asil isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden alt isveren iscilerinin
yararlanip yararlanamayacag1 konusu zaman iginde farkli igtihatlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Onceleri
asil igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden alt isveren iggilerinin de yararlanacagi kabul edilmekteydi.
(Yarg. HGK., 4.11.1987, E. 1987/9-166 K. 1987/815 (www.kazanci.com )). Yargitay’in daha sonra vermis oldugu
kararlarda igtihadint degistirdigi goriilmektedir. Artik alt igveren is¢ilerinin, asil igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanamayacagma yonelik kararlar verilmektedir (Yarg. 9. HD., 11.3.1996 E.
1996/2554 K. 1996/4851; Yarg. 9. HD., 23.9.1996, E. 1996/16162 K. 1996/17617; Yarg. 9. HD., 29.4.1997, E.
1997/3762 K. 1996/7742 (www.kazanci.com )).

1039 Siizek, Is Hukuku, 157; Celik, Nuri, Alt Isveren Iscilerinin Asil isverenle Yapilan Toplu s S6zlesmesinden
Yararlanamayacagi Konusundaki Yargitay Karari, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul 1997, 71 vd.;
Oguzman, Isci Isveren liskileri, 11; Kutal, Metin, Tiirk Toplu is Hukuku Acisindan Alt Isveren Ve Sorunlar,
Teblig, Kiplas 1990 Yili Egitim Programu, Istanbul 1992, 225.

1040 Yarg. 30.6.1998, E. 1998/9353 K. 1998/11027 (www.kazanci.com ) Bu yolla toplu is sozlesmesinden
yararlanmanin, agilmasi gii¢ engeller olusturdugu yéniindeki agiklamalar igin bkz. Sur, Toplu iliskiler, 346.
Ayrica, asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali olmasi durumunda alt igveren is¢ileri asil igverenin taraf
oldugu toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden yararlanabilir (Is K. m. 2/7). Bu durumda alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil igverenin isgileri oldugu i¢in, asil isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilirler. Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1028 vd.; Siizek, Is Hukuku, 167; Yarg. 9. HD., 26.6.2006,
E. 2006/15117 K. 2006/18653; Yarg. 9. HD., 29.1.2007, E. 2007/309 K. 2007/1006; Yarg. 9. HD., 21.1.2010, E.
2010/41520 K. 2010/669; Yarg. 9. HD., 2.7.2012, E. 2012/22196 K. 2012/25136 (www.kazanci.com ).
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3. Is S6zlesmesinin Toplu Is Sézlesmesinin Zaman Bakimindan Kapsam I¢inde

Olmasi
a) Genel Olarak

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 35/2. maddesine gore, “Toplu is
sozlesmesi en az bir ve en ¢ok ii¢ yil siireli olarak yapilabilir. Toplu is sozlesmesinin stiresi,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz ve sozlesme
stiresinden once sona erdirilemez”. Goruldiigii gibi toplu is sdzlesmeleri, kanunda belirlenen

alt ve Gist sinirlar arasinda kalmak kosuluyla belirli siireli olarak yapilir!®4!,

Toplu is sozlesmeleri i¢in kanunda belirlenen alt smirin var olmasinin sebebi,
isyerlerinde kurulan diizenin bu siire icinde bozulmadan korunmasinin saglanmasidir. Ote
yandan toplu is sozlesmeleri i¢in kanunda bir iist sinir belirlenmesinin sebebi ise ekonomik ve
sosyal sartlarin degismesi ihtimalinde, taraflari ¢ok uzun siireler ayni sézlesmeyle bagh

tutmamaktir! 942

. Toplu is sozlesmesinin siiresi asgari siire ile azami siirenin aralifinda
olmayacak sekilde belirlenmigse bu hiikiim gegersiz sayilir. Gegersiz hiikmii yok saymak yerine
toplu is sozlesmesi siiresinin, asgari siirenin altindaysa asgari siire olarak, azami siirenin

lizerindeyse azami siire olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir!%43,

Borglar Hukuku’nda yer alan siireli sozlesmeler genel olarak siirenin dolmasiyla
etkisini kendiliginden yitirir. Oysa toplu is s6zlesmesinin 6zel niteligi geregi bu durum farklilik
arz etmektedir. Toplu is sozlesmesini Borglar Hukuku’ndaki diger s6zlesmelerden ayiran bir

ozellik sudur: Toplu is s6zlesmesi hem taraflar arasinda hak ve bor¢ dogurur hem de {igiincii

1041 275 say1li Kanun déneminde toplu is sozlesmelerinin belirsiz siireli olarak yapilmasi miimkiin kilinmsti (275
sayili Kanun m. 4/4). Sézlesmenin yiiriirliige girmesinden bir yil sonra, taraflardan birinin ii¢ ay 6nce bildirimde
bulunmak sartiyla toplu is s6zlesmesini sona erdirme hakki vardir. Dolayistyla aslinda burada da sdzlesmenin en
az bir y1l devam etmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde toplu is sdzlesmesinin belirli siireli
olarak yapilmasi durumunda siirenin en az bir en ¢ok ii¢ y1l siireli olarak yapilmas1 gerektigi diizenlenmisti (275
sayill Kanun m. 4/1). Siirenin bitimine bir ay kala taraflardan biri sdzlesmeyi sona erdirmeye yonelik irade
beyanini ortaya koymazsa, sézlesme kendiliginden bir y1l siireyle uzanus kabul edilirdi. Bkz. Esener, s Hukuku,
507-511. 275 sayili Kanun donemindeki esaslar 2822 sayili Kanun déneminde terkedilmis, toplu ig sézlesmesinin
sadece belirli siireli olarak yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

1042 Tuncay/Savas Kutsal, 336.
1043 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 144; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 317-318.
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kisilerin (isci ve isverenlerin) is iligkilerini etkiler. S6z konusu nedenle de diger siireli

sozlesmelerden ayrilmasi gereken bazi durumlar vardir!'+,

Alman Hukuku’na bakildiginda orada da benzer bir sekilde, toplu is sd6zlesmesinin
siiresinin sona ermesi durumunda etkisinin tamamen ortadan kalkmayacagi belirtilmistir' %+
Alman Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na gére, sona eren toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin yeni

bir toplu i sozlesmesi yapilincaya kadar etkisinin devam edecegi diizenlenmistir (§ 4/V TVG).

Bir toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik stiresi boyunca sagladigi haklar, o toplu is
sozlesmesinin siiresi bittiginde sona erer. Toplu is sdzlesmesinin siiresi bittigi anda yeni bir
toplu is sozlesmesi yoksa, is sozlesmelerine hangi toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacagi konusunda bir bosluk olur. Yeni bir toplu is sézlesmesi yapma ¢alismalari baglasa
da, onun yiiriirliige girecegi tarihe kadar gecen siirede bir belirsizlik olmast muhtemeldir. S6z
konusu bosluk ve belirsizliklerin yasanmamasi i¢in, yliriirliikkte bir toplu is sdzlesmesi olmadigt
donemde, iscilerin daha kotii ¢aligma kosullarina geri ddonmemeleri i¢in kanuni bir diizenleme
mevcuttur'%4®, STISK m. 36/2’ye gére, “Sona eren toplu is sézlesmesinin is sozlesmesine iliskin
hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder”. Ogretide

1047 " Art etkiye iliskin hiikmiin amaci,

buna toplu is sozlesmesinin sonraya (art) etkisi denir
caligma hayatinda istikrar ve huzurun saglanmasi, eski toplu is sézlesmesinin sagladigi haklarin
yenisi yapilana kadar bir bosluk yaratmasinin 6niine gecilmek istenmesidir'*®. Art etkiye
iliskin Kanunda yer alan diizenleme, 2822 sayili Kanunda da benzer sekilde ifade edilmisti.

2822 sayili Kanunun 6. maddesinin son fikrasina gore, “Her ne sebeple olursa olsun sona eren

1044 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 115.
1045 1 wisch/Rieble, TVG, § Rn. 289; Nikisch, 389.

1046 Reisoglu, Serh, 114; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, 116; Celik, Nuri, Sona Eren Toplu Is Sézlesmesinin
Etkisi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y11 Armagani, Istanbul 1991, 166.

1047 Tuncay/Savas Kutsal, 294 vd.; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 307; Yayvak, irem, Toplu Is S6zlesmesinin
Art Etkisi, Istanbul 2014, 28 vd.; Celik, Toplu s Sézlesmesi Hiikiimleri, 76; Esener, is Hukuku, 514; Dogan
Yenisey, Kiibra, Sona Eren Toplu s Sozlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi’nce yayilanan “30.Y1 Armagani”, Ankara 2006, 612; Keser,
Hakan, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi, Sicil, Haziran 2007, 186.

1048 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1019 vd.; Tuncay/Savas Kutsal, 294; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 117;
Akin, Levent, Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisinden Yararlanma, Sicil IHD, Eyliil 2008, S. 11, 106; Aktay,
Toplu is Hukuku, 204.
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bir toplu is sozlesmesinin hizmet akdine iligkin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar,
hizmet akdi hiikmii olarak devam eder”. Her iki diizenlemenin de ayni amaci tasidigini ifade
etmek gerekir. Zira kanun koyucu toplu is sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte etkisinin
tamamen ortadan kalkmayacagini, sozlesmenin is sdzlesmesine iliskin hiikiimlerinin yenisi
yapilincaya kadar is sozlesmesi hiikkmii olarak devam edecegini diizenlemistir. Calismamizin

devaminda, art etkiye iliskin incelemelerimiz yer alacaktir.
b) Art Etki Acisindan Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimleri

Toplu is sdzlesmeleri, bor¢ dogurucu hiikiimler ve normatif hiikiimler olmak {izere iki
tiir hikkmii biinyesinde barindirir!®. Toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra, is s6zlesmesi
hiikmii olarak devam edecek hiikiimler toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimleridir. Toplu is
sozlesmesinin normatif hiikiimleri disinda kalan ve taraflar arasinda bor¢ dogurucu olan
hiikiimler, toplu is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar!'®°. Yargitay da

gegmisten beri kanuni diizenlemeyle uyumlu kararlar vermigtir!%!,

Toplu is sézlesmelerinin normatif hiikiimleri; is szlesmelerinin yapilmasina, i¢erigine
ve sona ermesine iligkin hiikiimler olarak ayrilir. Art etki kapsaminda olan normatif
diizenlemeler, is sozlesmesinin igerigi ve sona ermesine iliskin olan hiikiimlerdir. Is
sOzlesmesinin yapilmasina iligkin olan toplu is sézlesmesi hiikiimleri toplu is sdzlesmesinin
siiresinin bitmesiyle sona ermelidir!®>2. Zira toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinin iistiinde haklar

saglayan ve is sozlesmesini zorlayict giice sahip hukuk kaynagi olma ozelligini artik

1049 Toplu is sozlesmesinin varhigi i¢in normatif hiikiimlerin varlig1 sarttir. Aksi halde sadece taraflara borg
yiikleyen hiikiimleri igeren toplu is sdzlesmesi teknik anlamda toplu is sozlesmesi degildir. Bkz. Esener, Is
Hukuku, 414; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 963; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 8; Tuncay/Savas Kutsal, 204;
Sur, Toplu iliskiler, 257; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 232.

1050 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1022; Zéllner/Loritz/Hergenroder, 381; Reisoglu, Serh, 115;
Tuncomag/Centel, 417; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 119; Keser, Art Etki, 108; Waltermann, Rn. 589;
Sollner/Waltermann, Rn. 589.

1051 yarg. HGK., 21.2.1975, E. 9-1040 K. 227 IKiD Temmuz 1975, 3634; Yarg. 9. HD., 10.7.2006, E. 2006/14050
K. 2006/20303 Calisma ve Toplum, 2007/1, 280; Yarg. 9. HD., 26.4.2000, E. 2000/2175 K. 2000/6265
(www.kazanci.com ).

1052 Tuncomag/Centel, 416; Celik, Sona Eren Toplu Is S6zlesmesinin Etkisi, 170; Reisoglu, Serh, 115; Akyigit,
Ercan, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesinde Sonraya Etki Problemi, TUHIS, Kasim 1991, 15; Sarac, Coskun, Toplu
Is Sozlesmesinin Normatif Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 4, 1991, 539; Sur, Toplu iliskiler, 338.
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kaybetmektedir. Toplu s6zlesmenin normatif hiikiimleri, is s6zlesmesi hiikmii haline gelmekte
ve taraflarin iizerinde serbest¢e diizenlemede bulunabilecekleri bir hal almaktadir'%3?. Zaten art
etkiden yararlanabilmek icin toplu is sozlesmesi sona erdigi anda mevcut bir ig sozlesmesi
olmalidir. O nedenle de is sozlesmesinin yapilmasina iliskin toplu is s6zlesmesi hiikiimleri art
etki kapsaminda olamaz!'***. Bir diger ifadeyle art etkinin sz konusu olabilmesi igin is
sozlesmesinin toplu is sdzlesmesinin yiiriirlikte oldugu zaman diliminde yapilmis olmasi
gerekir. Alman Hukuku’'nda da benzer sekilde, is sozlesmelerinin yapilmasima iliskin

hiikiimlerin sonraya etkisinin miimkiin olmadigi kabul edilir!®%.

Toplu is sdzlesmesinin icerigine iliskin hiikkiimlerin, toplu is s6zlesmesi sona erdikten
sonra i sozlesmesi hiikmii olarak devam edecegi kabul edilir. Aslinda bu sonuca madde
metninden de varilabilir. Zira 6356 sayili Kanunun 36/2. maddesinde sonraya etki edecek toplu
is sozlesmesi hiikiimlerinin “is sozlesmesine iliskin hiikiimler” oldugu ifade edilmistir. S6z
konusu ifadeden, sonraya etki edecek olan toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin, is s6zlesmesinin

igerigine iliskin hiikiimler oldugu anlagilmaktadir!>,

Toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra etkisi devam edecek hiikiimlere, is
sdzlesmesinin sona ermesine iliskin diizenlenen hiikiimler de dahil edilmelidir'®’. Ogretideki

bir gorlise gore, is sOzlesmesinin sona ermesine iligkin olan hiikiimler, genis anlamda is

1053 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1022; Akin, Ard Etki, 105; Reisoglu, Serh, 115; Dogan Yenisey, Sona Eren
Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimleri, 630; Tuncay/Savas Kutsal, 295.

1054 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1022 vd.; Sur, Toplu iliskiler, 338; Tun¢omag/Centel, 417; Akin, Ard Etki,
105; Tuncay/Savas Kutsal, 295; Aktay, Toplu Is S6zlesmesi, 205; Oguzman, Isci-isveren Iliskileri, 75; Dogan
Yenisey, Sona Eren Toplu Is S6zlesmesi Hiikiimleri, 627; Uygulanmast toplu is sézlesmesi ile belirli bir tarih ya
da siireyle sinirlandirilmis haklar varsa, bu hiikiimler agisindan sonraya etki s6z konusu olmayacaktir. Konu
hakkindaki inceleme igin bkz. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 356; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1024.

1055 Hueck, Alfred/Nipperdey, Hans Carl/Stahlhacke, Eugen, Tarifvertragsgesets (Kommentar), Miinchen/Berlin
1964, 230; Lowisch/Rieble, TVG, § Rn. 292.

1056 Ozdemir, Dok. Tezi, 382-383; Celik, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesi Etkisi, 170; Sahlanan, Toplu Is
So6zlesmesi, 119.

1057 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1022; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 119; Sahlanan, Toplu is Hukuku, 427;
Giizel, Degerlendirme 2013, 394. Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, toplu is s6zlesmesinde diizenlenen
50 giin {izerinden kidem tazminati 6denmesi ve artirilmig ihbar 6nellerinin uygulanmasina iliskin hiikiimler de art
etki kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. Yarg. 9. HD., 26.4.2000, E. 2000/2175 K. 2000/6265
(www.kazanci.com ).
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sOzlesmesinin igerigine iligkin hiikiimlerdendir. Anilan nedenle de, sona eren toplu is
sOzlesmesi nasil ig sozlesmesinin icerigine iligskin hiikiimlere etki ediyorsa, is sdzlesmesinin

1058 {g sozlesmesinin sona ermesine iliskin

sona ermesine iliskin olan hiikiimlere de etki eder
olan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden en Onemlileri ¢alisma konumuzu olusturan fesih
hakkina iligkin sinirlamalardir. Art etkinin s6z konusu oldugu is s6zlesmesinin sona ermesine
iligkin hiikiimlere 6rnek olarak; toplu is sdzlesmesiyle artirilmig ihbar siireleri, isverenin fesih
hakkini sinirlandiran toplu is sézlesmesi hiikiimleri, kidem tazminatina iliskin diizenlemeler
verilebilir. Sayilan hiikiimler, toplu is sdzlesmesi sona erse de is sdzlesmesi hiilkmii olarak
uygulanmaya devam edecek olan ve is sdzlesmesinin sona ermesine iligkin olan
hiikiimlerdir'®®. Yiiksek Mahkeme’nin de bu yonde karar verdigi anlagilmaktadir. Ornek bir
karar gore, Toplu Is Sézlesmesi’nde “Siireli fesihlerde ucucu personel dahil sendika iiyesi tiim
personele is giivencesi hiikiimleri ile birlikte 4857 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanacagi”
ifadesi yer almaktadir. S6zlesmenin siiresi dava konusu fesih tarihinden 6nce bitmis olsa da,
yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilmadigi i¢in s6z konusu toplu is s6zlesmesi hitkmii 6356 say1l
Kanunun 36/2. maddesine gore, is s6zlesmesi hiikmii olarak devam eder. Anilan nedenle hava
tasima isinde calisan davaci, is sozlesmesinin feshine iligkin is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanacaktir!060,

Toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik siiresi sona erdikten sonra, sdzlesmede yer alan bir
hiilkmiin yorumlanmasi suretiyle yeni hak yaratilamaz. Bir diger ifadeyle, toplu is sdzlesmesi
hiikkmiiniin, i s6zlesmesi hiikmii halinde gelebilmesi i¢in s6z konusu hilkme dayali olan hakkin,

toplu is s6zlesmesinin yiiriirliigii sirasinda meydana gelmesi gerekir!®®!. S6z konusu bu kuralin

1058 (zdemir, Dok. Tezi, 384. Isverenin fesih hakkimi sinirlandiran diizenlemelere 6rnek olarak feshi ihbar
stirelerinin artirtlmast, feshin disiplin kurulu kararina baglanmasi veya feshe bagli 6deme miktarlarina yonelik
diizenlemeler verilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki igverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiran veya asir1
derecede sinirlandiran diizenlemelerin yapilmasi miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme’nin bu yonde bir kararina
gore, “... Toplu is sozlesmesinin anilan maddesinde disiplin kurulunca 20 giin icerisinde tahkikatin
sonuglarndirilmasi ilke olarak kabul edilmigtir. ... Tahkikatin ge¢ sonuglanmasini isteyen taraf bu siire i¢inde elde
edilemeyecek delillere dayanarak tahkikatin gecikmesine neden olabilir. Boyle bir sonuctan isveren aleyhine
sonu¢ ¢ikarmak adalet ilkeleriyle bagdasmaz. TIS nin bu hiikiimlerini gecerli saymak miimkiin degildir.” (Yarg.
9. HD., 4.11.1999, E. 1999/13721 K. 1999/16726 www.kazanci.com )

1059 )zdemir, Dok. Tezi, 384.

1060 yarg. 9. HD., 25.2.2013, E. 2013/1498 K. 2013/6663 (www.kazanci.com ).
1061 yarg. 9. HD., 13.4.1984, E. 1984/3415 K. 1984/4248 (www.kazanci.com ).
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sebebi de, eski toplu is s6zlesmesinin, yeni toplu is s6zlesmesi uygulanana kadarki bosluklari
dolduracak olmasidir. Yoksa sanki toplu is sdzlesmesi hi¢ sona ermemis gibi onu uygulama

1062 Yargitay’in benzer yonde vermis oldugu kararlar vardir. 6356 sayili

amaci yoktur
Kanun’dan 6nceki dSnemde Yargitay’in verdigi bir karara gére, TISGLK m. 6/son’daki siiresi
sona eren toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin is sozlesmesi hilkmii olarak devam edecegi
seklindeki diizenlemenin, kazanilmis haklarin korunmasi amacina yonelik oldugu, bu nedenle
de siiresi sona eren toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin ardindan, isverenin yiiriirligii sona eren
hiikiimlere gore yeniden iicret artist yapmasinin séz konusu olamayacagi yoniinde hiikiim

kurulmustur!®®, Anilan kararda goriildiigii gibi toplu is sozlesmesinin, ticret artigi dngoren

hiikmii, yeni bir toplu is s6zlesmesi imzalanana kadar gegerli olmaz.

Toplu is sozlesmelerinin art etkisi sayesinde, eski toplu is sozlesmesi hiikiimleri is
sozlesmesi olmazlar, sadece yeni toplu is sozlesmesi yapilana kadar gecici bir siire igin is
sozlesmesi hiikkmii olarak uygulanirlar'®*. Sona eren toplu is sozlesmesinin is sdzlesmesi

hiikmii haline gelen hiikiimleri, yeni yapilacak is s6zlesmelerini etkilemeyecektir! 63,

Toplu is s6zlesmesinin art etkisi toplu is sdzlesmesinden yararlanma olarak kabul
edilmediginden, sendika {iyesi olmayan ama dayanigma aidat1 6deyerek toplu is sézlesmesinden
yararlanan is¢i agisindan, toplu is s6zlesmesi sona erdikten sonra art etkiden yararlanmak igin
dayanisma aidat: 6demesi gerekmez'?%. Ote yandan toplu is s6zlesmesi uygulanirken, sendika
iyeliginden c¢ekilen veya dayanigma aidatt Odemekten vazgegen is¢i art etkiden

1067

yararlanamaz'?’. Yargitay’a gore de toplu is sozlesmesinin bitimi anindan 6nce sendika iiyeligi

1062 Tuncay/Savas Kutsal, 296.

1063 yarg. 9. HD., 16.10.2010, E. 2010/8088 K. 2010/6920, Legal IHSGHD, 2010/27, 1212; Ayn1 yonde verilen
bir baska karar, Yarg. 9. HD., 4.3.2013, E. 2013/2540 K. 2013/7501 (www.kazanci.com ).

1064 yayvak, Art Etki, 28 vd.

1065 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1020 vd.; Reisoglu, Serh, 117; Tuncomag/Centel, 396; Oguzman, isci-Isveren
Iliskileri, 86; Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, 508; Séllner/Waltermann, Rn. 589; Brox/Riithers/Henssler,
Rn. 707; Junker, Rn. 534.

1066 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1020-1021; Dogan Yenisey, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimleri, 630;
Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 75; Sur, Toplu Iliskiler, 361.

1067 (zkaraca, Degerlendirme 2014, 352; Tuncay/Savas Kutsal, 296; Aksi yonde goriise gore, toplu is
sozlesmesinde yer alan is sdzlesmesinin sona ermesine iligkin hiikiimler, sendika 6zgiirliigiiniin glivencesi geregi
sendikali-sendikasiz ayrimi yapilmaksizin, bagka sendikaya iiye isciler de dahil olmak iizere toplu is s6zlesmesi
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sona ermis is¢i i¢in ya da hi¢ sendika iiyesi olmayan isci i¢in art etki soz konusu
olmayacaktir'%®, Ornek bir karara gére, toplu is sézlesmesinde yer alan “kidem tazminatinin
45 giin iizerinden odenmesi” hiikkmi, toplu is sozlesmesi sona ermeden Once sendika
iiyeliginden ayrilan is¢i agisindan art etki olarak uygulanmaz. Isci igin kanuni siire olan 30 giin
iizerinden kidem tazminat: ddenmelidir'°. Ote yandan toplu is sézlesmesi sona erdikten sonra
ise alinan isciler, is sdzlesmelerini isveren ile diledikleri gibi diizenleyebilirler. Ise yeni alinan

iscilerin, eski toplu is sozlesmesinden yararlanma talepleri olamaz!'?"°.

Toplu is sozlesmelerinin art etkisini ortadan kaldiracak diizenlemeler, Yargitay
tarafindan isabetli olarak kabul edilmemistir. Yargitay’a gore toplu is sozlesmelerinin art etkisi
emredici niteliktedir, Yargitay’in bu goriisii 6gretide de benimsenmistir ancak aksi goriisii
savunan yazarlar da vardir '°!, Alman Hukuku’nda ise toplu is s6zlesmelerinin art etkisinin
sadece bosluk doldurucu etkiye sahip oldugundan yola cikilarak, sozlesmelerle toplu is

sozlesmelerinin art etkisinin ortadan kaldirilabilecegi goriisii kabul edilmistir'%72,

kapsamindaki biitiin isciler icin uygulanmahdir. Tug, Adnan, Toplu Is S6zlesmesi, Orman-Is Yayimi, Ankara 1996,
16; Yayvak, Art Etki, 122.

1068 Yarg. 9. HD., 22.11.2006, E. 2006/9890 K. 2006/30806, Kamu-Is Bilgi Biilteni, 2007, S. 54, 18; Yarg. 9. HD.,
3.2.2014, E. 2011/51887 K. 2014/2792 ve Ozkaraca’nin karan isabetli bulan incelemesi i¢in bkz. Ozkaraca,
Degerlendirme 2014, 307-308; Yarg. 22. HD. 19.06.2014, E. 2013,14554 K. 2014/18023 (www.kazanci.com );
Yarg. 22. HD., 4.2.2015, E. 2015/1317 K. 2015/2979, Legal IHSGHD 2015/48, 326.

1069 Yarg. 9. HD., 1.10.2007, E. 2007/1866 K. 2007/28586 (www.kazanci.com ) Akin’a gore, karardan
anlagilmamakla birlikte, is¢i dayanisma aidati1 6deyerek toplu is sézlesmesinden yararlanmiyorsa karar yerindedir.
Akin, Ard Etki, 107.

1070 Reisoglu, Serh, 116-117.

071 yarg. 9. HD., 9.2.1967, E. 1967/12907 K. 1967/9795 (Oguzman, Isci-isveren Iliskileri, 85); Bizim de
katildigimiz goriise gore, art etkiye iliskin STISK da yer alan diizenleme emredici niteliktedir. Taraflar anlasarak
art etkinin ortadan kaldirilmasim ya da simirlandirilmasini kararlastiramaz. Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 85;
Esener, Is Hukuku, 515; Tuncay/Savas Kutsal, 295; Tun¢omag/Centel, 396; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 420;
Keser, Art Etki, 109; Aksi yonde, toplu is sozlesmesinin art etkisinin emredici nitelikte olmadig1 ve art etkinin
siirlandirilabilecegi ya da 6nlenebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Reisoglu, Serh, 117; Ozdemir, Dok. Tezi,
396; Dogan Yenisey, Kiibra, Toplu Is Sozlesmesinin Art Etkisi Kazanilmis Haklarin Korunmasi, Sicil THD,
Haziran 2010, S. 18, 172.

1072 7 6llner/Loritz/Hergenroder, 382; Junker, Rn. 534; Séllner/Waltermann, Rn. 589; Waltermann, Rn. 589.
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¢) Art Etkinin Etkili Olacag Siire

Sona eren toplu is sdzlesmesinin art etkisinin ne zamana kadar devam edecegi sorusu
akillara gelebilir. Alman Hukuku’nda bu sorunun cevabi yeni bir toplu is sézlesmesi ya da yeni
bir ig sézlesmesi yapilana kadar olarak cevaplanmistir. Alman Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na
gore, siiresi sona eren toplu is s6zlesmesi, yerine yeni bir anlagsma yapilana kadar hukuk normu
olarak devam eder (par. 4/5). Burada yer alan yeni bir anlagma kavramu, i¢ine is s6zlesmelerini

de alan genislikte anlagilmalidir!®73,

Tiirk Hukuku’'nda ise STISK m. 36/2’nin lafzindan béyle bir sonug
cikarilamamaktadir. Kanuna gore, sona eren toplu is sozlesmesinin, i sdzlesmesine iliskin
hiikiimleri yenisi yirirliige girene kadar, is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder (m. 36/2).
Sona eren toplu is sozlesmesi hiikiimleri is s6zlesmesi hiikkmii olarak uygulanmaya devam
edecegi icin i sozlesmesi taraflar1 bu soézlesmede c¢alisma kosullara iliskin degisiklik
yapabilirler. Alman Hukuku’ndaki gibi sona eren toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin yeni bir
sozlesme yapilana kadar aynen uygulanmaya devam etmesi s6z konusu degildir. Is sdzlesmesi

hiikmii haline geldigi i¢in taraflarin istegi dogrultusunda degisiklik yapilmasi miimkiindiir!'®’4.

Alman Hukuku’nda yer alan yorum STiSK’nin amacina daha uygun diiser. O halde,
sona eren toplu is sozlesmesinin art etkisi yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilmasiyla sona erecegi
gibi yeni bir is sozlesmesi yapilmasiyla da sona ermelidir. Sonug olarak sona eren toplu is
sozlesmesinin normatif hiikiimleri, is sdzlesmesinin yerini kalic1 olarak alamaz'’®. Sona eren
toplu is sozlesmesi hiikiimleri gecici olarak is sdzlesmesi hiikkmii olarak uygulanir, eski toplu is
sOozlesmesinin art etkisinin kalici olmasi isteniyorsa bu durum agikga sodzlesmelerle

belirtilmelidir'°7¢,

1073 Z6llner/Loritz/Hergenroder, 535; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 702.

1074 Reisoglu, Serh, 116; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 120; Celik, Toplu s Sézlesmesi Hiikiimleri, 78.
1075 Keser, Art Etki, 108; Narmanhoglu, Toplu Is Iliskileri, 508; Tuncay/Savas Kutsal, 297.

1076 Tungomag/Centel, 396.
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d) Eski ve Yeni Toplu Is Sozlesmesi iliskisi

6356 sayili Kanunun 36/2. maddesine gore, sona eren toplu ig sézlesmesinin is
sozlesmesine iliskin hiikiimleri yenisi yliriirliige girene kadar is sozlesmesi hiikmii olarak
devam eder. Kanuna gdre yeni toplu is s6zlesmesinin yapilmasiyla art etkinin de sona ermesi

gerekir!®”’, 6356 sayili Kanunda 6ngoriilen art etki gegici olarak diizenlenmistir!'®’8.

Toplu is sdzlesmelerinde gecerli olan diizen ilkesi geregi, eski toplu is sdzlesmesiyle
yaratilan diizen, yeni toplu is sdzlesmesinin yapilmasiyla yerini yeni diizene birakmalidir. Eski
toplu is sdzlesmesinde yer alan normatif hiikiimler, is¢i lehine olsa da yeni toplu is s6zlesmesi
karsisinda gecerliligi olamaz. Degisen kosul ve ihtiyaglara gdre olusturulan yeni toplu is
sozlesmesi, is¢inin yararina olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmaya baglar. Zira diizen
ilkesine gore, sonraki sdzlesme hiikmii 6nceki s6zlesme hitkmiinii uygulamadan diisiiriir ya da

diger bir ifade ile sonraki kural onceki kurala tistiindiir!?”,

Diizen ilkesi karsisinda is¢iye yararlilik ilkesi de savunulamaz. Isciye yararlilik ilkesi,
toplu is sozlesmesi-is sozlesmesi iliskileri s6z konusu oldugunda uygulanabilir. iki toplu is
sozlesmesi hiikmiiniin ¢atismast durumunda diizen ilkesi karsisinda, isciye yararlilik ilkesi
tartisilamaz! %%, Diger bir ifade ile sona eren toplu is sozlesmesi hiikiimleri, is¢inin daha lehine
olsa bile, yeni toplu is sozlesmesi karsisinda uygulanma kabiliyeti bulamaz. Art etki ilkesi

islevsiz kalir. Yargitay’in da vermis oldugu kararlar bu yondedir!!,

Diizen ilkesi uyarinca, sona eren toplu is sdzlesmesi hiikiimleri kazanilmis hak
olusturmaz. Anilan nedenle de yeni toplu is sozlesmesiyle farkli haklarin taninmasi veya eski

haklarimn kaldirilmas: miimkiindiir. Isci yeni toplu is sézlesmesinde éngoriilmeyen ancak eski

1077 Oguzman, Is¢i-Isveren iliskileri, 85; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 114; Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 103;
Siimer, Is Hukuku, 249.

1078 Akyigit, Sonraya Etki Problemi, 20; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 120.
1079 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1026; Keser, Art Etki, 108.

1080 Tuncay/Savas Kutsal, 298.

1081 yarg. 9. HD., 7.3.1995, E. 1995/36398 K. 1995/4764, Cimento Isveren D., May1s 1996, 33; Yarg. 9. HD.,
31.3.1989, E. 1989/1524 K. 1989/2965, YKD, Ocak 1990, 50; Yarg. 9. HD., 13.4.1984, E. 1984/3415 K.
1984/4248, 1HU, TSGLK, 6, No. 2.
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toplu is sozlesmesinde yer alan haklarinin, azaldigi veya degistigi gerekgesiyle talepte
bulunamaz. Yargitay’in verdigi bir karara gore, isci, ise iade davasini kazanip ise geri donmek
isteyen is¢i olsa bile, isyerinde yeni bir toplu is s6zlesmesi uygulanmaya baglamigsa, eski toplu
is sozlesmesi hiikiimleri gegerliligini yitirir'®%2. Yargitay’mn bu goriisii gegmisten beri ayni

dogrultudadir, hatta 275 sayili Kanun doneminde de benzer kararlari vardir!9%3,

Eski toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin gegerli olmasinin tek yolu vardir. Yeni toplu is
sOzlesmesinde yer alan, eski toplu is sdzlesmesinin gecerli olduguna dair hiikkiimler bulunmasi
durumunda, s6z konusu hiikiimler, diizen ilkesi geregi gegerli olarak uygulanir!®®*, Taraflar,
eski sozlesme ile getirilen bazi haklarin yeni toplu is soézlesmesinden etkilenmemesini
kararlastirabilir. Genel olarak bu tiir diizenlemeler, eski toplu is s6zlesmesinde yer alan ancak
yeni toplu is sdzlesmesinde yer almayan hiikiimlerin ya da eski toplu is s6zlesmesinde yeni
toplu is sozlesmesine gore daha lehte olan hiikiimlerin uygulanmaya devam edilmesinin
istenmesi gibi durumlarda karsimiza ¢ikar. S6z konusu bu gibi durumlarda sozlesmede
taraflarin, eski toplu is s6zlesmesinde kazanilan haklarin, yeni toplu is sdzlesmesi doneminde
gegerli olmasina iliskin hiikiimlere yer verdikleri goriilmektedir'®®, Nitekim Yargitay

tarafindan da toplu is s6zlesmesinde yer alan, eski toplu is sdzlesmesindeki bazi hiikiimlerin

1082 S5z konusu olayda, feshin gegersizligi nedeniyle ise iade davasii kazanan isci kanuni siiresi icinde ise
baslamak i¢in isverene basvurmussa da dava siirerken yenisi yapilan toplu is sozlesmesi sartlariyla ise baslamay1
reddetmistir. Gergekten ise iade davasi siirerken yenilenen toplu is sdzlesmesinde iicretlerde indirime gidilmis,
icret ekleri kaldirilmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi diizen ilkesine dayanarak yeni toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin isine iade karar1 verilen sendika iiyesi is¢iye de uygulanacagi gerekgesiyle, ise baslamayi reddeden
is¢inin is s6zlesmesinin feshinin gegerliligine, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye iliskin {icretin
o0denmesine gerek olmadigina hikkmetmistir. (Yarg. 9. HD., 24.2.2009, E. 2008/39440 K. 2009/3451 ve
Sahlanan’mn karari isabetli bulan incelemesi, Sicil IHD, Haziran 2009, 214-218); Kararin isabetinden kusku
duyulmasi gerektigini ifade eden goriis i¢cin bkz. Tuncay, Degerlendirme 2009, 259-261; Yine aynmi daire buna
benzer bagka bir olayda da ise iadesine karar verildigi halde ise geri alinmayan davaciya 6denecek iscilik
alacaklarinin (kidem, ihbar, yillik iicretli izin parasi) dava siirerken bagitlanan yeni toplu is sdzlesmesindeki
miktarlara gore hesaplanmasi gerektigi sonucuna varmustir. (Yarg. 9. HD., 28.4.2009, E. 2009/28644 K.
2009/11827, www.kazanci.com ).

1083 yarg. 9. HD., 7.2.1975, E. 1975/8086 K. 1975/28426, IHU, TSGLK 3, No. 3.
1084 yarg. 22. HD., 14.3.2014, E. 2014/720 K. 2014/5962 (www.kazanci.com ).

1085 ()zdemir, Dok. Tezi, 402.
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yeni dénemde de gegerli olacagma iliskin hiikiimler gecerli kabul edilmektedir'?%®. Ote yandan
bu tiir hiikkiimlerin yorumlanmasi ve igyerindeki dnceki uygulamanin nasil oldugunun tespiti

mahkemece yapilmalidir!®®7,

Eski ve yeni toplu is sozlesmesi arasindaki iligkiyi calismamiz agisindan
degerlendirecek olursak, toplu is sozlesmesinde isverenin fesih hakkini siirlandiran
diizenlemeye, yeni toplu is sozlesmesinde yer verilmezse artik boyle bir sinirlandirmanin
olmadigi kabul edilmelidir. Onceki toplu is sdzlesmesinde yer alan smirlandirma, is
sozlesmesinin sona ermesine iligkin bir hiikiim olarak art etki doneminde de uygulanacaktir.
Ote yandan yeni toplu is sézlesmesi yiiriirliige girdiginde, yeni toplu is sdzlesmesinde bu hiikme
yer verilmemis ise igveren bu sinirlandirma ile bagli olmayacaktir. Benzer sekilde art etki
doneminde, is sdzlesmesi taraflari, Is K. m. 22 uyarinca yapacaklar1 bir anlasma ile bu
sinirlandirmay1 kaldirabileceklerdir. Zaten toplu is s6zlesmesinin is sdzlesmesi hiikkmii olarak

devam etmesi de bu anlamda kullanilmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki toplu is sozlesmesi yiiriirliikte iken, is sozlesmesi
taraflarinin, bu toplu is sdzlesmesinin hiikkiimlerinde degisiklik yapmalari miimkiin degildir. Bu

donemde sadece toplu is sozlesmesi taraflari toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapabilirler.

4. Is Sézlesmesinin Toplu iIs Sozlesmesinin Kisi Bakimindan Kapsam I¢inde

Olmasi

Toplu is sdzlesmesinin kisiler agisindan kapsami, toplu is s6zlesmesinin getirdigi hak
ve borglar yoniinden kimlerin toplu is sdzlesmesi kapsaminda olacagini ifade eder. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, kural olarak toplu is s6zlesmesinden taraf ig¢i sendikasi iiyeleri yararlanir
(STISK m. 39/1)!988, Taraf is¢i sendikas1 iiyelerinin toplu is sdzlesmesinden yararlanabilmesi

icin iki sartin varligi aranir. Bunlardan birincisi, isyerinin sézlesme kapsaminda bir igyeri

1086 Yarg. HD., 31.3.1989, E. 1989/1524 K. 1989/2965, Giinay, TISGLH, 196 dn. 29; Yarg. 9. HD., 3.10.1985, E.
1985/6243 K. 1985/8984, Giinay, TISGLH, 197 dn. 32.

1087 Yarg. 9. HD., 7.2.1975, E. 1975/8086 K. 1975/28426, IHU, TSGLK 3, No. 3.

1088 Toplu is sozlesmesinden yararlanmaya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1033 vd.;
Sur, Toplu iliskiler, 351; Sahlanan, Toplu Is S6zlesmesi, 125; Tuncay/Savas Kutsal, 301 vd.
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olmas1 gerekir. ikincisi ise toplu is sdzlesmesinden yararlanacak olan kisinin, o isyerinde

caligiyor olmasi gerekir!%®,

Toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi sirasinda, taraf is¢i sendikasina {iye olmayanlarin
veya iyelikten ayrilanlarin, toplu is sdzlesmesinden yararlanmalari, taraf is¢i sendikasina
dayanisma aidati 6demelerine bagldir (STISK m. 39/4)1%°. Toplu is sozlesmesi, her
sozlesmede oldugu gibi taraflar1 baglar. Toplu is sozlesmesinin taraflar1 baglamasi, isci ve
igveren tarafi i¢in farkli anlamlara gelmektedir. Soyle ki, isciler toplu is sozlesmesinden
yararlanan taraf olurken, isveren tarafi ise sozlesmeye bagli olan, genellikle bundan bir yarar

saglamayan taraf olur'®!,

Toplu is sozlesmesinden kural olarak taraf is¢i sendikasina iiye olanlarin
yararlanabilecegini yukarida belirttik. Ote yandan bazi durumlarda, toplu is s6zlesmesinin kisi
bakimindan uygulama alan1 daha genistir. STISK m. 25/2°ye gére, “Isveren, bir sendikaya iiye
olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler arasinda,
calisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz”.
Ancak ayn1t maddenin devamina su ciimle eklenmistir: “ticret, ikramiye, prim ve paraya iligkin
sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir”. Ad1 gecen maddeden ¢ikan
sonu¢ sudur, calisma diizenini ilgilendiren ve paraya iliskin olmayan toplu is sdzlesmesi

hiikiimlerinden sendikali olsun olmasin, igsyerinde calisan tiim is¢iler yararlanir'®2, Bir diger

1089 Tuncay/Savas Kutsal, 301 vd.

1090 6356 sayili Kanunun 39. maddesinin 4. fikrasina gore; “Toplu is sozlesmesinin imzasi swrasinda taraf isgi
sendikasina tiye olmayanlar, sonradan isyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina
tiye olup da ayrilanlar veya ¢ikaridanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi
olan ig¢i sendikasina dayanisma aidati odemelerine baglhdir. Bunun igin is¢i sendikasimin onayr aranmaz.
Dayamsma aidati odemek suretiyle toplu is sézlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gecerlidir. Imza
tarihinden onceki talepler imza tarihi itbariyle hiikiim dogurur.” (S6z konusu fikrada yer alan “imza tarihinden
onceki talepler imza tarihi itibariyle hiikiim dogurur” hilkkmii AYM tarafindan iptal edilmistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 30.12.2020 tarihli ve E. 2020/57 K. 2020/83 say1li Karar1) Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve kaynak
i¢in bkz. Ozkaraca, Geriye Etki; 184 vd.; Subasi, Ibrahim, Sendikali Olmayan veya Taraf Sendika Uyesi Olmayan
Iscilerin Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanmasi, Sicil IHD, Haziran 2009, 172-207.

1091 Tuncay/Savas Kutsal, 309-310; Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 109-110.

1092 Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 68-69; Reisoglu, Serh, 149; Sur, Toplu iliskiler, 356-360; Ozkaraca,
Erciiment, Toplu Is Sozlesmesinin Tiim Iscilere Uygulanacak Hiikiimleri, Global Business Research Congress
(GBRC), May 24-25, 2017, Istanbul, DOI:10.17261, PressAcademia Procedia(PAP), V.3, 2017, 577.
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deyisle taraf sendika iiyesi olan veya dayanigma aidati ddeyerek toplu is sozlesmesinden
yararlanan iscilerin, digerlerinden farkli olarak faydalanacagi hiikiimler; {icret, ikramiye veya
paraya iliskin olan sosyal yardim gibi hiikiimlerdir'®®. Sayilanlar diginda kalan hiikiimlerden
yararlanmak igin 6zel bir kosul saglamaya gerek yoktur. Tiim isciler yararlanir. Ogretide
Ozkaraca’ya gore, tiim iscilere uygulanacak olan hiikiimleri tek tek arastirmaktansa, istisna olan
“licret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim” konularini tespit ederek, bunun diginda
kalan tiim hiikiimlerden biitiin is¢ilerin yararlanacaginin kabul edilmesi, daha pratik bir yontem

olacaktir'%%4,

Toplu is sozlesmesinde isverenin fesih hakkini sinirlandiran hiikiimlerin, kisiler
acisindan uygulanmasi hususunda, farkli goriisler vardir. Bir goriise gore “Bir toplu is
sozlesmesinde disiplin cezalarinin verilebilmesi ve/veya hizmet akdinin feshi i¢in kurul
kararmmin gerektigi hiikiim altina alinmisgsa, sozlesme ile bagl olmayan bir isgiye igveren
disiplin cezast vermek ya da is akdini feshetmek istiyorsa konuyu kurula sevkedip kurul
kararina gore islem yapmasi gerekecektir. Buna karsilik, isverenin fesih hakkini simirlayan,
ornegin isverenin stireli fesih hakkini tamamen kaldiran veya fesih bildirim siirelerini artiran
hiikiimlerden, hizmet akdinin sona ermesine iliskin ve bireysel iliskiyi diizenledikleri igin,
sadece toplu is sozlesmesi ile bagh isciler yararlanr”!%%. Diger bir goriise gore ise, disiplin
komisyonlarina iliskin kararlarin sadece toplu is sdzlesmesi kapsamindaki is¢ilere uygulanmasi

gerekir, ige son verilmesi ile ilgili hiikkiimlerin ise o igyerinde ¢aligan tiim is¢ilere uygulanmasi

109 Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 59; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1027; Ozkaraca, Tim Iscilere
Uygulanacak Hiikiimler, 577; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 330; Ozkaraca, Geriye Etki, 342; Sur, Toplu
Iliskiler, 356; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 125; Tuncay/Savas Kutsal, 309. Aksi goriis icin bkz. Eyrenci,
Oner, Toplu Is S6zlesmesinin Isyerinde Calisan Biitiin Iscilere Uygulanacak Hiikiimleri, Kamu-is, Nisan 1988, 8
vd. Ornegin, kidem tazminatinin 30 yerine 45 giin iizerinden 6denecegine iliskin diizenleme is sézlesmesinin sona
ermesine iligkin olmakla birlikte sadece isyerinde yararlanmaya iliskin kosullar1 saglayan isciler hakkinda
uygulanir. Bkz. Ozkaraca, Tiim Isgilere Uygulanacak Hiikiimler, 577; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 345.

1094 Ozkaraca, Tiim Is¢ilere Uygulanacak Hiikiimler, 577. Ogretide aksi yonde bir gériise gore ise, 25. maddede
toplu is s6zlesmesinin kisiler agisindan uygulama alanini genisleten ve sendikasiz ig¢iler i¢in normatif etki yaratan
bir durum s6z konusu degildir. Yazara gore, 6356 sayili Kanunun 25/2 hitkmii, isgilere is elbiseleri verilmesi veya
elbise dolaplar verilmesi gibi ig giivenligi bakimindan koruyucu dnlemlerin alinmasi anlaminda, igverenin esit
davranma borcunun bir goriiniimiidiir. Bu gibi hususlarda sendika iiyesi olmayanlara da talep hakki dogar. Daha
genis bilgi i¢in bkz. Eyrenci, isyerinde Calisan Biitiin Iscilere Uygulanacak Hiikiimleri, 13.

1095 Eyrenci, Isyerinde Calisan Biitiin Iscilere Uygulanacak Hiikiimler, 11.
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gerekir!®®, Bizim de katildigimiz agirhikli goriise gore ise, taraf sendika tyesi iscilerle
dayanisma aidati 6deyen isgilere hasredilen hiikiimler, sadece toplu is sézlesmesinin {icret,
ikramiye veya paraya iliskin olan sosyal yardim gibi isgiye para verilmesine iliskin

1097

hiikiimlerdir'®’. Ote yandan toplu is sdzlesmesinde yer alan ve isverenin fesih hakkimi

1098 ve soz konusu

siirlandiran hiikiimler, parasal nitelikte haklar arasinda degerlendirilmez
diizenlemeler is sdzlesmesinin sona ermesine iligkin oldugundan, ¢alisma diizenini ilgilendiren
bolimde degerlendirilmelidir. Isverenin fesih hakkini smirlandiran toplu is sdzlesmesi
hiikiimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin, tiim hiikiimlerin calisma diizenini
ilgilendiren bolimde degerlendirilmesi gerekir. Anilan nedenle de calisma konumuzu
ilgilendiren toplu is s6zlesmesi hiikiimleri, taraf is¢i sendikasina iiye olsun olmasin o igyerinde
calisan tiim is¢iler hakkinda uygulanmalidir'®®. Konuya iliskin Yargitay’in bir kararina gore,
“... 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. Maddesinde is giivencesinden yararlanma kosullarindan
biri olan otuz ve daha fazla is¢i bulunma kosulunu ig¢i lehine toplu veya bireysel is sozlesmeleri
ile diizenlenebilecegi, bir baska anlatimla otuz is¢i bulunma sartimin daha az is¢i sartina
indirilebilecegi kabul edilmektedir. ... Ayrica Toplu Is Sozlesmesi ile is¢i lehine getirilecek bu
diizenlemeden sendika iiyesi is¢iler yaminda tiye olmayan is¢iler de 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’'nun 25. Maddesi uyarinca yararlamr. ... Iy giivencesi hiikiimleri
calisma kosullart ve ¢alistirmaya son vermeye iliskindir. Toplu is sézlesmesi ile diizenlenmesi

halinde, isyerinde sendika iiyesi olsun veya olmasin tiim iscilere uygulanmast gerekir”!%.

109 Reisoglu, Serh, 150 dn. 3. Reisoglu’na gére, disiplin komisyonlarina iliskin hiikiimlerin, sendikasiz veya bagka
sendika iiyesi olan is¢ilere uygulanmasi, sendikasiz isgiler aleyhine sonuglar dogurabilir, bu nedenle s6z konusu
hiikiimler sadece toplu is sdzlesmesi kapsamindaki is¢ilere uygulanmalidir. Bkz. Reisoglu, Serh, 150.

1097 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1027; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 340 vd; Ozkaraca, Tiim Iscilere
Uygulanacak Hiikiimler, 577 vd.; Tuncay/Savas Kutsal, 309; Sur, Toplu iliskiler, 356; Sahlanan, Toplu Is
Sozlesmesi, 125. Ucret, ikramiye, prim, tatil iicretleri, izin har¢higi, fazla ¢alisma zammu, gece zammu, giicliik
zammi, yakacak parasi, bayram parasi, ¢ocuk parasi, dogum parasi, egitim parasi, yol parasi, yemek parasi gibi
nakdi 6deme niteligindeki hiikiimler sadece sozlesmeden yararlanmaya iliskin 6zel kosullari saglayanlara
uygulanir. Bkz. Ozkaraca, Tiim Isgilere Uygulanacak Hiikiimler, 577-578; Tuncay/Savas Kutsal, 309.

1098 (9zkaraca, Tiim Iscilere Uygulanacak Hiikiimler, 579 vd.

109 Sur, Toplu Iliskiler, 356; Ozkaraca, Tiim Iscilere Uygulanacak Hiikiimler, 577; Yildiz, Sozlesmesel Kayutlar,
151; Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, 427; Tuncay/Savas Kutsal, 309; Basbug, Disiplin Cezalar1, 215.

1190 yarg. 9 HD., 14.6.2016, E. 2016/13363 K. 2016/14311 (www.kazanci.com ); Ayni yonde bkz. Yarg. 9 HD.,
4.12.2014, E. 2014/25000 K. 2014/36925, karar ve karar1 isabetli bulan goriisii icin bkz. Ozkaraca,
Degerlendirme 2014, 299.
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Yiiksek mahkemenin anilan igtihadi, is giivencesinin is¢i sayisina bakilmaksizin tiim isgilere
uygulanacagina iliskin bir hilkkmiin, is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin parasal olmayan

nitelik tasidig i¢in isabetli bulunmaktadir!'°!.

Toplu is sozlesmesinde yer alan paraya iliskin hiikiimler olarak kastedilen, parasal
degeri olan tiim hiikiimler degildir''°2. Ornegin is giivencesine iliskin hiikiimler parasal deger
tagisa bile, igyeri diizenine iliskin oldugundan, igyerinde calisan tiim isgilere uygulanmasi
gerekir!'%, Aksi yonde bir ornek vermek gerekirse, kidem tazminatinin 30 giinliik {icret
iizerinden degil, 45 giinliik iicret ilizerinden hesaplanmasi gerektigi yoniindeki toplu is
sozlesmesi hiikmii, sdzlesmenin sona ermesine iligskindir ancak parasal nitelik tasidigi igin

sadece isyerinde yararlanma kosullarini saglayan isgiler hakkinda uygulanmalidir!!%4,

Toplu is sozlesmesinde isverenin fesih hakkina iliskin sinirlamalarin yer almasi
durumunda, bu hiikiimlerden yararlanmak icin sendika iiyesi olmak ya da olmamak fark
etmediginden, dayanigma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlananlar calisma

konumuzun disinda kalir. Anilan nedenle de inceleme dis1 tutulmustur.

Caligmamizin bu boliimiinde son olarak kapsam disi personele yer vermek yerinde
olacaktir. Kapsam dis1 personel uygulamasinda, bir isyerinde veya isletmede ¢alisan ve igverene

diger isciler gibi is sozlesmesiyle bagli olan iscilerden bir boliimii, taraflarin anlagsmasi yoluyla

1105

toplu is sozlesmesi disinda kalmaktadirlar''®>. Kapsam dist kalmak, toplu is sézlesmesi

101 Siimer, Haluk Hadi, Toplu Is iliskileri, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2016, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Oniki Levha, Ankara 2017, 708;
Ozkaraca, Degerledirme 2014, 345.

1102 Ozkaraca, Tiim Isgilere Uygulanacak Hiikiimler, 577.

1103 Siimer, Degerlendirme 2016, 710. Yiiksek Mahkemenin de vermis oldugu bir karara gore, “...[s giivencesi
hiikiimleri ¢alisma kogullar: ve ¢calistirmaya son vermeye iliskindir. Toplu is sozlesmesi ile diizenlenmesi halinde,
igyerinde sendika iiyesi olsun veya olmasin tiim is¢ilere uygulanmasi gerekir...” Yarg. 9. HD., 14.6.2016, E.
2016/13363 K. 2016/14311 (www.kazanci.com ). Karara iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Ozkaraca, Tiim
Iscilere Uygulanacak Hiikiimler, 578; Is giivencesinden yararlanmaya iliskin bir hiikiim sonuclar itibariyle is¢inin
parasal ¢ikarlarini etkiler ancak is¢iye dogrudan para verilmesine iliskin bir hiikiim olmadig1 i¢in sdz konusu
hiikiimlerin, isyerinde ¢aligan tiim isgilere uygulanmasi gerekir. Bkz. Aykag, 189.

1104 Ozkaraca, Tiim Iscilere Uygulanacak Hiikiimler, 577; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 345.

1105 Esener, Is Hukuku, 481 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1045; Sur, Toplu iliskiler, 354; Oguzman, Isci-
Isveren Iliskileri, 68; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 149; ince, Ergun, Toplu Pazarlik Hukuku, Isletmelerde s
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hiikiimleriyle bagli olmaksizin, iicret, ikramiye, sosyal haklar vb. iliskilerin serbestce is
sOzlesmesi ile belirlenebilmesi anlamina gelir. S6z konusu bu haklar toplu is sézlesmesinde
verilenlerden yiiksek olabilecegi gibi part-time calisilmasi durumunda daha diisiik de
olabilir'!%, Uygulamada is¢i sendikasina iiye olan veya iiye olabilecek durumda olan miidiirler,
sefler, mithendisler gibi bazi is¢ilerin, hatta biitiin biiro personelinin toplu is sdzlesmesinin
kapsami disinda birakildigi goriilmektedir. Konuya iliskin 6356 sayilit Kanunda da 2822 sayili
Kanunda oldugu gibi bir diizenleme yoktur. Kapsam dis1 kalan personelin, parasal haklar
disinda olan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden de yararlanamayacaklari, dolayisiyla bu
kisilerin toplu is sOzlesmesi diizeninin uygulama alani disina c¢ikarilarak, bireysel is

sozlesmelerinin uygulama alanina terk edildigi ileri siirilmektedir!!%’.

Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarda, kapsam disinda birakilan
sendika iiyelerinin toplu is s6zlesmesinden yararlanamayacaklar1 yer almaktadir''%%. Ogretide
bir gorilise gore taraflarin bu tarz diizenlemeler yapmasi, toplu is sozlesmesi 6zerkligi disinda
kalir''%, Ote yandan 6356 sayili Kanunun 26/3. maddesine gore esitlik ilkesinin uygulanmasi
gerekir. Sendika iiyesi olanlarin kapsam dis1 birakilmalar1 bu maddeye ve ayrica Anayasa ile
saglanan “toplu is sozlesmesi hakkindan ayni durumdaki herkesin yararlanabilmesi” ilkesine

1110

aykiriik olugturur'''?. Ogretide Yargitay ile ayni yonde olan ve bizim de katildigimiz

ve Sosyal Giivenlik Hukuku, insan Giicii Yonetimi, C. III, Kitap 2, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1985, 41; Aktay,
Toplu is Hukuku, 233 vd.

1106 Reisoglu, Serh, 153; Celik, Nuri, Toplu Is Sozlesmesinin Uygulama Alani, Toplu Is Sézlesmesine iliskin
Temel Sorunlar Semineri, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yaynlari, Ankara 1990, 16.

107 Oguzman, Isci-Isveren iliskileri, 68; Ozkaraca, Geriye Etki, 349; Ozkaraca, Tiim Iscilere Uygulanacak
Hiikiimler, 580; Ozkaraca, Degerlendirme 2014; Tuncay/Savas Kutsal, 309; Sur, Toplu Iliskiler, 354. Aksi
yonde bir goriise gore ise, kapsam disi birakilma sadece parasal haklara iligkindir. Parasal olmayan ve igyerinde
calisan tiim is¢ilere uygulanacak olan hiikiimlerden kapsam dis1 birakilan iscilerin de yararlanacagi
savunulmaktadir. Bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 317 vd.

1108 yarg. HGK., 18.11.2009, E. 2009/9-512 K. 2009/525, Cil, ilke Kararlar1, 2011, 26-29; Yarg. HGK., 25.4.1986,
E. 1985/9-835 K. 1986/449 (www.kazanci.com ). Yiiksek Mahkeme bu yonde bir kararinda, kapsam dis1 birakilan
is¢ilerin sendika iiyesi olsalar da kidem tazminat1 hesabinda toplu sézlesme hiikiimlerine degil kanun hiikiimlerine
tabi olduklar sonucuna varmistir. (Yarg. 9. HD., 6.5.1974, E. 1974/24606 K. 1974/8465 www.kazanci.com )

109 Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 79; kars. Esener, Is Hukuku, 482; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 150.

1110 Esener, Is Hukuku, 482; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 181 vd.; Siimer, Is Hukuku, 509; Canbolat, Talat,
Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanamayacak Isciler, Kamu-Is, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Cilt 6, 2002,
Say1 4, 191 vd.
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bagdastirict bir yaklasima gore ise toplu is s6zlesmesinden kimlerin yararlanabilecegi, taraflarin
iradelerine birakilmistir ve taraflar keyfi ve siibjektif olmadikc¢a bu tarz diizenlemeler yapmakta
serbesttir. Taraflara taninan bu sozlesme 6zerkligi geregi, kapsam dis1 birakilanlar sendika

liyesi olsa bile toplu is s6zlesmesinden yararlanamazlar'!!!,

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, taraflar, toplu is sozlesmesi 6zerkligi kapsaminda
olacak sekilde kapsam dis1 personel belirleyebilirler. Kapsam dis1 personelin, toplu is
sozlesmesinde yer alan, igverenin fesih hakkina iliskin smirlamalardan yararlanmasi
engellenmis olur. Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina gore, kapsam
dis1 personelin, ihbar tazminatina iliskin toplu is s6zlesmesinde belirlenen diizenlemeden degil,
personel yonetmeliginde belirlenen diizenlemeden yararlanmasi ve tazminatin orada dngoriilen
yasal stireler lizerinden hesaplanmasi kabul edilmistir!!!2, Belirtmek gerekir ki, kapsam dig1
personel hususunda, Anayasa’nin 10. maddesi ve Is Kanunu’nun 5. maddesinde belirlenen
ayrim yasaklar1 géz onilinde tutulmalidir. Taraflar, kapsam dis1 personel hususunda haksiz ve
keyfi ayrimlar yapmadiklar: siirece, toplu is sozlesmesi 6zerkligi baglaminda, istedikleri

diizenlemeyi yapmakta serbesttir!''3.

5. Toplu Is Sozlesmelerinin Konu Bakimindan Simirlar

Toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin konu bakimindan sinirlanmast gesitli basliklar
altinda incelenmeye elverigli bir yapiya sahiptir. Bunlarin isimlerini saymak gerekirse
oncelikle, toplu is sozlesmelerinin normatif hiikkiimleri konu bakimindan temel haklar: ihlal
edemez. Bundan bagka toplu is s6zlesmesi hiikiimleri, esit islem borcuna ve ayrimcilik yasagina

aykir1 hikkiimler iceremez.

Toplu is s6zlesmesi hiikiimleri yoluyla temel haklar ihlal edilemez'!!'*. Taraflar toplu

is sozlesmesi igerigini belirlerken sinirsiz bir diizenleme serbestisine sahip degildir. Anayasa,

11 Reisoglu, Serh, 81-82; Ince, Ergun, Toplu Is Hukuku, istanbul 1983, 36; Sur, Toplu iliskiler, 354-355; Sur,
Ozerklik, 101-103; Giinay, TISGLH, 85-86; Tuncomag/Centel, 382; Kilioglu, Mustafa, Sendikalar Hukuku ve
Toplu Is Uyusmazliklari, Ankara 1999, 419.

12 yarg. HGK., 6.5.1997, 9-312/329, isveren, Ekim 1998, 18.
113 Sur, Toplu Iliskiler, 355.
114 Waltermann, Rn. 644.
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kanunlar ve tiiziiklerin emredici diizenlemelerine uygun olarak toplu is sozlesmesi

1115

yapilabilir''°. Anilan nedenle belirtmek gerekir ki, Anayasa’ya ya da kanunun emredici

diizenlemelerine aykir1 olan toplu is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir!'!!6.

Toplu is
sozlesmelerinin normatif hiikiimlerini yaparken taraflarin karsilastigi diger bir sinir da, esit
islem borcu ve ayrimeilik yasagidir. Taraflarin toplu is sézlesmesi yaparken bu yasaga uymalari

gerekir!!7,

Anayasa’nin 53. maddesine gore, is¢iler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlarmi ve calisma sartlarin1 diizenlemek amaciyla, toplu is sozlesmesi yapma
hakkina sahiptirler. Anayasa’nin bu maddesi taraflarin toplu ig sézlesmesi yapmasi durumunda
konu bakimindan bir siir olusturmaktadir. Anayasa’nin yani sira 6356 sayili Kanunun 1.
maddesinde de “... is¢ilerin ve igverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlart ile
calisma sartlarim belirlemek tizere toplu is sozlesmesi yapmalarina...” ifadesi ile ayni sinir

tekrar edilmistir.

2822 sayili Kanunun, 6356 sayili Kanunun 1. maddesine karsilik gelen 5. maddesi su
sekildedir: “Toplu is sozlesmelerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, milli
egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlige, kamu diizenine, genel asayise, genel ahlaka ve genel
saglhiga aykir hiikiimler ile kanunlarda sug¢ sayilan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden veya
kanun veya tiiziiklerin emredici hiikiimlerine aykirt hiikiimler konulamaz”. Anilan maddeye
aykir1 olan toplu is sozlesmesi hiikiimleri kesin hiikiimsiiz sayilmaktaydi'!'s. Ogretide bir
goriise gore, 6356 sayili Kanun’da bu maddeye aynen yer verilmemesi farkli bir yorum

gerektirmemektedir'''°. Ote yandan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesine gére her hukuki

1115 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 136-137; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 658; Zollner/Loritz/Hergenroder, §
41 Rn. 17.

1116 Brox/Riithers/Henssler, Rn. 658; Diitz/Thiising, Rn. 60, 598; Junker, Rn. 512; Waltermann, Rn. 638;
Zollner/Loritz/Hergenroder, § 41 Rn. 17.

M7 gwisch/Rieble, TVG § 1 Rn. 754; Diubler, TVG, Einleitung, Rn. 429.

118 Oguzman, M. Kemal, Toplu Is Iliskilerine Iliskin 1984 Yili Kararlan Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is
Hukukuna iliskin 1984 Y1li Kararlarmin Degerlendirilmesi, 156; Miilga 2822 sayili Kanun 1982 Anayasasi madde
13/1 dogrultusunda madde 5 hiikmiiyle daha genis bir yasak alani ¢izmistir. Ayrmtili inceleme i¢in bkz. Centel,
Ozerklik, 214.

1119 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 201; Canbolat, Diizeyi ve Tiirleri, 23.
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islemde oldugu gibi toplu is sdzlesmeleri de emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarina aykirilik olamaz'!?°. S6z konusu durumun sebebi, toplu is s6zlesmelerinin
hukuk diizeninin bir par¢asi olmasi ve bu nedenle de normlar hiyerarsisinde altta olan normun,
listte olan norma aykir1 olamamasidir!'?!, Toplu is sozlesmeleri kanunlara aykiri olamayacagi
gibi kanunla getirilmis diizenlemelere de aykir1 olamaz. Ornegin, kanunla kurulmus munzam
sandik niteligindeki ilkokul O6gretmenlerinin sosyal dayanisma ve yardimlasma sandigina
katilma ylikiimiiniin toplu is so6zlesmesiyle ihtiyari hale getirilmesi elestirilmistir. Toplu is
sozlesmelerinin maddi anlamda kanun sayilmasi var olan kanunlarda toplu sozlesmeyle

degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmez!!%2.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, toplu is sdzlesmeleri Anayasaya ve kanunlarin
emredici hiikiimlerine aykir1 olamaz''?? bu durum 6356 sayili Kanunda agik¢a diizenlenmistir
(m. 33/5). Keza taraflar toplu is sozlesmeleri ile kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale

edemezler''4,

Anayasa’nin  “Kanun Oniinde Esitlik” bashkli 10. maddesine gore, toplu is
sozlesmelerinde herhangi bir hakli ve makul neden olmaksizin kisiler arasinda ayrim
yapilamaz. Ayrimcilik igeren hiikiimlere toplu is sozlesmesinde yer verilemez!''?°. Herkes dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir (AY m. 10). Hakli bir neden olmaksizin belirli veya
belirsiz siireli ¢alisan isciler ya da tam veya kismi siireli ¢alisan is¢iler arasinda ya da cinsiyetler

arasindaki fark gozetilerek yapilan ayrimlara dayal hiikiimler gecersiz olacaktir.

1120 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 200; Oguzman, Degerlendirme 1984, 183; Sur, Toplu liskiler, 266;
Tuncay/Savas Kutsal, 360.

1121 Centel, Ozerklik, 211; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 200; Tuncay/Savas Kutsal, 360.

1122 Arie1, Kadir, Toplu Is Sozlesmesi Ile Kanun Degistirilmesi, ILKSAN Ornegi, GUHFD, C. 18, S. 3-4, Ankara,
12-14.

1123 Centel, Ozerklik, 211-212; Esener, Toplu Is Sozlesmeleri, 72; Sur, Toplu Iliskiler, 266;
Tuncay/Savas/Kutsal, 360.

1124 Demir, Degerlendirme 2005, 235; Ulucan, Temel Sorunlar Semineri, 74; Tuncay/Savas Kutsal, 360.

1125 Qur, Toplu iliskiler, 268; Tuncay/Savas Kutsal, 210; Detayl1 bir inceleme i¢in bkz. Tuncay, Esit Davranma
Ilkesi.
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Kanunlar 6niindeki esitlik ilkesi, toplu is sozlesmeleri i¢in de gecerlidir. Zira toplu is
sozlesmeleri de maddi anlamda kanun niteligindedir. Toplu is sozlesmelerinde esitlik kurali
temel ilkedir ve bu kurala aykir1 hiikiimler gegersizdir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, toplu
is sozlesmelerinde bazi gruplara farkli {icretlerin 6ngoriilmesi miimkiindiir, bu durum esitlik

ilkesine aykirilik olusturmaz!!26.

Toplu is sozlesmeleri genelde asgari calisma kosullarini belirler. Taraflar is
sozlesmeleriyle her zaman toplu is sdzlesmesi lizerinde haklar taniyabilir''?’. Kural olarak toplu
is sozlesmesinde yer alan bir hiikiimle, ig¢inin bireysel is sozlesmesi hiikiimleriyle kendisi adina
daha lehe diizenlemeler yapabilmesinin Oniine gecilemez; bu gibi hiikiimlerle toplu is
sozlesmesinde yer alan hiikkiimlerin azami c¢alisma kosulu haline getirilmesi miimkiin
degildir''?%. Ote yandan toplu is sozlesmesi taraflarinin, kendi belirledikleri hiikiimlerin

bazilarinin emredici olmadigini kararlastirmalarina engel yoktur!'2°.

Toplu is sozlesmesiyle getirilecek ¢alisma kosullarina iligkin sinirlama, kanun koyucu
tarafindan yapilmistir. Kanuna gore toplu is sozlesmeleriyle getirilecek azami ¢alisma kosullari
bazi sinirlara tabi tutulmustur. Toplu is s6zlesmesi taraflari, kanun koyucunun belirledigi azami
stirin iistiine ¢ikamaz. Ornegin kanunlarda diizenlenen is giivencesi tazminatlar1 veya ikramiye
miktarlar1 bakimindan kanun koyucu bir {ist sinir belirlemistir ve toplu is sdzlesmeleriyle bu
sinirin  Gistiine  ¢ikilmast miimkiin degildir. S6z konusu bu gibi durumlarda, toplu is
sozlesmelerinin igerigi/konusu kanun tarafindan sinirlandirilmistir. Kanunun bu sinirlamasi

karsisinda toplu is s6zlesmesi 0zerkligi de sinirlanmis olur. Anilan durumda sosyal taraflarin

1126 Yarg. 9. HD., 5.5.1975, E. 1975/1668 K. 1975/28329, (www.kazanci.com ). Bununla birlikte bunun gerekgesi
olarak taraf iradeleri sakat olmadik¢a, normatif hiikiimler igermesinin, esitlik kurali karsisinda toplu sézlesme

taraflarina oncelik taninmasi olarak anlasilmayacagi belirtilmisti: Celik, Degerlendirme 1975, 186; Tuncay, Esit
Davranma Ilkesi, 174 vd.

1127 275 sayili Kanun déneminde, taraflarin kendi aralarinda anlasarak toplu is sozlesmesi hiikiimlerini azami
¢alisma kosulu olarak belirlemelerinin dniinde bir engel bulunmamaktaydi. Yani bireysel is sdzlesmesi hiikiimleri
toplu is sozlesmesinden daha lehe olsa da yine de toplu is sdzlesmeleri uygulanmasinin kararlastirilmasinin dniinde
bir engel yoktu. Ancak 6gretide normatif hiikiimlerin nispi emrediciligi terkedilerek, mutlak emredici hale
getirilmesinin hiikmiin amacina aykir1 oldugu ifade edilmistir. Bkz. Esener, Toplu Is Sozlesmeleri, 63, 79.

1128 Dogan Yenisey, Emredici Yap, 211; Engin, Toplu Is Sozlesmesi, 176; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 4-5;
Ulucan, Ozerklik, 84; Alpagut, Yararhlik ilkesi, 1494; Sur, Toplu Iliskiler, 323 vd.

1129 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 207 vd.
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ozerkligi agisindan tartigmali bir durum ortaya ¢ikmaktadir''3°, Toplu is s6zlesmelerinde, fesih
yapilirken disiplin kurulu karariin aranmasi gerektigi ve buna aykir1 haksiz isten
cikarilmalarda kararlastirilan yiiksek cezai sart niteligindeki hiikiimler, is gilivencesi
kapsamindaki is¢iler agisindan etki dogurmaz. Zira is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde
is glivencesi tazminatinin tavani, kanun tarafindan belirlenmistir. Disiplin kurulu karari
olmaksizin yapilan haksiz fesihler i¢in belirlenen yiiksek cezai sart, is giivencesi kapsaminda
olan isciler bakimindan, is giivencesi tazminatinin dolanilmasi anlamma gelir. Is giivencesi
kapsaminda olmayan iscilerin ise is giivencesine sahip is¢ilere gore daha fazla korunmasi yargi
kararlarinca kabul edilmediginden, yargi kararlarinda bunlara iligkin olan diizenlemelerin de is

giivencesi tazminatinin tavanina bagli oldugu kabul edilmektedir!!3!.

Is glivencesi tazminatina benzer sekilde kidem tazminat: miktarmin da {ist stnir1 kanun
koyucu tarafindan belirlenmistir. Konuya iliskin Yargitay kararlari, is glivencesi tazminatinda
oldugu gibi bir tutum gdostermektedir. Yiikksek Mahkeme’ye gore toplu is sozlesmesi
hiikkmiinden, kidem tazminat1 niteligi tasidigi anlasilan bir tazminatin, kanuni sinirlar iginde

olmasi gerekir!!32,

IV. Aym Anda Birden Fazla Toplu Is Sozlesmesi Yapilamamasi

Anayasa metninde 7.5.2010 tarihinde 5982 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
once, 53. maddede “Ayni isyerinde, ayni donem igin birden fazla toplu is sozlesmesi yapilamaz
ve uygulanamaz” hiikmii yer almaktaydi. S6z konusu bu hiikkiim 6356 sayili Kanundan 6nce

yiiriirliikte olan TISGLK da da tekrarlanmustir (m. 3/son).

Yukarida yer alan Anayasa hiikkmii ve TISGLK ’nm ilgili maddesinde, ayni isyerinde
ayni donemde birden fazla toplu is sozlesmesi yapilamayacagi ifade edilmistir. Anilan

diizenlemelerle, toplu is s6zlesmelerinin birbiriyle ¢atismasi ve uygulamada sorunlar yasanmasi

1130 Engin, Toplu Is Sézlesmesi, 177; Ulucan, Ozerklik, 84.
131 Konuya iliskin incelemelerimiz i¢in bkz. Ugiincii Boliim, § 13, II, 2.

1132 Oguzman, Degerlendirme, 1984, 183; Yine aym yer, Yarg. HGK., 14.3.1984, E. 9-935 K. 252; Dogan
Yenisey, Emredici Yapi, 83.
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onlenmek istenmistir' >, Ote yandan ILO’nun denetim organlari, séz konusu hiikiimleri toplu
pazarlik ilkesine dolayisiyla da 87 sayili S6zlesme normlarina aykir: bulmaktaydi. S6z konusu
elestirilere son vermek amaciyla, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile ad1 gecen hiikiim
Anayasa’dan kaldirilmistir. Devaminda da 6356 sayili Kanun’da s6z konusu hiikkiim yer

almamugtir! 34,

Ayn1 anda iki toplu is sozlesmesinin yapilamayacagina iliskin Kanun ve Anayasa
maddeleri kaldirilmig olsa da, yeni diizenlemeler yine de ayni anda birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilmasina izin verir nitelikte degildir'!'*>. S6z konusu durumun sebebi, 6356 say1li
Kanunun 35/5. maddesinde yer alan, “Toplu is sozlesmesi siiresinin bitmesinden dnceki yiiz
yirmi giin iginde, yeni sozlesme igin yetki basvurusunda bulunulabilir. Ancak yapilacak toplu
is sozlesmesi onceki sozlesme sona ermedikge yiiriirliige giremez” ifadesidir. 35. maddeden de
anlasilacagl gibi, ayn1 anda ayni igyeri veya isletmede birden fazla toplu is sozlesmesi

yirtirliikte olamaz.

§ 12. TOPLU IS SOZLESMESINDEKIi NORMATIF HUKUMLERIN
ETKIiSININ BASLANGICI VE SONU

I. Toplu is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinin Baslangici
1. Sozlesmenin Imza Tarihinde Yiiriirliige Girmesi

Toplu is sozlesmesinin yliriirliige girecegi tarih genellikle toplu is sdzlesmesinde

gosterilir. Taraflarca toplu is sozlesmesine bu yonde bir hiikiim eklenmemisse, toplu is

s6zlesmesinin, taraflarca imzalandig tarihte yiiriirliige girecegi kabul edilir! 3¢,

1133 Tuncay/Savas Kutsal, 299.

34 Tuncay, A. Can, Anayasanin Is Hukukuna Iliskin Bazi Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, MERCEK, Temmuz 2010, 54.

1135 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1026; Tuncay/Savas Kutsal, 299.

1136 Esener, Is Hukuku, 515; Ozdemir, Dok. Tezi, 262; Sur, Toplu iliskiler, 329; Ozkaraca, Geriye Etki, 15;
Tuncay/Savas Kutsal, 337; Sahlanan, Toplu s Sozlesmesi, 188; Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 212; Demir, s
Hukuku Uygulamasi, 635; Centel, Tankut, Onceye Etkili Toplu Is Sozlesmesinde Uyelik Aidatinin isverence
Kesilmesi, TISK Akademi, 2012/1, 11; Celik, Degerlendirme 1975, 191; Reisoglu, Serh, 255; Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, 157.
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Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri kural olarak, toplu is sozlesmesinin
yapildig1 sirada meveut olan ve ileride kurulacak olan yeni is sdzlesmelerini etkileyecektir. Ote
yandan bazi toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ise sadece gelecekte yapilacak olan is s6zlesmesi
hiikiimlerini etkiler. Ornegin is sdzlesmelerinin yapilmasmna iliskin toplu is sozlesmesi
hiikiimleri, mevcut is sozlesmeleri agisindan bir anlam ifade etmez ve mevcut bulunan is
sozlesmelerini gecersiz hale getirmez. Oysa toplu is sozlesmesinin imzalanmasindan sonra
yapilacak olan is sozlesmeleri, artik toplu is sézlesmesinde belirlenen sekle uygun olarak
yapilmalidir''37. Is s6zlesmesi yapma yasaklar1 da buna benzer olarak, ileride kurulacak olan is

sozlesmeleri iizerinde etkili olur ve ancak bu is sozlesmelerini gegersiz kilabilir'!38,

Is sozlesmelerinin yapilmasina iliskin toplu is sdzlesmeleri ve is sdzlesmesi yapma
yasaklarina iliskin olan toplu is sdzlesmesi hiikiimleri disinda kalan igerik hiikiimleri, ileride
yapilacak olan is sozlesmelerini etkileyecegi gibi mevcut bulunan is sozlesmelerini de
etkileyecektir. Is sozlesmelerinin sona ermesine iliskin toplu is sdzlesmesi hiikiimleri ise toplu
i3 sdzlesmesinin yiiriirlige girdigi tarihte mevcut bulunan is sdzlesmeleri ve ileride sona erecek

olan is sozlesmeleri hakkinda uygulanmalidir!!3°,

2. Sézlesmenin Imza Tarihinden Sonra Yiiriirlige Girmesi

6356 sayili Kanunda, toplu is sozlesmesinin yiirlirliikk tarihinin, taraflarin toplu is
sozlesmesini imzaladiktan sonraki bir tarih olarak belirlenip belirlenemeyecegi hususunda bir
aciklik yoktur. Belirtmek gerekir ki, taraflarin toplu is sdzlesmesinin ytiriirliige girecegi tarihi,

imza tarihinden sonraki bir tarih olarak da belirleyebilmeleri gerekir''*°. Toplu is s6zlesmesinin

1137 Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, 219.
1138 Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, 219.
1139 Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, 220; Ozdemir, Dok. Tezi, 255.

1140 Oguzman, Isci-Isveren iliskileri, 81; Ozkaraca, Geriye Etki, 21; Tuncay/Savas Kutsal, 342; Sahlanan,
Toplu Is Sozlesmesi, 188; Centel, Onceye Etkili TiS, 11; Junker, Rn. 561; Narmanhoglu, Unal, Toplu Is
Sozlesmesinin Sadece Taraf Sendika Uyelerine Uygulanan Hiikiimlerine Tabi Olma (Dayamsma Aidati), Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Yil Armagani, Istanbul 1991, 220; Bozkurt
Giimriikciioglu, 160.
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yiirlirliik tarihinin, imza tarihinden sonraki bir tarih olarak belirlenebilmesi icin s6z konusu

durumun, s6zlesmede agikga belirtilmis olmasi gerekir.

Soézlesmenin imza tarihinden sonra yiiriirliige girmesi hususu kanunda agik¢a yer
almasa da, STISK m. 35/4°te farkli bir sekilde ifade edilmistir. Anilan maddeye gore, toplu is
sozlesmesi siiresinin bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin i¢inde, yeni sdzlesme igin yetki
basvurusunda bulunulabilir. Yeni yapilacak toplu is sozlesmesi, onceki sdzlesme sona
ermedikge yiirlirliige giremez, toplu is s6zlesmesinin tekligi ilkesi uyarinca ayni igyerinde ayni
donem igin yalnizca bir toplu is s6zlesmesi olabilir!!*!. S6z konusu maddeye gore, yeni toplu
is sozlesmesinin yiiriirliige girecegi tarihin belirlenmesi zorunlu olarak mevcut bulunan toplu

i3 s6zlesmesinin sona erdigi tarihi, yani imza tarihinden sonraki bir tarihi, ifade eder.

Soézlesmenin imza tarihinden sonraki bir tarihte yiirlirliige girebilmesinin miimkiin
oldugunu belirttik. Ote yandan ayrica belirtmek gerekir ki, taraflarm séz konusu bu
kararlastirmay1 yapabilecekleri siire sinirsiz degildir. Taraflara taninan bu yetki, is¢ileri uzun
siire boyunca toplu is sdzlesmesiz birakacak sekilde kullanilmamalidir''*2. Ornegin, toplu is
sozlesmesinin yiiriirliik tarihinin imza tarihinden bir y1l sonraya alindig: bir durumda, toplu is
sozlesmesi uygulanan bir igyerinin bu ara donemde toplu is s6zlesmesinin olup olmadigi

tartisma yaratabilir. S6z konusu tartigmayi iki ihtimalli olarak ele almak gerekir.

Birincisi s6z konusu ara donem igin igyeri, toplu is sézlesmesi olmayan bir igyeri
olarak kabul edilirse, baska bir is¢i sendikasinin yetki bagvurusunda bulunma hakki olur ve adi
gecen ara donemde baska bir is¢i sendikasi yetkili konuma gelmisse, toplu is s6zlesmesi
yapabilir. Ote yandan ileriki bir donemde yiiriirliige girecek bir toplu is sézlesmesi de oldugu

icin iki toplu is s6zlesmesinin ¢akigmasi durumu ortaya ¢ikabilir.

Ikincisi, isyeri, toplu is sdzlesmesi olan bir isyeri olarak kabul edilirse, bu durumda da

iscilerin mevcut bulunan toplu is sézlesmesinden fiilen yararlanamamalari s6z konusu olur!'43,

1141 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1026; Sur, Toplu iliskiler, 332; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 158.

1142 Toplu is sézlesmesinin yiiriirliik baslangicimn imza tarihinden ileriki bir tarih olarak kararlastirilmast smmrl
hallerde ve ancak birkag aylik siire i¢in kabul edilmelidir. Ozkaraca, Geriye Etki, 22; Ekmekgi, Diizenleme
Yetkisi, 214; Yayvak, Art Etki, 186.

1143 Ekmekgei, Diizenleme Yetkisi, 214.

285



Taraflarin bu hakki hangi donemler i¢in kullanabilecegi kanunda agik¢a diizenlenmemistir.
Yeni toplu is sozlesmesi goriismelerine toplu is sozlesmesinin bitiminden 120 giin Once
baslanabildigi kuralindan kiyasla, taraflar toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik tarihini daha sonraki
bir tarih olarak belirleseler de, yeni toplu is so6zlesmesinin imzadan en ge¢ 120 giin sonra

yliriirliige girebilecegi kabul edilir!'44,

Toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden sonraki bir tarihte yliriirliige konulacak olan
hiikiimleri ancak normatif hiikkiimler ve taraflarca kararlastirilan bor¢ dogurucu hiikiimler i¢in
miimkiin olabilir''*. Taraflar dilerlerse bu nitelikte olan tiim hiikiimlerin uygulanmasini
sonraya birakabilirler ya da dilerlerse bazi hiikiimlerin ileriki bir tarihte uygulanmasini
kararlastirabilirler. Isverenin fesih hakkina iliskin toplu is sozlesmesinde yer alan smirlamalar,
toplu is sozlesmesinin normatif kismina iliskin oldugundan, bu tiir hiikiimler taraflarin

anlagmasi yoluyla ileriki bir tarihte ytirtiirliige konabilir.

3. Sozlesmenin Imza Tarihinden Once Yiiriirlige Girmesi (Toplu s

Sozlesmesinin Onceye Etkisi)

Taraflar sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince, toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden
sonra yluriirlige girebilecegini kararlastirabilecekleri gibi, toplu is sdzlesmesinin imza
tarithinden Once yiiriirliige girmesini de kararlastirabilirler. S6z konusu bu durum s6zlesmeden
acik ve kesin bir sekilde anlasilmalidir''*®, 6356 sayili Kanunda bunu engelleyen bir durum

yoktur. Aksine buna cevaz verildigini gdsteren bir diizenleme vardir''47. Ogretideki baskin

1144 Ozkaraca, Geriye Etki, 23; Konuya iliskin bir diger goriise gore, toplu is sozlesmesinin yiiriirliik tarihinin
sonraki bir tarih olarak belirlenmesi ancak toplu is sézlesmesinin uygulanmasi bakimindan bir zorunluluk ortaya
¢itkmasi veya isyerinin muhasebe gerekleri bakimindan kolaylik saglanmasi hallerinde kabul edilmesi gerekir. Bkz.
Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 214.

1145 Ozdemir, Dok. Tezi, 257.

1146 Ozkaraca, Geriye Eki, 22; Waltermann, Rn. 645; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 72I;
Zollner/Loritz/Hergenroder, 389.

1147 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1062; 6356 sayili Kanunun 39/2. maddesi uyarinca, “Toplu is sézlesmesinden,
sozlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya iiye olanlar yiiriirliik tarihinden, imza tarihinden sonra iiye
olanlar ise tiyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir”.
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goriis ve Yargitay igtihatlar1 da ge¢misten bu yana, toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik tarihinin

imza tarihinden dnceye gotiiriilmesini miimkiin gérmektedir! '8,

Toplu is sozlesmesinin yiirlirliik tarihinin imza tarihinden 6nceye goétiiriilmesinin
amaci, yeni sodzlesmenin yapilmasinin bir sebeple uzamasi ve eski sozlesme ile yeni
s6zlesmenin imzalandig1 tarih arasindaki s6zlesmesiz gecen siirenin telafi edilmesidir! 4. 6356
sayili Kanunda oldugu gibi, 2822 sayili Kanun déneminde de toplu is sdzlesmesinin geriye

etkili olarak yiirtirliige konuldugu goriilmekteydi'!'*°.

Toplu is sdzlesmesinin gegmise etkili olarak yiiriirliige konmasi siire sinir1 olmaksizin
uygulanamaz. Sdyle ki, imzalanan yeni toplu is s6zlesmesinden dnce uygulanan bir toplu is
sozlesmesi varsa, yeni toplu i sozlesmesinin geriye etkili olarak uygulanabilecegi en eski tarih,
eski toplu is sézlesmesinin siiresinin bittigi tarihtir. Diger bir deyisle toplu is s6zlesmesinin
yiirtirliik baglangici, eski toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik siiresinin bittigi tarihten daha eskiye

gotiiriilemez (STISK m. 35/4).

Toplu is sézlesmelerinin uygulanma tarihinin imza tarihinden geriye gotiirildigi
durumlarda, toplu is sdzlesmesinden yararlanma bakimindan, imza tarihinde sendikaya iiye
olanlar ile imza tarihinde sendikaya {iye olmayanlar arasinda bir ayrim yapilmistir. Kanuna

gore, toplu is sdzlesmesinin imzalandigi tarihte taraf sendikaya iiye olanlar ytiriirliik tarihinden

1148 Esener, Is Hukuku, 515; Reisoglu, Serh, 137; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 147; Ekmekei, Diizenleme
Yetkisi, 215; Sur, Toplu Iliskiler, 330; Centel, Onceye Etkili TIS, 11; Yarg. HGK., 12.2.1975, E. 1974/9-505 K.
1975/194; Yarg. 9. HGK. 17.5.1989, E. 1989/10-250 K. 1989/361 (www.kazanci.com ).

1149 Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 71; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1061-1062; Ekmekei, Diizenleme
Yetkisi, 215; Celik, Nuri, Toplu Is S6zlesmesinin Yapilmasinin Uzamasi1 Nedenleri ve Getirdigi Hukuki Sorunlar,
201; Ozkaraca, Geriye Etki, 23 vd. Toplu is sézlesmesinin yiiriirliik tarihinin geriye alinmas1 durumunda, geriye
alman siirenin yiirtirliik siiresine dahil edilip edilmeyecegi konusunda goriis ayriligi vardir. Baskin goriise gore,
toplu is s6zlesmesi siiresi, geriye alinan yiiriirliik siiresinden itibaren baglamalidir. Tuncay/Savas Kutsal, 338 vd.;
Ekmekci, Diizenleme Yetkisi, 241; Sur, Toplu iliskiler, 329; Ozkaraca, Geriye Etki, 38; Bozkurt
Giimriikciioglu, 156. Diger bir goriise gore ise, geriye etkili olan yiiriirliik halinde toplu ig s6zlesmesinin siiresinin
imza tarihinde baslayacagi kabul edilip, geriye alinan siirenin dikkate alinmamasi gerekir. Akyigit, Ercan, Toplu
Is Sozlesmesinin Siiresiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler, Sicil IHD, Mart 2009, S. 13, 140.

1150 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 188; Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 215; Siimer, Is Hukuku, 250; Celik,
Toplu Is S6zlesmesinin Uygulama Alani, 147.
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itibaren, imza tarihinden sonra {iye olanlar ise iiyeliklerinin taraf sendikaca isverene bildirildigi

tarihten itibaren sozlesmeden yararlanirlar (STISK m. 39/2, m. 39/4).

Ote yandan toplu is sézlesmesinin tiim iscilere uygulanacak olan hiikiimlerden, geriye
etkisi kabul edilenlerin, yiirlirliik tarihi ile imza tarihi arasinda isyerinde calisan sendikali
sendikasiz tiim is¢ilere uygulanmasi gerekir. Zira 6356 sayili Kanunun 25/2. maddesine gore
igveren, bir sendikaya iiye olan isciler ile sendika iiyesi olmayan is¢iler arasinda ¢alisma sartlari
veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Isciler s6z konusu
hiikiimlerden, sendikaya iiye olmaya veya dayanigma aidati 6demeye gerek olmaksizin, ileriye

etkili olarak yararlanabilecekleri gibi geriye etkili olarak da yararlanabilirler!!>!.

Toplu is sozlesmesi taraflari, sézlesmenin tiimiinii veya bir kismin1 ge¢mise etkili
kilabilecekledir. Onemli olan taraf iradeleridir. Ote yandan toplu is sézlesmelerinin hangi
hiikiimlerinin ge¢cmise etkili kilinabilecegi 6nem tagimaktadir. Bir sézlesme hiikkmiiniin gegmise
etkili olarak yiirlirliige konulabilmesi i¢in o sézlesme hiikmiiniin, hi¢ siiphesiz ifa edilebilir

152 Ornegin toplu is sézlesmesinin normatif kisminin igerigine iliskin

nitelikte olmasi gerekir
olan parasal haklar, her zaman ifa edilebilir nitelikte oldugundan dolay1, ge¢mise etkili olarak
yiiriirliige konulabilir!!>3, Belirli bir sekilde davranilmasi ya da davranilmamasini diizenleyen
hilkiimler ise ifa edilebilir nitelik tasimadiklart igin gegmise etkili olarak yiiriirliige

konamazlar!!34,

Toplu is sozlesmesinin normatif kismina girmekle beraber is sozlesmesinin

yapilmasima ya da yapilmamasina veya is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin

1151 Ozkaraca, Tiim Iscilere Uygulanacak Olan Hiikiimler, 580.

1152 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1064; Reisoglu, Serh, 138; Esener, Is Hukuku, 516; Sahlanan, Toplu Is
Sozlesmesi, 148; Sur, Toplu iliskiler, 330; Ozkaraca, Geriye Etki, 52; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 637;
Yayvak, Art Etki, 191; Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 82; Tuncay/Savas Kutsal, 339; Ozdemir, M. Erdem,
Toplu Is Sozlesmesinin Gegmise Etkili Olarak Yiiriirliige Konulmasi, Kamu-Is, 2002, C. 28, S. 4, 4; Siimer, s
Hukuku, 233.

1153 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1064; Ozkaraca, Geriye Etki, 71; Ekmekg¢i, Diizenleme Yetkisi, 229;
Tuncay/Savas Kutsal, 339; Sur, Toplu fliskiler, 330; Dogan Yenisey, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimleri,
625.

1154 Narmanhoglu, Toplu [s iliskileri, 483; Siimer, Is Hukuku, 233; Ozdemir, Gegmise Etkili, 4; Ulutas, Yusuf,
Toplu Is Sézlesmesinde Siireler, Legal ISGHD, S. 18, 2008, 501.
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geriye etkili olup olamayacagi konusu O6nem tagimaktadir. Calisma konumuzu esas olarak
igverenin fesih hakkinin toplu is sézlesmesiyle sinirlandirilmasi, yani toplu is s6zlesmesinde
yer alan is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin normatif hiikiimler olusturmaktadir. fs
sozlesmesinin sona ermesine iligskin toplu is sozlesmesi hiikiimleri, toplu is sdzlesmesinin
normatif hiikkiimleri arasinda olmasina ragmen kural olarak geriye etki edebilecek hiikiimlerden

155 Kural olarak is

degildir, bu hiikiimler genellikle ileriye doniik olarak uygulanabilir
sOzlesmesinin sona ermesine iliskin toplu ig s6zlesmesi hiikiimleri imza tarihinden daha 6nceki
bir tarihe yiiriitiillemez. Gergekten bu durum 6gretide de kabul edilmistir' 3¢, S6z konusu goriise
gore, is sozlesmesinin feshedildigi tarihteki toplu is sdzlesmesine gore gecerli olan bir fesih,
yurlrliigi gegmise etki eden bagka bir toplu is sdzlesmesi sebebiyle hukuka aykir1 bir feshe
dontismemelidir''®’. Bizim de katildigimiz bu goriise gore hukuki giivenlik ilkesi geregi,
igverenin ig sozlesmesini feshettigi tarihte gegerli olan kurallara duydugu giivenin korunmasi
gerekir' 1%, Belirtmek gerekir ki ogretide bu goriisii savunan yazarlara gore, is sozlesmesinin
sona ermesine iligkin toplu is sozlesmesi hiikiimleri gegmisi etkileyici ve ifa edilebilir hiikiimler
degildir. Anilan nedenle s6z konusu hiikiimlerin geriye etkili olacak sekilde uygulanmasi
miimkiin degildir''*®. Ornek vermek gerekirse, bazi toplu is sdzlesmelerinde “son giren ilk
cikar” kurali benimsenir. S6z konusu kurala ilk kez yer veren bir toplu is sézlesmesinin,
geemise etkili olarak yiiriirliige konmasi ve bu kurala uygun olmayan isten ¢ikarmalarin
gecersiz olmasi miimkiin olmamalidir!'%°, Baska bir 6rnek olarak, is sozlesmesinin feshedildigi
tarihte isyerinde yapilacak fesihleri disiplin kurulundan gegirme zorunlulugu olmamasina

ragmen, geriye etkili kiliman toplu is sdzlesmesinde bu yonde bir hiikiim olmasi halinde,

1155 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1064; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 191.
1156 Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 237; Siimer, Is Hukuku, 251.
1157 Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 237; Sur, Toplu iliskiler, 330.

1158 Celik, Toplu Is Sézlesmesinin Uygulama Alani, 149; Sur, Toplu Iliskiler, 330; Siimer, is Hukuku, 476;
Ozdemir, Dok. Tezi, 266; Yayvak, Art Etki, 192.

1159 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1064; Ozkaraca, Geriye Etki, 57 vd.; Ozdemir, Gegmise Etkili, 5 vd.; Siimer,
Is Hukuku, 233; Tuncay/Savas Kutsal, 340; Akyigit, Is Hukuku, 481; Yarg. 9. HD., 26.11.1979, E. 1979/13980
K. 1979/14325, IHU, TSGLK. 1, No. 14.

1160 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1064.
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yuriirliik tarihinden sonra fakat imza tarihinden once is sozlesmesi feshedilen bir is¢inin bu

hiikme dayanamamasi durumu verilebilir!' 16!,

Ote yandan bu kuralin her zaman uygulanmas1 kanimizca miimkiin degildir. Ogretide
Ozkaraca’ya gore, is sozlesmelerinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin geriye etkili olma
konusunda ikili bir ayrim yapmak gerekir. Yazara gore, feshin hukuka uygunlugunu
etkilemeyen ifa edilebilir nitelikteki sona ermeye iliskin hiikiimler geriye etkili olarak
uygulanabilir. Ornegin kidem tazminatinin kanunda 6ngériildiigii seklinden farkli olarak her yil
icin 45 gilinliik ticret tutarinda 6denmesini 6ngdren toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin geriye
etkili kilmmasi miimkiindiir. Anilan durumda yiirlirliik tarihi ile imza tarihi arasinda is
sozlesmesi sona eren iscilerin bu diizenlemeden yararlanmalar1 miimkiindiir''®. Ote yandan
bildirim siirelerinin artirilmasi, gece caligmalarinin diizenlenmesi ve yillik izin siiresinin
artirllmasi1 gibi paraya cevrilebilen haklarin da, geriye etkili olarak talep dogurabilmesi

mumkiindiir' 163,

IL. Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinin Sona Ermesi

Kural olarak toplu is sozlesmesi sozlesmede belirtilen siire sona erdiginde
kendiliginden ortadan kalkar. Diger bir deyisle sdzlesmenin sona ermesi i¢in siirenin dolmast
yeterlidir, baska bir isleme gerek yoktur. Toplu is s6zlesmesinin siiresinin sona ermesi, toplu is
sozlesmesinin etkiledigi tiim is sdzlesmeleri lizerindeki emredici ve dogrudan dogruya etkisinin

sona ermesi anlamina gelmektedir.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na gore toplu is sozlesmesinin siiresi,
imzalandiktan sonra uzatilip kisaltilamaz (m. 35/2). S6zlesme kararlastirilan siireden 6nce sona
eremez. Kanunda yer alan bu ifade mutlak emredicidir. Oysa Alman Hukuku’nda toplu is
sOzlesmesinin siiresinin bitmesinden Once taraflar anlagarak, siiresinden once toplu is
sozlesmesini yiiriirliikten kaldirabilirler ya da yerine yeni bir sdzlesme ikame edebilirler. Hatta

olaganiistii bazi durumlarda taraflara olaganiistii (hakli) fesih hakki tanmmistir. Ornegin

1161 Ozkaraca, Geriye Etki, 86. Konuya iliskin daha fazla 6rnek icin bkz. Ozkaraca, Geriye Etki, 85 vd.
1162 Ozkaraca, Geriye Etki, 91.
1163 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1065; Ozkaraca, Geriye Etki, 79-81.
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ekonomik kriz, ani yiikselen enflasyon, beklenemezlik durumu vb. durumlarda olaganiistii
(haklh) fesih hakki vardir. Ayrica bir¢ok toplu is sozlesmesinde, sona ermenin feshi ihbar sartina

bagl oldugu kararlastirilmaktadir! 64,

Ogretide, kanundaki diizenlemeyi benimseyip, toplu is sdzlesmesinin her ne suretle
olursa olsun siiresinden dnce sona erdirilmemesi gerektigini savunan bir goriis vardir''®®, Ote
yandan diger bir goriis ise Alman Hukuku’ndaki gibi, 6zellikle toplu is s6zlesmesinin yapildig:
donemdeki sartlarin sonradan beklenmedik bir sekilde degismesi veya kotiilesmesi durumunda,
toplu is sozlesmesi ile kurulan dengenin biiyiik oranda degismesi ve bu dengenin degigsmesine
bagli olarak taraflardan birinin edimini yerine getirmesinin zorlagmasi gibi istisnai durumlarda,
hakimin sozlesmeyi degisen kosullara uyarlayabilmesi veya sozlesmeyi sona erdirebilmesi

1166

gerektigini kabul eden bir goriis de vardir Ikinci goriisii savunanlarin, goriislerini

dayandirdiklar temel 6l¢iit TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralidir.

Toplu is sozlesmesi sona erdiginde taraflar arasindaki borg yiikleyici hiikkiimler sona
erer. Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri ise igyerinde yeni bir toplu is s6zlesmesi
yapilana kadar yiiriirliikte kalir (STISK m. 36/2). Boylelikle kanun koyucu, sézlesmenin sona
erip yenisinin yirilirliige girmesine kadar gececek siirede ortaya c¢ikabilecek olan boslugu
doldurmaya ¢alismistir. Toplu is sdzlesmesinin sonraya etkisi denen bu duruma yukarida yer

verilmisti!¢7.

6356 sayili Kanunun 37/1. maddesine gore; “Toplu is sozlesmesine taraf olan
sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, faaliyetinin durdurulmasi, is¢i sendikasinin yetkiyi
kaybetmesi ve toplu is sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin veya isyerinin girdigi
iskolunun degismesi, toplu is sozlesmesini sona erdirmez”. Sayilan sebeplerin Kanunda agikca
toplu is sOzlesmesini sona erdirmeyecegi diizenlenmistir. Oysa, toplu is sdzlesmesinin

uygulandigi isyerinin kapanmast durumunda toplu is s6zlesmesinin devam edip etmeyecegi

1164 Sgllner/Waltermann, Rn. 398; Lowisch/Rieble, TVG, § Rn. 365; Zollner/Loritz/Hergenroder, §8 II1.
1165 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1069.
1166 Alpagut, Islem Temeli, 166-167; Tuncomag/Centel, 415.

1167 Art etki hakkindaki incelemelerimiz i¢in bkz. Ugiincii Bolim, § 11, III, 3.
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kanunda diizenlenmemistir. Belirtmek gerekir ki igyeri tamamen kapanir ve is tasfiye edilirse,
ortada toplu is s6zlesmesinin uygulanacagi bir isyeri kalmamis olur. Anilan nedenle de toplu is
sozlesmesi sona ermis sayilmalidir. Ote yandan kapatilan isyeri, toplu is sdzlesmesinin siiresi
dolmadan ayni1 ya da baska bir isveren tarafindan tekrar agilacak olursa, yeniden agilan igyerinin

siiresi sona ermemis olan toplu is sozlesmesi ile bagli olacagi kabul edilir! '3,

6356 sayili Kanunun 37. maddesinde, igverenin degismesi durumunda toplu is
sozlesmesinin devam edecegi diizenlenmistir. Isyerinin kapanip yeniden agilmasi durumu da
37. maddenin kapsaminda degerlendirilmelidir. Aksi durumda taraflarin kanun maddesini

etkisiz hale getirmek amaciyla danigikli anlagmalar yapmasi miimkiindiir! ¢,

Toplu is sdzlesmesinin is s6zlesmelerine etkisi, toplu is sézlesmesinin siiresinin sona
ermesi yoluyla sonlanabilecegi gibi, is sdzlesmesinin toplu is s6zlesmesinin etki alani1 disina
cikmasi sonucu da gergeklesebilir. Yukarida inceledigimiz gibi toplu is sdzlesmesinin kisiler
agisindan bir kapsami vardir'!'’?, Kisi bu kapsamda oldugu siirece toplu is sozlesmesinin
etkisinden yararlanir. Kisi toplu is sdzlesmesinden yararlanma kosullarini yitirirse bu durumda
toplu is sdzlesmesinin etkisi sona erecektir. Is¢inin sendika iiyeliginden ayrilmas: veya toplu is
sozlesmesinden dayanigsma aidati 0deyerek yararlaniyorsa, dayanigsma aidati 6demekten

vazgegmesi durumunda, toplu is sézlesmesinin etkisinden yararlanmasi sona erer!!'”!.

Ote yandan toplu is s6zlesmesinin yer agisindan kapsamina da deginmekte fayda
vardir. Kisinin, toplu is sozlesmesi kapsaminda olmak ic¢in aranan sartlar1 kaybetmesi
durumunda toplu i sdzlesmesinin etki alanindan ¢ikmasinda oldugu gibi, is sdzlesmesinin yer
acisindan toplu is s6zlesmesi kapsamindan ¢ikmasi durumunda da, toplu is sozlesmesinin ilgili
is sozlesmelerini etkileme kosulu ortadan kalkmis olur. Gergekten de toplu is sézlesmesinden

yararlanmak, is s6zlesmesinin tarafi olan is¢inin, toplu is sdzlesmesi kapsaminda olan igyerinde

1168 Oguzman, Isci-Isveren Iliskisi, 84; Reisoglu, Serh, 131; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1049; Giizel, Ali,
Isverenin Degismesi, Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 411; Dogan Yenisey, Isyeri ve
Isletme, 357.

1169 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 152; Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 248.
1170 Bkz. Ugiincii Boliim, § 11, 111, 4.
171 Ozdemir, Dok. Tezi, 280.
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caligmasina baghdir. Is¢inin s6z konusu isyerine olan bagliliginin sona ermesi halinde toplu is

sozlesmesinin etkisi de son bulur!!'72,

Toplu is s6zlesmesinde diizenlenen, igverenin fesih hakkini sinirlandiran hiikiimlerden
ise daha dnce belirttigimiz gibi tiim isciler faydalanir. Is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin
sinirlandirmalar bakimindan is¢inin sendika iiyesi olmasi ya da olmamasi durumu farklilik
yaratmaz. Isyerinde calisan tiim isciler soz konusu hiikiimlerden yararlandir. Ote yandan toplu
is sozlesmesinde igverenin fesih hakkina iliskin olan sinirlamalarin art etki kapsaminda yeni
toplu is sozlesmesi yliriirliige girene kadar devam edecegini belirttik. Bu bilgiler 1s1ginda
degerlendirme yapmamiz gerekirse, toplu is s6zlesmesinde igverenin fesih hakkina iliskin
diizenlenen sinirlamalar, is¢inin toplu is s6zlesmesi tarafi olan igverene bagl ¢alistigi miiddetce
ve toplu is sozlesmesi sona erse bile art etki kapsaminda oldugu miiddet¢e uygulanmaya devam

etmelidir.

§ 13. TOPLU IS SOZLESMESINDE DUZENLENEN FESHE IiLISKIN
SINIRLAMALARA UYULMAMASININ SONUCLARI

I. Sézlesmede Yaptirnmin Ongériilmemis Olmasi

Uygulamada genellikle isverenin fesih hakkinin toplu is sdzlesmesiyle
sinirlandirilmasi ve bu sinira uyulmamasi halinde, yine toplu is s6zlesmesinde diizenlenen cezai
sart ad1 altinda bir yaptirima rastlanmaktadir. S6z konusu durumun en 6nemli sebebi olarak,
toplu is sozlesmesinde ayrica bir yaptirim 6ngoriilmedigi durumlarda, isverenin fesih hakkini
sinirlandiran diizenlemelere uyulsa da uyulmasa da ayn1 yaptirimlara tabi olacagi gosterilmistir.
Toplu is sozlesmesinde yer alan smirlamalarin etkinligini artirmak ic¢in séz konusu
sinirlamalara uyulmamasi durumda, yine toplu is sdzlesmesinde, parasal yaptirimlar 6ngdriiliir
Ote yandan her zaman sdzlesmeyle cezai sart kararlastirildigi goriilmez. Isverenin fesih
hakkinin smirlandirilmasi durumunda, sozlesmeyle ayrica bir cezai sart ongdriilmemisse,

iscinin ne tilir haklar talep edebilecegi konusunda bir belirsizlik vardir.

1172 Ozdemir, Dok. Tezi, 281.
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Ogretide toplu is sdzlesmesiyle bir cezai sart belirlenmemis olsa da, is¢inin kanuni
esaslara dayanarak tazminat isteyebilecegi belirtilmektedir. Isci bu yondeki tazminat hakkini

173 Is Kanunu’nun 17.

ancak kosullarin varligi ve belirli bazi durumlarda kullanabilir
maddesine gore isveren fesih bildirim esaslarina uymazsa veya fesih hakkini kotiiye kullanirsa
is¢i ayrica bir tazminat talep etme hakkina sahiptir. Anilan maddede diizenlenen tazminatin,
kidem ve ihbar tazminati disinda bir tazminat oldugu aciktir''’, 17. maddede diizenlenen
tazminatin tam olarak neyi ifade ettigi kanunda belirtilmemistir. Ogretide kabul edilen goriise
gore, bu maddede diizenlenen tazminat, hem maddi hem de manevi tazminati ifade

etmektedir''7>,

Yargitay Is Kanunu’nun 17. maddesine gore istenebilecek tazminat konusunda sinirl
bir yorum yapmaktadir. Yargitay’in eski kanun doneminde verdigi kararlara bakildiginda,
is¢inin, 13. maddede yer alan tazminata (simdiki 17) hak kazanabilmesi i¢in isverenin fesih
yaparken kotiiniyetle hareket etmesi veya baskaca gerektirici bir sebebin bulunmas: gerektigi
ifade edilmisti. Ornek bir karara gore, “1475 sayili Is Kanunu nun 13. maddesine gére, iscinin
ayrica tazminat isteme hakki vardwr. Ancak bunun icin isverenin kotiiniyetle hareket etmis
olmasi ya da baskaca gerektirici bir sebebin bulunmasi gerekir. Davada, olayin olus tarzina
gore, isverenin ithbar ve kidem tazminati disinda, fesihten sonra bosta gegen siire igin herhangi
bir tazminati odemesini gerektiren sebepler yoktur. Davacimin ¢alismast belirli siireli hizmet
akdine de dayanmamaktadir. Siiresi belli olmayan siirekli hizmet akdi ile ¢calismistir. Biitiin bu

durumlar itibariyle bosta gecen siireye ait istegin reddine karar vermek gerekir” 75,

Yargitay’in bu yondeki kararlari dgretide Ozdemir tarafindan hakli olarak
elestirilmistir. Ozdemir’e gore, isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasina iliskin toplu is

sozlesmesi hiikiimlerine uyulmamasi halinde, Yargitay’in gelistirdigi Olgiitlerin aranmasi

173 Celik, Nuri, Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Konusundaki Yasal Diizenlemeler ve Bu Hakkin
Sozlesmelerle Siirlandirilmasi Konusundaki Uygulamalar, Almanya ve Tiirkiye’de Isginin Feshe Karsi
Korunmast, Istanbul 1997, 61.

1174 Celik, Feshe Karst Koruma, 61; Siizek, Fesih Hakki, 171; Esener, Is Hukuku, 236; Cenberci, 363.

1175 Tungomag/Centel, 206-207; Siizek, Fesih Hakk1, 170; Cenberci, 363; Esener, is Hukuku, 236; Yarg. 9. HD.,
19.6.1990, E. 1990/4384 K. 1990/7523, THD, Ocak-Mart 1991, 91.

176 Yarg. 9. HD., 19.6.1990, E. 1990/4384 K. 1990/7523, IHD, Ocak-Mart 1991, 91.
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isabetsizdir. Yargitay’in belirledigi Olgiitlerin aranmasi, feshe iliskin sinirlamalarin
sozlesmelerde yer almadigi durumlarda miimkiin olabilir. Oysa toplu is sdzlesmesinde feshe
iliskin agik bir sekilde sinirlama varsa ve igveren bu siirlamalara riayet etmezse, Yargitay’in
belirledigi Olgiitlerin degerlendirmeye alinmamasi gerekir. Zira toplu is sézlesmesinde yer
almasima ragmen belirlenen siirlara uyulmamasi, sézlesmenin ihlali anlamina gelmektedir.
Soézlesmenin ihlali durumu s6z konusu oldugunda da artik baskaca bir inceleme yapilmasi
yerinde olmaz. Ornegin, fesih hakkinm bir yil siire igin kisitlandig1 ve bu kisitlamaya aykirilik
halinde herhangi bir yaptirimmn 6ngoriilmedigi durumlarda, Yargitay’in belirledigi Olgiitler
kabul edilirse, herhangi bir ¢6ziim ortaya konulamaz. Ote yandan bir yillik siireye ait iicret
kaybinin is¢inin zararini olusturdugundan hareket edilirse, s6z konusu zarar igin tazminat

belirlenmesi yoluna gidilebilir'!"7.

Gergekten de toplu is sozlesmesinde fesih hakkinin sinirlandirilmamis oldugu
durumlarda, belirsiz siireli sézlesmelerin taraflarca ihbar oneli taninmak suretiyle ya da ihbar
tazminati 6denerek her zaman feshi miimkiindiir. S6z konusu bu hak da her hak gibi, Medeni
Kanunun 2. maddesi wuyarinca diristlik ve objektif iyiniyet kurallarmma aykiri
kullanilmamalidir. Aksi halde fesih hakki kdétiiye kullanilmis olur ve 17. madde anlaminda
tazminatin giindeme gelmesi soz konusu olur!'!’®. Belirtmek gerekir ki bu noktada, 6gretideki
elestirilere katilmaktayiz. Zira 17. maddede yer alan kdtiiniyet tazminatina hilkmedilebilmesi
icin toplu is sozlesmesinde bir hiikiim bulunmamasi halinde, mahkemece bazi kriterlerin
aranmast yerindedir. S6z konusu kriterler yukarida da anildigir gibi TMK m. 2 anlaminda
olmalidir. Ote yandan toplu is sdzlesmesinde belirlenen bir fesih usulii varsa ve isveren bu usule
uymamissa artik burada TMK m. 2 anlaminda mahkemenin ayrica bazi kriterleri aragtirmasi
gerekli degildir. Zira toplu is sdzlesmesinde yer alan fesih sinirlarina igverenin uymamasi zaten

diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis niteligindedir.

Caligmamizda bu baslik altinda deginmek istedigimiz diger bir husus, igverenin fesih

hakki konusunda toplu is sdzlesmesi ile bir sinirlama 6ngoriilmesine ragmen, bu sinirlamaya

177 Ozdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandrilmasi, 512.

178 Yarg. 22. HD., 11.11.2019, E. 2019/2871 K. 2019/20754 (www.kazanci.com ).
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uyulmadan yapilan fesihlerin sonucunun ne olacagidir. Konuyu is glivencesine sahip olan ve is

giivencesi diginda kalan isciler agisindan ayr1 ayri incelemek gerekir.

Is giivencesi kapsaminda olan bir isci i¢in, toplu is sdzlesmesinde yer alan feshe iliskin
bir sinirlamaya uyulmadigi takdirde, fesih islemi sirf sozlesmede yer alan hilkkme uyulmadigi
gerekgesiyle haksiz/gegersiz kabul edilmelidir'!”®. Konuya iliskin Yargitay kararlar1 da ayni
yonde, igveren tarafindan toplu is sdzlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmadan yapilan
fesihlerin haksiz/gegersiz fesih olacagi yoniindedir'!®°. Sonug olarak toplu is sozlesmesi

hiikmiine aykir1 fesihlerde, feshin gegersizligi ve is¢inin ise iadesi giindeme gelmelidir' '8!,

Is giivencesi kapsami disinda olan isciler bakimindan, 6gretide agirlikli olan goriise
gore, toplu is sozlesmesinde belirlenen sinirlamalara uyulmadan yapilan fesihler, sirf bu
sinirlamalara uyulmadigi gerekgesiyle haksiz feshin sonuglarini dogurmalidir''®2, Ornek
vermek gerekirse, toplu is sozlesmesinde fesihten Once ig¢inin savunmasinin alinmasinin
gerekli oldugu belirlenmisse ve buna ragmen savunma alinmadan fesih yapilmissa haksiz feshin

183 is giivencesi kapsami disinda olan isgiler bakimindan, toplu is

sonuglart dogmalidir
sOzlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmadan yapilan haksiz fesih, is sdzlesmesini sona

erdirecek ancak haksiz fesih hiikiimlerine gére tazminat talebi miimkiin olacaktir''®*, Ogretide

179 Siizek, Is Hukuku, 734; Siizek, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, 85; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal,
2014, 815; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 157; Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 319; Senyen Kaplan, Fesih
Hakkinin Sinirlandirilmasi, 338; Aykag, 303.

180 < Toplu is sézlesmesinin 27. maddesinde toplu is¢i ¢ikariimasina iliskin prosediir éngériilmiis, burada énce

deneme siiresini doldurmamus, sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan ve en son kidemi
az olan iscilerin oncelikle ¢ikarilacag belirtilmistir. Davacimin kidemli is¢i oldugu, emekliligi gelmedigi ve
veriminin azhgr ile sicili konusunda bir olumsuzlugun bulunmadigi, bu konuda kamit sunulamadig
anlasilmaktadir... Davali isverenin ongériilen kurala uymamasi is sozlesmesinin feshini gegersiz kilar”. Yarg. 9.
HD., 19.3.2007, E. 2007/6187 K. 2007/7308 (www.kazanci.com ); Benzer yonde diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 9.
HD., 16.4.2007, E. 2007/921 K. 2007/11001; Yarg. 9. HD., 18.1.2010, E. 2010/49808 K. 2010/264
(www.kazanci.com ).

18 yarg. 9. HD., 16.3.2009, E. 2009/21645 K. 2009/6963 (www.kazanci.com ).

1182 Mollamahmutoglu/Asarh/Baysal, 2014, 814; Ozdemir, Disiplin Kurulu, 17; Narmanhoglu, Feshe Kars
Koruma, 333.

1183 yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163; Siizek, Fesih Hakkinmn Sinirlandiriimasi, 81; Ozdemir, Disiplin Kurulu,
11.

1184 Aykag, 307.
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ileri siirlilen goriise gore, is glivencesi kapsami diginda kalan is¢iler bakimindan, igverenin fesih
hakkina iliskin 6ngoriilen simirlamaya uyulmamasi halinde cezai yaptirimim 6ngoriilmemis
olmasi, s6z konusu sinirlamanin etkinligini azaltir' %, S6z konusu nedenle de, feshin gegerliligi
toplu is sozlesmesiyle sebep ya da usul yoniinden bazi kosullarin varligina bagl tutulup buna
aykiriligin yaptirimi belirlenmemisse, is¢i yararina yorum ilkesi geregi feshin gegersizligine ve

iscinin ise iadesine karar verilmelidir!'%6.

Toplu is sdzlesmelerinde yer alan disiplin kurulu karar1 olmaksizin yapilan fesihlere
iligkin degerlendirmeye ise ¢alismamizda daha once yer verildigi i¢in ilgili boliime atif

yapmakla yetiniyoruz''®’.

Amerikan Hukuku’nda toplu is sézlesmesinde belirlenen sinirlamalara uyulmamasi
durumunda, yaptirimin ne olacagi konusunda hakemlere genis yetki saglanmistir. Hakem, toplu
is sozlesmesine bagli kalmak kaydiyla hangi yaptirimi tercih edecegi konusunda serbesttir.

Olayin ve durumun sartlarina gore karar verme yetkisine sahiptir!!®8,

Hakem, toplu is
sozlesmesinde belirlenen bir yaptirim varsa onu uygulamakla yiikiimliidiir. Toplu is
sozlesmesinde boyle bir yaptirimin ongdriilmedigi durumlarda “make whole remedy” diye

anilan feshin tam gegersizligi yaptirimi uygulanmaktadir!!%°,

II. S6zlesmede Cezai Sartin Ongoriilmesi

1. Genel Olarak

Isverenin fesih hakkinmn toplu is sozlesmesiyle smirlandiriimasi durumunda bu
sinirlara uyulmamasinin yaptirimi is¢inin kanuni tazminat haklarindan (ihbar ve kidem) farkl

parasal bir yaptirim ya da ise iade olmalidir''*°. Aksi halde hakli fesih hakkina iliskin toplu is

1185 Celik, Feshe Kars1 Koruma, 61.

1186 Bagbug, Disiplin Cezalar1, 172; Basbug/ Yiicel Bodur, 222; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 385 vd.
1187 Fesih hakkinin disiplin kurulu ile sinirlandirilmasina iliskin incelemelerimiz igin bkz. Tkinci Boliim, § 9.
1188 Brand/Biren, 13-4.

1189 Perritt, 5-41.

1190 ()zdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, 509, dn. 1.
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sozlesmesindeki siirlamaya uyulmamasi yapilan feshi haksiz fesih haline getirir ve buna

191 Toplu is sézlesmesinde bu tiirde bir tazminat belirlemesi

iliskin yaptirimlar uygulanir
yapilmadig1 durumlarda is¢inin isteyebilecegi tazminatin belirlenmesi ve hesaplanmasi oldukca
zor olacaktir. Toplu i s6zlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmamasi durumunda parasal bir

yaptirimin 6ngoriilmesi, en etkili ¢oziimdiir!''*?

. Toplu is sozlesmelerinde yer alan bu tiir
yaptirimlar, sozlesmeden dogan borca aykiriligin yaptirimi oldugu i¢in Borglar Kanunu’nda
diizenlenen cezai sart olarak kabul edilir''®?. S6z konusu parasal yaptirimlarda, cezai sarta

iliskin kurallar uygulanir ve sonuglar ortaya gikar!!*4,

Borg¢lar Kanunu’nda yer alan cezai sartin genel bir tanimin1 yapmak gerekirse, borcun
hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde, bor¢lunun alacakliya karsi iistlendigi
1195

edimdir''”°. Bor¢lunun borcunu ihlal ettigi anda alacaklinin ne kadar zarara ugradigina

bakilmaksizin, dnceden belli olan bir tazminatin toplu is sdzlesmesiyle kararlastirilmig olmast

halinde, borglu hi¢ kuskusuz daha dikkatli ve 6zenli olacaktir!!®,

Taraflar arasindaki bir borcun cezai sarta baglanip baglanmadigini anlamak i¢in ilgili
sozlesme hiikmiinii cezai sartin kosullar1 bakimindan incelemek gerekir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi cezai sart, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda bor¢lunun
alacakliya kars1t 6demeyi listlendigi edimdir. Bir s6zlesme hiikmiine cezai sart diyebilmemiz
icin Oncelikle o sozlesme hiikmiiniin bir borcun ifasini garanti altina almak igin diizenlenmesi

gerekir, aksi halde TBK anlaminda bir cezai sarttan bahsedilemez.

1191 Sjizek, Fesih Hakkinin Smirlandirilmas, 83.
1192 Celik, Sozlesmelerle Sinirlandirilma, 224.
1193 Ozdemir, Cezai Sart, 406; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 25; Alpagut, Degerlendirme 2001, 127.

194 Ozdemir, Fesih Hakkinin Simirlandirilmasi, 509; Yayvak Namh, Irem, Is Hukuku’nda Cezai Sart, 1. Bask,
Istanbul 2019, 387 vd. Cezai sart, TBK m. 179’da ceza kosulu olarak adlandirlnustir. Bu maddeye gore, “Bir
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi durumu icgin bir ceza kararlastirimissa, aksi sozlesmeden
anlasiimadik¢a alacakl, ya borcunu ya da cezamin ifasini isteyebilir”.

1195 Reisoglu, Safa, Tiirk Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 24. Baski, Istanbul 2013, 362;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 341; Oguzman/OZ, 384.

1196 Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, 342; Oguzman/Oz, 385; Yayvak Namh, Cezai Sart, 383.
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Calisgma konumuz agisindan durumu incelemek gerekirse, isverenin fesih hakkini
sinirlandiran diizenlemelere uyulmamasi halinde uygulanacak olan ve toplu is sézlesmesi ile
diizenlenen yaptirimlar cezai sart niteligindedir. Zira bu durumda sozlesmeden dogan bir
borcun ihlali s6z konusudur''®’. Uygulamada toplu is sézlesmelerinde cezai sartin en ¢ok
kararlastirildigt durumlardan bir tanesi, fesih hakkinin sinirlandirilmasi durumudur!!®3,
Yargitay kararlarinda da toplu is sézlesmesinde yer alan siraya uyulmadan is sdzlesmelerinin
feshedilmesini yaptirima baglayan sozlesme hiikiimleri cezai sart niteliginde kabul
edilmistir!!*°,

Cezai sartin belirlenmesine iliskin uygulamada goriilen 6rneklerden bir tanesi, toplu is
sozlesmelerinde yer alan ve isciyi feshe karsi korumak amaciyla igverenin fesih hakkini
sinirlandiran  hikkiimlere uyulmamasi halinde uygulanacak olan yaptirimin, kanuni
tazminatlarin 6l¢ii alinmasi yoluyla belirlenmesi durumudur. S6z konusu toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri cezai sartin miktarin1 kanuni tazminatlarin belli bir miktarda artirilmasi yoluyla
belirlemektedir. Yargitay cezai sartin rakamsal olarak belirlenebilmesi i¢in kidem veya ihbar

tazminati miktarin1 veya katlarmi 6l¢iit olarak almayi1 kabul etmektedir. Yargitay bu tiir

hiikiimlerin kanunun emredici diizenlemelerini dolanma amaci tagiyan hiikiimler olmadig:

197 Ozdemir, Fesih Hakkinm Smirlandirilmasi, 509; Yayvak Namh, Cezai Sart, 386.

1198 1 gwisch/Rieble, TVG, § Rn. 312; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 19; Reisoglu, Serh, 53-54; Tuncay/Savas
Kutsal, 217; Siizek, Fesih Hakkimin Simirlandiriimasi, 86; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 236; Ekmekei, Diizenleme
Yetkisi, 86; Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 334.

1199 Yarg. 9. HD., 6.11.1991, E. 1991/11567 K. 1991/13949, Tiirk Kamu Sen, Aralik 1991, 15; Yarg. 9. HD,,
25.6.2019, E. 2019/3520 K. 2019/14143 (www.kazanci.com ).
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yoniinde karar vermektedir'?®°. Qgretide Yiiksek Mahkeme’nin bu yondeki kararlarini isabetli

bulan yazarlar vardir'2°!,

Yargitay’in konuya iligskin vermis oldugu bir diger karara gore toplu is sdézlesmesinde
yer alan “sendikanin yonetim, denetim ve disiplin kurulu tiyeleri, isyeri sendika temsilcileri sirf
sendikal faaliyetleri nedeniyle cezalandirilamaz ve hizmet akitleri bu nedenle bozulamaz. Bu
maddeye aykirt olarak isten ¢ikarilanlarin kidem tazminatlar iki kat fazlasiyla 6denir” hikkmii
bir cezai sart olarak nitelendirilmistir'?°>. Ote yandan toplu is sozlesmesinde yer alan ilgili
hilkmiin cezai sart olarak kabul edilemeyecegini savunan bir goriise gore, olayda kidem

tazminatinin artirilmasi amaci vardir ve bu nedenle de Yargitay’in karari isabetsizdir!2%3,

Taraflarin cezai sart belirlemek i¢in kanunda 6ngoriilen tazminat ¢esitlerini birim
olarak kabul etmesi cezai sartin niteligini etkilememelidir, zira taraflarin sézlesme hitkmiinii
giivence altina almak ve ig¢iyi korumak amaciyla diizenledikleri bir yaptirima esas olarak

kidem tazminati miktarmi almalart o yaptirimin niteligini degistirmez!2%4.

Toplu is
sO0zlesmesinde yer alan cezai sartin kanuni tazminatlar birim alinarak belirlenmesi cezai sartin

niteligini etkilememelidir.

Yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarindan ilkine ekli karst oy yazisinda cezai

sartin, kidem tazminatinin belli oranda kat1 olarak kabul edilmesinin kidem tazminati tavanina

¢

“...Toplu is sozlesmesinin 18/2. maddesinde, “Isveren
zorunlu ig¢i ¢tkarma hakkim hatali kullandigi veya sozlesme hiikiimlerine uymadigi saptamirsa, isci agikta gecen
siirelere iligkin ticret ve diger haklart derhal odenmek suretiyle derhal ise baslatilir. Buna uyulmadigi takdirde
iscinin ihbar ve kidem tazminatimin 3 kati tutari tazminat ddenir....”” hilkmiinii, cezai sart tazminati olarak kabul
ettigi goriilmektedir. Yarg. 9. HD., 18.3.2010, E. 2008/22467 K. 2010/7212 (www.kazanci.com ). Ayni yonde
diger karar 6rnekleri i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 11.06.2007, E. 2006/32032 2007/18506; Yarg. 7. HD., 10.02.2015,
E.2014/21415K. 2015/1149; Yarg. 9. HD., 12.05.2008, E. 2008/9018 K. 2008/12190; Yarg. 22. HD., 03.06.2013,
E. 2012/24169 K. 2013/13461 (www.kazanci.com ). Aksi yonde bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg 9. HD.,
19.6.1996, E. 1996/1783 K. 1996/14013 (www.kazanci.com ).

1200 yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir kararinda,

120l Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 334; Siizek, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, 85-86; Alpagut,
Degerlendirme 2001, 126; Karagoz, 170-171

1202 yarg. 9. HD., 17.1.1991, E. 1990/9306 K. 1991/207 (www.kazanci.com ).

1203 yarg. 9. HD., 17.1.1991, E. 1990/9306 K. 1991/207 ve AKyigit’in incelemesi, IHD, Nisan-Haziran 1991, 268-
278.

1204 zdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, 510.
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takilacagi ve bu nedenle de toplu is sozlesmesinde belirlenen cezai sartin kanuna aykirilik teskil
edecegi belirtilmistir. Kars1 oy yazisi i¢in ileri siirlilen bir diger sebep de, kidem tazminatlarinin
vergiden muaf olmasi, bu nedenle de kidem tazminati esas alinarak belirlenen cezai sartin vergi
hukuku boyutunun karigiklik yaratacak olmasidir. Benzer bir sekilde diger bir sorun da sudur,
kidem tazminatinin hak edilmesi igin is¢inin bir yil ¢alismis olma kosulu vardir ancak is¢i bir
yilt doldurmamisken, kidem tazminatina endeksli cezai sart belirlenmesi bir sorun teskil

edeI.IZOS

Yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarmin ikincisine ekli karsi oy yazisinda ise
“...Goriildiigii gibi, sozlesmenin bu hiikmii ile kidem tazminati artirilmak istenmistir. Bu
durumda 5oz konusu tazminata cezai sart niteligi vermek dogru degildir” yorumu yapilmistir.
S6z konusu bu olayda, amacin kidem tazminatin1 arttirmak oldugunu diisiinmemekteyiz.
Olayda isverenin uymasi gereken bir toplu is sozlesmesi hiikkmii vardir ve igveren bu hitkme
uymamas halinde kidem tazminatinin iki misli tutarinda bir yaptirim éngoriilmiistiir. Isverenin
borca aykirt davranisi halinde bu davranigi yaptirnma baglayan bir diizenleme, sirf kidem

tazminati esas alinarak belirlendi diye cezai sart olmaktan ¢ikmaz!'2%,

Amerikan Hukuku’nda konuya iliskin sozlesmenin ihlali durumunda igverenin
Odeyecegi tazminat konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bunlardan birincisi maktu
tazminat, ikincisi ise cezai tazminattir. S6z konusu tazminatlara Amerikan Hukuku’nda siklikla
basvurulmasa da, toplu is sozlesmelerinde yer alan diizenlemelerle sézlesmenin ihlali

durumunda tazminat 6denmesi glindeme gelmektedir.

Maktu tazminat, sozlesmenin ihlali durumunda ortaya g¢ikacak zararin karsilanmasi
icin taraflarin 6nceden belirli miktarda paray1 kararlastirmasidir. Maktu tazminata zararin net
olarak ispatlanma ihtimalinin gii¢ oldugu durumlarda bagvurulur'?’’. S6z konusu tazminatin

gegerli olarak uygulanabilmesi igin belirlenen tazminat miktarinin, ortaya ¢ikan zararla orantilt

1205 Sahlanan, Fevzi, Toplu Is Sézlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazliklarma iliskin Yargitaym 1991 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, 124.

1206 ()zdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, 510.

1207 Aykag, 387.
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1208

bulunmasi gerekir'=®. Aksi halde s6zlesmeye aykir1 davranan tarafa baski yapmaya ve onu

cezalandirmaya yonelik hiikiimler gegersiz kabul edilir'2%.

Amerikan Hukuku’nda sozlesmenin ihlali durumunda igverenin &deyecegi
tazminatlardan ikincisi cezai tazminattir. Bu tazminat, “kasten veya agir kusur neticesinde ika
olunan haksiz fiil sebebiyle ugranilan hakiki zarar miktarina tekabiil eden tazminattan ayri ve
ona ilaveten ve suf ceza teskil etmek iizere hiikmolunan tazminati” ifade eder'?'’. Hakemler
cezai tazminata bagvurmay1 genellikle tercih etmezler ancak istisnai de olsa cezai tazminata

basvuruldugu goriilmektedir!?!!,

Hukukumuz agisindan toplu is sézlesmelerinde yer alan cezai sartlara iliskin ikili bir
ayrim yapmak gerekir. Ikili ayrimim sebebi is giivencesine iliskin hiikiimlerin hukukumuzda

uygulanmaya basladiktan sonraki donemin, dnceki doneme gore farkliliklar icermesidir.

4773 sayili Kanun ile is giivencesi hiikiimleri hukukumuza girmeden once taraflar
toplu is sozlesmesi ile is giivencesine iliskin hiikiimler ongormekteydiler. Onemli olan
isverenin fesih hakkini ortadan kaldirmayan ve asir1 derecede sinirlandirmayan hiikiimlerin
toplu is s6zlesmesinde yer almasiydi'?!2. Yargitay da bu tiir diizenlemeleri gegerli olarak kabul
etmekteydi!?!3. S6z konusu dénemde toplu is sozlesmesinde yer alan cezai sartlar isim olarak
farkli anilmaktaydi. Hatta Yargitay’in bazi kararlarinda is giivencesi sistemi heniiz yiirtirliikte
olmamasina ragmen, is giivencesi tazminati adi altinda cezai sart hiikiimlerine dahi
rastlanmaktaydi'?'4. Is giivencesine iliskin hiikiimlerin hukukumuzda olmadig1 dénemde, cezai

sartlar kararlagtirilirken kidem tazminatinin ve kanuni baska bir tazminatin belli oranda kati

1208 Brand/Biren, 13-50.

1209 Akkayan Yildirim, Ayca, Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisindan Karsilastirmali Bir
Degerlendirme, TUHEM, C. LXL, S. 1-2, 2003, 391.

1210 Qvacik, Mustafa, ingilizce-Tiirkge Hukuk Sozliigii, 3. Baski, Ankara 2000, 137.
1211 Brand/Biren, 13-51; Nolan/Bales, 230.
1212 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 184; Alpagut, Degerlendirme 2001, 120-121.

1213 Yargitayin konuya iliskin 24.9.2001 tarihli E. 2001/10249 K. 2001/14284 sayili karar1 ve karara yonelik
inceleme i¢in bkz. Alpagut, Degerlendirme 2001, 119 vd.

1214 Yarg. 9. HD., 4.10.2007, E. 2007/733 K. 2007/29264; Yarg. 9. HD., 13.10.2003, E. 2003/16770 K. 2003/16857
(www.kazanci.com ).
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seklinde kararlastirildigi goriilmekteydi. Yargitay cezai sartin bu sekilde kararlastirilmasini

kidem tazminatinin tavaninin dolanilmasi seklinde gormemekteydi'?!®.

Is giivencesi hiikiimlerinin hukukumuzda yer almasindan sonraki donem igin olan
incelemelerimiz asagida ayr1 ayr1 yapilmistir. S6z konusu dénem igin i glivencesine tabi olan
ve olmayan is iliskileri bakimindan ayrim yapmak gerekmektedir. Belirtelim ki bu ayrimi
belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan yapmak gerekir. Belirli siireli is sdzlesmelerinde
cezai sart hususu, belirsiz siireli is s6zlesmelerine gore farklilik arz ettiginden, ayr1 olarak ele

alinacaktir.

2. Is Giivencesi Hiikiimlerine Tabi Olan Is iliskiler Bakimindan

Is sozlesmelerinin sona ermesinde, hakkin 6ziine dokunmayan ve isverenin fesih
hakkini1 ¢esitli sekillerde sinirlayan hiikiimlere toplu is sozlesmesinde yer verilmesi
miimkiindiir. Bildirimli fesihte oldugu gibi, hakli nedenle derhal fesihte de is¢inin is giivencesi
kapsaminda olup olmamasi cezai sart bakimindan farklilik yaratmaktadir. Calismamizin bu
béliimiinde is giivencesi olan isgiler agisindan durum incelenecektir. Is giivencesi olmayan

isciler bakimindan cezai sartin durumu ise daha sonra ele alinacaktir.

Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde is giivencesi hiikiimleri yer almaktadir.
Belirsiz stireli is sozlesmelerinin igveren tarafindan hakli neden olmaksizin sona erdirilmesi
durumunda, is giivencesine sahip olan isciler tarafindan ise iade davasi acilabilir ve 21.
maddede yer alan tazminat talep edilebilir. Kanundaki is giivencesine iligkin hiikiimler genel
olarak nispi emredici niteliktedir ancak bunun bir istisnasi vardir. Kanunun 21/son’da yer alan
diizenlemesinde acikga belirtildigi gibi, 21. maddenin birinci, ikinci ve {ligiincii fikralart mutlak

1216

emredici niteliktedir Anilan maddenin belirtilen fikralari, sozlesmelerle hicbir surette

degistirilemez, aksi yondeki sozlesme hiikiimleri gecgerli olmaz. S6z konusu fikralarda

1215 Alpagut, Degerlendirme 2001, 126.

1216 Anayasa Mahkemesi tarafindan, Is K m. 21/son fikrasina kars1 Anayasa’nin toplu is sdzlesmesi ve sdzlesme
Ozgiirliigiiniin ihlali nedeniyle agilan iptal davasi, iptal konusu hiikiim ile Anayasa m. 13’de yer alan 6l¢iiliiliik
ilkesine uygun bir denge olusturuldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. AYM, 19.10.2005, E. 2003/66 K.
2005/72, RG. 24.11.2007, RG. S. 26710.
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diizenlenen is gilivencesi tazminatinin ve bosta gecen siire licreti alacaginin, toplu is
sozlesmesiyle artirilmasi veya azaltilmasi miimkiin degildir. Isci lehine olsa dahi bu anlamda
degisiklik yapilamaz'?!7.

Is K. m. 21/son hiikmiiniin mutlak emrediciligi'*'® karsisinda gegersiz feshe iliskin
toplu is sozlesmesiyle cezai sart kararlastirilip kararlastirillamayacagi tartisma konusu

yapilmuistir.

Ogretideki bizim de katildigimiz agirlikli gériise gore, Is K. m. 21/son hiikmii mutlak
emredici bir hiilkim oldugundan dolayi, is gilivencesi hiikiimleri kapsaminda olan iscilere
yonelik toplu is sdzlesmesiyle cezai sart kararlastirilmast miimkiin degildir. S6z konusu mutlak
emredici diizenlemenin 6zellikle toplu is sdzlesmeleri ile is¢i lehine getirilecek diizenlemeleri
sinirlamay1 amagladigi belirtilmektedir'?!®. Anilan gériis savunucularina gore, aksi halin kabulii
is glivencesine iligkin m. 21/son hiikmiiniin dolanilmasi anlamma gelir'??°. Yargitay da is

giivencesi olan ig¢iler bakimindan Ongoriilen cezai sartin  gecersiz  olduguna

1221 1222«

hiikkmetmektedir'??!. Ornek bir Yargitay kararina gore'??2, “... Dosya icerigine gore, davaci

1217 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 608; Siizek, Is Hukuku, 734; Ozdemir, Cezai Sart, 408.

1218 Ogretide, Is Kanunu’nda anilan diizenlemenin mutlak emredici olmasinin sézlesme &zgiirliigiine ve toplu is
sozlesmesi 6zerkligine aykir1 bulunmasi ve AYM nin konuya iliskin karar icin bkz. ikinci Bélim, § 9, 11, 2.

1219 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 608; Siizek, Is Hukuku, 735; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 157;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2014, 889; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 86. Hilkkmiin mutlak emredici
niteligi ise 6gretide tartismalidir. Bkz. Manav, Gegersiz Fesih, 414; Ozdemir, Emredici Hiikiimler, 117.

1220 Sahlanan, Fevzi, Is Giivencesi Tazminati Ongdren Toplu Is Sézlesmesi Hiikmiiniin Yasal s Giivencesi
Sistemi Karsisinda Gegersizligi-Eyliil 2006, Is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlar1: Karar Incelemeleri, Istanbul,
Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, 83-85; Sur, Toplu Iliskiler, 263; Dogan Yenisey, Emredici Yapi,
86; Sahlanan, Degerlendirme 2012, 90; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 332; Manav, Gegersiz Fesih, 413;
Karagoz, Cezai Sart, 216. Ayrica bkz. Ekmekgi, s Giivencesi Yasasi, 58-59.

122 yarg. 7. HD., 30.5.2016, E. 2016/7946 K. 2016/11723; Yarg. 22. HD., 30.12.2014, E. 2013/27996 K.
2014/37376; Yarg. 9. HD., 19.3.2012, E. 2009/49293 K. 2012/8897; Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E. 2008/26003 K.
2010/13047; Yarg. 9. HD., 18.03.2010, E. 2008/22467 K. 2010/7212 (www.kazanci.com ); Yarg. 9. HD.,
27.06.2006, E. 2006/13504 K. 2006/18949, Calisma ve Toplum, 2007/1, 59; Yarg. 9. HD., 21.11.2006, E.
2006/9775 K. 2006/30758; Yarg. 9. HD., 05.07.2006, E. 2006/917 K. 2006/19969 (www.kazanci.com ).

1222 Yarg. 9. HD., 6.6.2005, E. 2004/29686 K. 2005/20409 (www.kazanci.com ). Bu yénde Yiiksek Mahkeme’nin
diger kararlar1 igin bkz., Yarg. 7. HD., 30.5.2016, E. 2016/7946 K. 2016/11723; Yarg. 22. HD., 30.12.2014, E.
2013/27996 K. 2014/37376; Yarg. 9. HD., 19.3.2012, E. 2009/49293 K. 2012/8897; Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E.
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4857 sayili Yasa ile getirilen iy giivencesi kapsaminda kalmaktadir. 4857 sayili Yasanin
belirtilen diizenlemesi karsisinda, daha énce imzalanan TIS deki cezai sart niteligindeki istek
konusu tazminatin is giivencesi kapsamina giren davact agisindan énemi kalmamistir...”
ifadeleri kullanilarak, is giivencesi hiikiimlerinden faydalanan isciler hakkinda toplu is
sozlesmesinde yer alan cezai sart hiikiimlerinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Ornek diger
bir Yargitay kararinda da benzer bir hiikkiim verilmistir. Karara gore, “Toplu is sozlesmesi, 4857
sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden imzalanmus ve feshe karsi bir giivence kapsaminda cezai
sart tazminati maddesi diizenlenmistir. Davact 4857 sayui yasa ile getirilen is giivencesi
kapsaminda kalmaktadir. Daha énce imzalanan TIS'deki cezai sart niteligindeki istek konusu
tazminatin, is giivencesi kapsamina giren davact agisindan, onemi kalmamustir. Feshin
gecersizligi ve ise iade istemi siiresinde ileri siiriilmedigi ve istenmedigi takdirde, fesih gegerli
hale gelecektir. Bu durumda gegersizlik sartlarina bagh TIS hiikmiindeki tazminat

istenemeyecektir” 1223,

Konuya iliskin diger bir goriise gore ise, is giivencesi kapsaminda olan is iligkilerinin
sona ermesi durumunda toplu is sodzlesmesinde diizenlenen cezai sartt tamamen yok
saymaktansa, kanunda yer alan tazminat miktarinin iist sinirina kadar indirim yapilmas: daha
yerinde olacaktir'??*, Diger bir deyisle is¢i ise baglatilmadigi takdirde, sekiz aylik iicreti tutarini

asmayacak sekilde cezai sart isteme hakkina sahip olmalidir.

Cezai sart konusunda farkli bir degerlendirme yapan diger bir goriise gore, cezai sart
hiikiimlerinin, Is Kanunu’nun 21/son maddesinde diizenlenen mutlak emredici hiikkme aykirt
oldugu gerekgesiyle her zaman gegersiz sayilmamasi gerektigini ifade eder'??>. S6z konusu
goriise gore Kanunda yer alan mutlak emredici diizenlemenin, cezai sart1 da igine alacak sekilde
genis ve mutlak degerlendirilmemesi gerekir. Ote yandan, taraflarin is sdzlesmesinin sona

ermesine iliskin higbir hiikiim getiremeyeceklerinin kabul edilmesi, is s6zlesmesinin sona

2008/26003 K. 2010/13047; Yarg. 9. HD., 21.11.2006, E. 2006/9775 K. 2006/30758; Yarg. 9. HD., 11.4.2006, E.
2006/8251 K. 2006/9411; Yarg. 9. HD., 27.3.2007, E. 2007/661 K. 2007/8598 (www.kazanci.com ).

1223 Yarg. 9. HD., 6.6.2005, E. 2005/29686, K. 2005/20409 (www.kazanci.com ).

1224 Karagoz, 216.

1225 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Ozdemir, Cezai Sart, 408.
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ermesine iligskin diizenlemelerin neredeyse hepsinin toplu is sdzlesmesi disinda tutulmasini
gerekli kilar. Oysa ki is glivencesinin sinirlari mutlak emredici hiikiimlerle belirlenmis olsa da,
taraflarin toplu sozlesme 6zerklikleri tamamen ortadan kalkmamalidir'?2°. Ornegin taraflar, is
sozlesmesinin sona ermesinin disiplin kurulu karar1 ile olabilecegini kararlastirdiklarinda, bu
hiikkme aykir1 olarak yapilan fesihlerde cezai sart yaptirrmimin uygulanmasi Is K. m. 21/son
hiikmiinii dolanmay1 amaglamamaktadir'??’. Yargitay da 2006 yilinda bu yonde bir karar
vermistir'??®, Karara gore, “... disiplin kurulu karart alinmaksizin haksiz nedenlerle isten
¢tkartilan her isgiye isveren, toplu sézlesme ve yasalardan kaynaklanan haklardan baska ve

’

ayrica (24) aylik maas tutarinda is giivencesi 6denegi 6demeyi kabul eder...".

Ogretideki diger bir goriise gore ise, Is K. m. 21/son hiikmii gegersiz feshin sonuglarina
iligkin mutlak emredici hiikiimleri igerir. S6z konusu hiikiim gegersiz feshin sonuglarini ortadan
kaldirmaya yénelik sdzlesme yapma hakkini ortadan kaldirir. Ote yandan is sdzlesmesi taraflari
asgari siireli i sozlesmesi yaparak, i sozlesmesinin belirli bir siireden 6nce igveren tarafindan
bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi hali i¢in cezai sart 6denmesini kararlastirabilirler!'?%°.
Kararlastirilan siireden 6nce gergeklestirilen haksiz feshe iliskin cezai sart, Is K. m. 21°de
belirtilen tazminatlar1 artirict nitelikte degil, taraflarin kararlastirilan yiikiimliiliiklere aykiri
davranmamasimi zorlayici niteliktedir. Anilan gériise gore bu hiikmiin, Is K. m. 21/son’da
diizenlenen gegersiz feshin sonuclariyla ilgisi yoktur. Yazara gore, feshin gecersiz sayilmasi
halinde Is K. m. 21°de yer alan hukuki sonuglar uygulama alan1 bulacag1 gibi ayrica sozlesmede

diizenlenen cezai sart da talep edilebilir'23°,

Ote yandan bu baslik altinda incelemek istedigimiz son bir konu, hakli nedenle fesih
hakkinm kullaniminin cezai sart yoluyla simirlandirilamayacak olmasidir. Isverenin kanuni

olarak kendisine taninan hakli nedenle fesih hakkini kullanmasini toplu is s6zlesmesi ile cezai

1226 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Ozdemir, Cezai Sart, 408.
1227 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38.
1228 Yarg. 9. HD., 13.6.2006, E. 2006/37834 K. 2006/17320 (www.kazanci.com ).

1229 Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 157; Alpagut, Asgari Siireli S6zlesme, 20.

1230 Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 20. Yazar bu agiklamalarim asgari siireli is sozlesmeleri igin degil, fesih
hakki cezai sart ongdrmek suretiyle siirlandirilmis belirsiz siireli is sézlesmeleri bakimindan yapmaktadir.
Alpagut, Asgari Siireli S6zlesme, 20.
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sarta baglamak, fesih hakkini asir1 derecede sinirlandirir ve hakkin 6ziine dokunur. S6z konusu
nedenle de, hakli nedenle fesih hakkini cezai sart yoluyla sinirlandiran toplu is sézlesmesi
hiikiimleri gegersizdir'?*!. Aksi halin kabulii halinde, is iliskisinin devami kendisi i¢in ¢ekilmez

hale gelen isveren, cezai sart nedeniyle is sézlesmesine devam etmek zorunda kalacaktir'?32,

3. Is Giivencesi Hiikiimlerine Tabi Olmayan Is iliskileri Bakimindan

Tiirk Hukuku’nda is giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan belirsiz siireli is
sozlesmesinin siireli feshi icin gegerli bir neden bulunmas1 gerekmemektedir. Is giivencesine
tabi olmayan iscilerin belirsiz siireli is sozlesmeleri, igveren tarafindan herhangi bir neden
gosterme zorunlulugu olmaksizin sona erdirilebilir. Ote yandan isverenin is sdzlesmesini
serbestge feshedebilme hakki, TMK m. 2/1°e uygun olarak kullanilmalidir!'?®3, Diirtistlik
kuralina aykir1 olarak s6zlesmenin feshedilmesi halinde, fesih hakki kétiiye kullanilmis olur.
Yiiksek Mahkeme de diiriistlitk kuralina aykirilik halinde fesih hakkinin koétiiye kullanildigini

ifade etmistir!234,

Isverenin is sozlesmesini siireli fesih hakkini kétiiye kullanmasi durumunda veya
kanun ya da s6zlesmede belirlenen usule aykirt kullanmasi halinde, igverenin cezai sart 6demesi

kararlastirilabilir. Ogretide s6z konusu cezai sartin, toplu is sozlesmesiyle ve is sdzlesmesiyle

1231 Ekmekei, Degerlendirme 1999, 65; Siizek, Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmasi, 92.
1232 Yayvak Namh, Cezai Sart, 307.

123 Oguzman, Hizmet Akdi, 209; Ekonomi, Is Hukuku, 187; Esener, Is Hukuku, 232;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 500 vd.; Siizek, Is Hukuku, 543; Tuncomag/Centel, 208;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 188; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 100; Bediik, Kotiiniyet Tazminati, 92;
Yayvak Naml, Cezai Sart, 294.

1234 Yarg. 9. HD., 28.5.2009, E. 2008/169 K. 2009/14745 (www.kazanci.com ).
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ongoriilebilecegi kabul edildigi gibi, Yargitay da bu yodnde kararlar vermektedir'?.

Sozlesmeye aykir1 davranan taraf, dngoriilen cezai sartt 6demekle yiikiimlii olur!23¢,

Yargitay’a gore cezai sart sadece ig giivencesi olmayan is¢iler agisindan s6z konusu

olabilir. Zira ig glivencesine sahip olan is¢ilerin i glivencesi sisteminden yararlanmalari, buna

engel olur!?’

. Yargitay vermis oldugu kararlarda belirsiz siireli is s6zlesmelerinde cezai sartin
kararlastirilabilecegine hiikmetmistir. Dayanak olarak ise cezai sartin I Kanunu’nda degil
Borglar Kanunu’nda diizenlendigini ve TBK hiikiimleriyle belirsiz siireli is sdzlesmelerinde
cezai sartin ongoriilemeyecegine dair bir hiikmiin olmamasini gostermistir. Sonu¢ olarak da
belirsiz siireli is sozlesmelerinde karsiliklilik!?*® prensibinin bulunmasi halinde, cezai sart

1239

hiikkiimlerinin gegerli olmasi gerektigine hiikmetmistir Yargitay’a gore toplu is

sOzlesmelerine konulan bir kayitla, ihbar ve kidem tazminatlar1 disinda ayrica cezai sart
ongoriilebilir'?#?. Is sozlesmelerinde oldugu gibi toplu is sdzlesmelerinde de 6ngériilen cezai

sart, tek tarafli olarak is¢i aleyhine diizenlenemez ancak isveren aleyhine diizenlenebilir'?+!,

1235 Celik, Sozlesmelerle Simrlandirilma, 224 vd.; Siizek, Is Hukuku, 741; Centel, Is Giivencesi, 20; Dogan
Yenisey, Cezai Sart, 27 vd.; Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 333-334. Yarg. 9. HD., 10.11.1992, E.
1992/6312 K. 1992/12426, Tiirk-is, Subat 1995, 18; Yarg. 9. HD., 17.1.1991, E. 1991/9306 K. 1991/207 ve
Akyigit’in incelemesi, IHD, Nisan-Haziran 1991, 268-278.

1236 Siizek, Is Hukuku, 741; Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 333; Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 20;
Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39; Sur, Toplu iliskiler, 263.

1237 Yarg. 9. HD., 21.1.2013, E. 2013/39366 K. 2013/2074 (www.kazanci.com ).

1238 TBK m. 420 uyarinca, “Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir”. Yiiksek
Mahkeme vermis oldugu kararlarda TBK m. 420’ye atif yaparak, is¢i aleyhine konulan cezai sartlarin gegersiz,
is¢i lehine konulan cezai sartlarin ise gegerli olduguna hilkmetmistir. Yarg. 9. HD., 25.5.2016, E. 2015/1484 K.
2016/12412, Yarg. 9. HD., 7.3.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958, Yarg. 9. HD., 1.10.2014, E. 2012/34369 K.
2014/28821 (www.kazanci.com ).

1239 Yarg. 22. HD., 9.12.2013, E. 2013/30274 K. 2013/28518; Yarg. 9. HD., 6.12.2016, E. 2016/5976 K.
2016/21662; Yarg. 9. HD., 31.10.2017, E. 2017/32554 K. 2017/17091 (www.kazanci.com ).

1240 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182; Demir, Degerlendirme 2005, 156; Demir, Fevzi, Karar Incelemesi:
Temsilcinin Is Sézlesmesinin Feshinde Is Giivencesi ve Cezai Sart, Kamu-Is Dergisi, C. 9, S. 1, 2007, 50.

1241 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 280; Siizek, Degerlendirme 1998,
121; Giizel, Degerlendirme 1996, 197°de anilan kararlar ve bu kararlarin elestirisi i¢in bkz. Ekonomi,
Degerlendirme 1999, Genel Goriisme, 277; Siizek, Is Hukuku, 743; Yayvak Namli, Cezai Sart, 285 vd. Yargitay’a
gore, is¢i ve igveren aleyhine olacak sekilde cezai sart kararlagtirilmis olmakla birlikte, is¢i aleyhine kararlagtirilan
cezai sart, igveren aleyhine kararlastirilan cezai sarttan daha fazla ise, is¢i aleyhine de igveren aleyhine
kararlastirilan cezai sartin uygulanmasi gerekir. Bu durumda is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sart gegersiz kabul
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Zira burada is sOzlesmesi veya toplu is sOzlesmesi ayirt etmeksizin is hukukunun temel

prensiplerinden is¢i lehine yorum ilkesi uygulanir.

Is giivencesi kapsami disindaki isciler agisindan gecerli olacak toplu is
sO0zlesmesindeki bu cezai sartin bir st sinir1 yoktur. S6z konusu cezai sartin kanuni bir {ist sinir1

olmadigi i¢in Yargitay ve ogretide farkli goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Yargitay, haksiz ve keyfi isten ¢ikarmalarda, iscinin bir yillik iicreti tutarinda bir cezai
sartin toplu is sozlesmesinde Ongoriilmesi durumunda, is glivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin bu hiikiimden yararlanabileceklerine hiikkmetmistir. Ote yandan bu istemin, 4857 say1li
Kanunun 21. maddesindeki tazminata iliskin Olgiitlerin dikkate alinarak degerlendirilmesi

gerektigini!24?

, aksi halde is gilivencesinden yararlanan is¢ilere gore is giivencesinden
yararlanmayan isgilerin daha {istiin bir mali giivenceye sahip olmalarinin séz konusu
olabilecegine deginmistir. S6z konusu bu durum Yargitay’a gore esitlik ilkesine aykirilik

olusturur'?®, Yargitay 6rnek bir kararinda, is giivencesine tabi olmayan isgiler agisindan

edilmelidir. Bkz. Yarg. 9. HD., 25.12.2012, E. 2010/35247 K. 2012/44250 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
280 dn. 626.

1242 “Oncelikle davacimn akdin feshi tarihinde 4857 sayili yasanin 18-21 maddelerinde diizenlenen is giivencesi
hiikiimlerinden ... yararlanmas: miimkiin degilse TIS nin 17. maddesine dayal istemi 4857 sayili 21. maddesindeki
tazminata iliskin olgiitler de dikkate alinarak hiikiim altina alinmalidir. Aksi halde is giivencesinden yararlanacak
iscilere nazaran yararlanmayanlarin daha tist bir mali giivenceye sahip olunur ki, bu durum esitlik ilkesine aykir
olur” Yarg. 9. HD., 21.5.2007, E. 2007/29243 K. 2007/15688, Usan, Fatih, is Giivencesi Kapsaminda Olmayan
Bir Isci Icin Toplu Is Sézlesmesi ile Getirilen Is Giivencesi Tazminati, s Kanununda Ongbriilen s Giivencesi
Tazminatindan Daha Fazla Olabilir mi? Karar Incelemesi, Sicil, 9, Mart 2008, 102-111; Yargitaymn bu yéndeki
diger kararlar icin bkz. Centel, Is Giivencesi, 17 vd.; Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin bir kararina
gore “... toplu is sozlesmesinin 24. maddesine gore “Isyerinde ¢calismakta olan ve 4857 sayili yasamn 18-21nci
maddelerinden yararlanamayan is¢iler, 4857 sayili yasanin 25. maddesin disinda keyfi ve haksiz bir sebeple isten
¢ctkarmalarda isten ¢ikarilan iggiye hak ettigi kidem ve ihbar tazminatlarinin disinda ayrica 8 aylik ticreti tutarinda
is giivencesi tazminati isverence odenir. Iy giivencesinden yararlanamayan davact yéniinden de ancak is
giivencesinden yararlanan isgiler kadar davaci is¢inin son iicreti iizerinden hesaplanacak is giivencesi tazminati
miktart ile stmrl olarak is giivencesi tazminatimin kabul edilmesi gerekirken mahkemece yasal kidem tazminat
tavan tutarmmin 8 kati olarak hesaplanan miktarin hiikiim altina alinmis olmast hatali oldugundan bozmayi
gerektirmigtir...”” (Yarg. 22. HD., 26.2.2018, E. 2017/11184 K. 2018/4781; Yarg. 9. HD., 15.5.2010, E.
2010/26003 K. 2010/13047 (www.kazanci.com )); Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38-39 ve dn. 72; Yarg. 9. HD.,
21.3.2013, E. 2013/25818 K. 2013/9484, Sahlanan, Fevzi, is Hukuku Ile Ilgili Yargitay Kararlari, Karar
Incelemeleri, I1, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2016, 189.

1243 Yarg. 9. HD., 21.5.2007, E. 2006/29243 K. 2007/15688 (Karar ve elestirisi icin bkz. Usan, Sozlesmeyle
Getirilen Tazminat, 102).
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diizenlenen cezai sartin {ist sinirini, is giivencesinden yararlansalardi talep edebilecekleri miktar
ile sinirlandirmistir. Yargitay’in yerlesmis igtihadina gore, is glivencesi kapsaminda olmayan
isciler hakkinda, is giivencesi kapsaminda olan iscilere gore daha iyi bir giivence saglanmasi
toplu is sdzlesmesiyle miimkiin degildir. Sonug olarak Yiiksek Mahkeme, is glivencesi diginda
kalan is¢iler bakimindan toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan cezai sartin, is giivencesi

tazminati ile sinirli olarak gecerli oldugunu kabul etmektedir!'?+,

Yargitay’in bagka bir kararma gore, haksiz fesih halinde is giivencesinden
faydalanamayan isciler i¢in toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sartlar gegerlidir. Ote yandan
bu gruptaki cezai sartlar, adeta is giivencesi tazminati olarak kabul edilip, {ist sinir olarak Is K.
m. 21°de yer alan diizenleme esas alinir. Is giivencesi olmayan iscilerin is sozlesmelerinin
haksiz feshi halinde uygulanacak olan cezai sart miktari, is glivencesi tazminatinin asgari ve

azami sinirlar1 arasinda olmak kaydiyla belirlenebilir!?4

. Yargitay’in bu karar1 G6gretide
Sahlanan tarafindan elestirilmektedir. Karar1 elestiren yazara gore, Yargitay'in, is
giivencesinden yararlanamayanlar hakkinda, toplu is sézlesmesi ile kararlastirilan 6demeyi
cezai sart olarak degerlendirmesi yerindedir ancak cezai sartin is giivencesi tazminati ile

sintrlandirilmasi isabetsizdir!24°,

Yargitay’in benzer bir diger kararina gore, is giivencesi kapsaminda bulunmayan

is¢inin talep edebilecegi cezai sart miktarinin iist siniri, is giivencesi kapsaminda olsaydi hiikiim

1244 yarg. 9. HD., 21.1.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604, Legal IHSGHD, 2010/25, 314; Yarg. 9. HD., 25.9.2007,
E. 2007/20016 K. 2007/28104 CT, 2008/1, 232; Yarg. 9. HD., 21.5.2007, E. 2007/29243 K. 2007/15688: Usan,
Karar Incelemesi, 105; Siizek, Is Hukuku, 740 ve orada anilan kararlar; Sahlanan, Karar Incelemeleri II, 189;
Yargitay ile ayn1 yonde bir goriis i¢in bkz. Alp, Degerlendirme 2013, 244. Ancak 6gretide Yargitaya katilmayanlar
vardir. Bu goriiste olanlara gore is giivencesine sahip olmayan isciler agisindan mevzuatta boyle bir sinirlama
yoktur dolayisiyla da bu isgiler i¢in 6denecek tazminatlarda tavan sinir1 uygulanmasi yerinde olmaz. (Canbolat,
Degerlendirme 2011, 309; Siizek, Is Hukuku, 740). Bu konuda ileri siiriilen bir gériise gore, esitlik ilkesi bu
olaylara uygulanamaz zira is giivencesi olmayan isgilerle is gilivencesi olan isciler karsilastirilabilir iki grup
degildir. Kald1 ki boyle bir uygulama kabul edilse bile toplu is sdzlesmesi ile getirilen is giivencesinin toplam
tazminat lizerinden degerlendirilmesi bosta gegen siirenin ongorillmedigi bir toplu is s6zlesmesinde is giivencesi
tazminatimin 4 ila 8 aylik {icret tutarmi asabilmesinin tartisilmasi gerekir. (Usan, Karar Incelemesi, 107).

1245 Yarg. 9. HD., 21.03.2013, E. 2010/25818 K.2012/9484 (www.kazanci.com ).

1246 Sahlanan, Is Giivencesi Tazminat1, 2-4.
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altina alinabilecek is giivencesi tazminat1 kadar olmalidir'?4’

. Yargitay’in bu karar1 da 6gretide
Alp tarafindan iki noktada elestirilmektedir. Bunlardan birincisi, Yargitay’in kullandig 6l¢iitiin
is giivencesine tabi olmayanlara, Is K. m. 21/son’un hukuka aykir1 olarak uygulanmasi
sonucunu dogurmasidir. Ikinci elestiri ise, cezai sartin miktar1 konusunda sozlesme

ozgiirliigiine asir1 bir miidahale oldugu yoniindedir!?43.

Yargitay yukarida yer alan igtihadi 6gretide agirlikli goriis tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir. Oncelikle is giivencesi olmayan isciler agisindan, konuyla ilgili kanuni bir
smirlama olmadigmi belirtmek gerekir'>*®. Ote yandan Yargitay ictihadim esitlik ilkesine
dayandirmaktadir ancak esitlik ilkesinin s6z konusu olabilmesi i¢in karsilastirma yapilacak
denk iki durum olmas1 gerekir. Oysa burada esitlik ilkesinin uygulanabilecegi bir durum so6z
konusu degildir. Zira i giivencesi hiikiimlerinin uygulanmadig1 bir igyerinde ¢alisan is¢i ile is
giivencesi hiikiimlerinin uygulandig1 bir isyerinde calisan is¢i, sahip olduklar1 haklar
bakimindan esit degildir. Bu durumda is gilivencesi kapsami ig¢inde olmayan isgcilere, is
giivencesi kapsami iginde olan iscgilere oranla daha fazla tazminat Odenmesinin
kararlastirilmast, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz!?*°. Yargitay’in kararlarinda belirttigi gibi
esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olsa idi, bu durumun tam tersi de esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaliydi. Zira toplu is sozlesmelerinde is giivencesine sahip olmayan isciler igin
koruyucu bir hiikiim olmadig1 durumlarda, is giivencesine sahip olan iscilerin, is glivencesine
sahip olmayan iscilere gére kanunen daha fazla korundugu agiktir. Kanunun bu korumasi esitlik
ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Ote yandan isyerinde is giivencesinden yararlanan isciler
varsa, esitlik ilkesi diisiik kosullarda imkanlar1 esitlemek igin degil, olumlu kosullarda

imkanlar1 esitlemek i¢in kullanilmalidir!?>!. Gergekten de is giivencesi olmayan iscilere karsi

1247 Yarg. 22. HD., 04.06.2013, E. 2013/12748 K. 2013/13561 (www.kazanci.com ).

1248 Alp, Degerlendirme 2013, 244 vd.

1249 Siizek, Is Hukuku, 740; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 37; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 160; Usan,
Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 88.

1250 Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 185, 303; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107; Dogan Yenisey, Cezai
Sart, 39; Alp, Degerlendirme 2013, 244.

1251 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 161; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat,
107.
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bu sekilde kanunda ongoriillmeyen bir sinirlamanin uygulanmasi toplu is sdzlesmesine asiri

miidahale niteligi tagir!?>2,

Diger bir goriise gore ise Yargitay’in vermis oldugu kararlar yerindedir. S6z konusu
goriise gore, is glivencesi olmayan iscilere kanuni is glivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi

esitsizlige yol agmamaktadir!?>3

. Yargitay’in belirtilen ictihadi, is glivencesi kapsaminda
olmayan iscilere, is gilivencesi tazminatlarinin biitiin kosullariyla uygulanmasi anlamina
gelmemektedir. Sadece fahis goriilen cezai sartin, kiyas yoluyla ig glivencesi tazminat1 sinirina

kadar indirilmesi anlaminda uygulanmalidir!?>4,

Is Kanunu 21. maddede diizenlenen is giivencesi tazminati, is giivencesinden
yararlanmayan is¢ilerin akdi is glivencesi bakimindan bir {ist sinir teskil etmemelidir. S6zlesme
serbestisi ve toplu is sozlesmesi Ozerkligi dikkate alindiginda, is giivencesi kapsaminda
olmayan iscilerin, feshe karsi korunmasi amaciyla, igverenin bildirimli fesih hakkinin
smirlandirilmast ve buna aykir1 davranisin yaptirima baglanmasi miimkiindiir. Is giivencesine
tabi olmayan is iliskilerinde, Is K. m. 21/son hiikmii herhangi bir diizenleme getirmemektedir.
Anilan nedenle de is giivencesi kapsami disinda kalan is iliskilerinin haksiz feshi halinde, toplu
is sdzlesmesiyle cezai sart 5ngdriilmesinin 6niinde bir engel yoktur. Ote yandan Is K. m. 21/son
hiikkmii, is gilivencesi olmayanlar i¢in mutlak bir iist sinir da olusturmamalidir. S6z konusu

durumda toplu is s6zlesmesi 6zerkligi de korunmus olur.

Cezai sarta iliskin deginmek istedigimiz bir diger konu da su sekildedir: Belirsiz siireli
is sozlesmelerinde, taraflarin sézlesmeye sinirsiz siireyle bagli olamayacagini, bu durumun
taraflarin kisisel Ozgiirlikkleriyle bagdasmadigini ve bu nedenle de siireli fesih sisteminin
hukukumuzda yer aldigini ifade etmistik!>3°, Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshi halinde

taraflarin cezai sart kararlastirmalar1 miimkiindiir'>>®, Burada dikkat edilmesi gereken nokta,

1252 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39.

1253 Centel, Is Giivencesi, 17; Alpagut, Sézlesmesel Kayztlar, 37.

1254 Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 37.

1255 Siireli feshe iliskin agiklamalarimiz igin bkz. Birinci Boliim, § 2, VI, 1.

1256 Siizek, Is Hukuku, 741; Yayvak Namh, Cezai Sart, 297 vd.
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stireli fesih hakkinin 6ziine dokunmayacak nitelikte bir cezai sartin kararlagtirilmasidir. Belirsiz
stireli i sOzlesmelerinin herhangi bir nedenle feshi halinde, cezai sartin uygulanacaginin
kararlastirilmasi, hukukumuzda yer alan siireli fesih sistemini engelleyici bir nitelige
kavugabilir. S6z konusu bu durumu 6nlemek igin sézlesmelerde cezai sartin uygulanacagi
belirtilirken, hangi durumlarda cezai sartin uygulanacaginin belirtilmesi de yerinde olacaktir.
Ornek vermek gerekirse'?’’; mesru veya makul bir neden olmaksizin siireli fesih hakkinin
kullanim1 halinde, cezai sartin uygulanacaginin kararlagtirilmast miimkiindiir. Veyahut da
kanunda yer alan ayrimcilik yasagina aykir1 sekilde yapilan siireli fesihlerde, cezai sartin
uygulanmasi gerektigi toplu is sozlesmeleriyle diizenlenebilir. Bir diger 6rnek olarak, toplu is
sozlesmelerinde yer alan sinirlamalara aykirt olarak yapilan fesihlerde, cezai sartin

uygulanacaginin kararlastirilmasi verilebilir.

Ote yandan 6gretide savunulan bir goriise gore, isverenin sadece hakli bir nedenin
varlig1 halinde belirsiz siireli is sozlesmesini bildirimli fesih yoluyla feshedebilecegi, aksi halde
cezai sart 0demesi gerektigi sdzlesmelerle 6ngoriilemez. Anilan yonde bir toplu is s6zlesmesi
hiikmiiniin, belirsiz siireli i sézlesmelerinin bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesini tiimiiyle
engelleyecegi ifade edilmistir'?>®, Boyle bir diizenleme bizce de siireli fesih hakkinin dziine
dokunan bir nitelik tasir ve igverenin siireli fesih hakkini agir1 derecede sinirlandiran bir durum

yaratir.

Caligmamizda bu baslik altinda son olarak asgari siireli i sozlesmelerini ele almak
yerinde olacaktir. Asgari siireli is sozlesmesi ile birlikte, belirsiz siireli i sozlesmesi belli bir
stire boyunca siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyecektir, buna aykirilik halinde yine
sozlesmeyle bir cezai sart ongoriilebilir'?*®. Bir diger deyisle taraflarin belirlenen siireden 6nce

is sozlesmesini hakli neden olmaksizin feshi durumunda, cezai sart yaptirimi 6ngoriilebilir.

1257 Ornekler icin bkz. Celik, Sozlesmelerle Simrlandirilma, 224; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 85;
Narmanhoglu, Feshe Kars1 Koruma, 333; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 36-38.

1258 Siizek, Is Hukuku, 742.
1259 Canbolat, Talat/Erener, Ebru, Asgari Siireli Is Sézlesmelerinde Cezai Sart, s ve Hayat, S. 5, 2017, 237.
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Yargitay kararlarinin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Asgari siireli sozlesmelerde siirenin

dolmasindan 6nce yapilan fesihlerin cezai sarta baglanabilmesi miimkiindiir!'2¢°.

Ote yandan asgari siireli sdzlesmelerde siirenin bitiminden &nce, isverenin is
sozlesmesini haksiz feshi halinde ne olacag: 6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriise gore,
asgari siire i¢inde, igverenin haksiz feshi halinde isverenin temerriidii hiikiimleri (TBK m.
408)'26! uygulanmali ve bakiye siireye ait ticret talep edilebilmelidir!?¢2. Diger bir goriise gore
ise asgari siireli is sozlesmeleri siireli fesih imkanini belirli bir siire ortadan kaldirdig1 igin
bastan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesidir. Anilan nedenle de asgari siireli sdzlesmelerin
haksiz feshi halinde belirsiz siireli sézlesmelere uygulanan hiikiimler uygulanir'?3, Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise asgari siireli sozlesmelerin, siirenin bitiminden once
haksiz feshi halinde belirli siireli is s6zlesmelerine uygulanan hiikiimler uygulanmalidir. Asgari
stireli sozlesmede taraflar, belirlenen siire i¢inde siireli fesih hakkinin kullanimini engellemek
istemektedirler, buna karsilik hakli nedene dayanarak yapilan fesihler is¢inin belirli tazminat
haklarini1 doguracak sekilde sonuglarini dogurur!?®*. Sonug olarak yapilan fesih, is s6zlesmesi

sona erdirir ancak is¢inin tazminat haklar1 saklidir. Ote yandan asgari siirenin sona ermesi ile

1260 “Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmenin sézlesme siiresi baslikly 7. Maddesinde, sozlesmede éngériilen
siire dolmadan dnce taraflardan herhangi biri tarafindan hakli bir nedene dayanmaksizin akdin feshedilmesi
halinde son briit iicretin 6 kati tutarinda tazminat ongériilmiistiir. Bu diizenlemeye gore sozlesmenin nitelik
itibariyle asgari siiresi belirlenmis belirsiz siireli sézlesme (garanti siireli belirsiz sozlesme) ozelligini tasidigi
anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere sozlesmedeki cezai sarta dair hiikiim karsisinda sozlesmenin asgari
siiresi belirlenmig belirsiz siireli sozlesme niteligi tasimasina gore sirf genel olarak sozlesmenin belirsiz siireli
olmasina dayanilarak cezai sartin gegersiz olduguna dair mahkeme gerekcesi yerinde goriilmemigtir. ...” Yarg.
9. HD., 20.11.2014, E. 2014/12841 K. 2014/21287 (www.kazanci.com ).

1261

“Isveren isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse,
isciye iicetini odemekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, ig¢inin
bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan
bilerek ka¢indigi yararlar iicretinden indirilir.”

1262 Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 21; Alp, Degerlendirme 2013, 184.
1263 Giiler, 33.

1264 Siizek, Is Hukuku, 253; Aykag, 76. Asgari siireli sozlesmelerde asgari siirenin cok uzun tutulmasi, belirli siireli
sozlesme yapmak i¢in gerekli objektif kosullart dolanma anlamina gelebileceginden, sdz konusu siirenin ¢ok uzun
olmas1 durumunda sozlesmenin asgari siireli degil belirsiz siireli kabul edilmesi gerekir. Bkz. Siizek, Is Hukuku,
253.
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birlikte s6zlesme belirsiz siireli hale doneceginden bu siireden sonra yapilacak olan haksiz

fesihlerde, siire i¢inde yapilmis olsaydi uygulanacak olan cezai sart hiikkmii uygulanamaz'2%°.
4. Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde Belirlenen Cezai Sart

Cezai sart hem belirli siireli is sdzlesmeleri hem de belirsiz siireli is sdzlesmeleri i¢in
kararlastirilabilmektedir. Belirli siireli is sozlesmeleri i¢cin 6zel bazi durumlar oldugu igin,
belirli siireli is s6zlesmelerinde belirlenen cezai sart1 ayr1 bir baslik altinda incelemenin daha

yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

6098 sayili TBK’nin yirirliige girmesiyle birlikte ilk kez, belirli siireli is
sozlesmelerinin siiresinden dnce feshedilmesi durumu agik¢a diizenlenmistir. TBK m. 438/1
uyarinca, isci, bakiye siire iicreti tutarinda bir tazminat talep edebilecektir. Ote yandan hakim
biitin durum ve sartlar1 dikkate alarak haksiz fesih tazminati 6denmesine de Kkarar
verebilecektir!?%. S6z konusu iki tazminatin toplu is sdzlesmesinde yer alan cezai sart ile iliskisi

incelenmelidir.

Kanunun 438. maddesinde yer alan ilk tazminat bakiye siire iicreti tutarinda
tazminattir. Kanuna gore, igveren hakli sebep olmaksizin is sézlesmesini feshederse, belirli
stireli sozlesmelerde siiresine uyulmamas halinde, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi
miktar1 tazminat olarak isteyebilecegi diizenlenmistir!?’. Kanunda yer alan hukuki sonucun
uygulanmasi, taraflarin toplu is sdzlesmesi ile cezai sart ongdrmesine engel olusturmamaktadir.
Zira cezai sartin zarar ve kusur konularinda isciye sagladigi fayda goz ardi edilemez. Ote

yandan cezai sart, borglu iizerinde borcunu yerine getirme konusunda bir baski olusturur!2%3,

1265 yYarg. 9. HD., 27.4.2016, E. 2015/1301 K. 2016/10670 (www.kazanci.com ).

1266 Caniklioglu, Nursen, is Kanununun 10. Yilinda Belirli Siireli Is Sozlesmesi ile Kismi Siireli Is Sozlesmesi ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar, “10. Yilinda 4857 Sayili I3 Kanunu Sempozyumu” 26-27 Nisan 2013, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Temmuz 2016, 177 vd.

1267 K onu hakkinda detayli inceleme igin bkz. Senyen Kaplan, is Hukuku, 331.
1268 Yayvak Namh, Cezai Sart, 346.
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TBK 438/1’in is¢i lehine nispi emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir!'?®. Anilan
nedenle de, 6gretide bir goriise gore sozlesmede isveren aleyhine kararlagtirilacak olan cezai
sartin, TBK m. 438/1°de yer alan tazminattan daha az olmamasi gerektigi savunulmustur'?7°,
818 sayili BK doneminde konuya iligkin ileri siiriilen bir goriise gore ise, cezai sartin miktari
BK’da yer alan tazminattan az olsa da, gecerli kabul edilir ve sartlar1 varsa BK m. 159/2 (TBK

m. 180/2!27") uygulanir'?72,

Cezai sartla bakiye siire ticretinin birlikte talep edilip edilemeyecegi konusunda,
Yargitay kararlarina bakildiginda belli bir istikrar olmadig1 goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme
bazi kararlarinda, belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden 6nce haksiz feshi i¢in is¢inin hem
438/1°de yer alan tazminati, hem de cezai sart1 talep edebilecegi sonucuna, ifaya eklenen cezai
sart hilkmiine dayanarak varmaktadir. Yargitay’a gore her iki yaptirnmin birlikte talep

edilebilmesi miimkiindiir'273.

Yargitay’in vermis oldugu ornek bir karara gore, taraflar igverence yapilacak olan
haksiz fesih halinde 6denecek cezai sart miktarini, bir simirlama s6z konusu olmaksizin
kararlastirabilirler. Anilan Yargitay kararinda; “Bor¢lar Kanunu’'nun 161. maddesine gére

(simdiki 179) taraflar cezamin miktarimi se¢mekte serbesttirler. Buna gére belirli siireli is

1269 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Giilver, Derhal Fesih, 1018.

1270 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Baycik, Gaye, “Is Hukukunda Cezai Sart”, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar
111, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No:7 Is Hukuku, istanbul, On
Iki Levha, 2018, 16-17; Yarg. 9. HD., 21.01.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604, Calisma ve Toplum, 2010/26, 445
vd.

1271 TBK m. 180/2 uyarinca, alacaklinin zarar1 sézlesmede belirlenen ceza tutarini asiyorsa, borglunun kusurlu
bulundugunun ispatlanmasi halinde cezayi agan miktar talep edilebilir.

1272 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, 197.

1273 Bu yondeki kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD., 07.03.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958 (www.kazanci.com )
Kararn cezai sarta iligkin tespitler yoniinden isabetli ancak ifaya eklenen cezai sart yoniinden isabetsiz bularak,
esasen secimlik cezai sart olmasi gerektigi gerekgesiyle elestiren goriis i¢in bkz. Sahlanan, Degerlendirme 2012,
84. Baska bir elestiri i¢in bkz. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Yarg. 9. HD., 25.02.2010, E. 2008/18992 K.2010/
4977, (www.kazanci.com.tr ) karar1 cezai sarta iliskin tespitler yoniinden isabetli, fakat ifaya eklenen cezai sart
olarak degerlendirilmesi yoniinden isabetsiz bulan baska bir inceleme icin bkz. Alpagut, Giilsevil, “Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmnin
Degerlendirilmesi 2010, Ankara, Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikas1 Yayini, Bagbakanlik Basimevi, 2012, 56-
58.
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sozlesmesinin kalan siiresine ait ticretinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde
ceza miktart belirlenmesi miimkiindiir *'?’?. Yine ayni kararda, bakiye siire licretinin yaninda
ayrica bir cezai sartin kararlastirilmasinin miimkiin olduguna hiikmedilmistir. Bu durum su
sekilde ifade edilmistir; “Cezai sart hiikmii, Borglar Kanunu'nun 325. (simdiki 438'°7)
maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan sozlesmenin kalan siiresine ait iicret isteginden
farkhdir. Bu durum konuya dair yasal diizenlemenin tekrart mahiyetinde de degildir ... buna
gore kosullarin varligi halinde sézlesmenin kalan stiresine ait ticretlerin ayrica talep
edilebilecegi belirtilmelidir "'?7%. Sonug olarak gerek belirli siireli is sozlesmelerinde, gerekse
belirsiz siireli is s6zlesmelerinde cezai sart iceren hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi

kosuluyla gegerlidir!?””.

Ote yandan Yargitay 22. Hukuk Dairesi aksi yonde kararlar vermektedir. S6z konusu
kararlara gore, aksi sdzlesmede ongdriilmediyse, isci ya bakiye siire licretini ya da cezai sarti

talep edebilmelidir'?’®, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de bu yonde bir kararma'?” gore, “... is

sozlesmesinin siiresinden once feshine bagl olarak kalan siireye ait iicret ve diger haklarin

1274 Yarg. 9. HD., 21.1.2010, E. 2010/46225 K. 2010/604, IHSGHD, 25, 315. Karari isabetli bulan gériis i¢in bkz.
Bozkurt Giimriik¢iioglu, 363.

1275 “[sveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih

bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmusg
olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir”.

1276 Aksi yonde, Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30-31.

1277 “Bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden birisinin de sézlesmeleri ayakta tutma ve gegerliliklerini koruma ilkesi
oldugunu, belirli siireli olmasi ongoriilen is sozlesmesinin yapilmast icin objektif kosullar bulunmasa dahi
karsiliklilik ve denklik unsurlarimin mevcut olmast durumunda, sozlegsmede ongoriilen cezai sart hitkmiiniin
gecersizligine hiikmedilemeyecegi...” Yarg. IBK. 8.3.2019, E. 2017/10 K. 2019/1 (www.kazanci.com ).

¢

1278 Konuya iliskin bir karara gore, “... davacinin belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistgi ve is akdinin davalr
isverence sozlesmenin siire bitiminden énce hakly bir sebep bulunmadan 19.05.2012 tarihinde feshedildigi sabit
olup davaci dava dilek¢esinde cezai sart ile birlikte bakiye siire ticret alacagini da talep etmiy ise de Tiirk Bor¢lar
Kanunun 179. Maddesine gére her iki talebin birlikte istenmesi miimkiin olmadigindan ve ayrica bu durumun aksi
de is sozlegmesinde kararlagtinlmadigindan davaci yana iki segcenekten hangisini talep ettigi sorulmalt ve sonuca
gore karar verilmesi gerekirken mahkemece davacwnin her iki talebe de hak kazandiginin kabuliiyle hesaplamalar
yapilarak sonuca gidilmesi hatali olmugtur” Yarg. 22. HD., 25.3.2019, E. 2019/16377 K. 2019/6511; Ayn1 yonde
diger bazi kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD., 11.6.2019, E. 2019/14212 K. 2019/6788; Yarg. 22. HD., 14.5.2019, E.
2019/11090 K. 2019/10624 (www.kazanci.com ).

1279 Yarg. 9. HD., 4.12.2018, E. 2018/15172 K. 2018/22247 (www.kazanci.com ).
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yanminda, aymi siire haklart 6l¢iit alinarak belirlenmis olan cezai sartin hiikiim altina alinmasi

miikerrer yararlanma mahiyetindedir...” degerlendirmesi yapilmistir.

Amaci ve kanunda diizenlenis sekli bakimindan bakiye siire iicreti tutarinda olan
tazminat, borcun ifasi yerine gecen bir edimdir. S6z konusu nedenle de, is¢i ya cezai sart1 ya da
bakiye siire {icreti tutarinda tazminat: talep etmelidir'?*’. Ote yandan taraflar bakiye siire iicreti
disinda ayrica bir se¢imlik cezai sart kararlastiracaklarsa (ifa yerine gegen) bu cezai sartin TBK
m. 438/1°de belirlenen tazminattan fazla ya da en azindan esit miktarda belirlenmesi gerekir.
Ote yandan cezai sartin daha az kararlastirilmasi gegersizlige neden olmaz, is¢i bu durumda
cezai sart talep edecekse en az TBK m. 438/1°deki miktar kadar talep edebilir'?8!. Taraflar toplu
is sozlesmesi ile secimlik cezai sart degil de, ifaya eklenen cezai sart kararlastiracaklarsa bu
durumda m. 438’deki miktardan az kararlastirma yapilmasi, zaten kanunun nispi emredici

niteligine aykirilik olusturmaz!282,

Yukaridaki agiklamalarimiz bakiye siire iicreti tutarinda tazminat icin gegerli idi. Ote
yandan belirli siireli is s6zlesmelerinin siiresinden 6nce feshedilmesi durumunda, haksiz fesih
tazminat1 da glindeme gelir. Haksiz fesih tazminati, borcun ifasinin yerini alan bir tazminat
olmadigindan dolayi, is¢i haksiz fesih halinde hem haksiz fesih tazminatini hem de bakiye siire

licreti tutarinda tazminat1 veya bunun yerine cezai sart1 talep edebilir!2%3,

Belirli siireli i sdzlesmelerinin Is K. m. 11°e gore objektif kosul yoklugundan dolay1
belirsiz siireli hale donmesi halinde “siireden once haksiz feshe bagl cezai sart” hitkkmiiniin
gegerli olup olmayacag tartismalidir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin konuya iligkin vermis

oldugu bir karara gore, s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi, ongoriilen cezai sartin gecersiz

1280 Sahlanan, Degerlendirme 2012, 84-85; Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 124-125; Alpagut, Hizmet
Soézlesmesinin Devri, 933; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Baycik, Cezai Sart, 16-17.

1281 Yayvak Namh, Cezai Sart, 349.
1282 Yayvak Namh, Cezai Sart, 349.

1283 Alpagut, Hizmet S6zlesmesinin Devri, 932; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 277 vd.; Senyen Kaplan, is
Hukuku, 337.
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oldugu anlamina gelmez. Aksi halde sozlesmede yer alan tiim diizenlemelerin gegersiz olmasi

gerekir!284,

Konuya iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 6rnek bir kararinda, “... sézlesmenin
stiresinden once feshi kosuluna bagl cezai sartin gegerli olabilmesi igin, taraflar arasindaki is
sozlesmesinin belirli siireli olmast zorunludur. Somut uyusmazlikta,; sozlesmedeki cezai sart
belirli siireli iy sozlesmesinin siiresinden once feshine baglanmistir. Ancak davaci ile birden
fazla sézlesme imzalandigi gibi 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca belirli siireli
is sozlesmesinin yapimasint gerektirir objektif ve esasli neden bulunmamaktadir. Bu nedenle

cezai sart talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup, bozmay: gerektirmistir %%,

Yargitay kararlarmin ogretideki elestirilerine bakildiginda konunun o6gretide de
tartismali oldugu goriilmektedir. Birinci goriise gore!?%, daha 6nce de belirtildigi gibi isverenin
sozlesme Ozglrliigiinii saglayan siireli fesih hakkinin 06ziine dokunmamak kosuluyla
sozlesmede cezai sart kararlastirilabilir. Is sozlesmesi belirsiz siireli kabul edilse bile hakli
neden olmaksizin is sozlesmesini fesheden isverenden, s6zlesmede kararlastirilmis olan cezai
sart istenebilir. Ikinci goriise gore'?®” ise, inceleme konusu olan karardaki cezai sart,
sO0zlesmenin belirli siireli olmasi durumu i¢in diizenlenmistir. S6zlesme belirsiz siireli hale

geldiginde ise cezai sart gegerliligini yitirmelidir.

1284 Yarg. 22. HD. 29.11.2016, E. 2015/18939 K. 2016/26066 (www.kazanci.com ). Ayn1 yonde diger kararlar igin
bkz. Yarg 22. HD., 20.03.2014, E. 2013/6500 K. 2014/6727; Yarg. 22. HD., 29.05.2014, E. 2013/12632 K.
2014/15162; Yarg. 22. HD., 17.02.2015, E. 2013/31698 K. 2015/5108 (www.kazanci.com ).

1285 Yarg. 9. HD., 4.4.2017, E. 2017/3977 K. 2017/5968 (www.kazanci.com ). Ayni yénde diger kararlar igin bkz.
Yarg. 9. HD., 15.10.2010, E. 2008/41104 K. 2010/29200; Yarg. 9. HD., 26.12.2013, E. 2011/48912 K.
2013/35045; Yarg. 9. HD., 08.07.2014, E. 2012/25901 K. 2014/23554; Yarg. 9. HD., 25.12.2014, E. 2014/36059
K. 2014/40181 (www.kazanci.com ).

1286 Detayli bilgi icin bkz. Siizek, Is Hukuku, 743-744; Alpagut, Giilsevil, Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve
Sona Ermesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2017, 43-48;
Alp, Degerlendirme 2013, 178-185; Baycik, Gaye, Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Ankara 2018, 185-190.

1287 Detayli bilgi icin bkz. Ekonomi, Miinir, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Susma ile Yenilenmesi, Is Hukuku
Dergisi, C.: 3, S.: 3, 565-571; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 362.
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Yukarida yer alan tartismali konuya iliskin Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari vardir.
IBK!28%°ya gore, “Belirli siireli olarak yapilmis ancak objektif sartlar: tasimadigi igin belirsiz
stireli olarak kabul edilen iy sozlesmesinde kararlastirilan “siireden énce haksiz feshe bagh
cezai sart” hiikmiiniin belirlenen siire ile simirli olmak iizere gegerli olduguna... karar
verilmistir”. Anilan karar sonucunda, yukarida belirtilen uygulama farkliliginin da ¢6ziime

kavusmasi beklenir.

Ote yandan Yargitay’in ge¢mis dénemdeki yerlesik kararlar1, objektif sebep yokken
yapilan belirli siireli is so6zlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismesi sonucunda,
is¢inin bakiye siireye ait licreti isteyemeyecegi yoniindeydi!?®°. Konuya iligkin 9. Hukuk
Dairesinin yeni kararlarinda, isverenin is sozlesmesini sona erdirmesi durumunda isci
tarafindan bakiye siireye ait iicret istegine karsilik igverenin is s6zlesmesinin belirsiz siireli
oldugunu ileri stirmesi hakkin kétiiye kullanimi niteliginde kabul edilmistir. S6z konusu bu
durumda is¢i yararina talepler bakimindan sdzlesme belirli siireli olarak degerlendirilecektir.

Isci bakiye siireye ait {icretleri talep edebilecektir'2%°,

5. Cezai Sartin indirimi

Toplu is sézlesmesiyle diizenlenen asir1 miktardaki cezai sartin hakim tarafindan
indirilip indirilemeyecegi tartisma konusudur. Yargitay yukarida soz edilen élgiite (Is K. m.
21/son) dayanarak, asir1 miktarda bulunan cezai sartta mahkemenin indirim yapma hakkinin

var olduguna hilkmetmektedir'?®!. Yargitay’a gore, isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi

1288« belirli siireli olarak yapims ancak objektif sartlar: tasimadigy icin belirsiz siireli olarak kabul edilen is

sozlesmesinde kararlastirilan “siireden once haksiz feshe bagl cezai sart” hiikmiiniin, kararlagtirilms olan siire
ile simirli olmak iizere gegerli oldugu sonucuna varimistur.” Yarg. IBK. 8.3.2019, E. 2017/10 K. 2019/1
(www.kazanci.com ).

1289 Yarg. 9. HD., 07.04.2014, E. 2012/7189 K. 2014/11509; Yarg. 22. HD., 05.03.2015, E. 2014/34840 K.
2015/9084, (www.kazanci.com ). Yargitayin bu yondeki yerlesik ictihadimn elestirisi i¢in bkz. Dogan Yenisey,
Kiibra, Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2015, 70; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 371 vd.; Ayrica
bkz. Kabakei, Mahmut, Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Gegersizliginin Is¢i Ve Isveren Acisindan Farkli
Degerlendirilmesi Geregi, [UHFM, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, C. 72, S. 2, Y. 2014.

1290 yargitay 9. Hukuk Dairesi Yeni ilke Kararlar1 https://www.youtube.com/watch?v=tneFJHqC1dE .

1291 Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E. 2008/26003 K. 2010/13047 (www.kazanci.com ). Aksi bir goriise gore, toplu is
sozlesmesiyle feshe iliskin bir smirlama olarak tazminat Ongorillmiisse bu tazminat cezai sart olarak
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amactyla toplu is sdzlesmesi ile getirilen cezai sart asir1 goriilmesi halinde Borglar Kanunu’nun
161. (simdiki 182/son) maddesinin son fikrasina gore tenkise (indirime) tabi tutulabilir'?°2,
Hatta toplu is sozlesmesinde cezai sartin tenkisine engel olacak diizenlemeler olsa bile bunlara
gegerlilik taninmaz'?*3. Belirtmek gerekir ki, toplu is s6zlesmelerinde belirlenen, isginin haksiz
fesih halinde almasi gereken cezai sart, is giivencesine tabi olsaydi alacagi is gilivencesi
tazminati miktarim astig1 takdirde, Yargitay gecersizlik karar1 vermemekte, TBK m. 182

uyarinca indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir!2%4,

Yargitay’in yukaridaki kararlarmi elestiren bir goriise gore, toplu is sozlesmesi
ozerkligine hi¢cbir emredici hiikiim bulunmadan bu sekilde miidahalede bulunulmasi yerinde
degildir'?®. Ote yandan bdyle bir smirlama, Anayasa ile giivence altina almmus olan toplu is
sozlesmesi Ozerkligine ve toplu pazarlik serbestisine aykirilik olusturur'?%®. Is Hukuku’nda
genel kural, is kanunlarinda bosluk bulunmasi halinde Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinde olsa da, bu kural ancak is hukukunun 6zel niteligine aykir1 diismedigi
durumlar ic¢in gecerlidir. Anilan nedenle is sozlesmelerinde yer alan cezai sartin hakim
tarafindan indirilebilecegi kabul edilebilirse de, anayasal ozerklikten kaynaklanan diger

sozlesme tiirlerinden farkli olarak 6zel nitelikler tasiyan ve normatif kurallar iceren toplu is

degerlendirilemez ve bu nedenle de 6ngoriilen tazminatin tenkisi yoluna gidilemez. Ekonomi, Degerlendirme
1999, Genel Goriisme, 277.

1292 Yarg. 9. HD., 28.5.2002, E. 2002/843 K. 2002/9143, YKD, Kasim 2002, 1659-1660; Yarg. 9. HD., 6.6.2007,
E. 2007/30630 K. 2007/18174, CT, 15, 217-218; Giinay, TISGLH, 161-162; Yarg. 9. HD., 19.9.2008, E.
2008/26128 K. 2008/24190, Cil, Ilke Kararlar1 2011, 861; Kidem tazminat1 tavaninin cezai sart acisindan bir
gosterge sayildigt durumlarda, 6rnegin kidem tazminatinin on kat1 tutarinda 6ngdriilen cezai sartin fahis goriilerek
tenkis edildigi yoniinde kararlar vardir. Demir, Degerlendirme 2005, 218 ve aymi yerde anilan Yarg. 9. HD.,
21.4.1998, E. 1998/4497 K. 1998/7571 sayil karar; Yarg. 9. HD., 19.9.2008, E. 2007/26128 K. 2008/24190 (Cil,
Ilke Kararlar1 2011, 861).

1293 Dogan Yenisey, Emredici Yap1, 182 ve aynmi yer dn. 152/de amlan kararlar. Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E.
2008/26003 K. 2010/13047 (www.legalbank.net ).

1294 Yarg. 22. HD., 04.06.2013, E. 2013/12748 K. 2013/13562 (www.kazanci.com ).

1295 Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 37; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, 160; Saribay, Fesih Usulii, 265; Usan,
Sozlesmeyle Getirilen Tazminatlar, 107; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38.

129 Siizek, Is Hukuku, 748; Siizek, Fesih Hakkinin Simirlandiriimasi, 87-89; Narmanhoglu, Feshe Kars: Koruma,
333; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 42; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 456.
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sozlesmelerine uygulanmasi, is hukukunun 6zel karakterine, toplu is iligkilerinin agir basan

toplumsal tarafina uymaz!'?*7.

Is Hukuku 6gretisindeki diger bir goriise gore ise, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ilkesi
geregi sozlesmede Ongoriilen cezai sartin is sozlesmesiyle getirilen cezai sarttan farkli nitelik
tasidig1 kabul edilmekle birlikte, bu cezai sartin da hakim tarafindan tenkise tabi tutulmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir'?®. S6z konusu bu goriis, toplu is sdzlesmesiyle belirlenen
cezai sartin, bireysel is sozlesmesiyle belirlenen cezai sarttan farkli olarak daha sinirli bir
sekilde tenkise tabi tutulmasi gerektigini ifade eder'?*®. Anilan goriise gore her durumda cezai
sartin fahis oldugu kabul edilmemektedir. Somut olayin 6zelliklerine gore gerekgesi de ortaya
konularak sonuca varilmalidir. Ornegin Is K. m. 21°de is giivencesine tabi olanlar icin
ongoriilen {ist sinir, is glivencesine sahip olmayan is¢iler agisindan iist sinir olarak kabul

edilmemeli ve bu anlamda cezai sartta indirim yapilmamalidir!3%,

Toplu is sozlesmesi yapma Ozerkli§i Anayasa metninde de yer alan bir haktir.
Anayasal bir hak olan toplu is sdzlesmesi yapma 6zerkligi geregi, taraflar aralarinda uyulmasi
gereken bazi kurallar 6ngorebilirler. Feshi sinirlandiran emredici hukuk kurallarina aykirt olan
davraniglara karsi taraflar, toplu is sdzlesmesi ile normatif nitelige kavusan gotiirii bir tazminat
(cezai sart) kararlagtirabilirler. Toplu is s6zlesmelerinde yer alan normatif hiikiimlerin objektif
nitelikte hukuk kurali veya maddi anlamda kanun hiikkmii niteliginde oldugu kabul edilir, bu

nedenle de toplu is sozlesmeleri klasik bir borglar hukuku sozlesmesi degildir'*®!. Toplu is

1297 Siizek, Is Hukuku, 748; Siizek, Fesih Hakkimin Simirlandirilmasi, 87; Dogan Yenisey, Emredici Yap, 182;
Ozdemir, Cezai Sart, 408; Ozdemir, Displin Kurulu, 18; Centel, Ozerklik, 218.

1298 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 354; Reisoglu, Borglar Hukuku, 366.

1299 Ekmekgi, Degerlendirme 1999, 69; Ayni yer Genel Goriisme, 175-176; Alpagut, Degerlendirme 2001, 126-
127; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, 885 vd.; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 105; Karagoz,
175, vd.

1300 Ekmekei, Degerlendirme 1999, 69; Alpagut, Degerlendirme 2001, 126.

1301 Tungomag/Centel, 343; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 23-24; Sur, Ozerklik, 10-16; Tuncay/Savas Kutsal,
227; Tug, 30. Yiiksek mahkemeye gore, “...Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri objektif hukuk kurallar:
meydana getirler. Maddi anlamda yasa hiikiimleri niteligine olup... yasa hiikiimleri gibi yorumlanir ve zaman
icerisinde uygulamr” (Yarg. HGK. 21.2.1975, E. 9-1040, K. 227, iKiD, Temmuz 1975, 3634). Yarg. 9. HD.,
7.12.2006, E. 2006/12851 K. 2006/32166, CT, 2007/3, 268; Yarg. 7. HD., 23.5.2013, E. 2013/2279 K. 2013/9629,
CT, 2013/3, 443; Yarg. 22. HD., 19.1.2015, E. 2015/36478 K. 2015/4 (www .kazanci.com )
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sozlesmesinde yer alan cezai sart hiikiimleri bu 6zelligi nedeniyle hakimin miidahalesi disinda
kalir, dolayistyla hakimin tenkis yetkisini kullanmasina engel olusturmaktadir. S6z konusu
durumda hakimin cezai sarta miidahale etmesi ve tenkis yolunu kullanmasi, anayasal bir hak
olan toplu is sozlesmesi yapma Ozerkligine ve normatif hiikiimlere miidahale niteligi

tagimaktadir!392,

I1. Sozlesmede Ise fadenin Ongoriilmesi

Toplu is sozlesmesinde belirlenen feshe iliskin sinirlara uyulmamasinin parasal
yaptirimlarin1 yukarida inceledik. Calismamamizin bu bolimiinde toplu is s6zlesmesinde
diizenlenen feshe iliskin sinirlara uyulmamasi halinde cezai sart disinda, ise iade yaptiriminin
ongoriilebilecegine deginilecektir. Toplu is so6zlesmelerinde cezai sart disinda ayrica feshin
gecersizligi ve ig¢inin ise iadesinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi konusunda Yargitay

ve Ogreti ortak kanaatte degildir.

Hukukumuzda is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden 6nce 6gretideki bir goriis, toplu
is s0zlesmesi taraflarinin, feshe iligskin sinirlamalar yaninda ayrica toplu is sézlesmesinde bu
sinirlara uyulmamasi halinde feshin gegersiz sayilacagi ve ise iadenin miimkiin olacagi yoniinde
diizenlemeler yapabileceklerini kabul etmekteydi. S6z konusu bu goriis, toplu is s6zlesmesi
taraflarinin toplu is s6zlesmesine, disiplin kurulu karar1 olmaksizin sdzlesmenin feshi halinde
feshin gegersiz sayilacagini ve iscinin ise iadesi konusunda agik hiikiimler koyabileceklerini

kabul eder!3%3,

Yargitay ise konuya iliskin verdigi bir kararda, toplu is sdzlesmesinde yer alan,

“isverenin zorunlu isten c¢ikartma hakkini hatali kullandigi veya toplu is sozlesmesi

1302 Narmanhoglu, Feshe Karst Koruma, 333-334; Siizek, Fesih Hakkinin Simirlandirilmasi, 87-89; Siizek, Is
Hukuku, 748; Ekonomi, Degerlendirme 1999, Ayni1 yer Genel Gorlisme, 162; Giizel, Degerlendirme 1996, Ayni
yer Genel Goriisme, 166; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 42-43; Sen, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 561-562;
Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 456; Tolu, 205; Sirmen, 113-114; Aksi goriis i¢in bkz.: Ekmekei,
Degerlendirme 1999, 125, Ayni yer, 158-159; Alpagut, Degerlendirme 2001, 126-127; Alp, Degerlendirme 2013,
249,

1303 Siizek, Is Hukuku, 739; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 89; Siizek, Degerlendirme 1989, Istanbul
1991, 51; Basbug, Disiplin Cezalar;, 172; Senyen Kaplan, Fesih Hakki, 178; Ozdemir, Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, 513; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 303 vd.; Ekonomi, Is Hukuku, 225; Yildiz,
Sozlesmesel Kayitlar, 159.
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hiikiimlerine uymadigr saptanirsa is¢i agikta gegen stirelere iliskin iicret ve diger haklar
odenerek derhal ise baglatilir. Buna uyulmadigi takdirde is¢inin ihbar ve kidem tazminatlart ii¢
kat fazlasiyla édenir. Su kadar ki bu 6deme is¢inin iicretinin bir yillik tutarindan az olamaz”
seklindeki bir diizenlemeyi Is Kanunu’nun emredici diizenlemelerine aykiri bulmustur.
Yargitay kararma gore toplu is sozlesmesi hiikmii ise iadeyi 6ngdérmektedir ve séz konusu
hiikmiin kabul edilmemesinin nedeni sudur: “Sendika igyeri temsilcisi disinda akdi feshedilen
is¢inin mahkemece ise iade edilecegine dair yasada bir hiikiim yoktur. Hizmet akdi veya toplu
is sozlesmesi ile de bu yonde bir hiikiim getirilemez”. Yargitay hiikkmiin ige iadeyi gerektirecek
bir diizenleme oldugu ancak ise iadeye iligskin toplu is s6zlesmesi hitkmiiniin baglayici olmadigi
sonucuna ulasmistir'3%4, Yargitay’in goriisii 6gretide de taraftar bulmustur. S6z konusu goriise
gore3% toplu is sozlesmesiyle belirli nedenler disinda feshin gecersiz sayilacagi ve fesihten
onceki sozlesme iliskisinin devam edecegi hiikkme baglanamaz. Anilan durum ancak kanun ile

diizenlenmelidir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin kanunda yer almadigi donemlerde, yukarida
belirttigimiz tartigmanin yerinde olabilecegi akla gelebilirse de isabetli degildir. Zira o donemki
diizenlemelere gore isyeri sendika temsilcileri disindakiler ise iadeden yararlanamamaktaydi.
Glinlimiizde boyle bir sinirlama olmadig1 i¢in s6z konusu tartismanin sebebi ortadan kalkmaistir.
Ote yandan o dénemde bile kanuna gére sadece isyeri sendika temsilcilerinin ise iadeden
yararlanabiliyor olmasi, ise iade konusunda taraflarin anlasabilecekleri anlamina gelmektedir.
Zira toplu is sozlesmesi 6zerkligi geregi taraflar ig¢i lehine diizenlemeler yapabilir ve kanunda
yer alan hiikiimleri is¢i lehine genisletebilirler. Feshin gegersizligi ve iscinin ise iadesinin
sozlesmeyle ongoriilmesi hi¢ sliphesiz is¢i lehine bir diizenleme oldugundan, s6z konusu bu
diizenlemeler gegerli olarak kabul edilmelidir. Nitekim ¢alismamizda daha 6nce atif yaptigimiz
THY kararinda goriildiigii gibi Yargitay is giivencesine iligskin yapilan kararlagtirmalar1 gegerli

saymaktadir!3%.

1304 Yarg. 9. HD., 7.6.1988, E. 1988/4491 K. 1988/6347; Yarg. 9. HD., 25.9.1995, E. 1995/8981 K. 1995/28051;
Yarg. 9. HD., 25.3.1998, E. 1988/3068 K. 1988/5917 (www.kazanci.com ).

1305 Engin, Toplu Is S6zlesmesi, 208-209; Ozdemir, Disiplin Kurulu, 24; Dogan Yenisey, Emredici Yap, 385.
1306 yarg. 9. HD., 22.12.2008, E. 2008/40711 K. 2008/34678 (www.kazanci.com ).
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Son olarak belirtmek gerekir ki toplu is s6zlesmesinde igverenin fesih hakkina iliskin
getirilen siirlamalara uyulmamasi halinde, feshin gecersiz sayilacagi toplu is s6zlesmesinde
yer almasa bile Yargitay, toplu is s6zlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmadan yapilan
fesihleri gegersiz kabul etmektedir. Diger bir ifade ile toplu is sdzlesmesinde yer alan sinirlama,
igverenin fesih hakkinin 6ziine dokunmayan ve kanuna uygun bir sinirlama ise ve igveren bu
toplu is sozlesmesi hiikmiine aykir1 olarak is sozlesmesini feshederse, Yargitay tarafindan soz

konusu fesih gegersiz kabul edilmektedir'*?’.

Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir karara gore; “Isverenin 2005 yili itibari ile
zarar ettigi, stoklarinda artis oldugu, dokuma tezgahlarim degistirdigi... bu sekilde isyerinde
%15-16 oraninda is¢i fazlaligi ortaya ¢iktigy, toplu isci ¢ikariimast icin isletmeden kaynaklanan
nedenler bulundugu anlasilmaktadir. Diger taraftan toplu is¢i ¢ikariimasinda davalimin taraf
oldugu sendika ile imzaladigi Toplu Is Sozlesmesinin 27. maddesinde toplu is¢i ¢ikariimast igin
prosediir ongériilmiis, burada once deneme siiresini doldurmamig, sonra emekliligi gelen, daha
sonra sicili bozuk ve verimi az olan ve en son kidemi az olan is¢ilerin oncelikle ¢ikarilacagi
belirtilmistir. Davacinin kidemli is¢i oldugu, emekliligi gelmedigi ve veriminin azligi ile sicili
konusunda bir olumsuzlugunun bulunmadigi, bu konuda kanit sunulmadigr anlasiimaktadir ...
Davall isverenin ongoriilen kurala uymamasi is sozlesmesinin feshini gecersiz kilar "%, Baska
bir kararda Yargitay, kadro daraltilmasi nedeniyle ve toplu is s6zlesmesinde belirtilen siraya

uygun bir sekilde yapilan feshi gegerli saymigtir!3%°,

Amerikan Hukuku’nda isverenin fesih hakkina iligkin toplu is s6zlesmesinde
belirlenen sinirlara uyulmamasi durumunda uygulanan ise iade yaptirimini ikiye ayirarak ele
almak yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi, feshin tam gegersizligi ve ise iade yaptirimi,

ikincisi ise kismi iyilestirme yaptirimidir.

1307 yarg. 9. HD., 11.9.2006, E. 2006/23233 K. 2006/21877, CT, 12, 277-279; Yarg. 9. HD., 16.4.2007, E.
2007/921 K. 2007/11001, CT, 15, 269-270; Yarg. 9. HD., 18.1.2010, E. 2010/49808 K. 2010/264, I[HSGHD, 25,
322-323; Yarg. 9. HD., 27.4.2009, E. 2009/10026 K. 2009/11699, Taskent/ Saribay Oztiirk/ Mutlay, 180; Yarg.
9. HD., 22.11.2010, E. 2008/38504 K. 2010/34056 (www.kazanci.com ).

1308 Yarg. 9. HD., 19.3.2007, E. 2007/6187 K. 2007/7308, Kamu-Is, 2008, S. 4, 69 vd.
1399 Yarg. 22. HD., 24.10.2011, E. 2011/1393 K. 2011/3285, Odaman, Degerlendirme 2011, 232-233.
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Gegerli sebebe dayanmayan veya toplu is sozlesmesinde belirlenen usul ve kurala
uyulmadan yapilan fesihlerin yaptirimi, toplu is sézlesmesinde belirlenmisse hakem tarafindan
sozlesmede Ongoriillen yaptirim uygulanir. Hakem bu konuda toplu is sozlesmesiyle
baglidir'®!?, Toplu is sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme yapilmamigsa, isverenin
sinirlamaya aykiri davranisinin  agirligmma gore hangi yaptirimin uygulanacagina karar
verilir'3!1,

Feshin tam gecersizligi yaptirimi, is¢inin ise iadesini ve toplu is sozlesmesindeki
sinirlamaya aykirt olan fesih yapilmamis olsaydi ekonomik agidan hangi durumda olacaksa

1312 " Anilan yolda is¢inin bosta gecen siirelerine ait almasi

isciyi o konuma getirmeyi amaglar
gereken alacaklarin tamaminin ddenmesi de hakem tarafindan kararlastiriimaktadir. Ote yandan
bosta gecen siire iicretinden, is¢inin bir ise girerek kazandigi tutar veya kazanmaktan imtina

ettigi tutar indirilir'®!3. Aksi halde fesih yoluyla is¢inin zenginlesmesi miimkiin hale gelir.

Kismi iyilestirme yaptirimi ise isverenin toplu is sozlesmesindeki feshe iligkin
sinirlamalara aykir1 davraniginin, tam gecersizlik yaptirimini gerektiren aykir1 davranisa gore
daha hafif olmasi veya olayda is¢inin de kusurlu davraniginin bulunmast durumunda uygulanan
bir yaptirimdir. Kismi iyilestirme yaptirimi hakem tarafindan, bosta gecen siire iicreti
olmaksizin ise iade veya ise iade ve belli miktarda bosta gegen siire licreti veya ise iade
olmaksizin sadece bosta gegen siire iicreti veya belli miktarda bosta gegen siire iicreti olarak

kararlastirilabilir'3!4,

1310 Brand/Biren, 13-3; Nolan/Bales, 274.
1311 Brand/Biren, 13-3; Nolan/Bales, 274; Perritt, 6-6.

1312 Brand/Biren, 13-3; Nolan/Bales, 278. Ornek bir karara gore iscinin yararlandig1 toplu is sézlesmesinde,
isyerinde is¢inin arabasinin aranabilmesi i¢in sendika temsilcisinin de ¢agrilmasi prosediirii vardir. Toplu is
sozlesmesindeki sinirlamaya ragmen is¢inin arabasinda uyusturucu aramasi yapilmasina izin vermemesi nedeniyle
is sozlesmesi feshedilmistir. S6z konusu olayda igveren toplu is sozlesmesinde uymasi gereken prosediire
uymadig1 gerekgesiyle is¢inin gegmise doniik iicreti ve ise tam iadesine karar verilmistir. (Brand/Biren, 13-46).

1313 Brand/Biren, 13-21.

1314 Brand/Biren, 13-3. Ornek bir kararda isveren is sdzlesmesini, is¢inin ise devam etmedigi gerekcesiyle sona
erdirmistir. Ancak is¢iye bu devamsizlig1 nedeniyle uyar1 yapilmadig i¢in is¢inin ige iadesine karar verilmistir.
Ote yandan devamsizlik icin is¢inin hakli bir nedeni bulunmadig: igin bosta gecen siire iicretinin ddenmemesine
karar verilmistir. (Brand/Biren, 13-5).
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§ 14. SONUC

Caligma hayatinda is¢iyi feshe karst korumanin en etkili yolu kanunlardir. Bu durum
Tiirk Hukuku’nda eskiden bu yana kabul edilmis bir yontemdir. Ancak iilkemizde is
giivencesine iliskin uygulanan kanuni diizenlemeler halen yeterli diizeye ulasmamis ve 6nemli
eksikler barindirmaktadir. Calismamizi yaptiimiz sirada tiim diinyay1 etkisi altina alan
koronaviriis salgini basta sosyal, psikolojik ve ekonomik anlamda olmak {izere pek ¢cok yonden
tahribata sebep olmustur. S6z konusu salgin is hayatindaki is giivencesinin ne kadar énemli
oldugunu tiim gercekligiyle bir kez daha ortaya koymustur. Oyle ki pek ¢ok iilkede oldugu gibi
iilkemizde de gecici olarak Is K. m. 25/I1 disinda baska bir sebeple is sdzlesmesinin sona

erdirilmesi yasaklanmigtir!315,

Is giivencesine iliskin kanuni diizenlemelerdeki eksiklerin basinda, isverenin herhangi
bir sebep gostermeksizin bildirimli fesih hakkini kullanarak is sdzlesmesini sona erdirmesi
vardir. S6z konusu eksiklik, is glivencesi sisteminin hukukumuzda yer almasiyla birlikte bir
miktar giderilmis olsa da esasen tam anlamiyla feshe karsi koruyucu bir diizenleme degildir.
Bu durumun temel nedeni hig¢ siiphesiz is giivencesi hiikiimlerinin ¢alisan tiim isciler igin
uygulanmasinin kanuna gore miimkiin olmamasidir. Benzer sekilde is sdzlesmesinin igveren
tarafindan, kotiiniyetle veya haksiz bir sekilde feshedilmesi durumunda da tazminata
hilkkmedilmesi ve fakat feshin gecerli sayilmasi is¢iyi feshe karsi korumaya yetmez. Zira is
giivencesi olmayan is iligkilerinde gerek bildirim siirelerine uyulmadan yapilan fesihte, gerekse
de hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olan fesihlerde tazminat 6deme yiikiimliiligiinden
baska bir yiikiimliilik 6ngorilmemistir. Anilan nedenle kanimizca, is gilivencesine iliskin
hiikiimlerin tiim iscileri kapsayict sekilde genisletilmesi is¢inin feshe karsi korunmasini daha

etkili bir hale getirecektir.

Insanm emegi ile gegimini saglayacak bir ise sahip olma hakki calisma hakkini ifade
eder. Calisma hakki devlete, bireylere asgari sartlarda calisma imkani saglama 6devi yiikler,
bireyler ise bu imkandan faydalanmak isteyip istememekte serbesttirler. Ote yandan devletin

bu ylkimliiliigi, isci-igveren iligkisi agisindan igverenin sorumlu tutulamayacagi anlamina

13157244 Sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Kanun le Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 17 Nisan 2020, S. 31102.
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gelmez. Ornegin isverenler, sebepsiz ve objektif hakli nedene dayanmaksizin calisanlar
arasinda esitlik ilkesine aykir1 sekilde hareket edemez. S6z konusu 6rnekteki gibi birgok kural
Is Kanunumuzda gecerlidir. Bunlardan bir tanesi de Is Kanunu’nda yer alan is giivencesine

iligkin hiikiimlerdir.

Is giivencesi is¢inin, Anayasal bir hakki olan ¢alisma hakkini koruma amaci tasir. S6z
konusu 6zelligi nedeniyle de is sdzlesmesinin is¢i aleyhine olacak sekilde haksiz ve serbestce
feshedilmesi ¢alisma hakkina zarar verir. Is¢i agisindan esas korunmasi gereken hak ¢alisma
hakkidir. Is sézlesmesinin sona ermesi sebebiyle is¢iye tazminat verilmesi durumunda ¢alisma
hakki korunmaz. Zira is¢i c¢alistigr siire boyunca, c¢alisma hakkinin bir getirisi olarak ticret
hakkina da sahip olur. Hayatini siirdiirebilmek i¢in gerekli olan maddi ihtiyaci ¢alisarak
devamli bir sekilde karsilar. Ote yandan is sdzlesmesinin haksiz da olsa gegerli olmasi
durumunda tek seferlik alacagi tazminat, is¢inin maddi ihtiyacini ancak belirli bir siire igin
karsilar. Tki durum karsilastirildiginda is¢inin is giivencesinin saglanmasinmn, is sdzlesmesinin

devam etmesi durumunda daha fazla korundugu agiktir.

Hukukumuzda is¢inin feshe karsi korunmasi amaciyla uygulanan mevcut kanuni
diizenlemelerdeki eksiklik giderilmedigi miiddet¢e s6z konusu bosluklarin doldurulmasi
ihtiyact vardir. Kanuni diizenlemelerdeki eksiklikler karsisinda sézlesmelerle is giivencesi
saglanmaya calisilmaktadir. Iscinin pazarlik giiciiniin zayif olmasi sebebiyle is giivencesini
saglamayr amaglayan hiikiimler bireysel is sozlesmeleriyle degil, daha ¢ok toplu is
sozlesmeleriyle saglanmaya calisilmaktadir. Mevzuatta yer almasi gereken is gilivencesi
hiikiimleri toplu is s6zlesmesi yoluyla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, toplu
is sozlesmesi yoluyla giderilmeye calisilan is giivencesine iligkin eksiklikler, mevzuatta yer
bulmadikea iscilerin feshe karsi yeterli sekilde korundugunu diistiinmemekteyiz. Konuya iliskin

kanun degisikligi yapilmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Taraflar sozlesme Ozgiirliigii ilkesine dayanarak, is sdzlesmesinin sona ermesine
iligkin toplu is sozlesmesinde bazi diizenlemeler yapabilir. Bu diizenlemelerin en basinda
igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmast yer alir. Taraflar i sozlesmesini kurarken nasil
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinden faydalantyorlarsa, is szlesmesinin sona ermesi durumunda da

toplu is sdzlesmesine koyacaklar1 hiikiimlerle, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden faydalanabilirler.
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Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, i sdzlesmesinin sona ermesine iligkin diizenleme yapma
bakimindan taraflara sinirsiz bir serbesti tanimaz. Aksi halde sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ile
Anayasal bir hak olan ¢caligsma hakkinin ¢atismasi s6z konusu olur. Anilan ¢atigmay1 dnlemenin
yolu, sdzlesme 6zgiirliigii ile calisma hakk: arasindaki sinirin iyi bir sekilde ¢izilmesinde yatar.
Is iliskisinin taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmesi durumunda, ¢alisma hakkinin mutlak bir sekilde
uygulanmasi beklenemez. Calisma iliskinin taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmesi durumunda sona
erdirilmesi, is iliskinin devam etmesine oranla daha lehe sonuglar dogurur. Bu durumda
sozlesme ozgiirliigiine oncelik vermek gerekir. Ote yandan c¢alisma iliskisi taraflar igin

cekilmez hale gelmemisse Anayasal bir hak olan ¢aligma hakkina oncelik verilmesi gerekir.

Anayasa’nin ve kanunlarin emredici diizenlemelerine uymak kaydiyla taraflarin toplu
is sOzlesmesine, is sozlesmesinin igveren tarafindan sona erdirilmesi durumunda bazi
sirlamalarin uygulanacagi yoniinde hiikiimler koyma haklar1 vardir. S6z konusu bu hak is
Hukuku’nda toplu is sézlesmesi 6zerkligi olarak adlandirilir. Kanuni temeli ise Anayasa’nin
“Toplu Is Sozlesmesi Hakk:” bashikli 53. maddesinde yer almaktadir. Yine benzer sekilde 6356
sayili Kanunun 2. maddesinde toplu is s6zlesmesinin, is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek amaciyla yapilacagi hiikme baglanmistir. O halde
toplu is sdzlesmesi taraflari, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ilkesine dayanarak, ig¢inin korunmasi
ilkesini géz Oniine almak kosuluyla, is sozlesmesinin sona ermesine iliskin diizenlemeler
yapabilir. S6z konusu maddelerle taraflarin toplu is sézlesmesine koyacaklar1 hiikiimlerin
kanuni ve anayasal sinirlar1 belirlenmistir. Anilan diizenlemeler yoluyla taraflar, is sozlesmesi
kendileri icin ¢ekilmez hale gelmemisse, is s6zlesmesinin feshedilmesini engelleme hakkina

sahiptir.

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanan isgiler bakimindan Is Kanunu’nun 18 vd.
maddelerinden yararlanma imkani vardir. S6z konusu maddeler Tiirk Hukuku’nda is giivencesi
hiikiimlerinin olmadigi déneme gore elbette ki daha iyi bir koruma saglamaktadir. Anilan
maddelere gore iscinin gegerli sebepler olmaksizin ig s6zlesmesinin sona erdirilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan is giivencesine iliskin hiikiimlerin ¢alisma hayatindaki her isciye
uygulanmamasi sebebiyle tam anlamiyla feshe karsi bir koruma sagladigi sdylenemez. So6z
konusu eksiklik, toplu is sozlesmelerinde yapilacak diizenlemelerle giderilmeye

calisilmaktadir. Toplu is s6zlesmesiyle is giivencesine sahip olan iscilerin haklari, is glivencesi
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kapsami disinda kalan is¢iler agisindan da uygulama alani bulur. s giivencesi kapsaminda olan
isciler nasil ise iade imkanindan ve tazminatlarindan yararlanabiliyorlarsa, is giivencesi
kapsam1 disinda kalan isciler de toplu is sdzlesmesinde yer almasi kosuluyla ayni imkandan
faydalanabilirler. Kanunda ise iade imkanindan faydalanacak isgilerin belirlenmesi, kanun
koyucunun ige iade imkanindan sadece bu gruptaki iscilerin yararlanmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Zira kanun koyucunun ise iadeyi sadece belli gruptaki is¢ilerle sinirli tutmak
istedigi ve toplu is s6zlesmeleriyle aksinin belirlenemeyecegi yoniinde bir diizenleme yoktur.
Aksine toplu is sdzlesmesi taraflari, Is Kanunu hiikiimlerini is¢i yararmna diizenleyip
genisletebilirler. S6z konusu bu durum Anayasal diizeyde taninan toplu is sozlesmesi
ozerkliginin bir geregidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, is glivencesi olmayan isciler igin, is
giivencesi kapsaminda olan iscilere oranla daha fazla bir korumanin saglanmasi da miimkiin
olmalidir. Kanunda is giivencesine iligkin tazminatlarin iist sinirt konusunda bir sinirlama
vardir, ancak bu sinir is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere toplu is s6zlesmesi yoluyla
taninan korumanin {ist siir1 niteliginde degildir. Ote yandan is giivencesi kapsaminda olan
isciler ile is giivencesi kapsami disinda olan isciler esit konumda degildir, dolayisiyla is
giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler icin daha yiiksek tazminatlarin belirlenmesi esitlik
ilkesine zarar vermez. Bu agidan aksi yondeki Yargitay ictihadinin isabetli olmadigi

kanisindayiz. Konuya iligkin igtihadin yon degistirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Is giivencesinin parasal sonuglarma iliskin olan, Is K. m. 21/son maddesine gére, bu
maddenin birinci, ikinci ve {igiincii fikralarinda yer alan hiikiimler, s6zlesmelerle hicbir suretle
degistirilemez, s6z konusu hiikiimler hakkinda is¢i lehine de olsa degisiklik yapilamaz. Anilan
maddedeki hiikiimler, toplu is sdzlesmesi yoluyla isci lehine olsa bile degisiklige ugrayamaz.
S6z konusu hiikiimlerin arabuluculuk siirecinde yapilacak olan anlagsmalara etkisi
incelenmelidir. Arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya varilmasi halinde Is K. m. 21/son’da
diizenlenen parasal miktarlarin belirlenmesi gerekir. Arabuluculuk siireci bir yargilama
olmadigindan, Kanundaki mutlak emredici diizenlemeler bu asamada etkili olmamalidir. Ote
yandan arabuluculuk siireci taraflarin, 6zgiir ve serbest olarak anlasma yapabilecekleri bir siire¢
oldugundan, taraflar diledikleri gibi anlasmaya varabilmelidirler. Sonug itibariyle taraflar, is
Kanunu m. 21/son’da yer alan sinirlamalara tabi olmaksizin, is giivencesi tazminati ve bosta

gegen siire licreti alacagi hususunda anlagsma saglayabilirler.
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Ote yandan belirtmek gerekir ki taraflar, toplu is sozlesmesi yoluyla, Is K. m.
21/son’da yer alan mutlak emredici hiikiimlerin, arabuluculuk siirecinde uygulanmasi
gerektigini kararlastirabilmelidirler. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi, taraflarin arabuluculuk
stirecine iligkin anlasma yapmasini miimkiin kilmalidir. Hatta taraflar, is glivencesi tazminatina
iliskin Is K. m. 21/son’da belirtilen alt sinirin altinda anlasmaya varilamayacagini ancak iist
sinirin iistiinde bir anlagsmaya varilabilecegini de kararlastirabilmelidirler. S6z konusu durum

is¢iyi koruyucu diizenleme olarak kabul edilip uygulanabilmelidir.

Is Kanunu’nun 17. maddesinde belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshinde uyulmasi
gereken bildirim siireleri diizenlenmistir. Yine ayni maddede bu siirelerin asgari nitelikte
oldugu ve sozlesmelerle artirilabilecegi diizenlenmistir. Kanunda yer alan bildirim siirelerinin
nispi emredici nitelikte oldugu agiktir (Is K. m. 17/3). Bildirim siireleri sdzlesmelerle isci lehine
olacak sekilde degistirilebilir. Kanun lafzina gore sozlesmelerle artirilan bildirim stireleri hem
is¢i hem de igverenler i¢in uygulanacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 17. maddede yer
alan diizenleme Is Hukuku’nun temel ilkelerinden birisi olan is¢inin korunmas: ilkesini
bilinyesinde barindirir. Anilan nedenle de isverene karsi is¢inin uyacagi bildirim siiresi, is¢iye
kars1 isverenin uyacag bildirim siiresinden daha az olarak kararlastirilabilir. Ote yandan, aksi
durum, yani is¢inin uymasi gereken bildirim siirelerinin daha fazla olarak kararlastirilmasi

miimkiin degildir.

Is Kanunu’ndaki hakli fesih sebeplerinin olaylara uygulanmasimin, is Hukuku’nda yer
alan is¢inin korunmasi ilkesine uygun olarak ele alinmasi gerekir. Bunun sonucu olarak
kanunda 6ngériilen nedenlerin toplu is sézlesmesiyle agirlastiriimasi ve boylece Is Kanunu’nun
25. maddesinin II. fikrasinin uygulama alaninin daraltilmasina iligkin kararlastirmalarin gecerli
sayllmasi gerekir. S6z konusu degisiklik sadece isci lehine olabilecegi igin Is K. m. 25/II’nin

genisletilmesi miimkiin olmay1p, daraltilmast miimk{indiir.

Isverenin siiresiz fesih hakkim kullanmasma iliskin toplu is sdzlesmesiyle disiplin
kurulu kararinin aranacaginin diizenlenmesi halinde igveren, disiplin kurulu karar1 olmaksizin
fesih yoluna giderse s6z konusu fesih haksiz sayilacaktir. Disiplin kuruluna bagvurulmamis
olmasi feshi basl basina haksiz hale getirir. Anilan nedenden dolayi, hakli fesih nedeni olsa
bile, toplu is sozlesmesinde yer alan disiplin kurulu karar1 olmaksizin yapilan fesih haksiz

nitelie kavusacaktir. Toplu is sozlesmesinde disiplin kurulu karari olmaksizin yapilan
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fesihlerin yaptirimi olarak cezai sart veya ise iade ongdriilmiisse is¢i bu tiir yaptirimlarin
uygulanmasini talep edebilir. S6z konusu agiklamalarimiz is giivencesi olmayan isgiler
acisindan gecerlidir. Is giivencesi olan isciler agisindan toplu is sdzlesmesinde disiplin kuruluna
basvurma zorunlulugu olmasina ragmen disiplin kuruluna gidilmemesi halinde gecerli nedenin
var olup olmadig1 arastirmasi yapilir. Bir diger deyisle toplu is s6zlesmesinde disiplin kurulu
karariin aranmast gerektigi diizenlemesine ragmen, bu karar olmadan is so6zlesmesi hakli
nedene dayanarak feshedilirse feshin haksiz olacagi kabul edilmekle birlikte gecerli fesih
sebepleri i¢in ayrica arastirma yapilir. Bu durumda Yargitay’a gore de fesih haksizdir ancak
gecerli fesih olgusu ortadan kalkmamaistir. Eger gecerli fesih sebepleri varsa disiplin kuruluna
gitmemek tek basina feshi gecersiz hale getirmez. Ote yandan is giivencesi kapsaminda olan
isciler agisindan disiplin kurulu kararina uyulmamasi halinde yaptirnm olarak toplu is
sozlesmesinde ige iade imkaninin yer almamasi halinde dahi, bu imkandan faydalanmak elbette

miumkindiir.

Is giivencesi olan isciler bakimindan disiplin kurulana gitmemek feshi tek basina
gecersiz hale getirmeye yetmez ayrica gecerli nedenlerin var olup olmadigi da incelenir. Is K.
m. 18 anlaminda gegerli sebep varsa disiplin kuruluna gitmemek feshe etki etmez. Burada
gecerli bir fesih vardir. Ote yandan is giivencesine sahip olmayan isciler agisindan gegerli neden
olup olmamasi 6nemli degildir, disiplin kuruluna bagvurulmadiysa fesih dogrudan haksiz hale

gelir.

Toplu is sozlesmeleriyle bazi1 isten ¢ikarma engelleri dngoriilebilir. isten ¢ikarma
engelleri genelde toplu isci ¢ikarmaya iliskin olarak karsimiza ¢ikar. Uygulamada igverenin
toplu isci c¢ikarirken uymasi gereken bir sira oldugu ve bunun da toplu is sdzlesmesiyle
kararlagtirilacagi kabul edilmektedir. Zira kanunda bodyle bir siralama yoktur. Toplu is
sozlesmelerinde toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin genellikle su sira yer almaktadir; once kendi istegi
ile ayrilmak isteyenler, sonra deneme siiresi bitmemis olanlar ve daha sonra da ise ilk girenin
en son ¢ikmasi. Toplu is sozlesmesinde yer alan bu tiir sinirlamalar kural olarak gecerli bir

sekilde uygulanmaktadir.

Toplu is sozlesmelerinde yukarida belirtilen sekillerde fesih hakkina iligkin
sinirlamalar yapilabilir. S6z konusu bu sinirlamalara ragmen toplu is sdzlesmesinde yer alan

hiikiimlere uyulmadan fesih yapilmasi halinde, is¢inin ugrayacagi zararin tazmininin, kanunun
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ongordiigiinden daha fazla telafi edilme imkani vardir. Anilan imkan, toplu is s6zlesmesinde
yer alan cezai sartlarla miimkiindiir. Toplu is s6zlesmesi bu 6zelligi nedeniyle mevzuatin agigin

kapatma yoniinde olumlu bir katki saglamaktadir.

Isverenin fesih hakkina iliskin toplu is sozlesmeleriyle sinirlandirilma yapilmasinda
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, bu sinirlandirilmanin siniridir. Belirtmek gerekir ki
toplu is sozlesmesi diizenlemeleri kisilik haklarina, ahlak ve adaba, kamu diizenine, kanunun
emredici diizenlemelerine aykir1 olamaz. Isverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiran
diizenlemelerin yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte, igverenin fesih hakkini kullanmasini

onemli 6l¢iide sinirlandiran diizenlemelerin yapilmasi da miimkiin degildir.

Toplu is sozlesmeleriyle is¢ilerin maddi haklar1 korunurken iglerinin korunmasi da is
giivencesi hiikiimlerinin etkinlesmesi i¢cin dnem tasir. S6z konusu 6nemi nedeniyle de toplu is
sozlesmesini fesih hakkina iligkin olan sinirlamalarin, ilgili kanuni diizenlemelerin biitiinii
dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Is giivencesini saglayan hukuki kurumlarin detayli bir
sekilde ele alinip, toplu is sdzlesmelerine, is¢i lehine olacak sekilde degistirilerek ve eksikleri

giderilerek aktarilmasi yerinde olacaktir.
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