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OZET

TURKIYE’DE EGIiTIMIN BOSANMA UZERINDEKI ETKIiSi
Ayse Seyma Hakeri
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali, Iktisat Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ozer Selguk
Temmuz, 2021. 44 Sayfa.

Bu caligma, Tiirkiye’de kadinlarin 6rgiin egitimde gegirdikleri yil sayisinin, bosanma
riski iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Analizde Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan 2008 ve 2013 Tirkiye Niifus ve Saglk
Aragtirmast (TNSA) verileri ve Cox Orantili Tehlikeler Modeli (Cox Proportinal
Hazard Model) kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tirkiye’de kadinlarin 6rgiin

egitimde gegirdikleri yil sayisindaki artisin bosanma ihtimalini arttirdigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Cox Orantili Tehlikeler Modeli, Egitim, Bosanma, Tiirkiye



ABSTRACT

THE EFFECT OF EDUCATION ON THE DIVORCE IN TURKEY
Ayse Seyma Hakeri
Master’s Thesis, Department of Economics, Economics
Advisor: Assistant Professor Selcuk Ozer
July, 2021. 44 Pages.

This manuscript studies the causal effect of women's schooling years on the risk of
divorce. For the analysis of this causal effect, 2008 and 2013 Turkey Demographic
and Health Survey data and Cox Proportional Hazard Model is used. According to
the results of this study, as the years of schooling of women increase in Turkey, the
probability of divorce increases as well.

Key Words: Cox Proportinal Hazard Model, Education, Divorce, Turkey.
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GIRIS

Tiirkiye'nin son yillarda yasadigi 6nemli Ssosyoekonomik degisimlere ragmen,
bosanma konusundaki akademik c¢aligmalarin ve bosanmay1 etkileyen faktorler

hakkindaki bilginin yeterli seviyede olmadig ifade edilmektedir.

Tirkiye'deki bosanma sayilar1 son 40 yillik donemde Onemli Olg¢lide artmistir.
Bununla birlikte, batil1 tilkelere kiyasla bu artisin daha geg ortaya ¢iktigi, dolayisiyla
gelecekte bu artis egiliminin siirecegi degerlendirilmektedir. Ulkemizde bin kisilik
niifusa diisen bosanma sayis1 1970’de 0,27 iken bu say1 2008’de 1,40°a, 2018 yilinda
ise 1,75 e yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2011; TUIK, 2018).
Bosanma oranlarinda gbzlemlenen bu artisin sebebi olarak sosyal hayatin bir¢ok
alaninda meydana gelen degisimler gosterilmektedir. Bu degisimler egitim
seviyesindeki artis, evlilik yasindaki artis, kadin-erkek arasindaki esitlik¢i yaklasim,
dogum oranlarindaki diisiis ve toplumdaki bosanmaya kars1 tutumun degisimi olarak
siralanabilir. Bu faktorler ve literatiirdeki bir¢ok bulgu gbéz Oniine alindiginda,
egitimin bosanmada dnemli bir belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yapilan
caligmalarda basta egitim seviyesi olmak tiizere, kadinlarin geliri, eslerin isgiiciine
katilimi, dogurganlik, toplumda bosanmanin kabul edilebilirligi ve goriilme siklig
gibi degiskenler 1ile bosanma sayilarindaki artisgin  Onemli bir kismim

aciklayabilmektedir.

Bu tez calismasinin amaci Tiirkiye’de kadinin egitimde gec¢irmis oldugu siirenin
bosanma riski iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bosanma 6zellikle son 10 yilda
uluslararas1 alanda kapsamli bir aragtirma konusu olmasina ragmen, yerli literatiirde
bosanma ile ilgili yapilan caligmalarin ¢ok kisitli oldugu goriilmektedir. Daha
spesifik olarak degerlendirildiginde ise bosanmanin egitim ile iliskisini inceleyen
caligmalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle calismamiz var olan ¢aligsmalara

katki ve sonraki ¢aligmalara yol gosterici olmast bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bosanmaya dair kavramsal
cerceve, yillar icindeki bosanma sayilari alt kirilimlari ile tartisgtlmistir. Ikinci
béliimde bosanma ile ilgili literatiirdeki ¢alismalar ve sonuglart sunulmustur. Ugiincii

boliimde egitimin bogsanma iizerindeki etkisinin analizi Cox Proportional Hazard



Model (Cox Orantili Tehlike Modeli) kullanilarak yapilmistir. Dordiincii bolimde ise

yapilan analizlerin sonuglar1 ve 6neriler sunulmustur.



BOLUM |

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Bosanmaya Dair Kavramsal Cerceve

Tiirk Dil Kurumu, bosanmay1 “Eslerden birinin bosanma ilami almasiyla evlilik
birliginin son bulmasi” olarak ifade etmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nda ise
bosanma eslerden birinin vefati, gaipligi, evliligin hiikiimsiizliigii gibi sebeplerle
evliligin kanunen son bulmast durumu olarak tanimlanmistir. Bosanmanin
gerceklesmesiyle esler bosanmis olmakta ve yeni bir medeni durum almaktadirlar.

Boylece eslerin birbirlerine karsi olan sorumluluklar: son bulmaktadir (Battal, 2008).

Diinyada bosanma olgusunun tarihsel gelisimi farkli toplumlarda dini inang, gelenek
ve yasalar ¢er¢evesinde sekillenmistir. Roma Hukuku’nda eslerden birinin evlilige
son verme arzusu evlilik akdinin bozulmasi icin yeterli gériiliirken, Israil devletinin
eski kanunlarinda higbir sebep gostermeden esini bosama hakki sadece erkege

taninmis, kadina bosanma talebinde bulunma hakki verilmemistir. (Giirsoy, 1977).

Hristiyanlikta Kilise Hukuku dogrultusunda evlilik, Tanri’nin esleri birlestirmesi ile
baslayan, eslerin Oliimiine kadar devam eden siirectir ve esleri ancak tanrinin
ayirabilecegi goriisii benimsenmistir (Giineslioglu, 2009). Bu goriis 16. yiizyila kadar
devam etmis, 16. yiizylldan sonra ise evlilik baginin mahkeme karariyla
sonlandirabilecegi gorlisii kabul gormiistiir. Bununla birlikte, Katolik iilkelerde
bosanmanin bir hak olarak kabuliiniin uzun bir zaman aldig1 goriilmektedir (Arikan,
1996). Nitekim bu konuda sorun yasayan Ingiltere Krali VIII. Henry, erkek ¢ocuk
sahibi olamadig1 i¢in bosanmak istemis ancak papadan izin alamayinca siireg
Ingiltere’nin Roma Katolik Kilisesinden ayrilmas: ile sonuglanmistir (Grant vd.,
2019).

Eski Tiirklerde ise bosanmaya dair belli bir uygulama bi¢imi hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Tek eslilik olarak tanimlanan monogamiye dayali bir aile yasantisi
oldugu bilindigi i¢in, evlilik ve bosanmalarin tore ve geleneklere gore gerceklestigi,

bosanmanin ise pek kabul gérmedigi distiniilmektedir (Arikan, 1996).



Islam hukukunda bosanma konusundaki temel kaynak Kur’an-1 Kerim’dir. Islam
hukuku esler arasinda kurulan bu bagin zaman iginde belli sebepler ile bozulmasiyla
eslerin ayrilmasini1 yasaklamamis ve bosanmay1r miimkiin kilmistir (Arikan, 1996).
Osmanli  Imparatorlugu’ndaki bosanma yine Islam Hukuku ¢ercevesinde
diizenlenmis, bosanma hakki Islam Hukuku’na dayandirilarak tek tarafli olarak
erkege verilmistir. Cumhuriyet doneminde, bu diizen 4 Ekim 1926 yilinda kabul
edilen Tirk Medeni Kanunu ile degismistir. Zaman iginde degisen sosyal yasamin
etkisiyle, 1988 yilinda bosanma konusundaki mevzuat gézden ge¢irilmis, yeniden
degisiklige gidilmistir. Bosanma kanunlarinda yapilan bu degisiklik ile diger bati
tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bosanma kolaylagtirilmistir (Yildirim, 2004).
Adli sicil ve istatistik verileri de bu mevzuat degisikliklerin bosanma oranlarini
artirdigin1 gostermektedir. 1987 yilinda mahkemeye bosanmak tizere 60.140 bagvuru
yapilmigken, 1988 yilinda bosanma kanunun degismesi ile 10 yillik siirede %187
oraninda bir artigla 141.322 bagvuru yapilmistir (Yildirim, 2004).

Gerek mevzuat degisiklikleri gerekse sosyal ve demografik 6zelliklerin degismesinin
bir sonucu olarak Tirkiye’deki bosanma oranlarinin gegmisten bugiine diizenli

olarak gosterdigi artis Grafik 1°de gosterilmistir.
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Bosanma Sayisi

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Grafik 1. Tiirkiye’de Yillara Gore Bosanma Sayilar1 (2001-2018)



Grafik 1’de de goriildiigii tizere Tiirkiye’deki bosanma sayilart yillar itibariyle
siirekli, 2007 yilindan itibaren ise belirgin bir sekilde artmaktadir. 2001 yilinda
91.994 olan bosanma sayisi, 2018 yilina gelindiginde 142.448’e yiikselmistir.

1.2. Bosanmamn Sebepleri

Bosanma kavramina iligkin teorik gergeve ¢izilirken hi¢ siiphesiz ki bosanmaya yol
acan nedenleri de incelemek gerekmektedir. Bu kapsamda, bosanmayi doguran
sebepler; 0zel sebepler, genel sebepler ve sosyo-demografik faktorlerin etkisi ile
ortaya c¢ikan sebepler olarak gruplandirmak miimkiindiir. Bosanmanin 6zel sebepleri
olarak; zina, hayata kast, kotii muamele, onur kiric1 davranis, kiiclik diisiiriicii sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk edilme, akil sagligini1 yitirme sayilmaktadir.
Bosanmanin genel sebepleri ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagmali
bosanma olarak alt basliklara ayrilmaktadir (Oniigéren, 2015). Evlilik birliginin
sarsilmasi, Medeni Kanun’un 166. maddesine gore, “Evlilik birligi, ortak hayati
siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,
eslerden her biri bosanma davasi acabilir.” seklinde tanimlanmistir. Anlagmali
bosanma ise eslerin ortak bir karar ile evliliklerini sonlandirma iste§i olarak
tanimlanmistir. Bu noktadan hareketle 2001- 2019 yillar1 arast evlenme ve bosanma
sayilari, kaba evlenme ve boganma hizlar1 ile ilgili istatistikler Tablo 1°de verilmistir.
Kaba bosanma hiz1 “bin kisi basina diisen bosanma sayis1”, kaba evlenme hizi ise

“bin kisi basina diisen evlilik sayis1” seklinde tanimlanmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Yillara Gore Evlenme ve Bosanma Sayilari (2001-2019)

Yil Evlenme Sayisi Kaba e\(f(Zl;me iz Bosanma Sayisi Kall)f:zl:(z;il;ma
2001 544.322 8,35 91.994 1,41
2002 510.155 7,73 95.323 1,44
2003 565.468 8,47 92.637 1,39
2004 615.357 9,10 91.022 1,35
2005 641.241 9,37 95.895 1,40
2006 636.121 9,18 93.489 1,35



2007 638.311 9,10

2008 641.973 9,04
2009 591.742 8,21
2010 582.715 7,97
2011 592.775 7,99
2012 603.751 8,03
2013 600.138 7,88
2014 599.704 7,77
2015 602.982 7,71
2016 594.493 7,50
2017 569.459 7,09

2018% 554.389 6,81
2019 541.424 6,56

94.219
99.663
114.162
118.568
120.117
123.325
125.305
130.913
131.830
126.164
128.411
143.573
155.047

1,34
1,40
1,58
1,62
1,62
1,64
1,65
1,70
1,69
1,59
1,60
1,76
1,88

* Evlenme ve bosanma verileri idari kayitlarla revize edilmistir.

Kaynak: (TUIK, 2020).

Tablo 1°deki veriler degerlendirildiginde, 2005 yilina artan kaba evlenme hizi bu
tarihten sonra diismeye baslamistir. Yine ayni sekilde, kaba bosanma hiz1 6zellikle
2007 yilindan sonra siirekli artmaktadir. Dolayisiyla, lilkemizde zamanla evlenme

sayilar1 diigmekte, bosanma sayilari ise artmaktadir.

Evlilik ve bosanma sayilarina dair verilerden sonra bosanmalarin sebebini olusturan
faktorlere de deginmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 2 Tirkiye’de 2016

yilinda sonlanan evliliklerin erkek ve kadina gore bosanmalarin Ssebeplerinin

dagilimimi gostermektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Bosanma Nedenleri Oranlari, (2016), (%)

Bosanma Nedeni Erkek Kadin

Icki 3,5 23

Cocuk Olmamasi 3,7 3,1

Terk Etme/Edilme 12,2 17,4
Sorumsuz ve Hgisiz Davranma 40,2 61,5
Madde Bagimlilig: 0,7 43

Kumar 0,6 12,9
Hirsizlik, Dolandiricilik, Gasp, Taciz vb. Suglar 11 2,9

Eslerin Ailelerine Kars1 Saygisiz Davranmasi 24 24,6
Esin Tedavisi Gii¢ Bir Hastaliga Yakalanmasi 2,4 2,5
Esin Ailesinin Aile I¢i Iliskilere Karismasi 245 20,8
Evin Ekonomik Olarak Ge¢imini Saglayamama 17,8 42,6
Diger 20,2 8,2
Dayak/Ko6tii Muamele 2,5 36,4
Aldatma 8,7 32,2
Ailedeki Cocuklara Kars1 Kotii Muamele 2,6 9,2
Aile R;i Cinsel Taciz 0,2 2,8

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.



Tablo 2’ye gore hem kadin hem de erkek i¢in en yiiksek boganma nedeni sorumsuz
ve ilgisiz davranis olarak ifade edilmektedir. Bosanma nedenleri arasinda yliksek
orana sahip diger bir sebep ise esin evin gecimini saglayamamasi oldugu
belirtilmistir. Bu faktorler cinsiyetleri arasinda farkli boyutlarda tezahiir etmektedir.
Bu kapsamda, erkekler bakimindan degerlendirildiginde, sorumsuz ve ilgisiz
davranmanin bosanmalarin %40 kadarinin sebebi oldugu; kadmnlar bakimindan

degerlendirildiginde bu oranin %61,5 oldugu goriilmektedir.

Bosanmay1 etkileyen bircok sosyo-demografik faktor arasinda ilk evlenme yasi,
cinsiyet ve yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve yasanilan bolge gibi faktorler one

cikmaktadir. Bu faktorler bagliklar halinde asagida detaylandirilmistir.

Yas ve i1k Evlenme Yas

Bulunulan yas ve ilk evlenme yasi, bosanmanin en 6nemli belirleyicilerindendir.
Literatiirdeki bulgulara gére de yas ve ilk evlenme yas1 arttikga bosanma riski 6nemli
Olglide azalmaktadir. Geng yasta evlenme, evlilige daha az bagliliga ve evlilik
basarili degilse bosanmaya neden olabilmektedir. Daha ileriki yaslarda yapilan
evliliklerde ise bosanma riskleri daha distiktiir (Aughinbaugh vd., 2013; Bumpass ve
Sweet, 1972; Thornton, 1978).

Tablo 3 Tirkiye’de gerceklesen evliliklerde kadin ve erkegin ortalama evlilik

yaslarimi yillar itibariyle gostermektedir.

Tablo 3. Tiirkiye Geneli Ortalama ilk Evlenme Yast

Yil Erkek Kadin
2014 27,3 24,2
2015 27,5 24,4
2016 27,6 24,5
2017 27,7 24,6
2018 27,8 24,8

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.



Tablo 3’e gore, Tiirkiye geneli ortalama ilk evlenme yas1, yillar i¢inde siirekli olarak
artmaktadir. Ik evlenme yas1 erkekler icin ortalama 27, kadinlar igin ise 24 tiir. Bu
durumun, egitimde gegirilen siirenin uzamasmin Ve Kariyer tercihlerinin evlenme

zamanini 6telemesinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir (G6kmen ve Eralp, 2019).

2011 Tirkiye Aile Yapist Arastirmasi’na gore ise Tiirkiye’deki ilk evliliklerin
%56,9’u 18-24 yas araliginda gerceklesmektedir. 18-24 yas araliginda evlenen
kisilerin %58,8’in1 kadinlar olustururken, %55°1 erkektir.

Grafik 2 ise 2016 yilinda cinsiyete gore ilk evlenme yas1 ylizdelerini gostermektedir.
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Grafik 2. Cinsiyete ve Yas Gruplarina Gére Ik Evlenme Yas1 (%), (2016)

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Grafik 2’e gore, 2016 yilinda evliliklerin en sik gergeklestigi yas araligi 25-29 yas
araligidir. Evlenen erkeklerin %41,3’1 ve kadinlarin %34,3’1 bu yas grubundadir.
Daha kiiciik yaslarda evlenen kadin oram1 oldukga yiiksekken, ilerleyen yas

gruplarinda evlenen erkeklerin orani artmaktadir. Tiirkiye geneli 18 yas alti



bireylerin gergeklestirdigi evliliklerin orani1 da oldukga yiiksektir. Kadinlar i¢in bu

oran %?28,2 erkeler i¢in ise %5,6’dur.

Yasanilan bolge, egitim seviyesi, sosyoekonomik durum gibi bir¢cok faktdre bagh
olarak ilk evlenme yas1 degisiklik gostermektedir. 2011 Aile Yapisi Arastirmasi’na
gore kirsal bolgelerde daha erken yasta, kentsel bolgelerde daha yiiksek yaslarda
evlilikler gerceklesmektedir. Egitim durumu bakimindan degerlendirildiginde ise,
egitim arttikga ilk evlenme yasinin da arttig1 goriillmektedir. Ayrica egitim diizeyinin

artmast ile eslerin evlilik yaslarinin birbirine yaklagmaktadir.

Bosanma egiliminin yas ve cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi bilinmektedir
(Aughinbaugh vd., 2013, South ve Trent, 1989). Grafik 3, Tiirkiye’de bosanma

sayilarin1 2013-2018 yillar1 i¢in cinsiyet ve yas gruplarina gore gostermektedir.
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Grafik 3. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gére Bosanmalar (2013-2018)

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Grafik 3’te, cinsiyet ve yas grubu bakimindan bosanmalar degerlendirildiginde,
bosanmalarin daha yiiksek yas gruplarinda meydana gelmesi ilk evlilik yasinin
yiikselmesiyle iliskilendirilebilir. Ayrica, her iki cinsiyet grubunda 6zellikle 35-49

yas aralig1 i¢in bogsanma sayilarinda 6nemli bir artis gozlemlenmektedir.



Egitim Durumu

Bosanma kararimi etkileyen onemli bir diger demografik degisken eslerin egitim
durumudur. Eslerin egitim seviyelerindeki artis gelencksel diizene bakis agisini ve
eslerin bogsanmaya karsi tutumunu degistirmektedir (Thornton, 1985). Literatiirdeki
caligmalar da egitim ile bosanma arasindaki iligkinin birgok faktdre bagli olarak
degisiklik gosterebilecegi yoniindedir. Literatiirde, eslerin egitim seviyesinin
artmasinin bosanma riskini azalttigi yoniinde c¢alismalarin yaninda (Eryavuz ve
Birekcikli, 2018), egitim seviyesinin artmasinin bosanma riskini arttirdig1 yoniinde

calismalar da bulunmaktadir (Kog, 2019).

Tablo 5 Tiirkiye’de 2018 yil1 igin eslerin egitim durumlarina gére bosanma sayilarini

gostermektedir.

Tablo 5. Eslerin Egitim Durumuna Gére Bosanma Sayilari, (2018)

Kadinin Egitim Durumu

Okuma Yazma Ortaokul

e Okuma . - Lise ve .
Erkegin Egitim Toplam Yazma Bilgglggit Bir flkokul  Tlkégretim Keya Dengi M. yll ks?k Bilinmeyen
Durumu ; Okul Dengi M. Ogretim
Bilmeyen - Okulu
Bitirmeyen Ortaokul
Toplam
OkumaYazma 4, 59 50 70 52 21 28 6 26
Bilmeyen
Okuma Yazma
Bilen FakatBIr 1 429 128 249 221 439 93 155 57 87
Bitirmeyen
ilkokul 15.983 380 734 5.644 3.578 1.900 2.525 640 582
leégretim 31.273 268 1.108 4.112 13.620 2.952 6.673 1.688 852
Ortaokul veya
Dengi M. 14.776 113 267 2.826 3.596 2.629 3.798 1.122 425
Ortaokul
Liseve Dengi 5 g¢ 88 449 3457  8.865 3566 16440 8772 1264
M.Okulu
Yiksek 32,553 28 89 760 1827 913 7414 20751 771
Ogretim
Bilinmeyen 3.221 23 77 332 613 217 778 691 490

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, Tirkiye’deki bosanmalarin daha ¢ok yiiksek egitim

gruplarinda gergeklestigi goriilmektedir. Denk olmayan egitim gruplarindaki
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bosanmalarin daha az seyretmesinin Sebebi ise, yiksek egitimli bireylerle diisiik

egitimli bireylerin bir araya gelme olasiliklarinin daha diisiik olmasidir.

Evlilik Siiresi

Evlilikte gegirilen siire, bosanmayi etkileyen bir diger 6nemli faktordiir. Literatiirde
evlilik siiresi ile bosanma arasinda ters yonlii bir iligki tespit eden caligmalarin
yaninda, evliligin ilerleyen yillarinda bosanma riskinin daha ytiksek oldugu sonucuna

varan ¢alismalar da bulunmaktadir (South ve Spitze, 1986).

Tablo 6°da yillar itibariyle Tirkiye’de bosanma sayilar1 evlilik siiresine gore
gruplandirilmistir.

Tablo 6. Yildan Yila Evlilik Siiresine Gére Bosanmalar

1 Yildan Az 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-19 Yl 20+ Yl
2003 4.141 35.359 19.690 19.627 13.820
2008 3.910 37.318 21.335 21.913 14.947
2013 4.385 46.094 26.938 28.444 19.190
2018 4.205 49.307 29.099 34.312 25.356

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Tablo 6’ya gore, bosanma sayisinin en diisiik oldugu evlilik siiresi 1 yildan az siireli
evliliklerdir. 1 yildan az siireli evliliklerdeki bogsanma sayisinin az olmast boganma
davalarinin uzun siirmesi ile iligskilendirilebilir. Tablo 6’daki sasirtici durum ise uzun
stireli evliliklerdeki bosanma sayisinin yildan yila artis gostermesidir. Evlilik

sliresine gére bosanma oranlari ise 2018 yil1 icin Grafik 4’deki gibidir.
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Grafik 4. Evlilik Siiresine Gére Bosanma Oranlari, (2018)

Grafik 4, 2018 yili i¢in evlilik siiresine gore bosanmalarin oranin1 gostermektedir.
Grafik 4’e gore toplam bosanmalarin yaklasik %351 evliligin ilk 5 yilinda %18’inin

ise 20 ve lizeri yilda gergeklestigi goriilmektedir.

Bolge

Yasanilan bolge, bosanmanin 6nemli belirleyicisidir. Kentsel, kisi bas1 gelirin daha
yiiksek oldugu ve gelismis bolgelerde yasamak bosanma riskini arttirmaktadir (Carls
ve Valk, 2018). Yasanilan bdlgeye bagli olarak egitim seviyesi, ilk evlilik yast,

cinsiyet, yas ve evlilik siiresi gibi faktorler de degiskenlik gostermektedir.

TUIK’in bosanmaya iliskin bolgesel verileri ile elde edilen, Tiirkiye geneli ve

bolgesel kaba bosanma hizlar1 Grafik 5’te sunulmustur.
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Grafik 5. Tiirkiye Bolgelere Gore Kaba Bosanma Hiz1 (%) (2008-2018)

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Grafik 5’¢ gore, Tirkiye geneli kaba boganma hiz1 2008 yilinda %01,4 iken, 2018
yilinda bu oran %o1,75’e kadar yiikselmistir. Istatistiki bolge birimlerine gore kaba
bosanma hizinin en yiiksek oldugu bolge 2,39 ile Ege Bolgesi’dir. En yiiksek kaba
bosanma hizina sahip bolgeler olarak Ege bolgesini Istanbul ve Bati Marmara
bolgeleri takip etmektedir. Kaba bosanma hizinin en disiik oldugu bdlge ise

Ortadogu Anadolu Bolgesi’dir.

1.3. Secilmis Ulkeler ile Tiirkiye Karsilastirmasi

Gecmisten giinlimiize Tiirkiye’de oldugu gibi bircok iilkede evliligin devami tegvik
edilmistir. Ancak evliliklerin devaminin giiclestigi noktada, iilkeler bosanmay1
kolaylastirict yasalar uygulamaya karar vermistir. Bosanmanin daha miimkiin oldugu
yasalar sonrasi Diinya geneli bosanma oranlarinda artiglar oldugu goriilmiistiir.
Bugiin bosanma oranlarinin yiiksek olmasinin birgok nedeni vardir. Gelismislik
diizeyi yiiksek iilkeler i¢in refah seviyesinin yiiksek olmasi 6zellikle kadinlar i¢in
bosanma oranlarinin artiginin bir nedeni olarak gosterilebilir (Erkan, 2017). Degisen
teknoloji, artan egitim seviyesi buna bagli olarak artan refah seviyesi, bosanma

kalibina genel bakisin zaman i¢inde degismesi yani geleneksellikten uzaklagma gibi
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bir¢ok sebep siralanabilir. Grafik 6 2003 ve 2015 yillar i¢in gesitli tilkelerdeki kaba

bosanma hizlarin1 gdstermektedir.

Grafik 6. Secilmis Ulkeler ile Tiirkiye icin Kaba Bosanma Hizlar
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Kaynak: EUROSTAT

Grafik 6’ya gore bosanma hizinin en yiiksek oldugu iilkeler gelismis tilkelerdir. 2003

yilinda en yiiksek kaba bosanma hizina sahip iilke %3,8 ile Cekya’dir. Tiirkiye’de

bosanma oranlarinda yildan yila artiglarin oldugu goriilmektedir. 2003 yilinda %0,8

olan kaba bosanma hiz1 2015 yilinda %o1,7’ye kadar yiikselmistir.

Grafik 7 Secilmis Ulkeler ile Tiirkiye Bosanma Sayilar1 Karsilastirmasi
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Grafik 7 secilmis iilkeler ile Tiirkiye i¢in bosanma sayilarini gostermektedir.
Gelismis iilkelerde bosanma sayilart 2003 yilina kiyasla 2015 yilinda diserken,
Tiirkiye’de artmustir. Tirkiye artan bu bosanma sayilarina ragmen, hem Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiiti OECD iilkeleri arasinda hem de Avrupa iilkeleri

arasinda diisiik bosanma oranina sahip iilke kategorisinde yer almaktadir.
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BOLUM I1

2. BOSANMAYA iLiSKIN LITERATUR TARAMASI

2. 1. Literatiir Taramasi

Literatiirde bosanmanin nedenlerini ve bosanmay1 etkileyen degiskenleri arastiran
bircok c¢alisma bulunmaktadir. Yabanci literatiirden farkli olarak, Tiirkiye igin
yapilan ¢alismalarda genellikle eslerin egitim seviyeleri ile bosanma arasinda pozitif

yonlii bir iligkinin tespit edildigi soylenebilir.

Eyce (2002) Tiirkiye’deki bosanmalar1 Devlet Istatistik Enstitiisii Evlilik Istatistikleri
(1987) ve Devlet Istatistik Enstitiisi Bosanma Istatistikleri (1999) verilerini
kullanarak demografik faktorler ¢cer¢evesinde incelemistir. Tiirkiye’deki bosanmalari
cinsiyet ve yas, ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi ve 6grenim durumu gibi faktorlere gore
gruplandirmistir.  Calismanmn  sonuglart  yas acisindan  degerlendirildiginde,
bosanmalarin en ¢ok gen¢ niifusta gorildigl; evlilik siiresi bakimindan
bosanmalarin ¢ogu evliligin ilk bes yilinda, en ¢ok da evliligin ikinci yilinda
gerceklestigi tespit edilmistir. Ayrica bosanma oranlarinin ¢ocuksuz ¢iftler ve egitim
seviyesi diisiik olan ciftler i¢in daha yiiksek oldugu, cocuk sayist ve egitim seviyesi

daha yiiksek olan ciftler i¢in daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eryavuz ve Birekcikli (2018), 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verilerini
kullanarak, kadin icin evlilik siiresini etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik
faktorleri arastirmistir. Hizlandirilmis Basarisizlik Modeli (Accelerated Failure Time
Models) kullanilan ¢alismada esler arasindaki kiiltiir farki, ¢ocuk sayisi, kadinin
calismasi, kadin ve esinin egitim seviyesi gibi faktorlerin bosanma iizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore Kadinin egitim seviyesi ile evlilikte
gecirdigi siire arasinda negatif yonlii, erkegin egitim seviyesi ile evliligin siiresi
arasinda ise pozitif yonli bir iligki vardir. Ayrica, Eryavuz ve Birekcikli (2018)
¢ocuk sayisinin artmasi ile bosanma riskinin azaldigini tespit etmis ve esler
arasindaki kiiltiir farkinin da evlilik siiresini kisaltip bosanma riskini arttiric1 bir

faktor oldugu sonucuna ulagmastir.
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Gokmen vd. (2019) Yasam Analizi (Survival Analysis) yontemini kullanarak,
Tiirkiye’deki kadinlarin bosanma riskini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismada
kullanilan veriler 2016 TUIK Aile Yapisi Arastirmasi’ndan alinmistir. Aciklayic
degiskenler olarak ¢alismada kullanilan demografik degiskenler, cinsiyet, evlenme
yasi, esin evlenme yas1 ve ¢ocuk sayisidir. Sosyoekonomik degiskenler ise kisinin
bitirdigi okul, gelirden memnuniyet, evlenme sekli, es ile tanisma sekli, yerlesim
yeri, yasanilan bolge ve alkol kullanimi, kumar/bahis, internet kullanimi ve dini
goriis nedeniyle sorun yasama olarak ifade edilmistir. Bu degiskenlerin evlilik siiresi
bakimindan es zamanli analizi i¢in Cox Regresyon Modeli kullanilmistir. Caligma
sonuclarina gore egitim durumu, eslerin yaslari, gelir durumlar ve ¢ocuk sayisinin
bosanma riskini arttirdigi sonucuna varilmistir. Sosyoekonomik degiskenler ele
alindiginda, teknolojik ilerlemenin de bosanma riskini arttirici bir faktér oldugu

tespit edilmistir.

Kog (2019), 2017 yili TUIK verilerini kullanilarak Tiirkiye’de bosanmay: etkileyen
faktorleri Beta regresyon modeli ile analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore
dogum oraninin artmasi, yani ¢ocuk sahibi olmanin bosanma riskini azalttig1; eslerin
yiiksek egitim seviyesine sahip olmasmin ise bosanma riskini arttifini tespit

edilmistir.

Caarls ve Valk (2018), Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2003 ve 2008 verilerini
kullanarak kadinlarin bogsanma diizeyleri, bireysel 6zelliklerinin rolii ve bdlgesel
baglamada incelemistir. Cok Diizeyli Ayrik Zamanli Olay Geg¢misi Modelleri
(Multilevel discrete-time event history models) kullanilan ¢alismada Tiirkiye i¢in
yasanilan bolgenin kadinlarin bosanma riski {izerinde 6nemli bir belirleyici oldugu
tespit edilmistir. BU calismada, halihazirda bosanma oranlarinin ve Gayri Safi
Hasilanin yiliksek oldugu, daha kentsel bolgelerde yasayan kadinlarin bosanma
ihtimalinin  yiikksek oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica yiiksek egitimli,
cocuklugunu kentlerde veya yurtdisinda geciren kadinlarin bosanma ihtimallerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak kadmin egitimi bolgesel baglamda ele
alindiginda, bosanmanin yaygin oldugu, kentsel ve daha zengin bolgelerde, kadinin

egitiminin etkisinin azaldig tespit edilmistir.
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Yabanci literatiirde bosanma ile ilgili yapilan ¢aligsmalar yerli literatiire kiyasla daha
cok cesitlilik gostermektedir. Bu literatiirdeki genel bir sonu¢ olarak, bosanmanin
egitim seviyesi ile ters yonlii bir iligkiye sahip oldugu, egitim seviyesi arttik¢a

bosanma riskinin azaldigi bulunmustur.

Menken vd. (1981), ABD’de evliligin sona ermesinde din, 1k, egitim, evlilik yas,
gelir ve evlilik 6ncesi ve sonrasi ¢ocuk sahibi olmak gibi degiskenlerin bosanma
tizerindeki etkisini incelemistir. 1973 yili Aile Biiylimesi Ulusal Anketi (National
Survey of Family Growth)” verilerini ve Orantili Tehlikeler Yasam Tablosu
(Proportional Hazards Life Table) modelini kullanan ¢alismanin sonuglarina gore,
evlilik yasinin ve egitim seviyesinin artmast bosanma riskini azaltmaktadir. Bununla
birlikte, diisiik egitim seviyesine sahip ciftlerde evlilik 6ncesi ¢ocuk sahibi olmanin,
ozellikle beyazlar ig¢in bosanma riskini arttirdigi tespit edilmistir. Erken evlenen,
dindar olmayan, evlilik oncesi dogum yapmis ya da biiylik bir sehirde yasamis

olanlarin bogsanma risklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde Lehrer (1988), bosanmanin belirleyicilerini Cox-regresyon modeliyle
tahmin ettigi caligmasinda, 1982 yili i¢in ABD “Aile Biiyiimesi Ulusal Anketi
(National Survey of Family Growth)” verilerini kullanarak incelemistir. Calismanin
sonuglarma gore erkegin egitim seviyesinin artmast bosanma riskini azaltirken,
kadinin egitim seviyesinin artmasinin bosanma iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi bulunmustur. Ayrica farkli dine mensup ¢iftlerde arasindaki evliliklerin,
geng yasta yapilan evliliklerin ve kadinin yas olarak daha biiyiik oldugu evliliklerin
bosanma ile sonuglanma riskinin daha yiiksek oldugu edilmistir. Parcalanmis bir aile
gegmisi bosanma riskini arttirirken, Katolik olmanin bosanma riskini azalttigi

sonucuna varilmistr.

Martin (2004), ABD’deki bosanma egilimlerinin egitim ve irk degiskeni ile olan
iligkisini incelemistir. Bu ¢alismada 1996 ve 2001 Gelir ve Program Katilim Anketi
verileri (Survey of Income and Program Participation) ve Cox Orantili Tehlike
Modeli (Cox Proportional Hazard Model) kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler
olarak egitim, ilk evlilik yil1, irk, etnik koken, dogum, evlilik yas1 ve ilk evlilikte

cocuk dogurmus olmasi1 gibi degiskenler modele dahil edilmistir. Martin (2004)
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yiiksek egitimli kadinlar i¢in bosanma oranlarinin diisiik, daha az egitimli kadinlar

icin bogsanma oranlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Aughinbaugh vd. (2013), ABD ig¢in Ulusal Boylamsal Genglik Arastirmasi 1979
(NLSY79) verilerini kullanarak, 1957-1964 arasinda dogan nesil i¢in evlilik ve
bosanmalar1 incelemistir. Calismanin sonuglarina gére bosanma egilimi ik ve etnik
koken i¢in degisiklik gostermemekte, ancak cinsiyet ve egitime gore degiskenlik
gostermektedir. Aughinbaugh vd. (2013), egitim seviyesinin ve ilk evlenme yasinin

artmasinin bosanma riskini azalttigini tespit etmistir.

ABD disinda diger iilkelerde yapilan calismalarda da ABD ile benzer sonuglar

bulunmus, egitim seviyesindeki artisin bosanma riskini azalttigi tespit edilmistir.

Lyngstad (2004) eslerin ve ebeveynlerinin egitiminin bosanma tizerindeki etkisini
1980-1999 yillar1 aras1 Norveg¢ verilerini kullanarak incelemistir. Ayrik Zamanl
Tehlike Modeli (Discrete-Time Hazard Model) kullanilan ¢alismada, eslerin egitim
seviyelerinin yiiksek olmasmin bosanma riskini azalttigi, eslerin ebeveynlerinin
egitim seviyelerinin yiiksek olmasinin ve evlilikten sonra eslerin egitim seviyesinin
artmasinin bosanma riskini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢caligmada ayrica geng
yasta evlenmis olmanin, en kiigiik ¢ocugun yasinin biiyiik olmasinin ve evlenmeden
once ciftlerden birinin c¢ocuk sahibi olmasinin bosanma riskini artirdigi tespit

edilmistir.

Raymo vd. (2013) Japonya’daki 1980-1989 ve 1990-2005 kohortlar1 igin egitim ile
bosanma arasindaki iligkiyi 13. Japon Ulusal Dogurganlik Arastirmas: (Japan
National Fertility Survey) verilerini kullanarak incelemistir. Ayrik Zamanl Tehlike
Oranlari Modeli (Odds Ratios from Discrete-Time Hazard Model) kullanilan
calismada, yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlarin ve gocuk sayisi fazla olan
kadinlarin bosanma riskinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica babasi1 daha
yiiksek egitimli olan, diisiik gelirli ve sabit bir isi olmayan ese sahip olan kadinlarin
bosanma riskinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlarin yaninda,
kendisinden daha geng¢ erkekle evlenen, hamilelik nedeniyle evlenen ve geng yasta

evlenen kadinlarin bosanma riskinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cheng (2016), Tayvan’da son 40 yilda her iki cinsiyet i¢in bosanmanin egitimin
etkisi ile nasil degistigini Yasam Analizi Modeli kullanarak incelemistir. 1975-2010
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yillar1 igin Istatistik Yilliklar1 verileri kullanilan ¢alismanin sonuglarma gore egitim
seviyesinin ve sosyal esitsizligin artmasi bogsanma oranlarini arttirmistir. Ayrica daha
az egitimli erkeklerin bosanma olasiliklar1 daha az egitimli kadinlara gére daha
yiiksek oldugu; yiiksekogrenim gormiis erkeklere gore ise daha az oldugu tespit

edilmistir.

Murphy (1985), Oransal Riskli Yasam Tablosu (The Proportional Hazards Life-
Table) Modeli kullanarak Biiyiikk Britanya’da bosanma ile demografik faktorler
(evlilik yas1, evlilik ile ilk ¢ocuk arasindaki siirenin uzunlugu, sosyal sinif, egitim
diizeyi, din) arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 1976 yili Aile Olusum Anketi
(Family Formation Survey) ve 1980 yili Genel Hane Halki Arastirmasi (General
Household Survey) verileri kullanilmigtir. Murphy (1985) evlilik yas1 ve ilk dogum
araliginin uzunlugu gibi demografik faktorlerin bosanma tizerinde gii¢lii bir etkiye
sahip oldugu ve c¢ocuk sahibi olmayan ailelerde bosanma riskinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varmistir.

Berrington ve Diamond (1999), “Ingiltere Ulusal Cocuk Gelisimi Caligmasi
(National Child Development Survey) verilerini kullanarak, evlilikten 6nce birlikte
yasamanin eVlilik tizerindeki etkisini incelemistir. Ayrik Zamanli Tehlikeler Modeli
(Discrete-Time Hazards Model) kullanilan ¢alismanin sonuglarina gore, evlilik
oncesi birlikte yasamayan c¢iftlerin bosanma riskinin birlikte yasayan c¢iftlere gore
daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismada ayrica okur-yazar olmanin
bosanma riskini etkilemedigi, yiliksek egitimli olmanin, ciftlerin ekonomik olarak
aktif olmamasinin ve geng yasta evlenmenin bosanma riskini arttirdigi; ¢ocuk sahibi

olmanin ise bosanma riskini azalttig1 tespit edilmistir.

Boertien ve Harkénen (2014), ingiliz Hane Halki Panel Anketi (British Household
Panel Survey) verilerini ve Yasam Analizi Yontemi (Survival Analysis) kullanarak

ek bir egitim yilinin bosanma riskini azalttig1 sonucuna ulagmaistir.

Balakrishnan (1987), Kanada’da ¢esitli alt gruplar i¢in bosanma olasiliklarin1 Tehlike
Modelleri (Hazard Model) kullanarak analiz etmistir. 1984 yili Kanada Dogurganlik
Arastirmast verilerinin kullanildigi calismanin sonuglarima gore evliligin ilk on
yilinda bitme ihtimalinin 6zellikle geng ve yakin zamanda evlenmis olan gruplar igin

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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Tilson (2000) 1990 yili Ulusal Aile ve Dogurganlik Arastirmasi (National Family
and Fertility Survey) verilerini kullanarak Etiyopya’daki kadinlar igin erken yasta
evlenmenin ve c¢ocuk sahibi olmamanin bosanma riski iizerindeki etkisini Cox
Regresyon Modeli kullanarak incelemistir. Bu ¢alismada ilk evlenme yasinin artmasi
ve ¢ocuk sahibi olmanin bosanma riskini azalttigi sonucuna varilmistir. Ayrica
kadinin egitim seviyesinin artmasinin ve evlilik kararmin kadin tarafindan

verilmesinin bosanma riskini azaltan diger faktorler oldugu tespit edilmistir.

Poortman ve Kalmijn (2002) ve Poortman (2005), kadinlarin isgiiciine katiliminin
bosanma iizerindeki etkisini, 1998 yili Hollanda Bosanma Anketi verilerini
kullanarak incelemistir. Ayrik Zamanli Olay Gegmisi Modeli (Discrete-time event
history model) kullanilan ¢aligmalarin sonuglarina gére kadinin isgiiciine katilimi
bosanma riskini arttirmakta, erkegin isgiicline katilimi ise bosanma riskini
azaltmaktadir. Calisma saatlerinin artmasi ve hane gelirinin diisiik olmas1 bosanma
riskini arttiran diger faktorler olarak bulunmustur. Bu caligmalarda, ¢ocuk sahibi
olmanin bosanma riskini azalttig1, gen¢ yasta evlenmenin bosanma riskini arttirdigi
tespit edilmistir. Ayrica dindar, evlilikten ©Once birlikte yasamayan ve kirsal
kesimden gelen kadinlarin bosanma riskinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Poortman ve Kalmijn (2002)’den farkli olarak, Poortman (2005), agiklayici
degiskenlere ¢alisma sekli (tam zamanli-yar1 zamanli) ve calisma saatleri sayisini da
eklemistir. Arastirmanin sonuglarina gore tam zamanl calisan ve calisma saatleri

fazla olan kadinlar i¢in bosanma riskinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Harkonen ve Dronkers (2006), 17 iilke i¢in kadinlarin egitimi ile bosanma riski
arasindaki iliskiyi “Dogurganlik ve Aile Arastirmalari (Family and Fertility Survey)”
verilerini kullanarak incelemistir. Ayrik Zamanli Olay Geg¢misi Tekniklerini
(Discrete-time Event History Technique) kullanan g¢aligmanin sonuglarina gore,
bosanmanin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin yiiksek oldugu iilkelerde kadinin
egitiminin artmasi bosanma riskini arttirmaktadir. Bogsanmanin sosyal ve ekonomik
maliyetlerin diisiik oldugu {ilkelerde ise kadinin egitim seviyesi ve bosanma
arasindaki iligki ya negatiftir ya da iliski bulunamamistir. Bu baglamda, yiiksek
egitimli kadinlarm bosanma riskinin Fransa, Yunanistan, Italya, Polonya ve
Ispanya’da daha yiiksek oldugu; Avusturya, Litvanya ve ABD’de ise daha diisiik

oldugu tespit edilmistir. Estonya, Finlandiya, Bati Almanya, Macaristan, Letonya,
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Isve¢c ve Isvigre ve Norveg’te ise egitim ile bosanma arasinda bir iliski

bulunamamastir.

Sanizah vd. (2014), Yasam Analizi Yontemini (Survival Analysis) kullanarak
Malezya’da artan bosanma oranlarini etkileyen potansiyel belirleyicilerin etkilerini
tespit etmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri seti 2012 yilinda Malezya’da bosanan
531 vakadan olusmaktadir. Cox Orantili Tehlike modeli ve Weibull modelleri
kullanilan g¢alismada, erkegin evlilik yasi ve kadinin egitim diizeyi ile bosanma
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Evlilik yasinin, bosanma riskini yas arttik¢a
1,22 kat arttirdig1 ve ozellikle erkeklerin evlenme yasimin bosanma iizerinde risk

olusturdugu sonucuna varilmistir.

Maslauskaite vd. (2015), Litvanya’da egitim ve ekonomik faaliyet diizeylerinin
bosanma riskini hem kentsel hem kirsal olarak nasil etkiledigini, 2001-2003 niifus
sayimi ile bosanma kayitlarini kullanarak incelemistir. Poisson Regresyon Modelleri
kullanilan g¢alismanin sonuglarina goére egitim seviyesinin diisiik olmasi sadece
biiyiik sehirlerde bosanma riskini arttirmakta; kirsal bolgelerde ise iliski tersine

donmektedir.
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BOLUM Il

3. EGITiMIN BOSANMA UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de artan bosanma oranlarin nedenleri arasinda kadinin is hayatinda daha
aktif olmasi, esler arasi kiiltiirel ve demografik farkliliklar, eslerin egitim seviyeleri,
hukuki olarak bosanma siirecinin kolaylastirilmasi gibi bir¢cok faktor siralanmaktadir.
Bu tez calismasinin amaci bosanmanin belirleyicilerini tespit etmek, kadinin
egitimde gecirdigi yil sayisinin bosanma riski tizerindeki etkisini incelemek ve bu

kapsamda Tiirkiye’de bosanma literatiiriine katki saglamaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calisgmada kavramsal g¢erceve literatliir taramasi ile desteklenerek diinya ve
Tirkiye’den bosanma iizerine g¢esitli ¢alismalar referans alimmistir. Bu sayede
diinyadaki gelismeler 1518inda Tiirkiye’deki durum ortaya konmaya calisilmistir.
Calismanin 6zgilin ve analize tabi olan kisminda ise Cox Orantili Tehlike Model’i

kullanilmistir.

3.2.1. Cox Orantili Tehlike Modeli

Cox Orantil1 Tehlike Modeli, ¢esitli agiklayict degiskenlerin (egitim, yas gibi), belirli
bir olaymn (bosanma, 6lim gibi) belirli bir zaman i¢inde gergeklesme riskinin
incelenmesinde kullanilan yar1 parametrik bir modeldir. Modelin yar1 parametrik
olarak adlandirilmasinin nedeni, olayin gergeklesme riskinin parametrik olan ve
parametrik olmayan iki denklemin ¢arpimi olarak ifade edilmesidir. Klasik regresyon
modellerinin aksine, Cox Orantili Tehlike Modeli gozlemlerin takibinin kesildigi
veya gozlemlerin takibi siiresince ilgi duyulan olayin gerceklesmedigi durumlarda
kullanilabilmektedir. Model 1927 yilinda David R. Cox tarafindan gelistirildiginden

Cox regresyon modeli olarak adlandirilmustir.

Cox Orantil1 tehlike Modeli asagidaki denklem ile ifade edilir.
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h(t) = ho(t), eﬁ1x1+ﬁ2x2+...+ﬁpxp

Bu denklemde, t belirli bir olayin ger¢eklesmesine kadar gegen siireyi, yani hayatta
kalma stiresini gostermektedir. h(t), p adet agiklayici degiskene (risk faktoriine)
bagl tehlike fonksiyonunu ifade etmektedir. Modeldeki h, ise, lizerinde herhangi bir
bicim kabulii olmayan, biitlin aciklayict degiskenlerin sifir degerini almasi

durumundaki temel tehlikeyi gostermektedir.

Cox regresyon modelinin temel varsayimi orantililigin saglanmasidir. Yukaridaki
modelde goriildigi tlizere sag taraftaki fonksiyonlarin sadece ilki, hy(t), zamana
bagl iken, ikinci kisim, ef1¥1+B2X2*+BpXp sadece agiklayici degiskenlere baglidir.
Dolayisiyla, aciklayici degiskenlerdeki herhangi bir degisim, olaymn gerceklesme
riskini temel tehlikenin bir kat1 olacak sekilde artiracak veya azaltacaktir. Orantili
tehlike varsayimi, tehlike oraninin zamana karsi sabit olmasi ya da bir bireyin
tehlikesinin diger bireyin tehlikesine orantili olmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, herhangi iki gozlem icin agiklayici degiskenlerin x* = (xg, x5, ..., xp) Ve
x = (x7, x5, ..., x5) seklide degerler almasi durumunda, bu iki gézlem igin tehlike

orani, HR, agagidaki gibi ifade edilebilir.

B1x1+Bax5++Bpx;
o) B

= hO(t)' eB1X1+B2x2+...+Bpxp

Sonug olarak, bu modelde tehlike orani, HR, zamandan bagimsiz sabit bir orana esit
olmaktadir. Tahmin sonucu £ > 1 olmasi durumunda ilgili agiklayici degiskenin
olayin gergeklesme riskini artirdigl, f < 1 olmasi durumunda ise ger¢eklesme riskini

azalttig1 seklinde yorumlanir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Calismada Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 2008 ve 2013
yillarinda yapilan Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast (TNSA) verileri
kullanilmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisii ilk olarak 1968 yilinda bu
anket calismasina basglamistir. Daha sonra her bes yilda bir diizenli olarak devam
eden bu anket kapsamli ve karsilastirilabilir olma 6zelligi ile 6nemli bir demografik

veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008 anketinde toplam gbzlem sayis1 44.498,
2013 anketinde toplam gozlem sayisi ise 45.660’tir. Gozlem sayisindan ilk evlilik ve
evliligin bitis yilina “cevap vermeyen”, “bilmiyorum” ve “kararsizzim” cevaplarini
veren gozlemler ¢ikarilmistir. Ankette hane halki birinci siradaki {iyesi erkek olan
gozlemler veri setinden ¢ikarilmistir. Calismada iki yila ait 15-49 yas araligindaki
14.495 kadina ait veriler kullanilmistir. 2008 yilina ait kadin gozlem sayis1 7.353,
2013 yilina ait gozlem sayis1 7.142 dir.

Modelde kullanilan bagimli degisken kadinin bosanma riskidir. Bosanma riski
modele kukla degisken olarak dahil edilmistir. Bu kukla degisken i¢in ilk evlilik
siiresi olusturulmustur. ilk evlilik siiresini olusturmak icin ilk bosanma yili sorusuna
cevap vermeyen 13.427 gozlem icin anketin yapilmis oldugu yil bosanma yili olarak
alinmigtir. Tk bosanma yilindan ilk evlilik yili ¢ikarilip + 1 y1l eklenerek ilk evlilik
stiresi hesaplanmigtir. Bosanma kararini kim verdi sorusuna cevap veren her segenek

bosanmis olarak kabul edildi.

Modeldeki ana agiklayic1 degisken kadinin egitimde gecirmis oldugu ek bir yildir.
Bu degisken i¢in “cevap vermeyen” ve “bilmiyor” cevabi veren 3 birey gézlemden
cikarilmistir. Diger kontrol degiskeni partnerin (erkek) egitim siiresidir. Bu degisken
icin “cevap vermeyen” ve “bilmiyor” cevabi veren 86 birey gézlemden ¢ikarilmistir.
Esler aras1 yas farki, kadinin ilk evlilik yasindan erkegin ilk evlilik yas1 ¢ikarilarak
diger bir kontrol degisken olusturulmustur. Yasanilan bdlge kontrol degiskeni
kategorik bir degiskendir ve Bati, Dogu, Gliney, Kuzey ve Merkez olmak iizere bes
kategori olarak anketten alinmistir. Kadinin evlenmeden onceki c¢alisma durumu,
kukla degisken olarak olusturulmustur. Kadinin ilk ise baslama tarihinin ilk evlilik
yilindan kiigiik veya esit olmasi durumu “1” olarak kodlanmistir. Bu kategorideki
kadinlar evlenmeden 6nce ¢alismistir. Kadinin ilk ise baslama tarihinin ilk evlilik
yilindan biiylik olmasi durumu “0” olarak kodlanmistir. Bu kategorideki kadinlar
evlenmeden 6nce ¢alismiyor durumundadir. Ik evlilik yili, ankette oldugu gibi
alinmistir. Esler arasindaki akrabalik iliskisi degiskeni icin kukla degisken
olusturulmustur. Esler arasinda akrabalik iliskisi var ise “1” olarak iliski yok ise “0”
olarak kodlanmistir. Evlilikte kadinin rizasi1 degiskeni ankette kategorik olarak

bulunmaktadir. Kadinin kendi rizasinin oldugu, aile rizasi ile evlendigi, kacgarak
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evlendigi ve kacirildigr evlilikler kategorize edilmistir. Kadmin annesinin
okuryazarlig1 ve kadmin babasinin okuryazarligi, ankette “evet” ve “hayir” seklinde
kodlanmistir. Kadinin annesinin anadili, partnerin annesinin anadili degiskenleri

“Tirkge”, “Kiirtge”, “Arapca” ve “Diger” olarak kategorize edilmistir.

Modelde kullanilan diger degiskenler ve agiklamalari asagida sunulmustur.

Tablo 9. Siirekli Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degisken Ortalama Standart Hata  Min Max
Kadinin Egitim Siiresi 6.047 4.074 0 21
Partnerin Egitim Siiresi 7.807 3.843 0 21
Esler Aras1 Yas Farki 5.153 6.005 0 86
Ilk Evlilik yil 1996 9.165 1971 2013

Modelde kullanilan siirekli degiskenler kadinin egitim siiresi, partnerin (erkek)
egitim siiresi, esler aras1 yas farki ve ilk evlilik yili degiskenleridir. Egitim siiresi en
az 0 en ¢ok 21 yildir. Kadinin egitim siiresi ortalama 6 yildir. Erkegin egitim siiresi
ortalama 8 yildir. Dolayistyla buradan hareketle erkeklerin egitimde gecirdigi siirenin
kadinlarin egitimde gecirdigi slireye gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Esler arasi

yas farki ortalamasi1 5’tir.
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Kadinin Egitim Siiresi Erkegin Egitim Stiresi

Kaynak: TNSA verilerinden olusturulmustur.

Grafik 6. Yas Gruplarina Goére Kadin- Erkek Egitim Siiresi Ortalamasi
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Tablo 10. Bélge Degiskeninin Tanimlayici Istatistigi

Degisken Ad1 Bati Dogu Merkez Kuzey Giiney

Bolge %25,53 %27,63 %19,81 %13,13 %13,91

Modelde kullanilan kategorik degiskenlerden bolge degiskeni icin katilimcilarin
%25,53’1i bat1 bolgesinden, 9%27,63°ti dogu bolgesinden, merkezden %19,81,
%13,13 kuzey bolgesinden ve son olarak %13,91°1 de giiney bolgesindendir.

Tablo 11. Akrabalik iliskisi Degiskeninin Tanimlayic Istatistigi

Degisken Adi Hayir Evet

Akrabahk iliskisi %74,23 %25,77

Modelde kullanilan bir diger kategorik degisken akrabalik iliskisi degiskenidir.
Katilimcilarin yaklasik %75°1 akrabalik iliskisi sorusuna hayir cevabini verirken,

%25°1 evet cevabini vermistir.

Tablo 12. Evlilik Rizas1 Degiskeninin Tanimlayici Istatistigi

Degisken Ad1 Hayir Evet Bilmiyor

Evlilik Rizas1 915,05 %84,74 %0,21

Modeldeki bir diger degisken ise evlilik rizasi degiskenidir. Katilimcilarin %151
evlilik rizas1 var m1 sorusuna hayir cevabini verirken, yaklasik %85°1 bu soruya evet

cevabini vermistir.

3.4. Bulgular

Kadinin egitiminin bosanma riski {lizerindeki etkisini inceleyen bu c¢alismada, Cox
Orantili Tehlike Modeli (Cox Proportional Hazard Model) kullanilmistir. Model
sonuglar1 oransal risk smir degeri olan 1’e gore degerlendirilmektedir. Modeldeki

herhangi bir agiklayic1 degisken i¢in tahmin edilen katsayr 1’den biiyiik ise, soz
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konusu agiklayici degisken bosanma riskini arttiran bir faktor, 1’den kiiciik ise de

bosanma riskini azaltan bir faktor olarak degerlendirilir.

Cox Orantili Tehlike Modeli’nin tahmin sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur. Bu
tablodaki Model 1’de agiklayic1 degiskenler olarak sadece eslerin egitim siireleri,
esler arasindaki yas farki, yasanilan bolge, kadinin evlenmeden 6nce ¢alisma durumu
ve ilk evlilik yil1 degiskenleri kullanilmistir. Model 2 ve Model 3’te bu degiskenlerin
yaninda esler arasindaki akrabalik iliskisi ve evlilikte kadinin rizasi1 degiskenleri
aciklayic1 degiskenler listesine sirasiyla dahil edilmistir. Model 4 ise en kapsamli
model olarak, agiklayici degiskenlere kadinin anne ve babasmin okur-yazarligi,

kadinin ve partnerin anadili degiskenleri de eklenerek elde edilmistir.

Tablo 13. Cox Orantili Tehlikeler Modeli Sonuglari

Aciklanan Degisken: Kadinin Bosanmasi
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Aciklayic1 Degiskenler

Kadimin Egitim Siiresi 1.140*** 1.134*** 1.159%** 1.142%**
(0.014) (0.014) (0.022) (0.030)
Partnerin Egitim Siiresi (Erkek) 0.927***  0.926*** 0.926*** 0.940***
(0.011) (0.011) (0. 016) (0.020)
Esler Arasi Yas Farki 1.038*** 1.037*** 1.033*** 1.037***
(0.002) (0. 002) (0. 003) (0.004)
Bélge
Dogu Referans Referans Referans Referans
Bat1 2.331*** 2.201*** 2.740*** 2.813***
(0.281) (0. 267) (0. 444) (0.642)
Giiney 1.761*** 1.738*** 1.677*** 1.884*
(0. 243) (0. 240) (0. 320) (0.486)
Merkez 2.064*** 1.994*** 2.099*** 2.904***
(0.262) (0. 253) (0. 346) (0.670)
Kuzey 1.599%*** 1.529%** 1.797%** 1.902

(0.238) (0. 228) (0.365)  (0.531)

Kadimin Evienmeden Once Calisma Durumu

Evet Referans Referans Referans Referans
Hayir 0.805*** 0.800***  (0.843 0.875
(0. 063) (0. 063) (0. 094) (0. 124)
Iik Eviilik Yili 1.032*** 1.031*** 1.042%** 1.051***
(0. 005) (0. 005) (0. 007) (0.010)
Akrabalik Hiskisi
Evet Referans Referans Referans
Hayir 0.696 ***  (0.758 ** 0.775

(0. 071) (0.094) (0. 123)
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Evlilik Rizast

Hayir Referans Referans
Evet 0.295 ***  (.324***
(0.033) (0.046)
Kadinin Annesinin Okur Yazarlig
Hayir Referans
Evet 1.083
(0.171)
Kadinin Babasinin Okur Yazarligi
Referans
Hayir -
Evet 0.767
(0.124)
Kadinin Anadili
Tiirkge Referans
Kiirtge 0.763
(0. 281)
Arapca 1.495
(1.655)
Diger 1.965
(1.845)
Partnerin (Erkek) Anadili
Tiirkge Referans
Kiirtge 1.107
(0. 401)
Arapga 0.520
(0.575)
Diger 1.681
(1.578)
Gozlem Sayist 14,393 14,393 7,649 4,543

Not:

Kk p<0_01’ *%k p<0.057 *p<0.l

Tablo 13’te sunulan tahmin sonuglarina goére modelde kullanilan agiklayic

degiskenlerin hemen hemen hepsi bosanma riski tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkiye sahiptir.

Model 1’in sonuglari degerlendirildiginde, ana agiklayici degisken olan kadinin

egitim siiresindeki 1 yillik bir artisin, bosanma riskini 1,140 kat arttirdigi

goriilmektedir. Kadinin partnerinin egitim siiresindeki 1 yillik artis ise, bosanma

riskini 0.927 kat azaltmaktadir.

Model 1’deki bir diger kontrol degiskeni olan esler arasi yas farkindaki her 1 yillik

artis bosanma riskini 1.038 kat artirmaktadir. Tahmin sonuglarina gore yasanilan
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bolge de bosanma riski iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Referans degeri olan
Dogu bolgesi ile kiyaslandiginda, batida yasiyor olmak bosanma riskini 2.331 kat
artirmaktadir. Merkez, Giiney ve Kuzey bolgelerinde yasiyor olmak ise Dogu
bolgesine kiyasla bosanma riskini sirastyla 2.064, 1.761 ve 1.599 kat artirmaktadir.

Model 1°dek diger kontrol degiskenleri ise kadinin evlenmeden 6nce ¢alisma durumu
ve evlilik yilidir. Tahmin sonuglarina gore, evlenmeden Once c¢alismamis olan
kadinlar i¢in bosanma riski, calismis olanlara gore, 0.805 kat daha azdir. ilk evlilik
yilindaki her bir yillik artis ise bosanma riski tizerinde 1.032 kat arttiric1 bir etkiye
sahiptir.

Model 2’de ilk modelden farkli olarak agiklayici degiskenlere esler arasindaki
akrabalik iliskisi degiskeni de eklenmistir. Bu modelin tahmin sonuglarina gore,
Model 1 ile paralel bir sekilde, ana aciklayici degisken olan kadinin egitim
stiresindeki artis bosanma riskini artirmaktadir. Kadmin 1 yil fazla egitim almasi
bosanma riskini 1.134 katina ¢ikartmaktadir. Partnerin egitim siiresindeki 1 yillik bir
artis ise bosanma riskini 0.926 katina diisiirmektedir. Esler arasindaki yas farki,
yasanilan bolge, kadinin evlenmeden 6nceki calisma durumu ve ilk evlilik yili
degiskenlerinin bosanma riski iizerindeki etkileri de Model 1’in sonuglar1 ile biiytlik

bir paralellik sergilemektedir.

Model 3’te ise ilk iki modeldekilere ek olarak kadinin evlilik rizasi degiskeni de
aciklayict degisken olarak analize dahil edilmistir. Model 3’iin tahmin sonuglari
onceki iki model ile paralellik gdstermektedir. Kadinin egitim siiresinin 1 y1l artmasi,
bosanma riskini 1,159 kat artirmaktadir. Modele yeni eklenen “evlilik rizas1”
degiskenin ise bosanma riskini azalttifi, kadinin rizasinin alindigi evliliklerin
bosanma ile sonuglanma riskinin, rizasinin alinmadig evliliklere gore, 0.295 kat

daha az oldugu tespit edilmistir.

Son olarak Model 4’te diger tiim degiskenlerin yaninda, kadinin ebeveynlerinin
okur-yazarligi ve eslerin anadili degiskenleri analize dahil edilmistir. Bu degiskenler
haricindeki tiim agiklayict degiskenlerin katsayr tahminleri diger modeller igin
yapilan katsay1 tahminleri ile ¢ok benzerdir. Model 4’iin sonuglarina gére kadinin bir
yil fazla egitim almasi bosanma riskini 1.142 kat artirmaktadir. Bununla birlikte

kadinin babasinin okur yazar olmasi bosanma riskini azaltmakta, kadinin annesinin
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okur-yazar olmasi ise bosanma riskini artirmaktadir. Ayrica anadili Tiirkge olan
kadinlara gore, anadili Kiirtce olan kadinlarin bosanma riskinin daha az, anadili
Arapca ve baska bir dil olan kadinlarin bogsanma riskinin ise daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Son olarak, partnerinin anadili Tiirk¢e olan kadinlara kiyasla, partnerinin
anadili Arapga olan kadinlar i¢in bosanma riskinin daha az, partnerinin anadili
Kiirtce ve diger bir dil olan kadinlar i¢in ise bosanma riskinin daha fazla oldugu

bulunmustur.
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BOLUM IV

4. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de 2008 ve 2013 yillar igin 15-49 yas aralifindaki
kadinlarin olusturdugu TNSA verileri kullanilarak kadinin egitim siiresinin bosanma
riski iizerindeki etkisi tahmin edilmistir. Analizde Cox Orantili Tehlike Modeli
kullanarak bir¢ok demografik degiskenin bosanma riski tizerindeki etkisi tahmin
edilmistir.

Elde edilen bulgular sonucu Tiirkiye’de kadinlarin egitimde gegirdikleri ilave her 1
yil boganma riskini ortalama 1.40 kat arttirdig1 tespit edilmistir. Buna karsin kadinin
partnerin egitim siiresinin 1 yil artmasinin bosanma riskini 0.93 kat azalttigi
sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde kadinin dogu bolgesinde yastyor olmasinin, eslerin
akrabalik iliskisine sahip olmasinin, kadinin evlilik i¢in rizasinin alinmis olmasinin
ve kadinin babasinin okur-yazar olmasinin bosanma riskini azalttig1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte, kadinin evlenmeden 6nce calismis olmasinin, kadinin annesinin
okur-yazar olmasinin ve esler arasi yas farkinin yiiksek olmasiin bosanma riskini

artirdigr bulunmustur.
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