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OZET
DEMOKRASI UZERINE GORUSLER: SOSYOLOJIK BiR PERSPEKTIF
Kan DEMIRKOL
T.C. istanbul Rumeli Universitesi
LisansUstl Egitim Enstitlsu
Siyaset Bilimi ve Ekonomi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Sezer Ates AYVAZ

Caglar boyunca toplumlar birbirinden olabildigince farkli yonetim bigimleri ile
idare edilmiglerdir. Bu yénetim bigimlerinden en bilinenleri monarsi, oligarsi, teokrasi,
totalitarizm ve demokrasidir. Tarihsel slre¢ icerisinde hak, esitlik ve 6zgurlik
distncesinin ortaya ¢ikmasi sonucu 6zellikle demokratik yonetime ve demokrasi
kavraminin getirdigi degerlere sariimaya baslamistir. Yasadigimiz ¢adin en arzulanan
yonetim sekli “demokrasi” gecirdigi 2500 yilik serlven boyunca, c¢aglara ve
toplumlara goére farkliliklar gostermis, algisi tanimi ve uygulanig bigimi surekli
degisime ugramistir. Demokrasinin uygulanan hali ile idealde distnulen hali her ¢ag
icin farkliliklar barindirsa da demokrasinin tanimlanigi da ¢agdan ¢aga degismistir.
Ornegin glinimiiziin en ideal ydnetim sekli olan demokrasi, Platon ve Aristoteles igin
arzulanan yénetim bicimlerinden degildi. Demokrasi gliniimizin ideal yénetim bigimi
olmakla beraber, kavramsal agidan kékenlerinin dayandigi Antik Yunan Déneminden
bu yana surekli degisim gostermistir. Demokrasi kavraminin yasadigi bu degisim ise;
temel nitelikleri degisime ugramasa da farkh yaklasimlar ve bu yaklasimlari temele

alan farkl demokrasi kuramlarini ortaya koymustur.

Demokrasinin 2500 yillik serliveninde sorunlarin ¢ézimu igin ortaya atilan her
kuram ¢6zim yollari ile beraber yeni sorunlari da beraberinde getirmistir. Clnku
toplumlar da bireyler gibi ihtiyaclari, beklentileri, o6ncelikleri glin be gin degisen
yapilardir. Her donem kendisini yeniden insa eden toplumlar geliserek hayatlarina
devam ederler fakat bu gelismeler her zaman muiispet anlamda da ortaya ¢ikmayabilir.
Bu calismada demokrasi dusuncesinin tarihsel gelisimi, sosyolojik bir bakis agisi
cercevesinde sunulmaya gayret edilmistir. Temel dislincede; demokrasi yonetim
biciminden ziyade insanlarin bir arada, toplum niteliginde yasamasini saglayan duzen
olarak da buyuk bir iglevsellige sahiptir. Bu sebepler ile s6z konusu kavram ele
alinirken, bazi cercevelerin cizilmesi ve bu cerceve dahilinde konunun islenmesi
gerekmektedir. Calismamizda demokrasi kavrami sosyolojik bakis agisindan
incelenecektir. Demokrasi ¢ok farkli dénemlerde yasamis olsalar da birgok disunura,

Uzerinde distndulren bir kavram olmakla beraber, ortaya atilan fikirler birbirinden
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epey farklidir. Calismanin amaci; demokrasi kavraminin etimolojisini, kuramlarini ve
modellerini acgiklamak, demokrasinin Antik Yunan déneminde ele alinis seklini ve
gectigimiz yizyilda yasadidi gelismeler sonucu ele alinigini sosyolojik bakis agisi ile

incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Sosyoloji, Demokrasi kuramlari, Yodnetim

Bigimleri
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ABSTRACT
VIEWS ON DEMOCRACY: A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE
Kan DEMIRKOL
Republic of Turkey
Istanbul Rumeli University
Graduate School
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND ECONOMY
Assistant Professor Sezer Ates AYVAZ

Down the ages, societies have been governed by as many different forms of
regimes as possible from each other. The best known of which are monarchy,
oligarchy, theocracy, totalitarianism and democracy. With the emergence of the idea
of rights, equality and freedom in the historical process, governments started to
embrace democratic governance and the values brought by the concept of
democracy. “Democracy”, as the most desired form of government of our age has
evolved through ages and societies during its 2500-year existence, and the definition
and implementation of its perception has constantly changed. Implementation of
democracy and its ideal state differ for each age, at the same time the definition of
democracy has also changed from age to age. For example, democracy, the most
ideal form of government today, was not the desired form of government for Plato and
Aristotle. Democracy is considered to be the ideal form of government today, though
it has shown continuous change in conceptual terms since the Ancient Greek Period.
This change experienced by the concept of democracy conserved its basic qualities;
at the same time, it revealed different approaches and different theories of democracy

based on these approaches.

During the 2500-year evolution of democracy, every theory put forward for the
solution of the problems has brought new problems along with the solutions. Because
societies are structures just like individuals, whose needs, expectations and priorities
change day by day. Societies that rebuild themselves every period develop and
continue their lives, but these developments may not always occur in a positive sense.
In this study, we tried to present the historical development of the idea of democracy
within the framework of a sociological perspective. Basically democracy has a great
functionality as an order that enables people to live together as a society rather than
a form of government. Therefore, while dealing with the concept in question, some
frames should be drawn and the subject should be discussed within this framework.

In our study, the concept of democracy will be examined from a sociological point of
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view. Although democracy lived in very different periods, it is a concept analyzed by
many thinkers, and the ideas put forward are quite different from each other. Purpose
of the study: To explain the etymology, theories and models of the concept of
democracy, to examine the way democracy was handled in the Ancient Greek period
and its treatment as a result of the developments experienced in the past century from
a sociological perspective.

Keywords: Democracy, Sociology, Theories of democracy, Government
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ONSOz
Demokrasi 2500 yildir Gzerinde ¢okga tartisiimis bir olgudur. Ugruna verilmis
mucadelelerde en az hakkinda sdylenenler kadar arastirmay hak edecek boyuttadir.
Biz ise bu ¢alismada Demokrasinin tarihsel gelisimini sosyolojik bir bakis acisi ile ele

almaktayiz.

Bu calismanin hazirlanmasinda beni ylreklendiren, destedini esirgemeyen
degerli danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Sezer Ayvaz Ates’e sonsuz
sukranlarimi sunarim. Bu slregte her zaman yanimda olan sevgili esim Gamze

Demirkol'a kiymetli desteklerinden dolayi ¢ok tesekkir ediyorum.

Kan DEMIRKOL
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BIRINCi BOLUM
DEMOKRASI TEORISI

1.1. DEMOKRASI KAVRAMI VE ETIMOLOJiSIi

Demokrasi neredeyse 2500 yildir, her yonlyle tartisilmakta olan bir kavram
olmustur. Sosyal bilimlerdeki birgok kavram gibi demokrasi kavraminin tanimi
konusunda da alanda, teorisyenlerce oy birligi ile kabul edilen tek bir tanim
bulunmamaktadir. Clnki farkli zamanlarda ve farkli toplumlarda demokrasi insanlar
icin farkli seyler ifade etmistir.! Bunun neticesinde kendi yonetim sekli gergekte ne
olduguna bakilmaksizin tartismada hep kargi taraf anti-demokratik olarak

nitelendirilmigtir.

Bu anlam karisikliginin sebebi herkesin demokrasinin iyi bir sey oldugunu
disinmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim buna dayanarak da bir sisteme sirf
onaylandidi icin demokratik deme egilimi tasinmaktadir. Tabii bunun sonucunda da
insanlarin tercihleri ve goérusleri demokrasinin kendisi hakkindaki bilgiyi gélgede
birakmis olmaktadir.? Demokrasi bazi kimselere gore zaten iginde bulunulan yapi,
bazilarina gore ise glinimulze kadar higbir yerde gértilmemis ve gértlmesi de hayal
olan bir tGtopyadir. Dolayisiyla demokrasiyi tanimlama sorunu iki yonli olmaktadir;
demokrasi igin, hem olani hem de olmasi gerekeni kapsayan bir tanima ihtiyag vardir.
Bu iki etken birbirini tamamlamaktadir. Yani biri olmadan digeri de olamaz. Buradan
su sonuca varilmaktadir; demokrasi ideali, demokrasi gergegini tanimlamaz ve gergek
demokrasi ile ideal demokrasi ayni sey degildir. Kisaca demokrasi tanimini yaparken
su unutmamalidir; demokrasi, idealleri ile gergegi arasindaki karsilikli iliskiden dogar

ve bunun etrafinda sekillenir.®

Demokrasi kelimesi ilk defa Antik Yunan dilinde kullanima girmistir. Halk
anlamina gelen demos ve yodnetim anlamina gelen kratosun birlesiminden
olusmaktadir. Yunan demosu (halk) tam olarak ne anlama gelmektedir? Claude

Mossé bu terimin belirsiz karakterine isaret etmektedir. Onun dedigine gore terim iki

! Robert A., Dahl, Demokrasi Uzerine, gev. Betiil Kadioglu (Ankara:Phoenix Yayinevi, 2017), 9.

2 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996),172.

3 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donus, gev. Tunger Karamustafaoglu-Mehmet Turhan
(Ankara: Yetkin Yayinlari,1996), 8.



farkli anlami bir arada tasimaktadir. Bir taraftan bu terim, bir demokraside hikim
verici iktidar (le pouvoir de décision) elinde bulunduran, bir mecliste toplanan bir site
icerisindeki cemaat Gyelerinin batindnd tanimlar. Diger taraftan ise terim, edebi
metinlerde ya da hatiplerin sdylevlerinde zenginlere (plousion), gugli konumda
olanlara (dunatoi), 6n planda olan insanlara (gnorimoi) vb. karsi olan énemsiz bir
insan kitlesini tasvir eder. Bu ikinci tanimda demosun aristokrasiye karsi olan karakteri
on plana cikmaktadir. Yine Mossé’nin dedigine gbére demosun belirsiz karakteri
demokrasi kavramina da yansir. Demokrasi bir taraftan egemenligin yurttaglardan
meydana gelen butinidne ait oldugu bir rejime isaret ederken diger taraftan iktidarin
yoksul kitlenin elinde oldugu bir rejim anlamina gelir.* Terimlerin bu ikili anlamsal
karakterine ragmen demos ve demokrasi politik esitlige ¢agri yapan kavramlardir.
Giovanni Sartori’'nin penceresinden demos kavramina bakacak olursak; demokrasinin
anlasilabilir olmasi ve daha fazla anlam kargasasi olmamasi i¢in demos kavraminin

alti bigcimde kullanilabilecegini agiklamigtir. Bunlar;

“Halk sbzciik anlamina gbre “herkes” demekiir,

Halk sayisi belirsiz blyiik bir kesim, “pek ¢ok” insan demektir,
Halk “asagi sinif” demektir,

Halk béliinmez bir varlik, bir organik butindiir,

Halk salt cogunluk ilkesi ile beliren bliyiik kesimdir,

Halk sinirli gogunluk ilkesi ile beliren bliyiik kesimdir.”

Sartori'nin alti farkli kapiya ¢ikan demos tanimlarindan sonuncusu, yani “Halk
sinirli gcogunluk ilkesi ile belirlenen blylk kesimdir.” demos tanimini en iyi anlatandir.
Bu acgiklama ¢ogunluga azinlik haklariyla sinirlandiriimis bir yetki vermektedir. Yani
demokrasi, azinligin haklariyla sinirli bir ¢cogunluk yonetimidir, gercekte halk da

cogunluk arti azinliktan olugsmaktadir.®

Eski Yunan'da Platon ve Aristoteles'in diisunceleri incelediginde demokrasinin,
gunumuzdeki gibi saf olumlu bir anlam tasimadigi ve yuceltiimedigi gértlmektedir.
Platon, bir devletin basina gelebilecek en koétu sey olarak niteledigi tiranlida, iyi egitim

goérmemis halkin oy kullandidi bir demokrasi modelinin yol actigini ifade ederken,

4 Mosse Claude, La Démocratie Grecque, akt. Nusret Polat.( Paris:MA Editions, 1986)

5 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donus, 23.
6 Sartori, a.g.e., 26.



Aristoteles ise demokrasiyi, politeiadan sapma olarak nitelendirir.” Nitekim Aristoteles

gunimuzde demokrasi ile iligskilendirilen kavramlar politeia i¢erisinde siralamaktadir.

Platon ve Aristoteles’in siyasal yonetim bigimleri Gzerine yaptidi siniflandirmada
demokrasiye bakilacak olursa; Platon bu ydnetim bicimlerini bese ayirmistir bunlar,
aristokrasi, timarsi, oligarsi, demokrasi ve zorba devlettir. Bu devilet sekilleri
birbirlerinin igcerisinden gikmistir.® Aristoteles ise altiya ayirmistir dogru anayasalar
olarak adlandirdigi monargi, aristokrasi ve politeia (siyasal yonetim) ve bunlarin

sapmalari tiranlik, oligarsi ve demokrasidir.®

Aristoteles'e gbére bu kural, 6zglr ancak zengin olmayanlarin g¢ogunluk
olusturup iktidara geldigi zaman demokrasidir. Bu tlr bir ydnetim, insanlarin
gogunlugunun kendi g¢ikarlari igin kararlar alip uyguladiklari bir yonetim tarzidir.*°
Platon’a gore ise demokrasi; ardi arkasi bitmeyen zengin olma istedinin ve doymak
bilmez mal aghginin bir sonucudur. Oligarsilerde yoneticiler zenginliklerini gliclerinden
aldiklari i¢in insanlari mallarini harcayip tiiketmeye sevk ederler, onlari borglandirip
mallarini ellerinden almak isterler. Bununla beraber bir sirl basibos issiz insan
tlremistir, yoneticiler bu durumu gérmezden gelirler. Harcamalarn kisitlayici,
yolsuzluklari Onleyici yasalar cikartmazlar. Bu kargasada fakirler dismanlarini
yenerlerse demokrasi kurulur. Demokraside her insan yasamini kendi istedigi sekilde
dizenler, herkes 6zgurdur, ahlak degerlerine aldirilis edilmez, bir devlet adami igin
iktidara gelmesi kendisini halkin dostu gibi gdstermesi yeterlidir. Bu yonetim tarzi
ardindan zorbaligi getirecektir ¢iinkl nasil ki oligarsiyi yikan doymak bilmez zenginligi
ise demokrasiyi de 6zglrligu yikacaktir. Herkesin kafasina gére yasadigdi bir yerde

kisa bir slire sonra ortada bir diizenin kalmadigi da goralir.*

1.2. DEMOKRASININ TARIHGESI

Platon ve Aristo'nun demokrasi tanimlarinin Gizerinden uzun zaman gecgcmis ve
medeniyet insasi hi¢c durmadan devam etmistir. Gegen bu sirede medeniyet ve

yonetim algilari degisime ugramistir. Platon ve Aristo’nun gorusleri, yasadiklari

7 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, ¢ev. M. Emin Koktas (Ankara: Vadi
Yayinlar,2002),28.

8 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz (istanbul:Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar,2019),269.

9 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi,2018),12.

10 Aristoteles Politika 221-222

11 platon Devlet, 282-283



donem icerisinde deg@erlendiriimeli ve demokrasi kavraminin modern demokrasiye
doénusimunde éne surllen tanimlar ve gorusler géz ardi edilmemelidir. Eski Yunan’da
tohumlari atilan demokrasi ile gunumuzde algiladigimiz demokrasi kavramlari koken
itibari ile ayni olsa da, anlam bakimindan ¢ok fazla degisiklikler yasanmistir. Bu
baglamda demokrasiyi; sadece Atina’da ortaya ¢iktigi hali ile degil, ginimUze kadar

kat ettigi yolu da anlatarak tanimlamak gerekir.

Demokrasi kavraminin tarihgcesine deginmek gerekirse; demokrasi s6zcugu ilk
defa Unlu tarihgi Herodot tarafindan kullaniimistir. Yunanca demos insanlar ve kratos
ydnetmek s6zcigunin birlesmesiyle demokrasi ya da democratia terimini ilk kullanan
Yunanlilar, Atinalilar olmustur. Atina’daki demokrasi Yunan demokrasileri arasinda en

onemlisidir ve katilimci demokrasinin ilk 6rnegini teskil etmektedir.?

Yunanlilarin demokrasi anlayisinda, isonomia, isegoria ve isokratia temel ilkeler
olup; isonomia, kanunlarin herkes igin ayni olmasi anlamini tagirken, isegoria ve
isokratia, site islerine katimada ve siyasal iktidara katilmada esitlik anlamina
gelmektedir.*® Literatiirde Atina Demokrasisi olarak adlandirilan bu demokrasi modeli,
dogrudan demokrasi kavramina 6rnek olusturur. Atina sitelerinde uygulanan bu
demokrasi bigciminde, halk bir meydanda toplanarak, énemli konulardaki kararlarini
yoneticilere dogrudan bildirmekte bu baglamda da yonetime dogrudan katilmaktadir.
Bu ise iki sebebe bagl olarak gergeklesmektedir. Atina polislerinde tiim vatandaslarin
katiima hakkina sahip olduklari ve ¢ogunluk esasina goére karar verdikleri bir meclis
(ecclesia) bulunmasi ve ydnetim kadrolarinin atama veya secim sistemi ile degil de
kura veya belirli bir sira esasina goére yapilmasi baglaminda tim vatandaslarin
yonetim makamlarina gelme hakkina sahip olmasi.'* Fakat Atina’da yurttashk sifat

herkesi icine almamis ve Ekklesia’ya katilim ¢esitli sinirlamalara tabii tutulmustur.

Ekklesia’ya katiim kadinlara ve kolelere kapatiimis sadece yirmi yas ve Uzeri
vergi veren erkeklerin yurttas sifati ile katiim hakki saglanmistir. Bu konuda cok
blyuk esitsizlik vardir, 6zgur insanlar bile kendi aralarinda statl, zenginlik, is, bilgi,

etki ve glg agisindan esit degillerdir.*®

12 Henry B. Mayo, Demokratik Teoriye Giris, cev. Emre Kongar (Ankara: Tirk Siyasi ilimler
Dernegi,1964),30.

13 Saim Sezen, Segim ve Demokrasi, (Ankara: Giindogan Yayinlari,1994),36.

14 Andrew Heywood, "Demokrasi", gev. Bican Sahin, Liberal Dlglince, Sayi: 8, (1997) 108-109.

15 Toktamis Ates, Demokrasi, (Ankara: Umit Yayinlari,1994),35.
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Atina demokrasisinde dnemli bir diger organ ise Besyuzler Konseyi (boule)
olusturmaktadir. Otuz yasini bitirmis olan yurttaslardan olusur. Bu yurttaslar halkin bir
yil igin kura ile segtigi yurttasladir. Konseyi Atina’yi olusturan on kabilenin gonderdigi
elliser kisi sirayla segcilir. Her Atina vatandasi hayati boyunca en az bir yil i¢in bule
(boule) sifatini kazanir. Besyuzler Konseyi, Meclis adina hareket eder, daha c¢ok

ylritme organi niteligindedir. Meclis kararnamelerinin ylrGtiilmesini kontrol etmistir.®

Bununla birlikte, dogrudan demokrasiye 6rnek olusturan bu model, kendi i¢
celigkisini de beraberinde getirmistir. SOyle ki, oy kullanma ve ydnetim makamlarina
gelme hakkina sahip olan tim vatandaslar olduk¢a dar kapsamli olup, kadinlar,
gencler, meteikos adi verilen yabancilar ve koleler fikir beyan etme ve oy kullanma
hakkina sahip degillerdir.” Buradan da su sonug gikmaktadir: Atina demokrasisi,
iktidarin tek kisi elinde toplandigi yoénetim tarzini degistirerek egemenligi 6zgir
vatandaslara dayandirmasina ragmen, 6zgur vatandaslik kapsaminin olabildigince
dar yorumlanmasi sebebiyle, toplumun ¢odunlugunun oy kullanamadigi ve fikir beyan
etme hakkina dahi sahip olamadidi, ice kapali bir zimre demokrasisi, yeniden

yorumlanmis bir oligarsi ya da bir kitle tiranhgi niteligi tagimaktadir.

Peloponez Savasi sirasinda tiranlarin yénetime el koymasi ile M.O. 411-410 ve
M.O. 404-403 yillarinda iki kez kesintiye ugrayan Atina Demokrasisi, bu dénemden
itibaren gerek savaslar sebebiyle, gerek ekonomik sikintilar sebebiyle zaman
icerisinde zayiflamis ve M.O. 322'de Atina'nin Makedonya hakimiyetine girmesini
takiben M.O. 260 yilinda Makedonya ordularinin Atina'yi istila etmesi sonucu son

bulmustur.8

Yunan sitelerinin ardindan Roma Imparatorlugu déneminde M.O. 509 yilinda
monarsinin terk edilerek cumhuriyete gecilmesi, demokrasinin gelisimi agisindan
onemli bir noktadir. Bu gelisme ile Roma kentinde halk¢i yonetim kendini gdstermeye
baslamistir fakat Romalilar kendi sistemlerine cumhuriyet anlamina gelen republic
adini koymay: tercih etmislerdir. Latincede res sey ya da iliski, publicus ise halk
anlamina geliyordu yani genel bir geviriyle cumhuriyet; halka ait olan sey demektir.
Cumhuriyete katilma hakki basta soylular veya aristokratlarda sinirliydi ama zor

ugrasglar sonucunda yonetime asagl tabakadan olanlar da katiimaya hak

16 Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari,1981), 22.
17 Aristoteles, a.g.e., 76-77.
18 Heywood, a.g.m., 109.



kazanmiglardir. Fakat Atina’da ve 20. yuzyil demokrasilerinde oldugu gibi buradaki
kathm da simirh olup kadinlar dahil edilmemistir.’® Demokrasi, Yunan
demokrasisinden sonra uzun suredir gindemdeydi. Roma hikimeti ise
demokrasiden c¢ok otokratik bir sistem olarak tanimlandi. Bu anlamda, Yunan

demokrasisi glinim{z(in elit bir nitelik ortaya koymaktadir.?°

Antik Yunan'dan modern bir demokrasi anlayisina ulasma slrecinde; Orta
Cag'da sinirh da olsa bazi degisiklikler gézlemlendi. Tipki Ortagcad'in feodal, sosyal
ve ekonomik yapisinin sanayi devrimini hazirladidi gibi; Entelektiel cevre, Ronesans
ve Reform hareketlerinin getirdigi 6zgur dusinme ortamini sagladi. Halk
katmanlarinin feodal sisteme karsi blytyen sesi, demokratik strecin sosyal temelini
olusturdu. Ticaretin gelismesiyle birlikte blylyen bir orta sinif yénetimde s6z sahibi
olmaya basladi. “Karar alma surecine katilma hakki verilmeyenlere bu kararlara uyma
zorunlulugu yoktur” iddiasi gli¢ kazaniyor ve sosyal kosullar karsilandiginda tepkinin
ayricaliga karsi bir protesto bigimini aldigini gésteriyor. Orta Cag'da tartisilan bu

gorus, ayni zamanda modern demokrasinin tohumunu da igerir.?

Bu dénemde demokrasi i¢in bir kirllma gerceklesmis ve karsimiza Magna Carta
Libertatum’u (Latince: Biiyiik Ozgiirlik Fermani) gikarmistir. ingiliz Kralinin Fransa ile
girilen micadeleden yenik ¢ikmasiyla savas faturasi baronlara kesilmistir. Bunun
Uzerine baronlar birleserek isteklerini bildiren 47 maddelik bildiriyi krala sunmuslardir.
Magna Carta 1215 yilinda Kral John tarafindan imzalanmis ve bu belge ile kralin
yetkileri ilk kez sinirlandiriimistir. Magna Carta demokrasi igin kirilma olmustur ¢inku
demokrasi igin uygun kosularin saglanmasina bir yol agmistir.?2 Bu yol Yenicaga
gelince kendini Rénesans, Reform alaninda gdstermistir. Bu ¢agda insan deger
kazanmis, esitlik, inan¢ ve vicdan 6zgurliglyle beraber insanlarin temel haklari
yuceltilmistir. Kilisenin siyasal alanda koydugu dogmalarin ve tahakkimun zincirleri
kirlilmis ve boylece karanlik gagdan cikilmis, demokrasi icin uygun kosullar olusmaya

baslamistir.

Demokrasi yolunda atilan adimlar sonraki yillarda da yine ingiltere'deki

gelismeler gercevesinde atilmistir. Bunda Ingiltere'deki siyasal ayaklanmalarin ve

19 Dahl, a.g.e., 21.

20 Aytekin Yilmaz, Modern Demokrasi: Gelisimi ve Sorunlari, (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2000), 62.

21 Harold J. Laski, Demokrasi Nedir, gev. Niyazi Berkes (istanbul: Evren Yayinlari, 1962), 9- 12.

22 geckin Inan, “Tirkiye'de Demokrasinin Yapilanmasinda Onemli Bir Unsur: Parti igi Demokrasi”,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014), 6.
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siyasal hareketlerin yeni demokratik idealler ve Umitler dogurmasinin payi buyuktur.
Ornegin Leveller'lara gére vatandaslara oy hakki vermek, vatandaslarin, yoéneticiler
tizerinde kontrol sahibi olmalarina yol agan evrensel bir gerekliliktir.?® ingiliz Kral’'nin
yetkilerini ve keyfi uygulamalarini kisitlayan 1628 yilinda didzenlenen Petition of
Rights (Haklar Bildirisi), kisi 6zgurlagu ve guvenligi hakki, keyfi yargi uygulamalarinin
onune gecilmesi ve yasalarin keyfi olarak kral tarafindan kaldirlamamasi gibi
prensipleri iceren 1679 yilinda diizenlenen Habeas Corpus Act ve ginimiz modern
demokrasi ilkelerinin temellerinden olan serbest segimler ve konugma 6zgurluguna,
bunlarin yani sira yasalarin kral dahil herkesi baglayici hikimde olduklarini,
parlamentonun sik sik toplanacagini ve egemenligin parlamento aracihgi ile
kullanilacagini hikumlere baglayan 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar Yasasi),

demokrasi yoniinde atilan adimlar olarak degerlendirilebilir.?*

18. yuzyila gelindiginde hemen hemen her yerde mutlakiyet yénetim bigimine
karsi hosnutsuzluklar gittikce artmis ve kendini gdstermeye baslamistir. ABD
Bagimsizlik Bildirgesi'nin yayinlanmasina yol acan motifler zinciri, dinyanin en buyuk
somurge ve deniz devleti olan Yedi Yil Savasgi ile bagladi ve sémUlrge imparatorlugunu
temizlemek, baglarini giiclendirmek ve vergi yikiinii hafifletmek isteyen ingiltere,
savasin maliyetlerini, koloniler. Yeni vergilerin baskisi 13 koloniyi huzursuzluk ve
direnise itmistir. 1774'te baslayan Amerikan bagimsizlik hareketi, Yedi Yil Savasi'nda
maglup olan Fransa'nin yardimiyla 1776'da resmi bagimsizlik ilaniyla sona erdi.
Amerikalilarin 1776’da Ingiliz sémiirgesinden kurtulma istegiyle, koloniler birlesip
mucadele etmis ve “Haklar Bildirisi” ile “Bagimsizlik Bildirgesi'ni”’ yayinlamislardir.?®
Amerika’nin bagimsizligi icin verdigi micadeleyi kazanmasiyla 1787’'de ydururlige

koyduklari yeni Anayasalari ile demokrasinin temellerini atmislardir.2®

Amerika'da bagimsizlik bildirgesinin ardindan 1787 yilinda hazirlanan Birlesik
Devletler Anayasasi, temsili demokrasi anlayisini benimseyerek, insan hak ve
ozgurlUklerinin korunmasini ve hukumetlerin secimlerle kurulmasini temel almakla
beraber, oy hakkini sadece mulkiyet sahibi olan erkek vatandaslarla sinirlandirmis ve

bu baglamda bir geligki dogurmustur.?’ Bir diger geliski de 6zgurliige, insanlarin 6zgur

23 Edward Palmer Thompson, ingiliz isgi Sinifinin Olugumu, gev. Uygur Kocabagoglu (istanbul: Birikim
Yayinlar, 2012),55.

24United Kingdom's Constitution of 1215 with Amendments through 2013
https://www.constituteproject.org/constitution/United Kingdom 2013.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2020).

25 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilkgaglardan 1918’e, ( Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2013),116.

26 Byrhan Kuzu, “Demokrasi Resmi ideoloji - Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 47/1, (1992) :336.

27 Heywood, a.g.e., 109.



https://www.constituteproject.org/constitution/United_Kingdom_2013.pdf

dogduguna, esitlige bu kadar vurgu yapiimasina ragmen koélelik dizeninin hala devam
etmesidir. Amerikan i¢ Savasi'nin ardindan 1863 yilinda Lincoln, Serbest Birakma
Beyannamesi ile kéleligi kaldirmis olup, 1870 yilindaki 15. Anayasa Degisikligi ile de
daha once kole olarak galismis olanlara oy verme hakki taninmistir.?®¢ Buna ragmen
siyahi insanlar 1960'lara kadar, 6zellikle giney eyaletlerinde, oy verme hakkini

kullanamamistir.

Demokrasi icin bir diger tarihsel donim noktasi ise 1789 Fransiz Devrimi
olmustur. Fransiz Devrimi gergekten ciddi sonuglari olan bir olaydir. Yedi Yil
Savasinin intikamini almak icin Amerikan bagimsizlik micadelesine yardim eden
Fransa, kendisini adir bir ekonomik ylk altinda bulmustur. Ortaya ¢ikan ekonomik
kriz, 1789 Fransiz Devrimi'nin en dnemli nedenlerinden biridir. Bu devrim, mutlakiyet
rejimine karsi bir ayaklanma seklinde basladi ve mali zorluklardan ve vergilerin
agirhigindan bikan insanlar 14 Temmuz 1789'da isyan edip despotizmin sembolu
haline gelen Bastille hapishanesini yerle bir etmis ve Amerika'nin ¢izgisini takip
ederek insan ve Vatandas Haklari Bildirgesini yayinlamistir. Bu bildirge, halk
Ozgurligu, kanun énlnde esitlik, herkesin kamu goérevlisi olma hakkinin saglanmasi,
ifade ve basin 6zgurligu, 6zel milkiyetin dokunulmazligi ve toplumda vergilerin
dengeli dagitimi gibi temel hak ve 6zgurlikleri kapsiyordu. Beyanname evrenseldir,
¢clinkll sadece Fransiz vatandaslarinin 1789'daki haklarini agiklamakla kalmaz, ayni
zamanda her yastan ve tim Ulkelerden insanlari da hesaba katar; soyut ¢linki saf
ilkeler ortaya koyar ve bunlarin nasil uygulanacagi konusunda higbir sey vermez;
Sosyal ve politik yasamdaki tim koti davranislarin tek nedeni olarak insan haklarinin
unutulmasi ve bunlara saygi goésteriimemesi gerektigi konusunda da iyimserdir.
Kurucu Meclis, daha sonra, ulusal egemenlik ilkesine dayanan bir anayasa
hazirlayarak ve halk tarafindan secilen bir parlamento ile kral arasinda siyasi glict
paylastirarak kralin yetkilerini kisitladi. Bunun sonucunda 1791°de yurirlige giren
Fransiz Anayasasi ile kurucu meclis kendini feshetmistir.?° 1792'de genel oy ve iki
dereceli secimle basa gelen Konvansiyon Hukumeti, kraligi kaldirmis ve 25 Eylul
1792 tarihi itibariyla, Napolyon'un hikimet darbesi ile yonetimi devralacagl 9 Kasim

1799 tarihine kadar stirecek olan |. Cumhuriyet'i ilan etmistir.*

28 About America: The Constitution Of The United States Of America with Explanatory Notes United
States Government Publishing Office, 2004, 37-38,
https://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2020)

29 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilkgaglardan 1918’e, 164.

30 Onur Oymen, Demokrasiden Diktatérliige: iktidar Ugruna Demokrasiyi Feda Edenler, 4. bs. (istanbul:
Remzi Kitabevi,2017), 9.
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Modern demokrasiye gegisin birinci dalgasi Sanayi Devrimi ve imparatorluklarin
cozulmeye baglamasi ile yasanmigtir. 19. yuzyilda Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya
cikan is¢i sinifinin micadeleleri sonucunda, lretim araclarinin topluma mal edilmesi,
Uretimin ihtiyaglara gdre yapilmasi ve bunlarin demokratik ilkeler ¢ergevesinde
gercgeklestiriimesini savunan sosyalist ya da Marksist demokrasi anlayisi geligmistir.3!
Bu tarihten itibaren 1l. Dinya Savasi'nin bitimine kadar gecen slrede, demokrasi
adina evrensel oy hakkinin -ki o da ilk etapta erkekler igin- kazaniimasi yoninde
adimlar atilmigtir.  Ayni zamanda imparatorlugun pargalanmasi ve uluslarin
olusmasiyla ideolojiler gelisti ve ideolojik tartismalar baslamigtir. Anti-demokratik
ideolojiler ivme kazanmis olup Carlik Rusyasi’'nda 1917°'de, Almanya’da 1933’te,
italya’da 1936°da totaliter rejimler iktidara gelmistir. Aimanya ve italya érneklerinde de
gorulebilecegi gibi anti-demokratik ideolojileri benimseyen partiler, demokrasinin
temel araci olan secimlerle iktidara gelmistir. Buradan da anlasilacagi Uzere
demokrasi demek, secim demek degildir. Avrupa’da ve Dinya’da demokrasi
micadelesi, ayni zamanda bir insan haklari miicadelesi halini almigtir. Sonug olarak
ilk demokrasi dalgasini doguran baslica faktdrler; ekonomik gelisme, sanayilesme,
sehirlesme, burjuvazi, orta sinifin ortaya c¢ikisi, is¢i sinifinin gelismesi ve Batili
mattefiklerin Birinci Diinya Savasi’ndaki zaferi sonucunda belli bagli imparatoriuklarin

pargalanmasidir.

ikinci demokrasi dalgasi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya, Japonya ve
italya’daki totaliter sitemlerin c¢okiisiiyle meydana gelmistir. Ikinci demokrasi
dalgasiyla demokrasi sistemine gecen lUlkelerin birgogu U¢ kategoriden birine
yerlesmekteydi. Bu kategoriler; ilki, savasi kazanan Batili mittefiklerin pek ok ilkeye
demokrasiyi dayatmasi sonucu olusan kategoridir. ikincisi, geriye kalan bircok Ulke
sirf savasi Batili muttefikler kazandiklari icin demokrasiye ydnelmesi sonucu olusan
kategoridir. Uglinclisli ise Batili devletlerin savastan zayiflayarak g¢ikmasiyla
somiurgelerde giclenen milliyetgiliginde etkisiyle somirgeleri tasfiye sirecini
baslatmalarina yol agmasi ve sonucunda bagimsizliklarini kazanan somurge ulkeleri
iceren kategoridir. ikinci demokrasi dalgasi biiyiik dlciide galip devletlerin baskisi ve

somdirgelerin bagimsizlasmasi yoluyla olmustur.3?

3L [smet Giritli, Jale Sarma§.|_k, Anayasa Hukuku, 2. bs. (istanbul: Beta Basim Yayin, 2901), 49.
32 Samuel P. Huntington, Uglinci Dalga Yirminci Yizyilin Sonlarinda, gev. Ergun Ozbudun (Ankara:
Yetki Yayinlari, 1996), 38-39-108.



ikinci demokrasi dalgasi sirasinda; ikinci Diinya Savasr'ndan sonra en énemli
demokratik adimi Birlesmis Milletlerin (BM) 10 Aralik 1948'de insan Haklari Evrensel
Bildirisi ile atmigtir. Bu bildiriyle tim haklar ve tim uluslar icin gegerli olmak Uzere
insan haklariyla ilgili ideal ortak dl¢tler belirlenmistir. Bu bildiri bireysel haklar yaninda
orgitsel, ekonomik ve kultirel haklari da i¢erisine almaktadir. Bildiri insan haklariyla
ilgili yapilan tiim galismalara ve anayasalara yol gdsterici olmustur.®® Ancak burada
da sorulmasi gereken sudur ki, bu hak ve 6zgurliklerin, anayasal hale gelmesi bir

devleti demokratik yapar mi?

Uglincli demokrasi dalgasinin zaferi ise; 1970 ve 1980'li yillarda hiikiim stiren
Yunanistan, ispanya ve Portekiz gibi Giiney Avrupa iilkelerinin gégiinden sonra Latin
Amerika ve Dogu Asya 'nin demokratiklesmesidir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin
ardindan Dogu Bloku ulkeleri bagimsizlik kazandilar ve demokrasinin dérdinci ve

son dalgasi olmustur.3

Demokrasinin bu kisa tarihinde de goérilecegi Uzere, demokrasi aslinda bir
idealdir. Dogrudan demokrasi 6rnedi olarak Atina Demokrasi'sinin dahi ne denli
dogrudan oldugu tartisiir. Zaman igerisinde kralin, yani tek kisinin mutlak
hakimiyetine yonelik olarak 6nce toprak soylularinin yonetimde séz sahibi olma
micadelelerinin sonucunda feodal sistem gelismis ve kralin yetkileri sinirlanmistir. Bu
siirecte, Ingiltere érneginde oldugu gibi parlamentolar gelismis ve toprak sahibi
erkeklerin kullandiklari oylarla temsili demokrasi anlayisinin ilk nlveleri ortaya
cikmistir. Sonraki sirecte ise toplumsal o6zelliklere bagh olarak kimi zaman
Amerika'daki gibi, okyanus o6tesindeki bir devletin baskilarina karsi verilen ve
kazanilan bir micadelenin, kimi zaman Fransa'daki gibi yeni dodan bir sinifin
onderliginde ve talepleri dogrultusunda, yerel otoriteye karsi verilen ve kazanilan
Ozgurlik micadelesinin ardindan, halkin oylariyla olusturulan parlamenter sistemler
cercevesinde, 6zgurlik fikrinin 6ne ¢iktigl, liberal demokrasi de diyebilecegdimiz klasik
bati demokrasisi dogmustur. Ancak yukarida birgok kez de belirtildigi gibi demokrasi
demek sadece secim demek dedildir. Nitekim demokrasinin araglarindan biri olan
secimle iktidar olanlar, iktidara geldikten sonra, demokrasi, hukuk, hatta insanlik digi

uygulamalara yonelebilmekte, demokrasi ile gelip diktatorlige yonelenler siyasi

33 Umut Bekcan, “Demokrasi Kuramlari Agisindan Tirk Demokrasisine lliskin Bir inceleme”,
(Yayilanmamis Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Denizli, 2005),
13.

34 Yunus Yoldas ve Ozlem Becerik Yoldas, “Niklas Luchmann’in Demokrasi Teorisi”’, Cankaya University
Journal of Humanities and Social Sciences, Sayi 2, (2010):582.
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yapida blyiik gedikler agabilmektedirler.®®* Demokrasinin bu kisa tarihinde bile bunlari

tespit etmek mimkuinddr.

1.3. EGEMENLIGIN KULLANILMASI BAKIMINDAN DEMOKRASI

Demokrasi tarihsel gelisimini nasil ki farkh cografyalarda farkli unsurlar
dogrultusunda gerceklestirdiyse egemenligin kullanimi, uygulanis bi¢iminde de
farklihklar bulunmaktadir. Demokrasinin uygulanis bigimini dogrudan, yari dogrudan
ve temsili demokrasi olarak siniflandirmak mimkidnddr. Bu siniflandirmalarin
aciklamasinda, halkin egemenlik hakkini c¢esitli sekillerde kullanmis oldugu

gOrilecektir.

1.3.1. Dogrudan Demokrasi

Halk egemenliginin, halk tarafindan bizzat kullanildigi, halkin halk tarafindan
yonetilmesini 6ngdéren demokrasi turidir. Dogrudan demokrasinin izlerine ilk olarak
Eski Yunan Medeniyetindeki sehir(site) devletlerinde rastlanmaktadir. insanlar bu
sitelerde bir araya gelerek agora veya forum denilen meydanlarda toplanip ulke
yonetimi ile ilgili kararlar almislardir.*® Atina Demokrasisi'nin, ideal bir demokrasi
oldugu yanilgisina da distlmemelidir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere, yurttashk
kavrami dar kapsamda tanimlandiindan, kadinlar, ¢gocuklar, kdleler ve meteikos adi
verilen yabancilarin ecclesia'da fikir beyan etme ve oy kullanma haklari
bulunmamaktadir. Bu da nufusun blyutk ¢ogunlugunun toplumsal kararlarin alimina
katilamadigini gostermektedir. Egemenligi kullanirken dogrudan yaklasim éngéren
bu demokrasi tird, dusuk nUfuslu, kaltir dizeyi yiksek, demokratik ve siyasi

olgunluga erigmis kiguk toplumlarda uygulanabilmektedir.

Glnlmiizde dogrudan demokrasi vyalnizca Isvigre’nin iki kantonunda
uygulanmaktadir. Bunlar Glarus kantonu ve Appenzell Innerrhoden Yarim
kantonudur. ¥ Bu kantonlarda kararlar Landsgemeinde ad verilen halk meclislerinde
alinmaktadir. isvigre'nin daglik bolgelerindeki bu kantonlarin nifusu 20-40 bin
civarlarinda olup, ancak ve ancak bu tarz az nufuslu ve sinif farkinin olmadigi

demografik Ozellikler tasiyan vyerlerde dogrudan demokrasi uygulamalarina

35 Oymen Demokrasiden Diktatérliige: iktidar Ugruna Demokrasiyi Feda Edenler, 67-68

36 Murat Aktas, “Demokrasi Kavramina Elestirel Bir Bakis”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 3/1 (2015): 92

87 Zihni Merey, Vatandaslik Bilgisi, 2. bs. (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2017), 87.
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rastlanabilecegi 6ne slrulebilir. Dogrudan demokrasi, halkin yonetimle ilgili kararlar
dogrudan kendisinin almasi ve uygulamaya gecirebilmesi sebebiyle gercek
demokrasiyi temsil etmektedir. Fakat gunumuz kosullar ile dusunulecek olursa
gercek demokrasi olan dogrudan demokrasi bir idealden &Oteye anlam
tasimamaktadir. Nitekim 0Gnli dlsdndr Rousseau “gergek demokrasi sadece bir
idealdir” s6zu ile dogrudan demokrasinin ginimuzde uygulanamayacagini ifade
etmistir.3® Yogun nifuslu, sinif ve servet farkliliklarinin bulundugu ginimiz
devletlerinde, ideal demokrasi anlayisina en yakin olan dogrudan demokrasi anlayisi

ne yazik uygulama alani bulamamakta olup, hayali bir deger tagimaktadir.

1.3.2 Temsili Demokrasi

Bu demokrasi tiriinde halk egemenlik haklarini, sectigi temsilciler araciligiyla
yurutmektedir ve secgimler temel aragtir. Temsilciler, butin milletin temsilcisidir.
Toplumda oy kullanan kesim ile onlari temsil edenler arasindaki bag sec¢im
zamaninda kuvvetlenmis olsa da, vatandasa verilen dilekge hakki gibi ¢esitli haklarla

birlikte bireyler yonetimde s6z sGyleme yetkisini elde etmislerdir.3°

Temsili demokrasinin temeli milli egemenlik teorisine dayanir. Bu teoriye gore
millet, kendini olusturan bireylerden bagimsiz ve soyut bir varliga sahip olup, sadece
buglnki degil, dnceki ve gelecek kusaklari da kapsadidi i¢in, milletin kendi adina
konusacak temsilcilere ihtiya¢ vardir ve millet adina alinacak siyasi kararlar da millet
tarafindan secilen bu temsilciler aracihigi ile alinmalidir. Bu anlayis dolayisiyla

temsilciler, sadece segcildigi bolgenin degil tim milletin temsilcisi konumundadirlar.4°

Temsilciler slrekli olarak kisilere karsi sorumludur ve onlarin her zaman
degistirilebilir oldugunun farkindadir; aksi takdirde, insanlar temsilcilerini segctikten
sonra islerine karismazlarsa, kendi sectikleri belirli ddnemlerde, bir kisinin son s6zun
oldugu kralliklar da grubun hakim oldugu bicimlerde bu tir hikimetlerin mutlak
monarsilerden (kralliklar) daha tehlikeli olduguna gore oligarsik hikimet modelleri
ortaya cikar.** Her seyden o6nce demokrasilerde, halkin siyasi hayata katilmasi,

secgimlerle sinirh kalmamahdir. Halk egemenligini temsil edenler, halk tarafindan

38 Esat Cam), Siyaset Bilimine Giris, 4.bs. (istanbul Der Yayinlari,1995),390-391.

39 Murat Aktas, Demokrasi Kavramina Elestirel Bir Bakig, 93.

“OHasan Tung, "Demokrasi Tirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12/1-2, (2008):1117.

41 Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, (Ankara: Siyasal Kitabevi,2003), 64.
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sadece ve sadece sec¢im zamanlarinda denetlenmemelidir. Kaldi ki iktidar tarafindan
bu denetim, halk egemenligini kullanarak, halktan alinan vergilerin oy kazandirici
politikalara donUstirilmesi cercevesinde pekald bertaraf edilebilir bir husustur ve

buna literatiirde "Politik Miyopluk" ad1 verilir.4?

Temsili demokrasi, 6zellikle 18. ve 19. ylzyillardaki siyasi micadeleler ve liberal
akimlar ¢ergevesinde Bati diinyasinda gelismistir ve 2. Dinya Savasi sonrasi butlin
diinyaya egemen olmaya baslamistir. Ozellikle 1970'lerin ardindan liberallesme ve
demokratiklesme suregleri kiiresellesmenin de etkisi ile hiz kazanmistir ve bu sebeple
temsili demokrasi giinimiz dinyasindaki en yaygin demokrasi uygulamasi olup,
demokrasi denilince akla gelen olgunun kendisi olmustur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, demokrasinin segimler ve siyasi partilerden ibaret

olmadigidir.

1.3.3 Yan Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin bir bilegsimi niteliginde olan yari
dogrudan demokrasi, egemenligin kullaniimasinin halk ile temsilciler arasinda
paylastirildi§i demokrasi anlayisidir.** Bununla birlikte egemenlik hakkinin halkin
sectigi temsilcilere devredilmesinden 6tirt temsili demokrasi ile benzer 6zellik
goOstermekte referandum gibi halkin demokrasiye aracisiz sekilde katiimasi ile de
dogrudan demokrasiye benzemektedir.** Bu nedenle dogrudan demokrasi ile temsili

demokrasi arasinda bir yonetim modelidir.

Yari dogrudan demokrasi, temsili demokrasinin bazi eksikliklerinden kaginmayi
ve halk ve temsilciler arasinda isbirligi kurarak ulusal egemenligin uygulanmasina
daha fazla vatandas katilimini sadlamayi amaclayan bir hikimet bicimidir. Yar
dogrudan demokrasinin uygulanmasi ug¢ sekilde gercgeklesir: bir referandum, bir halk
veto ve bir halk yasas!.*® ideal demokrasi anlayisina bu kadar yakin olmasina ragmen,
yari dogrudan demokrasinin bu katiimci araclarinin uygulanmasinin parasal ve

zamansal anlamda maliyet doguracadi, yonetimde karar alma sureglerinde

42 Coskun Can Aktan, Yeni Bir Siyasal Sistem Arayisi: Demokrasi, Poliarsi ve Demarsi, (Konya: Cizgi
Kitabevi, 2005), 87.

43 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. |, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2011), 694.

44Gefa Erkus, “Demokrasi, Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Biiyiime lliskisi”, (Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hatay 2016), 11.

45 Arif Ozsagir, Insan Haklari ve Demokrasi, Demokrasi Dosyasi, (Ankara: TDV/DIHEP Yayini,2000),
235.
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gecikmeler yaratabilece@i, parlamentonun degerini dislrebilecedi ve halkin karar
almaya ehil olmadigi gibi gerekgelerle yari dogrudan demokrasiyi uygulayan devletler
son derece sinirhdir. Ancak derinlemesine incelenirse tim bu elestiriler modern ¢agin

getirileri ile birlikte tarihe karigmigtir.
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IKINCi BOLUM
DEMOKRASI KURAMLARI VE ANTIDEMOKRATIK UYGULAMALAR

2.1 DEMOKRASI KURAMLARI

Demokrasi kuramlari, en temel ve kaba bicimiyle normatif ve ampirik demokrasi
kuramlar olarak iki temel kategoriye ayrilir. Bu ayrima goére normatif demokrasi
kuramlari, demokrasi idealini, diger bir ifade ile demokrasi denildiginde bu
demokrasinin igerisinde bulunmasi gereken degerleri 6ne ¢ikaran ve demokrasinin
amacini ortaya koymaya ¢alisan kuramlardir. Normatif demokrasi kuramlarinin temel
varsayimi ideal demokrasinin bilinebilecedi ve bu dogrultuda toplumsal yasamin buna
gore dizenlenebilecegidir. Normatif demokrasi kuramlarinda, 6zgurlik, esitlik, ortak
iyilik gibi amaglar, demokrasinin nihai amaglari olarak kabul edilir ve bu amaclar,
parcasi olduklari demokrasi ideali ile birlikte felsefi anlamda ele alinarak, ideal
demokrasi rejimi kuramsallastirilir. Buradan da goérildigu tGzere normatif demokrasi
kuramlari, demokratik rejimlerin ulasmayi dusledikleri bir idealden 6tesi degildir.*®
Normatif demokrasi kuramlarinin demokrasiyi bir idealle butinlegtiren anlayigi, var
olan tiim demokrasi uygulamalarinin idealden uzak olmalarindan dolayi s6z konusu
kurama gore yeryluziinde demokratik olarak nitelenebilecek bir rejim kalmayacagi 6ne
surllerek elestiriimis ve bu elestiriler sonucunda ampirik demokrasi kuramlari ortaya

cikmistir.

Ampirik demokrasi kuramlari, normatif kuramlarin aksine, ideali degil, idealden
yola ¢ikilarak, ideale benzetilerek uygulanmaya galisilan ger¢cek demokrasileri ele alir.
Bu baglamda, ampirik demokrasi kuramlari, demokratik olduklari kabul edilen
devletleri, neden-sonu¢ iliskileri cercevesinde Kkarsilastirmali olarak inceleyip,
demokrasi uygulamalarinin ortak 6zelliklerini ve farkhliklarini ortaya koyarak, ideale
kabataslak yaklagsmaya calisan gergcek demokrasilerin niteliklerini kuramsallastirmaya

calisir.*’

Genel olarak demokrasi teorileri, bir vatandas tipolojisi olusturmak ve ona
normatiflik kazandirmak agisindan birbirine benzer. Diger bir ortak nokta, liberal-

temsili demokratik modelin elestirisine dayanmalaridir. Temel hedefleri, kurumlarin ve

46 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. |, 634.
47 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2000), 132-135.
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unsurlarin tanimlarini liberal temsil modeli ¢ercevesinde ve kendi iclerinde ve

aralarindaki iligkileri yeniden yapilandirmaktir.

2.1.1 Liberal Demokrasi Kurami

Liberal kelimesi etimolojik olarak incelendiginde, kelimenin Latince 6zgur
anlamina gelen liber kelimesinden turetildigi gorilmektedir. Ancak her cagda farkh
anlamlara karsilik gelen bir kelimedir. Liberal kelimesi Ortacagda, genel ve yaygin
egitim, acik gorusli gibi sosyal tutumlari ifade eden apolitik bir tarzda kullaniimistir.
16. ylzyilda, ahlaki ilkesizlik, cinsel serbestlik, dine karsi gelme anlamina
gelmektedir. 18. ylzyiln sonunda ise ,6zglr insana yarasan® anlaminda

kullaniimaktadir. 19. ylizyilin baslarinda ise siyasi terminolojiye girmistir.®

Gunumuzde demokrasi denildiginde akla gelen, Batili sanayilesmis devletlerde
gelismis olan liberal temsili demokrasilerdir. Bu demokrasi anlayisinin temelinde
liberal diinya gorusu yer almaktadir. Bilindigi Gzere liberalizm, siyasi felsefi temellerini
John Locke'un s6zlesme ve Jeremy Bentham'in faydacilik kuramlarindan, ekonomik
felsefi temellerini ise Adam Smith'in serbest piyasa ekonomisi kuramindan alir.
Bireycilige ve bireyin hak ve 6zgurliklerine vurgu yapan, 6zel girisimciligi destekleyen,
devletin sosyal ve ekonomik hayattaki rollini minimal diizeyde degerlendiren ve bu
cercevede devletin adalet, egitim ve guivenlik hizmetlerini karsilayip, 6zel muilkiyetin
kutsalligini korumasinin yeterli oldugunu savunan ekonomik ve siyasal temelli bir
distince sistemdir. Ote yandan, liberal demokrasi, egemenligi, devlet gliclini ve
bireysel hak ve 6zgurlikleri sinirlayan egemenlik, anayasal egemenlik kullanimina

dayanan bir hiikiimet bigimidir.*°

Liberal demokrasi tim yurttaslarina esit imkanlari sunmaktadir. Ayrica onlara
rekabet ve katilim hakki da tanimaktadir. Oyle ki liberal demokrasi toplumdaki kisi
veya gruplarin herhangi bir 6zellikten dolay! birbirlerine tahakkim kurmalarina
karsidir. Ote yandan oy verme hususunda bir kisinin oyu her oya esittir. Her
vatandasin siyasal katihm hakki vardir. Hi¢bir vatandasinki digerinden daha Ustln

veya daha degerli degildir. Liberal demokraside bireyler devletten dnce gelmektedir.

48_Orhan"Keskinta§, “Liberal Ekonomi ile Demokrasi Arasindaki iligki”, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Inéni Univ. Sosyal Bilimler Enstitlist, Malatya 2011), 5.

49 Coskun Can Aktan, "Demokrasi, Liberalizm ve Sinirli Devlet", Yeni Tiirkiye Dergisi, S: 25 (1999):142-
145
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Devletin glctinin sinirlandigi bu iktidarda, devletin glict hukukun Ustinligi, anayasa

veya temel kanunlar ve nihai olarak bireysel haklarin sinirlari ile kisitlanmistir.>°

Liberal demokrasi konu bakimindan genis ve yasanabilirlik agisindan da en
uygun olan demokrasiymis gibi goériinse de, bazi noktalarda eksikleri vardir. Bu
eksikleri gidermek adina farkli alanlarda farkli liberal demokrasi turleri orta
konulmustur. Bunlardan bazilari séyledir: Felsefi radikal gelenekten beslenen klasik
liberalizm, neo-liberalizm, anarko-kapitalizm, anarsist liberalizm, politik liberalizm,

sosyal liberalizm gibi birgok tiirden olugsmaktadir.®!

2.1.2 Marxist Demokrasi Kurami

Felsefi temellerini Marx'in diUsuncelerinden alan Marxist demokrasi kurami,
liberal demokrasinin kapitalist somuriye yol actigi elestirilerinden yola ¢ikilarak
gelismistir. Marksist demokrasi, toplumsal esitligin liberal demokraside muamkin
olmadigini ¢linkli ekonomik esitsizliklerin bunu imkansiz kildigini iddia eder. Devleti
ise bu esgitsizliklerin Gstind 6rten bir mekanizma olarak gérmektedir. Bunun anlami
ekonomik esitsizliklerin giderilmesi yoluyla toplumsal esitlik saglanmazsa bireylerin
Ozgur olamayacagidir. Bu nedenle Marksist demokrasi anlayisi devletin yok olmasi
temasi Uzerinden ortaya cikmaktadir. Buna goére liberal demokrasinin bicimsel
karakterinin yerini Marksist demokrasinin gercek karakteri alacaktir. Bu degisimde
ekonomik esitsizliklerin tamamen yok edilmesi ve proletarya hikimetinin devletin

sonimlenmesine bir arag olarak bigcimsel demokrasinin yerini almasi hedeflenir.

Gergek bir demokrasinin sinifsiz toplumda var olabilecegini 6ne siren Marxist

demokrasi kuraminin temel ilkeleri ise sunlardir:5?

*  “Proleterya egemenligini kurmak icin devrimler yapilacaktir.

*  Toplum gelismelerinin itici glict lretim bigimleri olup, (retim bigimleri tim
toplumsal gelisme kosullari ve yasalar icin temel yapi olusturur ve (st
yapidaki hukuk dlzeni, siyasal kurumlar, rejim vb. buna gbre
belilenmektedir. Sosyalist dlizene ge¢mek igin temel yapidaki degigikligi

ise is¢i sinifi gergeklestirecektir.

50 Sefa Erkus, “Demokrasi, Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Bl'J_yUme iliskisi”, 16.
51 Orhan Keskintas, “Liberal Ekonomi ile Demokrasi Arasindaki lligki”, 60.
52 A. Seref Goziibuyiik, Anayasa Hukuku, 11. bs, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 47-48.
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*  Sinif egemenligine dayali miilkiyet ortadan kaldirilarak, kamunun Uretim
araclarinin miilkiyetine sahip olmasi saglanmalidir.

* Bireyin yiiceltimesi esas olup, 6nemli olan 06zgurlik degil, insanin
6zgdrlestiriimesidir. Ekonomik kogullar, lretim bigimi ve toplum diizeni

degistikge insanlar 6zglirlesecektir. “

Tdm bunlari saglamak, yani Marxist demokrasinin gelisimini saglamak icin tek
parti sistemi 6ngorilmustir ve komunist parti, sosyalist devlet igcin zorunlu kabul

edilmigtir.>3

Uygulamaya bakildiginda ise 1917 yilina dedin kuram olarak kalan Marxist
demokrasi anlayisi, Bolsevik Devrimi sonrasi ile uygulamaya baslanir. Ancak
ybnetimdeki yozlasma ve otokratik yonetim anlayiglarina yénelim c¢ergevesinde
siyasal demokrasi saglanamamis, tek parti yonetimi tabandan kopmus, burokrasiler
olusmus ve kitleler ile dnderler arasinda ugurumlar bas géstermistir ki bunlar da yeni
soémulru, yeni yabancillasma ve vyeni baghliklar yaratan birtakim egilimler
olusturmustur. Bu ¢ergcevede Marxist demokrasi anlayigi yillar igerisinde zarar gérmus
ve 1991'den sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasi ile
birlikte tamamen terk edilerek, bu anlayis ile yonetilen devletler liberal demokrasinin

etkisi altina girmiglerdir.

2.1.3 Cogunluk¢u Demokrasi Kurami

Cogunluk, secim ve oy verme sisteminde oy coklugu ilkesi anlamina gelir.
Cogunlugun arzusuna goére, hikumetin demokratik ideale azinligin isteklerini
karsilayan bir hiikiimetten daha yakin oldugu distncesiyle cogunluk kuralina dayanir.
Cogunluk yorumuna goére, demokrasinin en basit tanimi halkin ¢gogunluk tarafindan

yonetilmesidir.

Bir toplumda cogunluk tarafindan kabul edilen politika iktidar olma sansina
sahiptir. Ancak bu durum ahlaki bakimdan ¢ogunlugun gértusunin digerlerine gore
daha Ustin oldugu anlamina gelmemektedir. Yalnizca uygulanabilir anlamina
gelmektedir. Diger yandan azinliklarin haklarinin da guvence altina alinmasi

gerekir.®*

53 Richard Wolff, Marksizm ve Demokrasi, cev. Cem Kamozit (Praksis, 2003),126-132.
54 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, 6.bs. (Istanbul: Beta Yayinlari,2012),176.
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Cogunlukgu demokrasi anlayisi, ¢ogunlugun istekleri dogrultusunda ortaya
ctkan iradenin her zaman butunun iyiligine teveccuh etmek, toplumun ortak amaclari
ile cogunlugun beklentisinin hicbir zaman ¢atismayacagi géristinden hareketle ortaya
cikmistir. Dolayisiyla ¢cogunlukgu demokrasi anlayisinda, ¢ogunlugun istekleri batin
vatandasglarin iyiligini gozeterek ilerliyorsa, bu durumda c¢odunlugun isteklerini
sinirlandirmaya gerek kalmayacaktir. Benzer bir ifadeyle azinlikta kalan kesimin
haklari ¢ogunluga karsi korunursa bu durumda herhangi bir énlem almaya gerek
kalmaz.®® Bununla birlikte ¢ogunlukgu demokrasi anlayisina karsilik gogulcu

demokrasi anlayisi ortaya ¢ikmistir.

2.1.4 Gogulcu Demokrasi Kurami

Modern toplum yapisini agiklamak Uzere gelistirilen cogdulculuk kavrami
sosyolojik bir kavram olup; toplumlarin, gorus farkliliklarina sahip, farkli ¢ikarlar ve
hedefleri ¢ergevesinde farkli hayat tarzlari bulunan yurttaslardan olustugunu ortaya
koyarak, bu yurttaslarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda toplumu, ekonomiyi ve siyaseti
etkilemek amaciyla cesitli 6zerk hareketler, birlikler, partiler ve dernekler halinde
orgutlendigini ifade eder.>® Cogulcu demokrasi kurami ise, toplumun bu gogulcu
yapisi geregi, demokrasiyi ¢cogunlugun mutlak ve sinirsiz yénetimi olarak kabul
etmez. Aksine, cogunlugun yonetme hakkini, azinhdin temel haklari ile sinirlandirarak

hem totaliterlesmenin 6niine geger hem de devlet ve toplumu frenler.®’

Gecgmis donemlerde demokrasiye karsi yapilan en blytk tehdit eski Atina'daki
azinhgin despotlugudur, giniimiz demokrasisinde ise cogunlugun despotlugudur. Bu
yuzden gunimiz demokrasi anlayisina goére; cogunluk yodnetimine getirilen
sinirlanmalar ve kisisel 6zgurliklerin himaye edilmesi gok énemlidir.%® Cogunlugun
yonetimi ilkesini tek basina kabul etmek, demokrasiden uzaklasmaya ve beraberinde
diktatorlige yol agacaktir. Oysaki cogunlugun da yanilma ihtimali vardir. Cogunluk ve

azinlik arasinda teraziyi dengede tutabilmek bu isin yegéne ¢ézumuadur.

55 Yusuf Sevki Hakyemez, “Cogdunlukgu Demokrasi; Rousseau ve Tirk Anayasalari Uzerindeki Etkisi”,
AUHF Dergisi, c. 52, (2003):74.

56 Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, 146.

57 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. |, 641.

58Mucahit Er, “Demokrasinin Tarihi Geligimi”, (Erisim Tarihi 29.11.2020)
https://lwww.academia.edu/9351933/Demokrasinin_Tarihi_Geli%C5%9Fimi
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2.1.5. Seckinci Demokrasi Kurami

isin igine ‘elit’ veya ‘seckin’ kavrami girdiginde konunun temellerini Antik
Yunan’a kadar dayandirmak mamkindir. Aslinda Antik Yunan’inda éncesinde Hint
toplumunu dizenleyen Brahmanci kast &gretilerinde bu kavrama atiflarda
bulunuldugu gorilmektedir. *°Diger tim alanlardaki kullanimindan bagimsiz bir
sekilde kavramin muhtevasi toplum ydnetimine yani siyasal alana endekslendiginde
karsilasilan dnemli bir isim olarak Platon’dan bahsedilebilir. Toplumun secgkin bir
azinlhk tarafindan ydénetiimesi gerektigi hususundaki temel goéris Platon’da agik bir
sekilde kendisini gosterir.?® O, sinifli toplumun gerekli olduguna inanmis ve bunu

savunmustur.

Kuramin en dnemli temsilcisi Max Weber'e gore gére demos modernlige uygun
bir buyUkluktar ve butin yetigkin nifusu icine almaktadir. Dogal hukuku ve kapitalizmi
birbirine baglayarak kitlesel demokrasi fikrinin karsisinda olan Weber, liberalizmin
bireyselci-aristokratik yonunden daha c¢ok etkilenerek, ¢ogunlugun koru korine
hikim stirmesi yerine ekonomik ve toplumsal olarak bagimsiz kisiliklerden olusan bir
elitin, tim ulusu temsilen konugsmasini daha dogru bulmustur ve onun disincesine
gbre goére glcli devlet, kuvvetli bir siyasal yénetime ve efektif bir siyasal dnder
tabakaya muhtactir.®* Bu kuramin; elit tabakaya kimin karar verecegi, segilen elit
tabakanin gucli nasil kullanacagi, temsilcilerin halktan kopuk olmasi gibi zayif
noktalari bulunmakta olup demokrasi kuramlari agisindan bakildiginda olumlu ve

uygulanabilir bir noktasi oldugunu sdylenemez.

2.1.6. Ekonomik Demokrasi Kurami

Temellerini Joseph Schumpeter ve Anthony Downs'un distncelerinden alan
ekonomik demokrasi kuraminda, segmen oylarina ve olgusal olarak siyasetin insan

sunumuna gore isleyen demokratik pazarin siyasal-ekonomik analizi yapilir.®?

59T .B.Bottomore, Segkinler ve Toplum, Cev: Erol Mutlu (Ankara: Glindogan Yayinlari 1990), 7.

60 Munci Kapani, Politika Bilimine Girig, 22.bs. (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2009),124.

61 Wolfgang Mommsen, Max Weber: Gesellschaft, Politik und Gesichte, (Frankfurt a.M., 1974), 46'dan
aktaran Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, 119.

62 Schmidt,a.g.e.,127.
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Downs tarafindan varsayimsal olarak iki partili sistem tzerinden kuramlastirilan
sistemde, segmenlerin cogu sag ve sol ug ideolojiler yerine merkezdedir ve rasyonel
karar alma mekanizmasina sahip partiler bu merkez kitlenin temsilcisi olmak igin
rekabet ederler, bu cercevede de partiler, program ve ideolojik anlamda birbirine

yakinlagir.®®

Bir demokrasi kurami olmasina ragmen, toplum odaklilik yerine, pazar odakl
bir kuramsallastirma icermesi ve demokrasi disincesini, temelde secmenlerle,
partiler arasinda fayda-maliyet iliskisine indirgemesi ve partiler arasi farkliigin
ortadan kalkarak, oligopolist bir parti siteminin olusmasi bu kuramin elestirilecek

boyutunu olusturmaktadir.

2.1.7. Sosyal Demokrasi Kurami

Ik olarak 19. yiizyiln ikinci yarisinda isci hareketleri ile burjuva demokrasisi
arasinda kurulmaya caligilan parti yénelimlerinin agiklamasi amaciyla kullaniimistir.
Sosyal demokrasi kurami, su ana kadar ele alinan kuramlardan siyasal ve sosyal
acidan benimsemis oldugu aktivist ve yayilmaci anlayisiyla ayrilan bir kuram olup, bu
kurama gdre demokrasinin temel islevleri; Devleti, toplumu ve ekonomiyi iyilestirmek,
toplumda siyasal demokrasiyi yayginlastirmak ve esitligi saglamak igin iktidar ve

dagitim yapisini kontrol etmektir. ¢

Sosyal demokrasi kurami, demokrasiyi sosyalizmin micadele araci ve
sosyalizmi gerceklestirme sekli olarak géren Bernstein'in dislinceleri ¢ergevesinde
sekillenmis olup, Bernstein'e gére demokrasinin siyaset ve ekonomiyi
bicimlendirmede ve demokratik, sosyal ve politik dizenlemeler yapilmasinda
dogrudan kullaniimasi sosyalizmin geregidir. Bir diger ifade ile Bernstein'in
duslncelerine gore demokrasiden yoksun bir sosyalizmin buUyuk bir carpikhik

olmasinin yani sira sosyalizm olmadan bir demokrasi de sakat ve eksiktir.®®

Ozetlenecek olursa; Sosyal demokrasini kapitalizme karsidir ve insanlarin

baska insanlar tarafindan sémdurilmesine karsi ¢ikar, sinif savasini kabul eder ama

63 Schmidt a.g.e.,140.

64 Schmidt a.g.e., 160.

65 Ralph Miliband, "Sosyalist Alternatif', Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler,
gev. Ergun Ozbudun ve Levent Kéker (Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1994) 166.

21



intilalci degildir, proletarya diktatérligini reddeder ve demokratik anayasa rejimini

kabul eder. Her tiirl( totaliterligi ve dikta rejimleri reddeder.®®

2.1.8. Dusuk Yogunluklu Demokrasi Kurami

Dusik yogunluklu demokrasi, 6zellikle daha az gelismis Uglnclu dinya
Ulkelerinin siyasi 6zlemleri karsisinda. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan, 1l. Diinya
Savasi'ndan sonra muhalefet hareketlerini bastirma temel fikrini ifade ederek

tasarlandi ve demokrasi ylkiinde diinya diizeninin yeni bir anlayisi olarak yaratildi.

Dusik yogunluklu demokrasi, kirilgan iki yonli bir siyasi sistemdir. Tek taraf;
Toplumsal istikrarsizhigi artiracak demokratik kurallar, dizeni tehdit eden kitle
hareketleri ve radikal talepler icin firsatlar yaratir. Diger yandan; Ordu, sistemi, kamu
denetimini  zayiflattigr ve yerlesik menfaatlere yoénelik bir tehdit siphesiyle
tutuklamaktadir. Ordu, distk yogunluklu bir demokraside tolere edilebilecek degisim
Olgusu konusunda zimni veto hakkina sahiptir. Sivil politikacilar ordunun tepkisini
yakindan izliyor. Ona goére, yeni demokratik dizen surekli bir istikrarsizlik tehdidi
altinda. Yukarida bahsedilen olaylarin bir sonucu olarak, bu rejimler streklidir, ihmli
veya merkezcidir. Bununla birlikte, egilimleri acik¢a sagcidir ve orduyla koalisyon
halindedir. Muhafazakar hikimet, cogunlukla askeri ve is diinyasi seckinleri birlikte

bir blok olusturur.

Dusuk yogunluklu demokrasinin paradoksu, askerden arindiriimis muhafazakar
bir rejimin daha az kitlesel bir direnigle karsilasmasi ve onlardan daha aci verici ve
hatta daha sert sosyal ve ekonomik politikalar izleyebilmesidir. Muhafazakar yerel
seckinler ve bu Ulkelerdeki Amerika Birlesik Devletleri agisindan bakildiginda, bu
nitelik, bu rejimleri geleneksel agik otoriterligin ilging ve kullanigh bir ¢esidi haline

getiriyor.%”

2.1.9. illiberal Demokrasi Kurami

1996 yilinda Fareed Zakaria tarafindan gelistirilen illiberal demokrasi kurami,

demokrasinin  mesru bir rejim olmasindan dolayr dunyada yayginlagsan

66 Bekcan, Demokrasi Kuramlari Acisindan Tirk Demokrasisine iliskin Bir inceleme, 34-35-36.
87Barry Gills, Joel Rocamora, Richard Wilson, Diisiik Yogunluklu Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni ve Yeni
Politik Glgler, gev. Ahmet Fethi (Istanbul:Alan Yayinlari,1995), 15-16.
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demokratiklesme hareketlerini inceler ve Ozellikle Gg¢lincl dinya devletlerindeki
demokratiklesme hareketleri Uzerinden yola ¢ikarak, liberal demokrasinin iki temeline
yaptidi atifla, yani bu devletlerdeki demokratiklesme hareketlerinde demokrasinin var
oldugunu ancak anayasal liberalizmin, diger bir ifade ile anayasal givence altina
alinan hak ve dzgurlikler sisteminin olmadigini ya da zayif oldugunu belirterek bu
durumun 6zglrlige bir tehdit olusturdugunu ortaya koyar; ki bu tarz rejimlere de

illiberal demokrasiler adini verir.58

Demokraside segimlerin ¢ok fazla én plana ¢ikmasi icerik olarak liberalizmin
geri planda kalmasina neden olmakta ve demokrasi gittikge illiberallesmektedir.
Dolayisiyla giinimiz demokrasilerinin en biylk mesruiyet kaynagi secimlerde
gOsterilen bir basari ile elde edilen gig; ayni etnik tirdeslige sahip Ulkelerde diger
gruplara karsi; farkli etnik, dini veya mezheplere sahip toplumlarda ise ¢ogunluk,
azinhga karsi silah olarak kullanmaktadir. Yani demokrasi sayesinde eskiden tek
kisinin elinde olan diktatérligin, simdi ise segimlik demokrasi-illiberal demokrasi

araciligiyla gogunlugun eline gegmesi anlamina gelmektedir.®®

2.1.10. Miizakereci Demokrasi Kurami

Muzakereci demokrasi teorisi, demokrasinin odagini (bireysel) oy vermekten
kamusal alana ve hesap verebilirlik ve mesruiyet uygulamasina kaydirir. Buna gére,
konusma odakl demokratik teori, oylama odakli demokratik teorinin yerini alir. Oy
verme odakli gérusler, demokrasiyi, ¢ikarlarin adil bir sekilde birlestigi sabit secimler
ve mekanizmalar yoluyla rekabet ettigi bir alan olarak goérir. Mizakereci demokrasi
ise oylamadan oOnce fikir olusturma ve iradeyi ifade etme iletisimsel sureclerine
odaklanir. Dolayisiyla, hesap verebilirlik, mesruiyetin kavramsal 6zl olarak rizanin
yerini alir. Yasal bir siyasi dlzen, yasalarina gbére yasayan herkes igin
yasallastirilabilecek bir emirdir. Ancak, muzakereci bir demokraside riza ve oylama
ortadan kalkmaz. Daha ziyade, muzakereci modelde, eklemeli modelden daha

karmasik ve zengin bir sekilde yorumlanirlar.”

%8 Fareed Zakaria, “illiberal Demokrasinin Yiikselisi”, cev. Atilla Yayla, Liberal Diigiince S.14 (1999), 7-
8.

% Bilal Yalginkaya, Mehmet Ali Géngen, “Tekilden Cogula El Degistiren Diktatorliik: illiberal
Demokrasi”, Akademik Hassasiyetler 7/14 (2020): 273. }

70 Mustafa Erdogan, "Mizakereci Demokrasi ve Sinirlarl." istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 11/27 (2012):30
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Muzakereci demokrasi kuraminin en énemli temsilcisi Habermas olup, ona gore
toplum s6zlesmenin bir Grind olan toplum, sirf bu karakteri sebebiyle, toplumsal
kararlari, demokratik bir bigcimde isleyen disince ve irade siregleri ile yani iletisim ve
katilim yoluyla almalidir ki buna mizakere sistemi adini verir.”* Bu cergevede
Habermas, liberal kuramin piyasa mantigina iletisim mantigini ekleyerek karsiliklihk
cercevesinde esitligi saglayip, kamusal alani vatandaslarin mizakere sirecine esit

sartlar altinda katilabilecegi politik bir alan olarak kurgulamistir.

Muzakereci demokrasi, liberal demokrasinin gelisen diinya diizeninde toplumun
karsi karsiya oldugu sorunlari ¢ézmek icin yeterli olmadigi ve yasal bir kriz yarattigi
fikrine bir bagka alternatiftir. Bu anlayisa gore liberal demokrasinin dezavantajlari su
sekildedir:"®

« “Liberal demokrasi, bireysel karakteri ve vatandaslariyla kurdugu sézlesmeci
iliskiler nedeniyle azinlik haklari, cinsiyet ayrimi ve etnik farkliliklar gibi
sorunlara ¢6ziim aramaktan kaginir.

» Liberal bir demokraside, dlizenli secimler halkin katiimini saglar, ancak
vatandaglarin kendi adlarina alinan kararlar lizerinde ¢ok az etkisi vardir ve
vatandasglarin niyetleri ile onlar adina alinan siyasi kararlar arasinda bir fark
vardir. Clinkli temsilcilerin faaliyetleri, beklentileri ve ¢ikarlari, vatandaslarin
niyetlerinden ve beklentilerinden uzaktir.

*  Demokrasiler adil, dirtist, acik bir sekilde faaliyet géstermezier ve esit
olmayan sonuglar (lretmezler, bu da onlarin iktidari elinde tutmasini,
gogunlugu elinde bulundurmasini, tim ydnetim organlarini elinde
bulundurmasini ve hiikiimetin azinliga verdigi yetkileri kullanmasini engeller.
Yéneticilerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri, vatandaslara
karsi  sorumluluk ilkesinden ayrilan eylemleri ve vatandaslari
bilgilendirememeleri demokratik kurumlarin glivenilirligini zedelemektedir.

» Vatandaglar arasindaki egitsizlikten kaynaklanan idari ¢ogunluk veya gli¢
paylasimindan kaynaklanan sorunlar pratikte sosyal dengesizliklere yol acar.

»  Sivil toplum ve siyasi kurumlardaki esitsizlik, sosyal tercih mekanizmalarinin
tarafsizligini etkiler. Karar verme slreci, olustuklari c¢evrenin &zellikleri

dikkate alinarak degil, sadece tercihlerin birlestiriimesiyle olusturulur.

1 Ece Goztepe, "Yurttagligin Kamusal ve Ulusistl Boyutu: Avrupa Yurttashd ve Gégmen Forumu
Ornekleri", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52/4 (2003):237.

72 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora, Mithat Sancar (istanbul: iletigim
Yayinlar,1997), 38.

73 Saban Sitembolikbasi, “Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Céziim Olarak Miizakereci Demokrasi”,
Akdeniz Universitesi i.I.B.F. Dergisi, S.10 (2005): 145.
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» Esit oylama ilkesi, demokratik katiimi ve katilim bilincini saglarken,
gogunlugun iradesini siyasi slirece yansitmaya zorlarken, farkli gériis ve

egilimlerden alt kiiltir gruplarini streg¢ diginda birakir.”

Alternatif bir model olarak liberal sistemi elestirenlerin 6énerdigi sistem, bilingli
bir demokrasi anlayigidir. Muzakereci demokrasi, vatandaglarin bilgilendirildigi ve
birbirleriyle bilgi alisverisinde bulunduklari, toplumla ilgili goérts olusumuna katildiklari
ve siyasi surecglere katildiklari bir modeldir. Mizakereci demokrasinin bu agidan
dogrudan demokrasi uygulamasina yakin oldugu séylenebilir. Mizakereci demokrasi,
karar alma surecine yurttas katilimini vurgular, yani kararlar temsil yoluyla degil

mizakere yoluyla alinir.”

2.2. IKTIDAR KAYNAGI BAKIMINDAN ANTIDEMOKRATIK ORNEKLER

Dusindr fikirlerinin olusumunu etkileyen calismanin ilerleyen bolimlerinde
karsilasilan bazi anti-demokratik uygulamalar agiklanacaktir. Tium basvurular dahil

edilmemis ve galismanin amacina goére belirlenen érnekler sunulmustur.

2.2.1 Mutlak Monarsi

Mutlak monarsi sistemi, yasama ve yiritme yetkilerinin bir hikimdarin
egemenligi altinda yogunlastigi bir hikimet sistemidir. Bu sistemde hikimdar,
eyaletteki tek ve en blyuk otoritedir. Yasama, yuritme ve hatta yargi glicinin sahibi
hikimdardir (hikimdar, kral, padisah ...). Mutlak bir monarsi, anayasal bir monarsi
ile karistirlmamalidir. Anayasal monarsi, kuvvetler ayrihgr sistemidir. Mutlak bir
monarsi, hikimet birligine dayanir. Baska bir deyisle, mutlak monarsi, bir devletin
herhangi bir kisittama olmaksizin tek bir kisi tarafindan yonetildigi bir rejim ttradar.
Bu, merkezi bir krallik veya padisahin kendi kararlarina gore tek kaynaktan hakimiyeti
demektir. Avrupa'daki beyliklerin duststyle birlikte dogmus ve gliclenmistir. Mutlak

monarsinin kurucusu Babil krali Hammurabi kabul edilmektedir.

2.2.2 Otokrasi

Otokrasi bir tir devlet sistemidir. Yénetici tum siyasi yetkilere sahiptir ve kanuna

karsi kovusturmaya tabi degildir. Otokratik rejimlerin temel 6zelligi, htikimetlerin halk

74 Tung, "Demokrasi Turleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami", 1126.
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adina kararlar almasi, iyi, dogru ve iyiyi kendi yontemleriyle dayatmasi, ancak ayni

zamanda insanlarin sorunlarini gozmeyi taahhut etmeleridir.

Demokraside halk her zaman hakhdir savi rasyonel olarak savunulmasa da yine
de halk ¢esitli uyum ve denetim stirecinden gegmektedir, bu ylizden bu sav bir tehlike
arz etmez. Fakat buna karsilik otokraside yonetici her zaman hakhdir savi vardir ki bu
sav tehlikelidir, cinku buradaki iktidar keyfidir isterse tek bir tugla butin insanligi yok
edebilecek kadar. Yani demokrasi de siyasal iktidar icin bircok denetim mekanizmasi
ile doluyken, otokrasi olglilemeyecek buylklikte kor bir tehlike olusturur ve
demokrasideki gibi insanlara gliven verici mekanizmalardan yoksundur. Demokratik
lider halkin dnderi olarak halki izler, otokratik lider kendisini halkin ydneticisi yaptigi
icin halki kendine boyun egmek zorunda birakir. Demokrasi given vericiyken otokrasi

korkutucudur.”

2.2.3. Despotizm

Tiranlik, otokrasi, mutlakiyet, diktatorlik, totaliter rejim gibi trlerin bulundugu
bir aileye mensup olan despotizm belki de bunlarin arasinda en az bilinenlerindendir.
Gunumiuzde genellikle despotizmin tiranlikla ayni anlama geldigi distnilmekte ve bu
iki kavram sik sik birbirinin yerine kullaniimaktadir. Ancak Aristo, Hobbes gibi bazi
onemli daslnirler, eserlerinde despotizmi diger idare bicimlerinden belirgin bir
bicimde ayirmislardir. Aristo’nun anlayisina gore despotizm ile kélelik diizeninin ayni
insan iligkileri sistemine dayandigi sdylenebilir. Tarihte despotlara birgok 6rnek

olmakla beraber Misir firavunlari en bilinen 6rneklerdendir.

Tocqueville, “Demokratik tlkelerin en ¢ok korkmasi gereken sey degildir anarsi,
en az korkmasi gereken seydir.” demektedir.”® Tocqueville, modern toplumda, gikar
catismalarinin neden oldugu kaostan degil, secilmis devletin despotizminden
korkulmasi gerektigini savunur. Otoriteyi elinde bulunduran siyasal iktidarin kurumlari
toplumsal yasami temsil etme, koruma ve refahini saglama adina sivil toplumu hikmi
altina soktugunun Ustiinde durmaktadir. Siyasi glg, sivil toplumu tim ydénleriyle

kapsar ve ayni zamanda bir duzenleyici, bir denetleyici, bir egitimci ve bir

5 Sartori, a.g.e., 293-294.
8 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994),14.
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cezalandiricidir ve oOzgurlugin kotuye kullanilmasi ve hayatin her alanina

midahaledir.”’

2.2.4. Diktatorlik

Emretmek, dikte etmek anlamina gelen Latince dictare kelimesinden turetilen
diktatérlik, Roma'nin ilk gunlerinde cumhuriyetin bir pargasiydi ve olaganustu
zamanlarda kullanilan bir pozisyon olan yuriutme koluydu. Kriz zamanlarinda, Roma
Senatosu, dogru kisiye sinirli bir stre igin sinirsiz yetki veren bir diktatdr secti - alt

aydan fazla olmadi.

Bugun diktatdrlik, Roma'da oldugu gibi kriz aninda gegici olarak uygulanan bir
pozisyon degil, egemen ve mutlak siyasi gucun bir veya daha fazla kisinin olusturdugu
bir ylrutme organinin denetimi olmadan uygulandidi bir siyasi dizen anlamina
geliyor. Maurice Duverger'e gore, tarihte diktatorliigin iki blyiik salgini olmustur: ilki
M.O. Vii. ve VI. ¢aglar, antik ddnemin Akdeniz sehir devletlerinde yasanan zorbalik
doénemleridir. Diktatérligin ikinci baylk salgini, 1789 yilinda gerceklesen Fransiz
Devrimi ile 6zellikle Avrupa'da doddu, ardindan 19. Yizyilda Latin Amerika'ya si¢radi
ve 1920 ile 1945 yillari arasinda Lenin, Hitler, Mussolini, Salazar, Franco ve adlari az
cok unutulan tiim Balkan diktatorleriyle zirvesine ulasti. ikinci Diinya Savasi'nin sona

ermesinden sonra salgin Asya, Orta Dogu ve Afrika'ya sigradi.”®

2.2.5. Totalitarizm

Totaliter kelimesi dilimize Fransizca'dan (fr. Totalitaire) girdi. Latince Totus
kelimesinden gelir, yani her sey, her sey anlamina gelir. Mevcut Turk Dil Kurumu
(TDK) sozlugindeki anlami, devletin tam egemenligini amaclayan siyasi bir ideolojidir.
Totaliter kelimesi ilk olarak Benito Mussolini tarafindan 1920'lerde yazilan bir
makalede kullanildi. Mussolini, fasist devleti tanimlamak icin Fasizm adli makalesinde
totaliter kelimesini kullandi; “Yani, bir fasist icin her sey devletin igindedir ve devlet

diginda higbir insan, ruhani higbir ey olamaz, higbir degeri yoktur. Bu anlamda fa sizm

77 Alexis De Tocqueville, Amerika_fda Demokrasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994),15.
“8Maurice Duverger, Diktatérllik Ustline, gev. Bllent Tanér (Iistanbul: Dénem Yayinlari, 1965),13-14.
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totaliterdir. Tum dedgerlerin sentezi ve birligi olan fasist devlet, ayni zamanda milletin

tim yasamini da aciklar, gelistirir ve gliclendirir "dedi.

Totaliter giicin ayni zamanda Utopik gelecek vaadi, tek lider, tek parti, teror
sistemi, medya tekeli, yasa uygulama siddeti, merkezi ekonomik yonetim, totaliter
rejimi destekleyen propaganda ve tek bir ahlaki kural-nedenin birlestiriimesi gibi ortak
Ozellikleri vardir. Temel olarak amag, kisiyi kontrol altinda tutacak uygulamalari
hayata gecirmektir. Bunlardan bazilari, bireyin hikimet tarafindan maniptlasyona
acik olmasi, disince ve ifade 6zgUrliguinin olmamasi ve hikimete karsi fikir ortaya
koyamamasidir. Totaliter rejimler insanlarin 6zglrce yagsamasina izin vermez ve bu
tir rejimler igin insanlarin gérisleri énemli degildir. insanlarin bu tiir rejimlerdeki roli,
devletin varligini surdirmek, devlete imkan saglamak, devlet icin sorun yaratmamak

ve devletin glclni kabul etmektir.
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UGUNCU BOLUM
DEMOKRASI UNSURLARI VE DEMOKRASI UZERINE GORUSLER

3.1. DEMOKRASININ UNSURLARI

Demokrasi, demokrasiye inanan ve onun i¢in ¢gabalayan demokratlar olmadan
yasama sansina sahip olmayan bir yénetim bicimidir. Bu sebeple demokrasinin var
olabilmesi, sadece devleti demokratiklestirmekle sinirli olamaz; toplumunda
demokratiklesmesi gerekir. Toplumu demokratiklestirmenin yolu ise, bitin toplumsal
kurumlari kapsayan otokratik iktidar firsatlarini 6nleyen bir zihniyeti yayma tedbirlerini
almaktan, demokratik kilttirG igsellestirmekten geger. Demokratik kalttirin olugsmasi
uzun bir slre¢ gerektirir, demokrasinin bir yasam bicimine doénismesiyle dogru
orantihdir. Hayatimizin her alaninda demokratik bir ilke edinmeyi gerektirir.”® Yani
demokrasiler sadece belirli bir yonetim sekli olarak distntlmemelidir. Modern
dinyanin da kabullendigi demokrasi, insanhdin kendi cabalariyla ulastigi en iyi
yobnetisim ve yasam bicimidir. Bu durumda, demokrasiyi bir yasam bigimi olarak kabul

etmek, her seyden dnce belirli kosullari gerektirir.

Bir Ulkenin demokratiklesmesi, daha dogrusu bir yerde demokrasinin var
olmasinin kosullari, bir yerden digerine ve bir zamandan diger zamana goére blylk
farklihklar gésterir. Soyle ki higbir unsur tek basina, bitin Glkelerde veya tek bir ilke
de demokrasinin gelismesini agiklamaya yeterli degildir ya da ayni sekilde hig bir
faktér demokrasinin gelismesi igin zorunlu degildir. Her lkede demokrasinin var
olmasi, ortaya ¢ikmasi bir sebepler toplaminin sonucudur. Ve bu sebepler Ulkeden
ulkeye, zamandan zamana degisir, yani bir rejimi degistiren sebepler artik baska bir
rejimin degisikligi icin gecerli olan sebeplerle ayni olmazlar. Fakat yine de en basit
dizeyde bir llkede demokratiklesme sunlari icerir; bir otoriter rejimin sona ermesi, bir

demokratik rejimin kurulmasi ve demokratik rejimin pekismesi.2°

Robert Dahl, modern demokrasiyi tanimlarken, demokrasi igin genel olarak
kabul edilmis yedi kosulu (veya kendi deyimiyle ‘poliarsi’) belirledi ve bunu "asgari

usule iliskin kosullar” olarak adlandirdi. Bu kosullar: 8

9 Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, 2. bs. ( istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 14.
80 Hungtington, Uglincti Dalga Yirminci Yzyilin Sonlarinda, s.36-37.
81 Dahl, a.g.e., s.34
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*  “Kamu politikasina iligskin hiikiimet kararlari (izerindeki kontrol, anayasa
tarafindan segilen organlarda yogunlastiriimalidir.
» Zorlamanin nispeten nadir oldugu sik ve adil segimlerden sonra sec¢ilmis
organlar iktidara gelmelidir.
» Neredeyse tiim yetigkinler, secilmig hiikiimet organlarina secilebilmelidir.
* Vatandaslar, agir cezalar tehdidi olmaksizin genig bir sekilde tanimlanmig
siyasi konularda gériislerini ifade edebilmelidir.
» Vatandaslarin alternatif bilgi kaynaklarina erigimi olmalidir. Dahasi,
alternatif medya organlari var olmali ve kanunla korunmalidir.
* Neredeyse tiim yetiskinler, organ se¢imlerinde oy kullanma hakkina sahip
olmalidir.
» Vatandaslar ayrica, bagimsiz siyasi partiler ve ¢ikar gruplari iceren nispeten

bagimsiz kuruluglar ve kuruluglar olusturma hakkina sahip olmalidir.”

Dahl tarafindan gelistirilen ampirik teori, bazi yazarlar tarafindan yeni kosullara
uyarlanarak genigletildi ve degistirildi. Bununla birlikte, ampirik bir yaklasimda, ana
poliarsal demokrasi olarak kabul edilir. Belirtilen bu kriterler ayni zamanda
demokrasinin unsurlarini da olusturmaktadir. Ginimiizde genel kabul géren kriterler
degisirken, secim olgusuna odaklanan ve ona uyan rejimler demokratik olarak
nitelendirilmektedir.82 Bu baglamda demokrasiyi demokrasi yapan unsurlara yakindan

bakilacaktir.

3.1.1. Siyasi Partiler

Siyasi partiler, siyasi topluluklarin tarihi kadar eski olabilir. Kraliyet saraylarinda
olusan gruplar, ¢ikarlarini gézetmek igin kendilerini dayatmaya calistilar; Ancak siyasi
partilerin kurumsal olarak ortaya cikmasi parlamentolarin varhdi ile mimkin
olmustur.®® Siyasi parti; iktidari ele gegirmeye calisan stirekli, yaygin bir drgit olarak
tanimlandiginda, modern ¢agin bir gerceklik 6zelligi olarak gorultr. Her zaman siyasi
gruplar bulunsa da, partiler ancak 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren siyasi bir
gerceklik olarak ortaya ¢cikmaya basladi. ik kez Bati demokrasilerinde karsilasilan
partilerin ortaya ¢ikis nedeni, siyasi olarak demokrasi micadelesidir; Sanayi Devrimi

ekonomik, Kkultirel ve sosyal olarak gosterilebilir. Siyasi partiler, demokrasi

82 Abdullah Omercioglu, “Montesquieu Paradoksu Cergevesinde Vergi Demokrasisinin incelenmesi”,
(Yayinlanmis Doktora Tezi, Kirikkale Univ. Sosyal Bilimler Enstitlist, Kirikkale 2017), 6.
83 Mustafa Glindiiz, Ferhan Giindliz, Yurttaslk Bilinci, (Ankara: Ani Yayincilik, 2005), 111.
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mucadelesinin ekonomik ve sosyal farkllasmayr ve bunun sonucunda da

kurumsallagma ihtiyacini ortaya cikardigi siyasi bir gercektir.

Siyasi partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilir.
Demokratik rejimlerde siyasi partiler, tek basina veya bir koalisyon iginde glg¢

kazanmak icin belirli bir program altinda birlegen saglam 6rguatlerdir.

iktidar partisi ve muhalefet partisi / partileri de ana baslik olarak siyasi parti
kavrami olacak sekilde belirtiimelidir. Bir Ulkede birden fazla partinin olmasi
demokratik secimlerin yapilmasinin én kosuludur. Demokratik siyasetin islemesi icin
siyasi partilerin liderlik etmesi gerekir. Partiler, demokratik siyasetin bas
kahramanlaridir; demokrasi ¢ok partili bir siyasi rejimdir ve bu nedenle birden fazla
partiyi gerektirir. Cok partili sistem fikri, vatandaslarin diger partileri degil, kendi

fikirlerine uyan partiyi 6zgurce segmesidir.

3.1.2. Segimler

Daha 6nce belirtildigi gibi ginimizin demokrasi anlayisi, klasik demokrasi
anlayisindan olduk¢a farkhdir. Eski Yunan'’da uygulama alani bulan klasik
demokraside, vatandaslar egemenlik haklarini dogrudan kendileri kullanirken
gunimuzde sectikleri temsilciler vasitasiyla bu haklarini kullanmaktadirlar. Temsilci
secilirken kullanilan yegane hak, oy hakkidir. Bu nedenle bir toplumda oy hakkina
sahip olan ne kadar erigkin var ise o toplum demokrasiye o kadar yakindir.8 Oy,
demokrasilerde secim icin kullanilan bir aracgtir. Bir demokraside segimler,
iktidardakiler tarafindan 6zy6netim ilkesini belirleme slrecidir. Bu anlamda, segimler
sadece milletvekillerini ve yerel yonetim yetkililerini belirlemek i¢in kullanilan bir arag
degil, ayni zamanda 6rgut Gyelerini tim demokratik kurumlara yénlendirmenin bir yolu

olmalidir.®®

Yapilan ve yapilacak tim secimler serbest, adil, yarismaci olmali ve etkili sonug
yaratabilmelidir. Rekabete dayali olan secimler kamu gorevlilerinin halk denetimine
karsi sorumlu olmasini saglayan temel araglardir. Ozgur ve adil segimler iki kriterden

olusur; biri sec¢im sistemidir; hangi makamlara sec¢imle gelinecedi, kimlerin aday

84 |eslie Lipson, Demokratik Uygarlik, cev. Haldun Giilalp, Tiirker Alkan (istanbul: Tirkiye Is Bankasi
K"UItUr Yayinlari,1984), 238.
85 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris,151.
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olabilecegi, secimlerin ne zaman yapilacagi, kimlerin oy kullanacagi, kazananlarin
tespit edilmesi icin oylarin nasil acilip degerlendirilece@i gibi konulari duzenleyen
kurallardir. ikinci kriter ise, segim prosediiriidiir; segmenlerin ilk kayitlarindan oy
pusulalarinin sayimina kadar ki slrecte, kurallarin siki ve adil bir sekilde
uygulandigini ve sonuglarda higbir yasa disi uygulamalarin yapilmadidini garanti
altina alinmasiyla son bulan, segimlerin pratikte nasil gergeklestirileceg@i strecidir.®
Secimler herkesin secgimlerde aday olma ve vaatlerini segmenlere sunma konusunda
acik olmalidir. Hesap verebilirlik ve hesap verebilirlik arasinda bir denge kurmak igin,
halkin hikimetin eylemlerinin sonuclarindan haberdar olmasi ve hiikiimetin eylemleri
hakkinda karar vermeden &énce bilingli secimler yapabilmesi icin segimler her ¢ ila

bes yilda bir yapilmalidir.®’

3.1.3. Siyasal Katilim

Siyasal katiim sadece secgimlerde oy kullanmak anlamina gelmez; bunun
nedeni ise katilimin, basit olan bir meraktan olduk¢a yogunlasan bir tutum ve faaliyet
alanini kapsamasidir. Diger bir deyisle, gerekli hazirliga sahip olan ve belirli bir siyasi
roli oynayacak donanima sahip bireyler, siyasi slirece katilarak belirli davraniglari
sergileyebilir ve bunlara danhil olabilirler. 8 Bu baglamda, halkin sandiga giderek oy
verme yoluyla sadece temsilcilerini se¢cmesi, demokrasi igin elzem ancak yeterli
degildir. Bunun yaninda bireylerin yonetime katilmasi ve bunun sureklilik tagimasi
gerekmektedir. Cogulculuk ve katihm birbirini tamamlamaktadir. Katilim ilkesi

geregince bireyler tercihlerini 6zgurce belirler, yonetime demokratik yollarla iletir.%°

Siyasal katihmi ¢ sekilde kategorize etmek mimkindur: Siyasete karismamak,
ilgilenmemek, sadece secimlere katilmak, secimler disinda siyasete ilgi gostermek.
Uclincii tur katilim, olaylari izlemek, politik konusmalari dinlemek veya bu sunumlara
katilmak olarak kategorize edilebilir. Daha Ust duzeyde bir katilim ise siyasal partiye

Uye olmak, parti icin calismak gibi durumlari nitelemektedir.

Herhangi hukuku bir sinirlamasi bulunmayan vatandaslar (cocuklar, akil

hastalari ve diger fiil ehliyeti bulunmayanlar) siyasi katiim hakkini kullanmaktan

86 David Beetham- Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri 80 Soru 80 Cevap, gev. A. Zeynep Kopuzlu,
(Ankara: Adres Yayinlari, 1995), 1.

87 Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun ilkeleri, gev. Can Madenci, 4. bs. (Ankara: Liberte Yayinlari,2015), 32.

88 Davut Dursun Siyaset Bilimi, 229.

89 Nurullah Aydin, insan Haklari, Demokrasi ve Medya (istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2008), 12.

9 Davut Dursun, a.g.e.
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diglanamaz. Cinkl demokratik bir sistemde tiUm vatandagslar herhangi bir ayrima tabi

tutulmaksizin siyasi haklar bakimindan esittir.%

3.1.4. Yarigsmaci Siyaset

Siyasi rekabet aslinda her rejimde mevcuttur, ancak rekabetin agik, yasal ve
hatta gerekli oldugu bir siyasi rejim bir demokrasidir. Buginin azinliginin yarin
cogunluk olma hakki gergevesinde hikimetin yani sira muhalefet hakkinin da
taninmasi gerekiyor. Bu nedenle muhalefet olmadan demokratik bir rejim hayal etmek
imkansizdir. Muhalefet, hukumeti kontrol etmek ve denetlemek, dolayisiyla yonetim
icin, temsil ettigi azinligin yanhs oldugu durumlari elestirmek ve bir uzlagma ortami
yaratmak, dizeltmek icin blylk bir sorumluluk tagimaktadir. Boylelikle demokrasinin
hedefi olan yonetisime toplumun hemen her kesiminin katilimi ideali gergeklesmis

olur.

Demokraside muhalefet iktidar kadar dnemlidir. Mesru olarak muhalefetin parti
olarak var olmadi§i ve muhalefetle iktidarin g¢ekismesinin olmadigi bir yerde
demokrasi de var olamaz. Demokrasi varligini muhalefetin ruhundan ve onunla
yarismaktan alsa da dikkat edilmelidir bu yarisma ve ¢ekismenin ¢cok yogun ve siddetli
olmas! halinde toplumsal baris ve siyasal istikrar tehlikeye dusebilir. Oyleyse
demokrasi bélinmelere, ayrilmalara, ¢atismalara dayansa bile; Demokrasinin devami
icin, bu catismalar toplumun genel istikrarini ve en az uzlasmay! bozacak boyutta
olmamalhdir. °2 Demokrasi igin muhalefet bir yapbozda kaybolan parga kadar
onemlidir, fakat yarismaci siyaset icerisindeki cekismeli ortam asiriya kagmadan

ihmli, hosgoruli ve uzlasmaci bir sekilde devam ettirilmelidir.

3.1.5. Siyasal iktidarin Segimle Degismesi

Demokratik bir hUkimette halk, siyasi iktidara karsi tutum ve tutumlarini dizenli
secimlerle gostermelidir. Secim; halka siyasal iktidara onay vermek, onayini geri
almak ya da onu reddetme hakki sadlamaktadir. Yalniz, sec¢imler yapilirken bazi
ilkeler goz ardi edilmemelidir; zira Hitler de iktidara secimle gelmistir; ancak segimlerin

ne kadar demokratik olup olmadidi literatirde tartismalidir. Bu anlamda demokratik

91 Atilla Yayla, Siyaset Bilimi, (Ankara: Adres Yayinlari, 2016), 156.
92 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 185-186.
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sistemlerde yapilan secimler serbestlik, esit oya dayal olmak ve adil olmak gibi bazi

ilkelere dayanmalidir.

Gercek demokrasinin en 6nemli gostergelerinden biri, halkin iradesini temsil
etseler de, segimlerin siyasi, ekonomik, sosyal baski veya korku olmaksizin segimlere
bagh olmasidir. Bu, se¢gme 6zgurliigl, baska bir deyisle 6zgurlik ilkesidir. Ozglrlik
ilkesi, insanlarin segimlere 6zgirce katilabilecegi, baska bir deyisle, oy kullanip
kullanmamay! segebilecegdi anlamina gelmez. Se¢gmenler; Herhangi bir baski, endise
veya korku olmaksizin herhangi bir kisiyi veya siyasi partiyi 6zgurce secebilir; Diger
bir deyisle, secimini istedigi gibi yapabiliyorsa, secimler halkin gercek iradesini

yansitir.%

Demokrasi de siyasal iktidar akraba bagiyla iktidar olmaz ya da kendi kendini
iktidar ilan edemez, ancak segimle mesru bir siyasal iktidar ortaya cikar. Halki
yonetecek kisi secimle belirlenir. Halk kendi rizalarina bagh olarak yénetilmeli ve ona
gore temsilci se¢cmelidir. Yonetim ydnetilenlerin nizasina dayali olmalidir ki bu da
ancak secimle belirlenebilir. Secimi kazanan parti ebediyen iktidarda kalmaz, segimle
geldigi gibi segimle de gider. Siyasal iktidarlarin segimle degistirilebilmesi, gercekte
demokratik Ulkelerin istikrar sigortasidir, c¢linki iktidardaki partinin yonetiminden
memnun olmayan vatandas kitleleri iktidarin degismesiyle rahatlar béylece llkeye
karsi umutsuzluk ve o6fke icermezler. Demokrasi her an azinhdin ¢ogunluga,

cogunlugunda azinliga dénliismesiyle mimkin olabilir.%®

3.1.6. Siyasal iktidarin Halka Hesap Verebilirligi

Demokrasiyi farkli yénetim sekillerinden ayiran, belki de en énemli unsurlardan
biri olmaktadir, ¢liinkii demokraside halk siyasal iktidarlardan hesap sorabiliyor. Soyle
ki siyasal iktidari oylari ile cezalandirabilirler. Nitekim demokraside iktidar secimle
basa geldigi icin secimle de gideceginin farkindadir ve bunun korkusunu tasimaktadir.
Vatandaslarda rahatsiz olduklari durumda bir baska partiye oy vererek siyasal iktidari
degistirebilme yetkisine sahip olduklari i¢in siyasal iktidar da bunun bilinciyle halkin
nabzini tutmaya ve bunun dogrultusunda halkin istegine gore iyi icraatlar gelistirmeye

calisir, kendi istedi dogrultusunda degil halki baz alarak hareket eder.

93 Nurullah Aydin, insan Haklari, Demokrasi ve Medya, 115.
94 Oztekin a.g.e.,168.

% Yayla, a.g.e., 157.

% Yayla, a.g.e., 157-158.
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Son olarak, hikimetin se¢cmenlere karsi acgik ve seffaf tutumu ve hesap
verebilirlik dizeyi de devletin isleyigini etkileyen gostergeler arasindadir. Bunu
belirlerken; sivil toplum kuruluglarinin, c¢ikar gruplarinin, gazetecilerin ve diger
vatandasglarin goérlslerini aciklama veya benimsenen politika ve dizenlemeleri
etkileme firsatina sahip olup olmadigi; vatandaslarin bilgi alma ve devlet faaliyetlerine
basvurma hakkina sahip olup olmadigi; bltgeleme asamasinin yasal incelemeye ve
kamu denetimine tabi olup olmadigi; ayrintili bir kamu harcama raporunun zamaninda
yayinlanip yayinlanmadigdi; kamu ihalelerinin seffafligi; Devlet memurlarinin varlk

degerlemesi halka ve medyaya aciktir ve dogrulanabilir.

3.1.7. Cogunlugun Yonetme Hakki

Hukukun Gstinligandn korundugu ve bireysel hak ve ézglrliklerin givence
altina alindi§i ¢ogulcu demokrasilerde, parlamento ve parlamento ¢odunlugunun

guct dogaldir, ancak bu garantiler nedeniyle sinirsiz degildir.

Cogdulcu siyasetin ayirt edici 6zelliklerinden biri; Vatandaslarin gesitli siyasi
partiler veya diger siyasi orgutler kurma hakki var mi ve sistem bu partilerin diger
partiler / kuruluglarla rekabet etmesine izin veriyor mu? Bu amagla, siyasi partilerin
kurulusunda ve Uyeliginde hukuki veya pratik engeller bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, partiler, toplantilarda, gdsterilerde ve benzeri bariscil faaliyetlerde
ayrimciliga ugrayip ugramaz; Parti Gyelerinin veya liderlerin bu tir bariscil faaliyetler
sonucunda hapsedilip tehdit edilmedigi, taciz edilip edilmedigi veya siddetli saldiriya

ugrayip ugramadigi degerlendirilir.

Cogulcu siyaset kavraminin bir baska goOstergesi de vatandaslarin siyasi
tercihlerinde ordunun, dis guglerin, totaliter partilerin, dini hiyerarsinin, ekonomik
oligarsinin veya benzer gu¢ merkezlerinin baskisindan ne kadar uzakta oldugudur.
Bu konuda; bu tur koordinatorlerin segmenlere ragvet verip vermedidi; siyasi tercihleri
degistirmek icin secmenleri veya politikacilar sindirmek, taciz etmek veya onlara
saldirmak; Hukumetin politikalari ve faaliyetleri Gzerinde askeri kontrolin veya

yabanci ulkelerin baski ve etkisinin olup olmadigi dederlendirilir.

Son goésterge olarak; Kultarel, dini, etnik veya diger azinlik gruplarinin siyasi
haklari ve secim firsatlarinin tam olarak taninip taninmadigini inceler. Bunun igin;

farkli siyasi partilerin azinlik gikarlarini temsil eden konulara karar verip vermedigi;
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HUkumetin azinliklarin parlamentoya girmesini yasal olarak veya uygulamada
engelleyip engellemedigi ve siyasi partilerin bariscil ve demokratik dederleri
baltalayan etnisite, kiltlir veya dine dayanip dayanmadigi sorusu bir degerlendirme
meselesidir. Devletin isleyisine yolsuzluk ve temiz bir toplum arayisi olarak
bakildidinda, yonetisime acik ve geffaf bir yaklagimin etkinligini saglamaya yonelik
¢abalarin sonucudur. Bu nedenle halk ydnetimi gézetmek zorundadir ve ydnetim
sorumluluk alarak hareket eder. Bdylelikle demokrasinin guglenecedi bir ortam

yaratilr.

3.1.8. Esitlik Kavrami ve Azinlklar

Esitlik, zaman zaman &6zdeslik ve aynilik anlaminda kullanilsa da temelde
anlami herhangi bir seyin bireyler arasinda dengeli bir sekilde bdollstirilmesi
demektir. Esitligin 6zl yasalar 6niinde tim vatandaslarin esit olmasidir. Bununla
birlikte esitlik kavramini su sekilde ifade edilmistir. Bu, devletin vatandaslara hizmet
verirken veya vatandaslara kanunlari uygularken dil, din, irk, felsefi inang, egitim, yas,
cinsiyet, siyaset veya ideoloji ne olursa olsun herkese esit sekilde hukuku uyguladigi
anlamina gelir.®” Demokratik bir toplumda esitlik ilkesinin yeteri kadar saygi gérmesi
icin, hukuk devleti ilkesine dayanmasi gerekir. Hukuk devletinde tim vatandaslar,
yonetenler ve ydnetilenler esit konumdadir. Oyle ki hukuk devleti standartlarinin
yerine getiriimedigi bir toplumda esitlik ilkesinin de hayata geciriimesi beklenemez.
Esitlik tim bireyleri kapsadigi gibi, demokrasi yonetimi gruplarin yénetimi olup, tim

gruplari niceligine bakmadan kapsamalidir.

Demokrasi ¢ogunluk yoénetimidir fakat bu ¢ogunluk sinirli ¢ogunluk olup
azinligin haklarina saygi ile sinirlandiriimistir. Bu sinirlandiriima olmadan ¢gogunlugun
azinhk Uzerinde baskisi onun gibi dustinmedigi icin sosyal ve siyasal alandan
dislanmasi durumuyla karsilasilabilir fakat demokrasinin ¢cogunluk yonetimi olmasi,
azinhgin cogunluk tarafindan ezilmesi, sindiriimesi, yok edilmesi anlamina gelmez.
Aksine demokrasi azinlik haklarinin etkili bir sekilde korundugu bir sistemdir.
Demokrasi muhalefetiyle var oldugu icin azinhga fikirlerini 6zglrce tartisip ifade
edebilecegi demokratik bir karar alma platformu sunar. Boylece azinliklara bir giin
cogunluk olabilme imkani sunulur. Ancak bu sekilde vatandaslar 6zgur tercih de

bulunabilir, tek segenegin oldugu yer de tercih hakki fillen yoktur. Saglikh bir

97 Nesrin Demir, “Demokrasinin Temel ilkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlari”, Ege Akademik Bakis
Dergisi, 10/2, (2010): 601
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demokrasinin olabilmesi ve istikrarinin surdurtlebilmesi igin halka yani azinlik arti
cogunluga demokrasinin isleyis yéntemi igin gerekli olan haklara sahip olmalarini
saglamaliyiz. Demokrasinin kalbi azinlktir, bu sebeple demokrasiyi ayakta tutan sey

de azinlk haklarina saygi ve glivenceden geger. %

3.1.9. iktidarin Paylagilmasi ve Segim Baraji

Temsili demokrasinin secimler yoluyla uygulanmasina iliskin olarak, segim
barajinin  kullaniimasi, temsil derecesini belirleyebilecek bir faktér olarak
Ongorilmektedir. Segim baraji, daha 6énce kanunla belirlenen oy oranlarina ulasan
siyasi partilerin parlamentoya girerek temsil hakki almalarini sagdlar. Se¢im barajinin
amaci, ydnetisim / temsil esitligine dayali bir orantili temsil sisteminde ortaya ¢ikan
hiklimet istikrarsizli§i sorununu ele almaktir. Ancak bu ayni zamanda bazi kiglk
siyasi gruplarin parlamentoya giremeyecegi ve bu nedenle temsil haklarini
kullanamayacag! anlamina gelir. Ayrica, bu kiclk siyasi gruplar ¢cok buyukse, bazi
durumlarda se¢gmen tabaninin yarisindan fazlasinin bile, sirf esigin altinda olduklari
icin temsil haklarini kullanamadigi gérilmektedir. Bu nedenle, ylksek se¢im barajlari

adil temsil ilkesinden sapmaktadir.

Anti demokratik olarak niteleyebilecegimiz her siyaset bir ¢esit kazan kaybet
oyunudur. Kazanan her seyi kazanir, kaybeden ise her seyi kaybeder, demokrasi
bdyle bir oyun degildir, olamaz da. Demokrasi siyasal iktidarin gesitli alanlarda ve
seviyelerde paylasildigi bir surectir séyle ki; belli bir dlglide her siyasi parti secimlerle
kazanilabilen konumlardan, ydnetimlerden bazilarini elde edebilir. Milletvekilleri,
belediye baskanliklari bu secimle kazanilan konumlara 6rnek gésterilebilir. Fakat
unutulmamahdir ki bu makamlar gegici olarak kazanilir, hi¢bir siyasi iktidar, iktidarin

geri donlilemez bir bigimde sahibi olamaz.®®
3.1.10. insan Haklari
insan haklari, insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan haklardir. insanlar

arasindaki din, dil, irk, cinsiyet, milliyet gibi niteliklerin tUuminden bagimsizdir. Hig bir

siyasi iktidar/erk tarafindan verilmedigi gibi, onlar tarafindan da alinamaz. Bu anlamda

% Merve Oguzhan, “Demokrasi Teorisi ve Tiirkiye'de Demokrasiye Gegis Sireci”, (Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi Kirikkale Univ. Sosyal Bilimler Enstitisu, Kirikkale 2019), 33.
99 Beetham ve Boyle, Demokrasinin Temelleri 80 Soru 80 Cevap, 31.
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insan haklari evrenseldir. Batlin bu sebeplerden 6tirl, insan haklari demokrasinin

olmazsa olmaz kosuludur.1

insan haklari égretisi ilk olarak Thomas Hobbes'un calismalarinda belirginlik
kazanmistir. Hobbes bunu doga durumu kavramiyla ortaya koymustur. Bunu da su
sekilde aciklamistir: Her insan yaratilisindan hareketle ve kendi zihni melekelerini
kullanarak, dilegini yapma 6zgurliglne sahiptir.®* Bunun neticesinde de insanlar
kendi aralarinda barig saglamak ve dis dismanlara kargi korunmak igin gu¢ ve
yetkilerini iktidara devreder. Demokratik yonetimlerde yoneticilere devredilen haklarin
en iyi sekilde korunmasi gerekir. Clnkt demokrasi bir yonetim bigimi olmasinin yani

sira, insan haklarini ele alan bir yaklagim ve yasam bicimidir.

Demokrasinin ruhu temel insan hak ve ézgiirliiklerinde yatar. ifade 6zgiirligi,
orgltlenme o6zgurligu ve inang 6zgurligu gibi bu 6zgurlikler olmadan, hicbir
cogunluk kurali demokrasi olarak kabul edilmemektedir. Demokrasinin tam anlamiyla
isleyebilmesi icin butun insan haklarina saygi gerekir. Demokrasinin yasayabilmesi
icin devlet kuruluslarinin demokrasiye olan bagliliklari yetmez, devletin baghhdinin
Otesinde sivil toplum drgutleri ve vatandasin da demokratik haklarini isteyerek devleti,

demokrasiye uyumu agisindan denetlemesi gerekir.1%2

insanlarin sivil toplum iginde orgiitenmek veya hiikiimet izerinden etki
saglamak gibi siyasi faaliyetleri icin gerekli olan ifade, érgttlenme ve gosteri yapma
gibi 6zgurlikleri kapsamaktadir. Dogal haklar olan yasama, hurriyet, mulkiyet
haklarinin yaninda, demokrasinin olmazsa olmaz unsuru olan sivil- siyasal haklarin
mevcut olmasi ve anayasal teminat altinda glivende tutulmasi gerekir. Demokrasi
bireye sivil haklari olan din, vicdan, seyahat, ifade, basin, tesebbus 6zgurligu gibi sivil
Ozgurliklerinin ve ortak amaglara ulasmak icin baskalariyla is birligi yaptigi siyasi parti
kurma, dernek kurma, toplanti ve gdsteri yapma 6zgurlugu gibi siyasal ézurltklerini
garanti altina alir ve bunlar gergeklestirebilecek imkanlari saglar.'°> Demokrasi bu
Ozgurlikleri saglama ve etkin bir sekilde kullanma konusunda herhangi bir rejim
tirinun vaat edebilecedinden daha kapsamli bir kisisel 6zgurlik alanini saglama

egilimindedir.2%* Sonug olarak demokrasi, gerekli kamu 6zgurliiklerinin; basin, dernek

100 Nevzat Can, Siyaset Felsefesinin Problemleri, (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 288.

101 Nevzat Can, Siyaset Felsefesinin Problemleri, 289.

102(Jnal Ay, “Demokrasi ve insan Haklari Egitimi Projesi, ilk Uygulama Raporu”, (Ankara: Tiirk Demokrasi
Vakfi, 1999), 60.

103 Dahl a.g.e., 121,

104 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, gev. Teoman Tungdogan (istanbul: Gelisim Yayinlari,1974), 19.

38



kurma, din ve vicdan gibi ézgurltklerin var olmasini, muhalif kisi ve partilere karsi

saygly! igerir.1%®

3.1.11. Hukuk Devleti

Temel hak ve Ozgurluklerin hukukla korunup siyasal iktidarin hukukla
sinirlandirldigr boylece keyfiligin 6nlendigi devlettir. Hukuk devleti, halkin segtigi
kisilerin hukuk kurallari dahilinde hareket etmesini saglar. Siyasi toplumda hukuk
hakimdir yani son s6zl soyleyecek olan somut kisi veya kurumlar degil, hukuk
kurallaridir.1%® Hukuk devleti kavrami, demokrasinin gelisimiyle paralel olarak mutlak
iktidarin kigisel haklari ve 6zgurlikleri kendi lehinde sinirlandirmaya baslamasi ile

beraber olusmus ve gelismistir.

Hukukun GstinlGgind  anlamak, gunimdzin demokratik rejimleriyle
O0zdeslesmistir. Hem demokrasi anlayisi hem de hukukun Ustinliga yaklasimi, mutlak
glctin bireysel hak ve oézgurlikler lehine sinirlandiriimasina dayanmaktadir. Bu
bakimdan ayni iglevi gerceklestirmeye caligirlar. Hukukun Gstinligi kavrami, hukuku
bir demokrasi araci olarak, devlet ile toplum arasinda kararlar ve esitlik i¢in bir

mekanizma olarak varsayar.

Hukukun dstlnligandn oldugu devletlerde anayasalar, hak ve 6zgurliklere
kapsaml bir sekilde yer vermelidir, hak ve 6zgurliklerin sinirlari anayasalarda yer
bulmalidir. YUrGtme organi, anayasaya uygun olarak ¢ikarilan yasalari uygulamaya
gecirmelidir. Yargi organlar gorevlerinde bagimsiz olmali, anayasa ve yasalara
uygun olarak karar vermelidir. Hukuk kurallarinin uygulanmasinda c¢ikabilecek
uyusmazliklar higbir baski ve etki altinda kalmadan ¢dzimlenmelidir, mahkeme ve

yargiclar tarafsiz olmali, yargi slreci adalet anlayisi iginde islemelidir.%
3.1.12. Kuvvetler Ayrihgi
Kuvvetler ayrihdi sistemi, devlet iktidarini sinirlandirma ve baski rejimlerini

gidermek amaci ile ortaya ¢ikmis ve gelismis bir sistemdir. Sistem, ingiltere’de kralin

mutlak hakimiyetini sinirlandirmak Uzere verilen mucadeleler neticesinde ortaya

105Cogkun Can Aktan, “Siyasal Yonetim Bigimleri ve Demokrasi”, ed. Coskun Can Aktan, Yeni Bir Siyasal
Sistem Arayisi Demokrasi Poliarsi ve Demarsi, icinde, (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2005), 12.

106 Oguzhan, “Demokrasi Teorisi ve Tlirkiye'de Demokrasiye Gegis Siireci”,9.

107 Nurullah Aydin, a.g.e., 123

39



cikmistir.1% Gergekten, ingiltere’de parlamento kralin iktidarini keyfi olarak kullanmasi
karsisinda bir kurum olarak olusturulmus, zaman igerisinde, parlamento yasama
yetkisini kraldan almigtir. Parlamento, 1689 tarihli Bill of Rights ve 1702 tarihli Act of
Settlement bildirgeleri ile kraldan tamamen bagimsiz bir organ haline gelmis olup,
yasama yetkisini tek basina kullanmaya baslamistir.2®® Sonrasinda yargi erki de
kraldan alinarak, bagimsiz mahkemeler eliyle kullaniimaya baslanmis ve pratikte
kuvvetlerin ayriligr saglanmigtir. Kuvvetler ayriligi teorisinin ilk uygulamasi olarak

karsimiza 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ¢ikmaktadir.

Kuvvetler ayriidi kavraminin diger bir tanimi ise; Devletin ¢ temel kuvveti olan
yasama, yuritme ve yarginin birbirinden ayri ellerde toplanmasini ifade eder. Kanun
yapma goérevinde yasama organina birakilmali ve yasanin uygulanmasinda kolluk
kuvvetlerinin roli yargidan ve bu yasalarin anayasaya uygunlugundan bagimsiz
olmahdir. 11° Bu g kuvvetin tek elde toplanmasi durdurulmasi zor bir canavari ortaya
cikarir bu yizden 6zgurliguni korumayi amaclayan sistemlerin her birisi bu gtcleri
ayirmak ve ayri ayri organlara teslim etmesi gerekir. Kuvvetler ayriligi ilkesi
demokrasinin sigortasi olarak goérilebilir. Tek kisinin, tim glcl ele gegirmesinin

onlinde her zaman bir bariyer goérevi gbrecektir.

3.1.13. Sivil Toplum

Ortaga@’in baslarina kadar cok fazla popularitesi olmayan sivil toplum
kavraminin sosyal tarih igindeki gelisimi 12. ylzyildaki Bati Avrupa’daki ticaret iligkileri
ile yakindan ilgilidir. Bu ddnemde artan refah seviyesini korumak ve ondan
yararlanmak amaciyla soylu sinif ve sehir burjuvazisi arasinda uzlasi arayisi
burjuvanin giderek ekonomi ve kiltlir seviyesini artirmasini saglamis, kilise karsisinda
da otonomi elde etmesini kolaylastirmistir. Bu otonomi onlara ayni zamanda sehir
hirriyeti diyebilecegimiz bir takim hiirriyetler de kazandirmistir. iste bu hirriyetleri
kullanmayi mumkun kilan dizenlemeler ve kurumlar sivil toplum mantiginin orjinini

olusturmaktadir.t!!

108j|han Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), 2. bs. (Istanbul: Siralar Matbaasi, 1968), 204.

109 jlhan F. Akin, Kamu Hukuku, (istanbul:Beta Basim Yayim ve Dagitim, 1993), 143.

110Aktan, a.g.e., 12.

11| ytfullah Karaman, “Sivil Toplum Kavrami ve Tiirkiye Uzerine Degerlendirmeler: Bir Yeniden Bakis”,
Bahar Giindemi,(1990): 4.
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Demokrasinin olusumu ve kurumsal hale gelmesi i¢in 6ncelikle sivil toplumun
guclu ve etkili olmasi gerekmektedir. Demokrasi ve sivil toplum dogru orantildir;
siyasal iktidar karsisinda haklari ve ézgurlikleri adina micadele eden sivil toplum
kuruluglarinin  sayilarinin  artmasi ile  birlikte = demokrasi de giderek
kurumsallasmaktadir. Nitekim sivil toplum unsuru demokrasinin devletten bagimsiz
olarak orgitlenen her tlrl0 toplumsal kuruma ihtiya¢g duydugunu goéstermektedir.
Devletin iktidar alani daha da sinirlandirilir séyle ki; kamuoyu goriisit yukaridan dikte
etmek yerine asagidan lzerinde tartisilarak olusturulabilir ve toplum keyfi yénetime
karsi ¢gikma konusunda daha ézglvenli davranabilir. Bu kurumlarin sadece bagimsiz

degil ayni zamanda kendi iglerinde de demokratik ilke ile yonetiimesi gerekir.**2

Sivil toplum devlet temelleri Gzerine ylkselen ¢ogulcu 6zgulrlik¢i demokrasi
kultard, her tarlt mutlak dogru anlayisina karsi bir savasimdir. Bunun igin toplumdaki
tim seslerin siyasal alanlara taginmasi ve farkliliklarin her kosulda taninmasi gerekir.
Nitekim demokrasi bir denge ve uzlagi rejimidir. Maddi ya da nicel acidan zayif
topluluklar, demokrasinin tim unsurlarinin gerceklestirildigi bir ortamda, saglanan
glvenceler sayesinde, kendilerinden ¢ok daha gulcli gruplarin karsisina ¢ikabilir ve
onlari dengeleyebilirler. Boylece farkhliklarin glvencesi olan ¢ogulculuk anlayisi
gercek anlamiyla hayata gegirilmis olur. Bu unsurlarin hayata gegcirilmesi oraninda
demokrasi, siyasi sistemden ¢ok bir yasam bicimi, yani toplumsal kiltlr niteligini

alir.113

3.2. DEMOKRASI UZERINE GORUSLER

Demokrasi kavrami, insanlarin her dénemde ilgilendigi, icerigine farkh anlamlar
yukledigi bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi, antik Yunan'da felsefenin
ortaya c¢ikmasi igin gerekli kosullarin yaratiimasini iceriyordu. Bu eylemin nedeni,
demokratik distncenin evrimi, insanin insana saygl kavramina dayali bir yaratilis
oldugu inancina dayanan iyimser bir diinya goriisinin evrimidir.* Demokrasinin
gegcirdigi 2500 yillik serivende tanimi degismis, farkh alanlar ile ilgili etkilesimleri
degismis hatta uygulanma bicimi bile surekli bir dedisime ugramistir. Yasayan bir

kavram olmasi sebebiyle bu degisimler olagan ve gerekli olmakla beraber her gcagda

112 Aktan, a.g.e., 13.

113 Berke Ozeng, “Tiirkiye'nin Demokratiklesmesinde Oncelikler’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, 24/1-2, (2004): 622.

114 Ahmet Taner Kislali, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince”, Amme Idaresi Dergisi, S.1
(1984):70-71
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demokrasiye olan bakis acisini degistirmistir. Calismanin bu béliminde; Atina
déneminden baslayarak, bazi dusUnUrlerin, demokrasi kavrami hakkindaki
gorislerine sosyolojik perspektiften bakmak suretiyle deginiimektedir. Demokrasinin
sifir noktasinin Atina sehir devletleri olmasi sebebi ile Platon ve Aristo’'nun gorusleri

daha detayl incelenmektedir.

3.2.1. Platon

Milattan dnce 427 yilinda Atina’da aristokrat ve zengin olan bir aile igerisinde
dinyaya gelen Platon’un babasi Ariston eski Atina Krali Kodros’un soyundan geldigi
icin évinmektedir, annesi Periktione de Solon’'un soyundandi. Sokrates’in idamina
kadar onun yakin dostu ve 6grencisi olur. Hocasinin idamiyla birlikte Atina’yi terkeder
ve on iki yil boyunca farkh Ulkelere yolculuklar yapar. 387 yilinda Atina’ya tekrar doner
ve burada Akademia’yl kurar. Olene kadar burada 6grencilerine Ucretsiz dersler
verir.!1® Platon, ilk kez insan, toplum ve devlet (izerine sistematik ve bitincil bir teori
insa eden diisiiniirdiir. insan dogasinin kesfi, insan dogasina dayali genel yasalarin
olusturulmasi ve insan dogasinin Ozelliklerine dayal siyasi sistem ve teorilerin
kurulmasi ile basladi. Aslinda bu gelenek, insani diizenleyen bilgi, gli¢ ve glg, insani
ve insani yonetecek mutlak gic ve sosyal ve politik statinin belirlenmesi seklinde
totaliter rejimin ilk yansimalaridir. Hatta totaliter diisiincenin bazi taraftarlari, distince
gelenegi itibariyle Platon’un kendilerinin ilk atalari oldugunu iddia etmektedirler.
Cunku Platon’un Devlet adh diyalogunda acik bir sekil de demokratik olmayan ve
dogrudan dogruya antidemokratik olan pek ¢ok diisiince vardir.*'® MO.407 senesinde
Sokrates ile tanisan ve toplamda 8 sene onun 6grencisi olan Platon Sokrates’in
Olimine sahit olmus c¢ok sevdigi hocasinin hikimet tarafindan haksizliga
ugratildigini disinmis ve demokratik yonetime kargi tavir almistir. Platon’un
demokrasiye karsi olan gorisleri elbette Sokrates’ten ibaret olmamakla beraber ¢ok
fazla degiskeni bulunmaktadir. Platon bu konuyla ilgili tavrini, siyasetle ilgili

dusuncelerini konu alan Devlet, Yasalar, Devlet Adami diyaloglarinda gostermigtir.

Devlet'te, “demokrasi anlayisi her seyi hos gorir, bizim gibi kil kirk yarmaz;
tersine sitemizin temellerini atarken bizim buylUk bir saygiyla ortaya koydugumuz

kurallara 6nem vermez” diye ifade ederek ideal devletinde bir insanin kiguk yastan

115 p|aton, Yasalar, (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2007), 17. _ ) _
116 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Blylk Dusinirleri, gev. ismet Ozel (Istanbul: Sule Yayinlari,
2009), 17.
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beri glizel oyunlar icinde yetismemesi ve glzel seylerle ugrasmamasi durumunda iyi
bir insan olmayacagini belirtir.''” Demokrasi, Platon’a gore bu anlayisin aksine
davranir. Demokratik yonetim, politika adaminin nasil yetistigine aldiris etmez, halkin
dostu olup olmadidina bakar. Bu durumda devletin en iyi modeli, Atina'yl demokratik
ydnetimin olumsuz kosullarindan kurtarma girisimidir. Devlet, bastan sona
demokrasiye bir yanit olarak ortaya ¢ikar. Fakat Platon, oligarsinin de, tiranligin da
ybnetimine tanik oldugu ve bir yurttasa yonelik elverigsiz kosullarda s6z konusu
tanikh@r surdirdigi icin Devlet'te diger ydnetim bigimleri de (demokrasi disinda,
timarsi, oligarsi, tiranlk) elestiriimektedir. Platon’un demokrasi hakkindaki gérislerinin
tam manasi ile anlasiimasi igin Platon’un siniflandirdigi yonetim sekillerinden kisaca

bahsetmekte yarar vardir.

Patriarsi: insanh@in ilk yénetim bicimi olmaktadir. Ataerkilligin ortaya ciktigi
doénem, yazili kanunlarin olmadigi, insanlarin ¢esitli zanaat ve sanatlar bilmedigi,
zenginlik tutkusunun olmadigi, insanlarin birbirlerine saygl ve nezaketle davrandigi
bir donemdi. Bu ydnetim tarzi, insanlarin dogal bir durumda oldugu bir ydnetim
seklidir. Ataerkillikte kural, kabilede asiret liderine ve ailede babaya aittir. Ataerkillik
kiicuk bir sosyal birimde ortaya ¢ikar. Bu yapinin ne parlamentosu ne de kanunlari
vardi. Atalarin gelenekleri korunmustur; Babadan ve anneden iktidari alan en yasl
yoneticilerdi; digerleri onlarin etrafina toplandi, ona itaat ediyor ve babalarinin
kanunlarina gére yasiyorlardi. Ataerkillik, yiksek ahlak niteliklerine sahip oldugu icin

ideal bir devlete en ¢cok benzeyen bir yonetim bigimidir.

Platon, bu yonetim seklinin insanlhigin gelismesi, nifusun ve buna bagl olarak
ihtiyaglarin artmasi, zanaatlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda degistigini soyler. Artik
klanlar bu degisim ve ilerleme karsisinda ihtiyaglara cevap veremez hale gelirler.
Klanlar birlesme yoluna giderler, boylece bu yonetim sekli ortadan kalkarak yerini

monarsiye birakir.!®

Monarsi: Ailelerin farkli geleneklere, adetlere ve zevkleri oldugu igin birlik oldugu
zaman tum toplumlar igin gecerli olan kural ve duzenlemelere ihtiya¢ duyulur ve
yasalar gikarilir.!*® Kabilelerin birlesiminin ardindan yoénetimin yalnizca bir kabile

liderine gegmesinin ardindan meydana gelen yeni yodnetim sekli monarsidir.

117 platon, Devlet, 220

118 Bengii Ozyiirek Sahin, "Sapkin Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi”, (Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2015), 24.

119 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, (istanbul: imge Kitabevi, 2006), 222.
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Patriarsilerde baslangictaki nifus, yasamin mutlu olmasi i¢in idealdir, ancak nifusun
artmasiyla birlikte kabilelerin sayisi da artar, bu da birgcok liderin ve cesitliligin
olusmasina neden olur. Yeniden toplumsal dizeninin saglanmasi ic¢in kabileler

birlesme yoluna gider.

Platon Yasalar adli eserinde, patriarsiden monarsiye gegisle birlikte daha blyuk
kentlerin kuruldugunu, her birinin kendi yasalariyla olusan bu blytk birlige katildigini
ve yasalar arasindan en be@enilenin gecerli yasa haline geldigini belirtir. Boylece
tarihsel slreg icerisinde yasalarin kdkeninin nasil ortaya ¢iktigini agiklar. Kabileler
birlesip, kent devletlerini olusturduklarinda, kendi iclerinde temsilciler secerek, bitlin
yasalari incelerler, begendikleri yasalari diger kabilelerin liderlerine sunarlar ve
oybirligi ile kentlerde gecerli olan yasalar kabul edilir. iste ilk yasa koyucular

bunlardir.?°

Platon’a gore ideale en yakin yénetim sekli, yasali monarsidir. Platon, monarsiyi
ideale en yakin olarak nitelendirirken onu, ontolojik olarak Tanrinin durdugu yer olarak
tanimlamistir. Eski ¢caglarda ilk olarak yonetim Tanrinin elindeyken insanlarin higbir
problemleri bulunmamaktadir. Ancak zamanla insanlarin kendi baslarina yasama
gereksinimleri dogunca monarsi yonetimi ortaya cikmistir. Bdylece de monarsi
Tanriya en yakin yonetim sekli olmustur.'?* Bununla birlikte Platon’un fikirlerinin 6zl
Sokrates’e dayanmaktadir. Sokrates, yonetimin ehli olmayan kimselere yani felsefi
bilgelikten yoksun kimselere veriimemesi gerektigini belirtmistir. Bu ylizdende Platon

yoneticinin Filozof-Kral olmasi gerektigini ifade etmistir.

Aristokrasi: Aristokrasi, Platon’'un olumlu bakti§i yénetim sekillerinden biridir.
Tek kisinin ya da belli bir azinhgin yoénetimi ideal olandir. Aristokrasi en iyi ydénetim
sekillerinden biridir. Clnkl az sayidaki en iyilerin ve seckinlerin yénetimidir. Monarsi
tek kisinin yonetimidir ve bu yuzden ideal bir yonetimdir. Aristokrasi de azinligin
cogunlugu yonetmesidir, bu da ideal olandir. Yasalara saygili bir azinlik, adaleti
ortaya koymada ¢ogunluga goére daha basarili olur. Clnki bu seckin azinlik ayni

zamanda erdemli ve bilgili bir nitelige sahiptir.

120 Bzyiirek Sahin, "Sapkin Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi", 26.
121 Betlil Vural, “Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinde Ideal Yonetim”, (Yayinlanmis Yiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Univ. Sosyal Bilimler Enstitiist, Kirikkale 2010), 23.
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Platon toplumu canli bir organizma olarak tasavvur eder. Bu disiUncesini U¢
pargali ruh analojisiyle destekler.!?> Devlet, kendilerine verilen gorevlerle dogru
orantili olarak her tg siniftan ortaya ¢iktigi gibi, mikemmel insan da insan zihninin bu
g boliminin uyumundan, yani o bélimiin diizenlenmesinden ortaya gikar. 1%Bu (g
parcali ruh anlayisinda en énemli parga akildir, giinkil o diger bolimleri yonetir ve
kontrol eder. Dolayisiyla devleti yénetecek kisiler insandaki akil bolimine denk
gelmektedir. Yoneticiler bilge olmalidir, bu bilgeligi de ortaya koyabilecek olanlar
filozoflardir. Buradan hareketle Platon’un yonetici anlayisinin  bir segkinler

aristokrasisine dayal oldugunu soyleyebiliriz.

Platon kendi ideal devlet anlayigini ortaya koymak igin belirledigi yonetim
sekillerini kargilastirmali olarak ele almistir. Devlet felsefesinde ahlak 6n plandadir ve
buna bagl olarak iyilerin yonetiminin zamanla bozulmaya baslamasinin nedeni de
toplumun ve yoneticilerin sahip oldugu erdemlerin bozulmasidir. Aristokrasi insaninin
sahip oldugu deger iyilik ve dogruluktur. Aristokrasiden sonra gelen yonetim sekli ise

timokrasidir.'?*

Timokrasi: ideal devletin bozulmasiyla timokratia’ya gecilmesi, ‘dogan her seyin
bozulacadr’ ilkesinden ileri gelir.'?® Timokratik yonetim, bir toplumda meydana gelen
politik degisikliklerdir. Bu nedenle, bdyle bir ydnetim, ideal bir durumda sinif
hiyerarsisini aldatici bir sekilde etkiler. Bir timokrasinin olusumu, ilk olarak erkek ve
kadinlarin yanhs zamanda ideal durumda birlestiriimesiyle tetiklendi, béylece dogru
yoneticilerin dogumu icin énceden belirlenmis ideal dogumlar ve kétli ebeveynlik
sonucu bozuldu. Soy agaclarinin bir timokraside olmasi gerektigi gibi olmamasi, bu
sitede yapilacak higbir is olmadigi anlamina gelir. Bu anlamda devletin yikilmasina
yol acan nedenler, gerilim karmasasi, hiyerarsi ve isbélimunun ihlali ve en énemlisi
yoneticiler arasindaki mevcut isbirliginin ortadan kalkmasidir. Bu durumda timokrasi,

ideal devlet ikiliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir:

“Ikilik ortaya cikar ¢cikmaz, demir ve bronz soylulari servete, topraga, eve, altina ve
gtimiige asik olurlar; Ote yandan, altin ve giimiis soylulari fakir degildir, ancak dogalari geregi
zengin olduklari icin erdeme déniip eski devlet diizenini korumaya c¢alisirlar. Pek ¢ok zorbalik

ve catismadan sonra bir uzlasmaya varilir, arazi béliiniir ve eviler devredilir. Eskiden

122 p|aton, Devlet, 129-130.

123 Eyiip Sahin, “Platon ve Farabi'de Aristokrasi’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/1
(2010):116.

124 Bzyiirek Sahin, a.g.t., 26.

125 p|aton, Devlet, 225.
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vatandaglarini 6zglr insanlar, arkadaglar ve egitimciler olarak savunanlar gimdi onlari
kélelestiriyor, onlari hizmetkar ve kéleye geviriyor; onlar da savagla ugrasirlar, konularinin

basinda nébet tutarlar.’*%®

Platon, yalnizca Politeia’da ele aldi§i timokrasinin ideal devletin bozulmasindan
sonra ortaya c¢iktigini belirtir. Spartan modelini animsatan timokrasi kurulur ve
bilgelige alding etmemesi, seref ve seref tegviki ve asil askerler tarafindan iktidari ele
gecirmesi sonucu ortaya c¢ikar. Sadece savasl dislinmekte olan ve askerlik
degerlerine 6nem gdsteren bu insanlar, toplumu boyunduruk altina alarak kendilerinin
usag! yaparlar; diger siniflari hor goériip kendi aralarinda topluca yasarlar.'?’ Bu
dizende egitimli ve bilgili insanlarin varligi yoneticileri korkutur, ciinkd onlar igin bilgi
yerini gli¢ ve paraya birakir. Timokrasi de yer alan yodneticiler onur ve seref gibi
degerleri terk ederek paraya ve zenginlige daha ¢ok dnem verirler. Bu da timokrasinin

sonu, oligarsinin baslangici olur.

Oligarsi: Devletin bir baska diizensiz bigimi, zenginligin esasen baskin deger
oldugu devlettir. Platon'a gére bu tir bir devlet, giiney Italya'daki zengin Yunan
kolonilerinde gorilmektedir. Platon'un dikkatle g6zlemledigi bu devletin karakteristik
0zelligi, zengin ile fakir arasindaki nefrettir. Bu devlet modelinde, hem ydneticiler hem
de insanlar zenginlige ve servete biylk 6énem verirler. Glg, bilgelik ve egitim degil,
zenginliktir. Dolayisiyla béyle bir toplumun halkindan ve yoéneticilerinden erdemli
davraniglar beklenemez. Oligarsi zenginlerin hikim sirdtgu, fakirlerin yonetimden
hari¢ tutuldugu, servete deger bicilen yapidir. Bu devlet sekli, zenginleri servete dayali
olarak yonetir ve fakirlerin konusma hakki yoktur. Yani bu devlet bir anlamda gelir
Ustlinligune dayali bir devlettir. Bu devlet modelinde insanlar paraya diskinddr,
cunkl yoneticilerin amaci daha ¢ok zengin olmaktir. Platon’a gore, “bir devlette
zenginlik ve zenginler bas taci olunca, dogrulugun ve dogru insanlarin serefi azalr.”'?
Burada insanlar birbirini model alirlar ve zenginliklerine zenginlik katmaya ¢alisirlar.
Yoéneticiler icin var olan yasalar da anlamsizdir, yasalari kendi istedikleri sekilde

yorumlarlar ve degistirirler.

Mumkin oldugunca zengin olma g¢abasi, oligarsiden demokrasiye gecise yol
acar. Devlet asiri harcamaya girince, aristokratlar iflas eder. Ote yandan bir igsizler

ordusu var. iglerinde zehir tagityan bu fakirlerin mallarini alan zenginlere yénelik 6fkesi

126 p|aton, Devlet, 229. _
127 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 224-225.
128 p|aton, Devlet, 234.
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gun gectikge artmaktadir. Zenginleri devirmek ve devleti devirmek igin gizli toplantilar
yaplyorlar. Sonunda bir i¢ savas gikacak ve yoksullar kazaninca demokrasi kurulur.'?
Zengin yoneticiler tarafindan deger verilmeyen ve asagilanan yoksullar, yoneticilerin
sonunu hazirlar. Demokrasi fakir cogunlugun, zengin azinhdi1 yenmesiyle ortaya cikar.
Artik s6z sahibi olanlar zengin azinhk degil, fakir cogunluktur. Yénetimde dengeler
tamamen degigir ve tersine doner. Fakirler de zenginler gibi 6zgurdur artik ve s6z fakir

¢ogunlugundur.

Platon’a gore sirasi ile ideal sayilan patriarsi, monarsi, aristokrasi timokrasi ve
oligargi yonetim bicimlerini kisaca aciklarken goérdugumuz Uzere; bozulmaya
baslayan yonetim sekli diger yonetim seklinin dogmasina zemin hazirladi ve yeni
yonetimler Platon’a gore bir dncekinden daha kotuyda. Platon’un ideal olmadigini
distindugu yoénetim bicimleri ise; demokrasi ve tiranliktir. Oligarsiden sonra gelen
yonetim bicimi demokrasi olmasina ragmen once tiranhdi agiklayacak, ardindan
Platon’'un donemindeki demokrasi ve demokrasi kavrami ile ilgili goruslerini tek bir

baslikta aktaracagiz.

Tiranlik: Tiranlk, Platon“a gbére en kéti yénetimdir. O, ydnetim bigimlerini
siralarken en alt basamaga tiranligi yerlestirmistir. Ona gére tiranlk, halka hosnut
gérinmek isteyen demagoglarin kiskirtmalariyla toplumda zenginlik dismanliginin
ortaya c¢ikmasi durumudur. Bu durumda zenginler, kendilerini koruyabilmek igin
yeniden oligarsiyi kurma ugrasi icerisine gireceklerdir. Ancak halk kendine ¢okca
vaatler veren bir kisiye inanir ve onu basa getirir. Bu kisi ise halkin bir kismini
kolelestirir, bir kismini éldurdr, bir kismini da surgln eder. Bdylece bu kisi zaman

icerisinde tirana donlisur.*®

Platon, tiranin glclnin para oldugunu belirtir. ClUnklU ¢evresindeki insanlar
onun dostu igin dedil, parasi oldugu i¢in yanindadirlar. Bu ylzden bdyle bir zorba
basta kalmak i¢in kendisine karsl olan insanlari ortadan kaldirir. “Dostlari arasinda
olsun dismanlari arasinda olsun bir tek degerli insan birakmaz. Tiran giclini devam
ettirmek icin bir yabanarisi gibi ¢calisir, ¢cunkl ya yasamaktan vazgegecek, ya ¢ogu
kendini sevmeyen asagilik insanlar arasinda yasayacaktir.”*3! Bu ylizden kendi

guvenligini saglamak icin halka baski ve zulmd artirir bunun yani sira askerlerin

129 Alaeddin Senel, Siyasal Disginceler Tarihi, (Ankara: Bilim Ve Sanat Yayinlari, 1996), 153.

130 Sibel Tosun, “Platon ve Farabi’'nin Siyaset Felsefelerinin Kargilagtirimasi ve Siyaset Felsefelerinde
Erdem”, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007), 69.

131p|aton, Devlet, 252.
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sayisini da artirir. Askerler kendisine ne kadar bagli olursa kendini o kadar givende
hisseder. Ancak Platon tiranligi dahi tam olarak kotllemez. Platon Yasalar isimli
eserinde ideal devlete donusecek en kolay yonetimin tiranlik oldugu ifade etmigtir.
CunkU yasa koyucu icin en rahat yasa yapilabilecek devlet; geng, cesur, akilli, cabuk
6grenmeye yetenekli, erdemin batln pargalarini tagiyan bir tiranin yonettigi devlettir.
Bu y6netimde yasa koyan kisi olcululuk erdemiyle hareket ederse, toplumun mutlu
olaca@i bir yonetim diizeni kurulabilir.*3? Aslinda Platon burada tiranligin kraliga
doénusmesinden bahsediyor denebilir. Platon’a gore krallik arzulanan bir yonetim gekli
olmakla beraber tiranlktan taban tabana zit bir sekilde ayirmis olup bunu su sdzlerle
ifade etmistir; “Zulim tarafindan yénetilen bir siteden daha sefil ve bir kralligin
yoénettigi bir siteden daha mutlu bir site olmadigini herkes bilir”. Yine Plato, bir krallik
tarafindan ydnetilen sitelerin tiranlik tarafindan yonetilen sitelerden daha mutlu siteler

oldugunu belirtmek i¢in her iki tlr sitenin yoneticilerini asagidaki sekilde karsilastirir:

“Ariston’un oglunun verdigi yargiya gére en iyi ve en dogru ayni zamanda en mutlu bir
adamdir; bu da kral tabiatll ve kendini kralca yéneten adam en kéti ve en eri adamsa en
mutsuz adamdir, bu da en tiran tabiatl olup, gerek kendisi, gerek site lizerinde en koyu tiran

kesilen adamdir.”*33

Platon ve Demokrasi: Demokrasi tartismalari Platon ile baslayan bir sireg¢
degildir. Eski Yunan’da demokrasinin islevsel olarak uygulanisi Solon ve Perikles
dénemine kadar uzanir. Platon’un elestirdigi demokrasi realitesini Atina’da bulur.
Atina demokrasi ile yoénetilir, ydnetimle ilgili batin kararlar Halk Meclisi’'nde alinir. Bu
yonetimde bir istikrar yoktur, Halk Meclisi surekli gorislerini dedistirerek, yanlis
kararlar vererek Atina’ya zarar verir. Platon bunun en aci 6rnegini hocasi Sokrates'in

idamiyla yasar. Platon demokrasiyi su sekilde tanimlar:

“Bu diizen gériintiste dlizenlerin en giizelidir. Tiirlii renklere boyanmis bir kaftan gibi,
degisik insanlari bir araya toplayan bu devlet de her sey géze hogs gelebilir. Alaca bulaca
seylerden hoslanan c¢ocuklarla kadinlar gibi, bircok kimseler de en giizel devlet budur
diyebilir.™3*

Ona gore bu kadar gesitliligin oldugu bir devlet de diizen ve istikrar da yoktur.

Platon i¢in toplumda bulunan herkes ayni sinif iginde, ayni yasalar gergevesinde

132 yysuf Yalgin, “Platon’un Devlet ve Toplum Anlayis!”, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Univ.
Sosyal Bilimler Enstitlist, Kocaeli 2002), 57.

133 Platon a.g.e., 247.

134 platon Devlet, 241.
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degerlendirilemez. insanlar yaratiistan farkhidir, bazi insanlar kéle olmak igin
yaratilmistir, bazi insanlar da efendi olmak i¢in yaratilmigtir. Demokrasi ilk ortaya
ciktiginda hukukun Gstlinligune sayg! duyar. Dolayisiyla bu dénemdeki demokrasi
mesru bir demokrasidir. Bu yonetim herkese esit haklar verecektir. Babadan ogula;
iitica, yabancilara esittir. Ancak, esit olmayan insanlara esit haklar vermek Platon'un
goruslne gore haksizliktir.2** Demokrasi, evrenselligi ile ideal bir yapi olarak goriilse
de zamanla, 6zgurlukleri olabildigince 6zgur biraktigi icin, belirli bir hukuktan yoksun

ve dizenden uzak bir kaos ortamina donisecektir.

“...Gordyorum ki, bu insaatsa mimarlara, gemi yapimcisiysa gemi yapimcilarina
déniiyorlar ve Ogrettikleri ve Ogrettikleri her seyde ayni sekilde davraniyorlar... sitenin
yobnetimiyle ilgili bir sorun oldugunda, marangoz, demirci, ayakkabici, tiiccar veya armatér;
Gortiliiyor ki, zengin ya da fakir, asil, herkesin kendi dlisiincelerini ifade etmek icin ayaga
kalktigi ve bu konuda hicbir yerde kendilerine 6gretilmedigi halde, daha 6ncekilerde oldugu
gibi, kimsenin onlari 6giit vermeye calismakla suglamadigi ve herhangi bir égretmenden

6grenmedi. Bu, siyasetin égretilemeyecedinin canli kanitidir.” 3¢

Demokrasiyi yasali ve yasasiz demokrasi bigciminde degerlendiren Platon,
yasasiz demokrasiyi sapkin rejim olarak adlandirmaktadir. Bu yonetimde her tirlG
insana rastlanabilir. Bu insanlar yonetim sirecinin her agsamasina mudahil olduklari
icin, bunu kendilerinin bir hakki olarak distnmektedirler. Baska bir ifadeyle
demokraside her gesit farkh sesi duymak miamkindir. Bu yénetimde herhangi bir
dizenden bahsedilemez, aksine burada kaos hakimdir. Bu nedenle Platon,
demokratik yonetime higbir sekilde glivenmez ve inanmaz. ¥ Bununla birlikte Platon,
yasall demokrasiyi bir nebzede olsa iyi olarak nitelendirmesine karsin, 6zu itibariyle
demokrasinin toplumdaki her insana esitlik ve 6zgurlik vaatleri vermesinden dolayi
yanlis bir yaklasim igerisinde oldugunu belirtmistir. Clnkl toplumdaki bitin insanlar
icin esitlik ve 6zgurllk mimkudn degildir. Tum bunlardan hareketle demokrasinin en
dnemli iki temel kavrami vardir; esitlik ve 6zgurliik. Oyle ki yasali demokraside hukuk
kurallariyla desteklenmis bir 6zgurlik dusltncesi vardir. TUm insanlara dogustan esit
haklar verilmesi 6ngoruldigu icin Platon buna karsi ¢cikmistir. Ona gére dogustan
esitlik diye bir sey s6z konusu olamaz. Ciinkl Platon“un toplum anlayisinda kole ile

efendi hicbir zaman esit degildir. Bir toplumda esit olmayanlara esit davranmak

135 Senel, Siyasal Dusglinceler Tarihi, 153. _
136 Platon, Protagoras, Cev. Tanju Gokgdl, 5.bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009) 319.
137 Ozyurek Sahin, a.g.t., 32.
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esitsizlik ve adaletsizlige yol agacaktir. Demokrasinin higbir ayrim gbézetmeden

herkese esit davranmasi hos karsilanabilir, ancak bu durum aldaticidir. 138

Platon’un demokratik yasamdaki elestirileri siradan insanlara degildir. Onun
elestirileri, demokratik Atina vatandaslari arasinda en iyiyi kendilerinin bildigini,
gengleri yararh bir sekilde nasil egittiklerini ve Atinalilara éncilik edeceklerini ¢ok iyi
bildiklerini zanneden kisileredir. Demokrasi insanlara sundugu 6zgurlikte asirya
gidince adaletsizlik ortaya ¢ikar. Platon’a goére adaletsizlik haddi asmak ve her sinifin
bir digerinin igsine karigmasidir. Boyle bir ortamda ideal diizene ulasilamaz.**® Bu
adaletsizligin temel sebebi de demokrasinin esit olmayanlara esit haklar sunmasidir.

Yoneticileri belirleyen cahil halktir ve bu durumda erdemler de anlamsiz hale gelir.

Demokrasinin en temel iki kavrami olan esgitlik ve 6zgurlik, esasinda yonetimin
en blyik dismanidir. Oyle ki demokratik yonetimin sonunu 6zgurliik dislincesi

hazirlayacaktir. Platon bunu su ifadelerle dile getirmistir:

“Bu 6zgtirliige ac devletin baslari alkol vermeyi bilmeyen Sakalara déniince demokrasi
elinden geldigince 6zglirliik icin sarhos oluyor. Halkin hiikiimdari her yolu izlemediginde ve
her arzulanan kisiye 6zglirliik veremediginde, insanlar onlari itham eder ve oligarsi tarafindan
hain olarak cezalandirilir. Baba ogluna esit davranmaya baglar ve ¢ocuklardan korkar. Kendini
babasiyla 6zdeglestiren bir geng, blyiiklerini diisiinmez, onlardan utanmaz ve 06zglirce
yasamak ister. Ote yandan, miilteciler vatandaslarla, vatandaslarla miilteciler esit hale geliyor.
Yerli ve yabanci olarak ayrilma olmayacak. Her yerdeki yasli insanlar gencleri hesaba
katiyor.”40

Platon, asirihdin her tirden hikimetin sonunu hazirladigini gosteriyor. Asiri
Ozgurliklerin  kétiye kullaniimasinin  ve 0&zellikle de 6zgurlliklerin  koétlye
kullaniimasinin, baskalarinin 6zgurligune saygisiz bir dlzeye ulasmasinin,

ozgurliklerin tamamen ortadan kalkacag bir rejime ortam hazirladigini vurgular. 4

138 p|aton, Devlet, 258.

13%Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, (Ankara: Nobel
Yayinlar, 2014), 170.

140 p|aton, Devlet, 260.

141 Ahmet Taner Kiglall, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Dlstince”, 75.
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3.2.2. Aristoteles

Antik Yunan’da Platon’dan sonra sitem kuran isim Aristoteles’tir. Platon’'un
siyaset felsefesi idealist bir tarzda olusturulurken, Aristoteles’in siyaset felsefesi daha
realist bir gizgi tasir. Platon ideal olan bir devlet tasarimi olusturur. Aristoteles ise
gercek bir devletten hareket ederek, yénetimdeki sorunlara kalici gézimler getirmeye
cahsir. Platon devletinde etik temeller kurmaya calisir, ekonomik faktérleri géz ardi
eder, ancak Aristoteles ekonomik, etik, toplumsal dlzenlemeleri bir arada
degerlendirir.}*? Aristoteles'e gbre sosyal yasam gereklidir ¢linkii birey yalnizca
toplumda tezahir eder. Dolayisiyla devlet, bireyin varolusunun anlaminin ortaya
cikarilmasinda temel bir unsurdur. Devletin temeli ahlakidir. Aristoteles, Platon’da
oldugu gibi ideal bir devletten hareket etmez, reel olan devlet modellerini ¢ikis noktasi
olarak alir. Ona gore, farkl bigimlerin dogrulugu farkli baglamlarda sorgulanabilir.*®

Bu agidan Platon’a gore daha gergekgi bir devlet anlayisina sahiptir.

Aristoteles'e gore ydnetim, toplumda her zaman ydnetici sinifin elindedir.
HukUmetler isimlerini yonetici siniflardan alir. Yetkililer bir kisi, birka¢ veya ¢ok sayida
kisidir. Yalniz bu kisilerin genel olarak fayda glitmeleri ya da egemen olan kisinin ya
da sinifin ¢ikarlarini gézetlemelerine gére gercek olan ya da bozuk olan ydnetim

sekilleri olarak, toplamda alti yénetim sekli ile karsilasiriz:

»  “Tekin genel yararini izleyen ybnetimi monarsi

»  Azligin genel yararini izleyen yénetimi aristokrasi

*  Coklugun genel yararini izleyen yénetimi politeia

*  Coklugun sinifsal ¢ikarini izleyen ydnetimi demokrasi
» Azligin sinifsal ¢ikarini izleyen ybnetimi oligarsi

Tekin kisisel ¢ikarini izleyen yénetimi tiranhk” 144

Aristoteles’in asagida aciklanacak olan yonetim sekillerinden, éncelikle adil ve
iyi olan yonetim sekli ve onun arkasindan bu yonetim seklinin sapmis hali verilecektir.
Siralama su sekilde olacaktir: Monarsi ve sapkin sekli tiranlik, aristokrasi ve sapkin

sekli oligarsi, anayasal yonetim (politeia) ve sapkin sekli demokrasi.

142 BOzyiirek Sahin, a.g.t., 52. _ _
143 Eduart Zeller, Grek Felsefe Tarihi, gev. Anmet Aydogan (Istanbul: iz yayincilik, 2001), 236.
144 Senel, a.g.e., 171-172.
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Monarsi: Aristoteles dogum, erdem ve varligi hukimet sekillerinde belirleyici
olarak gormektedir. Bu faktorlere ek olarak siyasi liderligin kalitesinden de
bahsedilmektedir. Bu nitelik, olaganUstu yeteneklere sahip bir devleti yonetebilen tek
insan glcudur. Aristoteles, bdyle bir karaktere sahip tek kisiyi ‘ostrakismos’ olarak
adlandirdli. Bu tek adamin glcu erdemden ve politik beceriden gelir. Aristoteles,
yeteneklerinde Ustiin oldugu icin bu insanlari baskalariyla esitler. Ayrica bu insanlarin
kanunla kontrol edilemeyecegini de belirtir. Aristoteles'e gére kanun, dogum ve
yetenek bakimindan esit olanlari beklemektedir;, Bu olaganisti insanlari
duzenleyecek bir kanun yok. Kanunun kendisidir.2*® Aristoteles bu nitelikleri
somutlastirmistir ve her seyden énce kontrol sahibi olan bu adamin kral olarak kabul
edildigini ilan etti. Bir kisiye odaklanan bu glgler, sonunda kisisel kazang igin kullanihr

ve durust olmaktan uzaklasir.

Aristoteles’e gore, monarsi ideal ydnetim sekillerinden biridir. Monarsik duzende
yonetici, ydnetilen sinifin rahathgini ve iyiligini dusunur. Aristoteles Nikomakhos’a Etik
adl eserinde monarsi ile ilgili diistincelerini su sekilde ifade eder: “ Ug farkli ydnetim
bigimi vardir, bunlarla esit sayida da bozuk, yani yozlagmis halleri. lyi olan ydnetim
bicimleri: Monarsi, aristokrasi (en iyilerin ydnetimi), Gg¢lincisl de kendine has ismi ile
timokrasi denmesi gereken, ama c¢ogunlugu olusturanlarin politeia adini vermeye
alisik oldugu onurlularin yénetimi. Bu yénetim bicimleri icinde en iyisi monarsi, en
koétusu ise timokrasidir. Kralligin bozulmasi, yozlasmasi ise tiranlik olarak adlandirilir.

Tiran kendi gikari igin yararli olana bakar, kral yonettigi kisiler igin yararli olana.”24¢

Tiranlik: Monarsik dizendeki yonetici yasalarin Gstliinde yer alan guclnd,
toplumun genel yarari i¢in kullanmak yerine kendi yarari i¢in kullanmaya baslayinca
bir zorba haline donlsur ve isteniimeyen yonetim sekli olarak tiranlik karsimiza cikar.
Aristoteles icin tiranlik en kéti rejimdir. Sahip oldugu glict kendi ¢ikarlari icin kullanan
karalin yonetimi ne adalete ne de yasalara uygun olacaktir. Boyle bir yonetim akla
degil, tutkulara goére sekil alacaktir. Clnki bir tiran haline dénidsen monark, kendi
zevki ve zenginligi icin caba gosterir. Tiran kendi yonetiminden hoslanmayan ve
rahatsiz olan 6zgur insanlar icin kaba gug kullanir ve kendini korumak igin parali

askerler tutar.**’

145 Aristoteles, Politika, 94.
146 Aristoteles, Nikomakhos'’a Etik, cev. Saffet Babulr (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2012),167.
147 Ozylirek Sahin, a.g.t., 56
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Tiranhgi 6teki olan sapma yonetimlere oranla, temel anlamda belirli bir yonetim
sekli olarak gdérmemektedir. Onun dislncesine gdre tiranhgin toplam ¢ sekli
bulunmaktadir. Tiranligin ilk seklinde hemen hemen krallik ile esdeger olup yasalara
uygun olan taraflarini da igerisinde bulundurmaktadir. ikinci sekli ise digerlerine oranla
daha tiraca’dir, tiranhgin kefe keder despotluk ile yonetiimekte olan bir egemenliktir.
Uglinci sekli ise en asiri ve mutlak kralli§in tam tersidir.**® En ug tiranlik bigiminde,
yalnizca bir ¢ikar sahibi olan bir adam, kendi egemenliginden baska bir avantaj
distinmez. Bir yonetici aklinin degil de tutkularinin kdlesi olursa onun ydnetimi
yasalara uygun olmaz ve bu ac¢idan adil de degildir. Aristoteles dogru ve adil bir
yonetim olan monarsinin, adaletsiz ve kotu bir ydnetim olan tiranhda nasil

donistiguni su sekilde agiklar:

“Kralligin amaci, halkin iyi insanlari desteklemesini saglamaktir; krali, iyi insanlar,
erdemce Ustlinligld ya da yigitce davraniglari yahut ailesinin yiiksekligi nedeniyle kral yapar.
Tiran ise halktan, avam arasindan ¢ikar ve blitiin ¢abalarini, halki ezmemeleri i¢in yukari-
siniflara karsi yéneltir. Bunun bdyle oldugu, olgulardan agik¢a anlasiimaktadir; Tiranlarin
cogunlugu halk énderleri olarak, halk yukari-siniftan hoslanmadigi icin, halkin giivenini
kazanarak ise bagladiklarini séylemek genellikle dogrudur. (...) Kral bir koruyucu olmayi
amaclar-haksiz kayiplara karsi miilkiyet sahiplerinin baskiya karsi halkin koruyucusu. Fakat
bir tiran, ¢ogu kereler séylendigi gibi, kamunun ne istedigine bakmaz, megerki kendi kisisel
¢ikarina denk duissiin. Tiranin amaci kendi zevkidir, kralin amaci 6devidir. Onun igin istiha ve
tutkulari bile farklidir: Tiran para toplar, kral seref. Kralin muhafizlari yurttaglardan olusur,
tiraninkiler yabanci parali askerlerden.”4°

Tiranhk ug noktalara geldigi zaman demokrasi ve oligarsinin sentezi haline gelir.
Demokrasiden yoksul sinifin, Ust sinifa karsi besledigi nefreti alir; oligarsiden de
servet tutkusu ve halka karsi guvensizlik duygusunu alir. Tiran, halka glivenmedigi
icin halki gugstiz, fakir ve kendine bagimli hale getirir. Halka uyguladigi
gugsuzlestirme politikasini ayni sekilde seckin sinifa da uygulamaya calisir. Ancak
kéle ruhlu olmayan bu seckin sinif, tirana karsi ayaklanir ve bu sistemi ¢cokertirler.
Aristoteles’e goére, bir monarkin tiran ya da zorbaya déntisme ihtimaline karsi seckin
coklugun yonetimi daha iyidir. Ancak buradaki seckin ¢oklugu temsil edecek kisiler
erdemli ve 6zgur yurttaglar olmalidir. Yani seckin bir yonetici zimresinden bahseder.

Gunkd cogunlugun yanilgiya disme ihtimali tek bir kisinin yanilgiya diasme

148 Aristoteles, Politika, 126.
149 Aristoteles, a.g.e. 63,164.
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ihtimalinden daha azdir. Boylece segkin azinligin yonetimi olan aristokrasi karsimiza

cikar.1*®

Aristokrasi; Aristoteles, hikimet bigimlerini siniflandirirken veya hangi hikimet
biciminin en iyi oldugunu belirlemeye calisirken belirli kriterler ileri strmuUstar.
Oncelikle Aristoteles'in toplumda genel olarak ti¢ sinif tanimladigi hatirlanmalidir. Bu
siniflar; iyi (erdemliler), zengin, iyi dogmus (soylular) ve diger vatandaslar.
Vatandaglik sinifinda olmayan bir kole sinifi da var. Ona gobre zenginler
egemenliklerini oligarklara, iyiler de aristokrasiye kullanirlar. Aristoteles’e gore,
toplumun en erdemli Kigilerinin ayaklanip tiranligi yikmasiyla kurulan aristokrasinin
monarsiye gore, adaleti gergeklestirme ve tek bir kisinin tutkularina yenik diserek
tirana donliisme ihtimalinin olmamasi bakimindan daha iyidir.*! Bu yiizden Aristoteles
bu yénetim seklini en iyi ikinci ydnetim olarak tanimlar. “Esit 6lglide erdemli olan birgok
insanin ayni 6l¢ide erdemli olan tek bir insana gére hata yapma sansinin daha az
olacagidir.”**2 Tim bunlara ragmen Aristoteles, siniflarin sahip oldugu dogum, erdem
ve servet gibi degerlerin hicbirinin mutlak iktidar hakkina sahip olmadigina
inanmaktadir.!® Baska bir ifade ile, yonetim bigimi, sosyal nifus ve iktidari ele

gecirme yetenegi olarak yonetisim biciminde dalgalanmalar vardir.

Yonetici azinhk, halktan yalniz erdemce degil, her bakimdan Ustin gibi
davranmaya ve zenginlikleri kendi elinde toplamaya basladiginda aristokrasi
bozulur.’®* Haklari ve 6dulleri bireylerin erdemine oranli ile orantili olarak dagitan
aristokratlar igin gli¢ eksikligi, sadece erdemde degil, tim alanlarda Ustiin olan bu
orantih esitlik kavrami tarafindan abartiliyor. Eger asagilanmis aristokratlar devlet

hazinesini yagmalayip zenginlesirse, aristokrasiden oligarsiye gegis olur.**

Oligarsi: Koétu bir yonetim olan oligarsi, esitsiz olanlarin mutlak olarak esitsiz
olduklar varsayimina dayanir; servetge esitsiz olduklari kendilerini mutlaka esitsiz
sayarlar. Agikcasl, oligarside yonetim, ekonomik erke ya da servete sahip olanlarin
elinde bulunur; belli bir geliri olmayan diger insanlar ise, bircok yurttaslik hakkindan

yoksun birakilir. Aristokratlarin birer oligark olmasinin nedenleri servete duskin

150 Bzyiirek Sahin, a.g.t., 57.

151 AGaogullari,a.g.e., 360.

152 Dgvid Ross, Aristoteles, gev., Ahmet Arslan (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 395.
153 Aristoteles, Politika, Cevirenin notu, 94

154 Agaogullari, a.g.e., 360.

155 Senel, a.g.e., 172-173.
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olmalari, devletin imkanlarini kétiye kullanmalari, devletin yénetiminde ve st

makamlarda hep ayni kisilerin bulunmasidir.

Aristoteles oligarsinin doért tlrt oldugunu ileri surtyor;
1. Devlet gdrevilerine atanabilme miuilkiyet kosuluyla sinirlandirilan, ama
mlkiyet sahibi olanlara katilma yolu acik oligarsi.
Cok yuksek bir milkiyet kosulunun arandidi oligarsi.
Kaltsal, oglun babanin gérevine gegtigi oligarsi.
Kalitsal, ama egemen erkin yasa da degil, gorevlilerin elinde oldugu

oligarsi.'®®

Gordldugu gibi, orijinal oligarsi anlayista, hikimette bulunma kosulunun
mulkiyet oldugu gorulebilir. Ancak, emlak sahiplerine katilmanin yolu agik kaliyor. Bu
oligarginin en belirgin 6zelligi; Codu mulk sahibinin az miktarda mualku vardir. Bu

kosula gore yonetime erisim agiktir.

ikinci olarak bilinmekte olan oligarsi anlayisinda yénetimde olunmasi igin
mulkiyet miktari ¢cok fazla arttinimistir. Bu blylk miktardaki milk az sayida insanin
kullanimina acgik oldugundan; Yonetimi yonetenlerin de nadir olacagi sonucuna
varildi. Yani diger insanlarin kontroliinii ele alma sorumlulugu var. Aristoteles'e gore,
bu tir bir oligarside kanun olmazsa, hikimetin glici zayif olacaktir, bu nedenle
yonetisim yasama kararlari ile mesrulastiriimalidir. Ancak, giris yapanlar Gzerindeki
kisitlamalar ¢cok asiri olursa, mulk sayisi azalacaktir. Sayilari azaldik¢a servetlerinde

de artis meydana gelir.**’

Bdyle olmasi durumunda da oligarsinin Gglncl olan sekli yani yonetimin
babadan ogula gecisi s6z konusu olmaktadir. Ancak, idari yetkinin babadan ogula
devredilmesi yasal slrecin sonunda gerceklesmelidir. Bodylece, Aristoteles,
oligarsideki iktidari yalnizca birka¢ varlikli gruba birakmadi. Bu grubun yaninda her
zaman kanun gucu oldugunu soOyledi. Aristoteles'in oligarsik hukimet bigimleri
listesinde dikkate deger bir sey var. Bu kategoride, yetki birgok kisiden birine
indirgenmistir. Siralamalardaki emlak sahiplerinin sayisi duserken birkaginin

servetlerinin artisi ortaya gikmaktadir!s®

156 Aristoteles, Politika, 118-119.

157Erol Bayoglu, “Platon Ve Aristoteles’in Devlet Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, (Yayinlanmis Yiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Univ. Sosyal Bilimler Enstitlisii, Erzurum, 2012), 89.

158 Bayoglu, “Platon Ve Aristoteles’in Devlet Anlayiglarinin Karsilastiriimasi”, 89.
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Doérdincu olan oligarsi yapisi iginde de servet ve gug seklinde belirli bir kiginin
Ustunlagu ifade edilmektedir. Aristoteles oligarside bu ¢esit icin su ifadeleri kullanir:
“Bu tarll erk grubu egemenligi, tek kisinin egemenligine yakindir; devlete yasa degil,
bu ailelerin Uyeleri egemendir. Bu oligarsinin dérdinci ve asin tartdur, tipa tip
demokrasinin asiri bigimine benzer.”**® Demokrasiye, Aristoteles'in demokrasinin
mutlak bicimi demeye calistigi demagoglar hakimdir. Zira demokrasilerin hakim
oldugu demokrasilerde hukukun dstinligt ihmal edilmektedir. Aristoteles, bu tur bir

oligarsiyi monarsinin ortasindaki bir diktatérlige benzetmektedir.

Politeia (Anayasal Yonetim): Aristoteles’in kullandidi bu yonetim seklinin adinin
Tarkge karsiiginda sikintilar yasanmaktadir. Siyasal yodnetim, ilimli demokrasi,
anayasal demokrasi ya da anayasal yénetim gibi adlandirmalari bulunmaktadir. En iyi
yonetimler siralamasinda Uglincl sirada gelen anayasal yénetimin, bir iktidarin
amagladigi ortak iyiyi ve mutlulugu kurmasi digerlerine gore gok daha kolaydir.*®® Her
ne kadar Aristoteles en iyi ydnetim siralamasinda ilk iki sirayl monarsi ve aristokrasiye
verse de bu iki ydénetimde bozulma ihtimalinin daha yilksek oldugunu ve adalete
saglama konusunda yetersiz kalacaklarini belirtir. Bu ylzden Uglncl siraya aldigi bu

yonetim seklini adaleti saglama noktasinda daha glvenilir bulur.

Aristoteles, demokrasi ve oligarsinin ortak 6zellikleriyle ortaya ¢ikan anayasal
yonetimin 6zelliklerini su sekilde tanimlamistir: Bu yonetimde zengin ve fakir gocuklar
ayni egitimi alirlar. Devlette en énemli organ olan yaslilar kurulunu toplum secer ve
‘ephor'luga'®! toplum iginden adamlar da segcilebilmektedir.26? Aristoteles, bu organlari
devletin en énemli organlari olarak degerlendirdi ve kamu gorevlilerinin ise piyango
ile degil secimle getirildigini belirtti. Aristoteles'e gbre, anayasal yénetisimde 6nemli

olan, yonetisimin dogasinin demokrasi veya oligarsiye benzememesidir.

Oligarsi ve demokrasinin iyi olan yoénleri alinarak yapilan bu yonetim sekli, nitelik
olarak iyi bir anayasaya sahip olacaktir. Aristoteles’in orta yol anlayisina uygun olan
bu yonetim, esitlik anlayisinda asiriiga gidince bozulma baslar. Yalnizca siyasal

olarak Ust siniflara esit olanlar, kendilerini her alanda, 6érnegin bilgi alaninda, Ust

159 Aristoteles, Politika,121.

160 Murat Adiyaman, “Aristoteles’in Adalet Anlayisi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Univ.
Sosyal Bilimler Enstitiisii. izmir, 2010) 97.

161 Antik Yunan'da st diizey yargiglara verilen ad.

162 Aristoteles, Politika, 125.
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siniflarla esit gorurler ve tum yurttaslar icin erdem gerektiren yuksek pozisyonlar
agmaya baslarlarsa, siyasal kural demokrasi, mutlak demokrasiye déntsen ve ilhimli

demokrasi yonetimlerine donismektedir.1®®

Aristoteles Ve Demokrasi: Politika adli eserinde Aristoteles demokrasiyi su
sekilde tanimlar: “Demokrasi, herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak
olarak esit olduklari duslincesine dayanir. Herkes ayni derecede 6zgurdir, derler,
Oyleyse herkes mutlak olarak esittir.”*®* Bu esitlik diistincesi nedeniyle demokratlar
herkesin esit haklara sahip oldugunu séylemekteler. Aristoteles'e gére demokrasi,
dzgurliik ve esitlik ilkelerine dayanan bir yénetim seklidir. Ozgurligiin sonucu, biyik
¢ogunlugun kazanacagi ve herkesin istedigi gibi yasayacagidir. Esitlik gibi demokrasi

de esitlik arzusunu kabul eder.%°

Aristoteles ydnetim guglerinin birikmis olan bir varligi olmayanlarin, varliksiz
olanlarin ellerinde bulundugunda, yonetim seklinin demokrasi olacagini ifade ederek

demokrasi siniflandirmasi yapar;

» Dusuk milkiyetlerin géreve getiriimede belirli bir 6lgt oldugu, gerekli
mulkiyetleri bulunanlarin secildikleri, bu mulkiyet miktarinin altinda
olanlarin segilemedigi demokrasi.

* Yasalarin her seyden Ustln olarak goéruldigu ve Ustin tutuldugu tim
vatandaslarin dogum kusurlari olmaksizin sec¢ilme hakkidir.

* Yasalarin Gstlnligunu her seyin Uzerinde tutan demokrasi, herkesin
secilmesi disinda vatandas olabilmesi i¢in sartlar arar.

* Halk, bir yasadan ¢ok egemen bir gli¢ olarak gorullyor; Siyasi
liderlerin ve demagoglarin siklikla seslerini ifade ettikleri sapkin bir

demokrasidir.6®

Birinci tir demokrasilerde 6zellikle yonetimi ele alacak olanlarda az da olsa
milkiyet sahibi olma kosulu bulunmaktadir. ikincisi, miilkiyet icin belirli bir kosul
aranmayan ve sahiplik olmadan oy hakki kullanilabilecegi algisi vardir. Ugtincisi,

demokrasi segimler ve segimlerle baglantili olarak mulkiyet faktérlerini aramaz. Ancak

163 Senel, a.g.e., 173.

164 Aristoteles, Politika, 141.

165 C. Northcote Parkinson, Siyasi Diisiincenin Evrimi, gev. Mehmet Harmanci (istanbul: Remzi Kitabevi,
1984),165.

166 Aristoteles, Politika,117.

57



Aristoteles'e gore bu demokrasilerde devletin rolu para igin yapilmaz, dolayisiyla
parasiz olanlar bu iglevleri yerine getiremezler. Bu yuzden zenginlerin bunlari

yapmasi daha iyi olur. Dordiincti demokrasi, hukuk yerine halki gerektirir. ¢’

Halk yasalarca denetlenmedigi icin mutlak erke ulagsmayi amaclar ve despotca
davranir, ancak kendisine dal kavukluk edenleri yukseltip onurlandirir. Demagoglarin
cirit attigr boyle bir demokrasinin, bir yonetim sekli bile oldugu séylenemez. Clnku
yasalarin egemen olmadidi yerde, anayasa da yoktur.'®® Burada halk ve yoneticiler
yasalarca denetlenmez. Demokraside servet, onur, bilgelik, erdem gibi konularda
insanlar esit olmadiklari halde onlar esit gibi kabul etmesi fikrini dogru bulmayan
Aristoteles, demokrasiyi sadece Ozgurlik anlayisi konusunda onaylamaktadir.
Demokratlar herkes esit oldugu igin her seyde esit katilma olmasi gerektigini iddia
ederler.'%® Boyle bir sdylem toplum iginde esit olmayan insanlar arasinda huzursuzluk
yaratacak ve ydnetime karsi ayaklanmalara sebep olacaktir. Clinku insanlari servet,
onur, bilgelik, erdem gibi unsurlarn esit olarak paylasmalarina imkan yoktur. Oysa

0zgurligu paylasmak ve esit olarak dagitmak mimkuanddr.

Aristoteles’in duslincesine gore iki sekilde esitlik vardir; Sayisal esdegerlige
dayali esitlik ve degere dayali esitlik (orantili). Bu nedenle, asiri demokrasilerde nicel
esitligi hesaba katmak bir hatadir, ancak bir ydnetim tarzi hazirlanirken her iki esitlik
bicimi de dikkate alinmalidir. Demokratik yonetisimin temel ilkesi 6zgurlikse, 0 zaman
en uygun anayasa hazirlanabilir. Aristoteles, 6zglrlik ve demokrasi unsurlarini su

sekilde ifade etmektedir.1”

“Demokratik anayasanin temeli ézglirlliktiir. (...) her demokrasinin amaci 6zgdrliiktir.
Sirayla yénetmek ve ydnetilmek bzglirliigiin bir 6gesidir. Sonra, adaleti liyakate dayanan esitlik
diye degdil de, sayisal esitlik olarak gbren demokratik anlayis vardir; neyin hakli oldugu
konusunda bu anlayis agir basinca halk egemen olur ve cogunluk neye karar verirse kesindir,
adalet de odur. Ciinki yurttaslar arasinda esitlik olmalidir, derler. Sonu¢ olarak
demokrasilerde yoksullarin elinde miilkiyet sahiplerinden daha ¢ok egemen erk bulunur; ¢linkii
onlar daha kalabaliktir ve ( bu diizende) onlarin dedigi olur. Ozgiirliigiin, biitiin demokratlarin

kendi anayasalarinin taniminin bir pargasi saydiklari bir yénii iste budur. Bir bagkasi ‘diledigin

gibi yasa’ ilkesidir."*"*

167 Erol Bayoglu a.g.t., 93.

168 Agaogullari, a.g.e., 362.

169 Aristoteles, Politika, 141-142.
170 G zyiirek Sahin, a.g.t., 64.

171 Aristoteles, Politika,180.
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Demokrasi yoksul olanlarin ¢ikarlarini, yani toplumun sadece belirli kismini
korumaktadir; sapkin olan kamu duzenleri gibi o da ortak olan faydayi
korumamaktadir. Demokrasilerin temel degeri 6zgUrlktir ancak tim demokrasiler bu
Olcite gore hareket etmez. O, milkiyet ve yasaya bagliiga gére demokrasileri
degerlendirir. Aristoteles’e gére, demokrasinin diger olumsuz yonu diledigin gibi yasa
ilkesidir. Bu da liderlik etmek ya da liderlik eimemek anlamina gelir. Otoriter yonetim
ilkesi, tum vatandaglarin iktidara gelebilece@i anlamina gelir cinkd yonetim ayricalikli
bir kosuldur ve bu is erdemli ve bilgili insanlara verilmelidir. Ancak, ¢ogunluk
demokrasisinde bu ilke g6z ardi edilir. Beceriksiz insanlar ise alindiklarinda ve kanun
uygulanmayi biraktiginda, insanlar topluma hakim olmaya baslar. Bu durum da
toplumun tiranlasmaya bagsladigi monarsik olan demosu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda Aristoteles’e gore 6zgirlikte ve esitlik distincesinde orta yolu bulmayan,

toplumun despotlugu haline getiren demokratik son bu olmaktadir.1’2

Aristoteles’e gbre, demokraside genel karakteristik ve nitelikler bu sekildedir.
Demosun nihai demokratik demokrasisi, karsilikli riza ile demokratik adalet fikrinden
kaynaklanmaktadir; zengin ve fakir hiikimetler arasinda esit etki; Higbir bireyin tam
yetkisi yoktur, ancak herkes bu glict esit ve nicel bir temelde kullanir. Bu sekilde
anayasada esitlik ve 6zgurlik yaratabileceklerine inanmaktadir.!”® Aristoteles igin
onemli olan yonetimdeki kisilerin sayilari degil, anayasanin niteligidir. E§er anayasa,
bir toplumun iyiligini ve mutlulugunu gdézetiyorsa dogrudur. Fakat asiri demokrasi de

on plana ¢ikan toplumun geneli degil, belli bir cogunlugun ¢ikaridir.

Aristoteles’in demokrasi siniflandirmasina ve goérislerine 6zetle bakacak
olursak aslin topyekdn bir demokrasi karsithdi gérmeyiz. Hatta birinci siraya oturttugu
ihmh demokrasiyi onaylar. Ancak Aristoteles’in bahsi olan demokrasi kavrami ve
bizim su an kavramlastirdigimiz ve yasadigimiz demokrasi kavrami ¢ok farkhdir.
Farkhlik sadece demokrasi kavrami ile sinirli kalmaz Aristoteles esitlik kavrami
hakkinda da o doénemin sartlari altinda yargilar sunmustur. Ancak ne olursa olsun
esitlik karsiti bir sdylemden yola ¢ikarak, ¢odunlugun yasalara dayali yonetiminin
azinhdin basibos yonetiminden daha iyi oldugu sonucuna ulasmig olmasi,
Aristoteles’in  ginimuiz demokrasisinin gelecegini tahmin etmesi seklinde

yorumlanabilir.

172 Ozyiirek Sahin, a.g.t., 75. _ _ )
173 Mete Tungay, Bat'da Siyasal Diistinceler Tarihi, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012),
228.
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3.2.3. John Dewey

John Dewey, ortaya koymus oldugu dusinceleriyle on dokuz ve yirminci yGzyila
damgasini vurmus dastnurlerdendir. Felsefeyi gdkten yere indiren tavri, hemen her
seyi felsefenin konularina dahil eden yaklagimi ve ¢ok yonlu Kigiligi ile bu dvguyu hak
etmigtir. Dewey, 1859 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Bulington, Vermont'da

dogmustur. 174

Dewey, hayati boyunca gerek gezi gerekse de arastirma amacli pek ¢ok llkeyi
ziyaret etmistir. 1924 yilinda da Mustafa Kemal Atatlrk’tin davetlisi olarak Turkiye'ye
gelmistir.”> Ulkemizde bulundugu siire igerisinde incelemelerini iceren iki rapor
yazmistir. Koy Enstitllerinin kurulus mantigi ve egitim programlari Dewey’in

hazirlamis oldugu bu raporlara dayanmaktadir.

Dewey, yeni bir egitim felsefesinden yola ¢ikarak yeni bir toplum modeli
olusturma c¢abasi igerisine girmistir. Bunu yaparken de politikayr ara¢ olarak
kullanmistir. Dewey’in deneyime vurgu yapan politik dislncesi pratik amaclh bir
Ozellige sahip olup 6zgurlik, esitlik ve bireysel gelisim kavramlar ile de iligkilidir.
Dewey, politik dislincenin anlamini demokrasi baglami igerisinde yeniden
sekillendirmeye c¢alismis ve insanlar icin politik dislince sistemini yeni bir vizyona
barimustir. O, demokrasiyi icerisinde barindiran politikayi hayat tarzi olarak kabul
etmistir. Politika ve toplum ayrilmaz bir butlindur. Politikanin goérevi, aktif, bilingli ve
katiimci bir 6zellige sahip, kolektif olarak hareket eden insanlarin yasadiklari
problemlerle ilgilenmektir.’® Dewey, demokrasinin bilingli vatandaslarla mimkin
olacag, bilingli vatandaglarin da iyi bir egitim sistemi olusturup onlarin yetistiriimesiyle

mumkin olacagina vurgu yapmistir.

Politik teoriyi politik olan pratikler ile bulusturmayi hedefleyen Dewey’in bu
yaklasim sekli, politikayi ayni Aristoteles’in gérdiigu sekli ile pratik bilim seklinde insa
etmektedir. Demokrasiyi, insanlarin yasamlarini birlikte dizenleyen degerler yaratma

sureci olarak goren Dewey, demokrasi epistemolojisini demokratik bir uygulama

174 John Dewey, Egitimde Ahlak ilkeleri, gev. Ferhan Oduzkan, (Ankara: Safak Matbaacilik, 1995), 13.

175 Bahri Ata, “1924 Tirk Basini Isiginda Amerikal Egitimci John Dewey’in Tlrkiye Seyahati”, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S.3 (2001):195.

176 Semih Eker, “John Dewey'in Pragmatik Politik Dislincesi ve Politikada Pragmatik Mesruiyet Sorunu”,
(Yayinlanmig Doktora Tezi, Uludag Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2007), 216.
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haline getirmeye koyuldu. Bilim ve bilimsel bilgiyi, modern toplumun degerleri olan

pratik etkinlikler olarak degerlendirme yapmistir.t’’

John Dewey’in demokrasi ile ilgili diisiinceleri, ash itibariyle topluma dayanan,
toplumun isteklerini 6n planda tutan bir 6zellige sahiptir. Toplumsal fayda ve talepler
sadece belli zimrelerin ya da diktatérlerin ¢ikarlarini korumak icin degil, toplumun
tamamini icine alacak sekilde tek bir bireyi bile ihmal etmeden, ortak degerler
etrafinda herkes icindir. Bu sebepten Dewey, demokrasiyi diktatorlerin kendi gikarlari

icin ileri strdiikleri araglar olarak kabul edilmesine karsi gikmaktadir.1’®

Dewey’in demokrasi anlayisi bircok alanla baglantili olsa da onun demokrasi
anlayisinin felsefi temellerini G¢li sacayadi dedigimiz bir sistem Gzerinde olustugunu
soyleyebiliriz. Bunlar; insan dogasi ve toplumsal yapi, bilimsel distince ve egitimdir.
Dewey’in demokrasi anlayisinin felsefi temelleri anlamak i¢in onun felsefesinde iki
onemli hususa bakmak gerekir. Bunlardan ilki, bilimsel yontem ya da degdisimin
gercekligi lizerine inga edilen arastirma (inquiry) anlayisidir. ikincisi ise, insanin
dogasina dair yaptigi belirlemelerdir. Dewey, bu hususlari demokrasinin temel
unsurlari olarak kabul etmis ve bu girisimi ile pragmatik kdkenli bir demokrasi anlayisi

insa etmistir.1™®

Demokrasi kavrami Dewey icin, politik bir mekanizmadir. Politik mekanizma
olarak demokrasi; segimler, oy hakki, politik partiler, cogunlugun sesi, azinliklarin
korunmasi, esitlik, sendikalar, dernekler gibi icerisinde barindirdigi unsurlardan daha
fazlasini ifade eden bir nitelige sahiptir. Kisacasi toplumun tamaminin sosyal hayat
icerisindeki politik katiim ve paylasimi, demokratik sistemin gelisimi ve koklesmesi

icin vazgecilmez bir 6zelliktir. 18°

Dewey demokrasi duslincesini yaratici demokrasi (creative democracy)
kavramiyla ortaya koymustur. Dewey’in yaratici demokrasi kavramini ortaya
koymasinda, demokrasinin halkin tamaminin faydasina yonelik olmasi igin buyuk
calismalar ortaya koymus ve bunda Amerikan felsefesinin énemli filozoflardan kabul

edilen Emerson etkili olmustur. Yaratici demokrasi noktasinda bireyin kendi

177 Eker a.g.t., 210.

178 John Dewey Demokrasi ve Egitim, gev. Yilmaz Tahsin, (izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar, 1996) 92.

179 Veysel S6nmez, Egitim Felsefesi, (Ankara: Pegem Yayincilik,1993),103.

180 Gerald L. Gutek, Egitime Felsefi ve ideolojik Yaklasimlar, cev. Nesrin Kale (Ankara: Utopya
Yayinlar,2001), 105.
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gelecegine kendisi 6zgUr iradesi ile karar verecegdi ve bu karar dogrultusunda hayatini
idame etmesi gerektigini ifade etmigtir. Ona gore bireyler hayatini idame etme
noktasinda kendisini 6zglr hissederek daha yaratici daha 6zgin dustnceler Uretir.
Bireylerin hayatini kendi 6zglr iradesiyle idame etmesi demek, onlarin hayatini
kendilerinin olusturmasi anlamina gelir ki, bu da bireyler igin yaratici demokrasinin

uygulamadaki sonuglari olarak kabul edilir.*8

Dewey’in demokrasi anlayisi beraberinde uzun ve zorlu bir sureci getirir, bu
sureg igerisinde 6nemli olan demokrasi kavraminin anlami altinda yatan katihmci bir
Ozellige sahip olmasidir. Demokrasilerde en dnemli olan deger halkin katilimidir ve
kamu yararini toplumun ihtiyaclarina gére yeniden tanimlamaya hizmet eder. Aksi
takdirde, demokrasinin kendisi, demokratik kurumlar ve araglar tarafindan ve en

onemlisi de devlet tarafindan dayatilan ortak bir fayda olabilir. '8

3.2.4. Joseph Schumpeter

Demokratik elitizm; yani demokrasi anlayigiyla elit teorisinin bilesimi olarak
adlandinlabilecek bu siyasal 6gretinin dnculiginid Joseph Schumpeter yapmistir.
Schumpeter, klasik demokrasi teorisini incelemis ve demokrasi ile elit teorisi arasinda
iliskilendirmelerde bulunarak klasik demokrasi teorisini yeniden tanimlamaya
cahismistir. O demokrasiyi bir ideal, bir amag olmaktan ziyade bir yéntem olarak kabul
etmis ve demokrasiyi siyasal iktidarin mesruiyetini saglayan bir siyasal dizenlemeler

butlini olarak tasvir etmistir.183

Elitist teorisyenlerin dedigdi gibi politik karar alma mekanizmasini elitlerin ele
gecgirmesi durumu Schumpeter’in nezdinde demokrasiye tamamiyla zit bir durum
degildir. O, kamu adina karar alma mekanizmalarina hakim olma noktasinda rekabet
imkani taniyan rejimleri demokratik olarak kabul etmekte ve halkin rolinin klasik
anlayistakinin aksine politikalari degil politikalari uygulayacak olanlari belirlemek
oldugunu ifade etmistir.1® Bunun sebebi olarak ta halkin gogunlugunun politik karar
alma noktasinda yeterli bilgi-birikim seviyesine erisemedigi ve erismesinin de

mumkun olmadigi belirtiimektedir. Politik karar alma mekanizmalari her daim uzman

181 Celal Trer, “Amerikan Felsefesinin Yeniden Canlanigl”, Felsefe Diinyasi Dergisi, S. 36, (2002): 307.

182 Eker, a.g.t., 227

183 Mehmet Zahid Sobaci, Elitler ve Siyaset, Siyaset Sosyolojisi, Ed. Ali Yasar Saribay, (Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari,2012) 104.

184 Menderes Cinar, Demokrasi, Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Ed: Yiiksel Taskin, (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2016) 225.
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bilgiye sahip ve bireysel yetenekleri ileri derecede olan bireyler tarafindan kontrol

altinda tutulmalidir.

Schumpeter'in bu demokrasi anlayisi ‘rekabet¢i demokrasi’ olarak da
adlandinimaktadir. Bu anlayis demokrasiyi, elitlerin veya elitlerin demokratik sistemde
siyasal mekanizmalari elde etmesine yonelik arag¢sal kurumlar olan siyasal partilerin
birbirleriyle rekabeti olarak tarif etmektedir. Rekabet kavrami bilindigi Uzere genel
olarak ekonomik faaliyetler kapsaminda kullaniimakla birlikte Schumpeter’in

dustincesinde kavram politik bir anlam da kazanmistir. &

Schumpeter'in nezdinde halkin goérevi, klasik demokrasi anlayisinin aksine,
hiklimeti veya hikimeti meydana getirecek bir ara kurumu belirlemektir. Dolayisiyla
demokratik sistem, kisilerin politik karar mercilerine ulasmak Uzere vatandasin oyu
icin rekabet sonucu bu mercileri elde ettigi bir sistemdir.'® Bu goriise gore artik
demokrasi halkin hikmetmesi demek degildir. Demokrasi yalnizca halkin kendisini
idare edecek kisileri se¢me veya reddetme seklinde uygulanan aragsal bir
yontemdir.®” Bu sekilde ifade ettigi demokratik sistemin basarili sekilde uygulanmasi

icin Schumpeter 4 kosuldan bahsetmektedir:

1. “Politikanin insan malzemesi kaliteli olmall,
Siyasal kararin etki alani ¢ok yayginlasmamali,
Hikiimet yerlesik bir blirokrasinin hizmetlerini koordine ve komuta
edebilmelidir

4. Rekabet halindeki elitler birbirlerini hos gbrerek her tiirlii sahtekarliga ve

hileye karsi durmalidir.”&

Schumpeter’in insan malzemesinin nitelikli olmasina yonelik vurgusu énemlidir.
Keza bir demokraside vatandasin her daim istedikleri veya hak ettikleri nitelikte bir
yonetici kadronun olusmasi mimkin olmayabilmektedir. Bu sebeple Schumpeter
yeterli seviyede nitelikli politikacilarin olusmasinda en garantili yolun, bu politikacilarin
‘elemanlari tabii olarak politikaya yénelmis ve siki bir segici islemin (riinii olan sosyal

bir tabakadan’ ortaya gikmasi oldugunu soyler.18°

185 Alperen Ozyiirek, “Klasik Elitist Teorinin Demokrasi Elestirisi”, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2018), 66.

186 Joseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, (istanbul: Varlik Yayinlari, 1971),204.

187 Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, 233.

188 T B.Bottomore, Segkinler ve Toplum, 7.

189 Schumpeter, a. g. e., 245.
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Demokrasinin Schumpetere goére basarili olma sartlarindan ikincisi olan
‘siyasal kararlarin etki alaninin ¢ok yayginlastirimamasi’ hususunu Schumpeter bir
takim orneklerle aciklamaktadir. Hikimet nezdinde alinan kararlarin bir takim
sinirlamalara tabi olmasi gerektigini belirtir. Parlamenter sistemde bagbakanin bir
anayasa ek maddesiyle istedigi her konuda karar alma imkanina sahip oldugu
dogrudur fakat parlamentolarin da bir takim sinirlandirmalar kabul etmeleri

gerekmektedir.!%°

Uglincli sart, yani iyi yetismis ve nitelikli bir birokratik yapinin kontrold,
demokratik sistem icin 6nemli unsurlardan birisidir. Schumpeter’ e goére iyi bir
demokraside hukumet, kamusal hizmete dair tum konularda iyi bir haziriga ve
yetismiglige sahip, uzman bilgisi Ust seviyede olan aktif ve grup halinde organize
sekilde caligabilen bir burokratik yapilya sahip olmali ve onlarin hizmetlerine
ulagabilmelidir. Hatta bu burokratik yapi bir nebze bagimsizliga sahip olmal,

gerekirse politikacilar egitecek kadar kuvvetli olmalidir.*%

Schumpeter’e goére iyi bir demokrasinin islerligi icin gerekli olan kosullardan
sonuncusu ‘demokratik kendini kontrol etme’ seklinde ifade edilir. Onun bu tanimdan
maksadi, parlamento veya seg¢men gruplarinin sahtekar ve hilekar bireylerin
tekliflerine ve kandirmacalarina dayanacak, diren¢ gosterecek kadar yiksek ahlak
seviyesine sahip olmasi durumudur.?®> Buna ilave olarak 6zellikle parlamentodaki
politikacilar her istedikleri zaman hukimeti devirmeye ya da sarsmaya yonelik
faaliyetlerde bulunanlara karsi buylk direng gostermelidir. Aksi takdirde politika

uygulama ve isleme koyma noktasinda blylk sorunlar yasanacaktir.

Demokratik elitizm modelinde halkin gdrevinin idarecileri segmek oldugu
belirtiimisti. Halk bir kere kendisini yonetecek olan idarecileri sectikten sonra artik
onlarin faaliyetlerine ¢cok fazla midahale etmemelidir. Parlamento disindaki bireyler
olarak kendileri ile sectikleri politikacilar arasindaki is bolimune riayet etmeli, iki segim
arasinda politikacilara yonelik fazla seviyede guiven eksikligi yasamamali ve
idarecileri sectikten sonra artik politik uygulamalarin kendilerinin degil segctikleri

politikacilarin isi oldugunun bilincinde olmalidir.’*®* Sonug¢ olarak Schumpeter

190 Schumpeter, a. g. e., 246-247.
191 Schumpeter, a. g. e., 249-250.
192 Schumpeter, a. g. e. , 252.
193 Schumpeter, a. g. e. , 253.
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demokrasiyi elitizm ile birlestirmig, algiladigimiz demokrasiden farkh olarak halkin

rolindn yonetim asamasinda degil sadece se¢im asamasinda oldugunu sdylemistir.

3.2.5. Karl Popper

Popper, hayati 6ncelikle her seyin Gzerinde belirli bir sorunu ¢ézme slreci
seklinde saymasindan dolayl sorunlari ¢ézmeye elverigli olan toplumlarin var
olmasini istemektedir. Sorun-¢dzme, deneysel ¢dzimlerin cesurca girisini ve elestiri
ve hatalarin ortadan kaldinimasini gerektirdiginden, Popper karsi argimanlara
engelsiz ve elestirel yaklagsima izin veren sosyal bigimler arar ve ardindan elestiri

agisindan gergek degisiklikler yapmaktadir 14

Popper igin tim epistemoloji iki bdlime ayrilabilir. Bunlardan biri ige dénuk
kapali bir toplumu ylcelten, elestirel ve hir dlsinceyi sinirlandiran, dogru bilginin
kaynagi olarak dogrulanabilir gériinen epistemoloji; digeri de agik bir topluma
O0zendiren, elestirel dislinceye cesaretlendiren, tim bilginin negatif oldugunu ve
bilgiye giden yegane yolun yanliglama oldugunu soyleyen epistemoloji.'*> Sonug
olarak Popperin siyaset anlayisinin temelinde iki kavram &zellikle énem arz
etmektedir: bunlar ‘kapali toplum’ ve ‘acik toplum’dur. Kapali toplum ve agik toplumun
tanimini yaptiktan sonra Popper’in demokrasi hakkindaki goruslerini paradokslarini

aciklayacagiz.

Kapali toplum organik ve duragan toplumdur. Bu toplumun tyeleri doga yasalari
ile toplum kurallari arasinda bir fark gézetmezler. Ayni etkinliklere katilirlar diinyayla
olan baglarini biylsel anlamda distnurler. Buna karsin acik toplum ise dogal
olaylarla toplumsal uzlagimlari birbirinden ayirt eden laik toplumdur; Fikirlerin ve
elestirilerin serbestce gelismesini kabul eden liberal toplumdur. Bireylerinin farkli ve

6zel etkinlilere sahip olmasini kabul eden farkliliklari esas alan bir toplumdur.®®

Acik toplumun anlamina bakacak olursak en genel anlamda elestiriye agik olan
toplum demektir. Acik toplumun birgok 6zelligi olmakla beraber Popper bunlardan

yalnizca 6rgltlenme ve ifade 6zgurliguni degil ayni anda, toplumu yénetenlerin

194 Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, cev. Mete Tuncay (istanbul:Remzi
Kitabevi,1990), 10.

195 Eyiip Alsancak, “Karl R. Popper'in Tarihsicilik Elestirisi Ve Tarihsici Toplum Ornekleri”, (Yayinlanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2015), 25.

196 Jean Baudouin, Karl Popper, gev. Biilent Gézkan (istanbul: iletisim Yay, 1993), 82.
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demokratik cercevede kalmak suretiyle dedistirilebilmelerini de anlar. Yani Poppera
gore elestiri bilimi de acik topluma imkan veren en dnemli 6gedir. Bilim bu sebeple
yalnizca demokratik ve 6zglr bir toplumda gelisebilir.**” Ona gore bu sebeple ortaya
atilan cesitli bilimsel teorilerin yanliglanmasina bagl olarak ilerlemesi anlayisinin
paralelinde toplumda ortaya ¢ikan sorunlara iligkin ¢esitli dnermelerin ortaya atilip,
tartisildigi ve ¢ézimlerin Uretildigi bir siyaset anlayisina dayali olan agik bir topluma

ihtiyag vardir.1®

Popper, ¢cok net bir sekilde agik topluma mahkim oldugumuzu aksi takdirde
insan olma vasiflarimiz yitirecegimizi sdyle belirtir: “insan kalmak istiyorsak, o zaman
tek bir yol vardir, agik toplumun yolu. Bu durumda, ne kadar akila sahipsek, timin(
hem guvenligi, hem de 06zgurligu saglamak icin plan yapmakta kullanarak,

bilinmeyene, belli ve glivenli olmayana dogru ilerlememiz gerekir.”**°

Popper‘in demokrasiyi tanimlayacak kesin bir ifadesi bulunmamaktadir. O,
»aclk toplum® kavramindan hareketle demokrasiyi sekillendirmistir. Bu baglamda

demokrasi konusunda sunlari séylemistir:

‘Her ne kadar genel secgimler pek 6énemli olsa da, demokrasi tam olarak
cogunlugu egemen olarak nitelenemez. Clinki bir cogunlugun tiranca bir ybnetime
basvurmasi da mimkinddr. Bu demokraside yoneticilerin gliglerinin sinirli olmasi
gerekir. Demokrasinin mihenk tasi sudur: demokraside yoneticiler ybnetilenler
tarafindan kan dékmeksizin gbérevierinden alinabilir. Bunun igin iktidarda olanlar,
azinhga baris¢i yollardan bir degisiklik getirme imkanini veren kurumlari kurmazlarsa,

yénetimleri tiranlik olur.”?®

Bununla birlikte demokrasinin en genel ve bilinen tanimi ,halkin egemenligidir®.
Oysa Popper‘a goére, gercekte olan sey farkhdir. Clnkd higbir toplumda halk
egemenligi s6z konusu degildir. Esas egemen olan hukumettir. Bu baglamda onun
acisindan asil 6nemli olan sey oylamadir. Popper‘in demokrasi s6z konusu
oldugunda vurguladigi en 6énemli nokta, kan dokmemektir. Eger yonetim koétu ise
mumkuin oldugunca kan dokmeden o ydnetimden kurtulmak gerekir. CUnki

demokrasiyi tiranliktan ayiran nokta budur. Ote yandan Popper‘a gore toplumsal

197 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, (istanbul: Morpa Kiiltiir Yay. 2004), 409.

198 Derda Kuigiikalp, Siyaset Felsefesi ve Tarihsellik, (Ankara: Say Yayinlari, 2011),167.

199 Karl Popper, Agik Toplum ve Diismanlari, C.1, gev. Mete Tuncay (istanbul: Plato Yayinlari,1997), 28.
200 popper, Agik Toplum ve Dismanlari C.1, 145-146.
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konulara elestirel bir tavirla bakilmaz ise paradoksa diismek kaginiimazdir. Oyle ki
cesitli  toplumsal kavramlarda oldugu gibi demokrasilerde dahi paradoksa
dustlmektedir. Demokrasi paradoksunun ortaya ¢ikmasinin sebebi; ¢gogunlugun bir
tirani yénetici olarak segmesidir. Paradoksa sebep olan seye kargi Popper®in énerisi;

halkin tiran yoneticiyi segmemesi igin tutarli bir gogunlugun bulunmasidir.2%

Bu baglamda yonetici kotl ve yetersiz ise belli bir dizen ve agiklik gergevesinde
yoneticinin gorevden alinmasini saglayacak sistem demokraside mevcuttur. Bu
yuzden Popper, ¢cogunluk Uzerine inga edilen yonetim sistemine karsi gikmistir.
Gunkd ¢ogunluk her zaman hakh degildir. Demokratik yonetimlerde yapilan genel
secgimler ve temsili hikkiimet sistemleri tiranligi engellemek igin etkili bir yoldur.2%?
Bununla birlikte Popper, yonetimin cogunluk tzerine insa edilemeyecegini belirtse de

cogunluk esasini tamamen reddetmez. Cunkul o tutarh bir gogulcudur.

Popper'in demokrasi paradokslari; egemenlik, hosgoéria, ve 6zgurlik
paradoksudur. Kisaca agiklamak gerekirse; Popper‘a goére, ,kim yénetmeli* sorusu
yerine ,egemen olanin gucl nasil denetlenmelidir?” ya da ,yoneticilerin iktidarlarini
baska iktidarlarla dengeleyerek onlari kurumsal denetim altinda tutmaya ¢alismamali
miyiz?' sorulari sorulmalidir. 2*Bundan hareketle Poppera gore egemenlik
paradoksuna dismemek icin kétli ya da yeteneksiz ydneticinin topluma zarar
vermesini engellemek gerekir. Bunun iginde devletin siyasi kurumlari olan yasama,

yurtutme ve yargi igleri ayni dogrultuda hareket etmelidir.

Popper'in kagcinmak istedigi diger bir paradoks da hosgori paradoksudur:
herhangi bir toplum sinirsiz hosgérilii davranir ise yikilmasi olasidir. Oyleyse sinirsiz
hosgoriye sahip bir toplum dismanlarini yenebilmek icin hazir olmalidir. Bu toplum

eger gerekirse zor kullanabilir.2%4

Kacinilan bagka bir paradoks da 6zgurlik paradoksudur. Kosulsuz sartsiz 6zgur
olan toplum kendini yikici olmakla beraber ayni zamanda karsitini da uretir. Clnki

tum kisittamalar kaldirilirsa, zayiflarin zayifi kolelestirmesini durduracak higbir sey

201 Hayriye Sahin. “Karl Popper'in Platon'un Toplum Ve Demokrasi Anlayigina Yonelik
Degerlendirmeleri®, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kayseri 2019), 72.

202 Rahmi Seyhoglu, “Popper'in Demokrasi Anlayisi”, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya
Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 1998), 117.

203 Handan Soguk, “Popper’'in Siyaset Kuraminin Ana Hatlan”, (Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi,
istanbul Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1993), 45.

204 Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 71.
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kalmayacaktir. Popper'a goére sinirsiz ozgurlik istemek o6zgurlik dasmanhgi
yapmaktir. Sinirsiz 6zgurlik halinde bunlar ile birlikte ekonomik 6zglrlik paradoksu
da 6ne cikar. Tam manasi ile ekonomik 0zgurlik yoksullarin zenginler tarafindan
sinirsizca somarulmesini mumkun kilar. C6zim olarak zayifi gugliden korumak igin
devlet glctine dayali sosyal kurumlarin kurulmasi gerekmektedir. Devlet karismamasi
durumunda o zaman tekeller, sendikalar vb. dérgutler bu ise karigabilmektedirler, bu

durumda da ekonomik totaliterlik ortaya gikabilir.2°®

3.2.6. Robert Dahl

Etimolojik/normatif demokrasi yaklagiminin soyut niteliginin aksine demokrasi
kavraminin  sayisallastinlabilecegi dustncesiyle ampirik/deneysel demokrasi
yaklasimi ortaya atilmistir. Bu ihtiyag, demokrasinin somut bir tanimlamasinin kesin

olarak yapilamamasindan dogmus ve 6nclst Robert A. Dahl olmustur.2%®

Dahl, ilk olarak 1956 tarihli Demokratik Teorinin Onsézii adli eserinde normatif
demokrasi yaklasimini ve 6zellikle azinliklar ile cogunluk arasindaki politik esitligin
saglanmasi ve egemenligin sinirlanmasi konularinda uzlasma gucu olarak
tanimladigi Madison Demokrasi Teorisini ve diger Populist Demokrasileri
elestirmistir.?°” Dahl, Sartorinin de belirttigi Uzere gergek dinya (zerinde
tanimlanabilecek ve halihazirda demokrasi olarak kabul edilen Ulkeleri de kapsayan
yeni bir tanim yapma ihtiyaci duymustur. Bu kapsamda, poliarsal demokrasi adinda

yeni bir sistem ortaya atmistir.

Robert Dahl, Platon’dan bu yana yodnetimde ehil kisilerin olmasi gerektigi
anlayisina, bir bagka ifadeyle elit teorisine yonelik elestirel bir tutum icerisindedir.
Platon’un Koruyucular olarak adlandirdigi ve genelin iyiligi icin iktidarda olmalari
gerektigini soyledigi ehil kisiler mevzusu demokrasi tarihi boyunca surekli tartismalara

sebebiyet vermistir.

Dahl'a gore bu fikri savunanlar siradan insanlarin kendilerini idare etme
noktasinda yetersiz kalacaklarini belirtmigler ve ehil, yani elit bireylerin toplumun iyiligi

noktasinda siradan insanlara nazaran daha Ustiin olduklarini iddia etmiglerdir.?%® Eger

205 Magee, a.g.e.,72.

206 Omercioglu “Montesquieu Paradoksu Gergevesinde Vergi Demokrasisinin incelenmesi”, 76.

207 Robert A Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, gev. Levent Koker (Ankara: Yetkin Basimevi, 1993), 4.
208 Dahl, Demokrasi Uzerine, 84.
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ki batun faaliyet alanlarinda isin ehli ve otoritesi sayilacak bireyler her daim 6n planda
kabul gériiyorsa ayni itibar neden siyasi 6nderlerde tartisma konusu olabilmektedir?
Robert Dahl'in bu tartismalardaki pozisyonu nettir. O, istisnai bir takim durumlar
haricinde devletin kanunlarina bagh olan bitin vatandaslarin, yénetime katilmada ve
kararlarda s0z sahibi olma noktasinda yeterince nitelikli oldugunun kabul edilmesi
gerektigini ifade eder. Uzman bilgisini tabii ki Snemser fakat bunun idari mekanizmada
bireylerin diger vatandaglarinin énine gecmesine sebebiyet verecek bir olgu
olmadigini belirtir: “Uzmanlardan yardim almak bir seydir, uzmanlarin ve segkinlerin
sizin uymak zorunda kalacaginiz kanunlar ve politikalar belirleme gliciine sahip

olmalar bambagka bir seydir.”>%

Dahl demokrasiyi desteklemek gerektigine dair aciklamalarda da
bulunmaktadir. Tarih boyunca pek ¢ok siyasal rejimin varligi malumdur fakat bunlarin

arasindan neden oncelik demokrasi olmalidir?

Dahl bu soruya cevabini 10 madde seklinde vermektedir:

1. “Demokrasi zalim ve kétii otokratlarin ybnetimi ele gecirmesine engel
olmaya yardimci olur,

2. Demokrasi vatandaslara demokratik olmayan rejimlerin saglamadigi ve
saglayamayacadi bircok temel hakki saglamayi garanti eder,

3. Demokrasi vatandaslara altematiflerinden daha fazla kisisel 6zglirliik
alani sagdlar,
Demokrasi insanlarin kendi temel ¢ikarlarini korumalarina yardimci olur,

5. Sadece demokratik bir hiikiimet insanlarin kendi kaderlerini tayin etme,
yani kendi sectikleri kanunlar uyarinca yagayabilmeleri icin azami firsat
taniyabilir,

6. Sadece demokratik bir hlikiimet ahlaki sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi icin azami firsat taniyabilir,

7. Demokrasi, insani gelisimi miimkiin olan herhangi bir alternatifinden
daha ¢ok destekler,

8. Sadece demokratik bir yénetim géreceli olarak daha ¢ok siyasal esitlik
saglar,

9. Modem temsili demokratik rejime sahip (lkeler birbirleriyle savasmaz,

209 Dahl, Demokrasi Uzerine, 83.
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10. Demokratik bir ybnetime sahip (lkeler demokratik olmayanlardan daha

zengindir.””*°

Robert Dahl'in bakis agisinda bu 6zellikleriyle demokrasi, insanlar igin diger
alternatiflerden ¢ok daha iyi bir segenektir. Ayrica Dahl'in poliarsal demokrasi
teorisine gore bir rejimin poliarsi sayilabilmesi igin gerekli sekiz adet élgut vardir.
Ancak bunlarin birgogunu barindiran rejimler poliarsi sayilabilir; nitekim bu élgitlerin
tamamini saglayan yerylzinde henlz bir devlet dahi bulunmamaktadir. Dahl'in
belirledigi bu ol¢itler; érgut kurma ve kurulu érgttlere katilma hakki, ifade 6zgurlGga,
oy hakki, siyasi liderlerin destek i¢in yarisma hakki alternatif bilgi kaynaklarina erisim,
kamu hizmetine girme hakki, serbest ve adil segimler, oy veya diger ifade tercihlerine

dayanan politika olusturma kurumlarinin varhigidir.

Poliarsi kuramlari, dzellikle ulusal dizeyde, genis tabanl bir demokrasi icin
gereklidir. Baska bir deyisle, siyasi yonetisimde demokratik slreci en Ust dizeye
cilkarmak igin tim c¢ok hikametli organlara ihtiya¢ vardir. Sirf buradaki tim

organizasyonlara ihtiyag duyulmasi, yeterli olduklari anlamina gelmemektedir.?*!

Dahl'a gore, toplumsal yapi igerisinde yalnizca tek bir elit grubun
mevcudiyetinden bahsetmek hata olacaktir. Toplum igerisinde birgok elit grubun var
olmasi, bu gruplar arasi rekabete sebebiyet verecektir. Bu elit gruplar da toplumsal
yapinin bir yansimasi olduklarindan dolayi farkliliklar barindirmaktadir. Bu farkliliklar
ve gruplar arasindaki rekabetin olusturdugu denge, demokrasiyi mumkin kilmakta ve
hicbir elit grup tek basina iktidar olamayacagi icin birbirleriyle etkilesim igerisinde
olmak ve gegici koalisyonlar olusturmak zorundadir.?*? Dagilan bu kaynaklarin
hakimiyetlerini ellerinde bulunduran gruplarin, birbiriyle yarisma icerisinde olmalari

sebebi ile demokratik sistemi ylritecegini belirtmektedir.
3.2.7. Giovanni Sartori
Giovanni Sartori temel olarak demokrasinin olanakli olabilmesini liberalizme

baglamaktadir. Onun diglncesine gore liberalizm olmadan demokrasiden s6z etmek

muamkun degildir. Liberal olmayan, ayrimci olmayan bir demokrasiyi demokrasi olarak

210 Dahl, Demokrasi Uzerine, 57-70.
211 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, 57-66.
212 Kiglali, a. g. e. , 279.
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adlandirmak yanlistir. Bu nedenle demokrasi tarihi iyice incelenmeli, demokrasi adina
Onerilen otokritik rejim kaldinimali ve gercek anlamiyla liberal demokrasi

gelistiriimelidir.

Sartori 6zellikle demokrasi teorisine ydnelik ¢calismalariyla Gnlenmistir. Onu bu
dénemin en dnemli demokrasi teorisyenlerinden birisi yapan unsurlarin basinda ideal
demokrasi kuramiyla ¢agimizda mevcut bulunan demokratik modeller arasindaki
iliskiye odaklanmasi ve tartismalari ampirik dlizeye tasimasi, diger bir ifadeyle
demokrasiyi siyaset felsefesinden siyaset teorisine geri doéndirmesi gelmektedir.
Fakat amaci meseleyi salt pratik boyuta indirgeyip demokratik ideallerden

vazgegmekte degildir; aksine ikisi arasindaki etkilesime yogunlagmistir.?*

Demokrasinin ne anlama geldigi ve ne olmasi gerektigine iligkin belirli bir ayrim
yapamayan Sartori, demokrasinin Yunan kdékenli olan anlaminin analizinin etimolojik
bir ¢dézimden bagka bir sey olmadigina inaniimaktadir. Ona goére, buglnln
demokrasilerinin eski Yunan demokrasilerinden 6grenecek gok sey kalmamistir.?4
Demokrasi 6nemli olsa da, fikirlerinin ve degerlerinin var olma olasilidi, tanimindan
daha fazladir ve bu anlamda ne dendiginin dnemi yoktur. Gergekte, en dnemli sey,

ona en ¢ok yarayan demokrasiden bahsetmektir.

Sartori'nin distincesine goére bakildiginda demokrasi olduk¢a saydam olan bir
sOzcuktlr, yani bu sb6zcigin anlami, dilde yer alan ilk anlamina kolay sekilde
baglanabilmektedir. Bu nedenle demokrasiyi kelimelerle tanimlamak c¢ok kolaydir.
Nitekim bu anlamda demokrasi, halkin glict, halk gicl demektir. Ancak bu, terimin
Yunanca anlaminin dogrudan tercimesinden baska bir sey degildir. Ancak demokrasi
bir seyi ifade etmektedir. Yani soru sadece kelimenin ne anlama geldigi degil. Ayni
zamanda nasil oldudu ile ilgilidir. Demokrasi kelimesinin anlami agik olsa da, gercek
demokrasinin ne oldugunu anlamaya hala yardimci olmamaktadir. Bu bagdlamda

demokrasi nedir'i, demokrasi ne olmalidirdan ayrilmasina olanak yoktur.?*

Yasadigimiz dénemde, demokrasi teriminin giderek daha fazla saygi gérmeye
basladigini belirten Sartori, herkesin ortaya ¢ikmak istemesinin veya demokratik

olmak istemesinin olumlu bir gelisme olarak gorulebilecegini, ancak bu zorlamanin

23 Bzyiirek, a.g.t., 77.
214 Sartori, a.g.e., 303.
215 Sartori, a.g.e., 303.
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gelisiminin g6z ardi edilemeyecek olumsuzluklari olabilecegine dikkat ¢ekti. Birincisi,

demokrasiye iligkin ne tizerinde konusuldugu belirsizdir?®

Sartori demokrasinin diger rejimlerden ayirt edilebilmesi i¢in sinirlandirilmasi
gerektigini belirtir. Demokrasinin kurumlara  ve kurumsal  anlayisa
indirgenemeyecegini ve onun ‘halkin yonetimi’ gibi ucu agik bir tanimla ifade
edilemeyecegini belitmektedir. Bdyle yapildigi takdirde herkesin sirf halkin bir
parcasi oldugu icin demokrat sayilacagini ve demokrasi kavraminin bireysel olarak
vatandaglar tarafindan farkl algilanmasi sonucu kaotik bir durumla karsilagilacagini

sOylemektedir.?!’

Sartori, Dahl'in poliarsi tanimlamasini ele almis ve kendi demokrasi tanimi olan
‘secimli poliarsi’yi gelistirmistir. Poliarsiyi tek basina yeterli gérmeyerek segimli poliarsi
demenin daha uygun olacagini ifade etmistir. Zira Ona goére Dahl'in géremedigi nokta,
bazi poliarsik sistemlerin genel oya dayanmamis olmasidir. Bdyle durumlarda sistem
demokratik degil yarismali olur ve elit-halk etkilesiminden ziyade elit-elit iliskisi ortaya
cikar.?!® Bir bagka ifadeyle poliarsilerde elitler arasi rekabet/kontrol iligkisi ortaya
cikarken elitleri kontrol etme noktasinda sikintilar yasanilabilir. Vatandaslarin elitleri
kontrol edebilmesi, sinirlandirabilmesi ve etkileyebilmesi igin elitler arasinda segim
yapma hakkina sahip olmasi gerekmektedir.?!® Bu sebeple Sartori segimli poliarsi

tanimini gelistirmistir:

“Secimli poliarsi tanimlamasi Dahl i¢in gereksizdir ¢linkii onun poliarsi kavrami,
tanimi itibariyle zaten 6zglir ve yarismaci segimleri icermektedir... Simdi poliarsi
anlamsal acidan ‘oligarsi’nin karsiti olan bir kavramdir. Bu nedenle poliarsi kavrami
tek basina ancak parcalanmis, ¢ogalmis, yayilmig ve dahasi agik iktidar gruplarina
déniigmdis bir oligarsiyi anlatir. Kaldi ki seg¢imli poliarsi gereksiz bir adlandirma
degdildir, secimsiz bir poliarsi de pekéala diisiiniilebilir. Ornedin Ortagad diinyas! bir
6zellik: aciklik, disinda poliarsi taniminin igine yerlestirilebilir... Oyleyse bir siyasal
sistem genel oya dayanmaksizin da poliarsi olabilir... Her iktidar biriminin elinde dar

veya az bir iktidar kalacaktir. Bunun iginde seg¢imsiz bir poliarsi liderler arasinda

216 Hasan Demir, “Demokrasi Dislincesinin Gelisimi Baglaminda Demokrasi ve Demokrasi Karsiti
Gériigler: Giovanni Sartori Ve Carl Schmitt” (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara, 2013 s.87.

27 Armagan Oztiirk, ‘Schumpeter, Sartori ve Dahl Ozelinde Demokratik Elit Teorileri Perspektifi Uzerine
Dustlinceler’, S.28 Diigtinen Siyaset Dergisi, (2012):143.

218 Gartori, Demokrasi Kurami, cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, (istanbul: Sentez
Yayincilik, 2014), 84.

219 Sartori, Demokrasi Kurami, 84.
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karsilikli  sinirlama ve denetimi 6nemli Ol¢lide gerceklestirecek, kartellesmeyi
énleyecektir. Ama bu yine de demokrasiden ¢ok uzak olan bir seydir... Onemli olan
liderleri sinirlayacak, denetleyecek, etkileyecek olan demos’un onlari se¢mek igin tam
ve sinirsiz yetkiye sahip olmasi sec¢imlerin dlizenli araliklarla yapilmasidir. Kendi
kendilerine ne oligarsi ne de poliargi yarismaci demokrasi teorisi bakimindan anlamii

ve énemli olacak bir yarisma icermemektedirler. Iste bunun igin ‘segimli poliarsi

diyoruz.”*

Burada kastedilen durum secimler vesilesiyle degisen elit yonetimleri degildir.
Bdyle oldugu takdirde yalnizca elitler degisecek yénetim ayni sekilde kalacaktir ve
Sartori'nin kastettigi model tam anlagilamamis olacaktir. Sartori’nin asil anlatmak
istedigi, bu modelin dinamik bir hGviyet barindirdigi, yani surekli elit olusturdugu ve bu
elit gruplarin vatandaslarin istek/meyilleri dogrultusunda hareket edecek olmalaridir.

Sistem yOneticileri bu anlayisa itecektir.?

Sartori, demokrasiye yonelik tartismalarda en énemli sorunun kavramlardan
kaynaklandigini belirtmektedir. Surekli gelisen ve degisen toplumlar tarih ilerledikge
farkli deger yargilarina sahip olmus ve dolayisiyla demokrasinin ‘ideal’ degerlerine
olan yaklasimlarda farklilasarak énemli bir sorun haline gelmistir. Kavramsal olarak
demokrasinin ‘halk yodnetimi’ olarak anlasiimasinin dogurdugu muglakhgin bu
sorunlara sebebiyet verdigini belirtmis, bu muglakliktan dolayr demokrasi kavraminin
yalnizca mesrulastirici bir hale birindigunu ifade etmistir. Bu sebeple demokrasi
Uzerine tartismalar hala devam etmekte ve evrensel demokrasi idealleri lizerinde
uzlagmaya varilamamaktadir.??> Bu noktada Sartori demokrasiyi salt halk egemenligi
anlayisindan arindirmak istemistir. Zira demokrasi halk yonetimi olarak algilandiginda
mesele yalnizca iktidar Uzerinden tartisilmaktadir. Fakat o, tartismalarin igerisine riza,
onay ve sorumluluk gibi kavramlari dahil etmis, dolayisiyla Ona gére artik halkin
Uzerindeki yonetim mesruiyetini kuvvetten degil, halkin onayindan ve rizasindan
almakta ve artik iktidar degil ‘otorite’ olmaktadir.?2® Keza bilindigi Gizere iktidar kavrami
gli¢c ve baskiyl cagristirmakta fakat otorite rizaya dayali bir yonetim sekli

olusturmaktadir. Sartori icin 6nemli olan iktidarin tek merkezde toplanmasini

220 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donis,169-170.

221 Bzyiirek, a.g.t, 81.

222 Efe Bastlrk, ‘G.Sartori: “Demokrasi Teorisine Geri Dontis”, Liberal Diistince Dergisi, Sayi:61- 62,
(2011):40.

223 Bastrk, a.g.m., 40.
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engellemek ve gucun dagitiimasini saglamaktir. Gucln tek elde toplanamayacak

sekilde dagitilmasi, sistemin oligarsiye evrilmesinin 6nlindeki en biylk engeldir.?>*

3.2.8. Jurgen Habermas

Habermas liberal demokrasinin krizinin ancak aktif yurttas katilimi, sivil toplum,
kamusal tartisma araciliiyla asilabilecedini savunmaktadir. Bu baglamda
Habermas’a goére yapilmasi gereken devlet erkleri arasinda dedil, toplumsal
entegrasyonun degisik kaynaklari arasinda yeni bir denge kurulmasidir. Yapilmak
istenen kapitalist dogrultuda 6zerklesmis egemenlik sisteminin ilgasi degil, sistemin
emredici kiplerinin hayat alanlarina yonelik somurisuni engellemektir. Bu engelleme
bireyleri ve gruplari siyasetten dislayan bir temsil sistemine dayanan liberal siyaset
ve demokrasi modelinin katimi periyodik secimlere indirgeyen tasarimiyla
gerceklestirilemez. Bahsedilen engelleme ancak herkesin 6zgur ve kisitlamasiz
bicimde katilacagi kamusal tartismaya, diyaloga, mizakereye dayanan mizakereci

bir demokrasi modeli ile gergeklesebilir.?

Habermas’in mizakereci demokrasi kurami, modern toplumun c¢ogulcu
karmasikhdi icinde farkl bir sosyal yapi icinde nasil mizakere edilecegi ve
uzlasilacagi sorusuna yanit aramaktadir. Burada temel sorun, ortak kararlarin yasal
suirece, mevcut haklara ve diger siyaset programlarina ters digsmeyecek bicimde nasil
alinabilecegdidir. Bu konuda Habermas, sivil toplumda ortaya c¢ikan iletisimsel glcu
devletin idari giclne doénustirmek icin, devletin yeniden yapilandiriimasi gerektigini
savunmaktadir.??Mesrulastirmanin saglanabilmesi igin mulzakereci forumlar daha
once dislanmis bircok insanin seslerini mimkin oldugu kadar duyurabilecekleri bir
sekilde genigletiimelidir.??” Bu konuda muzakereci demokrasi agonistik kuramin
demokrasi anlayisinin farkhliklar ve kimlik Gzerinde yaptigi vurguyu kabul etmektedir.
Bununla birlikte, insanin kendi kaderini tayin etme ve yaraticilliginin, farkliliklar
catismasindan ziyade ortak esenlik, adalet ve problem ¢6zme temelli iletisim
stirecinde yer aldigini savunuyor. istisari demokrasi, demokratik ve mesru kaynaklar
olarak kamusal eylem bicimlerini ve konusma bicimini vurgulayarak modern topluma

etkin yurttas katihminin kosullarini vurgular.??® Siyaset ve siyasi konusmalar hakkinda

224 Bzyiirek, a.g.t., 82.

225 Gdkhan Demir, “Habermas ve Foucault: MUzakereci Demokrasi ve Yonetimsellik”, 11/22 Akdeniz
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (2011): 58.

226 (JIkii Doganay, Demokratik Usuller Uzerine Yeniden Diisiinmek, (Ankara: imge Kitabevi, 2003), 39.

227 Sitembollikbasi, a.g.m., 151.

228 Doganay, a.g.e., 40-42.
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elde edilen bilgilerin bireysel gorislerin kalitesini artiracagini savunmaktadir.?2°
Habermas'a goére, karmasik ¢ogulcu bir toplumda istisari demokrasinin anahtari,
hukukun dstinligine dayali bir siyasi sistem kurmak ve sivil toplumun bir dizi devlet
ve insan haklari dizenlemesi ve anayasayla ydnetiimesi ve glvence altina
alinmasidir. Demokratik kamusal alan; muizakere slireci cergevesinde ve sorunlari
belirleyen ve olasi ¢dézimler 6neren bir cergeve iginde calismalidir. Habermas'in
hukuki sirece odaklanmasi, gergek bir iletisim alani olarak gérdigu kamusal alan ile
liberal demokratik kurumlar arasindaki anlagmalari pekistirme c¢abalarini ortaya

koymaktadir.°

Kendisini radikal ve demokrat seklinde ifade eden Habermas’in demokrasi
terimi kollektif konularinda kamusal akla dayanarak “6zglr ve esit olan yurttaslar
toplulugunun kendisini dizenlemesi gerektigini belirtmektedir”.?®! Bu durum ise
kamusal alani 6zellikle demokrasinin belirli bir unsuru yapan bir anlayistir. Halki
demokrasinin bir unsuru yapan kavram budur. Habermas'in kamusal alana bakisgi,
modern kapitalist toplumda daha iyi bir demokrasi olabilecegidir. Habermas, sosyal
alani modern kapitalist toplumda demokrasinin temel bir kosulu olarak goérir.
Kamuoyunun sekillendigi ve muzakere edildigi bir dinyada, demokratik 6zyénetim
ilkeleri dogrultusunda olacaktir. Bu durumda, kamuoyu yoklamalarinin sonucu veya
bireysel gériislerin toplami olarak ifade ediimez. insanlarin sonuclar tiretmek igin
konular arasinda aktif olarak katildi§i ve etkilesimde bulundugu bir alan olarak
tanimlanir.2*2 Demokrasi 6zsel unsurlar olarak ve mizakerelere vatandas katihmi ve
fikir birligi, etkili iletisim baglaminda demokrasinin énemli unsurlardir. Habermas'’in
demokrasi duslincesi 6zsel olarak “iletisimsel eylem, iletisim etigi ve ideal konusma

durumu” terimlerinin batinliglnden ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda Habermas’in mizakereci demokrasi iki argliman
gizgisi Uzerinde ilerlemektedir; Bu demokrasi kavrami, iliskilerin rasyonalitesine
dayanir ve modern politik toplumla ilgilidir. Habermas'in demokrasi kavrami, insan
zihninin metafizik sonrasi teorisine dayanmaktadir. Demokrasinin bu temel yapisi,
kamu islerinde donusli mantik, agiklik ve 6zgurlik uygulamalarini kurumsallastirir.

Bu uygulamalara dayanarak kuvveti baski yoluyla yénlendirir. Ikinci kanit,

229 Sitembollikbasi, a.g.m., 155.

230 Doganay, a.g.e., 55-56.

231 Meral Ozbek, Kamusal Alan, (istanbul: Hil Yayin, 2004), 95

232 Jiirgen Habermas, iletisimsel Eylem Kurami C.I, Cev. Mustafa Tiizel (istanbul: iletisim Yayinlari,
2001), 52.
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Habermas'in, toplumun 6zgur ve esit Uyelerini ortak bir yaklasima yonlendiren
sagduyunun, karmasik toplumlarda anlasilirsa kurtarilabilecegine inanmasidir. Bu
canlanma, demokrasinin ideal icerigini gelistirerek ve modern kosullarda piyasa
ekonomisi ve idari birokrasi dahil olmak Uzere sosyal ve politik karmasikliklari

yeniden yorumlayarak basarilabilir.?33

Habermas'in mizakereci demokrasi teorisi, dedigim gibi, yapisal bir degisim,
belki de yeni bir demokrasi kultirl olarak gorilebilir. Ancak mevcut haliyle, son
kapitalist Glkelerde kapitalist sistemi mesrulastirmak igin ideolojik bir aragtan bagka
bir sey degildir. Marksizmin, yani ekonomik degisimin temel kaniti olan altyapi
degisikligi belli sinirlara tabidir. Bu sinirlara bakilacak olursa Habermas’in da
Kamusalligin Yapisal Dénlisimiinde ifade ettigi gibi iktidarda bulunan burjuvazinin
cikarlarinin zarar gérmemesi igin belirlenmektedir. Bu baglamda 6zellikle mizakereci
olan demokrasi kiresel boyut kazanmis olan kapitalizmi ¢ok fazla da rahatsiz

etmemektedir.?®*

233 Joshua Cohen’den akt. Ulker Yikselbaba, Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi
(Yayinlanmig Doktora Tezi, istanbul Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 2008), 179.

234 (Jlker Yiikselbaba, Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi (Yayinlanmig Doktora Tezi, istanbul
Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008), 179.
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SONUC

Binlerce yillik insanlik tarihinde yasanan geligsmeler ve bu gelismelerin sonucunda
ortaya c¢ikan degisim insanlii ilkel konumundan ¢ikarip medeniyetler kurabilen
modern bir konuma getirmistir. Elbette bu stire¢ uzun ve genel olarak sancili olmustur.
Toplumlarin yasadiklari bu degisim silrecleri yalnizca bilimsel ve teknolojik
gelismelerden ibaret olmayip iginde gelistigi toplumun 6zellikleriyle értlisen, o topluma
has bir felsefe, ahlak, kdlttir 6zetle bir degerler butini meydana getirmistir. S6z
konusu kavramlarin icerigini meydana getiren degerlerin olusmasi ile toplumu
ilgilendiren her asamada farkli gérusler, éneriler ortaya gikmaya baslamistir. Ornegin
Antik Yunan’da ortaya ¢ikan “demokrasi” kavrami bdyle bir disinsel ve yonetimsel
surecin Uriniddr. Ancak yoénetim bigimlerinin ortaya ¢ikisinda disince temellerinin
etkisi oldugu kadar toplumsal olaylarin da etkisi vardir. Atina Polisi; devlet
politikalarini olusturmak ve diger yénetimsel isleri halkin ortak kararlari ile belirlemek
amaciyla bir araya gelinen ilk devlettir. Clinkl yasanan toplumsal olaylar halki

yonetime dahil olmaya, yonetimde sdz hakkli istemeye itmigtir.

Atina Polisi ile baglayan demokrasi distincesi glinimize kadar ¢ok farkli anlamlar
yuklenerek gelmis olup, yasadigimiz ¢agin en istenir yoénetim bicimi olmayi
basarmistir. Demokrasinin gliniimiz dinyasinda bir mesruiyete sahip olmasi ve
yayginligi sebebiyle demokrasi kavrami igerisinde pek ¢ok farkli yapi ve kavram viicut
bulmus, demokrasinin igerigini belirsizlestirmis ve kavramsal kargasaya neden
olmustur. Demokrasiyi tanimlama sorunu iki yonli olmaktadir; demokrasi igin, hem
mevcut olani hem de olmasi gereken demokrasiyi kapsayan bir tanima gereksinim
vardir. Bu iki unsur birbirini tamamlamakta olup biri olmadan digeri de olamaz.
Nihayetinde su sonuca varilmaktadir; demokrasi ideali, demokrasi gercegini
tanimlamaz ve gergcek demokrasi ile ideal demokrasi ayni sey degildir. Kisaca
demokrasi tanimini yaparken sunu unutmamaliyiz; demokrasi, idealleri ile gercegi

arasindaki karsilikli iliskiden dogar ve bunun etrafinda sekillenir.

Sartori'nin belirttigi gibi, bu calismada demokrasi kavraminin tanimi ile ilgili
yasanan bu karigikhdin gideriimesine ve demokrasi kavraminin sosyolojik
perspektifinin anlasilabilmesi icin gerekli olan temel anlayisin ortaya konulmasi icin
calisildi. Demokrasi kavraminin taniminin ardindan demokrasi tarihinde yasanan
olaylar incelendi. Binlerce yillik bu surecgte savaglar, devrimler, dusinsel degisimler,
bilimsel ve teknolojik gelismeler ve yasanan pek ¢ok olay bugin yasadigimiz ve

istedigimiz yonetim bicimi olan ¢gagdas demokrasinin olusmasini sagladi. Cagdas
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demokrasi anlayisinin gelismesi bir anda meydana gelmemistir. imparatorluklarin
zayiflamasi, dinin giiclinin azalmasi, savaslar, dusiinsel ve iktisadi devrimler
demokrasi icin dénim noktalar olmustur. Samuel Huntington’'un demokratiklesme
dalgalari adini verdigi bu olaylar demokrasi i¢in bir sigrama tahtasi gérevi gérmustir.
Bununla birlikte demokratiklesme dalgalari dinyanin her yerinde ve her toplumda
ayni zamanda ortaya ¢ikmamis ve ayni etkiyi gdéstermemistir. Bu stre¢ aktarilirken
¢alismamiz igin ¢ok énemli bir tespit: Demokrasi her dénem ve her toplumda ayni
etkiyi yaratmamistir. Ayrica demokrasi anlayiginin tek bir pencereden yorumlanmasi
mumkun olmayip, farkli anlayislar igin farkh kuramlar gelismistir. Demokrasi
kuramlari, en temel ve kaba bicimiyle normatif ve ampirik demokrasi kuramlari olarak
iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Bu ayrima gére normatif demokrasi kuramlari,
demokrasi idealini, daha 6nce bahsettigimiz “ideal olani” diger bir ifade ile demokrasi
denildiginde bu demokrasinin i¢erisinde bulunmasi gereken degerleri 6ne ¢ikaran ve
demokrasinin amacini ortaya koymaya calisan kuramlardir. Ampirik demokrasi
kuramlari, normatif kuramlarin aksine, ideali degil, idealden yola c¢ikilarak, ideale
benzetilerek uygulanmaya caligilan ger¢cek demokrasileri ele alir. Bu bagdlamda,
ampirik demokrasi kuramlari, demokratik olduklari kabul edilen devletleri, neden-
sonu¢ ligkileri cercevesinde karsilastirmali olarak inceleyip, demokrasi
uygulamalarinin ortak 6zelliklerini ve farkliliklarini ortaya koyarak, ideale kabataslak
yaklasmaya calisan gercek demokrasilerin niteliklerini kuramsallastirmaya calisir.
Ampirik ya da normatif fark etmeksizin ¢alismamizda incelenen kuramlarin ortak bir

amaci var; Vatandas tipolojisi yaratmak ve bu tipolojiye normatiflik kazandirmak.

Demokrasi kavrami da diger bircok sey gibi zitti ile tanimlanmaktadir.
Antidemokratik uygulamalar da, demokrasinin anlasiimasi i¢cin éneme sahiptir. Bu
calismada tim antidemokratik uygulamalara yer verilmemis, calismanin ilerleyen
boliminde agiklamasina ihtiya¢ duyulan uygulamalar acgiklanmistir. Mutlakiyet,
otokrasi, totalitarizm ve otoriterizm uygulamalar incelendiginde, ortak yanlarinin
antidemokratik oluslari oldugu gorilecektir. Bu yaklasimlar bir kisinin veya belirli dar
bir zimrenin egemenligini 6ne c¢ikardigi ve bu bakimdan halkin geri kalaninin
haklarinin dnemsenmedigi yonetim sekilleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Demokrasi
karsithigi her toplumda ve her donemde gorulmektedir. Yonetme glcunu halk ile
paylasmak istemeyen, halka ragmen yodneten tek adam ya da az sayida kisiden
olusan bir gi¢ odagi Atina Polisi’'nden giinimuz diinyasina her zaman goérulmus olup

ideal demokrasinin yasandigi bir dinyaya ulasiimadik¢a da gorulecektir.
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Demokrasinin s6zlik anlaminda oldugu gibi “halkin kendi kendini yonetmesi”
seklinde tanimlamalar ya da sadece se¢im ve oy olgularina vurgu yaparak demokratik
ydnetimi tanimlayanlar demokrasiyi yalnizca sec¢im surecinden ibaret gérmektedirler.
Bu dlslince hatall bir yargidir. Demokrasi bir yonetimi belirleme bigimi olarak segimi,
oy hakkini destekler ancak icerdigi olgular bunlar ile sinirli degildir. Yani demokrasiyi
demokrasi yapan sadece secim degildir. Oyle olsaydi Hitler'in yénetimi de demokratik
bir yonetim olurdu. Demokrasinin var olabilmesi igin gerekli unsurlar mevcuttur. Bu
unsurlardan galismamizda incelediklerimiz; siyasi partiler, secimler, siyasal katilim,
yarismaci siyaset, siyasal iktidarin secimle degismesi, siyasal iktidarin halka hesap
verebilirligi, ¢ogunlugun ydnetme hakki, esitlik kavrami ve azinlklar, iktidarin
paylasiimasi ve sec¢im baraji, insan haklari, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi ve sivil
toplumdur. Bir yénetim bicimi bu 6zellikleri eksiksiz olarak iginde barindiriyorsa,
gercek anlamda uygulanan bir demokrasinin varligindan, daha énemlisi kurumsal bir

demokrasinin varligindan s6z edebiliriz.

Demokrasinin kokli ve uzun bir gegcmise sahip oldugunu c¢alismanin basindan
beri vurgulanmaktadir. Bu uzun ge¢gmis demokrasi kavramina pek ¢ok farkli bakis
acisi sunulmasi noktasinda avantaj saglamistir. Demokrasi Uzerine gelistirilen
gérisler calismanin son bélumuni olusturmakta olup, incelenen gérisler kronolojik
sira ile verilmistir. Goruslerin secimi zaman faktérl ile alakali olup Antik Yunan’dan
Platon ve Aristoteles ile baslayip c¢agimiz disudndrlerinden bir grup ile

sinirlandirnimistir.

ideal yonetim nasil olmalidir tartismasi Antik Yunan’da baslamis olmakla beraber
gunimuizde de devam etmektedir. Demokrasi bazen ideal yonetim anlayisinda yer
bulmus bazen de sapkin bir rejim olarak gorilmustir. Antik Yunan'da Platon ve
Aristoteles'in yonetim bicimleri ile ilgili distincelerine baktigimizda demokrasinin,
gunimuzdeki gibi saf olumlu bir anlam tasimadigi, ayni zamanda yuceltiimedigini

goruruz.

Antik Yunan’dan gunimuize dogru gelindiginde vatandaslik hakkinin belli bir
kosula sahip olmadigi, yonetime tum vatandaslarin katilabildigi, halka ait olan iktidarin
halkin adina, halk tarafindan secilmis olan ve halka karsi sorumlu olan temsilciler
araciligr ile gerceklesen temsili demokrasi sistemini goruriz. Halk kendilerini
yonetecek temsilcileri secgimle belirler. Yani demokrasi gunimuzde yonetimi
gerceklestirecek temsilcileri se¢gmek seklinde algilanabilir. Bu da demokrasinin

sadece sec¢im surecinde igleyen sembolik bir temsil sistemi oldugu dusuncesi
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dogurur. Yani halk sadece sandiga gider ve temsilci olup olmayacagina baska bir

grubun karar verdigi kisiler arasindan “temsilcisini” segmeye calisir.

Se¢men sayisinin verdigi sonug, en iyi ile en koétundn karsilastirilmasi/
OlcUstlrdlmesi degil o toplumun ydnetime yansimasi gereken ortalamasinin
alinmasidir. En bilgeler ve en cahiller arasinda bir micadele degildir bu, toplumsal
hedef erdemli ve bilgece bir yagsami tesis etmek olsa da cahillik su¢ degil eksiklik olsa
gerektir. Buradan hareketle asil istenen segkinlerin (hangi 6zellikleri ile seckin olmus
olursalar olsunlar) yonetimi / hegemonyasi degdil o toplumda yasayan herkesin

varliginin yonetisime yansimasidir.

Toplumda egitim ve gelisim hilasa kalkinma dinamikleri ve sonuglari hangi
oranda olursa olsun ideal toplum yapisi yakalanamayacagina gére sinif¢i ve elitist
yaklagimlardan uzak durulmahdir. Platon, iyi egitim gdérmemis, cahil halkin oy
kullandigi bir demokrasi modelinin, bir devletin basina gelebilecek en kétl sey olarak
niteledigi tiranliga yol actigini ifade etmektedir. Ote yandan iyi egitim gdérmis bilgece
hareket ettigini 6ne suren bir toplulugun her zaman “erdemli” davranislar sergileyip iyi
bir ydnetim anlayisina sahip olma garantisi de yoktur. Kaldi ki gectigimiz ylzyila kadar
Avrupa ve Amerika da aristokrasinin koéleci ve somirgeci yaklasim gosterdigi
unutulmamalidir. S6z konusu dénemlerde yasadiklar toplumda siyasi, sosyal,
kiltarel ve egitim bakimindan gelismis zimrelerin yénettigi sistemlerde hem kendi
halklarini hem de guglerinin eristigi diger Ulkeleri sdmuirgelestirme c¢abalari

goralmustar.

Demokrasi kavrami yasayan bir kavram olup yasanan topluma goére 6zellikleri
degismektedir. Ancak cagin ya da toplumun farklilagsmasi ile degismeyen sabit
Ozellikleri vardir ve demokrasi halki en iyi temsil edebilecek yonetim seklidir.
Demokrasi halkin yonetimi olmasi sebebi ile egitim duzeyi yuksek bilingli bireyler
yetistirmek her toplumun amaci olmali ve yonetimde her ferdin kendini ifade edebilme

harriyeti ve becerisi tesis edilmelidir.
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