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ONSOZz

Hayatimda oOnemli oldugunu diisiindiigiim zamanlara, kayitsiz kalamayacagim
toplumsal olaylarin ve belirsizliklerin eslik etmesine alistigimi diisiiniiyordum. Tezi
yazma surecine ise butlin dinya icin epey beklenmedik ve bilinmedik pandemi
zamanlar1 eslik etti. Baslarda zorlandim ve ertelemek zorunda kaldim. Ama yine de
pandemi dolayisiyla hafta sonlari zorunlu eve kapanmalarin, bu sirecte tezi yazma
motivasyonuma destek oldugunu sdylemem lazim.

Uzun soluklu bu siiregte bana duydugu giiven i¢in tez danigmanim Meltem Aksoy'a,
yapict elestirileri ve yorumlart i¢in degerli jiiri iiyeleri, Aslihan Senel ve Zeynep
Atas'a;

Hayatim boyunca en biyuk destekgilerim olan anneme ve babama;
Her animi, telasimi, heyecanimi, gerginligimi paylasan ve beni 6zleyen Burak'a;

Her seferinde oluyor, yapiyorsun sozleriyle sakinlestirmeye calisan, fikirleri ve
kitapligiyla beni her zaman destekleyen kardesim Kiibra'ya;

Beni dinleyen, yazdiklarimi1 okuyan, tez {izerine her konusmamizda aklima yeni
fikirler gelmesini saglayan ve kafa karisikligimi gideren Cemre'ye;

Tezime zaman ayirarak okuyan, yorum yapan Burcu'ya, Seray'a;
Bu slirecte beni destekleyen ¢alistigim ofise ve ofis arkadaslarima;
Geceleri ben yazarken benim yanimda uyuyan eslik¢ilerim Kayisi, Pati ve Yoda'ya;

Tezimin arastirma boliimiinii olusturan anonim’e, kisisel goriismeler sirasinda kendi
hikayelerini paylasan, birlikte calistigimiz ortami ve paylastiklarimizi samimi sekilde
aktaran anonim ekibine;

Tez yazma siirecinin en basinda biitiin belirsizliklerin i¢inde beni kendi ¢alisma
disipliniyle motive eden, her zaman dinleyen ve basindan sonuna kadar her aninda
yanimda olan muhtesem destegi ve sabriyla canim kardesim Berkay'a ¢ok tesekkiir
ederim.

Temmuz 2021 Hande Kalender
(Mimar, Peyzaj Mimart)
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FEMINiST PERSPEKTIiFTEN MiMARLIK PRATIGINE BAKIS

OZET

Mimarlik diisiincesini inga eden tarih, kuram ve pratik icerisinde uzun yillardir
egemen olan iktidar yapilar1 ve sdylemleri mek&nin iiretiminde etkili olmaya devam
ediyor. Farkli donemlerde doga-kiiltiir, kadin-erkek ve kamusal-6zel gibi ikililiklerin
mimari  sOylemde sikga zithk igerecek sekilde kullanilmasi  mekanlart
cinsiyetlendirerek, marjinalize edilenin -6teki olanin- dislanmasini saglamistir. Bu
sayede toplumsal iligkileri igeren, saklayan ve gosteren mekénda bu iliskiler tekrar
tekrar tretilebilmistir. Bu ylizden mimarligin igerisine yayilan baskin normatif
degerler sistemini goriiniir kilmak; toplumsallikla, iktidarla ve cinsiyet politikalariyla
iliskisini a¢13a ¢ikaracagi icin Onemlidir. “Oteki”, “6tekilik” kavramlari; bu
sorgulamalarla ve 6zellikle post-yapisalcilarin 6znellik tizerine tartismalariyla ortaya
cikmistir.  Post-yapisalct  kuramla ve mimarlik kuramiyla ilgili  6znellik
tartismalarinda siif, cinsiyet, irk gibi iktidar katmanlar1 tiirdes ve genellesen bir
kullanim igindedir. Bu durum farkliliklarin taninmasini zorlastirir. Mek&nin ve
iiretim siireclerinin cinsiyet ile olan iligkisini tartismaya ag¢an feminist teorinin,
mimarligin farkliliklar nasil karsilayabilecegi ve “6teki” ile kurdugu iliski tizerinde
durmak ic¢in potansiyeller barindirdigini diisiiniiyorum. Bu yiizden arastirmaya
feminist felsefe ve icerisindeki tartismalarla basladim. Mekénin iiretimini feminist
bakis acistyla degerlendirmeye c¢alistigimda toplumsal cinsiyet normlarinin;
mimarligin dili, sdylemi ve temsil bigimleri ile olan iliskisi agiga ¢ikmis oldu.
Irigaray’in  “cinsiyetli 6zne” ve “cinsel fark” kavramlar1 basta olmak {izere
gelistirmis oldugu taktikler, mimarlik i¢in de yeni sorgulama ve eylem bigimleri
gelistirmek icin bir bakis sunuyordu. Arastirmanin motivasyonunu olusturan
“Mimarlik pratigi icerisinde Gteki olarak nasil taktikler gelistirebilirim?” sorusunu
“Feminizm mimarliktaki giinliik pratigimizi ve etik kurallarimizi nasil etkileyebilir?”
ve “Farkli mekansallik ve 06znellik kavramlarini onaylayan feminist pratiklerin
gelistirdigi yaklagimlar mimarlik ile nasil etkilesime gecebilir?” sorular takip etti.
Mimarlik disiplininin feminist kuramin gelistirmis oldugu bu kavramlar ile nasil
tekrar ele alinabilecegi sorusu lizerine karsilastigim Jane Rendell’in ortaya koydugu
elestirel feminist mekansal pratikler basta olmak iizere Elestirel teori, Lefebvre’nin
u¢c momentli toplumsal mekén:, Michel de Certeau’nun taktik ve strateji kavramlari
ve feminist teori ile olan iliskileri; arastirmanin kavramsal altyapisini olusturdu.
Mimarlik pratigi igerisinde alisilagelmis diislince ve tliretim bigimini feminist elestiri
ile sorgulayarak, disiplinin dili ve yapilarim farkli 6znellikleri barindiracak sekilde
yeniden diisiinmenin yollarim1 aradim. Bu sekilde mekénsal Uretimin farkli
baglamlar igerisinde katilima acik, esnek ve uyumlu sekilde nasil iiretilebilecegi
tizerine durdum. Bu tartigmalarin i¢inden meka@ni sorgulama, analiz etme ve
tanimlamay1 igeren pratiklerle ilgili bir bakis sunmaya calistim. Arastirmanin
orneklem alanini kendi deneyimlemis oldugum mimarlik pratigi, anonim.istanbul
mimarlik (anonim) iizerinden kurdum. Bu pratigi 6znelerinden birisi olarak
deneyimlemis olmak “igeriden bakigla” da pratigi inceleyebilmemi sagladi. Ayrica
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feminist yontemin bakis agisiyla arastirmaci-arastirilan arasindaki hiyerarsiyi
azaltan/ortadan kaldiran bir yerde kendimi konumlayabilmemi kolaylastirdi. Kurucu
ortaklarinin kadin olmasi, feminist arastirmalarin iizerinde durdugu kadin
deneyimlerinin bir parcast olmalarimi sagladigi gibi pratigin calisanlarinin da
aragtirmanin pargasi olmasi, farkli cinsiyetlerin deneyimlerini goriintir kild.
Arastirma ile Ortlistiiglini  dislindiiglim niteliksel arasgtirma ydntemleriyle
derinlemesine goriismeler yaparak ilerledim. Goriisme yontemi olarak aragtirmanin
baglamimna yonelik “yari yapilandirilmis agik uglu sorular” yonelttim. Bellek ve
anlatilar araciligiyla iliskisel ve kolektif bir etkinlik olan tasarim siirecini anlamaya
ve aktarmaya c¢alistim. Calismanin bulgulari, bu acidan genelleme yapmaktan
kacinarak, mimarlik pratiginin giindelik hayati ve iiretim siireclerine dair 6znel
deneyimleri goriinlir kilan bir Orilintli olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin ilk
kisminda, mimarlik pratiginin giindelik hayati igerisinde kurulan daha az goriiniir
olan iligkilerin; hiyerarsiyi, eril dili ve toplumsal cinsiyet {iiretimini nasil
sirdiirdiigiiniin tizerinde durdum. Bu gibi toplumsal yapilarin anonim mimarlik
pratiginin gilindelik hayatindaki karsiliklarini inceledim. Arastirmanin ikinci
kisminda ise mimarlik pratiginin ortamimin ve iligkilerinin, pratigin mekansal
tiretimlerine ve siireclerine yansidigi savi iizerine pratigin gerceklestirdigi projelerin
stireglerini ele aldim. anonim’in tasarim ve uygulama siireclerinin igerisinde yer
aldig1 birbirinden farkli iki proje streci izerinden, mekansal tiretim pratigi sirasinda
gelistirdikleri taktikler Uzerinde durdum. Her mekansal pratik, i¢inde bulundugu
zaman araliginda fiziksel ve toplumsal baglamda kurdugu iliskilerle ve siiregte yer
alan aktorlerle birlikte sekillendigi i¢in bu iki sureci incelemek, anonim’in farkli
durumlara yonelik nasil aksiyonlar gelistirdigini gozlemleyebilmemi sagladi. Bu
proje slreclerini kendi icinde elestirel feminist mekansal pratik perspektifinden
degerlendirdim.

Goriismelerde agiga ¢ikan kodlara gore ilk boliim i¢in ¢ikardigim bulgulari su sekilde
Ozetleyebilirim: Mimarlik pratiginin ¢alisma kosullarinin ve iiretim tekniklerinin tek
cinsiyetli kilture gore kurulmasi, cinsiyet farkliligi gozetilmeden olusturulmasi
goriismelerdeki bulgulardan birisini olusturdu. Ayrica toplumsal yapilar igerisinde
cinsiyetler i¢in belirlenmis kurallarin ve beklentilerin meslek icerisinde de
stirdiiriildigiinii s6yleyebilirim. Arastirmanin 6znesi olan anonim pratiginin ise
toplumsal olarak belirlenmis cinsiyet rollerini siirdiiren bir ortam olmadigini,
cinsiyetlendirilmis iktidar hiyerarsisini kirmaya calisan yaklasimlarin oldugu bir
ortam olarak tarifleyebilirim. Arastirmanin ikinci kisminda ise anonim pratiginin
mekansal iiretim siireglerini anlatilar iizerinden goriiniir kilmak, elestirel feminist
mekansal pratigin performans niteligini olusturmus oldu. anonim’in bu sireclerde
gelistirdigi taktiklerin; elestirel feminist mekansal pratiklerin iizerinde durdugu
kolektivite, 6znellik, 6tekilik-Gteki olma, performans ve maddesellik gibi nitelikler ile
iliskilenen kodlar1 da arastirmanin bir diger ¢ikarimi oldu.

Mimarlik pratiginin igindeki cinsiyetli dil ve yapilarin yeniden diisiiniilmesi,
mimarlik alaninin mekan: (retme sdrecindeki yontemlerine elestirel bakmay1
gerektirecektir. Bu eclestirel bakigla {iiretilen mekénsal kodlarin, temsillerin ve
sOylemlerin farkliliklardan giiciinii alan ¢ogul kiiltiir i¢in feminist teorinin yeni bir
mekéansal dil tretmek icin 6énemli bir yeri oldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢alismanin
disiplinler arasi bir diyaloga doniismesini ve feminist mimarlik arastirmalarina katki
saglamasini diliyorum.
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A FEMINIST PERSPECTIVE OF ARCHITECTURAL PRACTICE

SUMMARY

Architects who have an inner connection with history, hypothesis and practice that
build the idea of architecture, continue to think and produce the place by holding to
dominating potencies and well-accepted discourses that have been dominant for
years. Even though some concepts such as sex, gender, feminism, masculinity,
otherness, queer aren’t taking part in the agenda of architecture, | think that It’s not
labouring to establish a connection between sex and concepts that frequently used by
architects who are considered as *“outstanding”. As a consequence of frequently
using dualities like nature-culture, female-male, public-personal for including
contrasts in the architectural discourse in different eras, places are being gendered,
the exclusion of the marginalized-the other is being ensured. Thus, in the place that
includes, hides and indicates social relationships, these relationships are being
constituted over and over. Accordingly, making dominant normative values system
that expanded into architecture visible is substantial to expose its relations between
sociability, potency and gender policies. The concepts of “other”, “otherness” has
emerged from these questionings and especially discussions of post-structuralists on
subjectivity. It’s clearly seen that in the subjectivity discussions which are about
post-structural and architecture hypothesises, potency reaches such as social class,
sex, race is used homogeneously and generally. This circumstance makes it difficult
to recognize differences. The relations of place and production processes with gender
have been discussed by feminist theorists since the 1980s. Feminist theory has
improved a critical approach and language which is conducting extensive studies
from various disciplines that shaking premises related to the traditional positivist
approach like common subject, root and objective reality. The feminist theory
demonstrates its critical approach when encountering issues in time by giving shape
itself again and turning into a more pluralist term. | think that the feminist theory,
which opens the relations of place and production processes with gender up for
discussion, have the potentials to dwell on the connections between architecture and
“other” and its affordability of differences. Therefore, | began my research with
feminist philosophy and its discussions. When | try to evaluate the production of
place from a feminist perspective, gender norms’ relationship between the
architecture's language, discourse and representation ways has become known. |
found the position of the architect in the production process of the place is related to
a hierarchical relationship which is being, on the one hand, put upon the forces that
determining place, on the other hand, try to settle in an outstanding position in the
various discipline that is in on the production process.* This position isn't a one-off
or belong to somebody since together with architecture history, created imageries,
symbols, metaphors and codes, this became a normalized situation for the
architectural profession. | pursued that through the traces such as the situation of
architecture’s domination of nature, way of its manner of discourses which includes
pulling down, separating and classifying. | believe that making visible the normative
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values system that is dominant and prevalent in architecture will also reveal the place
that shows, contains and hides social relationships. While experiencing the effects of
this manufacturing type on the designed place and social life, I came up with a
question like ““As a being other in the practice of architecture, how tactics I can
develop?”” that constituted the motivation for research. I would like to explain what
the "being other" in the question includes: In this century we encounter the three-
stage collapse in terms of ecology, energy and economy, we need to be in a design
practice environment that directed to make together. When we look out for that, we
can evaluate the experience of being other and woman in the career practice as a
position that demolishes the hierarchy of relationships in the design practices, such as
between employer architect and employee architect or between architect and
employer, result in querying production process that came to a state of the norm.
Therefore, in the first part of my study, I try to understand notions and searchings
that developed from feminist theory for tracing marks of the gender policies in
architecture. Firstly, I looked at the arguments of the feminist theory on the notion of
“sex” in philosophy. | maintain these arguments by contrastive or converging
opinions that happen in feminist theory in time. | dwelled on topics and notions that
be developed from feminist theory against to hierarchical order that created based on
sex by masculine and heteronormative force, which also being argued by equality
and difference feminists. Then, | looked at the subject/subjectivity and gendered
subject expansions that discussed in their contest area with post-structuralism by
Julia Kristeva, Helene Cixous, and Luce Irigaray, who are called difference feminists
since the 1970s. The tactics that developed by Irigaray, especially notions of
“gendered subject” and “sex difference” also brought a new perspective to develop
questioning and action forms for architecture. At the end of the part, | gave place to
its studies about how gender and biases are being transferred by linguistic codes and
criticisms for linguistic studies from feminist theory. The next section is the critical
feminist spatial practices put forward by Jane Rendell, whom | encountered on the
question of how the discipline of architecture could be reconsidered with these
concepts developed by feminist theory. | have examined the concepts of Critical
theory, which constitute the conceptual infrastructure of critical spatial feminist
practices, Lefebvre's "three-moment social place™ and Michel de Certeau's "tactics
and strategy" through their relations with feminist theory. In this way, | focused on
how spatial production can be produced flexibly and harmoniously open to
participation in different contexts. Within these arguments, | tried to show a view of
practices that include querying, analysing and defining the place. While creating the
sample of the research, it was one of the points | emphasized primarily that it
included daily life and personal experiences. | wish | could investigate the daily life
of an architectural environment that | can search for an answer to “How feminism
can affect our daily practice and ethical rules in architecture?”” while specifying the
research’s subject. | restricted the research’s subject as anonim.istanbul since | don't
want it to go towards thinking and evaluating through the usual binary oppositions,
therefore; 1 tried to not do that as much as possible. anonim is a design practice that |
took part in between 2013 and 2017. | have several reasons to choose this practice.
Experiencing the practice as one of the subjects is provided me to analyze the
practice with an inside view. What’s more, this practice made it easier for me to
position myself in a place that decreases or extinguishes the hierarchy between
researcher and underresearched by the view of the feminist method. The fact that co-
founders are women provides them and their employees of practice to be part of the
experiences of women that be dwelled on by feminist researchers. This also shows
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that the experiences of different genders. “How can approaches developed by
feminist practices that affirm different concepts of spatiality and subjectivity interact
with architecture?”” was the other question of research. Besides looking at the
architecture practice in daily life, I think that the answers to this question should be
looked at in process of projects that happens by practice. In this respect, |1 examined
two different project processes in which anonim took part in the design and
implementation stages. The selected two projects have different patterns from each
other so that these made it easier to observe how the practice will develop its actions
for various situations. Moreover, the fact that the people | interviewed took part in
both of the selected projects enabled the observation of the experiences of different
subjects regarding the process simultaneously. | proceeded with making interviews
thoroughly by using qualitative research methods that | thought were compatible
with the research. As a procedure of interview, | posed them “semi-structured open-
ended” questions related to research. In addition to open-ended questions, during the
interview, | sometimes asked questions that would encourage the expression of
unpredictable experiences about the topics that | was talking about, which | thought
would contribute to the research. | interviewed them via zoom because of the
pandemic and | recorded the meeting with their permission. | can subsume under
three categories: General questions to be asked them to introduce themselves in
terms of personal and social, questions specific to anonim that can differ according to
differences of positions to anonim’s founding partners and employees, questions
about the process of projects. Thereafter, | converted the talks I recorded into text.
Speech texts that include in all long interview transcriptions made it convenient
while analysing interviews in itself. Deciding which discourses from the interviews
should be or not used in the analysis was the most compeller part of the process. It
also necessitated compromising between both making a connection with theory and
giving place to stories from subjects. | map these analyzes by main themes that
emerged from the answers to questions. After that, | reorganized this mapping to
gather connected and engaged discourses. | reevaluated these mapping codes looking
in the conceptual framework while thinking about topics and their contents that |
research under the critical feminist spatial practices section. I've tried to understand
and explain through memory and narratives the design process that is an
associational and collective activity. From this point, results from the study can be
evaluated as a pattern that makes visible the subjective experiences of architecture
practice about daily life and production process. In the first part of the study, I dwell
on how the relationships of the architecture practice that are less visible in daily life
maintain a hierarchy, masculine language and the production of gender. | can say that
working conditions of architecture practice and production techniques were not
created by considering gender differences. What's more, The rules and expectations
for genders in social structures are being also retained in the profession. I identified
anonim, which is the subject of the study, as a setting that tries to demolish the
gendered potency hierarchy and doesn't maintain gender roles that are socially
constructed behaviours. In the second part, | deliberate about tactics being developed
during spatial production practice by anonim through the process of these two
projects that anonim was in the parts of design and implementation. | discussed the
processes performed by the practice through the claim about the impact of
relationships and the environment of the architecture practice on the spatial
productions and periods. Every spatial practice is unique since it takes form together
with physical and social relationships in its time period and actors that take part in
the process. | evaluated these two project processes that are different from each other
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in the perspective of feminist spatial practice. Reconsidering gendered language and
constructions in the architecture practice requires being critical to the procedures of
the architectural field in the process of producing the place. | think that feminist
theory has an essential place in the plural culture that draws its strength from
differences in these spatial codes, representations and discourses, which were created
by this critical perspective, for creating a new spatial language. | hope that this study
turns into an interdisciplinary dialogue and contributes to feminist architectural
researches.
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1. GIRIS

Mimarlik diislincesini insa eden tarih, kuram ve pratik ile igsel baglantili olan
mimarlar, uzun yillardir egemen olan iktidar yapilarina ve kabul goren sdylemlere
sadik kalarak diisinmeye ve mekani iiretmeye devam ediyor. Mimarligin
gundeminde 6zellikle cinsiyet, toplumsal cinsiyet, feminizm, erillik, 6tekilik, queer
gibi kavramlar yer almasa da “Onemli” atfedilen mimarlarin siklikla kullandiklari
kavramlarin cinsiyet iizerinden baglantilarin1 kurmanin zor olmadigini diisiiniiyorum.
Mekénlarin  cinsiyetlendirilmesi ve marjinalize edilenin dislanmasi, farkli
donemlerde doga-kiiltiir, kadin-erkek ve kamusal-6zel gibi ikililiklerin mimari
soylemde sikca zithik icerecek sekilde kullanilmasiyla kendisini gostermeye devam
ediyor. Mekanin ve {iretim siireglerinin cinsiyetle olan iliskilerinin, feminist
kuramcilar tarafindan 1980’1 yillardan itibaren tartisilmaya baslandigini goriiyoruz.
Feminist teori; geleneksel pozitivist yaklagimin getirdigi -evrensel Ozne, t6z ve
nesnel gerceklik gibi- ©6n kabulleri sarsan, ¢ok farkli disiplinden g¢alismalar1 i¢ ige
geciren elestirel bir yaklasim ve dil gelistiriyor. Feminist teori bu elestirel
yaklagimini, zaman igerisinde karsilastigt sorunlara karst kendisini yeniden
sekillendirerek ve daha c¢ogulcu bir kavrama doniiserek gosteriyor. Bu calismada
mimarhik disiplini igerisinde alisilagelmis diistinme ve iiretme bi¢imini feminist
elestiriyle sorgulamak ve farkli 6znellikleri barindiracak sekilde disiplinin dili ve
yapilarini tartigmaya ag¢mak istiyorum. Mekdnin {retim siirecinde mimarin
pozisyonunu; bir taraftan mekani belirleyen giiglerin etkisi altinda ezilmesi, diger
taraftan da Uretim siirecinde pay1r olan ¢oklu disiplinlerarasi ortamda Ustiin konuma
yerlesmesi bakimindan hiyerarsik bir iliskilenme igerisinde buldum. Bu pozisyonun
tek seferlik ya da tek bir kisiye ait olmamasi; mimarlik tarihi, tretilen imgeler,
semboller, metaforlar ve kodlarla beraber mimarlik meslegi i¢in normallesen bir
durum haline gelmesinden kaynaklaniyor. Bunu; mimarligin doga {izerinde
tahakkiim kurma hali, sdylemleri kurma bigimi: yikma, ayristirma, siniflandirma
icermesi gibi izler {lizerinden takip ediyorum. Mimarligin icerisindeki yaygin ve

baskin normatif degerler sistemini goriiniir kilmanin; toplumsal iligkileri gosteren,



kapsayan ve saklayan mekan da ortaya c¢ikaracagini diigiiniiyorum. Bu iiretim
biciminin tasarlanan mekéna ve toplumsal yasama olan etkilerini deneyimlerken,
aragtirmanin motivasyonunu olusturan “mimarlik pratigi icerisinde &teki olarak nasil
taktikler gelistirebilirim?”’ sorusu aklima geliyor. Bu sorudaki ‘6teki olmanin’ neleri
igerdiginden bahsetmek istiyorum. Meslek pratigi i¢inde kadin olma deneyimi; norm
halini almis olan tiretim siire¢lerini sorgulayan, tasarim pratigindeki -igveren mimar-
calisan mimar ya da mimar-igveren gibi- iliskilerdeki hiyerarsiyi yikan bir konum
alis olarak degerlendirebiliriz. Ekoloji, enerji ve ekonomi bakimindan {i¢ asamali
cokiisle karsi karsiya kaldigimiz bu yiizyilda, bunlar1 gozeterek birlikte yapmaya

dontik bir tasarim pratigi ortamu igerisinde olmanin gerekliligine inanityorum.

Bunun i¢in ¢alismanin ilk boéliimiinde, mimarlikta cinsiyet politikalarinin izlerini
stirebilmek i¢in, feminist teorinin icerisinde gelistirilen kavramlar1 ve arayislari
anlamaya c¢alistyorum. Bunun i¢in Oncelikle feminist teorinin, felsefe icerisindeki
“cinsiyet” kavrami tizerine gelistirdigi tartismalara bakiyorum. “Kadin” cinsiyetinin
oteki ve farkl olarak nasil kuruldugu iizerinde duruyorum ve cinsiyet tartigsmalar
icerisinde evrilerek ortaya ¢ikan “toplumsal cinsiyet” kavramimi agikliyorum. Bu
tartigmalar1 feminist teori icerisinde zamansal bir dongiide gergeklesen birbiriyle
ortaklasan ya da celisen gorisler iizerinden siirdiiriiyorum. Feminist teorinin, eril ve
heteronormatif gii¢ tarafindan cinsiyete dayali olusturulan hiyerarsik diizene karsi
gelistirdigi -esitlik ve farklilik feministlerinin de tizerinde tartigtigi- konular ve
kavramlarin tizerinde duruyorum. Ardindan 1970’lerden itibaren farklilik feministleri
olarak isimlendirilen; Julia Kristeva, Helene Cixous ve Luce Irigaray’in post-
yapisalcilikla karsilasma alanlarinda tartismis olduklari 6zne/6znellik ve cinsiyetli
0zne acilimlarina bakiyorum. Bu boliimiin son kisminda ise feminist teorinin dilbilim
calismalarina getirdigi elestiriler ve dilsel kodlar iizerinden, toplumsal cinsiyet ve
Onyargilarin nasil aktarildig1 tlizerine yaptig1 calismalara yer veriyorum. Mimarlik
disiplininin feminist kuramin gelistirmis oldugu bu kavramlar ile nasil tekrar ele
aliabilecegi sorusu iizerine karsilasti§im Jane Rendell’in ortaya koydugu elestirel
feminist mekénsal pratikler bir sonraki bolimii olusturuyor. Elestirel mekansal
feminist pratiklerin kavramsal altyapisini olusturan Elestirel teori, Lefebvre’nin ¢
momentli toplumsal mekan: ve Michel de Certeau’nun taktik ve strateji kavramlarini
feminist teori ile olan iligkileri {izerinden inceliyorum. Bu boliimiin son kisminda

Rendell’in elestirel feminist mekénsal pratikleri kesfetmek tizere ortaya atmis oldugu



spekiilasyonlar1 nasil tarifledigine odaklaniyorum. Buradan ortaya ¢ikan elestirel
feminist mekéansal pratiklerin: kolektivite (collectivity), 6znellik (subjectivity),
Otekilik-oteki olma (alterity), performans (performativity) ve maddesellik
(materiality) niteliklerinin, kendi deneyimlemis oldugum ¢alisma pratigindeki -
anonim.istanbul  (anonim) mimarlik- yerini inceliyorum. Feminist yontem,
arastirmacinin  kendi ideolojik bakis ac¢isindan, Onyargilarindan ya da On
kabullerinden arinmus bir sekilde arastirma yapamayacagini savunur. Bu arastirmanin
Oznesi olarak, arastirmaya baslarken ele aldigim konu ile aragtirmaci olarak
konumlanigimi1 ortaya koymak istiyorum. Feminist alan arastirmalarinin odagimni
olusturan kadin deneyimlerini ve anlatilarin1 “iceriden bakigla” incelemeyi,
arastirmaci-arastirilan arasindaki hiyerarsiyi azaltan/ortadan kaldiran bir yontem
denemesi olarak gorebiliriz (Klmbetoglu, 2005/2019). Bu ag¢idan deneyimleri
iceriden bakisla incelemenin ve Oznesi olmanin, odaklandigim kavramlarla ve
feminist yontemle tutarli bir konumda oldugunu disiinliyorum. Arastirma
kapsaminda yapilan goriismeleri, derinlemesine goriisme teknigi ve yari
yapilandirilmis bir yapi ilizerinden siirdiiriiyorum. anonim igerisinde ¢alistigim zaman
araliginda bir arada bulundugum ekiple yaptigim goriismelere de yer veriyorum.
Gortismelerde, elestirel feminist mekansal pratik baglaminda elestirel teoriyi ve
gindelik hayat tartismalarin1 goz Oniine alarak sectigim, ekibin igerisinde yer aldigi
projelere oncelik veriyorum. Ancak goriismeler sirasinda bu projelere eklenecek
baska projelerin de olabilecegi konusunu agik birakiyorum. Goriismeler sonunda
ortaya ¢ikan metinlerin, sOylem analizi ile tekrar eden ya da etmeyen durumlar
arasindaki iligkilere dair kodlar1 goriinlir kiltyorum. Bu kodlari, feminist elestirel
mekansal pratiklerin nitelikleri ve taktikleriyle olugturdugum haritalama iizerinden
degerlendiriyorum. Sinif, cinsiyet, 1rk, etnisite, cinsellik ve cinsel yonelim tizerinden
tartisilan kimlik politikalarinin goriiniirliik kazandigr bir donemde, bu c¢alismanin

feminist mimarlik aragtirmalarina katki saglamasini diliyorum.



1.1 Arastirmanin Hedefi ve Kapsam

Bu aragtirmaya mimarlik tasarimi, tarihi, kurami ve elestirisinin i¢inde toplumsal
cinsiyetin ve farkli 6znelliklerin yerini sorgulayarak basladim. Bu tartigmalarin
mimarligin giindeminde yer almamasi -ya da ¢ok az yer almasi- {izerine ¢alismami
feminist perspektif icerisinden bakisla gelistirdim. Mimarlik alaninin mekénsal
iiretim siireglerinde alisilagelmis diisiince, yazma ve iliski kurma bigimlerine
feminist perspektif icinden bakmak, mekanlarin iiretim siire¢lerinde mimarlarin
kullandiklar1 kodlarin, temsillerin ve sdylemlerin toplumsal cinsiyete dayali iligkileri
nasil tekrar diizenledigini fark etmeyi sagliyor. Genelde post-yapisalct kuramla ve
0zelde de mimarlik kuramiyla ilgili olarak mimarlik bilgisini {ireten 6znelerin tek
cinsiyetli kultirin izinde devam ederek, soyut bir “6teki” kavrami iizerinden
diisiindiigiiniic ve ve bu kavramin iginde yer alan farkli 6znelliklerin, gergek
toplumsal durumlarimi  gormezden geldigini sdylemek miimkiin. Mimarligin
igerisindeki yaygin ve baskin normatif degerler sistemini gortiniir kilmak, mekanin
Uretiminin cinsiyetle, toplumsallikla, iktidarla ve politikayla olan iliskisini de ortaya
¢ikarir. Bu noktada, Lefebvre’nin 1974 yilinda mimarlarin “soyut mekan” tretimi ile
kapitalist sistem arasindaki baglantilar1 ortaya koyarak mek&nin metalagmasina
yonelik getirdigi elestirisinin, mekéni ve toplumsal yasami derinleserek etkiledigi
goralur. Bu Gretim biciminin tasarlanan mekana ve toplumsal yasama olan etkilerini
deneyimlerken, iki soru iizerine odaklaniyorum: “Feminizm mimarliktaki gilinliik
pratigimizi ve etik kurallarimizi nasil etkileyebilir?” ve “Farkli mekansallik ve
Oznellik kavramlarin1 onaylayan feminist pratiklerin gelistirdigi yaklasimlar
mimarlik ile nasil etkilesime gecebilir?”” Bu sorular1 Jane Rendell’in ortaya koydugu
elestirel feminist mekansal pratikler kavram iizerinden tartisiyorum. Bu pratiklerin
icerdikleri ozellikleri anlayabilmek igin Elestirel teori, Lefebvre’nin ti¢ momentli
toplumsal mekan: ve Michel de Certeau’nun taktik ve strateji kavramlarmni feminist
teori ile olan iliskileri {izerinden inceliyorum. Bu kavramlar arasindaki baglantilar,
var olanmi siirdiirmek ve giliglendirmek igin igleyen pratikler (stratejiler) ile sosyal-
mekansal diizenlemeler elestirmeyi, sorgulamayir amacglayan pratikler (taktikler)
arasinda ayrim yapabilmeyi sagliyor. Kapitalizm kaynakli derinlesen esitsizlikler
karsisinda elestirel feminist mekansal pratikler, giindelik hayat icerisinde katilimla
sekillenen tasarim siireglerini gelistirmeye ve tasarimlarin sosyal sonuglarina

odaklanmaya donuk sorgulamalar igerir. Mekénsal iiretimin farkli baglamlari



igerisinde katilima agik, esnek ve uyumlu sekilde nasil {iretilebilecegi iizerine
tartigma agar. Bu tartismalarin i¢inden mek&ni sorgulama, analiz etme ve
tanimlamay1 igeren pratiklerle ilgili bir bakis sunmaya ¢alistyorum. Bu ¢alismanin

feminist mimarlik aragtirmalarina katki saglamasini diliyorum.

1.2 Arastirmanin Yontemi

Aragtirmaya ‘“Mimarlik pratigi i¢erisinde Oteki olarak nasil taktikler gelistirebilirim?”
sorusuyla bagladim. Kendi i¢ tartismalarim ve deneyimlerim nasil bu soruyu
sormama sebep olduysa, bu arastirmanin siireci de kendi i¢inde Onyargilarim ve
celigkilerimle yiizlesmeye c¢alismamla sekillendi. Arastirma baglarda bir siire
“feminist” demeden ilerlese de aslinda bu arastirmaya Oteki olmayi feminist
perspektif iginden tartisarak basladim. Feminist i¢in olusturulmus yargi kaliplar1 ve
iretilmis sdylemler i¢inden diisiindiiglim i¢in yasadigim bu ¢ekince, feminist tarih
yazimi i¢inden bakarak degerlendirdikten sonra ortadan kalkti. Sonrasinda feminist
bakis agisinin gelistirdigi yontemler ve denedigi taktikler, aragtirmanin kurgusunu da
sekillendirdi. Feminist metodoloji, egemen sosyal bilime yonelik elestirel,
yorumsamaci yaklasimlarla disiplinlerarasi1 bir diyaloga sahiptir. Reinharz (1992),
feminist metodolojinin bu diyalogdan beslenirken bir taraftan da bu pratiklere yeni
yaklagimlar getirdigini, bu yaklasimlari genis bir feminist ¢ergevede birlestirerek
¢ogul aragtirma yontemleri ortaya koydugunu soyler (Reinharz, 1992, 244-246).
Feminist arastirmalarin 6nemsedigi ve tlizerinde durdugu 6zelliklerin biitiinsel olarak
arastirma  siirecini  sekillendirdigini  sdyleyebilirim. Oztan (2015), feminist
arastirmalarin 6zelliklerini soyle siraliyor: “1. Feminist bir bakis agisinin kabulii ve
toplumsal cinsiyet iligkilerine odaklanmak, 2. Geleneksel bilimsel yodntemlerde
vurgulananin aksine gilindelik hayat ve kisisel deneyimlere verilen 6nem 3.
Arastirmaci ve arastirilan arasindaki hiyerarsinin reddedilmesi ve 4. Kadinlarin
Ozgiirlesimi ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasinin arastirma
hedefleri arasinda yer almasi” (s.277). Arastirmanin Orneklemini olustururken,
giindelik hayat1 ve kisisel deneyimleri igermesi dncelikli olarak {izerinde durdugum
noktalardan birisi oldu. Arastirmanin 6znesini belirlerken “Feminizm mimarliktaki
QUnliik pratigimizi ve etik kurallarimizi nasil etkileyebilir?” sorusunun yanitlarini
arayabilecegim bir mimarlik ortaminin giindelik hayatini inceleyebilmek vardi.

Aligilagelmis ikili karsitliklar icerisinden diisiinmeye ve degerlendirmeye dogru



gitmesini istemedigim -miimkiin olabildigince yapmaya ¢alistigim- i¢in arastirmanin
6znesini anonim.istanbul (anonim) ile siirladim. anonim, benim de 2013-2017
yillar1 arasinda igerisinde yer aldigim bir tasarim pratigi. Bu pratigi secme
sebeplerimi soyle siralayabilirim: Pratigi, 6znelerinden birisi olarak deneyimlemis
olmamin “igceriden bakisla” da pratigi inceleyebilmemi saglamasi ve hiyerarsiyi
azaltan/ortadan kaldiran bir yerde kendimi konumlayabilmemi kolaylastirmasi.
Kurucu ortaklarmin kadin olmasi, feminist arastirmalarin lizerinde durdugu kadin
deneyimlerinin bir parcast olmalarimi sagladigi gibi pratigin calisanlarinin da
aragtirmanin pargasi olmasi, farkli cinsiyetlerin deneyimlerini goriiniir kiliyor. Bu
ylizden tek basina kadinlarin anlatilar1 iizerine odaklanmiyor, farkliliklara ve
arasindaki iligkilere de odaklaniyor. Sancar’in (2003), feminist yazimin/kadin
calismalarinin akademi igerisinde nasil yer almaya basladigindan, giindeminden,
baglamindan ve olanaklarindan bahsettigi yazisinda; feminist arastirmalarin
“kadinlarin bugiine kadar ¢ogu zaman goriinmez, sessiz veya bilingaltinda kalmis
yasam deneyimlerini” arastirmayi sorguladiklarim1i ve “bu deneyimlerin neden
bugiine kadar sosyal bilimlerin ‘olgu’ tanimi i¢ine girmedigini sorguladiklar1 ve bu
deneyimlerin bilgisine ulagmaya olanakli kilan bir epistemoloji” gelistirmeye
calistiklarini soyliiyor. Feminist bakis agisi, deneyimi 6znelligin ve yerlesik bilginin
tiretiminde Oncii etkenler arasinda yer almasi bakimindan énemli bir epistemolojik
tercih olarak goriyor. Deneyimlere gindelik hayat icerisinden bakmak ise
tahakkiimiin ve iktidar iliskilerinin izlerini ortaya ¢ikariyor. Bu sekilde “hem iktidar
iliskilerinin yeniden {iiretim siirecine hem de direnme formlarina dair bilgiye”
ulagmanin ilk adimlar1 atilmis oluyor (McLaughlin, 2003, 47). Ancak bu iliskilerin
yapisini, nasil inga edildiklerini ve isleyislerini anlayabilmek i¢in 6znelerin sosyal
konumlarina ve tarihsel siireglerine bakmak gerekiyor. Skeggs (1997), feminist
teorinin “deneyimin anlami, yorumun rolii, bilgi iiretimine dahil olan sorumluluk ve
hesap verebilirlik” hakkinda metodolojik ve epistemolojik agidan genis tartigmalara
girdigini sdyler. Bununla birlikte aragtirmacinin otoritesini sorgular ve arastirmanin
tiretiminde agiga c¢ikan gii¢ iliskilerini inceler. Arastirmaci-aragtiran arasindaki
iliskinin karsilikli olmasi bu agidan Onemlidir. Bu yiizden Oztan (2015),
arastirmacinin “0znellik, deneyim ve durusunu ortaya koymasi” arastirma siiresince
karsilikli  6grenen kendi deneyimini agik eden bir iliski i¢inde olmasinin
arastirilanlarinda stirece katilan ozneler olarak gdrmesi gerektigini sdyler. Ciinki

arastirmacinin kendi kimligini, duygusunu ve diisiincelerini paylagmasi arastirma



sirasinda diyaloglarin  samimi, diirlist ve acikca karsilik bulmasini saglar.
Oztan’a (2015) gore bu yaklasim objektifligin oniinde bir engel degil, aksine
feminist arastirma siirecinin bir pargasidir. Aragtirmanin diger sorusu ise sudur:
“Farkli mekansallik ve éznellik kavramlarimi onaylayan feminist pratiklerin
gelistirdigi  yaklasimlar mimarlik ile nasil etkilesime gegebilir?” Bu sorunun
cevaplarini, gilindelik hayatin igerisindeki mimarlik pratiginin yani sira pratigin

gerceklestirdigi projelerin siire¢lerinden de aramak gerektigini diisiintiyorum.

Mekénsal dretim sureclerinin her biri, igerisinde yer alan aktorlerle birlikte
sekillendigi icin birbirinden farkli ve kendine 6zgii yapilara sahip olmasi kaginilmaz.
Bu agidan anonim’in tasarim ve uygulama asamalarinda yer aldig: iki farkli proje
stirecini inceliyorum. Segilen iki proje, birbirinden ¢ok farkli driintiilere sahip oldugu
icin pratigin  farkli durumlara yonelik aksiyonlarini nasil  gelistirdigini
gbzlemleyebilmek kolaylagiyor. Ayrica secilen projelerin ikisinde de goriisme
yaptigim kisilerin yer almis olmasi, farkli 6znelerin siirece yonelik deneyimlerinin
es zamanli okunmasini saglamis oluyor. Bununla birlikte kendim de bu iki proje
siirecinde yer aldigim i¢in o donem biriktirmis oldugum ‘“anilar, fotograflar ve
giinliik yazilar1” da feminist arastirma siirecinde kullanabilecegim veri kaynaklarini
olusturuyor (Oztan, 2015, 5.287). Arastirma ile Ortiistiigiinii diisiindiigiim niteliksel
aragtirma yontemleriyle derinlemesine goriigmeler yaparak ilerledim. Goriigme
yontemi olarak arastirmanin baglamina yonelik “yari yapilandirilmis agik uglu
sorular” yonelttim. Acik uglu sorulara ek olarak goriisme sirasinda goriistigim
kisilerin diisiince akisin1 kolaylastirmak amaciyla onlarin ifade ettigi, 6zel olarak
ilgilendigi -arastirmaya da katki saglayacaginmi disiindiigiim- konulara yonelik
Ongoriilemeyen deneyimlerin aktarimina tesvik edecek sorular sordugum zamanlar
oldu. Kiimbetoglu'nun (2005/2019) aktardigi gibi derinlemesine goriisme teknigi,
arastirmaya yonelik ek sorularin sorulmasma ve detayli incelenmesine de olanak
sagliyor (s.74). Gortismeleri, pandemi kosullart nedeniyle zoom iizerinden,
goriistiigim kisilerin de izniyle, kayda alarak gerceklestirdim. Gorlismelerde
sordugum sorularin igerigini li¢ baglik altinda toplayabilirim: Kisilerin bireysel ve
sosyal a¢idan kendilerini anlatmalarimi istedigim genel sorular, anonim 06zelinde
sordugum sorular -genelde benzer olmakla birlikte anonim kurucu ortaklarina ve
calisanlarina, pozisyonlarina gore farkli detaylar igeriyor- ve projelerin sireclerine

yonelik sorulardan olusuyor. Kayda aldigim goriismeleri daha sonra yazili metinlere



dontstiirdiim. Konusma metinlerinin uzun goriisme desifrelerinin tamamini i¢ermesi,
gorlismelerin  kendi i¢indeki c¢oziimlemelerini yaparken kolaylik sagladi. Bu
goriismeler icerisinden hangi sOylemlere analiz igerisinde yer verecegime,
hangilerine yer vermeyecegime karar vermek, siirecin en zorlayici yanini olusturdu.
Bu hem teori ile iliski kurmak hem de arastirma 6znelerinin hikayelerine yer vermek
arasinda bir uzlas1 kurmay1 gerektirdi. Cozlimlemeleri, sorulara verilen cevaplarda
ortaya ¢ikan ana temalar {izerinden haritaladim. Sonrasinda bu haritalamay:1 birbiriyle
iligkilenen ya da i¢ ice gegen sdylemleri bir araya getirecek sekilde yeniden
diizenledim. Elestirel feminist mekénsal pratikler bolimii altinda inceledigim
basliklar ve igeriklerini diisiinerek bu haritalama kodlarin1 kavramsal cerceve

icerisinden bakarak tekrar degerlendirdim ve sonrasinda yorumladim.



2. MIMARLIKTA “FARKLI CINSIYETLi” KULTURLER

. toplumsallik denen alan cinsiyete dayali iliskiler tarafindan bastan basa yeniden ve
yeniden kurulur; bunun disinda, cinsiyetlendirilmis -eril/disil dikotomisi ile iktidar-siz-
landirilmis olmayan bir alan yoktur. Dolayistyla, sosyal bilimlerin biitiin disiplinleri kendi
kavram ve yonteme dair araclarini bu gozliikten bakarak yeniden ve yeniden test etmeli ve
toplumsalligi, bastan sona cinsiyetlendirilmis bir kurgu olarak -bastan sona siniflara

ayristirtlmis bir kurgu oldugu gibi- yeniden kavramay1 denemelidirler (Sancar, 2003).

Mimarlig1 cinsiyet politikalar1 tizerinden degerlendirdigimiz zaman mimarligin
bilgisi, mekénin kurgulanmasi, mesleki pratik ve egitim bakimindan g¢esitli
diizeylerde eril oldugu gercegi ile karsilagiriz. Mimarlik tarihi, Bati mimarliginin
gelisim donemlerini temsil eden belirli birkag mimarin evrensel yapitlari ile bigimsel
tislup ozelliklerini aktarima dayanir. Benzer bir durum sanat tarihi {izerinden de
okunabilir. Beyaz, batili erkege 6zgii bakis agis1 farkina varilmadan sanat tarih¢isinin
bakis acist olarak kabul gormistiir. Sentiirk (2009/2017, s.38), “mimarligin,
yerlestirmek, diizenlemek, denetlemek, sinirlamak, hiyerarsik hale getirmek,
anitsallastirmak, askinlastirmak, kalicilastirmak, dayatmak, olaganlastirmak gibi
fillerle tanimlanmasinin yani sira militer koklerle veya askeri faaliyetlerle benzerligi
ve ortakligi goéz Oniine alindiginda, Gteki sanatlardan daha eril bir meslek etkinligi
oldugunun daha anlasilir hale geldigini” sOyler. 1960’lara kadar mimarligin salt
mimari, insai ve estetik yani sadece maddi ve nesnel yonii lizerinde durulmustur.
Foucault’nun 1961 yilinda yazmis oldugu Deliligin Tarihi kitabinda akil hastalig1 ve
akil hastaneleri ile bir grup insanin “otekilestirme” siirecinin mimari bir insa siireci
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Daha sonra sugluluk ve hapishane kavramlari
arasindaki iliskiyi mimari mekanda tanimlamstir. Iktidar goézlem altinda tutmak,
toplumsal normun o6teki olarak kabul ettiklerini toplum genelinden ayirmak igin
mimarhigr kullanir (Foucault, 1961/2006, s. 613). Benzer yillarda Mekéanin
Uretimi kitabinda Lefebvre (1974/2014), mekanin; toplumsal sinifin ve iktidarmn
Uretim araci oldugunu sdylemistir. 1960’larin sonuna kadar mekan insan pratigi ve

toplumsal siireglerden bagimsiz tutulurken, Lefebvre, Castells ve Harvey’in



onciiliigiinii yaptigt Marksist yaklagimlar, mekanin yeniden iiretim siireglerini bu
yansizliktan kurtararak toplumsallik, iktidar ve politikayla olan iligkisini kurmustur
(Alkan, 2009/2017, s.13). Mekanin ve tiretim siireglerinin cinsiyet ile olan iliskileri
feminist kuramcilar tarafindan 1980°li yillardan itibaren tartigilmaya baglanmistir. Bu
noktada Irigaray’in “cinsiyetli 6zne” ve “cinsel fark” kavramlar1 Rawes’in
(2007/2017) belirttigi gibi “mimarhigin ve insa edilmis ¢evrenin hangi farkl: yollarla
cinsiyetli birer kiiltiir oldugunu” (s. 2) incelemek ve anlamak acisindan Onemli
acilimlar getirmektedir. Irigaray’in kullanmig oldugu bu kavramlar 1974'te
yayimladigi Speculum of the Other Woman, 1977 yilindaki This Sex Which Is Not
One kitaplarinda ve 1982 yilindaki The Ethics of Sexual Difference kitabinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin i¢cinde bulundugu dénemle olan baglantisina
baktigimiz zaman, Simone de Beauvoir’in cinsiyet lizerine 1949 yilinda yazmis
oldugu Ikinci Cinsiyet kitabindan daha sonra yazildig1 goriiliir. Ayrica, 1960°larda
Fransa’da ortaya ¢ikan ve yayilan post-yapisalciligin, Irigaray’in fikirlerini
sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Postmodernizm ile birlikte baslanan 6znenin
varligma iliskin tartigmalara cinsiyet agiliminin eklenmesi feminist felsefenin
etkisiyle olmustur. Bu boliimde, feminist felsefenin cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
farklilik-esitlik gibi bazi anahtar kavramlari iizerinde durulacaktir. Bu boliimiin
amaci siirekli degisen ve doniisen feminizmlerin tarihsel anlatisini olusturmak degil,
feminist yazimi igerisinde birbirinden beslenen ve c¢atisan kavramlara yer vermektir.
Bu kavramlarin iligkileri ortaya kondugu zaman tez ¢alismasinin kavramsal gergevesi

daha agik hale gelecektir.

2.1 Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet

Feminist teorinin felsefe icerisindeki “cinsiyetsiz” bilgiyi sorgulamasi ile bir¢ok
feminist felsefeci, akil ideallerinin 6znesinin cinsiyet bakimindan nétr olmadigini bu
bilginin erkek bilgisini ifade ettigini ortaya koymustur. Oteki ve farkl1 olarak kurulan
“kadin” cinsiyeti olmustur. Collin ve Kaufer (2014/2016), “Tek bir cinsiyet vardir o
da kadin cinsiyetidir.” sOziyle, cinsiyet farkliliginin felsefe tarihindeki yerini
sorgularken bunu bir tavir olarak degil, elestirel bir saptama olarak ortaya koyar.
Felsefe Oznesine gore farklilik “kadin” i¢in kullanildigi gibi giindelik dilde de
“cinsiyet” kadin ifade eder. Cinsiyet farklilig1 lizerine Simone de Beauvoir’in 1949

yilinda yazmis oldugu ikinci Cinsiyet, feminist felsefenin iizerinde hala tartismaya
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devam ettigi 6nemli eserlerden biridir. Beauvoir, kadini tarihsel stiregte ele alirken
biyoloji, antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve varoluscu felsefenin bakis agisiyla
yeniden diistinmiistiir. Kitabin Tiirk¢eye ikinci ¢evirisinde yer alan 6nsézde Direk,
“bu eseri bir deneyim olarak okumak anlamlidir” der (Beauvoir, 1949/2019a,
Direk’in 6nsézii, s.11). Beauvoir’in kitab1 yazmaya baslarken ki diisiinceleri kitabi
yazarken degismistir. Baglangicta felsefe egitimi almasi, yazar olmasi ve donemin
tinlii filozoflar1 ile fikir aligverisi yapabilmesi bakimindan ayricalikli konumda
bulundugunu diisiinmiistiir. Boylece baska kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in kitabi
yazmaya baglamistir. Yazma siirecinde aslinda i¢inde bulundugu felsefe ortaminin
tamamen erkek sOylemleri ile kurulmus oldugunu, kendisinin de erkek 6zneyi farkina
varmadan yansitan bir ayna gorevi istlendigini fark etmistir. Kitab1 yazma siireci
yazar1 feminist yapan bir deneyime doniigmiistiir. Kendisini kadinlik durumu disinda
tutamayacagint anlamis ve kadinlarin o6zglirlesmesinin kolektif bir miicadele ile
miimkiin olabilecegini savunmustur. Beauvoir, kadimi “6teki/bagka™ olarak kurar.
“Kadin neden Bagkadir?” sorusunun yanitlarini arar (Beauvoir, 1949/2019a, s.66).
Biyolojik verilere bakarak Beauvoir (1949/2019a) “Dogada asla higbir sey tiimiiyle
acik degildir. iki tip, yani kadin ve erkek, her zaman kesin bir bigimde birbirinden
ayrismaz...” der (s.57). Dogada bulunan bir¢cok 6rnek iizerinden bu durumu anlatir
fakat sonunda sorunun cevabinin yalnizca biyoloji {lizerinden agiklanamayacagini
sOyler. “Kadinin bedeni, bu diinyada i¢ine yerlestigi durumun en dnemli 6gelerinden
birisidir, ama beden de onu tanimlamaya yetmez; beden ancak bir toplum iginde ve
eylemler araciligiyla biling onu tlstlendigi Ol¢lide yasanmis gerceklige sahiptir”
(Beauvoir, 1949/2019a, s.66). Beauvoir'in bu s6zii bir cinsiyetin digeri iizerine
kurmus oldugu tahakkiimiin toplumsal olarak firetildigine isaret ederken, daha sonra
ortaya atilacak olan “toplumsal cinsiyet” kavrammin da baslangict olarak
goriilmektedir. Kitapta yer alan ve siklikla kullanilan “Kadin dogulmaz: Kadin
olunur” fikri de bunu destekleyen diger bir soziidiir (Beauvoir, 1949/2019b, s.13).
Simone de Beauvoir’in tarih incelemesine gore hem anaerkil (matriarkal) hem de
ataerkil (patriarkal) toplumlarda kadin, erkek tarafindan “mutlak bagka”, “aymi
olmayan bagka” olmustur (Beauvoir, 1949/2019a, s.99). Kadin, dogurganhigi
nedeniyle, hem saygi gordiigii hem de korkuldugu i¢in baskadir, erkege bagimlidir
ama erkek de ona bagimlidir. Bu durum erkegin 6teki erkekle kurdugu kdle-efendi
iliskisinden ayrilir. Kadin dogurganlik 6zelligi ile bu noktada kdleden ayrismis

“mutlak bagka” olmustur. Boylece kadin sadece erkekle olan iligkisine gore
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tanimlanmigtir. Beauvoir’in (1949/2019a) kitapta yer verdigi efsaneye gore kadin,
“.bir put, bir hizmetkardir, hayatin kaynagi, karanliklardan gelen bir giictiir;
hakikatin yalin sessizligidir; hiledir, gevezelik ve yalandir; sagaltic1 ve biiyiiclidiir;
erkegin avidir, yikimidir, erkegin olmadig1 ve sahip olmak istedigi her seydir; onun
yadsinmast ve varlik nedenidir” (s.178). Kadinlar ise kendilerini 6zne olarak
goremedikleri i¢in, umutlarim1 ve korkularimi yansitan bir erkek efsanesi
yaratamamiglardir, “diislerini erkeklerin araciligiyla goriirler” (s.178). Beauvoir
burada kadinin patriarkal toplum tarafindan ya yanlis temsil edildigini ya da heniiz
temsil edilememis oldugunu sodyler. Bunun somut esitligin oldugu bir diinyada
saglanacagini distiniir. Irigaray (1990/2006) ise esitlik istemini nesnel bir ger¢ekligin
yanlis ifade edilmesi olarak adlandirir ve ona gore esitlik istemi kendiliginden bir
karsilagtirmay1 dogurur. Irigaray (1990/2006), “kadinin somiiriilmesi altinda yatan
sey cinsel farkliliktir; ¢oziimii de yine cinsel farklilikla olacaktir” (s.10) der. Bu
ylizden kadin1 sadece ikinci cinsiyet olarak degil, olumlu ve heniiz tanimlanmamis
bir 6zne olarak konumlandirir. Bu zamana kadar hakim sdylemde temsil edilemez
olarak kodlanan disi kadin 6zneyi temsil etmenin stratejilerini gelistirir. Irigaray, tek
cinsiyetli kiiltiirlin elestirisini yaparken, cinsiyet farklilig kiiltiiriinliin olusturulmasi
gerektigini diisiinlir. Bunu {iretmek ic¢in Platon, Nietzsche, Heidegger, Lacan,
Merleau-Ponty gibi filozoflarin metinlerini tekrar okur. Kendi gelistirmis oldugu
“taklit” stratejisi ile orjinal metinlere sizar. Orjinal metni yeniden yazar, bunu
yaparken akademik alintilama kurallarinin disina ¢ikar, iki metin arasindaki gegisler
belirsizdir. Metinler aras1 performatif bir teknik gelistirir. Orijinal metne sorular
sorar ve bu sorulara psikanalitik yaklasimla cevaplar verir. Bu kurgusal yansima
oyunu ile metinlerin igerisindeki fallus-merkezci sdylemin i¢sel mantigini yansitir.
Boylece metindeki anlamdan ¢ikarilan standartlagsmis yorumlarinin diginda, baska
anlamlara gelebilecek yorumlara da ulasmistir. Irigaray’in bu metinsel “taklit”
taktiginin altinda ¢ok fazla anlam ve ima vardir. Kadinlar, ataerkil (patriarkal) sistem
icerisindeki diizenin dogalligina uyum gostererek ya da taklit ederek kendilerini
korumaya caligirlar ve goriinmez olurlar. O yilizden kendini ifade etmenin dilini ve
yontemini bulmak zorundadirlar. Postl’da (2009) dedigi gibi “metinsel bir altiist edis
yaklagimini benimsemesi tam da kadinlara onerdigi stratejilerin kullanimidir” (Postl,
2009, s.150). Bu strateji, disinin ig¢inde goriinmez kilindig: eril temsil sistemin bu

zamana kadar kodladigi, igsellestirilmis kadin imgeleri ve temsillerinin kolektif
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olarak yeniden sahiplenilmesini icerir. Direk’in (2018), Cinsel Farkin Insasi

kitabinda belirttigi su nokta Irigaray’1 anlasilir kilmak i¢in 6nemlidir:
Erkegin evrensel olarak sunmus oldugu dilin degismesi i¢in zaman ve mekam biitiiniiyle
yeniden diisiinmek gerekir. incelemeye tanrilarin yaratilis mitlerinden baslandiginda bile
saptanilanacak olan sey: Mekan, zamandan Once yaratilmistir. Mekan disi olanla
Ozdeslestirildigi halde, digsal olarak koyulmus, karanlik ile ugurum imgeleriyle
diistiniilmistiir. Buna karsin, erkek olarak tecriibe edilen zaman igsellik, 6znellik, yaraticilik
sifatlariyla ele alinmustir. Geleneksel olarak anne ya da kadin mekani, erkegin isgal edecegi
bir yeri temsil etmistir. Kadin hem bir sey gibi muamele gormiis hem de erkegin seyler
diinyasini sinirladigi bir zarf bir iceren olarak kavranmustir (Direk, 2018, 159).
Irigaray, kadini eril imgelerle temsil etmek yerine, her iki cinsiyeti de kendine ait
olumlu farklarla temsil eden zaman ve meka@nin nasil olusturulacagini arastirir.
Irigaray, erkeklerin ve kadinlarin farkl fiziksel ve biyolojik deneyimlerinden dolay1
mekana dair kiiltiirel deneyimlerinin de farklilastigini sdyler. I¢ ve dis mekanlarmn
olusumu ve sekillenmesinin bu farklilasan deneyimden kaynaklandigin
belirtir. Irigaray bu noktada 6zciiliigi ve heteronormatif diizeni devam ettirdigi
yoniinde elestiriler alir. Yine de Irigaray’in felsefe, psikanaliz ve dilbilimin
senteziyle gelistirdigi cinsel fark teorisi, birgok kurucu ¢eliskiye dayanmasi ve bu
celiskilerden yararlanarak politik bir pratik Oneri sunmasi bakimindan Snemlidir.
Gelistirmis oldugu teori, yakin donem feminist tartigsmalarinda cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayriminin da yeniden sorgulanmasini saglamistir. Kadinlarin esitligi yolunda
belirlenen toplumsal cinsiyet kavrami, Beauvoir’in diisiincelerinden yola ¢ikilarak
olusturulmus olup cinsiyetle ilgili biyolojik ac¢ilimlardan kaynakli olusacak sorulara
ve “biyoloji kaderdir” gibi itirazlara karsi cevap niteligindedir. Cinsiyetler arasinda
ureme gibi biyolojik ve fiziksel farklarin olmasimin, kiginin davraniglarini ve
yapacaklarini etkilemeyecegine yonelik bir kavrayis olusturabilmek ig¢in toplumsal
cinsiyet kavrami ortaya konulmustur. Burada bahsedilen, biyolojik olarak kadin ya
da erkek olma durumundan ¢ok toplumsal olarak belirlenen cinsiyet kurallari ve
beklentileridir. Beauvoir’in izlerini takip ettigi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
kosullarin insa etmis oldugu cinsiyetler arasinda olusan tahakkiim iliskisidir. Kadin1
ikinci konumda tutan hiyerarsi ve toplumsal konum olarak erkekliktir. Toplumsal
yapi tarafindan belirlenen bu konum ise bireyleri emek-uretim, statu-prestij, iktidar-
tabi olus ve arzu-cinsellik ile baglantili bir sekilde kurar. Sinif, irk, yas, etnik koken
ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlar 6znel kimliklerden ¢ok toplumsal yap1

icerisindeki esitsizlik eksenindeki konumlar1 belirtmek i¢in kullanilir. Toplum
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icerisinde belirlenen kurallara ve normlara gore bu konumlardaki bireyler birbirleri
arasinda ayricalikli ya da dezavantajli bir konumda yer almaktadir. Young (2009), bu
ayricalikli konumlar1 ve farklilasan firsatlar1 olusturan yapilarin ve siireglerin
anlagilmasi ve agiklanabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet kavramina ihtiya¢ oldugunu
sOyler (s.58). Ciinkii ona gore cinsiyetler i¢in olusturulan kurallar ve beklentiler
toplumsal olarak kuruldugu i¢in degismesi de toplumsal yapilara bagli olarak
gerceklesecektir. Toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya ¢ikmasi baglangicta feminist
teori i¢in Ozglirlestirici ve iiretken bir katki sagladi. Ve simdilerde feminist ve queer
tartigmalart igerisinde toplumsal cinsiyet yapilarinin: “emegin cinsiyete gore
boliinmesi”, “normatif heteroseksiiellik”, ve “toplumsal cinsiyetlendirilmis iktidar
hiyerarsileri” bakimindan ele alindig1 goriilmektedir (Young, 2009, s.50). Bu
tartigmalar icerisinde yer alan Judith Butler ise toplumsal cinsiyeti bir norm olarak
onerir. Norm, karsilastirilabilirlik yaratan bir 6lgiidiir. Chanter’a (2006/2019) gore,
toplumsal cinsiyet; ik, sinif ve cinsellik bakimindan nétr bir kavram gibi ortaya
konuldugu zaman tiim kadnlar i¢in gegerli, evrensel bir toplumsal cinsiyet varmis
gibi algilanir. Bu, toplumsal cinsiyetin bir norm olarak erkekleri ve erkeklerin sahip
olduklart ayricalikli 6zellikleri (beyaz, orta sinif ve heteroseksiiel gibi) kabul
etmesini beraberinde getirir. Norm, toplumsal olani anlasilir kilar ve toplumsal
uygulamada normallestirici bir rol istlenir. Ve bu bakis, feminizmin erkeklerle olan
esitlik arayisinda, kadinlarin toplum tarafindan kabul goren ayricalikli erkeklerle esit
olmak istedigini varsaymak anlamina gelir. Butler’a (2009) gore “Toplumsal
cinsiyet, tam anlamiyla insanin ‘oldugu’ ya da ‘sahip oldugu’ sey degildir.
Toplumsal cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal,
kromozomal, ruhsal ve performatif ara formlarla birlikte Gretilmesi ve
normallestirilmesinin gergeklestirildigi aygittir” (s.75). Yani cinsiyet ile kurulmus
olan ikili durum, toplumsal cinsiyet ile devam ettirilmistir. Butler'a (2009) goére
toplumsal cinsiyetin normatif sdylemi Gzerinden tanimimi yapmak, yani her zaman ve
yalnizca eril ve disilin matrisi anlamina geldigini varsaymak kritik bir noktay1
atlamak demektir. Cercevesi ¢izilen bu ikili durum disinda kalan diger segeneklerin
de en az normatif drnekler kadar toplumsal cinsiyetin bir pargasi oldugunu gérmek
gerekir. Butler (1999/2012), toplumsal cinsiyetin sadece ikili cinsiyet ile sinirlandigi
durum da, cinsiyetin ve cinsiyetler arasi iligkilerinde kiiltiirel olarak insa edildigini
kabul etmek anlamina geldigini savunur (s.52). Butler, bu sdylemleri ile toplumsal

cinsiyet kavramini, heteroseksiiel normlar1 ihlal eden kisilerin toplumsal yapilar
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igerisinde yasamis olduklar1 deneyimleri, baskilari, ayrimciliklar1 da igerecek sekilde
kurmak gerektigi iizerinde durmaktadir. Baski géren gruplara bakildigi zaman bu
baski cinsiyeteilik, irk¢ilik, yaseilik ve norm disi cinsel yonelimlere karst gelistirilen
Onyargi ve nefret olabilir. Bu gruplarin ortak noktasi, karsilarindaki onlarla iligkili
olan ayricalikli gruplarin varligidir. Bell Hooks (2000/2016), toplumsal cinsiyetin
temel kavram olarak kabul edilip irk, sinif ve cinselligin daha 6nemsiz ve ikincil
unsurlar olarak sunulmasina karsi gelir. Ve feminizmi esitlik hareketi olarak degil;
baskiya karsi miicadele olarak tanimlamak gerektigini savunur. Boylece tarihsel
siiregte karmakarisik ve i¢ ice gegcmis kavramlart birbirinden bagimsiz diistinmek
yerine, toplumsal cinsiyetin; cinsellik, 1rk, sinif ve heteroseksizm gibi kavramlarla
olan karsilikl iliskisi lizerinden diisiiniilmesi daha biitiinciil ve kapsayici bir bakis
gelistirilmis olur. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tartigmalarin1 anlamak cinsiyetin,
toplumsal yap1 igerisinde sekillenen mekénsal sureclerin ve bicimlerin de temel

unsuru oldugunu gérmeyi saglayacak bir bakis kazandirabilir (Sekil 2.1).
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esitlik hareketi olarak degil; baskiya
kars1 miicadele olarak
tamimlamak gerektigini

savunur.

Sekil 2.1 : Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Bolim Ozeti.

16



2.2 Ikili Karsithklari Disinda Okunan, Esitlik-Farkhlik Feminizmleri

Birgok tanim ve var olma bi¢imi karsit durumlar iizerinden kendisine yer bulur. Bati
metafizigi karsit ikilige dayali doga/kiiltiir, beden/zihin, askin/igkin gibi bircok terim
ciftini kullanir. Bu diisiinme bicimi, feminist felsefenin esitlik ve farklilik
kavramlarint da benzer sekilde degerlendirmistir. Chanter’in (2006/2019) de
belirttigi gibi “Erkek/kadin ya da cinsiyet/toplumsal cinsiyet gibi ikili zitliklar baki
degil daha ziyade ilireme odakli ataerki ve heteronormatif gii¢ gibi anlayislar
tarafindan tanimlanan hiyerarsik diizeni siirdiirmeye calisan normatif giiciin etkisiyle
varlik kazanan kiiltlirin inga ettigi olgulardir” (s.172). Bu hiyerarsik ikili diizenin
toplumsal olarak insa edilmis oldugunu fark etmek, degismesi i¢in farkli politikalar
tiretmenin yoludur. Feminist felsefenin 1, 2, 3 ve simdilerde 4.dalga olarak tarihsel
siire¢ tizerinden belirli normatif ortakliklar altinda birlesip anlatilmasi, bu hiyerarsik
diizeni devam ettirmektedir. Rochefort’a (2018/2020) gore farkli feminist
konumlarmin ¢atigmali iligkisinin kabul edilmesi ve buna goére ¢ogulcu yaklagimlarin
gelistirilmesi “feminizmler” ifadesinin yayginlagmasina sebep olmustur (s.7). Collin
ve Kaufer’e (2014/2016) gore ise tekil haliyle de feminizm, ylizyillardir siiren
ataerkil durum karsisinda, cinsiyetler arasi iliskilerin ve cinsiyetli konumlarin
yapilarinin degisebilecegini gosterir. Boylece ylizlerce yillik siiren hiyerarsiyi de
yikacak temel bir doniistimden gegilebilecegini ileri siiren insanlari bir araya getirir.
Feminizmin kendi igerisinde g¢esitlenmesi, farkli goriislerin paralel okumasini
saglayarak  birbiriyle iliskilendirilebilecegi ve  oriilerek  cogalabilecegini
gostermektedir. Kendi igerisinde karsit fikirler olarak goriilen “esitlik” ve “farklilik”
feminizmlerinin de bu agidan degerlendirildigi zaman birbirlerini tamamlayici
yonlerinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Esitlik feminizmi, biyolojik agidan iistiin
olduklarini diisiinen erkeklerin kendilerini egemen 6zne olarak olumlamalarina karsi
c¢ikar. Kadinlarin tarihsel ve kiiltiirel siirecte belirlenen konumlarini degistirebilmenin
yolu, kadinlarin da erkeklerin egemen oldugu ekonomik, sosyal, politik, toplumsal ve
cinsel konumda yer alabilmesinden gecmektedir. “Ozel olan politiktir”, “Bedenim
benimdir”, “Esit ise esit iicret” gibi sozler bu siiregte sloganlasmis ve 1970’11 yillarin
feminist hareketini temsil etmistir. Bu acilimlarin yapilmasina engel oldugu
diisiiniilen biyolojik ve evrensel kabullerden uzak durulmaya calisilmis, yerine

“toplumsal cinsiyet” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami
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ile cinsiyetler arasi hiyerarsinin olmasinin altinda yatan sebepler tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal yonden incelenmistir. Fransiz farklilik feministleri cinsiyetin dogal ya da
kiiltiirel olmast durumunun nasil birbirinden ayrildigini sorgular. Biyolojinin kiiltiirle
olan iligkisini yeniden diislinmeyi Onerir. Egemen olanin degerlerine sahip olmay1
talep etmek yerine disil konumun pekistirilmesi ve yeniden degerlendirilmesinden
yanadir. Esitlik feminizmi, bu sorgulamanin patriarkal diisiince sisteminin 6zciiliigii
altinda  degerlendirilmesinin  degisimi  zorlastiracagimi  diisiiniir. ~ Farklilik
feministlerinin diigiincesi erkeklerin insa ettigi diinyadan farkli, yeni bir dinya
kurmaktir. Bunun sebebi, patriarkal diizenin iligkilerine bagh kalindigi zaman
kadinlarin 6zgiil ihtiyaglarinin, sorunlarmin ve kendi aralarindaki farkliliklarinin
goriinmez hale gelmesidir. Farklilik feministleri arasinda gosterilen Irigaray
(1990/2006), kadinlarin 6zgiirlesmesi icin cinsiyet farkliligi kavraminin esitligin
yerine ele alinmasi gerektigini sdyler. Ciinkii esitlik talebinin toplum igerisinde kadin
ve erkek arasindaki farkliliklarin olmadigi yoniindeki algiyr pekistirdigini,
tartismalarin aynit odagin etrafinda doniip dolastigini ve farkhiliklarin kabuliinii
geciktirdigini diisiiniir. Irigaray’a (1990/2006) gore, verili toplumsal diizen ve
meslekleri tanimlayan diizen igerisinde ¢alisma kosullar1 ve liretim teknikleri cinsiyet
farkliligim1 goézeterek olusturulmadigr i¢in esitlik anlayisima da uygun degildir.
Sadece erkekler icin gelistirilmis calisma kosullar1 igerisinde kadinlar ‘erkeklerin
iretim araglarina boyun egmeye ve onlarin sermayelerini ya da toplumsal kiiltiirel
miraslarin1 ¢ogaltmaya zorlanmaktadirlar’ (Irigaray, 1990/2006, s.90). Bu yiizden
kadinlar, kendilerine ait olmayan kiiltiiriin kosullarina uyum saglamaya calisirken
aslinda kendi kimliklerine de yabancilagsmaktadirlar. Irigaray (1990/2006) bu
konudaki elestirisini: “kadinlarin savas silahlarinin iiretilmesinde igbirligi yapmalari,
erkeklerin calisma ritmini benimsemeleri ya da giderek kendilerini kisiliksizlestiren
ve dogal dilleri olmayan yapay dillerin gelisimine katkida bulunmalar1 ve onlarin
gelisimine boyun egmeleri mi gerekecektir?” sozlyle ortaya koyar (s.90). Irigaray’a
(1990/2006) gore, “Kadinlar evden ¢ikmak, ekonomik bagimsizlik elde etmek ve
toplumsal bir goriiniirlik kazanmak gibi asgari toplumsal haklar1 elde etmek ig¢in
Odedikleri ve diger kadinlara 6dettikleri psikolojik ve fiziksel bedel arasinda ikilem
icerisinde kalmiglardir”. Mevcut makro veya mikro iktidarlar tarafindan bu diizen
bilerek ve isteyerek devam ettirilmektedir ve kadinlar bu diizen icerisinde sikisip
kalmiglardir. Irigaray (1990/2006), bu durumun asilabilmesi ig¢in “iki cins igin de

~ 199

farkli haklarin oldugu ve toplumsal statii bakimindan denkligin olmasi gerektigi’ ni
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ileri siirer. Burada farklilik; esitsizlik, hiyerarsi kurma, ayrim ifade etmez. Farklilig:
tanimak, farkli olabilme ve farkli diisiinebilme hakki olarak goriilmelidir. Irigaray’in
bu yaklagimini biraz daha ileriye gotiirerek, Grosz’un (2012) doga ontolojisini géz
Ontline alarak tartistigi farklilik kavramimna baktigimizda, dogada cinsiyet farklilig
ikiyle smirli olmadigindan biyolojik belirlemenin 6zciiliikk olarak goriilmemesi
gerekir. iki cinsiyete bagli boliinme ortaya cikan sonuglardan yalmzca birisidir.
Cinsiyet farkliligina dayali farklilasma devam etmektedir. Farkliligi esitligin zitti
olarak algilamamak, esitligin de aynililk olmadigi, i¢inde farkliliklar
barindirabilecegi iizerine diisiinilmelidir (Sekil 2.2). Cinsiyet farkliliginin bu
caligmadaki 6nemi mimarlik mesleginin igerisinde farkin/esitligin tartisilmasina
imkan tanimasidir. Mimarlik meslegi belki de bir¢ok meslek gibi cinsiyet farklilig

acisindan tarafsiz degildir ki bu yiizden tartisilmasi 6nem kazanmaktadir.
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2.2 ikili kargithiklarin disinda okunan, esitlik - farkliik feminizmleri
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Dogada cinsiyet farklihig ikiyle sinirli
olmadigindan biyolojik belirlemenin
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1ki cinsiyete bagh béliinme
— ortaya ¢ikan sonuclardan
yalmzca birisidir.

farklilik

Farklilik feministleri cinsiyetin dogal ya da kiltiirel
olmasi durumunun nasil birbirinden aynldigim
sorgular. Biyolojinin kiiltiirle olan iliskisini
yeniden dlstnmeyi dnerir. Egemen olanin
degerlerine sahip olmay talep etmek
yerine disil konumun pekistirilmesi
ve yeniden degerlendirilmesin-
den yanadir.

Sekil 2.2 : Tkili Karsitliklarm Disinda Okunan, Esitlik-Farklilik Feminizmleri
Boltim Ozeti.
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2.3 Ozne/Oznellik, “Cinsiyetli Ozne”, Oteki

Modern felsefe, 6zneyi etkisi altina girdigi giiclerle olan iligkisinden bagimsiz kilarak
ona sonsuz bir irade yiiklemistir. Oznenin bu sekilde konumlandirilmas: post-
yapisalcilar tarafindan elestirilmis, yapibozuma ugratilmistir. Post-yapisalci
kuramcilarin felsefi 6znellik elestirisi; dnciil ve evrensel 6zne kategorisinin diginda
kalanlar1 notr bir kategori i¢cinde bile gérmeyerek, onlara “Gteki” gibi olumsuz
anlamlar yiklenmesine yoneliktir. Yani 6zne konumunun bilingle, evrensellikle, eril
faillik ve hak sahipligi ile baglantisi vardir. Oznenin olusum siireci, iktidar
iliskileriyle olan miizakerelerle gelisir ve toplum dolayimlidir. Post-yapisalci
kuramcilar, felsefi 6znenin konumunun bilin¢le ve evrensellikle olan iliskisini
sorgular. Foucault, 6znenin olusumunu bilgi ve iktidar iligkisine dayandirdig: tarihsel
ve elestirel ¢oziimlemeler yapar. Foucault’'nun ¢alismalarinin ii¢ ayri doneminde
karsimiza ¢ikan, 6znenin insasi lizerine ortaya koydugu ii¢ farkli nesnelestirme siireci
oldugunu goriiriiz. Ilk dénem ¢alismalarmin odagi; “bilginin arkeolojisi” adim
verdigi Bati1 felsefesinin “bilen 0zne”sinin bilim ve felsefe alaninda iirettigi
sdylemlerini elestirmeye yoneliktir. Tkinci donem ¢alismalari ise 6zne-iktidar iliskisi
tizerinedir. “Soybilim” olarak adlandirdigi 6znenin kurulmasina yonelik bu
calismalariysa, iktidar iliskileri agina bagl olarak kisinin hem kendisini hem de
baskalarini dislama, bask1 kurma pratikleri iizerinden kurmasi iizerinedir. Tktidarin bu
denetimi saglamak icin oncelikli ugragi bir “makine” olarak yaklastig1 insan bedenini
disipline etmektir. Foucault'nun bedenin “anatomo-siyaseti” dedigi disiplin seklinin
amact: Bedeni itaatkar ve uysal hale getirmek, daha iiretken ve kullanigh kilmak i¢in
iktidar tarafindan gelistirilen prosediirlerle etkili ekonomik denetim sistemlerince
biitiinlestirmeyi  saglamaktir (Foucault, 1954-1988/2014, s.153). Foucault'nun
caligmalarinin {i¢lincli doneminin temelini Cinselligin Tarihi olusturur. Foucault, bu
caligmasinda cinsel davranislarin nasil “ahlaki sorun” haline geldigini anlamaya
calisir. Oznenin zevklerini ve arzularmm baski altina almak igin kendi kendine
hilkkmetme siireglerinde izledigi “kendilik” teknikleri iizerinde durur (Foucault,
1976/2007, s.140). Braidotti (1986), feminist bakis agisiyla Foucault'nun
calismalarinin “cinsel aynilik” i¢inde kalan yoOniini elestirir. Braidotti’ye (1986)

gore, Foucault, son donem caligmalarin1 felsefenin 6ziindeki eril cinselligin, bir
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sosyal ve politik iktidar alani olarak oOncelikli oldugunu belirten en cinsiyet¢i
onculleri Uzerinden yapilandirmistir. Foucault, evrensel ahlak 6l¢iitiinii erkek bedeni
ve eril cinselliginin imgesel insas1 lizerinden siirdiirerek, kadin 6zneyi gérmezden
gelir. Braidotti (1986), Foucault’nun erken donem eserlerinde cinsiyete karsi kor bir
yaklagim siirdiirdiigiinii, sonrasinda ise “evrensel” anlaminda erkek kelimesini
kullanarak devam ettirdigi fallus-merkezli sdylemleriyle cinsiyet farkliligini da
gérmezden geldigini sdyler. Ozneyi; beden-zihin, doga-kultur, duygu-akil, disil-eril
gibi bir dizi karsitlik igerisine sabitleyen kartezyen goriisiin, ikililikler hiyerarsisi
tizerinden diizenledigi bilimsel bilginin ve 6znelligin kurulusu sorgulamasi post-
yapisalcilar tarafindan “6znenin 6liimii” olarak ifade edilmistir. Bu 6zne krizinin
cikist; tarihsel acidan kadinlarin kuramsal ve siyasi kazanimlarinin ortaya ¢iktigi,
kadin hareketlerinin yiikseliste oldugu bir doneme denk diiser. 1970’leri
deneyimlemis feministler, 6znellik kavraminin bu sekilde sorunsallagsmasinin ve
yayginlasmasinin zamanlamasini anlamli bulurlar. Nancy Hartsock (1987) “Neden
tam da susturulmus olan pek ¢ogumuzun kendimizi ifade etme, tarihin nesneleri
degil de Ozneleri olarak hareket etme hakkini talep etmeye basladigimiz anda,
Oznellik kavrami sorunlu hale geldi?” (5.196) der. Bu soru, post-yapisalct 6znellik
goriislerinin feminist felsefe i¢inde nasil yer bulduguna bakmay1 gerektirir. Tarihsel
olarak post-yapisalct donemle ayni zamana denk diisen farklilik feminizmi
diistintirlerinden olan Julia Kristeva, Helen Cixous ve Luce Irigaray; 0znenin
cinsiyetli yapisin1 yapibozuma ugratmislardir. Bunu yaparken donemin post-
yapisalc1 diisiiniirlerinden olan Jacques Lacan, Jacques Derrida ve Michel
Foucault’nun diisiincelerinden etkilenmislerdir. Irigaray’in c¢alismalarini, Bati
felsefesinin ve psikanalitik sdyleminin bilingdiginda yatan tek cinsiyetli kiiltiiriin
izini siirme cabasi olarak yorumlayabiliriz. Irigaray ¢aligmalarinda karsilagtigi kadin
deneyiminden yola c¢ikarak, temsil edilmeyen ve hatta her zaman eril imgesel
tarafindan eksik olarak gosterilen simgesel diizenin degisiminin yolunun feminist bir
disi Oznellik kurmaktan gectigini sOyler. Irigaray, alternatif 6zne konumlarinin
olugsmasini olumlu taktiksel bir strateji olarak goriir. Kadinlar; bu yiizden disi olani
konusmali, imge ve temsillerini gézden gecirmeli, karsilikli iliski yapilarini tekrar
diisiinmelidir. Disil olan1 yeniden diisiinmek daha Onceden sabit bir 0z iginde
bulunan, alternatif toplumsal pratikler ve kadin temsillerine alan ag¢maktir.

Braidotti’in (2011/2017) Gogebe Ozneler, Cagdas Feminist Kuramda Bedenlesme ve
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Cinsiyet Farkliligi kitabinda Irigaray’dan alintiladigi metinde Irigaray’in alternatif
disi 6zneye uygun temsil sistemleri gelistirmeye doniik diisiincelerini aktarir:
Her tiirlii 6zne kuranmnin “eril” tarafindan temelliik edildigini varsayabiliriz [...]. Oznellik
kadmlardan esirgenmistir: Siiphesiz, bu durum, nesne olarak insa edilmenin birbirine
indirgenemez biitiin hallerinin mali destegini teskil eder; temsilde, sdylemde, arzuda [...].
Kadinin bir kez hayal ettigini; nesnenin sabitlenmisg, takmtili niteligini yitirdigini bir
diisiiniin. Bir esik olarak, nihayetinde 6zneden daha elzemdir nesne, dyle ki 6zne, bir tiir
nesnellik, bir nebze nesnel olan bir sey iizerinde hoplayarak idame ettirir kendini. Uzerine
basilacak/ezilecek, isleyecek, temsil edecek, yine ve her seyden onemlisi (kendi namina)
arzulayacak “toprak” olmazsa, kuramsal olarak kendini bilmeyen kesif bir madde olmazsa,
“Ozneyi” var edecek ne kalir ki geriye? (Braidotti, 1985’de atifta bulunuldugu gibi).
Kadin, Irigaray’in ifade ettigi toprak gibi ilkseldir. Bu zamana kadar 6zne kuraminin
eril tarafindan ortaya koyulan temsilinde, sdyleminde ve arzusunda ilk olarak kadinla
baslanir. Kadin sessiz kalmaya devam ederse, eril dil kendi monolog iiretimini
stirdiirir. Kadinlarin konumu, erkegin tamamlayicis1 ve yansitici Gtekisi olarak
kuruldugunda kadin 6zne maddi ve sembolik olarak konusabilecegi alandan
alikonulmus olur. Eger c¢ok katmanli bedenlesmis disi 6zne olarak kurulursa,
Foucault’nun kendilik ve oOtekilik diyalektiginin algaltic1 ve baskici ¢agrisgimlar: da
altist edilebilir. Braidotti (2011/2017), kadin feminist Oznenin bu yiizden
“bedenlesme lizerinden 6znellige baktigin1 ve bu bedenlesmenin evrensel, notr ve
toplumsal cinsiyetsiz oldugunu reddettigini” soyler (s.129). Irigaray’in disil
Oznelligin sembolik temsiline yonelik projesi “anne imgeseli i¢inden, alternatif bir
disi soy bilim arayis1” iizerinden devam ederken, “disi deneyimini temsil eden
imgelerin  kesfine biiriiniir”. (Braidotti, 2002/2019, s.70). Bununla birlikte
simgelestirilmemis anne-kiz iliskisini de inceler. Sarup (1988/2019) Irigaray’in bu
calismasindan hareketle, kadinlarin simgesel diizende annelik gorevi disinda baska
bir kimlik tagimalarinin giliclesmesinin, anne-kiz simgesinin simgelestirilmemis
olmasindan kaynaklandigini sdyler. Bu yilizden kadin imgeleri ve temsillerinin
yeniden sahiplenilmesi gerekir. Bu sirecte feminist politika, 6znenin 6tekisi olan
“kadin” kategorisinin kendi i¢inde hangi dislamalar1 icerdigini sorgulamaya baglar.
Butler (1999/2012), gibi bazi feministler ise, “kadinlar” soézciigiiniin “sabitlenmis”
bir kimlik kategorisi olusturmasi bakimindan bunu normatif ve dislayicit bulur.
Onlara gore kadinlarin homojen bir kategori altinda tanimlanmasi; 6znenin igerdigi
yetkileri goriinmez kilarak 1rk, cinsel yonelim, sinif ve yas gibi farkliliklardan dolay1

dislanmay1 beraberinde getirir (s.63). Butler (2012), 06znelerin dislamayla
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kuruldugunu 6ne stirerken; Fraser, 6znenin yetki sahibi ve “soéziin 6znesi” olarak
otekileri susturmasi gerekmedigini disiintir. “Kadimlar” ile ilgili genellestirici
iddialar kacinilmaz gibi goriiniirken; 6znelestirme pratiklerine elestirel yaklasilarak
degistirilebilecegini ve gelistirilebilecegini sdyler (Fraser, 1995/2017, s.83). Bunun
igin, feminizmin Oznesini yapibozuma ugratmak, bu terimi yok saymak ya da
kullanmamak anlamma gelmez, aksine bu terimin Ongoriillmemis anlamlara
gelmesinin 6niinii agar. Oznellik, ikilige dayali karsitliklar igerisinden degil de zihin
ve bedenin biitliinligii icinden algilandig1 zaman bedenselligi, cinselligi ve cinsiyetler
arasi farklar1 diisiinmenin de olanaklar1 kesfedilebilir. Braidotti’ye (2011/2017) gore
“cinsiyet farkliligi kurami hem her 6znedeki farkliliklar1 (bilingli ve bilingdist
stiregler arasindaki) hem de ‘0zne ile otekiler’ arasindaki farkliliklari igerir” (s.129).
Braidotti (2002/2019), Kadin-olus, Cinsel Farki Yeniden Diisiinmek kitabinda,
kadinlarin arasindaki ¢esitliligi, “cinsel fark™ kategorisi icerisinde adlandirmanin
yolunu feminist etik ve mevki politikas1 (politics of location) tizerinden su sekilde
aktarir:
Feminizmde bu fikirler, kisinin 6zdeslik/kimlik alan1 olarak mecburen yerlestigi iktidar
mevkilerini agiga ¢ikarma pratigi olarak anlagilan epistemolojik ve politik bir hesap
verebilirlik fikriyle iliskilendirilmistir. iktidar diferansiyellerini bozup dagitan iligkisel ve
kolektif bir etkinlik olarak hesap verebilirlik (kisinin bedenlesmis ve ige gomiilii
mevkilerinin hesabini verebilmesi), su iki 6nemli methumla baglantilidir: bellek ve anlatilar.
Bu ikisi tanimi geregi bilincin elinden kagan seyi s6ze dokme, yani sembolik temsilini
olusturma siirecini harekete gecirir. “Mevki” kendi kendine atanabilen ya da tasarlanabilen
bir 6zne konumu degildir. Mevki, kolektif olarak paylasilan ve insa edilen, birlikte iggal
edilen bir uzay-zamansal alandir... “Mevki politikas1”, bir Ozelestiri bigimine, kendinin
elestirel ve soy bilimsel bir anlatisma dayal, iliskisel ve disariya doniik iktidar
kartografilerinden olusur. Yani “bedenlesmis” anlatilar, kendimize ve diinyaya dair bilgimizi
aydinliga kavusturur ve doniistiiriir. Siyah kadinlarin metinleri ve deneyimlerinin, beyaz
kadina mevkilerimizin, hakikatlerimizin ve sdylemlerimizin smirlarin1 gostermesi bdyle
miimkiin olur. Feminist bilgi, varolusumuzun, 6zellikle de iktidara dahil olusumuzun daha

once fark etmedigimiz yonlerini ortaya ¢ikaran etkilesimli bir siiregtir. (Braidotti, 2002/2019,

5.51-52).

Farkl1 feminist 6znelliklerinin klasik metaforlardan ayrildigi nokta, bulunduklari
mevkinin hesabin1 verebilmelerinde yatmaktadir. Braidotti’nin bu metinde aktardigi
o6nemli noktalardan birisi de feminist 6znelerin birbirlerini bellek ve anlatilar

aracilifiyla fark etmeleri, boylece doniistiiriicii elestirel ve etkilesimli bir siirecin
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ortaya ¢ikmasidir. Bu boliimde lizerinde durdugum 6zne ¢oziimlemeleri, mimarlikta

hangi 6zne konumlarina yer verilip verilmedigi {izerine diisiinmenin olanaklarini acar

(Sekil 2.3).
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23 0zne/6znellik, “cinsiyetli 6zne”, oteki
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Sekil 2.3 : Ozne/Oznellik, “Cinsiyetli Ozne”, Oteki Bolim Ozeti.
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2.4 Dil, Soylem, Cinsiyet

Toplumlar1 ve kiiltiirleri anlama, anlamlandirma siireci dil ile baglantilidir. Dil ve
kiiltiir iligkisi konusunda yapilmis dilbilim ¢aligmalarinin ortaya koymus oldugu
dilbilimsel gorecelik teorisi, farkli kiiltiirlerin diinyay1 algilama ve yorumlamlama
bicimlerinin degiskenlik gosterdigini ve bunun dilde kodlandigin1 One siirer.
Dilbilimsel belirlenimcilik teorisi ise dillerin de derin bir bigimde algilama
bicimlerini ve diisiinme tarzinm etkiledigini savunur (Colak, 2019, s.13). Toplum ve
dil etkilesim i¢indedir. Toplumdaki degisimler dili, dildeki degisimler toplumu
donistiirtir. Colak’a (2019) gore “bir dilin toplum igindeki degisik goriiniimleri
temelde lic boyut icerir”. Birinci boyut, artzamanli degisimlerdir. Tarih igerisinde
dile eklenen, cikarilan kelimeleri ve sozciiklerin degisen anlamlarini icerir. Ikinci
boyut, dilin konusuldugu cografyaya gore bolgesel soyleyis farkliliklarini ortaya
koyarken; {igiincii boyut ise cinsiyete, yasa, egitime ve toplumsal tabakaya baglh
olarak bigimlenen dilsel farkliliklardan olusur (s.17-18). Irigaray, (1990/2006)
“cesitli dillerin eszamanli ve artzamanli bir incelemesinin yapilmasi gramerdeki
tirlerin anlamsal bir temele sahip oldugunu, duyusal ve bedensel deneyimimizle
baglantili bir anlamlandirmaya isaret ettigini, zamana ve mekéna gore degistigini
gostermeye yeter” der (s.18). Dil, ¢aglar icerisinde birikmis bir¢ok iletisim kipinden
olugsmustur. Irigaray’a gore bu iletisim kipleri, evrensel, yansiz ve dokunulmaz
degildir. Konusan 6znenin dilsel semalari, i¢inde bulundugu cagin gereksinimlerine
gore kendi ideallerini yaratir ve dayatir. Bu idealler igerisinde tarihsel olarak
digerlerine gore daha degisime direngli olanlardan biri de cinsel ideallerdir (Irigaray,
1990/2006, s.30). Bunun sebebini Irigaray, cinselligin kisisel bir sey olarak
kavranmasinda goriir. Toplumsal normlarla belirlendigi unutulan cinsiyet kimliginin
birgok seyden yalitilmasi uygarliklarin cinsel kiiltiirlerinin gelismesine de engel
olmustur. Giinlimiizde tartisilmadan kabul edilen toplumsal ve kiiltiirel kurallarin
birgogu cinsiyetli diizeni unutmanin bir sonucudur. Ornegin, ataerkil toplumlardaki
anne ve kiz ¢ocuk iliskileri erkekler arasindaki iliskilere baglh tutulmus ve disil soy
agacinin izleri silinmistir. Bu kimlik yitimi gibi dil igerisinde de disil olan
degersizlestirilip goriinmez kilinmistir. Toplumdilbilim arastirmalari yapan William
Labov’un (1972) dili analiz eden ¢alismalar1 erkek dilinin iiretimi tizerinedir.

Calismalarinda erkek dili kabul goren dil konumundayken kadin dili eksik ve baska
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olarak tanimlanmistir. Daha sonrasinda yapilan dilbilim c¢alismalari, cinsiyete baglh
olarak dil tiretimindeki gézlemlenebilir farkliliklarla ilgilenmeye baglamis olsa da bu
calismalar bir¢ok dilin gramer Ozelliklerindeki eril ve disil morfoloji ile sinirh
kalmistir. Bununla birlikte, 1970'lerde feministler dilsel kod Uzerinden toplumsal
cinsiyet ve Onyargilarin nasil aktarildigi lizerinde durmaya baglamiglardir. Ciinkii
post-yapisal feministlerin kastettikleri dil tek basina sozciikleri degil, dilin
kodlanmasini onceleyen anlam sistemlerini yani simgesel diizeni de icermektedir.
Kadinlarin marjinalligi ve gii¢stizliigii, hem kadinlarin konugsma bigimlerinde hem de
kadinlardan s6z edilis bigimlerinde kendini gosterir. Feminist dil tartigmalari
igerisinde dildeki cinsiyet¢iligi 6n plana ¢ikartan isimler arasinda bulunan Robin
Lakoff’un (1975) Language and the Women’s Place adli kitabinda sordugu sorular
buna ornektir: “Kadinlarin erkeklerden daha simirli bir kelime hazinesi mi var?
Daha ¢ok sifat mi kullaniyorlar? Ciimleleri eksik mi? Daha yiizeysel kelimeler mi
kullaniyorlar?” Sonug olarak, arastirmacilar hem dildeki cinsiyet yanliligini hem de
kodun erkekler ve kadinlar tarafindan farkli kullanimin1 deneysel olarak arastirmaya
baslamislardir. Hellinger ve Bussmann, Gender Across Languages : The linguistic
representation of women and men kitabinda ¢ok farkli yapisal ve sosyo-kulturel
gecmise sahip 30 dili ve bu dillerdeki cinsiyetin dilsel temsilini sistematik olarak
arastirmaktadir. Bu arastirma, terminolojik acidan dilde cinsiyet temsilini dort
kategori icerisinde tanimlar: Dilbilgisel cinsiyet (grammatical gender), sozliiksel
cinsiyet (lexical gender), gonderimsel cinsiyet (referential gender) ve toplumsal
cinsiyet (social gender) (Hellinger and Bussmann, 2003, s.6). Dilbilgisel cinsiyete
sahip diller, ismi smiflandirir, bunu genellikle tanmimlikla (article) ve sifatlarla
(adjective) yaparlar. Bu smiflandirma ile isimler, genellikle eril (masculine), disil
(feminine) ve yansiz (neuter) olarak degerlendirilir (Colak, 2019, s.95). Almanca,
Fransizca, Ispanyolca, Portekizce, Rusga, Arapga gibi diller dilbilgisel cinsiyet
bulunduran dillerdir. Dil igerisindeki bazi cinsiyet ayrimlarini anlamak zor olabildigi
gibi kelimelerdeki cinsiyet ayrimi da her dilde ayni degildir. Ornegin, Fransizca ve
Italyancada ay (lune, luna) disil, giines (sole, soleil) erilken; Almancada ay (mond)
eril, giines (sonne) disildir. Yine Almancada, bigak (messer), catal (gabel) ve kasik
(loftel) sirastyla notr, disil ve erildir (Edwards, 2009, s.126). Tiirkge, Korece,
Japonca, Ingilizce, Fars¢a gibi diller ise dilbilgisel cinsiyet bulundurmayan dillerdir.
Cinsiyete bagli isim siniflandirmasi olmayan bu diller cinsiyetle ilgili mesajlar

olusturmak i¢in ¢esitli dilsel araglara bagvurmaktadir. Tiirk¢ede biyolojik cinsiyet

28



farkliligi, s6zliksel cinsiyet siiflandirmasi igerisinde karsimiza g¢ikar. Anne, baba,
kiz, erkek, hala, day1 orneklerinde oldugu gibi baz1 sozciikler kadin ya da erkek
cinsiyetinde tanimlanarak kullanilirlar. Cinsiyete gore algilama ve tanimlama sadece
Tiirkgede degil, bircok dunya dilinde gérulmektedir. Gonderimsel cinsiyet, kadin ya
da erkek cinsiyet i¢in kullanilan 6zel kisi adlar1 ya da cinsiyet degiskeni zamirleri
iceren Ingilizcedeki gibi he (erkek), she (kadmn) kisi zamirlerini ifade eder.
Dilbilgisel cinsiyet icermeyen, ancak bazi cinsiyet degiskeni zamirleri olan dillerde,
cinsiyet belirsiz durumda erkek kisi zamirinin kullanimi olduk¢a yaygin
gorulmektedir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan belirlenen
erkek ve kadin, rol ve davranis 6zelliklerinin dilde oOrtiik bir bigimde yer almasina
karsilik gelen kategoridir. Toplumsal cinsiyet, 6zellikle cinsiyet degisken zamirleri
olmayan Tiirk¢ede dikkat c¢eken bir kategoridir. Tiirk¢ede iliskili kelimeler ne
dilbilgisel ne de sozciiksel cinsiyetle aciklanamazken cesitli davraniglarin, fiziksel
goriiniime iliskin ozelliklerin ve meslek isimlerinin kullannminda cinsiyete gore
farkliliklarin olmasi dildeki toplumsal cinsiyetin varhigimi gosterir. Konig (1992) Dil
ve Cins: Kadin ve Erkeklerin Dil Kullanimi adli makalesinde Tiirk¢ede dogrudan
sOylenmesi uygun goriilmeyen durumlart dolayli yoldan anlatmanin &rtmece
sozclkler kullanilarak yapildigindan ve bu sozciiklerin de erkeklerden ¢ok kadinlarla
ilgili oldugundan s6z etmistir. Bununla ilgili kadin yerine siklikla bayan ya da hanim
ifadesinin kullanilmasin1 6rnek gostermistir. Bunun sebebi kadin kelimesinin sadece
cinsiyet belirten bir kelime olarak goriilmemesi ve bazi sozliiklerde de tanimlandigi
haliyle “evlenmis ya da kizligin1 yitirmis disi insan” olarak ge¢mesi ile iliskilidir.
Benzer bir sekilde oglan ve kiz kelimelerinin kullaniminda da farkliliklar
bulunmaktadir. Koénig’in Lakoff’tan alintiladigi gibi oglan kelimesi escinselligi
cagristirdigindan yetiskin erkekler i¢in kullanilmazken, kadinlar i¢in kiz kelimesi
siklikla kullanilmaktadir. Yine ayni sekilde kadinlarin medeni halleri oncelikli
adlandirilmalar1 konusu da dil ¢alismalarinda énemli bir yer tutmaktadir. ingilizce
de, kadmlar i¢in evli olan (Mrs.) ve evli olmayan (Miss) seklinde medeni
durumlarina gore farkli iki kullannm varken erkekler i¢in medeni durumu
farketmeksizin tek bir (Mr.) kullannomin olmasi dildeki cinsiyetgiligi goOsteren
orneklerdendir. Bu kullanimin yerini kadinlar i¢in de medeni durumu gostermeyen
(Ms.) kullaniminin almasi yayginlasmistir. Toplumsal norm olarak erkekler i¢in
kabul goriilen durumlarda kadinlardan bahsedildiginde kadin belirtilen konumdadir.

Toplumun meslekler i¢in kabul gordiigii cinsiyet normlar1 arasinda siklikla karsimiza
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cikan doktorluk meslegi icin “Kadin doktor” diye adlandirilirken, 6gretmenlik
meslegi icin bu adlandirmaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Kadinlarla 6zdeslestirilen
mesleklerde de ayni durum gozlenir. Ornegin hemsirelik mesleginde “Erkek
hemsire” belirtmesi yapilir. Buna benzer bir durum Ingilizcede iigiincii tekil sahis
kipi olarak kullanilan he/man (o/erkek) adilinin eril bir karsiliga gelmesinde goriiliir.
Bu kullanimin yerine cinsiyet belirtmeyen bir alternatifin olusturulmast ve
yayginlastirilmas1 yonilinde tartigsmalar siirmektedir. Tiirkcede ise kelimeler ndtr
olmasina karsin ifade ettigi anlam eril gonderme ya da asagilama igerebilmektedir.
Mesela Colak’in  (2019) Turkcede Kelimelerin  Toplumsal Cinsiyeti adli
aragtirmasinda belirledigi “fettan, cilveli, hamarat, iffetli, nazli kelimeleri ne
dilbilgisel ne de sozliiksel cinsiyet igerir, fakat bu kelimeler kadin toplumsal
cinsiyetine sahiptir” (s.98). Toplumsal cinsiyet rollerinin Ogrenilmesi ve
benimsenmesi dilin kullanimi ile oldukea iligkilidir. Deborah Cameron’in (1998)
editorliigiinii yaptigi The Feminist Critiqgue of Language: A Reader derleme
kitabinda dil kullanimi1 konusunda farkli feminist goriislerin farkli teoriler iizerinde
durdugu goriilmektedir. Bunlar: geleneksel yaklagim, tahakkiim ve giic yaklasimi,
farklilik-kiiltiirel farklilik, performans olarak toplumsal cinsiyet ve dil olarak
cesitlenmektedir. Feminist elestirinin cinsiyetci dil ile ilgili 6teki olarak tanimlanan
gruplarin temsiline yonelik tartismalari giderek genislemistir. Baslangigta sadece
“cinsiyet¢i olmayan dil” hakkinda belirlenen ilkeler daha sonra etnisite ve engellilik
gibi konularmi da igine alan “kapsayici” veya “ayrimci olmayan” dil {izerine
olmustur. Bu boliimde; toplumsal cinsiyetin temsili, aktarilmasi ve yorumlanmasi
bakimindan dilin 6ncelikli roliinii vurgulamaya ¢alistim (Sekil 2.4). Dildeki simgesel
sistemlerin, toplumsal cinsiyet kimliginin insasinda -“deneyimin anlamini insa etme
bicimleri” agisindan toplumsal iliski kurallarinin belirlenmesinde- nasil kullanildig:
tizerinde durdum (Scott, 2010, s.121). Bunu yapmaktaki amacim: “Mimarlik
alaninin, mekan: iretme siirecinde {iirettigi eyleme ve deneyime iliskin kodlar,
temsiller ve sdylemler kendi icerisinde toplumsal cinsiyete dayal iliskileri iiretiyor

olabilir mi?” sorusunu irdeleyebilmek.
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Sekil 2.4 : Dil, Soylem, Cinsiyet Bolim Ozeti.
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2.5 Beden, Feminist Yaklasim

Felsefe icerisinde kartezyen anlayisin ortaya koydugu zihin-beden ayrismasi, akil
ideallerinin cinsiyet bakimindan nétr oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Uzun
stireler var olmus bu yaklasimin ortaya koydugu kavramlara ve yontemlere feminist
felsefenin sorgulamasina ve gelistirmis oldugu tartigmalara gdre baktigimizda, bu
ideallerin gizli kalmis Oznesinin beyaz, batili erkege Ozgii bakis agisi oldugu
karsimiza c¢ikar. Lloyd’un (1984/2015) sdyledigi gibi “Saf Kartezten ego’nun
cinsiyetsizliginin, ‘kadinsi” maddi cinsel farkliligin karsiti oldugu rahatlikla
goriilebilir” (s.17). Lloyd burada, karsitligin icad1 Descartes olmasa bile onun ortaya
koydugu kartezyen ikiciligin, kadin ve erkek arasindaki simgesel karsitliklig
gelistiginin, etkisini giiclendiginin altini ¢izer. Grosz (1994/2020) ise, bu zihin/beden
karsithginda erkegin-zihin ile kadinin-beden ile temsil edilen tarafta yer almasinin
olumsal ve rastlantisal olmadigini diisiiniir. Ve felsefenin dolayli olarak akil dis1 ile
iligkilendirdigi bedenle kodladig1 disiligi ve baglantili olarak kadinlar1 digladiginm
soyler. Beden tizerine sdylemlere baktigimiz zaman beden, hem doga bilimlerinin -
ozellikle biyolojinin ve tibbin- hem de sosyal bilimler icerisinde sosyolojinin,
felsefenin ve etnografinin arastirma nesnesi olarak karsimiza c¢ikar. Bu farkli
disiplinlerin bedeni kavrayislari, 6n kabullere ve ¢ogunlukla cinsiyetler arasi iligkiler
hakkindaki yaygin toplumsal anlayiglara dayalidir. Beden; tarihsel, kiiltlirel ve
toplumsal ihtiyaglara gore belirlenmis gesitli bigimlerde temsil edilmek yerine belirli
tipte tek bir beden olarak temsil edilmistir. Grosz bu durumu su sekilde aktarir:
“Erkek egemenligin patriarkal rasyonalizasyon siirecleri, kadin bedenine kirilganlik,
giivenilmezlik veya dogaya biyolojik yakinlik gibi 6zellikler atfetmisti. Ve yine kadinin
bedenselliginin dzgiilliikleri iizerinden, kadinm ruhsalligi ve biyolojisinin yakin baglarina
dayanarak kadin ikincil bir konuma yerlestirilmisti. Kadinlar, bir bakima, kadin bedeninin
kotllenmesi  ve smirlanmasiyla  toplumsal — 6zneler olarak  nesnelestirilmis  ve
yabancilastirilmigt1” (Grosz, 1994/2020, 18).
Kadinlarin, erkeklerden daha biyolojik, daha bedensel ya da daha dogal oldugu
yaklagimi, kadinlar1 tiremenin gerektirdigi biyolojik dongiiniin icerisine hapseder.
Tek cinsiyet Gizerinden bir beden tipinin ve 6l¢isinin norm olarak kabul edilmesi ve
diger bedenlerin ona gore yargilanmasi sonucunda kadin bedeni, belirlenen bu

referans bedene gore “dogal olarak esit” olmadigina yonelik cinsiyet ayrimciligina
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ugramaya devam eder. Cinsiyet ayrimciliginin referans sdylemlerinde sik sik bedene
basvurmalari, kadinlarin 6znelliklerini ve toplumsal konumlarini bedenlerinin
Ozgilligl iizerinden tartigmaktan kacinmalarina neden olmustur. Bu tartigsmalar
baska bir yone cekebilmek icin de esitlik arayisinda cinsiyet yerine toplumsal
cinsiyet kavrami kullanilmaya baslar. Toplumsal cinsiyet ile sOylenmek istenen
tarthsel ve kiiltlirel siirecte toplumsal olarak belirlenen cinsiyet kurallart ve
beklentileri Uzerinden cinsiyetlerin performe edildigidir. Bu yiizden patriarkal sistem
icerisinde kadinlar, diizene uyum saglayarak ya da taklit ederek bu sistemin
icerisinde cinsel konumlarindan uzaklasarak yer almaya c¢aligirlar. Farklilik
feministleri disil olanmin dili ve simgesel diinyasini yeniden diisiinerek, cinsel
farklarin toplumsal olarak taninmasi ve temsil edilmesi lizerinde dururlar. Bu sekilde
alternatif toplumsal pratiklere ve kadin temsillerine alan agilabilecegini diigiiniirler.
Bu bolum igerisinde bahsedilen esitlik ve farklilik kavramlarini; bu tartigmalar
sirasinda feminist yazimlariyla ortaya ¢ikmis, birbirinden beslenen ve catisan
kavramlar olarak gérmek gerekir. Karsitliklardan beslenerek siiregelen bir diizenin
icerisinde diislinme durumundan tamamen soyutlanmak miimkiin olmadigi igin
feminist diistince, hem bulundugu zamanin i¢inde hem de Oncesi ile silirekli bir
uzlasi-¢atisma icerisinde devam eder. Braidotti’'ye (2011/2017) gore “feminist
kuram, iki uglu bir projedir; mevcut tanimlarin ve temsillerin yani sira genelde insan
Oznelligine, 6zeldeyse kadinlara dair alternatif kuramlar gelistirmesini igerir”. Bu
bakis acisi, esitlik ve farklilk feminizminin birbirine karsit pozisyonlara
yerlestirmeden degerlendirmemenin Onilinii acar ve bu goriiglerin  birbirini

tamamlayict yonlerinin agiga ¢ikmasina olanak saglar.

Bu tartigmalarin mimarlik ile iliskilenmesi, mimarligin katmanli yapist igerisinde
farklt noktalar arasinda gezintilere hatta bazen si¢ramalara neden olur. Mimarin
kendisini yerlestirmis oldugu konumla baslayan ve mimarlik pratiginin ego, arzu,
beden ve deneyimle sekillenen, yapilma bigimleriyle devam eden mekén
uretimindeki 0zne-nesne iligkilerinin yani1 sira toplumsal, ekonomik, politik durumlar
ile iktidar-gii¢ iliskilerinin mekéna aktardiklariyla da cinsiyet tartismalarina birgok

noktadan dahil olur.
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3. ELESTIiREL FEMINIiST MEKANSAL PRATIKLERIN iCERDiKLERIi
UZERINE

The Architectural Review’de yer alan “Sadece Direnis: Elestirel Mekansal Pratiklere
Feminist Bir Yaklasim” (Only Resist: A Feminist Approach to Critical Spatial
Practice) adli makalesinde Jane Rendell (2018), 1990'lardan itibaren elestirel
mekansal pratiklerin radikal ve disiplinlerarasi bir yaklasim olarak feminizm ve
mimarlik i¢in zengin ve tlretken bir baglanti kurdugunu sdyler. Bu c¢alismanin
konusu baglaminda temel bir tartisma oldugundan bu bdliimde, Jane Rendell’in
“clestirel mekénsal pratik” olarak ortaya koymus oldugu kavram iizerinde
durulacaktir. {lk olarak bu kavramm cercevesini olusturan Frankfurt Okulu'nun
revizyonist ¢aligmast olan elestirel teoriden, sonrasinda Lefebvre'nin biitiinsel mekan
teorisinden ve son olarak Michel de Certeau’nun “Giindelik Hayatin Kesfi” kitabinda
ortaya koydugu strateji ve taktik terimlerinden bahsedilecektir. Bu kavramlarin

“elestirel mekansal pratik” i¢erisindeki yeri ve iliskilerine bakilacaktir.

3.1 Elestirel Teori

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii bilinen adiyla Frankfurt Okulunda, 1923
yilindan 1970’lere kadar toplumsal ve tarihsel arastirmalar yapilmistir. Enstitlintin ilk
donemlerinde I. Diinya Savasi sonrasinda is¢i sinifi hareketlerinin basarisizliga
ugramasi, Marx’in toplumsal konulardaki diisiincelerininin yeniden gézden gegirilme
ihtiyacin1 glindeme getirmistir. Enstitiiniin kurulma amaglar1 arasinda Marx’in
diistincelerini yeniden yorumlamak ve kapitalizm elestirisi yapan mubhalif
Marksistlerin bir araya gelmesini saglamak vardir (Bagce, 2006/2013). Farkli
kuramcilarin yer aldigi okul 6zgiin ¢alismalarin ortaya ¢iktig1 yer olmustur. Okulun
onemli isimleri arasinda Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin,
Herbert Marcus ve Jiirgen Habermas yer almaktadir. Max Horkheimer 1937 yilinda
yazdig1 Geleneksel ve Elestirel Kuram baglikli makalesinde teori, pratik ve elestiri
konusunda yaklagimlarini dile getirirken ilk kez “elestirel teori”’den bahseder
(Horkheimer’dan aktaran Therborn, 1970/2013). Hegelci Marksizm ve Freud’un
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psikanalizini sentezleyerek ortaya cikarilan toplumsal teoriye verilen genel ad
“elestirel teori”dir. Geleneksel pozitivist yaklagima karsi elestirel teori kavrami,
“faillere ickin anlamda aydinlatic1 ve ozglirlestirici bir tiir bilgi veren bir doniislii
teoridir” (Geuss, 1981/2002, s.11). Elestirel teorinin geleneksel teoriden en 6nemli
farki geleneksel teori nesnelestirici iken elestirel teorinin doniislii bir teori olmasidir.
Elestirel teori, insanlarin biling ve eylemleri hakkinda kendileri {izerine doniislii
diisiinmelerini saglar. Doniislii olmasi, teorinin ve toplumsal gergekligin arasinda
diyalektik bir iligkinin oldugu anlamina gelir. Biling ise dogal, tarihsel, biyolojik,
toplumsal, fizyolojik ve Kkiiltiirel ¢oklu durumlarin i¢ ice gegmesini saglar ve
aralarindaki catigmalar1 eyleme yansitir. Bu ylizden insanlar yasamlarini ideolojik
temalar ve etik degerler i¢inden goriir ve yorumlar. Ancak elestirel diisiinerek ve
doniiglii bakarak iginde bulunduklari toplumsal norm, inang, tutum vb. ozellikleri
tastyan Ozneler haline hangi kosullarda ve baglamda geldiklerini goriirler. Failler,
maruz kaldiklar1 zorluklar1 kendi kendilerine dayattiklarini elestirel diisiince
sayesinde fark ettikleri zaman yanlis bilince sahip olduklarini fark ederler. Elestirel
teoriye gore yanlis bilince sahip olan failler ayn1 zamanda &zgiir olmayan bir
varolusa sahiptirler. Geuss'a (1981/2002) gore elestirel diisiince faillerin iginde
olduklar1 zorlamanin ‘giliciinii’ ya da ‘nesnelligini’ ortadan kaldirarak, faillerin
Ozgiirlesmesini saglar ve dogru ¢ikarlarinin daha fazla bilgisine sahip olduklar1 bir
duruma getirir (s.93). Toplum teorisi, sosyal yapilarin failleri nasil sekillendirdigini
ortaya ¢ikarmasinin yani sira, toplumsal olanin yeniden iiretiminin failler tarafindan
nasil olusturuldugunu da arastirmaktadir. Geuss'a (1981/2002) gore elestirel teori,
kendi yontemlerini dikkate alan ne bir hipotezi kanitlamay:r ne de belirli bir
metodoloji Onermeyi ya da bir soruna ¢dziim bulmayi hedefler. Bunun yerine
diinyay1 degistirmeyi amaglayan, kendi kendini diisiinen diislince tarzlart sunmay1
amaglar. Frankfurt Okulu’'nda 1930’lu yillarda Psikanaliz Enstitiisii’nden
psikanalizcilerin de katilimi ile ortak ¢alismalar yapilmistir. Bu isimler arasinda yer
alan Erich Fromm, ¢agdas feminist hareket ile baglantilar kurmaya ¢alisan okulun
toplumsal cinsiyet ile ilgilenen az sayida iiyelerinden biridir. Douglas Kellner
(2006/2013) “Erich Fromm, Feminizm ve Frankfurt Okulu” makalesinde Fromm’un
calismalarinda c¢eligkili cinsiyet c¢oziimlemelerinin yer aldigindan bahseder.
Celiskinin, g¢aligmalarin hakim erkek bakisiyla {iretilmesinden kaynaklandigini
sOyler. Bu acidan Fromm’un cinsiyet konusunda yaptig1 acilimlar degerlendirilirken

Ozciiliik ve cinsiyet¢ilik iceren yaklagimlari oldugu da bilinmelidir. Yine de Fromm
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cinsiyet, cinsiyet farkliligi ve kadinlarin yasadigi zorluklar, ¢agdas toplumlarda aile
ve ataerkillik lizerine yazmis oldugu makaleler ile bu konularda kuramin gelismesine
katki saglamistir. Fromm, Bachofen’in anaerkillik kuramindan etkilenerek erilligi
elestirmis, disil degerleri olumlamistir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklari
kuramsallastirmaya c¢alisirken kadinlarin toplum igerisinde tanimlanan merkezi
roliinii annelik {izerinden kurmustur. Bu bakis agisi, kadinlara dayatilan normatif bir
rol olarak goriildiigiinden dolay:1 giiniimiizde elestirilmektedir. Fromm’un feminist
kuramin egilimlerine yonelik ¢aligmalari arasinda aile, otorite ve toplumsallagsma
calismalar1 da Onemli bir yer tutmaktadir. Fromm’un bu g¢alismalart; feminizm,
Marksizm ve psikanalizin kesisiminden ortaya c¢ikmustir. Kellner’in (2006/2013)
aktarimiyla Fromm’un /nsandaki Yikiciligin Kékenleri’ndeki ¢oziimlemesi, “denetim
ilkesinin, doganin denetiminin, kolelerin denetiminin ve kadinlarin ve ¢ocuklarin
denetiminin, ona igkin oldugu” ataerkil yonetimin elestirel bir sunumuyla sirer
(s.380-381). Ataerkillik, tahakkiim, saldirganlik ve yikima yonelik elestirileri ve
barisa dair degerleri savunma konusunda énemli yorumlar gelistirmisken, Fromm’un
toplumsal cinsiyete yonelik getirdigi bakis acist smirli kalmistir  (Kellner,
2006/2013). Yine de feminizm ve elestirel kuram sentezine yonelik meseleler
tizerinde durmus olmasi daha sonraki calismalarla diyaloga ge¢mesi bakimindan
onemlidir. Jane Rendell, elestirel mekansal pratiklerin kavramsal cercevesini
olustururken, Frankfurt Okulu tarafindan ortaya konan elestirel teorinin -
tanimlamaktan ¢ok doniistirmeyi amaclayan, nesnelestirici olmayan ve farkl
durumlar i¢in imkanlar olusturan- yapisini alimlar. Toplumsal elestiriyi, sosyal
degisimi ve kendi kendisi lizerine diislinen calismalari da icerecek sekilde
genigletmeyi Onerir. Kellner’in (2006/2013) “hem bireysellige, farkliliga ve 6tekilige
hem de ayni1 zamanda ortakliga, dayanismaya ve toplumsalliga saygi duyan ve deger
atfeden entelektiiel ve siyasal projeler gelistirebilir miyiz?” sorusu Rendell’in

acilimina katki saglayacak bir soru olarak 6nem kazanir (s.387) (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 : Elestirel Teori Boliim Ozeti.

3.2 Lefebvre, “U¢ Momentli Toplumsal Mekani”

Lefebvre (1974/2014) Mekanin Uretimi kitabinda gok tarafli bir mekan teorisi ortaya
koymaya c¢alismistir. Mekan teorisi; felsefe, matematik bilimi ve sosyal bilimler
tarafindan zihinsel, fiziksel ve toplumsal olarak ayristirilarak degerlendirmistir. Bu
durum meké&nm muglak kalmasma neden olmustur. Bu muglaklik icerisinde mekan
lizerine tartigmalar da mevcut ideolojilerin dagittig1 terimler arasinda kaybolmustur.

Lefebvre (2014), “(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir Grindir” énermesinde bulunur

ve Mekan fretimi terimini yakindan incelemeye baslar (s.56). Lefebvre bu

incelemeyi “gerileme-ilerleme” [‘regressive-progressive’] yontemi ile yapar. Simdiki
zamanin analizi ile baslar, giincel ¢eligkileri anlamak i¢in gegmise bakar ve ardindan
simdiki zamana geri doner. Simdiki zamandan gelecege bakarak gelecekteki

potansiyellerin (zerinde durur. Lefebvre’ye gore (1974/2014), “mekan kavrami
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zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar. Karmasik bir
stireg olusturur...” (s.25). (Toplumsal) mekén, iiretim tarziyla ve toplumlarla birlikte
degisir. Dolayisiyla “mekénin tarihi” vardir. Lefebvre (1974/2014), meké&nin tarihini
sadece mekanin kodunun olusumuna, yerlesmesine, ¢okmesine ve par¢alanmasina
bakarak incelemez. Mekanin iretim siireglerini toplumlari ve kurumlar1 da
kapsayacak sekilde donemsellestirerek inceler. Bu donemsellestirme; mutlak mekén,
tarihsel mekan, soyut mekan, geliskili mekan ve diferansiyel mekandan olusur. Bu
mekanlarin donemsellestirilmesi her zaman birinin bitip digerinin basladigi bir
durumu ifade etmez, birbirinin devami ya da i¢ ige gegen iiretim bigimlerini ve
toplumsal iliskileri de kapsar. Mutlak mekéan, “tarimci-pastoral bir mekan pargasidir,
yani kdyliilerin, gbgebe ya da yar1 gogebe ¢obanlarin adlandirdigr ve calistigr yerler
kiimesidir” (Lefebvre, 1974/2014, s245). Bu sayede mutlak mekan, insan yasami ve
tiretimlerinin smirlar icerisinde sekillenen, insan eli degmemis birinci doganin
diizeni iginde organik bir bag ile baglanmis, oOriilmiis goziikiir (Lefebvre, 2010,
s.208). Doga, dogrudan algilanan meké&n oldugu i¢in yasant1 bir denge igerisinde
strddralur. Lefebvre’ye (1974/2014) gore mutlak mekan, “ayni zamanda ve 6zellikle
6liman de mekanmdir: Canlilar tizerindeki mutlak iktidarinin mek&nidir”. Bu yiizden
mezarliklar ve anitsal mekanlar da mutlak mekéana aittir. Dogaya benzetilerek yapilan
mezarliklarla birlikte mutlak mekan dinsel kurumlari igerir. Kutsal mekanin ortaya
cikmasiyla birlikte doganin giicleri kutsal olana aktarilir ve bu mekanlar doga olarak
algilanmaya bu sekilde devam eder. Mutlak mekan, toplumlarin genelinde tehdit ve
cezalandirmalar1 iceren zihinden c¢ok bedenlere hitap eden duygulari animsatir
(Lefebvre, 2014, 247). Siyasal iktidar da bu mekanlarin biiyiilii, kutsal-lanetli yanini
tehdit olarak kullanarak yasaklama ve koruma kurallar1 gelistirir. Dinsel ve politik
olanin toplumsal alanin i¢ine sizmasiyla daha dnceki uyumlu yasam yerini ¢atismali
bir ortama birakir. Mutlak mek&nin bu sekilde pargalanmasi bir gecis siirecini
baglatir. Bu gecis kendine uygun mek&n iretir: tarihsel mekan. Tarihsel mekéan,
mutlak mek&nin dinsel, biiyiisel ve politik sembolizmini strdiirmeye devam eder.

Tarihsel mekénin “6znesi” ise sehirdir. Sehir, Lefebvre’nin tarif ettigi sekliyle:
...kirsal mekéna sahip ¢ikarak, kah bir annelik gergegi edinir (ambarlar, rezervler olusturur,
arti-iriiniin bir bolimiinii karli miibadeleler icin kullanirken degisen bir boliimiinii de
ilgililere geri verir); kah eril ya da erkeksi bir gercek edinir (sémurtrken korur, korurken
sOmiiriir; iktidar elinde tutar; gozler, kurallar koyar...) (Lefebvre, 1974/2014, s.246).
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Tarihsel toplumlarda sehir baba figiirii vasitasiyla iktidar mekanini ve hukukunu
olusturur. Kadinlarin 6nemi azaltilirken, bir taraftan da kadinhgin etkisi istenildigi
sekilde smirlandirilir. Roma sehrinde baba kendi kurdugu hukuki yasa ile toprak
uzerindeki, mallar, ¢ocuklar, hizmetciler ve koleler, kadinlar {izerinde tahakkiim
kurar (Lefebvre, 2014, 254-55). Antik ¢agdan itibaren mekann iiretimi sirasinda
olusturulan kodlar Yunan ve Roma sitesi, Vitruvius’un ve filozoflarin ¢alismalarina
bir dil olusturmustur. Bu dil, toplumsal statiilerin sembolik ve pratik olarak
kisitlanmasina neden olmustur. Hem mekénsal pratikte hem de mekén temsillerinde
yer bulmustur. Tarihsel mekanin devami olan soyut mekan, 12.yiizyildan 19. yiizyila
kadar savaslarin mekanidir. Lefebvre (1974/2014), soyut mekanm; siddetin ve
savasin Uriinii oldugu icin siyasal, devlet tarafindan kuruldugu i¢in de kurumsal
oldugunu soyler (5.292). Savas sonrasi, 20. yiizy1l ile birlikte modernitenin getirdigi
degisimler hem mekanin temsilinde hem de mekéanda ortaya ¢ikar. Soyut mekanin en
Onemli 6zelligi homojen olmaktir. Ne kadar homojen olarak goziikse de soyut mekén
aslinda devletin kendisine direnen ya da tehdit unsuru olusturan her seye karsi
giiclinii gosterdigi bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Elestirel analizle bakildiginda
soyut mekan U¢ unsura sahiptir: geometrik olan, optik (gorsel) olan, fallik olan.
Geometrik olan, oklidci mekandir. Oklid¢i mekan, uzun siire boyunca felsefi diisiince
tarafindan mutlak olarak kabul edildigi icin seffaf, saf ve yansiz oldugu
yanilsamasint ig¢inde barmdirir. Doga ve toplumsal mekan, o6lgllebilir olan bu
referans sistemine yani Oklidgi mekana indirgenir. Bu indirgeme bir diger
indirgemeyi de kolaylastirmistir:  “{i¢  boyutlulugun iki boyuta indirgenmesi:
"diizlem", bos kagit, bu kagidin iizerindeki ¢izim, haritalar, grafizmler ve
yansitmalar” (Lefebvre, 1974/2014, 293). Bu indirgeme sayesinde homojen ve
parcalanmig mekadn mimkiin olmustur. Bu indirgemeye destek olan bir diger
olusturucu ise optik (gorsel) olandir. Mekdnin ¢oklu deneyiminin yerini “gorselin
diger duyular karsisinda basatlig’” sayesinde sadece tek bir duyu orgami alir
(Lefebvre, 1974/2014, 293). Mekénin temsili sadece okunur ve goriinlir olana
indirgenir. Metaforlar ve mecazlar bu gorselligin gostericiligini iistlenir. Lefebvre
(2014), gokdelenlerdeki  -Ozellikle devlet yapilarmin  dikeyligindeki ve
yiiksekligindeki- gorselligin i¢inde fallik olanin aslinda iktidarin, mevcudiyetini ve
gucinu mekansal olarak ortaya koyma sekli oldugunu soyler (s.122). Fallik olan bu
sekilde giicii, otoriteyi, eril dogurganligi ve erkek siddetini simgelerken mekéanda
yeniden uretilir. Lefebvre’ye (1974/2014) gore, “Soyut mekadn homojen degildir”,
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pargalidir, hiyerarsiktir. Mekanin hiyerarsik diizenlenmesinin Oznesi ise siyasal
iktidardir. Lefebvre’nin belirttigi gibi iktidarin sdylemini, mimarlik tarihinin
tizerinde durdugu mimarlar: Haussmann, Bauhaus ve Le Corbusier tarafindan
kodlandig1 mekén pratiginde gorebiliriz. “Yeniden kavusulan dogada, giines, 1s1k,
yasam isareti altinda, yiikselen sey metal ve camdir ve bunlar sokagin, kent
gerceginin iizerinde yilikselmektedir. Ayni zamanda, diizlik (koseler, cizgiler)
yiiceltilmektedir” (Lefebvre, 1974/2014, 311). Mimarlarin mekan (zerine sdylemleri
kendi amaclarin1 dogrulamak i¢in irettikleri soyut gergekliklerdir. Le Corbusier’in
“0zgurluk” olarak ortaya koydugu mekan iiretimleri ve yazilar1 aslinda nesne-0zne,
ic-dis, kadin-erkek gibi ikilli karsitliklar1 i¢inde barindiraran séylemleri igerir. Bu
sekilde mek&ni parcalayan, ayristiran, farkliliklari yok sayan kodlar iretilir. Bu
sOylemler, erkek iktidar diizeninin norm olarak kabul gérmesine aract olur. Soyut
mekan, bigimsel ve niceliksel 6zellikleri igerirken; beden, cinsiyet, yas, etnik koken
gibi farkliliklar1 yok sayar. Farkliliklar sembolizme indirgenir. Soyut mekanin
celigkileri ortaya c¢ikmaya baglar. Soyut mek&nm giiniimiizde etkisi hala devam
ederken ileri kapitalizmin getirdigi yeni durumlarla birlikte i¢indeki ¢eliskiler daha
da derinleserek stirmektedir. Lefebvre yapmis oldugu mekan donemsellestirmesinde
soyut mekandan sonra geliskili mekéna gegis yapar. Celiskili mekan soyut mekanin
ozelliklerine sahiptir. Oklid referans sisteminin iirettigi mekan, icine girilen bir
bosluktur. Bu soyut mekan her ne kadar gorselligi ile ilgi ¢ekici olsa da bu boslugun
nasil ve ne ile doldurulacagi ile ilgilenmez. Bu da mekanin tamamen zihinsel mekana
indirgenmesinden kaynaklanir. Gorsele indirgenen soyut mekanin deneyimi de
bedenden kopuktur, soyut 6znenin deneyimine dayanir. Boylece Marx’in 6ngordigii
gibi kisinin, emeginin iriiniine yabancilagmasinin yaninda giindelik yasam
deneyimine de yabancilagsmasi gergeklesir. Lefebvre, Marx’in emek ve iiretimle ilgili
kavramlarinin yani sira meta kavrami iizerinde de durur. Metanin dolagim ve
miibadele degeri vardir. Mekan, degis-tokus edilebilir bir meta haline gelir. Mekanin
da miibadele degeri kazanmasi bu siireg ile ortaya ¢ikar. Kullanim degeri, miibadele
degerinin karsisinda yok olmaya baglar. Mekanin miibadele edilebilirligi, alinip
satilabilir olmasinin yaninda yeniden-iiretilebilir olmasindan kaynaklanir. Soyut
mekanin olgiilebilir olmasi, niceligin nitelikten daha 6n planda olmasina sebep olur.
Hatta toplumun bu sayisal veriler karsisinda manipiilasyonu da kolay hale gelir.
Soyut mekénin niteliksel o6zelligi ise insanlarin gilindelik olandan uzaklastig

zamanlarda (bos vakitlerinde, tatil zamanlarinda) talep ettikleri mekéndir. Bu
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mekanlarin nitelikleri arasinda deniz, kum, gilines ya da kar sayilabilir. Ama bu
niteliklerin dogal ya da taklit olmasinin bir 6nemi yoktur (Lefebvre, 1974/2014,
355). Bu da tuketim mekanlarmin tekrar tekrar iiretilip tiiketilmesini kolaylastirir. Bu
mekanlar1 her sene yeniden diizenleyebilecek biiyiik yatirim ve karlilik payina sahip
turizm, ingaat gibi sektorler, ¢esitli spekiilasyonlar yaratarak mekanlarin miibadele
degerini belirlerler. Miibadele degeri; mekan tasarlayan disiplinler, mimarlarin ve
sehir plancilarin ¢izdigi projelerin planlari, temsilleri aracilig: ile artar. Bu sekilde
nerede ve nasil yagayacagina iliskin yasam tarzlarina miidahale eder (miistakil evler,
toplu konutlar, kapali siteler). Islevsel yararlar1 6n plana cikararak diizenleyici,
kolaylastiric1 ¢oziimleri teknik gereklilik olarak sunarken bir taraftan da kamusal
ahlakin belirledigi kisitlamalar1 da dayatir. Bu yasam tarzlarinin norm haline
gelmesini saglayacak temsilleri iiretmeye devam ederler. Le Corbusier’in Modulor
ile ortaya koydugu beden referansi bu agidan iyi bir 6rnek olusturur: ideal eril bedeni
tariflerken bunu normallestirir. Bu sekilde beden, cinsiyet, irk ve kimlik farkliliklart
ortadan kalkar. Soyut meké&nin g¢eliskilerinden bir digeri de cinsel olani inkar
etmesidir. Soyut mekanda beden mekanin disina, ideal-gorsel’in igine tasinir ve
bagkalasir. Cinsellik ise soyut mekanda goriinmez olmasina ragmen, bu mekanin
referanslari cinsellik tizerinden iiretilir. Cinsellik, toplumsal olarak {iretildiginde, aile
yasami ile dogurganliga donistiiriilerek mesrulastirilir. Bu mekénlar aile yasantisinin
gectigi konut, villa, apartman olarak kendini ortaya koyar. Zevk ve haz olarak ise bos
vakitler i¢in Ozellesmis yerler: tatil sehirleri, plajlar, bazi mahallelerin gece
mekanlar1 cinselligin erotiklestigi mekanlardir. Lefebvre’ye gore soyut mekan bir
ikamenin mekanidir. Doganin yerine soyutlamayi, kadinin yerine kadin imgesini
koyan, zevk yoksunu, bedenin parcalara ayrildigi bir metaforlasmanin mekandir
(Lefebvre, 1974/2014, s.315). Meskenin ikamesi olan yasam alan1 da islevsel
soyutlama ile sekillenir. Cinsellik, yasam alanmi igerisinde de arkaya gizlenir.
Hiyerarsi ve ahlaki dayatmalar mekan sekillendirir. Lefebvre’ye gore “disarisi-
icerisi” iligkisinde disar1 her zaman daha Onemlidir. Disarisinin igerisine gore
Ustlinliigii, iceride silirmesi dayatilan cinselligin mahremiyetini korumak igin
disaridan goriinmeyecek sekilde 6n cepheden uzaga yerlestirilmesini gerektirir.
Ayrica disaridan goriinmesini engellemek i¢in kalin perdelerle de kapatilir (Lefebvre,
1974/2014, 5.321). Meké&nin yasantisinda hiyerarsi, baski ve yasaklar gizli bir sekilde
varhigm siirdiirir. Soyut mekan, celiskilerin ortaya ciktigi ve gelistigi yerken bir

taraftan da bu celiskilerin yerine homojenligi koyarak celiskileri bastiran bir arag
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olmaktadir. Lefebvre’nin bu siireci anlatmak icin verdigi 6rnege bakabiliriz: Hizli
biyime halindeki tlke ya da bdlgelerde yer alan tarihsel mekanlar, evler, saraylar,
askeri binalar hi¢ diisiiniilmeden yok edilir. Ozellikle de bundan kér ya da avantaj
saglayacak birileri varsa o yapit hizlica yok olur. Bu iilkeler kontrolsiiz biiylimenin
sonlarina dogru bu sefer “kiiltiirii” kullanarak turizm ve bos vakit i¢in “tiikketim
mekanlar1” olabilecek sanayileri kesfeder ve daha Once yikilan seyleri biiyiik
biit¢elerle yeniden insa eder. Eger yikim bir sekilde gerceklesmemis ise bu sefer
“renovasyon” yoluna gidilir, taklit yapilir, kopyalanir ve neo-fesmekan icat edilir. Bu
biiylime ¢ilginligr ile yok edilmis olan seye tapilir. “Boylece eski kullanim nesneleri
nadide ve degerli sanat eserleri halini alir” (Lefebvre, 1974/2014, 362). “Bu iliskiler
ag1 igerisinde mekéan uretiminde mimarin pozisyonu nedir?” sorusu akla gelir. Sadece
bir batinun igerisinde yer alan mekén pargasinin; teknik bilgiye, tasarim goriisiine ve
istegine gore Ozgiirce tasarlanmasi ¢ok iyimser bir bakis olacaktir. Aslinda
gerceklesen bu mekénin iiretimini isteyen sermaye sahibi kisilerin, mimara biraktigi
pay igerisinde hareket edebildigi alanda, iktidarin sdylemini tekrar eden bir
pozisyondur. Lefebvre daha da Oteye giderek, “mekan dreticilerinin daima bir
temsile gore hareket ettiklerini, ‘kullanicilar’in ise kendilerine dayatilan, temsil
mekanlara az ¢ok dahil olmus ya da bu mekan iginde dogrulanmis seye maruz
kaldiklarin1 kabul etmek gerekir” der (s.72). Mek&ni yasayanlarin iyi tanimlanmamig
yetersiz kelimeler iizerinden kullanici ya da sakin olarak adlandirildigini soyler.
Kullanic1 kelimesini muglak ve kusku verici bulur. Ciinkii kullanici herhangi bir seyi
kullanan kimse olarak tanimlandigi i¢in “Neyin kullanicis1?”, “Miibadele degeri ve
icerimleri yaninda kullanim degeri nedir?” gibi sorular ortaya ¢ikar. Ciinkii kullanim
degeri tiiketim sirasinda ortaya c¢ikan ve kullanicilar tarafindan belirlenen bir
degerdir, kisiden kisiye gore farklilagsmaktadir. Sakin ise bir yerde oturan kimse
olarak tanimlanirken ayrica kimseyi rahatsiz etmeyen, kizginlik gdstermeyen, sessiz
(kimse) yan anlamini da igermektedir. Bu tanimlarla sakin herkesi de ifade edebilir,
mekanla ilgili istekleri konusunda sessiz kalma yonuyle hi¢ kimseyi de ifade edebilir.
Kullanici  ve sakin mekénin iretiminde taleplerini  sOyleme konusunda
marjinallestirilmis ve yoksunlastirilmistir (s.364). Lefebvre’ye (1974/2014) gore
celigkili mekéndan diferansiyel meké&na gegis i¢in onarilmasi gereken seyler vardir.
Bu onarim, “toplumsal mekansal pratik tarafindan bu pratik i¢inde yapilmalidir”
(s.411). Dilin yeniden yapilanmasi, bedenin onarilmasi, gorsel olanin yerine gectigi

sesin, koklamanin, isitmenin, s6ziin yani duyusal mek&nin onarilmasi, cinsel

43



yasamin, cinselligin ve cinsel enerjinin onarilmasi (s.364). Toplumsal mekani
arastirirken Lefebvre nin &nerdigi bir diger kavram seti ise “mekansal tclidir. Ucli
olmasi, ikili terim Onermelerinin birbiri igerisinde karsithga indirgenmesinden
uzaklagtirmaya yoneliktir. Algilanan-tasarlanan-yasanan {ic momentin mekéansal
karsiliklar1 ise mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsili mekéanlardir.
Merrifield (2013), Lefebvre’nin ortaya koydugu bu iigliiniin mekanik bir cerceve ya
da tipoloji ortaya koymadigini daha ¢ok diyalektik bir sadelik olusturarak akiskan,
birbirine yaklasan ve canli bir iligki kurdugunu soyler. Lefebvre de bu G¢linin soyut
bir model olarak kalirsa kapsamini yitirebileceginden bahseder. Bunun olmasi
halinde “ya somutu (“dolaysiz’1 degil) ele gecirir ya da kisith -diger ideolojik
dolayimlardan bir olmak gibi- bir 6nem tasir* der (Lefebvre, 1974/2014). Bu yiizden
bazi argiimanlar1 siralayarak devam eder, kavramlar1 kendi i¢inde ele alir. Bu tglii
momentten mekansal pratik icin Lefebvre, bir toplumun mekénsal pratigi kendi
mekanin1 yaratir ve ona hakim olarak kesin olarak iiretir, der. Ona gore mekanin
desifre edilmesiyle bu mekénsal pratik kesfedilebilir. Mekansal pratik, her toplumun
olusumunda kendine 6zgii mekansal yerleri kapsar. Fiziksel olarak da dretimi ve
yeniden iiretimi icerir. Bu yiizden mekansal pratikler “mimari, sehircilik, parkur ve
yerlerin (topragin) diizenlenmesi, giindelik hayat ve clbette kent gergekligi gibi
cesitli diizeylerde saptanir, tarif edilir, analiz edilir” (Lefebvre, 1974/2014 s.410).
Mekansal pratik i¢inde baglantilar vardir ancak bu baglantilardan, tasarlanmis ve
mantikli bir tutarlilik beklememek gerekir. Ciinkii mekénsal pratikler, gindelik hayat
icinde fiziksel olarak deneyimlenen alanlar oldugu ic¢in toplum i¢inden herkesin
mekanla iliskisine bagli olarak gelisen bir siiregtir. Bu yiizden Lefebvre tarafindan
algilanan mekan olarak da ifade edilirler. Bu pratikler toplumsal olarak hem
yeterliligi hem de belli bir performansi gerektirir. Lefebvre, mekéansal pratik igin
anlamli bir sinir-durum olarak, banliyddeki bir toplu konutta oturan birinin glindelik
hayatin1 6rnek verir. Glindelik zaman igerisinde mekénsal pratik; ¢alisma yerlerini,
0zel yasami ve bos vakit yerlerini birbirine baglayan giizergahlar1 ve aglar igerir.
Algilanan mekanlarsa, toplumun her tyesi kendisine 6zgl yeterlilik ve performans
gelistirdigi icin ancak deneysel (ampirik) olarak degerlendirilebilir. Lefebvre
(1974/2014), tigliit momenten bir digeri: mekan temsilleri yani tasarlanmis mekan igin
“bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, ‘parcalayan’ ve  ‘diizenleyen’
teknokratlarin, yasanani ve algilanan1 (sayilar {izerine bilgicce spekiilasyonlarin-

‘altin say1” oran Olgiileri ve ‘kanonlar’- karistirdigi) tasarlananla o6zdeslestiren,
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bilimsellige yakin kimi sanatgilarin mekéni” (s.68) oldugunu soylemistir. Mekan
temsilleri, tiretim iligkilerine bagli oldugu igin bu diizene ait kodlara, bilgilere ve
isaretlere baglidir. Bu yiizden mekan temsilleri, bilgi ve ideolojinin izi olan egemen
mekanlarin iretilmesinde olduk¢a Gnemli bir etkiye sahiptir. Bu ii¢lii momentten
sonuncusu olan temsil mekénlar1 ise mek&nin kullanicilarina ve oturanlarina ait
imgeler ve semboller araciligi ile tarif edilen yasanan meka&ndir. “Temsil mekani
yasanir, konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi vardir: Ego, yatak, oda,
konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik...” (Lefebvre, 1974/2014, s.71). Tasarlanan
mekanda goriilen tutarlilik ve baglantilarin yasanan mekanlarda olmasi beklenmez.
Toplumda yasayan her bir kisinin imgelemi ve sembolizmini igerdigi icin bu
mekanlar 6znel mekanlardir. “Bu mekanlarin kokeni tarihtir” (Lefebvre, 1974/2014,
s.70). Bu mekénlar giindelik hayat igerisinde yasanan durumlari, tutkuyu, eylemleri
ve zamani dogrudan igerir. Lefebvre (1974/2014) durumsal, iliskisel ve niteleyici
ozelliklerinden dolay1 temsil mekanlarinin akiskan ve dinamik gibi ¢esitli nitelemeler
kazanabilecegini sdyler. Temsili mekanlar, “toplumsal yasamin yasadigi ve yeralti
tarafina bagli... karmasik sembolizmleri temsil eder” (Lefebvre, 2014, s.63). Bu
yonuyle temsili mekanlar, toplumsal mekénda ideal olarak goriilen egemen goriislere
kars1 gelistirilecek pratiklerin mekani olma 6zelligini tasir. Bu ac¢idan 6zgtirlestirici
potansiyeller tasir ve mekanin iretimi agisindan 6nemli bir yeri vardir. Mekénsal
pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlari mekénin {iiretiminde donemlere ve
toplumlara gore kendi i¢inde farkli etki alanlari olustururlar. Bu {i¢li momentin
arasindaki iliskiler basit ya da siirekli degildir. Cok tarafli bir sekilde incelenmesi
gerekir. Lefebvre, bu incelemelerin odagina bedeni hepsi i¢in ortak bir konuma
yerlestirir. “Mekan bedenden yola ¢ikarak algilanir, yasanir ve iretilir” (Lefebvre,
1974/2014, 5.180). Bu ylizden mekan kartezyen anlayisin pargalara ayirdig1 bedenin -
sadece gozlerin ve zihnin ayricaligi olmaksizin- biitiin duyulariyla incelendigi
zaman, mekanda isleyen sistem daha anlasilir olur. Lefebvre'nin (2014) ifade ettigi
gibi “Beden kendini (klasik ve felsefi anlamda) ‘6znellik’ ve her taraftan pargalanmis
gorsellik ve imge tarafindan baglam degisikligine ugratilmis ‘nesnellikten’ ¢ok ve
daha iyi ‘6zne’ ve ‘nesne’ olarak ortaya koyma egilimindedir” (s5.384). Mekéansal
olarak ele alinan beden onarildigi zaman, giindelik ve kentsel mekénsal pratikler
icerisinde bedenin hareketleri, tekrarlar1 ve dongiileri farklar1 (cinsiyet, irk, kimlik,
dil, duyu, emek) icermeye baglayabilir. Giindelik hayat iginde bu farklarin

olusmasina olanak saglayan mekansal pratikleri kesfedebilmek i¢in Lefebvre’nin
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triyalektik ticlii yaklasimina, Michael de Certeau’nun giindelik hayatin igerisinde
gelisen strateji ve taktik kavramlarinin eslik etmesi, baglantilarin ve iligkilerin agiga

¢ikmasina yardimci olur (Sekil 3.2).

oz Lefebvre, “lic momentli toplumsal mekam”
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Sekil 3.2 : Lefebvre, “U¢ Momentli Toplumsal Mekan:” Boliim Ozeti.

3.3 Michel de Certeau, “Taktik ve Strateji”

Michel de Certeau’nun (1980/2008), Giindelik Hayatin Kesfi-1 kitabini olusturan
arastirma, Fransa'da 1968 yilinin Mayis ayinda baglayan Eyliil ayina kadar siiren
olaylarin 6ziinii anlamaya yonelik ¢alismalari igerir. Arastirmanin hikayesini aktaran
Luce Giard, De Certeau’nun yasanilan bu olaylarin karmasasi igerisinde krizlerle,
suclamalarla ilgilenmeden ve yasananlara kesin tan1 koymaya caligmadan “olaylarin

derin ve sakli kalan anlamimi” ortaya c¢ikarmaya calistigini sdyler (Certeau,
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1980/2008, Giard’in aktarimi, s.13). Toplumun bu devrim niteligindeki ayaklanisi;
barikatlarin ve grevlerin karmasasinda sOylenenlerin ardindaki gizli niyetlerin,
umutlarin ve beklentilerin ne oldugu sorusuna cevaplar arar. Bu sorularin yanitlari
giinlik aliskanliklar igerisindeki “eylem, uygulama ve {retim sanatlar”
incelemelerine dayanir. Bu incelemeler, eylemleri gerceklestiren bireyler iizerine
degil, bireylerin eylemleri yapma bigimlerine yoneliktir: Okumak, sohbet etmek, eve
yerlesmek, yemek yapmak gibi yasam pratiklerini icerir. De Certeau kitapta hem
Foucault’ya hem de Bourdieu’nun g¢alismalarina yer vermis, bu onemli iki ismi
kuramsal olarak birbirinden uzak ve zit figiirler olarak ortaya koymustur. Bu iki
calismadaki yakin durdugu goriisleri ifade ettigi kadar karsit oldugu durumlar1 da
aktarmistir. Foucault ve Bourdieu’nun farkli bakis agilarina ragmen her ikisinin de
calismasinda izledigi operasyon semasinin benzer oldugunu diisiinmektedir. De
Certeau’nun (1980/2008), bu 6nemli iki ismin daha Onceki c¢alismalarina yonelik
yapmis oldugu c¢ikarima gore "bir olgu Oncelikle gostericidir". Yani kuramin
tanimlanmas1 ve agiklanabilmesi icin bagvurulan eylem, uygulama ve iiretme tarzi
aslinda kuramin olustugu yerdir. Foucault'nun "prosediirleri", Bourdieu'niin
"stratejileri" i¢in olusturdugu operasyon alani ayni zamanda kuramin da olugmasini
saglar (s. 168). Yani kuram, operasyon alani i¢inden gelisir. De Certeau, bu alanda
yapilan ¢aligmalarin Wittgenstein'in 'giinliik dil' ile ilgili goriislerine yakin oldugunu
sOyler. Foucault ve Bourdieu c¢alismalarinda “anlatilar” iizerinde sdylemler
olusturmustur. Bu sodylemler araciligiyla; vaka incelemeleri, yasam &ykiileri,
goriismelerden alintilanan parcalar ve ifadelere yer verilmistir. Oykiilemenin bu
sekilde bilimsel calismalarda yerini almasi ve Oneminin fark edilmesi, anlati
kuraminin ve uygulama kurami arasindaki iligkinin kabulii ile ger¢eklesmistir. Clinkii
anlati kurami, uygulama kuraminin gergeklesmesi igin gereken kosullari
olustururken, aynm1 zamanda {iretimininin sonuglarini da olusturur. De Certeau,
arastirma boyunca kuram ile uygulama arasinda gegisler yaparak “operasyon
semalarint Ozellestirmeye” calismistir. Bu semalar1 belirlemek ve arastirmayi
anlasilir kilmak i¢in somut olandan 6zele, hatta 6zgilin sartlar1 olan eylemlere kadar
incelemeler yapip tekrar genel olana doniis yaptig1 yontemi ozellikle tercih etmistir.

Bu ¢alismanin amaci De Certeau’nun kendi ifadesiyle:
... (salt ve tek olmayan) bir “kiiltiir” olusturan operasyonlar1 eklemleme ve bagdastirma
usullerini aginsamak ve edepli bir iistii kapalilikla tiiketici ve egemenlik alaninda olanlar

(ama bu pasif ya da uyumlu anlamina gelmemektedir) ad1 altinda siniflandirilan kullanicilara
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0zgli eylem modellerini giin 15181na ¢ikarmaktir. Giinlilk yasam diizenbazlik yapmak, dolap
cevirmek yani igini kendince yiirlitmek i¢in binlerce yol yordam sunar insana (De Certeau,

198072008, s.44).

De Certeau, egemen kiiltiirii {iretenlerin disinda kalan yani kiiltiir {iretmeyen,
kendisine ait dile ve simgelere sahip olmayan kitleleri tanimlamak i¢in “cgizgidig1”
kavramin1 kullanmaktadir. De Certeau’ya gore c¢izgidisi olarak tanimlanan
tilketiciler, gilindelik yasam igerisinde goriinmeyen birbirinden farkli yaratici
eylemlerle kiiltliriin yeniden, devamli sekillenmesini saglar. De Certeau, glindelik
hayat incelemeleri ile egemen, tek ve sabit bir kiiltiiriin yerine farkliliklardan giiciinii
alan “cogul kiiltliriin” varligim1 ortaya koymaya c¢alismaktadir. Siradan insanin
tilkketim aligkanliklarini belirleyen “eylem, uygulama ve iiretim tarzlarini”, strateji ve
taktik kavramlari ile incelemektedir. Strateji, giic iliskilerinin sekillendirdigi aidiyet
iceren bir mekanda, erk Oznesinin belirledigi kurallar1 ya da diizenlemeleri
tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavramdir. Strateji uygulamasinin gergeklesebilmesi
icin politik, ekonomik, askeri ya da bilimsel akilcilik gibi erk ya da istek 6znesinin,
miilkiyetine sahip oldugu bir mekéana ihtiyaci vardir. Bu mekan sayesinde kendi
disindakilerle kurdugu iliskileri yonetebilir, duzenleyebilir ve manipile edebilir. Bu
uygun mekan ve oteki arasinda kurulan iligkilerin etkilerine deginen De Certeau,
mulkiyeti mek&nin zaman tizerinde hakimiyet kurmasi olarak gormektedir. Ayni
zamanda bu erk 6znesi, mekani panoptik uygulamayr miimkiin kilacak sekilde
diizenleyerek gozetlenmesine ve denetlenmesine olanak saglar. Mekanmn
diizenlenmesi araciligiyla gdzetim zamana yayilarak 6teki olan1 kendi istedigi sekilde
nesnelestirir. Bilgi erki olarak tanimlanan askeri ve bilimsel stratejiler, kendilerine ait
bagimsiz kurumlar kurarak bilgiyi olusturan ve yonlendiren stratejileri
geligtirebilirler. De Certeau, Foucault’'nun ‘Erkin uyguladigi diizenleme
mekanizmalar1’ analizinden hareketle, iktidarin giindelik hayatin her alanina yayilmis
olan gobzetim mekanizmalarina ragmen buna karst gelenlerin basarisimi taktik
kavrami ile agiklar. Giindelik hayat icerisinde gergeklesen birgok aliskanlik ve
davranis taktiktir, ... ‘Zayif olanin’, ‘giiclii olana’ (erk sahipleri, hastalik, siddet ya
da bir diizenin uyguladig: siddet vb.) kars1 basarilari, dolap, oyun ve diimen ¢evirme
sanat1...” (De Certeau, 1980/2008, s.55). Zayif olan, erkin sahip oldugu imkan ve
araglardan yoksun oldugu i¢in bu egemen diizen iginde, erkle oyun oynayarak bu
diizenin elinden kagmay1 bagarmuistir. Taktikler, miilkiyete ihtiya¢ duymaz, mekan

olarak otekinin mek&nin1 kullanir. Bu yiizden erk tarafindan denetlenen ve
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gbzlemlenen diizen igerisinde gergeklesen bir harekettir. Bu da taktigin hareketli ve
beklenmedik durumlara gore sekillenen bir kurnazliga sahip olmasimi saglar. De
Certeau’ya (1980/2008) gore retorikler, masallar, oyunlar ve mitler “belirli bir
toplumsal sistemdeki taktiklerin dgretileridir” (s.95). Cok eskilere dayanan bu taktik
bilgisi durumlar karsisinda gelismekte, giderek ¢cogalmaktadir. Her mekansal pratik
kendi taktiklerini igerir ve kendine Ozgiidiir. Bu taktiklerin kesfi igin hem De
Certeau’nun giindelik hayat pratiklerini aragtirirken basvurdugu anlatilar hem de
kuram ve uygulama arasinda gergeklestirdigi gecisler, bu arastirmanin performansini

belirleyen taktikler arasinda yer ald1 (Sekil 3.3).

3 3 Michel de Certeau, “taktik ve strateji”

“anlat1”

1980 o
: > o . ,
Certeau, guindelik hayat incelemeleri
M]Chel de Ce rteau T sy ile egemen, tek ve sabit bir kiltirin
.- “giindelik hayatin ke;ﬁ" Sy erine farkhliklardan giictini alan

’ y “cogul kdltdrtn” varligin
ortaya koymaya

calismaktadir.

\

<~ “eylem, uygulama ve iiretim sanatlar”

’ |

' Luce Giard A
“ Pierre Bourdieu
Michel Foucault
“prosedur” .
“taktik”

“strateji” |

elik hayatin her
15 olan g6zetim '
ragmen buna karsi Strateji, gl iliskilerinin .
151 taktik kavrami sekillendirdigi aidiyet iceren bir Bu incelemeler,
indelik hayat mekanda, erk 6znesinin belirledigi  eylemleri lgergleklegtjrfen
ceklesen bircok kurallan ya da dizenlemeleri ) bwreyl_er lzerine Qeg1l,
ve davrams tanimlamak icin kullandigr bir bireylerin eylemleri yapma
tiktir. kavramdir. bicimlerine yoneliktir:
Okumak, sohbet etmek, eve
yerlesmek, yemek yapmak
gibi yasam pratiklerini
icerir.

Sekil 3.3 : Michel de Certeau, “Taktik ve Strateji” Boliim Ozeti.
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3.4 Jane Rendell “Elestirel Feminist Mekéansal Pratikler”

Jane Rendell’in aragtirmalari, yazilar1 ve pedagojik pratigi; mimari, sanat, feminizm,
tarih ve psikanaliz arasindaki gegisler ve kesisimleri igerir. Ozellikle mimarlik ve
cinsiyet lizerine yazdig kitaplar: Gender, Space, Architecture (1999), The Pursuit of
Pleasure: Gender, Space and Architecture in Regency London (2002), feminist
mimarlik pratigi gelistirmek adina O6nemli bir yere sahiptir. Rendell, “Elestirel
mekansal pratik” olarak kavramsallastirdigi diisiincesini, acik kaynak olarak
paylastig1 ‘Feminist Architecture: From A to Z’ (2018) ve ‘Only Resist: A Feminist
Approach to Critical Spatial Practice’ (2018) makalelerinde, feminist teori bakis
agistyla tekrar ele almustir. i1k kez 2003 yilinda kullandig: ‘Elestirel mekansal pratik’
kavramini; sanat ve mimarlik ara kesitinde yer alan, bulundugu sistemin icerisinde
uretim yaparken hem o sistemi sorgulayan hem de bu iki disiplinin yontemlerini
elestiren ve gelistiren projeleri tanimlayabilmek i¢in kullanmigtir. Daha sonra Art
and Architecture: A Place Between (2006) kitabinda bu projelerin, teori ile pratik
arasinda, kamu ile 6zel arasinda ve sanat ile mimarlik arasinda gerceklesen elestirel,
mekansal ve disiplinleraras1 “triyalektik” bir 6zellige sahip oldugunu savunmustur.
Burada iistiinde durdugu triyalektik tglii yaklasim, Lefebvre'nin mekansal pratik,
mekanin temsili ve temsilin mekam olarak ortaya koydugu kavram setine
dayanmaktadir. Bu kavramlarla birlikte, Michael de Certeau’nun, mekansal pratikleri
tartisirken glindelik hayatin  her alanindaki erk ya da iktidarin gelistirdigi
diizenlemeler igin tanimlanan strateji kavramina ve buna karsi gelistirilen taktik
kavramina basvurmaktadir. Rendell, De Certeau'nun “stratejileri” ile Lefebvre'nin
“mek@nin temsili” arasinda baglantilar kurmayi onerdigi gibi De Certeau'nun
“taktikleri” ve Lefebvre'nin “temsil mekénlar1” arasinda da baglantilar kurmustur.
Bu baglantilar var olani siirdiirmek ve giiclendirmek i¢in isleyen pratikler (stratejiler)
ile sosyal- mekénsal diizenlemeleri elestirmeyi ve sorgulamay1 amaclayan pratikler
(taktikler) arasinda bir ayrim yapmay1 saglayacaktir. Bu ayrim icerisinden Rendell;
kiiresel kapitalizmin egemen toplumsal diizenine kars1 direnmek i¢in gelistirilen hem
giindelik hayat pratiklerini hem de yaratici pratikleri iceren uygulamalari, “elestirel
mekénsal pratik” olarak adlandiriyor (Rendell, 2018). Bu kavram; daha
sonralar1 cografyacilar, planlamacilar, tasarimcilar, peyzaj mimarlari, aktivistler ve

filozoflar (Hirsch & Miessen, 2012; Miessen & Mouffe, 2012; Gorlich & Lazos,
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2012- 2013; Colomina, 2014) tarafindan da ele alinmis, farkli boyutlar kazanacak
sekilde gelistirilmistir.

OCCUPY FRANKFURT

DIFFERENTIATED GROUNDS

ji

Sekil 3.4 : Occupy Frankfurt — Differentiated grounds, Dunja Predic and Petter
Hoff. Design by Studio Matthias Gorlich, Charalampos Lazos, CSP, Cultures of
Assembly Newspaper, 2012 (Url-1).

Elestirel mekénsal pratikler, kapitalist sistem kaynakli derinlesen esitsizlikler
karsisinda katilimla sekillenerek gelisen giindelik hayat pratiklerinin kapsayici
tasarim stireglerini tarif eder (Sekil 3.4). Mekénsal (retimin farkli baglamlar
icerisinde katilima agik, esnek ve uyumlu sekilde nasil iiretilebilecegi {iizerine
sorgulamalar1 icerir. Mimarlik pratiginin fiziksel iretimle iligkilenen son iiriiniine
degil, tasarim siirecine ve sosyal sonuglarina dikkat ¢eker. Bu pratikler sadece
binalarin tasarimini degil; kullanimini, isgalini, deneyimleme sekillerini kapsayacak
sekilde mekan: sorgulamayi, analiz etmeyi ve tanimlamaya c¢alismayi, kisacasi
uygulama anlayisint da gelistirmeyi, kapsar. Rendell, siire¢ olarak uygulama
anlayisinin gelismesiyle; Henri Lefebvre ve Michel de Certeau’nun yazilarinin
mekansal pratik Uzerindeki etkisi ve akademi igerisinde pratige dayali/arastirma
temelli uygulamalarin ¢ogalmasi ile agiklamaktadir. Bununla birlikte, elestirel
mekénsal pratige yonelik belirli niteliklerin feminist yaklasimi igeren Ozelliklere
sahip olup olmadigim1 degerlendirmeye c¢alismistir. Makalesinin basinda, 1990'l
yillarda Amerikali mimar ve elestirmen Jennifer Bloomer’a yer verir. Bloomer,
¢izdigi ve yazdig1 projeleri anlatmak i¢in konusma dilinin, mantik ve akilci yapilarin

yetersizligini ortaya koymay1 amaclayarak, "kadins1" metinler araciligiyla irrasyonel
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ve huzur bozucu bir yol izler. Joyce ve Piranesi'nin metinlerini ve fikirlerini
birbirlerine karsi okur ve bunlar1 mit, din, dilbilim, film teorisi, tekerlemeler ve
kisisel anekdotlarin yan1 sira post-yapisalci, Marksist ve feminist elestiri den gelen
icgoriilerle daha da aydinlatir. Bloomer, binanin yaratici slirecinin temiz ¢izimlerle
kontrollii ve hassas bir eylem olarak gorilmesi ile dogum karmasasi arasinda
paralellikler kurarak, yaraticilifin cinsiyetini sorgular. Bunu kadin anatomisinin
pargalarini -memeler, siit, kan, yumurtadan ¢ikma, sivilar- “Kirli ¢izimleri” mimariye
dahil ederek mimari ¢izim siirecinin kisirligini elestirir. Kadin bedeninin bir kap veya
bos bir gdsteren olarak, ataerkil ideolojileri temsil etmek i¢in kullanildig1 {izerine
vurgu yapar. Bloomer’in bu ¢aligmalari disinin mimari uygulamada radikal bir unsur

olabileceginin gostergesidir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 : Jennifer Bloomer, Abodes of Theory and Flesh: Tabbles of Bower
(Bloomer, 1992).
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Feminist mimarlik tarih¢isi Karen Burns’tan aktarim yapan Rendell, 1990’11 yillarda
cok sayida feminist yayin yapilmis olsa da mimarlik teorisi i¢ine “kadins1” (feminen)
olanin erkekler tarafindan ¢ok daha sonralar1 dahil edildigini sdyler. Burns, feminist
mimari sdylem ve pratiginin ¢esitli durumlarda, 6zellikle Jacques Derrida ve Peter
Eisenman arasindaki tartismalarda, erkekler tarafindan kadinlarin bedenleri
araciligiyla gerceklestirildigini vurgulamistir. Mimarlikta feminizm konular1 ise
baslangigta feminist arastirmalardan tiiretilen temalar1 incelemistir: ev hayati,
maddilik, igsellik ve elestirellik gibi feminist olmayan okuyucunun cinsiyet ve cinsel
politikayla ilgili baglantilarin1 kurmasinin kolay olmadigi ortiik bir yol izlenmistir.
Feminizme yapilan referanslar netlesmedikce, Rendell’in (2018) ifade ettigi gibi
“farkinda olmadan mimarlhigin feminist soyagacini da yazamamis” oluyoruz.

Elestirel mekénsal pratik, feminist yaklagima Ozgii ¢alisma bigimlerini, iginde
bulundugumuz yiizyilin karst karsiya oldugu ekoloji, enerji ve ekonomi bakimindan
tic asamali ¢okiisiiyle iliskilendirmektedir. Rendell’a gore bu c¢alismalar; iklim
kaosunun tirettigi felaketlerle; petrol, mineral tiikenmesi ve gida kitligi dahil olmak
tizere kaynak krizleriyle; kredi ve bor¢ tarafindan yonlendirilen kapitalist kiiresel
ekonominin yarattigi kabul edilemez esitsizliklerle basa ¢ikmak igin oldukca
uygundur. Bu agidan sosyal adaleti, kiltiirel temsili, iklim degisikligine karsi
dayanikliligi, cevresel siirdiiriilebilirligi igeren; siyasi siddet ve ekonomik esitsizlik
konularini ve baskici rejimleri elestiren bir mekan {iretiminin nasil yapilabilecegine
dair bir bakis sunmaya c¢alisir. Rendell (2018), feminist elestirel mekansal pratigin:
kolektivite (collectivity), 0Oznellik (subjectivity), Otekilik-Oteki olma (alterity),
performans (performativity) ve maddesellik (materiality) gibi spesifik nitelikleri

oldugu tizerine spekiilasyon yapar.

Kolektivite: Bu basligin altinda Rendell, 1995 yilinda, Katherine Clarke ve Liza Fior
tarafindan kurulan muf architecture/art’in gelistirmis oldugu alternatif pratik
tizerinden feminist elestirel mekansal pratigin kolektivite 6zelligini aktartyor. Muf’un
stidyo olarak tasarim yaklasimi kendi ifadeleri ile agik uglu, siire¢ odakli ve
deneyseldir (Sekil 3.6). Bu da ana akim mimari sOylemde siklikla “mimarlik
yapmamak” ile elestirilmelerine neden olmustur. Pratikleri genellikle kamusal alana
gecici mudahaleleri, katilimi ve isbirligini igeren “insa etmeme” {izerine bir yaklagim
icerir. Bu yaklagim, aslinda Muf’un mimarligin iiretim bigimine yonelik gelistirdigi

bir elestiridir (Sekil 3.7). Politik bir yaklagimi olan, talep edilmemis olani
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arastirmaya yonelik unsurlar iceren projeler liretmeleri, mimarlig iirliniin yapima
goturen bir faaliyet olarak gérmediklerini, siireci isin kendisi olarak goérdiiklerini
gosterir. 1970-80' lerde, Rendell’in dikkat ¢ektigi feminist mimari kooperatif Matrix,
kapitalist bina Uretimine alternatifler sunan sosyalist tasarim ve insa faaliyetleri
yuriitmektedir. 90’lara gelindiginde ise Muf’un yapisina benzer, FAT, Fluid gibi
alternatif pratikler ortaya c¢ikmistir. Bu pratiklerin isimlerin ortak amaclarin
vurgulayarak, tek bir mimarin adinin ge¢gmedigi “uygun olmayan” isimleri seciyor
olmalari, “mielliflik” kavrami {izerine yaptiklari elestiriyi goriiniir kilmaktadir
(Rendell, 2018). Giinlimiizde ise mimarlik mesleginde ve egitiminde ‘“cinsel
ayrimcilik” ve “cinsiyet esitligi” konularmi ele alan ArchiteXX, FATALE,
MYCKET ve Parlour gibi feminist kolektif pratikler bulunmaktadir. Parlour- women,
equality, architecture, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda mimarlik meslegi
icerisindeki deneyimleri arastirarak, Avustralya'daki meslek pratigi icerisindeki
cinsiyetci yaklagimlar ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu arastirmalarin sonrasinda
mimarlikta cinsiyet esitligi i¢in bir politika gelistirmis ve bunu “Parlour Guides to
Equitable Practice to Marion’s List” olarak paylasmiglardir. Ayrica, ArchiteXX,
Parlor ve n-ails’in ortak projesi, Wikipedia'da kadin mimarlarin temsilini artirmak

(13

icin gelistirdikleri “wikiD: Women, Wikipedia, Design”, tarihin kimin tarafindan
neyi igerecek sekilde yazildigi konusunda, 70’lerin feminist elestirilerini hatirlatan ve

kadin goriiniirliigiinii yeniden canlandiran bir proje olma 6zelligi gostermektedir.

Sekil 3.6 : Muf Architecture/Art, On Their Way 2020 London Design Festival,
2020 (Url-2).
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Sekil 3.7 : Muf Architecture/Art, This is What We Do, A Muf Manual, by
Kathherine Shonfield, Rosa Ainley, Adrian Dannatt, 2002 (Url-3).

Oznellik: Sinif, cinsiyet, 1k, etnisite, cinsellik ve cinsel yonelim iizerinden tartisilan
kimlik politikalari, giiniimiizde tekrar goriiniirliik kazanmistir. Benzer bir sekilde
1990’11 yillar, bu yonde yapilan tartismalarin gesitlilik kazandigir bir donemdir. Bu
donemde, post-yapisalci feministler tarafindan gelistirilen sdylemler 6nemli bir yer
almaktadir. Rendell; 6znellik, bilgi ve konum arasindaki iligkileri incelemek icin
Donna Haraway’in (1988) ““Situated Knowledges: The Science Question in Feminism
and the Privilege of Partial Perspective” calismasinda yer verdigi kavramsal ve
elestirel ara¢ setine basvurur. Burada tartisilan yeni bilme ve var olma yollarinin
mekénsal kargiliklari, mimarligin pozisyonu, durumu ve konumu hakkinda da
diistinme yollar1 sunmaktadir (Rendell, 2018). Derrida’nin yapisalciligin ikili
karsitliklar lizerine kurulu yontemi ve sabit kimlik deneyimi iizerinden {stiinliik
kurma yoniinii elestirmek icin kullandigr “yapisokiim”i, feminist elestirinin
mimarlig1 tartisirken bagvurdugu kavramlarin arasinda yer almustir. Doga-kiltur,
kadin-erkek, kamusal-6zel gibi ikili karsithklarin mimari sOylemde sikga
tekrarlanmasiyla mekanlarin cinsiyetlendirilmesi ve 6teki olani dislayan durumlarin
olusturulmasi, farkl kiiltiir ve donemlerde kendini gostermektedir. Hem ataerkil hem
de kapitalist kalturlerde, sdylem iginde ve mekénsal farklilagsma ile firetilen
‘kamusal-6zel’ ayrimi, feminist elestiride toplumsal cinsiyet rolleri ile
iliskilendirilmistir. Kadin ev ile iliskilendirip, toplumsal roli annelik Uzerinden
tanimlanirken; ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak tanimlanan erkegin rolii, evin dis1
olan kamusal alanla iligkilendirilmistir. Benzer bir yaklasimla; profesyonel ve
akademik  olarak i¢ mimarlikk, kadmlarm isi olarak uzun  sdredir

marjinallestirilmektedir (Rendell, 2018). Rendell, “Intimus: interior design theory
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reader” dergisinin; bu hiyerarsiyi kirmaya yonelik farkli disiplinlerle, kurulan
baglantilarla kesfedilen i¢ mekéna ozgii farkli bir bilgi birikimi yarattigini
distinmektedir. Rendell, disiplinin kendisine olan giivenini; Gini Lee, Ro Spankie ve
diger birgok feministin, mekan tiretiminde 6znelligi 6n plana ¢ikaran ¢aligmalarinin

arttirdigini sdylemektedir.

Otekilik: Bu bashigin altinda Rendell, Doina Petrescu’nun (2007), editérliigiindeki
“Altering Practices” (Otekilik Pratikleri) kitabinda, "disinin poetikas1 ve politikas1"
etrafinda  odaklandigi  feminizm ve  mimarhik  tartismalarina  dikkat
cekmektedir. Petrescu’nun Constantin Petcou ve digerleriyle, farkli mimarlik yapma
pratiklerini arastirdiklarin1 ve Atelier d'architecture autogérée’s (aaa- Studio for Self-
managed Architecture) ornek olarak gosteriyor. Bu stiidyonun yaptigi projeler;
sosyal, kultiirel ve politik Gretimi destekleyen ve gelistiren yanlari ile kamusal alanda
tasarlanmig bir nesnenin fiziksel insas1 fikri ile sonug¢lanmasina gerek olmadigi
fikrini giiclendiriyor. Yerel sakinler tarafindan yavasca {istlenilen ve kendi kendine
yonetilen alanlara doniisen projelerin altyapisini kurma deneylerini igeriyor. Bu
projeler arasindan ekolojik yonleri ile de katki saglayan ECObox ve RURBAN
projeleri ornek gosterilebilir. Rendell (2018), bu orneklerin, mimarlik yapma
konularmm1 bir silire¢ olarak ele alma iizerine diisiinmeye yonlendirdigini
sOylemektedir. Rendell’in bahsettigi diger bir isim olan Lesley Lokko’nun (2000),
“White Papers, Black Marks Architecture, Race, Culture” editorliigiinii yaptig
kitabinda; 1rk, etnik koken ve siyah kimliklerle baglantili olan otekilikle ilgili
mimarideki meseleler ilizerinde duran metinler yer almaktadir. Kitap, dlgeklere gore
boliimlere ayrilmistir. Farkli 6l¢ekler tlizerine kurulan striiktiir; sosyal kimliklerin -
ozellikle de azinlik kimliklerinin- baski, tahakkiim veya ayrimcilik sistemleri ve
yapilariyla makrodan mikroya nasil iliskilendigini ortaya koymaktadir. Stratejik
planlama politikalarindan, mimari detaylara ve kiigiik 6l¢ekli sanat projelerine kadar

irk ayrimceilig1 ve baskiya karsi direnislerin nasil gergeklestigini gostermektedir.

Performans: Rendell; mimarlik tarih¢isi, kuramcisi ve elestirmeninin kendi
konumlariyla ilgili diger disiplinlere gore daha az tartisma konularinin oldugunu
sOylemektedir. Bu agidan Rendell (2018), “metni mekansal olarak yapilandiran,
elestirmen ile eser arasindaki iliski alanlarim1 insa eden ve aynmi zamanda izleyen

sesler kiimesinden olusan aktif bir yazi” olarak tanimladigi performansin, nasil
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feminist bir elestirel mekansal pratik bigimi oldugunu gostermek igin ““Site-writing:
The Architecture of Art Criticism” (2010) adli kendi c¢alismasin1 Ornek
gostermektedir. Burada Rendell; yazma eyleminin, edebi ve sdylemsel olanin maddi
iligkileri etkileme kapasitesine atifta bulunur. Metni ve onun performatifligini
mekansal bir pratik olarak ele almanin, kritik cografyalar i¢in gelistirilecek eylemlere
baska bir boyut daha ekleyecegini diisiiniir. Deneysel ve elestirel yazma konusunda
cogunlukla performatif olan ve akademik yazinin mesafeli nesnelligini sorgulayan
feministler tarafindan yeni olanaklar kesfedilmeye aciktir. Bunlardan biri olan,
FATALE (Feminist Architecture Theory- Analysis, Laboratory, Education), KTH
Mimarlik Okulunda feminist mimarlik teorisi ve pratigine odaklanan aragtirma ekibi
tarafindan baslatilmistir. FATALE; performatif, katilime1r uygulama bigimlerini ve

farkli yazmay1 arastiran aktivizm ve pedagoji tizerine ¢alismalar yapmaktadir.

Maddesellik: Rendell, mimarligin ¢alisma ortamindaki olasiliklar1 degerlendirmeye
baslamis bazi elestirmenlerin oldugundan, ancak ¢ok azinin metinsel ve maddi
olanaklarin elestiriye farkli anlamlar kazandirabilecegine dair bir arayisin iginde
oldugundan ve sayfa iizerindeki kelimelerin Oriintiilenisi iizerinde durdugundan
bahseder (Rendell, 2018). Rendell’in bu yaklagimi, mekdnin maddi orgiitlenmesine
yol agan mimarlik anlayisinin, mimarligin diger yanlarini birbirine karsitlik olarak
konumlandirilmasini desteklemez. Bunun yerine mimarlik tasarimi, tarihi, kurami ve
elestirisi gegirgen ve baglantili siiregler olarak ele alindig1 zaman, i¢ ige gegen farkl
yontemlerin gelismesine katki saglayabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Rendell; Karen
Barad, Rosi Braidotti, Donna Haraway ve Isabelle Stengers gibi feminist materyalist
filozoflarin mimarlik kuramindaki cinsiyet korligline karsi gelistirdigi, spekiilatif
gercekeilige ve nesne yonelimli ontolojiye yonelik 6nemli ¢aligmalarini 6rnek olarak
gostermistir. Ayrica Rendell, Luce Irigaray’in “akiskan maddi iliskiler” hakkinda
yazmig oldugu yazilarda gecen madde ve mekan elestirilerine de yakin fikirlere
sahiptir. Rendell’a (2018) gore; feminist anlayislar, maddesellige (materiality) veya
maddeye (matter) iliskin mimaride malzemenin yalnizca sosyal ve ekonomik
baglami olmadigini, mimari yapim siireclerinin aktif bir bileseni oldugunu da
sOylemistir. Ayrica Rendell; Claudia Dutson, Héléne Frichot, Stephen Loo, Peg
Rawes, Undine Sellbach ve Katie Lloyd Thomas’in -insanlarin; hayvanlar, bocekler
ve nesnelerle baglantili oldugu ekolojik bir perspektiften ele alarak- yapmis olduklari

caligmalara bu basghk altinda yer vermektedir. Bu calismalar, mimari gelenekteki
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malzemelerin islendigi siirecleri yeniden gozden geciriyor. Bununla birlikte, feminist
mimarlarin mimari malzemelerin ¢evresel potansiyelini en {ist diizeye ¢ikaran yeni
detaylar Uretmesine: Sarah Wigglesworyh’un Islington'daki Straw Bale House’u
(Sekil 3.8) ve Ruth Morrow’un yenilik¢i malzeme uygulamalari ile sosyal ve
ekolojik adalete dayanan, varsayilan sistemlerle elestirel bir sekilde iliski kuran

calismalar1 6rnek olusturmaktadir.

Sekil 3.8 : Sarah Wigglesworth, Straw Bale House, Stock Orchard Street (Url-
4, Url-5).

Bolimi tamamlarken, Torre’nin (2019) mimarligin i¢inde kadinlarin gorinirligiini
prensip olarak destekleyen ve mimarlik alani igerisindeki birgok kadinin kendilerini
feminizm ile iliskilendirmeme nedenlerine yonelik {izerinde durdugu tokenizm
kavramindan da bahsetmek istiyorum. Tokenizm, kisaca baskin grubun azinliktaki
gruba yonelik smirli sayida goriiniirliik imkanit vermesi iizerine kullanilan bir
kavram. Tokenizm i¢in segilenler, avantajli gruba dahil olduktan sonra bulunduklar1
konumu kaybetmemek igin daha iistiin performans gosterme baskisi iginde kalarak,

kendisi i¢in uygun goriilen rolii oynamaya calisir. Bundan dolayi, Torre (2019)
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mimarlik alanindaki kadinlarin akademi ve pratikte avantajli gruba dahil olduklari
zaman, hi¢bir zaman ayrimciliga maruz kalmadiklarin1 ve kariyerlerindeki yiikselisi
cinsiyetten bagimsiz degerlendirerek kisisel bir sey oldugunu rahatlikla
sOylediklerinin iistiinde durur. Bunun yaninda, mimarlik alani igerisinde feminist
degerleri farkinda olmadan i¢inde barindiran, kadin mimarlarin olusturdugu feminist
pratiklerin oldugunu da diistinliyorum. Bu pratiklerin s6ylemlerinin goriiniir olmasi

mimarlik ortaminda gesitliligi iceren yeni bir mekénsal dil {iretmenin Oniinii agacaktir

(Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 : Jane Rendell, “Elestirel Feminist Mekansal Pratikler” Bolum Ozeti.
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4. FEMINIST PERSPEKTIFTEN ANONIM.iSTANBUL MiMARLIK
PRATIGI UZERINE BiR OKUMA

Arastirmamin 6znesini, anonim.istanbul (anonim) tasarim pratigi olarak belirledim.
Pratigin ayrintili incelemesini, yapmis oldugum goriismelerin sdylem analizleri
tizerinden siirdiirecegim. Goriismelerde bahsedilen ayrintilarin anlasilir olabilmesi
icin dncesinde anonim ile ilgili kisa bir bilgi vermek istiyorum. anonim, 2010 yilinda
Istanbul, Galata’da énce mekan paylasimu ile baslayan bir aradaligin sonrasinda, dort
kadinin “kolektif bir yap1” olmasini 6nemseyerek kurduklari bir tasarim sirketi.
Sirket ortag1 olan Hayriye S6zen, Asli Sener ve Burcu Serdar Koknar mimar; Didem
Ates ise grafik tasarimci. Hayriye S6zen bir siire sonra ortakliktan ayriliyor. Bunun
sonrasinda ofisin ¢alisma mekani Bomonti’de bir apartman dairesine taginiyor. Daha
sonra Didem Ates de ayriliyor. Benim anonim’de g¢alistigim 2013-2017 yillart arasi
iki ortakli yapinin siirdiigii doneme denk geliyor. Bu ayni zamanda aragtirmanin da
zamansal bilgisini olusturuyor. Bu zaman araliginda anonim pratiginin igerisinde yer
alan -su anda ise akademide ya da baska pratiklerde ¢aligsmalarini siirdiiren- kisilerle
yapmis oldugum goriismeler verilerimi olusturuyor. Goriismeler sirasinda ayrintili
sorular ile tizerinde durdugum anonim’in tasarim ve uygulama siireglerinin igerisinde
yer aldig1 iki projesi, arastirmamin elestirel feminist mekansal pratiklerle iligkili
tartigmalarinin izlegini olusturuyor. Bu projelerden ilki Bogazici Universitesi Giiney
Kampiisii’niin farkli noktalarinda yer alan kamusal alan tasarimlari, digeri
ise Esentepe’de yer alan bir ofis binasinin yenileme projesi. Bu projeden, tasarim
ekibi tarafindan binaya verilmis isim olan “No8” olarak bahsetmeye devam
edecegim. Oncelikle anonim’in giindelik hayat pratikleri {izerine olan anlatimlar
tizerinde duracagim. Daha sonra elestirel feminist mekénsal pratiklerin arayislarini

pratigin yapmis oldugu iki proje siireci lizerinden degerlendirecegim (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 : Aragtirma Kurgusu ve Goriisme Sorulart.
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4.1 Giindelik Yasam Pratikleri Uzerine Goriismelerin Degerlendirilmesi

anonim’in giindelik yasam pratiklerini inceledigim bu boliimde, ¢aligma mek&ninda
bir araya gelen kisilere ve o kisilerin birbirleriyle olan iliskilerine odaklaniyorum.
Aragtirmanin bu kisminda teoriyle deneyimi birlikte aktarmaya calisirken, bir
taraftan da goriisme yaptigim kisilerin hikayelerini ve bu hikayelerin birbiriyle
kurdugu diyalogu da 6nemsiyorum. Bilginin Gretiminde geleneksel yaklagimlarda
karsimiza ¢ikan bilgi Oznesi; homojen, butunsel ve tutarli iken feminist bakis
acisinda bilginin 6znesi; ¢oklu, heterojen ve ¢eliskilidir. Haraway’e gore feminist
Ozne sabitlige direnirken, farklihiga dayali konumlanma aglarina agik “konumlu
bilgiler” ile iligskilendiginde feminist bedenli bir nesnellik ortaya c¢ikar (Haraway,
1988/2010). Bilginin kismi oldugunun farkindaligi kendini elestirmeye ve kendi
konumunu sorgulamaya donlk bir i¢cgori gelistirmeyi saglar. Daha once birlikte
calisigim ve tanidigim kisilerle yaptigim goriismeleri  degerlendirirken,
ozdiigtintimsellige basvuruyorum -kendimi de aragtirmanin bir inceleme nesnesi
haline getirerek- arastirmadaki konumlu halimi, G6znelligimi siirekli tartigirken
buluyorum. Metnin kurgusu, goriismelerdeki anlatilarin birbiriyle kurdugu diyalogun
kendi zaman-mekaninda akarken, buna zaman zaman kendi deneyimlerim eslik
ediyor. Bu aktarimlarin arasindaki gegislerin belirsiz oldugu zamanlar arastirmaci ve
aragtirilan arasindaki smirlar muglaklagiyor. Bazi anlatimlari disaridan bir gozle
yaparken, bazilarini iceriden bakigla yapiyorum. Bunun yaninda goriigmeleri bir
araya getirirken belirledigim kodlara nasil ulagtifimi okuyucunun takip edebilmesi
icin alintilar igerisinde bu kisimlari vurgulayarak gosteriyorum. Metin igerisinde
vurguladigim kisimlar, feminist teori igerisinde siiregelen tartigmalarla iligkilendigini
diistindiigiim ancak genele dair bir yargi olusturmaktan kagindigim, dogrudan yorum
yapmadigim Ve okuyucunun kendi ¢ikarimina biraktigim kisimlart gosteriyor.
Gorlismeleri yaptigim kisilerin kendilerinden bahsettikleri anlatilara gegmeden 6nce
anlatilar ve kisilerin arasindaki baglantilarin okuyucu tarafindan kurulabilmesi i¢in
kisilerin; mimarlik egitimleri, yaslart ve anonim’de yer aldiklari zaman araliginda
birlikte ¢alistiklar1 projelerle olan iliskilerini gosteriyorum (Sekil 4.2). Gindelik
yasam pratikleri ile iligkili olarak goriismelerde acgia ¢ikan anahtar kavramlari,

ikinci bolimil olusturan cinsiyet odakli tartismalar iizerinden ele aliyorum. Bu
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kurulan iligkileri mimarlik ¢alisma pratigine ve baglantili olarak iiretimlerine olan

etkisi lizerinden degerlendirmeye calistyorum.

411 anonim. ekibi

*gorisme yapilan kisiler ve mekansal Uretim pratikleriyle iliskisi
SbEl R ? . L Ceren Okumusg
kisisel gériigme-5
ITU-2014/2019

Artun Agbulut Y. Mimar
kigisel g6risme-4 2015-2016/2017-2018
¥U-2014-15/Polimi-2018 ~Ash Sener
Peyzaj Miman, Aydinlatma kisisel gorigme-1
Tasanmais ITU-1993/1996
2012-2013 yaz-biiro staji Y. Mimar-Kurucu Ortak
/2015-2017 2010~
Merve Toptas Yagmur Yenice

kigisel goriisme-3

2 i kisisel goriisme-6
YTU-2008/1TU-2012

iTU-2018/SU-2019

Y. Mimar Bogazici Y. Mimar
2012-2015 Universitesi No8 2015 yaz-biiro stajr
2016/2018
Ayse Burcu

Serdar Kéknar
kisisel goriisme-2
1TU-1997/2001/2013

Hande Kalender Dr. Mimar-Kurucu Ortak Murat Usta
arastirmaci 2010- kisisel gorisme-7
ITU-2013/2014 iTU-2018
Mimar-Peyzaj Miman Mimar
2013-2017 2016 yaz-biiro staj
/2018

Sekil 4.2 : Anonim. Ekibi- Goriisme Yapilan Kisiler ve Mekansal Uretim
Pratikleriyle Iliskisi.

Bazi durumlan ifade ederken kisiliginden/karakterinden kaynakli oldugunun altini
cizme ihtiyact duyariz. Ashinda Kkisilik, cok katmanli iliskilerin olusturdugu bir
oriintiidiir. Kisilerin kendilerinden bahsettikleri anlatilarinin bu Oriintiiler hakkinda
ipuglar1  verecegini disiinerek, goriismenin basinda Ozellikle kendilerinden
bahsetmelerini istedim. Tartisma a¢ma ihtimali olmasi agisindan bu soruyu,
“Bireysel ve sosyal kimliginizden nasil bahsedersiniz?” diyerek yonelttim.
Gortistiigiim kisiler icerisinden Okumus, bu soruyu kimlik {izerinden tanimlamak

yerine kendi deneyimleri {izerinden aktarmay1 tercih edecegini syledi.
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“Kimlik olarak tarifini ¢cok yapamam sanirim. Ama bireysel deneyimlerim
lizerinden bir sey soyleyebilirim” (C. Okumus, kisisel gorlisme-5, 21 Mart
2021).
Bu soruya -katilimcilarin, anonim’dekilerin- verdikleri yanitlar, sahip olduklar1 ve
olmak istedikleri 6zellikleri ortaya ¢ikariyor. Bu 6zellikleri anlatirken bagvurduklari
ifadelere baktigim zaman “paylasimdan beslenme” (1), “fazlanin paylasilmasi” (2),
“bilginin paylasilmasi” (7), “birlikte tiretme” (1,7), “adalet duygusu” (2,6), “adil ve
esit olma” (6), “hiyerarsik yapilarin disina ¢ikma” (5) gibi kavramlarin 6n plana
ciktigin1 gorilyorum. Bu aktarimlara i¢inde bulunduklari toplumsal norm, kiiltiir,
inang, tutum, ve etik degerler eslik ediyor. Bu ifadelere; toplumsal ve kilturel olarak
belirlenen kurallara uymak zorunda kaldiklarindan, kendilerine dayatilan normlarin
disina ¢ikmanin miicadele gerektirdiginden ve bunun ¢ok zorlayici oldugundan
bahsetmeleri sirasinda rastliyorum. Bununla ilintili olan kisisel goriismelerdeki
ifadeleri sOyle siralayabilirim:
“...Yani ¢ok ciddi konservatif bir yapisi olmayan ama yine de kasabada
biiyiimiis, sonra da sehre go¢cmiis bir ailenin kiziyim. Daha ataerkil bir
diinyamin  kiziyim. Dolayistyla hep oralarda buluyorum sonradan izleri.
Universite doneminde kendi yapmak istedigini bulmaya ¢calismak, anlamaya
calismak gibi kendimi anlamakla ilgili micadelelerim oldu. Simdi ilging bir
sekilde farkediyorum ki, hep mucadele etmisim, yani hep bana sdylenen tarif
edilenin disinda kendim neyi ariyorumun pesine diismiisiim. O zaman belki
bunu biraz daha i¢giidiisel yaptim ama simdi oyle oldugunu anliyorum”
(A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).
“Ozgiirliigiine diiskiin fakat bazi sartlara baglanmis durumlar ve o
durumlara bagh kaliplara girmek zorunda kalmig bir birey olarak tarif
edebilirim sanmirim. Bireyselligimden sonra séyleyebilecegim kimliklerim,
annelik olabilir, evlilik kurumu icinde es olma kimligi, sonrasinda mimar
kimligim diyebilirim. Sanirim hayatimin su asamasinda mimarlhig biraz arka
plana atiyorum. Ozellikle anne olmak son yillarda daha baskin oldugu icin
boyle hissediyor olabilirim diye diisiiniiyorum” (M. Toptas, kisisel goriisme-
3, 18 Nisan 2021).
“Bir kadin olma bakis ac¢isindan hi¢ yaklasmadim hayata bir taraftan, ama
bir taraftan da hayat onu hep senin 6nine koyup dikte ediyor” (A. Sener,

kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).
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Anlatilar igerisinde, toplumsal cinsiyet ilizerinden tanimlanan kadin algisi iizerine
ifadeler yer aliyor. Sener’in “kadin olma bakis acisindan yaklasmadim ama” diyerek
yapmis oldugu aciklama, bu algiy1 kabul etmemesine ragmen siirekli olarak maruz
kaldigina, toplumsal yapilar icerisinde cinsiyetler i¢in belirlenmis kurallarin ve
beklentilerin varligina ve siire geldigine isaret ediyor.

“Kendi cinsiyet kimligim olarak erkek, yani biyolojik atanmig cinsiyetim

olarak, erkek bir bireyim diyebilirim” (M. Usta, kisisel goriisme-7, 28 Mart

2021).
Usta’nin cinsiyetini tanimlarken basvurmus oldugu “biyolojik atanmis cinsiyet”
ifadesi; biyolojik olarak kabul gérmiis ikili cinsiyet sisteminin igerisinden bir tarif
yaptigin1 ama aslinda bu tariflerin disindaki durumlari da g6z Oniine almak
gerektigini vurguluyor.
Gortisme yaptigim kisilerin  kimliklerini ortaya koyan kisaca kendilerinden
bahsettikleri anlatimlarin  sonrasinda, farkli mimarlik alanlar1 igerisindeki
deneyimleri Uzerinde duracagim. GoOriismelerin bu kismuni olusturan anlatimlar
tanidigimu/bildigimi diigiindiigiim kisilerin hi¢ bilmedigim deneyimlerini 6grenmemi
ve farkli mimarlik ortamlari igerisinde kendi karsilastigim durumlarla
benzerliklerinin oldugunu fark etmemi sagladi. Bu deneyimlerin, kisilerin anonim
icerisinde gelistirmis olduklar1 iligkileri de anlayabilmeye olanak sagladigini
diistinliyorum. Toplumsal yapilar ile sekillenen bazi kaliplar -belki farkinda
olmadan- giindelik hayatimizin her alanina sirayet eder. Bazen maruz kalinan
zorluklar yine de tekrarlanir, bazen ise bunlarin disarida birakildigi daha istenilen
ortamin sartlar1 olusturulmaya ¢alisilir. Mimarlik pratigi ortami ve kisilerin iligkileri
icin de bunu diisiinebiliriz. Bunun igin dncelikle goriistiigiim kisilerin mimarlik alani
igerisinde, okulda ve pratikte karsilastiklar iligskilere bakmak, sonrasinda ise anonim
pratigi icerisinde olusan iliskiyi degerlendirmek istiyorum. Gorlismelerdeki
ifadelerden yola ¢ikarak, mimarlik egitimi sirasinda toplumsal cinsiyet normlariyla
karsilagmalarin daha az oldugunu goriiyorum. Goriismeler igerisinde bunun
genellikle akademisyenlerin cinsiyetlerinin homojen dagilimi iizerinden ele alindigini
sOyleyebilirim. Ayrica mimarlik egitimi sirasinda cinsiyet ayriminin akla gelmiyor
olmasinda, zaman icerisinde mimarligin kadinlarin daha ¢ok tercih ettigi bir meslek
haline gelmesinden kaynaklandigini da diisiiniiyorum. Usta, bu konuyla ilgili olarak
almis oldugu mimarlik egitiminin normlarin disina ¢ikmasini tesvik ettigi igin

kendisini sansh hissettiginden bahsetti. Mimarlik tarihi igerisindeki modernist bakis
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acisiyla yerlesmis, standart-belirli 6lcllere dayanan tek tarafli beden normuna karsi
elestirel bakis acistyla karsilastiktan sonra bunun; kendi igerisinde hangi normlara
sahip oldugunu sorguladigini ve bunun {izerine neler yapabilecegini diislindiigiinii
sOyledi (M. Usta, kisisel gortisme-7, 28 Mart 2021). Okumus da benzer bir mimarlik
egitiminin ardindan, Taskisla mezunlar1 ile birlikte calistig1 ortamlarin disinda
yasadig1 deneyimlerin ¢ok farkli oldugunu aktardi. Akademisyen olarak yer aldigi
okuldaki iliskileri su sekilde anlatti:
“Kadin algisi, aile algisi, hoca-arastirma gérevlisi algisi, diisiincesini kimin
ne zaman belirtecegi, kime ne zaman hocam diye hitap edilecegi algist vb.
bunlarin hepsi ¢ok hiyerarsik ve GOk tanumliydi. ...ve hepsinin de o norm
dedigimiz toplumsal yapu, ézellikle toplumsal cinsiyet (izerinden yeniden ve
yeniden tum alanlarda iirettigini diisiiniiyorum” (C. Okumus, Kkisisel
goriisme-5, 21 Mart 2021).
Akademi igerisindeki hiyerarsik yapilarin, toplumsal cinsiyet normlar1 ile birlikte
tiretilmeye devam ettiginin altin1 ¢izerken, bu ortamda ¢ok zorlandigini ve kendisini
“otosansiir” uygularken buldugunu ifade etti. Bu durumla karsilastigi anlardan
birisini su sekilde aktardi: “Projede trans bireylerden bahsederken acaba burada
trans bireylerden bahsetmek onlar i¢in ¢ok alisiimadik bir soylem mi olacak diye
bazen diistintiyorum agik¢ast” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart 2021).
Bu yaklasimi {izerine diisiindiigiinde bunun, normlarin baskin oldugu ortamlara
uyum saglamak zorunda oldugunu hissetmesinden kaynaklandigini fark etmis.
Mimarlik alaninda bu gibi cinsiyet ayrimciligina yonelik baskilarin meslek pratigi
icerisinde daha fazla hissedildigi, goriismelerde karsimiza c¢ikiyor. Meslek pratigi
icerisinde karsilagilan durumlara cinsiyet ayrimciliginin yani sira yas ve beden
normlaria yonelik ayrimciligin da ekledigini séyleyebilirim. Koknar, bedeninin

norm dis1 kabuliinden dolay1 yasadigi baskiyr ““...ben kicuk, ufak tefek bir tip
oldugum igin; hem kadinim hem ¢ok kiigiigiim boyle 1.50 boyundayim falan. ...mezun
olup ondan sonra is ortaminda var olmaya ¢alisirken iste toplantilara giriyorsun;
mesela 20 kisilik bir toplantiya gidiyorsun, bazen tek kadin sensin. Ben daha ¢ok
boyutumla ilgili bir baskt yasadim, hem kadinsin Ustelik de kiguksin, bazen
onunla ilgili bir baski oluyordu. Insanlarin kendilerince vah vah bu kiglcik
kadincagiz, kizcagiz da -dogrusu kadincagiz demezler de kizcagiz derler- iste bak
neler yapabiliyormus meger...” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).

gibi sOylemlere belirli bir yas ve tecriibeye gelene kadar maruz kaldigini aktardi.
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Yenice ise benzer bir durumla karsilastig1 sirada hissettiklerini su sekilde dile getirdi:
“Okuldayken her sey sanki okulda oldugu gibi devam edecekmis gibi diigiiniiyordum
ama ger¢ekler oyle degilmis. Yani sanki tepedekilerin genelde erkek olmasi
sebebiyle o zihniyet asagilara kadar aktariyor is hayatinda. Toprak sahipleri daha
erkek, muteahhitler erkek, patronlar erkek olunca o zincirin son halkasi olan kadin
orada bunlara maruz kalyyor. Ama okulda hocalarimiz hem kadin hem erkek daha
homojendi sanki her sey daha kolaydi. O yiizden okulda oyle bir seyle
karsilagsmadim” (Y. Yenice, kisisel goriigme-6, 3 Nisan 2021). Toptas’in gozlemleri
de patronlarin ¢ogunlukla erkeklerden, birlikte calistigi ekibin ise g¢ogunlukla
kadinlardan olustugu mimarlik pratikleriyle daha ¢ok karsilastigi {izerine. Bu
durumdan kaynakli olarak, erkek patronla kadin ¢alisanlar1 arasinda gegen sozlerde
ve davranislarda “Gtekilestirme” halini gordiigiinii su sekilde aktardi: *“...hiyerarsik
olarak senin patronun konumunda olmasi sebebiyle bazi durumlarda daha agresif
ve sert davramiglar gostermeyi kendinde hak gormesi olabilir fakat erkek olsan belki
de gostermeyecegi bir davranisi ya da soylemeyecegi bir sozii soyleyebilme rahatlig
gosterebilmesi  durumlarinda, gercekten cinsiyetci bir yaklasim gérdiigmi
diigtindiigiim zamanlar oldu” (M. Toptas, kisisel goriisme-3, 18 Nisan 2021).
Yenice’nin benzer bir durumla karsilastigindaki hisleri ise: ““Oraya bir mimar olarak
davet edildim, bir proje beklendi benden, ama evli olmayan bir kadin olarak ve geng
bir kadin olarak bana sen bizim kizimizsin yakinligi kurulmaya ¢calisildr. Arkamdan
‘orada calisan bir baska biri ... ile evlense, cocuklart olsa, kara kara cocuklar
olurdu’ gibi seyler sdylendi. Boyle cinsiyet kimligim iizerinden ya da kadin,
evlenmemis, bekar bir kadin olmam iizerinden is disindaki boyle konulara girmeye
cesaret edebildiler mesela” (Y. Yenice, kisisel goriisme-6, 3 Nisan 2021). Yenice ile
yaptigim goriismede, son bir senedir meslegini yapmak adina ¢esitli arayiglarin igine
girmis oldugunu fark ettim. Bu sirecteki deneyimlerinden bahsederken, éncelikle
santiyede caligmak istedigini ama basvurularinin “santiyede kadinin kirilgan olacagi
sebebiyle” -sadece cinsiyeti lizerinden degerlendirilerek- reddedilmesinden dolay1 bu
arayigindan vazgectigini sdyledi. Ardindan dort kadin mimar olarak serbest calismay1
denediklerinde ise; igverenleri tarafindan yas, cinsiyet, din {izerinden ¢esitli ayrimci
tutumlarla karsilastiklarinindan bahsetti. Bu yasadigi zorluklar sonrasinda aslinda
cabalariin en basina geri dondiigilinii ve tekrar ofiste ¢alismayi tercih etmek zorunda
kaldigimi su sozlerle anlatti: “..biitiin bunlari geride biraktigim ve artik bunlar

diigtinmek zorunda degilim dedigim rahat ve giivenli bir ortam sagladi” (Y. Yenice,
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kisisel goriisme-6, 3 Nisan 2021). Yenice, Karsilasmis oldugu bu davranislar
sonrasinda ofis i¢in is bagvurusunda bulunurken ve sonrasinda goriisme yaparken de
yasl ve cinsiyeti iizerinden hissettigi baskilara yonelik bir savunma mekanizmasi
gelistirmek zorunda kalmus.
“Genelde bu tarz seyler duydum etrafimda. Evlenenler birkag sene icerisinde
cocuk yapar ve c¢ocuk yaptiklarinda g¢ocuk bakimi anneye ait olur.
Cogunlukla toplumumuzda bununla ilgili sistemler gelistirilmemis oldugu
icin, mekénizmalarin yani kreslerin yeterli olup olmamast konusu ortaya
cikiyor. Insanlar genelde bakimi evde verecek sekilde bir diizenlemeye gitmek
zorunda kaliyor. O yiizden eger ben ¢ocuk yapacakmisim izlenimi yaratirsam
hani yasim geregi de su anda 28 oldugum i¢in karsida da bu algi olusmus
oluyor ister istemez oyle diisiiniiyorum. Ben sanki o ise alinmayacakmisim
gibi diigiintiyorum. O yiizden kendimi tanitirken bakin ben kariyer odaklyim
burada iste uzun siireler c¢alismayr ve oncelikli olarak kariyerimi
diigtintiyorum gibi bir yol izliyorum. Bunu artik bir pratige dokmUsiim
savunma  sistemi gibi mi diigiinelim. Bir de seyi konusuyorduk
arkadaslarimla, kadimin meslekte daha erkeksi olmast da ilerlemesini
sagliyor. Erkeklere bigilmis o davramislar: sergilemesi, daha kati olmasi,
nasil desem daha erkeksi giyinmek bile bunun bir parcast olabilir. Daha
somurtkan olmak daha az gulmek gibi seyler, bunlar da hani belki isimizi
kolaylastirabilir diye diisiiniip bunu pratige doékmeyi de diigiindiigiim bir
zaman da oldu. Ama bundan da vazgectim” (Y. Yenice, kisisel goriisme-6, 3
Nisan 2021).
Yenice’nin mimarlik meslegi igerisinde “kadin olarak” yer alabilmek i¢in bir noktada
diisiiniip pratige dokmeye calistigi eylemleri, aslinda patriarkal sistem igerisindeki
diizene uyum saglamak-taklit etmek ve kadin oldugunu goriinmez kilmaya ¢alismak
olarak ifade edebilirim. Bundan vazge¢mesini *“...¢iinkii o olmak istedigim, kendimi
ifade etmek istedigim sey degil yani ben 6yle biri olmak istemiyorum” (Y. Yenice,
kisisel gorligme-6, 3 Nisan 2021) seklinde aktarmasiyla, Irigaray’in “kadinlarin
kendilerine ait olmayan kiiltiiriin kosullarina uyum saglamaya ¢alisirken, kendi
kimliklerine yabancilagsmalarina sebep oldugu” disiincesi ile yakinlastigin
diistintiyorum. Irigaray’a gore erkeksi dinyaya ait kultlr, kadin-erkek arasindaki
iligkileri “ayn1 diinya” Uzerinden aracilastirdigi i¢in bunun yansimasi farkliliklarin

aynilagsmasidir. Bu yiizden, kadinlar ve erkekler onlardan beklenen otoriter olarak
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diistiniilen erkeksi kimlik bigcimlerini benimsemek zorunda kalabilirler. Ozellikle
kadinlardan siirekli olarak erkeklerin celiskili beklentilerine uyum saglamalari
istenir. Bu durum kadmlarin kendi &znelligini gizlemesine ve ayni olmaya
calismasina neden olur. Irigaray, bu yiizden kadin 6zneyi temsil etmenin 6nemli
oldugunu soyler. Bunu; kadin1 eril imgelerle temsil etmek yerine, her iki cinsiyeti de
kendine ait olumlu farklarla temsil eden zaman ve mekanin nasil olusturulacagin
arastirarak bulmaya c¢alisir. Irigaray’in her iki cinsiyet ifadesini, farkli cinsiyetler
olarak degistirmenin arastirmanin bundan sonrasindaki kismi ig¢in iyi bir arayis
olacagi diisiincesindeyim. Ciinkii Irigaray’a katilmakla birlikte ikili cinsiyet sistemi
disindan diistinerek, farklarin taniabilecegi ve iliski kurmaya donik yaklasimlarin
ortaya ¢ikacagini disiiniiyorum. O yiizden gorismelerdeki cinsiyet normlarmin
tirettigi ikili zitliklar tizerinden kurulan anlatilara yer vermemeyi tercih ettim. Genele
dair bir yargi olusturmadan, goriismelerdeki sOylemler icerisinde yer alan; cinsiyet,
beden, hiyerarsi, yas ve deneyim iizerinden kurulan istiinliigiin ve ayrimcigin
mimarlik alani igerisinde nasil tiretildigini gostermeye galigtim.

Gorlisme yaptigim kisilerin, anonim pratigi 6ncesinde ve sonrasinda g¢esitli mimarlik
ortamlarindaki yasadiklar1 deneyimlerini aktardiktan sonra; anonim pratigi
icerisindeki iliskiler Uzerinden devam etmek istiyorum. Goériismelerin bu kismini
anonim izerine sordugum sorular olusturdu. Ofisin kurucu ortaklarina sordugum
sorular ile anonim ekibine sordugum sorular arasinda farklilagan kisimlar oldu.
anonim’in nasil kuruldugu, isminin neden anonim oldugu gibi sorular1 kurucu
ortaklara sorarken; ekibe anonim’le nasil tanistiklariyla ilgili bazi sorular yonelttim.
anonim’in baslangi¢ hikayesini ayr1 ayri Sener ve Koknar’dan dinledigim zaman,
ofisin kurulmasmin aslinda programli olmadigint anliyorum. Meslek pratigi
igerisinde bir siire yer almis farkli deneyimlere sahip dort kadinin i¢inde bulunduklari
sartlarda Ooncelikle mekani paylastiklari, sonrasinda ise neden gii¢ birligi yapmiyoruz,
dedikleri anda ortaya ¢ikmis olan bir pratik. anonim ismini de; bu bir aradaligin
kolektif bir yap1 olmasini istedikleri ve hi¢bir ismin 6ne ¢ikmamasini, yani bir yerde
isimsiz bir yap1 olmasini tercih ettikleri i¢in segmis olmalar1 altin1 ¢izmek istedigim
bir nokta. Mimarlik ofislerindeki ortaklik iligkilerinde esit mielliflik tartismalarina
baktigim zaman erkek ortaklarla birlikte ¢alisan kadin ortaklarin, miielliflik ya da
tasarim bakimindan ikincil planda kaldigin1 veya bazi durumlarin erkek ortaga
atfedilebildigini soyleyebilirim (Rawes, 2007/2017, s.96). Bu agidan, haksiz

sahiplenme sorunlarina direnmek i¢in anonim pratiginin segmis oldugu isim kolektif
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calismay1 destekleyen bir yerde duruyor. Benzer bir yaklasima, feminist elestirel
pratiklerin “miielliflik” kavramini elestirerek, tek bir mimarin adinin gegmesi yerine
ortak amaci ortaya koyan bir isim se¢melerinde de karsilastim.
“Koskocaman yapilar konusuluyor, iste yirmi kisi bir sey var etmek igin
calisiyor. Bir kisinin isi oluyor, buna biitiin varligimla karsiyim. Ciinkii orada
ana fikir bir kisinin olabilir, ii¢ kisinin olabilir, bes kisinin olabilir fark
etmez, onun nasil bir araya getirildigi nasil var edildigi énemli. ...mUelliflik
ile ilgili oyle bir sey var. Her ne kadar miielliflik ona izin vermese de onu
oyle yapmakla ilgili baska tiirlii bedeller odemen gerekiyor, yani maddi
olarak ¢ok miielliflikli bir yapt yapabilmek i¢in bayagi bayagi daha ¢ok para
6demen gerekiyor” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).
Koknar, ismin miielliflik elestirisi igerdigini ancak sirket yapisini ¢ok miiellifli
olusturmanin maddi bedellerinin yiiksek olusundan dolay1 anonim igerisinden bir
kisinin miiellifligi yiiriitmesini tercih etmek durumunda kaldiklarini séyledi.
Bir siire sonra ise dort kisi olarak bagladiklar1 pratige, baslangigtaki niyetlerin zaman
icerisinde farklilagsmasi sonucunda iki kisi kalarak devam etmisler. Kendi iglerinde
bunun elestirisini ¢ok yaptiklarini aktardilar:
“Yapularimiz ve birlikte olmaktan beklentilerimiz farkiryymis onu fark ettik.
Sadece igimizi iyi yapmak ya da iigiincii kisilerle sorumluluklarimizi yerine
getirmek degil de; siirecin de iyi olmasi, surecte birbirimize iyi gelmek,
birbirimizi de beslemek, daha odagimiz buymus Burcu'yla, onu fark etmis
olduk™ (A. Sener, kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).
Sener’in bu sozlerinden; anonim’in ortaklasan amacinin sadece is Uizerinden kurulan
bir iliski olmadigini, dnceligin is yapma siirecindeki paylasimlar ve bu siireclerde
birbirini gozetmek oldugunu anliyorum. Bunun yaninda ortaklagan bir durus olarak,
hem Koknar’in hem de Sener’in akademi ve pratigin i¢inde aymi anda olmaya
calismalar1 oldugunu sdyleyebilirim. Bu durumun teori ve pratigin birbirini besleyen
yeni karsilagmalara ve denemelere imkan tanimasinin yaninda akademide olmanin da
anonim pratigi igin birlikte ¢alistiklar kisileri tanima ve bunu siirdiirme imkani
saglayan bir yeri var. Yenice ve Usta’nin anonimle tanismasinin; Sener’in okuldaki
proje stiidyosunda baslayan, ofis stajiyla devam eden ve sonrasinda ¢alisma siirecine
dontisen bir hikayesi var. Baglangicta eksiklerini kapatabilmek igin anonim ofisine

baglayan Agbulut i¢in de anonim’in bu 6grenme siirecini destekleyen yapisinin
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olusmasinda; akademide olmanin ve 0gretme-6grenme pratiginin ofis igerisinde de
stirmesinin katkis1 bulunuyor.
“...anonim’e gelecek olursak; benim anonimle tanismam okudugum
universite sebebiyle oldu. O zamanlar aldigin egitimden memnun musun diye
sorsalar muhtemelen evet cevabini verirdim. Ama zaman icerisinde eksik
yonleri oldugunu gérmeye basladim. Bu eksik yonleri ancak bir ofis
ortaminda bulunarak kapatabilecegimi diisiindiim. anonim ile yolumun bu
noktada kesismesi benim i¢in énemli bir sansti. Kurumsal bir ofis olmamasi,
arkadashgin on planda oldugu, biraz daha aile ortamu diyebilecegim bu
sicak ortamin sayesinde kendimi gelistirmem daha kolay oldu™ (A. Agbulut,
kisisel goriisme-4, 21 Mart 2021).
Toptas, Okumus ve benim anonimle olan tanismamiz ise “yakinlik iliskileri”
tizerinden referansla oldu. Okumus’un, anonimle olan tanigmasini anlatirken
tizerinde daha Once diistinmedigi ama anlatirken fark ettigini séyledigi 6nemli bir
tespiti oldu. Mimarlik ofislerinin referans ve giivene dayanarak c¢alisanlarini segcmesi
siklikla karsilagilan bir durum. Ofis igerisinde birlikte liretme dinamikleri ve
iligkilerinin mimarlik pratigi i¢cin olduk¢a Onemli bir yerde olmasi, bu tercihin
olusmasina sebep olan durumlar arasinda sayilabilir.
“Sadece profesyonel bir eylem olarak goremedigim icin mesleki hayati, ona
dahil olan insanlari da hayatin bir pargasi olarak yagamay: seviyorum. Yani
bir tir glnlik hayat rutini icinde ailenle nasil yasiyorsan onun gibi, birlikte
calistigim insanlarla kurdugum iligkiler de o bazda bana iyi geliyor” (A.
Sener, kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).
Sener’in isini giinliikk yasaminin bir pargasi olarak goérmesinin ve is ortamindaki
iliskilerini de aile iligskisine benzer sekilde kurmasinin etkilerinin, anonim’in
atmosferi igerisinde hissedildigini diger goriismelerdeki su ifadelere dayanarak
soyleyebilirim:
“Galiba ¢alisma arkadaslarum oluyor yani ¢iinkii benim icin en degerli olan
sey birlikte ¢alistigim insanlardi. Iste bir sekilde hani gercekten sanki yastyor
gibi calistyorduk. Oyle bir etkisi var bende” (C. Okumus, kisisel goriisme-5,
21 Mart 2021).
“Hem isin kendisi, o isi meydana ¢itkarma pratigi, kalitesi, hem de insanlarin
birbirine verdigi onem, birbirine kattigr deger benim i¢cin ¢ok kiymetliydi”
(M. Toptas, kisisel goriisme-3, 18 Nisan 2021).
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“Birliktelik olabilir. Yani 6zellikle anonim’de mimarliktan énce aklima gelen
hep insan iliskileri oluyor. ..hiyerarsi kirdmaya c¢alisilyyordu ve bu
hiyerarsiyi kirarken de aile yapisinda bir is ortami olusturuluyordu” (M.
Usta, kisisel goriisme-7, 28 Mart 2021).
Aile yapist lizerinden kurulan is iliskilenmelerinde, karsilikli olarak baska tiirlii bir
baski hissetme ya da hiyerarsi kurma durumu da gelisebilir. Toptas, anonim
icerisindeki hiyerarsinin daha ¢ok yas, tecriilbe ve pozisyondan kaynakli olusan bir
sayg1 oldugunu, bu sayginin ise korku tizerinden degil sevgi iizerinden kuruldugunu
sOyledi (M. Toptas, kisisel goriisme-3, 18 Nisan 2021).
Calisirken kurulan iligkilerden ise herkesin kendine 6zgii olan yapma, iiretme ve
tasarlama siireclerinin desteklendigi bir pratik oldugunu sdyleyebilirim. Bu agidan
kendi tasarim aligkanligimi siirdiirebildigim, anlatim teknikleri ve gorsellestirmeler
deneyebildigim bir ortamdi. Usta ise staj yaptigi kisa stre igerisinde anonimle ilgili
diisiincelerini soyle aktardi: “Benim fikrimi beyan edebildigim bir yerdi, stajer bile
olsam ¢ok kisa siireli de olsa diisiincelerimi aktarabildigim de bir yerdi. Bir seyleri
sorgulama firsatimin da oldugu bir yerdi” (M. Usta, kisisel goriigme-7, 28 Mart
2021). Mimarlik meslek pratigi siklikla deneyimle iliskilendirilerek s6z sdylemenin
onceliklendirildigi bir ortam oldugu i¢in bunun kirilldig1 bir o6rnegi ozellikle
belirtmek istedim. anonim’in; herkesin fikrini soyledigi, tartismaya agik bir

ortaklagma zeminini saglandigini sdyleyebilirim.

Mimarlik pratiginin gerceklestiZi mekanin da bu iligkiler i¢in 6nemli oldugunu
diisiniiyorum. Bundan dolay1r mekanimn, anonim pratigi icerisindeki iliskilere olan
etkisini anlamaya y0nelik sorular yonelttim. anonim pratiginin birbirinden ¢ok farkli
iki mekanda ¢alisma deneyimi olmus olmasi, bu baglantilar1 kurabilmeyi sagladi.
Bunlardan ilki, Bomonti’de yer alan apartman dairesi. Bu mekanin ev ortamina olan
benzerliginin aile duygusunu pekistirdigini  ve aidiyet hissini arttirdigini
sOyleyebilirim.
“...Evet aslinda bunun iizerine diisiiniince farklar biraz daha ortaya ¢ikiyor.
Benim icin apartman dairesinde baslayan deneyim, bir aile olma duygusunu
vogun sekilde hissetmemi saglamisti” (A. Agbulut, kisisel goriisme-4, 21
Mart 2021).

73



“Tabi mekan belirleyici oluyor, onun siirekliligi farklilastirryor durumlari.
Kendine ait bir mekdnin olmas: ve orada rahat edebilmek bence ¢ok
O6nemli”” (A. Sener, kisisel gorlisme-1, 4 Nisan 2021).

Okumus, ev ortamina benzerligini anlattii: “...oras: zaten bir ev gibiydi. Ben de
daha onceden Osmanbey'de oturdugum igin bana c¢ok yakin geliyordu. Ciinkii
Kurtulus'ta, Sisli’deki evlerin planlart aslinda birbirine ¢ok benzer....sabahlarken
ayagimdaki ayakkabiyr ¢ikarp c¢oraplart giyip bagdas kurarak oturdugum ve
gercekten kendimi evde hissettigim zamanlar oluyordu. Onun disinda sizinle birlikte
olan yemek yeme ritUellerimiz, tatli soyleme, bes cayr i¢me, Asli Hanimin
toplantidan ¢ikinca telefon edip hadi ¢ay koyun kek aldim demesi. ...onlar beni evde
hissettiren ve bana ¢ok tanidik gelen deneyimlerdi” (C. Okumus, kisisel goriisme-5,
21 Mart 2021) bu sozleriyle mekanda yasayanlarin birlikte tirettigi deneyimlerin ve
ritiiellerin, mekanin eve benzer 6zellikleriyle birleserek tanidik gelen bir ev hissiyati
uyandirdigini sdyledi.
“Staj yapmak i¢in gidiyorum ofise heyecanlyyim. Ofise geldim, mesela
disarisinda bir sey yoktu, ona ¢ok sasirmisum, bir tabelayla burada bir
mimarlik ofisi var diyen bir izlenim yoktu. Iste girdigimde asagi kata
inmistim. Hani daha 151k alan, 1s1g8in onemli oldugu bir yer bekliyordum.
Acikgast baska bir miisterinin de girdigindeki izlenimini diisiinerek girmigtim.
Aslinda bir ¢alisan degil de bir miisteri buraya geldiginde miisterinin
beklentisinin ne olacagint da diisiinerek gitmistim” (Y. Yenice, kisisel
goriisme-6, 3 Nisan 2021).
Yenice’nin mekanla ilgili ilk izlenimi, anonim’in kendi goriiniirliigiini olusturmaya
donlk tercihleri hakkinda ipuglart veriyor. Usta ise bu iki ayri ¢alisma mekanini,
kent igerisindeki konumlar1 {izerinden degerlendirerek: “Benim igin iki fazi vardi.
Staj yaptigimda daha ¢ok Sisli’deydik. Staj sonrasindaki durumda ise Sanayi
Mahallesi'ndeydik. ki ~durumda farkliydi  benim icin  Sisli’deyken kenti
deneyimleyerek ofise gittigim bir siirecti. Ogle arasinda kentte tekrar tekrar farkl
sokaklardan ya da farkl yerlerden gegerek, is ¢ikisi arkadagslarla takilarak, sizlerle
birlikte bir bira icmeye, bir kahve icmeye giderek belki kent icinde slrekli
bulunuyordum. Is ile birlikte o karisik arkadashk baglarimin giiclendigi bir durum
olusturuyordu” (M. Usta, kigisel goriisme-7, 28 Mart 2021). Mekanlarin, kenti
deneyimlemeye ve ¢alisma arkadaslariyla birlikte sosyallesmeye doniik etkilerinin

farkli oldugunu sdyledi. Bomonti’deki ofisi farkli zaman araliklarinda deneyimledim.
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Yenice’nin de bahsettigi gibi fizikselsartlar bakimindan zorlayici yanlar1 vardi.
Ekibin kalabaliklastig1 zamanlardaki paylasimlar bu zorluklarin etkisini azaltirken,
iki ti¢ kisi kaldigimizda biraz i¢e kapanik bir hal almaya baglamisti. O aralikta daha
hareketli bir diizen igerisinde olabilecegimizi diislinerek yeni mekan arayislarina
girmistik. Sanayi mahallesinde, Impact Hub igerisinde yer alan agik ofis deneyimi ise
anonim igerisindeki herkes i¢in olduk¢a yeni bir durumdu. Bu ister istemez bazi
aligkanliklarin degismesine neden oldu. Okumus bu deneyimi sdyle aktardi:
“Aymi zamanda paylasimli bir ofiste ¢alistigimiz bir ortam benim igin ¢ok
ilgingti. CUnkU actk ofis demek ayni zamanda gozetlemeye de acik demek
oluyor. Soyle bir sey diigiiniiyorum,; simdi agik ofis gozetlemeye acik, diger
ofis ¢cok daha domestik bir yer gibiydi benim igin, kendi i¢cimizde kurdugumuz
diyaloglarin sadece bizim tarafimizdan gériilmesinden bahsediyorum, baska
birileri tarafindan g6zetlenme hissi yoktu. Gozetleme-gozetlenme iliskisi
kurmadigimiz igin kendimi hi¢bir zaman ofiste gergin hissetmiyordum...Ama
impact hub’a gecince bir surl tanimadigim insan geldi bir kere. Ve
baslangigta bu tanimadigim insanlarin hig¢ biriyle diyalog kurmadigim i¢in, ki
gozetlenme konusu ile ilgili zaten kendi bireysel gerginliklerim de oldugu icin
kendimi oraya ait hissetmiyordum acik¢asi. Bir zaman sonra zaten alistim
etrafta bir siirii insamin olmasina, onlart umursamadan kendi kendimize
calisma pratigine de alistigim icin benim i¢in daha kolay oldu, onu
soyleyebilirim. Zaman igerisinde 6yle bir degisiklik yasandi. Ama ozellikle
mekdnla alakali olarak etrafia kimse olmadigi zaman hub icerisinde kendimi
¢ok yalniz da hissediyordum. Ciinkii élgek biiyiik oldugu zaman ve mekanda
kimse olmadig1 zaman, érnegin geceleri, bir sekilde mekanin soguk olmasi,
mekanin biiyiikliigii, bize ayrilmis ¢alisma alaminin kiigiikliigii bana daha az
aidiyet hissettirmistir diyebilirim” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart
2021).

“Bence direkt olarak tasarima ve mimariye, orada projedeki kararlarimiza
ve o stirece ¢ok bir etkisi yoktu bence. Nerede olursak olalim sanki ayni
sekilde devam ediyor olacaktik. Neye etkisi oldu dersek... Bence calisma
ortaminda insamin daha ¢ok insanla iletisime ge¢mesi olumlu bir sey. Yani
oraya gidip her gin, her giin olmasa da her hafta yeni biriyle yeni bir konuda

sohbet edebilmek giizel bir sey o yiizden ¢alisma ortaminm aslhinda
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Zenginlestiren bir seydi. O beni ofise gitmek konusunda daha motive eden bir
seydi. Ofis agisindan ve ofisteki sosyallik agisindan ve aslhinda ¢alismaya olan
motivasyonu da artirabilecek bir etken olarak impact hub bence daha iyiydi”
(Y. Yenice, kisisel goriisme-6, 3 Nisan 2021).
Yenice ise c¢alisma ortaminda farkli insanlarla olan iletisimin artmasinin
motivasyonunu arttiran bir yani1 oldugunu sdyledi. Genellikle girisimcilerin yer aldigi
Impact Hub igerisindeki yeni insanlarla tanigmanin bir etkisi olarak Agbulut’un bu
stirecte bagka bir is alaninda tiretim gergeklestirmesine imkan tanidigin1 da séylemek
miimkiin. Koknar’in ise bu konudaki yorumlari soyle:
“..biraz da gozlemlerim sunu getirdi; mimarlik pratigi kendi oézel
dinamikleri olan bir ortam gerektiriyor. Béyle kendine ait paylasimlari,
kahkahalari, ne bileyim ben sakalasmalari olan bir ortam bu, onu baskalart
ile birlikte yasamak kolay degil gibi gordiim. Bagka insanlart gormek ve o
dunyalardan beslenmek iyi ama tam o format, yani impact hub’daki format
bize uydu mu? Cok da uymadi bence bir¢ok nedenle de uymadi belki...
Dahasi ne olurdu diye sorarsan, bize ait bir ortam olsayd: da biz onu disart
a¢saydik, acabilseydik keske falan derim herhalde. Yani daha paylasima
acabildigimiz bir kendi iirettigimiz ortamimiz olsaydi daha ideal olurdu
herhalde diye yorumlarim” (A. B. S. Koknar, kigisel gorlisme-2, 4 Nisan
2021).
Benim icin Impact Hub igerisinde g¢alismak, -mimarlik disinda gergeklesen- is
ortamlarin1 ve siireglerini gozlemlemek agisindan iyi bir deneyim oldu diyebilirim.
Orada calisirken Ozellikle fark ettigim: anonim olarak mekanda yer alan en sabit
kisiler bizlerdik. Acik ofis ortaminda yer almak; mimarligin, tasarim alaninda yer
alan bir meslek olarak aslinda ne kadar sabit ve igine kapali bir sistem olarak
stirtildiigiinii anlamami sagladi. Bunun bir taraftan da o sirada yapilan projelerle ve
stiregleriyle de baglantisi oldugunu disiiniiyorum. anonim’in yer aldigi projelerin,
stireclerinin ¢ok hizli ve zaman baskis1 olan igler oldugunu goz 6niine aldigimizda;
Impact Hub’da bulundugu zamanlar, anonim i¢in kendi i¢ mucadelesinin de yuksek
oldugu bir doneme denk geldi. Bu durumun; mekanin potansiyelleri iizerine
diisiinmek, cevreyle olan iliskileri gelistirmek ve ortak iiretimlere doniistiirmek
konusunda hareket etmeyi zorlastirdigini1 sdyleyebilrim. Genel olarak da mimarlik
mesleginin igerisinde oldugu iiretim silireglerinin benzer bir igine kapanma etkisi

olusturdugu goriisiindeyim. Bu degerlendirmeyi, dogrudan arastirmanin tartigmasi
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igerisinde yer almasa da pandemi sartlarinda gelisen uzaktan ¢alisma kosullar1 ve
iligkileri {lizerine daha sonra yapilacak tartismalar arasinda yer bulma ihtimali
acisindan eklemek istedim.

anonim mimarhk pratiginin giindelik hayatina dair anlatilarda agiga ¢ikan kodlar,
farkli mimarlik pratikleri igin de g¢ogaltilabilir (Sekil 4.3). Mimarlik pratiklerinin
gindelik yasaminin goriiniir kilinmasi, pratigin igerisinde hangi 6zne konumlarina,
iligkilere ve dillere yer verildigini ya da verilmedigini agiga cikartirken, disiplinin
kendi yontemlerini ¢coklu 6znellik hallerini kapsayacak sekilde genisletmeyi saglar.
Mimarlik pratiginin giindelik yasaminda 6znelerin birbirleriyle kurduklar: iligkilerin,
eylemleriyle ve disiincelerinin Uretim sireclerine ve ilintili olarak mekéansal
tiretimlerine de yansidigimi diisiiniiyorum. Diger boliimde, arastirma sorularina

pratigin gerceklestirdigi projelerin siirecleri igcerisinden bakmaya calisacagim.

77



412 giindelik yasam pratikleri lizerine goriismelerde
ortaya ¢ikan kodlar

7( giindelik yagsam

S pratikleri -~
it kadin (1,2,3,5,6) . i
/ erkek (4,7) ; A
/ i anne (1,2,3) ! .
! i patron (1,2) | iliskiler
' : akademisyen (1,2,3,5) j -
“ Stajer (6}7] r’ kOlekhﬂ]k
7 agrenci (5,7) ! aile olmak

. lcretli calisan mimar (3,4,5,6,7) tolerans gostermek

X destekleyici olmak
|
\

v s A . hiyerarsiyi kirmaya calismak
. kisilik, kimlik, 6znellik ortak karar almak

deg k
\ “paylasimdan beslenme” (1) ) Se S
L “fazlamn paylasilimasi” (2) ‘
8 “bilginin paylasiimas” (7) mekan
) “birlikte tretme” (1,7) 0o
& “adalet duygusu” (2,6) A0
PR “adil ve esit olma” (6) x My 2010
otekilik “hiyerarsik yapilarin disina ! -~ "Salti Pasaji"
kadin olmak cikma” (5) i Galata kentsel donusum
anne olmak . _ Iginde
hiyerarsi J+ “uzun siredir orada yasayan
deneyim/tecriibe ./ insanlann oradan uzaklastiy1” (2)
yas 2012 A= “dontisim dénemi” (2)
beden "Sevin Apartmant” . : “bir yere eklemlenmek” (2)
1
toplumsal Bomonti-kent yasamn |
cinsiyet rolleri icinde apartman dairesi )
glindelik hayatin i¢inde mahalle S
ortam (1,2) + -+ N 2017

~~ "impact hub"
Sanayi mahallesi-paylasimb
acik ofis
“misafir hissetmek” (1,2)
“gozetlenme hissi” (5)
“mekanmin blyukligi-yalmzlik hissi” (5)
“aliskanbiklarin degismesi” (1,2,4)
) “kendini ait hissetmeme” (5)
+ “taminmayan bir sird insanin dahil olmas1” (5)
© . ", “yeni biriyle tamsmak, yeni bir konu hakkinda
sohbet etmek ¢alisma motivasyonunu
arttiyor” (6)
“paylasimlar yapmak baska diinyalan
gbrmek” (2,4)
“mimarlik pratigi kendi 0zel
dinamikleri olan bir ortam
gerektiyor” (2)

“kenti deneyimlemek” (2,7)
“yakin hissetmek”.(5).
“ev gibi, evde hissettiren ve ¢ok ‘tamdik
+ gelen” (4,5)
“benzer plan” (5), * | °
“kendin gibi olabilmek, ait -
hissedebilmek” (1,5)
“aile.duygusu”(4):

+ o+ + o+

Sekil 4.3 : Giindelik Yasam Pratikleri Uzerine Goriismelerde A¢iga Cikan
Kodlar.
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4.2 Feminist Pratiklerin Gelistirdigi Yaklasimlar Uzerine Gériismelerin

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ikinci kisminda, anonim pratiginin mekansal iiretim siireclerini anlatilar
tizerinden goriiniir kilmaya ¢alisiyorum. Bunu yaparken, elestirel feminist mekansal
pratiklerin: kolektivite, 6znellik, étekilik-oteki olma, performans ve maddesellik gibi
nitelikleri ile iligskilenen anonim pratiginin gelistirmis oldugu taktiklerin tizerinde
duruyorum. Bu proje siireclerinde anonim pratigi igerisinde yer aldigim i¢in feminist
alan aragtirmalarinin denedigi yontemler arasinda olan bir aragtirmaci olarak i¢eriden
bakigla tartismaya g¢alistyorum. Bunu yaparken, proje stiregleri sirasindaki olaylara
ve iligkilere dair diisiincelerime, feminist bakisin i¢inden bir farkindalikla tekrar
bakiyorum. Bu ayni1 zamanda arastirma sirasinda kendi konumumu disiinsel/duygusal

bakimdan tekrar tekrar sorgulamama neden oldu.

Bogazigi Universitesi, Giiney Kampiisii icerisindeki agik alanlarin iyilestirilmesine
yonelik 2013-2015 yillar1 arasinda anonim’in tasarim ve uygulama asamalarinda yer
aldig1 projelerin stiregleri, bu boliim igerisinde tartisacagim ilk mekénsal Uretim
pratigini olusturuyor. Bogazici siirecini, siirecte daha yogun yer almis olan
Koknar’in, Sener’in, Agbulut’un ve Toptas'in deneyimleri ve kendi deneyimlerim
tizerinden aktarirken; bu siiregte daha az yer alan Usta'nin ise gbzlemlemlerine yer

verdim. Bogazigi siirecinin anonim igin baslangicin1 Koknar sdyle anlatti:

“Bogarzici, bir sekilde birisinin anonim’e referans olmasi ile basladi.... hem
mimarlik hem de peyzaj mimarligi alaninda ¢alisan iyi isler yapan kim var
falan gibi boyle bir arastirma, Giilay Barbarosoglu oyle bir soru sormus
etrafindaki damsmanlarina, kendi danismanlart ve rektér yardimcilarina
herhalde o dénem icin dyleydi. Ondan sonra bir bicimde de bize erismisler,
daha sonra rektorliigiin bize erismesi ile Giilay Barbarosoglu’yla tamistik.
Ahmet Ersoy ile tamstik, o da mimar hatirlarsin. Ondan sonra onlarin bize
hikayeyi, yani proje konusu olan Giney kampiise nasil baktiklar: ve Giiney
kampus ile ilgili kendi arayiglart ve niyetlerini anlatmalari ile bagslad.
Aslinda biz o hikayeyi dinleyerek basladik. Dogrudan nasil ise doniisecegi ile
ilgili hi¢chir bilgimiz de yoktu. Onu nasil profesyonel bir ise doniistiirecegiz,
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ya da stire¢ nasil yiirtiyecek bir fikrimiz de yoktu aslinda” (A. B. S. Koknar,
kigisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).

“Ondan sonra, yine Giilay Barbarosoglu ve rektorliigiin danigsman ve rektor
yardimcilary ile birlikte yaptigimiz toplantilar, tiniversite yonetim kurulu ile
vaptigimiz  toplantilardan  birtakim beklentileri 6grendik;, asil mesele
baslangicta suydu: ¢ok uzun zamandir hi¢ el degmemis kimsenin el degmeye,
degdirmeye cesaret edememis oldugu bir ortamin oncelikle fiziksel olarak
diizelmesine ihtiya¢ vardi. Mesela géremeyen insanlar igin daha rahat
kullanmilabilir  bir yaya yoluna ihtiya¢ vardi, tekerlekli iskemlenin
kullanabilecegi rampalara ihtiyag vardi. Aslinda odncelikle bir takim
ihtivaglar vardi. Ikincisi de ¢ok yipranmist, o ypranmishgin icerisinde
cozum gerekiyordu. Ama 150 yulik bir kampiiste bir yerlere dokunmak,
degistirmek ¢ok da kolay degildi” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4
Nisan 2021).

Koknar, bu goriismelerin yapildigr zaman aralifinin Gezi’den sonra oldugunun da
ozellikle altim1 ¢izdi. Toplumsal olarak yasanilan olaylarin etkisinin yogun sekilde
stirdigii bir donem olmasi, kamusal alanlarda habersizce gergeklesecek her
miidahalenin oldukca fazla tepki almasiyla sonuglanabilirdi. Ozellikle bu
degisimin Bogazi¢i Universitesi’'nde ve uzun bir zaman araligi sonrasinda
gerceklesecek olmasi hi¢ kolay degildi. Bu ylizden, hem Giiney kampiisiin giindelik
hayatini ve kiiltiirtinii hem de Bogazi¢i’nin mekansal 6znelligini anlamaya ¢alismak
onceligimiz oldu. anonim igerisindeki tartismalarin baslangicini da bu olusturdu. Bu
tartismalar sirasinda herkesin ortak diisiincesi ya da hissiyati oranin “kendi varligini
degistirmek istemeyiz” oldu (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).
Tasarimci olarak daha aligkin oldugumuzu diisiindiigiim tasarimin goriintirligi igin
tirettigimiz —form, bicim, standart gibi- aliskanliklara her yaklastigimiz zaman, kendi
igerisinde elestirisini {iretip geri adim atmay1 dgrenmeyi gerektiriyordu. Oncelikle
mekanm kendi ozelliklerini, hafizasin1 ve ihtiyaclarini anlayabilmek igin farkli
zaman araliklarinda orada olduk. Bu cogunlukla, ofisten benim {istlendigim bir
sorumluluktu. Bu sirada su detayin da 6nemli oldugunu diisiinliyorum: Ben, Bogazigi
projesi baslamadan kisa bir siire 6nce yar1 zamanli olarak calismaya baslamistim ve
bu benim ilk ¢alisma deneyimimdi. Aslinda deneyimsiz olmamanin, oray1 anlamaya

calisirken Ozellikle sonrasini ¢ok diisiinmeden sadece o andaki durumuna bakmaya
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dontik bir ozgiirligli getirdigini su an fark ediyorum. Bogazi¢i siirecindeki ilk
asamay1 olusturan Etiler Kapidan-Gliney Meydana kadar olan yaya yolunu anlamaya
yonelik ¢aligmalara da yerinde yiiriiyerek, durarak, oturarak, dinleyerek, konusarak,
koklayarak ve cizerek basladim. Sonrasinda ofise dondiigiimde, fotograflar iizerine
kesit-kolajlardan olusan temsillerle o giiniin deneyimini aktardigim, mevcut olanin
korunmas1 ve yapilabilir miidahalelerin belirlenmesi i¢in birlikte iizerine uzun uzun
konustugumuz bir siire¢ hatirliyorum. Bu siiregcle es zamanli olarak {iniversitenin

icerisinde de siirece yonelik beklentilerin konusuldugu bir ortam olustu.

“.Biz bunu fiiniversiteye tasidik, Bogazici Universitesine tasidik
tartismalarimizi. Ondan sonra basta ashinda Giilay hoca da saswrdr belki
Oncelikle biraz gereksiz gibi gordi bu kadar ¢ok tartisma yapmayi, ondan
sonra biz o gelgit tartismalarin icerisinde, biraz Universitenin de bizi
yonlendirmesiyle kendimiz burayt nasil goriiyoruz, ne anladik diye bir master
plan iizerinden bazi noktalar: belirledik” (A. B. S. Koknar, kisisel goriigme-

2, 4 Nisan 2021).

Tasarim siirecini kampds icerisinde forumlar olusturarak ve tartisarak ilerletmeyi
onerdik. Baslangicta yonetim igin de bu ¢ok aligildik bir yontem olmadigi igin emin
olmalar1 zaman aldi. Bu biitiin bir siirece yayilan ve zamanla farkli aktorlerin dahil

olmasiyla sekillenen, genisleyen bir tartisma ortamina doniistii.

Icerisinde yasanilan ve yogun kullanimi devam eden bir kampiisiin bir anda her
yerinin ingaat alanina doniismemesi igin fiziksel ihtiyaglara gore oncelik siralamasini
belirledik. Etiler Kapi- Giiney Meydan aras1 yaya yolu ile baslayan / Rektorliik binasi
ond giivenlik yapisi/ Psikoloji-Sosyoloji Binasi g¢evresi/ Girig giivenlik yapilari,
otobiis duragi, kampiis girisi bekleme yerleri/ Kennedy Lodge/ Student Lounge/
Rektorliik binasi Onii olarak siiregelen bir siralama ile devam etti. Bunu belirtme
sebebim: Kendi i¢lerindeki tasarim ve uygulama siireglerine farkh aktorlerin dahil
olmasiyla birlikte birbirinden ¢ok farkli mizakere ortamlarin1 kurmaya doniik
taktikler igermis olmalari. Etiler Kapidan Giiney Meydana baglanan yol, yiiriiyerek
ya da arag¢ ile kampiisteki herkesin kullandig1 bir glizergah oldugu icin uygulama
sirasinda ¢ok fazla etkilesimin oldugu yerdi. Bu yol {izerinde etkilesimin ¢ok fazla
olmasi, tasarim ve uygulama ekibinin kampiisle iliski kurmasi acisindan birbirini

tanimasi, anlamasi ve dinlemesi i¢in de gilizargahin baslangicini olusturdu.
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“Orada olursak ve biz orada ne yaptigimizi utanmadan sikilmadan orada
kisilerle tartigabilirsek 0 zaman zaten bir problem olmayacagina
inaniyorduk. Ve bu inancimizin dogru oldugunu da gordiik orada
bulundugumuz yolun yapim siireci boyunca. Bogazici Universite sinde
yaptigimiz ilk is Giiney Kampiis girigi olan Etiler kapidan Giiney meydana
inen yolda yuriime yolunun tekrar tasarlanmas: isi. Bu is ashinda baktigin
zaman 500 metrelik bir kaldirim projesi. Ama oradaki bir araya gelisler ne
kadar, ne kadar, ne kadar onemli oldu. O bize ¢ok sey dgretti. O yolda
durduk Hande, en c¢ok sen durdun. Gelen gecen herkese utanmadan
stkilmadan yorulmadan yanit verdik. Biz burada bunu yapryoruz burada suna
ellemiyoruz. Burada sunu Onemsiyoruz. Burada suna dokunabiliyoruz,
dokunuyoruz ve bunun nedeni de su diye kendi oradaki yaptigimiz
goriismelere referans vererek. Ve o bizim i¢in bence ¢ok biiyiik bir tecribe
oldu, ¢cok sey ogretti o 500 metre yolda olmak” (A. B. S. Koknar, kisisel
goriisme-2, 4 Nisan 2021).

Bu yol bir taraftan da Bogazi¢i manzarasina sahip bir yol; “petek” ise bu manzaray1
durup, oturup izlemek isteyenler i¢in yol lizerindeki bir nis. Petek ismi bu nisin
formundan kaynakli, bulusma noktasina verilen {iiniversitedeki herkesin bildigi bir
isim. Bu sekilde kampiis igerisinde mekanlara ve binalara isim vermeye donlk bir
gelenegin oldugunu 6grendigimizde, buranin tasarimini koruyarak hatta petegi daha
da belirgin hale getirerek slirdiirmemiz gerektigine karar verdik. Petek’ten sonra ise
yolun {izerinde bagka bir duraklama noktasi yoktu. Orada farkli mevsimleri
deneyimlerken fark ettigimiz baska bir manzara noktasi, -bu sefer yazin at
kestanelerinin golge yaptigi, kisin yapraklar dokiiliince 6nii agilan ve daha c¢ok
manzaranin goriildigii, ilkbaharda ise erguvanlarin ortaya ¢iktigi yer- bu yol
tizerinde genisleyen bir duraklama noktas1 olarak eklenmis oldu. Bu yeni ¢ikma i¢in
ahsap ve celik malzeme Onerdik. Baslangigta tepki aldi, ama sonrasinda yeni bir
ekleme oldugu i¢in malzemenin de yeni olmasi yoniindeki fikrimizi kabul ettiler.
Uygulama tamamlanip bir siire gectikten sonra gittigimizde ahsap terasin iizerinde
renkli bir el yaziyla “Balkon” yazdigim gordiik. O anda “Ilk basta o kadar ugrasildi,
bu silinebilir bir sey mi?” diye diisiindiim. Sonrasinda bu diisiinceden uzaklasarak,
iniversite icin sahiplenilen ve isim verilen bir yere donlismesine sevindim. Simdi

diistindiigiim zaman bu sirecin, pratigin sadece tasarlamak olmadigini gérmemi,
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kullammmini, isgalini, deneyimleme sekillerini de kapsayacak sekilde mekan
sorgulamami sagladim1 farkediyorum. Kullanimlara yoénelik tasarimci olarak

deneyimini Agbulut sdyle aktardi:

“Bu konuda aklima gelen ilk 6rnekten bahsetmem gerekirse; bir tas duvar
tizerinde ahsap oturma alami tasarliyorduk. Duvar devam ettik¢e kaldirim
kotundan iyice kopuyordu. Ahsap oturma alant yogunlugunun kotun diigiik
oldugu boliimde olmasi gerektigini, boylelikle kullanicilarin ayaklarini yere
basabileceklerini diistinmiistiik. Ama hi¢ de oyle olmadi. Herkes bizim tercih
etmezler dedigimiz boliimde oturup ayaklarini sallamayr tercih etmisti. ... Bir
alant bu kadar farkh profile sahip kullanicinin kullaniyor olmasi bu
deneyimleri, gozlemleri ¢ok ¢esitlendiriyor” (A. Agbulut, kisisel goriisme-4,
21 Mart 2021).

Agbulut da bu gozlemler sonrasinda kamusal alanlarda belirlenen/dayatilan kullanim
kurallarmi siirdiiren tasarimlar yerine kullanim alternatiflerine agik tasarimlarin
olmasinin gerektigi sonucuna vardigini séyledi. Kamusal alaninin belirlenen kurallar
ya da beklenenin diginda kullanilmasi De Certeau’nun taktik kavraminin karsiligi
olurken, tasarimcinin bu taktiklerin karsisinda stratejiler gelistiren degil, taktiklerin
cogalmasim destek olan bir yerde konumlandiginin altin1 ¢izebilirim. Glinliigiime
donilip baktigimda katilm siireclerinde yasadigimiz zorluklarin ardindan kendi
icimizde yaptigimiz sorgulamalarin ve tartismalarin oldugunu goriiyorum. Sener de

bu siirecteki sorgulamalarini soyle aktardi.

“Alan ne kadar kamusal ne kadar degil? Buna kim karar verir? O
streclerde soz hakki, herkesin olabilir mi, olamaz mi? Giiniin sonunda bir
karar verici mekdnizma olmali mu? Bunun gibi git geller oluyor ister istemez.
Orada bence tasarimcimin da kendini tuttugu, kamu faydast tarafinda
durabildigi oranda basarili oluyor kamusallik” (A. Sener, kisisel goriisme-1,

4 Nisan 2021).

“...kamu projesinde igerigi anlaminin en iyi yolu birebir goriisme yapmak,
orada oturup saatlerce ona kafa yormak ve baska kanallardan edinilen
bilgilerle onlar: cakistirmak ve oradan veri elde etmek” (B. S.K6knar, kisisel
goriisme-2, 4 Nisan 2021).
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Bu sorularin ve yorumlarin ortaya c¢ikmasini saglayan siireclerden bir tanesi,
Psikoloji-Sosyoloji Binasi gevresinin tasarlama ve uygulama siireci oldu. Buradaki
zamanimizin daha kisith olmasi projelendirme siirecinin diger siireglere gore daha
kisa siirede tamamlanmasina sebep oldu. Kdknar bu durumu ve yasananlari su

sekilde aktardi:

“..0 giine kadar siirdiirdiigiimiiz diger siireglere gore daha hizli karar
vermistik ve onda tepki aldik ve geri adim attik. Geri adim atmasaydik o
kadar sahiplenilen, o kadar begenilen ya da o stirecin igerisine dahil
olunabilen bir siire¢ olamazdi diye diisiiniiyorum. ...zamansal akisimiz
degisti. Daha baska bir zaman akis1 igerisinde yapimak durumunda kald
ama oradaki biitiin insanlari tamdik, biitiin insanlarla tek tek goriismeler
yaptik. O gortismelerde bu siire¢ hem bir tiir fiziksel iiretim ortami hem de
ayni zamanda ¢ok énemli bir iletisim ortamina doniistii bizim icin. ‘Orada
beklenen nedir? orada giindelik hayat nedir?’ ¢ok incelikleriyle ogrenme
sansimiz oldu ve bir siirii seyden vazgectik orada, belki ana karakteri de
domine eden bazi kararlardan vazgectik, mesela o ilging gelen bir seydir
bana. Stire¢te zaman baskisi var, belki para baskist da var o ara, belki bir
akis iginde olmasi gerekiyor, onu tam bilmiyorum, ama zaman baskisi
oldugunu biliyorum. Bir an evvel yapilip bitmesi gerekiyor ama olmadi, bu
noktada bence orada yagayan oradaki 6gretim iiyelerinin de ¢ok katkist oldu.
Clnki onlar da dediler ki haywr boyle olmaz. Ama o kapr onlara agikti, o
ortam da agikti o zamanlar. Tamam peki bu sekilde olmazsa nasil olurun

muzakeresi yapilabildi” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).

Psikoloji-Sosyoloji Binasmin yakin ¢evresi, ili¢ farkli noktay: birbirine baglayan bir
gecis Ozelligine sahip oldugu i¢in paydaslart ve ihtiyaglar1 birbirinden farkli
Ozelliklere sahipti. Ayrica aidiyetin daha fazla oldugu bir yerdi. Kisilerin anilar1 ve
aligkanliklarinin stirmesine yonelik istekleri de oldukca kuvvetliydi. Farkli istek ve
goriislerin arasindaki muzakere ortamini olusturmak tasarim ekibi ve rektorliigiin
isbirligi ile saglandi. Burada en 6nemli ihtiyaglardan birisi ¢ok dik egimli rampaya
¢Ozlim Tiretilmesiydi. Bu durum, teknik ve standart olanin tekrar sorgulandigi
ihtiyaglara yonelik bilginin, farkli goriisler alinarak toplandig1 bir siireci beraberinde
getirdi. Bu siire¢ sirasinda bazi teknik bilgi gerektiren konular hakkinda da yorumlar

aldigimiz oldu. Boyle zamanlarda teknik olan bilginin bu konuyu hi¢ bilmeyen
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kisilerle tartisilmasi, birlikte iiretme pratiginin de karsihkh bir 6grenme siireci
oldugunu hatirlatti. Kisilerin buraya ait hikayelerini dinlemek, binanin arka
bahgesinin onlar i¢in “kii¢lik bir orman” oldugunu bilmek bizi, o hissin slirmesine
katki saglayacak bir tasarima yonlendirdi. Psikoloji-Sosyoloji Binasinin tasarim
siireci sirasinda 6n bahgesinin kullanimina ydnelik -burayir siklikla kullanan iki
boliim arasinda- goriis ayriliklar1 oldu. Bu da alinan tasarim kararlarimi tekrar
degerlendirmeyi ve bazilarindan vazge¢meyi gerektirdi. Tasarim siirecinde olusan
konusma-tartisma-anlagsma siireci uygulama sirasinda da devam etti. Uygulama
stiregleri sirasinda da yasantinin siirdiigii yerlerde, anonim ekibinin yani sira,
muteahhit-uygulama ekibinin de Gniversite ile kurmus oldugu iliski sayesinde
karsilikl1 anlayis ortam gelisti. Zaman zaman ders saatlerine gore ¢aligma programi
olusturulup, giiriiltii seviyesinin az oldugu c¢alismalara Oncelik verildigi oldu.
Kampiis icerisinde daha 6zellesen alanlarin tasarim siire¢lerini, birebir goriismelerle
ylriitmek ve uygulama sirasinda da bu iletisimi siirdiirmek burada kesfettigimiz bir
yontem oldu. Bu agidan diisiindiigiimde projeye dair aklimda kalanin gizimlerinden
cok slirecin zamansal anlatis1 oldugunu sdyleyebilirim (Sekil 4.4). Bu tartismalarin
icinden sekillenen mekanin uygulama sonrasindaki yasantist da siirecin oldukca
merak ettigim bir parcasiydi. Bunun i¢in farkli zaman araliklarinda hem
deneyimledigim hem de gozlemledigim zamanlar oldu. Mezuniyet téreni o anlardan
birisi, onun disinda 6n bahgedeki agaglarin altindaki masalar ve oturma alanlari
havanin giizel oldugu giinler siklikla derslerin yapildigi bir yere doniistii. Arka

bahgesi ise sakinligi ile gizli ve “kii¢iik bir orman” olmay siirdiiriiyor.
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421 mekansal pratik-bogazi¢i zamansal anlati
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Sekil 4.4 : Mekansal Pratik-Bogazigi Zamansal Anlati.

86



Benzer sekilde giris kuliibelerinin ihtiyaglariin belirlenmesi, glivenlik gorevlileriyle;
bisiklet parklari, bisiklet kuliibiliyle ve 6grenci temsilcilikleri ile yapilan goriismelerle
sekillendi. Kampiisiin dig mekanlariin tasarimlarina odaklanan projelerden farkli
olarak iizerinde durmak istedigim bir diger siire¢ ise: “Student Lounge”. ¢ ve dis
olani baglayan bir ge¢is mekani, ayn1 zamanda isgal edilmis bir mekan. “Starbucks”
tarafindan isletilen bir mekan iken iniversite igerisinde Ogrencilerin ve
akademisyenlerin gergeklestirdigi karsi-isgal hareketi ile kamusal alanin kullanim
hakkina yonelik haklarini aradiklar1 bir mekan. Bizim siirece dahil olusumuz, bu
isgal sonrasinda mekanm isletilmeyen, dileyen herkesin bu mekani kullanabildigi ve
mekanin belirleyicisi olabildigi bir yere dogru evrildigi anda oldu. Mekénin isgali
sirasinda bir arada olma, paylasma ve kullamma ydénelik gelistirilen taktikleri
anlamaya calisarak siirece basladik. Ogrencilerle mekinin fiziksel ihtiyaglarim
belirleyebilmek icin isbirligi yaptik. Universite igerisinde mekanin yeni kullanimina
yonelik goriislerin toplanmasinda, 6grenci kuliipleri anketler diizenledi. Siirece
katilan herkesin birlikte sekillendirdigi bir mekana dontstii. Ortak ¢alisma, dinlenme
alanlari, etkinliklerin paylasildigi panolarin olmasi gibi kararlari ve kullanima
yonelik Onerileri daha ¢ok 6grenci goriisleri belirledi. Kedilerin yogun kullanim1 da
diistiniilerek malzeme se¢imleri yapildi. Mekanin atmosferine yonelik bazi1 6zellikler,
kullanilacak malzemeler, renkler ise Rektorliik ile yapilan goriismeler ile
kararlastirildi. Bu siireclerin tamaminda yer alan ve iliskiler arasindaki dengeleri

diizenleyen aktor ise hi¢ sliphesiz Giilay Barbarosoglu olmustur.

“Yani biz bir defa iki kadvunmn yiiriittiigii bir pratiktik, ¢ok gen¢ insanlarla
calisan bir pratiktik. Giilay hocanin bize gosterdigi giiven, kaldi ki ondan
sonra baska ¢alistigi gruplara da bakinca -biz ilk tek ¢alistigit mimari grup,
tasarim grubu degildik sonugta- ama baska tasarim gruplarina baktigimizda
onlar da kadin pratiklerdi. Vardir belki baska pratikler de ama aslinda kadin
ve geng pratikleri destekliyordu. Orada onun ayrt bir destek mekdnizmasi
oldugunu da diistiiniiyorum. Bunu hi¢ kendisiyle konusmadik o6yle bir
firsatimiz olmadi ama miithis giiven duydu ve bence ¢ok kiymetli olan ¢ok iyi
tartismalary vardi Giilay hocanmin. Yani béyle bir siiper yumusak ortam degil
bu soyledigim, biliyorsun her haliyle tartistyorduk her seyi ama mesele orada
niyet ettigimiz seyi gerceklestirmekti” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4
Nisan 2021).
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“Giilay Barbarosoglu 'nun santiyeyi en ince detayina kadar takip etmesi proje
siirecini  diigiindiigiimde ilk aklima gelen detaylardan biri. Isveren
konumunda ince diigiinen bir kadin g0zUNUN de olmasi hem siirecin
gidisatinda hem de ortaya ¢ikan sonugta bir fark yaratt1” (A. Agbulut, kisisel
goriisme-4, 21 Mart 2021).

“Islerimizin cogunda boyle sil bastan bir seyler yaratmak, illa ki kendi
ctimleni oraya yapistirmak, yepyeni bir iz birakmus olmak ile ilgili degil de,
var olan bir seyin en iyi olast halini bulmak ile ilgili bir dert var. Cok
onemsedigimiz bir bakis acisi bu; bugiiniin diinyasi i¢in de ¢ok onemli
oldugunu diisiindiigiimiiz bir durum. Dolayisiyla arastirdigimiz sey orada,
oraya katki saglayacak, olmasi gereken ile ilgili en iyi ne yapabiliriz bu
kosullarda. Biitiin faktérlerin degiskenliginde; degisen aktorler, maddi
kosullar... Giilay Hamim gibi bir aktoriin bu isin basinda olmast birgok
durumu degistiren bir sey. Belki de onun da feminist bir bakis acisindan
bakmast olabilir bunu soylememin sebebi, kadinin kadini anlama halleri
tizerinden. Bagska tiirlii bir rektor ile aymu isbirligini yapamayabilirdik™ (A.
Sener, kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).

Uygulama siirecleri sirasinda hiyerarsiyi hissettigim, yas ve cinsiyet ayrimciigina
ugradigim ve zorlandigim zamanlar oldu. Bdyle zamanlarda verdigim tepkileri
diisiindiiglim zaman goriislerimi  ve davraniglarimi  bu yapilar igerisinden
sekillendirmedigimi fark ettim. Bu yap1 icerisinden diisiinmeye ve degerlendirmeye
daha yakin olan kisilerin, benim siire¢ igerisindeki durusumu kabul etmeleri ¢ok
kolay degildi. Zaman zaman bunun -yasimin gen¢ olmasiyla ve kadin olmamla
iligkili olarak uygulama siire¢lerinde s6z s0ylememin yarattig1 bir- rahatsizlik olarak
Sener’e aktarildig1 da oldu. Tabi bu gibi durumlarda Sener’in ve Koknar’in yanimda
oldugunu bilmesem bu kadar rahat s6ziimii sdyleyemeyebilirdim. Benzer sekilde bu
siiregte Giilay Hoca, beni destekledigini ve diislincelerime deger verdigini hep
hissettirdi. Uygulama sirasinda birlikte denedigimiz, tartistigimiz ve karar verdigimiz
bircok an olmustur. Bu siireclerden birisine sahit olan Ogrencilerinin twitter
hesabinda Giilay Hoca’y1 6l¢ii alirken paylastigi fotograf ve yorumu Sener sOyle

aktardi: “...orada bence her tiirlii disaridan gelen katki, yani Bogazi¢i siirecinde
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Giilay hocanin metreyi alip; bu degil su yiikseklikte olsun demesi gibi. Neydi o: 6l¢ii
alan rektor tathishgr” (A. Sener, kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).

“Bogazigi'nde gordiigiim kadariyla ve ¢ok ¢ok kisa siireli dahil oldugum
kadarwla orada bir peyzaj projesi yaparken orasinin mekansal hafizasina,
oraya saygt duymak bence projenin en degerli karariydi. Oradaki yeni
durum, tasarlanmig bir peyzaj projesi gibi ¢ok fazla goze de sokulabilirdi.
Ancak bunu tercih etmemek ve daha ¢ok arka planda kalarak aslinda
oradaki o durumu iyilestirmeye ¢alisma hali bence oldukc¢a dnemliydi” (M.
Usta, kisisel goriisme-7, 28 Mart 2021).

Usta’nin bu projede tasarimin arka planda kaldigina yonelik goriisii, Koknar’in “...
iyi tasarlanmis ama tam da ne oldugu neyin degistigi belli olmayan, biiyiik bir
degisimin oldugu ama tam da ne oldugu anlasilmayan bir duyguyu Uretebilir miyiz
acaba?” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021). ifadesinde dile
getirdigi “Tasarimci olarak buradaki ana fikrimiz ne olabilir?” sorusundaki
yaklagiminda da goriluyor. Koknar, kendisine gelen mailler Gizerinden benzer geri
bildirimler aldigim1 sdyle aktardi: “...ve sonra dyle mailler geldi ki bunlar
saklryyorum ben hala. Mesela 6 ay yurt disinda kalmis ya da bir sene yurt disinda
kalmis gelmis bir hoca diyor ki ya miithig bir sey olmus ama tam da anlayamiyorum
mesela ne olmug muhtesem falan diye” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan
2021). Bogazigi siirecinde tasarlamak ve tasarimi aktarmak i¢in tirettigimiz temsiller
de tasarim yaklasimini siirdiiren oraya ait foto-kolajlar oldu. Uygulama sonrasinda

ise hissedilen ama goriiniir olmayan degisim ancak Oncesine ve sonrasina ait

fotograflar yanyana geldigi zaman goriiniir olabildi (Sekil 4.5).
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422 mekansal pratik-bogazi¢ci mekanda tasarimin goriiniirlugu

Sekil 4.5 : Mekénsal Pratik-Bogazi¢i Mekanda Tasarimin Goriiniirligi.
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Kamusal alan tasariminin i¢inde yer almak, tasarimci olarak o projeyi tekrar tekrar
deneyimlemeye ve gozlemlemeye olanak sagliyor. Tasarim ekibinin projeler

uygulandiktan sonra Bogazi¢i deneyimlerini aktardiklari ifadeleri ise soyle:

“Giiney Kampiis kapisindan girdikten sonra rektorliige kadar devam eden
yolu kullanarak meydana ulasip, déniistiirdiigiimiiz merdivenleri kullanarak
devaminda sosyoloji binasinin arka bahgesine inerek alanlari tekrar tekrar
deneyimlemek benim icin rutin haline geldi diyebilirim. Stirecin icerisinde
hep bulunma sansim oldugu i¢in o alanlarin bugiinkii hallerine farkli bir

gozle bakiyorum™ (A. Agbulut, kisisel goriisme-4, 21 Mart 2021).

“Iik basta ana giris kapilarindan gecmek, kivrilan yol ile birlikte asagiya
inmek, seyir terasinda bogazi izlemek, degisen mevsimle birlikte degisen
peyzaji yasamak, her bir noktastmi diisiindiigiimiiz ve emek verdigimiz o
yoldan yiiriimek, yine bizim tirettigimiz tizerine kafa yordugumuz giivenlik
kuliibesini gormek, tiretilmis halini orada deneyimlemek, tiim bunlarin
icinden gegerken ayri bir iyi hissediyorum. Sanwrim oradan yiiriiyen
vayalarda her bir noktasinin ne kadar diistiniildiigiinii hissediyorlardir. Bu
agidan o projenin bagsarii oldugunu ve verilen emege degdigini

diigtintiyorum” (M. Toptas, kisisel goriisme-3, 18 Nisan 2021).

“..yani ne bileyim ben, bir hendek agabiliyorsan, bir aga¢ dikebiliyorsan,
oyle bir ekleme yapabiliyorsan yani sadece insan beklentisi degil de insan
olan olmayan yasayan yasamayan her varlik icin eger orada éyle bir sey
vakalabildiysek, yapabildiysek bana en biiyiik tatmini o veriyor. Dolayisi ile
mesela Bogazici'nde cok etkilendigim kendimce, mesela bir erguvani
kurtarabildiysek, onu yurime yolunun icine balkona dahil edebildiysek, onun
altindan gegirebildiysek insanlari. Ya da mesela birtane kocayemis vardir ya
sosyolojinin éniinde, onu oraya birakabildiysek onun étesinde bir beklentim
yok gergekten, o miithis bir haz benim icin, sahiden butin samimiyetimle
soyliiyorum. Onlarin orada var olusundan miithis etkileniyorum ve elbette ki
oradaki insanlarin yararina bir sey yapabilmis olmak da miithis bir sey ve
bunu da kimseyi Uzmeden, kimsenin hatirasint yok etmeden, kimsenin
diistincesinin oniine ge¢meden yapabildik diye diigiintiyorum” (B. S.Koknar,
Kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).
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Sekil 4.6 : Mekansal Pratik-Bogazi¢i Anlatisi.
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Goriismeler ve tasarim sliregleri arasinda gecen zamani da diislinerek, projelere
yonelik gorsellerin temsillerini goriismelerin zamanindan tekrar iiretmek istedim.
Bunu tasarim ekibinin mekana yonelik deneyimlerini anlatirken izledikleri rota ve
tizerinde durduklart an ya da mekéna eslik eden sesleri bir araya getirerek
olusturdum (Sekil 4.6). BoOylece mekénin, birbirinden ¢ok farkli deneyimleri

Uzerinden sadece hatirlanan ve anlatilan kisimlar1 gérindr oldu.

Ikinci olarak {izerinde duracagim No8 projesinin siirecini ise Sener, Okumus, Yenice
ve Agbulut’un deneyimleri {izerinden aktaracagim. Bu projede ise daha ¢ok ofis
igerisinde gozlemleme sansi buldugum ve kisa bir siire i¢inde yer aldigim igin kendi
gbzlemlerimden bahsedecegim. No8 siirecinde -ve Bogazigi projelerinin son
zamanlarinda- yurt disinda yasayan Koknar'in anlatimlari da benzer sekilde

g6zlemleri tzerinden olacak. No8 siirecinin baslangicini Koknar su sekilde aktardi:

“No8’in de hikayesi ¢ok ilging onun daha derinlikli hikayesini Asli daha iyi
anlatir. Ben birazcik daha disinda kaldim o siirecte Istanbul disinda yani
Berlin'de olmam nedeniyle ama yine de tabii ki birlikteydik strecin iginde.
Ama asil siire¢ yonetimini Asli yapti, o yiizden daha ince detaylari Asli
anlatir. Ama tabi binamin hikayesi ¢ok ilging c¢iinkii bir doniistimiinii
anonim’in ilk islerinden olarak yapmistik daha biiyiik bir ekip olarak. Sonra
yine aynmi miisteri o yapinin doniistiiriilmesi icin yine anonim’e basvurdu bu
arada ayni isveren basta isleri eski ortaklarimiza da verdi. Yani o da baska
ilging bir sey bence bu hikayenin icerisinde” (A. B. S. Koknar, kisisel
goriisme-2, 4 Nisan 2021).

Sener’le yaptigimiz goriismenin akis1 igerisinde projenin baglangicina ydnelik
detaylardan az konustugumuz i¢in bu bilgileri, XXI dergisinin Mart 2017 sayisindaki
“Kisitlardan Tiiretmek” yazisiyla tamamlayacagim. Doniisiimii yapilan bina;
80’lerde, bitisik nizam, az katl konut bolgesinde ticari yap1 olarak insa edildikten ve
hi¢ kullanilmadan yiiz degistirmis. Bu degisimlerden birisi daha once anonim

tarafindan yapilmis.

“Ilk sefer elini yiiziinii diizeltip, ufak degisikliklerden biiyiik etkiler elde
etmeye ¢calisma cabalarimiz kismen basarili olmus, zaten bina barindirdig
sirket yapisi i¢in daha yapilir yapimaz yetersiz gelmeye basladigindan

varolan kismen ¢oziilebilmis problemler, yenilerini dogurmustu. Sonunda

93



sirket hemen bir parsel yaminda yeni ve biiyiik bir bina insa ettirip, oraya
tasiminca bu bina kullanimi tarif edilmek iizere beklemeye basladi... Binanin
hem esas ofis ¢calisanlari igin farkl fonksiyonlarla kullanilabilecek bir sosyal
merkez, hem de icinde sirketin daha gen¢ ve dinamik yazilimci grubuna ofis
fonksiyonu gOrecek sekilde tasarlanmast karari ile ¢alismaya basladik”
(anonim, 2017).

Ayn1 yap1 ve benzer problemlerin tekrar ele alinmasina yonelik motivasyonun ve
hissettirdiklerine dair diisiincelerin ise ayni1 yazi igerisinde su sekilde aktarildigini

gorayorum:

“Karsimiza ¢ikan her tasarim problemi kendine ozgiidiir. Ancak aymi
problemlerin, ayni cerceve icinde birden fazla kez karsimiza ¢ikmast ¢ok
ender gerceklesir. Daha 6nce bambaska imkan ve ortamda ele aldiginiz ayni
problemi yeni bastan yeni verilerle ele almaya c¢alismak, miikemmeliyet¢i
insanin arayp bulamadigi telafi sinavi sanst olarak da degerlendirilebilir.
Meslek hayatinda ¢ok sik karsimiza ¢tkamayacak boyle bir firsati bize sunan
No8 projesinde bu gizli memnuniyetle karisik, ikinci sans etmeninin getirdigi
hata yapma lUksUnU ortadan kaldiran, tedirgin edici bir sorumluluk
duygusuyla baglad: siire¢. Ancak bu kez binanin ilk renovasyonunda elimizde
olmayan zaman faktori ve yiksek kalite beklentisi elimizi guclendiriyordu.
Isveren, mimar, proje yoneticisi hep beraber hem elimizdeki problemler, hem

coziimler konusunda daha deneyimli, daha hazirlikliydik” (anonim, 2017).

Beklentilerin yiiksek oldugu, problemlerin ise yapmin imkan tanidigr kisith
hareketler igerisinde ¢6ziilmesini gerektiren bir proje oldugunu sdyleyebilirim. Bu
sliregte anonim ekibi genisledi. Okumus, bu proje 6zelinde ¢alismaya basladi. Proje
siirecinin yaz aylarina denk geldigi aralikta stajyerler de bu iiretime dahil oldu.
Yenice, yaz staji sonrasinda bu projede calismaya basladi. Siirecin uygulama
cizimleri sirasinda Erdogan belirli bir siire ekibe destek oldu. Okumus, projenin

tasarlama stirecine yonelik deneyimlerini ise sdyle aktardi:

“...ben baski ile calisabilen bir insan degilim. Bazi insanlar tam tersi sekilde
calisiyorlar, ben stresli oldugum zamanlarda ya da birisi benden asirt bir
beklenti icinde oldugu zamanlarda pek calisamiyorum. Ozellikle NoS8'in

tasarim asamasinda Asli Hanimin bana o araligr vermesi, bir sekilde onunla
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karsilikli diyalog kurarak tasarim sirecine dahil olmam, bunlar bana hep

¢ok iyi hissettirmigti” (C. Okumus, kisisel gorisme-5, 21 Mart 2021).

Okumus, No8 projesinin tasarim siirecinin karsilikli diyaloga dayali gelistigini, buna
aligkin oldugu ve daha rahat iiretim yaptig1 ortamin kendisine saglandigini ifade etti.
Sener’in genel olarak tasarlama siire¢lerine olan bakisini ve kendini konumlandirma
bi¢imini yansittig1 goriislerine baktigim zaman, Okumus’un siiregte hissettiklerine bu

davraniglarin yansidigini goriiyorum.

“..her gelen katki daha iyiye gétiirecek bir sey tiretebiliyorsa, yammdaki
herhangi bir kisi; ogrencim de olabilir, ¢alisanim da olabilir, ortagim da
olabilir, daha iyi ve gelistirici bir fikri varsa benim ona kendi adima hep
saygim vardwr. Ciinkii hedef daha iyisi olsun. Oradaki hedef su degil; benim
dedigim olsun, benim tasarimum olsun, ortaya ¢ikan gey bana ait olsun...
Hatta onu tesvik etmeye de ¢alistik hep. Calisanlarimizi bazen daha ¢ok
inisiyatif almalar: yéniinde desteklemeye calistigimizi zannediyorum. Ama
tabi o siire¢ icindeki dinamikler nasil gelistiyse sonug¢ da ondan etkileniyor
ister istemez. Sunu soyleyebilirim mesela, No§ siirecinde mesela Ceren’le bir
on ¢alisma yapmistik. Tam benzemiyor ilk yaptigimiz tasarimla belki sonugta
ortaya ¢ikan bina ama baslangi¢ noktast odur, Ceren’in fikirleri goktur

orada” (A. Sener, kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).

Okumus ise bu siirecte kendisini, deneyimi olmadigi i¢in karar verici konumda
gormediginden bahsetti. Bazen Sener’in karar verici olmasini bekledigi durumlarda
karar vermemesinin kendisinde tedirginlik yarattigini ifade ederken bunun,
kendisinin otoriteyle kurdugu iliskiden kaynakli olabilecegini aktardi. Karar verme
mekanizmasiin olmadigi durumlarda bazen bunun, hiyerarsinin eksik oldugunu
diisiinmesine de sebep oldugunu sdyledi. Bir taraftan da siire¢ icerisinde bazen
kendisinin inisiyatif alip karar vermesinin de gerekli olabilece§inden de bahsetti.
Tasarim konusunda ise Sener ile calisirken, “Buna ben karar veririm” gibi bir
tutumla karsilagsmadigini ifade etti. Tasarim siirecinde kararsiz olma ile ilgili ise

sunlar aktardi:

“Asli Hanimin bence karar verirken kararsiz olmasinin bu ortama cok ¢ok
buylk bir artisi ve katkisi var.... 0 kararsiziik bence burada tasarim

kararlarini zorlamaya ve alternatifler diretmeye ¢alisan bir yontemdi gibi
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geliyor bana. O degerliydi. Dolayisiyla da oturup tartisabiliyorduk. Iste bir
sey yapalim, surast tasarlanacak. Ben soyle birsey ¢calistim, sen boyle bir sey
calismigsin. Aa sen bunu boyle yapsan daha iyi mi olur, hangi materyal daha
iyi vs. diye konusmak bana cok iyi geliyordu. Belki ben de bu sebeple pek
inanamamigtim. Ciinkii ger¢ekten ¢ok deneyimsizdim ama bana fikirlerim
soruluyordu. Pek boyle bir ortam beklemiyor muydum acaba diye
diigtintiyordum bazen, diger ofisleri duydugum zaman™ (C. Okumus, kisisel

gobriisme-5, 21 Mart 2021).

Tasarim siirecini diigiindiigiim zaman 0Ozellikle iki temel problemin ¢éziimii lizerine
aylar siiren caligmalarin yapildigin1 hatirliyorum. Bunlardan bir tanesi, yapinin algak
tavan yiiksekligi icerisinde gerekli olan havalandirma ve iklimlendirme sartlarini
saglamak i¢in mekanik sistemi bu sartlar igerisinde belirleyebilmekti. Bir digeri ise,
yine tavan yiiksekligi ile mekénsal algiyr negatif yonde etkileyen mevcut bant
pencerelerin yerine yeni bosluklar1 belirlemek dolayisiyla yapinin cephe kurgusunu

degistirmek iizerineydi.

“Su ilging geliyor tabii, sanki var olan bir sistemin icerisinde catlaklar
tiretmekmis gibi var olan yapimin icerisinde kendi yolunu bulmaya
calismakmis gibi de geliyor. O yiizden degerli buluyorum bu verilenin
icerisinde bir sey tiretmeyi. Ciinkii hayata baktiguimiz zaman sanki hi¢ bir
zaman stfirdan baslamiyoruz” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart
2021).

Okumus’un bu ifadesinde yer alan “var olan sistemin igerisinde ¢atlaklar tiretmek”
fikri elestirel feminist meké&nsal pratiklerin gelistirdigi taktiklere yakinlasan bir yere
isaret ediyor. Buna ek olarak, bu projeye oOzel gelistirilen taktiklere yonelik

Okumus’un yaklagimlari ise soyle:

“..alternatif bir gorsellestirme metodu kullanmak mesela bir taktik olarak
kabul edilebilir diye diisiiniiyorum. Tamamen bitmis renderlar gibi degil de
biraz daha surece yonelik tutumlarin da gésterildigi gorseller bir taktik
olarak diistiniilebilir. Mekansal taktikleri diigiiniince ya da tasarlama
taktiklerini diistiniince bence o kararsizlik bir taktik olarak nitelendirilebilir,
hep daha iyi olabilme ihtimallerini, ofisin istedigini, alternatif olani, ilging

olami aramak ve onun i¢inde hadi bir daha bakalim, hadi bir de soyle
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deneyelim gibi konusmak. Yeniden iiretimler iizerinden tartisthp konusulmasi
vb. degerliydi. Baska bir yerde olsa bir tane yapalim bitsin, biz de bu isi
aradan ¢tkaralim diye de bakilabilirdi konuya” (C. Okumus, kisisel goriisme-
5, 21 Mart 2021).

Tasarim kararlarinin alinmasi sirasinda alternatifler {izerine ofiste proje yoneticisi ve
mekanik ekibin yer aldigi uzun soluklu toplantilar yapildigini hatirliyorum.

Agbulut’un da benzer bir siireci tarifledigi aktarim ise sdyle oldu:

“Projenin karar agamasinda belki de en uzun stire¢ mekanik sistemlere aitti.
Binanmin ytkilmadan korunmak istenmesi ve ofis olarak kullanilacak olmasi,
alcak tavan yiiksekligine bir ¢oziim getirilmesini zorunlu hale getirmisti.
Mekénik toplantilarin yapildigi siire¢ bir tirlii bitmemisti” (A. Agbulut,
kisisel goriisme-4, 21 Mart 2021).

*“...mekanikgilerin de proje yoneticisinin de mimarin da mimarlik ofisi
calisanlarimin da o siirece dahil oldugu bir tasarim yaklasimi vardi onu

hatwrlyyorum” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart 2021).

“Mekanik ekiple yaptigimiz is sohbetlerini hatirlyyorum. Mesela benim de ilk
defa farkl projeleri koordine ettigim bir siirecti. Aslinda seyi fark etmigtim.
Daha once hi¢ yapmadigim bir is, mekdanik ekiple konusuyorum onlara
kararlart bildiriyorum onlarin almis oldugu kararlar iizerinden neyin daha
iyi olabilecegi sonucuna varyp bir feedback veriyorum ve bunlari
yvapabildigime sasirdigim, mutlu oldugum, kendime olan giivenimin de arttig
bir seyler hatirliyorum. Bunlar:t yapabilecegim hi¢ aklima gelmezdi. Ve ben
bunlart ashinda yapabiliyormusum gibi diistinmiistiim o zaman. O zaman
bunlar benim igin ¢ok yeni tabii oradan bakacak olursak. Boyle bir
sorumlulugun da verilmis olmasi beni sevindirmisti mesela” (Y. Yenice,

kisisel goriisme-6, 3 Nisan 2021).

Tasarim siirecinde herkesin s6z sahibi oldugu, kararlarin ortak alindigi bir siirecin
oldugunu sdyleyebilirim. Sener ve Okumus, mekanik toplantilar sirasinda mekanik
karar olarak borularin disaridan gitmesi fikrinin proje yoneticisi tarafindan toplanti
sirasinda dile geldiginden ve bu fikrin herkes tarafindan benimsenmesi ile kabul
edildiginden bahsetti. Borular, yapinin ilgi ¢eken bir 6zelligi haline gelirken bir

taraftan da cephe ve ¢at1 bahgesi tasarimlarinin énemli bilesenlerinden biri oldu. i¢
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mekanda ise havay1 igerde dagitan kanallar, hem mekanik bir gereklilik olarak hem
de az yer kaplamasi bakimindan degerlendirilerek ¢esitli arayislar sonucunda tercih
edilen “hafif ve yumusak etkisi” ile kumas kanal oldu. Bu siirecte kanallarla ilgili

calismalara en ¢ok yogunlagan kisilerden biri olan Yenice’nin aktarimi ise soyle:

“Kumas kanallarin ortaya c¢ikisi, bu fikrin kabul ediliyor olmasi onun
degerlendirilmesi, daha az kullanmilmis bir sistemin, etrafta ¢ok ornegine
rastlamadigimiz bir sistemin kullanilmasi falan daha cesur ve 6zgur geliyor
bana diger c¢alismis oldugum projelere bakinca. anonim’den sonraki
projelerle karsilagtirryorum, onlarda daha ¢ok ilk akla gelenin uygulandig
ve daha giivendigimiz seylerin uygulandigi senaryolar vardi. Bu siire¢te No8
de boyle farkli bir sey deneme firsati dogmustu.... Sunu hatirliyorum
havalandirma kanallart ile ilgili, ozellikle kumas kanallarin secimindeki
roliim baya yiiksek oldugu i¢in, aslinda onlarin gercekteki desibel seviyesinin
gosterildiginden fazla ¢ikmis oldugu. CUnkU ses seviyesi bilgisi oluyor, bunun
aslinda iistiine ¢iktigini veya bu ses seviyesinin bile insanlar: rahatsiz ettigi
uygulandiktan sonra karsimiza ¢ikan bir sey mesela. Yani demek ki buradan
bir ders ¢ikarip bir daha bir tiriiniin uygulandigr noktaya gidip ses ¢ikaran
bir Grdn ise orada onu deneyip 0Oyle bir karar almak gerekir gibi

diistiniiyorum” (Y. Yenice, kisisel goriisme-6, 3 Nisan 2021).

Kanallar i¢in boyle bir denemenin neden yapilmadigini hatirlamiyorum ama
Yenice’nin sdyledigi yerinde gérme ve deneme siireglerinin cephenin segimi

sirasinda yapildigini séyleyebilirim. Okumus’un aktarimiyla:

“...cok denemeli durumlar vardi bence o ¢ok iyiydi, ozellikle cepheyi
secerken surecin sonunda iki ii¢ firma ile tekrar goriisiilmeye baslandi.
Bunun i¢in Almanya’ya gidildi. Fabrikada numune bakildi. Bu bana kiiciik
olcekli bir ofis icin ¢ok iyi bir seymis gibi geliyor. Cok da hakim degilim tabii
diger kiiciik 6lgekli ofisler neler yapiyor ama kendi iginde bakinca denemeye
¢cok acgik ve o denemeleri hayata nasil gegiririzi diisiinmeye ¢alisan ve size
diigtindiiren bir tasarim siireciydi gibi hatirliyorum” (C. Okumus, kisisel

goriisme-5, 21 Mart 2021).
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Sekil 4.7 : Mekansal Pratik-No8 Anlatisi.
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Anlatilarda bahsedilen No8 projesinin temsiling, goriismeler sirasinda {izerinde
durulan meké&na ait bazi gorseller eslik ediyor (Sekil 4.7). Bina icerisindeki
fonksiyonlar deneyerek, gorerek, degerlendirerek ve zaman zaman Kkarar
degisikliklerine gidilerek belirlendi. Ve binanin 1 kati kafe ve restoran, 2 kat1 ofis, 1
kat1 cok amacl alanlar ve toplant1 odalari, 1 kat1 sportif faaliyetler i¢in kullanilacak
sekilde ¢ok fonksiyonlu bir yapiya doniistii. Daha sonra ise yapinin girisi, kafenin dis
mekanimi olusturan bahge ve catida yer alan terasla birlikte katlarda yer alan
balkonlarin da igerisinde oldugu i¢ ve dis arasinda kalan alanlarda peyzaj tasarimi
sirasinda detayli disilintildii. Koknar, peyzaj tasariminin baslangicini su sekilde

aktardi:

“...yapimn dis mekdnlari ile ilgili olarak sonra ¢alisabiliviz diye bir konu
oldu bir noktada, onunla ilgili teklif verdik. Ondan sonra hatta yani tam da
peyvzaj projesi miydi, ¢iinkii o boyle ¢ok karisik bir yapr ya, i¢c mi, dis mi,
peyzaj mi, bunun neresi i¢ neresi dis karisik bir konu. Ama dis ortamlarin
peyzaj tasarimi ile ilgili olarak ben dahil olmus oldum. Orada mesela
kullanictmin beklentisi ile ilgili birtakim sorularla basladik. Ne bekliyorlar,
nasil bir ortamda yasamak istiyorlar filan diye” (A. B. S. Koknar, kisisel
goriisme-2, 4 Nisan 2021).

Bu siiregte kullanicilarin beklentilerini anlayabilmek icin 6nce anket olusturup
oradan gelen yanitlara yonelik her alan i¢in farkli alternatifler olusturduk. Bu biraz
da, Bogazi¢i deneyimi sonrasinda katihmei stirece yonelik bu proje o6zelinde
olusturdugumuz farkli bir denemeydi. Bu alternatiflerin sunumlari {izerinden igveren
ile karar verildikten sonra o alternatif {izerinden ilerlendi ve uygulandi. Bunun
sonuclarint bir sekilde uygulama sonrasinda istedigimiz kadar gozlemleyemedik.
Terasin farkli amaglar i¢in kullanilmasina yonelik belirtilen isteklere karsin daha az
kullanildigin1  diisiindiiklerini, Koknar ve Yenice daha sonra arada yaptiklari
ziyaretlerdeki gozlemlerinde ifade ettiler. Agbulut ise bu durumun, siire¢ sirasinda
kullanict ile olan birebir temasin daha az olmasindan kaynaklandigini diisiindiigiinii

aktardi:

“Binayr yazilim ekibi kullanacakti. Siirecin ilk asamalarinda kullanicilar,
projeyi bizim kadar sahiplenmemisti. Binanin kendiliginden yarattig
zorluklar haricinde uygulama siirecinde yaganan zorluklari da bilmedikleri

icin siirece hizlica dahil olamadiklarint diigiinmek yanlis olmaz sanirim. Bu

100



noktada yasanan zorluklar biraz da anonim’in kullanic tarafini da dinleyen
tavrt neticesinde ¢ikti ortaya. Yine de istekleri olabildigince gerceklestirmek
lizerine  siireci devam ettirdik. Isin sonunda kullamicilarin  binay
sahiplendigini ve diger ekiplerin de bu binaya tasinmak istediklerini
duydugumuz bir noktaya geldik. Bu iste bizi mutlu eden seylerden biri de bu
oldu” (A. Agbulut, kisisel goriisme-4, 21 Mart 2021).

“Daha etkin bir stre¢ olsaydi, daha katilimct daha etkin bir siire¢ olsaydi
belki o alanlarin kullanimlar: da daha mu iyi olurdu diye bir soru isareti var
yine de kafamda. Her yerin de kendine gére bir kapsamu var, kapasitesi var
diye diistiniiyorum. Bir tanesi ¢ok kamusal bir is, bir defa herkesin kendi
beklentisini ¢ok ozgiirce dile getirdigi bir ortam, Bogazi¢i i¢in konusuyorum.
No8 ise biraz daha tariflerin daha baska tiirlii kuruldugu bir ortam” (A. B. S.
Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).

Bir taraftan da siireg icerisinde en gergin olunan zamanlarin, proje yoneticisi ile olan
iletisim sirasinda olustugunu hatirlattyorum. Benzer hislere Sener’in ve Okumus’un
ifadelerinde de rastladim. Okumus bunun sebebini, cinsiyet rolleri ile birlikte patron
tarafindan siireci yonetmek i¢in bulunan kisinin hiyerarsik olarak iistte olmasinin

getirdigi bir durum olarak yorumlada.

“...0 bana eksik hissettiriyordu. Mesela ¢ok gergin hissettiriyordu...Yani tabii
deneyimsiz  oldugum icin ozellikle proje ydneticisi tarafindan o
deneyimsizligim goriiliiyordu. Bir erkekle birlikte o siirecte ¢alismis olsaydi
ona nasil davranirdi onu ¢ok bilemiyorum. Ciinkii diger kisi de Yagmurdu.
Soyle bir seyi hatirliyorum, simdi aklima geldi. Bize petiborler diyordu. Simdi
hatirladim vardwr tabii ki boyle seyler, gercekten unutmusum. Biz ne demek
petibor, neden boyle bir sey deniyor ki bize diye diisiintiyorduk, Yagmurla
aswrt kizmigntk bu duruma... Petibor deniyordu bize ve neden petit kiguk
demek, sirin anlamina da geliyor. Bizim de zaten yasimiz Kucik. Ama tabii ki
diigtintiyorum mesela bizim yerimizde erkek calisanlar olsaydi onlara da
petibor denir miydi? Boyle bir sey geliyor aklima, muhtemelen
denmeyecekti”” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart 2021).

Sener ise tasarim kararlarint vermekten ¢ok bu siireci yonetirken zorlandiginin

Uzerinde durdu:
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“...cok gereksiz bir strese sokuyor seni kadin olarak. O cinsiyetcilik hakim
oldugu i¢in daha korumact oluyorsun ister istemez. Hep kalkanlarin
yukarida gezmek zorundasin. Ben bunu yapabilirim,  beni oradan
vuramazsin;, yapacagim, sen de goreceksin, diye bir ispat ya da inatlasma
stirecine giriyorsun. Yaptik da sonunda ve biitiin o siireci suyuna giderek
halletmek zorunda Kaldim... Cok zitlasmadan goturmeyi tercih ettim sireci,
0 benim karakterim ile ilgili de olabilir. Ama gunun sonunda kavga etmeden
ayrildigimiz  igin, sonunda KkOtU bir deneyime doniismedigi icin de

memnunum isin gerc¢egi...” (A. Sener, kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).

Sener; bu siire¢ igerisinde ekibinin gen¢ ve deneyimsiz olmasiin siirekli
elestirildigini ve aldig1r kararin sorgulanmasindan otiirii hem kendisinin hem de

ekibinin zorlandigini sdyledi.

““...tabi zorlu bir strecti onlar icin onu tahmin ediyorum. Elimden geldigince
korumaya ve dengelemeye calistim ama bunu tam anlamuyla bagsarmak hayli
zor, hele bir tiir taciz noktasinda ilerledigi zaman bazi seyler. Ama bu isi
yiiriitmek zorundasin ve o segimleri yapmissin. Ceren ve Yagmur ile yani
geng bir ekiple basladim ve siirdiirmeye ¢alisiyorum. Karsi taraf da bunu
siirekli hatirlatiyor. Senin seciminin dogru olmadigint ima ediyor aslinda...”
(A. Sener, kigisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).

Sener o noktada iki farkli segenegi oldugunu gordiigiinii sdyledi: Ekibi degistirmek -
bu, deneyimli iki erkek mimarla sireci ylritmek olabilir- ve bu sekilde bekleneni
yapmis olmak -ki boylelikle belki de siire¢ igerisinde daha az yipranacakti- ya da
ekiple devam ederek birlikte miicadele etmek ve bunun yapilabilecegini gostermek.
Sener, geng bir ekibin bu siirece kattiklarini daha kiymetli ve 6nemli buldugu icin
siire¢ tarifini yaparken “Biz boyle bir ekibiz, boyle calisiyoruz” u ifade etmekten
yana kendisini gordiigiinii soyledi. Bu yaklasimi; mimarlikta cinsiyet esitligi
politikalarini desteklerken yas ve deneyim hiyerarsisini de kirmaya c¢alisan bir tutum
olarak goriiyorum. Bu hissedilen baski durumunun ofisteki yansimasinin ise ¢ok
yogun c¢alismalara sebep oldugunu soyleyebilirim. Okumus da bu siiregte yogun
calismanin hem ofis olarak hem de bireysel olarak karsiliginin alintyor olup olmadigi

ile ilgili soru isaretlerinin oldugunu aktardi:
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“...Normalde kiiciik ofislerde tasarimi belirleyen ekonomi oluyor, Kuguk
ofisler icin ekonomik kisitlamalar biyuk bir dert. Ama burada ekonomi ¢ok
da belirleyici degilmis gibi bir noktada ¢alisildigint gériiyordum. Ekonominin
o kadar da belirleyici bir faktor olmamas: tasarlama araliklarina olanak
sagliyor gibi geliyor bana... Ama aym zamanda tabii ki sunu da
diigtintiyordum. Biraz fazla mi ¢alistyoruz acaba, gereginden ¢ok mu mesaiye
kalryoruz. Evet gercekten iyi oldugunu diisiindiigiim bir is yapiyorum ama
bunun karsiigint da aliyor muyum diye diistindiigiim noktalar da vardi ofis
icerisinde” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart 2021).

Ekonominin belirleyici oldugu bu kiigiik ofis ortaminda yine de tasarimin oncelikli
olarak dert edilmesinin, hem Yenice’nin hem de Okumus’un ifadelerinde yer aldigini

goruyorum.

*“...0 donemde, ve hala da anonim’e baktigim zaman daha iyi, Kaliteli bir
tasarim anlayisi vardi, daha farkl daha yenilikci bir sey aryorduk orada. Bu
projenin iki G¢ ayda bitmesi de miimkiindii ama o zaman bu arayislara hig
girmemis olacaktik. Daha standart bir seyin tekrarint yapmis olacaktik. Bu
son iy goriismemdeki mimarlarin ise bakis agisi biraz daha nasil desem
maddi bir gelir kaynagr olarak gormeleri, daha agirlikli olarak o basyor.
Tasarimi da tabil ki de diistinen kigiler ama sen bu projeyi 3 aydan daha uzun
siirede yapiyorsan sen ofisin kasasina girecek parayr azaltiyorsunu da
diistinerek konusuyorlar. Ya iste oradaki denge ve dengenin hangi tarafinda

durdugun énemli galiba” (Y. Yenice, kisisel goriisme-6, 3 Nisan 2021).

Bu durumun, ofis igerisinde herkes tarafindan iistlenilen bir Sorumluluk paylasimini

da beraber getirdigini Okumus su sozleri ile aktardi:

“..bir sekilde herkesin iy yapmasi gerekiyor ayni zamanda, béyle
bir ekonomik gereksinim olabilir, bu da belki bir taktik olarak okunabilir.
Herkesin olabildigince bir sey Uretmesi lazim ofiste, gibi. Bunu boyle iyi ya
da kotii olarak tartismiyorum ama farkl noktalardan bakilabilir. Boyle bir
ekonomik gereksinim de olabilir. Obiir tiirlii her seyi sadece patronun
yapmast gerekirdi diye diisiiniiyorum. Piyasa ile cebellesmek icin ayri bir
taktik olabilir” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart 2021).
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Okumus, tasarimi ve iyl yapmayi daha on planda tutmanin getirdigi ekonomik
zorlanmalarin iistesinden gelmek ve piyasa icerisinde yer almay1 siirdiirebilmek i¢in
gelistirilen taktikleri farkli noktalardan degerlendirebilecegini sdyledi. Okumus,
ayrica siireglerde ekibin goriiniirligli {lizerine konusurken, No8 projesinin
yayinlanmasi sirasinda siirece dahil olan herkesin tasarim ekibi i¢erisinde isminin yer
aldigindan bahsetti. Siklikla karsilagilan tasarimci olarak genelde patronlarin isminin
geemesi durumunu da elestirdi. Ayrica bu tartismaya ek olarak mimari ofislerin
tasarim ve uygulama siiregleri arasinda olusturdugu hiyerarsinin de lizerinde durdu.
Tasarim, uygulamadan daha mi onemlidir? Tasarlanan projenin uygulamasi

cizilmedigi zaman degeri azalr mi? gibi sorular konusmasi sirasinda 6n plana gikti.

“...iste tasarimcilar ayri ayrt degildi de hepimizin eKip olarak adi yazilmigti.
Genelde iki tane patron var burada onlari tasarimci gibi yazip geri kalan
insanlart wviwr zivir isleri yapmis gibi yazalim seklinde bir yaklagim oluyor.
Ama tabii burada sunu da sorguluyorum, mimarlk ofislerinde tasarim midwr
en onemli olan sey? Tasarlamp uygulama cizilmedigi noktada degeri
azaliyor mu projenin? Bu sorgulamalarin énemli oldugunu diistiniiyorum.
Ama mimarhikta yayin yapilirken bir sekilde herkesin isminin yaziliyor olmasi
bunlar ¢ok degerli. Bir yerde konusulurken, projeden bahsedilirken, bir yazi
vazilirken orada emegi geg¢mis herkesin aslinda soyleniyor olmast ¢ok
onemli. Galiba XXI'e ¢ikmigti no8, o zaman projeye dahil olan baska ekipler
de yaziliydi” (C. Okumus, kisisel goriisme-5, 21 Mart 2021).

Yenice, anonim icinde emegi gecen kisilerin isimlerinin projelerde, web sitesinde yer
almasinin ¢ok 6nemli bir nokta oldugunu diisiindiigiinii belirtti. Bunu kendisinin de
sirdiirmeye calistigindan bahsetti. Yenice goriismemiz sirasinda son zamanlarda
yapmis oldugu is bagvurusu deneyimlerinden bahsetmisti. Bu yaklagimiyla ilgili is

goriismesi sirasinda yasadigi diyalogu ise soyle aktardi:

“Benim de portfolyomda o projeyi yaparken o esnada ofiste kim varsa
onlarin hepsi vardi ve hepsi bir sekilde buna dokundugu icin herkesin adini
da yazdim ben de. Bu kisi bunda bu kadar ¢alisti digeri az ¢alisti ona gére
ben bunlar kategorize etmedim hi¢chir zaman...ama bu yaklasimla ilgili son
is goriismem de goyle bir sey yasandi. A siz bu projeyi yedi kisi mi yaptiniz?
Hatirlamwyorum kag kisi yazdigimi da bu KUGUK proje yedi kisinin yaptigi, bu

Olcekteki proje iste bir de bu kadar ayda mi yaptiniz? Benim orada deger
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verdigim baska bir seydi, fakat onlarin bakis a¢ist bambaskaydi, orada boyle
bir zithk yasamistik. Ben de bu sekilde agiklamak zorunda hissetmistim
kendimi” (Y. Yenice, kisisel goriisme-6, 3 Nisan 2021).

Yenice’nin aktariminda da aslinda bir baska tartisma konusu aciga ¢ikiyor: Olcegin
kiiciik olmasi, proje iizerine daha az kiginin ¢alismasin ve iizerine daha az
diigtinmesini mi gerektirir? Bu sorunun; mimarlik pratiginin fiziksel tiretimle
iligkilendirilen son {iriiniiyle degil, tasarim siireglerine ve iligkilerine yonelik
diisinme ile baglantili oldugunu séyleyebilirim. Sener’in anonim’in yaptig1 islerin
ana akim sektor igerisinde ¢ok naif kaldigini ve bunu yapmay siirdiirebilmenin

fedakarlik gerektirdigini aktardigi sozleri ise sOyle:

“Bir de buyuk bir fedakdrlik gerekiyor farkli bir durus sergilemek icin, hele
Tarkiye gibi bir tlkede... bitun bu cinsiyet¢i ayrimlarin ortasinda, sektirel
olarak rant egemen bir ortamda metrekareler havalarda ugusurken, senin
sergilemeye calistigin prensipli durus ¢ok naif ve tekil kaliyor o biitiiniin
iCinde. Bu da bir fedakarlik gerektiriyor. Bundan aldigin ¢ikti maddi, manevi
bu sektoriin igindeki digerlerinin bakis acisiyla kiyaslandiginda kiiciik oluyor
goriintiide, ama oradan senin hayat beklentin ve senin hayat goriisiin ile ilgili
olarak nasil adimlar attigin 6nemli... Yani aslinda ne Bogazi¢i’yle bu kadar
ugrasilirdi belki, ne de No8’le ugrasilird: isin profesyonel tarafindan baktigin
zaman” (A. Sener, kisisel goriisme-1, 4 Nisan 2021).

Mimarlik meslek pratiginin nasil gelisecegi lizerine Sener, ekonomik sikintilarin ve
kaynak sikintilarmin giderek arttigi ortam igerisinde biiyiik rantsal projelerin ister
istemez yapilamayacagini diisiindiigiinii sdyledi. Bunun yerini daha duyarli bir bakis
ile doniligiim {izerine diisiinmenin gerekliliginin artacagini aktardi. Koknar’in, No8
projesinde yikip yapmanin yerine, imkanlarin iginden tiiretmeye ve yenilemeye
yonelik yaklagimlart ¢ogaltmanin, ortamin i¢indeki tartismalar ile olabilecegini

aktardig: ifadesi ise su sekilde:

“Benim gordiigiim kadariyla biitiin herkesin yani anonim mutfaginda, en
azindan anonim’in i¢inde haril haril ¢aligtigi, herkesin ¢ok paylastigi, ¢ok
tartigtigi bir ortam olusu ve bir yikip yapma degil de yeniden yeniden var
etme projesi olusu ¢ok ilging geliyor bana. Birazcik sunun da etkisi var; belki

bizim ekip, yani tasarim ekibi birbirini o kadar iyi taniyordu ki artik, onu da
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ben dogrusunu istersen bu tasarim ortamimin kiymetli bir degeri olarak
goriyorum. Clnku bizim Uretimimiz herhangi baska bir tiretime benzemiyor,
diinya goriisii bir defa ¢ok onemli. Yani biz bugiin tekrar bir araya gelsek -
herkes dagildr sacildi ama- ayni sekilde ayni enerji bulabiliriz, buna biitiin
kalbimle inaniyorum. Yani oralarin biitiin o enerjisinin oradan biriktigini
diistiniiyorum” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).

Usta da benzer bir yaklasimla ofis igerisindeki ortamin -calisma kosullarinin ve
iligkilerin- yapilan islere yansidigin belirtti. Her iki projenin mekan Uretiminde de,
Oznellik ve kolektif o&zelliklerin bir aradaligini 6n plana ¢ikaran sureg
yaklagimlarimin oldugunu soyleyebilirim. Siireclerde isveren pozisyonundaki
aktorlerle ilgili olarak ise Sener, yonetimsel olarak farkli tavirlari, beklentileri ve

gerilimleri olsa da ortaklasan yanlarinin oldugundan bahsetti:

“..ortak iyi bir hedefe odaklaniyorsun aslinda ve o hedef yolunda birlikte
ilerlemeye calisiyorsun... Iki isin de ortak noktasi su; isverenin bir saygisi
olmasi gerekiyor tasarimciya, yani bir alan birakmas: gerekiyor. Iki iste de
bence o alan vardi, olmasa yapamazdik zaten. O giiven ve alan yaratilmadigt
takdirde zaten iyi is ¢ikarmak ¢ok zor bizim islerimizde” (A. Sener, kigisel

goriisme-1, 4 Nisan 2021).
Koknar ise siireclerin farklilagan 6zelliklerini sdyle aktardi:

“Bogazi¢ci ve No8'i karsilastiracak olursak, yine kendi icine dahil oldugum
kismi ile konusacagim, tabii ki bir defa bir tanesinde daha butincul
topluluga dair bir niyet var. Obiirkisiinde daha o tiizel kisilige dair bir niyet
var ne olursa olsun, o farki gériiyorsun. Sunu da yine de hani parantez i¢inde
soylemek lazim; No8'in igvereni de o yapinin aslinda kullanicilarint gozeten
biri, onun da altim ¢izmek lazim ¢iinkii yoksa biz ne anketi yapabilirdik, ne
konusabilir, ne bir sey yapabilirdik, dolayisi ile bence o agidan da onemli.
Ama yine de birisinin kamu isi olmast 6biirtiniin ozel is olmasi bazinda bir

farkliik getiriyor” (A. B. S. Koknar, kisisel goriisme-2, 4 Nisan 2021).

Sener, NoS8 siireciyle olan farklarindan bahsederken siire¢ yoOnetimine iliskin
yaklasimlar1 tizerinde durdu. Bogaziginde daha destekleyici bir miizakere ortaminin

kuruldugunu, No8’ de ise daha fazla uzlasmay1 gerektiren, zitlasmanin yipratici
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oldugu daha “eril” bir bakisin yer aldigindan bahsetti. (A. Sener, kisisel goriisme-1,
4 Nisan 2021).

Goriismenin basinda Usta alternatif mimarlik pratikleri iizerine diisiindiigiinden,
aragtirmalar yaptigindan bahsetmisti. anonim ve proje suregleri Uzerinden
konustuktan sonra goriismenin sonuna dogru ek bir soru olarak alternatif pratikleri
diistinerek “anonim’de alternatif pratiklere dair iz goriiyor musun? diye sormustum.
Usta bu soruyu hem alternatif pratikleri diisiinerek hem de deneyimledigi ya da tanik
oldugu diger pratiklerle birlikte degerlendirerek cevapladi. Ve su ¢ikarimlarda

bulundu:

“..anonim’de gerek hiyerarsinin, gerek ataerkil ortamin olmamasi ve farkl
hassasiyetlerin  onemsenmesi ¢alisma ortaminmin  sekillenmesinde bence
oncelikliydi... Proje olarak ise alternatif bir pratik Gretme konusunda da izler
vardi. No8'in reuse olmasi orayr tamamen yikip yeniden yapmaktan ziyade
mevcut kosullarla ugrasiyor olmak, bir agidan alternatif bir yaklasim
sagliyordu. Ciinkii betonarme striiktiiriin yikilmasi, yeniden tiretilmesi, onun
kalibi, oraya gelecek gidecek kamyonlar vs gibi durumlar ekolojik anlamda
daha kotl bir etki yaratirdi. Mesela mevcut kat yiiksekligine ragmen onu
kabul ederek proje yapma sorumlulugunu Ustlenmek bence Onemli bir
karardi. Bir yandan da yaptiklar: isler ile ilgili bir starchitect olma ¢abasi
giitmeme halleri...diger ofisler ¢ok fazla is yaparken ... o konuda segici
olmalart ile de ilgili olabilir ... boyle miikemmel bir estetik obje Uretmek
amagl davranilmamast haliyle bir acidan alternatife cevap veriyor muydu,
veriyordu. Onun disinda Bogazigi'nde gordiigiim kadariyla ve ¢ok ¢ok kisa
streli dahil oldugum kadariyla orada bir peyzaj projesi yaparken orasinin
mekansal hafizasina, oraya saygi duymak bence projenin en degerli
karariydi. Oradaki yeni durum, tasarlanmig bir peyzaj projesi gibi ¢ok fazla
goze de sokulabilirdi. Ancak bunu tercih etmemek ve daha cok arka planda
kalarak ashinda oradaki o durumu iyilestirmeye ¢alisma hali bence olduk¢a
onemliydi. Bu yaklasimlar bence bir sekilde alternatif durumlara dokunuyor
muydu? Dokunuyordu...” (M. Usta, kisisel gériisme-7, 28 Mart 2021).

Gortisme akis1 igerisinde kendiliginden gelisen, goriismeye alan acan bu soruya
aldigim yanitlarin  tartigmaya calistigim bircok noktaya yakin oldugunu

sOyleyebilirim. Goriismeler sirasinda karsilagtigim ve 6zellikle belirtmek istedigim
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deneyimlerden bir digeri ise: Yenice’nin bir senedir meslegini yapmak igin
gerceklestirmis oldugu cabayr arka arkaya bana aktarmasi sonrasinda bu
konusmanin, siirece farkli bir acidan bakmasini ve daha dnce fark etmedigi seyleri
fark etmesini sagladigini soylemesi oldu. Gorlismelerin kendi igerisinde farkli bir
gezintiyi ve yeni bir tartismayi barindirmasi bakimindan bunun, karsilikli bir
“performans”a doniistiigiinii sdyleyebilirim. Goriismelerde agiga ¢ikan kodlari bu iki
boliimde 6n plana ¢ikardiktan sonra bu kodlari, sonug ve tartisma kisminda tezin her
bir bdliimiinde iirettigim tartigmalar ile bir araya getirerek degerlendirecegim (Sekil

4.8).
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Sekil 4.8 : Feminist Pratiklerin Gelistirdigi Yaklasimlar Uzerine Gériismelerde
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5. SONUC VE TARTISMA

Oncelikle tezin kapsaminda yaptigim arastirmalari ozetleyerek baslayacagim.
Sonrasinda arastirmanin bulgular1 iizerinde duracagim. Arastirmanin bulgularini
tezin her bir boélimiinde irettigim tartigmalarla bir araya getirerek
degerlendirecegim. Arastirma kapsaminda, tasarim sdrecini aktardigim Bogazici
Universitesi kampiisiinde, tezi yazdigim siire icerisinde gelisen olaylarda
gozlemledigim stratejilerin -mekéni doniistiirerek ya da mekén araciligiyla- ¢ok kisa
stirede acgiga ¢ikmis olmasinin arastirmamin bulgularini olduk¢a destekleyen bir
yerde durdugunu sdyleyebilirim. Bu baglamda, tez igerisinde yer alan mekanin
oncesine ve iligkilerine yonelik anlatilarin, daha sonra yapilacak arastirmalara katki

saglayabilecegini diigiiniiyorum.

Gilindelik hayatin ve meslek pratiginin igerisinde yer alan giic iligkilerinin, bilginin
ve mekanin toplumsal insasi {izerine diisiindiigiim zaman, bu Oriintiilerin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet tartigmalarindan ayri tutulamayacagini gériiyorum. Arastirmay1 bu
ortintiiler icerisindeki cinsiyet politikalarin1 odaga alacak sekilde siirdiiriirken, bu
tartismalar1 feminist teoriden beslenen bir kavramsal ¢erceve igerisinden yaptim.
Mimarlik alaninin mekansal iiretim siireglerinde alisilagelmis diisiince, yazma ve
iliski kurma bicimlerine feminist perspektif icinden bakmayi denedim. Bunu
yaparken, feminist olmayan okuyucunun cinsiyet ve cinsel politikayla baglantilar
kurabilmesi i¢in feminizme yapti§im referanslart netlestirmeye calistigim ilk
boliimde bu tartismalara odaklandim. Feminist teorinin, felsefe icerisindeki
“cinsiyet” farkliliginin yerini sorgulamasinin ve “kadin” cinsiyetinin 6teki ve farkl
olarak nasil kuruldugu iizerine yaptig: tartigmalarin {izerinde durdum. Bu tartigmalar
icerisinde Beauvoir’in “Kadin niye bagkadir?” sorusuna yanit ararken ortaya
koydugu, bir cinsiyetin digeri iizerinde kurdugu tahakkiim iligkisinin toplumsal
olarak insa edildigine dair diisiincesinin evrilmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet
kavramini agikladim. Bu kavramlar; toplumsal yapi icerisinde sekillenen cinsiyet

yapilarimin ayricalikli  konumlarii, heteronormatif cinsiyetlendirilmis iktidar
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hiyerarsilerini ve emegin cinsiyete gore boliinmesinin mekéni ve mekansal Uretim
stireglerini nasil sekillendirdigini goriiniir kilmami sagladi. Bir taraftan mevcut
tanimlar1 ve temsilleri tartigan bir taraftan da kendi icinde gelisen diisiincelerin
cogullugu ve celiskileriyle birlikte yeniden ve yeniden sorgulayan Collin ve
Kaufer’in da ifade ettigi gibi feminist kuramin bir *“giizergah” oldugunu
soyleyebilirim (Collin ve Kaufer, 2014/2016). Bati metafiziginin karsit ikililikler
tizerinden diistinme bigimi; feminist felsefe igerisindeki cinsiyet-toplumsal cinsiyet,
esitlik-farklilik gibi kavramlar1 da benzer sekilde degerlendirmeye yonlendirmistir.
Bu agidan esitlik-farklilik feminizmleri olarak ifade edilen farkli goriisleri ve bakis
acilarini ikili karsitliklar icinden degil, birbirlerini tamamlayic1 yonleri {izerinde
duracak sekilde degerlendirdim. Post-yapisalci kuramcilarin felsefi 6znenin
konumunun bilingle ve evrensellikle olan iligkisini sorguladigi donemde farklilik
feministleri, akil ideallerinin 6znesinin cinsiyet bakimindan notr olmadigini ortaya
koymuslardir. Irigaray’in tek cinsiyetli 6znenin izini siirdiigii ¢caligmalar sirasinda
ortaya koydugu, kadin deneyiminin temsil edilmeyen ya da eril imgesel tarafindan
eksik gosterilmis olmasi durumu; bu tartismalar iginde 6nemli bir yere sahiptir.
Irigaray disil simgesel diizenin tekrar diisiiniilmesi ve disil 6znelligin kurulmasini
Onerirken bunu, alternatif 6zne konumlarinin olusmasi yolunda olumlu bir strateji
olarak gorur. Bu disi kimlik yitimi, dil igerisinde de disil olan degersizlestirilerek
goriinmez kilinmistir. Feminist teorinin dilbilim alaninda gergeklestirdigi tartismalar,
dilsel kodlar araciligryla toplumsal cinsiyet ve Onyargilarin aktarilmaya devam
ettigini ortaya koymustur. Mekanlarin tretim siireglerinde toplumsal cinsiyet;
mimarlarin kullandiklar1 kodlar, temsiller ve soylemler araciligiyla mekéna
aktarilmaktadir. Mimarlik pratiginin bu yapma bi¢iminin doniismesi i¢in feminist
kuramin gelistirdigi kavramlarin nasil tekrar ele alinabilecegi sorusu iizerine
karsilagtigim Jane Rendell’in ortaya koydugu elestirel feminist mekansal pratikler,
aragtirmanin konusu baglaminda temel tartismay1 olusturmustur. Elestirel mekéansal
pratikler iginde bulunduklar1 sistemin igerisinde Uretim yaparken, o sistemi
sorgulayan triyalektik bir Ozellige sahiptir. Bu yaklasim, Lefebvre’nin iizerinde
durdugu triyalektik ticlii olarak -mekansal pratik, mekanin temsili ve temsilin
mekani- ortaya koydugu kavram setine dayanmaktadir. Bunun yaninda, De
Certeau’nun giindelik hayat arastirmalarinda, erk ya da iktidarin gelistirdigi
diizenlemeler i¢in tanimlanan strateji kavrami ve buna karsit gelistirilen taktik

kavramiyla da baglantilidir. Rendell, elestirel mekansal pratik kavramini daha sonra
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feminist yaklasima 6zgii bakis agisini igerecek sekilde genisleterek, feminist elestirel
mekansal pratigin, kolektivite, 0Oznellik, otekilik-Oteki olma, performans ve
maddesellik gibi nitelikleri oldugu iizerine spekiilasyon yapmistir. Feminist elestirel
mekansal pratik perspektifinden arastirmada odaklandigim iki sorunun yanitini,
mimarhk pratiginin gerceklestigi kosullar1 ve ayni zamanda iiretimin sonuglarini
gorebilecegim anlatilar icinde aradim. Arastirmanin Orneklemini olusturan -
anonim.istanbul (anonim) mimarlik- pratigi benim de siireglere igeriden bakisla
goriinmez yapilart analiz etmemi sagladi. Arastirma kendi igerisinde zaman
farklarina sahip, bu da farkli tiirden zamansalliklarin i¢ i¢e gectigi bir durumu
olusturdu. anonim pratiginin igerisinde daha 6nce bir arada olan kisilerle yaptigim
goriismeler, bu yoniiyle karsilikli zamanlararast bir gezintiye doniistii. Birlikte
calistigim ve tanidigim kisilerden olusan anonim ekibi ile birebir yaptigim
goriismelerle ilgili baglangicta bir endise tasimistim. Tanidik kisilerle gergeklesen
goriismenin sohbet ile arasindaki ¢izgileri ¢izmek ¢ok kolay degil. Bununla birlikte,
gorlismelerin rahat ve samimi gergeklesmesi daha dnce iizerine konusmadigimiz, o
stiregler igerisinde fark etmedigim bir¢ok katman; anlatilar sirasinda aciga ¢ikti. Her
goriisme, kendi Oznelligiyle farkli bir paylasim ve tartigma ortamina doniistii.
Baslangicta tahmin edemesem de siireclerin cesitliligini gérmemi ve kendi
deneyimlerimle birlikte tartisabilmemi sagladi. Calismanin bulgulari, bu agidan
genelleme yapmaktan kacginarak mimarlik pratiginin giindelik hayati ve iiretim

stireglerine dair 6znel deneyimleri goriiniir kilan bir oriintii olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin ilk kisminda, mimarlik pratiginin giindelik hayati icerisinde kurulan
iligkilere odaklanirken amacim: Daha az goriiniir olan iliskilerin; hiyerarsiyi, eril dili
ve toplumsal cinsiyet iiretimini nasil siirdiirdiigiiniin iizerinde durmakti. Ciinkii
savlarimdan bir tanesi bu iliskilerin giicliniin; otoriteyi ve eril siddeti mekanin
temsilinde ve mekanda yeniden iiretecegi iizerineydi. Bunun igin Oncelikle
gorilistiiglim kisilerin mimarlik egitiminde ve sonrasinda meslek pratigi iginde
karsilagtiklar1 cinsiyete dayali iliskilere yonelik sdylemleri lizerinde durdum. Burada
on plana ¢ikan genellikle mimarlik egitimi sirasinda hissedilen esitligin yerini meslek
pratigi igerisinde cinsiyet ayrimciliginin aldig1 yoniinde. Mimarlik pratiginin ¢alisma
kosullariin ve iiretim tekniklerinin tek cinsiyetli kiiltiire gore kuruldugunu, cinsiyet
farkliligr gozetilmeden olusturuldugunu ayrica toplumsal yapilar igerisinde

cinsiyetler i¢in belirlenmis kurallarin ve beklentilerin meslek icerisinde de
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stirdiirtildiigiinii s0yleyebilirim. Burada 6n plana ¢ikan kodlar1 “6Gteki” baslig1 altinda
topladigimda kadin olmak, anne olmak, hiyerarsi, deneyim/tecriibe, yas, beden
tizerinden yasanilan ayrimciliklar gorlintir olurken, dil ve sOylem araciliiyla
tekrarlandig1 acgiga c¢ikmis olur. Bu kodlarda goriinen ayrimciligin kirilmaya
calisildigim1 anonim’in giindelik hayat icerisindeki iliskilerinde goériiyorum. Bu
iligkiler sirasinda agiga ¢ikan kodlar ise kolektiflik, aile olmak, tolerans gdéstermek,
destekleyici olmak, hiyerarsiyi kirmaya ¢alismak, ortak karar almak. Toplumsal
olarak belirlenmis cinsiyet rollerini siirdiiren bir ortam olmadigi, cinsiyetlendirilmis
iktidar hiyerarsisini kirmaya calisan yaklagimlarda kendini gosteriyor. anonim’i,
igerisinde yer alan herkesin kendi 6znelligi ile yer alabildigi ve bu sirada birbirlerini
gbzetmeye calistiklar1 bir ortam olarak tarifleyebilirim. Bununla birlikte pratigin
gerceklestigi mekanin ev ortamina olan benzerliginin anlatilardaki aile duygusunu ve
aidiyet hissini pekistiren bir yani oldugunu, bu bakimdan mekanmn iliskileri
etkiledigini soyleyebilirim.

Mimarlik pratiginin ortaminin ve iligkilerinin, pratigin mekansal Uretimlerine ve
stireclerine yansidig1 savi iizerine pratigin gerceklestirdigi projelerin siireclerini ele
aldim. Her mekénsal pratik, i¢inde yer aldigi zaman araliginda fiziksel ve toplumsal
baglamda kurdugu iliskiler ve siirecte yer alan aktorlerle birlikte sekillendigi igin
kendine 6zgudur. anonim’in birbirinden farkli iki proje siirecini degerlendirmek hem
genel yaklasimlari hem de farklilasan durumlara karsi gelistirdikleri taktiklerin
tizerinde durabilmemi sagladi. Bu siiregleri, elestirel feminist mekénsal pratik
perspektifinden degerlendirdigim zaman, ana akim mimarlik pratiklerinin iiretim
bicimleri igerisinde kabul gdéren normlarin disinda kaldigi i¢in “Oteki” oldugunu
sOyleyebilirim. Hem kisilerin hem de mekénlarin 6znelliginin 6n planda tutulmasi,
ofis iginde katilima agik “kolektif” bir iiretim ortaminin olugmasini sagliyor. Bu
durum; proje siireclerine ise kullanici katilimi iizerine tartismalar, arastirmalar ve
denemeler olarak yansiyor. Tasarlama siire¢lerinde goriilen kararsizlik durumu farkl
olant deneme araliklarini olustururken, baska goriislere acik olmayr da beraberinde
getiriyor. Kisitlar igerisinden {iiretmeye c¢alisma, var olan1 yikmak yerine
tyilestirmeye dontik bir sorumluluk almak, ekoloji ve sosyal faydanin saglanmasina
odaklanmak; “maddesellik” arayisina karsilik geliyor. Mimarlik pratiginin fiziksel
tiretimle iligkilendirilen son iiriiniinden ¢ok siireglerin 6n plana ¢ikmasi, tasarlama

yaklagiminin karsilikli diyaloglardan beslendigini gosteriyor. Siirecleri bu acidan bir
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“performans” olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Ayrica proje siireclerindeki
ve gorlismelerdeki farkli zamansallikta olan deneyimlerin iist iiste bindigi bu metnin

kendisinin de performatifligi icerdigini diigiiniiyorum.

Sosyal adaleti ve kiiltiirel temsili igeren; cinsiyet ayrimciligi siyasi siddet ve
ekonomik esitsizlik gibi konular1 elestiren mekénsal tiretimin nasil yapilacagina dair
bakis sunmaya calismasi bakimindan elestirel feminist mekansal pratiklerinin,
onemli bir yere sahip oldugunu disiiniiyorum. Sinif, cinsiyet, 1rk, etnisite, cinsellik
ve cinsel yonelim iizerinden tartisilan kimlik politikalarimin goriiniirliik kazandigi,
cinsiyet ayrimciligi ve siddetin arttig1 bir donemde; bu ¢alismanin disiplinlerarasi bir
diyaloga doniismesini ve feminist mimarlik arastirmalarina katki saglamasini

diliyorum.
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