T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EKONOMETRI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

FINANSAL TABLO
MANIPULASYONLARI: NITEL TERCIH
MODELLERI VE YAPAY SINiR AGLARI

[ZLEM DEGIGOGLU

TEZ DANISMANI

DOC. DR. M. KENAN TERZIOGLU

EDIRNE 2021



Tez Konusu: Finansal Tablo Manipiilasyonlari: Nitel Tercih Modelleri ve Yapay Sinir

Aglar

Hazirlayan: izlem DEGIGOGLU

OZET

Finansal tablo, ekonomik kararlar iizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin
yansitilmasi, firmalarm mali durumlarini etkileyen olaylarin ve iglemlerin 6zetinin
tiretildigi muhasebe sistemi olarak karsimiza c¢ikmakta ve pek c¢ok farkli duruma
uygulanabilirliginin  saglanmasi i¢in baz1 esneklikler igermektedir. Muhasebe
sistemindeki esneklikler hem firma yonetiminin kararlarinda hem de firma ile
ilgilenenlerin kararlarinda etkili olmaktadir. Finansal tablolarin oldugundan farkli,
gercek dis1, gosterilmesi manipiilasyon olarak tanimlanabilmektedir. Manipiilasyon
faaliyetlerinin belirlenmesinde geleneksel yontemler yetersiz kalabilmektedir. Tez
kapsaminda finansal tablolara iliskin manipiilasyonun belirlenmesi amaciyla nitel

modeller ve yapay sinir aglarindan faydalanilmaktadir.
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and Avrtificial Neural Networks
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ABSTRACT

The financial statement appears as an accounting system in which a summary
of events and transactions affecting the financial situation of the companies is produced,
reflecting the positive or negative effects on economic decisions, and includes some
flexibility to ensure its applicability to many different situations. Flexibility in the
accounting system is effective both in the investment decisions of the company
management and in the decisions of those who are interested in the company.
Displaying financial statements as different from what they are can be defined as
manipulation. Traditional methods may be insufficient in determining manipulation
activities. Within the scope of the thesis, qualitative models and artificial neural

networks are used to determine the manipulation of financial statements.
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ON SOz

Egitim hayatimda bana her konuda yardimci olan, disiincelerine ve
deneyimlerine ¢ok Onem verdigim, yiliksek lisans tez damismanligimi {istlenerek,
calismalarimin her asamasinda yanimda olan ve destegini esirgemeyen degerli hocam

Dog. Dr. Mehmet Kenan TERZIOGLU’ na tesekkiir ediyorum.

Kendilerini tanimig olmaktan gurur duydugum, yardimlarini ve desteklerini
esirgemeyen canim arkadaslarim; Asli ve Dilruba’ ya tesekkiirlerimi sunmayi bir borg

bilirim.

Hayatim boyunca hep yanimda olan, bana giiven veren ve varliklarin1 her

zaman hissettiren sevgili annem ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Firma yonetim ekibi, ¢alisanlar veya ligiincii sahislar tarafindan bilingli olarak
adil/yasal olmayan menfaat saglamak amaciyla, aldatma iceren davranislarda
bulunulmasi olarak adlandirilan hile kavrami, varliklarin kétiiye kullanilmasi ve hileli
finansal raporlama olarak ikiye ayrilabilmektedir (SPK, 2006). Diger bir ifadeyle, firma
kaynaklarimin ve varliklarmin/yiikiimliiliiklerinin kasitli olarak iyiye/kotiiye kullanilarak
suiistimal edilmesi olarak agiklanan hile kavrami yolsuzluk ve finansal tablo hileleri
olarak da smmiflandirabilmektedir (ACFE, 2012). Finansal tablo hileleri, firmalarin
bilingli ve istekli olarak bilgileri vermemesi ya da yanlis beyanda bulunmasi ile
piyasanin yaniltilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Motivasyon (bilango aktifleri ve gelir
tablosundaki net gelir, finansal tablodaki zayif nakit pozisyon alacaklari, miisteri
kayiplar1 ve iflasin beklentisi vb. gibi nedenler (Rezaee, 2005)), firsat (mali kayitlarda
yanlig beyan i¢in sansin oldugu durum kiimesi, finansal bilgilerin yanlis beyani igin
ortam, yanlis yoOnlendirme, i¢ kontrol silireci aksamasi, mali tahminlerdeki sikinti
karmagik organizasyon yapist vb. gibi nedenler (Nguyen, 2010)) ve rasyonellestirme
(kendiliginden algilanan kiimeye etik degerlere, ahlaki koda dayali belirli bir eylemi
gerceklestirme kabiliyeti (Ramos, 2003)) olarak ifade edilen hile {icgenin olusmasiyla
(Bozkurt, 2009) ortaya ¢ikan finansal tablolarda hile olgusu ii¢ asamali (hirsizlik,

gizleme ve doniisiim) siire¢ igerisinde gerceklesmektedir (Arzova, 2003).

Manipiilasyon, muhasebe verilerinde ve standartlarin yorumlanmasinda,
muhasebe ilkelerindeki raporlama ile ilgili esnekliklerden yararlanarak, finansal bilgiler
lizerinde amaca uygun islem faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Healy ve Wahlen, 1999). Kar ve nakit akimlari tizerinde goriilen manipiilasyon
faaliyetleri donem arasi islemlerde yapilmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002).
Karmagik islemler yerine olagan islemlerin/olaylarin gergege uygun olmayan sekilde
sunulmasi hem firmanin yapisit hem de sermaye piyasalarini uzun doénemde
etkilemektedir (Cox ve Weirich, 2002). Hata kavrami, piyasay1 yanlis bilgilendirme

amac1 tasimayan ve kasith olmadan kazayla ortaya ¢ikan gercege aykiri bilgi sunma



olarak degerlendirilirken; usulsiizlik kavrami, piyasay1 yaniltmak amaciyla kasith
olarak gercege aykirt bilgi sunma olarak ele alinmaktadir (Young, 2002). Muhasebe
hatalar1 belirlendiginde ge¢mise yonelik diizeltme islemi gerceklestirilmektedir.
Usulsiizliiklerin tespitinde ise denetgilerin raporlama yapmalar1 gerekmektedir (Mulford
ve Comiskey, 2002). Usulsiizliik kavrami, firmalar tarafindan kasitli olarak gercege
aykirt bilgiler sunulmasi ve piyasada islem yapan aktorlerin yanlis yonlendirilmesi
sonucunda ise hile kavramina doniismektedir (Young, 2002). Manipiilasyon, kanun ve
tebligler cercevesinde belirlenen bilgilerin agiklamamasi ya da farkli agiklanmasi olarak
tamimlandig1 i¢in bilgi vermekten kaginma/bilgi ibraz etmeme/gorevlileri engelleme
sucundan ve hukuki degerler géz oniine alindiginda ise dolandiricilik sugundan farklilik
gostermektedir. Ek olarak, iceriden 6grenenlerin ticaretinde piyasalara acgiklanmayan
gizli bilgiden menfaat saglandigindan, bilginin kullanimi1 menkul kiymet degerinde
farklilasma yaratmamakla birlikte haksiz kazang saglanmasindan dolay1 sug¢ olarak
simiflanmaktadir. Piyasayr yoOnlendirerek fiyat dalgalanmalarindan fayda saglayan
spekiilatif faaliyetler, piyasa gelisimi ve mevcut islemlerin yogunlugunda artis
yaratabildiginden hem igeriden 6grenenlerin ticareti kapsaminda degerlendirilmemekte

hem de su¢ unsuru tasimamaktadir.

Yiiksek karlilik rakamlarina sahip olunmasi firmaya iliskin 6z sermayenin,
bor¢ Odeme kabiliyetinin ve varliklarin yiikiimliiliiklere oraninin fazla oldugunu
gostererek bor¢glanma maliyetini diigtirmektedir. Diger taraftan, firmaya iliskin finansal
durumun izlenmesiyle islem kisitlamalarina gidilmesi, kosullarin saglanmamasi
sonucunda olusan aykiri durumlara istinaden faiz orani artis1 ve ek teminat istenmesi
gibi durumlar: ortaya cikarabilmektedir. Manipiilasyon faaliyetleri ile firmay1 kisitlayan
finansal durum yapisinin gevsetilmesi amaglanarak performansin, karliligin, cari
aktiflerin ve 0z sermayenin yiiksek gosterilmesinin yam1 sira ylkiimliiliiklerin
azaltilmasi kisitlamalarin ytikiinii hafifletmekte ve krediye ulasilabilirligi saglamaktadir
(Mulford ve Comiskey, 2002). Manipiilasyon uygulamalariyla karliligin uzun donemli
trendde istikrarli olma hedefine ulasildiginin gosterilmesi amaglanmaktadir. Sweeney
(1994), firmalarin sdzlesme kosullarinin saglanmasi i¢in manipiilasyona bagvurduklarini

ifade etmektedir. Defond ve Jiambalvo (1994), iflas agiklayan firmalarin, onceki



donemlerde manipiilasyon yaptiklarini vurgulamaktadir. Hisse senet fiyatlarindaki asiri
dalgalanmalar, risk priminin yiikselmesine ve dolayisiyla firmanin diisiik fiyatlanmasina
neden olmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002). DeAngelo ve Skinner (1994), borg
sozlesmesindeki kosullarin karsilanmasinda dagitilmasi planlanan karin azaltildigini

belirtmektedir.

Sermaye piyasalarinda olusan giivensizligin giderilmesi amaciyla, devletler ve
diger yetkili kurumlar/kuruluslar, manipiilasyonu 6nleyebilmek i¢in gesitli kanunlar,
yonetmelikler ve standartlar yayinlanayarak katki saglanmaktadir. Firmalarin
oldugundan daha iyi veya koti gosterilerek fayda saglayicilara sunulan finansal
tablolarin gergege uygun ve giivenilir olmamasi sonucu ortaya ¢ikan manipiilasyon
uygulamalarinin  belirlenmesi i¢in uygun model yapilarin tespit edilmesi ve
kullanilmasi, borsada islem goren halka agik firmalarim manipiilasyon yapma
olasiliginin Oniine gecilmesini saglarken; belirlenen firmalar igin Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) ve diger ilgili kuruluslar tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasiyla detayl
denetimlere tabi tutulurarak yatirimcilarin piyasaya olan giiveninin korunmasi

saglanmaktadir.

Firmalarin mali durumlarini etkileyen islemlerin ve olaylarin 6zetinin ortaya
kondugu finansal tablolarda, farkli durumlara uygulanabilirligin saglanmasi ig¢in
muhasebe sistemindeki esneklikler kullanilmaktadir. Tez kapsaminda, finansal
tablolarin muhasebe uygulamalarinin gerceklikten farkli gosterilmesi sonucu ortaya
¢ikan manipiilasyon uygulamalarmin belirlenmesinde, geleneksel yontemler yetersiz
kaldigindan, nitel model yapilar1 ve yapay sinir ag model yapist kullanilarak firmalara
iliskin endeks degerlerinin finansal tablolarda manipiile edilme olasiligin1 belirlemedeki
etkinliginin ortaya c¢ikarilmast amaclanmaktadir. Tez kapsaminda, manipiilasyon
kavramina giris yapildiktan sonra, ilk boliimde manipiilasyon uygulamalart ve
yontemleri hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci boliimde, nitel model yapilari ve yapay
sinir ag mimarisi hakkinda teorik bilgi verildikten sonra ii¢lincii boliimde manipiilasyon
faaliyetinin belirlenmesineki tahmin ve model sonuglar1 verilmektedir. Son bélim ise

bulgu ve onerilere ayrilmaktadir.



1. BOLUM

FINANSAL TABLO MANIPULASYONU

Finansal varliklar {izerinden sec¢im, ekleme ve ¢ikarma faaliyetlerinin
gerceklestirilmesiyle, finansal bilgilerde yapilan degislik sonucu finansal tablolarin
oldugundan farkli gdsterilmesi ve muhasebe standartlarinin amaci disinda kullanilmasi
olarak ifade edilen manipiilasyonun amaci; hedeflerin beklentileri karsilamamasi
durumunda firmaya iliskin finansal yapi1 ve risklilik hakkinda piyasanin algisini
etkilemektir (Rosenfield, 2000). Ticari faaliyet yapisinda etkin olarak kullanilan
finansal bilgi, karar verme faaliyetleri ¢ercevesinde kaynaklarin etkin olarak tahsis
edilmesini saglamaktadir (Lainez ve Callao, 2000). Ekonomik olarak alinan kararlar da
finansal bilgilerin olumlu/olumsuz etkileri finansal tablo ve raporlar ile ortaya
kondugundan (Kwok, 2005), karar verme siireclerinde etkinligin saglanabilmesi i¢in
finansal bilgilerin anlasilabilir ve yorumlanabilir olmasinin yan1 sira gergekliginin takip
ve analiz edilmesi gerekmektedir (Lainez ve Callao, 2000). Finansal bilgilerin
ekonomik kararlar iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri finansal bilgilerin
glivenilirligine bagli olmaktadir. Uygulanabilirligin saglanmasi i¢in sunulan esneklikler
ve firmalarin faaliyet gosterdikleri alanlardaki diizenlemeler, muhasebe standartlart
arasinda farklilagmalar yaratarak finansal bilgilerin gercekliginin takibini ve

yorumlanmasini zorlastirmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002).

Gelir/kar rakammin fazla (artis) ya da eksik (azalig) olarak piyasayla
paylagimini (Copeland, 1968) ifade eden manipiilasyon, gercek yapidan farklilasarak
firma ve piyasada faaliyet gOsteren aktorler arasinda refah transferi saglamaktadir
(Stolowy ve  Breton, 2000). Firmalarin  manipiilasyon faaliyetlerinin
gerceklestirilmesindeki etkenler arasinda zayif yonetim/ortaklik yapisi, yoOnetim
tizerinde olusturulan baski, denetim komitesi ve i¢/dis(bagimsiz) denetim sistemlerinin

yetersiz olmasi, piyasada faaliyet gosteren aktorlerin tahminleri ve periyodik



bilgilendirme sistemleri yer almaktadir. Periyodik olarak agiklanan finansal bilgiler,
piyasalardaki gercek zamanli finansal bilgi ihtiyacini karsilayamadigindan finansal
raporlama sistemi yetersiz kalmakta ve analist tahminlerinden yola ¢ikilarak kamuya
yapilan resmi olmayan degerlendirmeler ile bilgi eksikliginin kapatilmaya calisilmasi

manipiilasyon faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Young, 2002).

Koch (1981), firmalarin organizasyonel yapisinin manipiilasyona neden
oldugunu ileri siirmektedir. Yonetim yapisindaki sikintilarin hedeflere ulasilmasini
etkilediginden, finansal durumun kétiilesmesinin piyasaya yansitilmamasi igin finansal
tablolarda manipiilatif islemler yapilmaktadir (Grove ve Basilico, 2008). Karar verme
faaliyetinde firma yoneticisi (yonetimi), kendi (grup) ¢ikarlari dogrultusunda firmanin
durumunu oldugundan farkli olarak finansal tablolara yansitabilmektedir. Yonetim
kadrosu firmalar1 istikrarli yapida gostermek igin menfaatleri dogrultusunda
manipiilasyon faaliyetlerine basvurabilmektedir (Dechow vd., 1995). Kuruculuk yapisi
incelendiginde ise aile liyelerinin dahil oldugu firmalarda manipiilasyon faaliyetlerine
daha sik rastlanilmaktadir (Beasley vd., 1999). Copeland (1968), muhasebe
rakamlarinin azaltilmasi i¢in manipiilasyona yOnlenen yoneticileri minimizasyoncu
manipiilator, muhasebe rakamlarinin artirllmasi i¢in manipiilasyona yonlenen
yoneticileri maksimizasyoncu manipiilator ve muhasebe kalemlerinin istikrarli bir
bigimde yonetilmesi i¢in manipiilasyona yonlenen yoneticileri diger manipiilator olarak
siniflandirmaktadir. Firmalarin sahiplik yapisinin yani sira finansman, verimlilik ve
biiyiikliikk yapilar1 manipiilasyon faaliyetleri iizerinde etkili olmaktadir (Carlson ve
Bathala, 1997).

Belirlenen hedeflerin ve piyasa beklentilerinin yerine getirilememesi
durumunda yonetim kadrosu basarisiz sayilabildiginden pay senedi fiyatlarindaki
azalma sonucunda yonetim flizerinde baski olusturulmamasi igin manipiilasyona
basvurulabilmektedir (Skinner ve Sloan, 2002). Bu gergevede, iyi bir fiyat performansi
gosterildigi ve yatirimeilar iizerinde olumsuz sonuglar yaratilmadiginin gosterilmesi
amaclanmaktadir (Dechow vd., 2011). Firmalarm faaliyetlerini gergeklestirdigi

sektordeki rakiplerine gore diisiik performans gostermeleri hissedarlarinin beklentilerini



karsilamamakta (Kasznik, 1999) ve yonetim degisikligine yol acabilmektedir
(Blackwell vd., 1994). Merchant (1989) ve Bowen vd., (1995), itibar ve is kaybi ile
sonuglanan baskilarin Onlenmesi igin firma performanslarinin gerc¢ekte oldugundan

farkli gosterilmesiyle manipiilasyon uygulamalarina yonelim oldugunu belirtmektedir.

Firmalardaki faaliyet biiyiikliigine gore i¢ denetim ve bagimsiz denetim
komitelerinin/siireglerinin  yetersizligi ve yetkinlestirilmemesi finansal verilerin
raporlama siireglerinin dogru ve giivenilir sekilde denetlenmesini engellemektedir
(Beasley vd., 1999). 2002 yil1 itibariyle borsada kayitli pay senedi olan firmalarin mali
hususlari, yasal problemleri ve finansal gostergeleri ele alindiginda Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan denetim komitesi kurulma zorunlulugu getirilmektedir (Yakar, 2015).
Firmalarin muhasebe ilkelerine uygunlugunun belirlenmesinde dis denetimin yasal
sorumlulugu olmamakla birlikte; piyasalardaki giiven ortaminin saglanmasinda 6nemli
katkis1 bulunmaktadir (Mohamed ve Handley-Schachelor, 2014). Firmalarin hem tam
anlamiyla hile yapmadigimi hem de tam anlamiyla diiriist olmadigini varsayarak islem
yapan bagimsiz denetim firmalar1 (Hastuti ve Gozali, 2015), finansal tablolardaki kiigiik

manipiilatif hareketleri de goz ardi1 edebilmektedir (Saglar ve Kandemir, 2007).

Muhasebe sisteminde yer alan gerceklesme, tahsis etme ve tahakkuk, islemlere
iligkin kaydedilme zamanu, tutar ve raporlanma tizerinde esneklikler saglanabilmektedir.
Gergeklesme ve tahsis ile firmalarin karlillk  gostergesi istikrarli  yapiya
doniistiiriilebilmektedir (Rosenfield, 2000). Nakit girisinden/¢ikisindan bagimsiz olarak
islemin kabulii aninda kaydedilen ve firmalara iliskin gelirin/giderin gergeklestigi
donemin finansal tablosunda yer alan tahakkuk esasina (Findik ve Oztiirk, 2016) iligkin
muhasebede, cari donem gelirinin tahakkuk yili yerine sonraki yillara aktarilmasi veya
sonraki yillarda tahakkuk etmesi muhtemel kazanglarin cari doneme aktarilmasiyla
manipiilasyon islemi gergeklestirilmekte (DeFond ve Park, 1997) ve firmaya iliskin
performans hakkinda piyasaya yaniltict bilgi sunulmaktadir (Xie vd., 2003). Bilango
tutarlarinin ~ farkli  gosterilmesi, karlarin hesap donemleri arasinda tagmimin
saglanmasina (Singh, 2005) ve diger islemlerin (maddi olmayan duran varliklar, yazilim

faaliyetleri, arastirma ve gelistirme, vb. gibi) degerlerinin belirlenmesinde kullanilan



degerleme yontemlerin siibjektif olarak ele alinmasina (Markarian vd., 2008) ve ger¢ek
degerlerin arttirilmasini/azaltilmasin1  saglanmasina neden olarak (Bayirli, 2006)

manipiilasyon faaliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Firmalarin  manipiilasyon faaliyetlerini  gergeklestirmelerindeki amaglar
arasinda pay senet fiyatlarini etkilemek, sermaye maliyetlerini (yasal diizenlemelerden
kaynaklanan) diisiirmek, vergi tutarlarii azaltmak, kredi/bor¢ saglama kosullarini
karsilamak, firma performansinda olumlu sinyaller yaratarak sermaye artirimi/halka
acilma ile fon tutarmi artirmak, yonetim kadrosunda iicret/prim artist veya disiik
fiyattan (maliyetten) firma edinimi (ele gegirilme) saglamak, icerden Ogrenenlerin
ticareti ile igsel bilgilerle islem gerceklestirmek yer almaktadir. Healy ve Wahlen
(1999), piyasalarin firma hakkindaki beklentilerinin, bor¢ s6zlesme kosullarinin
iyilestirilmesinin ve politik/yasal diizenlemelerden kaynaklanan risklerden kaginmanin

manipiilasyon faaliyetinin amaglar1 arasinda yer aldigini belirtmektedir.

Rasyonel kararlara iligkin bilgiler (yatirim, kredi, portfoy, vb. gibi) finansal
tablolarda yer alirken; yatirnmci davraniglarini etkileyen (pay senedi, portfdy, vb. gibi)
bilgiler mali tablolarda yer almaktadir (Mousa, 2015). Firmalara iliskin karlar ele
alindiginda, pay senet fiyatlarinin yiikseltilmesinde manipiilasyon uygulamalarina
bagvurulmaktadir (Degeorge vd., 1999). Pay senet fiyatlari, alim/satim yoluyla veya
yanlig bilgilendirmeyle etkilenebilmektedir (Allen ve Gorton, 1992). Dechow vd.,
(1996), beklenen kara ulagsma algisinin dogru sekilde piyasaya aktarilmasiyla, istenilen
diizeyde pay senet fiyatlarinda artis yaratilabildigini belirtmektedir. Barth vd., (1999),
beklentinin biraz altinda agiklanan kar rakamlarinin pay senet fiyatinda yiiksek diisiise
neden olabilecegi diislincesiyle manipiilasyon uygulamalarina basvuruldugunu
vurgulamaktadir. Firmalar kardaki dalgalanmalar1 asgari diizeye cekerek, beklenen
karliligin -~ elde edilmesini/gecilmesini  amaglamadigindan  donemler itibariyle
manipiilasyona yonelseler bile elde edilen fayda uzun donemli olmamaktadir. Erickson
vd., (2006), firma karliliginda manipiilasyonun belirlenmesi sonucunda firmalarin pay
senet fiyatlarinda deger kaybi yasandigini ve ileriki yillarda sektdr ortalamasina gore

pay senet fiyatlarinin diislik kazang sagladigini géstermektedir.



Firmanin karindaki belirsizliklerin (dalgalanmanin/riskin) diisiik olmas1 ve kar
tiretme giicli olduguna dair beklentilerin bulunmasi hisse senet fiyatlari {izerinde olumlu
etki yapmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002). Hisse senedi fiyatindaki artis ise
firmanin piyasa degerini yiikselterek sermaye maliyetini diisiirmektedir. Bu nedenle,
firma beklenen kar rakamlarina ulasilmasi ve hisse senedi fiyat diislisiinden kaginmak
icin mal sevkiyatinin hizlandirilmasi ve mal satiglarin (satis hasilatinin) artirilmasi
kapsaminda manipiilasyon uygulamalarina yonlenmektedir. Ek olarak, menkul/sabit
kiymetin satis1 ile beklenen kara ulasilsa bile; faaliyet sonucu olarak gosterilen kar
donemlik oldugu (tekrarlanmayan) i¢in piyasada beklenen kara ulasilamadigr igin hisse
senet fiyatlarinda diisme gozlemlenmekte ve uygulanan manipiilasyon etkin
olmamaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002). Bununla birlikte, piyasanin bilgisi
olmadan, ilgili doénem itibariyle yansitilan gider rakamlarinin daha diisiik
gosterilmesiyle piyasa beklentileri ile uyumlu kar elde edilebilmekte ve uygulanan
manipiilasyon etkin olabilmektedir. Firmaya iligkin zarar durumu kagmilmaz ise
Mmanipiilasyon uygulamalarinda zararin az gosterilmesiyle hisse senet degeri korunmaya

calisiilmaktadir.

Firmalara iliskin, kurulus ve faaliyet asamasinda, borg sézlesmeleri ve sermaye
piyasalarindan tahvil yolu ile temin edilebilen kaynak ihtiyaci, firma sahip/ortaklarindan
(6z sermaye) ya da {¢ciincii sahislar (kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklar) tarafindan
saglanan fonlardan karsilanmaktadir. Uygun kosullarda (vade yapist ve faiz orani)
bor¢lanma faaliyetinden fayda saglanmasinda piyasalara finansal agidan giiven
verilmesi firmanin beklenen performansi ve yiikiimliliiklerini yerine getirebilecek
tutarh kar oranlarin1 géstermesi ile miimkiin olmaktadir (Ercan ve Ban, 2014). Watts ve
Zimmerman (1986), kar oranlarinda degisiklige gidilmesi ile yapilan manipiilasyon
faaliyetlerinde bor¢ sozlesme kosullarinda ve ddeme yetkinliginde uyum saglandigi
algist yaratildigini belirtmektedir. Trueman ve Titman (1988), mali agidan koétii olan
firmalarin risklilik yapisin1 saklamak icin agikladiklar1 kar oranlarinda manipiilasyon
faaliyetine bagvurarak hem ihrag¢ edilecek tahvilin faiz oraninda farklilik yaratabildigini
hem de sermaye maliyetlerini azaltildigin1 vurgulamaktadir. Sweeney (1994), firmanin

finansal ve mali yapisindaki bozuklugun saklanabilmesi ve iyilestirilmesi i¢in gerekli



olan borg sozlesmesi kosullarma uyum saglanmasi i¢in manipiilasyon uygulamalarina

basvuruldugunu belirtmektedir.

Pay senet fiyatlar1 yiiksek seviyeye geldiginde firmalar sermaye artirimina
gidebilmektedir. Ek olarak, ihtiyari tahakkuklar gelir artirici nitelikte olabilmektedir.
Firmalar kar manipiilasyonu faaliyetinde bulunduklarinda fon kaynaklarina ulagim
kolaylastigindan hem halka arz fiyatinda yiikselme saglanmakta hem de sermaye
artirimi gerceklesebilmektedir (Armour vd., 2016). Bu nedenle, 6z kaynak ihtiyacinin
karsilanmas1 ve sermaye artirnminin saglanmasi ic¢in ihtiyag duyulan fonlarin
yiikseltmesi amaciyla manipiilasyon uygulamalarina basvurulabilmektedir. Teoh vd.,
(1998), firmalarin halka agilma donemi ile sonraki donemler karsilagtirildiginda yiiksek
kar rakamlar1 agikladigini ve tahakkuk muhasebesinde manipiilasyon yaratarak daha
fazla gelir saglayan amortisman yontemini kullanirken; tahsil edilmeyen alacaklar i¢in
karsiligin gorece daha az ayrildigimi belirtmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002).
Bununla birlikte, manipiilasyon yaptigi belirlenen halka acilan firmalarin hisse senet
fiyatlarinda diisme gozlemlenmektedir. Aharony vd., (1993), kiigiik ve kaldirag orani
yiiksek firmalarin tahakkuk yoluyla karlarinda manipiilasyon yaparak halka arz islemini
gerceklestirdigini belirtmektedir. Friedlan (1994), halka agilan firmalarin karliliktaki

artis1 biiyiimeye baglayarak manipiilatif islemler yapildigini1 vurgulamaktadir.

Healy (1985), firmalarda yonetim ekibi igin vergi Oncesi kar rakami baz
alinarak hesaplanan tesvik prim uygulamasinin gerekligini ifade etmektedir. Bu
durumda, yonetim ekibi tesvik priminin verilmesini saglayan asgari/azami kar hedefine
ulasildigint gostererek, pay senedine gore diizenlenen {icretlerinde ve primlerinde
istikrar saglanmasi i¢in manipiilasyona yonelmektedir. Prim ve {icret anlagmalar ise
firmaya iliskin pay senet fiyatlarin1 artirmaktadir (Erickson vd., 2006). Bergstresser ve
Philippon (2006), yonetim ekibinin pay senet fiyat oranindaki artigla orantili olarak
manipiilasyona yonelim olasihiginin arttigim1 ifade etmektedir. Cheng ve Walfield
(2005), ihtiyari tahakkuklar ile prim anlagsmalar1 arasinda bagmti oldugunu ve prim
oranlarindaki artigla finansal tablolarmn bilgilendiriciliginin azaldigin1 vurgulamaktadir.

Diger taraftan, firma kariin gercekte oldugundan daha diisiik gosterilmesiyle, yonetim
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ekibi diisiik bedel iistiinden firmanin varliklarini ve operasyonlarini satin alabilmektedir.
Perry ve Williams (1994), firmaya iliskin Karlilik rakamlarinin ertelenmesiyle cari
dénem karliliginin azaltilarak ele ge¢irme maliyetinin disiiriildiigiiniin ve ele gegirme
sonrasinda ise gegmis donem karlarin muhasebelestirilerek Karlilik agiklandigimi ifade
etmektedir. Wu (1997), yonetim ekibinin hisseleri geri almadan once karin az

gosterilmesi i¢cin manipiilasyon uygulamalarina yonlendigini ifade etmektedir.

Firmalarin yasal olarak sermaye yeterligi diizenlemelerine uymalari, asgari
finansal yapiya sahip olmalar1 ve otorite tarafindan belirlenen tarifelere gére hareket
etme zorunlulugu bulunmaktadir. EK olarak, mevzuat geregi muafiyetlerden
yararlanmak igin belirli diizeylerde kar elde edilmesi gerekmektedir (Beatty vd., 1995).
Siirekli  olarak  karlilik  rakamlarmm  agiklanmasi  sonucunda  6zel  vergi
yuktimliliklerinin getirilmesi, firmalarin daha az karlilik rakamlar1 agiklamasina neden
olmaktadir. Jones (1991), ihtiyari tahakkuklar1 kullanilarak vergi oncesi kar
rakamlarmin distirildigiinii belirtmektedir. Maydew (1997), karli firmalarin az vergi
O0demesi i¢in faaliyet karlarinin azaltilmasinda manipiilatif islemlere basvuruldugunu
belirtmektedir. Godfrey ve Jones (1999), firmalarda galisan sendikali is¢i oranina gére
kar rakamlarin1 yiiksek aciklamak yerine sonraki donemlere ertelediklerini ifade
etmektedir. Navissi (1999), fiyat kontroliine tabi firmalara ait tiriin fiyatlarinin kontrole
tabii olmas1 nedeniyle fiyat artislarinin saglanabilmesi i¢in manipiilatif islemler
yapildigin1 vurgulamaktadir. Eilifsen vd., (1999), muhasebe kar1 ile iliskili olan
vergilendirilebilir gelirin manipiilasyon uygulamalarina karsilik giivenlik mekanizmasi
olusturuldugunu belirtmektedir. Pearson ve Trompeter (2003), politik baskinin oldugu
doénemlerde ihtiyari tahakkuklar kullanilarak diisiik karlilik rakamlarinin agiklandigini
gostermektedir. Nguyen (2010), firmalarin diisiik karlilik gosterdiklerini ve sifir vergi

rejiminin bulundugu istiraklere aktarim yapildigini gostermektedir.

Yeniden yapilanmaya giden firmalar tahmin edilen harcamalarinin belli
miktarini cari donemde gider olarak gostererek ileriki donemlerdeki giderleri azaltmakta
ve karlilk rakamlarinda artis saglamaktadir. Ust yonetimdeki degisikle birlikte aktif

yapisindaki degisimler firmanin yeniden yapilanma siirecine katki saglayarak ileriye
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doniik karlilik rakamlarinda olumlu sinyaller vermektedir. Summers ve Sweeney
(1998), firma performansindaki iyilesme/kotiilesme sonucunda piyasa ile paylasilmamis
ve fiyati etkileyebilen bilgiyi kullanarak yeni fiyat olusmadan once ilgilenilen kiymetin
alim/satim isleminin yapilmasiyla fayda saglanabildigini belirtmektedir. Yatirimcilarin
bilgiye erisim imkani olmamasi haksiz rekabet ortami olusturmakta ve beklenmeyen

kayiplarla birlikte piyasaya olan giiven kaybedilmektedir (Senol, 2012).

1.1. Manipiilasyon Uygulamalari ve Yontemleri

Levitt (1998), muhasebe standartlarinda yer alan esnekliklerden dolay1
standartlarin firmalarin amaglarina uygun olarak yorumlayarak, finansal tablolarda
yanilgilar ortaya cikarabildigini belirtmektedir. Gelir tablolar1 ele alindiginda toplam net
gelirde degisiklige gidilmeden, sadece sekil yoniinden degisiklikler yapilmaktadir
(Daglar ve Pekin, 2011). Gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi, konsinye
satiglarin satig geliri olarak kaydedilmesi, tamamlanma oraninin degistirilmesi, fiktif
gelir kaydi yapilmasi ve bir defaya mahsus kazanglarla gelirin yiiksek gosterilmesi
seklinde gelirin muhasebelestirilmesinde manipiilatif uygulamalara bagvurulmaktadir.
Isletmelerde gelirler nakit esasma (gelirlerin nakit olarak tahsil edilmesi ve giderlerin
nakit olarak 6denmis olmasi) veya tahakkuk esasina (gelirin kazanilmis olmasi ve
giderlere de katlanilmig olmasi) gore kayit altina alinmaktadir. Mal/hizmet satis
gelirinin tahakkuk etmeden cari donem geliri olarak muhasebelestirilmesi donemsellik
ilkesine aykir1 olarak gerceklestirilebilmektedir. Kismi olarak yapilan mal
sevkiyatlarinin tamami da satis geliri olarak kaydedilebilmektedir. Satilma kosulu
altinda malin satic1 tarafindan araciya gonderilmesi olarak tanimlanan konsinye
satiglarda, gonderilen iiriinler son tiiketiciye teslim edildigi tarih yerine gonderildigi
tarinte gelir kaydi yapilmaktadir. Mal miilkiyetin son alici tarafindan satin alinana kadar
saticida oldugu konsinye satiglarda, doneme iligkin kar tutarinin artirilmasi i¢in dénem
kapaniglarinda konsinye iiriin sevkiyatinda hizlanma gozlemlenmektedir (Canbulut,
2008). Uriin iiretiminin/hizmet sunumunun uzun siire gerektirmesinden otiirii dénem
karmn1 yiiksek gostermek isteyen firmalar, tamamlanma oranini yiiksek gosterirken;

donem karmi diisiik gostermek isteyen firmalar, tamamlanma oranini1 daha diisiik
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gosterebilmektedir. Ek olarak, tahakkuk tarihi faaliyet alanina gore (makine, yazilim vb.
gibi) degisim gosterdiginden iirliniin tamamen {iretilmesi/hizmete sunulmasindan sonra
gelirler tahakkuk ettirilmektedir. Fiktif gelir kaydinda siparis/anlasma olmadan sevk
edilen malin iade edilse bile, kisa donem finansal yapinin olumlu gosterilmesi igin
malin sevk edildigi tarihte gelir kaydi yapilabilmektedir (Citak, 2007). Bunlarla birlikte,
bir defaya mahsus kazanglar istiinden aktif varliklara diisiik degerleme yapilarak

yatirim gelirleri giderlerden diisiiriilebilmektedir (Daglar ve Pekin,2011).

Giderlerin  aktiflestirmesi, amortisman metodunun ve  periyodunun
degistirilmesi, serefiyenin itfa siiresinin ayarlanmasi, karsiliklarin yiiksek gosterilmesi,
aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin muhasebelestirilmesi ve 6zel harcamalar seklinde
gider ve karsiliklarin  muhasebelestirilmesinde  manipiilatif ~ uygulamalara
bagvurulmaktadir. Karin istenen seviyenin altinda oldugu donemlerde, aktif
edinilmesiyle iliskili olmayan donem giderlerine aktarilan borglanma maliyeti
kalemleri, duran varlik/iiretilen iiriin maliyetine ilave edilerek aktiflestirilmekte ve gider
azaltict islem yapilmaktadir (Kiiciiks6zen, 2004). Cari donem karmin yiiksek
gosterilmesi i¢in amortisman yOntemi azalan bakiye yonteminden normal ydnteme
dontistiiriilerek amortisman siiresi uzatilirken; karin daha az gosterilmesi igin
amortisman yontemi normal yOntemden azalan bakiye ydntemine doniistiiriilerek
amortisman siiresi kisaltilmaktadir. Firma devir alma iglemlerinde katlanilan maliyet ile
firma rayi¢ bedele gore hesaplanan net varlik degerleri arasindaki fark olarak ifade
edilen serefiye icin uzun itfa siiresi belirlenerek doneme iliskin itfa giderleri
azaltilmakta ve karliigm artmasi saglanmaktadir (Kiigiiksozen, 2004). Gelecek
donemlerde belirlenen kar hedeflerine ulasilamama beklentisiyle, belirlenen kar
hedeflerini tutturulabilmesi igin, gelecek donemlere ait giderlerin cari doneme aktarimi
saglanmaktadir (Dogan ve Yortik, 2009). Firma birlesimi/devralislarinda
tamamlanmamis arastirma-gelistirme projelerinin alternatif kullanim alani olmasi
durumunda, gerceklestirilen harcama tutar1 aktiflestirilebilmektedir. Ek olarak, projeler
sadece firma icinde kullanilabilir ya da kullanilabilir diizeye gelmediginde, katlanilan
maliyetler birlesim/devralis donemlerinde dénem giderine kayit edilmektedir (Mulford

ve Comiskey, 2002). Ozel harcamalarin kaydmin fazla gerceklesmesiyle ileriki
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donemlerdeki olasi harcamalarin azaltilmasi ve giderlerin az yansitilmasi sonucu ileriki

donemlerde karlilik finansal tablolara yansitilabilmektedir (Daglar ve Pekin, 2011).

Firmaya iliskin islemlerin gergege aykir1 olarak kayitlara gegirilmesinin yani
sira  finansal tablolardaki  kalemlere iliskin  smiflandirmalarda da  (gelir
tablosundaki/nakit akim tablosundaki kalemlere iliskin siiflandirmanin degistirilmesi)
manipiilasyon faaliyetlerine basvurulmaktadir. Faaliyet disi/olaganiistii gelir/gider
kalemlerini faaliyet gelir/gider kalemi seklinde gosterilmesi faaliyet karliliginin
arttigi/azaldigi izlenimi verebilmektedir. Firmalar, nakit akim tablosu kalemlerinin
smiflarini degistirerek (faaliyet giderlerinden kaynaklanan nakit ¢ikislarinin, finansman
veya yatirim islemleri dolayisiyla olusan nakit ¢ikislari gibi ya da yatirim islemleri
dolayisiyla olusan nakit girislerinin faaliyetten elde edilen nakit girisi seklinde
gosterilmesi) nakit akiminda degisiklik olmamasina ragmen nakit giris/gikis kaynagini

degistirerek siirekli nakit akiginin saglandigini gosterebilmektedir (Ugma, 2010).

Bor¢ 6deyebilme giiclinii gosteren net isletme sermayesinin yeterli olmadigi
firmalar, kredilendirmede sikint1 yasayabilmektedir. Ek olarak, siipheli alacaklara diisiik
tutarlarda karsilik ayrilmasiyla gider kalemleri ertelenerek cari doneme iliskin
tahakkuklari arttirilabilmektedir (Altuk ve Evrim, 2013). Varlik ve yilikiimliiliklerin
gercege aykiri olarak agiklanmasi kapsaminda, dénen ve duran varliklarda, ayrilan
karsiliklarin azaltilmasi, degersiz varliklarin zarar kaydedilmemesi ve reeskont ayirma
islemi yer almaktadir. Mal/hizmet tiretimi/arzinda kullanilan uzun siireli elde tutulan ve
saglanan faydanin donemlere yayildigi duran varliklarin farkli olarak gosterilmesi,
kaydinin yapilmasi, siniflandirilmas1 ve varliklarla iligkili olmayan maliyetlerin
aktiflestirilmesi seklinde manipiilasyon uygulamalarina bagvurulabilmektedir (Mengi,
2010). Jackson vd. (2002), halka arz durumunda firmalarin siipheli alacak karsiliklarina
daha az karsilik ayirdiklarini ifade etmektedir. Bilango ve gelir tablosu arasindaki
bagintidan otiirii varlik ve yiikiimliiliikler ger¢ege aykiri olarak gosterilerek (Corbaci,
2011) gelir ve gider kalemlerinin muhasebelestirilmesinde manipiilatif igslemler sonucu

isletmeye iliskin performans iyi gosterilebilmektedir (Kiigiik, 2008).
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Varliklarda ortaya ¢ikan deger kayiplar1 gider hesaplarina aktarildigindan cari
donem ve ileriki donemler iizerinde etkisi hissedilmektedir (Citak, 2007). iktisadi
varliklardaki deger azalislar1i ¢ergevesinde, ihtiyatlilik geregi, Karsilik ayrilmasi
gerekmektedir. Karsiliklarin gereginden az ayrilmasi kar miktarinda artma saglarken;
yiikiimliiliiklere iligkin sartlar yerine gelmese bile, gereginden fazla karsilik ayrilmasi
kar miktarlarinda azalis yaratmaktadir. Alacak senetleri/bor¢ senetleri i¢in reeskont
ayrilmasi/ayrilmamasi, siipheli alacaklar i¢in reeskont ayrilmasi ve belli donem reeskont
ayrilip sonraki donem reeskont ayrilmamasi seklinde manipiilatif islemler

gerceklesebilmektedir (Dogan ve Yoriik, 2009).

Manipiilasyon uygulamalarinda firma faaliyetlerinin muhasebe kayitlarina
gercege aykirt bicimde yansimasi, finansal tablo kalemlerinin yerlerinde degisiklik
yapilmasi ve finansal tablo kalemlerinin muhasebe ilke ve standartlarina aykir sekilde
simiflandirilmas: (uzun vadeli yabancit kaynak kaleminin vadesi bir yilin altina
diismesine ragmen kisa vadeli yabanci kaynaklar grubuna aktarilmamasi, vadesi bir
yilin altina diistiigli icin donen varliklar grubuna alinmasi gereken alacak hesabinin
donen varliklar grubuna alinmamasi) gozlemlenmektedir (Yoriik ve Dogan, 2009).
Hedeflenen kar diizeyine ulasilmasinda firmaya iliskin menkul kiymetler, donen
varliklar, istirakler, bagli ortakliklar ve maddi duran varliklarin satisindan
faydalanilmaktadir. Uzun donemli fayda yerine varliklarin satilmasi/elden ¢ikarilmasi
ile oOrtiilii karin aktariminin gergeklestirilmesi ve elde edilen gelirin nakit akim
tablosunda dogru gosterilmemesi (karin gelir tablosunda diger faaliyetlerden ya da
olaganiistii faaliyetlerden saglanan kar seklinde gosterilmeyip faaliyet giderlerine
mahsup edilmesi ya da islemlerden saglanan gelirin, nakit akim tablosunda
faaliyetlerden saglanan nakit olarak gosterildiginde) manipiilasyon uygulamalar1 olarak
gozlemlenmektedir. Finansal tablolarda gercege aykiri olan degerlerin i¢/dis denetcilere
yanlig beyan verilmesi sonucunda saklanmasi ve piyasaya yanlis beyanda bulunulmasi

manipiilatif faaliyetler arasinda yer almaktadir.

Alternatif muhasebe politikalarindan tercih edilen yontem secilerek, donem

karmin raporlanmasinda firmalar, politikalarin1 degistirerek karlilik miktarinin istenilen
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seviye getirilmesi i¢in manipiilasyon uygulamalarina basvurulabilmektedir (Demir ve
Bahadir, 2007). Kanunlar ile muhasebe standartlarinin ig¢inde kalan manipiilasyon
uygulamalar1 ve kanunlar ile muhasebe standartlarinin disinda kalan manipiilasyon
uygulamalar1 bulunmaktadir. Firmalar tarafindan, muhasebe standartlar1 ve yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde, farkli finansal sonuglar ortaya c¢ikartilarak firmanin
goriiniimiiniin iyilestirilmesini saglayan uygulamalar secilebilmektedir (Stolowy ve
Breton, 2000). Muhasebe uygulamalarindaki farkli yontem se¢imi ve muhasebe
politikalarinin belirlenmesinde muhasebe standartlarina ve kanuni diizenlemelere uygun
olarak hareket edilmesi baz alindiginda, muhasebe manipiilasyonlar1 ile kanun ve
muhasebe standartlarinin disinda kalan uygulamalar arasinda yer alan finansal tablo

hileleri ve hileli finansal raporlama birbirinden ayrilmaktadir.

Firmalar muhasebe politikalarini, muhasebe standartlar1 setinden se¢me
imkanlar1 oldugunda kendileri i¢in en yararli olan ve/veya firmalarin piyasa degerini
maksimize eden politikalart segmektedir (Scott, 1997). Manipiilasyon yontemleri kar
yonetimi ve Karin istikrarli hale getirilmesi, agresif muhasebe, biiyiik temizlik
muhasebesi, hileli finansal raporlama, yaratict muhasebe ve muhasebe hata ile

usulsiizliikleri seklinde gerceklesebilmektedir.

Hedeflenen finansal kazanca ulasilmasinda performans ve faaliyet
gostergelerinde farkli izlenim olusturmak ic¢in raporlama siirecine kasitl miidahale
seklinde tanimlanabilen kar yonetimi ile muhasebe kayitlarinda manipiilasyon
faaliyetlerine basvurulmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002). Levitt (1998), kar
yonetimini raporlarin hazirlanip sunulmasi asamasinda piyasa kar beklentilerinin
karsilanmasi ve istikrar kar politikas1 algisinin saglanmasi i¢in gergeklestirilen islemler
biitiinii olarak ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, kar yonetimi, raporlanan karlarin
beklenen hedefe ulastiriimasinda donem farkliliklarina basvuruldugu veya muhasebe
politikast  secimlerinin  istege baglh olarak gergeklestirildigi siire¢  olarak
tanimlanmaktadir (Ozcan, 2007). Faaliyetlere iliskin muhasebe kayit donemlerindeki
farkliliklar uzun vadeli ekonomik deger iistiinde farklilagma yapmazken; finansal

tablolarin karsilastirilabilirligini etkilemektedir.
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Healy (1985), yoneticilerin kar yonetimi uygulamalarina iten temel nedenin
firma karina bagli olarak aliman primler oldugunu belirtmektedir. Cohen vd., (2007),
yonetim ekibinin ticret ve primleri ile kar yonetimi arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Burgstahler ve Dichev (1997), firmalarin gelir kayiplardan kaginmak igin kazanglarini
kar yonetimiyle degistirdiklerini ve firma faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglar ile
isletme sermayesini manipiilatif faaliyetler i¢in kullandiklarini belirtmektedir.
Easterwood (1997), kar yontemi uygulamalariyla satis isleminden once kazanglarin
yiiksek gosterilerek yiiksek fiyattan satis/devir islemlerinin yapildigini belirtmektedir.
Sermaye piyasalarinin bilgi akisina dayanan piyasa etkinligi, bilgilerin finansal
manipiilasyona ugramasi ve dolayisiyla giivenin azalmasiyla sekteye ugrayabilmektedir.
Sermaye piyasalarinda gerceklestirilen pay senedi alim-satim iglemlerinde finansal
tablolardan faydalanilmaktadir (Xie vd., 2003). Erickson ve Wang (1999), firma
birlesmelerinden Once pay senet deger artist igin Kar yonetimi uygulamalarina
bagvurularak kazang artisi saglandigini ifade etmektedir. Loomis (1999), firmalarin
finansal performansina iliskin beklentileri karsilamak amaciyla kar yonetimini arag
olarak kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Graham vd. (2005), firma tarafindan
belirlenen hedeflere ulagilmasinda kar yonetimi uygulamalarina gidildigini ifade
etmektedir.  Roychowdhury (2006), finansal tablolarda arastirma-gelistirme
harcamalarinin disiik gosterilerek giderlerin azaltildigin1 ve yiiksek gelir beyan
edildigini vurgulamaktadir. Cheng ve Warfield (2005) ve Bergstresser ve Philippon
(2006), pay senedine bagli olarak hesaplanan primlerle tahakkuk esashi kar yonetimi
faaliyetleri arasinda ayni yonlii iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Lobo ve Zhou
(2006), firmalarin elde edilmeyen gelirlerinin kaydi islemlerinin ger¢eklestirilmesiyle

var olan karlarin yiiksek gosterildigini ortaya koymaktadir.

Karm istikrarli hale getirilmesi, firma cari donem gerg¢ek karinin hedeflenen
kar rakaminin altinda (iizerinde) olmast durumunda rapor edilen karin yikseltilmesi
(azaltilmas1) amaciyla belirli muhasebe politikalarint  segme egilimi  olarak
tanimlanmaktadir (Albornoz ve Alcarria, 2003). Kar yonetimi uygulamalarindan olan
karn istikrarli hale getirilmesiyle firmaya iliskin daha az riskli izlenimi yaratilmaktadir

(Mulford ve Comiskey, 2002). Yetersiz finansal tablo agiklamasimin 6zel durumu olan
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karin istikrarli hale getirilmesi (Imhoff, 1981), kazanglarda istikrarli biiyiime saglamak
amaciyla ¢esitli muhasebe uygulamalar1 yoluyla giderlerin veya gelirlerin
hizlandirilmas1 veya ertelenmesi olarak agiklanmaktadir (Singh, 2005). Karlarda
donemden doneme meydana gelebilecek dalgalanmalarinin  yumusatilmasi
saglanmaktadir (Copeland, 1968). Firmanin kar seviyesi etrafinda dalgalanma
boyutunun belirli oranda azaltilmasiyla kar istikrarli hale getirilebilmekte (Beidleman,
1973) ve firma karinin istikrarli sekilde artan trend yapisina sahip olmasi saglamaktadir.
Ronen ve Sadan (1975), donem karlarinin tahakkuk yoluyla, zamana dagitim yoluyla ve

siiflandirma yoluyla istenilen seviyede tutulabildigini ifade etmektedir.

Agresif muhasebe, yiirtirliikte bulunan muhasebe standartlarina uygun/uygun
olmayan yontemlerin kullanilmasiyla hedeflenen sonuca ulasilmasi i¢in muhasebe
standartlarindaki kurallarin zorlanmasini ifade etmektedir (Mulford ve Comiskey,
2002).

Etki-tepki olgusundan ortaya ¢ikan yaratict muhasebe, finansal tablolardaki
bilgilere piyasa paydaslari tarafindan verilen tepkinin Kkestirilmesine ve finansal bilgi
kullanicilarmin beklentilerine gore finansal tablo goériinimiin degistirilmesi esasina
dayanmaktadir (Griffiths, 1995). Firmanin finansal tablo gostergelerinin yatirimcilarin
beklentilerini  karsilayan  sekilde izlenim verilmesiyle yaniltma hareketinin
gerceklesmesi olarak tanimlanan yaratici muhasebe, muhasebe teorisinden-¢evresinden-
ortamindan kaynaklanmaktadir (Stolowy ve Breton, 2004). Finansal tablo makyajlamasi
olarak ortaya c¢ikan yaratict muhasebe, firmanin borg-sermaye yapisindan kaynaklanan
ve kardaki degisime iliskin riskten farkli olarak, yapisal risk olarak tanimlanabilen
kaldirag etkisi lizerinde etkili olmaktadir (Stolowy ve Breton, 2000). Yaratict muhasebe
uygulamalarinin sonuglar1 ele alindiginda, hileli finansal raporlama uygulamalarindan
daha az tehlikeli (kotii) olarak degerlendirilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002).
Amat ve Gowthorpe (2004), yaratict muhasebe ve vekalet teorisi arasinda baginti
kurarak yoneticilerin davranigsal agidan ¢ikarlarmi arttirmak amaciyla yaratici
muhasebe uygulamalarina yoneldigini ifade etmektedir. Shah (1998), paydas

sozlesmelerin ve performans gostergelerinin yaratact muhasebe uygulamalarina neden
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oldugunu belirtmektedir. Burns ve Keida (2006), prim anlagsmalarinin biiytikliigline
bagli olarak yaratict muhasebe uygulamalarina yonelimin arttigini vurgulamaktadir.
Muhasebe standartlar1 i¢inde/disinda kalan agresif muhasebe uygulamalari, kar
yonetimi ve karin istikrarli hale getirilmesi yontemleri yaratici muhasebe uygulamalari

seklinde degerlendirilebilmektedir.

Gelir azaltict tahakkuklarin kullanildigi ve yonetim ekibinin degisimiyle
yaygin olarak uygulanan biiyiik temizlik muhasebesi, uygun olmayan durumlarinin tek
seferde ortadan kaldirilmasini saglayan yonetim stratejisi olarak degerlendirilmektedir
(Bhasin, 2015). Fiechter ve Meyer (2010), bankalarin disiik kazang rakamlari
aciklayarak ve cari donem karlarini erteleyerek krizleri firsata cevirdiklerini ortaya
koymaktadir. Henry vd., (2001), firma tarafindan agiklanan zarar rakaminin miktar
yerine piyasa aktorlerinin firmanin kar veya zarar rakami agiklamasiyla ilgilendigi i¢in
biiyiik temizlik muhasebesine yonelindigini belirtmektedir (Jordan ve Clark, 2011).
Bauman vd., (2000), zarar eden firmalar ele alindiginda zararlarin daha yiiksek
gosterilme isteginde olduklarini belirtmektedir. Pourciau (1993), yonetim degisikliginde
ileriki donemlerde daha yiiksek karlilik rakamlarinin acgiklanmasi i¢in degisim
doneminde kar azaltici politikalarin uygulandigini ifade etmektedir. Firmanin diisiik kar
rakamlart elde ettikleri donemlerde go6zlemlenen temizlik muhasebesi, gelir
tablosundaki istenmeyen sonuglarin daha ¢ok kotii gériinmesini saglamaktadir (Jiang,
2006).

Muhasebe standartlarindaki esneklikten faydalanilan hileli finansal raporlama,
muhasebe politikalarinin  se¢imi  ve uygulamalar1 vasitasiyla gerceklesmektedir
(Mulford ve Comiskey, 2002). Sermaye piyasasini kurgulanmig aldatma esasina
dayanan hileli finansal raporlama, finansal durumun daha iyi gosterilmesi gergevesinde
yanlis hazirlanarak finansal bilgi kullanicilarini, 6zellikle yatirimcilart ve fon
saglayicilart, yaniltmaya yonelik kasitli girisim olarak ifade edilmektedir (Rezaee,
2005). Bununla birlikte, finansal durumun daha kotii gosterilmesi ¢ergevesinde yanlis
hazirlanmasiyla da vergi rakamlarinda azalma saglanmaya calisilmaktadir (Varici,

2012). Bagimsiz dis denetgiler tarafindan, hileli finansal raporlama yapan firmalarin
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tespit edilmesi beklenmekteyken; diizenleyici kurumlar ise hileli finansal raporlamanin
tespiti igin bagimsiz dis denetgilerin sorumluluklarini ortaya koyan standartlar
yayinlamaktadir (Asare vd., 2015). Aymi amaca yonelik yapilmalarina ragmen; kar
yonetimi genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri igerisinde yapilirken, hileli finansal
raporlama muhasebe ilkelerin disinda yapilmaktadir. Ek olarak, kar yonetimi
uygulamalar1 yapan firmann, ileriki yillarda hileli finansal raporlama uygulamasina
yonelim orani1 yiiksek olmaktadir (Perols ve Lougee, 2011). Hileli finansal raporlama;
yaratict muhasebe uygulamalari, agresif muhasebe ve muhasebe usulsiizliikleri seklinde

tanimlanan manipiilasyon yontemlerinin karisimi olarak ele alinmaktadir.

1.2. Manipiilasyon Tahmin Modelleri

Manipiilasyon uygulamalarinin belirlenmesi ve tahmin edilmesi amaciyla
gelistirilen modeller tahakkuk tutarlarina ve finansal tablolardan elde edilen rasyolara
dayanmaktadir. Toplam tahakkuk tutarinin aktif toplamina (satis gelirlerine)
oranlanarak istege bagli tahakkuk tutarlariin tespit edilmesi ve donemler itibariyle
olusan olaganiistli tahakkuk tutarlarinin belirlenmesi manipiilatif hareketlerin belirtisi

olarak diisliniilmektedir.

Spesifik tahakkuklarin grafiksel modellemesi iizerine gelistirilen Gordon
(1964) modeli, karin istikrarli hale getirilmesinde manipiilasyon uygulamalarina
yonelindigi hipotezine dayanmaktadir. Firmalarin manipiilatif degiskenin dahil edildigi
ve dahil edilmedigi ge¢mis yillara iligkin kar rakamlarindan elde edilen egri
olusturulmaktadir. Manipiilatif degiskenin dahil edildigi durumda, egrinin etrafindaki

varyans manipiilatif degiskenin dahil edilmedigi duruma gore karsilastirilmaktadir.

Belirli tahakkuklarin matematiksel modellenmesi {izerine gelistirilen Copeland
(1968) modeli, raporlama yontemi/6lglim kurali gibi muhasebe degiskenin
belirlenmesinden sonra cari donem igin istikrarli hale getirilmis gelirin 6nceki donemin

beyan edilen net gelirine esit olarak tanimlanmasini ve yillara goére degisim oldugunda
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gelirin  varyansinda azalmanin mevcudiyetinin  incelenmesiyle  degiskeninin,

manipiilasyon amaciyla kullanildigin1 belirlemektedir.

Firma gelirlerindeki degisimi satislardaki degisime baglayan Imhoff (1977) ve
Eckel (1981) modelleri, satislardaki degisimin gelirlerdeki degisimin iizerinde daha
biiyiik etkisi oldugu fikrine dayanarak karin varyansinin satislarin varyansindan biiyiik
olmas: gerekliligine vurgu yapmakta ve firmaya iliskin kar varyansinin satis
varyansindan diisiik olmas1 durumunda, kar istikrarinin saglanmasi i¢in manipiilasyon

yontemine gidildigini belirtmektedir.

Zaman serileri verileriyle toplam ihtiyari tahakkuk modellemesi {izerine
gelistirilen Healy (1985) modeli, cari donemde firma gelirinin yonetim ekibinin prim
alma tutarmin lizerinde olmasi1 durumunda; yiiksek prim igin firma gelirini yiiksek
gosteren (Kar yonetimi); cari donemde firma gelirinin yonetim ekibinin prim alma
tutarin tizerinde olmasi durumunda ise ileriki donemlerde yiiksek prime sahip olunmast
icin firma gelirini disiik gosteren (biiyiikk temizlik) manipiilasyon uygulamalarina
bagvuruldugunu gostermektedir. Cari doneme iliskin ihtiyari tahakkuklarmn Onceki
donem toplam tahakkuklarin bir bileseni oldugu varsayimi altinda, ihtiyari tahakkuklar
sifirdan diisiik olan firmanin kar artirimi ve ihtiyari tahakkuklari sifirdan biiyiik olan

firmanin kar azalimi yaptig1 sdylenebilmektedir.

Ihtiyari olmayan tahakkuklarin rassal yiiriiyiis modelini takip ettigini belirten
DeAngelo (1986) modeli, duragan durumda cari doénemdeki ihtiyari olmayan
tahakkuklarin 6nceki doneminde ihtiyari olmayan tahakkuklara esit oldugunu ve
esitligin saglanmamasi durumunda manipiilatif hareketlerin gdzlemlendigini ifade
etmektedir. Bu modelde, onceki donemin toplam tahakkuklari, cari donemin ihtiyari

olmayan tahakkuklarin elde edilmesinde 6l¢ii olmaktadir.
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Toplam tahakkuklarin hesaplanmasi igin ihtiyari olmayan tahakkuklarin
kullanildigi McNichols ve Wilson (1988) modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak

stipheli alacaklar karsiligini ele alarak manipiilasyonu 6l¢gmektedir.

Zaman serileri verileri ile toplam ihtiyari tahakkuk modellemesi tizerine
gelistirilen Jones (1991) modeli, yoneticilerin kontroliinde olan ihtiyari tahakkuklar ve
yoneticinin kontrolii disindaki faktorlerden kaynaklanan ihtiyari olmayan tahakkuklar
olmak {izere tahakuklari ikiye ayirmaktadir. Kar yonetiminde tiim gelirlerin ihtiyari
olmayan tahakkuklar oldugu varsayilmaktadir. Ihtiyari olmayan tahakkuklar, gelirde
meydana gelen degisim ve briit maddi duran varliklardan olusurken; ihtiyari tahakkuklar
ise toplam tahakkuklar ile tahmini ihtiyari olmayan tahakkuklar arasindaki fark olarak
hesaplanmaktadir. Ihtiyari olmayan tahakkuklar iizerinden manipiilasyon yapildiginda
tespitini  gergeklestiren modelin (Ronen ve Yaari, 2008), firma gelirine iliskin
maniptlatif hareketler yapildiginda tespit edilememesi modelin zayif yanini
olusturmaktadir. Ek olarak, tahmin periyodu boyunca herhangi finansal manipiilasyon
yapilmadig1 varsayimi da gecerli bir yaklasim olmamaktadir (Kashmiri, 2014). En
kiiciik kareler (EKK) yontemi ile katsayilar hesaplanmakta ve tahmin degerleri ihtiyari
olmayan tahakkuklar1 gostermektedir. Hata teriminin sifira esit oldugu yokluk hipotezi
test edilerek ihtiyari tahakkuklarin kullanilmasiyla kar miktarmin disiiriilmesi igin

manipiilatif faaliyette bulunuldugu incelenmektedir (Kiigiiksdzen, 2004).

Ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmin periyodu boyunca sabit kaldig
varsayimina dayanan Endistri (1991) modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklarin
determinantlarinin dogrudan modellenmesi yerine, ayni1 sektorde yer alan firmalarin
benzer karakteristiklere sahip olmalar1 nedeniyle ihtiyari olmayan tahakkuklarin benzer
determinantlara sahip oldugunu varsaymaktadir. Ayni sektorde yer alan firmalar aktif
biiytikliiklerine gore dlgeklendirilerek, hesaplanan toplam tahakkuk oranlarinin medyan

degerleri kullanilmaktadir.
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Zaman serileri verileri ile toplam ihtiyari tahakkuk modellemesi {izerine
gelistirilen Dechow vd., (1995) modeli, tahakkuklarin hesaplanmasinda gelirlerdeki
degisimi alacaklardaki degisime gére ayarlamaktadir. Manipiilasyon déneminde alacak
hesaplarinda meydana gelen tim degisikliklerin manipiilatif hareketlerden

kaynaklandig1 varsayilmaktadir.

Manipiilasyonun faaliyetlerinin tahmin edilmesinde tahakkuk esasli modeller
yeterli olmayabilmektedir (Dechow vd., 2012). Skor modellemesi {izerine gelistirilen
Beneish (1997) modeli, olaganiistii mali performans gosteren firmalarin manipiilatif
faaliyetlere yonelimlerini incelemektedir. Manipiilasyon yapan firmalar yiiksek
miktarda ihtiyari tahakkuk sahibi olmakla birlikte, manipiilasyona yonelmeyen firmalar
da digsal etkiler ve alman stratejik kararlar ile yliksek miktarda pozitif ihtiyari
tahakkuka sahip olabilmektedir. Bu gergevede, karsilastirma yapilabilmesi igin firmaya
iliskin yas, buyiiklik, likidite, karlilik, nakit akimlari, sahiplik yapisi, sermaye yapisi,
performansi, kayda alinma hizi, tahakkuk kararlar1 vb. gibi degiskenler

kullanilmaktadir.

Firmalarin sermaye yapisinin borg¢ yoniinde degismesi sonucunda, diisiik oranla
bor¢lanmak ve bor¢ kosullarini ihlal etmekten kaginmak i¢in manipiilasyon yapma
olasiliklar1 artmaktadir. Hisse senet fiyatlarindaki azalis firma biiyiimesinde ortaya
cikan  azalmayla  iliskili  oldugunda  finansal tablolarda  manipiilasyona
bagvurulabilmektedir. Firmalar karliliklarint artirmak ve 6nceki déonemde ortaya ¢ikan
olumsuz gorinimii diizeltmek i¢in manipiilasyon yapabilmektedir. Firmalara iliskin
hisse senet fiyatlarmin diismesi de performansin manipiile edilmesini ortaya
cikarmaktadir. Muhasebe standartlarini ihlal edilmesi sonucu gergeklestirilen
manipiilasyon belirlenmeden diizeltilebilecegi gibi, devamlilik gosteren sorunlara iligkin
manipiilasyonun belirlenme riski fazla olmaktadir. Yo6netim ekibinin sahip oldugu ticret
ve prim firma hisselerinin performansina bagli olmasi hisse senedi oranindaki artisla
birlikte manipiilasyon olasilig1 artmaktadir. Firma yoneticilerinin firma sermayesindeki

pay1 arttikga ortaklik sayisi azaldigindan yonetim iizerindeki gozetim azalmakta ve



23

manipiilasyon olasiligi artmaktadir. Manipiilasyon faaliyeti genelde halka agilma

sirasinda ya da halka agilmadan hemen sonra gergeklestirilmektedir.

Alacak devir hiz1 ve stok devir hizindaki degisim, firmaya iligkin satis ve
gelirlerin manipiile edilme ihtimalini arttirmaktadir. Toplam varliklardaki degisimi
degerlendiren varlik kalitesi endeksindeki degisim, maliyetlerin aktiflestirilmesi yani
giderlerin ertelenmesi yoluyla manipiilasyon yapilma ihtimalini giiclendirmektedir.
Toplam tahakkuklarin toplam varliklara orani, nakit bazli muhasebe kazanglarinin
belirlenmesini saglamaktadir. Nakit dis1 muhasebe kazanglarindaki artis manipiilasyon
ihtimalini gili¢clendirmektedir. Piyasa performansi diisiik olan firmalarin olaganiistii
getiri rakamlar1 agiklamasi da muhasebe standartlarmin ihlalinin yapilma olasiligin
arturmaktadir (Beneish, 1997). Muhasebe standartlarini ihlal eden firmalara iliskin
kaldirag orani yiiksek olurken; pay senedi performansi, alacak devir hizi, varlik kalite
endeksi, briit kar marj1 ve stok devir hizi diisiik olmaktadir. Ticari alacaklardaki
degisimlerin satiglardaki degisimlerle uyumunu 6lgen ticari alacaklar endeksi (TAEN),
firmanin briit kar marjinin durumunu ve performansinin goriiniimiinii 6lgen briit kar
marj1 endeksi (BKME), maddi duran varlik hesaplart hari¢ duran varliklarin toplam
varliklara oraninda meydana gelen degisim, ylikselis maliyetlerin aktiflestirilme ve
giderlerin ertelenmesi egiliminde artis oldugunu gosteren, varliklarin gerceklesme
riskinde meydana gelen degisimi Olgen varlik kalitesi endeksi (VKEN), satiglardaki
biiylimeyi Olgen, briit satiglardaki biiyiime endeksi (BSBE), amortisman giderlerindeki
yillik degisimi O6l¢en amortisman endeksi (AMEN), satiglara oranla yiikselen artis
miktarr, yonetimin giderleri kontrol etmekte basarili olamadigina dair olumsuz bir
sinyal olarak ya da olaganiistii satis artirma ¢abasi olarak ifade edilen satig giderleri ile
genel yonetim giderlerin satiglara gore degisimini 6lgen pazarlama, satis ve dagitim ile
genel yonetim giderleri endeksi (PSGY), toplam borglar (kisa vadeli yabanci kaynaklar
ve uzun vadeli yabanci kaynaklar) ile toplam varliklar arasindaki iliskiyi belirten
kaldira¢ endeksi (KAEN) ve nakit dis1 isletme sermayesinde meydana gelen yiiksek

diizeydeki artis olast manipiilasyon faaliyetlerini gosterebilmektedir.



24

Ihtiyari tahakkuklar1 tahmin etmeye yarayan Marj (2000) modeli, nakit akis
performansi yiiksek oldugunda ihtiyari tahakkuklar1 belirlemede goreceli olarak daha iyi
tahminler tiretirken (Peasnell vd., 2000); gelir ve siipheli alacak karsilig1 tizerine yapilan
manipiilasyonlarin belirlenmesinde Jones (1991) ve Gelistirilmis Jones (1995) modeli
tercih edilmektedir. Nakit akisi ile tahakkuklar arasindaki iliskinin dogrusal oldugu
varsayimi tanimlama hatasina yol agmakta ve modelin eksik yanini olusturmaktadir

(Kighir vd., 2014).

Spathis (2002) modeli, gergege aykirt finansal bilgi agiklayan firmalar igin bir
(1) ve kontrol firmalar1 i¢in sifir (0) degeri verilen nitel bagimli degiskenin beklenen
degerini, kesisim degeri, bagimsiz degiskenler ve parametre Kkatsayilar1 ile
tamimlanmaktadir. Firmalardan elde edilen finansal veriler kullanilarak olusturulan
rasyolar kullanilarak manipiilatér firmalarin lojistik regresyon yontemi kullanilarak

belirlemesi saglanmaktadir.

Manipiilasyonun tespitinde isletme sermayesine ve isletme faaliyetlerinden
elde edilen nakit akisina odaklanan Dechow ve Dichev (2002) modeli, yoneticilerin
manipiilasyon yapma niyetinde olmamalart durumunda dahi finansal tablolarda yer alan
bilgilerin kalitesinin, tahakkuklar ve nakit akisi arasindaki iliskinin yani sira firma ve
bulundugu sektorle alakali oldugunu belirtmektedir. Modelin eksik yanlari arasinda,
bagimsiz  degiskenlerin  Olglim  hatasi  olarak  goériilmesi, tahakkuk esash
manipiilasyonlarin tespitinde cari donemi ve cari donemden bir 6nceki ve bir sonraki
donemi dikkate aldigindan ii¢ yildan az faaliyet gosteren firmalarin incelenememesi,
ihtiyari tahakkuklarin toplam tahakkuklar tizerindeki etkisinin belirlenememesi ve firma
birlesmeleri/ele gecirmeleri sonucu varligin bir 6nceki donemdeki tahakkuklar ile
sonraki donemdeki nakit akislarinin uyusmamasina neden olmasi yer almaktadir

(McNichols, 2002).

McNichols (2002) modeli, Jones (1991) ile ihtiyari tahakkuklar ile ihtiyari

olmayan tahakkuklar1 ayiran tahakkuklart bir biitiin olarak ele alan Dechow ve Dichev
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(2002) modellerinin gii¢lii yanlarimi birlestirerek, Jones (1991) modelinin hem ihmal
edilmis degisken sorununun ortadan kaldirmakta hem de 6l¢iim hatalar1 igin kontrol

gorevi listlenmektedir.

Manipiilasyon faaliyetlerinin  belirlenmesinde  firma performans: ile
tahakkuklar arasindaki iligkiyi inceleyen Kothari vd. (2005) modeli, ihtiyari tahakkuk
esaslt manipiilasyon faaliyetlerini incelerken, firmalarin bulunduklar1 sektor ve gegen
yildaki aktif karlilik oranlari itizerinden hesaplanan performans eslestirmelerini de
modele dahil etmektedir (Kothari vd., 2005). Dechow vd. (2012), modelin hatali
tanimlamay1 ortadan kaldirmadigini, ihmal edilmis degiskenler biliniyorsa model
yapisinin etkili oldugunu ve diger durumlarda modelin giiciiniin zayif oldugunu

belirtmektedir.

Gergek faaliyet yonetimi iizerine gelistirilen Roychowdhury (2006) modeli,
faaliyetlerden saglanan nakit akisina, ihtiyari giderlere (reklam giderleri, arastirma ve
gelistirme giderleri, genel yonetim giderleri ve pazarlama, satis ve dagitim giderleri) ve
tiretim maliyetine (satilan mallar maliyeti ve ilgili donem boyunca stok kalemlerindeki

degisimin toplami) odaklanarak manipiilasyon faaliyetlerini belirlemektedir.

Beneish vd., (2012) modeli, manipiilasyon faaliyetlerinin tespitinde M-Skoru
(manipiilasyon skoru) kullanmaktadir. Model c¢ercevesinde, gercekte manipiilasyon
yapan (manipiilator) firmalarin modelde manipiilator olmayan firma olarak tahmin
edilmesinden kaynaklanan 1. tip hata ve manipiilatér olmayan firmalarin model
tarafindan manipiilator firma olarak tahmin edilmesi sonucu olusan Il. tip hata ortaya

cikmaktadir.

Dechow vd., (2012) modeli, tahakkuk bazli manipiilasyonunun bir sonraki
dénem igin tersine ¢evrilmesine izin verdiginden, tahakkuk bazli tahmin modellerinde
yer alan ihmal edilmis degisken sorununu ¢ézmektedir. Manipiilasyon uygulamalarinin

tespitinde tahakkuk bazli diger modellere gore gii¢lii test mekanizmasi sunulmaktadir.
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2. BOLUM

FINANSAL TABLO MANIPULASYONUN BELIRLENMESINDE
KULLANILAN YONTEMLER

Orneklemin tiim durumlarinda &lgiilen bagimli degiskenin siirekli oldugu
dogrusal regresyon modeli yerine ikili/coklu degere sahip kesikli bagimli degiskenler
tizerine de regresyon modellemesi (nitel degiskenli modeller/tercih modeller/kategorik
modeller) kurgulanabilmektedir. Bagimli degisken hem smiflayici (nominal) ve
siralayic1 (ordinal) Olgekle Olgiilebilmekte hem de sikliklardan (sayma verisi) elde
edilebilmektedir. Iki/coklu degere sahip olan nitel bagimli degiskene dogrusal olmayan
yapiyla baglanan kesikli/stirekli agiklayici degiskenler ele alindiginda, varsayim
bozulumlari ¢ergevesinde, dogrusal en kiigiik kareler (EKK) yonteminin kullanimi etkin

parametre tahmini saglamamaktadir.

Bagimli degiskenin ortalamasinin olasiliksal gésterimi, agiklayici degiskenler
ile dogrusal yapmin saglanamamasima neden oldugundan, asimptotik etkin parametre
tahminlerine ulasilmasinda olasiliksal gosterim {izerinde doniisiimler ger¢eklesmektedir.
Genellestirilmis dogrusal modeller, rastgele bilesen, sistematik bilesen ve bag
fonksiyonundan olusmaktadir. Genellestirilmis dogrusal modeller gizli degisken
yaklasimiyla tiiretilmekte ve hata dagilimina iligkin varsayimlara bagli olmaktadir. Bu
cercevede, bagimli degisken ortalamast ile agiklayici degiskenler arasinda dogrusal yapi
saglayan ~monoton fonksiyonlar (bag fonksiyonlari) kullanilmaktadir. Bag
fonksiyonunun logit ve hatalarin dagilimmin lojistik dagilim gosterdigi varsayimiyla
lojistik regresyon modeline veya hatalarin dagiliminin birinci tip u¢ deger dagilimi
gosterdigi varsayimiyla multinomial (¢cok terimli) logit modellere, bag fonksiyonun
standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonunun tersi secildigi ve hatalarin dagiliminin
normal dagildig1 varsayimiyla probit regresyon modeline veya hatalarin dagiliminin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdigi varsayimiyla multinomial probit modeller elde

edilmektedir.
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2.1. Nitel Model Yapisi

Gergek deger Ol¢limii yapilamayan veya siirekli degiskenlerle iliski i¢cinde olan
iki diizeyli degisken durumlarinda, gézlemlenen kategorik degiskenin gozlenemeyen
(gizli) stirekli degiskenin etkisi altinda oldugunu belirten gizli (latent) degisken
yaklasimina basvurulabilmektedir. Gizli degiskenin esik degerine bagh olarak,
kategorik degiskenin degeri degistiginden, kisith bagimhi degisken olarak
nitelendirilebilen kategorik degerler ile gizli degerler arasinda yorum yapilamamaktadir
(Maddala, 1983). Gergekte gozlenemeyen ve fayda kavramindan ortaya g¢ikan fayda
degiskeni gercekte gozlemlenemediginden gizli degisken olarak degerlendirilmektedir.
Fayda f ve esik(kriter) degeri T olmak iizere, faydanin belirli esik degerinin iistiinde ya
da altinda olmasina gore karar alma (tercih) durumu gerceklesmektedir. Gozlenemeyen
(gizli) degiskenler olan f ve T yerine kullanilan bagimli degiskenler (Y = 0,Y = 1) ise
gozlemlenebilir degiskenler olarak nitelendirilmektedir. v/ ve u hata terimi ile ,8,{ ve By
gizli degiskenlere iliskin bagimsiz paramtre katsayilari olmak {izere, gizli degiskenler ve

aciklayici degiskenler arasindaki dogrusal iligki,
f =Bl + ! (2.1)

T= Y=o Brxy +u” (2.2)

seklinde gosterilmek tizere, bagimli degiskeninin bir (1) olmas1 fayda fonksiyonunun

esik degerinden biiyilik olmasi olarak ele alindiginda,

PY=1)=P( >1)
=P(u" —u < K o Blx +u — TK o Bix + uT)

= P(u* —uw <3 (B — BO)xx) (2.3)

esitligine ulagilmaktadir. f ve 7 degiskenlerine yerine gizli degiskenlere iliskin farkin

tanimlanmasindan dolayi, modeli tanimlanmasinda kisitlamalar (f ve ya 7 degerlerinin
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sifira esitlenmesi) yapilmaktadir. Farkli yorumlamaya sahip ve istatistiksel olarak

birbirinden ayrilmayan sabit Kriterli rasgele fayda modeli,

gl =0 (k=1,.,K) w =0 (2.4)
ve degisen kriterli sabit faydali modeli,

Br=0, (k=1,..,K) u¢ =0 (2.5)

olmak iizere, [ = ,6’,{ - BE, (k=1,..,K) ve u=u"—ul olarak tanimlandiginda,

u’ ya ait birikimli dagilim fonksiyonu F(.) iken,

P(Y =1) = P(u < Xi—oBrxx) = F(Xii=o BrXr) (2.6)

elde edilmektedir (Cakmakyapan, 2011). 8 parametre vektoriiniin elemanlari, u'ya ait
ortalama ve varyansa bagli olmakla birlikte; u’ya iliskin ortalama ve varyansin
standartlastirilmas1  gerektiginden nitel bagimli degiskenlerin dogal Olgiisii
bulunmamaktadir. @ ve b segilen sabitler olmak {izere, u’nun ortalamasi ve varyansi

hakkinda bilgiye sahip olunmadigi icin u* = (u — ) /b seklinde tanimlanarak,

P(Y =1) = F" (_25:0 ”Z‘""‘“) 2.7)

gosterilmektedir (Powers ve Xie, 1999). Gozlenemeyen fayda degiskenine karsilik

gelen i. durum i¢in gizli siirekli degisken Y, aciklayict degiskenler x;, ve hata terimi

u; olmak tizere,

Y, = Y=o BrXix + U (2.8)
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Xy’ nin Y;" iizerindeki degisim etkisi (gozlenen iki diizeyli Y;’nin iizerindeki degisim

etkisi degil) By tarafindan 6lgmektedir (Aldrich ve Nelson,1984). Y; ve Y;" arasindaki

bagint1 yapist,
1Y ">t
o= {0 V'<rt (2.9)

olarak belirlenmektedir. Sekil 2.1°de gizli degiskenin esik degerini gectigi noktada ve
esik degerinin altinda kaldigt noktada Y degiskeninin aldigr deger gosterimleri
verilmektedir (Cakmakyapan, 2011).

Sekil 2.1. iki Diizey Model Yapisinda Gizli Degiskene-Gozlenen Degiskene iliskin
Dagilim ve P(Y = 1| x) Belirlenmesi

X, X, X,

Orijinal Eksen Kaydirilmig Eksen Simetrik Eksen
P(Y = 1)
P(Y=1) P(Y=1) P{}‘:(}} P(}’:}}
[ ,

—o(xp)  P(r=0)
‘\I Y [ | ."lll

h . \ \ A f

\A S \AS A / |

‘ D Do ‘ 0 ‘ VI
0 xf ) )

Yy

Kaynak: Long,1997

Dogrusal olmayan olasilik modellerinde, gozlenemeyen-dlciilemeyen bagimli
degisken ve x;;, arasinda dogrusal iliski oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak, Y’ nin iki
diizeyli Ol¢iilebilir fonksiyon yapisina gegis yapilmaktadir. Hatalara iliskin dagilimin
yapisinin bilinmemesi ve dagilim yapisinin se¢ilmesi (normal, lojistik, vb. gibi),

tahminleme asamasinda kullanilan model yapisinin belirlenmesini saglamaktadir. Ek
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olarak, Y;" dogrudan gozlemlenebilir olmadigindan hatalara iliskin varyans tahmin
edilememektedir (Aldrich ve Nelson, 1984). Sekil 2.1.°de x degiskeni veri
oldugunda, u’ya iliskin dagilim (normal veya lojistik) altinda, P(Y = 1) olasilig1 elde
edilebilmektedir. E(Y*|x) = a + fx olmak iizere, u’ya iliskin dagilimin kesim
dogrusu tizerinde kalan tarali kisminda Y = 1 degeri yer almaktadir. Hatanin dagilimi

ele alindiginda, Y* = xf + u > 0 durumunda,

P(Y=1|x) = P(xf +u > 0|x) (2.10)

esitsizliginin her iki tarafindan xf ¢ikarilarak kaydirilmis eksen olusturularak,

P(Y =1|x) = P(u> —xB|x) = P(u < xf|x) (2.11)

elde edilmektedir. Normal dagilim ve lojistik dagilim simetrik Ozelligine sahip
oldugundan taranmis alanlar birbirine esit olmaktadir. Hata dagilimia iliskin birikimli

dagilim fonksiyonu ise,

P(Y = 1| x) = F(xB) (2.12)

seklinde gosterilmektedir (Long, 1997).

Doniigiimsel/istatistiksel ~yaklasimda ise Kitle parametreleri ile ornek
istatistikleri  arasinda  dogrudan  etkilesim oldugu ve kategorik verinin
gizli/gozlemlenmemis degisken olmadiglr i¢cin modellenebilecegi goriisii hakimdir.
Gerekli doniistimler gergeklestirilerek, kategorik bagimli degiskene iliskin beklenen
deger agiklayic1 degiskenlerin dogrusal fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Kategorik
bagimli degiskenin yapisi regresyon fonksiyonunun dogrusal olmasina imkan
saglamamaktadir. Dogrusal olmama durumu, kategorik degiskenin beklenen degerini
aciklayict degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonuna doniistiiren dogrusal olmayan
fonksiyonlarla ele almaktadir. Bu doniisiim fonksiyonlar1 bag (link) fonksiyon olarak

adlandirilmaktadir. Kesikli (siklik) veriler, bagimli degiskenin beklenen degeri
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logaritmik (log-bag) fonksiyon kullanilarak donistiiriildiigiinde, agiklayici degiskenlerin
dogrusal fonksiyonu olarak ifade edilebilmektedir. Bu durumda, hem tahmin
degerlerinin siklik verilerine uygun olmasi hem de regresyon parametrelerinin
parametre uzayinda bulunmasi saglanmaktadir. iki diizeyli nitel degiskenli modeller ele
alindiginda, [0,1] araliginda olmasi gereken tahmini olasiliklar, agiklayici degiskenlere
kisit uygulanmamasi durumunda dogrusal fonksiyon araligin ihlal edilmesi sorununu
ortaya cikarmaktadir (Cakmakyapan, 2011). Bu cergevede, olasiliklarin dogrudan
kullanildigr model yerine olasiliklarin doniisiimlerinin (—oo, +0) aralifinda olmasini
saglayan modeller kullanilabilmektedir (Powers ve Xie, 1999). Bag fonksiyonuyla
dogrusal modellere doniistiiriilen modellere Genellestirilmis Dogrusal Modeller (GDM)
ad1 verilmektedir. (McCullagh ve Nelder, 1989).

2.2. Genellestirilmis Dogrusal Model

Genellestirilmis dogrusal model, bagimli degisken ve bagimli degiskenin
olasilik dagiliminin tanimlandigi rasgele bilesen, tahmin edici fonksiyonunda kullanilan
aciklayict degiskenleri dogrusal olarak tanimlayan sistematik bilesen, rasgele ile
sistematik bilesen arasindaki bagi tanimlayan ve sistematik bileseni modele esitleyen
bagimli degiskenin beklenen degerinin fonksiyonunu tanimlayan bag fonksiyonu olmak
lizere, ii¢ bilesenden olusmaktadir. Ustel dagilim yapisma (normal, binomial, poisson ve
ve dig. dagilimlar) sahip olan ve (Y3,...,Yy) bagimsiz gozlemleri ile Y bagimlh
degiskeni iceren rasgele bilesen ailesine iligskin olasilik yogunluk fonksiyonu, dogal
parametre Q(0) ve acgiklayict degisken degerine bagl olarak degisen 6; parametresi

olmak iizere,

f(¥;6;) = a(6)b(Y)exp(Y;:Q(6;)) (2.13)

seklinde gosterilmektedir (Agresti, 2002). Y degiskenine iliskin K adet bilinmeyen

parametre ve agiklayict degiskenin dogrusal birlesimi (dogrusal model),
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EQY) = pu = X5 BeXik (2.14)

seklinde belirtilmektedir. Agiklayici degisenler tarafindan tiretilen dogrusal tahmin edici
N, XX_, Bexix fonksiyonunu u’ye baglamaktadir (Liao, 1994). Genel dogrusal modelin

sistematik bileseni olan 1 ile agiklayici degiskenlerle arasinda,

N = Xk Brxi, i=1,..,N (2.15)

seklindeki gibi iliski bulunmaktadir. Sabit katsayi, a, Vi durumunda x;;, = 1 olmasi

durumunda elde edilmektedir (Cakmakyapan, 2011).

Monotonik ve tiirevlenenebilen bag fonksiyon olan g, rasgele ve sistematik
bilesenleri birbirine baglamaktadir. w; = E(Y;) i=1,..,N olmak iizere, E(Y;)
aciklayict degiskenlerle

9w =n; = L Prxire, i=1,...,N (2.16)

seklinde baglanmaktadir. g(u) = u 6zdes bag olarak adlandirilmaktadir. g(y;) = Q(6;)
ve Q(6;) = Yk Brxix olarak ele alindiginda, bag fonksiyonu ortalamay1r dogal
parametreye doniistiirdiigiinde kanonik bag olarak adlandirilmaktadir (Agresti, 2002).
Bu durumda, dogrusal yapida olmasi gerekmeyen, Y. frxix  fonksiyonunu p’ye
baglayan n degiskeni (x4, x5, ..., xx aciklayic1 degiskenleri tarafindan iiretilen dogrusal
bir tahmin edici) kullanilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, model yapisi ile
ilgilenilmeden agiklayici degiskenler dogrusal olarak Y’nin tahmin edicisi n’yi
tiretebilmektedir. Dogrusal model iiyeleri arasinda farklilik gdsteren n ve p arasinda
farkli bag fonksiyonlari bulunmaktadir (Liao, 1994). Standart normal birikimli dagilim
fonksiyonunun tersi @1 ve toplam diizey sayis1 j olmak iizere, Tablo 2.1.’de bag

fonksiyonu ve model yapilar1 verilmektedir (Cakmakyapan, 2011).
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Tablo 2.1. Model Yapilar1 ve Bag Fonksiyonlari

Rasgele Bilesen Kanonik Bag Kanonik Bag Ad1 Model

E(y) = u durumunda
Normal n=n Ozdes (Identity) Dogrusal Regresyon
Binom n = loglu/(1 — w)] Logit (Logit) Lojistik Regresyon
Binom n=o Probit Probit Regresyon
Poisson n = logu Logaritma Poisson Regresyon
Multinominal 1 = log (ﬂ) Genellestirilmis Logit Cok Terimli Tepki (Response)

i

Kaynak: Ugar, 2004

Y degiskenine iligkin rasgele degisimin dagilimi (x degiskenleri tarafindan
sistematik olarak aciklanamayan) bag fonksiyonuna ve genellestirilmis dogrusal
modelin tiirtine bagli olmaktadir. Dogrusal (6zdes) bag fonksiyonu klasik dogrusal
model tanimlamasini barindirmaktadir. Rasgele bilesenin dagilimi normal oldugunda
bag fonksiyonu dogrusal olmaktadir. En kiiciik kareler yaklasiminda Y 'nin siirekliligini
ifade eden rasgele bilesen normallik varsayimina sahip olmaktadir. Logaritmik bag
fonksiyonu, logaritmanin kullanildigi poisson regresyon modelini ifade etmektedir
(Cakmakyapan, 2011). Logit ve Probit modellere iliskin bag fonksiyonlari binomial
dagilm temeline dayanmaktadir. (Liao, 1994). Probit bag beklenen olasiliklarin
(—o00,400) araligina donistiriilmesinde standart normal dagilim fonksiyonundan
faydalanmaktadir Logit ve Probit doniiglimler, tahmini olasiliklarin tiim olasi
parametreler ve agiklayici degiskenler i¢in uygun aralikta oldugunu garanti etmektedir

(Liao, 1994).

2.2.1. Dogrusal Olasilik Model Yapisi

Dogrusal regresyon modelinde normal dagilima sahip olunmasi ve bagimh

degiskenin siirekli olmasi sartlari, bagimli degiskenin iki diizeyli olmas1 durumunda
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saglanamamaktadir. iki degerli nitel degiskenli modellerde, bagimli degiskenin

beklenen degeri,

EY)=1xPY;=1)+0xPY;=0)=PY;=1) = Xy Brxix (2.17)

seklinde ifade edilebilmektedir. Sekil 2.2.’de golge/kukla degisken olarak tanimlanan
bagimli degiskenin agiklayici degiskenin dogrusal fonksiyonu olarak gosterilen
regresyon modeli, dogrusal olasilik modeli (DOM), gosterilmektedir. Hata teriminin
beklenen degerinin sifira esit olma varsayimi saglanmakla birlikte, baz1 varsayimlarin
ihlal edilmesini beraberinde getirmektedir. Hata terimine iliskin varyans, P; olasilik
degerine ve olasiliklar da aciklayici degiskenlerin degerlerine bagli degistiginden,
hataya iliskin varyans her bir gozlem i¢in degisim gostermektedir (Cakmakyapan,
2011).

Sekil 2.2. Dogrusal Olasilik Modeli

.Y, DOM

Kaynak: Cakmakyapan, 2011

Goldberg (1964), degisen varyans sorununun giderilmesi ve etkin parametre
tahminlerinin elde edilmesi i¢in iki adim agirliklandirilmig tahmin edicilerin
kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Hata terimi, bagimli degiskende oldugu gibi, iki
diizeyli oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Agiklayict degiskenlerin tanim
araliklariin genis olmasi, olaymn ger¢eklesme olasiliginin (P;), [0,1] araligi disinda
degerler almasina neden olmakta ve bu sorunun ortadan kaldirilmasinda olasilik
degerlerine doniisiim uygulanabilmektedir. Katsay1 yorumu, fonksiyonel yap1 nedeniyle,

bagimli degiskenin ortalamasinin agiklayici degiskenler ile dogrusal bir yapida
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modellendigi durumda anlamli olurken; bagimli degisken ortalamasinin olasilik olarak
modellenmesi durumunda anlamli olmamaktadir. Sinirlanmamis DOM ve smirlanmig
DOM modellerine iliskin R? belirlilik katsayis1 seriye uyum gosteremeyerek kiiciik
c¢ikma egilimindendir (Cakmakyapan, 2011). Nitel bagimli degiskenli modellerde
belirlilik katsayisi kuskulu degerler ortaya koydugu i¢in uyum iyiligi Ol¢iisii olarak
kullanilmasi tercih edilmemektedir (Aldrich ve Nelsoni 1984)

2.2.2. Logit Model Yapis1

Siirekli/kesikli yapidaki bagimsiz degiskenlerin kullanilarak kategorik bagimli
degiskenlerin tahminlenmesinde kullanilan lojistik regresyon (LR) analizi, dogrudan,
ardigik ve istatistiksel olmak tizere {i¢ farkli yapida ele alinabilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Tiim bagimsiz degiskenlerin (yordayicilarin) esitlige ayni1 anda katildigi
dogrudan lojistik regresyon yonteminde, bagimsiz degiskenin modele en son
alinmasiyla her bir bagimsiz degikenin diger bagimsiz degiskenler iizerinde yaptiklari
katkilarin  Sl¢iisti  degerlendirilmektedir (Field, 2009). Ardisik lojistik regresyon
analizinde, bagimsiz degiskenlerin modele giris siras1 Onceden belirlenmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Tarama ve varsayim tiiretme teknigi olarak ifade edilen
istatistiksel lojistik regresyon analizinde ise bagimsiz degiskenlerin modelde yer almasi
veya cikarilmasi istatistiksel kriterlere baglanmaktadir. Lojistik regresyon analizinde
negatif kestirim olasiliklarinin tiretilmemesi ve bagimsiz degisken dagilimlarina yonelik
varsayimlara sahip olunmamasi esneklik saglamaktadir (Peng ve So, 2002). Olabilirlik
orani istatistigi, kosullu istatistik ve Wald istatistigi kullanilarak karar verilen uygun
modelin belirlenmesinde 6rneklem biiyiikliigii, ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu ve ug

degerler varsayimlarin incelenmesi gerekmektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2013).

Bagimli degiskenin siirekli, gozlenemeyen ve gizli degiskenin etkisi altinda
oldugu varsayilan logit model, bagimli Y; degiskeni ile gizli Y¥;" degiskeni arasinda
ilgilenilen olaym olusmasi i¢in gozlenemeyen oOzelliklerin indeksi olarak ifade

edilebilmektedir (Cameron ve Trivedi, 2005). Dogrusal olasilik modelinde 0 <
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E(Y;|x;) <1 varsayiminin yerine gelmemesi ve agiklayict degiskenlerin marjinal
etkilerinin sabit kalmasi nedeniyle lojistik dagilima ait birikimli dagilim fonksiyonu
kullanilarak Sekil 2.3.’de gosterilen logit model yapisina gecis yapilmaktadir
(Cakmakyapan, 2011).

Sekil 2.3. Logit Model

1

Kaynak: Cakmakyapan, 2011

Bagimli degiskenin binomial olmasi varsayimi altinda hata teriminin de lojistik
dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. Iki diizeyli Y ve bir agiklayic1 degisken X igin
olasilik, m(x) =P(Y =1|x) =1—-P(Y =0|x) olmak iizere, lojistik regresyon
modeli,

m(x) = —=R@+fn) (2.18)

- 1+exp(a+fx)

olarak ifade edilmektedir. i. gozleme ait olasilik degeri P;, agiklayici degisken x;,

parametre katsayis1 f ve 7T(x)/ 1—7(x) odds orani olmak {iizere dogrusal iliskiye
sahip logit model,

Pj

logit[P;] = log = Y. BrXix (2.19)

1-P; -

seklinde gosterilmektedir (Agresti, 2002). P; olasiligi sifirdan bire giderken logit[P;]
—oo’dan +o0’a gitmektedir. Ek olarak, logit[P;] ve agiklayicit degiskenler arasinda

dogrusal iliski s6z konusu iken; aciklayic1 degiskenler arasindaki iliski dogrusal
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olmamaktadir. F olarak ifade edilen birikimli dagilim fonksiyonu yerine lojistik
dagilima iliskin A olarak gosterilen birikimli dagilim fonksiyonunun kullanilmasiyla, i.

gozlemde bagimli degiskenin bir (1) degerini alma olasiligt,

eX BrXik

P(Y; = 1) = 1 = F(= =1 Bixie) = AZfz1 Brexi) = (2.20)

1+e2 PiXik
ve bagimli degiskenin sifir (0) olarak gézlemlenme olasiligi,

e~ 2 BrXik 1

P(Y; = 0) = F(— Xi=1 Prxix) = A= Xi=1 Prxix) = 1te 2PNk 1+edPriik (2.21)

seklinde logit model gosterimine sahip olmaktadir (Liao, 1994). Siirekli olan lojistik
fonksiyon sifirdan (0) bire (1) kadar degerler alabilmektedir. Z; = Y, B x;; olmak {izere,
Z; » —oo iken P(Y; = 1) — 0 olarak monoton olarak artmaktayken; Z; = +oo iken
P(Y; = 1) — 0 olmaktadir. Bu durumda, Z; = 1 noktas1 etrafinda simetrik S formunda
egri olusmakta ve uygulanan logit doniisiimle kisit olmaksizin (x;;, ve [ {istiinde)

olasilik degeri [0,1] araliginda ortaya ¢ikmaktadir (Cakmakyapan, 2011).

2.2.3. Probit Model Yapis1

Fayda teorisi/rasyonel tercih davranigt tizerine kurulan probit model
yaklagiminda, bagimli degiskenin siirekli, gbézlenemeyen ve gizli degiskenin etkisi
altinda oldugu varsayilmaktadir. Probit model, bagimli Y; degiskeni ile gizli Y;
degiskeni arasindaki olayin olusmasinda gozlenemeyen 6zelliklerin indeksi olarak ifade
edilebilmektedir (Cameron ve Trivedi, 2005). Kategorik bagimli degiskenler ele
alindiginda logaritmik yaklasima alternatif olan probit yaklasimda, iki uglu bagimli
degiskenin davranisinin agiklanmasinda uygun secilen birikimli dagilim fonksiyonu
kullanilmaktadir. Tahmin asamasinda, tepki olasiliginin dogrusal olmasindan dolayi,
dogrusal olmayan fonksiyonlardan normal birikimli  dagilim fonksiyonu

kullanilmaktadir (Wooldridge, 2013). Sekill 2.4.’te genel dogrusal model ailesinden
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olan, hata serisinin dagiliminin standart normal dagilim olarak belirlendigi ve probit bag
fonksiyonunun kullanildigi, probit model verilmektedir (Cakmakyapan, 2011).

Sekil 2.4. Probit Model

& "
-4 4 X

Kaynak: Cakmakyapan, 2011

Hata teriminin standart sapmasi bir (1) olmak iizere normallestirme

saglanmaktadir. F olarak ifade edilen birikimli dagilim fonksiyonu yerine lojistik

dagilima iliskin @ ®(z) = f_zoo % exp(_u2 / o)du  birikimli dagihm fonksiyonu

kullanilarak, i. gézlemde bagimli degiskenin bir (1) degerini alma olasiligi,

P(Y =1|x) = P(Y; = 1) = 1 = F(— X<t Brxu) = F(Ek=1 Brxurc)

YRy Brexie 1
= O (ko Brexip) = [T Eexp(—uz/z)du (2.22)

seklinde probit model gosterimi elde edilmektedir (Cakmakyapan, 2011).

2.3. Model Tahmin Yapilarmin Karsilastirilmas1 ve Uyum

Iyiligi Olgiileri

Logit/probit modeller ele alindiginda, Y; € {0,1}, i =1,...,N olmak iizere
Y1, Y,, ..., Yy istatistiksel olarak bagimsiz olmaktadir. P = P(Y|x) = P(Y = 1|x4, ..., xx)
olarak gosterildiginde, Y’nin gozlemlenebilen K adet x;,(k =1,...,K) aciklayici
degiskenine bagli oldugu ve bu agiklayici degiskenlerin P’de gerceklesen tiim
degiskenligi acikladig1r varsayilmaktadir. Logit/probit modellerde ¢oklu baglanti
problemi ortaya cikabildiginden, 6rneklem biiyiikligiiniin parametre sayisindan biiyiik
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(N>K) olmas1 6nemli olmaktadir (Cakmakyapan, 2011). Bagimsiz degiskenler gozlem
degerlerine karsin degisim gostermeli ve bagimsiz degiskenler arasinda tam veya yakin
dogrusal iligki/bagimlilik belirlendiginde o6l¢limsel belirsizlik problemleri, tutarsiz

tahminler ve biiylik 6rneklem hatalar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Aldrich ve Nelson, 1984).

k’ 1nc1 agiklayict degiskenin bagimli degisken tlizerindeki ortalama etkisi [
katsayisi tarafindan 6l¢iilmekte ve iki diizeyli bagimli degiskenin ortalama degeri Y = 1
olma olasiligini ifade ettiginden, dogrusal olasilik modeli ele alindiginda, x’daki bir
birimlik degisimin P(Y = 1) olasiligi {izerindeki etkisi, dogrusalliktan o&tiirii, ayni
olmaktadir. Bununla birlikte, logit/probit modellerde var olan bagimsiz degiskenler ve
P(Y = 1) arasindaki dogrusal olmayan iliski ise, degisim etkisinin agik sekilde
yorumlanmasini giiglestirmektedir. Logit/probit fonksiyonlar1 kullanilarak elde edilen
parametre katsayilart ve olasilik degerleri birbirinden farklilik gostermekle birlikte
yakin degerlere sahip olmaktadir. Z = Y, B x; degeri sifira (0) esit oldugunda P(Y = 1)
olasiligi her iki model yapisinda da ayn1 deger (0.5) hesaplanmakta ve her iki egirinin
de simetrik oldugu gozlemlenebilmektedir (Cakmakyapan, 2011). Z; degerleri agiklayici
degiskenlerin dogrusal fonksiyonu oldugundan S, nin biiyiikliigii ve isaretine bagh
olarak x;; degeri ile degismektedir. Z; degerlerine gore olasiligin degisim orani sabit
olmamaktadir (Aldrich ve Nelson,1984).

Marjinal etkiler sabit olmadigindan, bagimsiz degiskenlerin P(Y = 1) olasilig1
tizerine etkisinin degerlendirilmesi i¢in, iki olasilik degeri arasindaki fark dP(Y = 1) ve

ilgili x;, izerindeki degisim miktart dx; olmak iizere, degisim orani,

dP(Y=1) 1 z? _
o = T exP(— B = PPy (2.23)
dP(Y=1) _ exp(Z) 1

B =P =D[1-P¥ =1)]Bk (2.24)

dxy  1+exp(Z) 1+exp(2)
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seklinde gosterilmektedir (Cakmakyapan, 2011). Dogrusal regresyon modelinde
aciklayici degiskene ait tahmin edilen katsay, ilgili bagimsiz degiskenin degerindeki bir
birimlik degismeye karsilik bagimli degiskenin ortalama degerinde meydana gelen
etkiyi belirtmekteyken; logit/probit model yapisinda olasilikta meydana gelen degisimin

hesaplanmasinda tiim agiklayici degiskenler gbz oniine alinmaktadir (Gujarati, 1999).

Sekil 2.5.’de logit ve probit modele iliskin dagilimin bigimi gosterilmektedir.
Kiimiilatif normal dagilim ve lojistik dagilim, kuyruk yapilar1 disinda benzer dagilimlar
oldugundan, biiylik Orneklemlerde dagilimlarin  kuyruk kisimlarinda gdzlem
yogunlagsmast meydana gelme ihtimali olmakta ve sonu¢ farklilasmalari ortaya
cikabilmektedir. Orneklem hacmi artiginda modellere iliskin farkli marjinal etkiler
gozlemlenir. Serilere iliskin dagiliminin kuyruk kisimlarinda yogunlastigi durumlarda
logit model daha iyi sonu¢ vermekle birlikte, kuyruk kisimlarinda yogunlagsma
olmadiginda iki model arasinda kullanim acgisindan fark bulunmamaktadir

(Cakmakyapan, 2011).

Sekil 2.5. Logit/Probit Model Dagilim Karsilagtirmasi

---- Lojit

— Probit

-3 2 -1 0 1 2 3

Kaynak: Cakmakyapan, 2011

Iki model yapisindan elde edilen parametre katsayilari dogrudan
karsilastirilamamaktadir. Modellerin karsilastirilmalarinda tiirev degerleri dogrusal
olasilik modelinde sabitken, logit/probit modellerde aciklayici degiskenin farkl
seviyelerine gore degisim gostermektedir. Logit ve probit model karsilastirmalarinda,
tahmin edilen olasiliklardan sapmalarin kareleri toplami, dogru smiflandirma yiizdeleri
ve bagimsiz degiskene gore olasiliklarin tiirevleri incelenebilmektedir (Maddala, 1983).

Model kurgusunda golge (kukla) degiskenlerin yer almas1 durumunda, marjinal etkilerin
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anlamli olmama durumuna karsilik 6rneklem tahminleri kullanilarak f’nin x araligi
tizerinde P(Y = 1)olasihig hesaplanmakta ve golge degiskenin etkisi ortaya
c¢ikarilabilmektedir (Cakmakyapan, 2011).

Dogrusal regresyon modelinin varsayimlart saglandiginda, en kiiciik kareler
tahmin edicileri yansiz ve etkin olmaktadir. EK olarak, hata terimi normal dagilim
gosteriyorsa tahminlerde normal dagilima sahip olmaktadir. Dogrusal olasilik
modelinde sabit varyans ve normallik varsayimlarinin ger¢eklesmemesi nedeniyle,
agirhikli en kiigiik kareler (AEKK) yonteminin kullanilmasiyla agirliklandirilmas,
tahminler yansizlik, etkinlik, normallik gibi istatistiksel 6zellikleri biiyiik 6rneklemlerde
saglamaktadir. En kiiclik kareler yontemine alternatif olarak kullanilan en ¢ok olabilirlik
yontemi tahmincileri, kiigiik Orneklemlerde yansizlik, etkinlik ve normallik
varsayimlarini saglamasa bile, 6rneklem genisliginin artmasiyla, yansizlik, etkinlik ve
normalligin asimptotik Ozelliklerini gostermektedir. Dogrusal olasilik modeline ait
agirlikli en kiiciik kareler tahmincileri ve logit/probit modelinin en ¢ok olabilirlik
yontemi tahmincileri benzer istatistiksel O6zelliklere sahip tahminler iirettiklerinden
model se¢iminde istatistiksel performans etkili olmamaktadir (Cakmakyapan, 2011).
Logit/probit modellerde en ¢ok olabilirlik tahmin esitlikleri parametreler agisindan
dogrusal olmamakta ve iteratif yontemlere bagvurulmasi gerekmektedir (Aldrich ve

Nelson, 1984).

Tahmin modelinin/egrisinin ger¢ek gozlem degerini temsil etme oOl¢iisiini
belirten uyum 1iyiligi Olgiisii kullanilarak bagimli degiskendeki degisimin agiklayici
degiskenler tarafinda aciklanma derecesininin iyiligini ortaya koymaktadir. Bagimh
degiskenin agiklanma derecesi arttikga, modele iliskin varyansin kiigiik olmasi,
sistematik egilim gostermemesi ve model degiskenliginin ele alinan varsayimlar
icermesine bagli olan uyum iyiligi Ol¢iitiiniin de derecesi iyi olmaktadir (Hosmer
vd.,1997). Dogrusal regresyon modelinde uyum iyiligi 6l¢iisii olarak belirlilik katsayisi
R? kullanilmaktadir. Bununla birlikte, sabit katsayinin yer almadigi, doniistiiriilmiis
degiskenlerin kullanildigi ve agirlikli en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilen

modellere iliskin belirlilik katsayisinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gerekmektedir
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(Anderson-Sprecher, 1994). Bagimli degiskene iliskin tahmini degeri ¥ ve ortalama
deger Y olmak iizere,

(-2

RZ=1-— ST = 1T [HKT tamy/ HK T simarin) | (2.25)

seklinde gosterilmektedir (Magee, 1990). Model karsilastirmalarinda kullanilan R? hem
tam modelin gostergesi olmak yerine tam modelin sinirli modeli ne kadar igerdigini
belirtmekte hem de i¢ ige gegmis modeller arasinda yapilan karsilastirmanin gostergesi
olmaktadir (Anderson-Sprecher 1994). Hangle ve Mitchell (1992), yanlis kullanilma
riskine karsilik belirlilik katsayisinin  model performans o6lgiimiinii  sagladigini
belirtmektedir. Ek olarak, sabit katsay1 disinda tutulmak tizere ve gbzlem sayisi N ile
sabit degisken hari¢c modelde yer alan katsayr sayisi k olmak iizere, diger katsayilarin

model i¢inde anlamliginin tespitinde,

_ R?/k
~ (1-R%)(N-k)

(2.26)
kullanilmaktadir.R? degerinin kullamm amacinin (degisim olgiisii, hipotez testi,
smiflandirma) belirlenmesi yorumlama agisindan onem teskil etmektedir.Ratkowsky
(1990), belirlilik katsayisini dogrusal olmayan modellerde anlamli olmadigini
belirtmektedir. Ek olarak, belirlilik katsayisi model fonksiyonel yapisinin dogrulugu
hakkinda bilgi saglayamadiginda, alternatif temellere dayanan R? olgiitleri (yapay)
kullanilmaktadir (Cakmakyapan, 2011).

Gizli degigkenlerin gozlemlenebilir olmamasi yapay belirlilik katsayilarinin
anlamli karsilastirilmasini  engellemektedir (Hagle ve Mitchell, 1992). Yapay R?
degerlerinin ele aldiklar1 Olgiitlere gore degerlendirme yapilabilmektedir. Uyum 1yiligi
istatistikleri (yapay R? dahil olmak iizere) [0-1] araliginda deger almali, farkh
orneklerden elde edilen model karsilastirmalar1 anlamli olmali1 ve hipotez testlerinin
gerceklestirilmesi i¢in belli bir olasilik dagilimina sahip olmalidir (Tardiff, 1976). Ek
olarak, ger¢ek agiklayici degiskenlerin katsayilarmin sifir oldugu hipotez testinde
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kullanilan F istatistigi ile bire bir iliskili olmali (uyum Onemi yaklasimi), bagimli
degiskendeki degisimin aciklayict degiskenler tarafindan agiklanma o6l¢iisii olmali ve
bagimli degiskenin gercek ve tahmini degerleri arasindaki korelasyon katsayisinin
karesi olmali kosullarinin saglanmasi gerekmektedir (Dhrymes,1986). F istatistigi ile R?
arasindaki iligkiye benzer iligki olabilirlik oran ya da ki-kare istatistigi i¢in de gegerli

olmaktadir. F istatistigi hesaplanarak,
R>=kF/(kF+ N —k + 1) (2.27)

esitligi kullamldiginda iki diizeyli probit modele iliskin R? elde edilebilmektedir
(Cakmakyapan, 2011). Diger bir ifadeyle, katsayr tahminleri ve varyans kovaryans

matrisi meveut oldugunda R? 6lgiisii elde edilebilmektedir (Magee,1990).

2.3.1. Nitel Modellerde Yapay R? Olgiitleri

Dogrusal regresyona iliskin R? degeri agiklama derece olgiisii olarak standart
karsilagtirma indeksi olmakla birlikte, esitlik karsilastiritlmalarinda veri yapist 6nemli
olmaktadir. Bununla birlikte belirlilik katsayis1i modele eklenen aciklayici degiskenler
ile artma egilimi gosterdiginden diizeltmis — R?> Olgiisiiniinde ele alinmasi
gerekmektedir (Veall ve Zimmermann, 1996). Yapay R? degerleri, dogrusal
regresyondan elde edilen R? degerinin sahip oldugu &zelliklerin hepsine sahip
olmamaktadir. Bilinen R?’nin tiim regresyon katsayilarinin sifira esit olma hipotezinin
F istatistigi ile olan iligkisi, bagimli degiskenin gercek degeri ile tahmini degerinin
korelasyon katsayilarinin karesi ve agiklanan degisimin toplam degisime orani olarak
yorumlanabilmesi ozellikleri yapay R?’lerde mevcut olmamaktadir. Yapay R? degeri
farkli ¢aligmalar1 tutarli sekilde karsilastirilmasinda kullanilabilmektedir (Aldrich ve
Nelson, 1984). Yapay R? 6lciitlerinde maksimum log-olabilirlik degerine iligkin
olabilirlik oran test istatistigi, tahmin edilen modelin olabilirliginin logaritmas1 [y,
mimkiin olan en biiyiilk log-olabilirlik degeri [, Ve agiklayict degiskenlere ait
katsayilarin sifir oldugu (sabit katsayr mevcut) modelin olabilirliginin logaritmasi [

olmak tizere,
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L=%(1-Y)log[1—F()]+ YilogF(.)
LRT = 2(ly; — l)
LRT* = 2(lpnax — L) (2.28)

esas alinmaktadir (Cakmakyapan, 2011). Log-olabilirlik degerlerini kullanan yapay R?
degerleri, modele anlamsiz agiklayici degiskenlerin eklenmesiyle azalmamaktadir.
Anlamsiz degiskenler modele eklendiginde ise [, degeri artmamakla birlikte Y; =1
olma olasiligi (tahmin edilen olasiliklart temel alan Achen-Gl¢iisii) ve Y, BrXix

(McKelvey-Zavoina-6l¢iisii) artmakta ya da azalmaktadir (Hagle ve Mitchell 1992).

I. gozlem i¢in birikimli dagilim fonksiyonunun degeri F; ve (Y;, F;) rasgele
secilen ¢ift olmak iizere, E(Y) = E(F) ve E(YF) = E(F?) seklinde ifade edilen ve
cov(Y,F) = E(YF) —E(Y)E(F) = E(F?) — (E(F))2 = var(F) esitligine sahip olan

Y ve F arasindaki kareli korelasyon katsayist,

2 _ |cov(Y,F)| =var(F)
¢ ™ var(vyvar(F) ~ wvar(v)

(2.29)

uyum iyiligi 6l¢iisti olarak kullanilabilmektedir (Veall ve Zimmerman, 1996). Morrison
(1972), 6l¢iiye iligkin st stnirmin birin (1) altinda ve Golberger (1973), dl¢iiye iliskin
tist sinirinin 1 oldugunu belirtmektedir. Lave (1968), sifir ve bir arasinda deger alan ve
farkli uygulamalarda karsilastirma saglayan uyum iyiligi Ol¢iitiinli, gézlem degeri Y;,

gbzlemin olasilik tahmini F; olmak {izere,

Z?’=1(Yi_pi)2

2 1 _
Rp=1 N (v;-7)2

(2.30)

seklinde gostermektedir. Olgiite iliskin dagilim uygunlugu hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir (Tardiff, 1976). RZ ve R? olciitleri nicel bagimli degiskenli
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modellerde ayni olmayabilirken, standart regresyon durumunda ayni olmaktadir

(Cakmakyapan, 2011).

Aldrich ve Nelson (1984), iki diizeyli bagimli degiskenli modellerde uyum

tyiligini degerlendirmek i¢in,

R2, = LRT/(LRT + N) (2.31)

dlciitiinii kullanmaktadir. iki diizeyli bagimli degiskende bir ve sifir sayilari esit olmasi
durumunda log-olabilirlik baslangi¢ degeri [, olmaktadir. Model bagimli degiskendeki
degisimi aciklamada katki saglamiyorsa [, ve [, birbirine esit olmaktadir. Bu durumda
pay sifira esit olmaktadir. Modelin bagimli degiskendeki tim degisimi agiklamasi
durumunda l,; = 0 olmakta ve iki diizeyli bagimli degiskenin 1 degerini alan toplam
gozlem sayist N;, O degerini alan toplam gozlem sayist N, Ve

No(log(Ny/N) + N;(log(N1/N)) olmak tizere,

-2,
N-2l4

Riy = (2.32)
esitligi elde edilmektedir (Cakmakyapan, 2011). Iki diizeyli nitel degiskende bir (1) ve
sifir (0) degisken sayilar esit oldugunda Aldrich ve Nelson yapay-R? degeri maksimum

degere ulagmaktadir (Hagle ve Mitchell, 1992).

Veall ve Zimmermann (1994), R, degerinin iist siir1 birden (1) ¢ok kiigiik
oldugunu belirtmektedir. Aldrich ve Nelson 6lgiistiniin normallestirilmesiyle bire (1)

esit olan ve gozlenen bagimli degisken kesikli oldugu,

LRT LRT*

/

LRT+N " LRT*+N

(2.33)

2 —
RANN -
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yapay-R? dlgiisiinii ortaya koymaktadir. McFadden (1973), aciklayici degiskenlerin
katsayilarinin (sabit hari¢) sifir oldugu hipotezinin testi i¢in kullanilan ki-kare

istatistigiyle iliskili olan 6lgiiti,

LRT _ (lm—lo) _ vy
LRT* (lMax_lo) lo

Ry = (2.34)
seklinde belirtmektedir. Olabilirlik oran indeksi olarak ifade edilen Olgiit, Iy, ’nin [,’a
yaklagmasiyla sifira (0) yaklagmakta ve log-olabilirlik degeri maksimum oldugunda
(lyy = 0) ise Olgiisii bir (1) degerine sahip olmaktadir. Merkle ve Zimmermann (1992)
ile Cameron ve Windmeijer (1993) yapay-R? igin [, degerinin sifir (0) ya da bir (1)
olmadig1 durumlarda kullanilabildigini belirtmektedir (Cakmakyapan, 2011).

Maddala (1983), modelin olabilirligi Ly, olasiliklara bagli oldugundan en
yiiksek (1) degerini aldig dlgiit,

RT

2 L
Ry =1—exp (— T) (2.35)
seklinde gosterilmektedir. L, modelde sadece sabit varken elde edilen olabilirlik degeri
olmak fiizere Ry =1—(Lp)*/N seklinde hesaplanmaktadir. R?’ye iliskin
maksimum deger sifir modelin olabilirligine bagli olmaktadir. @« = N/(2l;) olmak
lizere,

-1
Riyn = ;_—RI%I.R,%, (2.36)

seklinde baginti gosterilmektedir. McKelvey ve Zavoina (1975), yapay-R?
hesaplamasinda, agiklanamayan varyans NG?2 olmak iizere, gizli degiskenin beklenen

degeri ile tahmin edilen degeri arasindaki farkin kareleri toplamini ele almaktadir

(Cakmakyapan, 2011).
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N oor o
Yiz (=772
YN (PF-7*)2+N5?

(2.37)

2
RMZ -

Kesikli modellerde 42 tahmin edilemediginden normallestirme isleminin
yapilmas1 gerekmektedir. Ek olarak, logit/probit katsayilar1 kullanilarak gizli bagimh

degisken i¢in tahmin edilen degerlerin varyansi (var(¥;)) bulunabilmek ve

var(¥;)

R, = ——%—
Mz 1+var(Y;)

(2.38)

degeri 62 = 1 oldugunda probit model i¢in kullanilan 6lgiite es deger olmaktadir. Diger

bir lciit olarak ise Pseudo R?,
Risp = M (2.39)
1-eN'0

olgiitiic  kullanilmaktadir (Cakmakyapan, 2011). Veall ve Zimmerman (1994),
Olciitlerden elde edilen degerler bakimindan 6rneklem biiytikliigiiniin etkili olmadigini
belirtmektedir. Hagle ve Mitchell (1992), iki diizeyli probit model yerine iki dizeyli
logit model kullanildiginda, yapay R? performanslarinda farkliik olmadigini
gostermektedir. Hatalarin garpik dagilima sahip olmasi durumunda ise R? 6lgiilterinin
biiyiik olmasindan dolayr Ri ol¢iitiiniin tercih edilmesi gerekliligini belirtmektedir.
Windmeijer (1995), modele degisken eklendik¢e RZ, Olgiitiiniin gercek R? degerine
yakin oldugunu vurgulamaktadir (Cakmakyapan, 2011).

Olabilirlik oran istatistigi, yapay R? olgiitlerinden farkli olarak, model
tizerindeki gelisimin istatistiksel anlamliligin1 6lgmekte ve ele alinan veri setinde
kullanilan modellerin karsilagtirilmasini saglamaktadir (Aldrich ve Nelson 1984). Ek
olarak, iki diizeyli nitel bagimli degiskenin dagilim yapisi ¢arpik oldugunda degisim
daha iyi agiklanmasina ragmen; c¢arpik dagilimlarda log-olabilirlik artis1 yavas
oldugundan olabilirlik-oran kriterine gore istatistiksel olarak anlamsizlik ortaya
cikabilmektedir (Hagle ve Mitchell 1992). Olabilirlik oran istatistigi belirli bir olasilik
dagilimi (ki-kare dagilimi) ile iliskilendirilebilmektedir (McFadden, 1973). Tathdil
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(1996), tahmin edilen modele iligskin olabilirligin ve doygun modelin olabilirliginin
kullanildig1 olabilirlik oran istatistigini sapma Olgiitii olarak dikkate alarak sapmalarin
dogrusal regresyondaki artik kareler toplamina karsilik geldigini ifade etmektedir.
Model karsilastirilmasinda sapmasi kii¢iik olan model tercih edilmektedir. Sapmalar ki-
kare dagilimi gostermese bile sapmalar arasindaki fark ki-kare dagilimi gostermektedir
(Ucar, 2004).

Uyum 1yiligi kapsaminda kullanilan diger olgiitler arasinda dogru tahminlerin
orani ele alinabilmektedir. Dogru tahminlerin sayisi n., degeri bir degerini alan

gozlemlerin sayisi n,, sifir olan gozlemlerin sayisi n, ve np = max(n;,ngy) olmak

tizere, PCP = . sekhnde gosterilmektedir (Sonmez, 2006). P(Y; = 1) = F(x;B) =

F; olmak tizere hata kareler toplami, SSR = Z (Y, — K E)? seklinde ifade edilmektedir.

2
Agirlikli artik kareler toplammin WSSR = Zivl(:h ‘F) ise asimptotik olarak x?

dagildig1 varsayilmaktadir. Modelde sadece sabit katsayr oldugunda modelden elde

edilen agirhikli hata kareler ortalamas1 WSSR,, olmak iizere, Buse-R?

WSSRy—WSSR (240)

R} =
B WSSR,

olarak tanimlanmaktadir (Cakmakyapan, 2011). Olabilirligi kullanan 6l¢iit olan Akaike

ZlM

bilgi  kriteri AlC = —— +2(—) uyum  iyiligi  Olglisi  olarak  da

degerlendirilebilmektedir (Sénmez, 2006). Dogru siniflama orani 6l¢iitii gozlenen deger
(0,1) ile tahmin degerleri (0,1) arasinda karsilastirma yaparak (a:0,0; b:0.1; c:1,0; d:1,1)

olmak tizere, DSO = gercek gozlem degerleri ile tahmini degerlerinin dogru

at+b+c+d
sekilde siniflanmasinin ortaya konmasini saglamaktadir. Yule-Q 6l¢iitii sonuglara iliskin

ad

— e §ekhnde elde

odds oranmi farkinin odds orani toplamina oranlanmasi, Qyye =

edilmektedir. Gergek olasiliklarla tahmin edilen olasiliklarin birbirlerine uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilan uyum iyiligi 6l¢iitii olan Qy,,;. Olgiitii, -1-1 arasinda deger
almakta ve bire (+1/-1) yaklasmas1 gergek degerler ile tahmini degerler arasinda giiglii

iliski oldugunu belirtmektedir. Tahmin dogrulugunu degerlendirilmesinde kullanilan ve
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0-1 arahiginda degerler B indeksi, B = 1 — Y;(P; — Y;)?/N, tahmini deger ve gercek
degerler arasindaki farklarin karelerinin ortalamasin Olglisii  olmaktadir. Q =
Yi[1+log,(P""(1 — P)*"Y))]/N indeksinin ise bir degerini almasi mikemmel
tahmine isaret ederken; kiiciik degerleri rastgele tahmini ifade etmektedir
(Cakmakyapan, 2011).

2.4. Yapay Sinir Aglan

Dogrusal olmayan sistemleri etkin sekilde modelleyebilen yapay sinir aglar
(ANN), birbirine paralel olarak galisan islem elemanlarindan meydana gelmektedir.
Ogrenme  yolunu izleyerek yeni bilgilerin tiiretilmesi, olusturulmasi  ve
gerceklestirilmesini saglayan yapay sinir ag sistemi, fonksiyon, ag yapisi, baglanti
agirliklar1 ve elemanlarda gergeklestirilen islemler tarafindan belirlenen sistemler olarak
aciklanabilmektedir (Oztemel, 2003). Giiglii modelleme yetenegine sahip olan yapay
sinir aglari, modelin fonksiyonel yapisini algilama, oriintiiyli tanimlama ve tahminleme
asamalarinda kullanilabilmektedir (Huang vd., 2007). Problem yapisinin ¢oziimii ve
onemlilik seviyelerinin belirlenmesinde girdi-¢ikt1 arasindaki agin egitilmesi temeline
dayanan yapay sinir aglari, hiicre goévdesi (hiicrenin biitlin aktivitelerini yonlendiren),
dendrit (diger hiicrelerden gelen mesajlar1 alan ve birbirine nakleden) ve akson (hiicre
govdesinden mesajlar1 diger hiicrelere veya kaslara ileten) olmak {izere li¢ bolimden
olusmaktadir (Nabiyev, 2005). Sinir hiicreleri birbiriyle baglantili olarak bilgi akisini
gecis noktalari, sinapslar, ile saglamakta ve ag yapisi ile bagka sinir hiicreleri ile
agirhiklandirilmis olarak baglanti kurmaktadir. Diger bir ifadeyle, sinyaller néronlar
arasindaki baglantilardan gegmekte ve her baglant1 agirliga sahip olarak her néron kendi
girdi degerine karsilik gelen ¢ikti sinyalini belirlemek i¢in aktivasyon fonksiyonu

varsayimlarini uygulamaktadir (Fausett, 1994).

Yapay sinir aglari, ag modellerinde kullanilan veriye bagli olarak (bir agin
ogrenmesi gereken giris-¢ikis bilgileri), agin yapisina, 6grenme bi¢cimine-zamanina Ve

kullanilan algoritmalara gore {ic ana belirleyici Olgiite gore cesitlilik gostermektedir.
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Yapay sinir aglarinda model yapilarinin 6grenme siireci gerceklestirildikten sonra bilgi
baglantilarda saklanarak benzer veya farkli model yapilarinin ¢éziimlenmesinde fayda
saglanmaktadir. Ogrenebilme ve organizasyon yeteneklerine sahip olan yapay sinir
aglari, eksik bilginin varhiginda kullanilabilmekte ve hatalara karsi toleransli olmaktadir.
Algilama durumlarinda da kullanilan yapay sinir aglar sekil (Oriintii) iligkilendirme-
tamamlama ve siniflandirma asamalarinda tercih edilebilmektedir (Oztemel, 2003).
Bilgiler agin tamaminda saklandigi i¢in sinir hiicrelerinin bazilar1 islevini kaybetse bile
seriye ve/veya siirece iliskin bilgi kaybolmamaktadir. Girdi-¢ikt1 degiskenlerinde
Onbilgiye ihtiya¢ duyulmadan dogrusal ve dogrusal olmayan, aktivasyon
fonksiyonlarmin segimine bagli olarak, modellemelerin gergeklestirilebilidigi yapay
sinir aglari, daha az varsayima sahip oldugundan diger istatistiksel yontemlere kiyasla
daha kullanisli olmaktadir (Zhang vd., 1998). Yapay sinir hiicresi, i = 1,2, ...,n iken,
girdiler x;, agirliklar W;, toplama fonksiyonu NET, aktivasyon fonksiyonu FNET ve esik
degeri 0 olmak iizere yapay sinir hiicresi Sekil 2.6’da gosterilmektedir (Graupe, 2013).

Sekil 2.6. Yapay Bir Sinir Hiicresinin Yapis1

FNET =
Cikr

Girdiler Agurhilklar

Kaynak: Yavuz ve Deveci, 2013

Dis ortamlardan/diger hiicrelerden gelen bilgiler géz 6niine alindiginda, girdi
katmaninda agin 6grenmesi istenen Ornekler tarafindan belirlen, disaridan gelen girdi
sayist kadar sinir hiicresi bulunmaktadir. Nispi degerleri bulunan girdiler iizerinde
herhangi bir islem uygulanmadan, bilgiler diger katmanlara aktarilmaktadir (Cakir,
2018). Hiicrelere gelen bilginin 6nemini ve etkisini belirleyen agirliklar, girdilerin ¢ikt1

lizerindeki etkisini ayarlamaktadir (Kubat, 2017). j. néronunun net girdisi a;, j ve i
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noron arasindaki baglanti agirhigi wy, i. néronunun ¢ikti degeri x; ve esik degeri Q;

olmak iizere, norona iligkin toplam girdi,

noronlardan gelen degerlerin agirlikli toplamlart ile esik degerinin toplami seklinde
gosterilmektedir. Hiicreye iliskin net girdi en uygun olarak belirlenen toplama
fonksiyonlari tarafindan elde edilmektedir. Aktivasyon asamasinda toplama fonksiyonu
ciktisi, esik degerinden biyiik oldugu durumda isleme konarak, girdi olarak ele
alinmaktadir. Aktivasyon fonksiyonu kullanilarak islenen net girdi (X) sonucunda
hiicrenin ortaya koydugu ¢ikt1 belirlenmektedir. Aktivasyon fonksiyonunun kullanilmast
ile elde edilen son siire¢ elemani olarak ifade edilen ¢ikti, j néronunun esik degeri

6;0lmak tizere,
Ciktt = f(NET;) = f(Ze, Wijx; + 6)) (2.42)
seklinde gosterilmektedir (Zheree, 2020). Girdilerin algoritmalar kullanilarak ¢iktiya

dontismesini  saglayan tiirevlenebilen aktivasyon fonksiyonlart Tablo 2.2°de

verilmektedir.
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Tablo 2.2. Toplam ve Aktivasyon Fonksiyonlari

Toplama Fonksiyonu- Net Giris (i = 1,...,n)

Carpim Net Girdi Maksimum Net Girdi Kiimiilatif Toplam1
[T} X; W, Max(X; * W;) Net girdi = Net(eski) +
XX x W)
Minimum Net Girdi Cogunluk Net girdi
Min(X; * W;) Yisgn(X; = W)
Aktivasyon Fonksiyonu- Matematiksel Tanimlama
Sigmoid Dogrusal Siniis
1 _ —
Foo = fG) =x FG) = sin(x)
Hiperbolik Tanjant Step Softmax
O o

Kaynak: Cakir, 2018

Yapay sinir aglarinda temel olarak egitimli 6grenme, egitimsiz 6grenme ve yari
egitimli 6grenme olmak iizere ii¢ tip 0grenme ¢esiti bulunmaktadir. Egtimsiz 6grenme
slirecinde, giris degerleri verilerek agmn egitimi saglanmakta ve girdi degerlerine gore
agirliklar sistem tarafindan belirlenmektedir. Egitimli 6grenme siirecinde ise agdan elde
edilen ¢ikt1 degerleri ile mevcut ¢ikti degerleri karsilastirilarak hata toleransina gore
minimum seviyeye ulasilana dek iterasyon gergeklestirilmektedir. Cikt1 degerlerine
yakinsayan degerlere ulagilmasiyla 6grenme sonlanmakta ve agirliklar sabitlenmektedir.
Yart egitimli 6grenme siirecinde ise sisteme girdi degerleri tanitilmakta ve sonugla ile
ciktt degerleri karsilasgtirillmaktadir. Belirlenen dogruluk derecesi ile agmn egitimi
gerceklestirilmektedir. Egitimsiz 6grenme kurallar1 arasinda yer alan Hebb kurali, bilgi
akisinin oldugu iki néronun aktif olmasi durumunda bagin kuvvetlenmesini ifade
etmektedir. Hopfield kuralinda beklenen girdiler ve ¢iktilar aktif ya da pasifse hiicreler
arasi baglanti, Ogrenme katsayis1 kadar kuvvetlendirillmektedir/zayitlatilmaktadir.
Kohonen kurali algoritmasinda en biiyiik agirliga sahip hiicre ve komsu hiicreler géz
Ontine alinmaktadir. En kiiciik kareler yontemine benzerlik gosteren delta kuralinda ise
beklenen deger ile ag tarafindan fiiretilen deger farkinin azaltilmasi igin agirliklar

degistirilmektedir (Ham ve Kostanic, 2001). Ileri dogru hesaplamanin gergeklestigi
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Levenberg-Marquardt (LM) algoritmasinda, x; agimn girdileri, W;; girdi katmani ile gizli
katman arasindaki agirliklar, W; girdi katmani ile gizli katman arasindaki biaslar, f &

girdi katmam ile gizli katman arasindaki aktivasyon fonksiyonu, f) ¢ikt1 katman ile
gizli katman arasindaki aktivasyon fonksiyonu, j gizli katmana ait hiicre sayisi, n girdi
katmanindaki hiicre sayisi, m ¢ikis katmanindaki hiicre sayisi, Wj,, ¢ikti katmani ile
gizli katman arasindaki agriliklar ve W, ¢ikt1 katmani ile gizli katman arasindaki biaslar

olmak tizere,

Ym = fOELf DR, Wi + W)W + W, } (2.43)

girdiler aga tanitilarak ve agirliklar ile iligskilendirilerek gizli katman hiicrelerine
iletilmektedir. Elde edilen net girdi degerleri lizerine ilgili aktivasyon fonksiyonu
uygulanarak ¢ikt1 elde edilmektedir ve islemler sonraki katmanlarda tekrarlanmaktadir.
Geriye dogru hesaplamada ise ¢ikt1 ile hedef degerler arasindaki farkin kareleri toplami1
azaltilmaktadir. Rasgele atanan agm agirliklar, hata kareler toplami belirlenen sinira
gelinceye kadar iteratif olarak devam etmektedir. Giris ve ¢ikis arasindaki en iyi uyumu
belirleyen agirliklarin tespit edilmesi saglanmaktadir. Geriye yayilim algoritmasinda,
agirhiklarin rastlantisal olarak atanmasi durumunda, gergek c¢iktilar ile hesaplanan
ciktilar arasindaki hatanin geriye dogru yayilimi ile agirliklar farklilagtirilmaktadir. Tek
katmanli yapay sinir aglarinin kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi ve farkli problem
tiirlerinin ¢6ziimlenebilmesi igin kullanilan geri yayilim (genellestirilmis delta kurali)
algoritmasi, ag tarafindan hesaplanan ¢iktinin toplam hatasinin minimuma indirilmesini
amaclamaktadir (Yetkin, 2014).
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Sekil 2.7. Ileri- Geri Beslemeli ve Cok Katmanli ileri Beslemeli Geri Yayilimli Yapay
Sinir Aglar

lleri besleme

Girdiler Cikular

|~
Girdi tabakast Gizli tabaka

5
g

Geri yayilma

Geri Beslemeli {leri Beslemeli Geri Yayilimli

Kaynak: Cura, 2008 ve Atalay, 2015

Dogrusal olmayan ve karmasik problemlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan ¢ok
katmanli yapay sinir aglart; birden ¢ok gizli katmana sahip olmakta ve gizli katman
sayis1 problem yapisina gore artma ve azalma gosterebilmektedir. Gizli katmanlarla
bilgiler farkli fonksiyonlarla islenebilmekte ve ¢ikti katmanina aktarim yapilmaktadir.
Noron say1r segimleri ve ag biyiikliigli tamimlanmasi, performans agisindan onemli
olmaktadir. Katman sayis1 artirimi/azaltimi ve katmanlardaki ndron sayilari, agin
basit/karisik yapida olmasini ortaya g¢ikarmaktadir. Yapay sinir aglari mimarisinde,
Sekil 2.7.’de gosterildigi gibi,ileri beslemeli aglar, geri beslemeli aglar ve ileri beslemeli
geri yayiliml aglar olarak smiflandirma yapilmaktadir. Birden fazla katmandan olusan
ileri beslemeli aglarda, her ndéron kendinden oOnce gelen bilgiyi sonraki ndrona
aktarmakta ve c¢ikti  katmanindaki  noronlarda  doniistirme  fonksiyonu
kullanilabilmektedir (Cura, 2008). Sinyallerin ileriye ve herhangi bir néronun ¢ikigindan
girisine aktarilabidigi geri beslemeli yapay sinir aglarinda, néronlarin hepsi birbirleriyle
baglantili olmaktadir. Dogrusal olmayan dinamik yapisi nedeniyle, ¢ikis ve gizli
katmanlardaki ¢iktilarin girdi birimlerine veya onceki gizli katmanlara gonderilmesi
miimkiin olmaktadir (Yegnanarayana, 1994). Ag icindeki hata diizeyine gore
katmanlardaki agirliklar yeniden hesaplanmaktadir. Ayni katmandaki sinir hiicreleri
arasinda baglanti bunmazken; Katmandaki sinir hiicreleri bir ileri katmandaki sinir
hiicrelerine ayr1 ayr1 bagl olmaktdir. Ag yapisinin giiclii, direngli, yalin ve kullanigh
hale gelmesini saglayan ileri beslemeli geriye yayilim, agin hizli egitilmesini ve hata

diizeyine gore katman agirliklarin tekrardan hesaplanmasini saglamaktadir (Cetin vd.,
2006).
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Performans olgiiti Model sonuglarinin gergek veriler ile arasindaki iliskiyi
O0grenme derecesini ve yakimligin1 gosteren performans oOlgiitii olarak, i’inci birimin
tahmin degeri t;, i’inci birimin gercek degeri g; ve tahmin hatasi e; olmak iizere,

sirasiyla, hata kareler ortalamasi1 (HKO) ve hata kareler toplam1 (HKT),

1 1

HKO = 23, (t — g)? = ;5. (e)? 244
1 1

HKT = -3l (t — g)* = - ZL(e)’ (2:45)

kullanilabilmektedir. Ek olarak, t’ninci birimin gergek degeri A, ve t’ninci birimin

tahmin degeri F; olmak iizere, ortalama mutlak hata yiizdesi,

A—F¢
At

OMHY = 100 + {Z ¥,

} (2.46)

tahmin dogruluk ol¢iisii olarak gosterilmektedir (Yakut, 2012).
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3. BOLUM
FINANSAL TABLO MANIPULASYONLARIN TAHMINi

Muhasebede kullanilan yontemler, ilkeler ve standartlarin sundugu esneklikler
finansal raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasinda manipiilatif islemleri ortaya
cikarabilmektedir. Finansal tablolar {izerinde bilingli olarak yapilan ayarlamalar
(gergekte oldugundan farkli gosterilen finansal tablolar) piyasada yer alan aktorleri
yaniltarak piyasa gilivensizligini ortaya ¢ikartmaktadir. Tez kapsaminda, Borsa
Istanbul’da gida-icecek endeksinde (GI) islem goren 22 firmanin, kimya-petrol-plastik
endeksinde (KPP) islem goren 28 firmanin, madencilik endeksinde (MAD) islem goren
4 firmanin, metal endeksinde (MTL) islem goren 18 firmanin, hizmetler endeksinde
(HiZ) islem goren 63 firmanin, insaat endeksinde (INS) islem goren islem goren 9
firmanin, spor endeksinde (SPR) islem goren 4 firmanin, ticaret endeksinde (TIC) islem
goren 17 firmanin, turizm endeksinde (TUR) islem goren 8 firmanin, ulastirma
endeksinde (ULS) islem goren 7 firmanin, teknoloji-bilisim endeksinde (TB) islem
goren 16 firmanin ve sinai endeksinde (SIN) islem goren 95 firmanin kamuya agik
finansal tablolarinda gergeklestirilen muhasebe manipiilasyonlariin tespit edilmesi

amaclanmaktadir.

Diizenleyici kurumlarm manipiilasyonun tespitinde algilama ve uygulama
tekniklerine sahip olmalari, tiim zaman dilimleri dahilinde alim-satim emir ve fiyat
bilgilerine hakim olmalar1 ve pay senetlerini hem elektronik hem de manuel olarak
takibini gerceklestirmeleri, firmalara iligkin finansal tablo kontrollerinin yapilmasini ve
gerceklestirilen iglem aciklamalarini tarafsiz olarak ortaya koyulmasini saglamaktadir.
Tez kapsaminda kullanilan diizenlenmis veri setine iligkin finansal bilgilere Borsa
Istanbul (BIST) biiltenler, Sermaye Piyasasi1 Kurulu (SPK) raporlar1 ve Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP) resmi sitesinden ulagilmigtir. Tez kapsaminda, ele alinan
raporlar ve biiltenler cergevesinde, denetim ve incelemeler sonucunda finansal tablo
manipiilasyonu yaptig1 belirlenerek kamuya aciklanan veya bagimsiz denetim

raporlarinda kamuya agiklanan finansal tablolardaki tutarlar1 degistirerek sartli goriiste
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bulunan ya da finansal tablolarda yer alan tutarlar1 daha sonraki agiklamalarla degistiren
firmalar finansal tablo manipiilasyon yapan firma olarak degerlendirilmistir. Tablo
3.1.’de yillara ve BIST-sektorel endekse gore finansal tablo manipiilasyonu yapan firma

sayilar1 verilmektedir.

Tablo 3.1. BIST100-Sektorel Endeksinde Yillar Bazinda Finansal Tablo

Manipiilasyonu Yapan Firma Sayisi

GI KPP | MAD | MTL | HIZ | INS | SPR | TIC | TUR | ULS | TB SIN
2009 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2010 0 0 0 0 10 1 3 0 3 1 0 4
2011 1 1 0 0 7 2 4 0 0 0 1 10
2012 0 0 0 3 7 1 2 1 0 2 0 10
2013 2 2 0 2 11 2 3 2 1 1 1 10
2014 3 1 0 3 6 2 0 2 0 0 1 8
2015 1 2 0 1 5 0 2 1 1 0 0 4
2016 1 2 0 2 1 0 0 1 0 0 0 3
2017 1 2 0 3 2 0 0 1 0 0 0 9
2018 3 3 1 4 11 0 3 2 2 1 2 13
2019 2 5 1 4 6 0 0 8 0 1 2 13

Diizenleyici kurumlar, finansal suiistimali ortadan kaldirmak ve piyasalarin
biitiinliigiinii korumak amaciyla hesaplama giicii, hiz ve depolama kapasitesindeki
gelismelerin yani sira, yapay zeka ve veri gorsellestirme araglari gibi yeni analitik
yontemlerin kullanimiyla teknolojik ¢oziimlere yonelmekte ve piyasanin derinliklerini
inceleyerek piyasa duyarliligindaki degisiklikleri, i¢eriden Ogrenenlerin ticaretini ve
manipiilatif alim-satim islemlerini denetleyebilmektedir (Williams, 2013). Tez
kapsaminda, 2019 yilina iliskin firmalarin finansal tablo manipiilasyonu gerceklestirme
durumlariin ortaya ¢ikartilmasi i¢in sirasiyla logit model, probit model ve yapay sinir
aglari ile ¢oziimlemeler gerceklestirilerek finansal tablo manipiilasyon faaliyetini en iyi
belirleyen yontemin belirlenmesi amaclanmaktadir. Firmalara iligkin finansal tablolarda
sektorlere gore farkliliklar bulunmasi ve uygun finansal tablolara ulagilamamasi
sonucunda bazi firmalar orneklem dis1 birakilarak 187 firmaya iliskin veri seti
tizerinden modelleme ve tahminleme yapilmistir. Finansal tablo manipiilasyon
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kurgulanan modelin olusturulmasinda,

tahakkuk esasi ile olusan finansal tablo kalemlerinde yillar itibariyle ortaya cikan
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degisimi ve iki yillik finansal tablo verilerinden iiretilen rasyolar ele alarak, manipiilatif
faaliyetlerin belirlenmesini saglayan Beneish (1999) modelinden faydalanilmistir.
Finansal manipiilasyon (FM) faaliyetinin ger¢eklesme olasiliginin bagimli degisken ve
ticari alacaklar endeksinin (TAEN), briit kar marj1 endeksinin (BKME), varlik kalitesi
endesinin (VKEN), hasilat biiyiime endeksinin (HBEN), amortisman endeksinin
(AMEN), pazarlama, satis ve dagitim ile genel yonetim giderleri endeksinin (PSGY),
kaldirag endeksinin (KAEN) ve siirdiiriilen faaliyetler vergi 6ncesi karinin hasilata
oraninin (SKHO) bagimsiz degisken olarak kurgulan model yapisinda, finansal tablolara
iligkin manipiilasyon faaliyetlerinin tahmin edilmesi amaciyla, makro ekonomik
gostergeler ve sermaye piyasast agisindan diger yillara gore daha c¢ok istikrarin hakim
oldugu 2018 ve 2019 dénem verileri ele alinarak, 2019 yilina iliskin firmalara iliskin
finansal endeks hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Tablo 3.2.°de modelde yer alan

endekslere iliskin hesaplamalar gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Endeks Hesaplamalar1

SKHO TAEN
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Karis/Hasulate (Ticari alacaklare/Briit Satislare)
Sirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kari;—1 /H asilaty_ Ticari alacaklary_y /Briit Satislary_q
VKEN HBEN
1-(Donen Varliklarg+Maddi Duran Varliklare)/Toplam Varliklary Briit Satislar
1-(Donen Valiklary—_q+Maddi Duran Varliklarg—1)/Toplam Varliklarg—1) | Briit Satislari_q
BKME KAEN
(Brit Satislarg—q — Satilan Mallar Maliyetiz_1) / Brit Satislarg_q Toplam Borglary / Toplam Varliklarg
(Brit Satislary — Satilan Mallar Maliyetiy) / Brit Satislary Toplam Borglare—q / Toplam Varliklary_q
PSGY

(Pazarlama,Satis ve Dagitim Giderleriz+Genel Yonetim Giderleris)/Briit Satislare

(Pazarlama,Satis ve Dagitum Giderlerit_q+Genel Yonetim Giderleriz—_4)/Briit Satislary—q

AMEN

Birikmis Amortismanlar¢—_q / (Birikmis Amortismanlar¢—, + Maddi Duran Varliklarg_q)

Birikmis Amortismanlary / (Birikmis Amortismanlary + Maddi Duran Varliklary)

Yillik bagimsiz denetim sonucunda bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan
olumsuz goriis bildirilen veya goriis bildirilmekten kaginildigr i¢in finansal tablo
manipiilasyonu (FM) yaptig (finansal manipiilasyon yapmadigi) tahmin edilen firmalar
icin 1(0) degerleri ve firma denetiminin ilk dort denetim firmasindan biri tarafindan
yapilmasi (yapilmamasi) durumunda da 1(0) degerleri atanmistir. Tablo 3.3.’de 2019
donemi i¢in modelde bagimsiz degisken olarak yer alan finansal verilerin dagilim

ozellikleri manipiilator firmalar ve manipiilator olmayan firmalar olarak gosterilmekte




59

ve dagilim sonuglarina bakildiginda manipiilatér firmalar ve manipiilatér olmayan
firmalar arasinda belli degiskenler diginda belirgin bir farklilasma olmadigt

gozlemlenmistir.

Tablo 3.3. Rasyolara iliskin Tanimlayici Istatististikler

TAEN | BKME | VKEN | HBEN | AMEN | PSGY | KAEN | SKHO | DENET
s Ortalama 1.487 | 0987 | 1.734 | 1.297 | 1.777 | 1.666 | 1.026 | 2.759 0.860
%_/ Std. Sapma | 3.160 | 0.071 | 2.737 | 1.892 | 9.834 | 6.954 | 0.171 | 3.360
= Ortalama 1.111 | 1.003 | 1.427 | 1.017 | 1.259 | 1.047 | 1.101 | 3.154 0.178
\% Std. Sapma | 0.626 | 0.045 | 1.064 | 0.313 | 1.673 | 0.315 | 0.276 | 1.821

Tablo 3.2.’de yer alan degiskenlerin 6zellikleri hakkinda bilgi veren tanimlayici
istatistikler ele alindiginda, nicel degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri verilirken; nitel degiskenlere iliskin sadece ortalama degerleri verilmektedir.
2019 donemine iliskin ortalama degerler incelendiginde manipiilatif faaliyetlerde
bulunmayan firmalarin daha yiiksek diizeyde kredili satis yaptiklart (TAEN),
manipiilatif faaliyetlerde bulunmayan firmalarin aktiflestmeye yoneldigi (VKEN),
manipiilatif faaliyetlerde bulunmayan firmalarin hasilat rakamlarinin (HBEN) daha
istikrarli  yiikselis gosterdigi, manipiilatif faaliyetlerde bulunmayan firmalarin
amortisman (AMEN) ayirdiklart belirlenmistir. Toplam varliklarin iginde donen
varliklar ile maddi duran varliklar disindaki duran varliklarda bir onceki yila gore
meydana gelen degisimi gosteren VKEN degiskeninin birden (1) yiiksek olmasi
firmalarin giderlerini gelir tablosuna yansitmak yerine aktiflestirdigini gostermektedir.
HBEN endeksinin birden (1) biiyiik olmasi, manipiilasyon faaliyetine bagvurulma
olasiligmi arttirdigin1 gosterebilmektedir. AMEN degiskenine iliskin oranin 1’den
biiylik olmasi firmanin karmi yiiksek gostermek {izere amortisman giderlerinin
(aktiflerin kullanim 6mriine iliskin tahmini siireyi daha uzun olarak kayitlara yansitmak
ya da amortisman metodunu gideri azaltacak sekilde degistirmek suretiyle) azaltildigini
gostermektedir. Diger taraftan, BKME degiskenine iligskin degerin birden (1) biiyiik
olarak belirlenmesi karlilik rakamlarinda diisiisii temsil ettiginden, manipiilatif faaliyette

bulunan firmalarin gelirlerinde artis/giderlerinde azalis gostererek, karlarini yiikseltmek
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amaciyla finansal tablo manipiilasyonu uygulamalarina yonelme ihtimallerinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Ek olarak, manipiilator firmalar manipiilatéor olmayan
firmalara gore daha yiiksek oranda borglanma (KAEN) yoluna basvurdugu ve
manipiilatér firmalarin strdiiriilen faaliyetler vergi oncesi karlariin (SKHO)
hasilatlarina gore orantisiz olarak yiiksek oldugu bulgulari elde edilmektedir. KAEN
endeksinin birden (1) biiyilk olmast sirketin borg¢luluk oranmin arttirdigini
gostermektedir. DENET degiskeni ele alindiginda ise manipiilatdr olan ve manipiilator

olmayan firmalar arasinda yiiksek derecede fark ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.4. Coklu Dogrusal-Baglant: Istatistikleri

Tolerans VIF
TAEN 0.264 3.786
BKME 0.680 1.470
VKEN 0.978 1.023
HBEN 0.857 1.167
AMEN 0.979 1.021
PSGY 0.485 2.062
KAEN 0.898 1.114
SKHO 0.827 1.209
DENET 0.960 1.042

Korelasyon Matrisi

TAEN BKME | VKEN HBEN AMEN PSGY KAEN SKHO DENET

TAEN 1.000

BKME 0.155** 1.000

VKEN -0.081* | -0.078* 1.000

HBEN -0.103* | 0.162** | -0.109** 1.000

AMEN 0.111** | 0.068** | -0.171* | -0.17** 1.000

PSGY 0.069** | -0.092* | -0.012** | -0.063* | 0.182** 1.000

KAEN 0.142** | -0.12** 0.030** | 0.115** | -0.229* | -0.079* 1.000

SKHO 0.032** | -0.042* | -0.225** | 0.106* | 0.041** | 0.045** | -0.023** 1.000

DENET | -0.01*** | -0.05** | 0.068*** | 0.069** | -0.065** | -0.14** | -0.064** | 0.135*** 1.000

* ) kE Rk girastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyini gostermektedir.

Gujarati (1988), giiglii korelasyon yapisinin lojistik regresyon tahminlerinde
yaniltict sonuglara yol a¢tigimi belirtmektedir. Agciklayict degiskenler arasinda
korelasyon derecelerin belirlenmesi ve ¢oklu baglanti yapisinin ortaya ¢ikartilmasi igin
Sperman-rank korelasyon katsayisi, tolerans ve varyans arttirici faktor (varyans sisme
degeri-VIF) sonuglart Tablo 3.4.’de verilmistir. Coklu dogrusal baglanti problemine
neden olan agiklayici degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin smanmasi

sonucunda, degisken arasinda c¢ok zayif/zayif korelasyon iliskisi oldugu
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gozlemlenmistir. EK olarak, korelasyon katsayilar1 Kennedy (1985) ve Neter vd. (1990)
tarafindan belirlen ve ¢oklu dogrusal baglantinin anlamli oldugunu gdsteren 0.75
siiriin altinda yer almaktadir. Myers (1990) tarafindan belirlenen VIF degerlerinin ise

10.0’dan kii¢iik oldugu ve tiim tolerans degerlerinin 0.25 sinirimi astigi gézlemlenmistir.

Korelasyon ve ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigi belirlendikten sonra, modele
dahil edilen degiskenler ile firmalarin finansal tablo manipiilasyonu yapma olasiligi
arasindaki iliskinin agiklanabilmesi igin gerceklestirilen logit model ve probit model
sonuglart Tablo 3.5.°te verilmistir. Logit model sonuglari ele alindiginda bagimli
degiskenin tahminine sagladigr katki ve aciklayict degiskenlerin model tizerindeki
spesifik katkilar1 degerlendirildiginde, LR-y? spesifikasyon test sonuglarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, logit
modelden elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve model
kapsaminda ele aliman degiskenler arasinda uyumun oldugu ifade edilebilmektedir.
Gozlemlenen iligkinin sansa bagli olmadigi bilgisi altinda, bagimsiz degiskenlerin
bagimh degiskeni agiklamadaki katkisinin dnemini gdsteren Nagelkerke-R?, Cox ve
Snell-R?, Pseudo-R? ve McFadden-R? olgiisii sirasiyla modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin finansal tablo manipiilasyonu faktoriiniin 0.21’ini, 0.12’sini, 0.12’sini ve
0.15%ini agikladigr belirtilmistir. Probit model sonuglari ele alindiginda bagiml
degiskenin tahminine sagladigi katki ve agiklayici degiskenlerin model iizerindeki
spesifik katkilar1 degerlendirildiginde, LR-y? spesifikasyon test sonuglarinm
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gézlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, probit
modelden elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve model
kapsaminda ele alinan degiskenler arasinda uyumun oldugu gézlemlenmistir.
Gozlemlenen iliskinin sansa bagli olmadigi bilgisi altinda, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklamadaki katkismmin &nemini gosteren Nagelkerke-R?, Cox ve
Snell-R?%, Pseudo-R? ve McFadden-R? olgiisii sirasiyla modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin finansal tablo manipiilasyonu faktoriintin 0.21’ini, 0.12’sini, 0.12’sini ve
0.15’ini agikladig belirtilmistir. Sinirli bagimli nitel degiskenli modellerde tim olgiiler
i¢in belirlilik katsayilar diisiik elde edilmektedir.
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Tablo 3.5°te logit/probit modellerde maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak
elde edilen parametrelere iliskin tahminler olagan sekilde yorumlanamadigindan,
bagimsiz degiskenlerin ortalamalar1 degerlendirmeye katilarak marjinal etkilere gecis
yapilmakta ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisi (bagimsiz
degiskendeki degisikligin bagimli degiskende olusturacagi degisim) marjinal etki
katsayilart ile ifade edilmektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin parametre tahmin
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, manipiilatér firmalar ile
manipiilatér olmayan firmalar arasinda farklilik olmadigi, ayni o6zelliklere sahip

olundugu, seklinde ifade edilmektedir.

Logit model ve probit model sonuglari ele alindiginda, bagimli degisken olarak
firmalarin finansal tablo manipiilasyonu yapma olasiligi ile TAEN, VKEN, HBEN,
PSGY ve SKHO degiskenleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunurken; BKME, AMEN, KAEN ve DENET degiskenleri arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. BKME, HBEN ve KAEN degiskenlerinin
diger bagimsiz degiskenlere oranla daha yiiksek katsayiya sahip oldugu
gozlemlenmistir. TAEN, VKEN, HBEN, PSGY ve SKHO endekslerinde meydana
gelen degisim finansal manipiilasyon yapma olasiliginm sirastyla 0.04, 0.01, 0.26, 0.16
ve 0.01 kat arttirmistir. BKME, AMEN ve KAEN endekslerinde meydana gelen
degisimin ise finansal manipiilasyon yapma olasiligini sirasiyla 0.74, 0.01 ve 0.23 kat
azalttigr belirlenmistir. Ek olarak, firmanin dort biiylik denetleyici tarafindan

denetlenmemesi manipiilasyon faaliyetine bagvurulma olasiligini arttirmistir.
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Tablo 3.5. Logit Model ve Probit Model Sonuglari

Logit Model Probit Model
Degisken Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki
TAEN 0.404** 0.035 0.224** 0.039
BKME -8.338*** -0.737 -4.658*** -0.816
VKEN 0.139* 0.012 0.079* 0.013
HBEN 2.929** 0.259 1.674** 0.293
AMEN -0.159*** -0.014 -0.096*** -0.016
PSGY 1.804** 0.159 1.035** 0.181
KAEN -2.571** -0.227 -1.383** -0.242
SKHO 0.122** 0.010 0.068** 0.012
DENET -0.451** -0.039 -0.253** -0.044
SBT 7.053*** 0.624 3.858*** 0.676
Model Spesifikasyon Tesleri
Logit Model Probit Model
LR x2 22.546** 22.447**
Log-Olabilirlik -67.686 -67.736
Nagelkerke R? 0.207 0.206
Cox & Snell R? 0.118 0.117
Pseudo R? 0.122 0.121
McFadden R? 0.148 0.147

*, R FEE sirastyla %1, %5 ve %10 onem diizeyini gostermektedir.

Tez kapsaminda, logit ve probit modellerin yani sira finansal tahminleme ve
siiflandirma alaninda kullanilan yapay sinir aglarindan (ANN) faydalanilmakta ve ii¢
yonteme iligkin siniflandirma performansi, modellerin ayirt edici 6zellikleri belirtilerek
karsilagtiritlmistir. Egitim yoluyla 6grenen ve sinir aglarina benzeyen yapisiyla dogrusal
olmayan kestirimci modellerden olan ANN, tahmin edicilerin degiskenler arasindaki
olasi tiim etkilesimleri saptayabilmektedir. Her katmanda yer alan néronlar, bir sonraki
katmandaki noronlara bagli olmakta ve her baglantinin kendine ozgii agirligi
oldugundan bagli noronun ¢iktisinin agirlikli kombinasyonu bir sonraki ndéronun
girdisine etki etmektedir. Gergek ve hesaplanan ¢ikti arasindaki farka dayanarak g¢ikti
diigiimlerinden i¢ diiglimlere kadar olan agirliklar1 ayarlayan geri yayilim algoritmasi
kullanilmaktadir. Islem elemani agirlik degerleri (agin egitilmesi) rastgele atandiktan
sonra seriler aga devamli gosterilerek en dogru agirlik degerlerine ulagilmakta ve
genellemeye ulasildiginda agin 6grenme siireci tamamlanmaktadir. Egitim asamasindan
sonra agirliklar degistirilmeden tanitilmayan Ornekler icin ¢ikti iiretimi saglanarak
egitim siireci test edilmekte ve performans Ol¢limii saglanmaktadir. Tez kapsaminda,
finansal tahminleme ve simiflandirma alaninda kullanilan yapay sinir aglarindan

faydalanilarak manipiilasyon faaliyetinde bulunan firmalarin tespit edilmesi
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amaclandigindan, finansal manipiilasyon faaliyetinin belirlenmesi iizerinde etkili olan
degiskenler ele alinarak gergeklestirilen model kurumunda, agin mimarisinden 6grenme
kuralina ve hata paymnin hesaplama oranina kadar hata girdi, ¢ikt1 ve gizli katmanlarinin
sayis1 belirlenmistir. Parametrelerin tespit edilmesi ve uygun parametre belirlenene
kadar modelin tahmininin gerceklestirilmesi saglanmaktadir. Uygun mimari
belirlendikten ve ¢ok sayida model tahmin edilerek uygun modele karar verildikten
sonra en iyi performansa sahip ag belirlenmistir. Sinaptik baglantilar x;, baglanti
tizerindeki agirliklar w; ve aktivasyon fonksiyonunun aktiflestigi esik degeri b olmak

lizere,

Y(FM) = ¥ wix; — b
= w;,;TAEN + w,BKME + w3VKEN + w,HBEN + wsAMEN
+wgPSGY + w,KAEN + wgSKHO + woDENET —b (3.1)

seklinde model belirlenmistir. Yapay sinir agina iliskin elde edilen sonuglar farkli paket
programlar kullanilarak elde edildiginden, sonuglarda kii¢iik deger farklilagsmalari
gozlemlenmektedir. Tablo 3.6.’da seriler egitim (%70), test (%15) ve degerlendirme-

gecerlilik (%15) olmak iizere tlige ayrilmistir.
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Tablo 3.6. Cok Katmanli Algilayict Model Performans Karsilagtirmasi-Ag Mimari

Bilgisi
Model Aktivasyon Fonksiyonu Gizli Katman Performans (SSE)
Yapilan Gizli Katman Cikt1 Katman Noron Sayisi Egitim Test
Model 1 Hiperbolik Tanjant Dogrusal 8 15.065 9.141
Model 2 Hiperbolik Tanjant Hiperbolik Tanjant 8 14.899 4.434
Model 3 Hiperbolik Tanjant Sigmoid 8 18.244 5.265
Model 4 Sigmoid Dogrusal 8 18.786 5.736
Model 5 Sigmoid Hiperbolik Tanjant 8 16.957 6.815
Model 6 Sigmoid Sigmoid 8 15.315 8.826
Girdi Katman Bagimsiz Degiskenler TAEN
BKME
VKEN
HBEN
AMEN
PSGY
KAEN
SKHO
DENET
Noron Sayisi 9
Olgekleme Yontemi Normallestirme
Ogrenme Orani 0.4
Momentum Katsayist 0.9
Optimizasyon Algoritmasi Gradyan Inig(Egim Azaltma)
Ogrenme Kural1 /Algoritmasi Momentum/Geri Yayilim
Dogrulama Tiirii %70 Egitim %15 Gegerlilik
%15Test
Gizli Katman Katman Sayi1s1 2
Noron Sayisi 8
Aktivasyon Fonksiyonu Hiperbolik Tanjant
Cikt1 Katman Bagimli Degigken Y (FM-var,yok)
Noron Sayisi 2
Aktivasyon Fonksiyonu Hiperbolik Tanjant
Hata Fonksiyonu Hata Kareler Toplami
Minimum Maksimum Adim
Ogrenme Oram 0.000 0.600 6
Momentum 0.000 1.000 6
Egitim Devir Say1 1 10000 6
Performans Ol¢iimii
Dogruluk %75.00 Kappa 0.69
Siiflandirma Hatast %25.00 AUC 0.77
Duyarlilik %71.42 Kesinlik %76.92
Bagimsiz Degiskenlere iliskin Onem Diizeyleri — Normallestirilmis Onem
TAEN %91.1 AMEN %82.2
BKME %47.3 PSGY %57.8
VKEN %72.1 KAEN %29.4
HBEN %97.3 SKHO %34.8
DENET %096.7

Egitim seti agin egitilmesi i¢in, gecerlilik seti gizli katman process eleman

sayisinin belirlenmesinde ve test seti ise kurulan modelin performansinin dl¢iilmesinde
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kullanilmaktadir. Yapay sinir aglarindan ¢ok katmanli algilayici bir (1) girdi- iki (2)
gizli katman- bir (1) ¢ikt1 katmani olarak dizayn edilmistir. Girdi katmaninda dokuz (9)
bagimsiz degisken (noron) ¢ikti katmaninda ise bir (1) bagimli degisken (ndron)
bulunmustur. Ag olusumunda her bir test islemi i¢in hata kareler toplami incelenerek
model karsilastirmalari elde edilmistir. Yapay sinir ag1 modellemesinde en iyi tahminde
bulunulan ag mimarisi Sekil 3.1.’de gosterilmistir. Gizli katman ve ¢ikti katmanina
iliskin aktivasyon fonksiyonu hiperbolik tanjant olarak belirlenmistir. Gizli katman

noron sayisi alt1 (8) olarak belirlenmistir.

Sekil 3.1. En Iyi Performansa Sahip Cok Katmanli Algilayict Model Gésterimi

Gizli Katman - T Gizli Katman - I Cikt: Katmam
Girdi § Q_JE ol | | QHE g ) O_E r— Cikt1
I el Teeoll Teelh
s Py ' .
Q
A O
QN0 O
@ O &)
OLRE D20 O
Qo250 O O
=250 O
O %= O
O O )
O

Gizli katman sayisindaki artis, gegerlilik setindeki ag performansini arttirmakla
birlikte, asir1  Ogrenme olasilifindan dolay1r test performansinda azalmada
goriilebilmektedir. Gizli katman sayisinin belirlenmesinde, gizli katman sayilar
artirtlarak gecerlilik verilerine iliskin hata kareler ortalamasmin en disiik oldugu
katman belirlenmistir. En iyi performansa sahip agin belirlenmesinde ¢esitli aktivasyon
fonksiyonlar1 denenerek, Tablo 3.6.’da belirtilen aktivasyon fonksiyonu ile kurulan
Model 2’nin en diisiik hata kareler toplamina sahip oldugu belirlenmistir. En uygun
modelin Model 2 olarak belirlenmesinin ardindan yapay sinir ag1 yapisinda en iyi

tahminde bulunan ag mimari bilgileri Tablo 3.6.’da verilmistir. Model yapisindaki
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bagimsiz degiskenlerin manipiilatif faaliyetler iizerindeki etkilerinin dnem siralamasi
cercevesinde bagimsiz degiskenlere iliskin agirlik degerleri incelendiginde, sirasiyla,
HBEN, DENET, TAEN, AMEN ve VKEN endeks serilerinin énem derecelerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sekil 3.2. Yapay Sinir Ag Ciktisi- Ger¢ek Deger Uyumu
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Performans 6l¢iimii ve test sonuclart ele alindiginda bagimsiz degiskenlerin
manipiilatif faaliyetlerin belirlenmesi {lizerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir. Sekil
3.2.’de ag yapisina iligkin tahmin edilen egitim, test ve gecerlilik veri setleri i¢in tahmin
edilen regresyon dogrulari gosterilmistir. Yatay eksen gergeklesen degerleri, dikey
eksen tahmin degerlerini ve Y=T dogrusu ise ag sonucu istenen durumu gostermektedir.
Tahmin degerlerin Y=T dogrusuna yakinlig1 ve paralellige yaklasmasi agin uyumunu ve
ogrenme yetkinligini gosterdiginden agin hatasinin az oldugu gozlemlenmistir. Yapay
sinir aglart kullamilarak tahmin modelinin olusturulmasi sonrasinda siniflandirma

tablosu elde edilmistir.
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Tablo 3.7. Karigiklik Matrisi

Logit Model Tahmin Grubu
FM=0 FM=1
FM=0 13 1
FM=1 10 4
Probit Model Tahmin Grubu
FM=0 FM=1
FM=0 11 3
FM=1 9 5
Yapay Sinir Ag§ Model Tahmin Grubu
FM=0 FM=1
FM=0 11 3
FM=1 4 10

*(FM=0): Manipiilasyon Faaliyeti Ger¢eklesmemis ve (FM=1): Manipiilasyon Faaliyeti Gergeklesmis

Tablo 3.7.’de tahmin edilen lojistik modele, probit modele ve yapay sinir agi
modeline iliskin basar1 skorlar1 goriilmektedir. Firnalara iliskin veri setinin %15°lik
kismi test verisi olarak ayrilmaktadir. 28 adet test verisi ise, 14 tanesi finansal
maniplilasyon yapan firma ve 14 tanesi finansal manipiilasyon yapmayan firma olarak
ele alinmaktadir. Logit model, probit model ve yapay sinir aglari ele alindiginda,
maniplilasyon faaliyetinde bulunan firmalarin belirlenmesinde yapay sinir ag
modellerinin daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Logit model manipiilator
firmalarin %28’ini, probit model manipiilator firmalarin %36’sini Ve yapay sinir aglari
manipiilator firmalarin %71’ini tahmin edebilmistir. Elde edilen ¢apraz dogrulama
bulgular1 incelendiginde, yapisal sinir aglar1 karigiklik matrisi sonuglarma gore
manipiilasyon yapilan 6n dort (14) firmadan on (10) tanesi dogru tahmin edilirken;
gercekte manipiilasyon yapmasina ragmen dort (4) firma yanlis siniflandirmaya maruz
kalmistir. Manipiilasyon yapilmamis on dort (14) firmanin ise on bir (11) tanesinin
dogru tahmin edildigi ve ti¢ (3) firmanin gercekte manipiilasyon yapmamasina ragmen

yanlig tahmin edildigi sonucuna varilmaistir.
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SONUC

Muhasebe kayit sisteminin tirettigi, finansal raporlar araciligi ile finansal bilgi
kullanicilarina sunulan bilgiler; isletmeyle ilgili olarak kullanicilara faydali, glivenilir,
seffaf, dogru ve giivenilir bilgiler elde edilmesi finansal raporlamanin temel amaglari
arasinda bulunmaktadir. Muhasebe standartlar1 ve finansal tablolarin sunumuna iliskin
esaslar, firmalara ait finansal tablolarin, firma performansini dogru ve giivenilir bir
sekilde yansitmasini saglamak amaciyla tasarlanmis olmasina ragmen; muhasebe
sistemindeki esneklikler, isletmelerin finansal durum ve faaliyet sonuglart hakkinda bu

bilgileri kullananlar1 yaniltmalarina ve yanlis karar almalarina neden olmaktadir.

Manipiilasyonlar, finansal karar alicilarin kararlarinin  rasyonelligini
azalttigindan finansal sistemin igleyisine olumsuz etkiler yapmaktadir. Tez kapsaminda,
maniptlatif faaliyetlerin belirlenmesinde etkin olan finansal endeks degerlerinin
belirlenmesi ve manipiilatif faaliyetlerin belirlenmesinde basvurulmasi gereken model
yapisinin ortaya ¢ikartilmast amaglanmaktadir. Bu cercevede, kurgulanan model
kapsaminda istatistiki olarak anlamlilik gdsteren firmalara iliskin finansal endekslerin
belirlenerek, yapay sinir aginin egitiminde islenmesi ve ag yapisinda ki onemi ortaya
konmaktadir. Logit model yapisinin, probit model yapisinin ve uygun mimariye sahip
yapay sinir ag1 model yapisinin olusturulmasiyla manipiilatif olan/olmayan faaliyetlerin
belirlenmesinde saglanan performans/etkinlik ortaya konmaktadir. Manipiilasyon
faaliyetinin tahmin ve belirlenme asamasinda, finansal tablolardan elde edilen
verilerinin yani sira nitel degiskenlerin kullanimi, parametre se¢imi ve parametre
optimizasyonu Onem arz etmektedir. Bu cergevede, manipiilatif faaliyetlerin (yillik
bagimsiz denetimleri sonucunda, bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan SPK denetim ve
incelemeleri ile bagimsiz denetim caligmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan ve kamuya
aciklanan bilgiler yardimiyla) bagimli degisken olarak alindig1 ve ticari alacaklardaki
degisimlerin satislardaki degisimlerle uyumunu dlgen ticari alacaklar endeksinin, briit
kar marjinin durumunu Olcen briit kar marj1 endeksinin, varliklarin gerceklesme
riskindeki degisimi Glgen varlik kalitesi endeksinin, hasilat biliylime endeksinin, yillik

degisimi Olcen amortisman giderleri endeksinin, pazarlama-satis-dagitim ile genel
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yonetim giderleri endeksinin, kisa vadeli yabanci kaynaklar ve uzun vadeli yabanci
kaynaklar ile toplam varliklar arasindaki iliskiyi gosteren kaldira¢ endeksinin ve
stirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi karmin hasilata oraninin bagimsiz degisken olarak
ele alindigt model yapis1 kurgulanmaktadir. Ek olarak, nitel degisken olarak,
bagimsiz/bliylik denetim sisteminin finansal bilgi manipiilasyonu iizerindeki etkinliginin

belirlenmesi icin DENET bagimsiz degiskeni modele eklenmektedir.

Normal ve lojistik dagilimlar benzer dagilim egrilerine sahip oldugundan, elde
edilen bulgular ¢er¢evesinde, logit ve probit model arasinda tercih yapilmasinda teorik
alt yap1 bulunmamakla birlikte, degiskenlere iliskin biiyiikliik ve etki yonlerinin her iki
model icinde benzer olarak belirlendigi goriilmektedir. Finansal tablo manipiilasyonu
yapma olasiligi ile TAEN, VKEN, HBEN, PSGY ve SKHO degiskenleri arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunurken; BKME, AMEN, KAEN ve
DENET degiskenleri arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml iligki
bulunmaktadir. Firma satiglarina gore ticari alacaklarda yillara gore degisimi gosteren
TAEN endeksi, firmanin ticari alacaklarinda meydana gelen artisin satislarla/hasilatla
uyumlu olmasi gerektigini, paralellik olmadigi durumda ise firmanin finansal tablo
maniplilasyonu uygulamalarina yonelmis olma olasiligini arttigin1 géstermektedir. Satis
politikalarinda degisimin olmamasi durumunda endeks dogrusal egim gostermektedir.
Endeks degerindeki artis, firma gelirlerinde ve karliliginda artisin olusmasi icin gergekte
var olmayan/ konsinye satig yapildig1 veya grup-ici firmalarin cari hesaplar: tizerinden
ticari alacak olusturmak amaciyla satis yapilmis izlenimi verildigini ortaya koymaktadir.
Briit kar marjim1 diizeltilmesi icin satis gelirlerinde artig/satis maliyetlerinde azalis
izlenimi yaratilmasinda finansal tablo manipiilasyonu yapilabilmektedir. Maddi
olmayan duran varliklarin toplam varliklara orani kapsaminda ele alinan VKEN
endeksi, aktif kalitesi ile finansal tablo manipiilasyonu olasilig1 arasinda dogrusal bir
iligki ortaya koyarak kar artiric1 bir manipiilatif faaliyet olarak degerlendirilmektedir.
Hasilat biiylime endeksinin yiiksekligi tam anlamiyla manipiilasyon yapildigini ifade
etmemekle birlikte, istikrarli bilylime oranina sahip firmalar performans diisiikliigi ile
karsilastiklarinda pay sentlerinde diisiis meydana gelmekte ve olusan baski sonucunda,

kayiplarin gdsterilmemesi adina manipiilasyon faaliyetine gidilmektedir. AMEN
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endeksi ele alindiginda, firmalar karliligin arttirilmasi/azaltilmasi i¢in maddi duran
varliklarinin faydali 6mrii tahminlerini yukari/asagi yonlii revize ederek veya gider
azaltici/arttiric1 farkli bir amortisman hesaplama yontemine gegis yaparak manipiilatif
faaliyetlere yonlenmektedir. Satis rakamlarinda, pazarlama-satis-dagitim ile genel
yonetim giderlerine gore orantisiz bir artis olmast durumunda ele alman PSGY
endeksindeki degisimlerin olmasi, satiglara gore bu giderlerdeki bir orantisizligin diger
bir ifadeyle, giderlere nazaran satiglarda bir yiikselisin olmasi, satigslarin manipiile
edildigi ya da giderlerin eksik kaydedildigi seklinde firmanin gelecegine iliskin olumsuz
bir sinyal olarak degerlendirilmektedir. YoOnetim giderleri sabitken, diger giderler
satiglar ile orantili olmadiginda maliyetlerin kontrolsiiz oldugu ya da agresif satis
yapildig1 sonucuna ulasilmaktadir. KAEN endeksi ele alindiginda, bor¢ sozlesmesi
kosullarin1  yerine getirmekten kacinan firmalarin manipiilasyon faaliyetinde
bulunduklar1 ifade edilebilmektedir. Kisa vadeli banka kredilerinin daha diisiik
gosterilmesi amaciyla, alici/gider hesaplar1 ile birbirlerine mahsup edilmektedir.
Arastirma ve gelistirme giderlerinin finansman giderlerinde yer almamasindan dolay1
ele aliman SKHO endeksi, karin etkilenmesinde arastirma ve gelistirme giderlerinin
aktiflestirilmesiyle ~ maniipilatif =~ faaliyetlerin  ortaya  ¢ikartilmast  olasiligim
gostermektedir. DENET degiskeni ele alindiginda ise, denetimin biiyiik firmalar
tarafindan yapilmasinin yani dis denetim kalitesinin finansal manipiilasyon {izerinde
etkili oldugu sdylenebilmektedir. Tez kapsaminda, endeks degerlerinin tanimlar ele
alindiginda ve finansal tablolar incelendiginde paralel bir iliski yapisindan s6z
edilemeyen durumlarda manipiilatif faaliyetlere bagvurulma olasiliginin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Siniflandirma performansinin degerlendirilmesinde kullanilan ROC, belirli
Ozgiilliik degeri i¢in daha yiiksek hassasiyet degerinin daha iyi performans oldugunu
gostermektedir. ROC egrisinin altinda kalan alan (AUC), smiflandirict performansi
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ek olarak, dogruluk, kesinlilik, duyarlilik, Kappa
degeri ele alindiginda yapay sinir ag modellerin performans degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Manipiilatif hareketlerin geleneksel ve proaktif yontemlerin yani sira

nitel degiskenli modelleme ile belirlenebilmesine ragmen yapay sinir ag uygulamalarin
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finansal tablolardaki uygulamalarin islerlik kazanarak yayginlastirilmasi onem arz
etmektedir. Manipiilatér olan firmalarin modelde manipiilator olmayan olarak
siniflandirimasi (Tip 1) ve manipiilator olmayan firmalarin modelde manipiilatér olarak
siniflandirilmast  (Tip II) olmak {izere modeller kapsaminda iki tip hata ile
karsilasilmaktadir. Tip I hata ile karsilasildiginda, manipiilatér olmadigr diisiiniilen
firmaya yatinm yapildifinda zarar meydana geldiginden maliyet daha yiiksek
olmaktadir. Manipiilator olmayan sirketin manipiilator olarak tahmin edilmesi sonucu
yatirim yapilmamasindan dolayi, firma hisselerinde meydana gelmesi muhtemel artistan
yararlanilmamasi1 bir maliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tip I hatanin
maliyeti Tip II hatanin maliyetinden daha yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Yapay
sinir aglarin siniflandirma giiciiniin yiliksek oldugu belirlendiginden, finansal giivenin ve
kontroliin saglanmasinda yapay sinir aglarina basvurulmamasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Veri setinin genisletilmesi ile yapay sinir aglarin manipiilatif hareketleri

belirlemedeki etkinligi daha agik sekilde ortaya konabilmektedir.

Manipiilasyonlarin tespiti igin gelistirilen modeller kapsaminda karma
modeller, gerek tahakkuklar1 gerek finansal oranlart ve endeksleri kullanarak
manipiilasyon olasiligin1 tahmin etmeye c¢alismasi nedeniyle tercih edilmektedir.
Manipiilasyon faaliyetleri ile finansal degiskenler arasinda sistematik iliski elde
edildiginden manipiilatif islem yapan firmalarin belirlenmesi ve 6nlem alinmasinda
finansal tablolara iliskin ve firma yapisi ile ilgili diger degiskenlerin kullanilmasinin
uygun oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte, piyasa yapisindaki hizli degisim
g6z Oniine alindiginda, manipiilasyon faaliyetlerinin ortaya ¢ikartilmasinda kullanilan
ilgili donem ve bir y1l 6ncesi donem elde edilen sonuglar tizerinde etkili olmaktadir. Ek
olarak, sektorel gruplarin homojen ve heterojen bir yap1 altinda incelenmesi de sonuglari

etkilemektedir.
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