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OZET

YETISKIN BIREYLERDE BESLENME BiLGi DUZEYi VE YENI BESINLERE
KARSI KORKUNUN DEGERLENDIRILMESI

Hatice Bolat
Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Dog. Dr. Can Ergiin

Haziran 2021, 73 sayfa

Beslenme konusunda biling diizeyinin artmasinin besin se¢imi iizerinde etkisi oldugu
bilinmektedir. Yeni besin korkusu(Yiyecek neofobisi, FN) daha 6nce denenmemis
yiyecekleri deneme korkusudur. Beslenme bilgi diizeyinin, yeni besinlerin taninmasi
ve yeni besinlere kars1 tesvik edilmenin yeni besin korkusu tizerinde etkileri oldugu
bildirilmesiyle beraber konuyla ilgili calismalar literatiirde ¢ok sinirli kalmaktadir. Bu
calisgma Beslenme bilgi diizeyi ile yiyecek neofobisi arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi amaciyla 18-65 yas araligina sahip 384 goniillii birey (294’1 kadin
90’ 1 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri, antropometrik
Olctimleri, beslenme aliskanliklari, saglikli beslenme bilgi kanallari, FNS 6l¢egi
kullanilarak yiyecek neofobi diizeyi, YETBID &lgegi kullanilarak beslenme bilgi
diizeyi yiiz yiize goriisme yontemi elde edilmistir. Kisilerin beslenme bilgi diizeyleri
degerlendirildiginde, ylizde 10,2’sinin kotii, ylizde 50,3’{inilin orta, ylizde 31,3 linlin
1yl ve ylizde 8,3’{iniin ¢ok iyi temel beslenme diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Kadinlar, erkeklere gore daha neofobik bulunmustur(p<0.05). Egitim seviyesi yliksek
olan kisilerin yeni yiyeceklere karsi korkusu daha diisiik bulunmustur (p<0.05). Aylik
geliri yiiksek olan kisilerin yeni yiyecekleri deneme korkusu aylik geliri diisiik olanlara
gore daha diisiik bulunmustur(p<0.05). Yeni besinlere kars1 yaklasim ile yetiskin
bireyler icin beslenme bilgi diizeylerinden temel beslenme ve besin tercihi arasinda
anlamli bir korelasyon (iligki) saptanamamistir (p>0.05). Bununla birlikte temel
beslenme puani yiiksek olan bireylerin besin tercihi puanlar1 da yiiksek
¢cikmistir.(p<0.01). Sonug olarak beslenme bilgi diizeyi ile yiyecek neofobisi bir iliski
bulunamasa da temel beslenme bilgi diizeyi arttikca daha saglikli besin tercihleri
gerceklesebilmektedir. Yeni besinleri deneme korkusu diyet c¢esitliligini ¢ok
azaltmakla birlikte ozellikle vitamin ve besin 6gesi eksikligine yol agtigindan,
bireylerde temel beslenme diizeyi arttirilarak saglikli segimler yapmaya tesvik
edilmelidirler.

Anahtar kelimeler: Yiyecek Neofobisi, Yeni Besin Deneme Korkusu, Beslenme
Bilgisi



ABSTRACT
NUTRITION KNOWLEDGE LEVEL FOR GROWN UP INDIVIDUAL AND
EVALUATION OF FOOD NEOPHOBIA

Hatice Bolat
Nutrition and Dietetics Master’s Program
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Can ERGUN

June 2021, 73 page

It is known that increasing awareness about nutrition has an effect food preferences.
Studies on the subject remain very limited in the literature as it is known that the level
of food neophobia is the fear of tasting food that has not been tasted before. Nutritional
knowledge, recognition of new food and encouragement against new food has effects
on food neophobia. This study was conducted with 384 volunteers (294 females, 90
males) between the ages of 18-65 to evaluate the relationship between nutritional
knowledge and food neophobia. Demographic characteristics of the participants,
antropometric measurements, eating habits, healthy nutrition information channels,
food neophobia level using the FNS scale, and nutritional knowledge level using the
YETBID scale were obtained through a face to face interview method. When the
nutritional knowledge levels of adults are evaluated, it is seen that rate of 10.2 percent
have poor nutrition, 50.3 percent moderate, 31.3 percent good and 8.3 percent very
good nutrition level. Women were found to be more neophobic than man (p<0.05).
Food neophobia was found to be lower in those with a higher education level (p<0.05).
The fear of tasting new food was found to be lower in people with a high monthly
income compared to those with a low monthly income (p<0.05). There was no
significant correlation between the approach to new food and the nutritional
knowledge levels of adults and basic nutrition and preference(p>0.05). In addition, it
is revealed that individuals whose basic knowledge of nutrition level is high scores
have higher of preference of food scores .(p<0.01). As a resul, although there is no
relationship between nutritional knowledge level and food neophobia. Healthier food
choies can be realized as the level of basic nutrition knowledge increases. Adults
should be encouraged to choose healthy preferences as food neophobia causes vitamin
and another nutrients deficiency.

Key words: Food Neophobia, Fear of Trying New Food, Nutritional Knowledge
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1. GIRIS

Saglik; Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yalnizca hastaliklarin ve sakatliklarin olmayist
degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam iyilik hali olarak tanimlanmistir. Diislik
sosyoekonomik diizey, niifus artisi, yiyecek iretimi ve dagitimindaki yetersizlik
ve/veya esitsizlikler, ¢cevre kosullari, beslenme bilgi yetersizligi ve yiyeceklere karsi
gelistirilmis olumsuz tutumlar bireylerin sagligini olumsuz yonde etkileyebilir.

(BAYSAL 2012, ss. 9-16).

Beslenme yalnizca karin doyurmak degil; sagligi korumak ve iyilestirmek,
hastaliklardan korunmak, biiylime-gelisme ve yasam kalitesinin arttirilmast igin
gerekli besin ogelerini igeren yiyecekleri yeterli miktarda ve zamanda viicuda
verilmesidir. Yeterli ve dengeli bir beslenme igin enerji-protein metabolizmasi,
karbonhidrat ve yag metabolizmas1 icin gerekli olan giinliikk besin ihtiyaclarimiz
optimal bir beslenmeyle saglamak gereklidir. Saglikli ve kaliteli bir diyette onerilen;
toplam enerjinin yiizde 45-60 1 karbonhidratlardan, yiizde 10- 20 si proteinlerden ve
yiizde 25-30 u yagdan karsilanmaktadir (CATIRTAN 2017, s. 2).

Diyet, yasamin devamliligini saglamak i¢in giinliik tiiketilen besinleri yani gilinliik
beslenme diizenini tanimlanmaktatir. Diyet Kalitesi, viicudun gereksinim duydugu
makro besin Ogelerinden karbonhidratlar, yaglar, proteinlerin ve mikro besin
6gelerinden vitaminler ve minerallerin yeterli miktarda viicuda alinmasidir. Beslenme
bilgisinin diyet kalitesi iizerinde etkili oldugu gdsterilmis ayn1 zamanda diyet kalitesi-
sosyoekonomik durum arasindaki iliski de kanitlanmistir. Yiiksek beslenme bilgisine
sahip olan bireyler daha saglikli besinler tiilketmekle birlikte daha saglikli yiyecekleri
satin alma davranis1 da gelistirmektedirler. Sosyoekonomik giicti diisiik olan
bireylerde tiiketilen diyet cesitliligi daha az, giinliik alinan bos enerji yogunlugu daha
fazla, meyve ve sebze tiiketim daha az olmaktadir. Bu nedenle sosyoekonomik
durumla baglantili olarak diyette giinliik 6nerilen miktarlara ulagilmasi zorlasmaktadir

(Mcleod ve Campbell 2011, s. 696)



Egitim saglikli beslenme davranisini etkileyen unsurlarin baginda gelmektedir. Egitim
diizeyi yliksek bireylerin meyve, sebze, tahillar gibi saglikli besin maddelerini igeren
gidalart tercih ettikleri belirtilmistir. Ozellikle beslenme konusunda egitim ve bilgi
diizeyi arttikca diyet kalitesini arttiran ve kronik hastalik riskini diistiren Akdeniz tipi
beslenme yayginlasmis oldugu goriilmektedir. (Bottcher ve dig. 2017, s. 168 ).
Cocuklar iizerinde yapilan calismada, tanimadiklar1 yiyeceklere karsi davraniglari
Olclilmiistiir. Cocuklarin yiyecege karst davranisi, uzak durmasi, yiyecegin tadindan
¢ok yasadiklart ¢evrenin yiyecege verdigi tepkidir. Bu ¢ocuklar 6gretmenleri
tarafindan yiyecek yoniinden egitildiginde ve tanimadiklar1 yiyecegi tikketmeye tesvik
edildiklerinde tamimadiklarn yiyeceklere karsi korku azalmistir (Svendsen ve dig.

2017, 5.262).

Beslenme egitimi verilen c¢ocuklar iizerinde yapilan c¢aligmalarda, beslenme
egitiminden sonra aldiklar1 kalori ve yagdan gelen enerjinin diistiigti bildirilmistir.
Beslenme bilgi diizeyinin arttirilmasi1 saglikli beslenme igin atilan en Onemli
adimlardandir. Calismalara gore Ogilin atlayan ve yalmizca 1-2 6gilinle beslenen
bireylerde glikoz emilimi artarak glikojen sentezi artmaktadir karaciger belli
miktardaki glikojeni depo ettikten sonra geri kalan1 yaga doniismektedir. Viicutta artan
yag miktar1 da metabolik hastaliklara neden olmaktadir. Ogiin zamanlari, dgiin
miktarlari, saglikli yiyecek se¢imleri, tiiketilen gidanin igerigi hakkinda gerekli bilgiye
sahip olan bireyler daha sagliklt bir beslenme diizeni olusturarak hastaliklardan

korunabilmektedirler (Sabbag 2003 s. 37).

Daha 6nce denenmemis bir yiyecegi denemeye karsi olusan korkuyu tanimlayan
yiyecek neofobisi obezite ve artan Viicut Kitle indeksi (VKI) ile de iliskilendirilmistir
(Ugar 2018 s. 29). Diyet ¢esitliligini ve kalitesini olumsuz yonde etkileyen yiyecek
neofobisi, sebze ve meyve tiiketiminin azalmasina ve yiiksek yagli, yiiksek kalorili
yiyecekleri daha fazla tiiketilmesine sebep olarak saglik iizerinde olumsuz etki
gostermektedir. Kiigiik ¢ocuklarda (2-6 yas) yiyecek neofobisi ¢ok yiiksek
seviyelerdeyken adolesan ve yetiskinlik doneminde azalarak stabilitesini

korumaktadir. Yaglilik doneminde tekrar bir miktar artiglar goriilebilmektedir



(RoBbach ve dig. 2016, s. 184). Yiyecek neofobisi obez erkeklerde obez kadinlardan
daha yiiksek bulunmustur. Cocuklarda ise yiyecek neofobisi iizerinde bir¢ok ¢alisma
literatiirde mevcuttur. Cocuklara daha once hi¢ denemedikleri besinler denetildiginde
o yiyecegi tekrar tiiketmek istedikleri goriilmektedir. Neofobinin en belirgin 6zelligi

daha Once denenmemis yiyeceklerden lezzet alamamak ve viicuda zarar verme

korkusudur (Svendsen ve dig. 2017, ss. 261- 262).

1.1 AMAC VE HiPOTEZ

1.1.1 Amacg

Yiyecek neofobisi birgok besin ve besin 6gesi eksikligine neden olabilmektedir.
Buradaki temel evrimsel mekanizma, taninmayan yiyeceklerin daha az lezzetli oldugu
ve yabanci yiyeceklerin sagliklarina zarar vererek zehirlenmelerine yol acacagi
diisiincesi ile taninmayan yiyecegin ret edilmesidir. Yapilan ¢aligmaya gore egitim
seviyesinin yiilksek olmasi yiyecek neofobisinin azalmasiyla iliskilendirilmistir
(Mcleod ve Campbell 2011, s. 697). Bu ¢alismada beslenme bilgi diizeyi ile yiyecek

neofobisi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

1.1.2 Hipotez

Beslenme bilgi diizeyindeki artislar ile yiyecek neofobisi arasinda ters yonlii bir iligki

vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1 BESLENME

Beslenme, saglig1 korumak, biiylime, gelisme ve yasam kalitesinin artmasi i¢in yeterli
biyoaktif maddeleri de barindiran (Catirtan 2017, s. 3) besin maddelerinin uygun
zamanda ve uygun miktarlarda viicuda alinmasidir (Giibiir 2017, s. 1). Saglikli
beslenmenin en onemli noktas: sagligin korunmasi ve hastaliklarin onlenmesidir

(Catirtan 2017 s. 2).

Kisilerin yas, cinsiyet ¢calisma ozellikleri ve kisisel dzelliklerine gore enerji ve besin
0gesi gereksinimleri degismektedir. Yeterli ve dengeli bir beslenme, bu degiskenler
g0z Oniine alinarak viicudun enerji ve besin 6gesi gereksinimleri viicuda saglamaktir

(Sen 2018 5.2).

2.1.1 Antropometrik Ol¢iimler ve Beslenme liskisi

Cesitli antropometrik Ol¢limler ve gostergeler bireylerin beslenme durumlarini
degerlendirmek i¢in en iyi gostergelerdendir. En yaygin olan ve kisilerin beslenme
durumunu degerlendirmek kullanilan gostergeler: Boy, Viicut agirligi, Viicut Kitle

Indeksi (VKI), kalga cevresi ve bel gevresi dlgiimleridir (Tash 2019, s. 5).



Boy Uzunlugu: Bireylerde beslenme yetersizligi ve asir1 kilo degerlendirilmesinde
kullanilir. Boy uzunlugu, yetiskinlerde hem kisinin genetik olarak biiylime potansiyelini
hem de biliylime potansiyelini etkileyen ¢evresel faktorleri yansitir. Genetik faktorler
haricindeki birgok faktor kisinin boy uzamasini etkileyebilir. Ornek olarak, anne karminda
yetersiz beslenme, ¢ocukluk déneminde yetersiz beslenme, akut ve kronik hastaliklar
verilebilir. Ayni zamanda boy uzunlugu, yetiskinlerde VKI degerini saptamak i¢in yaygin
kullanilan bir antropometrik 6l¢timdiir (Cashin ve Oot 2018 S. 130).

Vicut Agirligi (kg): Yetigkinlerde agirlik, bir bireyin saglik ve beslenme durumunun
degerlendirilmesinde 6nemli bir gostergedir. Ayni zamanda VKI degerinin
hesaplanmasinda kullanilan antropometrik 6l¢iimlerdendir. Kisa bir siire iginde énemli
derecede istemsizce agirlik kaybinin olmasi, kisinin, kanser, enfeksiyon hastaliklari,
depresyon gibi altta yatan bir saglik probleminin olduguna isarettir. Ozellikle yash
bireylerde kilo kaybi1 saglik ve beslenme durumunu izlemenin 6nemli bir yoludur(Cashin

ve Oot 2018 S. 131).

Viicut Kitle indeksi (VKI): Viicut Kitle Indeksi, eriskin bireylerde zayiflik(kaseksi), asir1
kilo ve obeziteyi tanimlamak i¢in kullanilan sayisal bir degerdir. Viicut agirligi (kg) metre
cinsinden boy uzunlugunun karesine béliinmesi (kg/m?) ile hesaplanir ve yasa ya da
cinsiyete bagl degildir. Viicut Kitle Indeksi, dogrudan viicut yag o&l¢iimiinii
verememektedir. Kas agirhig: ve viicut yagini ayirt edememektedir. VKI degeri obezite
ile iligkilendirilirken, bel ¢evresi, bel kalga orani gibi antropometrik 6lgiimlerin yiiksek
olmasinin ¢esitli metabolik hastaliklarla dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir. Yapilan
calismalarda ¢ok diisiik VKI (kasektik, malniitrisyonlu bireyler) ve yiiksek VKI degerinin
(obezite ve beraberinde getirdigi metabolik hastaliklar) mortalite riskinde artisa neden
oldugu bulunmustur (Bhattacharya ve dig. 2019). Uluslararas1 kabul edilmis VKI
degerleri asagidaki tablo 2.1” de verilmistir (Manisali 2019, s. 7)



Tablo 2.1: Viicut Kitle indeksi (VKI) simflandirmasi

SINIFLANDIRMA VKI (kg/ m?)
ZAYIF <18.50

. Asir <16.0

o Orta derecede 16.0-16.9

° Hafif derecede 17.00-18.49

NORMAL 18.50-24.99
ASIRI KILOLU >25.00
OBEZ >30.00
1.  Derece obez 30.00-34.99
2. Derece obez 35.00-39.99
3. Derece obez >40.00

Kaynak: Manisali; Yetiskin Bireylerde Rutin Dis1 Degerlendirilen Antropometrik Olgiimlerin Kronik
Hastaliklar ve Beslenme [liskisinin Degerlendirilmesi,2019

Diinya Saglik Orgiitii’ ne gore; yiiksek VKI degerleri Tip 2 diyabet ve kardiyovaskiiler
hastaliklar i¢in yiiksek 6lgiide risk tasimaktadir. Santral obeziteye yatkinligi olan ve buna
bagli olarak metabolik sendrom gelisme riski yiiksek olan bireylerde VKI’ ye ek olarak
bel gevresi dl¢iimiiniin yer almasmin daha dogru sonug verecegi bildirilmistir. Ornegin
VKI degeri yiiksek bir bireyin bel ¢evresi degeri de yiiksek ise metabolik sendrom riski
daha yiiksek olabilmektedir (Giibiir ve Ozydn 2018).



Bel Cevresi: Viicutta bulunan toplam yag ile birlikte bu yagin viicudumuzdaki dagilim1
da 6nemlidir. Son yillarda yapilan arastirmalarda viicudumuzdaki yagin hangi bélgede
toplandigimmin iizerinden durulmaktadir. Viicutta abdominal yani karin bolgesinde
toplanan fazla yag miktari damarlarda yag birikimi ile

iliskilendirilmektedir(ateroskloroz) (Basara 2015, s. 5).

Yapilan arastirmalara gore bel cevresi degerleri kardiyovaskiiler hastalik riski ile
iliskilidir. Bel gevresi visseral yani i¢ yaglanmanin 6nemli bir gostergesidir (Yesil ve dig.
2019).

Kadinlarda bel ¢evresi 88 cm’ in iizerinde ise; erkeklerde bel ¢cevresi 102 cm lizerinde ise
bu durum abdominal yaglanma agisindan yiiksek risk ile saglik problemlerini beraberinde

getirebilmektedir. Bel gevresi degerleri Tablo 2.2.” de verilmistir (Tasli 2019, s. 5).

Tablo 2.2: Bel cevresi simiflandirmasi

Erkek Hastalik i¢in risk faktorii
>94 cm

Hastalik icin yiiksek risk faktorii
>102 cm

Kadin Hastalik icin risk faktorii

>80 cm

Hastalik icin yiiksek risk faktorii
>88cm

Kaynak: Tasli, Obezitenin Belirlenmesinde Kullanilan Beden Kitle Indeksi, Bel Cevresi, Bel-kalga
Orani Metotlarimin Karsilastirilmasi, 2019

Bel Kalca Orani: Viicutta adipozitenin degerlendirilmesinde kullanilan en iyi 6l¢iitlerden
biri bel-kalga oramidir. Ozellikle obezite varliginin ve derecesinin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Bireyde bel- kalca oran degeri yiiksek seviyelerde ise o bireyi
abdominal obezite yoniinden degerlendirmek onemlidir (Yesil ve dig. 2019).
Abdominal obezite varliginda, kardiyovaskiiler hastaliklar ve Tip 2 diyabet riski
yiiksektir. Bel kalca oraninin yas, cinsiyet, yasam tarzi, kiiltiir ve tlilkelere gore farklilik

gosterebilecegi de goz onilinde tutulmasi gereken faktorlerdendir (Basara 2015, s. 6).



Bel/boy orani: Tiim yas gruplari i¢in kullanim1 uygun olan bu deger cinsiyete gore
farklilik gdstermemekte olup oranin: <0,4 olmasi dikkat edilmesi gerektigini, 0,4-0,5
araligimin uygun oldugunu, 0,5-0,6 araliginda olmasi eyleme gecilebilecegini, >0,6

olmasi ise eyleme gecilmesi gerektigi bildirilmistir (Giibiir 2017, s. 4).

2.2 BESLENME BILGISI

Bireyler genel olarak besinlerin 6zellikleri, hangi besinlerin sagliga yararli hangi
besinlerin zararli oldugu ve hatali beslenmenin ciddi saglik problemlerine yol ac¢tigi
konusunda yetersiz ya da yanlis bilgilere sahiptirler. Beslenme bilgisinin yetersiz
olmasi ya da beslenme hakkinda yanlis bilgilere sahip olunmasi bir¢cok hastalig ortaya
¢ikarmakta ya da var olan hastaligi kotiilestirmektedir. Beslenme bilgisinin diyet
kalitesi tizerinde etkili oldugu gosterilmis ayn1 zamanda diyet kalitesi- sosyoekonomik
durum arasindaki iligki de kanitlanmistir. Yapilan caligmalara gore diyet davranislari
yalnizca ¢evreden degil ayn1 zaman da birlikte yasanilan aile, kardesler, ve diger
birlikte yaganilan insanlardan da etkilenmektedir. Yapilan ¢alismada yiiksek beslenme
bilgisine sahip olan insanlarda obezite prevelansi daha diistik goriilmiistiir. Beslenme
bilgisi lizerindeki farkindalik yalnizca obezite riskini diisiirmekle kalmamakta saglikli
yiyecek se¢imlerinin olusmasina katkida bulunup daha kaliteli yasama destek
olmaktadir (Bonaccio ve dig 2013, ss 141-142). Sosyoekonomik giicii diisiik olan
bireylerde tiiketilen diyet ¢esitliligi daha az, giinliik alinan bos enerji yogunlugu daha
fazla, meyve ve sebze tiiketim daha az olmaktadir. Bu nedenle sosyoekonomik durumla
baglantili olarak diyette giinliik 6nerilen miktarlara ulagilmasi zorlasmaktadir (Mcleod
ve Campbell 2011, ss. 696-697).

Lezzet, bulunabilirlik, yiyecek maliyeti, yiyecegin giivenirligi, kiiltirel faktorler ve dini
inaniglar gibi birgok faktor yiyecek alimini etkilemektedir (Spronk ve dig. 2014 s.

1718). Yeme aligkanliklart birgok faktore bagl olarak belirlenmektedir. Kisisel



faktorler, sosyoekonomik pozisyon ve beslenme bilgisi diyet aligkanliklarini etkileyen
baslica faktdrlerdendir. Ozellikle sosyoekonomik durum ve diyet arasindaki iliski

kanitlanmistir (Mcleod ve Campbell 2011, s 697).

Amerika Birlesik Devletleri’ nde (ABD) 4.356 kisi lizerinde yapilan bir ¢alismada,
egitim seviyesi ve beslenme bilgisi ve inanislarina gore sekillenen beslenme diizeni ile
diyet kalitesi arasinda pozitif iliski bulunmustur (Mcleod ve Campbell 2011, s. 697).
Kadinlarin beslenme konusunda bilgi diizeyi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
Beslenme bilgisinin yiiksek seviyeleri, yiiksek egitim diizeyi ve iyi sosyo-ekonomik

durum varliginda rapor edilmistir (Spronk ve dig. 2014, s. 1713).

Beslenme hakkinda biling yiyecek secimi ve Ozellikle diisiik yag alimi yoniinden
beslenme aligkanliklarini etkilemektedir. Beslenme bilincinin yiiksek olmasi diyet
aligkanhiklarinin degismesinde oldukga biiyiik rol oynamaktadr. italyanlar ile yapilan bir
calismada, yiyeceklere kars1 bilgi ve etkilesim arttikga diyette daha genis bir ¢esitlilik
saglandig1 goriilmistiir (Mascarello ve dig. 2020, s.2). Beslenme bilgisinin eksik oldugu
bireylerin yag igeri yiikksek besinleri daha sik tiikettikleri kanitlanmistir (Packman ve Kirk
2000, ss. 390-391). Calismalarda, beslenme bilgisi ve beslenme davranisi konusunda
erkek ve kadin bireyler karsilastirildiginda, erkek bireyler 6zellikle yag tiiketimi
konusunda diyet Onerilerine daha az uyduklar1 gosterilmistir (Feren ve dig. 2011, s. 3).
Yiiksek yag icerigi olan yiyeceklerin tiiketimine erkekler ¢ok daha yiiksek egilim
gostermektedirler. Yas ve yag tiiketim diizeyleri arasinda iliski bulunmustur. Daha diisiik
yag tiiketen grup, yiliksek diizeyde yag tiiketen gruba gore yas ortalamasi daha yiiksektir
(Packman ve Kirk 2000, ss. 390-391). Yapilan ¢alismalarda, bazi tiiketiciler gilinliik
yiyeceklerden aldiklar1 yag miktarinin fazla oldugu halde kendilerine soruldugunda az
oldugunu disiindiikleri gosterilmistir. Bir ¢alismanin sonucuna gore, calismada
katilmcilarin yiizde 70° 1 kendilerine diisik yag iceren bir diyet uygulandigini
diistinmekteydiler, oysa gercekte yalnizca katilimcilarin yiizde 49 una toplam enerjinin

yiizde 30 undan daha az yagdan olusan bir diyet uygulanmisti. Yani yapilan ¢aligmanin



sonucuna gore bireyler yliksek yag igeren beslenme diizenine sahipken bunun farkinda
degildiler. Beslenme bilgisinin yetersizligi kisisel yag alimlarindaki yanlis algi ve
yorumlamalarin temelini olusturmaktadir. Bu durum ger¢ek¢i olmayan iyimser
diistincelere yol acarak karsilasilan riskleri hafife almaya yol agabilmektedir (Packman
ve Kirk 2000, ss. 390-391).

Aileler, ¢ocuklarinin beslenme aligkanliklarinin gelismesi ve degismesinde 6nemli rol
oynamaktadirlar. Genel olarak anneler babalara gore, ¢ocuklarla daha etkilesimli ve daha
fazla zaman gecirdiginden 6zellikle yemek zamanlarinda, diyet aliskanliklarinin olusmasi
acisindan daha kiymetli ve onemli bir role sahiptirler. Annelige gecis donemindeki
kadinlar, saglik ve beslenme hizmeti sistemlerine daha fazla baglantili olup beslenme
bilgisini daha fazla onemsedikleri gosterilmistir (Mcleod ve Campbell 2011 s.699).
Ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerde yetisen g¢ocuklarin giinliikk enerji, protein, demir A ve C vitamini yeterli
bulunurken, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ailelerde yetisen cocuklarda bu
diizeyler oldukea diisiik bulunmustur. Cesitli sosyoekonomik diizeye sahip olan 480 aile
ve ¢ocugu lizerinde yapilan bir ¢calismada ¢ocuklarin biiyiime ve gelisme i¢in elzem olan,
sit yogurt, et, yumurta, kurubaklagil gibi besinlerden yetersiz tiikettigi ve yetersiz
tikketime bagli olarak yiizde 16.9 oraninda ¢ocugun malnutrisyonlu oldugu saptanmastir.
Lise ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismaya gore; dgrencilerin yiizde 41.5inin orta
derecede beslenme bilgisine sahip oldugu, yiizde 34.9 unun kotii diizeyde beslenme
bilgisine sahip oldugu ve yiizde 23.6” sinin iyi diizeyde beslenme bilgisine sahip oldugu
gosterilmistir. Ogrenciler iizerinde yapilan bu c¢alismaya gore oOgrencilerin bilgi
diizeylerini etkileyen faktorler arasinda, cinsiyet, dogum yeri, babanin meslegi ve kardes
sayisinin  gosterildigi belirtilmistir (Sabbag 2003 ss. 8-10). Beslenme konusunda
bilgilenmenin saglikli beslenme davranisi olusturma iizerine etkisi sekil 2.1° de

gosterilmistir.

10



Sekil 2.1: Beslenme bilgisinin saghkl beslenme davranisi iizerine etkisi

Kaynak: Sabbag, ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREVLi OGRETMENLERIN BESLENME
ALISKANLIKLARI VE BESLENME BILGI DUZEYLERI, 2003.

Saglikli ve kaliteli bir yasam ig¢in, bireylerin dncelikle beslenme konusunda bilgilerinin
artmasi, yiyeceklere olan tutumlarinin degismesi ve gelismesi, kazanilan bilgi ve
becerilerin davranislara dontismesi ve siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir. Onur ve dig.
(2017) gergeklestirdigi calismada yiiksekdgrenim goren kadinlarda beslenme bilgi
puanlar1 daha yiiksek bulunmus; beslenme bilgisi yliksek olanlarin 6zellikle sebze ve
meyveyi daha fazla tiiketip yag alimini1 azalttiklar1 ve Sosyoekonomik diizeyin artmasiyla
birlikte de hayvansal kaynakli1 besin tiiketimi, rafine seker ve yag tikketiminin arttig1; tahil
triinlerinin, lif icerigi yiiksek, sagliga fayda saglayan sebze ve meyve tliketiminin

azaldig1 gosterilmistir (ONUR ve dig. 2017, 5.107).
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2.3 BESLENME EGiTiMi

Beslenme yetersizlikleri besinin bulunabilirliginden 6te beslenme konusunda bilginin
eksik olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogru beslenme davranisi, beslenme farkindaligi
ve dogru beslenme aligkanligi ancak beslenme egitimi ile mimkiindiir. Topluma
beslenme konusunda gesitli kanallar araciligiyla egitim verilmesi sagligin korunmasi,

gelistirilmesi ve saglikli yasam dongiisii i¢in elzemdir (Sabbag, 2003 s. 8).

Genel beslenme Onerileri hakkinda ya da temel besin gruplarinin alimi hakkinda egitim
¢ogu sanayilesmis tilkelerdeki topluma saglanmaktadir (Spronk ve dig. 2014, s. 1716).
Beslenme egitimi ile toplumu olusturan bireylere, yeterli ve dengeli besin tiiketme
aliskanliklari, diizenli 68iin yapmanin saglik iizerinde olumlu etkileri, yiyeceklerin
hazirlanmasi, pisirilmesi ve saklanmasi konusunda egitimler verilerek beslenme
durumunun iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Verilen egitimin gorsel olmasinin daha
yararli oldugu belirtilmistir. Onemli olan dogru beslenme aliskanhig kazanildiktan sonra
bunu siirdiiriilebilir olmasidir. Dogru beslenme davranisinin yasam sekli haline gelmesi
icin diizenli araliklarla beslenme egitimi verilmesi gereklidir. Beslenme egitiminde ana
amag, bireylere dogru beslenme aliskanli§i kazandirarak hastaliklardan korunmay1
saglamak ve sagligi iyilestirmektir. Beslenme ¢ok yonlii bir davranis oldugundan toplumu
olusturan bireylerin sosyo-€konomik, kiiltlirel, dini inanislari, egitim diizeyleri goz

oniinde tutulmasinin daha faydali olacag: bildirilmektedir (Batmaz 2018, ss. 3-16).

Beslenme bilgisi ve aligkanliklarini etkileyen faktorler arasinda, sosyoekonomik yapi,
kiltiirel normlar, algilar, inanclar, sosyal ¢cevre, egitim sayilabilmektedir. Bu faktorler de
g6z Oniinde bulunduruldugunda tiim lise ve iiniversite dgrencilerine, gida sektoriinde
calisan personellere, evde yeme kiiltiiriiniin temelini olusturan ailelere beslenme
egitiminin verilmesi ve devam ettirilmesi bireylerde beslenme bilgi diizeyini arttirarak
saglikli yiyeceklere karsi pozitif tutum gelistirmelerini saglayacak ve bu tutum davranis
haline doéniisecektir (Kiziltan 2000, s. 35). Beslenme egitiminin ¢ocuk yastan baslamasi
onemli faktorlerdendir. Anaokulu seviyesinden baslayarak gorsel egitimler verilmesi
beslenme bilgisini arttiracak bir etmendir. Ozellikle medyanin beslenme segimi ve

davranisi iizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir. Medya aracilifiyla yapilan gorsel, isitsel
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bilgilendirmeler hem yetiskinler hem de g¢ocuklar i¢in beslenme konusunda bilginin
artmasini saglamaktadir (Cekal 2008, ss.15-26). Universite dgrencileri {izerinde yapilan
calismada, beslenme egitiminin beslenme davranist1 durumuna etkisi incelenmistir.
Calisma oncesi erkek ve kiz dgrencilerin Viicut Kitle indeksi(VKI) incelenmis, erkek
dgrencilerin kiz 6grencilere gore VKI daha yiiksek bulunmustur. Egitim sonrasinda VKI
degerleri yliksek olan 6grencilerin degerlerinde azalma oldugu tespit edilmistir (Sabbag,
2003, s. 4). Kiziltan (2000) gergeklestirdigi ¢caligmada, beslenme egitimi vermeden dnce
ogrencilerin aldiklart kalori miktarlar1 hesaplanmistir. Kiz 6grencilerin yaklagik 1664
kcal giinliik aldiklar1 enerji saptanirken, erkeklerde giinliik alinan enerji yaklasik 2326
kcal olarak belirlenmistir. Egitim sonrasi, alinan kalorilerin azaldigir saptanmis ayni
zamanda, kiz ve erkek dgrencilerin her ikisinde de diyette yag aliminin azaldig istatiksel

olarak kamtlanmistir (Kiziltan 2000 s.37).

Farkl1 toplumlarda aglik ve yeterli besine ulasilamadigi i¢in yetersiz beslenmenin sebep
oldugu oliimler artmaktadir. Bununla birlikte yiiksek yag icerigi olan, rafine seker igeren
fastfood tarzi yanlis beslenme de sagligin bozulmasina yol acarak kronik hastaliklara ve
Oliimlere sebep olmaktadir. Cogunlukla beslenme bilgisi yetersizliginden kaynaklanan bu
sorunlar nedeniyle beslenme egitimi tizerinde durulmasi dnem kazanmaktadir (Sabbag ve

Mcleod 2011).

2.4 YIYECEK NEOFOBISI (YENI BESIN DENEME KORKUSU)

Yeni yiyecek deneme korkusu; Pliner ve Hobden tarafindan bulunan, bireylerin yabanci/
daha once hi¢ denenememis yiyecekleri deneyimlemekten ve tatmaktan uzak durmasini
tanimlayan davranissal bir tanimdir (Nezlek ve Forestell 2019 ss. 210-211). Uzeri
cizilmesi gereken konu etgil ve otgul beslenen omnivor bireyler neofobik olabilmektedir,
¢linkii yeni yiyecekleri dogalar1 geregi zehirlenme korkusuyla ret edebilmektedirler
(Maiz ve Balluerka 2016 s.133). Daha onceki ¢aligmalar yiyecek neofobisinin yiiksek
oranda (yiizde 78) genetik faktorlerden etkilendigini gostermistir (Knaapila ve dig. 2014
s.512)
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Yiyecek neofobisi, yas, cinsiyet, kisilik 6zellikleri, yasanilan yer, egitim seviyesi ve
ekonomik diizey gibi birgok faktorden etkilenmektedir. Yiiksek yiyecek neofobisi
prevelansi, 6zellikle ¢ocuklarda, diisiik sosyoekonomik diizey ve kirsal bélgede yasayan
insanlarda tespit edilmistir. (Heikki, ve dig. 2019 s. 234). Gelir diizeyi yeni besinlere kars1
korkuyu etkileyen etmenler arasinda gosterilmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan bireylerde
yabanci yiyeceklere kars1 korkunun daha fazla oldugu saptanmis gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerde ise yabanci yiyeceklere karsi istegin arttigi belirtilmistir (Siegrist, Hartmann
ve Keller 2013 5.294).

Bireylerin besinleri ret etme nedenleri arasinda tat, koku, renk gibi duyusal
ozelliklerinden hoslanmamak, daha 6nce denemedikleri yiyecekleri tehlikeli bularak ve
ozellikle hassas bir viicuda sahip kisilerde viicutlarinda negatif bir sonu¢ doguracagina
inanmalar1 sayilabilir. insanlar yiyecekleri yerken doymanin yani sira o yiyecekten lezzet/
haz almak isterler. Daha Once denemedikleri yiyecekleri ret etmelerinin ana
sebeplerinden biri de yiyecegin tadinin lezzetli olmama korkusudur (Choe ve Cho 2011).
Deney hayvanlar1 iizerinde yapilan calismalarda, fareler yiyecegin giivenli oldugunu
ogrendikten sonra bilmedikleri yiyecegi deneme eyleminde oldugu goriilmiistiir. Yine bu
caligmalarda farelere yeni yiyecegin daha once yedikleri yiyeceklere gore daha tehlikeli
oldugu gosterildiginde o yiyecegi ret etme egiliminde olduklart goézlemlenmistir

(Modlinska ve dig. 2015, s. 42).

Cocuklar ve yetiskinlerde yiyecegi ret etme mekanizmasi, o yiyecegi tatmadan dnce neye
benziyor? yiyecegin kokusu, dokusu nasil? sorulartyla ¢alisir. Cocuklara (8-11 yas) genis
cesitlilikte yiyecekler sunulmus ve Yiyecek Neofobi Skorlarina (FNS) bakilmistir. Asina
olduklari/ daha once tanidiklar1 yiyeceklerdeki (daha once yiiksek FNS skoru alan
yiyecekler de olmasina ragmen ) FNS skorlarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir (Maratos

ve Staples 2015, S.221).

Yapilan bir ¢alismada ¢ocuklara farkli peynir ve meyve cesitleri verilerek daha 6nce
denemedikleri besinlere karsi yargilar1 6l¢iilmiistiir. Calismada ¢ocuklarda tanimadiklar
bu yiyecekleri deneme sayisi arttikga begeni ve yiyecekleri tercih etme oranlarinin da

arttig1 belirtilmistir. Buradaki en 6nemli nokta ¢ocuklarin tanimadiklar1 besinlere karsi
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giiveni olusturarak o yiyeceklere korkmadan yaklasip daha fazla tercih ettiklerini
gozlemlemektir. Yani besinlere karsi giiven saglandikc¢a, taninmayan yiyeceklerinde
lezzet verdigi goriisii kabul edildiginde neofobide ortadan kalkacaktir (Kaar ve dig. 2016
s. 58).

2.4.1 Yiyecek Neofobisi ve Secici Yeme Tliskisi

Yiyecek neofobisi (FN) daha once tadilmamis, bilinmeyen/taninmayan bir yiyecegin
tiikketilmesini ret etmek anlamina gelirken, secici yeme(picky eating) daha 6nce denenmis
bir yiyecegi tekrar tiikketmeyi ret etmek anlamina gelmektedir. Daha diisiikk sosyo
ekonomik diizeylerin yiyecek neofobisi iizerinde etkisi oldugu kadar yiyecek se¢cme
tizerinde de etkisi oldugu bildirilmektedir (Olabi, ve digerleri 2009 ss. 353-354). Yapilan
caligmalara gore yeni yiyeceklere karsi korku ¢ok giiclii olarak genetik faktorler ile iliskili
iken secici yeme g¢evresel faktorler ile iliskilendirilmistir. Secici yemek biiyiik oranda
yetersiz besin 6gesi alimiyla iligkili bulunmustur. Seci¢i yeme eyleminde tanidik ve
tanidik olmayan yiyeceklerin reddi s6z konusu oldugundan yiyecek neofobisi, segici
yemenin alt kiimesi olarak degerlendirilmektedir. Secici yemenin obezite ve VKI

degerleriyle daha yakindan iliskili oldugu belirtilmistir. (Finistrella ve dig. 2012, s. 153).

2.4.2  Yiyecek Neofobisi ve VKi/Obezite liskisi

Yiyecek neofobisi ozellikle bireylerin yiyecek segimleri iizerinde biiyiik etki
gostermektir. Yiyecek tercihi, toplumun yeme aliskanligindaki degisimler i¢cin 6nemli bir
gosterge olup gelismis ve gelismekte olan iilkelerde obezite prevelansi lizerindeki etkisi
buyiiktiir. Yiyecek neofobisi diyette biiyiik 6l¢iide kisitlanmaya neden olarak diyet
kalitesini 6nemli derecede diisiirmektedir Yiiksek derecede yiyecek neofobisi meyve ve
ozellikle sebze tiiketiminin azalmasiyla iliskilendirilmistir. Ozellikle kadmlar erkeklere
gore daha yiiksek yiyecek neofobisi ve yiiksek VKI ile iliskilendirilmistir (Knaapila ve
dig. 2014a, ss. 2161-2162). Bunun nedeni kadinlarda yiyecek neofobisini daha yiiksek
oranda genetik gecisli oldugu ve taninmayan yiyecekleri ret ederek enerji yogunlugu
yiiksek yiyeceklere yonelim gostermeleridir. (Knaapila ve dig. 2011 s. 519). Yiyecek

neofobisinin cinsiyet agisinda degerlendirildigi baska bir ¢calismada neofobik erkekler
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neofobik kadinlara gére daha yiiksek kalorili ve yagh yiyecekler tercih ettiklerinden
obezite prevelanslar1 daha yiiksek bulunmustur (Ugar, 2018 s. 7).

Yiyecek neofobisi, tanidik/ daha 6nce denenememis yiyeceklerden kaginma ile birlikte
azalmis diyet kalitesi bunun sonucunda diisiik VKI degerine neden olmaktadir. Aym
zamanda yiyecek neofobisi nedeniyle diisiik diyet kalitesinin yani sira daha 6nce denenen
enerji yogunlugu yiiksek yiyeceklerin tiiketimi artabilmektedir. Sonug olarak da obezite
prevelans: artmakla birlikte viicut kitle endeksinde de artiglar meydana gelmektedir
(Jaeger ve dig. 2017, ss. 410-411).

Cocuk ve adolesanlar iizerinde yapilan ¢alismada yeni besin korkusu arttik¢a diyetle
alian besin 6gesi ve cesitliligi azaldigindan VKI, viicut agirlig1 ve kas kiitlesinin azaldig
belirtilmistir (Maiz ve Balluerka 2016, s. 134). Bunun nedeni de ozellikle addlesan
déneminde viicut igin gereken enerjinin ¢ok hizli artmasidir. Adolesanlar bu enerjiyi
saglikli yiyecekler ile karsilayamadigindan diistik viicut agirligi ve diistik kas kiitlesi gibi
biiyiime gelisme sorunlari ile karsilasmaktadirlar (Kurt 2018 s. 34).

2.4.3 Yiyecek Neofobisi ve Sosyoekonomik/Kiiltiirel Etmenler ile iliskisi

Farki kiiltiirlere maruz kalmak, sosyo ekonomik durumun iyi diizeyde olmasi,
yiyeceklerle ilgili bilgininin artmasi ve farkli yiyeceklere maruziyet, yeni yiyecekleri
deneme korkusunu azaltmaktadir (Olabi, ve dig. 2009 ss. 353-354). Farkli kiiltiirlere
sahip bireylerin yiyecek neofobi diizeyleri degiskenlik gostermektedir. Yasanilan toplum,
o toplumu olusturan bireylerin, sosyodemografik 6zellikleri, egitim diizeyi, gelir diizeyi
ve farkl kiiltlirlerle etkilesim icerisinde olabilmeleri yiyecek neofobi diizeylerini
etkilemektedir. Amerika ve Liibnan da egitim goren 6grencilerin yiyecek neofobi skorlari
degerlendirilmistir. Liibnandaki 6grencilerin, Amerikali 6grencilere gore daha neofobik

oldugu belirlenmistir (Olabi ve dig. 2009, s. 361).

Yeni besin korkusu ayni toplumdaki farkli kiiltiire sahip bireylerde kiiltiirel etmenlere
bagl olarak degiskenlik gostermektedir (Mascarello ve dig. 2020 s. 4). Ingiltere de

yasayan Avrupali ve Asyali Yiiksekdgrenim grubundaki 6grencilerle ilgili ¢alismada ise
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Asyal1 6grencilerin Avrupali 6grencilere gére daha neofobik olduklari vurgulanmistir. Bu
durumda kiiltiir ve yiyecek neofobisi arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Ugar 2018 s. 8).
Sosyodemografik 6zellikler, 6zellikle kiiltiir ve o kiiltiirde maruz kalman yiyecekler,
yiyecek secimini, yiyecegin kabuliinii ve satin almasim etkilemektedir. Ozellikle
neofilik bireyler, neofobik bireylere gére daha genis cesitlilikte yiyecek tiiketme ve daha
besleyici ve kaliteli beslenme sekli olusturmaktadirlar. Farkli kiiltiirle etkilesim igerisinde
olmak yeni yiyeceklere daha fazla maruziyeti arttirmakta ve farkli mutfaklar1 tanima
firsatlar1 saglamakta oldugu igin yeni yiyeceklere karsi istek daha fazla olmaktadir. Farkli
kiiltlirlerin bir araya gelmesi yiyecek neofobi diizeyini diisiirmektedir (Mascarello ve dig.

2020s. 12).

Sosyoekonomik diizey yasanilan yer, etkilesim igerisinde bulunulan kiiltiir, gelir diizeyi
gibi faktorleri igermektedir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan bireyler daha kirsal
kesimlerde yasamaktadir ve ulastiklar1 yiyecek cesitliligi ¢ok kisitlidir. Diisiik gelir
diizeyine sahip bireylerin yasadig1 bolgelerde farkl kiiltiirler ve o kiiltiirlerin geleneksel
yiyecekleri konusunda bilgilere erismek olduk¢a zor oldugundan farkli yiyecekleri
tanima sanslar1 da oldukga azdir. Diisiik gelir diizeyi saglikli, maliyeti yiiksek yiyecekleri
satin almay1 da engellemektedir. Bu nedenle diisiik sosyoekonomik diizey yiiksek yiyecek
neofobisine neden olmaktadir (Olabi, ve dig. 2009 s. 363) Kentlesmenin de yiyecek
neofobisi {izerinde Onemli bir etkisi vardir. Finlandiyada yapilan bir calismada
kentlesmenin artmasiyla birlikte yiyecek neofobisinin diistiigli gortilmiistiir (Ugar 2018 s.
6). Avusturalyada yiiksekdgrenim goren dgrenciler arasinda yapilan ¢alismada, kirsal
bolgede yasayan adolesanlarda yeni yiyecek deneme korkusu skoru ¢ok yiiksek ¢ikarken,
kentsel bolgede yasayan ogrencilerde daha diisiik oldugu belirtilmistir. Bu durum kirsal
bolgede yasayan bireylerin daha fazla yemek sectigi ve yeni olan yiyeceklere kars1 negatif
tavir sergilediklerini gostermektedir (Olabi ve dig. 2009 s. 362). FNS (yeni yiyecek
korkusu 6lgegi) skorlarinin diisiik oldugu neofobik bireylerde, tanidik olmayan/ daha
once denenmemis olan yiyecekleri tatma egilimindedirler. Kentsel bolgede yasayan
bireyler, kirsal bolgede yasayanlara gore farkli yiyecekleri denemeye daha yatkindirlar
(Ugar 2018 s. 8).
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Ayni toplumda yasayan bireylerde de yiyecek neofobisi diizeyleri farkli olabilmektedir.
Isvigre’de yapilan calismada Yiiksek yiyecek neofobisi olan bireyler neofilik olan
bireylere gore haslanmis sebze ve tam tahilli iirlinlerden daha az hoslanmaktadirlar.
Yiyecek neofobisi 6zellikle diyet ¢esitliliginde dengeyi saglayan sebze alimiyla negatif
iliskilendirilmistir. Isvicre’ye ait olmayan etnik yiyecekler yiyecek neofobisi olan
bireyler tarafindan olduk¢a az miktarda tiiketilmektedir. Yiiksek neofobiali bireyler
yiiksek oranda Isvigre domatesi, cilek ve tavuk gdgiisii gibi Isvicre’ye ait olan yiyecekleri
tercih etmektedirler. Bunun sebebi Isvigre’de iiretilen yiyecekleri daha giivenli ve kaliteli
bulmalarindan kaynaklanmaktadir (Siegrist ve dig. 2013, s. 297).

2.4.4 Yiyecek Neofobisi ve Yas/Cinsiyet Iliskisi

Yiyecek neofobisi, yas ve cinsiyet ile iligskili bulunmustur (Maiz ve Balluerka 2016
$5.133). Yeni yiyceklere adaptasyon konusunda yasl bireyler direng gostermektedirler.
Yas yiyecek neofobisinin en 6nemli belirleyicisidir. Ayn1 zamanda yas ile birlikte besin
tercihler; egitim ve kiiltiir seviyesinden ¢ok fazla etkilenmektedir (Ribeiro ve dig. 2017,
S. 24).

Yiyecek neofobisi genel olarak ¢ocukluk addlesan ve yetiskinlik donemini takip eden
stirecte biiylik oranda azalmaktadir (Maiz ve Balluerka 2016 ss.133-134). Yeni
yiyeceklerden uzak durma davranisi, gocuklarin gelisiminin tipik bir basamagidir. 2-3 yas
arasi ¢ocuklar genellikle yeni yiyecekleri ret etme egilimindedirler. Aragtirmalar, yeni
yiyecege olan korkunu ¢ocukluk doneminde azaldigi, ergenlik doneminin baslangicindan
yetiskinlige kadar arttig1 yetiskinlikte sabit kaldigini gostermistir (Ribeiro ve dig. 2017,
s. 28).

Cocuklarin hareketli hale gelmesi ve aileden bagimsizlagsmasi sonucu yiyecek neofobisi
hizlica artar ve 2-6 yas arasinda pik yapar yetigkinlik donemine kadar diislise gecer. Yas
aralik degeri, 8-12 ve 13 16 olan bireylerde yiyecek neofobisi diiser, 17-22 yaslarinda
sabit kalmaya baslamaktadir (Rofbach ve dig. 2016, s. 184). Yiyecek neofobisinin yasa

gore dagilimi sekil 2.2” de verilmistir.
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Sekil 2.2: Yiyecek neofobisinin yasa gore dagilimm

ﬁQ >
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Cocublvuk vals A ddicsan donems Yetmhanlik Yashhk
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Kaynak: Ucar, Yetiskin bireylerde yeni besin korkusu ve diyet kalitesinin degerlendirilmesi, 2018.

Adolesanlarda yeni yiyecekleri deneme korkusunun belirteclerinden olan yasin yaninda
fiziksel goriintii ve viicut agirligi da dnemli rol oynamaktadir. Ozellikle kiz adolesanlarda
agirlik kazanimi, bilinmeyen yiyecekleri yeme egilimini azaltarak yiyecek neofobisini
arttirmistir. ' Yiyecek neofobisi ve yas iligkisi adolesanlarda cinsiyetle iligkili
olabilmektedir. Dokuz yasindaki erkek ¢ocuklarinda yeni yiyecekleri deneme korkusu
kiz ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Bir baska calismada 6zellikle kiz
adolesanlarda kendi viicudunu kabul etme, viicut agirligi, diyet yapma daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Kiz adoleasanlar saglikli beslenme modeli ile daha fazla
ilgilendiklerinden sebze ve meyve tiiketimini arttirarak yeni yiyecekler denemeye daha
fazla yatkin olduklar belirtilmistir baglamaktadir. Adolesanlarda yiyecek neofobisinin
diger belirleyicisi anne siitli alma donemidir. Anne giinliik diyetinde ne kadar cesitli
beslenirse siite o kadar tat gegcmektedir ve bebek emerken anne siitiinden c¢esitli tatlara
maruz kalmaktadir. Uzun donem anne siitii alan bebekler siitten gelen farkli tatlara maruz
kaldigindan tanidik olmayan yiyecekleri tiikketmeye daha egilimlidirler. Anne siitiinii 6
ay ve lizerinde ¢ocuklar, daha kisa donem anne siitli alanlara gore daha diisiik neofobiye
sahiptirler. Ayn1 zamanda sadece anne siitliyle beslenmesi gereken dénemde bebeklere
ek gidaya gegilmesi daha yiiksek diizeylerde yiyecek neofobisine neden olmanin yani sira

gastrointestinal sorunlar ve besin alerjilerini beraberinde getirebilmektedir. Ailenin
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egitim diizeyi ¢ocuklarin ve adolesanlarin yeni yiyecekleri deneme korkusu tizerinde
etkisi oldugu vurgulanmistir. Ailelerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi farkli kiiltiirlerin
mutfaga hakkinda daha genis bir biling yaratacagindan c¢ocuklarina da daha genis

cesitlilikte yiyecek sunmalarini saglamaktadir (RofSbach, ve dig. 2016 s. 185).

2.4.5 Yiyecek Neofobisi ve Yiyecek Se¢imi

Yiyecek secimi, fizyolojik, kiiltiirel, sosyoekonomik ve oOzellikle tat gibi yiyecegin
duyusal ozelliklerinden etkilenen kompleks bir olgudur. Tanidik olmayan besini
denemekten korkma, yiyecek secimini etkileyen faktorler arasinda gosterilmektedir.
Yiyecek neofobisi 6zellikle ergenlik doneminde ve kiigiik cocuklarda goriilmekle birlikte
yetigkinlige kadar da devam edebilmektedir (Ribeiro ve dig. 2017 s. 23).

Yapilan bir ¢alismaya gore yiyecek neofobisinin artmasiyla birlikte enerji yogunlugu
daha yiiksek olan yiyecekleri tercih etme egiliminin artti§1 gosterilmistir. Yeni yiyecek
deneme korkusu olan bireyler tathh ve tuzlu yiyeceklere daha fazla egilim
gostermektedirler. Daha yiiksek kalorili yiyecekleri tercih ederken enerji yogunlugu
diisiik olan meyve ve sebzeleri ret etme egilimi gostermektedirler. Artan yas ile birlikte
yiyecek sec¢imi kiiltiir ve egitim gibi faktorlerden etkilenmektedir (Robach ve dig. 2016
ss. 183-186). Obez deneklerle yapilan kohort ¢alismasinda, 6 hafta boyunca diyet ile
alman yag iceriginin azaltilmasinin bir sonucu olarak katilimcilar yaga karsi tat
hassasiyeti gelistirmistir. Vurgulanmasi gereken, tat algisi, yiyecek se¢imi ve tiiketimi

arasinda iligski oldugudur (Proserpio ve dig. 2018 s. 77).

Yiyecek neofobisi, yiyecek segimlerinin sekillenmesi ve diyet ¢esitliliginin biiyiik 6l¢iide
azalmasi ile iliskilendirilmistir. Yiyecek neofobisi farkli yiyeceklerin tiiketimi konusunda
dogrudan etki gosterir. Ozellikle neofobik ¢ocuklar neofilik (farkli yiyecekleri deneme
konusunda isteklilik) akranlartyla karsilagtirildiginda ¢ok daha az miktarda sebze ve
meyve tiiketmekte ve glinliik diyetlerinde yeteri kadar ¢esitliligi saglayamamaktadirlar.
Meyve sebzenin az miktarlarda tliketiminin yiiksek yag alimiyla ilgili oldugu
bilinmektedir. Bazi arastirmacilara goére ¢ocuklarda asir1 kilo problemi yiyecek neofobisi

ile iliskilendirilmektedir. Yani yiyecek neofobisi olan ¢ocuklar, yeni yiyeceklere karsi
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korkusu olmayan her besin grubundan gerekli yiyecekleri tiikketen akranlarina goére daha
az saglikli diyete sahiptirler. Yiyecek neofobisi, farkli besin gruplarindan yeterli besin
alimini engellediginden dolay1 ¢ocuklarda kas kiitlesinin de azalmasinin bir sonucu olan
cok zayif olma durumu gozlenmektedir. Son zamanlarda da yiiksek yag icerigi olan
sagliksiz bir diyet kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet, yiiksek kan basinci yiiksek
kolesterol gibi obezitenin eslik ettigi hastalik risklerini beraberinde getirmektedir (Maiz
ve Balluerka 2016, s.134).

Cocuklar ozellikle aci tatlardan uzak durmaktadirlar ve tamimadiklart yiyecekleri kabul
etmezler (Ribeiro ve dig. 2017 s. 37). Adolesanlar yeni yiyeceklere daha fazla maruz
kaldiklar1 i¢in yiyecek neofobisi daha diisiik seviyelerde olabilir Ribeiro ve dig.
(2017 s. 23). Erken ¢ocukluk dénemi, saglikli yiyecek aliskanliklarinin olusmasinda ve
gelismesindeki ¢ok onemli bir donemdir. Bu donemde yiyecek aliskanliklari olusarak
bireyin Omiir boyu sagligina etki etmektedir. Cocuklarin yiyecek sec¢imlerinin
gelismesindeki en biiyiik etken, anne ve babadir. Anne babanin yeme aliskanliklari,
onlarin g¢ocukluktaki yiyecek deneyimleri kendi ¢ocuklarinin yeme aliskanliklarini

onemli derecede etkilemektedir (Kaar ve dig. 2016, ss. 57-58).

Yiyecek neofobisi ayni zamanda yeme bozukluklarinin gelismesiyle iliskilendirilmis,
balik ve sebze alimmin azalmasi tiim diyet kalitesinin biiylik oranda diismesi ile
iliskilendirilmistir. Meyve, sebze, tiim tahillar, balik, diisiik yagl siit gibi yiyeceklerin
yararli oldugu bildirilmekte ve takiben obezitenin tetikledigi inflamasyonu, tip2 diyabet,
kardiyovaskiiler hastalik riskini azalttigi gosterilmektedir. Ancak islenmis kirmizi et ve

alkol bahsedilen riskleri arttirmaktadir (Sarin, ve dig. 2019 s.234).

Coklu Doymamis Yag Asitleri (PUFA) alimi i¢in biyomarker olan omega 3 yag asidi ve
yiyecek neofobisi arasindaki iliski ¢aligmalarda gézlemlenmistir. Yiyecek neofobisinin
farkl diizeylerinde PUFA alimindaki degisiklikler tespit edilmistir. Yiyecek neofobisi ile
diyet kalitesi arasindaki iliski rapor edilmis, 6zellikle diyet PUFA’ nin en 6nemli kaynagi
olan balik tiiketimi ile iliskilendirilmistir. Yapilan ¢alismalarda yiyecek neofobisi, balik
ve PUFA tiiketimi iligkisi diyet kalitesi, serum omega 3 yag asidi konsantrasyonlar ile

iligkili bulunmustur. Yiyecek neofobisi varliginda, inflamasyon belirteci olan ve
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mortalite riskini arttiran al asit glukoprotein ve sitrat konsantrasyonlari yiiksek
bulunmugstur. Bu baglamda diyet kalitesi, yiyecek neofobisi ve serum metabolit profili
arasindaki iliskide ayiric1 bir rol almaktadir. Yapilan ¢alismada yiiksek yiyecek neofobisi
varliginda omega 3 yag asidi ve kardiyovaskiiler hastaliklar ile ters iligkisi olan HDL
diizeylerinde azalma belirtilmistir. MUFA (tekli soymamis yag asitleri) ve sitrat
konsantrasyonlarinda ise artig gozlemlenmistir. Bu sonuglar da kardiyovaskiiler hastalik

ve Tip2 diyabet durumunu birlikte getirebilmektedir (Sarin ve dig. 2019 s.243).

2.4.6 Yiyecek Neofobisi ve Tat Tliskisi

Tat hassasligi, yeni besinleri tatmaktan uzak durma olarak tanimlanan yiyecek neofobisi
ile iliskilendirilmistir. Yiyecek neofobisi dogustan gelen bir 6zellik olarak
diisiintildiigiinde, tat alma ve yeni yiyecek korkusu arasindaki iliski, psikolojik ve
ozellikle duyusal ozellikler arasindaki iliskiyi de vurgulamaktadir (Monneuse ve dig.

2008 s. 306).

Yiyecegin tad1 yiyecek secimi ve tiiketiminde en 6nemli faktorlerden biridir. Tat verme
ozelligi olan ¢ok sayida yiyecek mevcuttur. Bu tatlar; eksi, ac, tatl, tuzlu olarak dort
gruba ayrilmaktadir. Bu tatlara besinci tat olarak da umami tat eklemektedir. Fungiform
papilla, dil lizerinde bulunan tat tomurcuklar1 igerisinde yer alan yag asidi reseptorleri
igeren ve tat almay1 saglayan mekanoreseptorlerdir Proserpio ve dig. (2016, s. 169).
Yapilan ¢aligmada kadinlar erkeklere gore daha hassas tadicilar olarak bulunmustur.
Bunun nedeni kadinlarda daha fazla fungiform papilla denilen dil {izerinde bulunan tat
reseptorleri bulunmaktadir (Proserpio ve dig. 2018 s. 78).

Tat duyarlilig diisiik oldugunda fungiform papilla sayis1 da azalmaktadir. Diisiik tat alma
kapasitesi viicut agirhigindaki artislarla iliskilendirilmistir. Yiiksek kilolu ve obez
bireylerde duyusal hassasiyetin azalmasiyla birlikte tath ve yiyecek tiikketiminde artisa
bagli olarak enerji aliminda artma ve agirlik kazanimu ile iligkilendirilmistir (Ullrich, ve

dig. 2004, s, 546).

Obezite varliginda yaga kars1 hassasiyet azalmaktadir. Calismada yiiksek VKI ye sahip
olan bireylerin yiiksek yagl yiyeceklerden daha ¢ok hoslandiklart bulunmustur. Obez
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bireyler tatli ve aci tatlara normal bireylere gore daha az duyarli bulunmustur ve bu
kisilerde tuzlu ve eksi tatlara kars1 hassasiyet azalmistir. Tat alim1 ve VKI degeri arasinda
da negatif bir iliski vardir. Tat hassasiyetinin azalmasiyla birlikte yagli ve tathi gibi
yiiksek kalori yogunluguna sahip olan yiyeceklere yonelim artmakta ve yiiksek VKI
degerleri ile birlikte yiikksek obezite riski ortaya ¢ikmaktadir. Obez kadinlar normal
kadinlara gore yag icerigi yiiksek tatl icerigi diisiik yiyecekler tiiketme egiliminde
bulunmustur (Proserpio ve dig. 2016, ss. 169-170). Obez ve normal agirliktaki bireylerde
tat esik degerleri ve fungiform papilla yogunlugu sekil 2.3’ de verilmistir.
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Sekil 2.3: Obez ve normal agirhktaki bireylerde, tat esik degerleri ve fungiform
papilla yogunlugu

Tatlh esigi Tuz esigi
3.00 - - 040 1
. 0.35 -
O 250 4 030
= S0 4
ED 200 - | 095 |
5 . = 0.20 -
= 1.50 - = .
50 By | 0154
2 | 1.00 - 2 o
S o 0.10 -
0.50 - 0.05 -
0.00 ; . 0.00
L —— — L
Aci esigi _ Yag tad1 esigi
0.10 - 0.70 4 .
0.09 4 O 0.60 -
— | 008 - _
B | 007 E‘“ 030 1
=% | 006 - S| 040
= | 005 - o
[} i
5y | 004 S
S
o | 003 - S| 020 4
> | 002 - 010 4
0.01 - '
0.00 . : 0.00
—— ] — L
Eksi esigi -~ Fungiform papilla
1'40 . -~ '18 i T
1.20 - 16 -
=
= | 100 - & | 144
B ) Mo 12
M~ 0.80 - =1 104
= =
= 0.60 - = 8
>§0 0.40 - S
> 7
0.20 - 5
0.00 . . 0 ;
L L L ——
] 5 I
Normal agirlik [— Obez

Kaynak: Proserpio, Determinant of Obesity in Italian Adults: The Role of Taste Sensitivity Food Liking
and Food Neophobia, 2016.
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Yiyecek neofobisi tat hassasiyeti ile iligkilendirilmistir. Yiyeceklerin tadina kars1 yiiksek
hassasiyeti olan kisiler daha 6nce denemedikleri yiyecekleri deneyimlemeye daha az acik
hale gelmektedir. Tat hassasiyeti VKI ile negatif, yiyecek neofobisi ile pozitif yonde
iligkilendirilmistir. Tat esik degeri ile yiyecek neofobisi arasinda iligki bulunmaktadir.
Tuzlu ve aci tat hassasiyeti gosteren bireylerin daha yiiksek diizeylerde yiyecek neofobisi

oldugu bildirilmistir (Proserpio ve dig. 2016, s. 170).

2.4.7 Yiyecek Neofobisi ve PROP/PTC iliskisi

Aci tat algisi, evrimsel olarak insanoglunda var olan ve toksik maddelere kars1 bir uyarici
olarak gérev yapan uyari unsuru olarak kabul edilmektedir. Feniltiokarbamid (PTC) yani
aci tat algis1 genetik olarak farkliliklar gostermekle birlikte yiyecek secimi {izerinde
onemli bir rolii vardir. Feniltiokarbamid tadini ac1 olarak algilayanlar, tadicilar olarak
nitelendirilirken, herhangi bir tat almayanlar ise tadict olmayanlar olarak
nitelendirilmektedirler (Ergiin 2010, s. 10). Tat almada kalitsal farkliliga neden olan
TAS2R38 fenotipidir (Karakus 2013 S. 28).

Ac1 tat maddesi feniltiokarbamid (PTC) hassasiyetinin genetik yapr ile iliskisi
gbzlemlenmis, neofobik bireylerde feniltiokarmid (PTC) hassasiyeti, neofilik kisilere
gore ¢ok daha yiiksek diizeylerde bulunmustur. Geng ve orta yasl bireylerde yapilan
calismalarda, PROP(6 n propiltiourasil) tadici almayan ve sitrik asit ve kinin e daha az
duyarli olan bireyler, daha fazla duyarl: olanlara gore daha yiiksek VKI degerine sahip
bulunmustur. Yiiksek derecede tat duyarliliginin olmasi yiyecek neofobisini tetikledigi
icin yiyecek neofobisinin iistesinden gelmeyi zorlagtirmakla birlikte 6zellikle meyve ve

sebze gibi saglikl1 yiyeceklerin kabuliinii de zorlastirmaktadir (Monneuse ve dig. 2008 s.
306).

Yapilan ¢calismalarda PROP duyarliligi, duyusal(tat) uyarilarina karsi sensivite/duyarlilik
ile iliskilendirilmistir. Siiper tat alicilar olarak adlandirilan PROP a kars1 yiiksek cevap
veren/ ¢ok duyarli deneklerde tuzlu, tatli, eksi tatlarini, tat almayanlara(PROB a daha az
duyarli denekler) gore ¢ok daha fazla siddetle algilarlar (Proserpio ve dig. 2018 ss. 73-
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74). PROP duyarliligi yiiksek olanlarin dil iizerinde bulunan ve tat reseptorii olan
fungiform papilla sayilar1 daha fazladir. Asya ve beyaz irktaki insanlarin PROP
duyarliligi daha yiiksek bulunmustur (Karakus 2013, S.28). Tat duyarliligindaki bu
farkliliklar, yiyecegin kabul edilmesinde ¢ok carpict etkiler dogurmaktadir. Yapilan
calismalarda yiiksek Viicut Kitle Indeksi (VKI) degerine sahip olan erkeklerde daha
yiiksek diizeyde yiyecek neofobisi ve daha diisiik tat duyarliligi tespit edilmistir. Bununla
birlikte her iki cinsiyetteki VKI gruplarinda, tat duyarhiliklari ile yiyecek neofobi
skorlar1(FNS) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Proserpio ve dig. 2018 s. 76).
Ornegin, PROP duyarlilig1 diisiik olanlar tatlidan daha fazla hoslanirken, ¢ok iyi tat
alanlar ¢ok biiyiik olasilikla tatlidan hoglanmamaktadirlar (Proserpio ve dig. 2018 s. 73).
Bu baglamda, PROP duyarliliginin diisiik olmasi yeni yiyeceklere kars1 uyumlu olma gibi
dogustan gelen 6zellikler, yeni yemek ¢evresine kolay uyum saglanabilmesinden dolayz,
asir1 kalori tiiketimine bagl olarak daha hizli ve kolay kilo alabilmeye neden olmaktadir

(Monneuse ve dig. 2008 s. 306).

6-N-propil-2-tiourasil (PROP)/ Feniltiokarbamid tadicilarinda, fungiform papilla
sayisinin ¢ok daha az sayida oldugu belirlenmistir. Calismalarda tadici olan grup yemegin
icindeki yag tadinit daha fazla almakta oldugu gosterilmistir. Tadict olmayan
grubun(PROP duyarlhilig: diisiik) ¢ok biiyiik oran1 daha yagl yiyecekleri tercih ettikleri
belirtilmistir. PROP duyarliligi antropometrik, fizyolojik ve davranigsal Ol¢iimlerle
iliskilendirilmistir (Proserpio ve dig. 2018 s. 77). Calismalara gére PROP duyarlilig1 ve
VKI degeri arasinda zit bir iliski oldugu gosterilmistir Genis ¢apli literatiir taramalarinda
PROP duyarliligi dil iizerinde bulunan fungiform papilla denilen ve iizerinde tat
tomurcuklarinin bulundugu yapilarla pozitif olarak iliskili bulunmustur (Ergiin 2010
s.15).

Asirt kilolu ve obez bireyler iizerinde yapilan ¢calismalarda bu deneklerde tat duyarlilig
azalmis ve yiyecege olan arzu artmistir. Obez bireyler normal bireyler ile
karsilastirildiginda dil izerimdeki tat reseptorleri olan fungiform papilla sayilar1 ¢ok daha
az bulunmustur (Ugar 2018 s. 10).
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1 ARASTIRMANIN YERIi, ZAMANI, EVRENI ve ORNEKLEM SECIMI

Calisma Ekim 2019-Haziran 2020 tarihleri arasinda Istanbul il smirlari igerisinde Sinem
Altunay Beslenme ve Diyet Danigmanlik Merkezine bagvuran 18-65 yas araligindaki
kisiler ile Bahgesehir Universitesi Kuzey ve Giiney Kampiiste bulunan 18-65 yas
araligindaki 6grenciler ve calisanlar ile yiiriitiilmistiir. Calismanin 6rneklem biiyiikligi
yiizde 85 giiven araliginda ve 0.05 anlamlilik diizeyinde gii¢ analizi yapilarak 384 kisi
olarak belirlenmistir. Diizenli ila¢ kullananlar, tip 1 ve tip 2 diyabet, kalp damar
hastaliklar1 gibi kronik hastalig1 olanlar, gebe ve emziren kadinlar, yeme bozuklugu olan
bireyler, diyetisyenler ve beslenme ve diyetetik boliimi okuyan 6grenciler ¢alismaya
dahil edilmemistir.

Calismaya dahil edilen bireylere anket formu doldurmadan 6nce aydinlatilmis onam
formu okutulup, calismaya katilmak i¢in onaylar1 alinmistir. Bahgesehir Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 2019- 12/11 protokol numarasi ile

¢aligmanin etik kurul onay1 alinmistir.

3.1 VERILERIN TOPLANMASI ve DEGERLENDIRILMESI

Bireylere el anketi dagitilarak goniilliiliik esasina bagli olarak ankete katilim saglanmistir.
Arastirma verileri anket yontemi ile yiiz ylize goriisme teknigi yardimiyla toplanmustir.
Anketin birinci boliimiinde bireylerin yas, cinsiyet, meslek, aylik gelir, egitim durumu,
sigara/alkol kullanimi1/ saglik durumu; ikinci boliimiine, viicut agirligi, boy uzunlugu, bel
cevresi ve kalga g¢evresi gibi antropometrik Olgiimler; U¢iincli boliimde beslenme
aligkanliklart; dérdiincii boliimde yeni yiyecek deneme korkusu 6lgegi; besinci boliimde

ise beslenme bilgi diizeyi degerlendirilmistir.

3.1.1 Bireylere Ait Genel Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Anket formu aragligiyla bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki
durum, aylik gelir, alkol/sigara kullanim durumu ve saglik durumlari sorgulanmstir.

Bireylerin aylik geliri TL cinsinden degerlendirmeye alinmigtir. Aylik gelir 1500-2000
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arasi ¢ok diisiik, 2000-2500 arasi diisiik, 3000-4000 aras1 orta, 4500 ve iizeri yiiksek gelir

diizeyine sahip olacak sekilde siniflandirilmistir.

3.1.1.1 Beslenme aliskanhiklarimin saptanmasi

Bireylerin beslenme aliskanliklan tiikettikleri ana 6glin ve ara 0giin sayisi, ana ve ara
6glin saatlerinin diizenli olup olmadigi, istah durumu, tercih ettikleri yiyecekler, fast food

tiiketim siklig1 sorgulanarak degerlendirilmistir.

3.1.1.2 Antropometrik dl¢iimler

Cesitli antropometrik Olgiimler ve gostergeler bireylerin beslenme durumlarini
degerlendirmek i¢in en 1yi gostergelerdendir. En yaygin olan ve kisilerin beslenme
durumunu degerlendirmek i¢in kullanilan gdstergeler: Boy uzunlugu, viicut agirligi,

Viicut Kitle indeksi (VKI), kal¢a cevresi, bel cevresidir.

a) Viicut agirhigr (kg): Tasmabilir Arzum marka dijital hassas tarti ile 6l¢tim
alinmustir.

b) Boy uzunlugu(cm): Ayaklar yan yana iken ve bas Frankfort diizleminde
iken MZ 10042 model stadiometre ile 6lgiim alinmistir.

c) Viicut Kitle Indeksi (VKI) (kg/m?): Viicut Kitle indeksi, eriskin bireylerde
zayiflik(kaseksi), asir1 kilo ve obeziyi tanimlamak i¢in kullanilan agirligin boyun
karesine oranidir (kg/m?).

d) Bel c¢evresi(cm): Esnemeyen mezura yardimiyla kristailiyak ile en alt
kaburganin yerleri belirlenip tam orta noktadan 6lgtim alinmistir. Bel ¢evresinin
normal degerlerin iizerine ¢ikmasi kronik hastaliklar (6zellikle tansiyon ve kan
sekeri dengesindeki bozukluklar) ile iliskilendirilmistir(Basara 2015, s. 68).

e) Kalca ¢evresi(cm): bireylerin yan tarafinda durularak ayaklarin
birlestirilmesi istenir. Gluteus maksimus kasimin en ¢ikintili noktasindan, pubis

tizerinden esnemeyen mezura ile 6l¢lim alinmistir.
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3.1.2  Yeni Besinlere Kars1 Yaklasim Olcegi (FNS)

Yeni besinlere kars1 korkunun degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen 6l¢ek FNS (Food
Neophobia Scale) 10 maddeden olugsmaktadir. “’Kesinlikle katilmiyorum’’ ile *’kesinlikle
katiliyorum’’ arasinda degisen yedi puanlik Likert tipi Ol¢ek ile degerlendirme
yapilmaktadir. Elde edilen toplam puan 7 ile 70 arasinda degismekte olup, bir kisinin
yiyecek neofobi diizeyini ve yabanci yiyecekleri deneme egilimlerini degerlendirmek i¢in
kullanilmaktadir. Yiiksek puanlar yeni besin korkusunu, diisiik puanlar yeni besinlerden

hoslanmay1 gostermektedir(Sarin, ve digerleri 2019, s. 234).

FNS’ nin 2 faktore sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorler; Yeni yiyecege karsi duyulan
giiven, yeni yiyecege duyulan istek/ilgi olarak belirlenmistir. Giiven faktorii, bireyin daha
once hi¢c yemedigi yiyecege olan giiven derecesini gdstermektedir. Yiyeceklere olan
giiven yiyecegin goriintlisli, temizligi, kokusu, tadi gibi bircok yolla saglanmaktadir.
Yiyecege kars1 duyulan istek faktorli, yabanci yiyecekleri ya da yabanci iilkelere ait
yiyecekleri denemeye istekli olma durumunu belirtmektedir (Ugar 2018, s. 31).

Olcekte bulunan 2,3,5,7,8 ve 9. sorular yeni besinlere giivenmeyi degerlendirirken; 1,4,6
ve 10. sorular yeni besinleri denemeye isteklilik faktoriinii degerlendirmektedir (Ugar
2018, s. 31).

Olgegin skorlanmasi asagidaki gibidir.

10-24 puan arasi: Neofilik grup (Yeni yiyeceklere karsi yaklasimi negatif olan)
25-39 puan aras1: Notr grup ( Ortada olan grup)

40-70 puan arasi: Neofobik grup (Yeni yiyeceklere kars1 korku barindiran grup)
(Sarin, ve digerleri 2019, s. 234).

3.1.3 Yetiskin Bireyler icin Beslenme Bilgi Olcegi (YETBID)
Olgegin iki ana basligi olan “Temel Beslenme Bilgisi” ve “Besin-Tercihi Bilgisi” olarak

ikiye ayrilmistir. “Temel beslenme ve besin-saglik iliskisi” dl¢egi 20, “Besin Tercihi”

Olcegi 12 maddeden olugsmaktadir.
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Olgek kisilerin beslenme bilgi diizeylerini ve bilgi diizeylerine gore tercih ettikleri
besinleri saptamak ve dogru Oneriler sunmak i¢in planlanmistir. Literatiirden ¢alisma
kapsamina yonelik ¢esitli ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar 6rnek alinarak soru havuzu
olusturulmus ve bu soru havuzu igerisinden amaca yonelik 6nermeler 5°li likert olgegi
sekline getirilmistir. Anket formuna katilanlar “Temel beslenme ve besin-saglik iligkisi”
basliginda 20 madde ve “Besin tercihi“ bashiginda 12 maddeye, kesinlikte katilryorum,
katiliyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum
yanitlarindan birini vermislerdir. Dogru olan maddelere kesinlikte katiliyorum cevabini
isaretleyenlere 4 puan, katiliyorum cevabi i¢in 3 puan, ne katiliyorum ne katilmiyorum
cevabi i¢in 2 puan, katilmiyorum cevabi i¢in 1 puan, kesinlikle katilmiyorum cevabi i¢in
0 puan verilmistir. Yanlis olan maddelere kesinlikte katiliyorum cevabini isaretleyenler
0 puan, katiliyorum cevabi i¢in 1 puan, ne katiliyorum ne katilmiyorum i¢in 2 puan
katilmiyorum cevabi i¢in 3 puan, kesinlikle katilmiyorum cevabina ise 4 puan verilmistir.
Temel beslenme baghigi altinda hesaplanan en yiliksek puan 80, besin tercihi bagligi

altinda hesaplanan en yiiksek puan 48’dir(Batmaz 2018, ss. 20-27).

Beslenme bilgi diizeyini degerlendirme olgiitleri tablo 2.3°de verilmistir (Batmaz 2018,
ss. 20-27).

Tablo 2.3: Yetiskin bireylerde beslenme bilgi diizeyi 6lceginin degerlendirilmesi

Puan

Araligi Suniflandirma
Temel Beslenme (maksimum 80 puan)

<45 puan Koti
45-55 puan Orta
56-65 puan Iyi

>65 puan Cok iyi
Besin Tercihi (maksimum 48 puan)

<30 puan kot
30-36 orta
37-42 iyi

>42 Cok iyi

Kaynak: Batmaz, YETISKINLER ICIN BESLENME BiLGI DUZEY1 OLCEGI GELISTIRILMESI VE
GECERLIK-GUVENIRLIK CALISMASI, ISTANBUL.
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3.1.4 Iistatiksel Degerlendirme

Calismada istatistiksel programlardan olan SPSS v23.0 kullanilmistir.
Kullanilan testler,

Normallik testi (Kolomogorov Smirnov)

Tanimlayici istatistikler (frekans analizi, betimsel istatistikler)

Bagimsiz grup karsilastirmasi (Bagimsiz 6rneklem t testi, One-Way ANOVA)
Pearson Korelasyon analizi

Giivenilirlik analizi (Cronbach’s alpha) dir.

Verilerin ¢o6ziimlenmesinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum gibi tanimlayic1 istatistiklerden faydalanilmistir. Verilerin
analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir. Bagimsiz 2 grubun ortalamalar
karsilastirlmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, 2’den fazla bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda One-way ANOVA testi sonucu kullanilmistir. ANOVA testi igin
varyans homojenligi i¢in Levene testi ve grup farkliliklari i¢in ise varyans homojenligi
saglantyorsa (p>0.05) Tukey HSD, varyans homojenligi saglanmiyor ise (p<0.05)
Tamhane ¢oklu karsilastirma testi kullamilmustir. Olgeklerin iliski analizinde Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Olgeklerin giivenilirlik analizinde Cronbach’s alpha
katsayis1 kullanilmistir. Bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenler ile yorumlanmasinda

ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Kisaltmalar (X : Ortalama  S.S. : Standart sapma )
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4. BULGULAR

Tablo 4.1: Sosyo-demografik 6zelliklerin dagilinn

n %
18-25 yas 133 34,6
26-33 yas 82 21,4
Yas 34-41 yas 64 16,7
42-49 yas 63 16,4
50-57 yas 28 7,3
58-65 yas 14 3,6
Cinsiyet Kadin 294 76,6
Erkek 90 23,4
. Evli 195 50,8
Medeni durum Bekar 189 492
lkokul mezunu 106 27,6
Egitim durumu Lise mezunu 155 40,4
Universite mezunu 123 32,0
Calisan 210 54,7
Meslek Ogrenci 59 15,4
Ev Hanimi 115 29,9
1.500-2.000 TL 77 20,1
Aylik gelir 2.000-2.500 TL 116 30,2
3.000-4.000 TL 124 32,3
4,500 TL ve lizeri 67 17,4
Evet 109 28,4
Sigara Hayir 259 67,4
Biraktim 16 4,2
Evet 78 20,3
Alkol Hay1r 300 78,1
Biraktim 6 1,6
Herhang.i bir saglik Hayir 384 1000
problemi
Toplam 384 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri degerlendirildiginde; kisilerin

yiizde 34,6’s1 18-25 yas arasinda, yiizde 21,4’li 26-33 yas arasinda, yilizde 16,7’si 34-41
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yas arasinda, ylizde 16,4’1i 42-49 yas arasinda, ylizde 7,3’ii 50-57 yas arasinda ve yiizde
3,6’s1 ise 58-65 yas arasinda oldugu; yiizde 76,6’s1 kadin, ylizde 23,4’ erkek
katilimcilardan olustugu; yiizde 50,8’1 evli; yiizde 27,6’s1 ilkokul, yiizde 40,4’ lise ve

yiizde 32’si iiniversite mezunudur.

Kisilerin yiizde 54,7’si herhangi bir iste ¢alistigi, yiizde 15,4’linlin 6grenci oldugu ve
yiizde 29,9’unun ise ev hanimi oldugu goriilmektedir. Aylik geliri degerlendirildiginde,
yiizde 20,1°1 1.500-2.000 TL arasinda, yiizde 30,2’si 2.000-2.500 TL arasinda, yiizde
32,3’ 3.000-4.000 TL arasinda ve ylizde 17,4’ ise 4.500 TL ve tizerinde aylik gelire
sahiptir.

Kisilerin ylizde 28,4’ sigara kullandiklarim, yiizde 20,3’ alkol tiikettiklerini

belirtmiglerdir. Ayrica kisilerin tamaminda herhangi bir saglik problemi yoktur.

Sosyodemografik 6zelliklerin dagilimi Tablo 4.1° de verilmistir.
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Tablo 4.2: Beslenme ahskanhklarina iliskin bulgular

n %
1 10 2,6
Glinliik ana 6giin sayisi 2 152 39,6
3 222 57,8
Hig 97 25,3
Giinliik ara 6giin sayisi 1kez 118 30,7
2 kez 115 29,9
3 kez 54 14,1
Ogiin saati diizeni El\eﬁltr Zi ‘51‘51:;
Iyi 266 69,3
Genel istah durumu Orta 112 29,2
Koti 6 1,6
Ogiinlerde yemek yaninda Evet 228 59,4
salata tiketimi Hayir 156 40,6
Beyaz ekmek 212 55,2
Genel ekmek tercihi Tahill, avdar, esmer, tam bugday 145 37,8
ekmegi
Ekmek tiikketmem 27 7
Her giin 19 4.9
. - 2 giinde bir 66 17,2
Slisltl gflood yiyecekleri tiiketme Haftada bir 131 341
Ayda bir 142 37,0
Hig 26 6,8
g?rlll: (;)Jlrcue rTiil}yetlsyen destegi Hayir 384 100,0
Saglikli beslenme ile alakali  Evet 228 59,4
bilgi alma durumu Hayir 156 40,6
Televizyon /radyo (reklam, kamu 107 46.9
spotu vs)
. o Gazete/dergi 26 11,4
:ﬁi?géﬁ?lenme ile ilgili Dersler/6gretmen 13 57
Anne-baba 14 6,1
Saglik gorevlisi (doktor, hemsire vs.) 51 22,4
Diyetisyen 17 7,5
Toplam 384 100,0
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Arastirmada kisilerin beslenme aliskanliklarina yonelik bilgiler degerlendirildiginde,
kisilerin ylizde 57,8’inin glinde 3 ana 6giin, yiizde 74,7 iiniin giinde en az 1 ara 6gilin
tiikettikleri, yiizde 45,1 inin 6giin saatlerinin diizenli oldugu ve yiizde 69,3 {iniin ise genel

olarak istah durumlarinin iyi oldugu goriilmektedir.

Kisilerin yiizde 59,4’iiniin 6gilinlerinin yaninda salata; yiizde 55,2’sinin genel olarak
beyaz ekmek ve yiizde 37,8 inin ise tahilli ekmek tiikettikleri; yiizde 17,2’sinin 2 giinde
bir, yiizde 34,1’inin haftada bir, ylizde 37’sinin ise ayda bir kez fast-food yiyecekler

tuketmektedirler.

Arastirmaya katilan kisiler daha 6nce diyetisyen destegi almamislardir. Yiizde 59,4 iiniin
ise saglikli beslenme ile ilgili bilgi almaktadirlar. Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alan
kisilerin bilgi kaynaklar1 degerlendirildiginde, ylizde 46,9’unun televizyon/radyo, yiizde
11,4’lnlin gazete/dergi ve ylizde 22,4’iinlin ise saghk gorevlisi aracilifiyla bilgi

almaktadirlar.

Tablo 4.2: Beslenme aliskanhklarina iliskin bulgular (devam)

n %
Gegmiste asir1 Evet 79 20,6
léhlﬁ)dlrzabezne hikaye Hayir 305 794
Haftada 6-7 giin giinde en az 25 59 15.4
30 dk. tempolu yiirliyiis yaparim. '
Fiziksel aktivite Haftada 2-3 giin giinde en az 25
o 157 40,9
durumu 30 dk. tempolu yiiriiyiis yaparim.
Haftada 1 glin en az 25 30 dk. 168 438
tempolu yliriiylis yaparim.
Su anda Gebelik ya da
emziklilik durumu Hayir 384 100,0
(Kadinlar i¢in)
Daha 6nce herhangi bir
yeme bozuklugu tanis1 | Hayir 384 100,0
durumu
Herhangi bir besine
karsi intolerans veya | Hayir 384 100,0
alerji durumu
Toplam 384 100,0
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Arastirmaya katilan kisilerin ylizde 20,6’sinin gegmislerinde asir1 kilolu/obezite hikayesi
vardir. Fiziksel aktivite durumu degerlendirildiginde, kisilerin ylizde 15,4 iiniin haftada
6-7 giin, ylizde 40,9’unun haftada 2-3 giin ve yiizde 43,8’inin ise haftada 1 giin en az 25-
30 dk. tempolu yliriiyiis yapmaktadirlar.

Arastirmaya katilan kadinlarin tamaminda (ylizde 100) su anda gebelik / emziklik
durumunun olmadigy; ayrica kisilerin tamaminda daha yeme bozuklugu ve herhangi bir
besine karsi intolerans/alerji durumu yoktur. Beslenme aliskanliklarina iliskin bulgular

tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.3: Antropometrik ol¢iimlere iliskin bulgular

N X SS Minimum | Maximum
Viicut agirligt 384 72,05 15,91 450 154,0
Boy uzunlugu 384 164,91 9,68 75,0 190,0
VKI 384 26,64 7,16 17,2 120,9
Bel ¢evresi 384 86,72 15,99 40,0 177,0
Kalca ¢evresi 384 103,94 14,15 50,0 177,0

Arastirmaya katilan kisilerin antropometrik 6l¢limlerine ait degerlerin tanimlayict
istatistikleri degerlendirildiginde, Kisilerin ortalama viicut agirligi 72.05 kg, ortalama boy
uzunlugu 164.91 cm, ortalama VKI (kg/m?) degeri 26.64, ortalama bel gevresi 86.72 cm
ve ortalama kalga gevresi ise 103.94 cm olarak goriilmektedir. Antropometrik dlgiimlere

iligkin bulgular Tablo 4.3 de verilmistir.
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Tablo 4.4: Kisilerin VKI degerlerinin sosyo-demografik ozelliklere gore
karsilastirilmasi

VKI (kg/m?)
n 7 ss t/F p
18-25yas 133 23,96 9,26
26-33yas 82 25,92 5,30
Yas? 34-41yas 64 28,39 5,42 9.191 0,000"
42-49yas 63 28,96 4,57
50-57yas 28 30,21 4,17
58-65yas 14 30,76 4,6
Cinsiyet? [ 24 | 267 182 | o412 | 0637
Erkek 90 26,41 4,32
BRET 195 | 28,73 5,15
Medeni 6,092 | 0,000°
durum
Bekar 189 24,48 8,23
[lkokul mezunu 106 30,16 5,56
Egitim , | Lise mezunu 155 25,67 9,05 19,976 0,000"
durum onversite 123 | 2483 3,95
Calisan 210 26,12 8,09
Meslek! | Ogrenci 59 23,45 4,42 14,858 0,000"
Ev Hanimi 115 29,22 5,45
1500-2000 77 26,17 5,51
Ay!lk 2000-2500 116 26,33 5,53 0.450 0.718
gelir' 3000-4000 124 | 27,22 10,03 ! !
4500 ve tizeri 67 26,65 4,51
. Evet 109 26,28 4,63
Sigara? -0,614 0,540
Hayir/Biraktim 275 26,78 7,94
Alkol2 ! 0 ol L A4S P o085 | 0038
Hayir/Biraktim 306 27,02 7,62
1Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, 2Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05

Arastirmada kisilerin yeni VKI degeri sosyo-demografik 6zelliklere aligkanliklarina gore
degerlendirildiginde; kisilerin VKI degerinin sosyo-demografik &zelliklerden yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile

test edilmis ve varyanslarin homojen dagildigr tespit edilmistir (p>0.05).
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Analiz verilerine gore; VKI ortalama degerleri kisilerin yas gruplarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (F(5,383): 9.191, p<0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi yas
grubu arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, 18-
25 yas arasindaki kisilerin ortalama VKI degeri (X: 23.96, $S:9.26) anlamli olarak 34-
41 yas, 42-49 yas, 50-57 yas ve 58-65 yas arasindaki kisilerin ortalama VKI degerinden
diisiik oldugu bulunmustur. Kisacasi yas ilerledikge VKI degeri pozitif yonde bir artis

gostermektedir. Sonugclar tablo 4.4’de sunulmustur.

Evli olan kisilerin ortalama VKI degeri (X:28.73, S$S:5.15) anlamli olarak bekar olan
kisilerin ortalama VKI degerinden (X: 24.48, SS:8.23) yiiksek ¢ikmistir (t(382): 6.092,
p<0.05).

Kisilerin VKI degerinin sosyo-demografik dzelliklerden egitim diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir. Grup varyanslarimin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve

varyanslarin homojen dagildigi tespit edilmistir (p=>0.05).

Analiz verilerine gére; VKI ortalama degerleri kisilerin egitim diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (F(2,383): 19.976, p<0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi
egitim diizeyi arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina
gore, ilkokul mezunu olan kisilerin ortalama VKI degeri (X:30.16, SS:5.56) anlamli
olarak lise mezunu (X: 25.67, SS:9.05) ve iiniversite mezunu (X: 24.83, SS:3.95) olan
kisilerin ortalama VKI degerinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Kisilerin VKI degerinin sosyo-demografik 6zelliklerden meslek gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve

varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir (p=>0.05).
Analiz verilerine gore; VKI ortalama degerleri kisilerin meslek gruplarina gére anlamh
bir farklhilik gostermektedir (F(2,383): 14.858, p<0.05). Gruplar arast farkliligin hangi

meslek grubu arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina
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gbre, ev hanimlarmn ortalama VKI degeri (X:29.22, SS:5.45) anlamli olarak calisan
(X:26.12, 55:8.09) ve Ogrenci (X:23.45, $S:4.42) olan kisilerin ortalama VKI
degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar tablo 14°te sunulmustur.

Alkolii tiiketmeyen/birakan kisilerin ortalama VKI degeri (X:27.02, SS:7.62) anlamli
olarak alkol tiiketen kisilerin ortalama VKI degerinden (X:25.14, SS:4.65) yiiksek
oldugu bulunmustur (t(382): -2.085, p<0.05).

Bununla birlikte VKI degeri kisilerin sosyo-demografik dzelliklerinden cinsiyet, aylik
gelir diizey ve sigara kullanma durumu arasinda anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0.05).

Tablo 4.5: Yeni besinlere kars1 yaklasim ve yetiskin bireyler icin beslenme bilgi
diizeyi 0l¢ek Puanlarina ait tanimlayici istatistik dagilim

N X SS Minimum | Maximum
Yeni Besinlere Karsi
384 39,82 10,29 10 70
Yaklagim
Temel Beslenme (YETBID) 384 53,35 9,58 10 102
Besin Tercihi (YETBID) 384 33,77 6,01 0 48
YETBID: Yetiskin Bireyler igin Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi

Arastirmada kisilerin yeni besinlere karsi yaklasim ve yetiskin bireyler icin beslenme
bilgi diizeyi 6l¢eklerine ait tanimlayici istatistikleri degerlendirildiginde; Yeni besinlere
kars1 yaklasim ortalama puani 39.82, yetigkin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden
temel beslenme ortalama puani 53.35 ve besin tercihi ortalama puani ise 33.77 olarak

bulunmustur.
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Tablo 4.6: Yeni besinlere kars1 yaklasim ve yetiskin bireyler icin beslenme bilgi
diizeylerine ait dagilim

n %
Kotii (< 45) 39 10,2
. Orta (45-55) 193 50,3
Temel Beslenme (YETBID) |-
Iyi (56-65) 120 31,3
Cok 1yi (>65) 32 8,3
Kotii (<30) 62 16,1
) Orta (30 — 36) 200 52,1
Besin tercihi (YETBID) i
Iyi (37 —42) 109 28,4
Cok iyi (>42) 13 3.4
Hoslanma (10-24) 24 6,3
Yeni Besinlere Kars1
Orta/Normal (25- 39) 156 40,6
Yaklagim :
Besin korkusu (40-70) 204 53,1
YETBID: Yetiskin Bireyler i¢in Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi

Arastirmada kisilerin yeni besinlere karsi yaklasim ve yetiskin bireyler icin beslenme
bilgi diizeyleri degerlendirildiginde; Kisilerin yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi
diizeylerinden temel beslenme diizeyleri degerlendirildiginde, yiizde 10,2’sinin kotii,
yiizde 50,3 ilinilin orta, ylizde 31,3 {iniin iyi ve yiizde 8,3’{iniin ¢ok iyi temel beslenme

diizeyine sahiptir.

Kisilerin yetigkin bireyler icin beslenme bilgi diizeylerinden besin tercihi diizeyleri
degerlendirildiginde, yiizde 16,1’inin kétii, yiizde 52,1 inin orta, yiizde 28,4 iiniin iyi ve
yiizde 3,4’1liniin ¢ok iyi diizeyde besin tercihi degerlendirmesini almistir.

Yeni besinlere kars1 yaklasim diizeyleri degerlendirildiginde, yiizde 6,3’{iniin yeni
besinlerden hoslandigi, ylizde 40,6’sinin orta diizeyde oldugu ve ylizde 53,1’inin ise yeni
besin korkusu oldugu goriilmektedir. Yeni besinlere kars1 yaklasim ve yetiskin bireyler

i¢cin beslenme bilgi diizeylerine ait dagilimi tablo 4.6° da verilmistir.
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Tablo 4.7: Yeni besinlere kars1 yaklasim ve yetiskin bireyler icin beslenme bilgi
diizeyi olcek puanlarina ait normallik dagilim analizi

Kolmogorov-Smirnov? Skewness ]
- (Carpiklik Kurtosis
est arpikli
Sd. p P (Basiklik)
istatistigi )

Yeni Besinlere Karsi

0,073 384 0,000 0,131 0,582
Yaklagim

Temel Beslenme (YETBID) 0,099 384 0,000 -0,417 1,711

Besin Tercihi (YETBID) 0,104 384 0,000 -1,202 1,077
YETBID: Yetiskin Bireyler i¢in Bilgi Diizeyi Olcegi

Arastirmada yeni besinlere karsi yaklasim ve yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi
diizeyleri puanlarina ait normallik dagilimi1 degerlendirildiginde; veriler normal dagilim
gostermemistir (p<0.05). Ancak puanlarin normal dagilim gdstermemesine ragmen
normal dagilimin diger varsayimlari olan basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 arasinda
olmasi ve drneklem hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 ve iizerinde oldugundan
yeni besinlere karsi yaklasim ve yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeyleri puanlarina

ait verilerin normal dagildig kabul edilmistir.
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Tablo 4.8: Yetiskin bireyler icin beslenme bilgi diizeylerinden temel beslenme

puaninin sosyo-demografik ozelliklere gore karsilastirilmasi

Temel Beslenme
n _ t/F p
X SS
18-25yas 133 51,97 11,12
26-33yas 82 52,41 10,52
34-41yas 64 55,11 7,09
Yas! 1,994 | 0,079
42-49yas 63 55,73 7,76
50-57yas 28 53,86 6,64
58-65yas 14 52,29 8,27
o Kadin 294 53,41 9,29
Cinsiyet? 0,225 | 0,822
Erkek 90 53,16 10,51
) Evli 195 54,44 8,35
Medeni durum? 2,270 | 0,024*
Bekar 189 52,23 10,61
Ilkokul mezunu 106 54,84 7,45
Egitim durumu? | Lise mezunu 155 53,48 9,14 2,692 | 0,069
Universite mezunu 123 51,92 11,44
Calisan 210 52,71 10,42
Meslek?! Ogrenci 59 52,14 9,28 2,992 | 0,050*
Ev Hanimi 115 55,15 7,78
1500-2000 77 52,92 9,38
2000-2500 116 51,76 9,47
Aylik gelir! 2,354 | 0,072
3000-4000 124 54,02 9,80
4500 ve tizeri 67 55,39 9,29
Evet 109 55,75 9,27
Sigara? 3,124 | 0,002*
Hayir/Biraktim 275 52,40 9,55
Evet 78 54,90 10,12
Alkol? 1,597 | 0,111
Hayir 306 52,94 9,45

1Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, 2Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05
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Arastirmada kisilerin yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden temel beslenme
puan1 sosyo-demografik 6zelliklerine gore degerlendirildiginde; Evli olan kisilerin temel
beslenme ortalama puani (X: 54.44, SS: 9.29) anlamli olarak bekar olan kisilerin ortalama
puanindan (X: 53.16, SS: 10.51) yiiksektir. (t(382): 2.270, p<0.05).

Kisilerin temel beslenme puanmin kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerinden meslek
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile
test edilmis ve varyanslarin homojen dagildigi tespit edilmistir (p>0.05). Analiz verilerine
gore; kisilerin temel beslenme ortalama puani kisilerin meslek gruplarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (F(2,383): 2.992, p<0.05). Gruplar aras1 farkliligin meslek
gruplari arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore,
ev hanimlarinin temel beslenme ortalama puani (X:55.15, $S:7.78) anlamli olarak
calisan (X:52.71, $S5:10.42) ve 6grenci olan kisilerin ortalama puanindan (X:52.14,
$5:9.28) yiiksektir.

Sigara igen kisilerin temel beslenme ortalama puani (X: 55.75, SS:9.27) anlamli olarak
sigara igmeyen/birakan kisilerin ortalama puanmindan (X:52.40, $S:9.55) yiiksek
bulunmustur (t(382): 3.124, p<0.05).

Bununla birlikte kisilerin temel beslenme ortalama puani sosyo-demografik 6zelliklerden
yas gruplari, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir diizeyi ve alkol tiiketimi arasinda anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden
temel beslenme puaninin sosyo-demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasi tablo 4.8’

de verilmistir.

43



Tablo 4.9: Yetiskin bireyler icin beslenme bilgi diizeylerinden besin tercihi puaninin
sosyo-demografik ozelliklere gore karsilastirilmasi

Besin Tercihi
n _ t/F p
X SS
18-25yas 133 33,01 7,33
26-33yas 82 32,88 6,09
34-4lyas 64 34,77 4,69
Yas(yﬂ)l 1,991 | 0,079
42-49yas 63 35,27 456
50-57yas 28 34,29 4,16
58-65yas 14 33,86 | 4,45
o Kadim 294 | 3395 |594
Cinsiyet? 1,045 | 0,297
Erkek 90 33,19 6,25
_ Evii 195 | 3437 492
Medeni durum? 2,004 | 0,046*
Bekar 189 33,14 6,92
[lkokul mezunu 106 34,54 457
Egitim durumu? | Lise mezunu 155 3361 |545]| 1,293 | 0,276
Universite mezunu 123 33,30 7,57
Calisan 210 33,35 6,67
Meslek! Ogrenci 59 33,86 6,07 | 1,345 | 0,262
Ev Hanimi 115 34,49 451
1500-2000 77 33,73 6,32
2000-2500 116 32,05 6,30
Aylik gelirt 6,480 | 0,000%
3000-4000 124 34,25 5,26
4500 ve tizeri 67 35,90 5,72
) Evet 109 34,86 6,05
Sigara? 2,257 | 0,025*
Hayir/Biraktim 275 33,33 5,96
Evet 78 34,05 7,80
Alkol? 0,379 | 0,705
Hayir 306 33,70 5,50

1Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, 2Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05
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Arastirmada kisilerin yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden besin tercihi
puan1 sosyo-demografik ozelliklerine gore degerlendirdiginde; evli olan kisilerin besin
tercihi ortalama puan1 (X:34.37, SS: 5.94) anlaml olarak bekar olan kisilerin ortalama

puanindan (X: 33.14, SS: 6.92) yiiksek oldugu bulunmustur (t(382): 2.004, p<0.05).

Kisilerin besin tercihi puanmin kisilerin sosyo-demografik ozelliklerinden aylik gelir
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile

test edilmis ve varyanslarin homojen dagildig tespit edilmistir (p>0.05).

Analiz verilerine gore; kisilerin besin tercihi ortalama puani aylik gelir diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F(3,383): 6.480, p<0.05). Aylik geliri 3.000-4.000
TL arasinda olan kisilerin besin tercihi ortalama puam (X:34.25, §S:5.26) ve aylik
geliri 4.500 TL ve iizerinde olan kisilerin besin tercihi ortalama puam (X:35.90,
§S:5.72) anlamli olarak aylik geliri 2.000-2.500 TL arasinda olan Kkisilerin ortalama
puanindan (X:32.05, SS:6.30) yiiksek ¢ikmustir.

Sigara igen kisilerin besin tercihi ortalama puani (X:34.86, SS:6.05) anlamli olarak
sigara igmeyen/birakan kisilerin ortalama puanindan (X:33.33, $S:5.96) yiiksektir
(t(382): 2.257, p<0.05). Bununla birlikte kisilerin besin tercihi ortalama puani sosyo-
demografik 6zelliklerden yas gruplari, cinsiyet, egitim durumu, meslek gruplar1 ve alkol
tilketimi arasinda anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Besin tercihi puaninin

sosyo-demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasi tablo 4.9 da verilmistir.
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Tablo 4.10: Yeni besinlere karsi yaklasim puammmin (FNS) sosyo-demografik

ozelliklere gore karsilastirilmasi

Yeni Besinlere
n Kars1 Yaklasim t/F p
X SS
18-25 133 | 38,07 9,85
26-33 82 40,33 8,90
34-41 64 40,88 11,47
Yas(yil)? 1,531 | 0,179
42-49 63 40,79 12,13
50-57 28 39,93 9,91
58-65 14 44,00 6,16
o Kadin 294 | 40,60 10,44
Cinsiyet? 2,709 | 0,007*
Erkek 90 37,27 9,39
_ Evli 195 | 40,93 10,19
Medeni durum? 2,168 | 0,031*
Bekar 189 | 38,67 10,30
Tlkokul mezunu 106 | 41,80 10,28
Egitim durumu? | Lise mezunu 155 | 40,02 9,73 4,312 | 0,014*
Universite mezunu | 123 | 37,85 10,71
Calisan 210 | 38,73 10,03
Meslek! Ogrenci 59 37,95 10,93 7,040 | 0,001*
Ev Hanim 115 | 42,76 9,91
1500-2000 77 40,83 11,02
2000-2500 116 | 40,71 9,03
Aylik gelirt 3,983 | 0,008*
3000-4000 124 | 40,46 10,00
4500 ve uzeri 67 35,93 11,30
) Evet 109 | 39,09 11,23
Sigara? -0,824 | 0,411
Hayir/Biraktim 275 | 40,10 9,91
Evet 78 35,78 12,04
Alkol? -3,449 | 0,001*
Hayir 306 | 40,79 9,56
1Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, 2Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05
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Arastirmada kisilerin yeni besinlere karsi yaklasim puani sosyo-demografik 6zelliklerine
gore degerlendirdiginde; Kadinlarin yeni besinlere karsi yaklasim ortalama puani
(X:40.60, SS:10.44) anlamli olarak erkeklerin ortalama puanindan (X:37.27,
$5:9.39) yiiksek bulunmustur (t(382): 2.709, p<0.05).

Evli olan kisilerin yeni besinlere karsi yaklasim ortalama puam (X:40.93, SS: 10.19)
anlaml olarak bekar olan kisilerin ortalama puanindan (X: 38.67, SS: 10.30) yiiksektir
(t(382): 2.168, p<0.05).

Kisilerin yeni besinlere kars1 yaklasim puaninin sosyo-demografik 6zelliklerinden egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile

test edilmis ve varyanslarin homojen dagildigi tespit edilmistir (p=>0.05).

Analiz verilerine gore; yeni besinlere karsi yaklagim ortalama puani kisilerin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F(2,383): 4.312, p<0.05). Gruplar
arasi farkliligin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey
HSD testi sonuglarina gore, ilkokul mezunu olan kisilerin yeni besinlere karsi yaklagim
ortalama puam (X:41.80, SS:10.28) anlamli olarak iiniversite mezunu olan kisilerin

ortalama puamindan (X:37.85, SS:10.71) yiiksektir.

Kisilerin yeni besinlere karsi yaklagim puaninin sosyo-demografik Ozelliklerinden
meslek gruplaria gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmigtir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene
testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagildig tespit edilmistir (p=>0.05).

Analiz verilerine gore; yeni besinlere karsi yaklasim ortalama puam kisilerin meslek
gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(2,383): 7.040, p<0.05). Tukey
HSD testi sonuglarina gore, ev hanimlarinin yeni besinlere karsi yaklasim ortalama puani
(X:42.76, $5:9.91) anlamh olarak ¢alisanlar (X:38.73, $5:10.03) ve dgrencilerin
ortalama puamindan (X:37.95, SS:10.93) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kisilerin yeni besinlere kars1 yaklasim puaninin sosyo-demografik 6zelliklerinden aylik
gelir diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene

testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagildigi tespit edilmistir (p>0.05).

Analiz verilerine gore; yeni besinlere kars1 yaklasim ortalama puani kisilerin aylik gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F(3,383): 3.983, p<0.05). Gruplar
arasi farkliligin hangi aylik gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore, aylik geliri 4.500 TL ve iizerinde olan kisilerin yeni
besinlere yaklasim ortalama puani (X:35.93, $S:11.30) anlamli olarak aylik geliri

4.500 TL nin diisiik olan kisilerin ortalama puanindan diisiik bulunmustur.

Alkol tiiketmeyen kisilerin yeni besinlere karsi yaklasim ortalama puam (X:40.79,
§5:9.56) anlamli olarak alkol tiiketen Kkisilerin ortalama puanindan (X:35.78,
$5:13.04) yiiksektir (t(382): -3.449, p<0.05).

Bununla birlikte yeni besinlere karsi yaklasim ortalama puani kisilerin sosyo-demografik
ozelliklerden yas gruplari ve sigara kullanim1 arasinda anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0.05). Yeni besinlere karsi yaklagim puaninin sosyodemografik ozelliklere gore

karsilastirilmasi Tablo 4.10° verilmistir.
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Tablo 4.11: Yetiskin bireyler icin beslenme bilgi diizeylerinden

puaninin beslenme aliskanhiklarina gore karsilastirilmasi

temel beslenme

Temel Beslenme

n e 3S t/F p

1 10 53,30 9,26

Giinliik ana 6giin sayis1* |2 152 53,46 11,23 0,015 0,985
3 222 53,28 8,33
Hig 97 54,35 9,70

Giinliik ara 6giin sayisi® ; tgz ﬁg gg:g; 190”82];1 0,766 0,513
3 kez 54 53,13 7,11

Ogiin saati diizeni2 IE{‘:;IH ;ﬁ ggg? 18(3,3486 0,875 | 0,382
Iyi 266 53,52 9,17

Genel istah durumut Orta 112 52,63 10,38 1,741 0,177
Kotii 6 59,83 10,93

Ogiinlerde yemek Evet 228 53,17 9,51

yagnlnda satha tiiketimi? | Hayir 156 53,63 9,70 -0,463 0,643
Beyaz ekmek 212 54,32 10,14

Genel ekmek tercihit Tahull, gavdar, esmer, 145 52,57 7,85 3,264 | 0,039*
tam bugday ekmegi
Ekmek tiikketmem 27 50,00 12,35
Her giin 19 58,95 10,54

Fast-food yiyecekleri 2 giinde bir 66 54,97 9,80

tiiketme skl Haftadg bir 131 50,25 8,80 7,711 0,000*
Ayda bir 142 55,16 7,72
Hig 26 50,92 15,23

Saglikli beslenme ile Evet 228 53,13 9,68

Zluarlazl’]lulgllgl alma Hayr 156 53.69 9.45 -0,561 0,575
Televizyon /radyo 107 5433 8.75
(reklam, kamu spotu vs)
Gazete/dergi 26 53,35 8,69

Saglikh beslenme ile ilgili | Dersler/dgretmen 13 50,23 5,42 1169 0326

bilgi alinan yer! Anne-baba 14 54,86 9,66 ' !
Saghl_( gorevlisi (doktor, 51 5171 13.08
hemsire vs.)
Diyetisyen 17 50,29 6,10

Gegmiste asiri Evet 79 51,34 9,38

. . A *

lgtjl:)uhr;/ﬁ?ezne hikaye Hayir 305 5388 9,58 -2,104 0,036
Haftada 6-7 giin giinde
en az 25-30 dk. tempolu 59 53,61 9,00
yurliylis yaparim.
Haftada 2-3 giin giinde

Fiziksel aktivite durumu® | en az 25-30 dk tempolu 157 52,56 10,72 0,948 0,388
ylriyus yaparim.
Haftada 1 giin en az 25
30 dk. tempolu yiiriiyiis 168 54,01 8,60

yaparim.

Tek Yénlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, >Bagimsiz érneklem t testi, *p<0.05
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Arastirmada kisilerin yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden temel beslenme
puani beslenme aliskanliklarina gére degerlendirildiginde; Kisilerin temel beslenme
puaninin beslenme aligkanliklarindan genel ekmek tercihine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve
varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir (p=>0.05). Analiz verilerine gore; temel
beslenme ortalama puami kisilerin genel ekmek tercihlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(2,383): 3.264, p<0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi ekmek tercihi
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, beyaz
ekmek tiiketen kisilerin temel beslenme ortalama puanm1 (X:54.32, SS:10.14) anlaml
olarak ekmek tiiketmeyen kisilerin ortalama puanindan (X: 50.00, SS:12.35) yiiksektir.
Temel beslenme ortalama puani kisilerin fast-food yiyecekleri tiiketme sikligina gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (F(4,383): 7.711, p<0.05). Her giin fast-food tiiketen
kisilerin temel beslenme ortalama puan1 (X:58.95, SS:10.54) anlamli olarak haftada
bir fast-food tiiketen ve hig tiikketmeyen kisilerin ortalama puanindan yiiksek; 2 giinde bir
fast-food tiiketen kisilerin temel beslenme ortalama puam (X:54.97, $S:9.80) anlaml
olarak haftada bir fast-food tiiketen kisilerin ortalama puanindan yiiksek; ayda bir fast-
food tiiketen kisilerin temel beslenme ortalama puani (X: 55.16, SS:7.72) anlamli olarak
haftada bir ve hi¢ fast-food tiiketmeyen kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Gecmiste asir1 kilolu/obezite hikayesi olmayan kisilerin temel beslenme ortalama puani
(X:53.88, $5:9.58) anlaml olarak ge¢miste asir1 kilo/obezite hikayesi olan kisilerin
ortalama puamndan (X:51.34, SS:9.38) yiiksektir (t(382): -2.104, p<0.05).

Bununla birlikte yetigkin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden temel beslenme

puani kisilerin diger beslenme aligkanliklar1 arasinda anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0.05).
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Tablo 4.12: Yetiskin bireyler icin beslenme bilgi diizeylerinden besin tercihi
puaninin beslenme aliskanhiklarina gore karsilastirilmasi

Besin Tercihi
n % 3S t/F p
1 10 32,30 6,98
Giinliik ana 6giin sayist* | 2 152 33,53 7,21 0,572 | 0,565
3 222 34,00 5,00
Hig 97 34,47 6,02
1 kez 118 33,32 6,49
. . s e 1 1 1
Giinliik ara 6giin say1s1 > kez 115 33.95 6.17 0,923 0,430
3 kez 54 33,09 4,35
. Evet 173 33,73 5,88
< R ) ) )
Ogiin saati diizeni Hayrr 211 33.80 6.13 0,101 | 0,920
Iyi 266 33,82 5,74
Genel istah durumut Orta 112 33,29 6,43 4,200 0,016*
Koti 6 40,50 6,63
Ogiinlerde yemek yaninda | Evet 228 33,75 6,25 i
salata tiiketimi? Hayir 156 33.79 5.67 0,072 | 0,943
Beyaz ekmek 212 33,77 6,46
Genel ekmek tercihit Tahully, gavdar, esmer, 145 34,06 4,63 1,058 | 0,348
tam bugday ekmegi
Ekmek tiilketmem 27 32,22 8,52
Her giin 19 32,74 9,62
. . 2 giinde bir 66 34,89 6,20
Fast food yiyecekler Haftada bir 131 33,01 6,04 1,896 | 0,110
tiiketme siklig1 :
Ayda bir 142 34,33 4,08
Hig 26 32,42 9,65
Saglikli beslenme ile Evet 228 33,99 6,27
alakal bilgi alma durumu? | Hayir 156 3345 5,63 0,861 0,390
Televizyon /radyo (
reklam, kamu spotu vs) 107 34,40 5,56
Gazete/dergi 26 36,12 5,69
Saglikli beslenme ile ilgili | Dersler/3gretmen 13 3331 3,97 1359 | 0241
bilgi aldim! Anne-baba 14 34,00 6,66 ' '
Saghlf gorevlisi (doktor, 51 32,61 8,34
hemsgire vs.)
Diyetisyen 17 32,76 4,48
Gegmiste asiri Evet 79 32,33 6,75
. . A _ *
lg:}ﬁ}%ﬁgemte hikaye Hayir 305 3414 576 2,402 | 0,017
Haftada 6-7 giin giinde en
az 25-30 dk. tempolu 59 33,86 6,15
yurliyls yaparim.
o o Haftada 2-3 giin giinde en az
Fiziksel aktivite durumu® | 25 30 dk tempolu yiirityiis 157 33,15 7,04 1,547 0,214
yaparim.
Haftada 1 giin en az 25 30
dk tempolu yiiriiyts 168 34,32 4,78
yaparim.

1Tek Yénlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, 2Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05

Arastirmada kisilerin yetigkin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden besin tercihi
puan1 beslenme aligkanliklarina gore degerlendirildiginde; besin tercihi ortalama puani
kisilerin genel istah diizeylerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir (F(2,383):
4.200, p<0.05). Genel istah diizeyi kotii olan kisilerin besin tercihi ortalama puani
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(X:40.50, SS:6.63) anlaml olarak genel istah durumu orta (X:33.29, SS:6.43) ve iyi
olan kisilerin ortalama puanindan (X:33.82, SS:5.74) yiiksek bulunmustur.

Gegmiste asir1 kilolu/obezite hikayesi olmayan kisilerin besin tercihi ortalama puani
(X:34.14, $S5:5.76) anlamh olarak ge¢miste asir1 kilo/obezite hikayesi olan kisilerin
ortalama puanindan (X:32.33, §S:6.75) yiiksek oldugu goriilmektedir (t(382): -2.402,
p<0.05).

Bununla birlikte yetigkin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden temel beslenme
puan1 kisilerin diger beslenme aliskanliklar1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Yetiskin bireyler igin beslenme bilgi diizeylerinden besin

tercihi puaninin beslenme aligkanliklarina gore karsilastirilmasi tablo 4.12” de verilmistir.
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Tablo 4.13: Yeni besinlere kars1 yaklasim puaninin beslenme aliskanhklarina gore

karsilastirilmasi
Yeni Besinlere Karsi
n Yaklasim t/F p
X SS
1 10 40,50 8,30
Giinliik ana 6giin sayisi® | 2 152 40,18 11,65 0,201 | 0,818
3 222 39,54 9,38
Hig 97 40,19 10,48
1 kez 118 38,65 10,36
. . e oee 1 1 1
Giinliik ara 6giin sayisi > kez 115 39.78 10.79 1,200 | 0,309
3 kez 54 41,78 8,51
" . . Evet 173 39,85 10,02
- e .. 2 1 1
Ogiin saati diizeni Hayir 11 39.79 1054 0,055 | 0,956
Iyi 266 40,61 10,66
Genel istah durumut Orta 112 37,92 9,22 2,715 | 0,068
Kotii 6 40,33 9,56
Ogiinlerde yemek Evet 228 39,45 9,61 i
yaninda salata tiiketimi? | Hayir 156 40,36 11,23 0.828 | 0,408
Beyaz ekmek 212 39,81 11,20
Genel ekmek tercinit | L2l gavdar, esmer, |y 39,89 9,22 0,015 | 0,985
tam bugday ekmegi
Ekmek tiiketmem 27 39,52 8,45
Her giin 19 36,58 16,98
Fast food yiyecekleri 2 giinde bir 66 40,68 10,67
tiketme sikhal Haftada bir 131 37,98 10,13 2,782 | 0,027*
£ Ayda bir 142 41,62 9,22
Hig 26 39,42 7,80
Saglikli beslenme ile Evet 228 39,21 11,01
gﬁlrlzargul;ﬂgl alma Hayir 156 4071 9.10 -1,450 | 0,148
Televizyon /radyo (
reklam, kamu spotu vs) 107 40,83 10,91
Gazete/dergi 26 37,92 10,77
Saglikli beslenme ile Dersler/6gretmen 13 34,46 6,31 1147 | 0337
ilgili bilgi aldim? Anne-baba 14 38,43 12,89 ' ’
Saglik gorevlisi
(doktor, hemsgire vs.) 51 38,27 11,70
Diyetisyen 17 38,06 10,69
Gecmiste asir1 Evet 79 40,59 10,58
Eﬂf&%ﬁgeme hikaye Hayir 305 39,62 1023 0,753 | 0,452
Haftada 6-7 giin giinde
en az 25 30 dk tempolu 59 40,49 8,22
ylirliyiis yaparim.
. L Haftada 2-3 giin giinde
en az tempolu , , ) '
g:frhkrf]‘ﬂlak“‘”te 2530 dk tempolu | 157 | 3813 064 | 3726 | 0,025*
yiriiylis yaparim.
Haftada 1 glin en az 25
30 dk tempolu yiirilyiis 168 41,16 11,31
yaparim.

1Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, 2Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05
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Arastirmada kisilerin yeni besinlere kars1 yaklasim puani beslenme aliskanliklarina gore
degerlendirildiginde; kisilerin yeni besinlere karst yaklasim puanmin beslenme
aliskanliklarindan fast-food yiyecekleri tiikketme sikligina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmaistir.

Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Analiz verilerine gore; yeni besinlere yaklagim
ortalama puani kisilerin fast-food yiyecekleri tiiketme sikligina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(4,383): 2.782, p<0.05). Gruplar arasi farkliligin hangi fast-food
tilketim siklig1 arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tamhane testi sonuglarina
gore, ayda bir fast-food tiiketen kisilerin yeni besinlere karsi yaklasim ortalama puani
(X:41.62, $5:9.22) anlamli olarak haftada bir fast-food tiiketen kisilerin ortalama
puanindan (X:37.98, §S:10.13) yiiksektir.

Kisilerin yeni besinlere karsi yaklasim puaninin beslenme aliskanliklarindan fiziksel
aktivite durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmigtir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene
testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagilmadigi tespit edilmistir (p<0.05).
Analiz verilerine gore; yeni besinlere yaklasim ortalama puani kisilerin fiziksel aktivite
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F(2,383): 3.726, p<0.05). Gruplar
aras1 farkliligin hangi fiziksel aktivite arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Tamhane testi sonuglarina gore, haftada 1 giin en az 25-30 dk. tempolu yiiriiyiis yapan
kisilerin yeni besinlere kars1 yaklasim ortalama puanm1 (X:41.16, SS:11.31) anlaml
olarak haftada 2-3 giin en az 25-30 dk. tempolu yiiriiylis yapan kisilerin ortalama
puanindan (X:38.13, S$5:9.64) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte yeni besinlere karsi yaklagim puani kisilerin diger beslenme
aliskanliklar diizeyleri arasinda anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Yeni
besinlere kars1 yaklasim puaninin beslenme aliskanliklarina gore karsilastirilmasi tablo

4.13° de verilmistir
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Tablo 4.14: Yeni besinlere kars1 yaklasim ile yetiskin bireyler icin beslenme bilgi
diizeyi arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi

Yeni Besinlere Temel Besin
Kars1 Yaklasim | Beslenme Tercihi
Yeni  Besinlere  Karsi r 1
Yaklagim p
Temel Beslenme r -0,020 1
(YETBID) p 0,700
Besin Tercihi (YETBID) r 0,005 0,655™ :
p 0,929 0,000

Pearson korelasyon, *p<0.05, **p<0.01, YETBID: Yetiskin Bireyler I¢in Beslenme Bilgi Diizeyi
Olgegi

Arastirmada kisilerin yeni besinlere karsi yaklasimi ile yetiskin bireyler i¢in beslenme
bilgi diizeyleri arasindaki iligki diizeyi pearson korelasyon testi ile degerlendirildiginde,
yeni besinlere kars1 yaklagim ile yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden temel
beslenme ve besin tercihi arasinda anlamli bir korelasyon (iliski) saptanamamistir
(p>0.05). Bununla birlikte temel beslenme ile besin tercihi (r: 0.655, p<0.01) arasinda
pozitif yonde, giiglii diizeyde ve anlamli bir korelasyon (iliski) saptanmistir. Yeni
besinlere kars1 yaklasim ile yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeyi arasindaki iliskiye

ait korelasyon analizi tablo 4.14’ de verilmistir.
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Tablo 4.15: Kisilerin antropometrik dl¢iimleri ile yeni besinlere karsi yaklasim ve
yetiskin bireyler icin beslenme bilgi diizeyi arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi

Yeni
Temel | Besin | Besinlere | Viicut Boy . Bel | Kalga
i <1 - BKI . .
Beslenme | Tercihi | Karst |agirligi | uzunlugu cevresi | cevresi
Yaklasim
Temel r 1
Beslenme
(YETBID) p
Besin Tercihi | I | 06557 1
(YETBID) p 0,000
Yeni r | -0,020 | 0,005 1
Besinlere
Kars1 p 0,700 0,929
Yaklagim
r 0,038 0,017 | 0,092 1
Viicut agirhigt
p 0,458 0,739 | 0,071
r | -0,122° | -0,089 | -0,103" |0,374™ 1
Boy uzunlugu
p 0,017 0,081 | 0,044 | 0,000
BKi r 0,107* | 0,067 | 0,136™ |0,633"| -0,370™ 1
p 0,037 0,191 | 0,008 | 0,000 | 0,000
) r 0,079 0,053 | 0,134™ /0,899 | 0,159 |0,655™ 1
Bel ¢evresi

p 0,124 | 0,299 | 0,009 | 0,000 | 0,002 | 0,000
r 0,048 | 0,040 | 0,116" |0,741™| -0,046 |0,621™|0,811" 1

p 0,353 0,429 | 0,023 | 0,000 | 0,373 | 0,000 | 0,000

Pearson korelasyon, *p<0.05, **p<0.01, YETBID: Yetiskin Bireyler Icin Beslenme Bilgi Diizeyi
Olgegi

Kalca ¢evresi

Arastirmada kisilerin antropometrik Ol¢limleri ile yeni besinlere karsi yaklasimi ve
yetigkin bireyler icin beslenme bilgi diizeyleri arasindaki iliski diizeyi pearson korelasyon
testi ile degerlendirildiginde; yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden temel
beslenme ile boy uzunlugu (r: -0.122, p<0.05) arasinda negatif yonde, zayif diizeyde; VKI
(r: 0.107, p<0.05) arasinda ise pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir korelasyon

(iligki) vardir.
Yeni besinlere kars1 yaklagim ile boy uzunlugu (r: -0.103, p<0.05) arasinda negatif yonde,

zayif diizeyde; VKI (r: 0.136, p<0.01), bel ¢evresi (r: 0.134, p<0.01) ve kalga cevresi (r:
0.116, p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlaml1 bir korelasyon (iliski)
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vardir. Bununla birlikte yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeylerinden besin tercihi
ile antropometrik Ol¢limler arasinda anlamli bir korelasyon (iliski) yoktur (p>0.05).
Antropometrik Ol¢iimler ile yeni besinlere karsi yaklasim ve yetiskin bireyler igin
beslenme bilgi diizeyi arasindaki kolerasyon tabloda verilmistir. Kisilerin antropometrik
Ol¢iimleri ile yeni besinlere kars1 yaklasim ve yetiskin bireyler i¢in beslenme bilgi diizeyi

arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi tablo 4.15° de verilmistir.

Tablo 4.16: Saghkh beslenme ile ilgili bilgi alma durumu ile cinsiyet ve meslek

gruplar: arasindaki iliski analizi

Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alma durumu
Evet Hayir ' p
n % n %
Kadin 187 82,0 107 68,6 .
Cinsiyet 9,307 0,002
Erkek 41 18,0 49 31,4
Calisan 119 52,2 91 58,3
Meslek _
Ogrenci 42 18,4 17 10,9 4,110 0,128
Grup
Ev Hanimi 67 29,4 48 30,8
Ki-kare testi, *p<0.05

Arastirmada kisilerin saglikli beslenme ile ilgili bilgi alma durumu ile cinsiyet ve
meslek gruplart arasindaki iliski durumu ki-kare iligki testi ile degerlendirildiginde,
cinsiyet durumu ile anlamli bir iliski varken (p<0.05), meslek gruplari ile anlamli bir iligki

yoktur (p>0.05).

Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alan kisilerin yiizde 82’si kadin, yiizde 12’si erkek
oldugu bununla birlikte saglikli beslenme ile ilgili bilgi almayan kisilerin de yilizde 68,6’s1
kadn, ylizde 31,4’ii erkek bireylerden olusmaktadir.

Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alma durumu ile meslek gruplar1 arasinda anlamli
bir iligki olmamasina ragmen saglikli beslenme ile ilgili bilgi alan kisilerin yiizde 52,2’si
calisan; saglikli beslenme ile ilgili bilgi almayan kisilerin yiizde 58,3’i calisan, ylizde
30,81 ise ev hanimidir. Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alma durumu ile cinsiyet ve

meslek gruplari arasindaki iliski analizi tablo 4.16° da verilmistir.
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Tablo 4.17: Olgeklere ait giivenirlik analizi

Cronbach's Alpha Madde sayisi
Yeni Besinlere Kars1 Yaklasim 0,768 10
Temel Beslenme (YETBID) 0,717 20
Besin Tercihi (YETBID) 0,739 12

YETBID: Yetiskin Bireyler I¢in Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi

Olgekte kullanilan maddelerin tamamina ve faktdrler bazinda giivenilirlik analizi
yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmistir. Bu yontem olgekte yer
alan sorularin homojen bir yap1 goésteren bir biitiinii ifade edip etmedigi arastirilir.
Olgekte yer alan sorularin varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunur. 0 ile 1
arasinda deger alir. 0.60- 0.80 aras1 oldukg¢a giivenilir, 0.80—1.00 aras1 yiiksek
giivenirliktedir. Ayrica Olgekte yer alan maddelerin korelasyonlari 0.20’nin altinda
olmamasina dikkat edilir. Bu degerin altinda yer alan maddeler giivenilirlik analizinde

yer almaz.

Bu sekilde yeni besinlere karsi yaklasim ve yetiskin bireyler i¢in besleme bilgi
diizeylerinden temel beslenme ve besin tercihi Olgekleri igin giivenirlik analizi
uyguladigimizda; Ol¢eklerin minimum cronbach’s alfa katsayisi her bir ol¢iimde
0,70’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak uyguladigimiz bu 6lgek, dlgmek
istedigimiz olguyu cok iyi bir sekilde dlgmektedir. Kisaca uygulayacagimiz bu 6l¢ekler

giivenilirdir denebilir. Olgeklere ait giivenilirlik analizi tablo 4.17” de verilmistir.
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5. TARTISMA

Ogiinlerin diizenli olmas1 saglikli beslenme aliskanliklariin olusmasinda énemlidir.
Diizenli olarak {i¢ ana 6giin tilketmek sagligi olumlu yonden etkileyecektir (Gross ve dig.
2004, s. 222). Bu ¢alismada katilimcilarin yalnizea yiizde 57° si 3 ana 6giin tiiketirken,
yiizde 2.6’ s1 ise giinde sadece 1 ana 6giin tiiketmislerdir. Ogiin atlamak giinliik alinmas1
gereken sebze, meyve, siit, yogurt ve saglikli yemislerin tiiketimini azaltarak yetersiz
vitamin ve mineral alimma neden olmakla birlikte Taskar ve dig. (2010) yaptigi
calismaya gore atlanan 6giin en fazla kahvalt1 6giinii olmustur (Taskar ve dig. 2010 s.
876). Pearson ve dig. (2009) ¢alismasina gore dgiinleri diizenli yapmak yasanilan evde
kahvalti ve 6giin aligkanliginin 6zellikle anne ve baba tarafindan olusturulmasi ile
iligkilendirilmistir (Pearson ve dig. 2009, s. 5) Taskar ve dig. (2010 ) arastirmasina gore
Ogiin atlamak ile birlikte 6zellikle A ve E vitaminlerinde; biotin, B12, folik asit, demir
kalsiyum, fosfor, magnezyum ve posa aliminda yetersizlikler ortaya ¢ikmistir Taskar ve
dig. (2010 s. 877). Ogiin sayis1 azaldiginda tek 6giinde tiiketilen yiyecek miktariin
artmakta ve daha fazla besin emilimiyle birlikte viicutta insiilin yaniti artarak depolama
orant yiikselmektedir. Diizenli ana 0giin ve ara O6glin tiiketimi ise viicutta insiilin
salinimin1 kontrol altina alarak trigliserid sentezini azaltir (Er¢im 2014, s. 123). Bu
calismada ise katilimcilarin yiizde 14.1° 1 giinde 3 ara 6giin, yiizde 29.9’ u giinde 2
yapmakta, ytizde 25.3 ii ise hig ara 6giin yapmamustir (Bkz. tablo 2.1). Viicutta fizyolojik
dengenin saglanabilmesi i¢in 6giinlerin diizenli olarak tiiketilmesi 6nem kazanmaktadir.
Yiyeceklerin tiiketim sikligi, her 6giine diisen enerji/ kalori miktar1 ve o kaloriden gelen
besin 0gesi oranlar1 saglikli beslenme aliskanliklarinin temelini olusturmaktadir
(Yardimer ve Ozfer-Ozgelik, 2015, s. 25). Geng eriskinler iizerinde yapilan ¢alismada,
katilimcilarin yiizde 49’ unun sabah 6giinleri, yiizde 42.7’ sinin 6gle dgiinleri diizenli ve
yiizde 82.8” ini aksam dgiinleri diizenli bulunmustur (Ozdogan ve dig. 2012, s 145). Bu
calismada ise katilimcilarin yiizde 45.1° inin 6giin saati diizenli iken; % 54.9” unun 6giin

saatinin diizenli olmadig1 bulunmustur.

Istah besinlere kars1 duyulan istek olarak tanimlanmakla birlikte, yiyecegin goriintiisii,

tad1, dokusundan etkilenmektedir (Bicilioglu ve dig. 2015 s. 96). Istah mekanizmasinin
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diizenlenmesinde endokrin sistemin rolii biiyiiktiir. Istah arttiric1 6zellikte olan Ghrelin
hormonu aglik durumunda yiiksek seviyelere ulasirken yiyecek tiiketimi sonrasinda
diismektedir (Albarran-Zeckler ve dig. 2011 s. 2232). Istah kontroliinde 6nemli bir yeri
olan nesfatin-1 peptidi de besin alimi, viicuttaki enerji dengesini diizenlemektedir (Kaba
ve dig. 2015 s. 4706). Nesfatin 1 molekiilii ayn1 zamanda yiyecek alimini azaltan ve
tokluk hissi uyandiran bir peptitdir (Ramanjaneya ve dig. 2013, s. 6977). Yiyecek
alimmin azalmasi, yiyecegin ret edilmesi, yeni yiyeceklerden uzak durarak diyet
kalitesinin diismesine neden olan sebeplerden biri de istahsizliktir (Yang ve dig. 2016, s.
106). Meij ve dig. (2017) yaptig1 calismada, katilimcilart yiiksek diizeyde istahli, orta
derecede istahl1 ve istahsiz olarak 3 gruba ayirmustir. istahsiz olan katilimeilar, yiiksek
protein igerikli yiyecekleri, sebze, meyve ve tahillart 6nemli derecede diisiik miktarlarda
tiikketirken, siit, peynir, yag igerigi yiiksek yiyecekler, tatlilar ve asitli icecekleri daha fazla
tiketmislerdir (Meij ve dig. 2017 s. 3). Yetersiz beslenme bilgisi, psikolojik etmenler
istahsizlik ile iligkilendirilmistir (Levy ve dig. 2009 s. 359). Bu ¢alismaya katilan kisilerin
yiizde 69.3” iiniin istah durumu iyi, yiizde 29.2” sinin istah durumu orta ve ylizde 1.6’
sinin istah durumu kétii diizeyde bulunmustur. Yine bu ¢alismaya gore beslenme puant
orta diizeyde (53,52+9,17) olan katilimcilarin istah durumlar iyi diizeyde bulunurken;
beslenme puani (59,83 £10,93) iyi diizeyde olan katilimcilarin istah durumlarn koti
diizeyde bulunmustur. Besin tercihi puani yiiksek olan (40,50 £6,63) katilimcilarin istah
diizeyleri kotii diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu ¢calismada iyi diizeyde beslenme bilgisine
sahip ve saglikli besin tercihi konusunda bilingli olan katilimcilarin istah diizeyinin koti
olarak bulunmasi, kisi sayisinin sinirli olmasindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte bu
caligmada istah diizeyi ile besin tercihi arasinda iliski kurulmadigindan ¢aligma, istah
diizeyi kotii olan katilimeilarin hangi besinleri tercih ettikleri konusunda sinirli kalmis

olabilir.

Beslenme bilgisi varlifinda, besin tercihleri degismekte ve beslenme aligkanligi
olusmaktadir (Axelson ve Brinberg 1992, s. 241). Axelson ve dig. (1985) aragtirmasinda,
calismaya katilan katilimcilara beslenme bilgisi verildikten sonra daha saglikli yiyecek
secimleri yaptiklari, yliksek yag icerige ve kaloriye sahip yiyeceklerden uzak durduklar
goriilmiistiir (Axelson ve dig. 1985, s. 55). Bagska bir ¢aligmada beslenme bilgisi ve besin
secimi arasindaki iliski incelenmis, daha iyi beslenme bilgisine sahip bireylerde daha
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basarili agirlik kaybi saglanmistir (Klohe-Lehman ve dig. 2006, s. 74). Etiket okumak,
tilketilen yiyecegin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmak, islem gérmiis gidalardan uzak
durmak, yiiksek kalori igerigi olan yiyeceklerden uzak durmak temel olarak beslenme
bilgisi kapsaminda olan basliklardir. Bu ¢alismadaki katilimcilarin yiizde 50.3” {iniin
beslenme bilgi seviyesi orta diizeyde, yiizde 31.3” {iniin iyi, yiizde 10.2’si kotii diizeyde
bulurken; yiizde 8.3’ {inilin beslenme bilgi puan1 ¢ok iyi diizeyde beslenme bilgi puanina
sahiptir. Beslenme bilgisi sosyodemografik 6zellikler bakimindan incelendiginde; Ball
ve dig. (2006) yaptig1 calismada beslenme bilgi diizeyini cinsiyete gore degerlendirmistir.
Sonuglara gore kadinlarin erkeklere gore beslenme bilgi puani daha yiliksek bulunmustur
(Ball ve dig. 2006, s. 629). Giiney Avusturalya’da yapilan bir ¢aligmada ise beslenme
miidahale programi sonucunda erkek katilimecilarin kadin katilimcilara gore beslenme
bilgi diizeyleri daha yiiksek bulunmakla birlikte daha fazla meyve ve sebze tilketmeye de
basladiklar1 goriilmiistiir (Pollard ve dig. 2007, s. 319). Daha 6nce giizel viicut algisindan
kaynakli kadinlar beslenme konusunda daha bilgiye acik haldeyken, son zamanlarda
erkekler de kadinlar kadar saglikli beslenmeye ilgi duymaya baslamislardir. Sonug olarak
Pollard ve dig. (2007) yaptig1 calismada ¢alismada erkeklerin beslenme bilgi diizeyinin
kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi, kiiltiirel ¢cevre, saglik algisinin gelismesi
ve egitim diizeyi olabilir.  Ogrenciler iizerinde cinsiyet ve beslenme bilgisini
degerlendiren bir baska calismada ise kiz 6grencilerin beslenme bilgi puani, erkek
ogrencilerin beslenme bilgi puanindan daha yiiksek degerde bulunmustur (Zaborowicz
ve dig. 2016, s. 47). Bu sonucun nedeni kiz 6grencilerin mutfaga ve yiyecek hazirlama
konusuna daha ilgili olmalarindan kaynaklanabilir. Bu ¢calismada ise erkek katilimcilarin
beslenme bilgi diizeyi ile kadin katilimcilarin beslenme bilgi diizeyi arasinda anlamli fark
olmasa da, kadin kadinlarin beslenme bilgi diizeyi ve saglikli besin tercihi puanlar1 daha
yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet faktoriindeki bu farkli sonuglar, kadinlarin saglikli beslenme
konusuna daha merakli olmasindan, saglikli beslenmeyle ilgili yapilan programlar1 daha
fazla takip ederek bilgi almalarindan kaynaklanabilir. Sapp ve Jensen (1997)” in beslenme
bilgi diizeyi ve saglikli yiyecek se¢imi davranigini yasa gore inceledigi ¢aligmada, 18-34
yas arasi katilimcilarin beslenme bilgi puami (28.1+16.37), 35-54 yas; (35.1+17.19)
bulunurken; 55 yas ve tzeri katilimcilarin beslenme bilgi puam (36.8+16.62)
bulunmustur (Sapp ve Jensen 1997, s. 69). Satis danismanlar1 iizerinde yapilan bir

calismada da, katilimcilarin yas: arttikca beslenme bilgi diizeyinin arttig1 goriilmustiir;
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26-30 yas arasindaki calisanlarin beslenme bilgi puani, 15-20 yas grubun beslenme
puanindan daha yiiksek bulunmustur (Turconi ve dig. 2003, s. 761). Bu ¢alismalardan
farkli olarak Parmenter ve Wardle (1999) yaptigi ¢alismada beslenme bilgi diizeyini
demografik acgidan degerlendirdigi c¢aligmada geng, orta ve yash yas gruplarini
kargilagtirmistir. Sonu¢ olarak orta yas grubundaki katilimcilarin geng ve yash
katilimcilara goére beslenme bilgi puani daha yiiksek ¢ikmistir (Parmenter ve Wardle
1999, s. 306). Belgika’da 18-39 yas araliginda olan 803 kadin katilimci tizerinde yapilan
caligmada kadinlarin beslenme bilgi diizeyleri yas faktoriine gore degerlendirilmistir.
Sonug olarak yas ve beslenme bilgi diizeyi arasindaki anlamli bir fark bulunamamistir
(Veriendt ve dig. 2009, s. 790). Bu sonucun nedeni ¢alismaya katilan kadinlarin yas
araliginin oldukg¢a siirli kalmasinda kaynaklanabilir. Bu calismada ise beslenme bilgi
diizeyi ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu ¢alismadaki yas ve
beslenme bilgi diizeyleri arasindaki sonug, ¢alismaya katilan bireylerin yas araligindaki

farkliliklar, egitim ve gelir diizeyin orta diizeyde kalmas: etkilemis olabilir.

Egitim seviyelerinin yiiksek diizeyde olmasi, tiiketilecek olan yiyecegin besin igerigi ve
kalitesinin farkinda olarak cesitli ve yiiksek kaliteli gidalarin se¢imine olanak saglar
(Beydoun ve Wang 2008, s. 146). Bonaccio ve dig (2013) yaptigi calismada egitim
seviyesi yliksek olan katilimcilarin, zeytinyag:1 ve sebze gibi besin igerigi yiiksek olan
yiyecekleri tercih ederken; diisiik egitim seviyesine sahip olan bireyler makarna ve tath
gibi yiiksek enerji kaynaklarini tercih ettikleri goriilmiistiir (Bonaccio ve dig 2013, s.
145). Egitim seviyesinin yiiksek olmasi yiyecegin i¢eriginin arastirilmasi, satin alinmast,
saklanmasi ve pisirilmesi gibi saglikli besin tliketiminin ve davraniglari olusturacak
beslenme bilgisi ile iligkili siireglerini kapsadigindan, yiyeceklerle alakali bilgi diizeyi
arttikca sadece lezzete odaklanmak yerine o yiyecegin besleyici degerleri géz Oniine
aliarak daha saglikli se¢imler yapilabilir. Egitim seviyesinin yliksek olmasi, saglik ile
iliskili beslenme bilgisine daha kolay ulasmay1 ve 6zellikle sagliga katkida bulunacak
davraniglar gelistirerek saglikli yiyecek segme ve tilketme aligkanligin1 kazanmak igin
onemli bir faktordiir. Irala-Estevetez ve dig. (2000) yaptig1 ¢alismada Isvigre’ 1i kadim ve
erkekler iizerinde yapilan ¢alismada kadinlarin egitim seviyesi erkeklere goére daha
yiiksek bulunmus, ayn1 zamanda kadinlarin 6zellikle sebze ve meyve gibi daha saglikli

besin tercihlerinde bulunduklar1 goriilmistiir (Irala-Estevetez ve dig. 2000, s. 710). Bu
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caligmada katilimcilarin egitim seviyesine gore besin tercihi puani orta diizeyde olup,
egitim seviyesine gore anlamli bir fark gostermemistir. Bizim c¢alismamizdaki bu
farklilik; calismanin biiylik oranda (ylizde 76.6) kadin katilimcilardan olusmakta ve her
egitim seviyesindeki kadinin yiyeceklere karsi ilgili olup, 6zellikle televizyon ve sosyal
medya gibi kanallardan yiyeceklerle alakali bilgiye ulasarak, besin tercihlerini
yapabilmelerinden kaynaklanabilir. Wardle ve dig. (2000) egitim diizeyi ve beslenme
bilgisini inceledigi ¢alismasinda, kisileri 4 gruba ayirmistir 1. grup hi¢ egitim almayan
kisilerden, 2. grup ilkokul diizeyinde egitim alanlar 3. grup Lise diizeyinde egitim alanlar
4. grup ise lise ve lniversite diizeyinden mezun katilimcilardan olusmustur. Egitim
diizeyi yliksek olan 4. grubun beslenme bilgi puani1 72.3; 3. grubun 67.7; 2. grubun 64.5
ve hi¢ egitim almayan katilimcilarin olusturdugu 1. grubun ise 56.2° dir (Wardle ve dig.
2000, s. 273). Calismada da goriildigi gibi katilimcilarin egitim seviyesi arttikga
beslenme bilgi diizeyini arttifi bulunmustur. Benzer sekilde baska bir caligmada
caligmasinda, Lisansiistii (58,0 += 8,9) ve iniversite (55,1 + 8,5) egitimine sahip
katilimcilarin beslenme bilgi puany; ilkdgretim (50,5 £ 6,9) ve lise (48,1 +4,3) seviyesine
sahip katilimcilarin beslenme bilgi puanindan daha yiiksek bulunmustur(Batmaz 2018, s.
61). Bu calismada ise egitim durumu ve beslenme bilgisi arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Demografik 6zellikler arasinda yer alan gelir diizeyi yiyecege ulasma,
satin alma, yiyecek konusunda bilgi edinme gibi siiregleri etkilemektedir (Bruhn ve
Schutz 1999, s. 76). Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin gelir diizeyi daha yiiksek
bulunmustur (Giiven 2012 s, 84). Bu ¢alismada katilimcilarin, yiizde 20.1° inin aylik
geliri diistik (1500-2000tl), yiizde 30.2° sinin aylik geliri orta diizeyde (2000-2500 tl),
yiizde 32.3” iiniin iyi (3000-4000 tl), ylizde 17.4’ {iniin ise ¢ok iyi (4.500 tl ve iizeri )
bulunmustur. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin beslenme konusunda daha fazla
bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir (Parmenter ve Wardle 1999, s. 305 ). Bireylerin
ekonomik diizeylerinin yliksek olmasi, daha fazla yiyecege ulasarak o yiyecek hakkinda
bilgi sahibi olmasina olanak saglayabilir. Worsfold ve Grifffith (1997) yaptig1 calismada
ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan kadinlarin meyve ve sebze gibi besin igerigi yliksek
olan yiyecekleri satin alma davraniglarinin gelistigi, yiyecegi dogru sekilde pisirme ve
saklama yontemlerini kullandig1 belirtilmistir. Ekonomik diizeyi yiiksek olan erkeklerin
ise yiyecekler konusunda bilgi diizeyi daha diisiik bulunmustur (Worsfold ve Grifffith
1997, s. 404). Bu ¢alismada ise Gelir diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin beslenme bilgi puani,
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(55.3949.29), sirasiyla; gelir diizeyi iyi(54.02+ 9.80), orta (51.76+9.47) ve diisiik (52.92+
9.38) olan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Ekonomik diizeyi yiiksek olan
katilimcilar, ne tiikettikleri konusunda daha merakli olabilir, etiket okuyarak ve yiyecekle
alakali arastirma yaparak, tiikettikleri besinin besin degeri icerigi, viicuda olan etkileri,
dondurulmus ve taze yiyeceklerin besin degeri ayrimi gibi saglikli yeme davranisiyla
alakal1 daha bilingli davranabilirler. Farkli gelir diizeylerine sahip 1042 aile tizerinde
yapilan bagka bir calisma da ise gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin market, manav yerine,
daha fazla siiper marketten aligveris yaptiklari; ve daha fazla kalori yogunlugu yiiksek
yiyecekler tercih ettikleri gosterilmistir (Nazik & Sanlier 2001, s. 85). Irala-Estevetez ve
dig. (2000) yaptig1 calismada ise orta derecede gelir diizeyine sahip bireylerin sebze ve
meyve gibi saglikli yiyecekleri tercih etme puani, yliksek gelir diizeyine sahip olan
kisilerden daha yiiksek bulunmustur (lrala-Estevetez ve dig. 2000, s. 711). Bu sonug
ekonomik durumun artmasiyla bireylerin ihtiyaclar1 disinda, yiliksek kalori igeren fast
food tarz1 yiyecekleri daha fazla satin almasindan ve hazirlama ve pisirilme siireclerinin
daha hizli oldugu dondurulmus gidalar1 daha fazla tercih etmelerinden kaynaklanabilir.
Bermudez ve Tucher (2003) yaptig1 ¢alismada ise gelir diizeyinin artmasiyla birlikte et,
siit gibi protein icerigi yiiksek hayvansal kaynakli yiyeceklerin tiiketimi artmis; tam tahilli
yiyeceklerin, meyve ve sebze gibi besleyici degeri yiiksek yiyeceklerin ise tiiketimi
azalmistir. (Bermudez ve Tucker 2003 5.90). Bu caligsmada ise 4.500 tl ve {izeri aylik
gelir diizeyine sahip olan bireylerin besin tercihi puam (35.90 5.72) daha diisiik gelir
diizeylerine gore, daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Yiiksek gelir diizeyine sahip olan
bireyler, biskiivi gibi paketli lirlinler yerine maliyeti daha yliksek olan, lif igerigi yiiksek,
saglikli atistirmaliklardan olan kuru meyveleri tercih edebilirler. Pisirme yontemleri
konusunda bilgi sahibi olabilir, yiyecekleri kizartma yontemi yontemi yerine hasglama ya
da 1zgara yoOntemini kullanarak daha yiyecegin besin degerini kaybetmemesini

onemseyerek daha saglikli beslenme tercihleri yapabilirler.

Saglikli beslenme ile ilgili bilgi almak icin televizyon, radyo, gazete, dergi gibi farkl
iletisim kanallar1 kullanilmaktadir( (Friesling ve dig. 2009 s. 271). Bireyler yiyecekler ve
saglikli beslenme ile ilgili bilgiye ulasmak icin ¢esitli kanallar1 kullanabilmektedirler
(Mckay ve dig. 2006, s. 1110). Farkli iletisim kanallarindan saglanan beslenme ile ilgili

bilgiler ve reklamlar, bireylerin beslenme ile ilgili bilgi diizeylerini etkileyerek, yiyecek
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secimlerinde ve aliskanliklarinda etkili olmaktadir (Maclaren 1997 s. 734). Bu galismada
katilimeilarin yiizde 59.4° i saglikli beslenme ile ilgili bilgi aldiklarini belirtmistir.
Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alan katilimilarin ylizde 46.9” u televizyon, reklam, kamu
spotu gibi medya iletisim araglarindan; yiizde 22.4’ti doktor ve hemsire gibi saglik
gorevlilerinden, ylizde 7.5’ i medya aracglart yardimi ile saglikli beslenme bilgisi veren
diyetisyenlerden, yiizde 6.1’ 1 anne ve baba araciligi ile, yiizde 5.7’ si ise dersler/
Ogretmenler araciligi ile saglikli beslenme ile alakali bilgi almiglardir. Farkh
kaynaklardan dogru beslenme bilgisi alan bireylerin beslenme ile ilgili olumlu davranis
degisikligi yarattig1 bildirilmistir (Clifford ve dig. 2009 s. 196). Bat1 Avustralya’da halk
saglig1 beslenme egitimi programi ile diizenlenen bir ¢alismada, medya ve televizyon
reklamlar1 kanallartyla halka, meyve ve sebze gibi saglikli yiyeceklerin yaralarini sunan
mesajlar verilmistir. Sunulan bilgilendirme mesajlar1 6ncesinde katilimcilarin ylizde 90’
1 6nerilen meyve ve sebze miktarlarinin ¢ok daha altinda tiiketim yaptiklar1 bildirilmistir.
On iki ay siiren program sonunda beslenme aligkanliklari tekrar degerlendirilen
katilimcilarin  beslenme aliskanliklarinin pozitif yonde degistigi, meyve ve sebze
tiketiminin arttig1 bildirilmistir (Hendrie ve dig. 2008, s. 1368). Yapilan baska bir
calismada cesitli medya kanallar araciligiyla katilimcilarin beslenme farkindaliklarini
arttirmak hedeflenmis ve ¢esitli kanallarla saglanan saglikli beslenme ile ilgili reklamlara
maruz birakilmiglardir. Bunula birlikte katilimcilarin ylizde 90.2° sinin 6zellikle
televizyon reklamlari araciliyla yiyeceklere olan farkindaliklarinda artis gézlemlenmistir
ve reklamlara maruz kalinan donemlerde onerilen miktarlarda saglikli yiyecek tiikketim
aliskanhiginin saglandigi, 6zellikler sebze tiiketiminde artis oldugu bildirilmistir (Knai ve
dig. 2006, s. 93). Kadinlar {izerinde yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin beslenme ile
ilgili bilgiye en fazla doktorlar araciligiyla (ylizde 41.9), sonra kitaplar (ylizde 33.8); daha
diisiik oranda ise televizyon (yiizde 32.3) araciligi ile ulastiklar1 bildirilmistir (Cakiroglu
ve Vashfam 2007, s. 570). Bu calismada ise saglikli beslenme ile ilgili bilgi alan
katilimcilar ile almayan katilimcilarin beslenme bilgi puani arasinda anlamli bir fark
olmasa da; televizyon, reklamlar gibi medya kanallariyla beslenme bilgisine ulasan
katilimcilarin  beslenme bilgi puant daha yiiksek bulunmustur. Son zamanlarda
televizyonlar ile saglanan saglikli yasam ve beslenme programlarinin sayisinin artmast

bu sonugcta etkili olabilir.
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Viicut kitle indeksinin normal seviyelerde kalmasi icin, zengin bir beslenme bilgisine
sahip olmak, bu bilgiyi davranisa doniistiirmek ve siirekli tekrarlayarak yasam sekli
haline getirmek gereklidir (Veriendt ve dig. 2009 s. 790). Beslenme bilgisi ve VKI
degerlerinin degerlendirildigi ¢alismalar farkli sonuglar vermislerdir. O'Brien ve Davies
(2006) yaptig1 ¢alismada VKI ile beslenme bilgi diizeyi arasinda bir iliski bulamamistir
(O'Brien ve Davies 2006, s. 574). Benzer sekilde, Golden ve Hatcher (1997) diisiik
beslenme diizeyleri ile obezite, VKI degerleri arasinda iliski bulamamistir. (Golden ve
Hatcher 1997, s. 182). Beslenme bilgi diizeyi ve VKI arasinda iliski bulunamamasi, VKI
degerlerinin bireylerin kisisel oOzellikleri, yasadiklari sosyal g¢evre, sahip olduklari
sosyokiiltiirler diizeylerden kaynakli olabilir. Tineke ve dig. (2009) yaptig1 calismada
beslenme bilgisi ile VKI arasinda iliski bulunamamus olsa da, ¢calismaya katilan bireylerin
beslenme bilgi diizeyleri ve VKI degerleri arasindaki iliskiyi sahip olduklar
sosyoekonomik diizey lizerinden degerlendirmistir (Tineke ve dig. 2009, s. 791). Yapilan
baska bir calismada yetiskinlerde farkli VKI diizeylerinde beslenme bilgi diizeyleri
arastirilmis ancak anlamli sonug¢ bulunamamis ve beslenme bilgi diizeylerini de etkileyen
altta yatan demografik ve sosyoekonomik (cinsiyet, egitim, gelir diizeyi) dzelliklerin VKI
tizerinde etkili olabiledegi bildirilmistir (Siegrist ve dig. 2013, s. 296). Gelir diizeyi
ozellikle erkeklerde, yiiksek VKI degerleri ile iliskilendirilmistir. Irala-Estevetez ve dig.
(2000) caligmasinda gelir diizeyi arttik¢a erkek katilimcilarin yiiksek enerji igerigine
sahip atistirmaliklar, sekerlemeleri daha fazla tiikettikleri bulunmustur (Irala-Estevetez
ve dig. 2000, s. 713). Popkin ve dig. (2010) ¢alismasinda diisiik gelir diizeyine sahip
kadmnlarda daha yiiksek VKI degerleri bulunurken, egitim seviyesi yiiksek olan
kadinlarda daha diisiik VKI degerleri gériilmiistiir (Popkin ve dig. 2010, s. 1338). Egitim
diizeynin diisiik olan kadinlarin VKI degerlerinin yiiksek olmasi, saglikli yiyecekler
konusunda bilgi eksikligi nedeniyle siirekli geleneksel ve besin c¢esitliligi olmayan bir
beslenme diizeni ve yliksek yagli/ yiiksek kalorili yiyeceklerden olusan agirlik artigina
neden olan beslenme aliskanligindan kaynaklanabilir. Xu ve dig. (2020) yaptigi
calismada yiiksek VKI degerine sahip olan kadinlarin, normal VKI degerine sahip olan
kadinlara gore beslenme bilgi puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (Xu ve dig. 2020 s. 12).
Benzer sekilde, Laz ve dig. (2015) yaptig1 ¢alismada obez (VKI degeri 30 ve iizeri)
katilimcilarin beslenme bilgi puani, yiiksek kilolu (VKI degeri 25-29.9) katilimcilarin
puanindan daha yiiksek bulunmustur. Belgika’li 809 kadin ile yapilan ¢alismada ise; ¢ok
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diisiik kilolu kadinlarin beslenme bilgi puani (65.8), sirasiyla; normal kilolu (61.3),
yiiksek kilolu (59.0 ), obez (58.2) kadinlardan daha yiiksek bulunmustur (Veriendt ve dig.
2009, s. 790). Beslenme bilgi diizeyine gore VKI diizeylerinin degerlendirildigi
calismalardaki bu farkliliklar, beslenme konusunda farkindalik ve bilgi olsa da bu bilgiyi
davranisa dontistiirmek i¢in gerekli olan psikolojik, ekonomik, yiyecege ulasilabilirlik,
bireyin saglik durumu gibi unsurlarin farklilik gostermesinden kaynaklanabilir. Bu
calismada ise VKI degerleri yiiksek olan katilimcilarin beslenme bilgi diizeyi daha
yiiksek bulunmstur (p<0<05). VKI degeri yiiksek olan katilimcilarin beslenme bilgi
diizeyinin daha yiiksek bulunmasi, ¢aligmanin biiylik oranda kadin katilimcilardan
olusmasindan ve kadinlarin saglikli beslenme ile ilgili bilgiye medya araglar1 araciligiyla
erkeklere gore daha yiliksek oranda ulagsmasindan kaynaklanabilir, beslenme bilgisinin
yiiksek olmasina ragmen VKI degerlerinin yiiksek bulunmas ise sahip olunan beslenme
bilgisinin orta ve diisiik diizeyde sahip olunan ekonomik ve egitim seviyesi dolayisiyla

davraniga doniistiirememelerinden kaynaklanabilir.

Yapilan bir ¢calismaya gore yiyecek neofobisi dogumla beraber baslayip, 2-6 yas arasinda
en yliksek seviyeye ulasmakta, adolesan donemde bir miktar diismekte, yetiskin donemde
sabitlenerek yaslilik doneminde tekrar artis gostermektedir (Ruiz ve dig. 2013 ss. 224).
Ruiz ve dig. (2013) yaptig1 calismada 25-36 yas arasindaki katilimcilarin 48 yas ve
tizerindeki katilimcilara gore yiyecek neofobisi daha yiiksek bulunmustur (Ruiz ve dig.
2013, ss. 224). Yapilan baska bir ¢alismada yas ile yiyecek neofobisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Kol ve Akgil 2020, ss. 112). Bu calismada yiyecek neofobisi ve
yas arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Yiyecek neofobisi cinsiyete gore
farkilik gostermektedir. yiyecek neofobisi yiiksek oranda kalitimla ilgili olmakla birlikte
kadinlarin bu genetik gegisten daha fazla etkilendigi bildirilmistir (Knaapila ve dig. 2011,
s. 519). Knaapila ve dig. (2014) yaptig1 calismada kadinlarin yiyecek neofobi skoru,
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur (Knaapila ve dig. 2014 s. 2163). Erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek diizeyde yiyecek neofobisi oldugunu kantlayan ¢aligmalar da
mevcuttur. Iskandinavya’da yapilan ii¢ ¢alismada erkeklerin yiyecek neofobi puani
kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur (Ruiz ve dig. 2013 s. 224). Bu galismada ise
kadmlarin yiyecek neofobi skoru, erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur( p<0.05).

Calismamizda kadinlarin daha yiiksek diizeyde yiyecek neofobisi oldugu sonucuna
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ulasilmasinda, ¢alismanin ylizde 76.6° sin1 kadin bireylerin olusturmasi da géz oniinde

bulundurulmalidir.

Yiyecek neofobisi medeni duruma gore de farklilik gosterebilmektedir. Muhammad ve
dig. (2015) yaptig1 ¢alismada, evli olan bireylerin yiyecek neofobi ortalama puanlari
(38.0+£9.05) bekar olan bireylerin ortalama puanlarindan (35.3+8.55) daha yiiksek
bulunmustur (Muhammad ve dig. 2015 s. 295). Bu ¢alisgmada da evli olanlarin yiyecek
neofobi puani (40.93+ 10.19) bekar katilimcilarin puanindan daha yiiksek bulunmistur
(38.67 + 10.30). Evlilikle birlikte sosyal ortamin azalmasi, evde yiyecek tiiketim
sikliginin artmasi, farkli restoranlarda farkli yiyeceklere maruziyetin azalmast ile birlikte

yeni yiyeceklere karsi korku olusabilir.

Yiyecek neofobisi ayni toplumda yasayan farkh kiiltiirlerde degiskenlik gostermistir ve
yapilan ¢aligmada; Liibnan’ da yasayan bireylerin yiyecek neofobi skorlari(36.449.8),
Amerika(29.8+11.7), Finladiya(33.9+£11.4) ve Kore’ de(32.7+12.26) yasayan bireylerin
yiyecek neofobi skorlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak Finlandiya ve
Kore’de yasayan bireylerin neofobi skorlar1 ise Amerika’da yasayan bireylere gore daha
yiiksek ¢ikmugtir (Flight ve dig. 2003, s. 58). Bu ¢alismada ise bireylerin neofobi puan
ortalamas1 30.82+10.29 olarak bulunmustur. Amerika disindaki diger toplumlara gore
yiyecek neofobisi daha diisiik bulunmustur. Ozellikle Amerika’nin kozmopolit bir iilke
olmasi, farkl irklardan bireylerin bir arada yasayip birbirlerine kiiltiirlerini tanitabiliyor
olmasi, farkl kiiltiirlerden bir¢ok restoran olmasi Amerika’da yasayan toplumlarin yeni
yiyeceklere maruz kalarak yeni yiyecek deneme korkusunu biiylik o6l¢iide
azaltabilmektedir. Bizim caligmamizda yiyecek neofobi skorlarinin Amerika disindaki
diger toplumlardan daha diisiik ¢cikmasinin nedeni pek ¢ok kiiltiirii bir arada bulunduran
ve her yiyecege erisimin kolay oldugu bir sehir olan Istanbul’ da yasayan katilimcilar

izerinde yapilmasindan kaynaklanabilir.

Sosyoekonomik durumun yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde etkisi vardir. Kirsal
kesimde yasayan bireylerin yiyecek neofobi diizeyi sehirde yasayan bireylere gore daha
yiiksektir (Flight ve dig. 2003, s. 57). Kasabada farkli kiiltiirlerle etkilesimin az olmasi ya

da olmamasi, farkli yiyeceklere maruziyetin olmamasi, ekonomik yonden kisith
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imkanlarin bulunmasi yeni yiyecek deneme korkusunu arttirabilir. Avusturalaya'da
yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan, farkli kiiltiirlere maruz kalan, sehirde yasayan
bireylerin yiyecek neofobi diizeyleri kirsal kesimde yasayan bireylere gore daha diisiik
bulunmustur. Malezya’ da yasayan bireyler lizerinde yapilan bir ¢alismada gelir
diizeylerindeki artis ile birlikte yiyecek neofobisi diizeylerinde de artis olmustur (Kol ve
Akgil 2020, s. 113). Literatiirde gelir diizeyinin artmasiyla yiyecek neofobi diizeylerinde
azalma oldugunu bildiren ¢alismalarda mevcuttur. Kore (Choe ve Cho 2011, s. 673),
Amerika, Isvigre ve Liibnan’da yasayan bireyler iizerinde yapilan calismada ise gelir
diizeyinin artmasiyla yiyecek neofobisinin azaldig: bildirilmistir (Olabi ve dig. 2009, ss
354-355). Gelir diizeylerindeki artis, bireylere ekonomik refah saglayarak, farkli tilkeleri
ya da sehirleri gezebilme, farkli/ etnik restoranlar ziyaret edebilme, farkli yiyecekler
tikketerek farkl tatlar tadabilme olanagi saglayacaktir. Farkh iilkeler, farkl kiiltiirdeki
insanlarla tamigsmak, farkli kiiltiiriin yiyeceklerine, tatlarina maruz kalmak demektir. Yeni
lezzetlere maruziyet yeni yiyecek deneme arzusunu arttirarak korkuyu azaltabilir. Bu
calismada gelir diizeyi 4000 tl ve altinda olan katilimcilarin yiyecek neofobi puan
ortalamasi 40.6 £ 10.01 iken 4500 tl ve lizeri gelir diizeyine sahip bireylerin yiyecek
neofobi puan ortalamasi 35.93 £11.3 bulunmustur (p<0.05). Istatiksel olarak anlaml1 olan
bu calismanin sonuca gore gelir diizeyi yliksek olan bireylerin, gelir diizeyi diisiik olan

bireylere gore yiyecek neofobisi daha diisiik diizeyde bulunmustur.

Dogumla birlikte bebegin asina oldugu ilk tat hafif ve tatlimsidir. Zamanla ac1 ve eksi
gibi tatlara stirekli maruz kaldik¢a bu tatlar sonradan 6grenilir. Yiyecek neofobisi olan
kisilerin meyve ve sebze tliketimi karsilagtirildiginda, sebze tiiketimi meyve tiikketimine
gore ciddi ol¢iide daha az bulunmustur. Bunun sebebi meyvelerin agizda tatl bir tat
birakmasi olarak belirtilmistir (Knaapila ve dig. 2014b s. 2168). Yiyecek neofobisi olan
kisiler saglikli secimler yapmak yerine bilinen/ taninan enerji igerigi yiiksek yagl ve tuzlu
yiyecekleri daha fazla tercih etmektedirler (Cooke ve dig. 2006, ss. 4-5 ). Bu ¢alismada
da 6giin yaninda yesil yaprakli sebzelerden olusan salata tiiketen kisilerin yiyecek neofobi
puant 39,45+9,61 iken salata tliketmeyenlerin yiyecek neofobi puanm 40,36 + 11,23.
Sonuglar istatiksel olarak anlamli olmasa da salata tiiketen katilimcilarin yeni yiyecek

deneme korkusu, salata tiiketmeyenlere gore daha diisiik bulunmustur.
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Yiyecek neofobisi, sinirli cesitlilikte yiyecegin tiiketilmesi, viicuda alinan besin
Ogelerinin yetersizligi ve kalorisi yiliksek yiyeceklere yonelim obezite riskini arttirabilir.
Yetiskin bireyler tizerinde yapilan bir ¢alismada yiyecek neofobisi yiiksek olan bireylerin
VKI ve bel gevresi degerleri daha yiiksek bulunmustur (Ugar 2018 s. 72). Ayni sekilde
Proserpio ve dig. (2018) yaptig1 bir ¢alismada VKI degeri yiiksek olan katilimcilarin
yiyecek neofobisi normal VKI degerine sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek
bulunmustur (Proserpio ve dig. 2018 s, 76). Bu ¢calismada ise yiyecek neofobisi arttikca
VKI (r: 0.136, p<0.01), bel gevresi (r: 0.134, p<0.01) ve kalga gevresi (r: 0.116, p<0.05)
degerleri artig gostermistir. Yeni yiyecek deneme korkusu saglikli yiyecekleri
denemekten, giinlilk beslenme diizeninde c¢esitlilik saglamaktan alikoyabilir. Tam
bugday, cavdar gibi besleyici ekmek yerine daha dnce alisilmis olan beyaz ekmek
tikketimi, yemege lezzet verecegi diisiincesi ile sagliksiz ve fazla miktarda yag kullanima,
paketli gidalarin, fast food yiyeceklerin tiiketilmesi, abdominal bolgede yag birikini
arttirarak bel gevresi degerini arttirabilir sonug olarak fazla enerji alimi ve VKI degerinin

artmasiyla obezite gelisebilir.

Egitim seviyesi de yiyecek neofobisini etkileyen faktorlerdendir. Egitim diizeyi yiiksek
olan kisiler, daha fazla sosyal ¢evre olusturabilir, farkli ¢cevrelerden insanlarla iletisim
icerisinde olabilir, yeni bilgilere acik olarak yeni yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyebilirler. Yiiksek egitim seviyesine sahip olan kisiler saglik ve saglikli beslenme
konusunda farkli kaynaklardan bilgilere ulasabilirler. Farkli/ daha dnce denenmeyen
yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olmak, viicuda saglayacagi yararlar1 arastirmak ve yeni
yiyeceklere maruz kalmak yeni yiyecek deneme korkusunu azaltabilir. Finliler izerinde
yapilan bir ¢aligmada egitim diizeyinin artmasiyla birlikte yiyecek neofobi puanlarinda
diisiis oldugu bildirilmistir (Meiselman ve dig. 2010, s 895). Egitim seviyesi ilkokul olan
bireylerin yiyecek neofobi puani 39.2; lise mezunu olan bireylerin 36,6; iiniversite
Ogrencisi olan bireylerin 32.6; iiniversite mezunu olan bireylerin ise 30.5 bulunmustur.
Baska bir ¢calismada diisiik egitim diizeyine sahip olan bireylerin yiyecek neofobi skoru
38,4; orta egitim diizeyine sahip olan bireylerin 33.6; yiliksek egitim diizeyine sahip olan
bireylerin ise 30.4 bulunmustur. Yani yiiksek egitim diizeyine sahip olan bireylerin
yiyecek neofobi diizeyi daha diisiik bulunmustur. Bu ¢alismada ise ilkokul mezunu olan

katilimcilarin yiyecek neofobi skoru 41,80+10,28; lise mezunu olan katilimcilarin
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neofobi skoru 40,02+9,73; {iniversite Ogrencisi olan katilimcilarin neofobi skoru
37,95+10,93; tiniversite mezunu olan katilimcilarin neofobi skoru ise 37,85+10,93 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada da egitim seviyesi arttik¢a yiyecek neofobi diizeyi azalmistir.

Sonuglar literatiir ile uyumlu bulunmustur(Knaapila ve dig. 2014b s. 2168).

Yiyecekler konusunda bilgi diizeyinin arttirilmasi, farkli olan yiyecegin tanitilmasi yeni
yiyecek deneme korkusunu hafifletebilir. Beslenme konusunda bilgi diizeyinin de
yiyecek neofobisi iizerinde etkisi vardir. Italya’da dzellikle sebze ve meyve tiiketiminden
uzak duran, yeni yiyecek deneme korkusu yiiksek olan 6grenciler {izerinde yapilan bir
calismada, farkli/ etnik yiyeceklere karsi kabul ve istekliligin artmasi i¢in farkli
yiyecekler hakkinda bilgi verilmis, yiyecekler eglenceli ve merak uyandirici hale
getirilmistir. Sonug olarak daha dnce var olan yeme aligkanliklarinin yerini saglikli sebze
ve yaglardan olusan Akdeniz tipi beslenme almis ve bu katilimcilarin etnik yiyeceklere
kars1 korkularmin azaldigr gériilmiistiir (Mascarello ve dig. 2020, s. 2). Bu ¢alismada ise
yiyecek neofobisi ile beslenme bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaigtir
(p>0.05). Beslenme bilgisini degerlendirdigimiz 06lgekte kullanilan sorular smirl
oldugundan beslenme bilgisi ve yiyecek neofobisi arasindaki iligskiyi degerlendirmek
acisindan yetersiz kalmis olabilir. Bireyler daha 6nce tamimadiklari/ denemedikleri
yiyecekleri tiiketme konusunda ¢ekingen davranabilir. Ancak o farkli yiyecek hakkinda
yeterli bilgi saglandiginda bu g¢ekingenlik azalabilir. Daha once bilinmeyen/etnik bir
yiyecegin deneme korkusu nedenlerinden biri de o yiyecegin tiiketildiginde viicuda zarar
verme ihtimali olabilir. Viicuda zarar vermeyecegini ve sagliga katki saglayacagini

bilmek kisilerin korkusunu azaltabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1 SONUC

Bireyler tiiketecegi yiyecegi secerken o yiyecegin nasil goriindiigiine, kokusuna,

dokusuna ve tadina 6nem verirler. Geleneksel / tanidik olan yiyecekler daha giiven verici

oldugundan onlar1 korkmadan tiiketirler. Daha 6nce hi¢ denemedikleri bir yiyecegi

tiikettiklerinde ise zarar verebilecegi diisiincesi ya da kotii bir tat/ koku maruziyeti

korkusu ile yeni/ farkli yiyeceklerden kaginma egilimindedirler. Yiyecek neofobisi

cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, sosyoekonomik faktorler, kiiltiir, egitim,

alisilmadik/ farkli yiyeceklere maruz kalma gibi faktorlerden etkilenmektedir sonug

olarak;

a)

b)

f)

9)

h)

Calismaya katilan bireylerin ylizde 53.1° i yliksek derecede yiyecek
neofobisine sahiptir.

Kadmlarin yeni yiyecek deneme korkusu (40,60+10,44), erkeklerden
(37,27+9,39) daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Evli olan bireylerin yeni yiyecek deneme korkusu (40,93+10,19), bekar
(38,67+ 10,30) olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Calismayan bireylerin yeni yiyecek deneme korkusu (42,76+9,91), calisan
bireylere (38,73+10,03) gore daha yiiksek bulunmustur.

Egitim diizeyi yiiksek {iniversite mezunu bireylerin yeni yiyecek deneme
korkusu (37,85+10,71), egitim diizeyi diisiik olan bireylere (41,80+10,28)
gore daha diisiik bulunmustur.

Yiksek aylik gelir diizeyine sahip olan bireylerin yeni yiyecek deneme
korkusu (35,93+11,30), diisiik olan bireylere (40,83+11,02) dore daha diisiik
bulunmustur.

Gilinde ii¢ ana 6giin yapan (39,54+9,38) ve oOglinlerinde salata tiiketen
katilimcilarin yeni yiyecek deneme korkusu (39,45+9,61), ana 0giin sayisi
ticten az olan (40,50+8,30) ve salata tilketmeyen katilimcilara (40,36+11,23)
gore daha diisiik bulunmustur.

Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alan katilimcilarin yeni yiyecek deneme
korkusu puani (39,21+11,01) almayan katilimcilara (40,71£9,10) gore daha

diistiik bulunmustur.

72



1) Haftada 2-3 giin giinde en az 25- 30 dk tempolu yiiriiyiis yapan katilimcilarin
yeni yiyecek deneme korkusu (38,13+9,64) haftada sadece 1 kez tempolu
yiiriiyiis yapanlara (41,16£11,31) gore daha daha diistiktiir.

J) Yiyecek neofobisi ile viicut kitle indeksi (r: 0.136, p<0.01), bel g¢evresi (r:
0.134, p<0.01) ve kalca gevresi (r: 0.116, p<0.05) degerleri arasinda pozitit
bir korelasyon bulunmustur.

K) Yiyecek neofobisi ile beslenme bilgi diizeyi arasinda herhangi bir iliski
bulunamamaistir (p>0.05).

I) Beslenme bilgi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin besin tercihi puanlari yiiksek

bulunmustur (r: 0.655, p<0.01).

6.2 ONERILER

Literatiirde etnik/ farkli yiyeceklere karsi maruziyet arttiginda yeni besin deneme
korkusunun azalacag bildirilmektedir. Yeni besin korkusunun en biiyiik sebeplerinden
biri yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olunmamasi, farkli yiyeceklere maruziyetin sosyal
cevre, ekonomik durum gibi nedenlerle olusmamasidir. Ayn1 zamanda bireyler farkl
yiyeceklerin maliyetinin daha yiiksek olabilecegini diisiiniip uzak durabilmektedir. Bu
nedenle farkli/ etnik, beslenme diizeninde cesitlilik olusturacak yiyecekler hakkinda

toplum bilgilendirilmelidir.

Literatiirde yiyecek neofobisi olan bireylerin 6zellikle sebze ve meyve tiikketiminin ¢ok
diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Ayni toplumda yasayan farkli kiiltiirlerde yiyecek
neofobisi farklilik gostermektedir. Ege ve Akdeniz bolgesinde sebze ve meyve tiikketimine
daha olumlu bakilirken, dogu kiiltiiriine sahip bireyler sebze tiiketiminden kaginarak
doymus yag icerigi ylksek yiyecekler ile beslenmektedir. Doymus yag icerigi yiiksek
olan bir beslenme sekli obezite ve hastaliklar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle sebze,
meyve gibi lif ve antioksidan igerigi yiiksek yiyeceklerden kaginan, yiyecek neofobisi

olan kisiler bilgilendirilmek iizere beslenme ve diyet uzmanina yonlendirilmelidirler.
Literatiire gore aile liyelerinin sosyokiiltiirel durumu yiyecek se¢iminde biiyiik dnem

tasimaktadir. Eve alinan yiyecekler ne kadar cesitlilik gosterirse, ev halki farkl

yiyecekleri tantyacak ve korkulari azalacaktir. Ozellikle ¢ocuklar ebeveynlerinin yeme
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aliskanliklarindan ve yiyecek secimlerinden oldukga etkilenmektedir. Bu nedenle
anneler, yeni yiyeceklere karsi korkuyu azaltmak i¢in ¢ocuklarini farkli yiyeceklere
maruz birakmali, o yiyecekleri daha eglenceli hale getirerek ¢ocuklara sunmalidirlar.

Saglikli beslenme ile ilgili bilgi alan kisiler en ¢ok televizyon ve diger sosyal medya
araclarina bagvurmaktadir. Bu kanallarla yapilacak saglikli beslenme programlarinda
Toplumu bilgilendirmek ve farkli, besleyici yiyecekleri tanitmak, yiyecegin 6zelliklerini,
iceriklerini, bu yiyeceklerin saglayacagi faydalar1 anlatmak yeni yiyeceklere karsi olusan

korkuyu azaltmada fayda saglayacaktir.

Literatiirde yiyecek neofobisi ile ilgili calismalar oldukca smirlidir. Ozellikle bireylerin
beslenme konusunda farkindaliklar1 ve yiyecek deneme korkusu ile ilgili ¢aligmalar
sinirlt kalmigtir. Bireylerin beslenme farkindaligi ile yeni yiyecek deneme korkusu

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir.
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