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BIiREY-EBEVEYN KARIYER HEDEFi TUTARSIZLIGI OLCEGI: SPOR
BILIMLERI FAKULTESI OGRENCILERI ORNEGI

GOKBARAZ, Nurdan
Yiiksek Lisans Tezi
Spor Yoneticiligi ABD
Spor Yonetimi Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Elif Bozyigit

Temmuz 2021, ix+119 Sayfa

Bireyler ile ebeveynleri arasindaki kariyer hedefi tutarsizhiklar1 kariyer
gelisimi icin oldukca onemli bir konudur. Ozellikle iiniversite ogrencilerinin
kariyer hedeflerinin belirlenmesinde, birey ile ebeveynleri arasinda algilanan
kariyer hedefi tutarsizhigir olumsuz sonuclara neden olabilmektedir. Ulusal alan
yazinda iiniversite ogrencileri ve ebeveynleri arasindaki Kkariyer hedef
tutarsizhgim o6lcen bir 6l¢me aracinin bulunmamasi bu alanda gelistirilmis yabanci
dildeki ol¢egi Tiirk kiiltiiriine uyarlamayi gerektirmistir.

Bu arastirmanin amaci, Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen
Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhg Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasidir.
Arastirmada ilk olarak odl¢cegin Tiirkceye ceviri calismalar:1 ve dil gecerligi test
edilmistir. Arastirmamin 6rneklemini, 344 (%50.3) kadin, 340 (%49.7) erkek
olmak iizere toplam 684 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katihmcilardan elde
edilen veriler Kisisel bilgi formu ve Tiirk¢eye cevrilmis dlcek formu aracihgiyla
toplanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda él¢egin KMO degeri=.926, Bartlett
testi degeri ise ¥%(105)=3596.370 (p=.000) olarak bulunmustur. Bu oélcegin
maddeleri toplam varyansin %069.545’ini ac¢iklamaktadir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri ¥?(83)=198.150>%2(199), p.<0.05),
GFI=.931, CFI=.968 AGFI=.900, NFI=.946, IFI=.968, TLI=.959, RFI=.931 ve
RMSEA=.064 olarak hesaplanmustir. Ayrica olcegin genel olarak ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu bulunmus, 6lcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0=.93, alt
boyutlar ise Yetenek a=.77, Se¢cim 0=.92 ve Cosku 0=.91 olarak belirlenmistir.
Olcek ve alt boyutlar icin hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayilar:
incelendiginde 15 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan él¢egin gecgerlik ve giivenirligi
yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Birey, ebeveyn, kariyer hedefi tutarsizligi, tiniversite 6grencileri,
spor bilimleri fakiiltesi, dl¢cek uyarlama, gecerlik, glivenirlik
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Career goal discrepancies between individuals and their parents are a
significant barrier to career development. Perceived career goal discrepancy
between the individual and their parents, especially in determining the career
goals of university students, can cause negative consequences. The absence of a
measurement tool in the national literature that measures career goal discrepancy
between university students and their parents necessitated adapting the foreign
language scale developed in this field to Turkish culture.

The aim of this study is to adapt the Individual-Parent Career Goal
Discrepancies Scale developed by Sawitri et al (2020) into the Turkish language. In
the study, firstly, the scale was translated into Turkish and its language validity
was tested. The sample of the study consists of a total of 684 university students,
344 (%50.3) women, and 340 (%49.7) men. The data obtained from the
participants were collected through the personal information form and the scale
form translated into Turkish. As a result of the findings KMO value of this
scale=.926 and Bartlett test value 1%(105)=3596.370 (p=.000). The items of this scale
explain %69.545 of the total variance. As a result of confirmatory factor analysis,
goodness of fit values were calculated as y%2(83)=198.150>¢%(199), p.<0.05),
GFI1=.931, CFI=.968 AGFI=.900, NFI=.946, IFI= 0.968, TLI=.959, RFI=.931 ve
RMSEA=.064. In addition, the overall distinctiveness of the scale was found to be
high, Cronbach's Alpha reliability coefficient of the scale was determined as a=.93,
sub-dimensions as talent a=.77, choice 0=.92, and enthusiasm ¢=.91. When the
Cronbach’s Alpha reliability coefficients calculated for the scale and its sub-
dimensions are examined, the validity and reliability of the scale consisting of 15-
items and three sub-dimensions were high.

Keywords: Individual, parent, career goal discrepancy, university students, faculty of
sports science, scale adaptation, validity, reliability
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GIRIS

Giliniimiizde kiiresellesmenin hizli ilerleyisi, tiim diinyay: etkisi altina almakta ve
diinya diizenini siirekli olarak degistirmektedir. Bu degisimin sonucu olarak toplumlarin
onemli bir pargasi olan is diinyas1 da doniisii olmayan bu degisimin iginde yer
almaktadir. Bu rekabet¢i is piyasasinda degisimlere ayak uydurmanin, kendini
yetistirmenin ve rakiplerin Onilinde olabilmenin yolu, siirekli 6grenme ve kendini
gelistirmekten gecmektedir. Klasik kariyer yaklasiminda bir bireyin meslekte bir isten
digerine dikey olarak ilerlemesini igeren bir kariyer yolu s6z konusuyken,
kiiresellesmeye paralel olarak gelisen yeni yaklasimlar, bireylerin daha yogun bir
rekabete maruz kaldiklarini belirtmis ve kariyer anlayisinin orgiitsel merkezlilikten ben
merkezli bir anlayisa dontistiigiini dile getirmistir. Bu baglamda, bireylerin kariyerlerini
ve 1§ diinyasindaki geleceklerini planlamalari, hedefler olusturmalar1 ve gelisime agik
olmalar1 olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir (Kale ve Ozer, 2012: 174; Dikili, 2012: 425;
Cetin ve Karalar, 2016: 158). Kariyer, bir bireyin meslek ve is yasaminda basarili bir
ilerleyis saglamasi i¢in tim is yasantis1 boyunca edindigi roller ile birlikte gelen
engelleri asmak amaciyla izlemesi gereken yollarin timiinii olusturmaktadir.
(Giimiistekin ve Giiltekin, 2009: 148; Tasliyan vd., 2011: 233). Aynm1 zamanda kariyer,
kisinin yagami boyunca edindigi ise iliskin deneyim ve faaliyetler sonucunda algiladig:
tutum ve davranmiglar dizisini de olusturmaktadir. Kariyer kavrami ise iligkin olmakla
birlikte ayn1 zamanda bireyin is dis1 yasami ve bu yasamindaki rollerini de igermektedir
(Arifoglu, 2015: 4). Kariyerin bir bireyin yasaminda olduk¢a 6nemli bir olgu oldugu
herkes tarafindan bilinmektedir. Bir bireyin yasami boyunca saglayacagi kariyer
gelisiminde hedefler olusturmasi ve kendine koydugu hedeflere ulasmak amaciyla
olusturdugu planlar, izledigi yollar, karsilagilan engeller ve yasanan siire¢ oldukca
onemlidir. Basarili insanlarin kariyerleri incelendiginde bu kisilerin, hayallerini
planlara, planlarmi ise gergeklere doniistiirebilen tiirde insanlar olduklarini gormek
mimkiindiir. Tim engellere ragmen hedefi dogru belirlemek, israrla ve kararlilikla
hedefe yonelik cabayr devam ettirmek, yasamda basarili olmanmn en temel kuralidir
(Miiftiioglu ve Erol, 2013: 38). Kariyer gelisim siirecinde hedef belirleme kavrami
oldukca Onemlidir ve bu kavram kariyer planlamasinin asamalar1 arasinda yer
almaktadir. Oncelikli olarak kariyer planlamasinin tanimina bakilinca kariyer hedefleri

ile baglantis1 goriilmektedir.



Schein’a gore, kariyer planlama, bireylerin kariyer hedeflerini gergeklestirme
stirecinde bilingli tercihler ve degisiklikler yapmasinda yardimci olan 6z degerlendirme
ve firsat aragtirmasi siirecidir. Birey bu siirecte kariyer hedeflerini belirlemis olur ve
belirledigi kariyer hedeflerine ulasmak i¢in izleyecegi yollar, yontemler ve atacagi
adimlarin sirasini netlestirerek egitim, gelisim ve isle ilgili planlarin1 gerceklestirir

(Kogak, 2019: 108).

Bireylerin yagaminin 6nemli bir boliimiinii olusturan (kariyer hedefleri dahil
olmak tizere) hedefler, gelecekte arzu edilen durumlarin i¢ temsilleridir. Gelecekte
arzulanan durumlar, odak olarak dar ya da ¢ok karmasik olabilen davranislardan,
sonuglardan ve siireglerden olusur. Kariyer gelistirme alanindaki teoriler de dahil olmak
tizere ¢ogu psikolojik teori, kisisel arabuluculugun temeli olarak bazi hedeflerin
temsilini, hedefe ulagsmay1 veya hedef diizenlemeyi igerir (Austin ve Vancouver, 1996:
338; Dijksterhuis ve Aarts, 2010: 468; Creed ve Hood, 2015: 309). Bireyler, hedefe
yonelik bakis agisiyla, bir hedef belirledikten sonra bilingli ve bilingsizce olusturduklari
ilerlemeyi takip ederek hedefini ve onunla ilgili ¢abalama davraniglarini siirekli olarak
degerlendirirler. Ilerlemelerini bazi i¢ veya dis normlarla karsilastirirlar, nerede
olduklar1 ile nerede olmak istedikleri arasinda belirledikleri tutarsizliklar1 yonetirler,
cabay1 arttirirlar ve hedefe odaklanirlar (Bandura, 2001: 5; Locke ve Latham, 2002:
707). Bireyler i¢in hedef belirleme ve hedefe ulasmak igin izlenecek yolun belirlenmesi,
tercih yapma asamasinda oldukca faydali olmaktadir. Bu sayede bireyde ortaya
cikabilecek kafa karisikliklari ve bocalamalar en aza indirilmis olur. Onceden
belirlenmis etkili bir amag¢ ile birlikte bireyler, gelecek kaygisindan uzak, ne

istediklerinden son derece emin olarak basariyr yakalama cabasinda olurlar (Seger,

2013: 14).

Bireyler, ozellikle mesleki gelecege hazirlanmak ve iyi bir kariyer yonil
olusturmak i¢in ¢ok fazla zaman, ¢aba ve kaynak harcarlar. Sahip olduklar1 yetenek ve
becerilerini dikkate alarak edindikleri kariyer hedefleri dogrultusunda gelisimlerini
saglamalari, kariyer planlamalarin1 yaparak basarili olacaklart organizasyonlar
icerisinde yer almalari, is yasantisinda siirecleri dogru analiz ederek yonetmeleri ¢ok
onemli unsurlardir (Ghosh ve Fouad, 2015: 2; Sever Sarici, 2020: 29). Kariyer karar
verme asamasinda meslegini netlestiren bir bireyin, bir kariyer hedefi belirledigi ve
hedefine ulagsmak icin gerceklestirmesi gereken bir¢ok faaliyet ve gorev oldugu

belirtilmistir. Kariyer hedefi, bireyin gelecekte is yasaminda nerede olmak istedigidir.



Diger bir anlatim ile bireyin ¢alisma diinyasindaki rotas1 oldugu sdylenebilir (Altunisik,
2010: 30). Bir birey, hangi hedefe ulasmak istedigini, bu hedefine nasil ulasacagini ve
mevcut durumun ne oldugunu ortaya koymaz ise kariyer yolculugunda varmak istedigi
noktaya ya da varmak istedigi hedefe ulasmasi zor olacaktir. Bireyin bir kariyer hedefi
belirlemesi, bireyin kariyer diisiincelerini netlestirmesinde, hedefine motive olmasina ve
kariyer stratejisini gelistirmesine yardimci olmaktadir (Oztemel, 2019: 69). Kariyer
hedefleri, gergek kariyer segimlerinin ve eylemlerinin ve daha sonraki kariyer ve yasam

basarisinin habercisi olarak islev gormektedir (Schoon ve Polek, 2011: 211).

Bir bireyin ilk olarak okul dncesi donemde aile ¢evresi ile birlikte ilk degerleri
olugsmaya baglar daha sonra okul hayatina baglamasi ile degerleri arkadas ve
Ogretmenlerinin etkisi ile sekillenir. Ardindan bireyin lisans egitim hayatina gecisindeki
kararlar ile iyice gelisir ve pekisir. Bireylerin bu gelisimi icerisinde kariyer tercihi ve
kariyer hedefi onemli bir karar olmakla beraber bireyler bu se¢imi yaparken c¢esitli
unsurlarin etkisi altinda kalabilmektedir. Birey tarafindan secilen bir kariyer hedefini
gerceklestirme istegi ortaya ¢iktiginda, birey hedefe ulagsmak icin harekete gegmekte
ancak diger hedefler arasindaki dikkat dagitici etkenler, i¢sel ya da digsal catismalardan
olusan etkenler gibi hedefi uygulama sorunlari ile ugrasmak zorunda kalabilmektedir
(Gollwitzer, 1990: 66; Oztiirk, 2017: 163; Sever Sarici, 2020: 8). Kariyer hedefi
seciminde anne baba meslegi, ailenin durumu, becerileri, bilgileri, egitim ve kiiltiirel
gecmisleri, finansal kaynaklar ve manevi destek gibi bireyi etkileyen igsel ve digsal
birgok etken bulunduguna deginilmistir (Malik ve Hussain, 2020). Baz1 arastirmalarda
(Savickas, 2011; Ozlen ve Arnaut, 2013) kariyerle ilgili karar verme asamasinda

ebeveynlerin ve ev ortaminin ¢ok dnemli bir etkiye sahip oldugunu belirtilmistir.

Ebeveynler, kariyer secimi gibi kritik karar verme noktalar1 da dahil olmak
lizere, geng bir insanin hayatinin her alaninda ¢ok 6nemli bir rol oynarlar. Ebeveynlerin
sahip oldugu kariyer hedefleri, beklentileri ve sosyo-ekonomik durumlar: gibi faktorler,
geng bireylerin kariyer hedefleri tizerinde oldukca yiiksek bir etkiye sahiptir (Wong ve
Liu, 2010: 86; Briscoe vd., 2011: 3). Gengler, kariyer hedeflerini belirlerken
ebeveynlerinin de bu konuya dahil olmas1 gerektigine inanirlar (Tynkkynen vd., 2010:
449). Ebeveynlerinin kendilerine yeterince ilgi gosterdiklerini, basarilarindan mutluluk
duyduklarmi, kapasitelerini kabul ettiklerini ve kendilerine giivendiklerini bilmeleri
oldukca onemlidir (Keller ve Whiston, 2008: 2). Ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasindaki

kariyer hedefleri konusundaki c¢atismalar, kariyer arastirmasi ve karar verme gibi



kariyerle ilgili faaliyetler de dahil olmak iizere, genglere yonelik bir dizi gelisimsel
isleyisi bozabilir. Bu durum ebeveynleri ve c¢ocuklari hem sikintiya hem de
tatminsizlige yonlendirebilir ve ¢ocugun uygun olmayan programlari se¢mesi gibi
etkenler ile egitim siireglerini bozabilir (Fouad vd., 2006: 407; Ma vd., 2014: 488). Bu
baglamda, bireylerin kariyer hedeflerini belirlerken ebeveynlerinin kendileri igin
bekledikleri kariyer hedefleri farkli olabilmekte ve bu da bireyin ve ebeveynlerinin
kariyer hedefleri arasinda tutarsizliklara yol agabilmektedir. Bu tutarsizliklarin tespitini
yapabilmek, bireyin daha saglikli bir kariyer hedefi olusturmasina yarar saglayabilir. Bu
acidan alan yazinda birey ve ebeveynleri arasindaki kariyer hedefleri tutarsizliginmi

Olcmek adina gelistirilmis 6lgme aracglar1 arastirildiginda:

Yabanci alan yazinda, Creed ve Hood’un (2015) kariyer hedef tutarsizligini
Olemek i¢in gelistirdikleri 6lgek ¢alismasina, Hu ve digerlerinin (2017) yapmis oldugu
kariyer hedefleri geribildirimini 6lgmek i¢in gelistirdikleri dlgek caligmasina ve Sawitri
ve digerlerinin (2020) birey ve ebeveyn arasindaki kariyer hedefleri tutarsizligini

6lcmek amaciyla yaptiklar 6lgek gelistirme ¢alismasina rastlanmastir.

Yerli alan yazina baktigimizda ise Korkmaz ve Kirdok’in (2019) “Kariyer
Hedefi Geribildirim Olgeginin (KHGO) Tiirkceye Uyarlanmasi” adli galigmasima ve
Yam ve digerlerinin (2020) “Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmas1” adli ¢aligmasina rastlanmistir. Yerli alan yazinda birey ve ebeveynlerinin
arasindaki kariyer hedefleri tutarsizligim1 6lgen bir 6lgme aracina rastlanamamast bu

calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Mevcut calisma, iki ayr1 c¢alismadan olusmustur. Calisma 1 bolimiinde
bireylerin kariyer hedefleri ile ebeveynlerin kariyer hedefleri arasindaki tutarsizligi
6lgmek i¢in Sawitri ve digerlerinin (2020) gelistirmis oldugu 6l¢me aracini (Individual—
Parent Career Goal Discrepancies Scale), Tiirk kiiltiiriine ve diline uyarlama ¢aligmasi
gergeklestirilmistir. Calisma 2 bdliimiinde spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerinin birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligini ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmistir.

Spor bilimleri fakiiltesinde beden egitimi ve spor O6gretmenligi, antrenorliik
egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon olmak lizere dort yilik egitim goriilen dort
boliim bulunmaktadir. Spor bilimleri fakiiltelerinde egitim alabilmek icin OSYM

tarafindan gergeklestirilen simnava girmek ve belirli bir puan almak gerekmektedir.



(Bozyigit ve Gokbaraz, 2020: 187). Diinyada ve iilkemizde toplumsal ve teknolojik
degisimlerle birlikte spor bilimleri egitimi alan bireylerin sayist giin gectikce
artmaktadir ve bircok alanda oldugu gibi spor bilimleri egitimi alan bireylerde de is
bulma sorunlar1 ve yogun rekabet yasanmaktadir (Kili¢ vd., 2020: 2067). Gegmiste spor
hizmetinde yer alacak spor egiticisi yetistirecek yeterli yiliksekogretim kurumu
bulunmazken, bugiin gelinen noktada, spor dallari1 yelpazesini genisletecek ve sporda
ihtiya¢ duyulan insan giiciinii yetistirecek yeteri sayida yiiksek 6gretim kurumu vardir.
Ancak spor faaliyetlerinin ylriitiilmesi ve bu sektdrdeki karar mekanizmalarina alan dis1
insanlarin istihdam edilmesi, hem bu c¢abalarin daha bilimsel esaslar igerisinde
stirdliriilmesine engel olmakta hem de spor egitimi almis insanlarin ¢alisma sahalarini
daraltmaktadir (Tasmektepligil vd., 2009: 113). Spor bilimleri 6grencileri agisindan
profesyonel standartlarda yonetim acisindan eksiklikler bulunmasi, spor yonetiminden
anlamayan insanlarin kuliip yonetmesi, spor ile ilgili yonetim konumunda olan kisilerde
BESYO ya da spor egitim mezunu olma sartinin tam olarak aranmamasi Onemli
sorunlar olarak goriilmektedir (Tek, 2019: 71). Spor bilimleri alaninda yaganan
bilimlerinin yeteli sekilde tanitilamamasi, kendi alanini ifade etmede yasanan eksiklik
ozellikle spor bilimcilerden kaynaklanan bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Mirzeoglu ve Coknaz, 2006: 36). Bahsedilen sorunlar neticesinde spor bilimlerinde
O0grenim goren Ogrencileri ile ebeveynleri arasinda birtakim olumsuz sonuglar
yasayabilmektedir. Ornegin, Unlii ve digerlerinin (2021) spor ydneticiligi dgrencilerinin
hayata dair anlam ve amaglarimi cesitli demografik bilgiler acgisindan inceledikleri
calismada, hayata kars1 olumsuz, kaygili ve beklentisiz oldugu sonucuna ulasmislardir.
Aragtirmacilar bunun sebebinin ekonomik durum, aile i¢i yaklagimlar, ¢evresindeki
olumsuz hayatlar ve gelecek kaygisi gibi etkenlerden kaynaklanabilecegini dile
getirmislerdir. Alpertonga ve digerlerinin (2016), beden egitimi ve spor yiiksekokulunda
O0grenim goren Ogrencilerinin stres ve kaygi diizeylerinin incelendigi ¢aligmada,
ebeveynlerinin egitim diizeyi stresi arttiran ya da azaltan bir degisken oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ebeveynlerin spor bilimleri 6grencileri iizerinde de birtakim etkileri oldugu
sOylenebilir. Mevcut ¢alisma, bu bilgiler 1s18inda spor bilimi 6grencilerinin birey-
ebeveyn kariyer hedefi tutarsizhigini gesitli degiskenler acgisindan ortaya koymay1

amaclamistir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL BIiLGILER

Bu boliimde kariyer kavrami ve kapsami, kariyer kuramlari, kariyer asamalari,
kariyer hedefi kavrami, kariyer hedef tutarsizligt gibi konular hakkinda bilgiler

verilmektedir.

1.1. KARIYER KAVRAMI ve KAPSAMI

Kariyer kavrami, Fransizca “Carrierre” ve Ingilizce “Career” kelimesinden Tiirk
diline girmis bir kavramdir. Ilk defa 1970’1i yillarda ele alinmaya baslanan bu kavram
son zamanlarda sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Kariyer sozliik anlami olarak, “calisma
yasaminda ilerleme saglayici bir basar1 elde edebilmek amaciyla, bireyin izledigi yol,

siire¢ veya calistig1 alan” seklinde tanimlanmaktadir (Sahinéz, 2006: 7).

Oxford Gelismis Ogrenci Sozliigiine bakildiginda kariyer kavrami, “1) Bir
kiginin belirli bir alanda sahip oldugu ve genellikle zaman gectik¢e daha fazla
sorumluluk iceren isler dizisi. 2) Hayatinizda belirli bir seyi ¢alisarak veya yaparak
gecirdiginiz zaman dilimi.” seklinde tanimlanmistir (Oxford Advanced Learner's
Dictionary, 2015). Kariyer, basarma duygusu, karsilagilabilecek firsatlar, psikolojik
odiiller, daha 1yi bir yasam bi¢imi edinme gibi hususlarla yakindan iliskili olup mesleki
ve sosyal anlamda daha yliksek sayginlik elde etmeyi ifade etmektedir (Secer ve Cinar,
2011: 51).

Kariyer denildiginde ilk akla gelen sey bireyin sahip oldugu is olsa da aslinda bu
tam olarak dogru degildir. Kariyer kavramimin olugmasi igin basari saglanan iste
yiikselmenin yani sira kisinin yaptigi isle sevdigi is arasinda bir bag olmasi oldukca
onemlidir. Bu acidan kariyer, bireyin sahip oldugu iste edindigi zorunlu basar1 yerine en
azindan hedeflerinin bir kismini basararak olusturdugu meslek hayati olarak

tanimlanabilir (Biiytlikkiling, 2020).

Kavram, baglarda yiikselmek, basari, statii gibi kelimelerle tanimlanmaya
calisilmis genellikle meslek kavramiyla da es anlamli olarak kullanilmistir ancak
giiniimiizde kariyerin meslek kavramindan daha genis bir kapsama sahip oldugu

goriilmektedir. En yaygin tanim ile kariyer; seg¢ilen bir is yasaminda ilerlemek ve



bunun sonucunda daha fazla para kazanmak, daha fazla sorumluluk {istlenmek, daha

fazla statii, giic ve sayginlik elde etmek olarak tanimlanabilir (Bozdemir, 2015: 19).

Kariyer, yasam boyu devam eden bir siire¢ olup bireylerin yasaminin herhangi
bir sathasinda sahip oldugu ve yasamindaki tiim rolleriyle gergeklestirdigi etkinliklerin

sentezidir (Girgin- Biiyiikbayraktar vd., 2018: 150).

Bagka bir agidan kariyer, meslek ve is yasaminda ilerlemek, basar1 elde etmek ve
yiiksek statii sahibi olmak i¢in kisinin tiim bu is yasantist boyunca iistlendigi roller ile
birlikte asmasi gereken zorluklar ve izlenmesi gereken yollar biitiinii olarak
tanimlanabilir (Tashyan vd., 2011: 233; Giimistekin ve Giiltekin, 2009: 147). Kariyer,
bir bireyin kamu ya da 6zel ¢alisma yasaminda c¢alisabilecegi yillar boyunca, herhangi
bir is alaninda adim adim ve siirekli olarak ilerlemesi, tecriibe ve yetenek kazanmasidir

(Ata, 2006 21).

Kariyer, ayn1 zamanda kisinin is yasami boyunca edindigi deneyim ve
faaliyetlerle ilgili algiladigi tutum ve davramislari da olusturmaktadir. Bu tanim da
kariyerin tutum, davranmiglar ve ise iliskin birbirini izleyen eylemleri igerdigi
vurgulanmaktadir. Kariyer kavrami sadece is ile ilgili degil ayn1 zamanda kisinin is dis1
yasami ve bu yasamdaki gorevlerini de icine almaktadir (Arifoglu, 2015: 2).
Bozdemir’e (2015) gore, kariyer, bireyin yasam boOyunca ugrastifi islerin, kendi
vizyonuna ve Kariyer hedeflerine uygun olmasi bunun sonucunda da bireysel
hedeflerine ulasarak yagsam doyumunu arttirmasini igerir. Kariyer kavraminin kapsadig

icerikleri kisaca 6zetlemek gerekirse (Sahindz, 2006: 10):
* Kariyer, bireyin ise baglamasindan emekliligine kadar uzanan siireci igerir.
* Kariyer, bireyin ¢alisma hayati siiresince ¢esitli asamalara ayrilir.
» Kariyer, bireyin sahip oldugu tutum ve davranislar kapsar.

» Kariyer, bireyin dahil oldugu o6rgiit icinde sahip olunan is i¢in ¢esitli gorevler

alarak yiikselmesini ifade eder.

» Kariyer, bireyin is hayatinin degisik alanlarinda faaliyet goOsteren, farkl

orgiitlerde farkli islerde ¢alismay1 da ifade eder.



1.2. KARIYER BOYUTLARI

Bireylerin kariyerleri digsal boyut (realist ve objektif algilamalar) ve i¢sel boyut
(subjektif algilamalar) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Celik vd., 2016: 136).

1.2.1. Kariyerin I¢sel Boyutu

Birey icin orglitte gelismenin siibjektif boyutu olan kariyerin igsel boyutu,
bireyin kariyer gelisimini kendine 6zgii bir bigimde algilamasidir (Celik vd., 2016:
136). Bireylerin davraniglarini asil yonlendiren etkenler kendi kariyer algilar1 ve kariyer
beklentileridir. Bireyler bu dogrultuda, kariyerleriyle ilgili algilar1 ve beklentileri
rehberliginde planlar yaparlar (Okutan ve Akbas, 2019: 17). Igsel boyutta birey, kariyeri
bakimindan konumunu irdeleme, anlama ve gelecege iliskin olarak nerede ve nasil
olmak istedigini belirleme noktasinda siirekli kendini sorgulamaktadir. Bu sorgu
stiresinde kisi kendi kisiligini de sorgulama, kendini tanima ve bu dogrultuda gelecege
iligskin yoniinii belirleme olanag: da elde etmektedir (Sav, 2008: 8; Halis ve Cumaliyeva,

2016: 19).
1.2.2. Kariyerin Digsal Boyutu

Kariyerin digsal boyutu, bireyin Orgiit icindeki durumunu esas almaktadir. Bu
boyutun temelinde de birey olmasina ragmen bu asamada devreye birey-Orgiit
arasindaki uyum girmektedir (Celik vd., 2016: 137). Bu boyut ‘“amaglarin
biitlinlestirilmesi” dogrultusunda organizasyonel amaclarla bireysel amaclarin
0zdeslesmesi geregini yansitmaktadir. Organizasyon, ana ilke olarak bu uyumu

saglayamadiginda orgiit performansi olumsuz etkilenmektedir (Arifoglu, 2015: 9).

1.3. KARIYER ASAMALARI

Kariyer dort asamadan olusmaktadir. Bunlar; olusum/kesfetme/arama asamasi,
gelisme asamasi, slirdiirme asamasi, kariyer sonu ve cekilme (emeklilik) asamasi

seklindedir. Bu agamalar ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

1.3.1. Olusum/Kesfetme/Arama Asamasi

Bu devre bireyin ¢ocukluk, ergenlik ve ilk yetiskinlik donemlerini
kapsamaktadir. Bireyler cocukluktan itibaren, cesitli meslekler hakkinda bilgi sahibi
olmaya ve ¢esitli konularla ilgilenmeye baslamaktadir. Kariyer kesfi cevresel kesif ve
bireyin kendini kesfetmesi olarak iki ayri baslik altinda ele alinir. Kesif donemi bir

gerceklik testidir. Birey bos zaman aktiviteleri ve ¢alisma deneyimleri sayesinde kesif



gergeklestirebilir. Kesif donemi bireyin yetenek, ilgi ve becerileriyle ortaya ¢ikan

kariyer asamasidir (Arifoglu, 2015: 11; Ball1 ve Ay, 2019: 40).

1.3.2. Gelisme Asamasi

Gelisme asamasinda onemli olan konu, bireyin galistig1 ise ve is ortamina uyum
saglamasidir. Amaglart mevcut konumlarini saglamlastirmak ve mesleklerinde
ilerlemektir. Bu asamada orgiit ve birey arasindaki diisiince ve tutumlar olumsuzsa
bireyin baska seceneklere yonelmesine, olumluysa orgiitteki isine devam etmesine, bu
da bireyin kariyerinde ilerleme sansinin artmasina olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda
yeniden degerlendirme donemi olan bu dénemde, kariyer hedefleri gozden gecirilmekte,
is degisikligi disiiniilmekte ve aile iliskilerinde olasi sorunlarla ilgilenilmektedir (Sav,
2008: 17; Simsek vd., 2016: 138). Bireyin saglam ve net kariyer hedeflerinin
belirlendigi ve bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli planlarin yapilip uygulandigi bu
asamada, Orgiitiin birey i¢in ¢izecegi kariyer planinda da orgiitte kalmas1 ya da orgiitten

ayrilmast durumu s6z konusu olabilmektedir (Sever Sarici, 2020: 13).

1.3.3. Siirdiirme Asamasi

Stirdlirme asamast esas olarak, olusum ve gelisim asamasinda elde edilen
basarilar1 devam ettirme donemi olarak da nitelendirilebilir. Bu devrede birey, isinde
lyice ustalagmig, yerini saglamlastirmis, hatta konum olarak birka¢ basamak
yiikselmistir. Birey kariyerinde siirdiirme asamasmna geldiginde, secimlerini ve
basardiklarint yeniden degerlendirir. Orta yas krizi bu asamada sik goriilebilen bir
problemdir. Basari, sayginlik gibi gereksinimleri 6n plana ¢ikan birey, bir taraftan
mevcut konumunu korumaya calisirken, diger taraftan yiikselme olanaklarini
aragtirmaktadir. Bu agsamada bazilar1 hayatinda ulasabilecekleri en yiiksek noktaya

ulagmis olur (Sahindz, 2006: 20; Kaygin ve Zengin, 2019: 42).

1.3.4. Kariyer Sonu ve Cekilme (Emeklilik) Asamasi

Kariyer sonu, kariyerin en uzun sathasit olup, kisinin kariyer yasaminin sonuna
geldigi asamadir. 50-65 yas arast olan bu evrede kisi, is hayatinda sagladigi yeri
korumaya yonelik ¢aba sarf etmektedir. Bireyler bu evrede kisilige yonelim tizerinde
odaklagmakta, Orgiite yonelimleri ise azalmakta, ayrica performanslarinin azaldigini ve

halihazirdaki islerini eskisi gibi yapamadiklarini fark etmektedirler (Brown, 2002: 180).

Birey bu asamada ulasabilecegi en {ist noktaya ulamistir. Bu asamada bireylerin

O0grenmeleri yavaglar ve yeni seyler 6grenmekten ziyade bu zamana kadar olusturduklari



10

bilgi birikimlerini digerlerine aktarmaya calisirlar. Emeklilik asamasina gegcildiginde

birey artik kariyerini tamamlanmakta ve Onemli bir karar noktasina gelmektedir
(Demirel, 2019: 37).

1.4. KARIYER KURAMLARI

Alan yazin incelendiginde kariyer yonelimleriyle ilgili olarak ¢ok sayida kuram

veya yaklagimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Kuramsal yaklasimlardaki bu

fazlaligin nedenlerinden birisi olarak kariyer kavraminin bir¢ok disiplin tarafindan

psikolojik ve sosyal anlamda incelenmesi ve farkli perspektifler kazandirmasi olarak

gosterilebilir (Erol ve Ozdemir, 2019: 50).

Sekil 1. Kariyer Kuramlari

Grup Kuram Kuramcilar Yil
Adler’in Yaklasimi Adler 1918
Psikodinamik
Roe’nun Kisilik Geligimi Kurami Roe 1957
Yaklasimlar
Psikanalitik Yaklasim Bordin, Nachmann, Segal 1963
. Persons, Paterson, Darley,
Ozellik-Faktor Kurami - 1909
) Williamson vd.
Ozellik . . -
Myers Bringgs Tip Kurami Bringgs, Myers 1940
Faktor
Holland’in Mesleki Tercih Modeli Holland 1959
Yaklasimlarn __ i i
Ise Uyum Kurami Dawis, Lofquist 1964
Shein’in Kariyer Capalari Shein 1975
Ginzberg, Ginsburg,
Ginzberg’in Mesleki Gelisim Kurami 1951
Axelrad, Herma
Gelisimsel Super’in Gelisimsel Benlik Kurami Super 1958
Yaklasimlar ~ Tiedeman ve O’Hara’nin Mesleki Gelisim
Tiedeman, O’Hara 1963
Kurami
Gottfredson’un Daraltma ve Uzlastirma Kurami  Gottfredson 1981
Sosyal Ogrenme Kurami Krumboltz 1976
Sosyal-
. Peterson, Sampson,
Bilissel Bilgi Isleme Yaklagimi 1991
Reardon, Lentz
Yaklasimlar
Sosyal Bilissel Kariyer Kurami Lent, Brown, Hackett 1994

(Kaynak: Erol ve Ozdemir, 2019: 50’den alintilanmustir.)

Bu boliimde kariyer kuramlarindan; Super’in  Gelisimsel Benlik Kuramu,

Holland'in Kariyer Secim/Tipoloji Kurami, Schein'in Kariyer Capalari, Gottfredson'un
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Sturlandirma ve Uzlastrma Kurami ve Sosyal Bilissel Kariyer Kurami (SBKK) na

deginilmistir.

1.4.1. Super'in Gelisimsel Benlik Kuram

Gelisimsel benlik kurami, kuramlarin simiflandirilmalarindan biri olan gelisimsel
yaklagimlarin igerisinde yer almaktadir. 1958 yilinda kuram ve modellerin sentezini
yapmaya calisan Super’e gore kariyer tercihi, bireyin gelisim siirecinde gevre ile
etkilesimi sonucunda olusan benliginin bir meslege yansimasi olarak tanimlanmaktadir.
Gelisimsel benlik kuraminda, benligin bireyin mesleki tercihini etkiledigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda meslek, bireyin kendisini gérmek ve yansitmak
istedigi énemli bir alandir (Erol ve Ozdemir, 2019:58). Gelisimsel benlik kuraminda,
insanlarin yasamlar1 boyunca iistlendikleri rolleri is¢i, es, ev hanimi, 6grenci, ¢ocuk,
ebeveyn, calismayan ve vatandas olarak tanimlanmustir. Ote yandan, bu rollerin zaman
icinde nasil degistigi ve kisisellestirilmis uzunluklara ve yogunluga sahip olduklar
tasvir edilmistir. Bireylerin bir ebeveyn, goniilli, ¢alisan ve ¢ocuk gibi ¢oklu rolleri
oynarken, bir rol digerlerini etkilediginde daha da fazla stresin yani sira tatmin
hissedebilecegi veya deneyimleyebilecegi savunulmustur (Super, 1980: 283; Hartung,
2013: 83).

Gelisimsel benlik kuramini olusturan Super’e gore, insanlar olgunlastikca c¢esitli
roller oynamakta ve bu rollerden bazilari hayatin erken donemlerinde bazilari da
yasamin ge¢ donemlerinde baslamaktadir. Baz1 yasam asamalarinda bir kisi yalnizca bir
rol oynarken diger asamalarda ise birden fazla rol (es, ebeveyn, is¢i vb.) oynamaktadir.
Rollerin baslama ve terk edilme siras1 farkli olabilmektedir. Ancak bu rollerin
listelendigi sira, pozisyonlarin genellikle ilk basladigi siraya karsilik gelmektedir.
Etkilesimli, degisen rollerin kiimesi ise kariyeri olusturur (Walker-Donnelly vd., 2019:
11). Gelisimsel benlik kurami bireyin kariyer gelisimini, hem kisisel Ozelliklerin
(mesleki degerler, yetenek alanlari vb.) hem de cevresel faktorlerin (ebeveyn
beklentileri ve tutumlari, akranlar, medya vb.) etkiledigini ifade etmektedir. Tiim bu
faktorler, bireyin benlik kavramini olusturarak onun kariyerine yon vermektedir

(Eryilmaz ve Mutlu, 2017: 230).

Yasam rolii benlik kavramlari, baskin kiiltiir ve bireyin koken kiiltiirii tarafindan
sekillendirilir. Bu agidan bireyin yasam-rol katiliminin biitiinsel olarak incelenmesi

onemlidir. Benlik kavramlar1 zamanla gelismeye devam eder ve bu nedenle bireyin
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kariyer se¢imleri siireci, Omiir boyu siirecek bir kariyer gorevi anlamina gelir (Niles ve
Harris-Bowlsbey, 2013:16).

Super (1980), yasam boyu kariyer gelisiminin agiklanmasinda kariyer gelisim

evreleri ile iligkili olarak bes evre tanimlamistir ve bu evreler Sekil 1’°de belirtilmistir.

Sekil 2. Kariyer Gelisim Evreleri ve Ozellikleri

S ™ . )
Bireyde meslek kavrami olusmaya
Biiyiime 4-14 yas arasi baslar ve mesleklerle ilgili hayal
) kurarlar. )
/ . . . . \
Birey, bireysel 6zellikleri arasinda
Kesfetme 15-24 yas iligki kurmaya baslar.
arasi
— —_ @ - J
) - . ™
Ise yerlesme ile baglayan bu donemde
Yerlesme 25-44 yas ise baglilik artmaya baslar.
arasi
- J
( | " ] ] 7
o Ise yerlesen birey, bu iste kalic1 olmak
Siirdiirme 45-65 yas adina caba gosterir.
arasi
- J

Birey, fiziksel ve bilissel gelisimlerinin
sonucunda 6nceki evrelerde gostermis
65 yas Ve oldugu performansi gostermekte gii¢lik
¢eker ve bundan dolay1 dnceki evrelerde
edinmis oldugu tecriibeleri ve bilgileri
kullanahilecesi etkinliklere vonelir. /

Geri Cekilme sonrasi

(Kaynak: Super, 1980: 289; Eryilmaz ve Mutlu, 2017: 231; Oztemel, 2019:15).

Sekil 2’de goriildiigii lizere bireyin kariyeri yasami boyunca siiren gelisimsel
benligi ile sekillenmekte ve yasami boyunca devam etmektedir. Birey yasami boyunca
gelisim gostermektedir ve bu siirecte kariyeri de olusan benligine gore yon almaktadir.
Kariyer gelisim siirecinin bir bireyin dmrii boyunca siirdiigii diistiniildiigiinde bu gelisim
stireci de kendi i¢inde evrelere ayrilmaktadir. Super’in gelisimsel benlik kurami, bireyin
yasaminda kisisel ve ¢evresel faktorlerle edindigi birikim ve tecriibelerin benligi ile

sentezlenerek kariyer yasamini da sekillendirdigini belirtmektedir.

1.4.2. Holland'in Kariyer Secim/Tipoloji Kuram
Kariyer se¢im kurami ya da diger adiyla tipoloji kurami o6zellik-faktor
yaklasimlar1 arasinda Onemli bir yere sahiptir. Holland, kariyer tercihi ile kisilik

yonelimi arasindaki iliskiyi ele almis ve bireylerin kisilik yonelimlerine uygun
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mesleklere egilimleri oldugunu saptamistir. Kariyer se¢im kurami, bireyin kariyer
kisiligini, mesleki ilgisini ve is kisiligini belirlemesine yardime: olur. (Erol ve Ozdemir,

2019: 53-54; Zainudin vd., 2020).

Kariyer se¢cim kurami dort temel varsayima dayandirilmaktadir. Bu varsayimlar

su sekildedir:
(1) Bireyler alt1 tiir kisilik tipi olarak kategorize edilebilir.

(2) Bu alt1 tiir; gergekei, arastirmaci, sanatsal, sosyal, girisimci ve geleneksel
kisilik tipidir.
(3) Bireyler, becerilerini ve yeteneklerini kullanmalaria, tutumlarini ve

degerlerini ifade etmelerine izin verecek ortamlar arar.

(4) Bir bireyin davranisi, kisiligi ve ¢evresi arasindaki etkilesimle belirlenir. Bir
kisi belirli bir kisilik tipine ne kadar ¢ok benzerse, o tiple iliskili davranislart ve

ozellikleri gosterme olasiligi o kadar artar (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013: 17).

Kariyer se¢cim kurami, bireylere meslek veya calisma alanlarin1 segerken
rehberlik eden, neden bu se¢imler konusunda israrct olduklarimi agiklayan ve kariyer
kararlar1 verirken bireyler tarafindan tercih edilen inanglarin, fikirlerin, varsayimlarin ve
bilgilerin derlemesini sunan bir kuramdir. Holland, kariyer se¢imi sorunlarinin, kuramin
ic bileseninden bir veya daha fazlasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir: (1) kisisel
ozellikler, (2) mesleki bilgi veya (3) ceviri birimleri. Ornegin, zayif bir ¢eviri birimi
(yani zayif karar verme becerileri) veya yaygin zayifliklar1 (bir¢ok olumsuz kariyer
diisiincesi veya diisiik mesleki kimlik) olan bir kariyer se¢imine sahip kisiler, daha

yogun kariyer yardimina ihtiya¢c duymaktadir (Reardon ve Lent, 1999: 103).

John Holland, kariyer se¢im kuramindaki varsayimlarla bireylerin meslek
davraniglarin1 agiklamayi ve bireylerin mesleki sorunlarina yardimer olabilmek icin
pratik diisiinceler olusturmay1 amaclamistir (Erol ve Ozdemir, 2019: 54). Teori, meslek
tercihinin, bireyin kalitsal 6zellikleriyle birlikte bulundugu ¢evre ve kiiltiir faktorlerinin
bilesimi sonucu olustugunu 6ne siirmektedir. Holland, bu teoride, bireyin kisiligi ve
kisiliginin olustugu cevre ile tercih edilen meslegin uyumuna deginmis, meslek se¢imi
ve kisiligin iligkisini vurgulayan bir yap1 olusturmustur. Bu amacgla da kisiligi ve
meslekleri boyutlara ayiran bir yol izlemistir (Elitok, 2019: 28). Holland’in kariyer

secim kuramina gore alt1 tip kisilik tipi bulunmaktadir. Bu kisilik tipleri ayn1 zamanda
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alt1 ¢evreyi olusturmaktadir ve bireyler kisilik tiplerine uygun ¢evreyi ararlar (Nauta,
2013: 55; Oztemel, 2019: 11). Sekil 2 ‘de Holland 1 kisilik tiplerini, tanimlarii ve baz1

meslek ¢evreleri goriilmektedir.

Sekil 3. Holland Kisilik Tipleri

Geleneksel

* Tanmm: Pratik, kontrol
edilebilen, muhafazakar
olarak tanmlanabilen
kisilerdir.

* Bazt Mesleki Cevreleri:
Dosya memuru, vezne
gorevlisi, sekreter,
resepsiyonst vb.

Sanatc¢i

» Tanim: Estetige ve sanat
formlarina deger veren, sanat
yoluyla kendini ifade eden,
yaraticl olan kisilerdir.

* Bazt Mesleki Cevreleri:
Miizisyen, ressam, oyuncu,
heykeltiras, yazar, elestirmen
vb.

Gergekei

* Tanm: Soyut is gorevlerine
karsit somut alanlari tercih
ederler. Genellikle mekanik
yeteneklere sahip kisilerdir.

» Bazi Mesleki Cevreleri:
Fotografci, teknik ressam,
elektrikgi, tesisatg1 vb.

Sosyal

s Tanum: iletisim becerileri
giiclii, sosyal problemlerle
ilgilenen, topluma hizmete
ilgi duyan kisilerdir.

* Baz1 Mesleki Cevreleri:
Sosyolog, dgretmen, dgretim
tivesi, sosyal hizmet uzmani,
rehabilitasyon danismani vb.

Arastirmaci
(Entelektiiel)

* Tantm: Matematik v fen
bilimlerine ilgili, gorev
odakli, analitik diisiinceye
sahip ve entelektiiel
kigilerdir.

*Bazi Mesleki Cevreleri:
Bilgisayar porgamcist,
fizk¢i, matematikgi,
kimyager vb.

Girisimci

* Tamim: Hirsly, otoriter, ikna
kabiliyeti yiiksek, liderlik
rollerini tercih eden
kisilerdir.

* Bazt Mesleki Cevreleri: Satis
danismanligy, tist diizey
yonetici, emlak, hayat
sigortast vb.

(Kaynak: Betz vd., 1989:33, Gottfredson ve Richards, 1999: 59, Elitok, 2019: 28, Oztemel, 2019: 12°den

uyarlanarak olusturulmustur.)

Holland’in teorisinin 6zli, bireyin kisiligi ile psikolojik cevresi arasindaki
uyumun davranigin bir islevi olmasidir. Bireylerin belirli kisilikleri nedeniyle ortamlara
girdiklerini ve bu ortamlardaki etkilesimler yoluyla kazanilan memnuniyet ve
pekistirme nedeniyle bu ortamlarda kaldiklarini belirtmistir. Teori, kisiligin mesleki
cikarlarda kritik bir bilesen oldugunu ve mesleki se¢imlerin kisiligin bir ifadesi
oldugunu agikca kabul etmistir (Roberti vd., 2003: 309). Holland'in teorisi, danigmanlik
ve kariyer rehberliginde kullanilabilecek kariyer ilgi alanlarini ¢evre igin basit ve

anlasilir bir tipolojik ¢erceve icerisinde sunmaktadir (Harahap vd., 2020: 41).

1.4.3. Schein'in Kariyer Capalari

Kariyer ¢apalan tipik is degerleri ya da motivasyon kavramlarinin aksine daha
genis bir anlama sahiptir. Kariyer capalar1 kavrami, Schein tarafindan Massachusets
Teknoloji Enstitiisiinde 1961 yilinda baslayan ve 12 yil siiren boylamsal bir ¢aligma ile
ortaya ¢ikmustir (Unal ve Gizir, 2014: 1746). Schein'in kariyer capalari, insanlarin
kariyer kararlarin1 yonlendiren 6znel degerleri, ihtiyaglart ve yetenekleri ortaya

cikarmak icin teorik bir bakis agisi1 saglamaktadir (Taylor ve Joshi, 2018: 2).
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Bireylerin Kkariyer egilimleri birtakim ¢evresel faktorlerin etkisiyle kariyer
capalarima doniismektedir. Kariyer ¢apalari, bireyin kariyer kararlarini sekillendiren;
gereksinimlerini, degerlerini ve kabiliyetlerini ifade etmektedir (Palabiyik ve Yiicel,
2018: 42). Kariyer capalarinin olusumu, gelisimi ve kesfi, bireyin sahip oldugu is
ortaminda deneyimler edinmesi sonucunda tespit edilmektedir. Dolayisiyla kisi 6§renim
hayatinda ¢ok yetenekli olabilir fakat gercek bir is ortamiyla karsilasmadigi siirece
mesleki benlik algilar1 olusmamaktadir (Shine, 1996: 80).

Kariyer ¢apalari bireylerin i¢indedir ve kisilerin kariyer kararlar ile tercihlerinde
giidiileme ve sinirlama islevi goriir. Kariyer ¢apalari, kiginin gilidiilerinin, degerlerinin
ve yeteneklerinin en st diizeyde benlik algisinda sentezlenmesiyle olugmaktadir.
Bireyler kariyer ¢apast ve calismalar1 arasinda uyumu sagladiklarinda, is etkinligi,
tatmin ve istikrar gibi olumlu kariyer sonuglarina ulasma olasiliklar1 daha ytiksektir.
Bununla birlikte, insanlar her zaman kariyer ¢apalarina uyan islerde ¢alismadiklari igin,
niifusa gore meslek dagilimi sonuglarinda biiylik farkliliklar meydana gelmektedir

(Danziger vd., 2008: 8; Abesselo vd., 2017: 3).

Kariyer capalar1 sadece bir kisi mesleki ve yasam deneyimi kazandik¢a gelisir.
Bununla birlikte, benlik kavrami olusturulduktan sonra, dengeleyici bir gii¢, bir ¢apa
olarak islev goriir ve bir kisinin bir se¢im yapmak zorunda kalmasi durumunda
vazgegmeyecegi degerler ve motifler olarak diistiniilebilir. Cogu birey, kendini
gelistirme, aile veya baska etmenler yiiziinden kariyer ile ilgili se¢imler yapmak
zorunda kalana kadar kariyer ¢apalarinin farkinda degildir. Yine de se¢imler yapilmasi

gerektiginde akillica secim yapilabilmesi i¢in bunlarin farkinda olmak oldukca

onemlidir (Shine, 1996: 80; Silva vd., 2016: 154).

Shein (1996), kariyer gapalari iizerine yapilan arastirmalarda, ¢ogu insanin
kendini sekiz kategoriden bir ya da birkagina sahip olarak gordiigiinii belirtmistir ve bu

kariyer ¢apalar1 Sekil 4’te goriilmektedir.



1) Teknik/Islevsel
Yeterlilik

2) Genel Yénetim
Yetkinlikleri

3) Guvenlik ve
Istikrar
4) Girigsimci

Yaraticilik

5) Ozerklik ve
Bagimsizlik

6) Hizmet ve Bir
Amaca Baglilik

7) Saf Meydan
Okuma

Sekil 4. Shein’in Kariyer Capalari

Birey teknik becerilerini kullanma ya da kullanim firsatlarindan
vazgegmez.

Birey sirket i¢inde biiyiilk sorumluluk almayr ve birgok disiplini,
organizasyonu daha iyi hale getirmek ig¢in bir araya getirmeyi hedefler.

Birey kendisine finansal veya cofrafi giivenlik saglayacak ve buna
bagh kalacak bir organizasyon seger.

Birey kendisi i¢in ¢alismayi tercih eder ve firsat dogdugunda kendi
isini kurar.

Birey kurulusun ne zaman ve nasil ¢alisacagini ydnetmesini istemez.
Planladigi bir isten daha fazlasiuu alir.

Birey diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmekten zevk alir ve bu kadar

degeri olan isleri secer.

Birey onu c¢6zmesi icin zorlayan ise odaklanir. Coziilemez veya
karmasik engellerin iistesinden gelir.

16

Birey is hayatim ve kisisel yasamini dengelemek, biylece her ikisi igin

8) Yasam Tarzi de yeterli zamana sahip olmak ister.

(Kaynak: Feldman ve Bolino, 1996: 106; McGuire vd., 2017: 581; White vd., 2020: 143).

Kariyer ¢apalari, ayn1 zamanda kariyer tutumlarimi sekillendirmek i¢in 6nemli
motivasyon unsurlar1 olarak hareket etmektedir. Bireyler zamanla kariyer tutumlarin
yonlendiren baskin bir kariyer capasi kesfetmektedir. Bununla birlikte, farkli kariyer
olabilecek birincil, ikincil ve hatta iglincil kariyer

tutumlart tzerinde etkili

capalarindan olusan ¢oklu profilleri de olabilmektedir (Aydogmus, 2018: 6).

1.4.4. Gottfredson'un Simirlandirma ve Uzlastirma Kuram
Gottfredson’in smirlandirma ve uzlastirma kurami, 1980'lerde genclerin is
diinyasin1 kavramaya basladiklar1 gelisim siireglerini anlamak amaciyla teorik bir

cergeve olarak ortaya ¢ikmistir (Fouad ve Kantammeni, 2013: 222).

Gottfredson, sinirlandirma ve uzlastirma kurami ile mesleki psikolojide, teorik
yelpazenin iki kutbunu biitiinlestirmeye calisan birkag¢ kisiden biridir. Prestij ve cinsiyet
tipi gibi sosyolojik faktorlerin kariyer se¢imi iizerindeki etkisine yonelik dikkate deger
deneysel dayanaklara ragmen, ¢ok az teori bu faktdrlerin etkisine dogrudan deginmistir.
Bu baglamda, Gottfredson’in teorisi, prestij ve cinsiyet tiirliniin mesleki tercihler
tizerindeki etkisi konusunda danigsmanlarin ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmede

onemli bir islev gormektedir (Hesketh vd., 1990: 97).
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Teori, kariyer seciminin sosyal benligin ve ikincil olarak psikolojik benligin bir
ifadesi oldugunu, bireylerin cinsiyet kliseleri ve mesleklerin sosyal statiisii gibi sosyal
kriterleri, belli bir kariyer yolu segerken kisilik ve ilgi alanlar1 gibi kisisel 6zelliklerden
daha fazla kullandigin1 6ne siirmektedir. Bu karar verme siireci uzun bir siire boyunca
gerceklesir ve sinirlandirma ve uzlasma siirecleri agisindan tanimlanabilir (Blanchard ve
Lichtenberg, 2003: 251). Smirlandirma ve uzlastirma teorisine gore, mesleki hedefler
kisinin benlik kavraminin bir yansimasidir. Bireyler kendi imajlariyla uyumlu olan ve
farkli meslekler hakkindaki bilgilerini yansitan bir kariyer aramaktadir. Gottfredson,
sosyoekonomik statii, yetenek, toplumsal cinsiyet rolii sosyallesmesi, bireysel degerler
ve ¢ikarlar1 benlik kavraminin belirleyicileri olarak vurgulamistir ve bu faktorler kariyer

karar verme siirecini agsamali olarak etkimektedir (Cochran vd., 2011: 413).

Gottfredson, kisinin c¢evreyi degistirebilen dinamik bir ajan oldugunu ve
dolayisiyla kariyer gelisimini kendi kendini yaratma siireci olarak gordigiini
bildirmistir. Kariyer se¢imini bir se¢im yontemi olarak tutan geleneksel goriis yerine, bu
teori kariyer gelisimini ve kariyer se¢imini meslekleri sinirlama veya ortadan kaldirma
stireci olarak gérmiistiir. Kariyer gelisiminin bir bagka siireci, bireyin diinyada gercekten
ulagilabilir olan mesleki segimleri yaptigi uzlagsmadir. Burada birey, isgiicii piyasasi, aile
yiikiimliiliikleri, ekonomik depresyon vb. gibi digsal olan ¢ok sayida gerceklige ve
kisitlamaya tepki vermektedir (Jena ve Nayak, 2020: 23518). Sinirlandirma ve
uzlastirma teorisinde mesleki gelisimin dort benzersiz asamasi oldugu belirtilmistir. Her
asama, cok sayida “uygunsuz” kariyer alternatifinin ortadan kaldirilmasiyla iligkilidir

(Gottfredson ve Lapan, 1997: 421). Bu dort asama asagidaki gibidir:

1) Biiyiikliik ve Gii¢ Yonelimi: 3-5 yas arasindaki donemdir (okul oncesi dénem).
Cocuklar bu asamada sezgisel diisiinceye sahiptir. Amag sabitligini elde edemezler.
Kendilerini ve ¢evresindeki insanlar1 biiyiik veya kiigiik olarak tanimlarlar. Bu agsamada,
cocuklar meslekleri yetigkin rolleri olarak tanimaya baslarlar. Gergek hayattaki
meslekleri kurgusal bir karakter ya da hayvan olma hayalini kurmak i¢in tercih edilen

secenekler olarak tanimlamaya baslar (Gottfredson, 1981: 548).

2) Cinsiyet Rolleri: 6-8 yas arasindaki donemdir (1.-3. Sinif). Somut diislince gelisir.
Basit gruplamalar yapar. Kendi cinsiyetine uygun davranmayi tercih ederler. Cinsiyet
rollerini dis goriiniise ve aktivitelerine gore kavrarlar. Cocuklar mevcut kariyerle ilgili
cinsiyet kliselerine uymakla ilgilenirler. Erkeklerin ve kadinlarin farkli mesleklere sahip

olduklarin1 ve kendilerini bir erkek ya da kadin mesleki roliiyle tanimlamaya
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basladiklarini algilarlar. Cocuklar bu rol ayrimini ikili bir sekilde goriirler ve cinsiyetler

aras1 mesleki segimlere kizarlar (Gottfredson & Lapan, 1997: 421; Helwig, 2001: 78).

3) Sosyal Degerler: 9-13 yas arasindaki donemdir (4.-8. Sinif). Somut diistince azalir.
Cinsiyetten ziyade sosyal sinifa dikkat ederler. Meslekleri sayginlik diizeyine gore
siniflandirabilirler. Insanlarin yasam bigimlerini, sosyal konumlarini belirleyen meslek
hiyerarsisini kavrarlar. Toplumsal degerlendirmelere ve belirli bir kariyerin prestijine
daha fazla dikkat ile karakterizedir. Bu asamada, ergenler insanlar arasindaki
sosyoekonomik farkliliklar1 algilamaya baslar. Ozellikle, gencler sosyoekonomik statii
ile kisinin mesleginin prestiji arasindaki iligkiyi fark ederler. Bu gozlemleri kullanarak,
gengler sosyal diizendeki yerlerini belirlemeye ve kariyer se¢imlerini kabul edilebilir bir

prestij seviyesine daraltmaya baslarlar (Ivers vd., 2012: 234).

4) I¢sel ve Biricik Benlik: 14 ve iizeri yas donemdir (9. Sunif ve iizeri). Bilissel olarak
soyut kavramlar1 algilayabilecek diizeydedirler. Artan benlik algisina uygun mesleki
amaglara yonelirler. Kendi kisisel 6zelliklerine, degerlerine, tutumlarina vb. uygun
meslek tercihleri yapabilecek olgunluga ulasirlar. Gengler motivasyon, degerler ve
yetenek gibi icsel Ozelliklere odaklanmaya baslarlar. Ergenler, zihinsel yetenek
seviyelerini ve mesleki arzularina ulasmak i¢in toplumsal engellerle miicadele etme
istekliliklerini degerlendirirler. Yetenek ve kararlilik diizeyine bagli olarak, gengler arzu
edilen ancak “gercek¢i olmayan” segimleri daha da ortadan kaldirirlar (Luke ve
Redekop, 2019: 65).

1.4.5. Hedef Belirleme Teorisi

Biligsel bir motivasyon teorisi olan hedef belirleme teorisi, Latham ve Locke
(1990, 1991) tarafindan 1990 yilina kadar gerceklestirilen yaklasik 400 ampirik
caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda tiimevarimsal bir yaklasimla
gelistirilmistir. Teori, belirlenen hedeflerin bireylerin sahip oldugu bilissel, duygusal,
motivasyonel ve davranigsal siirecleri ile nasil diizenlendigini ele almaktadir (Carver ve
Scheier, 1990; Latham ve Locke, 1991). Hedef belirleme teorisi, temelini olusturan
hedef kavramini, bir eylemin nesnesi veya amaci olarak tanimlamistir ayn1 zamanda
hedef, bireyin basarmaya calistigi sey veya c¢alisma ortaminda ulasilmas: gereken
performans seviyesi olarak da tanimlanabilir (Latham ve Locke, 2013: 5). Teoriye gore,
davranigin degerler ve hedefler olmak iizere iki belirleyici faktorii bulunmaktadir ve

bireyin deger yargilarin1 deneyimlemesinin duygusal oldugunu varsaymistir. Bu demek
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ki, bir bireyin degerleri kendisi ile tutarli seyler yapma arzusu olusturmaktadir ve
hedefler diger mekanizmalar aracilifiyla gorev performansini etkilemektedir.
Dolayistyla hedefler, dikkati ve eylemi yonlendirmektedir diyebiliriz (Lunenburg, 2011:
2).

Hedef belirleme teorisine Onciililk eden c¢alismalar, belirli ve zor hedeflerin,
kolay veya belirsiz hedeflerden daha yiiksek bir gorev performansina yol agtigini
gostermistir. Teort, bir bireyin belirledigi hedefe baglh oldugunda, celiskili hedefleri yok
ise ve o hedefe ulasmasi icin gerekli yetenege sahip ise hedef zorlugu ile gorev
performansi arasinda olumlu dogrusal bir iliski oldugunu sdylemektedir (Locke ve
Latham, 2007: 291). Alessandri ve digerleri (2020) de bir Italyan iiniversitesinde egitim
goren Ogrencilerin belirledigi hedeflerin gorev performans: {izerindeki etkisinin
akademik performans seviyesiyle iliskisini inceledikleri ¢alismada, hedef belirleme
teorisi ile tutarli olarak hedef belirliligi ve zorlugunun gérev performansiyla olumlu
iligkili oldugunu bireylerin belirli ve zorluk derecesi yiiksek hedeflerde gosterdikleri

gorev performansinin daha yiliksek oldugunu bulmuslardir.

Hedef belirleme teorisi, zorlu kariyer hedeflerini belirlemede digerlerinden daha
1yl performans gosteren bireylerin daha 1yi performans gdstermesinin en basit ve en
dogrudan aciklamasini motivasyonel olarak farkli performans hedeflerine sahip olmalar
seklinde dile getirmistir (Locke ve Latham, 2012: 15). Hedef belirleme teorisi, kisisel
hedeflerin ve performans standartlarinin, davranigsin 6z diizenlenmesinde kritik bir rol
oynadigini ileri stirmektedir. Teori, bir hedefin performans tizerindeki etkisinin, elden
gelenin en 1yisini yapmak gibi kolay veya genel bir hedefin aksine belirliligine ve
zorluk seviyesine bagli oldugunu belirtir (Karakowsky ve Mann, 2008: 262; Latham ve
Seijts, 2016: 2). Hedef belirleme teorisi tarafindan belirtilen hedef-performans iliskisi

yalnizca dort kosullu degisken varsa mevcut oldugunu séylemektedir:
1. Bireyin hedefe ulasma yetenegine sahip olmasi gerekir.
2. Birey hedefe ulagsmak i¢in durumsal kaynaklara sahip olmalidir.
3. Birey hedefe ulasmaya kararli olmalidir.

Hedef belirleme teorisinin belirli, yiiksek bir hedefin yiiksek performansa yol
actig1 mekanizmalar1 dort kategoriden olusmaktadir. Bunlar; a) se¢im/yén, b) ¢aba, C)

devamlilik ve d) bilgi veya gorev stratejisidir. Bir birey diger secenekleri eleyip bir
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hedefe odaklanmay1 sectiginde o hedefi gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf etmeyi arttirir.
Belirledigi hedefe ulasana kadar devamlilik saglar ve en dnemlisi belirlenen spesifik
hedefe ulagsmak icin birey mevcut stratejilerden yararlanmaya ya da yeni stratejiler
kesfetmeye yonelir. Hedefe ulagsmak tatmin ve daha fazla motivasyona ulagsmayi
saglarken hedefe ulasilmamasi hayal kirikligina ve daha diisiik motivasyona sebep
olabilmektedir (Lunenburg, 2011: 2; Locke ve Latham, 2013: 6; Latham ve Seijts, 2016:
2). Teorisyenlerden biri olan Latham (2016), hedef belirleme teorisinin bu dort
mekanizmasiin uygulanabilir oldugu kosullar1 belirleyen birtakim moderator
degiskenleri oldugunu belirtmistir. Bu moderator degiskenlere kisaca deginecek

olursak:
Moderator Degiskenler

Yetenek: Hedef belirleme teorisi, yetenegin hedef-performans iliskisini etkileyen
moderatér bir degisken oldugunu belirtmektedir. Yetenek, hedef se¢imini
etkilemektedir. Bunun sebebi bireyler belirlenen hedef i¢in gereken performans
seviyesini elde edecek bilgi ve beceriye sahip degilse o hedefe uygun olarak performans
gosteremezler (Locke ve Latham, 2006: 265; Latham ve Seijts, 2016: 6).

Oz-Yeterlik: Oz-yeterlik kavrami hedef belirleme teorisi igin &nemli bir
moderatdrdiir. Hedefler kendiliginden belirlendiginde, 6z yeterligi yiiksek bireyler, 6z
yeterligi diisiik olan bireylere gore daha yiiksek hedefler belirlemektedir. Oz yeterligi
yiiksek bireylerin hedef kararliligi da yiiksektir. Hedeflerine ulagmak igin gorev
stratejileri olustururlar ve olumsuz geri bildirimle karsilastiklarinda daha olumlu yanit

verebilirler (Locke ve Latham, 2002: 706).

Performans Geri  Bildirimi:  Hedef-performans iliskisinin  bir  diger
moderatoriidiir ¢linkii geri bildirimler performans: diizenlemeye yardimci olur. Geri
bildirim, insanlarin hedeflerine ulasmak i¢in daha fazla ¢aba veya farkli bir strateji
gerekip gerekmedigine karar vermelerini saglamaktadir. Performans geri bildirimi
alinmadiginda hedef belirleme, tek basina performansi artirmak icin etkisizdir
(Venables ve Fairclough, 2009: 64; Locke ve Latham, 2013: 7). Bir birey hedefe
ulagma yolunda ilerleme konusunda objektif geri bildirim almalidir (Mawritz vd., 2014:

361; Latham ve Seijts, 2016: 1-2).

Hedef Taahhiidii (Baghligi): Baghlik (taahhiit) kaynagi ne olursa olsun, bir

hedefe ulagmak i¢in bir kisinin bagliligmi veya kararliligini ifade etmektedir. Teori,



21

bagliligin bir moderator degiskeni oldugunu belirtmektedir. Bu moderator, hedef zorluk
seviyesinin artmasiyla birlikte yiiksek hedef bagliligina sahip bireylerin bagliliginin
performansla yiiksek ve olumlu bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir (Klein vd.,
1999: 886; Klein vd., 2001).

Gorev Karmasikligi: Hedef etkilerinin bir moderatorii de gorev karmasikligidir.
Gorevin karmagikligr arttikga ve list diizey beceriler ve stratejiler heniiz otomatik hale
gelmediginden hedef etkileri, uygun gorev stratejilerini kesfetme becerisine baglidir.
Bireyler bunu yapma yetenekleri agisindan biiyiik farkliliklara sahip oldugundan hedef
belirleme i¢in etki boyutu basit gorevlerden daha karmasiktir. (Locke ve Latham, 2002:
709; Gardner, 2011: 237).

Hedef belirleme teorisi belirli ve zor hedeflerin, hedef baglilig1 (taahhiidii) ve
yeterli gorev bilgisine iliskin ilerlemeyi gosteren geri bildirimin saglanmasi kosuluyla
en iyi veya kolay hedeflerden daha yiiksek performansa yol actigini ileri stirmektedir
(Stajkovic cd., 2006: 1172; Sawitri vd., 2019: 456). Hedef belirleme teorisi, bireylerin
bagliliklarini, zamanlarini ve ulasilabilirliklerini 6lgerek kendilerine verilen hedefleri
kendi 6z-yeterlikleriyle ve kisisel hedefleriyle nasil eslestirdiklerini agiklamistir. Teori,
bireylerin kendi 6z-yeterliklerine ve kisisel hedeflerine iliskin 6z algilarina dayali
olarak, belirlenen hedeflere yonelmeye istekli olduklar: diizeyi belirlemektedir (Xu vd.,
2019: 169). Locke ve Latham (2002) ¢alismalarinda, hedef belirleme teorisi i¢in hedef
belirleme, hedefi yiiriitme, performanstan kisisel memnuniyetlerini degerlendirme ve
hedefle iligkili yeni zorluklarla basa ¢ikma istekliliklerini belirleme ile baslayan yiiksek

performansl bir dongii 6nermislerdir.

Sekil 5’de gosterildigi gibi yiiksek performans dongiisii tekrarlamali bir
modeldir. Hedef belirleme teorisinin moderatdr degiskenleri ve mekanizmalarinin da
dahil oldugu belirli ve zor hedefler, yiliksek performansa yol agmaktadir. Performanstan
sonra alinan olumlu sonuglar genellikle performans ve ddiillerden duyulan memnuniyeti
olusturmaktadir. Bu da belirlenen hedefe veya organizasyona baglilig1 arttirmakta ve

bunun sonucunda yiiksek hedeflerin belirlenmesi saglanmaktadir (Locke ve Latham,
2015: 115).
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Sekil 5. Hedef Belirleme Teorisinin Yiiksek Performans Dongiisii

Moderatirler

Hedef Baghihg: . .

= Yeni Zorluklar: Ustlenme Istegi

Hedef Onemi

L . 'y
Oz Yeterlik

Geri Bildirim

Gorev Karmagiklig

Ana Hedef:

A Performans (sr. Performans ve Odiillerden
Belirlilik »  Verimlilik, Malivet B (Miikafat) Memnuniyet
'y Tyilegtinme)

Zorluk (&r. Performans ve Ogrenme
Hedeflen, Yaloneal Hedefler)

Mekanizmalar
Secim / Yén
Caba
Devamlilik

Stratejiler

(Kaynak: Locke ve Latham, 2002: 714 kaynagindan alintilanarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Hedef belirleme teorisinde siireg, bireyin ana hedef veya belirli ve zorlu hedefler
belirlemesiyle baglamaktadir. Bireyin performansi verimlilik agisindan belirlenmektedir.
Bir bireyin belirledigi hedeflerine ulagmasi, olumlu geri bildirimler araciligiyla
performanstan ve ddiilden duyulan memnuniyeti olusturmaktadir ve bu da bireyin daha
zorlu hedefler belirleme ve belirledigi hedefleri gerceklestirme arzusunu
tetiklemektedir. Belirlenen hedefe ulagsmak i¢in moderatdrler oldukca nemlidir ¢ilinkii
moderatorler karsilandiginda bu bireylerin motivasyonu yiiksek anlamina gelmektedir
(Koyun, 2020; Yenigiin, 2020). Teori -daha 6nce de belirttigimiz gibi- bireylerin belirli,
zorlayict ve ulasilabilir yiiksek hedeflere sahip olduklarinda daha iyi performans
gosterdiklerini ileri siirmiistiir. Hedeflerin zorlu olmasi gerektigini, bunun yiiksek
diizeyde bir motivasyon sagladigini ve ¢abay1 veya performansi artiran yeni stratejiler

gerektirdigini savunmaktadir (Clements ve Kamau, 2017: 2).
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1.4.6. Sosyal Bilissel Kariyer Kuram (SBKK)

Sosyal biligsel kariyer kurami, Bandura’nin 1986’da ortaya koydugu sosyal
biligsel 6grenme kuramindan yola ¢ikarak Lent, Brown, Hackett tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmistir (Oztemel, 2019: 13). SBKK olarak da adlandirilan bu bakis agis1, diger
kariyer gelisimi teorilerini tamamlar veya bunlarla kavramsal baglantilar kurar.
Insanlarmn kendi gelisimlerini ve gevrelerini etkileme kapasitesine iliskin yapilandirmaci
varsayimlari benimseyen SBKK, mesleki psikoloji, diger psikolojik ve danigmanlik
alanlart ve biligsel bilimlerdeki bir dizi 6nemli gelismelerden ilham almis ve
etkilenmistir (Lent vd., 2002: 256). Banduranin kuraminin genel ¢ergevesinden gelisen
SBKK, ayni zamanda iki kariyer dali arastirmasiyla baglantilidir. Bu arastirmalar,
Krumboltz ve digerlerinin kariyer karar1 verme konusundaki sosyal 6grenme teorisi
(Krumboltz vd., 1976, Krumboltz ve Nichols, 1990) ve Hackett ve Betz (1981)
tarafindan kadinlarin kariyer gelisimine 6z-yeterlik yapisinin uygulanmasi hakkindaki

arastirmalardir.

Kuram, bireyler ve onlarin kariyerleri ile iligkili biligsel, kisileraras1 faktorler
arasindaki karmasik iligkileri kesfetmeyi amaglayan bir kuramdir. Bireyin gelisiminde
sosyo-kiiltiirel ¢evrenin 6nemli etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte, bir¢ok insan
davranisinin gozlemlenmesi yoluyla 6grenildigini ifade etmistir (Yildiz, 2014: 150).
SBKK, hedeflere ve eylemlere katkida bulundugu ve mesleki ilgi alanlarina odaklandigi
icin kendi cikarlara dayali karar verme segenegine sahip olmayan ya da ilgi alanlarini
kesfetmek i¢in kaynaklar1 olmayan bireylerin ger¢ekligini tam olarak ele almamaktadir.
SBKK, c¢ikarlarin ifade edilmesinin, kariyer hedeflerinin belirlendigi ve is arama
davraniglarinin baslatildig1 tek yol olmadigini agik¢a kabul etmistir. Kuram, bireylerin
0z-yeterlik yapilari, sonuc¢ beklentilerini, hedeflerini ve davranislari1 dogrudan

tahmin edebilmektedir (Juntunen vd., 2013: 252).

Sosyal biligsel kariyer kurami, bireylerin akademik/kariyer 1ilgi ve
yeterliliklerinin gelisimini tesvik etmek, kariyerle ilgili zorluklar1 dnlemek ve mevcut
problemlerle basa ¢ikmalarina yardimei olmak i¢in kariyer se¢imi veya ¢alisma hayati
konusunda gelisimsel, koruyucu ve iyilestirici kariyer miidahaleleri i¢in bir dizi fikir
onermektedir (Lent, 2004: 116). Daha once de deginildigi gibi, SBKK, Kkariyer
gelisiminin kisisel belirleyicilerini kavramsallastirip akademik ve kariyer gelisiminde
diger insanlarla, davraniglarla ve g¢evresel faktorlerle olan 6z-diizenleme siiregleri ile

iliskisini tanimlarken, bireylerin kendi kariyer davranislarini diizenlemelerine yardimci
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olan U¢ baglantili degiskeni vurgulamaktadir. Bunlar; d&z-yeterlik inanci, sonug
beklentisi ve kisisel hedeflerdir (Ferry vd., 2000: 348-349, Biiyiikgoze Kavas, 2011: 5).
Teori, bu degiskenlerin, kisilerin diger yonleriyle ve bu degiskenlerin kaynaklariyla
(6rnegin, cinsiyet, kiiltiir, destek sistemleri, engeller) kariyer gelisiminin yoniini
sekillendirmek i¢in nasil isledigiyle ilgilenmektedir (Lent ve Brown, 2001: 474). Sosyal

biligsel kariyer teorisinin yapi1 tasi olan bu ii¢ degiskenin igerigine deginecek olursak:

Oz-Yeterlik (Yetkinlik) Inanclart

Oz-yeterlik, bireyin, belirli bir kariyer alaninda gerekli davramis1 sergileyip
sergileyemeyecegine iligkin algis1 olarak tanimlanmaktadir (Ergtin, 2019: 1288). Sosyal
biligsel kariyer kurami, 6z-yeterlik inanclari, bireyin o alanda gerekli olan becerilerin,
en azindan asgari diizeyde yeterli seviyelerine sahip oldugu siirece, belirli bir akademik
veya kariyer alaninda kazamimi kolaylastirabilecegini 6ne siirmektedir. Bu da 6z-
yeterligin insanlarin sahip olduklar1 becerilerden en iyi sekilde yararlanmalarina
yardimci olabilecegi, becerilerinin daha da gelistirilmesini kolaylastirabilecegi ve
boylece gelecekteki basarilart artirabilecegi anlamma gelir (Lent, 2004: 123). Oz-
yeterlik inanglari, faaliyetlerin ve ortamlarin se¢imi iizerinde ydnlendirici bir etkiye
sahip olmasinin yani sira, basar1 adina sonug beklentileri baslatildiktan sonra bireyin bu
siirecle basa ¢cikma cabalarim1 da etkileyebilmektedir (Bandura, 1977: 194, Bandura,
2001: 10).

Lent ve digerlerine (1994) gore, genel sosyal bilissel teorisi, 0z-yeterlik
inanglarinin biiyiik Olgiide dort tiir deneyimden tiiredigini savunmustur: (a) Onceki
kisisel performans bagarilar1 (6rnegin, kisinin ilgili nceki durumlarda nasil performans
gosterdigini hatirlama), (b) dolayli 6grenme (veya modelleme), (c) sosyal ikna ve (d)
fizyolojik ve duygusal durumlar. Ayrica, sonug¢ beklentilerinin 6z-yeterlik inanglari
tarafindan tahmin edildigini, insanlarin belirli bir davranigsal alan i¢indeki
yeteneklerinden emin olduklarinda genellikle olumlu sonuglar almayi beklediklerini
varsaymistir. SBKK, sonug¢ beklentilerinin de 6z-yeterlik inanglarii bilgilendiren ayni

tiirden dogrudan ve dolayli deneyimlerle tahmin edildigini savunmaktadir.

Toplu olarak "6grenme deneyimleri" olarak adlandirilan bu dort deneyimsel
kaynak, akademik ve kariyer gelisimi iizerindeki kisi ve baglamsal etkilerin kilit
aracilar1 olarak goriilmektedir. Bunlar, her bir SBKK modelinin ortiik bir parcasidir

(Lent ve Brown, 2019: 6). Oz-yeterlik, davranistan beklenen sonuglar1 etkilemektedir ve
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bir bireyin gelistirdigi ilgi alanlarim1 tahmin etmektedir. Bu da hedeflere yonelik
niyetleri, eylemleri ve performanst 6ngérmektedir (Fouad ve Guillen, 2006: 131).
Ozellikle 6z-yeterlik inanglarmin, engellerle karsilasildiginda bireyin ¢aba harcamasi,
sebat etmesi, diisiince kaliplar1 ve duygusal tepkilerinin yani sira, bireyin faaliyet ve
ortam se¢imini belirlemeye yardimei oldugu varsayilmaktadir (Lent vd., 1994: 83, Isik,

2010: 18).

Oz-yeterlik inanglari, 6zellikle sonuglarin bireyin performansinin kalitesiyle
yakindan baglantili oldugu durumlarda, sonu¢ beklentilerini de etkileyebilir (6rnegin,
bir simif testindeki giiglii performans tipik olarak yiiksek bir not ve diger olumlu
sonuglarla sonuclanir). Bunun nedeni, bireylerin kendilerini yetkin hissettikleri
gorevleri yerine getirirken genellikle olumlu sonuglar almay1 (ve olumsuz sonuglardan
kaginmay1) beklemesidir (Lent, 2013: 119). Mevcut baglamda, 6z-yeterlik inanglart,
bireyin degerli okul veya is hedeflerine ulasmak icin gerekli olan belirli davraniglari
gerceklestirme veya daha genel olarak, is veya okul baglaminda basari i¢in gerekli
gorevleri yerine getirme kapasitesi hakkindaki kisisel inanclar1 ifade etmektedir (Lent
ve Brown, 2006: 239). Bireylerin 6z-yeterlik inanglarinin zayif olmasi, odaklanilan
faaliyetin yerine getirilmesi ile ilgili olumsuz duygular olusturmasina ve performansin
diismesine neden olabilir. Fakat belli bir performans sirasinda veya 6ncesinde yasanan
yogun duygular ve kaygi hep kotii sonuglar doguracak seklinde diisiiniilmemelidir.
Onemli olan bireyin yasadigi durumu yorumlama sekli ve ona yiikledigi anlamdur.
Ornegin, bir birey konusma oncesi yasadig1 kalp carpintisim1 “stres ve sikint1” olarak
yorumlarken baska bir birey “cosku ve heyecan” olarak yorumlayabilmektedir. (Unsal,
2014: 399).

Sonuc Beklentileri

Bandura (1986), sonug¢ beklentilerini, bir bireyin belirli bir eylemin olas1
sonuclart hakkindaki inanglar1 olarak tanimlamistir. Bireylerin gergeklestirdigi
eylemlerinin, neler yapabileceklerine iliskin yargilarina (6z-yeterlik inanglarl) ve
ardindan gelebilecek olas1 sonuclar hakkindaki inanclarina (sonug beklentileri) bagli
oldugunu savunmustur. Sonu¢ beklentileri, belirli davramiglar1 gergeklestirmenin

algilanan sonuglariyla ilgilidir.

Sonug beklentileri amaci, bireylerin, gegmiste gosterdikleri kisisel ¢abalarla elde

ettikleri sonug¢ algilar1 ve farkli kariyer alanlari hakkinda c¢esitli kaynaklardan
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edindikleri bilgiler gibi bir¢ok (dogrudan ve dolayli 6grenme) deneyimlerinden farkli
olan akademik ve kariyer yollarina iliskin sonu¢ beklentileri gelistirmektedir (Lent,
2013: 119). SBKK, sonu¢ beklentilerinin kariyer ¢ikarlarinin ve se¢im hedeflerinin
onemli belirleyicileri oldugunu o6ne siirmektedir. Teori, bireylerin faaliyetlere ve
mesleklere daha gii¢lii bir ilgi duyacaklarini ve olumlu sonuglar algiladiklar faaliyet ve
meslekleri segme egiliminde olacaklarini varsaymaktadir. Sonug beklentilerinin, kariyer
secimi ve gelisiminde kabul edilen roliine ragmen, bu degisken kariyer 6z-yeterlik

inang¢larindan daha az ilgi gérmiistiir (Gore ve Leuwerke, 2000: 238).

Sonu¢ beklentileri, belirli davraniglart gerceklestirmenin sonuglarint veya
sonuglar1 hakkindaki inanglari ifade etmektedir. Oz-yeterlik inanglar1 kisinin
yetenekleriyle ilgilenirken, sonu¢ beklentileri belirli hareket tarzlarinin hayali
sonuclarini igermektedir (Lent, 2013: 118). Ornegin, Unsal (2014), bireyin belli bir
davranis1 gergeklestirdiginde hissettigi olumlu duygular, daha sonraki kararlarinda
bireyi aym1 performansi gostermesi konusunda giidiiledigini fakat birey basarisiz
olacagina inaniyorsa, bir¢ok kazanim elde edecegine gercekten inansa bile harekete

gegmeyecegini soylemektedir.
Kisisel Hedefler

Hedefler, bireylerin egitim ve mesleki arayislarinda aracilik etmeleri agisindan
olduk¢a onemli araclardir. Kisisel hedeflerin tanimina deginecek olursak; Bandura
(1986) kisisel hedefleri, kisinin belirli bir faaliyete girme veya belirli bir sonug iiretme
niyeti olarak tanimlamustir. Unsal (2014) ise kisisel hedefleri, “bireyin gelecekle ilgili

bir sonuca erigmek icin sahip oldugu niyetler” seklinde tanimlamigtir.

SBKK, bireylerin davraniglarin1 diizenlemeye ve yonlendirmeye yardimei
olmanin ve istenen sonuglara ulasilma olasiligini artirmanin, hedefler belirlemek ile
olacagini savunmaktadir (Durmus vd., 2019: 1384). Bireylerin, kisisel yetenekleri
dogrultusunda sonug beklentileri ve 6z-yeterlik inanglariyla tutarli hedefler belirleme ve

takip etme olasilig1 daha yiiksektir (Lent ve Brown, 2006: 239).

Sosyal biligsel kariyer kurami, kisisel hedeflerin, 6z denetim davraniglarinin
diizenlemesinde 6nemli bir rol oynadigini savunmaktadir. Kuram, kisisel hedeflerin
Oonemini vurgularken bir yandan da se¢im hedefleri (bir kisinin takip etmek istedigi
faaliyet veya kariyer tiirii) ve performans hedefleri (belirli bir gorev veya alanda

basarmay1 planladigi performans seviyesi) arasinda ayrim yapmaktadir (Lent vd., 1994:
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84, Lent, 2013: 119). Sosyal bilissel kariyer kurami, bireylerin se¢im ve performans
hedeflerinin  kendi 6z-yeterliklerinden ve sonu¢ beklentilerinden etkilendigini
savunmaktadir. Bireyin hedeflerine elde etme siirecindeki ilerlemesi, Ozyeterlik ve
sonug¢ beklentileri iizerinde karsilikli bir etkiye sahiptir. Basarili bir hedef takibi ise,
pozitif bir dongli i¢inde 06z yeterligi ve sonu¢ Dbeklentilerini daha da

giiclendirebilmektedir (Lent, 2013: 119).
Sosyal biligsel kariyer kuramini kisaca ozetleyecek olursak:

Kuram, insanlarin kendi kariyer davraniglarini yonlendirebilme kapasitelerini
vurgulamaktadir. Kariyer ¢ikarlarini ve kariyer se¢imindeki hedefleri anlamak icin
kariyer literatiiriinde tartisilan en kabul goérmiis ve onaylanmis modellerden biridir
(Durmus vd., 2019: 1383). SBKK, bireylerin {i¢ bilissel kisilik yapisina (6z-yeterlik
inanglari, sonug beklentileri ve kisisel hedefler) ve bu yapilarin, bireylerin akademik ve
mesleki secimleriyle ilgili olarak yaptiklar1 tercihleri tahmin etmek icin gevresel
faktorlerle nasil etkilesime girdigine odaklanmaktadir (Cunningham, 2005: 123).
Kuramin kurucular tarafindan kuram, genel olarak baktigimizda, kariyer gelisiminin ii¢
yonil lizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar; temel akademik ve kariyer ilgilerinin nasil
gelistigini anlamak, egitim alanin1 se¢cmek ve c¢esitli kariyer kararlarin1 vermek gibi
tercihlerin nasil olustugunu agiklamak bireylerin hem akademik hem de Kkariyer
basarisinin faktdrlerini belirlemektir (Unsal, 2014: 395).

Kuram, mesleki ilgilerin, se¢cim ve performansin kariyer gelisimini nasil
etkiledigini agiklayan, birbiriyle yakindan iligkili olan (1) akademik /kariyer ilgi
gelisimi, (2) se¢im stireci, (3) performansi ve (4) memnuniyeti adi altinda anlamsal
olarak farkli ancak egitimde ve mesleki alanlarda ortiisen dort modeli kapsamaktadir.
Her model, temel bilissel kisi unsurlari, 6z-yeterlik, sonu¢ beklentileri ve hedefler ile
bireylerin diger 6nemli yonleri (6rnegin; cinsiyet, irk/etnik koken), cevreleri ve 6grenme
deneyimleriyle uyum i¢inde ¢alisarak akademik ve kariyer gelisiminin ana hatlarini
sekillendirmeye yardimci olmaktadir (Lent ve Brown, 2006: 13-21, Panton ve
Mcmahon, 2006: 83). Kuram, bu sosyal biligsel faktorlerin kisinin akademik/kariyer ilgi
alanlarini, se¢im hedeflerini/niyetlerini ve kariyerle ilgili davranislarini belirledigini
varsaymaktadir. SBKK’ya gore, kisisel faktorler ise kisinin Kariyer ilgilerini, kariyer
hedeflerini ve kariyerle ilgili davranislarini, bireylerin sosyal bilissel mekanizmalari

araciligiyla dolayl olarak etkileyen uzak degiskenlerdir (Huang ve Hsieh, 2011: 453).
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SBKK modelleri, danigsmanlara, egitimcilere ve yoneticilere, yetiskinlerin
mesleki kararlarini iyilestirmelerine yardimeci olacak bir dizi eyleme gegirilebilir yol
sunmaktadir. Modeller ilk olarak, erken yasam deneyimleri ve daha sonraki yasam
kararlarinin temelini olusturan 6grenme deneyimlerini olusturmaktadir. Egitimsel ve
mesleki ortamlarla zenginlestirici ve ilgi ¢ekici etkilesimler, ergenlikten yetiskinlige
doniistirken secenekleri genisletmeye yardimcei olur. Potansiyel kariyerle ilgili alanlarda
olumlu deneyimler ve onemli 6zelliklerin yani sira benzer olan rol modellere iliskin
farkindalik, biiylik olasilikla yetkinlik inanglarini artirarak daha dogru 6z algilamalar
yaratmay1 saglamaktadir. Ayrica, kariyer danismanlari, rehberlik danismanlart ve
ebeveynler, bireylere ilgi alanlarini zenginlestirecek ve ilgi alanlarinin hedeflere
donistiirtilmesini destekleyecek faaliyetler sunmaya calisabilirler (Juntunen vd., 2019:
63-64). Bahsettigimiz bu sosyal biligsel kariyer kuraminin modellerine kisaca deginecek

olursak:

1.4.6.1. Akademik/Kariyer Ilgi Gelisimi Modeli

Gengler, ebeveynleri, 6gretmenleri, akranlar1 ve diger 6nemli kisiler tarafindan
daha sonraki kariyer se¢imleri ya da bos zaman secenekleri i¢in kendilerine sunulan
etkinlikler arasindan belirli etkinlikleri siirdiirmeleri ve 1y1 performans gdstermeleri i¢in
tesvik edilirler. Farkli aktiviteler uygulayarak ve performanslarinin kalitesi hakkinda
stirekli geri bildirim (olumlu ve olumsuz) alarak cocuklar ve ergenler, yavas yavas
becerilerini ve kisisel performans standartlarini gelistirirler. Bunu yaparken de farkli
gorev ve davranig alanlariyla ilgili 6z-yeterlik inang¢larindan ve sonu¢ beklentilerinden

yararlanirlar (Brown ve Lent, 2020: 152).

Akademik/kariyer ilgi gelisimi modeline gore, belirli faaliyetlere iliskin 6z-
yeterlik ve sonug beklentileri, kariyer ilgilerini (yani, her bir kisinin kariyerle ilgili
gorevlerle 1ilgili 6zel begenileri, begenmedikleri ve ilgisizlikleri) sekillendirmeye
yardimci olmaktadir. Bireyler kendilerini bir faaliyette yetkin olarak gordiiklerinde ve
bunu gerceklestirmenin degerli sonuglar iiretecegini beklediklerinde, faaliyete olan
ilginin olugsmast ve devam etmesi muhtemeldir. Ayn1 zamanda, bireyler,
etkililiklerinden siiphe duyduklar1 ve olumsuz sonuglar almay1 bekledikleri faaliyetlere
kars1 ilgisizlik ve hatta isteksizlik gelistirebilmektedir (Unsal, 2014: 408).
Akademik/kariyer ilgi gelisimi modelinin temel 6ngoriisii, ilgi alanlarinin (bir bireyin
belirli bir faaliyeti, akademik konuyu, iiniversite ana dalin1 veya meslegi ne olciide

sevdigi olarak tanimlanir) 6z-yeterlik ve sonug beklentileri tarafindan ortaklaga tahmin



29

edildigi seklindedir ve SBKK’nin ilgi ve se¢cim modelleri, Ortlisen bir degisken
kiimesini igerir (Sheu vd., 2010: 253). Sekil 6’da da bu modellerin Ortiisen kiimesini

gorebiliriz.

Sekil 6. Kariyer ilgi Gelistirme ve Se¢im Yapma Modellerinin Uyumu

Kisi Girdileri
Yatkmliklar > . . . .
Cinsiyet Secim Davramyma Yakun Baglamsal Etkiler
IrkEtnik Koken ]
Engellilik Saghk
= /.“ l
et
*
\A - \ Secim Performans
g Den eyimleri V i Alanlan vi
i [0 1% s [T s o
Arka Plan P— / /
Baglamsal Yeterhilikler Beklentileri

Not: Degiskenler arasindaki dogrudan iliskiler diiz ¢izgilerle, moderatér etkileri (belirli bir degiskenin
diger iki degisken arasindaki iliskileri giiclendirdigi veya zayiflattigi durumlarda) ise kesikli ¢izgilerle
gosterilmistir (Kaynak: Lent vd., 1994: 93, Lent ve Brown, 2006: 15, Brown ve Lent, 2019: 3
kaynaklarindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir).

Ilgi alanlar1 olusmaya basladikca (6z-yeterlik ve sonug beklentileriyle birlikte)
belirli faaliyetlere katilimini devam ettirmek veya artirmak icin bireyleri, niyetleri veya
hedefleri tesvik etmektedir. Hedefler, sonug olarak, faaliyet uygulama olasiligini artirir
ve sonraki uygulama cabalari, devam eden bir geri bildirim dongiisii i¢inde 6z-yeterliligi
ve sonug beklentilerini daha iyi veya daha kotii sekilde gozden gecirmeye yardimcei olan

belirli bir performans modelini ortaya ¢ikarmaktadir (Lent, 2013: 120).

1.4.6.2. Se¢cim Modeli

Lent, Brown ve Hackett (1994, 2000, 2002), sosyal biligsel kariyer kuraminin
se¢cim modelinin, bireylerin ilgi alanlarinin, 6z-yeterliginin ve sonu¢ beklentilerinin,
gelistirdikleri secim hedeflerine 6nemli katkida bulundugunu savunmustur. Ayni
zamanda, se¢im eylemlerinin hedefler araciligiyla ve (dogrudan veya dolayli olarak
hedefleri tahmin eden) aynm1 degiskenler aracilifiyla tahmin edildigini varsaymaktadir.
Baglamsal destekler ve engeller, secim hedeflerini ve eylemlerini dogrudan yollar
araciligiyla, ilgiler ile hedefler ve hedefler ile eylemler arasindaki iliskileri yoneterek ve

daha sonra se¢im modelinin dolayli olarak sunulmasiyla desteklenmektedir.

Secim modelinde, bireyler, ilgi alanlarinin yani sira 6z-yeterlikleri ve sonug

beklentileri ile uyumlu akademik ve kariyerle ilgili faaliyetleri stirdiirmek i¢in hedefler
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gelistirmektedir (Sheu vd., 2010: 253). Sec¢im hedefleri, bireylerin se¢imlerinin
dogasiyla, yani gerceklestirmek istedikleri faaliyetin tiirii ile ilgilidir. Sosyal bilissel
kariyer arastirmalarinda, se¢im hedefleri tipik olarak katilimcilardan belirli bir faaliyeti
veya kavramsal olarak baglantili bir dizi etkinligi se¢im -veya gergeklestirme-
niyetlerini (6rnegin, belirli kurs tiirlerini veya tiniversite ana dallarim1 segmek gibi)
belirtmeleri istenerek degerlendirilmektedir (Lent ve Brown, 2006: 29). Se¢cim modeli,

ayni zamanda, hedeflerin se¢im eylemlerine doniistiiriildiigi siireci de ele almaktadir.

Secim siirecini agiklayacak olursak: a) Bireyin kariyer ilgisi mesleki veya
egitimsel hedeflerin belirlenmesinde 6nemlidir. b) Bireyin belirledigi hedefler, bireyin
hedeflerini gergeklestirecek davraniglar igine girmesine yardim eder. ¢) Bu davraniglar
ise bireyin performansiyla iligkili tecriibeler edinmesine yardimci olur. d) Performans
tecriibelerinin sonuglari, bireyin ilgi alanina yonelik 6z yetkinlik ve sonug¢ beklentilerini
olumlu yonde gelistirerek yaptigi se¢cimin dogru bir se¢cim olduguna yonelik algisini

giiclendirir (Unsal, 2014: 409).

Secim modeline gore, sadece ilgiler hedefleri belirlemede tek basina etkili
degildir. Bireyin se¢im hedefleri, cevresel desteklere (sosyal, finansal vb.) veya
engellere (ekonomik ihtiyaglar, egitimsel sinirliliklar vb.) maruz kalmaktan da
etkilenebilmektedir. Dogrudan ve dolayli yoldan se¢im hedeflerini desteklerin varligi
olumlu olarak etkilerken, engellerin varligi ise olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

(Sheu vd., 2010: 253, Unsal, 2014: 410).

1.4.6.3. Performans Modeli

Performans modeli, Bandura'nin sosyal biligsel motivasyon teorisi ve 0z-
diizenleme teorisinden (ilgi ve se¢im modelleri, esas olarak teorinin varsayilmis
davranigsal baslatma yoniinden tiiretilmistir) tiiretilen performans ve kalicilik

tahminlerine odaklanmistir (Brown ve Lent, 2015: 185).

Performans modeli, basar1 diizeyini ve davranigsal kalicilik gostergelerini iceren
genis bir yelpazede tanimlanmistir. Bireylerin basariya veya ge¢mis performanslaria
dayali yetenekleri, 0z-yeterlik yoluyla dogrudan ve dolayli olarak gelecekteki
performanslari etkileyen ve performansin siirdiiriilmesine yardimci olan gii¢lii bir 6z-
yeterlik duygusudur. Model, bireysel olarak segilen veya bireysel olarak benimsenen
hedeflere gore basarinin agiklanmasinda yararli goriilmektedir. Ayn1 zamanda model,

performans kazanimlarinin, gorevle ilgili eylemleri harekete gecirmeye ve siirdiirmeye
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yardimci olan bireyin hedeflerinden kismen etkilendigini gostermektedir (Lent vd.,

1994: 98, Wright vd., 2013: 294).

Sosyal biligsel kariyer kurami, performansin iki ana yoniiyle ilgilenmektedir.
Bunlar; bireyin egitimsel ve mesleki hedeflere bagli olarak elde ettigi basari ve
giicliikkler karsisinda devam etme azmidir. Bireylerin yetenekleri, 6z-yetkinlik inanci,
sonu¢ beklentileri ve performans hedefleri basariyt ve devam etme istegini

etkilemektedir (Unsal, 2014: 410).

Sekil 7. Sosyal Biligsel Kariyer Kuraminin Performansi Modeli

Oz Yeterlilik \

Yetenek / / \ Performans Performans
Gecmis Hedefleri / Alt |—* Elde Etme
Performans / Hedefler Seviyesi
\. Sonuc
Beklentileri

(Kaynak: Lent, Brown ve Hackett, 1994 kaynagindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Performans modeli, gegmis performansin yetenek ve kalitesinin (test puanlari,
notlar ve is verimliligi sonuglar1) gelecekteki akademik veya mesleki performansi ve
kaliciligit hem dogrudan hem de dolayli olarak 6z-yeterlik ve performans hedefleri
aracihigiyla tahmin ettigini savunmaktadir. Ozellikle, yetenek, basar1 ve gecmis
performans gostergeleri ile degerlendirildigi sekliyle, performans kazanimlarini ve
kalicihigr iki sekilde etkiler: a) Dogrudan kisilerin gelistirdigi gorev bilgisi ve
performans stratejileri yoluyla ve b) dolayli olarak 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentilerini

bilgilendirerek. (Brown ve Lent, 2015: 185, Lent ve Brown, 2019: 5).

1.4.6.4. Memnuniyet Modeli

Memnuniyet modeli (ya da iyi olus), SBKK’nin Lent, Brown ve Hackett (1994)
tarafindan gelistirildiginde kurama sadece ii¢ model (akademik/kariyer ilgi gelisimi,
secim ve performans) dahildi. SBKK’nin yazarlarindan olan Lent (2004), bilissel,
davranigsal, sosyal ve kisilik yatay degiskenlerin birlikte alana 6zgii ve kiiresel yasam
doyumunu belirledigi 6znel ve psikolojik refah iizerine birlestirici bir bakis agisi
Onermistir. Bu model, Lent'in modelinin temel Ongoriilerini igerirken, onlart is

memnuniyeti ile ilgili aragtirmalara baglamis, onlar1 bu baglamin benzersiz 6zelliklerine
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uyarlaylp ve bazi yeni teorik olasiliklar Onermistir. Daha sonra SBKK’nin
yazarlarindan, Lent ve Brown (2008) kaleme aldiklar1 makalede, ek degiskenlerin -
ozellikle sosyal biligsel ve davranigsal unsurlarin- i memnuniyetini artirmada (veya
azaltmada) duygusal, 6zellik ve durumsal/is kosulu faktorleriyle birlikte nasil isledigini
gbz Oniinde bulundurarak bu biitiinlestirici ivmeyi ilerletmek amaciyla memnuniyet

modelini olusturmuslardir. Modele deginecek olursak:

Model, yedi degisken grubu arasindaki etkilesimi aciklamaya calisir. Bunlar; is
tatmini, genel yasam doyumu, kisilik ve duygusal ézellikler, hedefe yonelik aktivite, oz-
yeterlik, calisma kosullart ve sonuglart ve hedef ve etkinlik ile ilgili ¢evresel destek ve
engeller seklindedir. Memnuniyet modelinde, SBKK’nin okul ve ¢alismay1 birbiriyle
iliskili gelisim alanlar1 olarak gormesiyle tutarli olarak egitim memnuniyetini de
modelin i¢ine dahil etmislerdir. Memnuniyet modelinin, 6z-yeterlik inanglari, sonug
beklentileri, kisisel hedefler, diger kisi girdileri ve baglamsal yeterlilikler gibi “Sosyal
Biligsel Kariyer Kuraminda” goriinen bircok merkezi yapiyr icermektedir. Bu yapilar,
egitim/is 1lgili hedeflerle mesgul olan, ilerleme kaydeden ve gorevleri yerine
getirebileceklerine inanan bireyler i¢in memnuniyetin beklendigini gostermektedir.

(Lent ve Brown, 2008: 11, Granziera ve Perera, 2019: 76).

SBKK, kisilik degiskenlerinin, 06z-yeterlik inanglarinin, beklenen ve
deneyimlenen ¢alisma kosullarinin ve ¢evresel kaynaklarin, hedefe yonelik faaliyetlere
katilimi1 ve ilerlemeyi saglayarak memnuniyeti dogrudan veya dolayli olarak etkiledigini
varsaymistir. Memnuniyet modelinde sonug beklentileri, algilanan ¢alisma kosullar1 ve
sonuglari altinda toplanmaktadir. Benzer sekilde, baglamsal yeterlilikler kavrami tiim
modellerde mevcuttur ve bu model kisinin is hedeflerini destekleyen veya engelleyen
cevresel faktorleri vurgulamaktadir. (Lent ve Brown, 2008: 12, Brown ve Lent, 2020:
157).
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Sekil 8. Sosyal Biligsel Kariyer Kuraminin Memnuniyet Modeli

Kisilik / Duygusal Ozellikler
5
Diza Doniiklilk,
* Nevrotiklik,
4
Dirustlik
3 Oz Yetertilik
Beklentileri
> / \ 3
Hedef ve Yetkinlik ile N . : o 1
Tlgili Cevresel Destekler, HEdEfe.Y?.mhk 6 Is I\-Iemnum}'el?, — Genel Ya_g. am
Kaynaklar ve E: » Etkintige > Durumsal Etia D Memmuniyet
5 Kathm/Tlerleme L. .
(orn. Kisisel hodefler igin (Ormegin, Ruh Hal, Stres)

sosyal ve madd destek) { 7
Beklenen ve / T
14 | Ahman 7
Cahsma / 1
Kosullar ve
Somuclar

12

(Kaynak: Sekil, Lent, 2004: 500, Lent ve Brown, 2008: 10, Brown ve Lent, 2018: 157 kaynaklarindan

Tiirkgeye cevrilerek olusturulmustur.)

Sekil 8'de goriildiigl lizere, okul ve is memnuniyeti (yani, kisinin okulunu veya
calisma ortamini sevme veya bunlardan ne kadar mutlu olma derecesi) SBKK’nin temel
degiskenlerinin cogundan etkilenmektedir. Memnuniyet, ayn1 zamanda, &grenci ve
calisanin kisiliginden ve is veya okul kosullarindan etkilenmektedir. Ozellikle SBKK,
okul veya is memnuniyetinin merkezi belirleyicisinin, &grencilerin ve c¢alisanlarin
kendilerini okul veya is baglamlarinda kisisel olarak ilgili hedeflerde ilerleme
kaydettiklerini algiladiklar: seviye olarak varsaymaktadir. Hedef ilerlemesi, giiglii
hedefle ilgili 6z-yeterlik inanglar1 ve kisinin kisisel hedefleri i¢in yeterli kaynak ve
destek saglayan bir organizasyonda bulunmasi ile kolaylagsmaktadir (Brown ve Lent,

2020: 157).

Kisaca toparlayacak olursak, memnuniyet modeli, bir kisinin genel yasam
memnuniyetinin, yagamlarinin  belirli  alanlarindaki  (is, okul, aile vb.)
memnuniyetleriyle karsilikli olarak iliskili oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda da
bireyin egitim veya isle ilgili deneyimlerden memnun hissetmesi, genel yasam

memnuniyetini artirabilmektedir (Isik vd., 2018: 15).

1.4.6.5. Kariyer Oz Yénetim Modeli

Sosyal biligsel kariyer kuramimin kariyer 6z yonetimi modeli, Lent ve Brown,

(2013) tarafindan kariyer gelisim siirecinde yer alan Kariyer planlama, bilgi toplama,
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karar verme, hedef belirleme gibi asamalarin bireyler tarafindan anlasilmasina yardim
etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, bu model ile bireylerin bulunduklari
ortamda veya Orgiit icindeki davraniglarin1 yonlendiren siire¢ ve mekanizmalar1 analiz

etmeye odaklanmistir.

Oz yonetim modeli, dgrencilerin ve galisanlarin dngoriilebilir kariyer gorevlerini
tahmin etmelerine ve bunlara hazirlanmalarina yardimei olabilecek gelisimsel ve
Onleyici miidahaleleri tesvik etmek i¢in gelistirilmistir. Model ayn1 zamanda, insanlari
daha az tahmin edilebilir egitim ve kariyer olaylariyla (6rnegin; is kaybi, kariyer
diizlesmesi, ig-aile catismasi) basa ¢ikmaya hazirlamak ve uyarmak i¢in psikoegitim
midahalelerinde de kullanilabilir (Brown ve Lent, 2019: 164). Model, kariyerle ilgili
eylemlerin (6rnegin, is kayb1 karsisinda kariyer arastirmasina katilim) olumlu isleyis ve
0z diizenlemeyle ilgili siire¢ odakli davranislara yogunlagsmasi nedeniyle dnceki sosyal

biligsel kariyer modellerinden farklidir (Tatum vd., 2016: 2).

Kariyer 6z yonetim modeli, belirli is faaliyetlerine ilgi ve bunlarin se¢imi ile
ilgili mekanizmalar gibi kariyer davranisinin igerik yonlerine daha biiyiik olgiide
odaklanan oOnceki sosyal biligsel kariyer teorisi modellerini tamamlamak iizere
tasarlanmustir. Kariyer 6z yonetim modelindeki ana vurgu, bireylerin yoneldikleri belirli
kariyer alanlarina bakilmaksizin, kendi kariyer gelisimlerine (6rnegin, is arama, birden
cok rolii dengeleme, gecislere uyum saglama vb.) nasil rehberlik etmeye c¢alistiklar

tizerinedir (Ireland ve Lent, 2018: 3).

Lent ve digerleri (2016), 6z yonetim modelinin biiyiik bir bolimiinii test etikleri
calismalarinda, kesifsel hedeflerin, karar kaygisinin ve kariyer kararligi diizeyinin
yordayicilar1 olarak O-yeterlik, sonu¢ beklentileri, kararlilik ve sosyal destege
odaklanmistir. Modelin degiskenlere uyum sagladigini  ve modelin spesifik
tahminlerinin ¢ogu i¢in destek sagladig1 sonucuna ulasmslardir. Ozellikle, 6z-yeterlik,
sonug¢ beklentileri araciligiyla hem dogrudan hem de dolayl olarak kesif hedeflerini
ongormiislerdir. Sosyal destegin hem 6z-yeterlik hem de sonug beklentileri yoluyla hem
dogrudan hem de dolayli olarak kesif hedefleriyle baglantili oldugu goriilmustiir.
Kararlilik ve sosyal destekten iki karar sonucuna (kaygi ve kararlilik diizeyi) giden

yollara 6z-yeterligin aracilik ettigi saptanmustir.
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Sekil 9. Sosyal Bilissel Kariyer Kuraminin Kariyer Oz Y6netim Modeli

Kesif ve Karar Verici Davranmisa Yakin Baglamsal
Destekler ve Engeller

Kariyer Arastirma * v l

1
1
|
1
v
Karar [—— —> Kararhhk /

ve Karar Verme Kesif /
icin Oz-Yeterlik Kesif / est Sonuglar (Ornegin,
¢in Oz N $ Karar ¢lar (Orneg
Hedefleri Verme . Kararsizlik Diizeyi,
/ Evlemleri Karar Kaveisi)
v
Kariyer C,0 CE N, E

Arastirmasi ve
Karar Verme icin

Sonug Beklentileri Kisilik: Yiiksek Sorumluluk (C), A¢iklik (O) ve Disadoniikliik

/ Olumlu Duygu (E); Diisiik Nevrotiklik / Olumsuz Etki (N)

(Kaynak: Lent ve Brown, 2013 kaynagindan Tiirk¢eye ¢evrilerek alintilanmustir.)

SBKK'nin 6z yonetim modeline gore, 6z-yeterlik inanglar1 ve sonug beklentileri,
belirli uyarlanabilir kariyer davraniglar1 (hedefleri) ve bu davranislarin (eylemler) fiilen
hayata gecirilmesi niyetlerini tesvik etmektedir. Coklu rol yonetimi siirecine uygulanan
0z yonetim modeli, insanlarin yetiskinlikte birden fazla yasam roliinii (6z-yeterlik)
dengeleme konusundaki giiven diizeyinin ve bu rolleri dengelemek igin beklenen
olumsuz ve olumlu sonuglarinin (sonu¢ beklentileri) varsayimini yapmaktadir (Roche

vd., 2016: 2, Abdalla ve Al-Zufairi, 2020: 716).

SBKK’nin tamamlayict modeli olan kariyer 6z yonetim modeli, ayn1 zamanda,
kisisel iradeyi kesfetmeyi ve yetkinliklerin gelistirilmesi i¢in sosyal baglamdaki
zorluklara uyum saglamayir da acik bir sekilde ele almistir (Mani, 2020: 126).
Tamamlayic1 kariyer 6z yonetim modeli, bireyin kendi alanindaki yetkinliklerin
gelistirilmesi, 6z diizenleme, basa ¢ikma becerileri ve uyarlanabilir performans gibi
(kuramin degiskenleri olan) mikro diizey siirecleri anlamaya odaklanmistir (Lent ve

Brown, 2013; Lent vd., 2016; Brown ve Lent, 2016).
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1.5. SOSYAL BILISSEL YAKLASIM BAGLAMINDA KARIiYER
GELISiMi

Kariyer gelisimi, birgok gelisimsel kuram (Ginzberg vd., 1951; Super, 1958,
1980; Tiedeman ve O’Hara, 1963; Gottfredson, 1981) tarafindan ele aliman ve
aciklanmaya calisilan bir kavram olmustur. Calismanin bu boliimiinde kariyer gelisimi
Lent, Brown, Hackett (1994)’in sosyal biligsel kariyer kurami cercevesinde ele
alimmustir. Amerika’nin Ulusal Kariyer Gelistirme Dernegi (NCDA), kariyer gelisimini,
“bir bireyin yasam siiresi i¢inde isinin/mesleginin dogasini ve énemini etkilemek icin bir
araya gelen psikolojik, sosyolojik, egitimsel, fiziksel, ekonomik ve sans faktérlerinin

toplam kiimesi” olarak tanimlamistir (NCDA, 2003: 2).

Kariyer gelisimi, ¢ocukluk doneminden baslayan (yetenek, cevresel kaynaklar
ve engeller ilgi, deger, kisilik, hedefler, se¢imler, memnuniyet, performans ve bilgisine
yol acan resmi ve gayri resmi deneyimleri igeren Ve yasam siiresinin ¢ogunu kapsayan
bir siirectir. Kariyerin veya is davranisinin dinamik, degisen dogasina uyum saglamak
icin tasarlanmis bir kavramdir. Kariyer gelisimindeki en biiyiik zorluk, tutarli bir biitiin
olusturmak i¢in birgok parcayr bir araya getirmektir. Bireylerin mevcut bilgileri
organize edebilmeleri ve calisma hayatlarini nasil yasayacaklar ya da yasadiklariyla
ilgili yeni bilgiler iiretebilmeleri gerekmektedir (Lent, 2004: 101, Brown ve Lent, 2013:
21).

SBKK, bireylerin nasil akademik ve mesleki ilgi alanlar1 gelistirdigini, egitim ve
mesleki se¢imleri nasil yaptigini, okulda ve iste ¢esitli kalicilik ve performans
diizeylerine nasil ulagtigini, okul ve i memnuniyetini nasil elde ettigini ve kariyer
gelisimini gelisimsel gorevlere aktif olarak katilarak okul ve isle ilgili daha az
ongoriilebilir olaylarla basa ¢ikarak nasil yonettigini agiklamay1 amaglayan bes teorik

modelden (bir 6nceki bolimde belirtilen) olusmaktadir (Brown ve Lent, 2019: 164).

Sosyal biligsel kariyer kurami, kariyer gelisim siireci noktasinda, bireylerin
kendi mesleki davranislarini yonlendirme kapasitesini vurgulamaktadir ancak ayni
zamanda kariyer gelisiminde insan eylemini giiclendirmeye, zayiflatmaya veya bazi
durumlarda gecersiz kilmaya hizmet eden birgok kisisel ve cevresel etkiyi (6r. sosyo-
yapisal engeller ve destekler, kiiltiir, engellilik durumu vb.) de kabul etmektedir (Lent,
2004: 101). SBKK baglaminda, kariyer gelisiminin oniinde algilanan engeller meslek

seciminde Onemli bir rol oynamaktadir. Birey belirli bir kariyer icin yiiksek 06z-
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yeterlige, o kariyer i¢in olumlu sonug¢ beklentilerine ve uyumlu ilgi alanlarina sahip olsa
bile, kariyere ulagsmada oOnemli engeller algilarsa o kariyer yolundan yine de

kacgimilabilmektedir (Lindley, 2005: 272).

1.6. KARIYER SECiMi VE KARIYER PLANLAMA SURECI

Kariyer se¢imi ve kariyer planlama bir bireyin belki de yasami boyunca devam
eden dinamik bir siirectir. Genel olarak kariyer planlamasi insanlar tarafindan kariyer
secimi olarak diistiniilmektedir. Kariyer se¢imi, kariyer planlamasinin en 6nemli
basamagidir ve kariyer se¢iminin yani sira kariyer planlamasi bagka bir¢ok degiskeni de
dikkate almaktadir. Gliniimiizde bireylerin kariyerlerini birden fazla kez degistirebildigi
dikkate alindiginda kariyer se¢iminin kariyer planlamasi i¢in 6nemli bir boyut oldugunu
gdz oniinde bulundurmak gereklidir (Oztemel, 2019: 20). Kariyer seciminin kariyer
planlamasi i¢in dnemli bir boyut olmasinin sebebi, bir bireyin meslek se¢imi yaparken
yasam tercihlerine uygun bir kariyer se¢cimi yapamamasinin sonraki donemlerde ortaya
¢ikaracag sorunlarin, bireyin kariyer hayatin1 dogrudan etkileyecek olmasidir (Oztemel,

2012: 460).

Kariyer Se¢cimi

Kariyer se¢imi konusunda bu zamana kadar pek c¢ok arastirma yapilmig, farkli
alanlarda (gelisimsel kuramlar, karar kuramlari, bireysel kuramlar ve digerleri) pek ¢ok
kuram ortaya konmustur (Koca, 2010: 58; Kaval ve Gokoglan, 2020: 250). Kariyer
secimini ele alan arastirmacilar, kariyerle ilgili tutum ve davraniglar1 anlamak i¢in
siklikla 6z-yeterlik ve sosyal bilissel kariyer kuramini kullanmiglardir. SBKK, 6z-
yeterlik ve sonug¢ beklentilerinin kariyer ilgilerini ve kariyer secimiyle ilgili davraniglar
yordadigint varsaymaktadir (Kaminsky ve Behrend, 2014: 1). Teorinin tim
onermelerinde Oz-yeterlik olgusu, teorinin diger faktorleri ve degiskenleri arasinda
aracilik eden faktor olarak varsayilmistir. Kariyer se¢imi bakimindan birey belirli bir
meslegi segcmektedir ¢iinkii 6z-yeterligi dogrultusunda kendisine o alanda giivenir ve bu
giiven bireyin o alana duydugu ilgisini olusturur (Tang vd., 1999: 143). Bu bilgiler

1s181nda kariyer se¢iminin tanimina bakilacak olursa:

Kariyer sec¢imi, bireyin kendisine uygun olabilecegini diisiindiigii meslekleri
bircok yonden degerlendirip kendi gereksinimleri dogrultusunda istenilen yonleri ¢ok
olan bir meslege karar vermesi siirecidir (Aytekin, 2005: 68). Bu siire¢ birey icin

secenekler hakkinda detayli bilgi edinme, elde edilen bilgileri siniflandirma, 6nem
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sirastna  koyma, artt ve eksileri bakimindan irdeleme gibi birtakim asamalari
gerektirmektedir (Pehlivan, 2008: 40). Gokuladas’in (2010) tespitine gore, Super
kariyer se¢imini, bireylerin bir karar verme siirecinden gectigi ve bu siirecte calisma
alanim1  arastirdiklari, Oz-yeterliklerini  degerlendirdikleri, memnuniyeti neyin
getirecegini algiladiklari, alternatifleri ve bu alternatiflerin olas1 etkilerini inceledikleri

stire¢ seklinde ifade etmistir.

Bir bireyin egitim hayatinin 6zellikle iiniversiteye gecis asamasinda 6n plana
cikan kariyer secimi, herhangi bir Ogrencinin hayatindaki en biiyiik ikilem ve
zorluklardan birisidir. Karmasik bir sekilde i¢ ice gegmis bircok faktoriin etkilesimini
iceren bu siire¢ basit bir gérev degildir ve zor bir karar verme siirecini igermektedir
(Kazi ve Akhlaq, 2017: 188). Super’in yaklasimina gore, bireyler kendi benliklerini
yansitan kariyer se¢imi siirecini, 15 ile 25 yaslar1 arasinda gelisimsel olarak kendilerine
uygun meslege karar verip egitim gorevlerini yerine getirerek tamamlamaktadir. Birey
kariyer secimlerini belirledikten (18-21 yas arasi) sonra uygulamaya (21-24 yas arasi)
gecerek kararliligini kanitlamasiyla ve dis faktorlere karsi direng gostermesiyle kariyer
alanindaki tutarli hedeflerin ve degerlerin igsellestirilmesini kolaylastirir (Blustein’den

aktaran Gianakos, 1999: 245).

Kariyer se¢imi, bireyin kisiligi ve yasam tercihleriyle uyumlu oldugunda is ve
sosyal hayatinda basarili, memnuniyet duygusu yiiksek ve mutlu bir hayat yagamasini
saglayacaktir. Bu yiizden bireyler kendilerini tanimali, sececekleri meslek hakkinda iyi
aragtirma yapmali ve meslegin getirdigi 6zellikler ile kendi kisiligi arasindaki uyumu
Olemelidir (Gokdeniz ve Merdan, 2011: 23). Bu siiregte alinacak yanlis bir karar bireyin
tiim hayatin1 etkileyebilmektedir. Bu donem i¢ ige ge¢mis birgok faktoriin etkilesimiyle
bireyin secim yapmasini zorlastirabilmektedir. Bu faktorler; cinsiyet, kisisel 6zellikler
ve yetenekler, istek ve hayaller, ailenin beklentileri, sosyoekonomik durum, teknolojik
gelismeler ve digerleri seklinde cogalabilir. Bu faktorleri kisisel ve ¢evresel olarak iki

baslikta toplamak miimkiindiir (Altunisik, 2010: 43; Sever Sarici, 2020: 30).

Kisisel Faktorler: Kisisel faktorleri; bireyin kisiligi, beklentileri, degerleri,
tutumlar1 ve inanglari, sececegi meslek hakkinda goriisleri, kisisel uyum giigliikleri ve
yetenek sinirlamalar1 seklindedir. Bireylerin i¢inde bulundugu cevre ve c¢evresel
faktorlerden elde ettigi inaniglar kariyer seciminde Onemlidir. Bireyler genel olarak

sahip oldugu degerleri ve inanglar1 degistirmekte zorlanirlar. Bireylerin meslekten
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beklentileri de kariyer se¢imini etkileyen bir diger faktordiir cilinkii bireyler hizl
yiikkselme sansina sahip olacagi ve maddi kazancinin iyi olacagi meslege yonelme

egilimindedir (Lent vd., 2002: 69; Ozen, 2011: 84).

Cevresel Faktorler: Kariyer se¢imini etkileyen baslica ¢evresel faktorleri bireyin
sosyal gecmisi, ailesinin veya kendisinin sahip oldugu sosyoekonomik diizey, ebeveyn
beklentileri, ebeveynleri ile olan iliskisi, bulundugu ¢evre seklinde siralamak
miimkiindiir. Bireyin meslek se¢imine etki eden 6nemli faktorlerden biri aile yapisidir.
Baz1 aragtirmalarda anne babanin egitim diizeyi diisik ise c¢ocuklarin beceri
gerektirmeyen islere, anne baba egitim diizeyi yiiksek c¢ocuklarin ise yonetsel ve
profesyonel mesleklere egilim gosterdigi goriilmiistiir (Can, 2002: 166; Ozen, 2011:
84).

Kariyer Planlama Siireci

Kariyer planlamasit ve gelisimi, varolusun temel unsurlarindan baglayan bir
stiregtir. Birey oncelikle kariyerini olusturacak meslek ile ilgili ihtiyaglara, hedeflere,
profesyonel bir plan yapmak istedigi yolu segmeye karar verir ve bu dogrultuda hareket
eder. S6z konusu kararlarin alinmasinin temelinde yatan unsurlar ise; istenen is tiiri,
istenen faaliyet alani, bireyin tercih ettigi organizasyonun yeri, rolii ve beklenen
kariyerdir (Dumitru ve Voinea, 2015: 102). Kariyer planlama siireci, kariyer gelisimi ve
stratejilerin  uygulanmasi, 0z degerlendirme, firsatlarin analizi ve sonuclarin
degerlendirilmesini igceren ¢ok sistematik ve kapsamli bir siirectir (Antoniu, 2010: 14).
Kariyer planlama siireci hem organizasyonlarin sorumlulugunu hem de bireysel

sorumlulugu i¢ermektedir (Traistaru, 2020: 85).

Kariyer planlamasinin birey ve organizasyonlar i¢in olduk¢a dnemli bir kavram
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kariyer planlamasi, bir bireyin kariyer hedeflerini
gerceklestirmesinde ve organizasyonlarin basar1 elde etmeleri agisindan calisanlarinin
potansiyellerini, belirlenen amaglar dogrultusunda yonlendirmesinde rehberlik
etmektedir diyebiliriz. Kariyer planlamasi bireysel ve orgiitsel kariyer planlamasi olarak
iki boyut altinda ele alinmaktadir (Anafarta, 2001; West, 2017; Demirel, 2019).

Oncelikle bireysel kariyer planlamasinin tanimina bakacak olursak:

e Kariyer planlamast, bir bireyin kendi bilgi birikimi, yetenek ve sahip oldugu ilgi
alanlaria uygun kariyer hedefleri segcmesi ve bu hedeflere ulagsmak icin ¢esitli stratejiler

gelistirmesine dayanan bir siiregtir (Kogak, 2019: 107).
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e Schein kariyer planlamasini, bir bireyin kendi de§er sisteminin becerileri,
ihtiyaclari, motivasyonlar1 ve istekleri sonucunda kendi mesleki kavramini yavasca
gelistirdigi siirekli bir kesif siireci olarak tanimlamistir (Antoniu, 2010: 13).

e Kariyer planlama, bir meslek secimiyle baslayan daha sonra ise girmeyi,
kariyerde ilerlemeyi, olas1 kariyer degisimlerini ve sonunda emekli olmay1 i¢ceren omiir
boyu devam eden bir siiregtir (Oztemel, 2019: 23).

e Ergiin’e (2007) gore, kariyer planlama bir bireyin yasami siiresince kariyerini
devam ettirmeyi diisiindiigli meslek ile ilgili gerekli bilgi birikimi dogrultusunda
hedeflerini ve gelecegini planlama siirecidir.

e Kisaca bireysel kariyer planlama, bireyin kariyer yasamina iliskin beklentileri
dogrultusunda belirlemis oldugu hedefe nasil ve ne dl¢iide ulasacagini ele aldig, giiclii
ve zayif yonlerini degerlendirerek kendine en uygun kariyeri segip ileriye doniik eylem
planini olusturdugu siiregtir (Polat vd., 2016: 31).

Orgiitsel kariyer planlamanin tanimina deginecek olursak:

e Simsek ve Oge’ye gore, 1980’lerin sonuna dogru insan kaynaklar ydnetiminin
on plana ¢ikmasi ve yayginlasmasi, orgiitlerin kendi insan kaynaklari yoOnetimini
gelistirmesi ve yeni yontemler arastirmasina sebep olmustur. Bu yéntemlerden biri olan
kariyer planlamasi, Orgiitlere yarar saglayan ve is goren ile orgiit arasindaki uyumun
olusturulmasinda bir nevi koprii gérevi géren bir yontemdir (Biiyiikkyilmaz vd., 2016:
2067).

e Celik ve digerleri (2016), orgiitsel kariyer planlamasini, Orgiit yoneticileri
tarafindan amaglar ve stratejiler ¢cercevesinde isgdrenlerin sahip oldugu bilgi, yetenek ve
becerileri dogrultusunda kariyer hedeflerini elde edecek yolun belirlenerek bagl oldugu
orgilit icindeki ilerleyisi veya yiikseltilmesinin planlanmasi seklinde tanimlanmistir.

e Kirel (2004) ise kariyer planlamasini bireyin kisisel kariyer hedefleri ile baglh
bulundugu orgiitiin ileriye doniik hedefleri arasindaki uyumlugun saglanmasiyla bireyin
yaptig1 isi daha iyi yapabilmesi igin gerekli yeterliligin gelistirilmesi ve oOrgiit ici
yiikselme saglayabilmesi icin gerekli yeterliliklerin orgiit tarafindan kazandirilmasi

siireci olarak tanimlamaistir.

Orgiitler, calisanlarmin bireysel kariyer gelisimini heveslendirme ve onlarm
orgilite olan katkilarini arttirma konusunda basarili olmalidir. Bu sebeple orgiitler, is
gorenlerinin gereksinimlerini tespit etmeli, is gorenlerin 6z degerlendirme ve

farkindaliklarmin arttirilmasi, bireysel kariyer hedef ve stratejiler olusturulmasi gibi
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asamalarda gereken hizmeti is gorenlerine vermesi gereklidir (Anafarta, 2001: 4). Bu
baglamda, bu calisma kapsaminda kariyer planlama siirecinin sadece bireysel kariyer

planlamas1 boyutu ele alinacaktir.

Kariyer planlama ve bireyin izlemeyi disindigi kariyer yoluyla ilgili
gereklilikleri 6grenme, kariyer gelisimini yOnetmeye yaramaktadir. Bu bakimdan
kariyer planlamasini tek bir grup iizerinden diistinmek yeterli olmayacaktir. Kariyer
planlama siireci, egitimi devam eden 6grenciler, egitimini tamamlayan mezun bireyler,
yeni beceriler gelistirmek isteyen yetiskinler veya islerini/kariyerlerini gelistirmek
isteyen yetiskinler i¢in de gerekli bir siirectir (Oztemel, 2019: 28). Kariyer planlama
stirecinin dogru bir sekilde olusturulabilmesi acisindan kariyer planlama siireci
asamalar1 ve hedef belirleme olduk¢a 6nemlidir. Bu boéliimde kariyer planlamada hedef

belirleme ve kariyer planlama asamalarini ele alacagiz.

Kariyer Planlamada Hedef Belirleme

Bir birey i¢in hedef belirlemek ve hedefine ulasmak i¢in plan yapabilme bireyin
performansi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Locke ve Latham, 2006: 265) ve Kkariyer planlama
siirecinde hedef belirleme bir bireyin kendi kaderini ¢izme hususunda temel beceriler
olarak goriilmektedir. Hedef belirleme ve planlama dogustan kazanilan beceriler degil,
sonradan Ogrenilen becerilerdir (Garrels, 2016: 493). Mavisu’yun (2010) tespitine gore,
kariyer planlama bir bireyin yasaminda ulagsmak istedigi hedefler i¢in gergeklestirdigi
eylemlerdir. Hedef belirleme ise kariyer planlamasinin en temel amacidir ve kariyer
planlamasima islev kazandirmaktadir. Oztemel’e (2019) gore ise hedef belirleme,
kariyer planlamasinin neredeyse tiim asamalarinda yer almaktadir. Birey 0z
degerlendirme ve kesfetme asamalarinda kendisini ve meslekleri taniyip arastirarak

karar verme asamasini kolaylagtirmaktadir.

Hedeflerin ger¢eklesmesi noktasinda bireyin en biiyiik gorevi ise hedefe karsi
duydugu arzu ve istektir. Birey, hedefini gerceklestirmek i¢in azimli ve istekli bir
performans gostermelidir. Bu isteklilik bireyi caligmaya, ¢abaya ve gayrete gotiirmelidir
(Kesici, 2014: 90). Bu baglamda, hedefler, bireyleri belirlenen hedef seviyeleri
dogrultusunda gerekli performansi gostermelerini saglayacak stratejiler gelistirmeye

motive etmektedir (Lunenburg, 2011: 2).

Hedefler bir¢ok sekilde davraniglar1 ve performansi etkilemektedir ve bu etkiye

deginecek olursak; a) hedefler, ilk olarak bireyin ¢abasini, b) (caba gostermeye)
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odaklanmayi, c¢) devamliligi (bir gorev konusunda), d) stratejiler gelistirmesSine ve e)
(gorevlere iliskin performansi hakkinda) geri bildirim igin firsat sunmasi seklinde

siralamak miimkiindiir (Oztemel, 2019: 69).

Hedef belirleme, bireyin kariyer gelecegindeki amaglarina karar vermede ve
planlamada yardimci rolii iistlenmektedir. Bireysel hedefler, kisisel farkliliklara gore
degiskenlik gostermektedir. Birey, ilgi ve degerleri degistikce kendine uygun yeni is
alanlar arayabilmektedir ve bu da yasam siiresince birden fazla meslege sahip olmasini
beraberinde getirebilmektedir (Varol’dan akt. Aksoy, 2020: 26) ve bireyler kendileri ve
ihtiyaglar1 hakkinda yeni bilgiler kesfettikge tercih egilimleri ve buna bagli olarak
hedefleri degisebilmektedir (Gottfredson, 2002: 100)

Bireyin hedef belirleme yetenegi, 0Oz-yeterligin iyilestirilmesine katkida
bulunmaktadir ve bu da belirlenen hedefte basar1 beklentileri yaratabilmektedir. Bireyin
hedef belirlemesinin 6z-yeterligi arttiracagi diislincesi, hedef veya gorevin yerine
getirilmesinde basarili olma beklentilerinin daha yiliksek oldugunu gdstermektedir
(Karakowsky ve Mann, 2007: 265). Ayrica, yasamlarindaki olaylarin sonuglarinda
kendilerini aktif olarak goren bireylerin hedef belirleme konusunda motive
olacaklarindan, sonug¢ beklentilerinin kariyer hedeflerini dogrudan etkileyecegi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle, motive olmus ve hedefler koymus bireylerin, kariyer
planlama ve kariyer kesif gibi kariyer gelistirme davraniglarina katilma olasiliklar1 daha
yiiksek olacaktir (Patton vd., 2004: 199).

Kariyer Planlama Siirecinin Asamalart

Tarigan ve Wimbarti’nin (2011) tespitine gore, kariyer planlamasi asamalar
olan dongiisel ve dinamik bir siirectir. SOkmen ve Aydintan’in (2016) tespitine gore,
kariyer planlamasinin asamalar1 benzer yapidadir. Bu asamalar; 6z degerlendirme,
olasiliklar: kesfetme, plan olusturma, harekete ge¢cme Ve sonucu degerlendirme
seklindedir. Oztemel (2019) ise kariyer planlama siireci asamalarmi 6z degerlendirme,

arastirma, deneyim, karar verme ve uygulama seklinde ele almistir.

1.Asama: Oz Degerlendirme: Bireyin kendisi hakkinda bilgi topladig1, yetenek,
ilgi, deger, beceri kisisel Ozellikler ve istenen yasam tarzi gibi kisisel Ozellikleri
irdeleyerek daha isabetli kararlar almasmi saglayan asamadir. Oz degerlendirme

asamasl, bireyin kendisinin farkina varmas ile belirli kariyer alanlarinin ve mesleklerin
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ozellikleri arasindaki baglantilar1 gérmesini saglamaktadir (Oztemel, 2019: 28-29;
Aksoy, 2020: 25).

2.Asama: Kesfetme: Bireylerin bu asamaya kadar gecici kariyer secenekleri
olusmustur ve se¢im yapmaya hazir olus arttik¢a bireyler, kariyer planlamasinin ikinci
asama goreviyle karsilasmaktadir. Birey, mesleki bir se¢im belirlerken karar vermeden
once derinlemesine bir arastirma yapmalidir. Bu derinlemesine kesif siireci, bireyin
kendisini ve diinyay1 kesfetmesinin yani sira bireyin sec¢ecegi kariyer i¢in gerekli olan
egitim ve Ogretimi almasi i¢in yol ¢izmesine de yardimci olmaktadir. Bu asamanin
sonunda gelismis kesif, bireyin yapmayi istedigi meslegi belirleme ve bu meslegi

yapma kararliligi ile sonuglanmaktadir (Savickas, 2002: 175).

3.Asama: Deneyim: Kariyer ile ilgili deneyim asamasi, belirlenen kariyer
hedeflerini saglamlastirma noktasinda bireyin beceri, yetenek ve bilgilerini gelistirdigi
sirectir. Birey bu asamada kendini donanim agisindan diger yasitlarindan
farklilastirmak amaciyla egitim ve bos zaman deneyimleriyle kariyer gelisimini
desteklemektedir. Buradaki amac, egitimine devam eden ve daha ¢alisma hayatiyla
tanismamis geng bireylerin mezun olmadan once sectikleri kariyer ile ilgili ¢alisma
diinyasin1 tanimasina deneyimsel olarak imkén saglamaktir (Savickas, 2002: 172;

Oztemel, 2019: 43).

4.Asama: Karar Verme: Bir bireyin, hangi meslegin kendi kisiligine uygun
olduguna karar vermesi oldukca Onemli bir asamadir. Bu asamada birey Oncelikle
kendisini anlayarak onu heyecanlandiran, kendisi i¢in Onemli olan etmenlerin ne
olduguna ve kendisinde 6nemli buldugu becerilerinin ne olduguna karar vermelidir
(Ergtlin, 2007: 39). Karar verme asamasi, bireyin tim yasam slirecini etkileyen bir
durum oldugundan yanhlis bir karar vermek, bireyin psikolojik ve sosyolojik bir¢ok
acidan olumsuz etkileyebilmektedir (Mohd vd., 2010: 369). Bu acgidan birey bu agsamaya

geldiginde mevcut durumunu analiz edip net bir kariyer karar1 vermeli diyebiliriz.

5.Asama: Uygulama: Bu asama kariyer planlamasinin son asamasidir ve kariyer
hedefleri dogrultusunda hazirlanan planlar uygulamaya koyulur. Bu asamada bireyin
kararliligt olduk¢a Onemlidir. Olusturulan kariyer planlamasi belirlenen kariyer
hedeflerine bagl olarak kisa, orta veya uzun vadeli olmasi durumuna gore asamali
olarak gerceklestirilmelidir (Kogak, 2019: 113). Olusturulan kariyer plani bireyin

belirledigi kariyer hedefi dogrultusunda uygun stratejileri ve alt hedeflerin
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gelistirilmesini de igeren bir siirectir. Bu stratejiler ve alt hedefler giinliik faaliyetlerle
desteklenmelidir ¢iinkii desteklenmeyen bir hedef ve planlama siireci basariya ulagsmay1

azaltacaktir (Mavisu, 2010: 33).

1.7. KARIYER HEDEFi ve KARIYER HEDEFIi TUTARSIZLIGI
KAVRAMI

Kariyer olgusunun her gecen giin 6neminin arttig1 giiniimiiz diinyasinda, kariyer
yoluna ilk adimlar atacak olan bireyler i¢in kariyer hedefi kavrami oldukc¢a 6nemlidir.
Bireyin tiim yasamin etkileyen kariyer siirecine dogru bir baslangi¢ yapmasi, dogru bir
kariyer hedefi ile yola ¢ikmasi giiniimiiz sartlarinda kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu
baglamda bir kariyer hedefi ya da hedefleri belirlemek ve bu hedefleri gerceklestirmek
i¢in yasanan siire¢ biiyilk onem arz etmektedir. Oncelikle kariyer hedefi kavramimi

kavramsal ¢ergcevede ele almakta fayda bulunmaktadir.

Hedefler, bireylerin hayatinda oldukga &nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
bireylerin yetiskinlige gecis asamasinda onceki donemlere gore daha fazla planlama,
hedef belirleme ve degerlendirme igeren bir siiregten gectigi diisiiniildiigiinde hedeflerin
rolii olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Nurmi vd, 2002: 241). Kariyer baglaminda hedefler,
istenen mesleki sonuglara ulasmak i¢in planlart tesvik etmekte ve eylemleri
yonlendirmektedir ayni zamanda bireylerin yiiksek 6grenimdeki se¢imlerini ve bu
secimlerin kalicthgmi da etkilemektedir (Lent vd., 2010: 388). Oncelikli olarak
caligmanin kapsaminda yer alan kariyer hedefi kavramina deginecek olursak kavramin

bugiine kadar pek ¢ok tanimi1 yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida belirtildigi gibidir.

e Kariyer hedefi de dahil olmak iizere (Creed ve Hood, 2015: 3), hedefler
bireylerin gelecekleri i¢in arzu ettikleri durumlarin i¢ temsilleridir (Austin ve
Vancouver, 1996: 338).

e Bandura’ya gore kariyer hedefi, belirlenen hedef dogrultusunda belirli
faaliyetlerde bulunma veya belirli sonuglar tiretme niyetidir (Lu ve Adler, 2009: 65).

e Ozden, kariyer hedefi olgusunu bir bireyin meslek hayatinda hangi noktada
bulunmak istedigini gosteren rota olarak tanimlamistir (Mavisu, 2010: 26).

e Demirtas ve Gilines’e gore (2002) ise kariyer hedefi, bireyin bir Kkariyer

boliimiine ulagmasi igin ¢aba gosterdigi gelecekle ilgili durumdur.
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e Bir bagka deyisle kariyer hedefi, bireylerin kariyerlerinde ulasmak istedikleri
nokta ya da ulagsmak istedikleri yer oldugu ifade edilmektedir (Denk ve Kosan, 2017:
66).

Bu tanimlardan anlasilacagi tizere kariyer hedefi, bir bireyin kariyer geleceginde
ulagmak istedigi noktayr belirleyerek bu noktaya ulagmak i¢in ¢aba sarf ettigi siire¢

olarak ifade edilebilir.
Kariyer Hedefi Tutarsizligt Kavrami

Tim hedef belirleme teorileri, bireylerin bilingli veya bilingsiz, kendileri
tarafindan veya baskalar1 tarafindan belirlenen hedefler ve bu hedefler dogrultusundaki
ilerlemeyi degerlendirme siirecine dayanmaktadir. Bu teorilere gore bireyler hedeflerine
dogru ilerlemekte ve belirlenen hedef ile ulasilan ilerleme arasinda bir tutarsizlik

oldugunda davranislarini veya hedeflerini diizenlemektedir (Creed vd., 2015: 44).

Hedef odakli bir perspektiften bakildiginda, kariyer hedefi tutarsizlifi, bazi
teorisyenlere (Higgins, 1987; Carver ve Scheier, 1990; Bandura, 2001) gore, hedefleri
belirlerken ve degerlendirirken kaginilmaz bir durum olan, bireyin belirlenen kariyer

hedefi ile kariyer hedefi ilerlemesi arasindaki algilanan bosluktur.

Kariyer gelisimi baglaminda, kariyer hedefi tutarsizliklari, bireyin belirledigi
kariyer hedefi ile kariyer hedefindeki ilerlemesi arasinda algiladigi farklilik olarak
tanimlanmistir (Creed ve Hood, 2015: 309).

Hedef tutarsizliklari, kariyerle ilgili hedefleri veya davranmislar1 ayarlamayi
amaglayan duygusal tepkileri ve 6z diizenleme siireclerini harekete gecirmektedir
(Akmal vd., 2020: 13). Hedef tutarsizliklari, bireyin performansi veya ilerlemesi
hedeflerinin veya standartlarinin tistiindeyse olumlu, hedef veya standartlarin altindaysa
olumsuz seklinde degerlendirilmektedir (Lord vd., 2010: 545). Carver ve Scheier’in
1990 yilinda olusturduklar1 kontrol teorisi, hedefler ile performans/ilerleme
degerlendirmelerinin etkisi ve 0z diizenleme siireci ilizerinde durmus ve daha cok
olumsuz geribildirim ve olumsuz hedef tutarsizliginin azaltilmasina odaklanmustir.
Teoriye gore olumsuz tutarsizligin nahos ve fark edilebilir sonuglar1 vardir. Bu sebeple
bireyler bu sorunlara ¢éziim bulmaya daha isteklidir (Carver, 2003: 243). Bireyler,
belirlenmis bir hedef ile bu hedefe yonelik ilerlemeleri arasinda bir tutarsizlik
belirlediklerinde ve rahatsiz olduklarinda uyumsuzluklar1 ¢6zen stratejiler (hedefleri

veya davraniglarin1  degistirmeleri gibi) uygulayarak bu kaygiyr azaltmaya
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calismaktadirlar (Creed vd., 2017: 80). Ozellikle iiniversite 6grencilerinin kariyer hedefi
ve beklentisi arasindaki herhangi bir tutarsizligin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli bir
konudur. Bu tutarsizlig1 neyin etkiledigini anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir (Metz vd., 2009: 168).

1.8. KARIYER HEDEFLERINI GERCEKLESTIRMEDE ALGILANAN
ENGELLER

Gegmisten giinlimiize gelen siirecte bir dizi teorik ilke, insanlarin hedeflerine
ulagsmada her zaman basarili olamadiklar1 gergegiyle ilgilenmistir. Bazen fiziksel ortam
bilingli eylemleri engellemektedir. Bazen de kisisel yetersizlikler, bireylerin yapmak
istedikleri seyi basarmalarina engel olmaktadir. Engelin kaynagi her ne olursa olsun ve
meydana geldigi soyutlama diizeyinden bagimsiz olarak, bazen bireylerin amaglarini,
isteklerini ve niyetlerini bir kenara biraktiklar1 durumlari yorumlamanin bir yolu olarak
goriilmiistiir (Carver ve Scheier, 1990: 20). Super'in gelisimsel bakis acisi, kariyerle
ilgili faaliyetlerde olumlu performans ve yetenek faktorlerinin Kariyer hedeflerinin
gelisimini  etkiledigini savunmaktadir. Olumlu performans ve yetenek faktorleri
bireylerin kariyer gelisimi ve kariyer karar verme tizerindeki dnemi uygun ve faydali
olsa da bu faktorlerin kariyer hedefi gelisiminin kaliciligini, basariy1, kendine
inanglarini, okul ve kariyer kararliliklarini olumsuz yonde etkilemesi miimkiindiir (Hull-
Blanks vd., 2005: 18). Bu bilgiye paralel olarak London (2014), bireylerin kariyer
hedefleri kolay veya zor olsa bile bu hedeflere ulasmaya c¢alistiklar siirecte engellerle
karsilasabileceklerini, bu engellerin  bireylerin  enerjilerini  ve  yeteneklerini

azaltabilecegini belirtmistir.

Kariyer hedeflerinde diizenlemeler yapmak ve 6diin vermek, kariyer gelisiminin
ayrilmaz bir pargasi olan yaygin ve devam eden bir siirectir (Creed ve Galiardi, 2014:
20). Bireyler, kariyer hedeflerine ulasmaya calisirken karsilastiklari igsel (Ornegin,
goriilen egitimi gerceklestirmeye yonelik giiven eksikligi) veya digsal engellerden
(6rnegin, katilmak istenen kursa gitmeyi engelleyen ebeveyn kosullar1) dolay:

hedeflerinden 6diin verebilmektedir (Creed vd., 2004: 292)

Sosyal Biligsel Kariyer Kuramina (SBKK) gore kariyer gelisimini etkileyen
engeller, bireyin kendisinden ya da gevresinden kaynaklanan ve Kariyer siirecini
zorlagtiran durumlar veya sartlardan kaynaklanmaktadir (Lent vd., 2000: 38). Birey, 6z-

yeterligine uygun bir kariyer hedefi segse bile bu hedef bazen baska etmenler nedeniyle
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engellenebilmektedir (Bozkurt, 2019: 64). SBKK’nda engeller, birey dis1 ortama 6zgii
degiskenler (baglamsal/digsal faktorler) icerisinde ele alimmustir (Ulas ve Kizildag,
2019: 183) ve baglamsal faktorler bireyin se¢iminin desteklenmesinde veya arzuladigi
kariyer hedefini elde etmesinde engeller olarak rol oynayabilmektedir (Sharf, 2016:
380). Engeller olarak bakildiginda ozellikle ebeveynlerin olumsuz etkisi, egitim
eksiklikleri ve sosyoekonomik yetersizlikler gibi bazi engeller bireyin tim kariyer
gelisim siirecini etkilemektedir. Bunlarin yan1 sira Kariyer gelisim siireci igerisinde
ortaya ¢ikan ya da tercih etmeyi diisiindiigii kariyer segenegi ile iliskili olan cinsiyet
ayrimciligi, calisma kosullariin zorlugu, iicret yetersizligi gibi toplumsal ve ekonomik
engeller de s6z konusudur (Thompson, 2013: 312). Calismanin konusunu olusturan
birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligi baglaminda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin kariyer
hedefleri se¢imi lizerindeki engellemelerine ve olumsuz etkilerine yonelik alan yazin

incelemesi yapilarak bir sonraki baglikta deginilmistir

1.9. BIREY VE EBEVEYNLERI ARASINDAKiI KARIiYER HEDEFLERI
TUTARSIZLIGI

Bir bireyin insanlarla ilk etkilesiminin kendi evinde ebeveynleri ve diger aile
tiyeleri arasinda gerceklestigi diistiniildiigiinde birey; ebeveynler ile iliskileri, ebeveyn
beklentileri, mesleki durum, sosyo-ekonomik durum ve benzeri bir¢ok faktorden
etkilenmektedir. Bu nedenle aile dinamikleri ve 6zellikle ebeveynler bireyin kariyer

hazirliginda oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir (Sever Sarici, 2020: 31).

Ik kariyer teorisyenleri, kariyer siirecinde ebeveyn etkisini énemli agilardan ele
almiglardir. Ozellikle gelisimciler, baglamsal ve iliskisel degiskenlerin kariyer karar
verme siirecini nasil etkiledigini gdstermeye calismiglardir. Super, kariyeri boyunca
(1957, 1963, 1984), koken aileye (bireyin anne, baba, kardesten olusan ¢ekirdek ailesi)
0zgii baglamsal degigkenlerin bir bireyin kariyer yolunu etkileme konusunda énemli bir

potansiyele sahip oldugunu savunmustur (Chope, 2005: 396).

Bir kariyere karar verip hedef belirleyecek olan bireyler, kariyer planlama gibi
konularda bilgi edinmeleri gerektiginde ebeveynlerine danismaktadir. Bu baglamda,
ebeveynler bireylerin egitimsel ve kariyer planlarimi etkilemede onde gelen kisilerdir.
Ebeveynler sergiledikleri tutum ve davranislar ile bireyin kariyer karar verme
davraniglarinda ve gelisim stireglerinde belirleyici olabilmektedirler (Hamamci ve

Hamurlu, 2005: 57). Baz1 arastirmacilar bireylerin Kariyer karar verme ve hedef
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belirleme siireglerinde ebeveynlerin etkisine odaklanmistir. Ornegin, Niles ve Harris-
Bowlsbey (2005), ebeveynlerin ¢ocuklarinin kariyer seg¢imlerinde onemli bir etkiye
sahip olduklarin1 dile getirmislerdir. Steinberg’e (2004: 10) gore ebeveynler,
cocuklariin hayatlarinin entelektiiel, sosyal ve duygusal bilesenleri iizerinde derin bir

etkiye sahip kisilerdir.

Bireylerin kariyer siireglerinde belirleyici rol oynayan ebeveynler, ¢ocuklarinin
kariyer gelisimine dort asamada miidahale etmektedir. Bunlar; c¢ocukluk asamasi,
ergenlik asamasi, geng yetiskinlik asamas1 ve orta yetiskinlik asamalaridir (Whiston ve
Keller, 2004: 538). Ozellikle bireylerin iiniversite egitimine devam ettikleri ya da
meslek hayatina adim atmaya bagladiklar1 zamana tekabiil eden geng yetiskinlik
doneminde (Levinson’a (1978) gore 17-33 yas arasi; Arnett’e (2000) gore, 18-25 yas
arasi; Hoff vd. (2019) gore, 18-22, 22-30 ve 1842 yas aras1 donem) genglerin ¢ogu
gelecekteki meslekleri igin egitim ve 6gretim gérmektedir. Bu donemdeki gengler igin
birincil gorevler arasinda 6zerklik olusturmak, ilk kariyer alanini se¢gmek ve bir kariyer
hedefi belirleyerek is diinyasina girmek yer almaktadir (Splete ve Freeman-George,
1985: 56). Yapilan gegmis calismalarda iiniversitede 6grenim goérmekte olan geng
bireyler, yeni ve ayri bir kimlik arayisinda olsalar da ebeveynlerinin kendi davranislar
icin kural koyma ve beklentiler belirleme hakkina sahip olduklarini belirtmistir (Agliata
ve Renk, 2007: 967). Universite dgrencileri genellikle ebeveynlerinin gonliinii almak
veya kararsizlikla ilgili kaygiyr azaltmak icin boliim se¢mektedir. Ne yazik ki, bu
kararlar bazen boliim se¢imi ile kariyer secenekleri arasindaki iliski anlasilmadan
verilmektedir (Hull-Blanks vd., 2005: 27). Bu doénemde ebeveyn beklentileri ile
bireylerin kariyer ilgilerinin uyusmamasi durumunda ebeveynlerin kariyer segimine ve
bu secimde belirledigi kariyer hedeflerine miidahale etmeleri olduk¢a muhtemeldir (Liu
vd., 2020: 417).

Birey ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligi, bireylerin kendi belirledikleri kariyer
hedefleri ile ebeveynlerinin onlar i¢in sahip oldugu kariyer hedefleri arasinda bireysel
tutarsizliklar algiladiginda meydana gelen kacimilmaz bir durum olarak ortaya
cikmaktadir (Sawitri vd., 2019: 3). Ebeveynler, kontrol ihtiyaglarini karsilamak
amactyla cocuklarinin yagamini farkli alanlarda etkilemektedir (Sommer ve Bourgeois,
2010: 222). Aile sorunlari iizerine yapilan bazi aragtirmalar da (Boz ve Ergeneli, 2014;
Jaskiewicz vd., 2017) ebeveynlerin c¢ocuklarmin davraniglarini kontrol etmeye ve

etkilemeye calistigini gostermistir. Liu ve digerleri (2020) yaptiklar1 calismada, geng
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bireylerin kariyer se¢imine ebeveyn miidahalesi iizerine bir model gelistirmis ve bu
modelde geng bireylerin kariyer ilgileri, nitelikleri ve kariyer hedefleri ile ebeveynlerin
beklentileri arasindaki tutarsizliklarin ebeveyn miidahalesine sebep oldugunu
savunmustur. Yeh ve Bedford (2004), ebeveyn-gocuk ¢atismasinin temel nedenlerinden
birinin, ebeveynin istekleri ile cocugun istekleri arasindaki tutarsizlik oldugunu ve bir
cocugun ebeveyn isteklerini tatmin etmek igin kisisel isteklerinden vazgegmek zorunda

kaldiginda ebeveyn-¢ocuk gerilimine neden oldugunu belirtmistir.

Ebeveynler, cogunlukla ¢ocuklarinin yiiksek profilli kariyerlere yonelmesi i¢in
caba harcamaktadir ve bu yonde baski uygulayabilmektedir. Olumlu bir ebeveyn rolii
kariyer se¢iminde ve kariyer hedeflerinde olumlu sonug¢ verebilirken ebeveynlerin
olumsuz rolii ise birey iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Chope, 2005).
Daha oOnce bilgisi verilen hedef belirleme teorisinde hedeflerin, bireylerin biligsel,
duyussal, motivasyonel ve davranigsal siliregler tarafindan  diizenlendigi
vurgulanmaktayd: (Carver ve Scheier, 1990; Latham ve Locke, 1991). Bu teoriye gore,
birey ve ebeveynleri arasindaki kariyer hedefi tutarsizliklari, bireyin hedef arayisini ve
gelecekteki hedef basarisint bozmaktadir. Bireyler hedefler belirledik¢e ve hedefe
yonelik eylemler gerceklestirdikce, dis (6rne8in, ebeveynler) ve i¢ ortamlardan
(6rnegin, kendi yansimalari) aktif olarak geri bildirim aramaktadir. Bu siiregte elde
edilen geri bildirimi izleyerek bu geri bildirim sayesinde hedeflerini ve hedef pesinde

kosma eylemlerini ayarlamaktadirlar (Bandura’dan akt. Sawitri vd., 2020: 3).

Bazi ebeveynler, c¢ocuklarmin Kkariyer secimlerini, hedeflerini  kendi
beklentilerine gore yonlendirmeyi hakki ve gorevi olarak gormektedir. Bu nedenle,
ebeveynler geng bireylerin kariyer se¢imlerine miidahale etme konusunda giiglii bir
egilime sahip olabilmektedir. Benzer sekilde ebeveynler, geng bireylerin ilgili olduklari
islerin gerektirdigi niteliklerden yoksun oldugunu degerlendirdiklerinde miidahale
ederek durumu degistirmenin kendi gorevleri olduguna inanmaktadirlar (Liu vd., 2020:
418). Ebeveynler, ¢ocuklarmin norm ve degerlerini de etkilemektedir. Ebeveynlerin,
norm ve degerleri bireyin istek ve beklentileriyle uyusuyorsa birey giiclii bir kariyer
karar1 almakta ama bu uyum saglanamazsa kendini boglukta hissetmektedir
(Olgundeniz, 2015: 5). Sawitri ve digerlerine (2019: 3) gore, birey ve ebeveynleri
arasindaki kariyer hedefi tutarsizliklari, genellikle ebeveynlerin belirledigi kariyer

hedefleri ile bireylerin yetenekleri (6rnegin, gerekli egitim programlarini tamamlama),
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secimleri (6rnegin, kariyer tizerine secilen yon) ve coskulari (ilerlemekte olan kariyer

yonii i¢in harcanan enerji miktar) arasindaki tutarsizliklari igermektedir.

1.10. BIiREY-EBEVEYN KARIYER HEDEFi TUTARSIZLIGI iLE
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda birey ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligi alaninda yapilmis
caligmalar yurtdisinda ve iilkemizde olmak iizere iki baslik altinda alan yazin taramasi

yapilarak incelenmistir.

1.10.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde genglerin kendi hedefleri ve
ebeveynlerinin onlar i¢in istedigini algiladiklari 6nemli hedefleri (Radhakrisnan ve
Chan, 1997), ergen-ebeveyn iliskisine iliskin ergen ve ebeveynleri arasindaki
tutarsizliklar1 (Nelemas vd., 2016) ve g¢ocuklarin mesleki istekleri ile ebeveynlerin
beklentileri arasindaki tutarsizliklart (Hou ve Leung, 2011; Wang ve Benner, 2014)
Olcmek adina fark puanlamasina dayanarak olusturulan 6lgme araglarina ve calismalara
ulasmak miimkiindiir ancak mevcut ¢alismaya paralel olarak {iniversite 6grencilerini
kapsayacak sekilde “kariyer hedefi tutarsizligi ve 6lgek” anahtar kelimesiyle alan yazin

taramas1 yapildiginda asagidaki calismalara rastlanmistir.

Creed ve Hood (2014), kariyer hedefi tutarsizlig1 yapisin1 degerlendiren mevcut
bir 6lgme araci olmadigi igin bu alandaki arastirmalari ilerletmek adina geng
yetiskinlerle kullanima uygun dort temel hedef tutarsizlig1 alani1 (basari, gaba, yetenek
ve standart tutarsizlik) icin maddeler olusturmuslar ve 6lgegi 615 (Ortyas=20.9) geng
yetiskin bireyden olusan 6rneklem grubuna uygulamis, AFA ve DFA sonrasinda bu dort
alan1  kapsayan 12 madde ve tek boyuttan olusan kisa bir 0dlgek
gelistirmiglerdir. Arastirmacilar, kariyer hedef tutarsizligi ile kariyer hedefi baglilig ve
kariyer sikintis1 arasindaki iliskiyi de incelemis ve c¢ikan sonuglarda kariyer hedefi
tutarsizliginin kariyer hedef baglilig1 ile olumsuz, kariyer sikintisi ile olumlu bir iligkiye

sahip oldugunu bulmuslardir.

Creed ve digerleri (2015), algilanan kariyer hedefi-ilerleme tutarsizliklariin
onciilleri ve sonuglar1 iizerine 420 genc yetiskinden olusan bir 6rneklem grubu
(Ortyas = 20,3, %73 kadin) ile yaptiklann arastirmada, kariyer hedeflerinin

degerlendirilmesinde birey icin onemli kisilerden (ebeveyn, arkadas vd.) alinan geri
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bildirimin hem kariyer hedefi-ilerleme tutarsizliklart hem de kariyer sikintisi ile iligkili
oldugunu ve hedef-ilerleme tutarsizliklarinin 6nemli kisilerden alinan geribildirimler
arasinda kismen aracilik ettigini bulmuslardir. Olumsuz geri bildirimin, daha fazla hedef

tutarsizligina sebep oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Sawitri ve digerleri (2019), calismalarinda birey-ebeveyn Kariyer hedefi
tutarsizliklar1 ile bireysel ve ebeveyn kariyer sikintilar1 arasindaki iliskilerde bireysel
hedef netliginin  diizenleyici rollinli  arastirmayr  amaclamistir.  Calismay1
Endonezya’daki bir tiniversitenin 205 (Ortyas=18.35, %68,3 kadin) birinci sinif 6grencisi
tizerinde gergeklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi
Farkliliklar1 Olgegi, Hedef Netlik Olgegi, Kariyer Sikintis1 Olgegi ve Ebeveyn Kariyer
Sikintis1 Olgegi kullanmiglardir. Analizler sonucunda, tutarsizliklar arttikca yiiksek
hedef netligi ve diislik hedef netligi gruplari i¢in birey ve ebeveyn kariyer sikintisinin
arttigr goriilmistir. Sonug olarak, birey ebeveyn Kkariyer hedefi tutarsizliklarinin
genglerin ve ebeveynlerin sikintilart tizerinde bireysel hedef netliginin énemli bir rolii

olduguna ulasilmistir.

Akmal ve digerleri (2020), gelismekte olan yetiskinlerin kariyer hedeflerine
ilerlemelerinin olumlu anlamda ne Glgiide astigini degerlendirmek amaciyla Pozitif
Kariyer Hedefi Tutarsizhig Olgegi’ni gelistirmislerdir. Olgek madde sayisini literatiire
dayali olarak 32 madde olusturarak madde sayisini azaltmak igin AFA (N=
244, Ort.ya=18.7; %65 kadmm) ve faktdor yapisimm dogrulamak i¢in DFA
(N=254, Ort.yas=18.7; %68 kadm) analizleri yapmuslardir. Olgegin toplam puan
diizeyinde Omega giivenilirligi ®=.91) bulunmustur. Gegerlilik testi, 6l¢egin negatif
kariyer hedefi tutarsizliginin 6lgeginden farkli oldugunu ve beklendigi gibi nomolojik
agdaki yapilarla (kariyer tatmini ve iyimserlik ile pozitif ve negatif kariyer hedefi

uyusmazligi ile negatif olarak iligkili) iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Sawitri ve digerleri (2020) calismalarinda, genglerin bireysel olarak belirledigi
kariyer hedefleri ile ebeveynleri tarafindan belirlenen kariyer hedefleri arasinda
yasadiklar tutarsizliklart dogrudan degerlendiren mevcut psikometrik olarak giivenilir
bir 6lgek olmadigi i¢in Endonezyali birinci sinif lisans 6grencilerinden olusan (N = 426,
Orty,s=18.42) geng yetiskinlerde kullanim i¢in 15 madde ve 3 alt boyuttan (yetenek,

secim, cosku) olusan bir dlgek gelistirmislerdir.
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1.10.2. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde kariyer hedefi kavramu ile ilgili
cesitli alan ve c¢esitli degiskenler ile ilgili bir¢ok calismaya (Giirdogan ve Atabey, 2015;
Bal vd., 2017; Denk ve Kosan., 2017; Aldemir, 2018; Cesmeci vd., 2020) rastlamak

mumkuindiir.

Alan yazinda kariyer alaninda gelistirilen veya uyarlanan Olgekler
incelendiginde ise Kariyer Uyumu ve lyimserligi Olgegi (Zorver ve Korku-Owen,
2011), Kariyer Karar1 Olcegi (Biiyiikgdze-Kavas, 2012), Kariyer Uyum Yetenekleri
Olgegi (Biiyiikgoze-Kavas, 2014), Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi (Giines,
2015), Kariyer Pismanlig1 Olgegi (Erdurcan ve Kirdok, 2017), Ergen-Ebeveyn Kariyer
Uyumu Olgegi (Bacanli vd., 2018) ve farkli kariyer alanlarinda daha bircok 6lgek
calismasina rastlanmistir. Kariyer hedefi ve kariyer hedefi tutarsizligi anahtar
kelimeleriyle alan yazin taramasi yapildiginda ise Olgek uyarlama calismasi olarak

asagidaki calismalara rastlanilmistir.

Korkmaz ve Kirddok (2019), ¢alismalarinda Hu ve digerlerinin (2017) gelistirmis
oldugu Kariyer Hedefi Geribildirim Olgegi’ni (KHGO) Tiirk¢eye uyarlanmislardir.
Aragtirma, iki farkli tiniversite (N=525) ve bes farkli lisede (N=552) 6grenim goren
toplam 1.077 ogrenci lizerinde yapilmistir. DFA sonucunda, Tiirkceye uyarlanan
Olgegin 24 madde ve 6 faktdrden olusan 6zgiin formunun dogrulandigi gorilmiistiir.
Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi iiniversite 6grencilerinde a=.88, lise dgrencilerinde
0=.85 olarak bulunmustur. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasindaki
korelasyonun pozitif ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Olgegin uyum
gegerligi i¢in yapilan analizlerde Kariyer Stresi Olgegi ile pozitif ve yiiksek diizeyde,
Genel Oz-Yeterlik Olcegi ile negatif ve orta diizeyde iliskilere sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgulari, Olgegin 24 madde ve 6 faktorli (igsel-nasil
gelistirecegini bilme, digsal-nasil gelistirecegini bilme, icsel-ilerlemede olma, dissal-
ilerlemede olma, igsel-hedef uygunlugu ve digsal-hedef uygunlugu) orijinal yapisinin
dogrulanmis kariyer hedeflerine iliskin geribildirimleri degerlendirmede gecerli ve

giivenilir bir 6lgiim araci olarak kullanilabilecegine iliskin 6nemli kanitlar sunmustur.

Yam ve digerleri (2020), Creed ve Hood (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer
Hedef Tutarsizlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlamislardir. Calismay1 147°si (%71) kadin

ve 60’1 (%29) erkek olmak iizere toplam 207 iniversite Ogrencisi tizerinde
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gerceklestirmislerdir. Olgekten toplanan veriler iizerinde DFA (x2/df = 2.37, p<.001,
GFI = .92, IFI = .95, CFI = .95, NFI = .92 AGFI = .87, TLI =.93 ve RMSEA = .080)
yapilmis ve odlgegin giivenirlik katsayisi (0=.92) hesaplanmustir. Olgiit gecerliginin
degerlendirilmesi i¢in Kariyer Stresi Olgegi (Ozden ve Sertel-Berk, 2017) ve Psikolojik
Iyi Olus Olgegi’'ni (Telef, 2013) kullanmislardir. Yapilan analizler sonucunda ise
Olgekler arasinda iki Olgekten alinan puanlarin uyum sagladigi goriilmistiir. Sonug
olarak 6l¢egin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir ve 12 madde tek alt
boyuttan olusan KHTO Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda dlgek uyarlama calismasi olarak birey
ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligini Olgen bir Olgme aracina rastlanamamustir.
Calismamizin konusu olan birey ebeveyn kariyer hedefi tutarsizlifina referans
gosterebilecegimiz bir calisma olmamasi ve bizim ¢alismamizin bu konuda yapilacak
ilk calisma olmasi1 sebebiyle daha sonra yapilacak calismalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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IKINCI BOLUM
CALISMA 1: BIREY-EBEVEYN KARIiYER HEDEFi TUTARSIZLIGI OLCEGI
UYARLAMA CALISMASI

Kariyer se¢imlerinin ve kariyer geleceginin her gecen giin Onemi artmakta,
dogru bir kariyer rotast olusturmanin yasi ise giderek diismektedir. Bu baglamda
tiniversite 6grencilerinin kariyer hedefleri hakkinda dogru bir sekilde yonlendirilmesi
oldukca onemlidir. Dogru bir kariyer hedefine odaklanma kariyer gelisimi agisindan

olduke¢a kiymetlidir.

Uluslararasi ve ulusal alan yazin taramasi yapildiginda mevcut konuya referans
gosterilebilecek c¢alisma sayisi oldukg¢a kisithdir. Ulusal alan yazin incelendiginde
kariyer hedefi tutarsizligi alaninda Yam ve digerlerinin (2020) “Kariyer Hedef
Tutarsizhk Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi” ¢alismasma ulasilmaktadir ancak
bireylerin kariyer hedefleri ile ebeveynlerinin kariyer hedefleri arasindaki tutarsizligi
Olemek i¢in kullanilabilecek Tiirk dilinde bir 6lgege rastlanamamistir. Bu arastirma
tamamlandiginda bireyler ile ebeveynlerinin kariyer hedefleri arasindaki tutarsizligin
Olciilebilir hale gelmesi ve bu konu hakkinda bilincin artirilmasinin, bu konu {izerine
yapilacak ¢alismalara Oncli olmasi ve katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin birinci amaci, Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmis
olan “Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi’ni (Individual-Parent Career
Goal Discrepancies Scale)” uyarlayarak bireylerin kariyer hedefleri ile ebeveynlerinin
kariyer hedefleri arasindaki tutarsizliklar1 6lgmek adina Tiirk kiiltlirline yeni bir 6lgme
arac1 kazandirmaktir (Calisma 1). Aragtirmanin ikinci amaci ise uyarlanan 6lgegi Spor
Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilere uygulayarak birey-ebeveyn kariyer

hedefi tutarsizligini gesitli degiskenler agisindan incelemektir (Calisma 2).

Kariyer, bireylerin yasaminin vazgecilmez bir parcasidir. Ergenlik donemiyle
birlikte bireyler kendilerine bir kariyer se¢cimi olusturur ve bu se¢im dogrultusunda
kendilerine bir ya da birden fazla kariyer hedefi belirlerler. Bir bireyin yasaminda
onemli bir paya sahip olan kariyer hedefi belirleme siireci ebeveynlerin de dahil oldugu
bir siirectir. Bireylerin 6zellikle {liniversite tercih siirecleri ile birlikte birey ve ebeveyn

arasinda kariyer hedefi beklentileri farklilasabilmekte ve bu da kariyer hedefi
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tutarsizligima sebep olmaktadir. Universiteye gecis siireciyle baslayan birey-ebeveyn
kariyer hedefi tutarsizliklari iiniversite 6grenimi boyunca devam edebilmektedir. Birey
ve ebeveynleri arasindaki kariyer hedefi tutarsizligi, bireylerin olumsuz etkilenmesine
ve yanlis kariyer hedefleri belirlemesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu calismada
uyarlanan 6lcek, birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerinin 6l¢iilmesi adina

boliim veya siif fark etmeksizin tiim tiniversite 6grencilerini kapsamaktadir.

2.1. GEREC VE YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin problem ciimleleri, aragtirmanin modeli,
ornekleme yontemi, calisma grubu, uyarlamasi yapilan veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve yapilan analizler ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

2.1.1. Problem Ciimleleri

Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan, birey ile ebeveynleri arasindaki kariyer
hedefi tutarsizhigimi 6lgmek amaciyla gelistirilen “Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi
Tutarsizhig Olgegi (BEKHTO) (Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale)”
adli 6l¢egin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasimi hedefleyen bu calisma ile ilgili olarak

asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:

1. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhigi Olgegi Tiirk kiiltiiriine uygun

gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract midir?

2. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhigi Olgegi alt boyutlari ile orijinal
Ol¢ekteki alt boyutlar ayn1 midir?

3. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhigi Olgegi madde sayisi ile orijinal

6l¢cekteki madde sayist ayni midir?

4. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizlig1 Olgegi maddeleri Tiirk kiiltiiriine

uygun mudur?

2.1.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmamizin Caligma 1 boliimii, bireyler ile ebeveynleri arasindaki kariyer
hedefi tutarsizligi algilarim1 Glgen yabanci dildeki bir 6lgegi uyarlama caligmasidir.
Olgek uyarlama caligmalari; baska kiiltiirlerde gelistirilmis olan dlgeklerin farkli dil ve
kiiltiirlere uyarlanmasin1 amaclayan c¢alismalardir. Uyarlama c¢aligmalart 6lg¢egin

yalnizca bagka bir dile cevrilip kullanilmasi degil, gerekli islemler ve analizler
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sonucunda gecerlik ve giivenirliginin tanimlanarak baska bir dil ve kiiltiire ¢cevrilmesidir
(Kiliger ve Odabasi, 2010; Biger, 2019). Capik ve digerleri (2018), alan yazinda kiiltiirel
uyarlamaya yonelik izlenen adimlarin birbirine ¢ok yakin anlatildigini belirtmis ve
uyarlama siirecinde izlenecek adimlar1 ¢esitli calismalardan rafine ederek Sekil 10°da

belirtilen basamaklara indirgemislerdir.

Sekil 10. Olgek Uyarlama Asamalari

Dokiimantasyon
Son Siirtimiin

Pilot Elde Edilmesi
‘ . Uygulama
Geri o
. ve Biligsel
Uzman Ceviri Isleme
Paneli

Semantik
o (Anlamsal)
Ceviri Aciklamalar

(Kaynak: Capik vd., 2018: 203 kaynagindan alintilanmustir.)
2.1.3. Arastirmanin Ornekleme Y6ntemi

Arastirmada drnekleme yontemi olarak Olasiliga Dayali Ornekleme Tiirlerinden
“Basit Tesadiifi Ornekleme (Simple Random Sampling)” kullamlmstir. Basit tesadiifi
ornekleme, evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklar1 oraninda 6rneklemde temsil
edilmelerini amaglar. Bu tiir 6rneklemede evrendeki her birimin 6rnekleme se¢ilmede
esit ve bagimsiz olma olasiligr vardir. Esitlik evrendeki her birimin Ornekleme
girmesinde esit sanst oldugunu ifade eder. Se¢me islemi sans kuralina uygun
oldugundan orneklem hatas1 ve sonuglarin giiven diizeyi hesaplanabilir (Biiyiikoztiirk

vd., 2014; Balci, 2018).

2.1.4, Cahisma Grubu

YOKiin 9-17 Eyliil 2020°de yayinladig: istatistige gore iilkemizde YOK e baglh
129°u devlet tliniversitesi, 74’1 vakif {iniversitesi, 4’1 vakif meslek yliksekokulu olmak
tizere toplam 207 yiiksekogretim kurumu bulunmaktadir (https://istatistik.yok.gov.tr,
15.04.2021). Bu c¢alismanin evrenini, lilkemizde lisans 6grenimi goéren iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunu ise cografi bolgelere ve dgrenci sayilarina
gore tesadiifi olarak belirlenmis 20 iiniversitenin ¢esitli fakiilte, yiiksekokul ve
boliimlerinde 6grenim goren toplam 684 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma

kapsaminda gegerlik ve giivenirlik sinamasi gergeklestirilen “Birey-Ebeveyn Kariyer
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Hedefi Tutarsizhigi Olgegi”nin istatistik analizleri i¢in calisma grubu % 50 oraninda
rastsal olarak iki gruba (AFA ve DFA analizleri i¢in) ayrilmistir ve istatistik paket
programina veriler girildikten sonra toplam 686 veriden 2’sinde eksik veri tespit
edilmesiyle DFA 6rnekleminden bu eksik 2 veri ¢ikartilmistir. Orneklem gruplarinin

yanitladigi Kisisel Bilgi Formuna iligkin bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Kisisel Bilgi Formuna Iliskin Bulgular:

Acimlayici Faktor Analizi Dogrulayic: Faktor Analizi
(N=343) (N=341)
Ozelik Kategori Frekans(n) Yiizde (%) Frekans(n) Yiizde (%)
Kadin 161 46.9 183 53.7
Cinsiyet
Erkek 182 53.1 158 46.3
17-19 Yas 100 29.2 104 30.5
Yas Grubu 20-21 Yas 116 33.8 118 34.6
22 Yas ve Uzeri 127 37.0 119 35.0
Okuma Yazma Yok 13 38 15 4.4
Tlkogretim 177 51.6 182 53.4
Anne Egitim Durumu
Ortadgretim 89 25.9 71 20.8
Yiiksek Ogretim 64 18.7 73 21.4
Okuma Yazma Yok 4 1.2 1 0.3
Ilk&gretim 141 411 152 44.6
Baba Egitim Durumu
Ortadgretim 122 35.6 105 30.8
Yiiksek Ogretim 76 222 83 24.3
0-2.800 TL 82 239 82 24.2
2.801-6.000 TL 188 54.8 187 55.0
Gelir Diizeyi
6.001-10.000 TL 56 16.3 56 16.5
10.001 TL ve Uzeri 17 5.0 16 21.3
Meslek Yiiksekokul 22 6.4 25 7.3
Ogrenim Gordiigiiniiz Yiiksekokul 30 8.7 28 8.2
Yiiksekogretim Kurumu  Fakiilte 261 76.1 258 75.7
Enstitii 30 8.7 30 8.8
Marmara 26 7.6 32 9.4
i¢ Anadolu 28 8.2 30 8.8
. Ege 108 315 105 30.8
Universitenin Bulundugu .
Akdeniz 48 14.0 54 15.8
Bolge
Giiney Dogu Anadolu 33 9.6 30 8.8
Dogu Anadolu 6 1.7 6 1.8
Karadeniz 94 27.4 84 24.6
Hazirhik 24 7.0 15 44
1.Smf 111 324 129 37.8
Sinif Diizeyi 2.Smf 70 20.4 59 17.3
3.Smif 54 15.7 41 12.0
4.Smuf 84 245 97 284
Universite Boliimiiniiz Evet 312 91.0 317 93.0

Kendi Tercihiniz Mi? Hayir 31 9.0 24 7.0
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Tablo 1’de iki 6rneklem olarak belirtilen toplam 684 6grenciden olusan ¢alisma
grubunun 9%50.3’ii kadin (n=344), %49.7°si erkektir (n=340). Orneklemin yas
gruplarina goére dagilimi %29.5°i 17-19 yas aras1 (n=202), %34.5’i 20-21 yas arasi
(n=235), %35.4’1 22 yas ve lizeri (n=246) seklindedir. Anne egitim durumuna gore
dagilimin %4.1’inin okuma yazmasi yok (n=28), %52.5’i ilkdgretim (n=359), %23.4’i
ortadgretim (n=160) ve %20.0’1 yiiksekogretim (n=137) mezunudur. Baba egitim
durumunda goére dagilimin %0.7°sinin okuma yazmasi yok (n=5), %42.8’i ilkogretim
(n=293), %33.2’si ortadgretim (n=227) ve %23.2’si yiiksekdgretim (n=159) mezunudur.
Gelir durumuna goére dagilim ise su sekildedir; %23.5’1 0-2800 TL aras1 (n=164),
%52.6’s1 2801-6000 TL arast (n=375), %14.6’s1 6001-10000 TL arasi (n=112) ve
%4.7°si ise 100001 TL ve iizeridir (n=33). Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine
gore dagilimi su sekildedir; %6.9’u Meslek Yiiksekokul (n=47), %8.5°1 Yiiksekokul
(n=58), % 75.9’u Fakiilte (n=519), %8.8’i Enstitiidiir (n=60). Universitelerin bulundugu
bolgeye gore dagilimin %8.5°i Marmara (n=58), %8.5’i I¢ Anadolu (n=58), %31.1°i
Ege (n=213), %14.9’u Akdeniz (n=102), %9.2’si Giliney Dogu Anadolu (n=63), %1.8’i
Dogu Anadolu (n=12), %26.0’1 Karadeniz (n=178) bolgesindendir. Bireylerin sinif
diizeylerine gore dagilimi su sekildedir; %57’si Hazirlik (n=39), %35.1°i 1.Simf
(n=240), %18.9’u 2.Sinif (n=129), %13.9’u 3.Smf (n=95), %26.51 4.Smiftir (n=181).
Bireylerin %92.0’1 tercihini kendisinin yaptigini (n=629), %8.0’1 ise tercihi kendisinin

yapmadigin (n=55) ifade etmistir.
2.1.5. Veri Toplama Araglar

Arastirma amaclar1 dogrultusunda olusturulan veri toplama araglar1 2 kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kisimda 6grencilerin aile ve kendileri ile ilgili sosyo-ekonomik ve
tanimlayic1 sorularin soruldugu Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir. Ikinci kisimda ise
Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye
cevrilen “Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi (BEKHTO)” vyer

almaktadir.

Olgegin farkli dil ve Kkiiltiirde gelistirilmis olmasi ve yapilan alan yazin
taramasinda Olcegin Tiirkce uyarlama caligsmasina rastlanamadigi icin 6lgek uyarlama

calismasinin gergeklestirilmesi gerekmistir (DeVellis, 2012, 73-114).
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2.1.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aylik
gelir durumu, egitim goriilen yliksekdgretim kurumu, egitim alinan iiniversite, sinif
diizeyi ve bolim tercihlerine iliskin sorularin yer aldigi ve arastirmacilar tarafindan

gelistirilen formdur.

2.1.5.2. Orijinal Olgek

Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmis olan “Birey-Ebeveyn Kariyer
Hedefi Tutarsizligi (Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale)” adli dlgek
Endonezya Orta Java’da bulunan bir devlet iiniversitesinde dgrenim goéren 426 birinci
sinif lisans dgrencisine uygulanmistir. Olgek iiniversite dgrencilerinin kariyer hedefleri
ile ebeveynlerinin kariyer hedefleri arasindaki tutarsizliklar1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Arastirma grubu rastgele bolme prosediirii kullanilarak iki alt gruba
ayrilmistir. Orneklem A, iiniversitenin ekonomi, isletme ve sosyal bilimler boliimiinde
ogrenim goren 231 katilmcidan olusmus, Orneklem B ise yine aymi béliimlerde
ogrenim goren 195 katihmcidan olugmustur. Orneklem A, agmmlayict faktdr
analizlerinde kullanilmis olup orneklem B ise dogrulayict faktdr analizinde
kullanilmistir.  Gelistirilen 6lgek, 15 madde ve 3 alt boyuttan (ability, choice ve
enthusiasm) olusmaktadir. Olgek, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 6 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda degisen 6’11 Likert tipi bir 6lgektir. Puan arttik¢a tutarsizlik da
artmaktadir. Olgek giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmis ve dlgegin
giivenirlik puani 0-.92 ve alt faktorler i¢in o-.95 ability (yetenek), o-.88 choice (se¢im)

ve a-.94 enthusiasm (cosku) olup tiim faktorler i¢in yiiksek giivenilirligi gostermektedir.

2.1.6. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemlerinden “yazigsma teknigi” kullanilmistir.
Yazisma teknigi, arastirmacilar tarafindan anket/Gl¢egin posta yoluyla, yiiz yiize
goriiserek veya elektronik ortamda (e-anket) katilimcilar tarafindan doldurulmasi
istenerek farkli sekillerde veri toplanan bir yontemdir. Kaynak kisilerin dagimik bir

yerlesimde bulunmasi dolayisiyla tercih edilmektedir (Karasar, 2020: 225-226).

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan bilimsel etik raporu onayi

alimmustir (Ek-2). Pamukkale Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan calisma
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kapsaminda her bolgeden rasgele segilen 20 {iiniversiteyle dlgek uygulama izni igin

gerekli resmi islemlerin yapilmasi amaciyla onay alinmistir (Ek-3).

Yazisma teknigi dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan, Kisisel Bilgi Formu
(Ek-7) ve dlgek (Ek-9) bilgisayar ortaminda ¢evrim i¢i form haline getirildikten sonra e-
posta {iizerinden farkli iniversite ve farkli boliimde Ogrenim goren iiniversite
ogrencilerine iletilmistir. Ogrencilere gonderilen baglanti adresinde ¢alismanin amaci

hakkinda bilgi verilmis ve goniillii onamlar1 alinmistir (Ek-8).

2.1.7. Olgek Uyarlama Siireci

Olgme, bir niteligin gdzlenip sonucun say1 ya da sembollerle ifade edilmesidir.
Olgek ise Olgme aracit dlgme birimi ya da dlgme sonuglarmin formal nitelikleri
anlaminda kullanilmaktadir (Kokli, 2002: 105). Olcekler, 6lgmeye konu olan
ozelliklerin siniflanmasi, siralanmast ya da miktar ve derecelerinin belirlenmesi icin
uyulmas1 gereken kural ve kisitlamalari belirleyen Olgme araglaridir (Karakog ve

Donmez, 2014: 40).

Olgek uyarlama, incelenen bir 6zellik ya da goriingii (fenomen) igin yabanci bir
dilde, yabanc1 bir toplum i¢in gelistirilmis 6zgiin bir 6l¢egin baska bir dile ¢evrilmesi ve
cevrilen dile ait kiiltiire uyarlanmasi siirecidir (Ozdamar, 2016: 28). Calismada
kullanilacak orijinal olgek ic¢in gerekli izin yazarlar tarafindan saglanmistir (Ek-1).
Olgegin uyarlama siirecinde ilk olarak konu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve

kuramsal ¢erceve olusturulmustur.

Sawitri  ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen 0Ol¢egin  maddeleri
arastirmacilar ve arastirma alanmi hakim ve orijinal 6l¢egin dilini bilen {i¢ uzman
(Ingilizceyi profesyonel bilen dgretim iiyesi) ve arastirmacilar olmak iizere tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmistir. 3 uzman ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye g¢evrilen dort
metinin benzerlikleri denetlenerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra
Tirkgeye ceviri metinleri iki dile de profesyonel olarak hakim olan ve ¢aligma alaninda
uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Benzerlik ve farkliliklar gézden

gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir.
2.1.8. Olcegin Dil Gecerliligi Calismalan

Olgeklerin  dil uyarlamas:t belirli uluslararasi standartlar cergevesinde

gerceklestirilmektedir. Bu standartlara gore 6lgegin veri toplama asamasina gegcmeden
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once uyarlama i¢in 7 adimdan ge¢mesi gerekmektedir. Bu adimlar asagidaki gibidir

(Ozdamar, 2016: 38-41, Capik vd., 2018: 203-207; Ulusoy, 2019: 37):

1) Her iki dile de hakim bir veya birden fazla uzman kisi tarafindan orijinal

0lcek uyarlanacak olan dile ¢evrilir.

2) Olgek maddelerinde bulunan kelimelerin, kiiltiirel anlamlarma gore
degerlendirilmesi ve gerektigi takdirde bazi kelimelerin anlamsal olarak daha uygun

kelimelerle degistirilmesidir.

3) Uzman goriislerinin alindig1 asamadir. Uzmanlar, 6lgek maddelerini tek tek
ele alarak kiiltiirel uygunlugunu ve oOlgegin c¢evrildigi kiiltiirler arasi anlamsal

esdegerligini sorgularlar.

4) 1k ceviride yer almayan bagimsiz bir veya iki uzman tarafindan geri ceviri
islemi uygulanir. Geri ¢eviri sonucunda ¢evrilen orijinal 6lcek maddeleri ile yeni

maddelerin uyumluluk ve benzerlik diizeyleri incelenir.

5) Pilot uygulama asamasidir. Bu asamada disaridan katilimcilara olgek
maddelerinin ne anlam ifade ettigi sorularak, katilimc1 goziinden maddelerin anlasilirlig1

degerlendirilir.

6) Pilot calismanin ardindan gerekli diizenlemeler de yapilarak Olgegin son

siirim haline getirilmesidir.

7) Onceki tiim asamalarin detayli dokiimantasyonu yapilarak dlgegin gecerlik ve

giivenirlik ¢alismasina gegmeden onceki siirecler raporlanmais olur.

Yukarida belirtilen asamalar dikkate alinarak bu ¢alismada siire¢ asagidaki gibi
ilerlemistir. Olgegin kullanim izni icin 6lgegin birinci yazar1 Sawitri ile online iletisim
kurulmustur. Olgegin tam metnine ulasilmis ve farkli bir topluma uyarlamada
gerekebilecek degisiklikler icin izin alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra, 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmasinin yapilabilmesi icin Tiirk kiiltlirline uyarlama

asamalar1 agagidaki siralamada oldugu gibi gerceklestirilmistir:

e Ingilizce yazilmis olan “Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhg Olgegi
(BEKHTO) (Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale)”, Pamukkale
Universitesi’nde ¢alisan, Ingilizce dilini iyi bilen ve konusan ii¢ farkli 6gretim iiyesi ve

arastirmact tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye
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cevrilen metinlerin benzerlikleri anlamsal sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla ve hedef
dildeki 6l¢ek formunu olusturmak icin anlamsal esdegerlik tekniklerinden “‘paralel
korlemesine desen” teknigi kullanilmistir. Paralel korlemesine desen, ¢evirmenlerin bir
araya gelmesiyle birbirlerinden bagimsiz olarak olusturduklar1 hedef dildeki taslak
formlar1 karsilastirip farkliliklarin giderilmesiyle hedef dildeki 6l¢egin olusturuldugu
yontemdir (Behling ve Law, 2019: 27-28). Werner ve Campbell (1970), iki ¢cevirmenin
hedef dilde taslak 6l¢gek formlarini birbirlerinden bagimsiz olarak hazirlayip, hazirlanan
formlarin karsilagtirmasini yapmak ve farkliliklar1 gidermek icin bir araya geldikleri bir
teknik tanimlamiglardir. McGorry’e (2000) gore, Werner ve Campbell’in tanimladig
teknikte iki 6l¢lim araci arasinda siirekli bir karsilastirma vardir. Bu teknik, kiiltiirel ve
dilsel olarak esdeger bir ¢evirinin gelismesine katki saglamaktadir. Guthery ve Lowe
(1992), paralel korlemesine deseninin ‘hiz ve kaynak dil anlasilirligi’ bakimindan
kullanighiligini, ¢evirmenlerin sirayla degil paralel sekilde c¢alismasinin geleneksel
ceviri-geri ¢eviri tekniginden daha hizli olusunu ve aymi zamanda da c¢evirilerin
birbiriyle karsilastirmasinin yapilabilmesi ac¢isindan ¢eviri gliven diizeyinde artis
sagladigini dile getirmistir.

e Cevirisi tamamlanmis olan 6l¢egin, kapsam gecerliginin degerlendirilmesi ve
esdegerlik sinamasi ile sorularmm anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur. Olgegin Ingilizce ve Tiirkce formlari, Pamukkale
Universitesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik béliimiinde calisan, kariyer danismanlig
ve 0lgme degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim iiyesine gonderilmistir. Uzmanin
onerileri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.

e Tiirk diline uygunlugu ve uzman goriisii kontrolleri yapilan 6lgegin, 16 kisi
tizerinde anlamsal esdegerlik uygulamasi yapilmistir. Tiirk dilinde anlamsal esdegerligi
acisindan incelenen Ol¢ekte anlasilmasi zor ifadeler bulunmamistir ve maddeler ayni
kalmistir.

e Uzman goriisleri sonrasinda Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olcegi
(BEKHTO) toplam 15 madde ile ¢alisilacak sekilde dlgegin formu olusturulmustur.

e Yapilan asamalar, yazili olarak belgelenmistir. Olgegin birinci yazar1 Sawitri de

bilgilendirilmistir.
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2.1.9. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda anket teknigi ile toplanan veriler ofis programina
cekilerek burada gerekli sayisal kodlamalarin yapilmasiin ardindan istatistik paket
programina aktarilarak degisken tanimlar1 yapilmis ve gerekli istatistiksel analizlerin

tiimii istatistik paket programi ile gergeklestirilmistir.

Toplanan veriler paket programa girildikten sonra drneklemden %50 oraninda
rastsal bir 6rnekleme se¢ilerek yeniden drnekleme (Bootstrapping) yapilmistir. Toplam
686 verinin secilen yeni yarim Orneklemler ile Olgek yapisal gegerliliginin ortaya
koyulmasi i¢in 343’i Agimlayici Faktor Analizinde, 343 veriden 2’sinde istatistik
programa girildikten sonra eksiklik tespit edilmesi sebebiyle analiz disinda birakilarak
341’1 Dogrulayict Faktor Analizinde kullanilmis olup giivenirlik diizeyinin ortaya

koyulmasi i¢in ise Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi uygulanmistir.

Acimlayict Faktor Analizi Oncesi Olge8in yapi1 gecerliligini belirlemek i¢in
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi degeri ile Bartlett kiiresellik test
istatistikleri denetlenmistir. Kaiser Meyer Olkin oOrnekleme yeterliligi olgiisii k
maddeden olusan oOlcegin fenomeni o6l¢medeki yeterliligini belirtir. Bir fenomeni
Olemek icin ¢ok sayida farkli sorulardan olusan olgekler gelistirilebilir. Kaiser Meyer
Olkin ornekleme yeterliligi degeri, k maddeden olusan mevcut Ornegin fenomeni
O0lcmedeki benzerlerine gore yeterliligini ortaya koyan bir degerdir. Degerin 0.5’den
biiyiik olmas1 gerekmektedir. Deger 1’e yaklastikga mevcut 6lgegin fenomeni 6lgmede
yiiksek yeterlilikte bir 6lcek oldugu gostermektedir (Ozdamar, 2016: 150-151).

Bartlett kiiresellik testi ise mevcut 6lgegin maddelerinin birbiri ile iliskili olup
olmadigini, 6l¢egin en azindan bir ya da daha fazla alt boyuttan olusup olugmadigini
belirlemektedir. Bartlett kiiresellik testi olasilik degeri p>0.05 ise 6l¢ekteki maddelerin
birbirinden bagimsiz olduklar1 ya da yeterli korelasyon diizeyinde olmadiklar1 anlamina
gelmektedir. p<0.05 diizeyi ise 6lgegin fenomenin alt boyutlarint 6lgmede etkin oldugu
anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2016: 151). Daha sonra 6lgekte bulunan maddelerin
faktorlere ayrilip ayrilmadigii test etmek amaci ile veriler ilizerinde agimlayic1 ve

dogrulayici faktor analizleri yapilmastir.

Acimlayici faktér analizi aragtirmacinin tek bir veri setindeki hangi

degiskenlerin bir digerlerinden nispeten bagimsiz olarak tutarhi alt kiimeleri
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olusturdugunu kesfetmeye ilgi duydugunda kullandig: istatistiksel bir tekniktir. AFA
birbiri ile iliskili olan, fakat biiyilk Ol¢lide degiskenlerin diger alt kiimelerinden
bagimsiz olan degiskenleri, faktorler olarak birlestirmektedir. Faktorlerin degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 olusturan temel siiregleri yansittiklar1 disiiniilmektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2013: 612-613).

Olgeklerin yapisal gegerlilikleri ile ilgili yapilan ikinci uygulama ise Dogrulayici
Faktor Analizi uygulamasidir. DFA, AFA’dan elde edilen kaynaklardan yararlanilarak
belirlenen faktor yapilarini, orijinal Glgeklerde ©Onceden belirlenmis genel kabul
gérmiis/tanimlanmis faktor yapilarimi ya da Ongoriisel olarak ileri siiriilen faktor
yapilarini denetlemek amaciyla yararlanilan bir irdeleme/denetleme ve test yontemidir

(Ozdamar, 2016: 231).

Yapisal esitlik modellerinin 6zel bir tiirii olan dogrulayict faktdr analizi
calismasinda referans alinan model uyum indeksleri kaynaklari ile birlikte Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Uyum Indeksleri Uyum Olgiitii Referans Degerleri

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Referans Deger Kabul Edilebilir Uyum Referans Deger
Arahg Arahg

1%2ISD 0 <y*SD<2 2<y¥SD<5

ZAGFI 0.90 < AGFI < 1.00 0.85<AGFI <£0.90
3 GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 < GFI<0. 95
4CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
4NFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95
STFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95
S IFI 0.95 <IFI<1.00 0.90 <IF1 <0.95
SRFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95

5 RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
! (Kline, 2010), 2 (Schermelleh ve Moosbrugger, 2003), ® (Baumgartner ve Homburg, 1996), * (Bentler P.

M., 1980), ° (Bentler ve Bonnet, 1980), ¢ (Marsh, vd., 2006)

Olgek ve alt boyut giivenirlik diizeylerinin denetlenmesi amaciyla ise
Cronbach’s Alpha giivenirlik analizleri uygulanmistir. Cronbach’s Alpha bir dlgekteki
sorularin varyanslarmin toplami, genel varyansa boliinerek elde edilmektedir. Alfa
katsayisi ile bir Olgekteki sorularin, belirli gruplar halinde, tiirdes bir yapiy1 olusturup
olusturmadiklar1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir. 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Alfa
degerinin negatif ¢ikmasi, giivenirliligin bozuldugu anlamima gelmektedir. Cronbach’s
Alpha katsayist i¢in sosyal bilimlerde genellikle Tablo 3’deki araliklar igin

karsiligindaki giivenirlik diizeyi tanimlanabilir.
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Tablo 3. Cronbach’s Alpha Referans Degerleri

Aralik Giiven Diizeyi
Alpha <0.50 Yetersiz Giivenirlilik Diizeyi
0.50<Alpha<0.70 Genel Kabul Goren Giivenirlilik Diizeyi
0.70<Alpha<0.80 Iyi Derecede Giivenilir
0.80<Alpha<0.90 Cok Iyi Derecede Giivenilir
0.90<Alpha Miikemmel Derecede Giivenilir

(Kaynak: Ozdamar, 2016: 114)

2.2. BULGULAR

Bu baglik altinda uyarlamasi yapilan 6l¢ek verilerinin analizi sonucu elde edilen

bulgular yorumlanarak paylasilmistir.
2.2.1. Olcek Gegerligine Tliskin Bulgular

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizigi Olgegi (BEKHTO) nin gecerligi

cercevesinde yapi gegerligi incelenmis ve bulgular asagida sunulmustur.

2.2.1.1. Yap1 Gegerligi

BEKHTO yap1 gecerligini belirlemek igin &ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Testi analizleri yapilmis, bdylelikle dlgek
icin faktor analizi yapilip yapilmayacagi belirlenmeye calisiimistir. KMO katsayist
verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina bakarken, Bartlett testi degiskenler

arasinda arasindaki iliskinin varligini incelemeye yaramaktadir.

Olgegin KMO ornekleme yeterliligi dlgiitiiniin yiiksek diizeyde yeterlilige isaret
ettigi (KMO>0.80) ve Bartlett Kiiresellik testine gore ise 6l¢cek maddelerinin bir olguyu
aciklamak tlizere %5 anlamlilik diizeyinde yeterli iliski diizeyinde olduklar
goriilmektedir (?(105)~3596.370> %?(105)Tablos, P<0.05). Bu degerler gercevesinde 15

maddelik dl¢ek lizerinde faktor analizi yapilabilecegi goriilmiistiir.

2.2.1.1.1. Agcimlayici Faktor Analizi Bulgular

Birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligini test etmek icin 343 6grenciden elde
edilen veriler ile AFA yapilmis, 6lcege uygulanan ilk AFA uygulamasinda 1. alt boyutta
(yetenek) yer almasi gereken madde 3 ile 2. alt boyutta (se¢im) yer almasi gereken

madde 2 ve madde 3’tin farkli alt boyutlarda yer aldiklar1 goriildiigiinden s6z konusu
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maddeler teker teker 6lgek disinda birakilarak faktor analizi rotasyonlari tekrarlanmaistir.

Ulasilan ideal rotasyon matrisi ile diger gegerlilik bulgular1 Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. Olgek A¢imlayici Faktdr Analizi

Bilesen

Madde % > % g % = Aciklanan Varyans Kiimiilatif %

QS Q -5 m =X

=3 23 =8

— N (32]
M2 0.756
M1 0.743
M3 0.563 %15.261 7069544
M5 0.504
M4 0.481
M7 0.850
M8 0.844
M6 0.796 %27.480 %27.480
M10 0.744
M9 0.710
M14 0.869
M13 0.839
M12 0.834 %26.804 %54.284
M15 0.803
M11 0.634

KMO ve Bartlett Testi Sonuclarn

Kaiser Meyer Olkin Ornekleme Yeterliligi Olciitii KM0=0.926

Bartlett Kiiresellik Testi

2(105)=3596.370* p=0.000

*(%>5) anlamhlik diizeyinde istatistiksel anlamliligi simgeler. ¥ Ki-Kare Test istatistigi (Parantez igi test serbestlik
derecesini igerir)

Tablo incelendiginde 6lcegin KMO o6rnekleme yeterliligi Slgiitiinlin  yliksek

diizeyde yeterlilige isaret ettigi (KMO>0.80) ve Bartlett Kiiresellik testine gore ise

Olcek maddelerinin bir olguyu acgiklamak iizere yeterli iliski diizeyinde olduklari
goriilmektedir (x?(105)=3596.370> ¥%(105), p<0.05).

Olgek maddeleri incelendiginde tiim maddelerin ilgili oldugu alt boyutlarda

olduklar1 ve tiim faktdor puanlarmin 0.4’tn {izerinde olduklar1 goriilmektedir. So6z

konusu faktor puani biiylikliikleri 6lgek maddelerinin 6lgege katkilar1 bakimindan

onemli ve olumlu bir bulgudur (Ozdamar, 2016: 146-149).
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Olgek alt boyutlarinin agikladiklari varyans oranlari incelendiginde;

1. alt boyut (yetenek) tek basina 6lgek varyansinin yaklasik %15’ini, 2. alt boyut
(se¢im) tek basina yaklasik %27’sini ilk iki alt boyut birlikte yaklasik %42’sini, 3. alt
boyut (cosku) tek basina yaklasik %26’sin1, toplam 3 alt boyut birlikte yaklasik %70’ini
aciklayabildigi goriilmektedir. A¢iklanan birikimli varyans oraninin %50’nin iizerinde
%70’e oldukga yakin olmasi dlgegin 6lgme gilicii bakimindan olumlu bir bulgu olarak

yorumlanabilir (Ozdamar, 2016: 142)

Son olarak 6lgegin ideal faktor sayisi ile ilgili bilgi vermesi agisindan yamag

serpinti grafigi Grafik 1’de gosterilmektedir.
Grafik 1. Yamag Serpinti Grafigi

Yamag Serpinti

Oz Deger
n

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S ] 7 8 a 10 " 12 13 14 15

Bilesen Numarasi

Grafik incelendiginde 6z deger diisiisleri 1. ile 2. bilesen arasinda ¢ok yiiksek, 2.
ile 5. bilesen arasinda diisiisiin devam ettigi, 5. bilesenden itibaren ise kayda deger bir
0z deger disiisiiniin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda o6l¢ek icin ideal bilesen
sayisinin 2 ile 5 bilesen arasinda oldugu soylenebilir (DeVellis, 2012: 127-132). So6z
konusu bulgu 6lgegin 3 faktorlii yapisi ile uyumlu bir bulgudur.

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhigi Olgegi (BEKHTO) icin yapisal
gecerlik diizeyinin incelenmesi amaciyla yapilan ikinci analiz tiirii Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulamasidir. A¢imlayici faktor analizi ile benzer amaglar fakat farkl
yaklagimlar iceren DFA’nin (Kline 2010: 197-198), AFA’dan elde edilen bulgularin
dogrulanmasina ek olarak sundugu model uyum indeksleri bakimindan 6lgek yapisal

gecerligi konusunda faydali bir gosterge olacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan
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DFA’da faktor puanlarina ait anlamlilik testleri de yapilabildiginden maddelerin 6l¢ek

katkilarmin istatistiksel anlamliliklar1 da denetlenebilmektedir.

2.2.1.1.2. Ol¢egin Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulari

Dogrulayict Faktor Analizini gerceklestirme dogrultusunda daha once de
degindigimiz gibi yap1 gegerligi i¢in ¢alisma grubu, yeniden 6rnekleme (bootstrapping)
yontemiyle %50 oraninda rastsal olarak ikiye bolinmiistiir. AFA 6rnekleminden farkli
olan 341 6grenciden olusan bir 6rneklem ile ¢alisilmig ve Segilen yeni yarim 6rneklem
ile dlgek yapisal gegerliliginin ortaya koyulmasi i¢in DFA uygulanmustir. Olgek
dogrulayici faktor analizi semasi Sekil 11°deki gibidir.

Sekil 11. Olgek Dogrulayici Faktdr Analizi Semasi

40

=
]

w
~
]
o f
N/ o

=
~

=

=
S|

.92

.80

[ ]
N S
]
[ ]
]

=

.76

Sekil 11°de, Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgeginin DFA semasi
goriilmektedir. Sekilde yer alan faktér puanlart standartlastirilmis degerlerdir.
Standartlastirilmis degerler ile birlikte raporlanan DFA bulgular1 ise Tablo 5’teki
gibidir.
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Tablo 5. Olgek Dogrulayict Faktdr Analizi Bulgulari

Madde Faktor B SH K.D p

M5 .835 - - -

M4 183 .070 15.027* 0.000
M3 < Yetenek .620 .051 11.524* 0.000
M2 460 .075 8.246% 0.000
M1 .399 .076 7.063* 0.000
M10 .756 - - -

M9 799 .070 15.492* 0.000
M8 S Secim 916 .070 18.144* 0.000
M7 .862 .063 16.930* 0.000
M6 .832 .069 16.228* 0.000
M15 759 - - -

M14 .829 .050 21.279* 0.000
M13 <« Cosku .895 .072 17.623* 0.000
M12 .906 .068 18.349* 0.000
M11 .820 .069 15.672* 0.000

Tamsal Istatistikler

Wald Testi 12(83)=198.150* p=0.000
12/S.D=2.387 GFI=0.931 AGFI=0.900

NFI1=0.946 IF1=0.968 TLI=0.959

CF1=0.968 RF1=0.931 RMSEA=0.064

*(%5) anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 simgeler, Bi: Standartlastirilmig Faktor Puani (Yol Katsayisi), S.H: Standart
Hata, K. D: Kritik Deger, Sig.: Yol Katsayis1 Anlamlilik Degeri, - Her alt boyut i¢in bir faktér-madde yolu temel yol
olarak belirlenir ve s6z konusu temel yola dair Standart Hata, Kritik Deger ve Anlamlilik Degerleri hesaplanmaz.

Tablo 5 incelendiginde Wald testi istatistiklerine gére dogrulayici faktor analizi
modelinin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu
goriilmektedir  (}?(83)=198.150> %*(199)Tavios, P<.001). Model uyum indeksleri

incelendiginde ise;

Ki-Kare serbestlik derecesi oranmnin (¥%/S.D.), Model uyum iyiligi indeksinin
(GFI (Goodness of Fit Index)), Diizeltilmis Model uyum iyiligi indeksinin (AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index)), Olgeklendirilmis Model uyum iyiligi indeksinin
(NFI (Normed Fit Index)) ve Hata Kareler Ortalamasinin Kare Kdokiiniin (RMSEA
(Root Mean Square Error of Aproximation)) kabul edilebilir model uyumuna isaret
ettigi goriilmektedir. Diger yandan Bollen’in Artan Uyum Indeksi (IFI (Bollen’s

Incremental Fit Index)), Trucker Lewis indeksinin (TLI (Trucker Lewis Index)),
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Karsilastirmali Uyum Indeksinin (CFI (Comparative Fit indeks)) ve Goreceli uyum
indeksinin (RFI (Relative Fit Index)) miilkemmel derecede uyuma isaret ettigi

gorilmektedir.

Maddeler i¢in hesaplanan standartlastirilmis yol katsayilar1 incelendiginde ise
tamaminin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif ve 0.4’lin

tizerinde standartlagtirilmig oldugu goriilmektedir (Bi>0.4, p<0.05).
2.2.2. Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Elde edilen veriler iizerinde Olgegin ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik analizleri
yapilarak ol¢egin giivenirligini hesaplanmistir. Yapilan islemler ve bulgular asagida
sunulmustur. Olgegin faktdrlere gore ve dlgegin biitiiniine gore giivenirligi Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 ile hesaplanmistir. Her bir faktore ve 6lgegin geneline iliskin

giivenirlik analiz degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olgek ve Alt Boyutlarinin i¢ Tutarlilik Diizeyleri

Faktorler Maddeler Cronbach's Alpha
Yetenek M1, M2, M3, M4, M5 165
Secim M6, M7, M8, M9, M10 918
Cosku M11, M12, M13, M14, 907

M15
BEKHTO 15 Madde 931

Tablo 6 incelendiginde, “Yetenek™ alt boyutu i¢in iyi (0.6<a<0.8), diger boyutlar
ve Olcek icin ise mikemmel (a>0.9) derecede giivenirlik diizeyinin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu degerler olgegin giivenirlik katsayilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin genelinin ve ii¢ faktdriiniin i¢ tutarlilik katsayilarmin

yeterince yiiksek olmasi dlgegin tutarli 6lgiimler yapabilmesini saglayabilmektedir.
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2.3. TARTISMA

Olgege uygulanan ilk agimlayici faktdr analizi uygulamasinda 1.alt boyutta yer
almas1 gereken madde 3 ile 2.alt boyutta yer almasi1 gereken madde 2 ve madde 3’iin
farkli alt boyutlarda yer aldiklar1 goriildigiinden s6z konusu maddeler teker teker dlgek
disinda brrakilarak Faktor Analizi Rotasyonlari tekrarlanmistir. Bunun sonucunda

asagidaki bulgular elde edilmistir.

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhig Olgegi (BEKHTO) KMO 6rnekleme
yeterliligi Ol¢iitiiniin yiiksek diizeyde yeterlilige isaret ettigi (KMO>0.80) ve Bartlett
Kiiresellik testine gore ise 6l¢cek maddelerinin bir olguyu agiklamak iizere yeterli iliski
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir (2(105)~3596.370>%%(105)Tapioz, P<0.05). Caligmay1
olusturan BEKHTO’ niin KM0=0.926 ve Bartlett Kiiresellik Testi 12(105)~3596.370,
p=0.000 olarak bulunmustur. Olgegin orijinal versiyonunu gelistiren Sawitri ve digerleri
(2020) ise oOlgegin KMO degerini (.92), Bartlett Kiiresellik Testi (p<.001) olarak
bulmuslardir. Bu da bizim ¢alismamizin orijinal Ol¢ek ile paralel sonu¢ verdigini

gostermektedir.

1. alt boyut (yetenek) tek basina dlgek varyansinin yaklasik %15’1ni, 2. alt boyut
(secim) tek basina yaklasik %27 sini ilk iki alt boyut birlikte yaklasik %42’sini, 3. alt
boyut (cosku) tek basina yaklasik %26’sin1, toplam 3 alt boyut birlikte yaklagik %70’ini
aciklayabildigi goriilmektedir. Ozdamar’a (2016: 142) gore, agiklanan birikimli varyans
oraniin %50 nin tizerinde %70’ olduk¢a yakin olmasi 6lgegin 6lgme giicii bakimindan

olumlu bir bulgu olarak yorumlanabilir.

BEKHTO igin yapisal gecerlik diizeyinin incelenmesi amaciyla ikinci analiz
olarak dogrulayict faktor analizi uygulamasi yapilmistir. DFA sonucunda 6l¢egin Wald
testi istatistiklerine gore dogrulayici faktor analizi modelinin %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmektedir. ¥?(83)=198.150>
¥?(199)Tablos, p<.001). Model uyum indeksleri incelendiginde ise; GFI=.93, CFI=.97
AGFI=.90, NFI= 0.95, IFI=.97, TLI=.96, RFI=93 ve RMSEA=.064 olarak
hesaplanmistir. Maddeler i¢in hesaplanan standartlagtirilmis yol katsayilar
incelendiginde ise tamaminin istatistiksel olarak anlamli pozitif ve 0.4’lin iizerinde
standartlagtirilmis oldugu goriilmektedir (Bi>0.4, p<0.05). Sawitri ve digerlerinin (2020)
bulgularinda uyum indeksleri incelendiginde y%/df=1.90, CFI=.97, TLI=.97,
RMSEA=.06 degerleri bulunmustur. Yam ve digerleri (2020), uyarladiklar1 olcekte
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uyum iyiligi degerleri (x2/df=2.37, GFI=.92, IFI=.95, CFI=.95, NFI=.92 AGFI=.87,
TLI=.93 ve RMSEA=.080) sonuglarini elde ederek olgegin yapr gecerligini sagladig
sonucuna ulasmislardir. Bu bilgiler dogrultusunda bizim uyarladigimiz BEKHTO
bulgularini degerlendirdigimizde Sawitri ve digerlerinin (2020) ve Yam ve digerlerinin

(2020) 6lcek sonuglariyla paralellik gostermektedir.

BEKHTO giivenirligini belirlemek icin yapilmis olan analiz sonucunda 15
madde, 3 alt boyuttan (yetenek, se¢im ve cosku) olusan Olgegin Cronbach’s Alfa
katsayist degeri 0=.931, alt boyutlarin degerleri de sirast ile yetenek o=.765, se¢cim
0=.918, cosku 0=.907 olarak bulunmustur. Ozdamar (2017), giivenirlik katsayisinin
>0.90 olmasinin ¢ok yliksek giivenirlik diizeyine sahip bir 6lgme araci oldugunu
sdylemistir. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhig Olgegi hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde yetenek alt boyutu i¢in iyi (0.6<a<0.8), diger boyutlar ve
Olcek i¢in ise miilkemmel derecede giivenirlik diizeyinin oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, olcegin tutarli Olclimler yapabilmesi igin giivenilir bir dlgek oldugu
sOylenebilir. Alan yazinda kariyer hedefi tutarsizligi ve birey ebeveyn kariyer hedefi
tutarsizligi lizerine gelistirilen dlgeklere bakacak olursak; Sawitri ve digerlerinin (2020)
birey ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligini 6lgmek i¢in gelistirdigi olgek i¢ tutarlilik
diizeyi 0=.92, Creed ve Hood’un (2015) kariyer hedefi tutarsizligin1 6lgmek igin
gelistirdigi olcegin i¢ tutarlilik diizeyi a=.95, Yam ve digerlerinin (2020), kariyer hedef
tutarsizhigimi  6lgmek igin uyarladiklar1 Olgek giivenirlik katsayist a=.92 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada uyarlanan BEKHTO giivenirlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi

alan yazin ¢alismalarinin sonuclarina benzerlik géstermektedir.

2.4. SONUC

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi’ne iliskin sonuglar su sekilde

siralanabilir:

Birey-ebeveyn arasindaki kariyer hedefi tutarsizligini belirleme amaci ile

uyarlanan 6lgegin KMO degeri 0.926°dir.

Birey-ebeveyn arasindaki kariyer hedefi tutarsizligini belirleme amaci ile

uyarlanan dlgegin Bartlett testi degeri ise ¥%(105)~3596.370, p=0.000"dr.

Birey-ebeveyn arasindaki kariyer hedefi tutarsizligini belirleme amaci ile

uyarlanan 6lgek toplam varyansin= %69.545sini aciklamaktadir.
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Birey-ebeveyn arasindaki kariyer hedefi tutarsizligini belirleme amaci ile
uyarlanan odlgek igin yapilan uyum iyilik degerlerinin kabul edilebilirligi miikemmel

uyum gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda AFA, DFA ve Cronbach’s Alpha
giivenirlilik analizi bulgulan birlikte degerlendirildiginde 6l¢egin yapisal olarak gecerli
ve glivenirlik bakimindan kabul edilebilir ve iizeri giivenirlilikte 6l¢iim yapabilecek

Ozellikte bir 6lgme arac1 olduguna karar verilmistir.

Olgek maddeleri ve alt boyutlar yapilan analiz sonuglarinda orijinal &lgek ile
ayni kalmigtir. Tiim bulgular sonucunda Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizlig

Olgegi Tiirk kiiltiiriine uygun bir dlgektir diyebiliriz.

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi, 15 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “yetenek”, “secim” ve “cosku” seklindedir. Alt
boyutlar sirasiyla “yetenek”; bireylerin yeteneklerinin ebeveynler tarafindan belirlenen
kariyer hedeflerine ulasmak i¢in gereksinimleri karsilayamayacagini algiladiklar
durumu, “se¢im”; bireyin kendi hedeflerinin, ebeveynlerinin kendisi i¢in istedigi kariyer
hedeflerinden farkli olduguna dair inancini, “cosku”; ebeveynler tarafindan belirlenen
kariyer hedeflerine ulasmak igin motivasyon eksikligini yansitmaktadir. Yetenek alt
boyutu 1., 2., 3., 4. ve 5. maddelerden, se¢im alt boyutu 6., 7., 8., 9. ve 10. maddelerden,
cosku alt boyutu ise 11., 12., 13., 14. ve 15. maddelerden olusmaktadir. Olgek “1
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2 Katilmiyorum”, “3 Kismen Katilmiyorum”, “4 Kismen
Katiliyorum”, “5 Katiliyorum”, “6 Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelenen 6’l1
Likert tipi bir dlgektir. Olgegin alt boyutlarindan alinan en diisiik puan 5, en yiiksek
puan ise 30’dur. Olgegin toplamindan alman en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise
90°dir. Olgekten alman puan yiikseldikce birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizlig:

yiiksek anlamina gelmektedir.

2.5. ONERILER

Bu calismay1 gergeklestirirken aragtirmacilar birey ebeveyn kariyer hedefi
tutarsizligi alaninda yeterli bir ¢aligma ve Olgcek olmamasi sebebiyle kisitlanmiglardir.
Uyarladigimiz 6l¢egin bu konuda yapilmasi diisliniilen gelecek caligmalar icin fayda ve
destek saglayacagi diisliniilmektedir. Gelecek calismalara katki saglayacagi diisiliniilen

Oneriler:
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Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizigi Olgeginden elde edilen bulgular

farkli fakiilte ve boliimlerde uygulanarak gecgerlik ve giivenirlikleri sinanabilir.

Universite  dgrencilerinin  birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligi ile
Ogrencilerin memnuniyet, basari, kariyer hedefi gibi cesitli degiskenler ile iliskisini

inceleyen aragtirmalar yapilabilir.

Kariyer danigmanlhigi yapan kurum ve kisiler tarafindan iiniversite
ogrencilerinin kariyer gelisiminde ebeveyn etkisinin olup olmadigini belirlemek

amaciyla Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi (BEKHTO) kullanilabilir.

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi ortaokul/lise diizeyindeki

Ogrencilere uygulanarak gecerlik ve giivenirlikleri sinanabilir.



75
UCUNCU BOLUM

CALISMA 2: SPOR BiLIMLERi FAKULTESIi OGRENCILERININ BiREY-
EBEVEYN KARIYER HEDEFi TUTARSIZLIGI: UYGULAMA CALISMASI

Arastirmamizda, 6l¢ek uyarlama gecerlik ve gilivenirlik analizlerine ek olarak
spor bilimleri 6grencilerinin birey-ebeveyn kariyer hedef tutarsizlik diizeyleri de merak
edilmis yapilan alan yazin taramasi sonucunda spor bilimleri 6grencilerinin birey-
ebeveyn kariyer hedef tutarsizligini 6lgen bir ¢alismaya rastlanamamistir ve bunun
sonucunda Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirildikten sonra spor
bilimleri 6grencilerinden olusan bir gruba 6lgek uygulanarak bazi degiskenler agisindan

incelenmeye karar verilmistir.
3.1. GEREC VE YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin problem ciimleleri, arastirmanin modeli,
ornekleme yontemi, calisma grubu, uyarlamasi yapilan veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve yapilan analizler ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1.1. Problem Ciimleleri

Bu caligsma kapsaminda olusturulan problem ciimleleri asagidaki gibidir.

1. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizlign Olgegi cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

2. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi yas gruplarina gore anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?

3. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizlig1 Olgegi dgrenim goriilen boliime

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizlig1 Olgegi sinif diizeyine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

3.1.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma deseni kullanilmistir. Nicel arastirma deseni,
belli amaclar dogrultusunda sistemli siiregler ile veri toplandigi ve bu verilerin
analizinin gerceklestirildigi bilimsel arastirma yontemidir (Balci, 2018: 14).

Arastirmanin modeli ise tarama modeli ¢esitlerinden genel tarama modelidir. Tarama
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modeli, gecmiste gerceklesen veya halen devam eden bir duruma iliskin katilimcilarin
goriiglerinin ya da ilgi, beceri, tutum gibi 6zelliklerinin belirlemeyi ve durumu var
oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir. Genel tarama modeli ise,
cok sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tamami ya da evrenden alinacak bir grup, drnek ya da orneklem

tizerinden yapilan tarama modelidir (Karasar, 2020: 109).

3.1.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini spor bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. YOK’iin 2020-2021 dgretim yili yiiksekdgretim istatistiklerini egitim
birimlerine gore inceledigimizde 60 Spor Bilimleri Fakiiltesi, 68 Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ve 5 Spor Bilimleri ve teknolojisi Yiiksekokulu olmak tizere toplam 133
spor bilimleri kurumuna ulasilmistir (https://istatistik.yok.gov.tr). Calisma grubu ise
gevrim i¢i olarak gonderilen formlar1 cevaplayan 78’i kadin (%44.6), 97’si erkek

(%55.4) olmak iizere toplam 175 spor bilimleri 6grencisinden olusmaktadir.

3.1.4. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve birinci
calismada Tirkce uyarlamasi yapilan “Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi
Olgegi” kullanilmistr.

3.1.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Spor bilimlerinde egitim alan iiniversite d6grencilerinin cinsiyet, yas, bolim ve

siif diizeyini belirleyen dort sorudan olusmaktadir.

3.1.4.2. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsiziig Olcegi

Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmis olan ve arastirmacilar
tarafindan Tirk dilinde gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi gergeklestirilen “Birey-
Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhigi Olgegi” Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden
tesadiifi olarak segilen 20 iiniversitede 0grenim goren 686 iiniversite dgrencisi lizerinde
gerceklestirilmistir. Olgek {iniversite dgrencilerinin kariyer hedefleri ile ebeveynlerinin
kariyer hedefleri arasindaki tutarsizliklari 6lgmek amaciyla uyarlanmistir. Toplanan
veriler paket programa girildikten sonra orneklemden %50 oraninda rastsal bir
ornekleme segilerek yeniden 6rnekleme (bootstrapping) yapilmistir. Segilen yeni yarim

orneklem ile Olgek yapisal gecerliliginin ortaya koyulmasi i¢in 343 Ogrenci ile
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Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve giivenirlilik diizeyinin ortaya koyulmasi i¢in ise
Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda, 6lgegin KMO
degeri=0.926 Bartlett testi degeri ise ¥2(105)=3596.370 (p=.000) olarak bulunmustur.
Olgek giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmis ve dlgegin giivenirlik
puani a-.93 ve alt boyutlar igin yetenek o-.76, se¢im 0-.91 ve cosku a-.90 olup tiim
faktorler igin yiiksek giivenilirligi gostermektedir. Olgek, 15 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 6 (Kesinlikle Katiliyorum)
arasinda degisen 6’11 Likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinan en diisiik puan 15, en

yiiksek puan ise 90 seklindedir. Puan arttikga tutarsizlik da artmaktadir.

3.1.5. Veri Toplama Yontemi

Bu caligmada elde edilen veriler gerekli izinler alindiktan sonra 6grencilerin e
posta adreslerine gonderilen ¢evrim i¢i baglanti yolu ile toplanmistir. Bu baglanti
gbniillii onaymdan olusmaktadir. Ogrenciler baglanti adresi sayesinde kendilerine
uygun bir zaman diliminde anket formlarini ¢evrim i¢i ortamda doldurmuslardir. Bu

sistemde toplanan veriler daha sonra istatistik programina islenmek tlizere aktarilmistir.

3.1.6. Verilerin Analizi

Bu calisma i¢in 6lgek ve alt boyutlarin normal dagilima yakin olup olmadigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucu verilerin normal dagilmadig: tespit edilmis,
ancak skewness ve kurtosis degerleri incelendiginde elde edilen degerlerin £1.5
araliginda oldugu tespit edilmis ve verilerin normal dagildig1 varsayilmistir (Tablo 7).
Gruplar arast farklarin tespiti i¢in normal dagilimin saglandigi ayni sartlarda daha

giivenilir olduklar1 bilinen parametrik hipotez testlerinden faydalanilmistir.*

Tablo 7. Olgek ve Alt Boyutlarin Normal Dagilim Istatistikleri

Degisken Madde Sayisi X SS S K

Yetenek 5 12.78 6.152 .582 .353
Se¢im 5 11.52 7.330 1.086 .085
Cosku 5 13.89 7.742 479 -.984
BEKHTO 15 38.19 18.771 .703 -.252

X: Ortalama, S.D.: Serbestlik derecesi, S: Carpiklik, K: Basiklik

'H; dogru oldugu halde arastirma sonucu Hp hipotezinin dogru bulunmasi olarak tanimlanabilecek 2.tip hata olasilig
Non-parametrik testlerde daha yiiksektir (Kalayci, 2006: 85).
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Iki grup arasindaki farkin tespitine dayali hipotezlerin smanmasi esnasinda
bagimsiz drneklem t-testinden faydalanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi icin sifir ve

alternatif hipotezler asagidaki gibidir.

Ho: mi=p2 (Iki grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark

yoktur.)

Hi: pi#pe (Iki grubun ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark

vardir.)

Bagimsiz orneklem t-testi i¢cin varyans homojenligi ve heterojenligi durumlari
icin farkli istatistikler hesaplanmaktadir. Bu sebeple hangi test istatistiginin dikkate
alinacagina karar vermek amaciyla Levene F varyans homojenligi testi sonuglar1 dikkate
alinmalidir. Eger Levene F testi istatistigi anlamlilik degeri p>0.05 ise varyans esitligi
durumu i¢in hesaplanan t-testi istatistigi, aksi durum igin varyans esitsizligi durumu igin

hesaplanan t-testi istatistigi dikkate alinmalidir.

Varyans homojenligine uygun olan durum i¢in hesaplanan t-testi istatistigi (t)
anlamlilik degeri (p) segilen anlamlilik diizeyi (%5) ile karsilastirildiginda p> 0.05
durumunda Ho hipotezi reddedilerek, Hi hipotezi kabul edilirken, aksi durumda Ho
hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Test sonucunda istatistiksel olarak dnemli bir fark
tespit edilmesi durumunda grup ortalamalar1 karsilastirilarak hangi grup diizeyinin daha

yiiksek olduguna karar verilebilir (Karagoz, 2016: 383-391).

Ikiden fazla grup arasindaki farklarin tespit edilmesine dayali hipotezlerin
¢oziimlenmesi esnasinda ise Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testlerinden

faydalanilmistir. ANOVA testi i¢in sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir.

Ho: wi=po=ps=pm (m adet grup ortalamasi arasinda istatistiksel olarak énemli bir

fark yoktur.)

Hi: mi=po=ps=pm (m adet grup ortalamasindan en az biri digerlerinden

istatistiksel olarak onemli bir sekilde farklidir.)

Bagimsiz Orneklem T-Testi ile benzer sekilde hesaplanan ANOVA testi
istatistigi (F) anlamlilik degeri (p) secilen anlamlilik diizeyi (%5) ile karsilastirildiginda
p>0.05 durumunda Ho hipotezi reddedilerek, Hi hipotezi kabul edilirken, aksi durumda

Ho hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Test sonucunda istatistiksel olarak onemli bir
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fark tespit edilmesi durumunda farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespit edilmesi
amaciyla Post Hoc ikili karsilastirma testlerine bagvurulmalidir. Post Hoc ikili
karsilastirma testleri varyans homojenligi ve heterojenligi durumlart igin giivenilir
istatistikler iiretmek {izere farkli iki grup halindedirler. Bu sebeple varyans
homojenliginin denetlenmesi amaciyla Levene F testine bagvurulmalidir. Eger varyans
homojenligi soz konusu ise (p>0.05) Tukey ve Scheffe testleri, heterojen varyans
durumunda (p<0.05) ise Tamhane’s T’ ve Dunnett’s T3 testlerinin glivenilir olduklar
bilinmektedir. Varyans homojenligi durumuna gore segilen Post Hoc testleri sonucu
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanan gruplar icin ortalama farklara ait
isaretler gozetilerek ANOVA testlerine ek olarak fark saptanan gruplar biiyiikliik siralar
ile raporlara dahil edilmistir (Karagoz, 2016: 419).

3.2. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda ikinci ¢alisma igin cevap aranan problem ciimlelerine

iliskin hipotez testlerinin bulgular1 yer almaktadir.

Spor bilimlerinde 6grenim goren Kadin ve erkek iiniversite 6grencileri arasinda
Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhk Olgegi (BEKHTO) ve alt boyutlari

bakimindan farklari inceleyen bagimsiz 6rneklem T-Testi bulgular1 agsagidaki gibidir.

Tablo 8. BEKHTO Puanlarmin Cinsiyete Gore T-Testi Bulgular

Degisken Cinsiyet N X S.S. Levene T-Test
Yetenek Alt Kadin 78 12.58 6.153 F(1, 173)=.051 t(173)=.385
Boyutu Erkek 97 12.94 6.179 p=.821 p=.701
Segim Alt  Kadin 78 10.63 7.301 F(1, 173)=.206 t(173)=1.448
Boyutu Erkek 97 12.24 7.311 p=.651 p=.149
Cosku Alt  Kadimn 78 12.55 7.782 F(1,173)=.176 t(173)=2.073
Boyutu Erkek 97 14.97 7.578 p=.676 p=.040*
BEKHTO Kadin 78 35.76 19.133 F(1, 173)=.271 t(173)=1.543
Erkek 97 40.14 18.339 p=.603 p=.125

*p<.05: (%5) anlamlilik diizeyinde anlamli farklilig1 simgeler, X: Ortalama, S.S.: Standart Sapma (Parantez igleri test

serbestlik derecelerini igerir.)

Yetenek alt boyutu bakimindan kadin (12.58+6.153) ve erkek (12.94+6.179)
ogrenciler arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir  (t(173)=.385, p>0.05). Sec¢cim alt boyutu bakimindan kadin
(10.63+7.301) ve erkek (12.24+7.311) oOgrenciler arasinda %35 anlamlilik diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilikk bulunamamistir (t(173)=1.448, p<0.05).
Ortalamalar incelendiginde erkek Ogrencilerin daha yiiksek secim alt boyutu
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkek o6grencilerin se¢im alt
boyutundaki birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizlik diizeyinin kadin 6grencilerden

daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cosku alt boyutu bakimindan kadin (12.55+7.782) ve erkek (14.97+7.578)
ogrenciler arasinda %S5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (t(173)=2.073, p<0.05). Ortalamalar incelendiginde erkek Ogrencilerin
daha yiiksek cosku alt boyutu ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

BEKHTO bakimindan kadin (35.76+19.133) ve erkek (40.14+18.339) 6grenciler
arasinda %S5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamstir (t(173)=1.543, p>0.05).

Spor bilimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin yas gruplart ile Birey-Ebeveyn
Kariyer Hedefi Tutarsizlik Olgegi (BEKHTO) ve alt boyutlar1 arasindaki farklar
inceleyen ANOVA Testi bulgulart Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9. BEKHTO Puanlarmin Yas Grubuna Gére ANOVA Bulgulari

Degisken  Yas Grubu N X S.S Levene ANOVA

20 Yas ve Altt 37 1238  6.107 F(2, 172)=.045 F(2, 172)=.098
vetenek Alt 51 5> vas 67 1288 6021 0=.956 0=.907
Boyutu i

23 Yas ve Uzeri 71 12.89 6.373

20 Yas ve Altt 37 1235 7315  F(2,172)=3.133 F(2, 172)=2.844
Secim Alt _ _
Boyuts 2122 Yas 67 987  6.250 p=.046 p=.061

23 Yas ve Uzeri 71 12.65 8.057

20 Yas ve Alti 37 1468  7.909  F(2,172)=1.862 F(2, 172)=.599
cosku Al 9122 vas 67 1310  7.056 p=.158 p=.550

oyutu )

23 Yas ve Uzeri 71 1423 8.297

20 Yas ve Alti 37 3941 18678  F(2,172)=1.997 F(2, 172)=.845
BEKHTO  21-22 Yas 67 35.85 16.615 p=.139 p=.431

23 Yas ve Uzeri 71 3976  20.678
p>.05, X: Ortalama, S.S.: Standart Sapma (Parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir.) —Anlaml farklilik

saptanmayan degiskenler i¢in Post Hoc testlerine gerek duyulmamustir.
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Yetenek alt boyutu bakimindan 20 yas ve altt (12.38+6.107), 21-22 yas
(12.88+6.021), 23 yas ve tzeri (12.89+6.373) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir (F(2, 172)=.098, p.>0.05).

Se¢im alt boyutu bakimindan 20 yas ve altt (12.35+7.315), 21-22 yas
(9.87+6.250), 23 yas ve Uzeri (12.65+8.057) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir (F(2, 172)=2.844, p>0.05).

Cosku alt boyutu bakimindan 20 yas ve alti (14.68+7.909), 21-22 yas
(13.10+7.056), 23 yas ve tuzeri (14.23+8.297) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir (F(2, 172)=.599, p>0.05). BEKHTO bakimindan 20
yas ve alt1 (39.41+18.678), 21-22 yas (35.85+16.615), 23 yas ve lizeri (39.76+20.678)
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunamamistir (F(2,

172)=.845, p>0.05).

Farkli boliimlerde 6grenim goéren spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri arasinda
Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhigi Olgegi (BEKHTO) ve alt boyutlar
bakimindan farklar1 inceleyen ANOVA Testi bulgular1 Tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10. BEKHTO Puanlarmin Béliime Gére ANOVA Bulgulari

Degisken Boliim N X ssS Levene ANOVA Eﬁfg
Antrenorlik 27 15.04 5.653 F(3,171)=.127 F(3, 171)=2.987
Yetenek  Beden Egitimi ve Spor 26 1058  6.166 p=.944 p=.033
Alt Rek 29 1145 5429 A>B
Boyutu ekreasyon . .
Spor Yoneticiligi 93 13115 6.300
Antrendrlitk 27 1348  7.475 F(3,171)=1.969 F(3,171)=2.117
Se¢im Beden Egitimi ve Spor 26 8.73 4.904 p=.120 p=.100
Alt
Boyutu Rekreasyon 29 1086 8.219
Spor Yoneticiligi 93 1194 7.422
Antrenorlik 27 1456  6.985 F(3,171)=1.901 F(3,171)=1.118
ifsku Beden Egitimi ve Spor 26 11.92  7.456 p=.131 p=.343
t
Boyutu Rekreasyon 29 1272 9.086
Spor Yoneticiligi 93 1461 7.560
Antrenorlik 27 43.07 17.957 F(3,171)=.516 F(3,171)=2.326
. Beden Egitimi ve Spor 26 3123 15.685 p=.672 p=.077
BEKHTO
Rekreasyon 29 3503 20.106
Spor Yoneticiligi 93 39.70 18.953

*p<.05, X: Ortalama, S.S.: Standart Sapma (Parantez icleri test serbestlik derecelerini igerir.) — Anlamli farklilik

saptanmayan degigkenler icin Post Hoc testlerine gerek duyulmamustir.
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Yetenek alt boyutu bakimindan antrendrliik (15.0445.653), beden egitimi ve
spor Ogretmenligi (10.58+6.166), rekreasyon (11.45+5.429) ve spor yoneticiligi
(13.15+6.300) bolimlerinde 6grenim géren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (F(3, 171)=2.987, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup
veya gruplarin tespit edilmesi i¢in bagvurulan Post Hoc testi bulgularina gore
antrendrliik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin yetenek alt boyutundaki birey-
ebeveyn Kariyer hedefi tutarsizlik diizeyinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim goren 68rencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Secim alt boyutu bakimindan antrendrliik (13.48+7.475), beden egitimi ve spor
ogretmenligi (8.73+4.904), rekreasyon (10.86+8.219) ve spor yoneticiligi (11.94+7.422)
boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanamamustir (F(3, 171)=2.117, p>0.05).

Cosku alt boyutu bakimindan antrenérliik (14.56+6.985), beden egitimi ve spor
ogretmenligi  (11.92+7.456), rekreasyon (12.72+£9.086) ve spor yoneticiligi
(14.61+7.560) boliimlerinde O6grenim goéren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik saptanamamustir (F(3, 171)=1.118, p>0.05).

BEKHTO bakimindan antrendrliik (43.07+17.957), beden egitimi ve spor
ogretmenligi  (31.23+15.685), rekreasyon (35.03+20.106) ve spor yoneticiligi
(39.70+18.953) boliimlerinde dgrenim goren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanamamustir (F(3, 171)=2.326, p>0.05).

Farkli sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan spor bilimleri 6grencileri arasinda
Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi (BEKHTO) ve alt boyutlari
bakimindan farklar1 inceleyen ANOVA Testi bulgular1 Tablo 11°de belirtildigi gibidir.

Tablo 11. BEKHTO Puanlarmin Smif Diizeyine Gére ANOVA Testi Bulgular

Degisken ~ Smif N X S.S Levene ANOVA Pt
1.Smf 39 11.87 5.681 F(3, 171)=.600 F(3, 171)=.443
Yetenek 2.Smf 34 12.97 6.186 p=.616 p=.722
Alt Boyutu

3.Smif 36 13.47 6.250
4.Smf 66 12.83 6.420

L.Smif 39 1074  6.866 F(3,171)=1.121 F(3, 171)=1.199
SeeimAlt — Hqnif 34 1268 7515 p=.342 p=.312
Boyutu
3Smf 36 1292  8.083
4Smif 66 1062  7.031
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1.Simif 39 12.28 7.352 F(3, 171)=.104 F(3, 171)=.950
Cosku Alt 2.Smif 34 1491 7.806 p=.958 p=.418
Boyutu 3.8mf 36 14.86 7.739
4.Smf 66 13.79 7.939

1.Smf 39 3490  17.351 F(3, 171)=.330 F(3, 171)=.955
2.8mf 34 4056  18.161 p=.804 p=.416
3.8mf 36 4125  20.209

4Smf 66 3724  19.086

BEKHTO

*p>.05, X: Ortalama, S.S.: Standart Sapma (Parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir.) — Anlamli farklilik

saptanmayan degiskenler i¢in Post Hoc testlerine gerek duyulmamustir.

Yetenek alt boyutu bakimindan 6grenimini 1.smifta (11.8745.681), 2.sinifta
(12.97+6.186), 3.smufta (13.47+6.250) ve 4.smifta (12.83+6.420) devam ettirmekte olan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunamamistir (F(3,

171)=.443, p>0.05).

Secim alt boyutu bakimindan Ogrenimini 1.smifta (10.74+6.866), 2.smifta
(12.68+7.515), 3.sinifta (12.92+8.083) ve 4.sinifta (10.62+7.031) devam ettirmekte olan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F(3,

171)=1.199, p>0.05).

Cosku alt boyutu bakimindan O6grenimini 1.simfta (12.28+7.352), 2.sinifta
(14.91+7.806), 3.sinifta (14.86+7.739) ve 4.sinifta (13.79+7.939) devam ettirmekte olan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F(3,

171)=.950, p>0.05).

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhg Olgegi (BEKHTO) bakimindan
ogrenimini 1.smifta (34.90+17.351), 2.sinifta (40.56+£18.161), 3.sinifta (41.25+20.209)
ve 4.smifta (37.24+19.086) devam ettirmekte olan Ogrenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F(3, 171)=.955, p>0.05).

3.3. TARTISMA

Spor bilimleri 6grencileri ve ebeveynleri arasindaki kariyer hedef tutarsizliklar
lizerine yapilan bir ¢alismanin olmamasi arastirmanin bulgularmin diger calismalar
bakimindan degerlendirilmesi noktasinda kisitli kalmistir. Bu kisimda sadece spor
bilimleri bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir ve bulgular iizerinden
yorum yapilmistir. Yapilan parametrik testler sonucunda calisma 2 i¢in olusturulan

problem ciimlelerine iliskin bulgulara bakacak olursak:
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Problem Ciimlelerine liskin Bulgularin incelenmesi:

1. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizlig1 Olgegi ile cinsiyete gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

Yetenek alt boyutu bakimindan kadin (12.58+6.153) ve erkek (12.94+6.179)
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir (t(173)=.385,
p>0.05). Ortalama puanlar incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Spor bilimleri 6grencilerinin birey-ebeveyn kariyer

hedefi tutarsizliginin cinsiyete gore farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Se¢im alt boyutu bakimindan kadin (10.63+7.301) ve erkek (12.24+7.311)
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir
(t(173)=1.448, p<0.05). Ortalamalar incelendiginde erkek Ogrencilerin daha yiiksek
secim alt boyutu ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkek
ogrencilerin se¢im alt boyutundaki birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizlik diizeyinin
kadin 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun nedeninin erkek
Ogrencilerin se¢im yapma asamasinda ebeveynleriyle yasadiklar1 tutarsizlik

durumlarinin daha fazla olmasi olabilir.

Cosku alt boyutu bakimindan kadin (12.55+7.782) ve erkek (14.97+£7.578)
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t(173)=2.073,
p<0.05). Ortalamalar incelendiginde erkek 6grencilerin daha yiiksek cosku alt boyutu
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin cosku alt boyutunda
ortalamalarinin yiiksek olmasin1 ebeveynleri ile yasadiklar1 tutarsizlik sonucunda
sectikleri kariyere kars1 cosku/heves hissedememeleri ve bunun sonucunda da tutarsizlik

diizeylerinin artmasi seklinde yorumlayabiliriz.

BEKHTO bakimmdan ise kadin (35.76+£19.133) ve erkek (40.14+£18.339)
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir
(t(173)=1.543, p>0.05). Ortalama puanlar incelendiginde ise erkek oOgrencileri
BEKHTO puanlarinin daha yiiksek oldugu ve erkek ogrencilerin daha fazla birey-
ebeveyn kariyer hedefi tutarsizlig1 yasadiklar1 sdylenebilir.
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2. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhig Olgegi yas gruplarina gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

Yetenek alt boyutu bakimindan 20 yas ve altt (12.38+6.107), 21-22 yas
(12.88+6.021), 23 yas ve tzeri (12.8946.373) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamstir (F(2, 172)=.098, p.>0.05).

Se¢im alt boyutu bakimindan 20 yas ve alti (12.35+7.315), 21-22 yas
(9.87+6.250), 23 yas ve lzeri (12.65+8.057) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir (F(2, 172)=2.844, p>0.05).

Cosku alt boyutu bakimindan 20 yas ve alti (14.68+7.909), 21-22 yas
(13.10+7.056), 23 yas ve tzeri (14.2348.297) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir (F(2, 172)=.599, p>0.05).

BEKHTO bakimindan 20 yas ve alt1 (39.41+18.678), 21-22 yas (35.85+16.615),
23 yas ve lizeri (39.76+20.678) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamstir (F(2, 172)=.845, p>0.05).

Olgek ve alt boyut ortalama puanlari incelendiginde de birey-ebeveyn kariyer
hedefi tutarsizliginin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda BEKHTO ve alt boyutlarinin yas grubuna gore farklilik

gostermedigi sdylenebilir.

3. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedef Tutarsizhign Olgegi 6grenim goriilen boliime

gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Yetenek alt boyutu bakimindan antrenédrliikk (15.04+5.653), beden egitimi ve
spor Ogretmenligi (10.58+6.166), rekreasyon (11.45+£5.429) ve spor yoneticiligi
(13.15+6.300) boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik saptanmistir (F(3, 171)=2.987, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup
veya gruplarin tespit edilmesi i¢in bagvurulan Post Hoc testi bulgularina gore
antrenorliik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin yetenek alt boyutundaki birey-
ebeveyn kariyer hedefi tutarsizlik diizeyinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Agaoglu ve
digerlerinin (2013) BESYO o6grencilerinin kariyer algilamalarinin degerlendirilmesi

tizerine gergeklestirdikleri calismada antrendrliik boliimii 6grencilerinin atanamama
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kaygis1 yasadiklari ve bagka alanlarda ¢alismayi diisiindiikleri sonucuna ulagmistir. Elde

edilen bu sonug se¢im alt boyutunda saptanan farklilig1 destekler niteliktedir diyebiliriz.

Se¢im alt boyutu bakimindan antrenérliik (13.48+7.475), beden egitimi ve spor
ogretmenligi (8.73+4.904), rekreasyon (10.86+8.219) ve spor yoneticiligi (11.94+7.422)
boliimlerinde 6grenim goren 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanamamustir (F(3, 171)=2.117, p>0.05). Se¢im alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanamamis olsa da ortalama puanlara baktigimizda en yiiksek
puanin antrendrliik, en diisiik puanin beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde

oldugu goriilmektedir.

Cosku alt boyutu bakimindan antrenorliik (14.56+6.985), beden egitimi ve spor
ogretmenligi  (11.92+7.456), rekreasyon (12.72+9.086) ve spor yoneticiligi
(14.61+7.560) boliimlerinde 6grenim goren ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik saptanamamistir (F(3, 171)=1.118, p>0.05). Ortalama puanlara
bakildiginda antrendrlitk boliimiiniin cosku alt boyutunda da en yiiksek birey-ebeveyn

kariyer hedefi tutarsizligina sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi bakimindan antrendrliik
(43.07£17.957), beden egitimi ve spor Ogretmenligi (31.23+15.685), rekreasyon
(35.03+20.106) ve spor yoneticiligi (39.70+18.953) boliimlerinde 6grenim goren
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanamamistir (F(3,
171)=2.326, p>0.05). Ortalama puanlara bakildiginda BEKHTO alinan en diisiik
ortalama beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiine aitken en yiiksek puan ise

antrendrliik boliimiine ait oldugu goriilmektedir.

4. Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizlig1 Olgegi sinif diizeyine gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

Yapilan analizler sonucunda yetenek alt boyutu (F(3, 171)=.443, p>0.05), se¢im
alt boyutu (F(3, 171)=1.199, p>0.05), cosku alt boyutu (F(3, 171)=.950, p>0.05) ve
Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhgi Olgegi (BEKHTO) toplam puam (F(3,
171)=.955, p>0.05) bakimindan 6grenimini 1.sinifta, 2.sinifta, 3.smifta ve 4.sinifta
devam ettirmekte olan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ortalama degerler incelendiginde ise birey-ebeveyn kariyer hedefi

tutarsizliginin en yiliksek degerinin 2. ve 3. simif 6grenciler oldugu goriilmektedir.
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3.4. SONUC

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrencilerin cinsiyet, yas grubu,
boliimii ve sinif diizeyi degiskenlerine gore Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi

Olgeginden elde edilen sonuglar1 asagidaki gibidir:

Spor bilimleri 6grencilerinin cinsiyete gore yetenek alt boyutu, secim alt boyutu
ve BEKHTO bakimindan fark bulunamazken cosku alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilbik saptanmistir. Erkek oOgrencilerin ortalama puanlart kadin

ogrencilerden daha yiiksektir.

Spor bilimleri dgrencilerinin yas gruplarma gére BEKHTO ve alt boyutlart

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Ogrencilerin béliimlerine gore yetenek alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihik saptanirken, se¢im alt boyutu, cosku alt boyutu ve BEKHTO bakimindan
farklilik saptanamamistir. Yetenek alt boyutundaki farkin kaynagi olan grup veya
gruplarin tespit edilmesi i¢in basvurulan Post Hoc testi bulgularina gore antrenorliik
bolimiinde 6grenim goren dgrencilerin yetenek alt boyutundaki birey-ebeveyn kariyer
hedefi tutarsizlik diizeyinin beden egitimi ve spor 0gretmenligi boliimiinde 6grenim

goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Spor bilimleri 6grencilerinin simif diizeyine gore yetenek alt boyutu, se¢im alt
boyutu, cosku alt boyutu ve BEKHTO bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanamamusgtir.

3.4.1. Arastirmanin Varsayimlari
Katilimeilarin veri toplama araglarin diiriist ve objektif bir sekilde yanitladiklar

varsayilmistir.
Katilimeilarin 6lgege verecekleri yanitlarin gercegi yansittigl varsayilmistir.

Orneklemin evrenin tiim 6zelliklerini tasidigi ve evreni yeterli oranda temsil

ettigi varsayilmistir.

Elde edilecek verilerin arastirmanin gergek¢i sonuglara ulasmasi igin yeterli

olacagi varsayilmistir.
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3.4.2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma Tiirkgeye uyarlanmasi diigiiniilen orijinal dlgek ile sinirlidir.

Diinyay1 ¢evreleyen Covid-19 salgini1 dolayisiyla iiniversitelerin uzaktan egitime
geemesi sonucu, orneklem biylikliigiine ulagsmak icin verilerin internet araciligiyla

toplanmasi ¢alismanin sinirliligidir.

Calismaya dahil edilmek istenen katilimc1 adaylarin e posta yoluyla gonderilen

0lcek formuna geri doniit saglamamasi ¢alismanin sinirliligidir.

Katilimcr adaylarin 6lgek baglanti adresine erisim saglayamamasi durumunda

arastirmacilar ile iletisime gegmemesi ¢alismanin bir bagka sinirliligidir.

Internet araciligiyla doldurulan &lgek formlarmin eksik veya yanlis bilgiler

icerdigi durumlarda ¢alismaya dahil edilememistir.

3.5. ONERILER

Bu arastirma neticesinde gelecek calismalara yonelik asagidaki Oneriler
sunulmustur.

Birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligi olcegi Orneklem sayisi arttirilarak

uygulanabilir.

Spor bilimleri 6grencilerinin birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligi ile kariyer

kayg1 diizeyleri, kariyer stresi gibi farkli degiskenlerle arasindaki iligkiye bakilabilir.

Spor bilimlerinde 6grenim goren 6grenciler ile farkl fakiiltelerde 6grenim goren

ogrencilerinin BEKHTO diizeyleri incelenebilir.

Spor bilimleri 6grencilerinin birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizliklarini

bolgesel olarak daha biiylik gruplarda karsilastirma yapilabilir.

Olgek, arastirmacilar tarafindan Ogrencilerin birey-ebeveyn kariyer hedef

tutarsizligini tespit etmek amaciyla kullanilabilir.
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Prof. Dr. Ertugrul ISLER
Baskan

Bu beige 5070 sayi Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenii elektronik imza ile imzalanmigtir
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Ek-3. Olcek Uygulama izni icin Resmi Yazisma

T Cs
PAMUKKALE UNIVERSITES]
Oprenci lsleri Daire Bagkanh

Sayi 1 [-93282220-302.08.01-34426
Konu : Olgek Uygulama zni - Nurdan GOKBARAZ

DAGITIM YERLERINE

llgi  : Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiist Mudrligi'ntin 18.03.2021 tarih ve E.33420 sayih yazisi,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstittisii Spor Yonetimi Anabilim Dali Ogrencisi Nurdan GOKBARAZ"in,
"Birey-ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhfi: Olgek  Uyarlama  Calismasi” konulu  tez  galismasi
kapsaminda Universiteniz 6@rencilerine dlgek uygulayabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi, uygun gériilmesi
halinde EK'te baglanti adresi verilen @lgegin Universiteniz 8grencilerine duyurulmasi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ibrahim KISAC

Rektdr a.
Rektdr Yardimeisi

Ek: ilgi Yaz1 ve Ekleri (... sayfa)

Dagitim:

Akdeniz Universitesi Rektarlugine
Ankara Universitesi Rektarligine
Avrasya Universitesi Rekigrlugiine
Baskent Universitesi Rektarligiine
Cukurova Universitesi Rektorligiine
Dicle Universitesi Rektarligiine

Dokuz Eyliil Universitesi Rektorlugiine
Ege Universitesi Rektrliigline

Firat Universitesi Rekiarltigiine

Gazi Universitesi Rektgrlugine
Gaziantep Universitesi RektorlGgtine
[stanbul Universitesi Rektorlugiine

{zmir Katip Celebi Universitesi Rektorligiine
Karadeniz Teknik Universitesi Rektarlugiine
Kog Universitesi Rektarliigiine

Marmara Universitesi Rektérligiine
Mersin Universitesi Rektorligiine
Ondokuz Mayis Universitesi Rekiorligiine
Yasar Universitesi Rekidrlugiine

Amtalya Bilim Universitesi Rektérligiine
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Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale

DO U] O] @] > @
Sl al& S el s
o|laolQelel 3| o
S|lal|l 2| 2| 8| S
Q|52 &P a
< B[S <
Items o o2 N
P~ (%23
gl (&g |3
Q S| @ 2
@ &
(]

1. T don’t think I can meet the requirements for the career my parents want for me.

2. 1 don’t think I have what it takes to reach the career my parents think I should pursue.

3. 1 am not as clever as | need to be to reach the career my parents want for me.

4. 1 am not sure that | have the ability to strive for the career my parents think is ideal for
me.

5. 1 doubt that | am able to reach the career my parents think is best for me.

6. My parents have a preferred career for me as they disagree with the choice, | have
made for myself.

7. My parents want me to change my own career choice to the career they really want for
me.

8. My parents insist that the career they want for me is better than my own career choice.

9. My parents believe that my own career choice is not good enough.

10. My parents encourage me to pursue a career that I don’t really want.

11. I am not motivated to reach the career my parents want me to have.

12. 1 am not enthusiastic about achieving the career my parents want for me.

13. 1 am not interested in making an effort toward the career my parents want me to have.

14. 1 am not seriously trying to achieve the career my parents want for me.

15. 1 am not working as hard as | could to achieve the career my parents want me to have.
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Ek-5. Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimet,

Bu arastirma, birey ve ebeveynleri arasindaki kariyer hedefi tutarsizliklarini 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgek
uyarlamak amaciyla hazirlanmis bilimsel bir ¢caligmadir. Bu ¢alismanin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi igin
Kisisel Bilgi Formu (12 soru) ve Olgek maddelerinin (15 Madde) eksiksiz olarak doldurulmasi énem arz etmektedir.
Gizlilik prensibi geregi kimliginiz ile ilgili bilgilere yer verilmemistir. Yaklagik 5 dakika siirecek olan aragtirmaya
vereceginiz yanitlarin samimiyeti ¢alismanin gegerliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Dog. Dr. Elif BOZYIGIT Nurdan GOKBARAZ
Pamukkale I'Jniversite“si, Spor Yonetimi Anabilim Dali, Spor Pamukkale Universitesi, Spor Yoneticiligi
Yoneticiligi Boliimii Ogretim Uyesi Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: * Kadin () Erkek ()

Dogum Yilmiz (2000, 2001 gibi): *

() Tlkégretim (Tlkokul-Ortaokul)
() Ortaogretim (Lise: Genel, Mesleki Teknik, Cok Programli vb.)

AnftEEitim Duruiif () Yiiksekdgretim (Universite: Yiiksekokul, Meslek Yiiksekokulu,
Fakiilte, Konservatuar, Enstitiiler: Yiiksek Lisans, Doktora vb. birimler)

() Diger: cooeiiiiiiii

() Tlkégretim (Tlkokul-Ortaokul)
() Ortadgretim (Lise: Genel, Mesleki Teknik, Cok Programli vb.)

Baba Eitim D i () Yiiksekogretim (Universite: Yiiksekokul, Meslek Yiiksekokulu,
Fakiilte, Konservatuar, Enstitiiler: Yiiksek Lisans, Doktora vb. birimler)

() Diger: .oooeviiiiiiiiiien

Aylik Gelir Diizeyi (Orn: 2500 TL):

() Yiiksekokul
() Meslek Yiiksekokulu
B () Konservatuar
Ogrenim Gordiigiiniiz Yiiksekégretim Kurumu: *
() Fakiilte (Fen Edebiyat, Tip, Miihendislik, Spor Bilimleri vd.)
() Enstitii (Yiiksek Lisans, Doktora Programlari.)

()Diger: ..ooooviiiiiiiin

Ogrenim Gordiigiiniiz Universite:

Ogrenim Gordiigiiniiz Béliim:

() Hazirlik

() L. Simf
Sinif Diizeyiniz: * ()2. Smif
() 3. Smf
() 4. Simf
Universitede Boliimiiniiz Kendi Tercihiniz Mi? * Evet () Hayir ()

Universite Yerlestirme Puammiz: * ...

Boliimiiniiz Universite Yerlestirme Tercih
Listenizde Kacinci Siradaydi? *




Ek-6. Ol¢egin Tiirkce Versiyonu
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Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhg Olgegi

Maddeler

WNIOATIW[I)RY] APIUISIY

wnIoATney

WNIOATW[)BY] US|

WINLIOAT[JEY] USWISTY]

WNIoAI[)RY

WNIOATHEY] AP{IUISI

Ebeveynlerimin benim i¢in istedigi kariyerin gerekliliklerini

L karsilayabilecegimi diistinmiiyorum.
2 Ebeveynlerimin pesinden gitmemi istedigi kariyere ulagmak icin gereken
" | niteliklere sahip oldugumu diigiinmiiyorum.
3 Ebeveynlerimin benim i¢in istedigi kariyere ulagsmak i¢in yeteri kadar zeki
" | degilim.
4 Ebeveynlerimin bana uygun oldugunu diistindiigii kariyer ugruna ¢aba
" | gostermek i¢in giiciim oldugundan emin degilim.
5 Ebeveynlerimin benim i¢in en iyisi olarak diisiindiigii kariyere
" | ulasabilecegimden siipheliyim.
Kariyer se¢imime katilmadiklari igin ebeveynlerimin benim adima tercih
6. S . .
ettikleri baska bir kariyer var.
7 Ebeveynlerim, kendi kariyer se¢imimi benim igin gercekten istedikleri kariyer
" | dogrultusunda degistirmemi istiyor.
8 Ebeveynlerim benim i¢in istedikleri kariyerin kendi kariyer secimimden daha
" | iyi oldugu konusunda 1srar ediyor.
9. | Ebeveynlerim kariyer se¢imimin yeterince iyi olmadigina inantyor.
10 Ebeveynlerim beni gergekten istemedigim bir kariyerin pesinden gitmem igin
" | tesvik ediyor.
11. | Ebeveynlerimin sahip olmamu istedigi kariyere ulagmak i¢in motive degilim.
12 Ebeveynlerimin benim i¢in istedigi kariyere ulasma konusunda hevesli
" | degilim.
Ebeveynlerimin sahip olmamu istedigi kariyer i¢in ¢aba sarf etmek
13. | istemiyorum.
Ebeveynlerimin benim igin istedigi kariyere ulasma konusunda ciddi bir
14. | sekilde caba gdstermiyorum.
Ebeveynlerimin sahip olmamu istedigi kariyere ulagmak i¢in elimden geldigi
15. | kadar siki calismiyorum.
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Ek-7. Olgegin Cevrim I¢i Kisisel Bilgi Formu

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhig::
Olcek Uyarlama Calismasi

Degerli Katlimey,

Bu arastirma, birey ve ebeveynleri arasindaki kariyer hedefi tutarsizhiklanni Slgmeyi
hedefleyen bir olgek uyarlamak amaciyla hazirlanmig bilimsel bir galigmadir. Bu galigmanin
bagarili bir sekilde tamamlanabilmesi igin Kigisel Bilgi Formu (12 soru) ve Oigek
maddelerinin {15 Madde) eksiksiz olarak dolduruimasi onem arz etmektedir. Gizlilik prensibi
geredi kimhiginiz ile ilgili bilgilers yer verilmemigtir. Yaklagik 3 dakika sirecek olan
sragtrmaya vereceginiz yantlann samimiyeti caligmanin gegerliligi agisindzn Snem arz
etmektedir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkir eder, saygilanmiz: sunanz.

Dog. Dr. Elif BOZYIGIT

Pamukkale Universitesi, Spor Yanetimi Anabilim Dal,

Spor Yéneticiligi Bolumi Ogretim Uyesi

Nurdan GOKBARAZ

Pamukkale Universitesi, Spor Yonetimi Anabilim Dal,
Spor Yéneticiligi Bolumil, Yuksek Lisans Ogrencisi

* Gerekl

Cinsiyetiniz: *

D Kadin
() Erkek

Dogum Yilmz: *
Crregjin: 1999, 2000, 2001, 2002 giki

Yanitmniz

Anne Egitim Durumu: *

D ilk@gratim (ilkokukOrtaokul)
D Ortaddretim (Lize: Genel, Mesleki Teknik, Cok Programl vi.)

O Yiskseksgretim (Universite; ¥iksekokul-2 wl, Meslek Yiksekokulu, Fakihe-4 yil,
Konservatuar, Enstitdler: Yiksek Lisans, Doktora vb. Girimlar)

(O piger:

Baba Egitim Durumu: *

() ikagretim (ilkokul-Ortaokul)
O Ortaddretim (Lize: Genel, Mesleki Teknik, Gok Programli vi.)

D Yilkseksgretim (Universite: ¥iksekokul-2 yl, Meslek Yiksekokulu-2 yil, Faklite-4 yil,
Konservatuar, Enstitiler: Yiiksek Lisans, Doktora vb. birimlar)

D Diger:
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Ek-8. Ol¢egin Cevrim I¢i Goniilli Onam Formu

Gonulla Katilim Onam Formu

Bu galismanin amaci, Sawitri ve digerleri (2020} tarafindan gelistirilmis olan “Individual-Parent Career
Goal Discrepancies Scale” dlgegini Turkgeye uyarlamaktir. Bu lgedi Turk kiltUrine uyarlayarak bireylerin
kariyer hedefleri ile ebeveynlerinin kendileri icin istedidi kariyer hedefleri arasindaki tutarsizliklan dlgmek
adina Turk kiltdrine yeni bir lgme araci kazandirmaktir. Bu galisma kapsaminda elde edilecek olan
bilimsel bilgiler sadece aragtirmacilar tarafindan yapilan bilimsel yayinlarda, sunumlarda ve egitim amagh
cevrimigi bir ortamda paylasilacaktir. Bu galigmaya katihmimiz gonillilik esasina dayanmaktadir.
Galismadan herhangi bir zamanda gekilme hakkiniz vardir ve katilimi reddetmek herhangi bir zarara yol
agmayacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullarlacaktir. Verileri toplama sirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.

Yukarida s6zu gecen calismaya, tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde
calismadan ayrilabilecedimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla
kullanmilmasini kabul ediyorum. *



Ek-9. BEKHTO Cevrim i¢i Formu

Hedefi Tutarsizig Ok

Sirey-Ebeveym Kariyer Hedefi Tutarsizhds digedi, sizin kariyer hadefiniz ve ebevayrier izin sizin igin
istedii kariyer bedefi arasindaki wtarsi lpmek igin peligtiiimigsin

“Hariyer hedefi, bivmyin karyerinds Ulzgmak istedidi noktanin igse! tems g Kariyer hadef
tutarsizils, Bireyin kariyer aqisindan gelecekts cimak istedili konum ile 5u anda iginde bulundufu meveut
kariyer dizeyi arasindaki uyumsiziuk durumudur”

1. Ebeveynlerimin benim igin istedigi kariyverin gerekliliklerini karsilayabilecegimi
dasinmiyorum. *

1=Kesirlikle Katimiyorum, 2=Katdmiyorum, 3= Kismen Katilmiyarum, 4= Ksmen Katibysrum 5=
Katihyorum &= Kesinfikle Katlyorum

1 2 3 4 3 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katdiyorum

2. Ebeveynlerimin pesinden gitmemi istedigi kariyere ulasmak igin gereken
niteliklere sahip oldugumu distnmiyorum. *

1=Kesirlikle Katimiyorum, 2=Katdmiyorum, 3= Kismen Katilmiyarum, 4= Ksmen Katibysrum 5=
Katihyorum &= Kesinfikle Katlyorum

1 2 3 4 3 6

OO0000O0

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katdiyorum

3. Ebeveynlerimin benim igin istedigi kariyere ulagmak igin yeteri kadar zeki
dedilim. *

1=Kesirlikle Kztimiyorum, 2=Katdmiyorum, 3= Kismen Katimiyorem, 4= Ksmen Kaulyarm 5=
Katihyorum &= Kesinfikle Katlyorum

1 2 3 4 3 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katdiyorum

8. Ebeveynlerim benim igin istedikleri kariyerin kendi kariyer segimimden daha iyi
oldudu konusunda 1srar ediyor. *

=Kzsirlikle Katimiyorum, 2=Katdmyorum, 3= Kismen Katilmyarum, 4= Ksmen Katlysmm 5=
Katlyorum &= Kesinfikle Katlyorum

1 2 3 4 3 6

0 O000O0

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katliyorum

9. Ebeveynlerim kariyer segimimin yeterince iyi olmadidina inamyor. *

1=Kesirlikie KztImiyorum, 2=Katimyorum, 3= Kismen Katimiyarum, 4= Ksmen Katibyarum 3=
Katlyorum &= Kesinfikle Katlyorum

1 2 3 4 3 6

O0O0O00O0

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katdliyorum

10. Ebeveynlerim beni gergekten isternedigim bir kariyerin peginden gitmem igin
tegvik ediyor. *

~Kesirlikle Katimyorum, 2=Ketdmyorum, 3= Kismen Katimparem, 4= Ksmen Katlyanm 5=
Kathyorum 6= Kesinikle Katlyorum

1 2 3 4 3 6

0 O000O0

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katliyorum

11. Epeveynlerimin sahip olmarmi istedigi kariyere ulasmak igin motive degilim. *

~Kesirlikle Katimiyorum, 2-Katdmiyorum, 3= Ksmen Katimopanen, 4= Ksmen Katlyanm 5=
Kathyorum 6= Kesinikle Katlyorum

1 2 3 4 3 6

0 O000O0

Kesinlikle Katimivarum Kesinlikle Katlivarum

4. Epeveynlerimin bana uygun olduduny dlsindidl kariyer udruna ¢aba
gostermek igin gucum oldugundan emin degilim. *

T=Kesinlikle Kaslmiysnom, 2ekpzimyporem, 3= ismen Katimeomeum, 4= ismen aniyarum §=
Katikyorum 6= Kesinikie Kathyorum

(OGO NONONG]

Kesinlikle Katiimeyorum Kesinlikle Katiyorum

5. Ebeveynlerimin benim igin en iyisi olarak dugindugu kariyere
ulasabilecedimden sUpheliyim. *

S =kesinlikle Kat lmyoeem, 2eKatimyseum, 3= Ksmen Katlmpseum, 4= Ksmes datlpsrm 5=
Kaukyonm &= Kesinkide Kanlyarum

Kesinlikle Kasiimyorum O O O O O O Kesinlikle Katsdiyorum

6. Kariyer segimime katlmadiklan i¢in ebeveynlerimin benim adima tercih ettikderi
bagka bir kariyer var. *

T=Kesinlikle Kanimiyonom, 2=Kanimiyorom, 3= Ksmen Katimiyorum, 4= Ksmen Kanbyorum §=
Katikyorum 6= Kesinfide Kablyorum

Kesinlikle Katiimyorum O O O O O O Kesinlikle Katdiyorum

7. Epeveynlerim, kendi kariyer segimimi benim igin gerekten istedikleri kariyer
dodrultusunda dedigtirmemi istiyor,

TeKeginlikie Katimiyorom, 2eKatimyerom, 3= Kemen Katimyonm, 4= Kemen Katiysnm §e
Kgpbygrym &e iegintide Kanlnorym

beweyrlerimin benim igin Istadigl kartyers ulagma konusunda hewvesl dedgilim

Tmkmalrllis Ketimaymrem, I=dstimyzrum, I= Karmen Kesleozne, 3o Kamen et g 5
Kl ymrum 4= Kaair ks Ktz

OO0 0000 wmum

Husinllkds Katimepomnm

13. Ebaweynlerimin sabip olram istedigl kariyer igin gaba sarf stmek
Istamiyorum. *

Tmkmairllis Ketimaymrem, I=dstimyzrum, I= Sarmen Kesle oz, 3o Kamen ety 5
Kl ymrum &= Kaair ks Ktz

O D ':' D O ':' Kasinilkk: Katinyonm

Husinllkds Katimepomnm

14. Ebeveynlarimin benim Igin kst=digi karipere uagma kenusunda olddl bir
gekide gaba gistarmiyorum. *

T Knalrilic Ketdrayanm, Tedetimyznm, = Kamen Kellegonm, 3 Rasen Kl yeanm S
Keslymrm &= Kaainilkde Ketipnm

1 F 3 4 H ]

O D O D O D Hasinilkle: Katinyornm

Husinllkde Hatimepomnm

15. Ebeveyrlarimin szhip clmarms Istadigl kartyers ulagmak igin elimden geidig
kadar sk galigmiyorum. *

T=Knairiic Ketdrayanm, Tedetimyznm, = Kamen Keslegonm, 3 Rasen Kl yenm S
Keslymrm &= Kaainilkde Ketipnm

O D O O O D Kasinilkk: Katiyorum

Hesinllide Katimeponm



