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Bu aragtirmanin amaci; ortadgretim dgrencilerinde ¢coklu zeka kavraminin rekabetci tutum
tizerine etkisinin incelenmesidir.

Calismada yer alan 6grencilerin ¢oklu zeka durumlarinin ve rekabetgi tutum diizeylerinin
cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul tiirli, anne-baba egitim durumlari, siif diizeyi, uzun siire
yasanilan yer ve bos zaman degerlendirmeleri gibi degiskenler acisindan farklilik gosterip

gostermedigini belirlemektir.

Aragtirtmanin evrenini; Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ortadgretim okullar:
olustururken; drneklem grubunu ise Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Hinis Anadolu Imam Hatip
Lisesi ve Senkaya Aksar Cok Programli Anadolu Lisesinde 6grenim géren 359°u erkek 210°u
kadin olmak tizere toplam 569 katilimci olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Akbayirli (1998) tarafindan rekabet¢i tutumu
dlecmeye yonelik olarak gelistirilen ’Rekabetci Tutum Olgegi’’, zeka tiirlerini belirlemek icin
Gardner (1983) tarafindan gelistirilen ve Saban (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Coklu

Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Envanteri’” kullanilmstir.

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) paket program kullanilmustir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore coklu zeka diizeyleri ile rekabetgi tutumlarinin
karsilagtirllmasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Katilimcilarin siniflarina gore
coklu zeka diizeylerinin karsilastirilmasinda mantiksal-matematiksel zeka boyutunda anlamli

farkliliklara rastlanmistir. Buna gore; 9. siif 6grencilerinin (X=23.79), 12. siif 6grencilerine (X
=19.46), 10. Smif dgrencilerinin diizeylerinin (X= 22.79), 12. simf dgrencilerine (X=19.46), 11.
Siif ogrencilerinin de matematiksel-mantiksal zekd diizeylerinin (X=22.68), 12. smif

ogrencilerine (X=19.46) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kuran, Rekabet, Tutum, Ortadgretim, Ogrenci



ABSTRACT

MASTER THESIS
AN INVESTIGATION OF THE EFFECT MULTIPLE INTELLIGENCE
CONCEPT ON COMPETITIVE ATTITUDE OF LEARNERS' AT HIGH SCHOOL
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2021, 153 Pages
Jury: Assoc. Prof. Dr. Emre BELLI
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The aim of this study is to examine the effect of the concept of multiple intelligences on
competitive attitude in secondary school students.

The students’ taking part in the study multiple intelligences status and competitive attitudes
are to determine whether the multiple intelligences and competitive attitude levels of the students
in the study differ in terms of variables such as gender, age, number of siblings, school type,
parent education status, class level, place of residence for a long time and leisure time.

While the secondary education schools affiliated to Erzurum Provincial Directorate of
National Education constitute the universe of the research, the sample group consists of 569
participants, 359 males and 210 females studying at Cumhuriyet Anatolian High School, Hinis
Anatolian Imam Hatip High School and Senkaya Aksar Multi-Program Anatolian High School.

"Competitive Attitude Scale" developed by Akbayirli (1998) to measure competitive
attitude as a data collection tool in the research, "Self-Assessment in Multiple Intelligence Fields
Inventory" developed by Gardner (1983) and adapted into Turkish by Saban (2002) to determine
intelligence types. ' used.

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) package program was used to evaluate the
data and find the calculated values.

Significant differences were not found in the comparison of multiple intelligence levels
and competitive attitudes of the participants according to their gender (p>0.05). When comparing
the multiple intelligence levels of the participants based on their classes, significant differences
were found in the logical-mathematical intelligence dimension. It was concluded that the
mathematical-logical intelligence levels of the 9" (X=23.79), 10" (X=22.79) and 11% (X=22.68)
grade students were higher than the mathematical-logical intelligence levels of the 12" grade

students (X=19.46).

Key Words: Multiple Intelligences Theory, Competition, Attitude, Secondary School,
Student
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GIRIS

Ortadgretim Ogrencilerinin baskin zeka tiirlerini belirlemek ve bu zeka tiirlerinin

rekabet¢i tutumlar lizerine etkisini ortaya ¢ikarmak arastirmanin 6ziinii olusturmaktadir.

Geleneksel yontemlerde bireysel farkliliklar dikkate alinmaz ve merkezde
Ogretmen bulunur. Bilginin 6grenciye aktarildigi, 6grencinin pasif olarak aldigi bir
sisteme dayanir. Bu sistem 0grencilerin diislinme ve arastirma duygularini gelistirmedigi
gibi 6grencileri ezbere yoneltmektedir. Kisilerin aldiklar1 bilgileri analiz etme, 6ziimleme
siirecleri birbirlerinden farklidir. Bu sebeple 6gretim yontemleri biitiin bireyler icin

farklilik gosterir (Ozden, 1999).

Cagimizin egitim sisteminin Oonemli bir metot olarak gordiigii Coklu Zeka
Kuramina gore egitimin amact; bireylerin sahip olduklari ¢oklu zeka durumlarim
belirlemek ve sahip olduklari zeka tiirlerini gelistirmektir. Ogretilmek istenen konular
biitiin zeka tiirlerine hitap edecek sekilde diizenlenmeli ve zeka tiirlerinin biitiinii
gelistirilmeye calisilmalidir. Bu kurama gore 6gretmenlerin siniflarda bireysel farkliliklar
konusunda hassas olmasi 6nemlidir. Bundan dolayr Coklu Zekd Kurami 6grencinin

merkeze alindig1 bir egitim sistemini benimser (Saban, 2010).

Glinliimiizde egitime bakis giderek degismekte ve gelismektedir. Gerek teknolojik
gelismeler gerekse bireye bakista ortaya ¢ikan yenilikler, 6grenme ve egitim konusunda
bircok yeniligi zorunlu kilmistir. Caga ayak uydurmak ve baska toplumlarin gerisinde
kalmamak i¢in iilkemizde de bu yenilikler yakindan takip edilmekte ve degisimlere ayak
uydurulmaya ¢alisilmaktadir. Yapilan biitlin yeni caligmalar geleneksel egitim anlayisinin
giinlimiizde yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Yeni anlayis bireylerin kendine 6zel bir
O0grenme yontemi olabilecegini, bir insanin bir alanda basarisizken baska bir alanda
basarili olabilecegi savunulmaktadir. Biitiin bunlara temel olusturan Gardner 1983 yilinda
coklu zeka kurami caligmasini yaparak geleneksel anlayisi karsisina alan yeni bir ¢alisma
ortaya koymustur. Gardner zekanin 8 bdliimden olustugunu savunmus, diinyaya gelen
herkesin bu zeka tiirlerine dogustan sahip oldugunu belirtmistir. IQ ya dayandirilan
geleneksel zeka anlayisinin sinirl oldugunu savunmustur. Bireyde hangi zeka tiiriiniin
daha baskin oldugunun belirlenebilecegini ve bu konuda ailenin de ¢ocuguna destek

olabilecegi belirtmistir. Biitiin zeka tiirlerini gelistirmenin miimkiin olmadigin1 ama en



azindan hangisine yogunlasmamiz gerektigini anlayabilecegimizi ortaya koymustur

(Gardner, 1983).

Yarmlarimizi giivenle emanet etmek istedigimiz ¢ocuklarimiza en Kkaliteli
egitimleri sunabilmek, hepimizin Oncelikleri arasinda her zaman yerini almistir.
Teknoloji ve bilimde hizi alinamayan gelismeler egitimdeki yenilikleri de yaninda
getirmistir. Toplumlarin gelismesi, sos yo-ekonomik olarak kalkinabilmesi i¢in 6nemli
bir yere sahip olan bilimsel bulgular, egitimde de yenilikler dogurmustur. Egitimde
gecmiste kullanilan yontemler yerlerini yeni modellere birakmak zorunda kalmstir.
Bilgiyi aktaran Ogretmen, pasif-yar1 pasif sekilde dinleyen Ogrenci klasik egitim
sisteminden, bilgiyi kesfederek bulan 6grenci merkezli egitim sistemine dogru gegilmistir

(Tiifekei, 2005).

Durie (1997) Gardner, ¢oklu zeka kuraminin egitime ne gibi bir katkisi olacak
seklinde yoneltilen soruyu; bu kuramin bir egitim hedefi olmadigini belirterek
cevaplamistir. Zeka alanlarinin egitimde amagclara ulasmak icin bir ara¢ oldugunu

sOylemistir.

Koéknel (1995) rekabet bireylerin dogasinda var olan 6zelliklerin bir yansimadir.
Cocuk ilk diinyaya geldigi anda ailede, daha sonra okul ve ¢evresinde basarili olmayi, is

birligini ve rekabeti 6grenir seklinde ifade etmistir.

Ogretim siirecinin verimli isletilebilmesi i¢in rekabete dayali 6grenme okul ve siif
ortamlarinda cesitli etkinlikler, yarismalar yoluyla siirece dahil edilmektedir. Biitiin hedef
ve dersler i¢in uygun bir yontem olabilir. Aralarinda en etkili olan1 ise bilgi ve yetenek
yarismalaridir (Sonmez, 1993). Rekabet temelli 6grenme, isbirlik¢i 6grenmeyle zit
sekilde islemekte, bir grup ya da bir kisinin basarili olmasi digerlerinin basarisizlig
anlamina gelmektedir. Bu sekilde oldugu i¢in 6grenciler arasinda isbirlik¢i 6grenmedeki

gibi destekleme degil engelleme galismalari goriilecektir (A¢ikgdz, 1992).

Rekabet temelli egitim yaklagimlarinda 6grencilerin hayal giigleri, zeka durumlari,
arastirma hevesleri, zihinsel giriskenliklerinin olumsuz etkilendigi ve 6grenme isteginin
azaldig1 goriilebilmektedir (Ural, 2004). Yaris durumunda kaybeden 6grencinin de bir
seyler 0grenmesi miimkiin olmakla beraber yasayacagi hayal kiriklig1 ve basarisizlik

duygusunun telafisi miimkiin olmayacaktir (Nelson, Dawson, 2017).



Bir kiiltiirde rekabetci yapist 6n planda, hirslt ve basarili bir insan yiiceltilirken
baska bir toplumda bu durum olumsuz elestiriye konu olabilir. Rekabet ve bireysel
kazancin 6nemli yere sahip oldugu toplumlarda bireyin, bir bagkasini ne kadar ¢ok geride
biraktigiyla ve elde ettigi basariyla ¢cok fazla bir doyum yasayabilecegi belirtilmektedir
(Serifi, 1985).

Ogrencilerin sahip olduklar1 baskin zeka alanlarmm bilinmesi ve bunun farkli
durumlara gore degiskenlik gosterebileceginin idrakinde olunmasi egitime olumlu katk1
sunabilir. Zeka ve rekabetin yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, gelir durumlar1 vb.
calismamizda da karsilagtirma yaptigimiz  diger durumlarla ilgisi olabilecegi
diisiiniilmelidir. Ulkemizin igerisinde bulundugu durumda &grencilerin iyi bir okulda
egitim alabilmek ve basarili bir yasam kosulu olusturabilmek i¢in bir bagkasini gegmesi
gerekebilmektedir. Bu yarista 6grencilerin rekabet duygularini kontrol etmekte zeka
alanlarmi1 belirlemek kadar 6nem teskil etmektedir. Rekabet duygusu hi¢ olmamasi da
normalin tiizerinde olmasi da olumsuz etki olusturabilir. Biitiin bunlarin idealini
belirlemek, Ogrencileri kendi yetenek ve zeka alanlarina yonlendirebilmek, onlara
kendilerini tanimma firsati vermek adma bu tarz calismalar desteklenebilir ve

sonuglarindan egitim kurumlarinda yararlanilabilir.

Biitiin yenilikler temelinde 6grenci basarisimt artirmak amacint gilitmektedir.
Okullarimizda her sene Ogrenci basarisint nasil artirabilir seklinde arastirmalar
yapmaktayiz. Okullarimiz egitim-0gretimin birinci unsuru oldugu i¢in arastirmalarin
merkezine Ogrencilerle birlikte egitim kurumlart da girmektedir. Hem egitim
kurumlarimizi hem de 6grencilerimizi ¢agin gerekliliklerine hazirlamak hepimizin birinci

sorumlulugu olmalidir.



BIiRINCi BOLUM
COKLU ZEKA KURAMI

1.1. ZEKA KAVRAMI

Soyut bir kavram olan zekanin tanimi uzun yillar yapilmakta giicliik ¢ekilen bir
konu olmustur. Giinlimiize kadar insanlarin zihinsel yaklagimlar1 ve yapilarina bakilarak
zeka lizerine fikirler ortaya atilmis, bazen yapilan bir testin sonucu, bazen ¢evreyle

uyumu, bazen de problem ¢dzme becerisi olarak diistiniilmiistiir (Biimen, 2005).

Zekayi akilla karigtirmamak gerekir. Akil anlayici bir giic iken, zeka ¢evreyi segcme
onu bi¢imlendirebilme ve ¢evreyle uyum igerisinde yasamak i¢in gerekli olan zihinsel
niteliklerdir. Bu anlamda zeka cevreye bir tepki degil onu sekillendirme aktivitesidir

(Taskin ve Adali1 2004).

Bilim adamlari, insanlarin zihinsel islevlerini inceleyerek zeka konusunda yorum
yapmiglardir. Bir kismi gelistirdigi testlerin sonuglarini zeka olarak tanimlarken bir kismi
da zekayr 0grenme giicii olarak nitelendirmistir. Zeka, yeni ve sasirtict durumlarda
cevreye uyum saglayabilme, karsilagtigi durumlari ayirabilme ve problem ¢ozme giicii

olarak nitelendirilebilir (Selguk, 2012).

Ogretmenler smniflarda bireysel farkliliklart zekd olarak agiklamaktadirlar.
Ogrencinin bir derste basarisiz olmas akla ilk olarak 6grenme kapasitesini getirmektedir.
Fakat zeka ¢ok eski yillardan beri insanlarin iizerinde diisiindiigi, tartistigi, hala da tam
olarak fikir birligine varilmamig bir konudur. Birgok bilim adami asagidaki maddelerin

zekayi icerisine aldig1 konusunda hem fikirdir (Erden, Akman 2012).

1.1.1. Zeka

e (Cevresiyle uyum icerinde olma bir igi basarmak icin gerekli olan duruma

kendini uydurabilme becerisidir.

e Ogrenme giiciiyle alakalidir. Zeki insanlar, daha az zeki insanlardan hizli

Ogrenirler.



o Karsilastig1 yeni durumlarda onceki bilgilerini kullanarak analiz ve sentez

yapabilirler.
e Birgok farkli isi ayn1 anda ve uyumlu sekilde yapabilirler.

e Farklilik gosterebilir, kimi zaman sosyal kimi zaman akademik bir durumda

ortaya cikabilirler.

e Kiiltiirle alakalidir. Bir kiiltiir i¢in zeki olan baska bir kiiltiir i¢in zeki

olmayabilir (Ormrod, 2003).

1.1.2. Geleneksel Zeka Anlayisi

Zekay ilk olarak Galton (1822-1911) 6lgemeye ¢alismistir. Calismasinda
temel duygularin duyarliligini incelemistir. Zekayr bilgiyi yapisallastirma ve kullanma

olarak ele almistir (Ulgen, 1997).

Gliniimiize kadar zekanin ne sekilde tanimlanacagi bir¢ok egitimci i¢in merak
konusu olmustur. Baz1 egitimciler zihinsel islevleri temel alan testler kullanarak (1Q)
yaptiklar1 6l¢iimlerini zekd olarak tanimlarken bir diger kesim zekay: insanlarin sahip
olduklar1 algilama giicii olarak nitelendirmislerdir. Zekay: belirlemek i¢in gelistirilen bu
geleneksel yontem insanlari ikiye ayirmis bir grup icin zeki olanlar diger grup i¢in zeki
olmayanlar seklinde tanimlama yapilmasina neden olmustur. Bir bireyin zeki olup
olmadig1 konusunda IQ testleri tek olciit olarak kabul edilmistir. Daha da ileri gidilerek
geleneksel anlayista, bireylerin dogustan zekaya sahip olduklari sahip degiller ise bunu

sonradan gelistiremeyecekleri savunulmustur (Saban, 2004).

Zeka testleri siirec icerisinde psikoloji alaninda en biiyiik basarilardan biri olarak
kabul edildi. Insanlar giinlik yasamda zekd puanlarmi kiyaslamaya basladilar.
Gazetelerin basit zeka testi sorulardan tutun, ¢ok dnemli diizeydeki egitim kurumlarinin
alimlarinda kullanilmak iizere olusturulan bir¢ok ¢esidi tiiretildi. Belli bir dénem
cocuklarda bundan nasibini aldi, birgok okul bu testleri uygulayarak bazi program ve

boliimlere 6grencileri almadi (Altan, 1998).

Piaget bu geleneksel anlayisa karsi ¢ikarak zekanin bu testlerden alinan puanlar
olmadigini ifade etmistir. Piaget zekay1 zihnin kendini yenileme ve degisim giicii olarak

nitelendirmistir. Ona gore zihin sindirim sistemi, bilgiler ise besin maddeleridir. Algilan



bilgiler biligsel yapiy1 degistirip gelistirir. Buna gore insan, karsilagtig1 bir problemde eski

tecriibelerinden yararlanarak daha etkili kararlar verebilir (Selguk, 1999).

Biitiin bunlar uzun yillar zekdnin tam olarak nasil anlasilacagi konusunda
caligmalar yapildigim1 gosteriyor. Ortaya atilan goriislerin bir kismi giinlimiizde
gecerliligini yitirmis bir kismi1 da gelistirilmis ve glincellenmistir. Tek boyutlu 6l¢iimler
insan zekasini ortaya ¢ikarmakta eksik kalmistir. Bilim adamlari insan zekasinin belirli
bir boliim degil bir¢ok boliimden olusabilecegini diislinmiis ve ¢alismalar bu yonde

ilerlemeye baglamistir.

1.1.3. Coklu Zeka Kuram Nasil Ortaya Cikt1?

Noropsikoloji ve gelisim uzmani Gardner, geleneksel anlayisi uzun yillar
arastirdiktan sonra 70’li ve 80’li yillarda insanlarin biligsel gelisimini incelemeye
yonelmistir. Boston Universitesi’ndeyken biligsel kazalarin etkilerini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Ayn1 zamanda Harvard Universitesinde normal ve {istiin becerilere sahip
cocuklarla ilgili aragtirmalarda bulunmus, bilissel yeteneklerin gelisiminin siireglerini
izlemigtir. Bu calismalar1 yaparken psikometrik bakisla ifade edilemeyen farkli seylerin

dikkatini ¢ektigini belirtmistir (Biimen, 2005).

Gardner “cocuklar ve beyin hasarli yetiskinlerde ortaya koydugum c¢alismalar,
insan dogasiyla alakali olarak beni derinden etkiledi” demistir. Insan beyni ¢ok genis ve
zengin kapasitelerle doludur ve bireyin belirli bir alandaki tstiinliigii bir baska alandaki

stlinliigi ile karistirilabilir seklinde agiklamada bulunmustur (Gardner, 1999).

Bu fikir Coklu Zekd Kuraminin ortaya c¢ikisinda 6nemli bir baslangic noktasi
olmustur. Gardner 1983 yilinda ‘Zihin Cergeveleri’ kitabinda 7 ayr1 evrensel kapasiteden
bahsetmistir. Bu 7 kapasite ve zekanin dogustan her bireyde var oldugunu fakat farkli
kiiltiirlerde farkl1 yapilarda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Ornek vermek gerekirse dil
zekasi tiim toplumlarda dogustan getirilen evrensel bir kapasitedir. Bir kiiltiirde yazma
olarak karsimiza ¢ikarken bir baska kiiltiirde konusma seklinde ¢ikabilmektedir (Biimen,

2005).

Checkley’in (1997) Gardner ile yaptig1 goriismede, Gardner 8. zeka tiiriinden
bahsetmistir. 1999 yilinda yayimladig: ‘‘Zeka Yeniden Yapilandirildi’” adli kitabinda da

bu zeka tiriinii de i¢ine alacak sekilde Coklu Zekd Kuraminmi yeniden diizenlemistir.



Gardnerin (1983, 1999) ortaya koydugu zeka tiirleri su sekildedir: (1) Sozel- dil zekasi,
(2) mantik-matematiksel zeka (3) gorsel-uzaysal zeka (4) miiziksel-ritmik zeka (5)
bedensel-kinestetik zeka (6) sosyal zeka (7) igsel zeka (8) dogaci zeka (Saban, 2004). Bu

zeka tiirleri asagida tek tek agiklanarak ele alinmistir.

1.1.4. Coklu Zeka Alanlar

1.1.4.1. Sozel-Dilsel Zeka

Bu zeka tiirtine sahip bir birey kendi dilini ve dilin gramer yapisini oldukga iyi

karsisindaki kigileri sikmadan hatta tam tersi dikkatle dinletecek sekilde bir anlatim
giiciine sahip olurlar. Dinleyerek, yazarak ve konusarak ogrenirler. iletisim kurarken
karsisindaki konusan kisinin dil yapisini inceler, hatalarinin farkina varirlar. Dilde farkli

yapilar olusturabilme ve farkli yapilar 6grenme egilimleri olur.

Bir dilin temel islevlerini agik¢a kullanabilme becerisine sahip olurlar. Okuma,
yazma, dinleme ve konugma becerilerinin etkili olmasi ve iletisimi kuvvetli
kullanabilmeleri bu zekanin en belirgin 6zellikleridir. Dil zekasi iletilenin bireysel olarak

algilanmasini saglar. Bu zeka tiirline okullarda olduk¢a 6nem verilir (Blimen, 2005).

Insanlar degisik kiiltiirlerde bir¢ok farkli dil becerisine sahiptir. Kimileri sadece bir
dili iletisim i¢in kullanirken bazilar1 da birden ¢ok dili iletisimde kullanir. S6zel- Dilsel
zekas yiiksek olan bireyler kelimeleri hem yazili hem de s6zlii olarak ifade etmekte

basarilidirlar (Demirel, 2000).
Bu zekaya sahip bireylerin 6zellikler sunlardir:
1. Kelimelerin i¢erigini anlama konusunda yeteneklidirler.
2. Ogretmekten ve agiklama yapmaktan hoslanirlar.
3. Anlatmay1 ve mizah yapmayi severler.
4. Karsisindakini ikna etme kabiliyeti yiiksektir.

5. Onceden 6grendiklerini hatirlamakta giicliik cekmezler.



6. Anlatilanlar1 anlamak ic¢in derinlemesine soru sorma egilimleri vardir

(Biimen, 2002).

1.1.4.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Muhakeme etmeyi ve sayilarla diisiinmeyi severler, tlimevarim ve tiimdengelim
teknikleri ile pratik diisiinme yeteneklerine sahip olurlar. Hipotez kurmaktan hoslanir,
neden sonug iligkileri kurar, miktar tahmininde bulunurlar. Zeka oyunlar1 oynamaktan
keyif alirlar. Geometrik sekillerle ¢alismayi, nesneleri kategorilere ayirmay1 ve olaylar

arasinda iligkiler kurmayi severler. Soyut durumlar diisiinerek 6grenmekten zevk alirlar

(Saban, 2002).

Bilimsel hipotezleri siniflandirmayi, sebep sonug iliskileri kurma becerilerini
severler. Cok genis alanlarda akil yiiriitme ¢alismalar1 yapabilirler. Kiigiik ¢ocuklar bu
zekd tiirlinli, somut islemler doneminde sayisal islemler ve eslemeleri yaparken

kullanirlar (Bellance, 1997).

Biimen (2002) Mantiksal-Matematiksel Zeka tiiriine sahip bireylerin 6zelliklerini
su sekilde belirtmistir:

1. Timevarim ve Tiimdengelim yoluyla akil yiiriitmeyi severler.

2. Soyut diigiinebilme becerileri yiiksektir.

3. Satrang gibi zeka oyunlarina ilgilidirler.

4. Nesneleri kategorilere ayirmay1, mantiksal iliskiler kurmay1 severler.

5. Bulmaca ¢ézmeyi ve akil ylirlitmeyi severler.

1.1.4.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Resim ve sekillerle diistinebilme, nesnelere sekiller vererek calismalar yapabilme
becerisine sahip olurlar. Etrafi daha 6zel inceler daha ayrintili bakis acisina sahip olurlar.
Sekillere, renklere, dogadaki nesnelere sanatsal bakis agisiyla yaklasabilme yetenekleri
belirgin olur. Gorerek, gozlemleyerek 6grenirler. Cizim, boyama, kesme ve yapistirma
gibi becerilerden zevk alirlar. Zihinsel semalar1 ¢ok gelismistir, bu becerileriyle

zihinlerinde tasarladiklar bir galismay1 somut bir ¢alismaya ¢evirebilirler (Lazear, 2000).



Bu zeka tiiriine sahip bireylerin 6zellikleri sunlardir:

1. Renklere kars1 6zel ilgileri vardir.

2. Haritalan, grafikleri ve tablolar1 diiz yazili eserlere kiyasla daha kolay okur

ve anlarlar.

3. Durumlara kars1 farkli bakis acilar1 gelistirir ve sanatsal faaliyetlere ilgili

olurlar.
4. Hayal kurma becerileri yiiksektir.
5. Hislerini gorsellerle anlatabilirler.

6. Zihinsel canlandirma becerileri yiiksektir (Lazear, 2000).

1.1.4.4. Bedensel-Kinestetik Zeka

Zihnin ve aklin, bedensel faaliyetlerle ¢ok uyumlu bir sekilde hareket edebilme

becerisidir. Bedensel zekasi gelismis bireyler fiziksel beceri gerektiren konularda

yenilikler ortaya koyabilirler. Zihin ve viicut koordinasyonunda oldukc¢a beceriklidirler.

Saglikli bir yagsama ve saglikli bir goriiniime Onem verirler. Cevreye karst duyarl

davranan bir yapiya sahip olurlar. Bu zeka tiiriine sahip bireylerin liderlik duygular

gelismis olur ve organizasyon diizenleme konusunda basarilidirlar (Yavuz, 2004).

Bedensel—kinestetik zekaya sahip bireylerin 6zellikleri soyledir:

1.

Sportif faaliyetlerde basarili olmay1 severler ve bir dalda yetenekleri mutlaka

olur.

Fazla hareketsiz duramazlar.

Zihin ve beden arasinda etkili bir bag kurma becerileri vardir.

Taklit yapayi severler ve jest, mimik gibi ifadeleri kolaylikla taklit edebilirler.
Karsilastiklar1 nesnelere dokunarak incelemek isterler.

Kosmaktan, ip atlamaktan ve fiziki hareketlerden hoslanirlar.

El-ayak koordinasyonu gerektiren etkinliklerde basarilidirlar (Biimen, 2001).
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1.1.4.5. Miziksel Ritmik Zeka

Sesler, miizikler, ritimler lizerine ilgisi ve yetenegi olan zeka tiiridiir. Yeni sesler
ve ritimler liretmede zorlanmaz ve sesle diisiinebilme becerisine sahip olurlar. Enstriiman

kullanma konusunda yeteneklidirler. Farkli sesleri ayirt edebilirler (Yavuz, 2005).

Miiziksel-ritmik zekaya sahip olan bireyler seslerden anlam ¢ikarabilme, konustugu
kisilerin ses tonlarindan hislerini anlayabilme becerilerine sahip olurlar. Bir aracin motor
sesinden olumsuz bir durum oldugunu anlayabilmek bu zeka tiiriine sahip bireylerin
onemli becerilerindendir. Diger zeka tiirlerinden farkli olarak bireylerde ilk gelismeye
baslayan zeka tiiriidiir. Sesler anne karnindayken isitilmeye baglar. Miiziksel-Ritmik

zekaya sahip bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir:
1. Melodi hafizalari ¢ok iyi olur.
2. Kulaklarina gelecek bir sarki sesi, bir tin1 onu tekrar etmelerine neden olur.
3. Enstriiman yetenekleri olur ve mutlaka bir miizik aletine ilgi duyarlar.
4. Sarki soylemeyi severler ve sesleri giizel olur.
5. Derslerden en ¢ok miizik dersine ilgi duyarlar.

6. Normal konusma anlarinda bile el ve ayaklariyla ritim tutma davranislar

sergilerler.
7. Etraflarindaki seslere fazla duyarl olurlar.

8. Miizik anlaminda iyi bir kulaga sahip olurlar (Lazear, 2000).

1.1.4.6. Kisiler Aras1 Sosyal Zeka

Bu zeka tiiriine sahip kisiler, insanlarla bir arada bulunarak c¢alisma ve onlar1 ikna
edebilme becerisine sahip olurlar. Sosyal ortamlara girmekten ¢ekinmez ve kendilerini
bu ortamlarda c¢ok iyi ifade edebilirler. S6zel-Bedensel zeka tiiriinii oldukga etkili
kullanma becerisi gosterirler. Insanlar1 organize etme konusunda yetenekli olurlar ve

liderlik 6zellikleri her zaman 6n planda olan vasiflar tasirlar (Biimen, 2002).
Sosyal zeka sahibi bireylerin 6zellikleri sunlardir (Saban, 2004):

1. Arkadas gevreleriyle ve akrabalariyla sosyal iliskileri kuvvetli olur.
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Bulunduklari gruplarda dogal bir lider olarak ortaya ¢ikarlar.
Cevresinde problemi olan arkadaglarina veya akrabalarina yardim ederler.
Tek basina yasayabilir ve baglarinin ¢aresine bakabilirler.

Etraflarinda en az iki, li¢ tane samimi arkadasi olur ve sik sik onlarla iletisim

kurarlar.
Cevresinde bulunan insanlar, onunla vakit ge¢irme ¢abasi igerisinde olurlar.

Kendilerini baskalarin yerine koyarak diisiinme becerileri gelismis olur.

1.1.4.7. Kisisel I¢sel Zeka

Kisisel isteklerini ve ihtiyaglarmi en iyi sekilde kavrayabilirler. Igsel

motivasyonlarin1 en giizel sekilde kullanabilen bir beceri gosterirler. Diisiincelerini

yasantisina gore sekillendirebilen ve bireysel 6zelliklerine gore hayaller olusturabilen

yaptya sahip olurlar. Kendilerini degerlendirme konusunda ustadirlar. Kendi baslarina

vakit gecirmekten hoslanir ve bireysel calismalar ortaya koymaktan zevk alirlar.

Hedeflerine ulagsma istekleri en 6nemli motivasyonlarini olusturur. Bu zeka tiirlinii

gelistirebilmek icin kendi kendini gozlemlemek izlenecek yollardan biridir. Dini Liderler,

Psikologlar ve Filozoflar kisisel-igsel zeka tiirti gelismis insanlardir (Demirel, 2000).

Kisisel igsel zekaya sahip bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir:

1.

2.

Kendilerini iyi tanir ve kendilerine deger verirler.

Ust bilissel diisiinme becerileri gelismistir.

Farkli duygu ve diisiincelerin farkinda olurlar.

Yaptiklari islerde dikkatlerini verme diizeyleri yiiksektir.

Duygu ve diisiincelerini anlasilir bir sekilde dile getirebilirler (Biimen, 2002).

1.1.4.8. Dogaci1 Zeka

Gardnerin en son acgiklamis oldugu zeka tiiridiir. Cevreyi anlama, tanima ve

dogayla iligkiler kurmayla ilgidir. Bu zeka tiirii bireylerde ¢evrelerindeki bitki ve hayvan
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tiirlerini fark ettiklerinde ve bunlarin alt tiirlerini siniflandirma yapabildiklerinde ortaya

cikabilmektedir (Bellanca, 1998).
Dogaci1 zekaya sahip bireylerin bazi1 6zellikleri sunlardir (Lazear, 2000):

1. Dogayla biitiinlesmek, dogal yapilarla ilgilenmek isterler. Farkli renk, koku ve

tatlarla ilgili konularda kendilerini gelistirmeyi severler.

2. Botanik ormanlarina merakli olurlar, bitkileri arastirir ve diinyaya etkilerini

incelerler.

3. Canlilarla etkilesim halinde olmay1 sever ve nasil beslendikleri konusunda

merakli olurlar.
4. Dogada bulunan canlilar1 siniflara ayirma konusuna ilgili olurlar.

5. Bitki yetistirme, tarimla ugrasma, bitkilerle tedavi etme gibi davranislari

severler.

1.1.5. Coklu Zeka Alanlarimin Belirlenmesi

Coklu zeka kurami, insanlarin tek bir zeka tiirtine sahip olmadigini, 8 farkli zeka
tipinin varligini1 ve bu zeka alanlarinin hepsinin gelistirilebilecegini ortaya koymustur.
Farkl1 bir bakis agisiyla ¢oklu zeka kurami, sorunlart ¢6zmek ve kiymetli bir iiriin ortaya
koyabilmek i¢in bireylerin zeka alanlarini nasil kullandiklarini agiklayan zihinsel bir
modeldir. Bu husus da 6gretmenler i¢in 6nemli olan ¢oklu zeka alanlarini erken yasta
ortaya c¢ikarmaya caligmak ve simiflarinda bu zeka alanlarinin hepsinin gelistirilmesine

yonelik etkinlikler planlamaktir (Saban, 2004).

Her birey 8 farkli zeka alanin1 da ¢ok yiiksek oranda gelistirebilecek kapasiteye
sahip olmasina ragmen ¢ocuklar kiiclik yaslardan itibaren belirli zeka alanlarina egilimli
olurlar. Okula baslama yasina geldiklerinde gelistirdikleri zeka tiirleri dogrultusunda
O0grenme yollar1 da gelistirmis olurlar. Tam da burada 6gretmenlere diisen en 6nemli
gorev okulun ilk giinlerinde Ogrencilerin gelistirdikleri zeka tiirlerini belirlemek ve
ogrenmelerini gelistirdikleri zeka tiirleri yoluyla saglamalarima yardimci olmaktir.
Ogrencilerin zeka tiirlerini belirlemek i¢in kullanilabilecek bazi1 ydntemler ise: (a) 6grenci
gozlemek (b) belge toplamak (c) okul kayitlarini incelemek (d) diger 6gretmenlerle

iletisim halinde olmak (e) velilerle goriismek (f) 6grencilere sormak (Saban, 2004).
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1.1.5.1. Egitimde ve Ogretimde Coklu Zeka Kuram

Geleneksel egitim sistemindeki temel problem 6grencilerin birgogunun dgrenme
giicliigii cekmesi degil 6gretmenlerin farkli yollar kullanma konusunda isteksiz olmasidir.
Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan cesitli problemleri dgrencilerin omuzlarma yiiklemek,
ogretmenlerin formasyon yeterliliklerinin sorgulanmasini gizlemek i¢in kullandiklar

etkili bir savunma yontemidir (Saban, 2004).

Egitimde Ogrencilerin 6grenmede zorlanmalar1 s6z konusu olmamalidir. Farkli
yollarla 6grenme bi¢imlerine sahip 6grenciler, ¢ogu kez 6gretmenler tarafindan 6grenme
Oziirlii olarak tanimlanmaktadir. Bazi ¢ocuklarin sinifta uzun siire hareketsiz durmasi
O0grenme yapilarina terstir. Bedensel ve kinestetik zeka tiiriine sahip ¢ocuklar hareketli
olduklar1 i¢cin ‘‘hiperaktif’’ olarak nitelendiriliyor. Gorsellere ve imgelere 6grenme
stirecinde ihtiya¢ duyan ¢ocuklar sadece soyut kavramlardan olusan metinleri kavramada
zorlandiklar i¢in ‘‘okuma Oziirli’’ olarak adlandirilabilmektedir (Armstrong, 1987,
1988, aktaran Saban, 2004, s.2). Coklu zeka kuraminin 6grencilerin bireysel farkliliklar
oldugunu ve farkli 6grenme bigimlerine sahip olduklarini belirtmesi, ilk olarak
Ogrencilerin 6grenme giicliigli cektigini ifade eden anlayisin gecerliligini sarsmis ve farkli
ogrenme tiirlerine gore hazirlanmis 6gretme yontemlerinin, 6nceden 6grenme giligliigii
yasadig1 soylenen Ogrencilere de basar1 duygusunu tattirabilecegini gostermistir (Eris,
2008).

Nitekim egitim siireci ¢ocuklarin neden basarili olamadiklarindan ziyade neyi daha
1yi yapabildiklerini tespit etmeli ve basarili olabilmeleri i¢in yardimei olmalidir. Cagdas
egitim yaklagiminin 6dnemli bir unsuru olan ‘‘egitim de firsat esitligi’’ ilkesi geregince
sadece maddi olanaksizliklar degil farkli 6grenme yapilar1 da dikkate alinmalidir. Her
ogrenciye kendi ilgisine yoOnelme ve potansiyelini gelistirme firsati verilmelidir.
Gilinlimiiz okullar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina 6nem verirse ve potansiyellerini
miimkiin olan en {ist seviyeye ¢ikarma firsata sunarsa, egitimde firsat esitligi saglanmis

olacaktir (Saban, 2004).

1.1.5.2. Coklu Zeka Kuram Ogrencilere Nasil Ogretilebilir?

Coklu zeka kuraminin 6nemli 6zelliklerinden biride kolay ve anlasilir bir sekilde

ogrencilere 6gretme siireclerini acgiklamasidir. [lkdgretim birinci smniftan itibaren
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derslerde ogretilecek konular 6grencilerin anlayabilecegi sekilde somut kavramlara

dontstiirtilebilir (Saban, 2010).

Amstrong ‘a (2000) gore 6gretmenler 6grencilerin kendi 6grenme yollarinin farkina
varmasi i¢in bazi stratejilere basvurabilir. Bunlar: “coklu zeka kurami dersi, meslek giinii
etkinligi, alan gezileri, biyografiler, ¢oklu zekd kuramina dayali 6gretim, kiiciik
deneyimsel etkinlikler, yaratici etkinlikler odasi, duvar sergileri, okuldaki G&grenci
urlinleri sergileri, siniftaki ¢oklu zeka koseleri, insan zekasi avi ve ¢oklu zeka kurami
masali ve sarkis1.” dir. (Amstrong, 2000, akt. Saban, 2010, s.110-115) a gére bu stratejiler
asagidaki basliklarla ifade edilmistir:

1.1.5.2.1. Coklu Zeka Kurami Dersi

Coklu zeka kuramini 6grencilere 6gretmenin en kolay yolu ders olarak verilmesidir.
“*Ogrenciler i¢in coklu zeka kurami dersi’’ ne 8gretmen *‘icinizden kag kisi en zeki olarak
kendisini goriiyor’’ diyerek baglayabilir. Bu sekilde baslamasindaki amag 6grencilerin bir
alanda degil sekiz farkli alanda da zeki oldugunu vurgulamaktir. Bu uygulamada

Ogrencilerin biitiin zeka alanlarinda da becerikli olduklarini hissetmesine izin verilir.

Bu uygulamada 6gretmen sinif tahtasina 8 boliimden olusan bir daire ¢izer. Biitiin
zeka alanlarma yonelik sorular yazilir. Ogrencilere iginizden kag¢ kisi konusabilir,
okuyabilir, yazabilir? Seklinde sorular sorarak parmak kaldiran 6grencilerin kelime
zekasina sahip olduklarini daireye yazar. Diger zeka tiirleri iginde sorular soran 6gretmen
benzer sekilde daireyi doldurur. Bu uygulama gerceklestirilirken unutulmamasi gereken
en Onemli konu Ogrencilerin biligsel diizeylerine uygun sorular belirlenmesidir.

[k6gretim birinci kademedeki dgrenciler i¢in asagidaki sorular kullanilabilir:

Kelime zekasi: Aranizdan kag¢ kisi konusabilir? Aranizdan kag kisi okuyabilir?
Aranizdan kag kisi yazabilir?

Say1 zekasi: Icinizden kac kisi 1°den 10’a kadar sayabilir? Iginizden kag kisi
aritmetik hesaplar yapabilir? I¢inizden kag kisinin ufakta olsa bir bulusu vardir?

Resim zekési: Aranizda kimler televizyon ve sinemada film izlemeyi sever?

Aranizda kimler resim ¢izebilir?



15

Miizik zekas: i¢inizde kag kisi bir enstriiman kullanmayi bilir? Iginizden kag kisi

sarki sdylemeyi sever? Icinizden kag kisi miizik dinlemekten hoslanir?

Beden zekasi: Aranizdan kag kisi spor yapmaktan keyif alir? Aranizdan kimler

diizenli egzersiz yapmayi sever? Kimler ellerini kullanarak bir iiriin elde etmeyi sever?

Insan zekasi: Iginizden kimlerin en az bir yakin arkadasi vardir? Kimler bir grup

icinde olmay1 ve birlikte ders ¢alismay1 sever?

Ben zekasi: Aranizdan kimlerin en az bir hobisi vardir? Aranizdan kimlerin yalniz

kaldiginda gittigi bir yeri vardir?

Doga zekasi: Aranizdan kimler su an dogada olmak ister? Aranizdan kimlerin
bocek, kelebek ya da benzeri bir hayvanin koleksiyonu vardir? Aranizdan kimler

hayvanlar1 sever?

1.1.5.2.2. Meslek Giinii Etkinligi

Okullarda 6gretmenler meslek giinleri etkinleri diizenleyebilir ve bu giinlerde ¢esitli
zeka tiirlerine hitap edecek meslek gruplarindan bir iiye okula davet edilebilirler. Ornegin
kelime zekasi1 alaninda bilgi vermek iizere bir gazeteci ya da editér davet edilebilir.
Sayisal zeka i¢in bir bankaci ya da resim zekasi i¢in bir mimar davet edilebilir. Bu sekilde
biitlin zeka tiirleri i¢in ¢ocuklara bilgi verecek dnemli mesleklerden bireyler okullara
davet edilebilir. Dikkat edilmesi gereken en onemli husus, ¢ocuklarin meslekleri belirli
zekalarla iliskilendirmelerine izin verilmeden, mesleklerde basarili olunmak isteniyorsa
cesitli zeka tiirlerinin uyum igerisinde ¢aligtirilmasi gerektigi aciklanmalidir. Ayrici okula
davet edilen meslek liyelerinin de ne amagla bu etkinligin yapildigin1 acik bir sekilde

bilmeleri gerekir.

1.1.5.2.3. Alan Gezileri

Ogrencilere ¢oklu zeka alanlarinin gercek hayatla iliskilerini gdstermek agisindan
cok &nemlidir. Ogrenciler yakin cevrelerinde bulunan ve biitiin zeka tiirlerinin dnemini
anlayacaklar1 ve gezi, gozlem yapabilecekleri yerlere gotiiriilebilir. Alan gezileri kelime
zekast i¢in kiitliphane, say1 zekasi icin bir banka, beden zekasi i¢in bir fabrika, resim

zekasi i¢in bir resim sergisi, miizik zekasi i¢in bir radyo istasyonu, insan zekasi i¢in halkla
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iligkiler biirosu, ben zekasi i¢in bir psikolojik danigman ofisi, doga zekas1 i¢in hayvanat

bahgesi gibi yerlere yapilabilir.

1.1.5.2.4. Biyografiler

Ogrencilerden bu etkinlikte kendi kiiltiirleri ve baska kiiltiirlere ait 5nemli kisilerin
hayat hikayelerini incelemeleri ve bu kisileri belli bir alanda basarili yapan zeka
alanlarinin neler oldugunu arastirmalar1 istenebilir. Dikkat edilmesi gereken konu farkli
kiltlirlerden biyografilerin dengeli se¢ilmesidir. Ayrici benzer zeka tiiriine ait farklh
ornekler icermelidir. Bu sekilde 6grenciler zeki olmanin tek bir gruba ya da kiiltiire mal

edilemeyecegini ve bir zeka tiirii ile farkli alanlarda zeki olunabilecegini kavrarlar.

1.1.5.2.5. Coklu Zeka Kuramina Dayali Ogretim

Ogretmenler derslerinde gretmeleri gereken bir konuyu sekiz farkli yolla
Ogretebilirler. Bu uygulamada 6gretmen derse baslamadan once Ggrencilerine zeka
alanlarinin hepsini kullanarak dersini isleyecegini belirtir, onlardan hangi zeka alanini ne
sekilde kullandigina dikkat etmelerini ister. Ders sonunda 6gretmen, 6grencilerden zeka
alanlarmin derste kullanimi konusunda goriislerini aciklamalarini ister. Daha sonra
ogrencilerden hangi 6gretim yolluyla daha iyi 6grendiklerini belirtmeleri istenir. Bu
yontem ile 6gretmen Ogrencilerin hangi zeka tiirlerinde 6grenmeyi tercih ettiklerini

Ogrenir ayn1 zamanda 6grencilerin kendileri kesfetmelerine firsat vermis olur.

Kiigiik Deneyimsel Etkinlikler

Bu uygulamada 6gretmen coklu zekd kuramini ¢ocuklara 6gretmek icin 8 zeka
tiirline de hitap eden bir etkinlik diizenler. Cocuklar en az birini tamamlayacaklar1 ¢oklu
zeka kurami etkinligine sokulur. Ornegin, yazma etkinligi, matematik etkinligi, resim
etkinligi, sarki sdyleme etkinligi, kosma etkinligi, paylasma etkinligi, yansima etkinligi,
dogay1 gozlemleme etkinligi gibi. Dikkat edilmesi gereken husus etkinliklerde sorularin
acik uglu segilmesi ve Ogrencilerin diizeyine uygun olmasidir. Etkinlik sonunda
O0gretmen, dgrencilere hangi etkinlikleri daha ¢ok tercih ettiklerini sorarak her etkinligin

farkli zeka alani ile iligkili oldugu konusunda bilgi verir.
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Yaratic1 Etkinlikler Odasi

Insanlarin yogun olarak ilgilerini ¢eken ortamlarda zamanin nasil gectigini
anlamadiklar1 anlar vardir. Ogrencilerin okulda bu sekilde bir ortama sokulmasi igin
yaratict etkinlik odasi olusturulmasi gerekir. Burada temel amag¢ Ogrencilere sahip
olduklar1 en giiclii zeka alanin1 kullanma imkan1 vermektir. Bu etkinlik odas ¢esitli zeka
tirlerine hitap edecek sekilde materyal ile donatilmalidir. Yine etkinlik odasinda
Ogrencilere bireysel veya grupla calisma imkani sunulmali ve se¢im kendilerine
birakilmalidir. Satrang oynama, sarki soyleme, ¢algi aleti kullanma, tenis oynama, makale

yazma gibi etkinlikler bunlardan sadece bir kagidir.
Duvar Sergileri

Cocuklara c¢oklu zekd kuramin1 Ogretebilmek i¢in duvar sergilileri
etkinliginde cesitlilik fazladir. Ornegi, okul girisine ¢oklu zeka kuramini gorsel sekillerle
anlatan poster ve tablolar asilabilir. Okul koridorlarinda “6grenmek i¢in sekiz yol”, “bu
okulda nasil 6grenmekteyiz?” ve “bugiin sekiz zeka alanini kullandin m1?” gibi afisler,
pankartlar asilabilir. Yine okul duvarlarina sekiz zeka tiiriniin her birini temsil eden

taninir kisilerin resimleri de asilabilir.
Okuldaki Ogrenci Uriinleri Sergileri

Ogretmenler 6grencilerinden en az bir zeka alanini kullanarak iiriin hazirlamalarini
isteyebilir ve bu {irtinler okulda ¢esitli yerlerde sergilenebilir. Sergilenecek iirlinlerden
kompozisyonlar ve siirler kelime zekasi, bilgisayar ¢iktilar1 sayr ve mantik zekasi,
cizimler ve grafikler resim zekas1 gibi sekiz zeka tiirli i¢in kategorilere ayrilir. Dikkat
edilmesi gereken konu, iirlinlerin sergilenirken hangi zeka tiiriine ait olduklarinin tiriinle
birlikte belirtilmesi gerekir. (Ornegin, dogayla alakali bir {iriiniin altina dogaci zeka

yazilmasi gibi).
Siniftaki Coklu Zeka Koseleri

Bu uygulamada 6gretmen sinifin ¢esitli bolgelerine 8 farkli zeka tiiriine hitap eden
caligmalarin bulundugu masalar yerlestirir ve masalara 68rencilerin neler yapmalari
gerektigini anlatan aciklayict kartlar birakir. Masalarda kelime zekasi i¢in bir yazi
yazmalari, say1 zekasi i¢in bir hesap yapmalari, resim zekasi i¢in bir resim ¢izmeleri,

miizik zekasi i¢in bir beste yapmalari, beden zekasi i¢in parcalara ayrilmis bir esyayi
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birlestirmeleri, ben zekasi i¢in bir konuyu bireysel olarak incelemeleri, insan zekas1 igin
bir konuda is birligi yapmalari, dogact zeka i¢in ise bir hayvan ya da bitkiyi incelemeleri
seklinde zeka tiirlerinin hepsi icin bir etkinlik bulunur. Ogrencilerden masalar1 belirli
siirelerde gezerek etkinlikleri tamamlamalar1 istenir. Etkinligin sonunda Ogrencilerin
goriigleri alinir ve hangi etkinligi yaparken daha ¢ok keyif aldiklari sorulur. Son olarak

masalarda yer alan etkinlikler ve her bir masa i¢in kullanilan zeka alanlar1 iligkilendirilir.
Insan Zekas1 Avi

Ogretmenlerin 6gretim yilmin basinda uygulayabilecekleri faydali bir etkinliktir.
Ogrencilerin birbirini iyi tanimadigi zamanlarda yapilmas: durumunda &grencilerin
kaynasmasi igin etkili olacak bir ¢alismadir. Bu etkinlik her bireyin 6zel becerilerle dolu
bir hazine oldugu fikrine dayanir. Insan zekasi avi galismasinda dgrencilerin her birinin
eline bir gorev listesi verilir ve bu listede yer alan 6zelliklere sahip olan kisileri bulmalar
istenir. Bu etkinligin {i¢ temel kurali vardir. Birincisi beceriye sahip oldugunu sdyleyen
kisi bunu gergekten yapabiliyor olmalidir; sadece sdylemesi yeterli degildir. Ikincisi,
Insan zekasi avina cikan kisi buldugu kisinin sergiledigi beceriyi begenirse listede
becerinin yanina o kisinin adin1 yazar. Ugiinciisii, insan zekas1 avina ¢ikan biri buldugu
her bir kigiden sadece bir beceri sergilemelerini ister bu sayede zeka avina ¢ikan dgrenci

en az sekiz farkl kisiyle iletisim kurmus olacaktir.
Coklu Zeka Masali, Sarkis1 veya Oyunu

Ogretmenler dgrencilerine ¢oklu zekd kuramma uygun bir masal anlatabilir,
ogrencileriyle ¢coklu zeka kurami sarkisi besteleyip sdyleyerek ya da ¢oklu zeka kuramina
uygun bir oyun oynayarak onlarin ¢oklu zeka alanlari konusunda bilgilenmelerini

saglayabilirler (Amstrong, 2000, aktaran Saban, 2010, s.110-115).
Coklu Zeka Kuraminda Ders Plam1 Nasil Hazirlanir?

Coklu zeka kurami 6gretmenlere sunmak istedikleri bilgiler i¢in sekiz farkli yol
gostermektedir. Kuram ayni1 zamanda derslerde ¢ok boyutlu planlarin gergeklesebilmesi
icin okulda biitiin personelin ekip ruhu ile ¢calismasini 6ngérmektedir. Yani okullarda
bulunan sinif 6gretmenleri ve brang &gretmenlerinin ¢oklu zekd kuramina dayali

calismalari planlarken organize hareket etmeleri gerekmektedir (Saban, 2004).
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Campbell (1994) yaptigi calismada ¢oklu zeka kuramina yonelik uygulanan bir

Ogretim sisteminin gelistirilmesinde izlenecek en iyi yolun, &gretilmesi planlanan bir

konunun bir zekd alanindan digerine nasil ¢evrilebilecegini diistinmek oldugunu

sOylemistir. Coklu zekd kuramina dayali ders hazirlama siirecinin yedi asamadan

olustugu belirtmis ve su sekilde agiklamistir:

1.

2.

Belirli bir konu ve amag belirledikten sonra onu bir kdgidin ortasina yazin.

Onceden belirlenmis amag¢ ve konularla alakali ¢oklu zeka alanlarma ait yol

gosterici sorular sorun.

Konunun islenmesine yonelik ihtiyag duyacaginiz her seyi dnceden planlayin
ve zeka alanlariyla alakali ileride kullanacagimiz materyal ve Ogretim

stratejilerinizi bir kagida not edin.

Siire¢ igerisinde biitlin zeka alanlarina yonelik kullanacaginiz 6gretim
stratejilerini miimkiin olabilecek en fazla sayida olacak sekilde belirleyin ve

meslektaglarinizla bu konuda beyin jimnastigi yapin.

Onceden belirlediginiz fikirlerden, materyal ve 6gretim planlarindan sinifta

isleyeceginiz ders ve konuya en uygun olanlarini se¢in.

Belirlediginiz 6gretim stratejileriniz ve materyallerle amaclariniza yonelik,

konunuza uygun bir ders ve iinite plan1 olusturun.

Hazirlamis oldugunuz ders, kazanim ve {inite planlarinizi siniflarmizda

uygulaym.

Biimen (2005) “Okulda Coklu Zekd Kurami” adli kitabinda ortaggretim igin

Armstrong (1994)’ un diizenledigi ders planini su sekilde aktarmistir:

Diizey: Lise

Konu: Kimya

Hedef: Boyle Kanunu’nu Kavrayabilme

[k olarak dgrencilere Boyle Kanunu’nun temelleri agiklanir: “Gazin sicaklig ile

kiitlesi sabit tutuldugunda, basing hacimle ters orantilidir”. Ogrenciler aralarinda bu

aciklamay tartigirlar. (Dil)
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Boyle Kanunu’nun matematiksel formiilii tahtaya yazilir (PxV=K). Konuyla alakali

problemlerin 6grenciler tarafindan ¢oziilmesi istenir. (Mantik-Matematik)

Ogrencilere Boyle Kanunu ile alakali bir benzetme yapilir: “Elinizde bir sivilce
oldugunu diisiiniin ve onu sikmaya basliyorsunuz. Sikma arttik¢a basing olusuyor ve siz
daha ¢ok sikarak basinci iyice artirtyorsunuz. Sonra sivilce patliyor ve iginde bulunan sivi

elinize fiskiriyor.” (Uzamsal)

Ogrencilerin su deneyi yapmalari istenir: Derin bir nefes alin ve nefesinizi bir siire
tutun daha sonra nefesin birazini agizinin kenarindan kagirin (azalan hacim). Bu sirada
basincin artip artmadigia dikkat etmeleri istenir (artar). Daha sonra agizlarinda kalan
havayi1 bosaltmalari istenir (daha da artan hacim). Son olarak basincin artip artmadigina

yonelik sorular sorulur (artar). (Bedensel)
Ogrencilere asagidaki melodiyi tekrar etmeleri sdylenir:
“Hacim azaldiginda basing artar.
Kan kaynamaya baslar ve ¢iglik patlar:
“Daha fazla yer lazim yoksa kizacagim!”
Hacim artar ve basing azalir.” (Miizikal)

Ogrencilere sinifin bir kdsesinde duran sandikta bulunan hava molekiillerini
canlandirmalari sdylenir. Sabit bir hizla hareket ederler (sicaklik) ve sandiktan ¢ikamazlar
(sabit kiitle). Tki goniillii dgrenci bir iple sandik etrafini sararak giderek alani kiigiiltiirler.
Alanin daralmasi basinci artirir (68renciler birbirine ¢arpar) ve basing azaldikc¢a alan

genisler. (Sosyal, Bedensel)

Ogrencilere laboratuvar da bulunan kapali bir sandigin hava basmcini dlgmeleri
soylenir. Ogrenciler basinci Slger ve basing hacim grafigi ¢izerler. (Mantiksal-

Matematiksel, Bedensel)

Ogrenciler sandikta basing altinda olduklarinda ve az basing oldugunda ne
hissettikleri, basing fazla oldugunda ne hissettikleri sorulur. Cok basing az alan ya da az
basing ¢ok alan seklinde cevaplar vereceklerdir. Ogrencilerin deneyimledikleri olaylar

Boyle Kanunu ile iliskilendirilir. (Ozedoniik)
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Coklu zeka kuramina uygun ders plani olusturmadan 6nce iyi bir hazirlik yapilmasi
gerektigini gorliyoruz. Yukarida agiklanan ders planinin farkli versiyonlart literatiirde
degisik kaynaklarda belirtilmistir. Bu planlar incelendigi zaman bir 6gretmenin egitim-
Ogretim siirecinde ¢oklu zeka teorisine uygun olarak dersini isleyebilmesi i¢in egitim-
ogretim donemi Oncesi hazirliklarini tamamlamig olmasi gerektigini aksi takdirde zamani

verimli kullanmasinin miimkiin olamayacagini anlayabiliyoruz.
Coklu Zeka Kuraminda Sinif Ortanmm Nasil Olmah?

Coklu zeka kuramina dayali bir egitim uygulamasi i¢in siiflarimizin mutlaka bu
teoriye uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Birbirinden farkli zekd alanlarina sahip
Ogrencilerin bir arada bulundugu bir ortamda sekiz farkli zeka tiirline gore diizenlemeler

yapmak egitimin amaglarina ulasma konusunda katki sunacaktir.

Saban (2004) “Coklu Zeka Teorisi ve Egitim” adli kitabinda etkinlik merkezleri
uygulamasindan bahsetmistir. Ogrencilerin ayn1 anda belli isleri ve gorevleri
gerceklestirebilmeleri igin olusturulan alanlar oldugunu belirtmistir. Ogrencilere bireysel
O0grenme firsati sunan etkinlik merkezlerinin aktif 6grenmeye ve Ogrencilerin

ogrenmelerinden sorumlu olmalarina katki sunacagini belirtmistir.

Coklu zeka kuramina dayal1 bir sinif ortam1 6gretmenler i¢in rahat hareket alani
saglarken 6grencilere de kendilerini tanima, ifade etme ve kendini gerceklestirme imkani

sunarak 6grenmelerin kalic1 olmasini saglayabilir (Giileryiiz, 2001).

Sinifin igyapist (ekolojik yapisi) 6grencilerin farkli zeka alanlarina hitap edecek
sekilde diizenlenmelidir. Sinifin duvarlarina posterler asilmasi, aydinlatma sistemlerinin
ayarlanmasi, renkli malzemeler kullanilmasi (gorsel), smif kitaplifinda romanlarin,
hikayelerin bulunmasi, sinifa getirilecek ya da hazirlanacak giinliik gazeteler ve 6gretmen
ve dgrencilerin iletisim kurarken dilbilgisi kurallarina dikkat etmeleri (sozel), zamanin
etkili kullanilmasi, laboratuvar ¢alismalari, geometrik ¢aligmalar, deneysel araglar ve lego
gibi araclarin siifta bulundurulmasi (matematiksel), 6grencilerin el becerilerine yonelik
araclarin, kukla, yapboz gibi temas isteyen araclarin ve yaratict drama kostlimlerinin
bulunmasi (bedensel), Ogrencilerin grup halinde yapacaklar1 etkinlikler, tartisma
ortamlart olusturulmasi, grup oyunlari oynatilmasi (sosyal), 6grencilerin kendilerine
dontik etkinlikler, sessiz ders ¢alisma ortami olusturulmasi (6ze doniik), sinifta evcil bir

hayvan beslenmesi, ¢igek veya bir bitki yetistirilmesi, bahge gezisi yapilamasi (doga),
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coklu zekd kuraminin etkin haline getirilmesi i¢in yapilmas: gereken caligmalardir.
Erisimi son derece kolay olan bu maddelerin bir¢ogu zaten siniflarda bulunmaktadir.

Eksik olanlarda okul-aile is birligi ile giderilebilir (Kaptan, 1999).

Basit ama 6nemli birtakim hazirliklarla siniflarimizin sekiz farkli zeka tiiriine de
hitap edecek sekilde diizenlenmesi, egitim ve dgretimin amaclarina ulagmaya hizmet
edecek, cocuklarin kalici Ogrenmeler saglamalarina imkan verebilecektir. Sinifa
girdigimiz zaman 6grencilerin her birinin farkli 6grenme tiirleri gelistirmis olabilecegi
unutulmamalidir. Coklu zeka teorisine dayali egitimin ¢ocuklarin kalic1 6grenmelerine
yaptig1 katkilar1 daha 6nceden yapilmis ¢alismalarda gorebiliyoruz. Smiflarimizin zeka
tiirlerinin hepsine olmasa bile biiyiik bir ¢ogunluguna uygun olarak tasarlanmasi hem

O6gretmen hem de 6grencilerimiz i¢in olumlu sonuglar verebilecektir.
Coklu Zeka Kuramina Dayali Sinif Y 6netimi

Ogretmenler siniflarda isleyecekleri konular1 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarina
uygun ve zeka alanlariyla iligkili olarak se¢melidir. Zeka tiirii olarak farkli kisilerden
olusan siniflarda herkesin kendine 6zgii gelisme gosterebilmesine katki sunulmalidir

(Arabaci, 2006).

Siniflar birbirinden farkli 6grenme yapilarina ve ihtiyaclara sahip bireylerden
olusan sosyal gruplardir. Siniflarin temel vyapilari, kurallar, rutinler, birtakim
diizenlemeler ve prosediirlerden olusur. Coklu zeka teorisi 6gretmenlere siniflarinda
diizeni, uyumu, huzuru saglamak ve 6grenme ortaminin kalitesini artirmak igin bir¢ok
sinif yonetimi stratejileri sunmaktadir. Bu stratejileri agagidaki basliklarla ifade etmek

miimkiindiir (Armstrong, 2000):

1.0grencilerin  dikkatlerini toplamak: Ogretmenler smiflarda  bazen
karsilastiklar1 sorunlara ses yiikselterek “sessiz ol” ¢dziim bulmaya calisirlar bu dogru
olmadig gibi yeterli de degildir. Coklu zeka teorisine dayal1 bir egitim ortaminda sadece
sozel alam kullanarak bir sonu¢ beklenilmesi etkili olamayacak yontemlerden biridir.
Ogrencilerin zeka alanlarini iyi taniyarak uygulamaya koyacagimiz stratejiler onlarm
belirli bir diizen igerisinde davranmalarmi saglayacaktir. Bu stratejileri su sekilde

aciklayabiliriz:

a) Sozel strateji: Sinif tahtasina “Sessizlik, Liitfen!” Sozciiklerini yazilabilir.
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b) Matematiksel strateji: Ders esnasinda 30 sn. araliklarla tahtaya susmalari igin
harcanan zaman yazilip, bu kaybedilen zamanin onlarin akademik zamanindan ¢alindig1
belirtilebilir.

¢) Gorsel strateji: Sinif tahtaniza kurallara dikkat eden bir sinifin resmini asip ve

bunu derste grencilerinize isaret ederek gosterebilirsiniz.

d) Bedensel strateji: Sessiz olmalarini1 ima edeceginiz zaman bir elinizi havaya
kaldirip tutabilir, diger elinizin bir parmagimi dudaklariniza yaklastirip 6grencilerinize

sizin hareketlerinizi yansitmalarini sdyleyebilirsiniz.

) Sosyal strateji: Simifimizda dersin herhangi bir aninda, sessizligi saglamak i¢in
bir 6grencinizin kulagina “sessiz olma zamani” diye fisildayip daha sonra bunun biitiin

siifta ondan ona yayilmasina bir siire miisaade edebilirsiniz.

g) Ozsaygl stratejisi: Derse basladiktan sonra her dgrenciye kendi davranigim

kontrol altina alma ve bu davranislarindan sorumlu olma firsati sunabilirsiniz.

h) Dogaci strateji: Daha onceden hazirlamis oldugunuz bir kayittan kus seslerini

cocuklara sinifta dinletebilirsiniz.

2.0grencileri farkh etkinliklere hazirlamak: Ogrencileri etkinliklere hazirlamak
icin 6gretmenler farkli zeka tiirlerine dikkate alacak sekilde diizenlemeler yapabilir.
Ornegin dgretimde gorsel zeka alanini kullanan bir 6gretmen 6grencileri farkli olaylara

hazirlarken sunlari yapabilir:

a) Teneffiis zamam: Ogrencilere bah¢ede oyun oynayan ¢ocuklarin oldugu bir

resim Ogretmen tarafindan gosterilebilir.

b) Ogle yemegi zamami: Ogretmen 6grencilere, restoranda yemek yiyen ¢ocuklarin

resimlerini gdsterebilir.

¢) Eve gitme zamam: Ogretmen okul ¢ikisinda servise binen dgrencilerle ilgili bir

resmi sinifta gosterebilir.

Farkli zeka tiirleri icin bu sekilde etkinlik ve zekd uyumu igeren caligsmalar
yapabilir. Miiziksel zekaya yonelik bir calisma yapmak isterse her olayr ¢agristiran bir

miizik segebilir ve bunu 6grencilerine dinletebilir.
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3.Simf kurallarinin iletisimini saglamak: Sinif kurallar belirlenirken farkli zeka
tiirlerini yansitacak sekilde diizenlenmesi amaglanmaktadir. Kurallarin tahtaya yazilmasi
(dilsel iletisim), kurallarin numaralandirilmasi1 (matematiksel iletisim), yazili kurallarin
yanina kurallar1 agiklayici gorseller cizilmesi (gorsel iletisim), kurallar igin mimikler
belirlenmesi (bedensel iletisim), sinifta kurallara uyulup uyulmadiginin takip edilmesi
gorevinin bir grup 0grenciye verilmesi (sosyal iletisim), 6grencilere kurallar1 gelistirme
ve arkadaglarina 6gretme sorumlulugu verilmesi (bireysel iletisim), sinif kurallarinin
dogada ki bir hayvanla iligkilendirilmesi 6rnegin sessizlik i¢in bildircin gibi (dogaci

iletisim), olacak seklinde diizenlenebilir.

Dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus sinif kurallarinin 6grencilerin katilimi ile
belirlenmesidir. Ciinkii 6grenciler goriislerinin alinmasini ister ve kendi koyduklari ya da

katkilarinin oldugu kurallara uymalar1 daha kolay olur.

4.Grup olusturmak: Etkili bir sinif yonetimi i¢in kullanilan ¢alismalardan biride
grup olusturmaktir. Klasik sistemlerde kullanilan seviye gruplarina nazaran heterojen
gruplarin isbirlik¢i caligmalar yiiriitmesi ¢oklu zeka teorisinin savundugu bir yontemdir.
Ogretmen biitiin gruplara her defasinda etkinlik yapacak diye bir zorunluluk olmadig1 gibi
bunun i¢in yeterli siireside olmayabilir. Burada amag siirekli kullanilan sdzel stratejinin
disia cikabilmek, farkli zeka tiirlerine yonelik ¢aligmalar yiiriitebilmek ve 6grencinin
sinif yonetimine katkisini artirmaktir. Bu calismada 6grencilere birtakim etkinlikler
yaptirilarak benzer zeka tiirlerine gore grup arkadaslarini bulmalaria yardime1 olunabilir.
Ornegin gorsel zeka icin dgrencilere sizin giydiginiz kiyafetle ayni renk kiyafetler tercih

etmis arkadasinizi bulup grup olusturun denilebilir (Armstrong, 2000).

5.Bireysel davramslar: yonetmek: Sinif yonetimi saglanmak isterken tek bir yol
denenerek ¢oziim elde edilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Siniflar birbirinden farkli
birgok 6grenciden olusmaktadir. Mutlaka sinif kurallarini reddedip uymamak i¢in elinden
geleni yapan 6grenciler olacaktir. Coklu zeka teorisi her ¢ocuk i¢in ayni disiplin yolunun
gecerli olamayacagini savunmaktadir. Biitlin zeka tiirlerine ¢calismalar yapmamiz gerekir.
Sozel olarak 6grenciyle konusulabilir (sdzel disiplin stratejisi), 6grencinin disiplinsizlikle
alakali neden sonug iliskisi kurmasi istenebilir (mantiksal disiplin stratejisi), 6grenciden
smifta kabul edilen davranisin resmini ¢izmesi istenebilir (gorsel disiplin stratejisi),

Ogrencilerin disiplin sorunu c¢ikardigi zaman sakinlestirici bir miizik dinletilebilir
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(miiziksel disiplin stratejisi), 6grencinin sinifta kabul edilen ve edilmeyen davraniglar
canlandirmas: istenebilir (bedensel disiplin stratejisi), sinifta akran iliskileri kurulup
gelistirilebilir (sosyal disiplin stratejisi), 6grenci disiplin sorunu olusturdugunda kisa
siireli kendini dinlemesi i¢in izin verilebilir (6zdenetim disiplin stratejisi), 68renciye
dogadaki diger canlilarin birlikte yasama kurallarini arastirma gorevi verilebilir ( dogaci

disiplin stratejisi).

Bu sekilde sinifta karsilasilan sorunlar i¢in ¢oklu zeka kuramina uygun disiplin
stratejilerinden yararlanilabilir. Geleneksel yontemlere gore ¢ok daha basarili sonuglar
alinacaktir. Sinifin ortam1 6grenciler icin uygun bir hale getirilecektir. Bu sekilde
ogrenciler kendilerini daha az stresli hissedeceklerdir. Hart (1981) siniflarda meydana
gelen 6gretmen yipranmisligit ve Ogrencilerin derslerinde basarisizlik gostermesi gibi
sorunlarin her seyi 6gretmenin yapacagina inanilmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
Ogrencilere 6grenmeleri igin zihinsel becerilerini aktif olarak kullanma imkan1 verilir ve

bu farkl yollarla desteklenirse sonuglar ¢ok daha sasirtici olacaktir (Armstrong, 2000).

1.1.5.2.6. Coklu Zeka Kuram ve Ogretim

Gardner Coklu Zeka Kuramimmi 1983 yilinda ilk olarak yaymlamis ancak
egitimcilerin ilgisini ¢ekmesi 1993 yilinda yazdigi kitaptan (Multiple Intelligences-
Theory in Practice) sonra olmustur. Egitim programlar1 ve Ogretim degerlendirme
siireclerinde egitim felsefesi olarak benimsenmesi bu kitapla beraber gerceklesmeye

baslamistir (Biimen, 2005).

Egitim bilimleri alaninda halen ¢oklu zekd kuramina uygun egitim modelleri
gelistirilmektedir. Ornegin isbirlik¢i 6grenme modelinde ¢ocuklarin sosyal zekalarma
agirlik verilmis olsa da diger alanlarda yok sayilmamistir. Benzer sekilde dil 6gretiminde
miizik, giinliik tutma, grupla ¢aligmasi gibi farkl etkinlikler bir arada yapilabilmektedir.
Psikiyatrist Georgi Lozanov’un gelistirdigi “suggestopedia” isimli yaklagimda miizik ve

drama etkinlikleri gorsel uyaricilardan yararlanilarak 6gretilmektedir (Armstrong, 1994).

Coklu zeka kurami Ogretim stratejilerinde, O0gretmenlerin Ogretim yontem ve
tekniklerini g¢ogaltmalar1 gerektigini ve geleneksel yapinin yani sozel-dil 6gretim
stratejilerinin digina ¢ikmalar1 gerektigini savunmustur. Unutulmamalidir ki zeka tiirii

olarak uzamsal zekd alami baskin olan bir 6grenci resimler, iic boyutlu arag-geregler,
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video oyunlar1 veya bilgisayar grafik tasarimlartyla yeni seyler 6grenmeyi tercih edebilir
(Saban, 2002).

Coklu zeka kuramindan Ogretimde nasil yararlanabilecegimiz konusunda
egitimcilere her zaman sorular yoneltilmis ve c¢esitli cevaplar alinmistir. Bu sekilde
sorularla baglayan yaklasimi zekayla ilgili arastirmalar takip etmistir. Zekanin ne oldugu,
nasil gelistirilebilecegi gibi konular aragtirilmistir. Zekanin temel 6zellikleri belirlenmis,
bir zeka alaninda gelisme gosteren bir kisinin ne tiir etkinlikleri tercih ettigi ya da hangi

tiir etkinliklerden zevk aldig1 konusunda ¢aligmalar yapilmistir (Biimen, 2005).

Hangi zeka tiiriiniin ne tiir etkinliklerle daha kolay 6grenecegi iizerine bircok liste
hazirlanmistir (Campbell, Campbell and Dickinson, 1996; Armstrong, 1994; Arnold,
1999; aktaran Biimen, 2005, $.33-38). Bu etkinliklerin listesi asagida birlestirilerek

Ozetlenmistir:
1.So6zel-dil zeka ile ilgili 6gretim etkinlikleri:

o Verilen bilgileri betimleme,

o Giinliik yazma,
° Sozliik kullanma,
° Sinif sekreteri olma,

. Roportaj yapma,
o Mektup yazma,
o Slogan yaratma,

o Konuyla alakalt sunu yapma.

2.Mantiksal-Matematiksel zeka ile ilgili 6gretim etkinlikleri:

o Fikir tiretmek i¢in beyin firtinas1 yaparak tiretilen fikirleri siralama,
o Matrisler ya da cizelgeler hazirlama,
. Zaman ¢izelgesi hazirlama,

. Etkinlik plani hazirlama,

e  Orgiitleme semas1 hazirlama,

. Anahtar kelimeleri belirleme,

o Onemli ve dnemsiz bilgileri ayirt etme,

o Konuyla ilgili stratejiler oyunu kurma,
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o Karsilagtirma yapma,

. Sifre tasarlama.
3.Bedensel zeka ile ilgili 6gretim etkinlikleri:

. Gosterip yaptirma,

o Heykel yapma,

o Sanat projesi hazirlama,

o Kesip yapistirma,

. Drama yapma,

. Beden dilini kullanma,

o Tiras kopiigii ile yazi yazma,

. Konuyu agiklayici hareket zinciri yapma,

. Tahta ve yer oyunlar1 tasarlama.
4.Miizikal zeka ile ilgili 6gretim etkinlikleri:

o Dinlenen miizigin yarattigi duygulari ifade etme,
o Ritim yaratma,

o Konuyla ilgili miizik dinleme,

o Okurken ya da yazarken tempo tutma,

o Kitap kaseti dinleme,

. Notalar sesli okuma,

o Sarki s0yleme,

o Kafiye tutma,

° Fonda miizik dinleme,

o Miizik aleti yapma ve kullanma.
5.Gorsel-Uzamsal zeka ile ilgili 6gretim etkinlikleri:

° Karikatiir ¢izme,

o Fikirleri tablo haline getirme,
. Hikaye panosu hazirlama,

. Hikayenin resmini ¢izme,

. Degisik renklerle yazilan yazilarin altini ¢izerek belirginlestirme,
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° Harita, tablo ve sekil inceleme,

o Video izleme,

o Resimlerden yararlanarak tahminde bulunma,
o Fotograf albiimii hazirlama,

. Reklam veya ilan hazirlama.

6.Dogac1 zeka ile ilgili 6gretim etkinlikleri:

o Yakin ¢evre ile 6grenilenler arasinda iliski kurma,

. Ogrenilen bilgilerle, agaclar, nehirler veya okyanuslar arasinda iliski kurma,
o Dogada zaman gecirme,

o Deneyler hazirlama,

o Harflerin okunusunu hayvan seslerine benzetme,

o Belgesel izleme,
o Doga sesleri dinleme,

o Konuyla ilgili doga resimleri bulma.
7.Sosyal zeka ile ilgili 6gretim etkinlikleri:

o Ogrendiklerini drama ile gdsterme,

o Bagkalariyla beyin firtinasi yapma,

° Bagkalarinin yasantilarindan ders alma,

. Yardim derneklerine {iye olma,

o Rol yapma,

. Kayit aract kullanma,

. Insanlar1 betimleme,

. Karakterlerin davraniglarini1 tahmin etme,

. Aldig1 notlar1 arkadasininkiyle karsilastirma,
o Toplant1 diizenleme,

o Tahta oyunlar1 oynama.
8.0zeddniik zeka ilgili dgretim etkinlikleri

o Senaryo yazma,

° Gunliik tutma,
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. Arastirma,

° Kisisel sozliik gelistirme,

° Okumanin amacini belirleme,

o Giin veya donem i¢inde kendini degerlendirme,

. Bilinenlerle bilinmeyenleri ayirt etme,

o Konuyla ilgili hisleri/ diistinceleri yazma,

o Herhangi bir konuyla ilgili hedef ortaya koyma ve bu hedefi takip etme,

o Odev veya proje konusu segme (Campbell, Campbell and Dickinson, 1996;
Armstrong, 1994; Arnold, 1999; aktaran Biimen, 2005, s.33-38).

1.1.5.2.7. Coklu Zeka Kuramin Ol¢me ve Degerlendirme Siireclerine Etkisi

Coklu zeka kuraminda olgme ve degerlendirmede kullanilacak araglar klasik
yontemlere gore ¢ok daha fazla ¢esitlilik sunmaktadir. Bu cesitlikten yararlanabilmek i¢in
geleneksel sistemlerin getirdigi 6lgme tekniklerinin yani sira {iriin ve siirecinde dikkate
alindig1 degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Eski degerlendirme
araglarinda sadece iirlin ve 6grenme durumu degerlendirilirken artik siirecinde dnemi
vurgulanmaktadir. Giiniimiiz 6lgme yaklasimlari 6grencilerin neyi bilmediklerinden
ziyade neyi bildiklerine yonelmistir. Ogrencilerin 6grenmelerinin gergek yasamla uyumlu
olmasina 6nem verilmektedir. Becerilerin 6lgme ve degerlendirilme asamasinda klasik
yontemlerin yani sira proje, portfolyo, gozlem, goériisme, kendini ve akranlarim
degerlendirme Olcekleri gibi seceneklerde kullanilmaktadir (Demirel, Basbay, Erdem,

2006).

Coklu zeka kuramma dayali egitim-0gretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi bir
ortamda Ogretim asamasi cesitlenecegi icin degerlendirme faaliyetlerin de g¢esitlilik

gostermesi gerekmektedir (Yavuz, 2001).

Farkli alanlardaki zekalarimi aktif hale getirmek, kullanmak biitiin 6grencilerin
hakkidir. Bu bakimdan 6grenciler okul yasantilarinda sadece sayisal ve sozel alanlar
degil farkli zekd alanlarim1 da gelistirecek yasantilara, sunum ve projelere ihtiyag
duyarlar. Ogrencilerin 6grenme siireglerinde sekiz farkli zeka alani dikkate aliniyorken

degerlendirme asamalarinda sadece sozel ve sayisal siireglerin dikkate alinmasi dogru
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degildir. Bu yiizden Ogretim siirecinde meydana gelecek yenilikler O6lgme ve

degerlendirme siireclerinde de degisiklige gidilmesini gerektirir (Saban, 2010).

Coklu zeka kurami otantik degerlendirmeleri temel alir. Otantik degerlendirmeler
geleneksel test yontemlerinden daha gergekei bilgiler sunmaktadir. Otantik
degerlendirmeler bir siirecin degerlendirilmesine hizmet ederler. Proje ve portfolyolar
(6grenci gelisim dosyalari) otantik degerlendirmelerde kullanilip gercekei ve gegerli
bilgiler edinilebilir. Otantik degerlendirmeler durumsaldir yani Ogrencilerin gercek
yasam durumlarina yakin uygulamalarda gosterecekleri performanslariyla alakal bilgiler

verirler (Wolf, LeMahieu ve Eresh, 1992, aktaran Saban, 2004, s.135).

Coklu zeka kuramina gore, her zeka psikolojik bir siire¢ gosterir ve bu siireclerin
zeka tabanli bir yontemle degerlendirilmesi gerekir. Geleneksel test yontemleri dil ve
matematik becerilerini Olgtiikleri i¢in tarafsiz olamaz, zeka tabanli Olgme ve
degerlendirme siiregleri ise belirli bir alan1 degil farkli zeka tiirlerini dikkate alirlar. Zeka
tabanli bir degerlendirme siirecinde ¢ocuklara bir mekanik aleti parcalara ayirip tekrar
birlestirmeleri sOylenebilir. Ayrict Olglimler insanlar1  sosyal yasantilarindan
soyutlamadan, eski yasantilartyla uyumlu olacak sekilde ve gozlemler fark ettirilmeden
yapilmalidir. Aragtirmalar 6grencilerin konular ve materyallerle alakali daha dnceden
bilgi ve deneyime sahip olmadiklarinda, degerlendirme siire¢lerinin anlamli olmadigini
gostermektedir. Ornegin bedensel bir zekd degerlendirmesi siirecinde ritim deneyimi
olmayan oOgrenciler tutuk ve saskin kalmisken daha Onceden bale tecriibesi olan
ogrenciler rahatlikla dans edebilmislerdir. Bununla birlikte bir degerlendirme siirecinde
kullanilan 6lgme araglar1 ve materyaller, bir yasa, cinsiyete ve kiiltlire uygun olabilirken
farkli durumlarda uygun olmayabiliyor (Gardner ve Hatch, 1989, aktaran Biimen, 2005,
5.142).

CZK’nin Ol¢me Araclarma Etkisi

Gardner (1983, 1993) bireylerin zekalarim1 belirlemenin en i1yi yolunun gézlem
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin bir problemi ¢dzerken ya da bir iiriinii gelistirirken
dogal ortamlarina miidahale edilmeden gozlemlenmesi yeterliliklerini ortaya ¢ikarmanin
en etkili yolu oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin grup etkinliklerinde “dans, deney, is

birligi etkinlikleri” gézlemlenebilecegini sdylemistir.
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Armstrong Ogrenci performanslarinin su sekilde belgelenebilecegini belirtmistir

(Armstrong, 1994, aktaran Biimen, 2005, s.142-144):

1.Anekdot kayitlari: Biitiin 6grenciler i¢in akademik veya akademik olmayan

basarililar, akran iliskileri ve materyaller bilgilerinin kaydedilmesidir.

2.Cahsma 6rnekleri: Ogrencinin calismalarinin bir 6rneklerinin saklandig1 bir
dosya olusturulmasidir. Bunlar dil, matematik, sanat ve diger alanlarda olabilir. Ash

Ogrencide birakilip bir 6rnegini saklanabilir.

3.Ses kayitlari: Ogrencilerin sdzel becerilerinin kaydedilip saklanmasi olarak
diistintilebilir. Bunun iginde siir okuma ve an1 yazma gibi beceriler yer alabilecegi gibi

sark1 soyleme ve enstriiman ¢alma gibi becerilerde kaydedilebilir.

4.Video kayitlari: Yazil olarak saklanmasi pek miimkiin olmayan c¢aligmalarda
Ogretmen, Ogrenci beceri veya lriinlerini video kaydi yaparak kaydedebilir. Tiyatro,

drama ve sportif bir faaliyet buna 6rnek olarak gosterilebilir.

5.Fotograflar: Ogrencilerin egitim siirecinde gerceklesen sanat ve bilim gibi

projelerde yakaladiklar farkli fotograflarin saklanmasidir.

6.0grenci dergileri-gazeteleri: Ogrencilerin okulda olusturduklar1 yazilarin,

cizimlerin ve okul yasantilarinin yer aldigi dergi ve gazetelerin incelenmesidir.

7.0grenci basar1 cetvelleri: Ogrenciler icin kaydedilen proje ve 6dev gibi
calismalarm incelenmesidir. Ornegin okudugu kitap sayisi, siireg icerisinde yasadiklar:

vb. gibi.

8.Informal testler: Ogrencilerin belirli bir alanda yeteneklerini ortaya ¢ikaran

standardize edilmemis testlerin yapilmasidir.

9.Standartlastirilmis testlerin informal kullanimi: Standart testlerin 6grencilere
mevcut yonetmeliklerin 6ngordiigii sekilde degil daha esnek uygulanmasidir. Zaman
kisitlamasinin olmadigi, sinif ortaminda 6grencilere sorularak cevaplamalarin yapildigi,
miizik, resim ve daha farkli yollarla cevap verilebildigi bir bicimde uygulanir. Onemli
olan 6grencilerin neleri bildikleri ve hangi konular1 6grenmekte zorlandiklarinin ortaya

¢ikarilmasidir.
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10.0l¢iit dayanakh degerlendirmeler: Belirli araliklarla dgrencilerle egitim
stirecleri, hedefleri ve ilgileri gibi konularda goriisme yapilmasi ve bu gorlismelerin

dosyalarina kaydedilmesidir.

11.0l¢iit dayanakh degerlendirme: Ogrencilerin belirli bir ilke cercevesinde
degil bir beceri setine gore degerlendirilmesidir. Ogrencilerin neleri yapabildigi ve neleri

yapamadiginin incelenmesidir.

12.Kontrol (yoklama) listeleri: Onemli konu ve becerileri igerisinde bulunduran
belirli standartlara gore diizenlenmis bir kontrol listesinin 6grencilere uygulanmasidir. Bu

sekilde her uygulamada da ilerleme olup olmadigi da incelenmis olur.

13.Smf krokileri: Ogrencilerin her giin smifta hangi etkinlileri yaptigmm ve

bunlarin goriintiilerinin, sinifi kus bakisi géren krokilerle belirlenmesidir.

14.Takvim kayitlari: Ogrencilerin her ay yapmus olduklari etkinliklerin giin giin
kaydedilmesidir. Kaydedilen etkinlikler Ogretmenler tarafindan her ay toplanarak

biriktirilir (Armstrong, 1994, aktaran Biimen, 2005, s.142-144).

1.1.5.2.8. Coklu Zeka Kuramina Dayah Okul Yapisi

(Hoerr, 2000, aktaran Saban, 2010, s.115) ¢oklu zeka teorisine dayali bir okul
yapisinin yedi asamadan olusacagini belirtmistir. Bir okulda bulunan personelin,
degisimin hangi asamasinda oldugunu bilmesinin 6nemini vurgulamis, degisim neresinde
oldugunu bilen personelin ileride karsilagilabilecek sorunlarin ¢oziimde etkili

olabilecegini ifade etmistir. Bu yedi asamay1 ise su sekilde agiklamistir:

1. Farkinda olma asamasi: Okulun basarilar1 ve performanslartyla alakali okul
icinden veya disindan dile getirilen memnuniyetsizliklerin degerlendirildigi asamadir.
Okuldaki personelin elestirileri dikkate alarak degisim i¢in bir vizyon olusturmasi
gerekir. Bu asama okul personelinin silkinip kendine gelmesi ve iyi bir uygulamanin

farkina varmasi asamasidir.

2.Arastirma inceleme kesif asamasi: Bu evrede okul personeli ¢oklu zeka
kuramini arastirir, inceler ve elde ettikleri verileri birbirleriyle paylasir. Okulda sadece
Ogretmenlerin degil biitiin personelin (veli, yonetici, memur) destek olmasinin énemi

vurgulanir.
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3.Destek bulma onay asamasi: Bu asamada 6gretmenlerin ¢oklu zeka teorisinin
getirmis oldugu yenilikleri kabullenmesi ve siniflarinda uygulamasi gerekir. Kurum/okul
olarak veli destegi almak i¢in gayret gosterilir. Ayni1 zamanda bu asamada farkli okullarda

uygulanan ¢oklu zeka kurami ¢alismalari, ziyaretler yapilarak incelenir ve bilgiler alinir.

4.Son hizla yola koyulma asamasi: Coklu zekd kuraminin okulda bulunan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsendigi, okulun ¢oklu zeka kuramina dayal
bir planla ilerlediginin fark edilir diizeye geldigi asamadir. Ogretmenlerin ve okulun diger
personellerinin kurama dayali degisikliklerin okulda bir an once gerceklesmesini
istedikleri goriiliir. Bu siirecte bazi 6gretmenler yogunluktan sikayet edebilir ve temponun

ne kadar devam edecegini sorabilir.

5.Problemleri gogiisleme asamasi: Bu asamada okul personelinin bir kisminda
pismanlik gibi duygularla karsilagilir. Okul icinden veya disindan bazi engelleme
calismalarina maruz kalinabilir. Bazi personel veya Ogretmenlerin gesitli sebeplerle
ayrilmalar1 gerekebilir ve yeni personelin adaptasyonu i¢in ¢aba harcanmasi gibi sorunlar
ortaya cikabilir. Veliler uygulanan sistemin ¢ocuklarda etkilerini gérmek icin testler

uygulamasini isteyerek baski1 olusturabilir.

6. Yansima ve biitiinlesme asamasi: Siirecin farkina varilmasi asamasidir. Coklu
zeka kuramina dayali yapilan c¢alismalarla nelerin basarilabilecegi iizerine gergekci
gorlsler elde edilmeye ¢alisilir. Degisimin ne kadar daha devam edecegi ve okuldaki
personelin ne gibi gorevleri yerine getirmesi gerektigi lizerine gergek¢i bir bakis
gelistirilir. Coklu zeka kuraminin bir ama¢ olmayip bir ara¢ oldugu vurgusu yapilir.
Kuramin uygulanmasinda deneyim kazanmis olan personel ve dgretmenler siirecin ne

kadar ¢ok enerji, fedakarlik, gayret ve azim gerektirdiginin farkina varirlar.

7. Coklu zeka kuramina dayal okul yapisinin olusmasi: Coklu zeka kurami artik
okulun bir pargas1 haline gelmistir. Okulda gerceklestirilen biitiin etkinliklerin ve
caligmalarin uygulama big¢imlerini ¢oklu zeka kurami olusturur. Okulda gerceklestirilen
egitim-ogretim faaliyetlerinde almman kararlar ¢oklu zekd kuramini temel alir. Bu
calismalar sonucunda ¢oklu zeka kurami okulda olumlu sonuglar vermeye baglar. Burada
onemli olan ¢oklu zeka kurami uygulamasinin bitirilecek bir is degil siirekli devam eden

bir siire¢ oldugunun farkinda olunmasidir (Hoerr, 2000, aktaran Saban, 2010, s.115).
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1.1.5.2.9. Uygulamada Karsilasilan Giicliikler

Ulkemizde o6gretmenler ¢oklu zekd kuraminin ne oldugunu tam olarak
bilmemektedir. Bu konuda hizmete baslamadan ya da hizmet igerisinde yeterli bir egitim
verilmemektedir. Yurt disinda giderek yayginlasmakta olan ¢oklu zekd kuraminin
tilkemizde yeterince tanitilmamis olmasi egitime yansimasinda giicliikler ¢ekilmesine
neden olmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ¢oklu zekd kurammna dayal:
O0gretim planlamasi yapmay1 bilmiyor. Coklu zeka kuramina dayali 6gretim esnasinda
karsilasacaklar1 tepkilere hazirlikli degiller ¢ilinkii 6grencilerde bu siirece yeni katiliyor.
Nitekim bu uygulamada kalitenin artmasi i¢in &gretmenlerin ¢oklu zekd kuramini

yakindan tanimasi gerekmektedir (Biimen, 2005).

Coklu zeka kuraminin uygulanmasinda karsilagilan sorunlardan bazilar1 sunlari

(Hoerr, 2000; Vural, 2004; Yavuz, 2005):

Ogrenci velilerinin ¢oklu zekd kuraminin egitime katkisina inanmamasi siireci
olumsuz etkileyebilmektedir. Idarecilerin ve sistemin &gretmenden beklentisi ¢oktan
secmeli testlerden olusan sinavlarda dgrenci basarisini artirmak oldugu i¢in ¢oklu zeka
kuramina ydnelik galismalar zaman kaybi olarak goriilebilmektedir. Ogretmenler igin
ogrenme ortaminda c¢oklu zekd kuramindan yararlanmak daha fazla enerji ve zaman
istiyor olmasi onlarda isteksizlik olusturabilir. Igerigin yetistirilme telasi sonucunda ¢oklu
zekd kurami uygulamalar yapilamayabilir. Okul altyapilart ¢oklu zekd kuraminin
ithtiyaclarimi karsilamada yetersiz kalabilir. Mevcut sistemin grup ¢aligmasi ya da ortaya
bir iiriin konulmasi gibi bir beklentisi olmamas1 6grencileri bu konularda yonlendirmeyi

zorlastirabilmektedir.

1.1.5.3. Coklu Zeka Kuramyla ilgili Ulusal Alanda Yapilan Arastirmalar

Elibol (2000)  farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ilkogretim okullarmin
anasinifinda 6. yas grubunda 6grenim goren ¢ocuklarin CZK alanlarini belirlemek icin
yapilan calismada, Ankara ilinin Cankaya ve Yeni Mahalle ilgelerinden rast gele segilen
12 okul ve bu okullarda egitim goéren 411 ¢ocuk Orneklem olarak kullanilmistir.
Arastirmanin verilerini toplamak i¢in aile bilgi formuna ek olarak ‘‘TIMI ( Teele
Inventory of Multiple Intellienges)’’, ‘“MIDAS  (Multible Intellienges
DevolopmentalcAssessment Scale)”” ve ‘““MOO (Metropolitan Olgunluk Olgegi)”’
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kullanilmistir. Cankaya da bulunan okullarin (n=7) iist, Yeni Mahallede bulunan okullarin
ise (n=5) orta ekonomik diizeyde olduklari kabul edilmistir. Ogrencilerin baskin zekalar
gorsel, bedensel ve sosyal zeka olarak siralanmistir. Kiz ¢ocuklarinin gorsel ve miiziksel
zekalar, erkek ¢ocuklar1 ile mukayese edildiginde daha gelismis oldugu goriilmiistiir.
Orta diizey sosyoekonomik sartlara sahip c¢ocuklarin gorsel zekalarinin, {ist diizey
sosyoekonomik sartlara sahip ¢ocuklara kiyasla daha gelismis oldugu belirtilmistir. Erkek
cocuklarinda yine gorsel zeka alaninda kiz ¢ocuklarina kiyasla daha gelismis gorsel

zekaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Nacakc1 (2006) flkogretim 7. Sinif dgrencilerinde miizik dersini CZK dayanakli
planla islemenin c¢ocuklarin miiziksel 6grenme diizeylerine etkisini incelemistir.
Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel bir desen kullanilmistir Deneysel
okullar belirlenirken sinif mevcudu, sosyo-kiiltiirel durumlar ve ekonomik kosullar
dikkate alinmistir. Calismada Ankara ilinin Kegioren ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli 2 okul toplamda 200 6grenci kullanilmistir. Aragtirmada iki ay siiresince deney
grubunda CZK ‘a uygun planla ders islenirken kontrol grubunda ise normalde
uygulanagelen ders planina devam edilmistir. Arastirmada tinitelerin biligsel, devinissel,
duyussal davraniglan tek tek oOlgiilerek degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak,
“Yapilandirilmis Gériisme Formu”, “Duyussal Davranis Tutum Olgegi”, “Bilissel Basari
Testi”, “Devinigsel Davranis Gozlem Olgegi”, “Goriis Alma Formu” kullanilmustir.
Arastirma sonuncunda CZK’a gore islenen miizik dersinin klasik sistemle islenen derse
gore cocuklara, miizik, ritim ve oOlgli initesine ait bilissel ve devinigsel becerileri
kazandirmada ¢ok daha etkili oldugu, duyussal davranislart kazandirmada ise etkili
olmadig1 anlagilmistir. Sonug olarak CZK dayali miizik dersi islemenin ¢cocuklara biligsel

becerileri kazanmada olumlu etki ettigine ulagilmistir.

Kocabas (2006) Ilkdgretim dgrencilerin ¢oklu zekd alanlarini ebeveynleriyle
karsilagtirmistir. Arastirma Izmir ilinden devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda egitim
goren 38 dordiincii, 58 besinci siif 6grencisi olmak iizere toplam 96 dgrenciyle 192
ebeveyni katilmistir. Verilen toplanmasinda “Cocuklar i¢in Coklu Zekd G6zlem Formu”
ve “Egitimciler icim Coklu Zeka Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada ebeveynlerin
coklu zeka ortalamalar1 ¢ocuklardan oldukca yiiksek c¢cikmistir. Ayrict kiz ve erkek
cocuklarinin miiziksel ve sosyal zekalar1 karsilastirilmis kiz ¢ocuklar1 lehine sonug

cikmistir. Siif diizeyinde yapilan incelemede mantiksal-matematiksel zeka alaninda
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besinci sinif 6grencileri dordiincii sinif 6grencilerinden daha yiiksek ortalamaya sahip
olmustur. Son olarak 6zel ilkdgretim okullarinda egitim goren ¢cocuklarin devlet okulunda
egitim goren c¢ocuklara goére miiziksel ve ritmik zeka ortalamalar1 daha yiiksek

bulunmustur.

Gériicii (2007) {lkdgretim beden egitimi ve spor dersinde isbirlik¢i 6grenim destekli
coklu zekd kuramina dayali ders islemenin c¢ocuklarin derse karsi tutumlarina,
performanslarina ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligina etkisini incelemek i¢in bu
arastirmay1 yapmustir. Konya ile Selguklu ilgesine bagli Ozel Konya Esentepe
[lkokulunda iki simifta egitim géren 34 6grenci kullanilmistir. Siniflarin esitligi icin
Ogrenenlerle goriisiilmiis ve bir 6nceki yilin puanlarina bakilmistir. Kontrol ve deney
grubu olarak siniflar belirlenmistir. Kontrol grubuna klasik alisagelmis sistemde dersler
islenirken deney grubunda is birligi 6grenimi destekli coklu zeka kurami uygulamalariyla
devam edilmistir. Iki snificin yapilan dntest-sontest uygulamalarina gére voleybol temel
becerileri arasinda anlamli fark bulunamamuistir. iki grup arasinda 6grenmelerin kalicilig
konusunda anlaml1 bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine

kars1 tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Camurcu (2007) Aragtirma ilkégretim 6, 7, 8. sinif 6grencilerinin zeka alanlarin
belirmek i¢in yapilmistir. Calisma Erzincan il merkezinde bulunan Barbaros, Vali Recep
Yazicioglu ve Ziya Gokalp ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 363 Ogrenci
kullanilarak yapilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmacinin kendisinin gelistirmis
oldugu “Coklu Zekd Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin sonucundan en baskin zeka alan1 dogaci zeka olarak belirlenmistir. Daha
sonra sirasiyla 6zedoniik, sosyal, sozel-dil, mantiksal-matematiksel, goérsel-uzamsal,
miiziksel-ritmik ve bedensel-kinestetik zeka alani seklinde siralanmistir. Ayrici kizlarin
miiziksel-ritmik, sosyal, s6zel-dil, uzamsal zeka alanlarinda erkeklere gore daha yliksek
ortalamalara sahip olduklar1 goériilmiistiir. Erkekler ise mantiksal-matematiksel zeka

alaninda kizlardan daha yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir.

Sivrikaya (2009) tarafindan aragtirma ilkogretim 6. sinifta egitim goren 6grencilerin
Coklu Zeka Kuramina dayali islenen beden egitimi ve spor dersinde hentbol ve voleybol
tinitelerindeki basarilarini incelemek icin yapilmistir. Calismada deney ve kontrol grubu

kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Erzurum ilinde 2008-2009 yilinda egitim gdren
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gelismislik diizeyleri benzer ii¢ ilkdgretim okulunun 6. Sinif 6grencileri olugturmustur.
95 deney, 97 kontrol grubu olmak iizere 192 Ggrenci ile arastirma tamamlanmistir.
Calismaya baglamadan Once Ontest yapilmistir. Arastirmada her {inite sonunda 6grenim
durumlarim1 6lgmek i¢in ¢oktan se¢meli test uygulanmistir. Deney grubuna 10 hafta
boyunca c¢oklu zekd kuramina dayali ders islenmistir. Kontrol grubuna ise 10 hafta
boyunca geleneksel yontemlerle ders iglenmistir. 10 haftanin sonunda her iki gruba da
test tekrar test yontemi uygulanmis, biligsel duyussal ve psikomotor becerileri
Olclilmiistiir. Duyussal alandaki tutumlarin1 6l¢mek i¢in “Beden Egitimi ve Sporda Tutum
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda voleybol ve hentbol her iki iiniteden de
biligsel ve duyussal alanda deney grubu lehine anlamli bir sonug¢ elde edilmistir.

Psikomotor becerilerde ise biitiin alanlarda deney grubu lehine sonuca ulasilmistir.

1.1.5.4. Coklu Zeka Kuramyla ilgili Uluslararasi Yapilan Arastirmalar

Ford (2000) “Tiimlesik Tematik Ogretim ve Coklu Zeka Teknikleri Uygulamasinin
Yedinci Sinif Ogrencileri Uzerindeki Etkilerine Dair Bir Calisma” adinda bilimsel
calisma yapmistir. Arastirma 7. sinif §grencilerine yonelik yapilmistir. Toplamda 29
hafta siiren calismada ¢oklu zeka kurami ve biitlinlestirilmis tematik 6gretim tekniklerinin
birlikte uygulanmasinin 6grencilerin basarilarina etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol
grubu yontemi kullanilmistir. Arastirmada deney grubuna Ingilizce, matematik ve sosyal
bilgiler derslerinde ¢oklu zeka kurami ve biitiinlestirilmis tematik 6gretim teknikleri bir
arada uygulanirken kontrol grubuna ayni dersler icin klasik sistemle egitime devam
edilmistir. Aragtirmanin neticesinde deney grubu 6grencilerinin dil becerilerini kullanma,
kontrol grubu 6grencilerinde ise okudugunu anlama konusunda daha basarili olduklari

sonucuna varilmistir.

Neville (2000) “Kizilderili Amerikan Ogrencilerin Gardner'in Coklu Zeka
Kuramina Yo6nelik Oz-algilar1” adinda doktora tezi olarak hazirlamis oldugu arastirmada
174 {gilinci smif, 122 yedinci siif, 89 on birinci smif 6grencisi kullanilmisgtir.
Ogrencilere Gardnerin ¢oklu zeka kuraminin 6z algilanmasi testi yapilmistir. Arastirmada
Kizilderili Amerikali 6grencilerin kendilerinin en baskin zekalarini dogaci zeka ve gorsel
zeka olarak belirledikleri, en diisiik zeka tiirli olarak da miiziksel zekay: belirledikleri

sonucuna ulagilmistir.
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Cason (2001) “Coklu Zeka Teorisine Dayali Bir Okul Oncesi Beslenme Egitimi
Programinin Degerlendirilmesi” adinda yapmis oldugu ¢aligmadir. Okul Oncesinde
egitim goren c¢ocuklarin saglikli beslenmesine c¢oklu zekd kurami destekli saglikli
beslenme programinin etkisi arastirilmistir. Bu ¢alisma da 46 beslenme egitimi uzmani
ve egitim verdikleri 6102 ogrenci yer almustir. Ontest- sontest seklinde yapilan
arastirmada sontest lehine anlamli bir sonug elde edilmistir. Sonug olarak ¢oklu zeka
kurami destekli saglikli beslenme egitimi verilmesi, okul oncesi 6grencilerinin saglikli

beslenme hususunda 6grenmelerini kolaylastirdig1 ifade edilmistir.

Gates (2004) “A Multiple Intelligence Approach to Teaching Music” dgrencilere
miizik 6gretiminde ¢oklu zeka kuraminin etkisi isimli ¢alismadir. Gardnerin ¢oklu zeka
kuraminin dgrencilerin miizik 6grenme becerisine etkisini incelemek iizere bu calisma
yapilmistir. Bu arastirmanin uygulama evresinde coklu zeka kuramina uygun olarak
hazirlanmis miizik siiflarinda miizikte ritim kavramini, 6grencilerin anlama, hafizada
tutma ve 6grenme seviyelerine doniik denemeler yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda
arastirmact egitim ortaminda coklu zekd kuraminin vazgecilmez bir unsur oldugunu

Onermis ve savunmustur.

Loori (2005) Calismasini, Amerika da Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenmek icin
kursa kayit yaptiran 45 kadin, 45 erkek toplam 90 6grencinin, Gardnerin gelistirmis
oldugu coklu zeka tiirlerinden hangilerini tercih ettiklerini belirlemek i¢in yapmustir.
Katilimcilarin birinci sirada sosyal-kisilerarasi, ikinci sirada matematiksel-mantiksal,
ticiincii sirada sozel-dilsel zeka olacak sekilde bu {i¢ zeka tiiriinii digerlerine gére daha
fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Kadin erkek olarak incelendiginde matematiksel-
mantiksal ve i¢sel-6zedoniik zeka tiirleri arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Bu fark;
i¢gsel-6zedoniik zeka tiirtinde kadinlar lehine, matematiksel-mantiksal zeka tiiriinde ise
erkekler lehinedir. Yapilan incelemelerde diger zeka tiirlerinde kadin ve erkek 6grenciler

arasinda anlamli bir fark goriillmemistir.

Brand (2006) Calismasinda ¢ocuklarda okuryazarlik becerisini ¢coklu zeka kuramini
kullanarak gelistirmeyi hedeflemistir. Cocuklarda beceri olarak anlamli ve anlamsiz
climle kurma becerisine, dil kullanma becerisine ve alfabe bilgisine bakilmistir.
Programda kullanilan okuma yazma etkinlerinin O6grencilerde sosyal, mantiksal,

bedensel, igsel, dilsel, miiziksel, dogaci ve uzamsal yeteneklerine hitap edecegi
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belirtilmistir. Yedi hafta siiren arastirmanin sonucunda 13 6grencinin ¢oklu zeka kurami
destekli etkinlikler ve hikaye anlatma calismalariyla okuma becerilerinin yiikseldigi

gorilmistiir.
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IKiNCi BOLUM

REKABET

2.1. REKABET

Rekabet birilerinden geride kalmamak, onlar1 gegmek ve kendimizle ayni diizeyde
olan insanlar1 taklit etme egilimi olarak ifade edilebilir. Cocuklarda taklit ve benlik
olgularinin ortaya ¢ikisindan sonra rekabet duygusu belirginlesmeye bagslar. Benlik
olustuktan sonra bireylerde baskalarini taklit etme ve onlar1 gegme duygusu meydana
gelerek rekabeti ortaya cikarir. Rekabet kiskanglik, hirs, kin gibi duygular1 harekete
gecirip gurur ve kibri costurabilir. William James rekabeti “insanlik toplumlarinin
sinirleri” olarak ifade etmistir. Cok fazla elestiriye maruz kaldig1 halde rekabet pek ¢cok
arastirmaci tarafindan savunulmakta, ilerleme ve harekete ge¢menin 6nemli bir etkeni
olarak gosterilmektedir. Felsefecilerin bir boliimii rekabeti bireyin kendi benligi ile
yasamasi gerektigini vurgulayarak birini gegcmek ya da ondan {istlin olmak gibi ¢abalar
degil kisinin kendisinin onceki ve sonraki hallerine iistiin gelmek istemesi seklinde
aciklamislardir. Bu tarz bir rekabet duygusunda dogal olarak hirs, kin, gurur gibi

tehlikeler barinamayacaktir (Govsa, 1998).

Genellikle rekabet bireyin, birilerini yakalamak, birini gegmek ya da ulasmak
istedigi bir seyi elde etmek arzusu, popiilerlik, basar1 ve seref kazanmaya doniik egilimleri

olarak agiklanabilir (Jersild, 1979).

TDK (2020) rekabeti ayn1 amaci giiden bireyler arasindaki yarigma, ¢ekigme, yaris

olarak ifade etmektedir.

Rekabet bireyi daha iyisine ulasma, onu elde etme konusunda etkileyen itici bir
giictlir. Bireyler bir amag i¢in ilerlerken kendileriyle ayni isi yapan biriyle karsilasmalar
durumunda kendilerini onunla karsilastirma egiliminde bulunurlar. Bu durum bireye hiz
kazandir ve daha ¢ok caba gdstermesini saglayabilir. Zaten rekabetin esas amaci
bireylerin performanslarini {ist diizeye ¢ikarmalarin1 saglayabilmektir. Rekabet bireyin
icindeki performansi iist seviyelere ¢ikarmak bakimindan olumlu ve bu performansi
tetikleyici unsur olmasi1 bakimindan gerekli bir gorev {iislenebilmektedir. Bireylerin

iclerindeki giicli ortaya ¢ikarmak her zaman birbirlerine karst degil bazen de ortak
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amagclar i¢in kullanilabilmektedir. Rekabetin artmasi ortaya ¢ikacak iiriinlerde kaliteyi
artirirken rekabetin olmamasi vasat bir sonug olusturabilir. Bireylerde rekabeti iclerinde
bulunan hirs yapilar1 ortaya cikarir ve birey iginde bulunan bu duygulari olumlu

yonetebildigi takdirde hirs ve 6fke gibi duygulardan zarar gérmeyebilir (Navaro, 2015).

2.1.1. Rekabetin Gelisimi

Insanlik tarihi boyunca rekabet her anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa
rekabet¢i yapilarin destek buldugu toplumlarda bireyler biitiin giiclerini birbirlerini
gecmek icin harcamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve pek ¢ok iilkede rekabetgilik
basar1 i¢in On kosul kabul edilmekle birlikte, rekabetci etik seklinde bir yaklasim
gelistirilmistir (Riskind ve Wilson, 1982).

Yasam bireylerin birbirlerine esit olacagi sekilde kurgulanmamustir. insanlar esit
sartlarda yasadigi bir diizen hayalini uzun yillardir devam ettirmektedir. Esitligin
olmamas1 sorun olarak goriilebilecegi gibi rekabet mantig1 agisindan gelisimin tetikleyici
unsuru da olabilir. Insanlarin birbirlerine benzeme ve birbirlerine yakinlasma
motivasyonlari, toplumlarin yakinlagsmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Daha iist
seviyede rekabet egemenlik kurma, hitkmetme, yok etme gibi kavramlarla agiklanirken
daha basit seviyede begenilme, 6nde olma, takdir edilme, 1yi yasam sartlarina sahip olma

gibi tanimlanabilmektedir (Asunakutlu vd., 2010).

Rekabet toplumsal gelismelerle birlikte etkisini azalttigi gibi bazi dénemlerde bas
unsur bir giic haline de gelmistir. Orta ¢agin sonlarinda toplumlarin yapilarinda
degismeler olmus ve biitlinciil hareket etme duygusu zayiflamigtir. Bu durumun
neticesinde daha bireysel hareket ve rekabet etme diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Toplumsal
smiflarin tamaminda bireyci yaklasim 6nem kazanmis ve rekabet etme duygusu hiz
kazanmigtir (Fromm, 1996). Bu diislince insanlarda yasadiklar1 toplum i¢inde daha iyi bir

yer edinme, iistiin olma ve kendini gerceklestirme arzusu olusturmustur.

Rekabeti birey 6zelinde diisiintlirsek insanlar ilk olarak ailede ¢ocukluk yaslarinda
rekabet olgusuyla kars1 karsiya kalirlar. Ailede rekabete doniik bir davranis olmasa bile
cocuk biiyiidiik¢e etrafindan rekabeti 6grenecektir. Cocuk anne ve babasina ya da anne
ve babadan herhangi birine karsi rakip olma duygusuyla rekabete ilk adimini atar.

Ebeveynlerinden en cok kendisini sevmelerini arzulayacaktir. Kardes sayis1 ikiden
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fazlaysa rekabet kardesler arasinda da goriilecektir. Kardesler arasinda goriilen rekabet
az olabilecegi gibi rahatsizlik verecek, yipratacak diizeyde de olabilir. Hayatlarinin
ilerleyen donemlerine gore rekabet sevgiden kendisini, basar1 ve sayginlik gibi duygulara
birakacaktir. Yaklasik iki, ii¢ yaslarindan itibaren ¢ocuklar kendi yaptiklarini diger
cocuklarla karsilastirmaya baslayacaklardir (Jersild, 1979).

Insan ilk diinyaya geldigi andan itibaren toplumsal yasama kendisini sokmus
olmasma ragmen bireysel Ozgiirliigiinii ve kendisini diger insanlardan farkli kilan
Ozelliklerini ortaya ¢ikarma konusunda gayret igerisinde olmustur. Bu farkli olma,
bireyciligini koruma ve kendini gelistirme arzusu, insanlar1 rekabete yonlendirmistir

(Malkog ve Erginsoy, 2008).

2.1.2. Rekabete Iliskin Kavramlar

2.1.2.1. Catisma

Catisma birbirleriyle uyusmayan menfaatlerdeki, aktivitelerdeki, dileklerdeki
olusan farkliliklar ya da bireyler arasinda yasanan rekabettir. Catisma karsilikli
uyusmazliklarin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklar iki
kisi ve daha fazlas1 arasinda olabilecegi gibi gruplar arasinda da yasanabilir (Deutsch,

1973).

Kogel, (1998) catismay1 en az iki veya daha fazla birey ya da grup arasinda farkl

sebeplerden dogan anlagmazliklar olarak ifade etmistir.

Wilmot ve Wilmot, (1978) kaynaklarin kit olmasi1 durumunda en az iki kisinin
amaglara ulasabilme konusunda birbirlerini rakip ve engelleyici olarak gdérmesini ¢atisma

olarak tanimlamistir.

Catisma kavrami hafizalarimizda olumsuz bir yer edindigi i¢in giinliik hayatta
kirilmak, kiismek, kavga, savas, vahset, diismanlik gibi durumlar ¢agristirmakta ve bazi
toplumlarda uzak durulmasi ya da ortadan kaldirilmasi gereken bir kavram olarak

nitelendirilmektedir (DiPaola ve Karip, 2003; Thompson, 1960).

Catisma menfaat, gii¢, konum, statii ¢ekismesi olarak tanimlanabilir. Catisma
toplumlar arasi ya da bireysel olarak ortaya ¢ikabilir. Catigmay1 ortaya ¢ikaracak unsurlari

su sekilde ifade edebiliriz (Karip, 2003):



43

1. Herhangi bir birey ya da gruptan, beklentilerine, ihtiyaglarina ve yararlarina ters

diisen faaliyetlerde bulunulmasinin istenmesi.

2. Bir grubun ya da kisinin tercihlerinin engellenmek istenmesi diisiincesinin

olmasi.

3. Herkese yetecek kadar kaynagin olmamasi durumunda birkag tarafin ayni

kaynaktan yararlanmak istemesi durumunda.

4. Ortak bir alan1 paylasan gruplar arasinda deger, tutum ve beceri uyumsuzluklari

¢ikmasi.
5. Bir tarafin ortak hareketlerde digerlerinden farkli bir davranig sergilemesi.

6. Biris ya daeylemi gerceklestirirken taraflarin birbirlerinin yapacagi islere bagh

olmalari.

2.1.2.1.1. Catisma Tiirleri

Johnson ve Johnson (1991) ¢atismay1 dort tiir olarak agiklamistir. Bunlar; tartigma,

kavramsal ¢atisma, ¢ikar catismasi, gelisimsel catismalardir.

Tartisma: Bireyler arasinda fikir uyusmazliklari meydana geldigi zaman ortaya
cikan catigsmalardir. Karsilikli iki kiginin uzlagmaya varmak igin gosterdikleri ¢aba
tartismay1r dogurur. Tartismanin sonlanmasi i¢in tartismada ortak karara varilmasi

gerekir.

Kavramsa catisma: Eskiden Ogrenilmis bir bilginin yeni O6grenilen bilgiyle
celismesi durumunda ortaya ¢ikan catisma tiiriidiir. Bu tiir tartismalarin ¢oziimii i¢in
kisilerin birbirlerinin gdziinden olaylara bakabilmeleri ve birbirlerinin bakis agilarina

sayg1 gostermeleri gerekir.

Cikar catismasi: Bir kisinin elde etmek istediklerine, ihtiyaclarina engel olunmasi
durumunda meydana gelen catigmalardir. Hayatta belirli amaglara ulasabilmek icin
herkesin bir ¢abasi vardir. Bir insanin amaglar1 neticesinde elde ettigi sonuca olumlu
cikar denir. Birden fazla kisi ¢ikarlarina ulagsmak i¢in ¢aba gdsterir ve bu cabalari
birbirlerini engellemeye baslarsa ¢ikar ¢atismasi meydana gelir. Bu tiir catismalar
taraflarin birbirlerine istek ve taleplerini belirtmeleri ve is birligi igine girmeleriyle

¢oziilebilir.
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Gelisimsel catisma: Insanlarin gelisim ve biiyiimeyle birlikte beklenti ve
amaglarin da farklilagmasi sonucu ortaya ¢ikan catisma c¢esididir. Bireylerin iginde
bulunduklar gelisimsel déneme gore ¢atisma yapilarinda farkliliklar goriilebilir. Ornegin
bir ¢ocuk ergenlik dénemi Oncesinde annesiyle iyi iliskiler igerisindeyken ergenlik
doneminde iliskileri kotii olabilir ve buda ¢atismalara yol agabilir (Johnson ve Johnson,

1991).
Oyun Teorisi

Oyun teorisi bir kiginin, hareketlerinin sonucunun sadece kendi hareketlerine bagl
olmadig1 diger oyuncularinda hareketlerinin 6nemli oldugu durumlar analiz etmeye

yarayan tekniktir (Carmichael, 2005).

Bu teoride gegen oyun kavrami gercek anlaminda kullaniimamaktadir. Oyun
kavrami burada 1yi bir sekilde tanimi1 yapilmis olan ¢atisma hali olarak ifade edilmektedir.
Oyun iki veya daha fazla kisinin elde edilebilir segenekler arasindan se¢im yaptigi bir
durumdur. Seg¢imlerin toplami sonuglar1 etkiler ve elde edilen sonuglarda ilgi veya
tercihlerin siras1t her oyuncu i¢in farkli oldugu kabul edilir. Bu da oyuncularin ilgileri
arasinda catigmalar olmasina neden olur. Bu ilgilerin birbirlerine kismen veya tamamen

z1t olmasi da oyun tiirline gore farklilik gosterebilir (Rapoport ve Chammah, 1965).

Ovyun teorisi kars1 tarafin stratejilerini dikkate alip davraniglarini ona gore ayarlama
esasia dayanir. Oyun teorisi karsi tarafin stratejisinin mantigin1 anlama ve cesitli
matematiksel iglemlerle en ideal stratejiyi bulma konusunda bireylere yardimci olur.
Stratejiler segilirken gergek¢i olmak gerekir. Matematiksel hesaplamalar1 “siiper

rasyonellik” olarak adlandiran yazarlar da vardir (Neale ve Nortcraft, 1991).
Oyun teorisinin dort tane varsayimi vardir (Lulofs ve Cahn, 2000):

1.Karsihikli dayamisma: Ulasilmak istenen sonuglara her iki kisinin se¢imleriyle

varilmasidir.

2.Nicelik: Bir durum karsisinda yapilan se¢imler sonucunda elde edilecek ddiillerin

hesaplanmasidir.

3.Genislik: Bilinen durumlardan yola ¢ikarak mevcut durumda yapilan se¢imlerin

olas1 sonuglaridir.
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4.Fazlalastirma: Her iki tarafinda isteklerinde en fazla ddiilii elde edecek sekilde

davranmasidir.

Is Birligi

Her iki tarafinda kazanmasinin amaclandig1 bir durumdur. Taraflarin amaglar ve
ihtiyaglar1 belirlidir. Biitiin enerji bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in kullanilir. Sorunlarin

¢oOziilmesi, personel degisimi, yardimlagma, goriismeler yapma, kaynaklarin biiyiitiilmesi

gibi yontemler uygulanabilir.

Biitiin bu ¢6ziimlerin bazi avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Fakat is birligine
gidildigi i¢in her iki tarafinda kabul edebilecegi bir sonuca gidilebilir. Bu sekilde taraflar
arasi iliskilerde bozulmamus olur. Is birligi yaklasiminda gatisma ¢oziimii stratejileri iki
boliimde ele alinir. Bunlar yardimli ve yardimsiz olarak ifade edilmektedir. Yardimh
olarak ifade edilen yaklasimlar iiglincii sahislarin miidahil olduklar1 durumlardir;
hakemlik, arabuluculuk gibi. Yardimsiz olarak ifade edilen yaklasimlarda ise taraflar
kendi aralarinda is birligine gitme, anlagsma yapma gibi yollara bagvururlar (Strom-

Gottfried, 1998).

Is birligi yaklasimi kazan kazan olarak da bilinmektedir. En fazla katilimin
saglanmasinin amaglandigi bu yaklagimda taraflar kars1 karsiya getirilmeye calisilir. Bu
sekilde biitlin sorunlarin dile getirilmesi ve her iki tarafinda bu konuda {ist diizey bir
doyuma erigsmesi saglanabilir. Bu 06zelliklerinden dolay1r catisma yonetme stratejileri
arasinda en yararli ve en ¢cagdas yaklagim oldugundan bahsedilmektedir (Hunsaker, 2005;
Robbins, 2005; Erdogan, 1996). Bu yaklasim da taktikten ¢ok yonlendirmeye ihtiyag
duyuldugu icin basarili olabilmesi taraflarin anlagsmasi ve is birligi yapabilmesine baglidir

(Gluimiiseli, 1994).

Kisilik Yapilarinin Rekabetle Tliskisi

Kisilik insanlarin karsilastiklar1 benzer olaylara karsi tepkilerini ve bu tepkilerdeki
farkliliklarin1 bazen de farkli olaylara kars1 verdikleri benzer tepkileri igerisine alan bir
kavramdir. Kisilik insanlarin toplum igerisinde uyumlu yasayip yasamayacagini gosteren
bir unsurdur. Birey 6nceden yasamis oldugu bir olayda nasil tepki verdigini diisiinerek
gelecekte karsilagsmasi muhtemel durumlara karsi ne sekilde tepki verecegini tahmin etme

imkani bulabilir (Onur, 1995).
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Bireylerin rekabete daha egilimli ya da rekabete daha fazla maruz kaldiklar
ortamlarda bulunmalari, bireysel farkliliklar bakimindan ele alindiginda rekabet
yapilarinin da kisilik 6zelliklerinin de 6nemli diizeyde etkiye sahip oldugu goriilecektir.
Burger kisiligi agiklarken bireyin sergiledigi tutarli davraniglar biitiinii ve kisilik igi
siirecler seklinde agiklamistir. En Onemlisi kisiligin kendi igerisinde tutarli olmasi
gerektigini belirtmistir. Davraniglarin farkli zamanlarda gozlemlenebilecegini, birinin
bugiin i¢e doniik yapida olmasinin yarinda ayni yapida olacag: sekilde diistiniilmemesi
gerektirdigini vurgulamistir. Is ortaminda rekabetci bir yapi sergileyen birinin spor
karsilagmalarinda da rekabet¢i tutumlar sergilemesi diigiiniilmektedir. Kisiligin 0 an
gelisen anlik durumlarda sergilenen davraniglar degil de bireyin tam olarak nasil
davranacagini, hislerini, giidiilenmesini ve bilissel siirecini gibi bir¢ok faktorii kapsadigi
ifade edilebilir (Burger, 2006). Kisilige etki eden unsurlar1 dikkate aldigimiz zaman

bir¢ok farkli kisilik tipi oldugunu ve olabilecegini anliyoruz.

[k olarak Rosenman ve Meyer Friedman adlarindaki bu iki bilim adaminin ortaya
attigin A ve B tipi kisilik tiirli, kliniklerine gelen hastalarla yasadiklar1 bir olaya
dayanmaktadir. Kliniklerine mobilyalarin tamiri i¢in gelen ustalarin mobilyalarin sadece
ist ve 0n kisimlarinin tahrip oldugunu belirtmesi tizerine bu durumu incelemek isteyen
iki bilim adami bunun bazi hastalarin stresli ve heyecanli olarak yerlerinde
duramadiklarindan ve koltuklarda rahat zaman geciremediklerinden kaynakladigim
anlamiglardir. Bunun tizerine kliniklerinde incelemelere bir siire daha devam eden bilim
adamlar1 gelen hastalarin birbirlerinden ¢ok farkli iki tiir davranis yapisina sahip
olduklarin1 ortaya koymuslardir. Bu davranig farkliliklarimi da bireylerin  kisilik
yapilarinin farkliligina baglamislardir (Griffin ve Moorhead, 2014). A tipi davranis tiiriine
sahip birey rekabetci yapis1 6n planda, kendisi ve baskalariyla yaris igerisinde olur ve
ofke, nefret, kin gibi davraniglar1 kolaylikla gosterebilirler. B tipi davranis bigimine sahip
kisiler ise daha az catisma igerisine girer ve yasama karst daha rahat bir tutum

icerisindedirler. Tutarli ve kararli hizda galisir, kendilerine giivenirler (Durna, 2004).

A tipi kisilik 6zellerine sahip bireyler yaptiklar islere ¢cok siki baglanir herhangi bir
sebeple isinden uzaklastig1 zaman telefonla ya da bagka sekilde isi hakkinda bilgi almaya
caligirlar. Bu tip kisilik 6zelligine sahip bireylerin arkadaslik iliskileri kurma ve bir
guruba baglanma davraniglari zayiftir. A tipi davranig 6zelliklerine sahip bireyler zaman

kayb1 olarak nitelendirdikleri i¢in en yakinlarmin bile sikintilarin1 dinlemek istemezler.
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Bu davranislarindan dolay1 etraflarinda ¢ok sevildikleri sdylenemez. Zaten bu tip bireyler
de sevilmekten ¢ok saygi géormek arzusunda olurlar. Randevularina zamaninda gitmeyi
sever ve bekletilmekten haz almazlar. islerine olan baglliklari, en iyisi olma arzular1 ve
basarma duygular1 sebebiyle sagliklarina ve tatil gibi insani ihtiyaglarina fazla zaman
ayiramazlar. Bu tip kisilikteki bireyler sohbet esnasinda karsisindaki kisinin lafinin
bitmesini sabirsizlikla bekler bazen de bitmeden lafa girerler. Bunun nedeni ise o an
akillarmma gelen sozleri hemen paylasmak istemeleridir. Tahmin ve olasilik igeren
kelimelerden ziyade kesin konusmayi severler. Netice itibariyle A tipi kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler rekabet etmekten hoslanir, siirekli bir yaris igerisinde bulunmak isterler. Bu
yaris icerisinde belli etmek istemeseler de tutamadiklart ofke, saldirganlik gibi

davraniglar kendilerini ele verir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2008).

B tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireyler ise A tipi kadar rekabetci 6zellikler
gostermemektedir. Asirt hirsli olmayan ve ¢evresiyle daha uyumlu iligkiler icerisinde
olan davranislara sahiptirler. Yagami ve hayati sever, gergin yaklagimlardan ziyade rahat
tavirlar takinirlar. Calisma tempolar1 hizli olmaz ve riski sevmezler. Kendilerini glivende
hissetmek onlar i¢cin daha onemlidir. A tipi ve B tipi arasinda basar1 karsilastirmasi

yapmak dogru olmayacaktir (Griffin ve Moorhead, 2014).
Kuramsal Temelde Rekabet

Rekabetcilik kavramina psikolojiyle alakali kuramlar incelendiginde sik
rastlanmaktadir. Psikoanalatik kuramcilarin ele aldig1 rekabetcilik olgusu az da olsa Adler
ve Freud tarafindan da ele alinmistir. Fakat en ¢ok Horney’ nin kuramlarinda yer aldig:
gorilmektedir (Gegtan, 1997). Kuramcilarin rekabet konusundaki yaklasimlari agsagida

aciklanmustir.
Sigmund Freud’a Gore Rekabet

Sigmund Freud insanlarin hal ve hareketlerinde iggiidiilerin dnemli bir role sahip
oldugunu vurgulamstir. i¢giidiileri de ikiye ayirmis, 6liim ve yasam icgiidiisii seklinde
aciklamistir. Yasam i¢giidiisiinti libidonun harekete gecirdigini ve fiziksel ihtiyaglarin
burada yer aldigini belirtmistir. Oliim iggiidiisiiniin ise saldirganlik davranisini ortaya

cikardigini sOylemistir (Gegtan, 1998).

Ego savunma mekanizmalarini ortaya atan Freud rekabet konusuna onemli bir

kaynak olusturmustur. Freud’un ortaya attigi odiinleme olarak egitim bilimleri
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derslerinde bahsedilen, bireyin savunma mekanizmasi olarak kullandigi, koti oldugu bir
alan1 iyi oldugu baska bir alanla telafi etmek istemesi, rekabet i¢in temel dayanaktir.
Kisinin kendisini 6diinlemek istemesi bir baskasinin oniine gegme istegini dogurmustur.
Fakat kendisi basarili olmak isterken bir bagkasinin basarisiz olmasini istemek ya da onu
engellemek Freud’un bahsettigi 6diinleme savunma mekanizmasinin olumsuz 6rnegini
teskil etmektedir. Iste bu olumsuz drnek toplumlarin gelismesini engelleyici unsurlardan
biridir. Freud bireylerin bir konuda basarisiz olduklarinda ya da yenilgi aldiklarinda
savunma mekanizmalarini devreye soktuklarindan bahsetmistir. Bu tarz basarisiz olunan
durumlarda birey bu konunun ¢ok Onemli olmadigini, aslinda ihtiyac1 olmadigini

diisiinerek kendisini buna inandirmak ister demistir (Gegtan, 1997).

Yapilan bir arastirma, rekabet¢i toplum yapisi igerisinde yasayan insanlarin bir
maglubiyet aldiklarinda ya da cok istedikleri bir seyi elde edemediklerinde ‘“Neden
Bulma” savunma mekanizmasini kullanarak aslinda bunlarin ¢ok 6nemli olmadigina

kendilerini inandirma gayreti gosterdiklerini ortaya koymustur (Gegtan, 1995).
Alfred Adler’e Gore Rekabet

Alfred Adler rekabetgiligi hirs ve istiinliik saglama, normal duygu yapisindan
¢ikma olarak agiklamistir. Bireyin kendisine istiinliik elde edebilmek i¢in baskalarina
engel olabilecegini hatta zarar verebilecegini belirtmistir. Nevrotik (duygu, durum
bozuklugu) yapida olan bu kisiler elde etmek istedikleri seyleri i¢in diger insanlara karsi

bencil davranabilecek ve sonunda yenilip toplum dis1 kalacaklardir (Gengtan, 1995).

Dogumdan hemen sonra bu rekabetin bagladigini belirten Adler, 6nce ve sonra
dogma gibi konularinda rekabette etkisi oldugunu belirtmistir. Ikinci dogum olarak aileye
katilan ¢ocuk kendisinden biiylik olan kardesi kendisine rakip olarak goriir ve stirekli
yaris halinde olur. Biiyilik olan kardesin kendisine olan ilginin azalacagini diisiinmesi
rekabetten cekinmesine neden olacakken kiiclik olanin kendisine yonelik ilgiden

kaynaklanan biitiin avantajlar1 kullanacagini belirtmistir (Adler, 1995).

Adler, kisilerin diinyaya gelir gelmez kendilerini yetiskin insanlarla kiyaslamaya
baslayip yetersizlik duygusuna kapildiklarini belirtmistir. Yetersizlik psikolojisi
icerisinde bulunan kisi Ustlinlik duygusunu harekete gegirmektedir. Yani bireyin
iistiinliik kurmak istemesinin altinda yetersizlik duygusunun vardir. Adler gore insanlarin

yasamlariin devami igin iistlinliik duygusu zorunludur. Bireylerin olumsuz durumlardan
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kaginip olumlu olaylara anlamlar yiiklemesi gelisimleri i¢in dnemlidir. Adler daha da
genisletip biitiin canlilarin olumsuz durumlardan olumlu durumlara ge¢mek i¢in hep bir

caba i¢inde olduklarini sOylemistir (Gegtan, 1998).
Erich Fromm’a Gore Rekabet

Orta ¢agin kapanmasi, reform ve Ronesans gibi yenilik hareketlerinin baglamasi
toplumsal yapilar1 degistirmis ve gelistirmistir. Zamanla toplumlar icerisinde eskisine
gore cok farkli sinifsal tabakalar olugsmaya baslamis, insanlar ve toplumsal siniflar giic
elde edebilmek icin rekabet etmeye baslamiglardir. Yeni ortaya ¢ikan bu toplumsal
smiflar bireycilik olgusunu 6ne ¢ikarmistir. Bireycilikle beraber insanlar toplumsal statii
kazanma ve ekonomik rahatlik elde etmek i¢in ¢ok daha fazla ¢alismaya baslamislardir

(Fromm, 1996).

Erich Fromm insanlarin temel fizyolojik ihtiyaclar bakimindan benzerlik
gosterdigini ama sosyal ve toplumsal yasam tarzlari ile beklentileri bakimindan
birbirlerinden farkli olduklarmni belirtmistir. Insanlarin sevgi, endise, raz1 olma gibi
bir¢cok duygusun toplumsal yasamlardan kaynaklandigini séylemistir. Kisilerin iyi ya da
kotii olarak nitelendirilmesinin de toplumun olusturdugu bu duygulardan kaynaklandigini

vurgulamistir (Akkaya, 2008).
Karen Horney’e Gore Rekabet

Insan davraniglarmin zihinsel ve fizyolojik nedenlerden kaynaklandigini savunan
ve Freud a karsi ¢ikan Horney, insan davranmislarindaki farkliliklarin, sosyokiiltiirel
nedenleri, carpik insan iligkileri ve nevrotik tutumlarin meydana gelmesindeki 6nemi

tizerine egilmistir (Yanbasti, 1990).

Horney rekabeti normal ve nevrotik olarak siniflamistir. Nevrotik rekabeti de
normal rekabetten ayirarak onemli ti¢ farki oldugunu belirtmistir. Birincisi nevrotik
rekabetgi bireyler, ortada rekabet edecegi bir durum olmasa da kendilerini rekabete
sokacak cabada olurlar. Siirekli diger insanlara kendisinin daha iyi ve basarilt oldugunu
kanitlama arzusunda olurlar. Ikinci olarak nevrotik birey kendisinin iistiin &zelleri
oldugunu diistinme ve olagan dis1 olduguna inanma egilimi gosterir. En iist noktada
olmayi ister. Bireyin basarisizliga ¢ok fazla tahammiilii yoktur. Baz1 durumlarda basari
bile onlar1 tatmin etmeyebilir. Ugiincii olarak ise nevrotik bireylerin hirslarinin arkasinda

diismanlik duygusu barinmasidir. Kendisinin en iyi, en yetenekli ve her zaman kazanan
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olmasmi istemesinin yani sira ayni zamanda baskalarinin kaybetmesine yoOnelik
beklentisi, diismanlik hislerinin goriildiigii rekabet duygusunu gostermektedir (Horney,

2007).

Kiiltiirler, insanlarin isteklerini elde etme sekillerinin de farklilasmasina yol
acabilmektedir. Miilk, servet, ekonomik gii¢, statii gibi kavramlar1 kazanmak i¢in
cabalayan birey bagkalartyla rekabet edecegi bir ¢ekismeye girmeye mecbur kalacaktir.
Rekabet sadece ekonomik sebeplerde kalmayip sevgi, yarisma, egitsel oyun gibi
durumlara da yansiyacaktir. Bu sebeple rekabetin kiiltiirel bir sorun ve nevrotik

catigsmalarin merkezi olduguna sasirmamaliyiz (Horney, 1998).
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UCUNCU BOLUM

TUTUM

3.1. TUTUM

Tutumun kavram olarak incelenmesi 19.yy. baslarina kadar uzanir. Latince de
“harekete hazir” anlami tasimaktadir (Arkonag, 2001). Yilmaz (2017), ilk olarak 1892
yilinda Ingiliz filozof Spencer’in insan davranislarini iizerine yapmis oldugu arastirmada
tutum kavramini kullandigini belirtmis ve 1924 yilinda Unlii Antropoloji ve Sosyoloji
uzmani1 Margaret Mead tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilarak giliniimiiz tutum
anlayiginin temellerinin olusturuldugundan bahsetmistir. 1918 ve 1920 yillarinda Florian
Znaniecki ve William 1. Thomas tarafindan 5 cilt olarak yazilan “Polonya Oykiisii” adl1
sosyoloji kitabinda tutum kavramindan bahsedilmistir (Stanley, 2010). 20.yy. baslarinda
ABD de ‘davranis¢1 sosyal yaklagim’ kavrami gozlenebilir davraniglarin Slgiilmesi
gerektigi lizerine ¢alismalar yapilmasini savunan bir yaklagim olmustur. Tutumla ilgili
onemli gelismelerden bir tanesi de sosyal psikolojinin gelisimiyle beraber 1920’1 yillarda
Thurstone ve arkadaglar1 tarafindan tutum 6l¢me caligmalar1 yapilmasi ve tutum 6lgme
teknolojisinin gelistirmis olmasidir (Bayraktar, 2015). ilerleyen yillarda ABD de tutumla
ilgili gelismeler yasanmaya devam etmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda sosyal psikolojiyle
dogrudan alakal1 olan grup siirecleri (uyum, sosyal karsilagtirma, biligsel yap1 ¢eliskisi)
ve diger yandan tutumla alakali diger caligmalar tiim hiziyla devam etmistir (Kagit¢ibasi

ve Cemalcilar, 2013).

Tutumun Tanim; Tutum bir kisiye yiiklenen ve onun psikolojik bir nesne ile
alakali duygu, diisiince ve davraniglarin1 yonetme ve diizeltme de rol alan bir egilimdir

(Kagiteibasi, 1999).

Belirli bir nesne, diisiince ya da bireye kars1 tutum, duyussal dgeleri bulunan ve
davranigsal bir egilim barindiran oldukca kalic1 bir sistemdir (Freedman, 1993). Inceoglu
ise tutumu, bireyin ¢evresinde bulunan bir durum, olgu ya da nesneye yonelik sahiplenme

egilimi olarak ifade etmistir (Inceoglu, 2011).

Thurstone tutumu, “belirli bir objeye yoneltilen olumlu veya olumsuz bir yogunluk

derecesi ya da siralamasidir” seklinde ifade etmistir (Thurstone, 1967). Tutumun bir¢ok


https://tr.qwe.wiki/wiki/Florian_Znaniecki
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tanimi yapilmakla birlikte bir bagkasi da “Giindelik dilde tutum s6zciigii, hal ve gidis,
duygunun dis belirtisi olarak kullanilmaktadir. Tutum ¢agdas sosyal psikolojinin en

onemli kavramlarindan birisini olusturmaktadir” seklinde ifade etmektedir (Donmezler,

1990).

Anderson (1981) tutum 6zel bir nesneyle karsi karsiya gelindigi zaman bireyin
uygun veya uygun olmayan bir cevabi vermek i¢in egilimini etkileyen veya duruma karsi

hazirlanmasini saglayan orta seviyede bir yogunluga sahip heyecan olarak ifade edilebilir
(Erkus, 2003).

3.1.1.Tutumun islevleri

Tutumlarin, bilgi birikimi saglamak, aragsallik, deger ifade edicilik ve ego
koruyuculuk olmak ftizere dort tane islevi vardir. Tutumlar, bireylerin bilgi birikimi
yapmalarini saglar, bireylerin bu bilgilere ulasimi i¢in araci olur ve amaclara ulasma,
konusma konusunda aragsal bir gérevi yerine getirirler. Toplumsal deger yargilarina
uygun secimler yapmalarini saglar ve birey algilarinin dis etkenlerden olumsuz

etkilenmesinin oniine gecerek algida tutarlilik olusabilmesine katki sunarlar (inceoglu,

2010).
1. Aracsal (uyum-yarar) islevi

Insanlarmn i¢in bazi durumlarda 6ncelikli anlam o durumun ne yarar sagladigidir.
Bu tutumlar bireye aragsallik bakimindan yarar saglamakla birlikte toplumsal uyumuna
da katki sunar. Ornegin bir is yerinde gerekli mesleki bilgi ve donanima sahip olmayan
birey amirine kars1 itaatkar bir tavir sergiledigi vakit bazi ¢ikarlar elde edebilecek ve bu
cikarlar1 kaybetmemek i¢in bazen istemese de bu itaatkar tavrimi gostermek zorunda
kalabilecektir. Burada birey amirine karsi tavriyla kendisine bir ¢ikar elde etmekle
beraber igyerinde amiriyle iliskisini koruyarak kendisini daha da huzurlu hissedecektir.
Bu sekilde tutumun, aragsal ve uyum konusunda ki islevi de gerceklesmis olacaktir

(Inceoglu, 2010).
2. Deger ifade edici islevi

Bu islev insanlarin kendi imaj ve degerleriyle alakalidir. Insanlarin temel deger

yargilarini ifade etme isteklerinden dogar. insanlara benlik kavramlarmin ana yonlerini
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ve aym zamanda kendi temel degerlerini olumlu ifade etme imkani verir. Ornegin bir
insan evsiz ve bakima muhtag kisilere yardim eden bir dernekte goniillii gorev almakta
ve gostermis oldugu bu goniillii davranisa karst olumlu tutuma sahip olmaktadir. Bu
gontlliliik bireyin benlik kavrami i¢in 6nemli olan sosyal sorumluluk degerinin ifade
edilmesine zemin olustur. Bu onemli tutumlarin ifade edilebilmesi, bireyin kendisini

anlamasina ve ifade etmesine olumlu katkida bulunur (Kagit¢ibasi, ve Cemalcilar, 2014).
3. Bilgilendirme islevi

Tutumlar sadece istek ve beklentilerin giderilmesi amaciyla degil, bireylerin sahip
olduklar1 bilgilerle yeni bilgilere ulasmasinda aragsallik agisindan da ortaya ¢ikarilabilir.
Birey bir konu hakkinda higbir fikre sahip degilse, kullanacagi cesitli araglarla bu konuyla
ilgili olumlu veya olumsuz tutum olusturabilir. Bireyin c¢evresin de ¢ok fazla miktarda
uyarict bulunur ve her zaman bu uyaricilarin hepsinin lizerinde bir karara varabilecek
yeterli bilgi birikimi, kiiltiir ve algilama giiciine sahip olamayabilir. Bu sebeple birey daha
pratik hale getirmek i¢in kategorize eder. Bu soyut kategorize bilgiler arasindaki iligkileri
ilintilendirerek genelmelere varir. Alisagelmis basmakalip deger yargilar1 ve inanglar bu
sekilde meydana gelir. Bilgi tutumlarin degisiminde tek basina bir etken olmamakla
birlikte etkisi iist siralarda yer alan bir etken olabilmektedir. Ornegin hakkinda
duyduklarimizdan dolay1 biri hakkinda gelistirmis oldugumuz olumsuz tutumlar o kisiyi

tanidiktan sonra tamamen olumlu bir hal alabilir (Inceoglu, 2010).
4. Ego savunmaci islevi

Bir savunma mekanizmasi gibi bireyde benlik koruma islevi goriir. Bireyin kisilik
yapisint koruyan ve temel deger yargilarmma karst ortaya ¢ikabilecek tehditleri
engellemeye yarayan bir yapiya sahip olur. Bu isleve sahip bir tutum bireylerin
bilingaltlarinda bulunan bazi sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereksinimlerini karsilar. Bireyler
kendi benliklerini, egolarmni yiiceltmek icin birtakim olumsuzluklari, bagkalarinin
kisiliklerine yakistirma egiliminde olurlar. Bu tarz bir tutumun degistirilebilmesi i¢in
temelinde yatan sorunun belirlenmesi ve ¢oziimlenmesi gerekir (Kagitgibasi, ve

Cemalcilar, 2014; Batmaz, Isen ve Tolan, 1991; Batmaz, ve Isen 2002).
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3.1.2. Tutumlarin Ogeleri

Tutumlar biligsel, duyussal ve davranissal olmak iizere ii¢ bilesenden olugsmakta
(Bohner ve Wanke, 2002) ve bu biligsel kavramlar arasinda i¢ tutarlilik oldugu
diisiiniilmektedir (Inceoglu, 2010). Bir tutuma ydnelik duygu ve diisiincelerin yer aldig1
siire¢ duyussal, tutuma yonelik inang ve diisiincelerin yer aldig: siire¢ biligsel, tutuma
yonelik davranis ve hareketleri igerisine alan siire¢ ise davranissal boyuttur. (Aranson,
Wilson, Akert, 2004; Tavsancil, 2006). Bireylerin okuma agisindan diisiildiigii zaman
okuma aninda hissettikleri duygular, heyecanlar veya zevk, estetik gibi durumlar
duyussal, okumay1 cazip ya da ihtiyag¢ gibi gdsteren inang ve diisiinceler biligsel, uygun
sartlar olustugunda okuma davranisini gosterip gostermemesi ise davranigsal bilesenleri
olusturmaktadir. Neredeyse biitiin tutumlarin bilissel, duyussal, davranigsal bilesenleri
olmakla birlikte bunlardan bir tanesi daha baskin olarak tutumlarin merkezine
yerlesmekte, davranisin yapilip yapilmamasinda belirleyici olmaktadir (Aranson vd,
2004; Olson ve Kedrick, 2008). Bilissel (Zihinsel), Duyussal (Duygusal) ve Davranigsal

Ogeleri inceleyelim;

Bilissel (Zihinsel) Boyut: Bireyin bir duruma, olaya ya da nesneye iligskin olarak
sahip oldugu bilgi, deneyim, inang, duygu ve diislincelerini igerisine alan zihinsel ve
biligsel siiregler tutumun onemli bir bolimiini olusturmaktadir. Bireylerin zihinsel
siireclerinin isleyisiyle iligkili olup zihinsel siireclerin belirli bir sistemlestirme ve
siiflandirilmasinin yapildigr 6gedir. Bu siiflandirmalar bireylerin karsilastiklar: farkli
durumlar algilamalarina etki ederken ayni zamanda tepkilerini farkli uyarilara gore
degistirebilmelerini saglar (Inceoglu, 2010). Farkli bir kaynakta ise bilissel 6geyle alakali
sOyle bir 6rnege yer verilmistir; birey bir kadinin ¢alismasini, ailesine zaman ayiramadigi
ve ¢ocuklartyla yeteri kadar ilgilenemedigini seklinde diislinebilir. Bu bireyin genel
tutumuyla alakali birtakim bilisler ve diisiincelerdir. Bunlara benzer biitiin bilgi ve
gorlisler bahsedilen tutumun biligsel(zihinsel) 6gesini olusturur (Kagitgibasi, ve

Cemalcilar, 2014).

Duyussal (Duygusal) Boyut: Bireylerin ¢evreleriyle alakali duyum ve
deneyimlerini kategorize ettigi ve bu olaylar1 istenen, istenmeyen, olumlu veya olumsuz
olarak iliskilendirdigi durumlardir. Bu tarz bir iliskinin varligi tutumlarin duyussal

(duygusal) boyutlarini temsil eder. Duygusal tutum diger iki tutumdan bagimsiz degildir.
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Zihinsel 6ge duygusal 6genin gelisimini etkileyecektir. Bireyin herhangi bir tutumla
alakali olarak gelistirecegi olumlu veya olumsuz duygular, daha 6nceden deneyimlemis
oldugu durumlarla iligkilidir. Duygusal 6ge bireylerin deger sistemleriyle de iliskilidir.
Bireyin i¢inde yer aldig1r deger sistemi herhangi bir durumla ya da kisiyle iletisime
gececegi zaman iliskiye etki edecektir. Duygusal 6genin davranigsal 6geyle de iligkisi
vardir. Davranigsal 6geyle olan iligkisi daha ¢ok duygunun somutlastigi, davranisa

doniistiigii andir (Inceoglu, 2010).

Davramssal Boyut: Davranigsal 6ge tutumun s6z veya diger hareketlerle disardan
gozlemlenebilen tarafini olusturur. Kisinin belirli bir uyarict grubunda bulunan tutum
konusuna yonelik gostermis oldugu davranis bigimidir (Goksu, 2007; inceoglu, 2010).
Bir tutum objesine karsi gozlemlenmesi miimkiin olan biitlin “sozel ya da diger
davraniglar” 6rnegin “Mehmet’in masasim1 sik sik cilalamasi” gibi (Kagit¢ibast ve
Cemalcilar, 2014). Davranigsal boyut duygu ve kanilara uygun hareket etme egilimidir.
Insanlar her zaman duygularina uygun davranamayabilir fakat duygularina uygun hareket
etme diisiincesi her zaman mevcuttur. Bu sebeple ¢ogu zaman duygulardan davranislarin

ne olabilecegini anlayabilmek miimkiin olabilmektedir (Morgan, 1980).

3.1.3. Tutumlarin Olusumu

Cok erken yaslarda tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir. (Clark ve Clark, 1958) bu
alanda klasik olarak kabul edilebilecek ¢alismalarinda ABD de 0-3 yas arasi ¢ocuklarin
zenci ve beyaz ayirimi yapabildikleri ve beyazlar istiin gordiikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Bu bize o yastaki cocuklarin biligsel, duyussal ve davranigsal tutumlarinin
ortaya ¢ikmaya bagladigini gostermektedir (Kagit¢ibasi, ve Cemalcilar, 2014).
Kagitgibasi ve Cemalcilar (2014) “Sosyal Psikolojiye Giris” isimli kitabinda tutumlarin

olusumunu su bagliklarla ele alarak agikliyor:

a) Tutum objesiyle dogrudan deneyim: Bir obje veya konuyla yasanan deneyim
0 obje veya konuyla alakali tutum olusturmaya etki edecektir. Bir pizzay1 begenerek
yedigimiz zaman o pizzaya karsi olumlu bir tutum gelistiririz ama tam tersi tadini
begenmedigimiz bir durumda ise olumsuz tutum gelistiririz. Gelistirecegimiz tutumlar

her zaman bu kadar basit durumlarda ortaya ¢ikmayabilir. Savas, deprem, ailede meydana
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gelecek olumsuz durumlar, ¢cocukken yasanan bir travma gibi yagsamda karsimiza ¢ikacak

olaylarda tutum gelisiminde belirleyici olabilir.

b) Anne- babalar, arkadaslar ve sosyal ¢evre: insanlar tutumlarinin biiyiik bir
cogunlugunu bagkalarindan edinirler. Bunun ilk kaynaklarin1 da ana-baba olusturur.
Cocuklarin politikaya bakislari, sigara igme konusunda tutumlari, anne ve babanin
yaklagimlartyla benzerlik gosterir. Cocuklarda arkadas g¢evresi tutum olusumuna etki
eden bir diger unsurdur. Dinlenilen miizik, tercih edilen kiyafet, davranis bigcimleri ve sag
tirag1 gibi bircok konuda arkadas cevremizden tutumlar konusunda etkileniriz. Bu
durumda sosyal 6grenme kurami tutumlarin nasil kazanildigini ifa etmektedir. Lieberman
(1956) yapmis oldugu ¢aligmada sosyal alanda oynanan rollerin tutumlari olusturdugunu
ifade etmistir. Ayrict ¢aligmasinda bir is¢inin yoneticilik pozisyonuna ¢ikarilmasinin
yonetim yanlis1 ve sendika karsiti olmasina neden oldugunu belirtmis ve sendikal bir

goreve getirilen kigilerin de tam tersi is¢i yanlist bir tutum sergilediklerini saptamustir.

¢) Medyanin etkileri: Aile, arkadaslar ve sosyal yasantilar gibi medya ve 6zellikle
televizyon tutumlarin gelistirilmesine 6nemli etki etmektedir. Bu konuda yapilan
calismalar medyanin tutum olusumuna etki ettigi gibi var olan tutumlarin da
pekistirilmesine etki ettigini belirtiyor. Ornek vermek gerekirse (Taras, Sallis, Patterson,
Nadar ve Nelson, 1989) calismalarinda, gocuklarin yemegi arzu ettikleri yiyeceklerle bu
yiyeceklerin televizyon reklamlarinda ¢ikma sikliklarinin dogru orantili oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan bir baska calisma da televizyonla hi¢ karsilasmamis Eskimo
cocuklarina televizyonda bagka kiiltlirlere ait goriintiiler, programlar izlettirilmis ve
cocuklarin  bagka kiiltiirlere karst inaniglarinda Onemli  degisiklikler oldugu
gozlemlenmistir (Caron, 1979). Yine yapilan bir baska ¢alismada ise cinsiyet rollerini
icerisine alan kalip yargilar incelenmek istenmis ve televizyon izleyen cocuklarin
cinsiyet¢i tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir (Morgan, 1982). Buradan televizyonda
izlenen yayinlar arasinda sadece reklamlarin degil, izlenebilecek her tiirlii programin

tutumlara etki edebilecegini diisiinebiliriz.

3.1.4. Okula Kars1 Tutum

Okula kars1 tutum, 6grencilerin okul i¢in hissettikleri duygular1 ve okula kars

ilgilerini igerisine alir. Ogrenciler okul igin olumlu veya olumsuz tutum gelistirebilirler.
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Aralarindan olumlu tutum gelistirenler mezun olana kadar 6grenme diizeylerini yiiksek

tutabilir ve okula bagliliklarini koruyabilirler (Calik, 2008).

Ogrencilerin okula yonelik tutumlar belirli bir yasantinin iiriiniidiir. Ogrencilerin
okul yasantilarinda aile, arkadas cevresi ve dgretmenler 6nemli yer tutar. Ogrencilerin
ailelerinden okulla ilgili pozitif sozler isitmesi, okulun fiziki kosullarinin ve
Ogretmenlerin ders igleme becerilerinin iyi olmasi, arkadaslariyla ve 0gretmenleriyle
kuracag iletisimin kuvvetli olmasi okula kars1 tutumunu etkileyecektir. Ogrencilerin
tutumlarina etki eden bu durumlar akademik basarilarina da etki edecektir (Adigiizel,

2012, ve Oktay, 1995).

Tutum bilissel (zihinsel), duyussal (duygusal), davranigsal siireclerden olusuyor.
Okula yonelik olusturulan tutumlarinda bu siireclerden gegerek olusacaginin bilinmesi ve
buna gore incelenmesi gerekir. Ogrencilerin okula karsi tutumlarmin biligsel (zihinsel)
tarafi; 6grencilerin akademik bagari, kariyer planlamasi, kisisel gelisim agisindan okulun
Oonemine dair olusturduklar diisiinceleri igerisine alir. Okula karsi tutumun duyussal
(duygusal) tarafi; Ogrencilerin okulda kendilerini ne kadar huzurlu ve huzursuz
hissettikleri, okulun eglenceli veya sikict bir yer oldugunu diistinmeleri, okulda
kendilerini mutlu ya da mutsuz hissetmeleri ve okula baglilik hissetme durumlarinin ne
Olclide oldugu ile ilgilidir. Okula kars1 gelistirilen tutumun davranigsal tarafinin ise;
Ogrencilerin okulla alakali calismalara katilmalari, derslere katilimda gdstermis olduklari
performanslar, siif diizeyinde gerceklestirilen etkinliklerdeki ¢abalariyla alakali oldugu

sOylenebilir (Cheng ve Chan, 2003).

Ogrencilerin okula kars1 tutumlar; okulla ilgili sahip olduklari iyi ve kotii
diisiinceleri ve okulda kendilerini ne kadar huzurlu hissettikleriyle alakali fikirleri
yansitmaktadir (Stern ve Uyan 2012). Ogrencilerin okula yonelik gelistirmis olduklar
tutumlarin, egitimde elde edilmek istenen amaclara etkisi oldugu diisiiliirse, 6grencilerin
okula kars1 olumlu tutum gelistirmesini ve okula olan tutumlarinin sekillenmesini
saglamak oOncelikli olarak Ogrencilerin okula kars1 olan tutumlarinin ortaya

cikartilmasiyla miimkiindiir (Slee, 1992).

Insanlarin tutumlar1 arasindan en baskin olani dogrultusunda davramista bulunma
ve performans gosterme egiliminde olurlar. Ogrencilerin tutumlar1 olumlu olursa bu

olumlu bir davranis ve performans iiretir, Ogrencilerde olumsuz tutumlar1 ise
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O0grenmelerinde problemlere ve olumsuz davraniglara yol agabilir. Tutumlar 6grenciler
icin motivasyon kaynagi olarak ifade edilir. Ogrencilerin tutumlarinda olabilecek
degisiklikler, davranis diizeyleri ile performanslarinda en yapici ve uzun siireli

degisiklikleri meydana getirebilir (Chan, 1982).

3.1.5. Derse Kars1 Tutum

Ogrencilerin derse karsi tutumlari; derse olan ilgileri, derse katilimdan aldiklari
zevk ve bunun Oneminin farkinda olmalar1 gibi davranislar1 igerisine alir (Atakan,

Giinseren, Mamikoglu, Ozgelik, 1998).

Ogrencilerin derse yonelik gelistirdikleri tutumlarin olumlu ve olumsuz yansimalar
olabilir. Bloom (1979) yapmis oldugu c¢alismada 6grencilerin derse yonelik duyussal
yaklagimlari ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski oldugunu belirtmis ve 6grencilerin
derse karsit olumlu bir tutum gelistirebilmesi icin Ogrenme ortamlarinin onlarin
ihtiyaclarma gore ayarlanmasi gerektigini vurgulamistir. Turgut (1992) derse karsi
gelistirilen olumlu tutumlarn 6grenmeyi kolaylastiracagini ve olumsuz tutumlarin
O0grenmeyi  giiclestirebilecegini  ifade  etmistir. Tutumun Ogrenmeye  etkisi
yadsinamayacagindan, 6grenme ortamlarinda dersler i¢in rehberlik faaliyetlerine

baslanmadan 6nce 6grenci tutumlarinin belirlenmesi faydali olabilir (Turgut, 1992).

Ogrencilerin derse kars1 olumlu tutum gelistirebilmeleri, dersin éneminin farkina
varmalari, kazanima ilgi duymalari, akademik basar1 gostermeleri gibi etmenler
sonucunda olusabilir. Olumsuz tutum ise o derste yasanacak kotii bir durum, 6gretmenden

alinan ceza, derste basarisiz olma gibi etmenler neticesinde olusabilir (Cengeloglu, 2005).

3.1.6. Rekabetci Tutum ile Tlgili Ulusal Alanda Yapilan Arastirmalar

Akbayirli (1998) arastirmasinda rekabetgi tutumla ilgili anket gelistirmeyi
hedeflemistir. Bununla beraber dgrencilerin cinsiyetleri ve rekabet¢i yapilar1 arasinda bir
iliski olup olmadigini incelemis ve istatiksel verileri neticesinde rekabet¢i tutum Slgegi
gelistirilmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerin cinsiyetleri ve rekabetci tutumlari

arasindan anlamli bir fark goriilmedigini belirtmistir.

Yenidiinya (2005) arastirmasinda lise 6grencilerinin benlik saygisi, rekabet¢i tutum

ve akademik basarilar1 arasinda iliskiyi incelemistir. Ayrict bu ana konu iizerine; yas,



59

cinsiyet, okul, smif, boliim gibi degiskenlerin de etkisini incelemistir. Aragtirmaya 2004-
2005 yilinda istanbul ili, Maltepe Ilgesine bagli 4 lisede egitim géren 9, 10, 11. smif
Ogrencilerinden toplam 458 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in “Rekabetci
Tutum Olgegi”, “Bireyi Tanima Formu” ve “Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri”
kullanilmistir. Benlik saygist ve Rekabetci tutumun yas, cinsiyet, okul, boliim, sinif gibi
degiskenlerle gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Fakat akademik basar1 puanlariyla
rekabet¢i tutum ve benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak ogrencilerin akademik basarilar1 artikga rekabetci tutum ve benlik

saygilarinin da arttig1 ifade edilmistir.

Celik (2006) arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin, basar1 giidiisii seviyeleri, ana
baba beklentilerine yonelik algilar1 ve bu degiskenlerin birbirleriyle aynt zamanda
cinsiyetleriyle iliskisini incelemistir. Calismasinda betimsel model uygulamistir. Izmir
ilinden alt, orta, iist sosyo-ekonomik cevrelerden rastgele olacak sekilde 6 ilkogretim
okulu belirlenmistir. Bu okullarin 7.ve 8. smif 6grencileri arasindan 828 (411 erkek, 417
kiz) 6grenci arastirma icin katilime1 olmustur. Calismada Ana Baba Beklenti Olgegi ve
Basar1 Giidiisii Olgeginden yararlanilmistir. Arastirmanin neticesinde ogrencilerin
genelinde basar1 giidiilerinin orta diizey oldugu, kiz &grencilerin giidiilerinin erkek
Ogrencilerin gilidiilerinden daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin
beklentilerine gore algilarinin farklilik gostermedigi fakat ana ve baba beklentilerinin

ogrencilerin bagar1 giidiisiinii artiric1 etki yaptig1 goriilmiistiir.

Yildiz ve Akbag (2008) yaptiklar1 aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin kisisel
ozellikleri ve rekabetci tutumlarini sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemistir.
Aragtirmada miikemmeliyetcilik ve rekabet¢i tutum degiskenlerinin okul tiirlerine gore
anlamli bir fark gosterdigi gorlilmiistiir. Meslek ya da Anadolu lisesinde okuyan
ogrencilerin kolejde okuyan Ogrencilere gore daha rekabetci olduklari goriilmiistiir.
Rekabet¢i tutumun ayrica cinsiyet degiskenine gore de farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore rekabetci tutumlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Koroglu (2008) arastirmasinda ortadgretim Ogrencilerinin rekabet¢i tutumlar ile
miikemmeliyetci dzelliklerini incelemislerdir. Ogrencilere gevreleri tarafindan dayatilan

miikemmeliyetcilik, alt 6lcekleri ve rekabet¢i tutumlari arasinda olumlu yénde anlamli
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fark bulunmustur. Cinsiyete gore inceleme yapildigi zaman miikemmeliyetcilik agisindan
bir fark bulunamazken rekabet¢i tutum agisindan cinsiyete gore anlamli fark
bulunmustur. Kiz 6grencilerin daha rekabet¢i oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen
kardes sayis1 ve sosyoekonomik verilerle rekabet¢i tutum arasinda anlamli bir fark
bulanamamistir. Okul tilirline gére yapilan incelemede ise normal lisede okuyan
cocuklarin Anadolu liselerinde okuyan ¢ocuklara gére daha rekabetgi olduklart sonucuna

ulasilmstir.

Birel (2012) ortadgretim Ogrencilerinin rekabet¢i tutumlarini, problem ¢ozme
becerilerini ve psikolojik durumlarini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Rekabetci
tutum ve problem ¢dzme becerileri arasinda olumlu bir iliski gortliirken, psikolojik
durumlar1 agisindan bir iliski saptanamamistir. Cinsiyete gore rekabet¢i tutumlarin
degistigi, kizlarin erkeklerden daha rekabet¢i oldugu, kardesler arasinda ortanca kardesin
kiigiik kardesten daha rekabetci oldugu goriilmistiir. Sinif diizeyi, ailenin ekonomik
durumu, fiziksel gorimim gibi degiskenlerle rekabet¢ci tutumun iligkisine

rastlanmamuistir.

3.1.7. Rekabetci Tutum ile Tlgili Uluslararasi Alanda Yapilan Arastirmalar

Johnson ve Johnson (1984) yapmis oldugu arastirmada ilkogretim 4.smifta
okuyan 51 dgrenciyi 10 giin siirecek bir ¢alismaya almistir. Ogrenciler 10 giin boyunca
55 dakika siirecek olan is birlik¢i ve rekabet¢i durumlara maruz birakilmislardir.
Ogrenciler secilirken iki tiir olusturulmustur. Bir kism1 hem statii hem de akademik olarak
yiiksek bir kismi ise hem statii hem de akademik olarak diisiik seviyelerden secilmistir.
Ogrencilerin isbirlikci ve rekabetci durumlarda etkilesim becerileri ve 6grenim durumlari
incelenmigtir.  Arastirmanin sonunda isbirlik¢i modelde rekabet¢i duruma gore
ogrencilerin daha fazla etkilesim gosterdigi ve biitlin 6grenci statiilerinde durumun benzer
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte rekabet¢i durumlarda 6grenci ¢atigmalar: artarken
isbirlik¢i grup c¢alismalarinda akademik basarist diisiik 6grencilerin de grup baglhilig
gelistirdigi, arkadaslarindan daha fazla destek gordiikleri saptanmastir.

Skon (1981) arastirmasinda dgrenme iizerinde durmustur. Ogrencilerin isbirlikei,
rekabet¢i ve bagimsiz 6grenme yollarindan hangisini tercih ettiklerinde daha basarili

olabilecekleri ve daha iyi Ogrenebilecekleri iizerine bir incelemede bulunmustur.
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Akademik seviyeleri esit olarak belirlenen 86 Ogrenci iizerinde bu c¢alisma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda isbirlik¢i 6grenme metodunu tercih ederek
arkadaslariyla is birligi icerisinde 6grenmeye calisan 6grencilerin rekabetci 6grenim
tercih eden ya da bagimsiz calisan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Isbirlik¢i 6grenme durumunda dgrencilerin bagimsiz ve rekabetci dgrenime gore bilissel
diizeylerinin daha yiiksek bulunmasinin sebebi, bagarma amacinin grupta bulunan herkes
tarafindan benimsenmis olmasidir. Isbirlik¢i 6grenimle bir dgrenci basar1 elde ettigi
zaman grupta bulunan diger Og8rencilerde basarmis olacaklardir. Rekabet¢i 6grenim
durumlarin da ise bir 6grenci amaca ulasirken baska bir 6grencinin ulagamamasi s6z

konusudur. Bagimsiz 6grenim modelinin digerlerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Johnson ve Engelhard (1991) arastirmalarinda Amerika vatandasi fakat Afrika
kokenli 59 kiz 76 erkek toplam 136 6grencinin rekabet¢i, bagimsiz ve isbirlik¢i 6grenme
modellerinden tercihlerinin ders basar1 ve cinsiyetleri ile olan iligkisini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda cinsiyet ve isbirlik¢i 6grenim modeli arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Kizlarin isbirlik¢i 6grenme modelinde erkeklerden daha istekli
olduklar1 gorilmistiir. Bagimsiz ve rekabetgi Ogrenimde anlamli bir farkla
kargilagilmamistir. Ders basarilart ve bu ii¢ 6grenme modeli arasinda anlamli bir fark
bulanamazken cinsiyet ac¢isindan durum biraz farkli olmustur. Cinsiyete gore inceleme
yapildig1 zaman ders basarilar1 ve rekabet¢i 6grenme modeli arasinda kizlarin lehine bir
sonug elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore kizlarin rekabetci diizeyleri arttikga
ders basarilarinin da arttig1, erkeklerin ise rekabet arttikga basarillarinin diistigi

gorilmistir.

Cronk (1998) arastirmasinda tiniversite 0grencileri aralarinda bulunan rekabetci
yapiy1, siif diizeylerine, mezuniyet puanlarina, sosyal faaliyetlere katilim durumlaria
ve cinsiyetlerine gore incelemistir. Caligmada cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan bir fark
goriilmemistir. Ama st siif 6grencilerinin puan ortalamalar1 ve faaliyetlere katilma
durumlari daha ytiksek bulunmustur. Erkeklerin hemcinsleriyle, kadinlara gore daha ¢ok
rekabet iginde olduklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin daha ¢ok erkeklerle rekabet etmek

istedikleri goriilse de cinsiyetler arasinda 6nemli bir farka rastlanmamustir.

Simek ve Grum (2000) arastirmalarinda ortadgretim (lise) 6grencilerinin rekabet

tiirlerini ele almislar, rekabete yonelen 6grencilerin igsel yaklasimlarini ve rekabete karsi
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tutumlarini, rekabete girmek istemiyorlarsa bunun nedenlerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin kisisel engellenme ve rekabetci tutumlarinin farkli degerler
gosterdigi goriilmiistiir. Basarisizliktan duyulan endiseyle rekabetci tutumun olusturdugu
engellemenin birbirinden farkli oldugu anlagilmistir. Kendini engellemenin igsel
motivasyondan olumsuz etkilendigi, digsal motivasyondan ise olumlu etkilendigi
goriilmistiir. Kendini engelleme durumlar fazla olan kisilerin rekabetci tutumlarinin da
fazla oldugu goriilmiistiir. Kendilerini engelleme durumlari artan katilicilarin zor 6devleri
yapmalarinin  giiglestigi, performanslarinin diistiigli goézlemlenmistir. Bireylerin
kendilerini engellemelerine yonelik degiskenler, motivasyon, dikkat dagilimi, kazanmaya
duyulan ihtiyag, gosterdigi performans, yiliksek rekabetci davranig, igsel giidiilenme,
dissal giidiilenme, benlik algis1 olarak incelenmistir. Degerlendirme sonucunda en yiiksek
iligki dikkat dagiliminda goriiliirken sonrasinda onu motivasyon ve yiiksek rekabetgi
davranig takip etmistir. Diger taraftan kazanmaya duyulan ihtiyag ve i¢sel motivasyon
arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Yani 6grencilerde bu iki durumun orani ne
kadar yiiksekse kendilerini engelleme durumlar1 da o kadar diisiik olmaktadir. Yiiksek
rekabet¢i davranig, egitim de yiiksek motivasyon ve dikkat dagilimi gosterirken,
kendilerini engelleme durumlar diistik olan 6grencilerin bu maddelerden de diisiik puan

aldiklar1 goriilmiistiir.

Fiilop (2008) arastirmasinda rekabet¢iligin kirilma noktasit olan kazanma ve
kaybetmenin duyussal ve biligsel basa ¢cikma davranislar arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bu iligkileri belirlemek i¢in 6grencilere okul hayatlari, ¢aligmalari, spor yapmalari,
romantik durumlari, tinliiliik, arkadaslik iliskileri, meslek hayatlarina yonelik alt1 senaryo
hazirlanmistir. Bu senaryolar i¢in farkli iki yol belirlenmistir. Birinci yolda 68renciler
adil rekabet kurallarma uygun hareket edecekleri sdylenmistir. ikinci yolda ise
ogrencilere rekabetin istemeyen taraflarim1 da kullanabileceklerinden bahsedilmistir.
Ogrenciler her iki senaryoyu da gordiikten sonra bu durum hakkinda duygusal, bilissel,
kazanma ve kaybetmenin iki senaryo i¢in gecerli olmak iizere simdi ve gelecekte ne
olabilecegi sorulmustur. Calismanin sonunda adaletli rekabet ortamini benimseyen
ogrencilerin kazanmak i¢in olumlu duygular besledigi goriiliirken herhangi bir sugluluk
ve utan¢ duygusu goriilmemistir. Rekabetin adil olmadigi yolu tercin 6grenciler

kazanmak icin olumlu duygular gostermelerine ragmen bunun hirs ve saldirgan
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duygularla ¢evirili oldugu ve kaybetme durumunda ¢ok daha olumsuz duygular

yasadiklar1 saptanmistir.



64

DORDUNCU BOLUM

ORTAOGRETIM OGRENCILERINDE COKLU ZEKA KAVRAMININ
REKABETCI TUTUM UZERINE ETKIiSININ INCELENMESI

Calismanin birinci bolimiinde ¢oklu zeka kurami, ikinci boliimiinde rekabet,
tiglincli boliimiinde tutum kavraminmi ele almistik. Calismamizin bu boliimiinde ise
ortadgretim 9,10,11 ve 12. sinif dgrencilerinin ¢oklu zeka durumlarinin rekabetci tutum
diizeylerine etkisi ele alinmistir. Bu bolimde calismamizin materyal ve metodu,
katilimcilarin dlgeklere vermis olduklar1 yanitlara iliskin ortalamalari, katilimeilarin
coklu zeka durumlarinin rekabetci tutumlarina etkisi ve demografik degiskenlerinin ¢oklu

zeka durumlarina ve rekabetci tutumlarina etkisi ele alinmastir.

4.1. MATERYAL METOD

Bu calismanin amaci ortadgretim 6grencilerinde ¢oklu zeka kavraminin rekabetgi

tutum lizerine etkisini incelemek ve aralarindaki iliskiyi arastirmaktir.

Arastirmanin evrenini; ortadgretim kurumlarinda egitim goren 9,10,11 ve 12. sinif
ogrencileri olustururken, 6rneklem grubunu 359 erkek, 210 kadin olmak iizere toplamda

569 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek i¢in 10
sorudan olusan Kisisel Bilgi Formundan yararlanilmigtir. Veri toplama araci olarak
Akbayirli (1998) tarafindan rekabetci tutumu Olgmeye yonelik olarak gelistirilen
“Rekabet¢i Tutum Olgegi”” kullanilmistir. Zeka tiirlerini belirlemek icin ise Gardner
(1983) tarafindan gelistirilen ve Saban (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan giivenilirlik
ve gegerliligi yapilmis olan “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Envanteri’’

kullanilmistir. Tutum Olgegi 20, Zeka Envanteri ise 80 sorudan olusmaktadir.

Olgekler 5°li likert tipine gore hazirlanmustir. Coklu Zeka Envanteri igin 0 “Hig
Uygun Degil.”, 1 “Cok Az Uygun.”, 2 “Kismen Uygun.” 3 “Olduk¢a Uygun.”, 4
“Tamamen Uygun.”u ifade ediyorken, Rekabetci Tutum Olgegi igin ise 0 “Kesinlikle
Katilmiyorum.”, 1 “Pek Katilmiyorum.”, 2 “Kararsizim.”, 3 “Cogunlukla Katiliyorum.”,

4 “Tamamen Katiliyorum.”u ifade etmektedir.
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Arastirmada verileri elde etmek i¢in kullanilan anketler Anadolu Lisesi ve Hinis
Imam Hatip Lisesinde elden teslim edilerek dgretmenler gdzetiminde uygulanmustir.
Aksar Cok Programli Lisesi i¢in okul rehber 6gretmenine kargo ile gonderilmis ve
O0gretmen gozetiminde okulda uygulanmistir. Calismaya 3 okuldan toplam 569 6grenci

katilmistir. Veriler Mart 2020-Nisan 2020 tarihleri arasinda toplanmaistir.

Verilerin degerlendirilmesinde; katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
icin frekans analizi, ortalamalarin1 belirlemek i¢in betimsel istatistik, coklu zeka
durumlar1 ve rekabet¢i tutumlarmin cinsiyet degiskenine goére karsilagtirilmasinda
bagimsiz gruplarda t-testi; coklu zeka durumlarinin ve rekabet¢i tutumlarinin yas, sinif,
okul tiirii, aile gelir diizeyi, anne-baba egitim durumlari, uzun siire yasanilan yer, kardes
say1s1 Ve bos zamanlarda yapilan aktiviteler durumuna gore karsilastirmasinda tek yonlii
varyans anova, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tukey hsd
testi, katilimcilarin ¢oklu zeka durumlari ile rekabetgi tutumlari arasindaki iliskiyi
belirlemek igin ise pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Veriler bilgisayar

ortaminda SPSS programinda degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi (p<0,05) alinmistir.

4.2. BULGULAR

Tablo 4.1. Demografik Ozellikler

Cinsiyet N %
Kadin 210 36.9
Erkek 359 63.1
Yas N %
13-15 yas 166 29.2
16-17 yas 310 54.5
18 yasg ve iizeri 93 16.3
Aile Gelir Diizeyi N %
Diisiik Gelir Diizeyi 81 14.2
Orta Gelir Diizeyi 466 81.9
Yiiksek Gelir Diizeyi 22 3.9
Okul Adi N %
Aksar CPL 114 20.0
Cumhuriyet Anadolu Lisesi 232 40.8
Anadolu imam Hatip Lisesi 223 39.2
Anne Egitim Diizeyi N Y
Ilkokul 333 58.5
Ortaokul 191 33.6

Lise 45 7.9
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Tablo 4.1. (Devami)

Baba Egitim Diizeyi N %
flkokul 184 324
Ortaokul 241 42.4
Lise 144 253
Kardes Sayisi N %
Yok 6 11

1 kardes 42 7.4
2-3 kardes 190 334
4-5 kardes 210 36.8
6 ve lizeri kardes 121 21.3
Uzun Siire Yasadig1 Yer N %
Koy 280 49.2
flge 94 16.5
il 101 17.8
Biiyiiksehir 94 16.5
Bos Zamanlarda Yapilan Aktiviteler N %
Fiziksel etkinliklere katilmak 85 14.9
Kiiltiirel etkinliklere katilmak 14 2.5
Turistik etkinliklere katilmak 7 1.3
Sosyal etkinliklere katilmak 135 23.7
Sanatsal etkinliklere katilmak 11 1.9
Dinlenerek 317 55.7
Toplam 569 100.0

Tablo incelenip arastirmaya katilanlarin (569) cinsiyetlerine bakildiginda; erkek
katilimcilarin 359 (%63,1) kisiden, kadin katilimcilarin ise 210 (%36,9) kisiden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilar yas degiskenine gore degerlendirildiginde en yiiksek katilim
16-17 yas araligin da 310 (%54,5) kisi olup en diisiik katilim ise 18 yas ve tizeri olup 93
kisi (%16,3)’dir. Katilimcilar aile gelir durumlarina gore degerlendirildiginde en yiiksek
katilim orta gelir diizeyi 466 (%81,9) Kisi olup en diisiik katilim ise yiiksek gelir diizeyi
22 (%3,9) kisidir. Katilimeilar okuduklari lise tiiriine gore degerlendirildiginde en yiliksek
katilim Cumhuriyet Anadolu Lisesi 232 (%40,8) kisi olup en diisiik katilim ise Aksar Cok
Programli Anadolu Lisesi 114 (%20) kisidir. Katilimcilar anne egitim diizeyine gore

degerlendirildiginde en yiiksek katilim Ilkokul 333 (%58,5) kisi olup en diisiik katilim ise
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Lise 45 (%7,9) kisidir. Katilimcilar baba egitim diizeyine gore degerlendirildiginde en
yiiksek katilim ortaokul 241 (%42,4) kisi olup en diisiik katilim ise Lise 144 (%25,3)
kisidir. Katilimcilar kardes sayisina gore degerlendirildiginde en yiiksek katilim 4-5
kardes oldugunu belirten 210 (%36,9) kisi olup en diisiik katilim ise kardesim yok diyen
6 (%1,1) kisidir. Katilimcilar en uzun siire yasadiginiz yer ifadesine gore
degerlendirildiginde en yiiksek katilim kdy oldugunu belirten 280 (%49,2) kisi olup en
diisiik katilim ise biiyiiksehir 94 (%16,5) kisidir. Katilimcilar bos zamanlarda yapilan
aktiviteler ifadesine gore degerlendirildiginde en yiiksek katilim dinlenerek yanitini veren
317 (%55,7) kisi olup en diisiik katilim ise turistik etkinliklere katilmak yanitin1 veren 7
(%1,2) kisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Coklu Zeka Kurami Degerlendirme Olgegi Betimsel Istatistikler

Alt Boyut N En Diisiik Puan  En Yiiksek Puan X Ss
Sozel-Dilsel Zeka 569 .00 40.00 25.17 6.42
Matematiksel- 569 .00 40.00 22.48 7.81
Mantiksal Zeka

Gorsel- 569 .00 40.00 24.71 6.89

Uzamsal Zeka

Miiziksel- 569 .00 40.00 23.43 8.84
Ritmik Zeka

Dogac1 Zeka 569 .00 40.00 26.51 8.16
Sosyal-Kisiler 569 .00 40.00 27.64 7.87
Arasi Zeka

Bedensel- 569 .00 40.00 25.20 8.11
Kinestetik Zeka

I¢sel-Oze 569 .00 40.00 25.97 6.79
Doniik Zeka

Katilimcilarin zeka alanlarinin aritmetik ortalamalari incelendiginde; en yliksek
ortalamanm sosyal-kisiler aras1 zekd (X=27.64), en diisik ortalamanin ise
matematiksel-mantiksal zeka (X=22.48) alaninda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
biitlin zeka alanlarinda en yiikksek puan olan 40 puani aldiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin sosyal-kisiler aras1 zeka alaninda en yiiksek ortalamaya sahip olmalar

onlarin sosyal faaliyet ve iletisim becerilerini gelistirmis olabileceklerine, matematiksel-
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mantiksal zeka alanindan en diislik ortalamaya sahip olmalar1 ise neden-sonug iliskisi
kurmakta, hesap gerektiren igler yapmak vb. konularda diger etkinliklerle nazaran daha

¢ok zorlandiklarina yorulabilir.

Tablo 4.3. Rekabet¢i Tutum Degerlendirme Olcegi Betimsel Istatistikler

Puanlar N En Diisiik Puan  En Yiiksek Puan X Ss.

Rekabetci Tutum 569 .00 80.00 49.11 11.76

Katilimcilarin rekabetci tutum aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; aritmetik

ortalamalarinin (X=49.11) oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t p

Sozel-Dilsel Zeka Kadimn 209 27.07 591 5.531 .056
Erkek 356 24.04 6.47

Matematiksel- Kadin 209 21.90 7.70 -1.238 .704

Mantiksal Zeka Erkek 356 22.74 7.87

Gorsel- Kadin 209 25.94 6.49 .3.329 .697

Uzamsal Zeka Erkek 356 23.96 7.03

Miiziksel- Kadin 209 24.79 8.54 2.914 A74

Ritmik Zeka Erkek 356 22.56 8.92

Dogac1 Zeka Kadin 209 27.81 8.06 3.015 713
Erkek 356 25.68 8.13

Sosyal-Kisiler Kadimn 209 29.00 7.22 3.184 .052

Arasi Zeka Erkek 356 26.83 8.13

Bedensel- Kadin 209 25.07 7.74 -.248 .580

Kinestetik Zeka Erkek 356 25.24 8.34

I¢csel-Oze Kadm 209 26.78 6.43 2.218 427

Doniik Zeka Erkek 356 25.47 6.98

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore sozel-dilsel zeka ortalamalarinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir. Kadin katilimeilarin (X=27.07+5.91), erkek katilimcilarin

ise (X=24.04+6.47) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gére matematiksel-mantiksal zeka ortalamalarinda
anlaml farkliliklara rastlanmamustir. Erkek katilimcilarin (X=22.74+7.87), kadin

katilimcilarin ise (X=21.90+7.70) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore gorsel-uzamsal zeka ortalamalarinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir. Kadin katilimcilarin (X=25.94+.6.49), erkek katilimcilarin

ise (X=23.96+7.03) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore miiziksel-ritmik zeka ortalamalarinda anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Buna gore kadin katilimcilarin (X=24.79+8.54), erkek

katilimcilarin ise (X=22.56+8.92) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dogaci zeka ortalamalarinda anlamli farkliliklara
rastlanmamustir. Buna gore kadin katilimeilarin (X=27.81+8.06), erkek katilimcilarin ise

(X=25.68+8.13) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal-Kisiler arasi zeka ortalamalarinda anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Kadin katilimeilarin (X=29.00+7.22), erkek katilimcilarin

ise (X26.83+8.13) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore bedensel-kinestetik zeka ortalamalarinda
anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Kadin katilmcilarin (X=25.07+.7.74), erkek

katilimcilarin ise (X=25.24+.8.34) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore i¢sel-6ze doniik zeka ortalamalarinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir. Kadin katilimcilarin (X=26.78+.6.43), erkek katilimcilarin

ise (X=25.47+£6.98) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Rekabet¢i Tutumlariin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 210 50.57 11.05
2.270 .164
Erkek 359 48.25 12.09

*(p<0.05); **(p<0.01)



70

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore rekabet¢i tutum ortalamalarinda anlaml

farkliliklara rastlanmamustir. Kadin katilimeilarin (X=50.57+.11.05), erkek katilimcilarin

ise (X=48.25+12.09) ortalamada olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Gitmis Olduklar1 Okula Goére Coklu Zeka Diizeylerinin

Karsilastirmasi
Alt Boyut Okul N X Ss F Post-hos
(tukey)
Sozel-Dilsel Aksar CPL 114 24.92 5.89
Zeka Cumhuriyet 232 24.88 6.79 .816 443
Imam Hatip 223 25.60 6.30
Matematiksel- Aksar CPL 114 22.68 6.78
Mantiksal Cumhuriyet 232 22.22 7.89 213 .808
Zeka Imam Hatip 223 22.64 8.23
Gorsel- a) Aksar CPL 114 25.14 6.90
Uzamsal Zekd  b) Cumhuriyet 232 23.62 6.82 5.204 .006** b<c
¢) Imam Hatip 223 25.64 6.83
Miiziksel- Aksar CPL 114 22.16 8.36
Ritmik Zeka Cumbhuriyet 232 23.59 8.12 1.564 210
Imam Hatip 223 23.93 9.73
Aksar CPL 114 25.53 7.56
Dogac1 Zeka Cumhuriyet 232 26.16 8.49 2.272 .104
Imam Hatip 223 27.37 8.07
Sosyal-Kisiler =~ a) Aksar CPL 114 26.56 7.71
Arasi Zeka b) Cumhuriyet 232 27.18 8.17 3.440 .033* c>b;a
¢) Imam Hatip 223 28.68 7.54
Bedensel- Aksar CPL 114 25.23 8.74
Kinestetik Cumbhuriyet 232 24.72 7.88 .800 450
Zeka Imam Hatip 223 25.69 8.02
icsel-Oze Aksar CPL 114 24.85 7.35
Doniik Zeka Cumhuriyet 232 25.25 6.76 1.951 143
Imam Hatip 223 26.25 6.53

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimeilarin sozel-dilsel zeka; matematiksel-mantiksal zeki; miiziksel-ritmik

zeka; dogaci zeka; bedensel-kinestetik zeka; i¢sel-oze doniik zeka diizeyleri ile gitmis
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olduklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucu
gortiliirken, sosyal-kisiler arasi1 zekd ve gorsel-uzamsal zeka diizeyleri ile gitmis

olduklar1 okul tiirii arasinda anlamli farkliliklar goriilmistiir.

Gorsel-uzamsal zeka diizeyleri ile gitmis olduklari okul tiirii arasindaki iligki
incelendiginde; Aksar CPL (X=25.14) ve Imam Hatip Lisesi (X=25.64) arasinda belirgin
bir fark olusmazken, Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin gérsel-uzamsal zeka diizeylerinin
(X=25.64) Cumhuriyet Lisesi 6grencilerinin gorsel-uzamsal zekd diizeylerinden (X

=23.62) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Sosyal-Kisiler arasi zeka diizeyleri ile gitmis olduklar okul tiirii arasindaki iligki
incelendiginde; Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin sosyal-Kisiler aras: zeka diizeylerinin
(X=28.68) Cumhuriyet Lisesi sosyal-Kisiler arasi zeka diizeyi (X=27.18) ve Aksar CPL

sosyal-Kisiler arasi zeka diizeylerinden (X=26.56) yiiksek oldugu goriilmiistiir

Tablo 4.7. Katilimcilarin Gitmis Olduklari Okula Goére Rekabet¢i Tutumlarinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Okul N X Ss F p
Aksar CPL 114 48.89 12.28
Rekabetci Tutum  Cumhuriyet 232 48.59 11.89 558 556
Imam Hatip 223 49.76 11.37

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin rekabetci tutum diizeyleri ile gitmis olduklari okul arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi sonucu goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Aile Gelir Durumlarina Gore Coklu Zeka Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Gelir Diizeyi N X Ss F P

Sozel-Dilsel Diisiik Gelir Diizeyi 81 24.45 6.97

Zeka Orta Gelir Diizeyi 466  25.20 6.32 1.491 .226
Yiiksek Gelir Diizeyi 22 27.09 6.36

Matematiksel- Diisiik Gelir Diizeyi 81 21.77 8.21

Mantiksal Orta Gelir Diizeyi 466  22.59 7.72 .385 .681

Zeka Yiiksek Gelir Diizeyi 22 2272 8.36

Gorsel- Diisiik Gelir Diizeyi 81 2511 7.14 .683

Uzamsal Zeka Orta Gelir Diizeyi 466  24.69 6.89 381
Yiiksek Gelir Diizeyi 22 23.68 5.97

Miiziksel- Diisiik Gelir Diizeyi 81 22.87 9.15

Ritmik Zeka Orta Gelir Diizeyi 466  23.34 8.83 2.415 .090
Yiiksek Gelir Diizeyi 22 27.40 7.15
Diisiik Gelir Diizeyi 81 25.59 8.44

Dogaci Zeka Orta Gelir Diizeyi 466  26.56 8.12 1.367 .256
Yiksek Gelir Diizeyi 22 28.77 7.90

Sosyal-Kisiler Diisiik Gelir Diizeyi 81 26.74 8.61

Aras1 Zeka Orta Gelir Diizeyi 466  27.63 7.79 2.886 .057
Yiiksek Gelir Diizeyi 22 31.27 5.69

Bedensel- Diisiik Gelir Diizeyi 81 24.72 8.88

Kinestetik Orta Gelir Diizeyi 466  25.20 8.04 733 481

Zeka Yiksek Gelir Diizeyi 22 27.09 6.56

icsel-Oze Diisiik Gelir Diizeyi 81 25.22 7.72

Doniik Zeka Orta Gelir Diizeyi 466  25.95 6.62 2.758 .055
Yiiksek Gelir Diizeyi 22 29.04 6.50

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin sézel-dilsel zeka; matematik-mantiksal zeka; gorsel-uzamsal zeka;
miiziksel-ritmik zeka; dogaci zeka, sosyal-kisiler aras1 zeka; bedensel-kinestetik zeka ve
icsel-6ze doniik zeka alanlari ile aile gelir durumlar1 arasinda anlamli farkliliklara

rastlanmamuistir.
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Tablo 4.9. Katilimcilarin Aile Gelir Durumlarina Goére Rekabetci Tutum Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Gelir Diizeyi N Ss F P

|

a) Diistik Gelir Diizeyi 81 46.25 11.25
Rekabetci b) Orta Gelir Diizeyi 466  49.64 11.92 2.908 .055
Tutum o) Yiiksek Gelir dizeyi 22 4845 858

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimeilarin rekabetgi tutum diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Siniflarina Gore Coklu Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Simif N X Ss F P FZ?SL:;’)C
Sozel-Dilsel 9. Simf 177 25.19 6.69
Zeka 10. Simf 125 25.84 6.41
11. Sif 166 25.12 6.46 970407
12. Sif 101 24.37 5.86
Matematiksel- a) 9. Siuf 177 23.79 7.76
Mantiksal b) 10. Smuf 125 22.79 7.43 7.000 .000**  a>d;b>d;c>d
Zeka ¢) 11.Smf 166 22.68 7.90
d) 12. Simf 101 19.46 7.53
Gorsel- 9. Smuf 177 25.01 6.31
Uzamsal Zeka 10. Simf 125 24.75 6.93 2.014 111
11. Smf 166 25.27 6.85
12. Simf 101 23.24 7.73
Miiziksel- 9. Smmif 177 23.02 8.83
Ritmik Zeka 10. Simif 125 23.72 9.17 197 899
11. Sif 166 23.56 8.15
12. Simf 101 23.61 9.61
Dogaci Zeka 9. Smuf 177 26.47 8.41
10. Sinuf 125 26.92 7.98 143 934
11. Sif 166 26.36 7.83
12. Sif 101 26.30 8.59
Sosyal-Kisiler 9. Smuf 177 27.45 8.04
Aras1 Zeka 10. Simif 125 27.87 8.32 389 .761
11. Sif 166 27.30 7.74
12. Siif 101 28.27 7.27
Bedensel- 9. Smuf 177 25.06 8.15
Kinestetik 10. Simf 125 25.47 8.58 973 405
Zeka 11. Simif 166 25.81 7.18
12. Smf 101 24.12 8.85
I¢csel-Oze 9. Sinif 177 24.88 7.07
Doniik Zeka 10. Sif 125 26.40 7.38 2.237 .083
11. Siuf 166 26.59 6.14
12. Smif 101 26.33 6.43

*(p<0.05); **(p<0.01)
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Katilimcilarin sozel-dilsel zeka; gorsel-uzamsal zeka; miiziksel-ritmik zeka;
dogaci zeka; Kisilerarasi-sosyal zeka; bedensel-kinestetik zeka; i¢csel-6ze doniik zeka
diizeyleri ile ait olduklar1 smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmazken, matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri ile ait olduklar1 siniflar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimecilarin  matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri ile siniflar1 arasinda
goriilen iliski incelendiginde; 9. smif Ogrencilerinin matematiksel-mantiksal zeka
diizeylerinin (X=23.79), 12. simif 6grencilerine (X=19.46) gore daha yiiksek oldugu, 10.
Smif 6grencilerinin matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinin (X= 22.79), 12. simf
ogrencilerine (X=19.46) gore daha yiiksek oldugu, 11. Smif 6grencilerinin matematiksel-
mantiksal zekd diizeylerinin (X=22.68), 12. smmf 6grencilerine (X=19.46) goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. Katihmcilarin  Siniflarina Goére Rekabet¢i  Tutum  Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Simf N X Ss F P
9.S1mf 177 48.00 13.03
Rekabetci Tutum 10.Smif 125 49.46 10.68 .888 447
11.Simf 166 50.01 11.03
12.Smif 101 49.15 11.87

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin  rekabet¢i tutum diizeyleri ile ait olduklari smiflar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Karsilagtirilmasi
Alt Boyut Egitim Durumu N X Ss F P Post-
hoc(tukey)
Sozel-Dilsel Ilkokul 184  24.87 6.51
Zeka Ortaokul 24 2557 6.32 .891 411
Lise 124 2571 6.20
Matematiksel-  Ilkokul 184  21.92 7.79
Mantiksal Ortaokul 24 23.27 7.73 2.044 130
Zeka Lise 124 23.22 8.17
Gorsel- a) Ilkokul 184 24.10 7.03
Uzamsal Zekad  b) Ortaokul 24 2581 6.39 3.758 .024* b>a
c) Lise 124 2462 748
Miiziksel- Tkokul 184  22.99 9.11
Ritmik Zeka Ortaokul 24  24.35 8.39 1.531 217
Lise 124 22.88 8.62
Dogaci Zeka Tlkokul 184  26.40 8.40
Ortaokul 24 26.67 7.64 .065 .937
Lise 124 26.60 8.69
Sosyal-Kisiler  ilkokul 184 2734 812
Arasi1 Zeka Ortaokul 24  28.28 7.30 .956 .385
Lise 124 27.17 8.35
Bedensel- Ilkokul 184 2452 8.55
Kinestetik Ortaokul 24 26.27 7.48 2.926 .054
Zeka Lise 124 25.68 6.84
I¢sel-Oze flkokul 184 2541 6.93
Doniik Zeka Ortaokul 24  26.64 6.53 2.888 .057
Lise 124 27.26 6.61

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin sozel-dilsel zeka; matematiksel-mantiksal zeka; miiziksel-ritmik
zeka; dogac1 zeka, sosyal-kisiler aras1 zeka; bedensel-kinestetik zeka; ic¢sel-oze
doniik zeka diizeyleri ile anne egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmazken, gorsel-uzamsal zeka diizeyleri ile anne egitim durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucu gériilmektedir.

Katilimcilarin gorsel-uzamsal zeka diizeyleri ile anne egitim durumlari arasinda
goriilen farklilik incelendiginde; anne egitimi ortaokul olan 6grencilerin gorsel-uzamsal
zeka diizeylerinin (X=25.81), anne egitimi ilkokul olan 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka

diizeylerinden (X=24.10) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.13. Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gore Rekabet¢i Tutum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Egitim Durumu N X Ss F P
Ilkokul 333 49.30 11.46
Rekabetci Tutum Ortaokul 192 48.84 12.48 107 .889
Lise 36 48.82 10.97

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin rekabet¢i tutum diizeyleri ile anne egitim durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Katilimeilarin Baba Egitim Durumlarina Gére Coklu Zeka Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Egitim Durumu N X Ss F P Post-
hoc(tukey)
Sozel-Dilsel Ikokul 184  24.77 6.90
Zeka Ortaokul 24  25.15 6.07 .849 428
Lise 124 25.70 6.37
Matematiksel-  a) Ilkokul 184 2120 8.20
Mantiksal b) Ortaokul 24 2297 7.58 3.724 .025* c>a
Zeka c) Lise 124 23.28 7.81
Gorsel- Ilkokul 184  23.95 6.96
Uzamsal Zekd  Ortaokul 24 25.33 6.75 2.104 123
Lise 124 24.65 6.98
Miiziksel- Ilkokul 184 23.13 9.29
Ritmik Zeka Ortaokul 24  23.94 8.88 .685 .504
Lise 124 22.98 8.17
Dogaci Zeka Ilkokul 184  26.39 8.73
Ortaokul 24 26.73 8.01 163 .850
Lise 124 26.28 7.71
Sosyal-Kisiler  Ilkokul 184 2766  8.33
Aras1 Zeka Ortaokul 24 27.97 7.40 .587 .557
Lise 124 27.07 8.06
Bedensel- Ilkokul 184 2493  8.48
Kinestetik Ortaokul 24 2548 8.5 .266 767
Zeka Lise 124 25.08 7.57
I¢csel-Oze Ilkokul 184 2570  6.97
Doniik Zeka Ortaokul 24 26.04 6.95 231 794
Lise 124 26.19 6.32

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin sozel-dilsel zeka; gorsel-uzamsal zeka; dogaci zek4, sosyal-Kisiler
arasi zeka; bedensel-kinestetik zeka; icsel-6ze doniik zeka diizeyleri ile baba egitim

durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmazken matematiksel-
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mantiksal zekd baba egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri ile baba egitim durumlari

arasinda goriilen farklilik incelendiginde;

baba egitimi

lise olan Ogrencilerin

matematiksel-mantiksal zeki diizeylerinin (X=23.28), baba egitimi ilkokul olan

ogrencilerin matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinden (X=21.20) yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Goére Rekabetgi Tutum

Diizeylerinin Karsilastirmasi

Alt Boyut Egitim Durumu N X Ss F P
ilkokul 184 4981 11.71
Rekabetc¢i Tutum Ortaokul 241  48.63 11.41 .528 .590
Lise 124 49.01 12.41

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin rekabetci tutum diizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Uzun Siire Yasadiklart Yere Gore Coklu Zeka Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Yasamlan Yer N X Ss F P
Sozel-Dilsel Koy 280 25.20 6.38
Zeka flge 94 25.79 5.76 1.030 379
il 101 24.25 6.58
Biiyiiksehir 94 25.42 6.99
Matematiksel- Koy 280 22.62 7.79
Mantiksal fice 94 22.76 8.06 277 .842
Zeka il 101 2241 7.71
Biiyiiksehir 94 21.85 7.84
Gorsel- Koy 280 24.88 6.87
Uzamsal Zeka ilge 94 25.81 6.90 2.408 .066
il 101 24.66 6.35
Biiyiiksehir 94 23.19 7.33
Miiziksel- Koy 280 22.71 9.31
Ritmik Zeka flge 94 23.64 9.26 1.524 .207
il 101 24.76 7.99
Biiyiiksehir 94 23.97 7.70
Dogaci Zeka Koy 280 26.86 7.86 122
flge 94 25.78 8.75 444
il 101 26.28 8.27
Biiyiiksehir 94 26.43 8.40
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Tablo 4.16. (Devami)

Alt Boyut Yasanilan Yer N X Ss F P
Sosyal-Kisiler =~ Koy 280 27.02 7.82
Aras1 Zeka flge 94 28.89 8.03 1.527 .207
il 101 27.68 7.45
Biiyiiksehir 94 28.21 8.22
Bedensel- Koy 280 25.45 8.49
Kinestetik flge 94 24.48 7.73 .355 .785
Zeka il 101 25.36 7.79
Biiytiiksehir 94 25.03 7.72
I¢sel-Oze Koy 280 25.32 6.80
Doniik Zeka flge 94 26.76 6.65 2.358 071
il 101 25.87 6.73
Biiyiiksehir 94 27.22 6.84

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin sozel-dilsel zeka; matematiksel-mantiksal zeka; gorsel-uzamsal
zeka; dogaci zeka, sosyal-Kisiler aras1 zeka; bedensel-kinestetik zeka; icsel-oze
doniik zeka diizeyleri ile uzun siire yasadiklar1 yer arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik olmadigi sonucu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Katihmcilarin Uzun Siire Yasadiklart Yere Gore Rekabet¢i Tutum

Diizeylerinin Karsilastirilmast

Alt Boyut Yasanilan Yer N X Ss F P
Koy 280 49.79 11.33
Rekabetci Tutum  lce 94 47.95 12.16 721 539
il 101 48.90 11.92
Biiyiiksehir 94 48.46 12.48

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin rekabet¢i tutum diizeyleri ile uzun siire yasadiklari yer arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi sonucu goériilmektedir.
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Tablo 4.18. Katilimcilarin  Yaglarma Yere Gore Coklu Zeka Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi
Alt Boyut Yas N X Ss F Post-hoe
(tukey)
13-15 yas 166 25.48 6.49
Sozel-Dilsel 16-17 yas 310 25.07 6.55 .289 749
Zeka 18 yas ve tizeri 93 24.93 5.89
Matematiksel-  a) 13-15 yas 166 23.30 7.75
Mantiksal b) 16-17 yas 310 22.77 7.76 5.750 .003** a>c; b>c;
Zeka c)18 yas ve 93 20.04 7.72
lizeri
a) 13-15 yas 166 25.33 6.38
Gorsel- b) 16-17 yas 310 2491 6.96 3912 .021* a>c; b>c;
Uzamsal Zekid ¢)18 yas ve 93 22.94 7.32
iizeri
13-15 yas 166 23.23 8.85
Miiziksel- 16-17 yas 310 23.37 8.63 .253 176
Ritmik Zeka 18 yas ve lizeri 93 24.02 9.57
13-15 yas 166 26.34 8.02
Dogaci Zekd  16-17 yas 310 26.73 8.16 .290 .748
18 yas ve lizeri 93 26.06 8.50
Sosyal-Kisiler ~ 13-15 yas 166 27.54 7.98
Aras1 Zeka 16-17 yas 310 27.63 7.77 .056 .945
18 yas ve lizeri 93 27.88 8.12
Bedensel- 13-15 yas 166 25.46 7.91
Kinestetik 16-17 yas 310 25.42 7.96 1.233 292
Zeka 18 yas ve lizeri 93 24.00 8.90
I¢csel-Oze 13-15 yas 166 25.30 6.98
Doniik Zeka 16-17 yas 310 26.32 6.76 1.214 .298
18 yas ve lizeri 93 25.98 6.54

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin sozel-dilsel zeka; miiziksel-ritmik zeka; dogaci zeka, sosyal-
kisiler arasi zeka; bedensel-kinestetik zeka; i¢sel-6ze doniik zeka diizeyleri ile yaslar
istatistiksel

arasinda olarak anlamli bir farklililk olmadigi sonucu goriiliirken,
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matematiksel-mantiksal zeka ve gorsel-uzamsal zeka diizeyleri ile yaslari arasinda

anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri ile yaslar1 arasinda goriilen
iliski incelendiginde; 13-15 yas arasindaki 6grencilerin matematiksel-mantiksal zeka
diizeylerinin (X=23.30), 18 yas ve iizeri 6grencilerin matematiksel-mantiksal zeka
diizeylerinden (X=20.04) daha yiiksek oldugu ve 16-17 yas arasindaki Ogrencilerin
matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinin (X=22.77) 18 yas ve iizeri dgrencilerin
matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinden (X=20.04) yiiksek oldugu sonucu

gorilmektedir.

Katilimcilarin gorsel-uzamsal zeka diizeyleri ile yaslar1 arasinda goriilen iliski
incelendiginde; 13-15 yas arasindaki 6grencilerin gérsel-uzamsal zeka diizeylerinin (X
=25,33), 18 yas ve iizeri 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinden (X=22.94)
yiiksek oldugu ve 16-17 yas arasindaki 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinin (
X=24,91), 18 yas ve iizeri dgrencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinden (X=22.94)

yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin Yaslarina Yere Gore Rekabet¢i Tutum Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Yas N X Ss F P
13-15 yas 166  49.33 12.26
Rekabetci Tutum  16-17 yas 310 48.66 11.45 .658 518
18 yas ve {izeri 93 50.21 11.90

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin rekabet¢i tutum diizeyleri ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Bos Zaman Etkinliklerine Gore Coklu Zeka Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
Post-
Alt Boyut Bos Zaman Degerlendirme N X Ss F P hoc
(tukey)
a) Fiziksel etkinliklere katilarak 85  26.37 6.11
b) Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 24.28 6.74
Sozel-Dilsel  c) Turistik etkinliklere katilarak 7 2471 722 .
Zeki  d) Sosyal etkinliklere katlarak 135 26.68  5.89 o409 004 d>f
e) Sanatsal etkinliklere katilarak 111 24.36 5.76
f) Dinlenerek 317 2428 6.59
a) Fiziksel etkinliklere katilarak 85 24.28 7.22
Matematiks b) Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 2292 7.34
el- c) Turistik etkinliklere katilarak 7 2714 920 287 .014* a>f
Mantiksal  d) Sosyal etkinliklere katilarak 135 2342 7.78
Zeka e) Sanatsal etkinliklere katilarak 111 2154 7.33
) Dinlenerek 317 2150 7.87
Fiziksel etkinliklere katilarak 85 26.21 6.28
Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 2421 7.50
Gorsel- Turistik etkinliklere katilarak 7 25.28 6.70 1.883 .095
Uzamsal Sosyal etkinliklere katilarak 135  24.72 6.93
Zeka Sanatsal etkinliklere katilarak 111 28.54 7.32
Dinlenerek 317 2429 6.94
Fiziksel etkinliklere katilarak 85 24.43 8.47
Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 18.85 6.53
Miiziksel- Turistik etkinliklere katilarak 7 24.28 834 1039 .39%4
Ritmik Sosyal etkinliklere katilarak 135 23.71 8.50
Zeka Sanatsal etkinliklere katilarak 111 2336 1281
Dinlenerek 317 2323 9.01
a) Fiziksel etkinliklere katilarak 85 2892 7.64
b) Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 2542 10.38
Dogaci c) Turistik etkinliklere katilarak 7 30.00 6.75 2358 .039* a>f
Zeka d) Sosyal etkinliklere katilarak 135  26.50 7.93
e) Sanatsal etkinliklere katilarak 111 27.72 10.50
f) Dinlenerek 317 2779 815
a) Fiziksel etkinliklere katilarak 85 29.58 7.02
b) Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 23.28 7.94
Sosyal- c) Turistik etkinliklere katilarak 7 2971 713 4953 .000* a>f, d>f
Kisiler d) Sosyal etkinliklere katilarak 135  29.48 7.62 *
Aras1 Zekd  e) Sanatsal etkinliklere katilarak 111  26.90 9.65
f) Dinlenerek 317 2651 790
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Tablo 4.20. (Devami)

Post-
Alt Boyut  Bos Zaman Degerlendirme N X Ss F P hoc
(tukey)
a) Fiziksel etkinliklere katilarak 85 29.04 6.86
b) Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 1921 1243
Bedensel- c) Turistik etkinliklere katilarak 7 3142 6.21 8.896 .000** a>b,f;
Kinestetik  d) Sosyal etkinliklere katilarak 135 26.15 7.79 c>b;
Zeka e) Sanatsal etkinliklere katilarak 111  26.90 10.55 d>b
f) Dinlenerek 317 2386  7.79
Icsel-Oze Fiziksel etkinliklere katilarak 85 27.29 5.99
Doniik Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 2314 8.02
Zeka Turistik etkinliklere katilarak 7 27157 293 1.697 .133

Sosyal etkinliklere katilarak 135 26.36 6.45
Sanatsal etkinliklere katilarak 111 2381 8.47
Dinlenerek 317 2561 7.04

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin gorsel-uzamsal zeka; miiziksel-ritmik zeka; i¢sel-6ze doniik zeka
diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu
gortiliirken, sozel-dilsel zekda; matematiksel-mantiksal zeka; dogac1 zeka, sosyal-
Kkisiler arasi zeka; bedensel-kinestetik zeka diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin sozel-dilsel zeké diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri arasinda
goriilen iliski incelendiginde; bos zaman degerlendirmelerini sosyal etkinliklere katilarak
seklinde ifade eden ogrencilerin sozel-dilsel zeka diizeylerinin (X=26.68), bos zaman
degerlendirmelerini dinlenerek seklinde ifade eden Ogrencilerin sozel-dilsel zeka (X

=24.28) diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimecilarin - matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri ile bos zaman
degerlendirmeleri arasinda goriilen iliski incelendiginde; bos zaman degerlendirmelerini
fiziksel etkinliklere katilarak seklinde ifade eden 6grencilerin matematiksel-mantiksal
zeka diizeylerinin (X=24.28), bos zaman degerlendirmelerini dinlenerek seklinde ifade
eden dgrencilerin matematiksel-mantiksal zeka (X=21.50) diizeylerinden daha yiiksek

oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin dogac1 zeka diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri arasinda
goriilen 1iligki incelendiginde; bos zaman degerlendirmelerini fiziksel etkinliklere

katilarak seklinde ifade eden ogrencilerin dogac1 zeka diizeylerinin (X=28.92), bos
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zaman degerlendirmelerini dinlenerek seklinde ifade eden dgrencilerin dogaci zeka (X

=27.79) diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilmcilarin =~ sosyal-  Kisiler aras1 zekd diizeyleri ile bos zaman
degerlendirmelerini  arasinda  goriilen  iliski  incelendiginde; bos  zaman
degerlendirmelerini fiziksel etkinliklere katilarak seklinde ifade eden 6grencilerin sosyal-
kisiler aras1 zeka diizeylerinin (X=29.58), bos zaman degerlendirmelerini dinlenerek
seklinde ifade eden dgrencilerin sosyal- Kisiler arasi zeka (X=26.51) diizeylerinden daha
yiiksek oldugu, bos zaman degerlendirmelerini sosyal etkinliklere katilarak seklinde ifade
eden o6grencilerin sosyal- Kisiler arasi zeka diizeylerinin (X=29.48), bos zaman
degerlendirmelerini dinlenerek seklinde ifade eden ogrencilerin sosyal- Kisiler arasi

zeka (X=26.51) diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin bedensel-kinestetik zeka diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri
arasinda goriilen iligki incelendiginde; bos zaman degerlendirmelerini fiziksel etkinliklere
katilarak seklinde ifade eden ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka diizeylerinin (X
=29.04), bos zaman degerlendirmelerini kiiltiirel etkinliklere katilarak seklinde ifade eden
ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka (X=19.51) diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin bedensel-kinestetik zeka diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri
arasinda gorilen iliski incelendiginde; bos zaman degerlendirmelerini fiziksel etkinliklere
katilarak seklinde ifade eden ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka (X=29.04)
diizeylerinin bos zaman degerlendirmelerini dinlenerek seklinde ifade eden 6grencilerin
bedensel-kinestetik zeka (X=23.86) diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu

goriilmektedir.

Katilimcilarin bedensel-kinestetik zeka diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri
arasinda goriilen iligki incelendiginde; bos zaman degerlendirmelerini turistik etkinliklere
katilarak seklinde ifade eden ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka (X=31.42)
diizeylerinin bos zaman degerlendirmelerini kiiltiirel etkinliklere katilarak seklinde ifade
eden ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka (X=19.21) diizeylerinden daha yiiksek

oldugu sonucu goriilmektedir.
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Katilimcilarin bedensel-kinestetik zeka diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri

arasinda goriilen iliski incelendiginde; bos zaman degerlendirmelerini sosyal etkinliklere

katilarak seklinde ifade eden ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka (X=26.15)

diizeylerinin bos zaman degerlendirmelerini kiiltiirel etkinliklere katilarak seklinde ifade

eden ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka (X=19.21) diizeylerinden daha yiiksek

oldugu sonucu goriilmektedir.

Tablo 4.21. Katilimcilarin Bos Zaman Degerlendirmelerine Gore Rekabetgi Tutum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Bos Zaman Degerlendirme N X Ss F P
Fiziksel etkinliklere katilarak 85 48.28 11.95
Kiiltiirel etkinliklere katilarak 14 46.21 7.57
Rekabetci Turistik etkinliklere katilarak 7 47.42 18.31 481 791
TOS Sosyal etkinliklere katilarak 135 4868  12.98
Sanatsal etkinliklere katilarak 11 48.63 5.98
Dinlenerek 317 49.70 11.32

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin rekabetei tutum diizeyleri ile bos zaman degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi sonucu gériilmektedir.

Tablo 4.22. Katihmcilarin Kardes Sayilarma Gore Coklu Zeka Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Kardes Sayisi N X Ss F P post-hoc(tukey)
Yok 6 20.00 7.29
Bir kardes 42 2540 6.42
Sozel- L
Dilsel Iki-Ug kardes 190 24.36 6.36 2.323 .056
1ise
Dort-Bes kardes 210 25.66 6.47
Zeka
Alt1 ve lizeri 121  25.76 6.26
a) Yok 6 12.16 4.16
Matemati b) Bir kardes 42 23.19 8.10 b>a: c>a-
ksel- ¢) 1ki-Ug kardes 190 21.98 7.63 3.940 .004**
Mantiksa  d) Dort-Bes kardes 210 22.28 8.03
1Zeka e) Alt1 ve iizeri 121  23.85 7.33
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Alt Boyut Kardes Sayisi N X Ss F P post-hoc(tukey)
a) Yok 6 18.33 8.26
b) Bir kardes 42  23.66 5.06 b>a; c>a;
Gorsel- ¢) iki-Ug kardes 190 23.88 6.96 3.292 011* d>a; e>a
Uzamsal d) Dort-Bes kardes 210 25.61 6.76
Zeka e) Alt ve lizeri 121 25.14 7.21
a) Yok 6 11.83 4.66
Miiziksel- b) Bir kardes 42  21.69 8.19 c>a:
Ritmik ¢) iki-Ug kardes 190 2357 8.28 3.186 013* d>a: e>a
Zeka d) Dort-Bes kardes 210 23.77 9.35
e) Alt1 ve iizeri 121 23.83 8.83
Yok 6 2233 8.38
Bir kardes 42  26.45 8.42
Dogaci Iki-Ug kardes 190 25.82 7.70 1.220 301
Zeka Dort-Bes kardes 210 26.67 8.61
Alt1 ve lizeri 121  27.52 7.95
a) Yok 6 19.00 3.09
Sosyal- b) Bir kardes 42 2550 8.18
Kisiler- ¢) iki-Ug kardes 190 2741 7.78 3.102 .015* d>a; e>a
Arasi d) Dort-Bes kardes 210 28.17 7.68
Zeka e) Al ve iizeri 121 28.28 8.11
a) Yok 6 17.33 3.01
Bedensel-  b) Bir kardes 42  24.00 7.16
Kinesteti  ¢) Iki-Ug kardes 190 24.48 7.90 2.682 .031* b>a; c>a;
k Zeka d) Dort-Bes kardes 210 25.95 8.12 d>a; e>a
e) Alt1 ve iizeri 121  25.85 8.62
Yok 6 2150 7.44
icsel-Oze  Bir kardes 42  24.45 5.84
Doniik iki-Ug kardes 190 26.06 6.89 1.324 .260
Zeka Dort-Bes kardes 210 26.07 7.14
Alt1 ve iizeri 121  26.41 6.24

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin sozel-dilsel zeka; dogaci zeka, i¢sel-6ze doniik zeka diizeyleri ile

kardes sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu goriiliirken, matematiksel-

mantiksal zeka; gorsel-uzamsal zeka; miiziksel-ritmik zeka; sosyal-kisiler arasi
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zeka; bedensel-kinestetik zeka diizeyleri ile kardes sayilar1 arasinda anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri ile kardes sayilar1 arasinda
goriilen iliski incelendiginde; bir kardesi olan 6grencilerin matematiksel-mantiksal
zeka diizeylerinin (X=23.19), kardesim yok diyen dgrencilerin matematiksel-mantiksal
zeka diizeylerinden (X=12.16) yiiksek oldugu, iki-iic kardesi olan oOgrencilerin
matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinin (X=21.98), kardesim yok diyen dgrencilerin
matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinden (X=12.16) yiiksek oldugu, dort-bes kardesi
olan dgrencilerin matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinin (X=22.28), kardesim yok
diyen ogrencilerin matematiksel-mantiksal zekd diizeylerinden (X=12.16) yiiksek
oldugu, alt1 ve tizeri kardesi olan Ogrencilerin matematiksel-mantiksal zeka
diizeylerinin (X=23.85), kardesim yok diyen dgrencilerin matematiksel-mantiksal zek4

diizeylerinden (X=12.16) yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin gorsel-uzamsal zeka diizeyleri ile kardes sayilari arasinda goriilen
iliski incelendiginde; bir kardesi olan 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinin (X
=23.66), kardesim yok diyen 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinden (X=18.33)
yiiksek oldugu, iki-ii¢ kardesi olan dgrencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinin (X
=23.88), kardesim yok diyen 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinden (X=18.33)
yiiksek oldugu, dort-bes kardesi olan dgrencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinin (X
=25.61), kardesim yok diyen 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinden (X=18.33)
yiiksek oldugu, alt1 ve iizeri kardesi olan dgrencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinin
(X=25.14), kardesim yok diyen dgrencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinden (X

=18.33) yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin miiziksel-ritmik zeka diizeyleri ile kardes sayilar1 arasinda goriilen
iliski incelendiginde; iki-li¢ kardesi olan 6grencilerin miiziksel-ritmik zeka diizeylerinin
(X=23.57), kardesim yok diyen &grencilerin miiziksel-ritmik zeka diizeylerinden (X
=11.83) yiiksek oldugu, dort-bes kardesi olan Ogrencilerin miiziksel-ritmik zeka
diizeylerinin  (X=23.77), kardesim yok diyen o6grencilerin miiziksel-ritmik zeka

diizeylerinden (X=11.83) yiiksek oldugu, alt1 ve iizeri kardesi olan 6grencilerin gorsel-
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uzamsal zeka diizeylerinin (X=23.83), kardesim yok diyen dgrencilerin gorsel-uzamsal

zeka diizeylerinden (X=11.13) yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyal-Kisiler arasi zeka diizeyleri ile kardes sayilari arasinda
goriilen iliski incelendiginde; dort-bes kardesi olan 6grencilerin sosyal-Kisiler arasi zeka
diizeylerinin (X=28.17), kardesim yok diyen 6grencilerin sosyal-kisiler arasi zeka
diizeylerinden (X=19.00) yiiksek oldugu, alt1 ve iizeri kardesi olan 6grencilerin sosyal-
kisiler aras1 zeka diizeylerinin (X=28.28), kardesim yok diyen 6grencilerin sosyal-

kisiler arasi zeka diizeylerinden (X=19.00) yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin bedensel-kinestetik zeka diizeyleri ile kardes sayilar1 arasinda
goriilen iligki incelendiginde; bir kardesi olan 6grencilerin bedensel-kinestetik zeka
diizeylerinin (X=24.00), kardesim yok diyen &grencilerin bedensel-kinestetik zeka
diizeylerinden (X=17.33) yiiksek oldugu, iki-li¢ kardesi olan ogrencilerin bedensel-
Kinestetik zeka diizeylerinin (X=24.48), kardesim yok diyen ogrencilerin bedensel-
kinestetik zeka diizeylerinden (X=17.33) yiiksek oldugu, dort-bes kardesi olan
ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka diizeylerinin (X=25.95), kardesim yok diyen
ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka diizeylerinden (X=17.33) yiiksek oldugu, alt1 ve
lizeri kardesi olan ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka diizeylerinin (X=25.85),
kardesim yok diyen 6grencilerin bedensel-kinestetik zeka diizeylerinden (X=17.33)

yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin Kardes Sayilarma Gore Rekabetgi Tutum Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyut Kardes Sayisi N X Ss F P
Yok 6 47.16 7.52
Bir kardes 42 47.21 13.66
Rekabetci iki-ii¢ kardes 190 49.07 11.02 377 825
Tutum Dért-bes kardes 210 49.30 12.33
Alt1 ve tizeri 121 49.58 11.43

*(p<0.05); **(p<0.01)

Katilimcilarin rekabetci tutum diizeyleri ile kardes sayilart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu goriilmektedir.
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Tablo 4.24. Coklu Zeka Alt Boyutlar ile Rekabetgi Tutum Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Korelasyon Sonuglari

E « < (.g (% «
« = = 5 3 N -
% E N N z > = N £
N S = = <« z = > =
= =< o Q = =
L G E =
oo 72} —_ M = N i 5 =) =
Degiskenler = 23 g & 5 = £ =) e
= < N ) = < =z N o 2
o +— iy g oh M v ‘N =
S £ 2 = 8 n 3 Q =
2 & S 5 S 5 £ &
‘25 Qo = é g -
Sozel-Dilsel 1
Zeka
Matematiksel-
Mantiksal A39*%* 1
Zeka
Gorsel- ox o
Uzamsal Zeka - 500 1
Miiziksel- .o, o x
Ritmik Zeka 341 -298 430 1
Dogaci Zeka .398**  382**  508** 317** 1
Sosyal-Kisiler  p1gux  gpgun  g77%%  aapex  5oga* 1
Aras1 Zeka
Bedensel-
Kinestetik 308**  407**  522**  491**  432**  587** 1
Zeka
lesel-Oze  — apgux  g57xx  a02%x  3p1%*  417%%  5eO**  5A3EE 1
Doniik Zeka
$$‘lj‘rlr’f“?‘ 165%%  101*  128** 088* 004  .111%*  093* 138** 1

**p<0.001; *p<0.005

Sozel-dilsel zeka ile mantiksal-matematiksel zeka arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamli (r=,439; p<0.01) bir iligki tespit edilmigtir. Buna gore; katilimcilarin

sozel-dilsel zeka ortalamalar arttikga mantiksal-matematiksel zekalarmin arttigi, bir

bagka deyisle mantiksal-matematiksel zeka ortalamalar1 azaldik¢a sozel-dilsel zeka

ortalamalarinda azaldig1 sdylenebilir.

Sozel-dilsel zeka ile gorsel ve uzamsal zeka arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlamli (r=,472; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin s6zel-dilsel

zekd ortalamalar1 arttikga goérsel ve uzamsal zekalarinin arttigi, sozel-dilsel zeka

ortalamalar1 azaldikca gorsel-uzamsal zeka ortalamalarinin da azaldig1 sdylenebilir.
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Sozel-dilsel zeka ile miiziksel/ritmik zeka arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli (r=,341; p<0.01) bir iligki tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin sézel-dilsel
zeka ortalamalar1 arttikca miiziksel/ritmik zekalarinin arttigi, sozel-dilsel zeka

ortalamalar1 azaldik¢a miiziksel-ritmiksel zeka ortalamalarinin da azaldig: sdylenebilir.

Sozel-dilsel zeka ile dogaci zeka arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli (r=
,398; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin sézel-dilsel zeka
ortalamalar1 arttikca doga zekalarinin arttigi, sozel-dilsel zeka ortalamalar1 azaldikga

dogaci1 zeka ortalamalarinin da azaldigi s6ylenebilir.

Sozel-dilsel zeka ile sosyal-Kisilerarasi zeka arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli (r=,416; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin sézel-dilsel
zeka ortalamalar arttik¢a kisileraras1 zekalarinin arttigi, sozel-dilsel zeka ortalamalari

azaldik¢a sosyal-kisilerarasi zeka ortalamalarinin da azaldigi soylenebilir.

Sozel-dilsel zeka ile bedensel/kinesetik zeka arasinda pozitif yonde disiik
diizeyde anlamli (r=,308; p<0.01) bir iligki tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
sozel-dilsel zeka ortalamalar1 arttikga bedensel/kinetik zekalarmin arttigi, sozel-dilsel
zeka ortalamalar1 azaldikga bedensel/kinesetik zeka ortalamalarmin da azaldigi

sOylenebilir.

Sozel-dilsel zeka ile i¢csel-6ze doniik zeka arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli (r=,350; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin sézel-dilsel
zekd ortalamalar1 arttikca igsel-6ze doniik zekalarmin arttii, sozel-dilsel zeka

ortalamalar1 azaldikga igsel-6ze doniik zeka ortalamalarinin da azaldigi séylenebilir.

Sozel-dilsel zeka ile rekabetci tutum arasinda pozitif yonde diisik diizeyde
anlamli (r=,165; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin s6zel-dilsel
zeka ortalamalari arttik¢a rekabetgi tutum ortalamalarinin da arttigi, sozel-dilsel zeka

ortalamalar1 azaldikca rekabet¢i tutum ortalamalarinin da azaldig1 sdylenebilir.

Matematiksel-mantiksal zeka ile gorsel ve uzamsal zeka arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli (r=,500; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar arttikga gorsel ve uzamsal zekalariin arttigi,
matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 azaldikca gorsel ve wuzamsal zeka

ortalamalarinin da azaldig1 s6ylenebilir.
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Matematiksel-mantiksal zeka ile miiziksel/ritmik zeka arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli (r= ,298; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore;
katilimcilarin - matematiksel-mantiksal zekd ortalamalar1 arttikca miiziksel/ritmik
zekalarinin arttigi, matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 azaldik¢a miiziksel/ritmik

zeka ortalamalarinin da azaldigi sdylenebilir.

Matematiksel-mantiksal zeka ile dogaci1 zekasi arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli (r=,382; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
matematiksel-mantiksal zekd ortalamalar1 arttikca dogaci zekalarinin  arttigi,
matematiksel-mantiksal zeka ortalamalari azaldik¢a dogact zeka ortalamalarinin da

azaldig1 soylenebilir.

Matematiksel-mantiksal zeka ile sosyal-kisilerarasi zeka arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli (r= ,343; p<0.01) bir iligski tespit edilmistir. Buna gore;
katilimcilarin - matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 arttikga sosyal-kisilerarasi
zekalarinin arttigi, matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 azaldikga sosyal-kisilerarasi

zeka ortalamalarinin da azaldig1 sdylenebilir.

Matematiksel-mantiksal zeka ile bedensel-kinestetik zeka arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli (r= ,407; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore;
katilimcilarin  matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 arttikca bedensel-kinestetik
zekalarimin arttigi, matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 azaldik¢a bedensel-

Kinestetik zeka ortalamalarinin da azaldigi s6ylenebilir.

Matematiksel-mantiksal zeka ile i¢sel-6ze doniik zeka arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli (r= ,357; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore;
katilimcilarin - matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 arttik¢a igsel-6ze doniik
zekalarinin arttigi, matematiksel-mantiksal zeka ortalamalari azaldikga igsel-6ze doniik

zeka ortalamalarinin da azaldigi sdylenebilir.

Matematiksel-mantiksal zeka ile rekabetci tutum arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli (r=,101; p<0.05) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar arttikga rekabetci tutum ortalamalarinin da
arttigi, matematiksel-mantiksal zeka ortalamalart azaldik¢a rekabet¢i tutum

ortalamalarinin da azaldig1 s6ylenebilir.
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Gorsel ve uzamsal zeka ile miiziksel/ritmik zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r=,430; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
gorsel ve uzamsal zekd ortalamalar1 arttikca miiziksel/ritmik zekalarinin arttigi,
matematiksel-mantiksal zeka ortalamalar1 azaldik¢a miiziksel/ritmik zeka ortalamalarinin

da azaldig1 soylenebilir.

Gorsel ve uzamsal zeka ile dogaci zekasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli (r=,508; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin gorsel ve
uzamsal zeka ortalamalar1 arttikca dogaci zekalarinin arttigi, gorsel ve uzamsal zeka

ortalamalar1 azaldik¢a dogaci zeka ortalamalarinin da azaldig sdylenebilir.

Gorsel ve uzamsal zeka ile sosyal-kisiler arasi zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r= ,477; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
gorsel ve uzamsal zeka ortalamalar arttik¢a sosyal-kisiler arasi zekalarinin arttigi, gorsel
ve uzamsal zeka ortalamalari azaldik¢a sosyal-kisilerarasi zeka ortalamalarinin da

azaldig1 soylenebilir.

Gorsel ve uzamsal zeka ile bedensel/kinestetik zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r= ,522; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
gorsel ve uzamsal zeka ortalamalar arttikca bedensel/kinestetik zekalarinin arttigi, gorsel
ve uzamsal zekd ortalamalar1 azaldik¢a bedensel-kinestetik zeka ortalamalarinin da

azaldig1 sOylenebilir.

Gorsel ve uzamsal zeka ile i¢sel-6ze doniik zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r=,402; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
gorsel ve uzamsal zeka ortalamalari arttik¢a i¢sel-6ze dontik zekalarinin arttig1, gorsel ve
uzamsal zeka ortalamalar1 azaldikc¢a icsel-6ze doniik zekad ortalamalarinin da azaldigi

sOylenebilir.

Gorsel ve uzamsal zeka ile rekabetci tutum arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml (r=,128; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin gorsel-
uzamsal zeka ortalamalari arttikca rekabetgi tutum ortalamalarinin arttigi, gorsel ve
uzamsal zeka ortalamalar1 azaldik¢a rekabetci tutum ortalamalarinin da azaldigi

sOylenebilir.

Miiziksel/ritmik zeka ile dogac1 zeka arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde

anlamli (r= ,317; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
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miiziksel/ritmik zeka ortalamalar arttikga dogact zekalarinin arttig1, miiziksel/ritmik zeka

ortalamalar1 azaldik¢a dogaci zeka ortalamalarinin da azaldig1 sdylenebilir.

Miiziksel/ritmik zeka ile sosyal-kisiler aras1 zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r=,442; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
miiziksel/ritmik zeka ortalamalari arttikca sosyal-kisiler arasi zekalarmin arttigi,
miiziksel/ritmik zeka ortalamalar1 azaldik¢a sosyal-kisilerarasi zeka ortalamalarinin da

azaldig1 sOylenebilir.

Miiziksel/ritmik zeka ile bedensel/kinestetik zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r=,491; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
miiziksel/ritmik zeka ortalamalar1 arttik¢a bedensel/kinestetik zekalarinin arttigi,
miiziksel/ritmik zeka ortalamalar1 azaldik¢a bedensel-kinestetik zeka ortalamalarimin da

azaldig1 soylenebilir.

Miiziksel/ritmik zeka ile i¢csel-6ze doniik zeka arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli (r=,361; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
miiziksel/ritmik zekd ortalamalar1 arttikca icgsel-6ze doniik zekalarinin arttigi,
miiziksel/ritmik zeka ortalamalar1 azaldikca icsel-6ze doniik zeka ortalamalarmin da

azaldig1 soylenebilir.

Miiziksel/ritmik zeka ile rekabet¢i tutum arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli (r= ,088; p<0.05) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
miiziksel/ritmik zeka ortalamalari arttikca rekabetci tutum ortalamalarinin da arttidi,
miiziksel/ritmik zeka ortalamalar1 azaldikca rekabetci tutum ortalamalarinin da azaldigi

sOylenebilir.

Dogac1 zekasi ile sosyal-kisiler arasi zeka arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli (r=,529; p<0.01) bir iligki tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin dogaci zeka
ortalamalar arttikca sosyal-kisiler arasi zekalarinin arttigi, dogaci zeka ortalamalart

azaldikca sosyal-kisilerarasi zeka ortalamalarinin da azaldigi sylenebilir.

Dogaci zekiasi ile bedensel/kinestetik zeka arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlamli (r=,432; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimeilarin dogaci zeka
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ortalamalar1 arttikca bedensel/kinestetik zekalarmin arttigi, dogaci zeka ortalamalari

azaldikca bedensel-kinestetik zeka ortalamalarinin da azaldigi sdylenebilir.

Dogaci zeka ile i¢sel-6ze doniik zeka arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml
(r= ,417; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin dogaci zeka
ortalamalar1 arttikca igsel-6ze doniikk zekalarmin arttifi, dogaci zeka ortalamalar

azaldikea i¢sel-6ze doniik zeka ortalamalarinin da azaldig1 sdylenebilir.

Dogaci zeka ile rekabet¢i tutum arasinda ise istatiksel olarak anlamli (r=,004;

p>0.05) bir iligki tespit edilememistir.

Sosyal-kisiler arasi zeka ile bedensel/kinestetik zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r=,587; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
sosyal-kisiler arasi zeka ortalamalari arttikga bedensel/Kinestetik zekalarinin arttigi,
sosyal-kisiler aras1 zeka ortalamalar1 azaldikga bedensel-kinestetik zeka ortalamalarinin

da azaldig1 soylenebilir.

Sosyal-kisilerarasi1 zeka ile i¢sel-o6ze doniik zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r= ,560; p<0.01) bir iligki tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
sosyal-kisiler arasi zeka ortalamalari arttik¢a igsel-6ze doniik zekalarinin arttigi, sosyal-
kisiler aras1 zeka ortalamalar1 azaldik¢a i¢sel-6ze doniik zeka ortalamalarinin da azaldigi

sOylenebilir.

Sosyal-kisiler arasi zeka ile rekabetci tutum arasinda pozitif yonde disiik
diizeyde anlamli (r=,111; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
sosyal-kisiler aras1 zeka ortalamalari arttik¢a rekabet¢i tutum ortalamalarinin da arttigi,
sosyal-kisiler arasi zeka ortalamalari azaldik¢a rekabet¢i tutum ortalamalarinin da

azaldig1 sOylenebilir.

Bedensel/kinestetik zeka ile icsel-6ze doniik zeka arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli (r=,543; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
bedensel/kinestetik zeka ortalamalar1 arttikga igsel-6ze doniik zekalarinin arttidi,
bedensel/kinestetik zeka ortalamalar1 azaldikga igsel-6ze doniik zeka ortalamalarinin da

azaldig1 soylenebilir.

Bedensel/kinestetik zeka ile rekabet¢i tutum arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlamli (r=,093; p<0.05) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin
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bedensel-kinestetik zeka ortalamalari arttikga rekabetgi tutum ortalamalarinin da arttigi,
bedensel/kinestetik zeka ortalamalari azaldik¢a rekabet¢i tutum ortalamalarinin da

azaldig1 sOylenebilir.

Icsel-6ze doniik zeka ile rekabetci tutum arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli (r=,138; p<0.01) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; katilimcilarin i¢sel-6ze
doniik zeka ortalamalar arttikga rekabetci tutum ortalamalarimin da arttigi, ig¢sel-6ze

dontik zeka ortalamalar1 azaldikca rekabetci tutum ortalamalarinin azaldig soylenebilir.

4.3. TARTISMA

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile sozel-dilsel zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Giillii ve Tekin (2009) Spor Lisesi Ogrencileri ile
Genel Lise Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarinin Karsilastiriimasi adli ¢alismalarinda,
Yazici ve Acar (2010) Yapim Yoneticilerinin Coklu Zeka Profillerinin Belirlenmesi adli
calismalarinda sozel-dilsel zeka alaninda kadinlar Iehine anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu bulgular ¢alismamiz ile gelismektedir. izci ve ark. (2007) Dershane
Ogrencilerinin Coklu Zeka Kurami Agisindan incelenmesi adli ¢alismalarinda, Tekin
(2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarmm Cesitli Degiskenlere Goére Coklu Zeka Alanlarmin Incelenmesi adl
calismasinda, Altinok (2008) Beden Egitimi Ogrencilerinin Baz1 Degiskenlere Gore
Coklu Zeka Alanlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda, Hamurcu ve ark. (2002) Buca
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Coklu Zeka
Kuramina Profilleri adli ¢alismalarinda cinsiyet ve sozel-dilsel zeka diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bu bulgular elde ettigimiz bulgular
destekler niteliktedir. Toplumsal alanda kadin-erken esitsizliginin giderek azalmasi bu

durumu etkilemis olabilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ile matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Loori (2005) Coklu Zeka: Kadinlar ve
Erkeklerin Tercihleri Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma, Sosyal Davranis ve Kisilik,
Kisilik Arastirmas1 Icin Sosyallik adli ¢alismasinda matematiksel-mantiksal zeka
alaniin erkekler lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Karakas vd. (2014) Polis

Meslek Yiiksekokulu Ogrenci Adaylarinin Fiziki Yeterlilik Parkur Siiresi ile Coklu
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Zekalar ve Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli ¢alismalarinda, Avci (2018)
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri ile Diger Fakiilte Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar
ve Problem Cézme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi adli
calismalarinda matematiksel-mantiksal zeka alaninda kadinlar lehine anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu bulgular calismamizla g¢elismektedir. Bizim c¢alismamizda anlaml
farklilik ¢ikmamasinin sebebi her iki cinsiyetin ¢alismamizda sayisal anlamda benzer

diizeyde yer almis olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ile gorsel-uzamsal zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05). Altinok (2008) Beden Egitimi Ogrencilerinin Bazi
Degiskenlere Gére Coklu Zeka Alanlarmin Incelenmesi adli calismasinda , Kiric1 (2009)
Ortadgretim Fen Boliimii Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Alanlartyla
Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi adl1 calismasinda, Giillii ve Tekin
(2009) Spor Lisesi Ogrencileri ile Genel Lise Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarinm
Karsilastirilmas: adli ¢aligmalarinda, Oztiirkmen (2006) Ortadgrenim Ogrencilerinin
Coklu Zeka Kuramina Gére Zeka Alanlariyla Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi adli ¢alismasinda cinsiyet ve gorsel-uzamsal zeka alam arasinda kadimlar
lehine anlamli farkliliklar tespit ettiklerini ifade etmistir. Bu bulgular bizim ¢aligmamiz
ile gelismektedir. ilter (2019) ortaokulda aktif atletizm yapan sporcularin cinsiyetler ve
zeka alanlar lizerine yapmis oldugu calismasinda gorsel-uzamsal zekd ve cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ifade etmistir. Bu bulgu bizim c¢alismamizi
destekler niteliktedir. Literatiirde gorsel-uzamsal zeka alaninda daha ¢ok ya kadinlar
lehine ya da anlamli sonuglara rastlanmayan c¢aligmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan caligmamiz literatiirle bu anlamda biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
Bizim calismamizda kadin-erkek gorsel uzamsal zeka alaninda anlamli farklilik
¢ikmamasinin sebebi ¢alismamizi yapmis oldugumuz yas grubu veya cografi bolge
farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Giiniimiizde hayatin akisi igerisinde kadin-erkek
ayrimi kilik kiyafetten se¢ilen meslege kadar neredeyse ortadan kalkmis durumdadir. Bu
vb. durumlar gorsel-uzamsal zeka alaninda cinsiyet farkliliklarinin 6nemini yitirmesine,

taraflarin benzer oranda bu zeka alanina sahip olmasina neden olmus olabilir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile miiziksel-ritmik zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05). Altinok (2008) Beden Egitimi Ogrencilerinin Baz1
Degiskenlere Gore Coklu Zeka Alanlarmin incelenmesi adli calismasinda, Kiric1 (2009)
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Ortadgretim Fen Boliimii Ogrencilerinin Coklu Zekd Kuramina Gore Zeka Alanlariyla
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli ¢alismasinda, Gogebakan
(2003) Sinif Diizeyi Ve Cinsiyet Faktorleri Ac¢isindan Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlari
adli ¢alismasinda, Kocabas ve Kirmizi Susar (2006) Ebeveynlerin ve Cocuklarin Coklu
Zeka Alanlarinin Karsilastirilmas: adli ¢alismalarinda, Pehlivan (2008) Ogrencilerin
Oss’de Yerlestirildikleri Puan Tiirleri Ve Smava Girdikleri Alanlar fle Coklu Zeka
Profilleri Arasindaki Iliski adli ¢alismasinda, Giillii ve Tekin (2009) Spor Lisesi
Ogrencileri ile Genel Lise Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarmnin Karsilastirilmas: adli
calismalarinda, Polat (2018) Spor Bilimleri Alaninda Ozel Yetenek Smavina Giren
Adaylarm Coklu Zeka Alanlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda, Atasoy (2008) Coklu
Zeka Kuramma Dayali Ogretim Durumlarmin Ogretmen Gériislerine ve Ogrencilerin
Coklu Zeka Alanlarmma Gore Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda, Demir (2010)
Dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesi
adli galismasinda, Kavlak ve ark. (2018) Coklu Zeka Kuramina Gore Bireylerin Sahip
Olduklar1 Zeka Alanlarinin Rekreasyon Tercihlerine Etkisi adli galismalarinda cinsiyet
ve miiziksel-ritmik zeka alan1 arasinda kadinlar lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Bu c¢aligmalar bizim calismamiz ile ¢elismektedir. Izci ve ark. (2007) Dershane
Ogrencilerinin Coklu Zekd Kurami Agisindan Incelenmesi adli calismalarinda, Ilter
(2019) Ortaokulda Okuyan Aktif Atletizm Sporcularinin Yaraticiik ve Coklu Zeka
Alanlariyla Olan {liskilerinin Arastirilmasi adli ¢alismasinda, Giing (2020) Ortadgretim
Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarina Gore Rekreasyon Tercihlerinin Belirlenmesi adli
calismasinda cinsiyet ve miiziksel ritmik zeka arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Bu caligmalar bizim c¢alismamizi destekler niteliktedir. Calismamizda kadin-erkek
arasinda miiziksel-ritmik zekd alaninda anlamli farkliik ¢ikmamasiin sebebi
calismamizi yapmis oldugumuz grupta miizige olan ilginin normal dagilim
gostermesinden olabilecegi gibi gelisen teknoloji ile beraber her iki cinsiyetin erigim
olanaklarinin artmasi ile miizikal ve dijital platformlarda birlikte yer almalar1 bu zeka

alninda benzerlik gdstermelerine neden olmus olabilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ile dogaci zeka diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamustir (p>0,05). Polat (2018) Spor bilimleri alaninda 6zel yetenek sinavina giren
adaylarin ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda doga zeka alaninda

kadinlar lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu g¢alisma bizim g¢alismamiz ile
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celismektedir. Pehlivan (2008) Ogrencilerin Oss’de Yerlestirildikleri Puan Tiirleri Ve
Sinava Girdikleri Alanlar ile Coklu Zeka Profilleri Arasindaki iliski adli ¢alismasinda,
Celikoz ve Celikdz (2018) Tiirk Egitim Sisteminde Yer Alan Ogrencilerinin Coklu Zeka
Profilleri adli ¢alismalarinda, Yaz (2013) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda
Okuyan Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlari ile Holland Kisilik Tipleri Arasindaki Iliskinin
Aragstirilmast adli ¢aligmasinda, cinsiyet ve dogaci zeka alani arasinda erkekler lehine
anlaml farkliliklara rastlanmistir. Bu c¢alismalarda elde edilen bulgular bizim
calismamizla celismektedir. David (2003) Hong Kong’da Cin Ikinci Kademe Okulu
Ogretmenleri Arasindaki Coklu Zekalar Ve Algilanan Ozyeterlilik, Egitim Psikolojisi
adli calismasinda, Tekin (2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda Ogrenim
Goren Ogretmen Adaylarmin Cesitli Degiskenlere Gore Coklu Zeka Alanlarmin
Incelenmesi adli galigmasinda, Dogan ve Alkis (2007) Smif 6gretmeni Adaylarinin
Sosyal Bilgiler Dersinde Coklu Zeka Alanlarin1 Kullanabilmelerine Yonelik Goriisleri
adli ¢aligmalarinda, Hosgoriir ve Katranc1 (2007) Smif ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlar1 adli galismasinda, Aygiil (2015)
Tunceli Universitesi Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar ile
Ogrenme Stillerinin Incelenmesi adli calismasinda, Cali (2018) Spor Lisesinde Ogrenim
Goren Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarmin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi adli
calismasinda, Ilter (2019) Ortaokulda Okuyan Aktif Atletizm Sporcularinin Yaraticilik
ve Coklu Zeka Alanlarryla Olan iliskilerinin Arastirilmas: adli calismasinda cinsiyet ve
dogaci zeka arasinda anlamli bir farkliliklara rastlanmamustir. Bu bulgular elde ettigimiz
bulgular1 destekler niteliktedir. Literatiirde farkli sonuglar i¢eren g¢aligmalar oldugu
goriilmiistiir. Calismamizda dogaci zeka alaninda anlamli farkliliklar goriilmemesinin
sebebi, calisma grubumuz igerisinde yer alan kadinlarin dogada fazla zaman
gecirebilecekleri bir cografya da yer almalari, yasam bigimleri olarak hayvancilik ve
ciftgilik gibi faaliyetlerde ailelerine yardim ediyor olmalar1 ve dogal olarak erkekler ile
ayni ugraslarda bulunmalarinin bu zeka alaninda kadin ve erkeklerin birbirlerine benzer

durumda olmalarina neden olabilecegi s0ylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ile sosyal-kisileraras: zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Karakas ve dig, (2014) Polis Meslek Yiiksekokulu
Ogrenci Adaylarinin Fiziki Yeterlilik Parkur Siiresi ile Coklu Zekalar1 Ve Cinsiyet

Arasindaki liskinin Incelenmesi adli calismalarinda, Oztiirkmen (2006) Ortadgrenim
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Ogrencilerinin Coklu Zekd Kuramma Gore Zekd Alanlariyla Ogrenme Stratejileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli ¢alismasinda, Kirici (2009) Ortadgretim Fen
Boliimii Ogrencilerinin Coklu Zekd Kuramma Gore Zeka Alanlariyla Ogrenme
Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi adli ¢alismasinda, Giillii ve Tekin (2009)
Spor Lisesi 0grencileri ile genel lise 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin karsilastirilmasi
adl1 ¢alismalarinda, Serin (2008) Izmir ilinde Gérev Yapan Fen Alan1 Ogretmenlerinin
Ogretme Strateji ve Stilleri ile Tercih Ettikleri Ogretim Yontemleri ve Coklu Zeka
Alanlar1 Arasindaki iliski adli ¢alismasinda, Celikoz ve Celikoz (2018) Tiirk Egitim
Sisteminde Yer Alan Ogrencilerinin Coklu Zeka Profilleri adli calismalarinda cinsiyet ve
sosyal-kisiler arasi zeka alani arasinda kadinlar lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Bu ¢alismalar bizim ¢alismamiz ile ¢elismektedir. Rammstedt ve Rammsayer (2000)
Zekanin Farkl1 Yonlerinin Oz-Tahminlerinde Cinsiyet Farkliliklar1 adli calismalarinda ve
Chan (2001) Hong Kong’taki Ortaokul Ogrencileri, Yiiksek Yetenek Calismalar1 adli
calismasinda kadinlarin sosyal-kisiler aras1 zeka alaninda kendilerini erkeklere gore daha
giiclii hissettiklerini algiladiklarin1 belirtmislerdir. Bu ¢aligmalarin sonuglari da bizim
calismamizla benzerlik gostermemektedir. Altmok (2008) Beden Egitimi Ogrencilerinin
Bazi Degiskenlere Gore Coklu Zeka Alanlarmin incelenmesi adli ¢alismasinda, Tekin
(2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarmm Cesitli Degiskenlere Goére Coklu Zeka Alanlarinin incelenmesi adli
caligmasinda, Aygiil (2015) Tunceli Universitesi Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Coklu Zeka Alanlari ile Ogrenme Stillerinin incelenmesi adli ¢alismasinda, Avci (2018)
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri ile Diger Fakiilte Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar
ve Problem Coézme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi adli
calismasinda, Yenice ve Aktamis (2010) Smmf Ogretmeni Adaylarmin Coklu Zeka
Alanlarmin Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi adli ¢alismalarinda, Cinkilig ve
Soyer (2013) Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinim Coklu Zeka Alanlari ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli galismalarinda, Urgiip (2015)
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunun Ug Farkli Béliimiinde Egitim Goren
Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarmin incelenmesi adli ¢alismasinda, ilter (2019)
Ortaokulda Okuyan Aktif Atletizm Sporcularinin Yaraticilik ve Coklu Zeka Alanlariyla
Olan Iliskilerinin Arastirilmas1 adli ¢alismasinda, Altmok (2008) Beden Egitimi

Ogrencilerinin Baz1 Degiskenlere Gére Coklu Zeka Alanlarinin Incelenmesi adli
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calismasinda, Cali (2018) Spor Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Coklu Zeka
Alanlarinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi adli galismasinda cinsiyete gore
sosyal-kisiler aras1 zeka arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmislerdir. Bu
caligmalarda elde edilen bulgular bizim bulgularimizi destekler niteliktedir. Literatiirle
yer alan pek cok calisma ile ¢aligmamiz benzerlik gostermektedir. Cagin gerekliligi
olarak toplumsal yasamin her alaninda kadin ve erkeklerin birlikte yer almalari, sosyal-
medya kullanimin giderek her iki cinsiyette de yaygin olarak kullanilir olmasi, iletisim
becerisi gerektiren sosyal-kisiler arasi zekd alaninda her iki cinsiyetin benzer

ortalamalarda olmalarina neden olmus olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile bedensel-kinestetik zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05). Gogebakan (2003) Smif Diizeyi ve Cinsiyet
Faktorleri Acisindan Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 adli ¢alismasinda, Karakas vd.
(2014) Polis Meslek Yiiksekokulu Ogrenci Adaylarinin Fiziki Yeterlilik Parkur Siiresi ile
Coklu Zekalar1 Ve Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli ¢alismalarinda, Urgiip
(2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunun Ug¢ Farkli Béliimiinde Egitim Géren
Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda bedensel-kinestetik
zeka alaninda erkekler lehine anlamli farklilik bulduklarini belirtmislerdir. Oztiirkmen
(2006) Ortadgrenim Ogrencilerinin Coklu Zekd Kuramma Gore Zekd Alanlariyla
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iligkinin incelenmesi adli calismasinda, Altinok (2008)
Beden Egitimi Ogrencilerinin Bazi1 Degiskenlere Gére Coklu Zeka Alanlarinin
Incelenmesi adli calismasinda, Tekin (2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda
Ogrenim Goéren Ogretmen Adaylarmin Cesitli Degiskenlere Gore Coklu Zeka Alanlarinin
Incelenmesi adli calismasinda bedensel-kinestetik zeka alaninda kadinlar lehine anlamli
farkliliklara rastlanmistir. Bu calismalar bizim ¢alismamizla ¢elismektedir. Dogan ve
Alkis (2007) Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Bilgiler Dersinde Coklu Zeka
Alanlarmi Kullanabilmelerine Yonelik Goriisleri adli ¢alismalarinda, Aygil (2015)
Tunceli Universitesi Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar ile
Ogrenme Stillerinin Incelenmesi adl1 galismasinda, Cal1 (2018) Spor Lisesinde Ogrenim
Goren Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarmin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi adli
calismasinda, Polat (2018) Spor Bilimleri Alaninda Ozel Yetenek Siavina Giren
Adaylarm Coklu Zeka Alanlarmin Incelenmesi adli ¢alismasinda, Aveir (2018) Spor

Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri ile Diger Fakiilte Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar1 ve
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Problem C6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi  adli
calismasinda cinsiyet ve bedensel-kinestetik zeka alani arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bu c¢alismalar ise bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Literatiirde
bedensel-kinestetik zekd ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Caligmalar incelendiginde sonuglarin farklilik gosterdigi goriilmistiir.
Calismamizla benzerlik gosteren arastirmalar oldugu gibi benzerlik gostermeyen
arastirmalarda bulunmaktadir. Bu farkliliklar ¢alisma yapilan gruplarin yas, sosyo-
ekonomik durum, yasanilan yer, egitim durumlari vb. durumlardan kaynaklaniyor
olabilir. Cinsiyete gore yasadiklar1 yer zeka alanlarinin gelisiminde etkileyici bir unsur
olabilir. Bedensel-kinestetik zeka alaninda erkeklerin 6nde olmasi beklenirken
calismamizda her iki cinsiyet arasinda anlamli farklilik goriilmemesinin sebebi,
calismamizi yapmis oldugumuz bdlgede kadinlarin beden giicii gerektiren islerde

erkekler kadar yer aliyor olmasi olabilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ile igsel-6ze doniik zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamastir (p>0,05). Celik6z ve Celik6z (2018) Tiirk Egitim Sisteminde
Yer Alan Ogrencilerinin Coklu Zeka Profilleri adli calismalarinda, Kirict (2009)
Ortadgretim Fen Boliimii Ogrencilerinin Coklu Zekd Kuramina Gore Zeka Alanlariyla
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi adli ¢alismasinda cinsiyete gore
i¢sel-0ze doniik zeka alanim1 kadinlar lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Cinkilic
ve Soyer (2013) Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Coklu Zeka Alanlari ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi adli calismalarinda cinsiyete gore
igsel-6ze doniik zekad alaninda erkekler lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu
bulgular bizim bulgularimzla celismektedir. Ilter (2019) Ortaokulda Okuyan Aktif
Atletizm Sporcularmin Yaraticiik ve Coklu Zeka Alanlariyla Olan Iliskilerinin
Arastirilmas1 adli calismasinda, Giing (2020) Ortadgretim Ogrencilerinin Coklu Zeka
Alanlaria Gore Rekreasyon Tercihlerinin Belirlenmesi adli calismasinda, Altinok (2008)
Beden Egitimi Ogrencilerinin Bazi1 Degiskenlere Goére Coklu Zeka Alanlarinin
Incelenmesi adli caligmasinda, Bayrak ve ark. (2005) Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulundaki Ogrencilerin Coklu Zeka Kurammna Iliskin Zeka Profilleri ve
Uygulanan Yetenek Giris Sinavlari ile Iliskisi adli ¢alismalarinda, Tekin (2007) Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda Ogrenim Goéren Ogretmen Adaylarinin Cesitli

Degiskenlere Gére Coklu Zeka Alanlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda cinsiyet gore
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i¢sel-6ze doniik zeka alaninda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgular ise
bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Literatiir incelendiginde kadin ve erkeklerin
zekalarini algilama bi¢imlerinin farklilik gésterdigini goriiyoruz. Calismamizla benzerlik
gosteren ve gostermeyen calismalar gorilmektedir. Calismamiz literatiir ile
karsilastirildiginda biiyiik oranda benzerlik oldugu gériilecektir. I¢sel-6ze doniik zeka
alaninda kadm-erkek farkliliginin ortadan kalktigin1 gdsteren bulgularimiz, ¢aligmamizin
yapilmis oldugu yas grubundan kaynaklaniyor olabilecegi gibi her iki cinsiyetin arasinda
yasam igerisinde bir ayrim kalmamasindan da kaynaklaniyor olabilir. Sonugta uzun siire

ayni i, okul ve ortamda bulunan insanlarin zeka gelisimleri benzerlik gosterebilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ile rekabetgi yapilari arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamustir. (p>0,05). Akkaya (2008) Orta dgretim Ogrencilerinde (Lise) Rekabetci
Tutum ile Anne baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski Diizeyi adli ¢alismasinda, Akbayirl
(1998) Bir Olcek Gelistirme Calismasi, Rekabet¢i Tutum Olgegi Gelistirilmesi,
Giivenirligi ve Gegerligi, Cronk (1998) Universite Ogrencileri Arasindaki Rekabet:
Notlarla {lgili adli ¢aligmasinda, Yenidiinya (2005) Lise Ogrencilerinde Rekabetci
Tutum, Benlik Saygist ve Akademik Basari iliskisi adli  galismasinda cinsiyet gore
rekabetci tutumu arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu ¢aligmalar elde ettigimiz
sonucu destekler niteliktedir. Horney (1986) Giiniimiiziin Nevrotik Insam1 adli
caligmasinda cinsiyete gore rekabet¢i tutum arasinda erkekler lehine anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu bulgu bizim bulgumuzu ile g¢elismektedir. Koroglu (2008) Lise
Ogrencilerinin Miikemmeliyetci Ozellikleri ile Rekabetci Tutumlar1 Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi adli galismasinda, Birel (2012) Lise Ogrencilerinin Baz1 Degiskenlere Gore
Rekabet¢i Tutum, Psikolojik Belirtiler ve Problem C6zme Beceri Diizeyleri adl
caligmasinda, Kartal (2018) Orta Ogretim Ogrencilerinde Akademik Basarinin Rekabetgi
Tutum ve Problem Cézme Becerileri Agisindan Incelenmesi adli ¢alismasinda cinsiyet
gore rekabetci tutum arasinda kadinlar lehine anlamli sonuglar bulduklarini belirtmistir.
Bu calismalarda elde edilen bulgular ile bizim bulgularimiz g¢elismektedir. Erkekler
lehine sonuglanan caligmalar icin erkeklerin daha kalabalik bir toplulukla rekabet
icerisinde olmalar1 rekabet yapilarini gelistirmis olabilir. Kadinlar lehine sonuglanan
caligmalar i¢in ise toplumsal yasamda edindikleri konumlarin giderek artmasi ve
kadinlarda okullagsma oranmnin yiikselmis olmasinin rekabet¢i yapilarini artirmig

olabilecegi soylenebilir. Bizim ¢aligmamizda da oldugunu gibi cinsiyet agisindan farklilik
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bulunmayan ¢alismalar i¢in ise; is imkanlar1, okullagsma sayilari gibi durumlarda kadin ve
erkek farkinin ortadan kalkmis olmasinin rekabet¢i tutumlarinda olusabilecek farkliligi

ortadan kaldirmis olabilecegi sGylenebilir.

Katilimcilarin gitmis olduklar1 okul tiirii ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda gorsel -
uzamsal zeka ve sosyal-kisiler arasi zeka alaninda anlamli farkliliklar bulunmustur.
(p<0,05). Zeka boyutlar1 arasinda imam Hatip Lisesi 6grencilerinin gérsel-uzamsal zeka
alan1 ortalamalarinin Cumhuriyet Lisesi 6grencilerinin gorsel-uzamsal zeka alanlarindan
daha yiiksek oldugu, yine Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin sosyal-kisiler aras1 zeka
diizeylerinin Cumhuriyet Lisesi ve Aksar CPL’nin sosyal-kisiler aras1 zeka diizeylerinden
yiksek oldugu gorilmistir. (P>0,05). Korkmaz ve Yesil (2011) Ortadgretim
Kurumlarmin Ogrencilerin Coklu Zeka Profillerine Etkisi adli calismasinda okul tiiriine
gore gorsel-uzamsal zekd alaninda anlamli farkhiliklara rastlanmistir. Bu bulgu elde
ettigimiz bulgulart destekler niteliktedir. Celikoz ve Celikoz (2018) Tiirk Egitim
Sisteminde Yer Alan Ogrencilerinin Coklu Zeka Profilleri adli galismasinda devlet
okullar1 ve 6zel okullar1 karsilagtirmigtir. S6zel-dilsel, miiziksel-ritmik, gorsel-uzamsal,
dogac1 zekad alanlarinda devlet okullarina lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Matematiksel-mantiksal, bedensel-kinestetik, sosyal-kisiler arasi zeka alanlarinda ise
0zel okullar lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Ayrica devlet okullarinin birincil
zeka alanim sozel-dilsel zeka, 6zel okullarin birincil zekd alaninin ise matematiksel-
mantiksal zekd alan1 oldugunu arastirmasinda istatistiksel verilerle agiklamistir. Okul
tiirline gore gorsel-uzamsal zeka ve sosyal kisiler arasi zeka alaninda anlamli farklilik
goriilmesi bizim c¢alismamizi destekler nitelikte olup diger zeka alanlarinda elde edilen
sonuglar bakimindan ¢alismamizla ¢elismektedir. EKici (2011) Beden Egitimi ve Spor
Okulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Seviyeleri adli ¢alismasinda mezun olunan okul tiirii
ve zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Oztiirkmen (2006)
Ortadgrenim Ogrencilerinin Coklu Zekd Kuramma Gore Zekd Alanlariyla Ogrenme
Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi adli calismasinda okul tiirii ve sozel-dilsel,
matematiksel-mantiksal, dogac1 zeka alanlar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir.
Yenice ve Aktamis (2010 Sinif Ogretmeni Adaylarmin Coklu Zekid Alanlarinin
Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi adli calismasinda okul tiiriine gore
matematiksel-mantiksal zeka ve miiziksel-ritmik zekd alaninda anlamli farkliliklara

rastlanmistir.  Bu bulgular anlamli sonuglar ¢ikan zeka tiirleri bakimindan bizim
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calismamizda elde edilen bulgularla c¢elismektedir. Anlamli sonuglar elde edilmeyen
diger zeka tiirleri bakimindan ise bizim caligmamizi destekler niteliktedir. Yapmis
oldugumuz c¢alismada Imam Hatip Lisesinin gorsel-uzamsal zeka alaninda Cumhuriyet
Lisesinden yiiksek bir ortalamaya sahip olmas1 imam Hatip lisesinde yapilan egitimin bu
zeka tiiriine daha ¢ok hitap etmesinden kaynaklanabilecegi gibi okula segilen 6grencilerin
gorsel, poster, pano gibi gorsel hafiza gelistiren becerilere daha fazla 6nem vermesinden
kaynaklaniyor olabilir. imam Hatip Lisesinin sosyal-kisiler aras1 zeka ortalamasinin
Cumbhuriyet Lisesi ve Aksar CPL’den yiiksek olmas1 Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin
iletisim gerektiren becerilerde daha fazla bulunmalari, arkadaslik iligkilerine daha fazla

onem vermeleri gibi durumlarindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin  okul tiirii ve rekabet¢i yapilar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir(p>0,05). Akkaya (2008) Orta 6gretim Ogrencilerinde (Lise) Rekabetci
Tutum ile Anne baba Tutumlar1 Arasindaki iliski Diizeyi adl1 ¢alismasinda, Yenidiinya
(2006) Lise Ogrencilerinde Rekabetci Tutum, Benlik Saygis1 ve Akademik Basari iliskisi
adli calismasinda ve Akbayirli (1998) Bir Olgek Gelistirme Calismasi, Rekabetgi Tutum
Olgegi Gelistirilmesi, Giivenirligi ve Gegerligi adl1 ¢alismasinda okul tiirii ve rekabetci
tutum arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir. Bu bulgular elde ettigimiz bulgular
destekler niteliktedir. Kéroglu (2008) Lise Ogrencilerinin Mitkemmeliyetgi Ozellikleri
ile Rekabetci Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli ¢alismasinda normal lise
ogrencileri lehine anlamli farkliliklara rastlamistir. Kéroglu Yildiz ve Akbag (2008) Lise
Ogrencilerinde Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri ve Rekabet¢i Tutumun Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi adli alismasinda okul tiirii ile rekabetci tutum diizeyi
arasinda Resmi Lise 6grencileri lehine anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Bu bulgular elde
ettigimiz bulgularla ¢elismektedir. Bizim ¢alismamizla benzer sonuglar veren ¢aligsmalar
icin; Ulkemizde belirli bir lise disinda kalan okullarin 6grenci profillerinin, benzer
gruplardan olugsmasinin rekabetci yapilarinda olusabilecek farkliliklar: ortadan kaldirmis

olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin aile gelir durumlan ile ¢oklu zeka alanlari arasinda anlamh
farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05). Cinkilig ve Soyer (2013) Beden Egitimi Ogretmen
Adaylarmm Coklu Zeka Alanlari ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi Adli Calismasinda aile gelir durumuna gore katilimeilarin bir veya daha fazla

zeka alanina sahip olduklari ve aralarinda farkliliklar goriildiigiinii belirtmislerdir. Oztiirk
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(2012) Anasmifina Devam Eden Farkli Sosyoekonomik Diizeydeki Cocuklarin Coklu
Zeka Alanlarmin Incelenmesi adli calismasinda ailelerin sosyoekonomik durumlarina
gore sosyal-kisiler aras1 zeka ve miiziksel-ritmik zeka alanlarinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu bulgular bizim bulgumuzla ¢elismektedir. Karademir ve dig. (2010)
Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ozel Yetenek Sinavina Katilan Ogrencilerde Benlik
Saygis1 ve Duygusal Zeka adli galismalarinda, Polat (2018) Spor Bilimleri Alaninda Ozel
Yetenek Sinavina Giren Adaylarin Coklu Zekd Alanlarinin incelenmesi adli
calismasinda, Abaci ve Baran (2007) Universite Ogrencilerinin Coklu Zeka Diizeyleri ile
Bazi Degiskenler Arasindaki iliski adli ¢alismasinda aile gelir durumlarma gore ¢oklu
zeka alanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgular elde ettigimiz bulguyu
destekler niteliktedir. Bizim c¢alismamizda anlamli farklilik goriilmemesinin sebebi

katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun benzer gelir diizeyine sahip olmasi olabilir.

Katilimcilarin aile gelir durumlarina ile rekabetgi tutumlari arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05). Akkaya (2008) Orta 6gretim Ogrencilerinde (Lise)
Rekabetci Tutum ile Anne baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski Diizeyi adli calismasinda,
Birel (2012) Lise Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore rekabetci tutum, psikolojik
belirtiler ve problem ¢ézme beceri diizeyleri adli ¢alismasinda, Koroglu (2008) Lise
Ogrencilerinin Miikemmeliyet¢i Ozellikleri ile Rekabetgi Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi adli calismasinda, Kartal (2018) Orta Ogretim Ogrencilerinde Akademik
Basarmin Rekabet¢i Tutum ve Problem Cézme Becerileri Agisindan Incelenmesi adli
calismasinda, ve Polat (2019) 11-14 Yas Ortaokul Ogrencilerinin Arkadaslik Iligkileri ve
Rekabetci Tutumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli calismasinda aile gelir
durumlarina gore rekabetci tutum diizeylerinde anlamh farkliliklara rastlanmamistir. Bu
bulgular bizim g¢alismamizi destekler niteliktedir. Calismamiz bu konuda literatiirle
benzerlik gostermektedir. Literatiirde farkli sonucglara rastlanmamistir. Caligmalarin
kapsam1 genisletilirse farkli sonuglara rastlamakta miimkiin olabilecektir. Bizim
caligmamizda gelir durumu ve rekabet¢i tutum arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemesinin sebebi katilimcilarin benzer gelir diizeylerine sahip olmalari olabilecegi
gibi rekabete olan ilgilerinde de benzer yaklagimlar mevcut olabilir. Bununda farkliliklar

ortadan kaldirmis olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin sinif diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlari arasinda matematiksel-

mantiksal zeka alaninda 9,10,11. smiflar lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir
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(p<0,05). 12. Siniflar 9,10,11. Simiflara gore matematiksel-mantiksal zeka alaninda daha
diisiik diizeyde bir ortalamaya sahip olmustur. Tekin (2008) Orta Ogretimde Ogrenim
Goren Ogrencilerden Spor Yapan ve Yapmayanlar Arasindaki Yaraticilik ve Coklu Zeka
Alanlarmin Arastirilmasi adli calismasinda sinif diizeyi ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda
sozel-dilsel, matematiksel-mantiksal, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik zeka alanlarinda
9. Sinif 6grencileri lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu c¢alismada elde edilen
bulgu matematiksel-mantiksal zeka alaninda bizim elde ettigimiz bulgu ile benzerlik
gostermektedir. Yenilmez ve ark. (2011) Ilkogretim Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar
ile Yaratict Diisinme Diizeyleri Arasindaki Iliski adli ¢alismalarinda  6.smif
ogrencilerinin ¢oklu zeka tiirlerinin hepsinde diizey olarak 8.smif 6grencilerinden yiliksek
oldugu, 6.sin1f 6grencilerinin zeka diizeylerinin 7.siniflardan sadece i¢sel-6ze doniik zeka
diizeyinde yiiksek oldugu, 7.sinif 6grencilerinin ise sdzel-dilsel, matematiksel-mantiksal,
bedensel-kinestetik zeka diizeylerinde 8.sinif Ggrencilerinden daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma gruplarimiz farkli 6grenim seviyelerinden
secilmistir. Fakat bizim ¢alismamizla kiyaslandiginda her iki calismada da alt siniflarda
yer alan dgrencilerin zeka diizeylerinin {ist siniflardan yliksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Giing (2020) Ortadgretim Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarina Gore
Rekreasyon Tercihlerinin Belirlenmesi adli ¢alismasinda siif degiskeni ve coklu zeka
alanlarindan sozel-dilsel zeka, miiziksel-ritmik zeka, i¢sel-6ze donilik zeka, dogaci zeka
arasinda anlaml farkliliklara rastlanmustir. Altinok (2008) Beden Egitimi Ogrencilerinin
Bazi Degiskenlere Gére Coklu Zekd Alanlarinin Incelenmesi adli ¢alismasinda sinif
diizeyi ve sosyal-kisiler aras1 zeka ile dogaci zeka alanlar1 arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir.  Cali (2018) Spor Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Coklu Zeka
Alanlarinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi adli calismasinda simif degiskeni ve
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlari arasinda farkliligin 6nemsiz diizeyde bulundugunu ifade
etmistir. Oztiirmen (2006) Ortadgrenim Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka
Alanlartyla Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskinin incelenmesi adl1 ¢alismasinda sinif
diizeyi ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamigtir. Yiicedag
(2001) Ogrenme Stratejilerine Yonelik Karsilastirmali  Ogrenci  Goériisleri  adli
caligmasinda farkli siiflarda bulunan 6grencilerin se¢mis olduklar1 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 belirtmistir. Bu ¢alismalarda elde edilen bulgular

bizim elde ettigimiz bulgu ile ¢celismektedir. Matematiksel-mantiksal zeka alaninda sinif
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diizeyine gore farklilik olmadigini belirten ¢aligmalar ile bizim c¢aligmamiz arasinda
olusan zitlik 6grencilerin okula yerlesme sistemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Sinif
diizeyi ve ¢oklu zeka alanlarinda farklilik belirten ¢calisma sayisinin, farklilik olmadigini
ifade edenlerden fazla oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi zeka tiirlinde ¢ikacagini
okula yerlesme tiirli, ilkdgretimde alinan egitimin niteligi, okul harici destek egitimi
alimip alinmadigr gibi farkli sebepler degistiriyor olabilir. Ayrici simif diizeyine gore
meydana gelen coklu zeka farkliliklar1 iilkemiz egitim sisteminde sik yapilan
degisikliklerden de kaynaklaniyor olabilir. Simif diizeyine goére anlamli farklilik
olmadigini ifade eden ¢alismalarin aragtirmasina konu olan egitim-6gretim ortamlar1 her
sene benzer zekad gruplarindan 6grenci alimi yapiyor olabilir. Bununla birlikte egitim-
Ogretim faaliyetleri siiresince biitiin kademelerde Ogretmenlerin ortak egitim modeli
uygulamasina gidiyor olabilecegi soylenebilir. En nihayetinde okullarimizda
cocuklarimizin ¢oklu zeka alanlarindan en fazla diizeyde yararlanmalar1 saglanacak
sekilde egitim almalar1, geleceklerini sekillendirmelerine olumlu katki sunabilir. Biitiin
okulun benzer zeka alanlarina sahip olmasi zaten beklenmemeli fakat olusan
farkliliklarda da arada ugurumlar olugmasina izin verilmeyebilir. Her 6grenci bir veya
birkag baskin zeka alanina sahip olabilir. Bununla birlikte diger zeka tiirlerinde de kendini

gelistirebilme firsatina sahip olabilmelidir.

Katilimcilarin stmif diizeyleri ve rekabetg¢i tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihiga rastlanmamistir (p>0,05). Cronk (1998) Universite Ogrencileri Arasindaki
Rekabet: Notlarla Ilgili adli calismasinda, Yenidiinya (2006) Lise Ogrencilerinde
Rekabetci Tutum, Benlik Saygis1 ve Akademik Basari lliskisi adli ¢alismasinda, Birel
(2012) Lise Ogrencilerinin Bazi Degiskenlere Gore Rekabetci Tutum, Psikolojik
Belirtiler ve Problem C6zme Beceri Diizeyleri adl1 calismasinda, Polat (2019) 11-14 yas
ortaokul 6grencilerinin arkadaglik iligkileri ve rekabet¢i tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi adli g¢alismasinda smif diizeyi ve rekabet¢i tutum arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Bu bulgular elde ettigimiz bulguyu destekler niteliktedir.
Kartal (2018) Orta Ogretim Ogrencilerinde Akademik Basarinin Rekabetci Tutum ve
Problem C6zme Becerileri Acisindan Incelenmesi adli calismasinda sinif diizeyi ve
rekabetci tutum arasinda anlaml farkliliklara rastlanmistir. Bu bulgu da elde ettigimiz
bulgu ile ¢elismektedir. Siif diizeyinin rekabete etkisi olmadigini ifade eden ¢aligsmalar

tilkemizde egitimin biitiin kademelerinde siiregelen rekabet ortamindan kaynaklaniyor
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olabilir. Ulkemizde iyi bir egitim almak ve gelecekte is bulabilmek, hayalindeki hayati
yasayabilmek i¢in siirekli rekabet etmek zorunda kalan 6grenciler arasinda herkesin
benzer diizeyde rekabet duygusu gelistirebilecegi bir ortam olusuyor olabilir. Sinif
diizeyine goére rekabetci tutum diizeylerinde farklilik goriilmemesinin bu durumdan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Sinif diizeyine gore rekabetc¢i tutumlar1 arasinda farklilik
oldugunu ifade eden Kartal (2018) ¢alismasinda 8. siniflar1 6. siniflardan daha rekabetgi
buldugunu ifade etmistir. Bu 8. smif Ogrencilerinin yiiz binlerce 6grenci ile yaris
igerisinde sene sonunda ortadgretime gecis sinavina girecek olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Katilimeilarin anne egitim durumlan ile gorsel-uzamsal zeka alanlari arasinda
anlamli farkliliklara rastlanmigtir. (p<0,05). Anne egitimi ortaokul olan katilimcilarin
gorsel-uzamsal zeka diizeyleri anne egitimi ilkokul olanlara gore yiliksek bulunmustur.
Oztiirk (2012) Anasinifina devam eden farkli sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin ¢oklu
zeka alanlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda anne egitim durumlar1 gore ¢oklu zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Abaci ve Baran (2007)
Universite Ogrencilerinin Coklu Zeka Diizeyleri ile Baz1 Degiskenler Arasindaki Iligki
adli ¢aligmalarinda anne egitim diizeylerini ile miiziksel-ritmik zeka, sdzel-dilsel zeka,
i¢sel-6ze doniik zeka alanlar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Ipekli (2013)
10.Smif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Belirlenmesi ve Matematige Karsi
Tutumlarinin Incelenmesi adli ¢alismasinda miiziksel-ritmik zeka alaninda anne egitim
diizeyi yliksek okul olan katilimecilar lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Baran
(2000) Universite Ogrencilerinin Coklu Yetenek-Ogrenme Stilleri ile Benlik Algisi ve
Stirekli Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski Adli Calismasinda anne egitim durumuna gore
coklu zeka alanlart karsilastirdiginda bu durumun anneleri iiniversite mezunu olan
katilimcilarin lehine oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular elde ettigimiz bulgu ile
celismektedir. Anne egitimin gorsel-uzamsal zeka alanina etkisi lizerine herhangi bir
bulgu iceren ¢alismaya rastlanmamistir. Ortaokul mezunu olan bir annenin ilkokul
mezunu bir anneye gore ¢ocukta etkisi kabul edilebilir. Ortaokuldan itibaren gorsel
sanatlar dersine siif 6gretmeni yerine brang 6gretmeni girmektedir. Brang 6gretmeni
kendi alaninda c¢ocuklarda farkindalik olusturma konusunda daha basarili olabilir.
Ortaokul mezunu annenin ilkokul mezunu anneye gore gorsel-uzamsal zekd alaninda

etkili olmasi bundan kaynaklaniyor olabilir. Anne egitim durumunun c¢oklu zeka
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alanlarma etkisi olmadigina dair c¢alisma sayist tahmin edilebilecegi gibi az
bulunmaktadir. Farkl zeka tiirleri iizerine de olsa etkisi olduguna yonelik ¢aligmalar anne
egitim durumunun ¢ocuklar iizerindeki Onemini gosteriyor. Etki edilen ¢oklu zeka
alaninda ortaya ¢ikan farkliliklar annelerin almis olduklar1 egitimin farkliligi, kendilerini
gelistirme durumlari, dncelikleri gibi durumlarin farklilik géstermesinden kaynaklaniyor

olabilir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyleri ile rekabetci tutum diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir. (p>0,05). Akkaya (2008) Orta 6gretim Ogrencilerinde
(Lise) Rekabet¢i Tutum ile Anne Baba Tutumlart Arasindaki Iliski Diizeyi adli
calismasinda, Polat (2019) 11-14 Yas Ortaokul Ogrencilerinin Arkadaslik iliskileri ve
Rekabetci Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli Calismasinda anne egitim
diizeyi ve rekabet¢i tutum arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir. Bu bulgular elde
ettigimiz bulguyu destekler niteliktedir. Literatiirde farklilik belirten bir calismaya
rastlanmamistir. Calismamizda anne egitim diizeyi ve rekabetci tutum arasinda anlaml
farkliliklar goriilmemesinin sebebi anne egitimi ne olursa olsun cocuklarin benzer
yaklagimlarla yetistirilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Caligmamizda yer alan
katilimcilarin benzer yasamlarin yer aldigi cografya da yer almalari da bu konuya etki
etmis olabilir. Kapsami genisletilmis caligmalarla bu konuda farkli sonuglar elde

edilebilecegi sdylenebilir.

Katilimeilarin baba egitim durumu ve c¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmistir (P>0,05). Baba egitimi Lise olan katilimcilarin matematiksel-
mantiksal zekd diizeyleri baba egitimi ilkokul olanlara gore yiiksek bulunmustur.
Ozdemir (2006) Yas Grubu Cocuklarin Ogrenme Siirecinde Coklu Zeka Teorisinin Yeri
adli calismasinda, Oztiirk (2012) Anasmifina Devam Eden Farkli Sosyoekonomik
Diizeydeki Cocuklarin Coklu Zeka Alanlarinin Incelenmesi adl1 ¢alismasinda baba egitim
durumu ve ¢oklu zeka alanlari arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Bu bulgular
elde ettigimiz bulgu ile ¢elismektedir. Izci ve ark. (2007) Dershane Ogrencilerinin Coklu
Zekd Kurami Acisindan Incelenmesi adli ¢alismalarinda baba egitim durumu ile
matematiksel-mantiksal zeka alani arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu
caligmada elde edilen bulgu bizim caligmamizi destekler niteliktedir. Uzoglu ve
Biiyiikkasap (2011) Ik gretim Yedinci Stmif Ogrencilerinin Zeka Alanlarinin Tespiti ve
bu Alanlar ile Fen ve Matematik Basarilar1 Arasindaki iliski adli ¢alismalarinda baba
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egitim durumun ile matematiksel-mantiksal zeka, sosyal-kisiler arasi zeka, bedensel
kinestetik, sozel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-ritmik zeka ve igsel-Oze
doniik zeka alanlar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular matematiksel-mantiksal zeka alaninda bizim ¢alismamizi destekler nitelikte iken
diger zeka tiirlerinde ise elde ettigimiz bulgu ile ¢elismektedir. Calismamizda baba egitim
durumu lise olanlarin ilkokul olanlara gore ¢ocuklarinda matematiksel-mantiksal zeka
alaninda daha etkili olduklarini gosteriyor. Bu durum dogal karsilanabilir. Lise mezunu
bir baba egitim niteligi bakimindan ilkokul mezunu bir babaya gore daha iyi olabilir.
Ogrenmis oldugu temel bilgiler konusunda ¢ocuklarma destek olduklar1 sdylenebilir.
Matematik iilkemiz genelinde ¢ocuklarin en ¢ok zorlandiklar1 dersler arasinda yer
almaktadir. Bu 6n bilgi ile ¢cocuk biiyiiten kisilerin 6zellikle calismamizda yer alan lise
mezunu babalarin, ¢cocuklarina matematik konusunda agirlik verdikleri, calistirdiklar

veya ilgilerini artiracak dokunuslarda bulunduklari s6ylenebilir.

Katilimeilarin baba egitim durumlari ve rekabetci tutum diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05). Akkaya (2008) Orta dgretim Ogrencilerinde (Lise)
Rekabetci Tutum ile Anne baba Tutumlar1 Arasindaki iliski Diizeyi adli calismasinda
baba egitim diizeyi ile rekabet¢i tutum arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir. Bu
bulgu elde ettigimiz bulguyu destekler niteliktedir. Polat (2019) 11-14 Yas Ortaokul
Ogrencilerinin Arkadaslik Iliskileri ve Rekabet¢i Tutumlari Arasimdaki Iliskinin
Incelenmesi adli calismasinda baba egitim durumu ve rekabetgi tutum arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmistir. Bu bulgu elde ettigimiz bulgu ile g¢elismektedir. Bizim
caligmamizda oldugu gibi baba egitim durumu ve rekabet¢i tutum arasinda anlaml
farklilik olmadigini belirten ¢alismalar i¢in; egitim alan niifusun giderek artmasinin baba
egitim durumlarinda farkliliklar1 giderek ortadan kaldirmis olabilecegi, bu durumunda
cocuklarda rekabet¢i tutum diizeylerinin benzer sonuglar vermesine yol actig1 seklinde
yorumlanabilir. Anlamli farkliliklar oldugunu belirten ¢alismalar i¢in ise; ¢calisma da yer
alan katilimcilarin farkli yasam gruplarindan secilmis olmast miimkiin olabilecegi gibi
caligmalarda yer alan katilimcilarin baba egitim durumlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar

goriilmesinden de kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin uzun siire yasadiklar1 yer ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmanustir  (p>0,05). Yilmaz ve Ozkan (2011) Hemsirelik

Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi adli
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calismalarinda uzun siire yasanan yer ve ¢oklu zeka alanlari arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamustir. Bu bulgu elde ettigimiz bulguyu destekler niteliktedir. Bender (2006)
Resim-Is Egitimi Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Yaraticilik iliskileri adli calismasinda
uzun siire yasanan yer ve duygusal zeka arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Urgiip
(2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunun Ug Farkli Béliimiinde Egitim Géren
Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarinin Incelenmesi adli ¢alismasinda uzun siire yasanan
yer ile bedensel-kinestetik zekd ve dogaci zekd arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu bulgular ise elde ettigimiz bulgu ile ¢elismektedir. Bizim galismamizda
oldugu gibi anlamli farklilik olmadigini belirten ¢aligsmalar i¢in; glinlimiizde teknolojinin
ve yeniliklerin giderek biitiin yagam alanlarina ulasmis olmasiyla beraber yasadiginiz yer
neresi olursa olsun imkanlar aras1 farkliliklar1 giderek azalttigindan bahsedilebilir. Bu
durumun yasanilan yerin zeka iizerinde olusturabilecegi farkliliklar1 diisiirmiis veya
ortadan kaldirmis oldugu soylenebilir. Anlaml1 farkliliklara rastlanan ¢aligmalar igin ise;
calisma yapilan gruplarin yasadiklar1 yerler arasinda biiyiik farkliliklar goriilmesinden
kaynaklanmis olabilir. Hayatini uzun bir siire kdy yerinde gegiren bir kisi, hayatini stirekli
sehirde geciren bir kisiye gore dogaci zeka alaninda daha yiiksek ortalama gosterebilir.
Ciinkii koy yasami doga ile i¢ ice bir yasam sunacagi i¢in kisiler bu alanda kendilerini
dogal olarak gelistirme firsatina ulasmis olabilirler. Uzun siire yasanilan yerin zeka
boyutlarma etkisi lizerine daha kapsamli ¢alismalar yapilarak dogruya daha yakin
calismalar elde edilebilir. Yapilacak calismanin katilimcilarinin mutlaka birbirlerinden
cok farkli yerlerde yasamlarini siirmiis ve siiriiyor olmalari sonucglarin daha kesin

olmasina katk1 sunabilir.

Katilimeilarin uzun siire yasadiklar1 yer ve rekabetci tutum diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklara rastlanmamistir (P>0,05). Literatiirde bu konuda yapilmis bir
arastirmaya rastlanmamistir. Calismamizda uzun siire yasanilan yer ve rekabetci tutum
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmemesinin sebebi; ¢alisma yapmis
oldugumuz grupta yer alan katilimcilarin biiyiik 6l¢iide benzer yasam modellerine sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yasadiklar1 yerler arasinda olan benzerliklerin,

rekabet yapilarinda olusabilecek farkliliklari ortadan kaldirmis olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin  yaslar1 ve gorsel-uzamsal zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmistir (p<0,05). 13 -15 ve 16-17 yas grubundaki katilimcilarin gorsel-

uzamsal zekad diizeylerinin 18 yas ve iizeri katilimcilardan daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Giing (2020) Ortadgretim Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarma Gore
Rekreasyon Tercihlerinin Belirlenmesi adli ¢aligmasinda yas ve gorsel uzamsal zeka
alaninda anlamhi farkliliklara rastladiklarimi ifade etmistir. 14-15 yas grubundaki
katilimcilarin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinin 17 yas ve {izeri katilimcilarin gorsel-
uzamsal zeka diizeylerinden yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular bizim bulgumuzu destekler niteliktedir. Sentiirk ve ark. (2020) Sporcularin
Coklu Zeka Diizeylerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi adl1 ¢alismalarinda
yas ile bedensel-kinestetik zeka, i¢sel-6ze doniik zeka ve dogaci zeka alanlarinda anlaml
farkliliklara rastlanmistir. Sivrika ve ark. (2017) Elit Aticilarin Coklu Zeka Ozelliklerinin
Cinsiyet, Kullandiklar1 Silah Tiirii ve Yas Faktorlerine Gore Karsilagtirilmasi adli
calismasinda yas ile coklu zeka alanlari arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu
bulgular elde ettigimiz bulgu ile ¢elismektedir. Bizim ¢alismamizda 13-15 ve 16-17 yas
grubunun 18 yas grubundan yiiksek diizeyde gorsel-uzamsal zeka diizeyine sahip olmast,
13-15 ve 16-17 yas grubunun lise 1. ve 2. siniflara denk gelmesi ve bu yas grubunun almis
oldugu derslerde olusabilecek farkliliklarin bu durumu olusturmus olabilecegi
sOylenebilir. 18 yas grubu katilimcilarina gore, 13-15 ve 16-17 yas katilimcilarinin okula
son yillarda farkli se¢gme yontemleri ile alinmis olabilirler. Bu onlar1 6nceki yillarda okula
kayit olan 18 yas ve lizeri katilimcilardan gorsel-uzamsal zeka alaninda daha ytiksek

diizeye ¢ikaran durum olarak gosterilebilir.

Katilimeilarin yaglar1 ve matematiksel-mantiksal zeka diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmigtir (p<0,05). Bu iligkiye bakildiginda 13-15 ve 16-17 yas
grubundaki katilimcilarin matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinin 18 yas ve iizeri
katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Giling (2020) Ortadgretim
Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarina Gére Rekreasyon Tercihlerinin Belirlenmesi adli
caligmasinda yas ve sozel-dilsel, matematiksel-mantiksal, gorsel-uzamsal, miiziksel-
ritmik, dogaci, bedensel-kinestetik, icsel-6ze doniik zeka alanlari arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmistir. Bu c¢alisma matematiksel-mantiksal zeka alaninda bizim
calismamiz1 destekler niteliktedir. Diger zeka tiirlerinde gorsel-uzamsal zeka disinda
kalan sonuglarla da bizim ¢alismamizla ¢elismektedir. Hamurcu ve ark. (2002) Buca
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Coklu Zeka
Kuramina Dayal1 Profilleri adl1 ¢alismalarinda yas ve ¢coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli

farkliliklara rastlanmamistir. Bu bulgu elde ettigimiz bulgu ile ¢elismektedir. 13-15 ve
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16-17 yas grubunun okullar1 giris kosullarinda olusabilecek farkliliklarin onlart
matematiksel-mantiksal zeka alaninda 18 yas ve lizeri olan katilimcilardan yiiksek
diizeyde olmalarina neden olmus olabilecegi soylenebilir. Egitim sistemimizin
Ogrencileri sozel, sayisal olarak ayiriyor olmasi bu duruma neden olmus olabilir. Yeni
kayit olan &grencilerin sayisal becerileri yiiksek iken eski dgrencilerin yani 18 yas ve

tizeri katilimcilarin sayisal becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Katilimcilarin yaslar1 ve rekabet¢i tutum diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir (p>0,05). Yenidiinya (2006), Lise Ogrencilerinde Rekabet¢i Tutum,
Benlik Saygis1 ve Akademik Basari Iliskisi adli calismasinda yas ve rekabetci tutum
diizeyi arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu bulgu elde ettigimiz bulguyu
destekler niteliktedir. Literatiirde yas ve rekabetci tutum arasinda anlamli farkliliklar
gosteren sonuclara rastlanmamistir.  Calismamizda yas ve rekabetci tutum diizeyleri
arasinda anlamli farklilik ¢cikmamasinin sebebi benzer yasam sekillerinden kaynaklantyor
olabilir. Farkli yasam bigimlerine sahip bireyler arasinda yapilabilecek kapsamli

calismalarla degisik sonuglara ulasilabilir.
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4.4. SONUC

Ortadgretim 6grencilerinde ¢oklu zekd kavraminin rekabet¢i tutumlar: iizerine

etkisini incelemek iizere yapilan ¢alismada;

v Katilmecilarin cinsiyetleri ve ¢oklu zeka alanlari arasinda anlaml farkliliklara
rastlanmamakla beraber; ¢oklu zeka alanlarinda kadin katilimcilarin erkeklere

gore daha fazla zeka alaninda yiiksek diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

v Katilmecilarin gitmis olduklar1 okul tiirii ve ¢oklu zeka alanlari arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmakla birlikte; Imam Hatip Lisesi gdrsel-uzamsal zeka alani
diizeyinin Anadolu Lisesinden daha yiiksek diizeyde oldugu yine Imam Hatip
Lisesi sosyal-kisiler arasi zeka diizeyinin Cumhuriyet Lisesi ve Anadolu

Lisesinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

v Katilimeilarin gitmis olduklari okul tiirii ve rekabetgi diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamakla birlikte; rekabet¢i tutum diizeyleri ortalamasi en
diisiik Cumhuriyet Lisesinde olurken en yiiksek ortalamaya imam Hatip Lisesinin

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

v Katilimeilarin aile gelir durumlari ve ¢oklu zeka alanlari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamakla birlikte; sozel-dilsel zeka, matematiksel-mantiksal
zeka, miziksel-ritmik zeka, dogaci zeka, sosyal-kisiler arasi zeka, bedensel-
kinestetik zeka ve i¢sel-6ze doniik zeka alaninda yiiksek gelir diizeyinin, gorsel-
uzamsal zekd alaninda ise diisiik gelir diizeyinin ortalamasinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

v Katilimceilarin aile gelir durumlari ve rekabetgi tutum diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamakla birlikte; rekabet¢i tutum diizeylerinde en yiiksek
ortalamaya orta gelir diizeyinin, en diisiik ortalamaya ise diisiik gelir diizeyinin

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

v Katilimcilarin siniflart ve ¢oklu zekad alanlart arasinda anlamli bir farklihiga
rastlanmakla birlikte; matematiksel-mantiksal zeka alaninda 9,10,11. simif
ogrencilerinin 12. simf 6grencilerinden daha yliksek diizeyde matematiksel-

mantiksal zeka alanina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Katilimeilarin siniflari ve rekabetci tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamakla beraber; rekabetci tutum diizeyi ortalamasi en yiiksek 11. siniflar,

en diisiik ise 9. siniflar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin anne egitim durumu ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmakla birlikte; anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin
gorsel-uzamsal zeka alani diizeylerinin, anne egitim durumu ilkokul olan

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin anne egitim durumu ve rekabetci tutum diizeyleri arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamakla birlikte; anne egitim durumu ilkokul olan
Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, anne egitim diizeyi lise ve
ortaokul olan katilimcilarin ise ortalamalarimin birbirlerine ¢ok yakin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin baba egitim durumu ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmakla birlikte; baba egitim durumu lise olan &grencilerin
matematiksel-mantiksal zeka diizeylerinin, baba egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin matematiksel-mantiksal zekd diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Katilimcilarin baba egitim durumu ve rekabetci tutum diizeyleri arasinda anlamh
bir farkliliga rastlanmamakla birlikte; en diisiik rekabet¢i tutum diizeyi
ortalamasinin baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerde oldugu goriiliirken,
rekabet¢i tutum diizeyi ortalamasi en yliksek olan 6grencilerin ise baba egitim

durumunun ilkokul oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin uzun siire yasadiklar1 yer ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamakla birlikte; yasadiklar1 yere gore sozel-dilsel zeka
alaninda en yiiksek ortalamanin ilge, en diisiik ortalamanin il, matematiksel
mantiksal zeka ve gorsel-uzamsal zeka alaninda en yiiksek ortalamanin ilge, en
diisiik ortalamanin biiyiiksehir, miiziksel-ritmik zeka alaninda en yiiksek
ortalamanin il, en diisiik ortalamanin kdy, dogaci zekd alaninda en yiiksek
ortalamanin kdy, en diisiikk ortalamanin ilge, sosyal-kisiler arasi1 zeka alaninda en
yiiksek ortalamanin ilge, en diisiik ortalamanin koy, bedensel-Kinestetik zeka

alaninda en yiiksek ortalama koy, en diisiik ortalamanin ilge, i¢sel-6ze doniik zeka
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alaninda en yiiksek ortalamanin biiyliksehir, en diisiik ortalamanin kdy oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin uzun siire yasadiklar1 yer ve rekabet¢i tutum diizeyleri arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamakla birlikte; rekabet¢i tutum ortalamasi en
yiiksek koyde yasayan Ogrenciler olurken, en diisiik ortalama ilgcede yasayan

ogrenciler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin yaslar1 ve ¢oklu zeka alanlari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmakla birlikte; yaslar1 13-15 ve 16-17 olan 6grencilerin matematiksel-
mantiksal zeka ve gorsel-uzamsal zeka alanlari diizeylerinin, 18 yas ve {izeri olan
ogrencilerin matematiksel-mantiksal zekd ve gorsel-uzamsal zeka alanlari

diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin yaslar1 ve rekabetci diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamakla birlikte; rekabet¢i tutum diizeyi ortalamasinin en yiiksek 18 yas

ve lizeri, en diislik 16-17 yas aras1 6grencilerde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.5. ONERILER

v

Cinsiyetlerine gore bakildiginda kadin ve erkeklerin zeka alanlarinda benzer
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum kadin ve erkeklerin benzer

O0grenme ortamlarinda egitim almalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Okul tiiriine gore gorsel-uzamsal zeka alami diizeyi yiiksek olan Imam Hatip
Lisesi 0grencilerine doniik yapilacak egitim-0gretim caligmalarinin bu zeka
alanina dikkat edilerek hazirlanmasi basarilar1 artirma konusunda isabetli

olabilir.

Ogrencilerin okula basladiklar1 ilk giinden itibaren iistiin zekd alanlar
belirlenerek onlara yonlendirmelerde bulunulmasi, egitim-6gretimde niteligi

artirabilecegi gibi 6grencilere de kendilerini daha iyi tanima imkani sunacaktir.

Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlere ¢oklu zeka kurami, aktif 6grenme,

yapilandirmaci yaklasim gibi konularda mesleki egitimler verilebilir.

Orta gelir grubunda yer alan 6grencilerin rekabetgi tutum diizeylerinin, disiik
gelir diizeyi Ogrencilerinin rekabetci tutum diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmistiir. Aileler ¢ocuklarinin rekabet¢i yapilarini saglikli diizeyde tutma

konusunda onlara destek olmalidir.

Ogrenciler arasinda sosyo-ekonomik durumlardan kaynakli meydana
gelebilecek olumsuz durumlarin 6nlenmesinde, okullarda bulunan Psikolojik
Danigman ve Rehberlik alaninda uzman olan 6gretmenler tarafindan gézlem ve
caligmalar yapilmasi, olast olumsuz durumlari ortadan kaldirma hususunda

faydali olabilir.

Okullarda sosyo-ekonomik durumlarin olusturabilecegi olumsuz rekabet
orneklerinin gozlemlendigi durumlar mutlaka veliler ile de paylasiimali ve bu

stire¢ okul-aile i birligi ile yiiriitilmeye ¢aligiimalidir.

Smif diizeyleri ve yas gruplari arasinda zeka alanlarinda olabilecek farkliliklar

egitim-ogretim ortamlar1 planlanirken mutlaka hesaba katilmalidir.
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Ogrencilerin daha okula gelmeden smiflarinin belirlenmis olmasi, farkli
O0grenme bicimlerine sahip bireyler i¢in olumsuz bir durum meydana

getirebilmektedir.

Siiflarin belirlenmesi, 6grencilerin 6nceki yillarda ortaya koyduklar1 basarilar
ve simdiki durumlan karsilastirilarak diizenlenmeli ve smiflar 6grencilerin

o0grenme diizeylerine uygun olarak olusturulmalidir.

Benzer ¢alismalar yapacak kisiler daha kesin sonuclar elde edebilmek i¢in
caligmalarini, tlkenin farkli bdlgelerinden daha genis Orneklem grubu
belirleyerek yiiriitebilir. Bu sekilde elde edilen verilerin sonuglari daha

kapsayici olabilecektir.

Yine bu konularda ve ¢oklu zeka kuraminin egitim-6gretimdeki 6nemini ortaya
koymak adina yapilacak calismalarda, iilkemizde veya yurtdisinda ¢oklu zeka
kuramina dayal1 egitim faaliyetleri yiiriiten okullar incelenebilir ve ¢coklu zeka

kuramina dayali olmayan egitim kurumlari ile bu kurumlar karsilastirilabilir.

Son olarak diinyanin pek ¢ok yerinde uygulanmakta olan ¢oklu zeka kuramina
dayali 6gretim modelleri, iilkemizde egitiminin igerisinde yer alan ve kamu-
0zel kuruluslarda calisan kisiler tarafindan incelebilmeli veya bu konularda bu
kisilere hizmet ici egitimler verilmedir. Ogretmenlerimizin bildikleri kadar
gordiiklerini de aktarabilmesi i¢in diinyanin egitim sistemini inceleyebilmek
adina ekonomik ve yasal olarak seyahat edebilme giiciine erigsmis olabilmelidir.
Egitimde diinyanin ilk 5’in de yer alan lilkelere, yapilan ¢aligmalar1 yerinde
inceleyebilmek ve tecriibe edinebilmek i¢in 6gretmenlerimiz gidebilmeli ve bu
konuda  desteklenmelidirler. ~ Ogretmenlerimize  yapilacak  yatirimlar
ogrencilerimize nitelikli egitim olarak donecegi i¢in bu konuda gerekli 6zen

gosterilmelidir.
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EKLER

EK 1. COKLU ZEKA ALANLARI ENVANTERI

Hi¢ Uygun

Degil

Oldukc¢a
Uygun

Tamamen

Uygun

SOZEL/DILSEL ZEKA

| Cok Az Uygun

| Kismen Uygun

Resimlerden ¢ok yazilar dikkatimi ¢eker.

Isimler, yerler, tarihler konusunda bellegim
iyidir.

Kitap okumay1 severim.

Kelimeleri dogru sekilde telaffuz ederim.

Bilmecelerden, kelime oyunlarindan hoslanirim.

Dinleyerek daha iyi 6grenirim.

Yasima gore kelime hazinem iyidir.

Yazi1 yazmaktan hoslanirim.

Ogrendigim yeni kelimeleri kullanmay1 severim.

Sozel tartismalarda basariliyimdir.

MANTIKSAL/MATEMATIKSEL ZEKA

Makinelerin nasil ¢alistigina dair sorular severim

Aritmetik problemleri kafadan hesaplarim.

Matematik ve fen derslerinden hoslanirim.

Satrang ve benzeri strateji oyunlar1 severim.

Mantik bulmacalarini, beyin jimnastigini
severim.

Bilgisayarda oyunlardan ¢ok hoslanirim.

Deneylerden, yeni denemeler yapmaktan
hoslanirim.

Arkadaslarima oranla daha soyut diisiinebilirim.

Matematik oyunlarindan hoglanirim.

Sebep - sonug iliskilerini kurmaktan zevk alirim.

GORSEL VE UZAMSAL ZEKA

Renklere karst ¢ok duyarliyimdir.

Harita, tablo tiirii materyalleri daha kolay
algilarim.

Arkadaslarima oranla daha fazla hayal kurarim.

Resim yapmay1 ve boyamay1 ¢ok severim.

Yap-Boz, Lego gibi oyunlardan hoslanirim.

Daha o6nce gittigim yerleri kolayca hatirlarim.
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Bulmaca ¢ozmekten hoslanirim.

Riiyalarimi ¢ok net ve ayrintilariyla hatirlarim.

Resimli kitaplar1 daha ¢ok severim.

Kitaplarima, defterlerime, diger materyalleri
¢izerim.

MUZIKSEL/RITMIK ZEKA

Sarkilarin melodilerini rahatlikla hatirlarim.

Gizel sarki soylerim.

Miizik aleti ¢alar ya da calmay1 ¢ok isterim

Miizik dersini ¢ok severim.

Ritmik konusur ya da hareket ederim.

Farkinda olmadan mirildanirim.

Caligirken elimle ya da ayagimla ritim tutarim.

Cevredeki sesler ¢ok dikkatimi ¢eker.

Calisirken miizik dinlemek ¢ok hosuma gider.

Ogrendigim sarkilar1 paylasmay1 severim.

DOGA ZEKASI

Hayvanlara kars1 cok merakliyim.

Dogaya kars1 duyarsiz olanlara kizarim.

Evde hayvan besler ya da beslemeyi ¢ok
severim.

Bahgede toprakla, bitkilerle oynamay1 ¢ok
severim.

Bitki beslemeyi severim.

Cevre kirliligine kars1 ¢ok duyarliyimdir.

Bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi
duyarim.

Mevsimlerle ve iklim olaylartyla ¢ok ilgiliyim.

Degisik meyve ve sebzelere karsi ilgiliyim.

Doga olaylariyla ¢ok ilgiliyimdir.

KiSILER ARASI ZEKA

Arkadaglarimla oyun oynamaktan hoglanirim.

Cevremde bir lider olarak goriiliiriim.

Problemi olan arkadaslarima 6giitler veririm.

Arkadaglarimin fikirlerine deger veririm.

Organizasyonlarin vazgeg¢ilmez elemaniyimdir.

Arkadaslarima bir seyler anlatmaktan ¢ok
hoslanirim.

Arkadaslarimu sik sik ararim.

Arkadaglarimin sorunlarina yardimci olmaktan
hoslanirim.

Cevremdekiler benimle arkadaslik kurmak ister.

Insanlara selam verir, hatir sorarim.

BEDENSEL/KINESTETIK ZEKA
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Kosmayi, atlamay1 ve giiresmeyi ¢ok severim.

Oturdugum yerde duramam, kimildanirim.

Diistincelerimi mimik-davranislarla rahat ifade
ederim.

Bir seyi okumak yerine yaparak égrenmeyi
severim.

Merak ettigim seyleri elime alarak incelemek
isterim.

Bos vakitlerimi disarida gegirmek isterim.

Arkadaglarimla fiziksel oyunlar oynamay1
severim.

El becerilerim gelismistir.

Sorunlarimi anlatirken viicut hareketlerini
kullanirim.

Insanlara ve esyalara dokunmaktan hoslanirim.

iCSEL ZEKA

Bagimsiz olmayi severim.

Giglii ve zayif yanlarimi bilirim.

Yalniz ¢alismay1 daha ¢ok severim.

Yalniz oynamay1 severim.

Yaptigim isleri arkadaslarimla paylasmayi
severim.

Yaptigim islerin bilincindeyimdir.

Pek kimseye akil danigsmam.

Kendime saygim yiiksektir.

Yogun olarak ugrastigi bir ilgi alani, hobim
vardir.

Yardim istemeden kendi bagima {iriinleri ortaya
koyarim.
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EK 2. REKABETCIi TUTUM OLCEGI

Tamamen katiliyorum

Cogunlukla katiliyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1-Smavlarda hep yiiz almak isterim.

2-Miilkemmele ulasmak benim i¢in 6nemli degildir.

3-Yenmek benim i¢in 6nemli degildir.

4-Yarigsmanin s6z konusu oldugu durumlarda daha basarili olurum.

5-Iste ve oyunda kazanmak benim i¢in énemli degildir.

6-Her zaman digerlerinden daha iyi olmak isterim.

7-Sinavlarda bekledigim notu almak benim igin 6nemli degildir.

8-Rakiplerimi yenmekten hoslanirim.

9-Sinav sonugclari ilan edildiginde kaginci oldugum benim igin

onemli degildir.

10-Katildigim yarismalarda sonuglar ilan edilecegi zaman

heyecanlanirim.

11-Cevremdeki kisilerin benden daha basarili olmalar1 beni

lkiskandirmaz.

12-Kazanmak her zaman kaybetmekten daha iyidir.

13-Arkadaglarimin cevaplayamadigi sorulart ben cevaplamak isterim.

14-Baskalar ile rekabet kisinin asil amaglarina ulasmasini engeller.

15-Sinavlarda hep 100 almak isterim ¢iinkii bu alinabilecek en

yiiksek puandir

16-Rakiplerimi alt edemesem de tiziilmem.

17-Yaptigim her seyde mitkemmel olmak isterim.

18-Bir 6diil ya da oyun kazandigimda bu, benim digerlerinin arasinda

en iyisi oldugum anlamina gelir. Adil olan en iyi olanin kazanmasadir.

19-Sinavlardan dnce belirli bir not hedefim yoktur.

20-Kendimi bagkalariyla kiyaslama egilimindeyim
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EK 3. KiSIiSEL BiLGi FORMU

Sevgili Gengler;

Bu anket Atatiirk Universitesi Kig Sporlar1 ve Spor Bilimleri Enstitiisii Spor
Y o6netimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi geregince yapilmaktadir. Tez Konusu
““Ortaégretim Ogrencilerinde Coklu Zeka Kavramiin Rekabetci Tutum Uzerine
Etkisinin Incelenmesi’ dir. Elde Edilen Bulgular Kesinlikle Baska Amag I¢in

Kullanilmayacaktir. Zaman Ayirdiginiz I¢in Tesekkiir Ederim.

Fatih Murat
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Ozellikler
1.YaSINIZ ? .oevvviiiiiinnniiiiiinnnnnnns

2.Cinsiyetiniz?

Kadin( ) Erkek ()

3.Kacinca Simiftasiniz ................

4.0kulunuzun Adi.........ccccoueene.

5.Ailenizin Gelir Diizeyi?

Diisiik Gelir Diizeyi ( ) Orta Gelir Diizeyi () Yiiksek Gelir Diizeyi ()
6.Annenizin Egitim Durumu?

Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ( ) Lisansiistii ( )

7. Babamizin Egitim Durumu?

Tlkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii( )

8. Kardes Sayimz?

Kardesimyok ( ) lkardes( ) 2veya3( ) 4veya5( ) O6velzeri ( )
9. En Uzun Siire Yasadigimiz Yerlesim Birimi?

Koy () flge () IINQ) Biiyiiksehir ()

10. Bos Zamanlarimizi1 Genelde Nasil Degerlendirirsiniz?

Fiziksel etkinliklere katilarak ()
Kiiltiirel etkinliklere katilarak ()
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Turistik etkinliklere katilarak ()
Sosyal etkinliklere katilarak ()
Sanatsal etkinliklere katilarak ()
Dinlenerek ()
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EK 4. VALILiK UYGULAMA iZNi

b2
Py ERZURUM VALILIGI
e i Milli Egitim Mudiirligi

Sayi :36648235-605.01-E.3874046 21/02/2020
Konu @ Uygulama izni
(Fatih MURAT)

VALILIK MAKAMINA

ffgi: Auwitirk Universitesi Rektdritginin: 14/02/2020 tarihli ve 2000050182 sayili yazis.

ilgi yaz geregi, Atatirk Universitesi Aragtirmacilarindan Kis Sporlar ve Spor
Bilimleri Enstitiisii Spor Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans programi &8rencisi Fatih
MURATn ilimize bagli ek listede isimleri belirtilen okullarda 6grenim goren &grencilere
yonelik; “Ortadgretim Ogrencilerinde Coklu Zeka Kavramumn Rekabeigi Tutum Uzerine
Etkisinin Incelenmesi” bashkll tez ¢aligmast i¢in izin talebinde bulunmustur.
ilgi yazi ve ekleri, Bakanhgimizin 21.01.2020 tarihli ve E.1563890 (2020/2) sayili
genelgesi ¢ercevesinde Komisyonumuzea incelenmis olup, "drastirmalarin, Egitim Ogrelim
Fauliyetlerini Aksatmayacak Sekilde, goniliiliik esasiyla ve varsa veli onam belgesinin
oncylatilmast” ve komisyon kararlarinda belirtilen veri toplama araglacimin kullanilarak,
uygulama yapilmasi, vapilan c¢alismalanmin sonuglariin birer drneginin Mudiirliigiimiiz.
Strateji Gelistirme Sube Muadiiclugl (AR-GE Birimi)ne gonderilmesi-ve ¢aligmalarin bir
egitim dgretim yihini kapsayacak sekilde yapiimasi Miidirliigiimtizee uygun goriilmektedir.
Makamlarimzea da uygun goriildigii takdirde; Olurlariniza arz ederim.

Salih KAYGUSUZ
il Milli Egitim Miidiict

OLUR
21/02/2020

Yildiz BUYUKER
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek: Hgt Yaz (I adet dosya )

Yonetim Cad. Valilik Binasi Kutd Yakutive ERZURUN Avrinteh bilgi ivine AR-GE Bidimi
Elekoronik Ag: httpeferzurum.meb. gov.or Tel: (0 442) 234 4800-179
e-posta: arge23aameb. gov.r Faks: (0412) 23571032

Bu evrak giovendi ¢l ik imza ile i L ips:fievrak meb.gov.ir adresing b98b—e71e-306a-bdf1-bSaakom. ile teyit edilebilir.
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