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On Soz

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilgi edinmek i¢in kullanilan
araclar da cesitlenmistir. Bilgiye ulagsma yollarindan biri olan okuma eylemi;
giintimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler neticesinde basili materyallere
ilaveten bilgisayar, elektronik tablet, akilli telefon, e-kitap okuyucu gibi pek ¢ok
dijital ara¢ ile de gergeklesebilmektedir. Bu durum, okumanin hala onemini
korudugunu, 6grenmenin ve anlamanin odaginda yer aldigini, bu nedenle de her
donemde zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu ve nitelikli bir sekilde gergeklesmesi
gerektigini gostermektedir. Okumanin nitelikli bir sekilde gerceklesmesi igin
okunan metnin elestirel bir bakis acistyla ¢oziimlenmesi, irdelenmesi,
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerektiginden dolay1 okumayi aligkanlik haline
getiren; elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi hususunda dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini temele alan Tiirkge Dersi Ogretim Programi
ve bu programin okullardaki uygulayicisi konumunda olan Tiirk¢e 6gretmenleri

onemli bir role sahiptir.

Tiirkce Ogretmenleri heniiz meslege baslamadan; lisans egitimleri
stirecinde birer Tiirkge 6gretmeni aday: iken yasamdaki olaylar1 sorgulayict bir
sekilde olumlu ve olumsuz ydnleriyle irdelemeyi, kitap okumay1 ve okuduklarin
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeyi siiregelen bir davranis haline getirdikleri
takdirde bu durum hem kisisel hem de sonrasi i¢in mesleki gelisimlerine katki
saglayacagindan dolayr Tiirkce dersi ve bu dersin Ogretmenleri; okudugunu
yorumlayan, elestirel bir bakis agisi ile degerlendiren ve okumay1 aligkanlik haline
getiren bireylerin yetistirilmesine yardimci olacaktir. Bu baglamda Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin lisans egitimleri silirecinde elestirel diistinmeye yonelik
egilimlerinin ve kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin hem diizey hem
de cesitli degiskenler acisindan incelenmesi, elestirel diisiinme egilimleri ile kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin var olup olmadiginin tespit edilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin lizerinde

durulmasi gerektigi diisliniilerek bu ¢alisma hazirlanmistir.
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Ozet

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin ve Kitap
Okuma Ahskanhklarma Iliskin Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Bu calismada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
ve kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin diizeyinin belirlenmesi, ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi ve Tiirkge 6gretmeni adaylariin elestirel diigiinme
egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina yonelik tutumlart arasindaki iligkinin
tespit edilmesi amaglanmustir.

[liskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini 2019-2020
bahar yariyilinda Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goéren 1., 2., 3. ve 4. smif G6grencileri
olusturmustur.

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi” ve Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen “Kitap Okuma Aliskanligina
[liskin Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir.

Verilerin analizi siirecinde tanimlayici istatistikler, Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk normallik testleri, Levene’in varyans homojenligi testi, iligkisiz
orneklemler i¢in t-testi, Mann-Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova), Sidak c¢oklu karsilastirma testi, Kruskal-Wallis H testi ve Pearson
korelasyon katsayis1 kullanilmigtir.

Analizler sonucunda, Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin ve kitap okuma aligkanliklarina iliskin toplam tutumlarinin
“katiltyorum” diizeyinin biraz lizerinde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara
gore Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri; cinsiyet, aylik
okunan ortalama kitap sayist ve akademik ortalama degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar ise cinsiyet,
anne egitim diizeyi, gelinen yerlesim yeri, aylik okunan ortalama kitap sayis1 ve
akademik ortalama degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce 0gretmeni adaylari, elestirel diisiinme egilimi, kitap
okuma aligkanligina iliskin tutum.
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Abstract

Examination of Turkish Teacher Candidates' Critical Thinking Dispositions
and Attitudes Towards Reading Habits According to Various Variables

In this study, it was aimed to determine the levels of Turkish teacher
candidates' critical thinking dispositions and their attitudes towards reading habits
and to examine them according to various variables. In addition, it was aimed to
determine the relationship between the critical thinking dispositions of Turkish
teacher candidates and their attitudes towards reading habits.

Relational screening model was used in the research. The sample of the study
consisted of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade students studying at Kiitahya Dumlupinar
University Faculty of Education, Department of Turkish Education in the spring
term of 2019-2020.

The data of the study were collected using the “Personal Information Form”
prepared by the researcher, “Critical Thinking Dispositions Inventory” developed
by Akbiyik (2002) and “Attitude Scale Towards Reading Habit” developed by
GoOmleksiz (2004).

In the data analysis process, descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov and
Shapiro-Wilk normality tests, Levene's homogeneity of variance test, independent
samples t-test, Mann-Whitney U test, One-Way Anova, Sidak's multiple
comparison test, Kruskal-Wallis H Test and Pearson correlation coefficient were
used.

As a result of the analyzes, it was determined that the critical thinking
dispositions of the Turkish teacher candidates’ and their total attitudes towards
reading habits were slightly above the "agree" level. According to the findings, the
critical thinking dispositions of Turkish teacher candidates differ significantly
according to gender, average number of books read monthly and academic average
variables. Their attitudes towards reading habits differ significantly according to
gender, mother's education level, place of residence, average number of books read
monthly and academic average variables. In addition, there is a positive medium
level significant relationship between Turkish teacher candidates' critical thinking
dispositions and their attitudes towards reading habits.

Keywords: Turkish teacher candidates, critical thinking disposition, attitude
towards reading habit.
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Birinci Boliim

Giris

Bilim ve teknolojinin her gegen giin hizla gelismesi sonucu bireysel ve
toplumsal gereksinimlerde birtakim degisiklikler meydana gelmistir ve bu durum
her alani etkiledigi gibi egitim alaninda da gilincellemelerin yapilmasini,
yeniliklerin dogmasini zorunlu kilmistir zira bu devinimsel siire¢ icerisinde egitim
duragan kalamayacagindan dolay1 egitime dair hususlarin da cagin gereklerine

uyum saglayarak ilerlemesi, gelismesi beklenmektedir.

Birey ve toplumun gelismesi, yasanilan yiizyila ayak uydurmasi nitelikli bir
egitim sistemiyle miimkiin olabileceginden dolay:1 egitim sisteminin temel yap1
taglarindan biri olan G6gretim programlari da o toplumdaki bireylerin; ¢agin
ihtiyaclarma cevap verebilmelerini saglayacak bilgi, beceri ve yeterliligi
kazanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu hususta Tas ve Kiroglu (2018), egitimde
yenileme ve degistirmeye iliskin caligmalarda genellikle 6gretim programlarina
odaklanildigin1 zira egitim sistemini meydana getiren temel Ggelerin basinda
Ogretim programlarimin yer aldigini ifade etmislerdir. Bunun bir sonucu olarak da
iilkemizde Cumbhuriyet’in ilk yillarindan gilinlimiize kadar iginde bulunulan
donemin gerektirdigi ihtiyag ve beklentiler dogrultusunda farkli &gretim
programlar1 hazirlanmistir. Bu programlar bazen koklii degisikliklerle yenilenerek

bazen de mevcut programda giincellemeler yapilarak uygulamaya konulmustur.

Giinliik yasamda ve egitim 0gretim siirecinin her asamasinda ihtiya¢ duyulan
anlama ve anlatma becerilerinin kazandirilmasini, séz konusu becerilerin
gelistirilmesini amaglayan Tiirkge dersinin O0gretim programlarinda da zaman
zaman giincellemeler; yenilikler yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarla
programin yapisi, kazanimlar1 ve ilgili dersin igerigi cagin gereksinimleriyle

uyumlu bir hale getirilmeye calisilmistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi; 6grencilerin dinlediklerini/izlediklerini ve
okuduklarmi nitelikli bir sekilde anlamalar1 ile duygu, diisiince ve izlenimlerini
yazili veyahut sozlii olarak etkili bir sekilde anlatmalarini saglamak amaciyla

dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazmadan olusan dort beceriyi temele almakta



ve “Tiirke Dersi Ogretim Programi, dil becerilerinin ve yeterliliklerinin
gelistirilmesini, diger tlim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki
becerileri edinmenin 6n sarti1 olarak kabul etmektedir” (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2019, s. 8). Bu sebeple bireylerin, yasamin her evresinde ihtiya¢ duyulan
ve farkli alanlarda gelismenin de On sart1 olan temel dil becerilerini etkili ve dogru

bir bicimde kullanmay1 aligkanlik héline getirmeleri gerekmektedir.

Halen yiiriirliikte olan 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin “Milli
Egitim Bakanligi Ogretim Programlar” bashig altinda giiniimiizde bireylerden
beklenen roller; “bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem
cozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb.” (MEB, 2019, s. 3) nitelikler ile
aciklanmistir. Bu baglamda egitim Ogretim faaliyetleriyle Ogrencilere elestirel
diistinme becerisinin kazandirilmas1 gerektigi agik¢a belirtildiginden dolay1 soz
konusu becerinin Ogrencilere kazandirilmasinda, programin okullardaki

uygulayicisi konumunda olan 6gretmenler 6nemli bir rol oynamaktadir.

Insanlar1 diger canlilardan ayiran temel niteliklerin basinda yer alan akil ve
irade yoluyla diisiinebilme yetisi dogustan gelirken elestirel diisiinme becerisi ise
sonradan edinilmektedir ve bireylerin elestirel diisiinmeyi kendi kendilerine
veyahut ¢evrelerinden dogru bir sekilde 6grenmeleri oldukg¢a zordur. “Bu becerinin
kazandirilmasi i¢in yetigmis, bilgili ve deneyimli 6gretmenlere gereksinim vardir”
(Schafersman, 1991; Akt: Ozdemir, 2005, s. 6). Bu nedenle elestirel diisiinme
becerisi Oncelikle 6gretmenlerin elde etmesi gereken sonrasinda ise dgretmenler
tarafindan dgrencilere kazandirilmasi beklenen bir beceridir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin 6zel amaglar1 arasinda 6grencilerin “okuduklarint anlayarak elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmas1” (MEB,
2019, s. 8) ifadesi yer aldigindan dolay1 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmenin bir yolu da Tiirkce dersleri vasitasiyla onlara kitap okuma aliskanligi
kazandirmaktir ve bunun gergeklesmesinde Tiirkce 6gretmenlerine biiylik gorev

diismektedir.

Tiirkge 6gretmenleri henliz meslege baslamadan; birer Tiirkce Ogretmeni
aday1 iken okuduklarmi elestirel bir sekilde degerlendirmeyi ve kitap okumay1
siiregelen bir davranig haline getirdikleri takdirde bunlar zamanla aligkanliga

doniiseceginden dolay1 bu durum hem kisisel hem de ileriki meslek hayatlarinda
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kendilerine kolaylik saglayacaktir. Elestirel diisiinmeye yonelik olumlu bir egilime,
kitap okuma aligkanligina iliskin olumlu bir tutuma sahip olan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylar1 meslege basladiklarinda 6grencilerinin de bu nitelik dokusuna sahip
bireyler olarak yetismesine katki saglayacaklardir. Boylece Tiirk¢e dersi ve bu
dersin Ogretmenleri okudugunu yorumlayan, elestirel bir bakis agis1 ile
degerlendiren ve okuma eylemini siireklilestirerek aligkanlik haline getiren
bireylerin yetistirilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle Tiirk¢e oOgretmeni
adaylarinin lisans egitimleri siirecindeki elestirel diisiinmeye yonelik egilimlerinin
ve kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin incelenmesi, ¢ikan sonuglarin

tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Arastirmanin birinci boliimiinde diisiinme, elestirel diisiinme, elestirel
diistinme egilimi; okuma, kitap okuma aligkanlig1 ve kitap okuma aligkanligina
ilisgkin tutuma dair kuramsal bilgi verildikten sonra arastirmanin problem
durumundan bahsedilmis ve daha sonra arastirmanin amacit ve 6nemi belirtilerek
problem cilimlesi ve bu dogrultuda olusturularak yanit aranan alt problemlere yer
verilmistir. Sonrasinda arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklart ifade edilmis,

ardindan ilgili yayin ve aragtirmalardan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, arastirmanin yontemi kapsaminda ilk olarak hangi modelin
kullanildig: ele alinmistir sonrasinda ise arastirmanin evren ve orneklemi ifade
edilerek orneklemden verilerin toplanma siirecinin nasil gerceklestigi, hangi veri
toplama araglarinin kullanildig1 ve verilerin analizi siirecinde hangi istatistiksel

tekniklerin uygulandig1 detayli bir sekilde agiklanmistir.

Ucgiincii  boliimde, verilerin analizi neticesinde ulasilan bulgulara yer

verilmistir.

Dordiincti boliimde, bu ¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglar, ilgili
arastirmalardan ulasilan sonuglar ile benzerlik ve farkliliklar agisindan

degerlendirilmis; son olarak da 6nerilerde bulunulmustur.
Kuramsal Cerceve
Diisiinme

Insanm aklin1 ve iradesini bilingli bir sekilde kullanarak gerceklestirdigi
diislinme yetisi; insana Ozgii olan, onu diger canlilardan farkli kilan temel

niteliklerin basinda yer almaktadir. Giines (2012); bilgi edinme, edinilen bilgiyi
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sorgulama, anlama, 6grenme, degerlendirme ve yeni bilgiler tiretme siirecindeki en
onemli unsurun diistinme oldugunu ifade ederek bunlarin yani sira karsilagilan
problemleri ¢6zme, zihinsel bagimsizliga ulasma ve gelecege yon verme hususlari

acisindan da diisiinmenin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Diisiinme becerisinin tarihi kokeni Antik Yunan felsefesine, bilhassa Sokrat
ile 6zdeslesen sorgulama yontemine kadar dayanmaktadir. Sokratik diyalog olarak
isimlendirilen bu yontemde, dogruluguna dair emin olunan bilgilerin ayrintili bir
sekilde sorgulanmalar1 neticesinde s6z konusu bilgilerin rasyonel bicimde
savunulamayacak durumlara gelebilecegi gosterilmeye calisiimaktadir (Nails,
2010; Akt: Cakir, 2013). Ikna edici bir ifade sayesinde; anlam karmasasi, &ne
stirtilen kanitlarin yetersizligi, sunulan fikirler arasindaki tutarsizlik gibi faktorler
gozden kagabileceginden dolayr bir bilginin dogrulugu ve inandiriciligi igin
ayrintili bir sekilde sorgulanmasi gerektigini belirten Cakir (2013), Antik Yunan
felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Platon ve Aristo gibi isimlerin de Sokrat
gelenegindeki cizgiyi siirdiirerek yasamdaki birgok seyin goriindiigiinden farkli
oldugunu ve ancak diisiinme becerilerine sahip bir akil yardimu ile yiizeysel bilginin
Otesine gecilebilecegini One siirdiiklerini ifade etmistir. Bacon, Hume, Locke ve
Berkeley gibi diisiiniirler ise rasyonalizmin aksine diislincenin olusumunda ve
gelisiminde deneyimlerin 6nemini vurgulamislardir (Markie, 2013; Akt: Cakar,

2013).

Ilk¢ag filozoflarmin yasadign donemlerden giiniimiize kadar farkli disiplin
alanlarindaki pek ¢ok aragtirmacinin tizerinde durdugu diisiinme kavramina yonelik
cesitli tanimlar, agiklamalar mevcuttur. Diisiinme kavraminin farkli yonleriyle ve

farkli bakis acilariyla ele alindigi bu tanimlardan, agiklamalardan bazilari sdyledir:
Tiirk Dil Kurumunun [TDK] hazirladig: Tiirk¢e Sozliik’te diisiinme kelimesi:
1. “Diistinmek isi, tefekkiir.”

2. “Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve

kendine 6zgii durumu.”

3. “Karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri

kavrama yetisi.” (TDK, 2011, s. 743) olarak tanimlanmistir

Biligsel alandaki psikologlardan Piaget, diislinmeyi; bireyde i¢ ve dis

faktorlerin karsilikli birbirlerini etkilemeleri neticesinde olusan zihinsel islem,
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zihinsel olgunluk olarak agiklamistir (Pless ve Clayton, 1993; Kazanci, 1989; Akt:
Kaya, 1997). Benzer sekilde Costa (2000) da diisiinmenin olusmasinda igsel ve
digsal uyaranlara deginerek digsal uyaranlarin ¢evreden alinmasi ve bu uyaranlarin
icsel siireclere aktarilmasiyla diisiinmenin meydana geldigini ifade etmistir (Akt:

Erten Tatli, 2017).

Morgan’a (1984) gore diisiinme, simgesel aracilik islemidir ve bu ifadede yer
alan “aracilik” diisiinmenin; uyarict durum ile bireyin s6z konusu duruma
gosterdigi davranig arasindaki boslugu doldurmasi demektir. Bir baska ifadeyle

diisiinme, ¢evreye iligskin bilginin iglenmesidir (Akt: Demir, 2006).
Diisiinme alanlar

Ciiceloglu (2000) diisiinmeyi; i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek adina
aktif, amacli ve organize bir sekilde gerceklestirilen zihinsel siire¢ olarak ifade
etmistir ve dlistinme siirecinin bilingli bir sekilde en fazla kullanildig1 dort alani

sOyle aciklamistir:

e Bir sorunu ¢ozme: Bir soruna yonelik ¢oziim gelistirilirken 6ncelikle
sorunun tanimlanmasi, farkli ¢éziim yollarmin avantaj ve dezavantajlari
ile ele alinip karsilastirilmasi, bu ¢6ziim yollarindan birinin segilmesi ve
son olarak secilen ¢6ziim yolunun isleyip islemediginin incelenmesi

adimlar1 sayesinde en etkili ¢6ziime ulasilabilir.

o Belirli amaglar ger¢eklestirme: Amaglari gergeklestirmek i¢in s6z konusu
amagclarin taniminin agik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun yan1
sira amacin, amag¢ olmayan disiincelerden nasil ayirt edileceginin
bilinmesi, amacin basamaklarinin tayin edilmesi, s6z konusu amacin sahsi

mi yoksa baskasina ait bir ama¢ m1 oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

e Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma: Yazili ya da sozlii olarak sunulan bilgi
veyahut olaym ana konusunun, temel diisiincesinin tespit edilmesi; ana
diistinceyi destekleyecek kanitlarin bulunmasi, ayni olay1 veya diislinceyi
aciklayan baska goriislerin var olup olmadiginin arastirilmasi; sayet bagka
goriigler var ise farkli goriislerin karsilastirilmasi, degerlendirilmesi

yoluyla bilgi ve olaylar anlamlandirilabilir.

e Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima: Insanlar1 taniyrp anlamak icin
oncelikle onlarn niteliklerini 6grenmek, bu nitelikler dogrultusunda
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kisinin diisiince ve davraniglarina yonelik 6nceden tahminlerde bulunmak
gereklidir. Bunlara ilaveten hangi sebeple bir iliski kuruldugu ve iligkinin
niteligi de goz onilinde bulunduruldugunda birey, karsilastig1 kisileri daha

iyi tanwyabilir.

Diisiinmenin 6nemi

Diistinmeye yonelik tanimlardan ve aciklamalardan yola ¢ikarak

diisinmenin; hayatt anlamlandirmayi, bilgi edinmeyi, edinilen bilgiyi

degerlendirebilmeyi; olay ve durumlar1 agiklamayi, soru sormayi ve sorunlari

cozmeyi saglayan zihinsel bir etkinlik, zihinsel bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Kazanct (1979) diistinmenin 0Ozelliklerini, insan ve toplum ig¢in Onemini,

gelistirilmesi gerektigine dair nedenleri su sekilde ifade etmistir:

1.

Diisiinme, insanin sarf ettii c¢abay1 belirli bir amaca veyahut sonuca

yOneltir.

. Diistinme; giigliiklerin, problemlerin 6nceden kestirilmesine yardimci

olarak onlara kars1 hazirlikli olunmasinda 6nemli role sahiptir.

. Diigiinme, kavramlarin meydana gelmesinde ve gelismesinde, s6z konusu

kavramlarin anlamlandirilmasinda rol alir.

. Dligiinme hem bireylerin hem de toplumlarin giivenilir bir sekilde

yasamalar1 i¢in gereken olanaklarin saglanmasinda ve bu ortamin

stirekliliginde rol oynar (Akt: Akinoglu, 2001).

Diistinmenin hem birey hem de toplum a¢isindan énemli olmasi nedeniyle

daima gelistirilmesi, ilerletilmesi gerekmektedir. Beyer (1991); diisiinmeyi yetkin

bir sekilde gergeklestiren, iyi diisiinen bireylerin su 6zelliklere sahip oldugunu

belirtmistir:

Bir sorun, problem ya da iddianin agik¢a belirtilmesi,

Diger insanlarin kesin bir dil kullanmalarini isteme,

Diistinmeden hareket etmeme,

Yaptig1 caligmalar1 kontrol etme,

Bir diisiinceyi olustururken azimli olma,

One siiriilen iddialar1 destekleyici nedenleri, ispatlar1 aragtirarak bunlari

sunma,



e Dogmalar ya da 6zlemi duyulan diislinceler yardimi ile degil, sorunlar,
amagclar ve sonuclar yardimiyla yargilama,

e On bilgilerden yaralanma,

e Yeterli kanit buluna dek yargiya siiphe ile yaklasma egilimindedirler (Akt:
Sahinel, 2002).

Etkili diisiinme

Tiim insanlar dogustan diisiinme yetisine sahiptirler fakat etkili diigiinme
becerisine sahip degillerse veyahut etkili diistinmeyi aligkanlik haline
getirememislerse genellikle 6n yargiyla, eksik, yanlis ve amaca yonelmeden
diisiiniirler (Doganay ve Unal, 2006). Etkili diisiinen bireylerin yetistirilmesi
hususu, hem bireylerin yasaminin énemli bir kismin1 kapsamasi nedeniyle hem de
planli programli bir sekilde yiiriitiilmesi nedeniyle egitim Ogretim faaliyetleri
baglaminda degerlendirildiginde ogretmenlerin; simif ortaminda Ogrencilerin
diistinme becerilerini desteklemek, gelistirmek amaciyla neler yapabileceklerinin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu baglamda Costa (1991), diisiinmeyi
destekleyen Ogretmen davranislarini; soru sorma (questioning), yapilandirma
(structuring), tepki verme-yanitlama (responding) ve model olma (modeling)
davranisi olmak tizere dort temel kategoride ele almistir. “Soru sorma” davranisi,
ogretmenlerin; bilginin toplanmasi, yeniden adlandirilmas: ve anlamlandirilmasi,
yeni durumlara uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde Ogrencilerin
diistinmelerini desteklemek adina onlara iist diizey sorular sormasi olarak ifade
edilmistir. “Yapilandirma davranisi” 6gretmenlerin sinif ortamin1 zaman, mekan,
enerji, materyal gibi kaynaklar agisindan kontrol etmesi; “tepki verme-yanitlama
davranig1” ise smf ortaminda Ogretmenler tarafindan ogrencilerin dikkatle
dinlenmesi, 6grencilerin de birbirlerini dinlemelerinin saglanmasi, 6grencilerin
goriis ve diisiincelerini yargilamadan; onlarin s6z konusu goriis ve diislincelerini
acik, anlasilir bir bigimde ifade edebilmelerine yardimci olunmasi ve 6grencilerle
0zdesim kurulmasi, ayrica Ogrencilerin zengin veri kaynaklarina ulagmasinin
saglanmasi olarak aciklanmistir. Model olma davranisi, Ogretmenlerin ya da
yoneticilerin bilimsel/rasyonel metotlar ile sinifta veyahut okulda meydana gelen

bir sorunu ¢ozdiiklerinin 6grencilere gdsterilmesidir (Akt: Alkin, 2012).

Diistinme, hayat boyu devam eden bir faaliyet oldugundan dolay1 yasamin her

doneminde gelistirilmesi, niteliginin artirilmasi 6nem tasimaktadir. Kazanci (1989)
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diisiinmenin; yasamda karsilasilan giicliikleri dnceden tahmin etmede, problemleri
tanitma ve c¢ozme siirecinde Onemli bir role sahip oldugunu ifade etmis;
beklenmedik durumlar karsisinda sogukkanlilikla neyin, nasil diisliniilecegini bilen
bireylerin, bu problemlere yonelik ¢6ziim yollarina daha kolay ulasabileceklerini
ancak bunlarin gergeklesmesi i¢in de gelistirilmis bir diislinme giicline ihtiyag
oldugunu belirtmistir (Akt: Giindiiz, 2015). Diisiinmenin kalitesini artirmak,
gelistirmek ve boylece diistinmeyi daha nitelikli bir hale getirmek adina bireyin
kendi diislinme siireci iizerine diisiinmesi; dogrudan karsilagtig1 ya da dolayli olarak
gozlemledigi olaylara ve durumlara karsi elestirel bir bakis acisi sergilemesi
gerektiginden dolay1 diisiinme giiciinii gelistirmede, elestirel diisiinme biiylik dnem

tagimaktadir.
Elestirel diisiinme

Akil ve irade yolu ile diislinebilme yetisi, insan1 yeryiiziindeki diger
canlilardan ayiran temel Ozelliklerin basinda gelmektedir. Her saniye yiginla
bilginin {iretilip kolayca yayildigi; yogun bir bilgi akisinin s6z konusu oldugu
giiniimiizde ise bireylerin dogru, nitelikli ve gerekli bilgiye ulagma siirecinde
yalnizca diisiinebilmeleri yeterli degildir. Dogru, nitelikli ve gerekli bilgiye
ulasmak i¢in bilginin  sorgulanmasi; mantik  siizgecinden gegcirilerek
degerlendirilmesi, elimine edilmesi gerekmekte; bunlarin ger¢eklesmesi i¢in de iist
diizey diisiinmeyi gerekli kilan elestirel diisiinme becerisine sahip olunmasi énem
tagimaktadir. Bandman (1995), bireyin ortaya koydugu tiim biligsel etkinliklerin
diisiinme yolu ile gergeklestigini ancak kontrollii ve bir amaca ulasmaya yonelik
diisiinmenin ise elestirel diisiinme yolu ile gerceklestigini ifade etmistir (Akt:
Akbiyik, 2002). Bu baglamda diisiinmenin daha nitelikli bir hale getirilmesiyle

amagli ve kontrollii bir sekilde elestirel diistinmenin gerceklestigi anlasilmaktadir.

Giizel (2005), elestirel diisiinme kavraminin daha dogru anlasilmasi i¢in
elestirel diisiinmenin ne olmadigi hususunun iizerinde durulmasi gerektigini

belirtmistir. Bu dogrultuda elestirel diisiinme:

e Negatiflige dayali bir sekilde olumsuzluklar bulma degildir.
e Subjektif, muglak ve ayrintisiz bir diisiinme degildir.

¢ Bireyin pasif oldugu diizensiz, daginik bir zihinsel siire¢ degildir.



e Kendi kendine meydana gelen, denetimsiz ve otomatik bir diislince
degildir.

e Bir iiriin degil siirectir.

e Hemen yargida bulunmak degildir.

e Sonugclari noksan, iliskisiz, siradan degildir.

¢ Yalnizca sorun ¢ozmek degildir.

e On yargiya dayali bir yaklasim degildir.

e Her seyi beyaz-siyah, dogru-yanlis, giizel-¢irkin bi¢iminde gormek
degildir.

e Kusur bulma, eksik arama; yanlis, ¢irkin yon bulma ve kinama degildir.

e Duygulardan biitiiniiyle arinip diislinceler ile duygular arasinda higbir
iliski kurmamak degildir.

e Her seye cephe almak veyahut her seyi gerceklestirebilecegine dair inang
degildir.

e Elestirel diisiinme yalnizca bir beceri degildir bilgi ve tutum da gerektiren

bir diisiinme ¢esididir.

Elestiri sozciigliniin giinliik hayatta bir olay, durum ya da konunun yalnizca
olumsuz yonlerine odaklanma, hata bulma gibi yanlis bir bicimde algilanmasi,
haliyle elestirel diisiinmenin de yanlis anlasilmasina ve sanki olumsuz bir
kavrammig gibi degerlendirilmesine neden olmaktadir. Halbuki elestiri kelimesi
“Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gostermek
amaciyla inceleme isi, tenkit” (TDK, 2011, s. 786) olarak tanimlanirken elestirel
kelimesi ise degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarina gelen Yunancadaki
"Kritikos" teriminden tiiretilerek Latinceye "Criticus" olarak ge¢mis ve boylece
diger dillere yayilmistir. Bir seyin iyi ya da kotii yonleriyle degerlendirilmesi

manasina gelmektedir (Hangerlioglu, 1996; Akt: Kaya, 1997).

Elestirel diisiinme kavrami, felsefe ve psikoloji temel disiplinleri ekseninde
aciklanmaya calisildiginda felsefi yaklasimlarin; iyi diistinmenin Slgiitlerine, insan
diisiincesine, gercekci ve objektif bir diinya goriisiine sahip olmak i¢in gereken
zihinsel becerilere odaklandig1 goriiliirken psikolojik yaklasimlarin ise diisiinme
merkezli deneysel ¢aligmalara, karmagsik goriislerin 6grenilme siirecindeki bireysel

farkliliklara ve elestirel diistinmenin bir pargasi niteliginde olan problem ¢dzmeye



odaklandigr goriilmektedir (Gibson 1995; Akt: Sahinel, 2002). Elestirel

diistinmenin farkli yonleriyle ele alindig1 agiklama ve tanimlardan bazilar1 sdyledir:

Elestirel diistinmeye dair 6ncii ¢galigmalariyla bilinen Watson ve Glaser’a gore
(1980) elestirel diisiinme; gecerli ¢ikarimlarda bulunma, varsayimlar fark etme,

yorumlama ve degerlendirme becerilerinin bir sentezidir (Akt: Alkin, 2012).

Beyer’e gore (1985) elestirel diisiinme; bilgi toplama, toplanan bilgiyi
degerlendirme ve bunu etkili bir sekilde kullanma becerisidir (Akt: Ozdemir, 2005).

Norris (1985) elestirel diisiinmeyi; bireyin mevcut 6n bilgilerini uygulamaya
koyarak diislincelerini kabul edilebilir dlgiitlere gére degerlendirmesi neticesinde,

on 6grenmelerini degistirmesi olarak ifade etmistir (Akt: Alkin, 2012).

Lipman’a gore (1988) elestirel diisiinme, ol¢iitler dogrultusunda yargilamaya
yardimci olan; giivenilir ve yetkin bir sekilde gergeklestirilen diistinmedir (Akt:

Sahinel, 2002).

Amerikan Felsefe Birligi [APA] 1990 yilinda elestirel diisiinmeye yonelik
disiplinler aras1 bir tanimin yapilabilmesi adina Delphi teknigiyle ABD ve
Kanada’dan 46 uzmana ait goriis ve degerlendirmeleri bir araya getirmistir (Abrami
vd., 2008; Akt: Alkin, 2012). Yapilan ¢calisma sonucu elestirel diistinme; bireyin ne
yapacagina, neye inanacagma dair karar verebilmesi adina ¢dzlimleyici,
degerlendirmeye yonelik bilingli bir sekilde yargilarda bulunmasi ve s6z konusu
yargilar1 ifade etmesi olarak ifade edilmistir (Evancho, 2000; Akt: Seferoglu ve
Akbryik, 2006).

Fisher (2001) ustalik gerektiren bir beceri olarak tanimladigi elestirel
diistinmenin; elde edilen verileri ve gozlemleri yorumlamayi, degerlendirmeyi,
bunun yani sira gerekli/ilgili sorular sormayi, ¢ikarimlarda bulunmayi; bir baska

ifadeyle muhakeme yapmay1 gerektirdigini ifade etmistir (Akt: Cakir, 2013).

Ciiceloglu (2000) elestirel diistinmeyi, bireyin kendi diisiince siirecine vakif
olarak; bagkalarinin diisiince siireclerini de dikkate alarak ve oOgrendiklerini
uygulayarak hem kendisini hem de ¢evresindeki olaylar1 anlayabilmek amaci ile

gerceklestirdigi aktif ve diizenli bir siire¢ olarak ifade etmistir.
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Yangil (2015) elestirel diisiinmeyi, diisinmeye konu olan kavram ya da
fikirlerin dogru ve yanlig yonleriyle incelenip irdelenmesinin ardindan yeni diislince

ve fikirlere ulasilmasi olarak ifade etmistir.

Paul ve Elder’a gore (2016) elestirel diistinme, bir durum karsisinda
diistinmeyi en iyi sekilde kullanmay1 saglamanin disiplinli sanatidir. Birey, elestirel
diisiinebilmek i¢in kendi diisiincesini inceleyebilmelidir. Bu dogrultuda
diistinmenin pargalarina odaklanmak, disiinmedeki gii¢lii ve zayif yonleri
tanimlamaya istekli olmak, yaratict bir sekilde diislinceyi yeniden diizenlemeye

istekli olmak gerekmektedir.
Elestirel diisiinme siireci

Elestirel diisiinmeye dair tanim ve agiklamalar incelendiginde elestirel
diisiinmenin; elde edilen bilgi ve verilerin, karsilasilan olay, durum ve fikirlerin
sorgulayici bir sekilde ele alinarak bunlarin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin
ayrintili bir sekilde degerlendirildigi; gegerli ¢cikarim ve yorum yapmayi, dlciitlere
gore karar vermeyi, varsayimlar1 fark etmeyi ve ¢ok yonlii diisiinmeyi gerektiren
zihinsel bir silire¢ oldugu goriilmektedir. Beyer (1986), elestirel diisiinme
siirecindeki asamalarin yerlerinin degisebilecegini belirterek s6z konusu asamalari

su sekilde siralamistir (Carkhuft, 1996; Akt: Kaya, 1997):

e Deger iddialari ile dogrulanabilir olgular1 ayirt etme

e Bir ifadenin dogrulugunu tespit etme

e Bilgi, iddia ve nedenler arasindan uygun olanlari, uygun olmayanlardan
ayirt etme

e On yargilar1 ag13a ¢ikartma

¢ Belirtilmemis varsayimlarin farkina varma

e Belirgin olmayan veyahut karmagik yapidaki diislinceleri fark etme

e Akil yiiriitme esnasinda mantiksal tutarsizliklar: belirleme

¢ Bir diisiincenin etkisini tespit etme
Elestirel diisiinmenin boyut ve bilesenleri

Demirel (2009) elestirel diistinmenin; etkili bir sekilde bilgi elde etme, elde
edilen bilgiyi kullanma ve degerlendirme yetenekleri ile egilimlerine dayandigin
ifade ederek elestirel diisiinmenin bes temel boyuta sahip oldugunu belirtmistir. Bu

boyutlar:

11



e Tutarlilik: Elestirel diisiinen bireyin, herhangi bir diislincede yer alan

celiskileri fark edebilmesi ve bu ¢eligkileri ortadan kaldirabilmesidir.

e Birlestirme: Elestirel diisiinen bireyin, diislinceyi tiim boyutlar ile ele

alabilmesi ve bu boyutlar arasinda baglant1 kurabilmesidir.

e Uygulanabilme: FElestirel diisiinen bireyin, anladiklarin1 da ekleyerek

diistincelerini bir modele uygulayabilmesidir.

e Yeterlilik: Elestirel diislinen bireyin, deneyimlerini ve ulastigi sonuglari

dayanikli bir temele dayandirmasidir.

e lletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen bireyin, diisiincelerini bir biitiin

haline getirerek etkili ve agik bir sekilde ¢cevresine aktarabilmesidir.

McKnown (1997), elestirel diisiinmenin iki temel bilesene sahip oldugunu
ifade ederek bunlardan birinin muhakemeyi degerlendirme digerinin ise elestirel
diisiinme c¢abasi oldugunu belirtmistir. Muhakemeyi degerlendirme bilesenini;
uygun anlam ¢ikarmayi, iddia, tartisma ve nedenleri degerlendirmeyi kapsayan
beceri ve egilimler olarak acgiklarken bir diger bilesen olan elestirel diisiinme
cabasii ise elestirel diisiinme becerilerini uygulamaya yonelik egilimler olarak
aciklamis ve elestirel diistinmenin temel 6zelliklerini sOyle ifade etmigtir (Akt: Akar

Vural ve Kutlu, 2004):

1. Elestirel diisiinme muhakemeye, bir baska ifade ile akil yiiriitmeye

dayanmaktadir.
2. Elestirel diisiinme, derin bir sekilde diistinmeyi gerekli kilmaktadir.
3. Elestirel diistinme, odaklanmay1 gerektirmektedir.
Elestirel diisiinen bireylerin ozelikleri

Elestirel diisiinmenin 6zelliklerinden yola ¢ikarak diisiinme siirecinde gegerli
cikarimlar yapan, Olciitler dahilinde karar veren, hem kendi diisiincesini hem de
bagkalarina ait diisiinceleri degerlendiren, en dogru karar1 verebilmek adina bir
amag¢ dogrultusunda diisiinen bireylerin elestirel diistinebildikleri anlagilmaktadir.
Bu hususta Branch (2000) ise meraklilik, agik goriisliiliik, sistemlilik, ¢éziimleyici
olma; entelektiiel olgunluk, 6zgiiven, dogruyu arama gibi niteliklerin; bireylerin
elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarinin gostergesi oldugunu ifade etmistir

(Akt: Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Paul ve Elder’a gore (2016) iyi bir elestirel
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diisiiniir; onemli sorun ve problemleri acik, eksiksiz bir sekilde ortaya atarak ilgili
bilgiye ulasip degerlendirir ve bunlar1 etkili bir bicimde yorumlamak amaciyla
soyut fikirleri kullanir. Iyi muhakeme edilmis sonuglara ve ¢dziimlere ulasan
elestirel diisiiniir; ulastig1 ¢oziimleri, ilgili dlgiitler ve standartlar baglaminda test
eder; acik fikirli bir sekilde diislinerek gerektiginde varsayim, ¢ikarim ve pratik
sonuclarini tanir ve degerlendirir ayrica karmasik problemlere ¢6ziim sunabilmek

adina bagkalariyla etkili bir iletisim hali igerisindedir.
Elestirel diisiinme ve egitim

Elestirel diistinmenin; nitelikli bilgi edinme, karar verme, problem ¢6zme gibi
stirecler i¢in yasam boyu gerekli bir beceri olmasindan dolay:1 bireylere planl
programli bir sekilde 6gretilmesi ve 6gretildikten sonra da gelistirilmesi amaciyla
calismalar yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Ozdemir (2005) dgretim
stirecinde elestirel diisiinmenin tiim 6grencilere kazandirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Yangil (2015) de elestirel diisiinmeyi egitim ac¢isindan ele alarak
ogrencilere elestirel diisiinmenin 6gretilmesinin, onlara hem egitim siirecinde hem
ileride karsilagsacaklar1 kavram ve fikirlere yonelik irdeleme siirecinde hem de yeni
fikirler tiretme siirecinde katki saglayacagini; oOgrencilerin problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesine, analiz ve ¢ikarimlar neticesinde yeni kararlar

vermelerine yardime1 olacagini belirtmistir.

Glizel (2005) elestirel diisiinmeyi 0gretme siirecindeki en 6nemli faktoriin
ogretmenler oldugunu belirtmistir ve elestirel diisiinmeyi gelistirmeye dayali ders
planlari, metin, kitap gibi ara¢ gereglerin verimli bir sekilde kullanilabilmesi
hususunda 1iyi yetistirilmis Ogretmenlerin Onemini vurgulamistir. Elestirel
diisiinmeyi Ogretmeyi amaglayan Ogretmenlerin Oncelikle sabirli olmasi, 6n
yargilardan uzak olmasi, alternatifleri géz 6niinde bulundurmasi ve yeniliklere acik
olmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda elestirel diisiinme, egitim 6gretim faaliyetleri
acisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin; sinif ortaminda dgrencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek amaciyla neler yapabileceklerinin {izerinde
durulmasi gerekmektedir. McBride ve Knight (1993), elestirel diislinmeyi
desteklemek adina O6gretmenlerin sergileyebilecekleri davranislart dort kategori

ekseninde incelemistir. Bunlar:
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Elestirel diistinme egilimlerini gelistirmeye yonelik davranislar:
Ogretmenlerin; &grencilerin sorgulamalar1 igin imkanlar olusturmasi,
ogrenciler arasindaki is birligini gelistirmesi, elestirel diisiinme agisindan

model olmasi gibi davraniglardir.

Elestirel diisiinmenin dgretilmesi siirecindeki davramslar: Ogretmenlerin;

Ogrencilere soru sormast, doniitte bulunmasi gibi davraniglardir.

Yénetim davranislart: Ogretmenlerin; ders esnasinda elestirel diisiinmeye
ayrilan siireyi en {ist seviyeye ¢ikartmasi, giivenli bir 6grenme ortami
olusturmasi, sinif kurallarimin belirlenmesinde 6grencilerin goriislerini

dikkate almasi gibi davraniglardir.

Elestirel diisiinme siireclerinin  izlenmesine yonelik davranislar:
Ogrencilerin elestirel diisiinme siireclerini izleyebilmek amaciyla

ogretmenlerin sergiledigi davranislardir (Akt: Alkin, 2012).

Ogretmenlerin, ders siirecinde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmeye yonelik sergileyebilecekleri davraniglarin yani sira 6grencilerin de

elestirel diisiinebilmek icin birtakim niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ferrett (1997) elestirel diisiinme becerisine sahip 6grencilerin 6zeliklerini su sekilde

ifade etmistir (Akt: Tiimkaya ve Aybek, 2008):

Devamli soru sorma faaliyetinde bulunurlar

Ifadeleri her daim degerlendirirler

Meraklidirlar

Sorunlara yonelik alternatif ¢oziimler liretme gayreti gosterirler
Diisiincelerini ¢esitli dlgiitler kullanarak analiz ederler

Cesitli fikir ve varsayimlari inceleyerek onlar1 olgularla mukayese ederler.
Bagkalarini1 odaklanarak dinleyip doniit verirler

Elestirel diisiinmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu bilirler
Verilerin tiimiinii toplayip bunlari inceledikten sonra yargida bulunurlar
Stirekli olarak fikirlerini destekleyebilecek nitelikte kanitlar ararlar

Ilgisiz ve yanlis bilgileri kabullenmezler.
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Elestirel diisiinme egilimi

Bireyin, elestirel diisiinebilmesi ve bunu etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in
elestirel diistinmeye istekli olmasi gerekmektedir. Bireyin elestirel diisiinmeye
istekli olmasi, Tirk Dil Kurumunun hazirladigi Tiirkge Sozlik’te “Bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya igten yonelme, meyil, temayiil” (TDK, 2011, s.
760) olarak agiklanan “egilim” ile miimkiin olacagindan dolayi elestirel diisiinme
stirecinde elestirel diistinmeye yonelik egilimler biiyiik 6nem tagimaktadir. Ennis'e
gore (1985) elestirel diistinme yeteneklerden ve egilimlerden olusmaktadir. Bu
egilimler:

e Tez veyahut soruna dair agik ifadeler arama,

e Nedenler arama,

¢ Nitelikli bir sekilde bilgilendirilmeye ¢alisma,

¢ Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve s6z konusu kaynaklar1 belirtme,

e Durumu bir biitlin olarak g6z 6niinde bulundurma,

e Ana noktaya bagli kalmaya calisma,

e Asil sorunu akilda tutma,

o Farkli segenekler arama, agik fikirli olma,

e Kanit ve nedenlerin yeterli olmasi halinde durus i¢ine girme ya da durus

degistirme,

e Miimkiin oldugunca kesinlik arama,

e Karmasik bir biitiinii olusturan parcalari muntazam bir sekilde ele alma;

bagkalarinin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine iligkin duyarlilia

sahip olma (Ennis, 1985; Akt: Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Amerikan Felsefe Birligi’nin yaptig1 calismaya gore elestirel diislinen bireyin
egilimleri, “siirekli arastirma, siirekli neden arama, agik fikirli olma, 6n yargisiz
olma, yargilarinda diiriist olma, algak goniillii olma, konular hakkinda net bir bakig
acisina sahip olma, 6lgiit se¢iminde mantikli olma”dir (Facione ve Facione, 1996;

Akt: Alkin, 2012, s.6).

Bireyin, hem okuma ve dinleme/izleme yolu ile ¢evresinde olup bitenleri
anlamaya calisirken hem de konusma ve yazma yolu ile kendisini anlatirken aktif
ve nitelikli bir sekilde diistinmesi gerekmektedir. Bu siirecte gerekli olani se¢me,

gereksiz olani eleme ve dogruyu yanlistan ayirmak amaciyla elestirel diisiinme
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becerisine sahip olmast ve bunu etkili bir sekilde kullanmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Elestirel diistinme becerisine dogustan sahip olunmadigindan dolay1
oncelikle bireyin bu beceriyi 6grenmesi, sonrasinda ise yasaminin her alaninda
kullanmas1 gerekmektedir. Ipsiroglu (2015), diisiinmeye agirlik veren ders
programlarinin  hazirlanmasiyla ve Ogrencilere okuma sevgisinin, okuma
aliskanliginin asilanmasiyla elestirel diisiinmenin dgretilebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda 6grencilerin elestirel diisiinebilmelerini saglamanin ve sonrasinda bunu
gelistirebilmenin bir yolu da egitim 6gretim siirecinde elestirel diisiinmeye dayali
faaliyetlerde bulunulmasi ile miimkiindiir. Akinoglu (2001); elestirel diisiinebilmek
adina gereken biligsel beceriler ile duyussal becerilerin tiimiiniin, cocuklarin okuma
ve dinleme kapasiteleri araciligi ile zaman i¢inde koklii bir sekilde gelistirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple, dgrencilere elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasinda ve kazandirildiktan sonra gelistirilmesinde dinleme/izleme ve
okuma becerilerinden olusan anlama teknikleri ile konusma ve yazma
becerilerinden olusan anlatma tekniklerini temele alan Tiirk¢e dersleri 6nemli bir

role sahiptir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki &zel amaglar igerisinde yer alan;
ogrencilerin “okuma yazma sevgisi ve aligkanliginin saglanmasi” ile 6grencilerin
“okuduklarin1 anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve
sorgulamalarinin saglanmasi” (MEB, 2019, s. 8) ifadelerinden anlasilacagi {izere
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirmenin bir yolu da Tiirk¢e dersleri
sayesinde Ogrencilere genel bir okuma aligkanligi, 6zel olarak ise kitap okuma
aligkanhigr kazandirmak oldugundan dolayr Ogrencilere elestirel diisiinme
becerisinin kazandirilmasinda, var olanin gelistirilmesinde Tiirk¢e dersleri ve
Tiirkge 6gretmenleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Yalinkili¢ (2007) da okumanin
elestirel diistinmeyi aktif kildigin1 ve bu becerinin yagam boyu siirdiigiinii ifade
etmistir. Benzer sekilde Uysal, Ozkaya ve Coskun (2020), elestirel diisiinmenin
hayat1 anlamlandirma siirecinde olduk¢a onemli bir etkiye sahip oldugunu ve
elestirel diistinmenin beslendigi kaynaklardan birinin de okuma oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda okumanin, bireylere okuduklarina dil ve diislince
acisindan elestirel bir bakis acisiyla yaklagma gibi aliskanliklar kazandiran
gelistirici bir eylem oldugunu; bunun yani1 sira okuma eyleminin ancak aligkanliga

doniistiigi takdirde amaca ulasabilecegini ifade etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak
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bireylerin; kitap okuma aligkanlig1 kazandiklar takdirde okuduklarini ¢oziimleme,
sorgulama, yorumlama ve degerlendirmeyi de aligkanlik haline getireceklerinden

dolay1 elestirel diistinme becerilerinin de gelisecegini sdylemek miimkiindiir.
Okuma

Icinde bulundugumuz yiizyilda, bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler
neticesinde bilgi edinmek icin kullanilan ara¢ ve yoOntemlerde de yenilikler
meydana gelmistir. Insanlarim; asirlardir bilgiye ulasmak, gerektiginde bu bilgileri
giincellemek ve bilgi liretmek amaciyla gergeklestirdigi okuma eylemi giiniimiizde
basili materyallere ilaveten bilgisayar, elektronik tablet, akilli telefon, e-kitap
okuyucu gibi dijital araclar ile de gerceklesebilmektedir. Bu durum okumanin her
donemde Onemini korudugunu, hala 6grenmenin ve anlamanin odaginda yer
aldigin; bu nedenle de zorunlu bir ihtiyag oldugunu ve nitelikli bir sekilde
gerceklesmesi gerektigini gdstermektedir. innali ve Aydin (2014); insanlarin her
donemde degismesi, gelismesi ve yenilenmesi, yas almasi ile birlikte ilgi ve
meraklarinin da degisebilecegini ifade ederek okumanin da bu degisim siireci iginde
insanlarla beraber var oldugunu, yenilendigini belirtmislerdir. Yasamin her
doneminde onemli bir konuma sahip olan okumaya iliskin farkli tanimlar,

aciklamalar mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

Okuma, Tiirk¢e Sozlik’te “Okumak isi, kiraat” seklinde tanimlanirken
okumak ise “Bir yaziyr meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlar
coziimlemek veya seslendirmek™, “Yazilmig bir metnin iletmek istedigi seyleri

ogrenmek” (TDK, 2011, s. 1793) seklinde tanimlanmaktadir.

Tinker ve McCullough (1968) okumayi, ge¢mis yasantilar vasitasiyla
olusturulan anlamlarin hatirlanmas1 ve halihazirda sahip olunan kavramlar
yardimiyla yeni anlamlar kurulmasi i¢in uyarici gorevindeki yazili sembollerin

taninip algilanmasina dair siire¢ olarak agiklamiglardir (Akt: Karatay, 2014).

Harris ve Sipay (1990) okumayi, yazi dilinin anlamli bir sekilde
yorumlanmasi olarak agiklamiglardir (Akt: Akyol, 2012).

Day ve Bamford’a gore (1998) okuma, basili ya da yazili bir iletiye yonelik
anlam ¢ikarmadir (Akt: Arici, 2013).
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Yalgin (2002) okumayi; insanlarin kendi aralarinda onceden belirlemis
olduklar1 6zel sembollerin, duyu organlart vasitasiyla kavranip beyinde

yorumlanarak degerlendirilmesi islemi olarak agiklamistir.

Kavcar, Oguzkan ve Sever (2005) okumayzi; bir yaziyi, kelimeleri, climleleri,
noktalama isaretleri ve diger Ogeleri ile gdrme, idrak etme siireci olarak ifade

etmislerdir.

Glines’e gore (2007) okuma; gorme, goriilenleri algilama, seslendirme,
anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin ¢esitli islevleri ile meydana

gelen karmasik bir siirectir.

Ozbay (2014) okumanin, insanin anlama ve bilgiye ulasma yollarindan biri
oldugunu ve giiniimiiz iletisim teknolojilerinin de gordiigiinii, izledigini anlamaya
dayandigini; bu sebeple de okumanin bir nevi gordiigiinii anlama faaliyeti oldugunu
belirtmistir ve bu baglamda okumay1; zihinsel dgelerin, fiziksel dgelerin birlikte

kullanildig1 karmasik bir siire¢ seklinde ifade etmistir.

Akyol’a gore (2012) okuma; on bilgilerin kullanildig1, yazar ile okuyucu
arasinda giiclii iletisimin oldugu, uygun ama¢ ve yontem ile diizenli bir ortamda

gerceklestirilen anlam kurma siirecidir.

Okumaya dair mevcut tanimlardan yola ¢ikarak okumanin; isaret, harf ve
sembollerden olusan dizgeleri goziin gdrmesiyle baslayan; bunlarin zihinde
taninmasi ve anlamlandirilmasiyla devam eden aktif, karmasik bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.
Okumanin unsurlari

Ozbay (2014) okuma eyleminin fiziksel ve zihinsel unsurlarla gerceklestigini,
gorme ve seslendirme yoniiyle fiziksel; kavrama yoniiyle de zihinsel bir siireg
oldugunu belirterek okumanin basarili bir sekilde gerceklesmesi icin fiziksel ve
zihinsel unsurlarin birbiriyle esglidiimlii bir sekilde calismasi gerektigini ifade

etmistir. Okumanin unsurlar1 ve bu unsurlari olusturan bilesenler su sekildedir:
Fiziksel unsurlar

Okumanin fiziksel unsurlarmni géz ve ses organlari olusturmaktadir. (Ozbay,

2014). Okumanin fiziksel unsurlarini olusturan bilesenler ise soyledir:
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Goz hareketleri

Okuma, goziin yaziy1 gérmesiyle baslamaktadir. Goz, bir satir1 okurken seri
sigramalar yapip duraksayarak yaziy1 gormektedir. Okuma esnasinda géz ne kadar

¢ok sicramalar yaparsa okuma da o kadar izl gergeklesir (Ozbay, 2014).
Netlik alant

G0z, bir metindeki yaziya baktiginda gz kaslar1 goz sinirlerini uyararak 13-
19 derecelik bir a¢1 yaptirmaktadir. Bu a1 icerisinde kalan alana netlik alani
denmektedir ve goz sadece bu alan i¢inde yer alan yaziyr algilayabilmektedir.

(Aricy, 2012).
Netlik acist

Goz, herhangi bir yaziya baktigi takdirde goz kaslari, goz sinirlerinin
uyarmastyla goze 13— 19 derecelik bir ag1 yaptirir ve s6z konusu 13-19 derecelik

actya netlik acis1 denilmektedir (Yalgin, 2002).
Okuma mesafesi

Goz ile okunan metin arasindaki uzakliktir. Gozii fazla yormamak adina
okunan metin ile goziin arasinda 30-40 cm’lik bir mesafenin olmasi1 gerekmektedir

(Ozbay, 2014).
Ses Organlart

Sesli okuma esnasinda ses organlari ¢alisir ancak sessiz okuma esnasinda ses

organlarinin ¢alistirilmasi, okuma hizim yavaslatir (Ozbay, 2014).
Zihinsel unsurlar

Okumanin gergeklesmesi icin yalnizca metinde yazilanlar1 gérmek yeterli
degildir. Okunanlar1 anlamak i¢in gormenin yani1 sira birtakim zihinsel faaliyetler
de gerekmektedir. Kurudayioglu’'na gore (2011) okumanin fiziksel unsurlar
saglikli bir sekilde olusmasinin ardindan daha karmasik olan zihinsel asama
olusmaya baglamaktadir. Zihinsel asamanin daha karmasik olarak nitelendirilme
nedeni ise zihinsel unsurlari somut bir sekilde agiklamanin zor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Goziin aktif gorme alani i¢indeki isaret, sembol, harf, kelime veya kelime

gruplarinin degerlendirilme merkezleri sunlardir (Ozbay, 2014, s. 7-8):
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a. “Goruntileme merkezi”
b. “Gorinti tanima merkezi”
c. “Goriintii yorum merkezi”

d. “Okuma merkezi”

Goziin, goriintiileme merkezi araciligiyla aldigi goriintii; taninmasi igin
goriintii tanima merkezine gonderilir. Tanima merkezine ulagan goriintiiler; yazi,
grafik, ¢izim gibi O6zelliklerine gore birbirlerinden ayristirilarak tanimlanir ve
goriintli yorum merkezine gonderilir. Goriintii yorum merkezine ulagan goriintiiler,
okuyucunun 6n bilgileriyle sentezlenerek yorumlanir ve burada anlamlandirilir.
Okuma merkezinde ise sessiz okuma islemi tamamlanir (Ozbay, 2014;

Kurudayioglu, 2011).
Okuma siireci ve asamalari

Okumanin bir siire¢ olarak ele alinmasi nedeniyle bu siireci etkili bir sekilde
gerceklestirebilmek adma ilgili siirecin asamalarinin ve hangi asamada nelerin
yapilabileceginin bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda farkli arastirmacilar
tarafindan okumanin asamalar;; okuma Oncesi, sirast ve sonrast seklinde
smiflandirilmis ve bu asamalarda nelerin yapilabilecegi, hangi tekniklerin

uygulanabilecegi su sekilde agiklanmistir:
Okuma oncesi yapilabilecekler

o G0z gezdirme,

e Okumaya yonelik amag olusturma,
e On bilgileri harekete gegirme,

e Tahminlerde bulunma,

e Metni tanima ve yontem belirleme,

e Metni hizli bir sekilde inceleme (Akyol, 2006; Giines, 2007).
Okuma swrasinda yapilabilecekler
Kelimeleri tanima teknikleri

o Sikca tekrarlanan kelimeleri tespit eme,
e Ses-sekil ipuglarin1 ve metinde yer alan ipuglarini belirleme,

e Kelime gruplarin1 okuma,
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Cok az gecen kelimeleri tanima teknikleri

Ses- sekil ipuglarini ele alma,

S6z dizimsel ipuglarini ele alma,

Yeni karsilasilan bir kelimenin hangi anlama geldigini bulabilmek adina
metinden yararlanma,

Sozliige basvurma,

Ciimlede bag kurma teknikleri

Noktalama isaretlerinden yararlanma,

Dil bilgisi ipuglarindan yararlanma,

Baglaglarin anlamsal agidan yorumlama,

Bir grup kelime igerisinden bir kelimenin yerini degistirme,

Uzun ciimleleri anlaml1 parcalara ayirma,

Kelimenin yerine kullanilan ve degisen kelimeler arasindaki iligkileri

yorumlama,

Ciimleler arasit bag kurma teknikleri

Baglaclari izleme,
Baglaclar1 anlamsal agidan yorumlama,

iki ciimlenin arasinda bulunan iliskileri yorumlama,

Metni okuma teknikleri

Okumay1 devam ettirme,

Anlamay1 devam ettirme,

Gorselleri inceleme,

Satirlarin listlinden gegme veyahut altini ¢izme,

Anlasilmayan kisimlari tespit etme,

Anlam kaybinin 6niine gegmek amaciyla metni kii¢iik birimlere ayirma,
On bilgiler ile okunanlar arasinda iliskiler kurma,

Metni, kendi kelimeleri ile tekrarlama,

Not alma,

Metni anlama teknikleri

Metnin konusunu belirleme,
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Metindeki ana fikri belirleme,

Metinde yer alan yardimci fikirleri bulma,
Anlatimin yapisini tespit etme,

Metnin yapisini tespit etme,

Ogrenilen bilgileri iliskilendirerek diizenleme,

Cikarimda bulunma,

Bilgiyi yapilandirma teknikleri

Metindeki 6nemli noktalar1 saptama,

Okuma oncesinde yapilan tahminleri dogrulama,
Kendi bilgileri ile okuduklari arasinda iligkiler kurma,
Benzetmelerden yararlanma,

Tasniflendirme, siralama, iliskilendirme vb. yapma,

Sorgulama yapma ve ¢ikarimda bulunma,

Bilgiyi diizenleme teknikleri

Metne dair 6zet yapma,

Metinde yer alan bilgileri; kavram semasi, anlam-kavram haritasi veyahut
grafik ile diizenleme,

Metne iliskin sema olusturma,

Tamamlamaya yonelik semalardan ve tablolardan yararlanma (Giines,

2007).

Okuma sonrasi yapilabilecekler

Ozetlemeler yapma

Metni degerlendirme

Yazarin amacini, nasil bir bakis acis1 sergiledigini tespit etme,
Gergekler ile fikirleri birbirinden ayirma,
Kurgular ile gercekleri birbirinden ayirma,
Diisiincelerin gegerliligini tespit etme,
Propaganda igeren unsur ve ifadeleri tespit etme,
Edebi nitelik acisindan yargilama,
Degerlere dair bakis agisini, degerler ile uyumunu belirleme vb. (Akyol,
2006).
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Okumanin prensipleri

Okuma eylemi, fiziksel ve zihinsel unsurlar i¢ceren karmasik zihinsel bir siire¢
oldugundan dolay1 bir diizen dahilinde, belli bash prensiplerle gerceklestirilmelidir.
Anderson vd. (1985), okumanin bes temel prensibine dikkat edilmesi gerektigini

belirtmislerdir ve s6z konusu prensipler soyledir: (Akt: Akyol, 2012).
Okuma anlam kurma siirecidir

On bilgiler, okunulan metne ydnelik anlam kurma siirecinde énemli bir yere
sahiptir. Okuyucu, 6n bilgilerini kullanarak metni ¢6zmeye ¢alisir ve metne anlam
yiikler; bu anlam kurma siirecinde analiz, sentez ve karsilastirmalar yaparak farkli

diistincelere ulasir.
Okuma akict olmak zorundadir

Geriye doniis, kelime tekrari, heceleme ve gereksiz duruslara yer verilmeden
noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara, anlam {iinitelerine dikkat ederek
konusurcasina gergeklestirilen okumaya akici okuma denilmektedir. Okumanin
akic1 bir sekilde gergeklesmesinin temelinde kelimeleri dogru ve hizli bir sekilde

taninma ile ayirt etme yetenegi yer almaktadir.
Okuma stratejik olmalidir

Okuyucunun, metnin giigliik seviyesine gore on bilgilerini okuma ortamina
aktarmasi, bu dogrultuda kendisine uygun bir ama¢ ve yontem belirleyerek

okumasidir.
Cocuk okumaya giidiilenmelidir

Gudiilenme (isteklendirme), okumay1 6grenme ve gelistirme siirecinde
onemli bir yere sahiptir. Zayif okuyucular sozliik kullanma, bir yetiskin ya da
akrandan yardim alma gibi yollar1 kullanamadiklarindan dolay1 kendilerini
yardimsiz hissedebilirler. Boyle durumlarda 6gretmen, ¢ocuklart motive etmeli ve

ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini artirmaya yardimei olmalidir.
Okuma hayat boyu devam etmelidir

Okumanin, 6grenildikten sonra yasam boyu devam eden bir etkinlik olmas1
sebebiyle okuma faaliyetlerine hemen her giin diizenli olarak vakit ayrilmasi
gerekmektedir burada ayrilan zamanin siiresinden ziyade devamlilig1 daha biiyiik

bir 6nem tegkil etmektedir.
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Okuma egitimi ve ogretimi

Egitim siireci boyunca Ogrenilen bilgilerin ¢ogu okuma vasitasi ile
gerceklestiginden dolay1 okuma egitimi her alan i¢in 6nem tagimaktadir ve egitimin
temelini olusturmaktadir (Karakus Taysi, 2007). Ozbay’a gére (2014) ilk okuma
yazma caligmalari ile kazanilan okuma becerisi, bireyin sonraki egitim siirecinde
gelistirilebilir bir nitelige sahiptir ancak bu gelismenin saglanabilmesi ve devam
etmesi hususu, zorunlu egitim kapsaminda atilan temellere baglidir. Bu sebeple

zorunlu egitim siirecinde atilan temelin koklerinin saglam olmasi gerekmektedir.

Glines (2007), okuma 6gretiminin amaglarini alt1 kategoride ele almistir ve

bunlar su sekilde agiklamistir:

¢ Dil becerilerini gelistirme: Okuma 6gretimine dair en 6nemli amag yazil
dil becerilerini gelistirmek ve bu yazili dil becerilerini sézlii dil becerileri
ile sentezlemektir. Okuma, bireysel merkezli bir beceri olmasi sebebiyle
bireyin okuyarak bilgi edinmesini, bu bilgiyi kullanmasini ve bilgi

teknolojilerinden yararlanmasini saglamaktadir.

e lletisim becerilerini gelistirme: Okuma, yazili iletisimin temel unsuru
olmasi sebebiyle bireyin g¢evresindeki bilgileri etkili bir bigimde alip
bunlar1 anlamasi okuma becerisini gelistirmesine baglidir. Bu nedenle de
etkili bir iletisim becerisine sahip olabilmek adina okuma becerisinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

e Ogrenme ve anlama becerilerini gelistirme: Birey; diinyay1, gevresini,
cesitli olaylar1 ve olgulari, gegmisi okuma vasitasi ile anlar ve bu durum
algilamayi, algilananlar1 bir araya getirmeyi, genisletmeyi, zetlemeyi de
gelistirecegi icin okuma sayesinde bireyin 6grenme ve anlama becerileri

de gelismektedir.

e Zihinsel becerileri gelistirme: Zihinsel becerilerin temelinde diisiinme ve
sorgulamanin yer almaktadir. Okuma vasitasi ile okunan metin {izerine
diistinme; bu metni anlama, sorgulama, problem ¢6zme, elestiri yapma,
analiz, sentez, degerlendirme gibi zihinsel siirecler harekete gececeginden
dolay1 okuma; diisiinme ve sorgulama gibi zihinsel becerileri gelistirmek

lizere yapilmalidir.
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e Sosyal becerileri gelistirme: Birey; okuma yolu ile sosyal olaylardan
haberdar olur, onlara anlam yiikler ve bulundugu kiiltiire iliskin degerleri
tanima imkani elde eder. Bdylece diger insanlarla iyi iligkiler kurma,
baskalariyla is birligi yapma ve yasamda karsilasilan ¢atismalar1 yonetme

ve bunlar1 ¢cézme becerilerini gelistirmektedir.

e Zihinsel bagimsizlik becerilerini gelistirme: Okuma, bireyin diger
becerilerini gelistirmeye ilaveten zihinsel bagimsizlik becerilerini de

giderek gelistirmeyi saglamaktadir.
Okuma yontem ve teknikleri

Okuma; yeni bilgilere ulagma, bu bilgileri gerektiginde giincelleme veyahut
hosca vakit gegirmek gibi pek ¢ok farkli gaye dogrultusunda gergeklestirilmektedir.
llgili ama¢ ve metnin o6zellikleri de dikkate almarak okuma siirecinde
uygulanabilecek farkli yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari

sOyledir:
Sessiz okuma

Sozciiklerin ve bu sdzciiklerin olusturdugu ciimlelerin seslendirilmeden
yalnizca goz ile takip edilmesiyle gerceklesmektedir. Sessiz okuma gergeklesirken
g0z, yaziy1 goriir gérmez taniyip bellege aktarir boylece hem okuma hizli hem de

anlama diizeyi yiikselir (Giines, 2007).
Sesli okuma

Goz tarafindan algilanan ve zihinde kavranan kelime veyahut kelime
gruplarina iliskin 6zellikler goz 6niinde bulundurularak bu kelime veyahut kelime
gruplarinin konusma organlari tarafindan seslendirilmesidir. Sesli okuma siirecinde
telaffuz, vurgu ve tonlamalarin dogru bir sekilde kullanimi 6nem tasimaktadir

(Ozbay, 2014).
Goz atarak okuma

Okunan metne iligkin genel bir fikir edinmek amaci ile metnin yalnizca
icindekiler kismina, yazarina yiizeysel bir sekilde bakilarak gerceklestirilmektedir.
Goz atarak okuma siirecinde tam bir sekilde algilama, anlama
gerceklesemediginden dolay1 okunan metne dair kesin bir fikir olusamaz (Aytas,

2005).
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Ozetleyerek okuma

Metindeki konuya dair ana hatlar1 kavramay1 saglamak i¢in gergeklestirilir
(MEB, 2006). Ozetleyerek okuma siirecinde; okunan metnin analizi yapildigindan
dolay1 metne iliskin olay, yer, sahis, zaman gibi unsurlarin kolaylikla kavranmasina
imkan saglanmaktadir (Giil, 2013). Ozetleme sayesinde 6nemli bilgilerin nemsiz

bilgilerden ayirt edilmesi saglanir.
Not alarak okuma

Okunan metne iligkin 6nemli hususlarin hatirlanmasi, metne iliskin genel bir
yapmin olusturulmasi ve metindeki bilgilerin toplanmasi, bunlarin ifade

edilmesidir. (Belet ve Yasar, 2007).
Tahmin ederek okuma

Okunan metinde yer alan duygu ve diisiinceler ile olaylara yonelik merak
uyandirmay1 saglamak icin gerceklestirilir (MEB, 2006). Akyol (2006), iyi
okuyucularin daima tahminlerde bulundugunu ve tahminlerin dogrulugunu veyahut

yanlighigini kontrol ettiklerini belirtmistir.
Soru sorarak okuma

Heniiz metni okumadan 6nce veyahut okuma siirecinde, ilgili metne yonelik
diisiinmeyi ve anlamayi saglamak amaci ile 0grencilere metne iligkin sorular

hazirlatilarak gerceklestirilir (MEB, 2006).
807 korosu

Ogrencilerin hem okuma hem de grupla birlikte c¢alisma becerilerinin
gelistirilmesi i¢in gerceklestirilir (MEB, 2006). S6z korosu ile okuma siirecinde bir
siir veyahut metin bdliimler halinde veyahut bir biitlin halinde 6grencilere okutulur

(Giil, 2013).
Okuma tiyatrosu

Metnin okunmasinin ardindan diyaloglar haline getirilerek bir tiyatro metni
formuna doniistiiriilmesiyle gerceklesen okuma tiyatrosu; Ogrencilerin, metne
iliskin yapiy1, dili ve s6z konusu metindeki varlik ve sahis kadrosuna iliskin

ozellikleri anlamalar1 saglar (MEB, 2006).
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Ezberleme

Ogrencilerin diizeyleri, ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate almarak segilen siir, kisa
diiz yaz1 ve giizel sozler gibi metinlerin; belirli bir siire kapsaminda 6grenciler
tarafindan ezberlenmesi yolu ile gerceklesir. Bu dogrultuda 6grencilerin
hafizalariin kuvvetlenmesi, s6z varliklarinin zenginlesmesiyle birlikte Tiirkceyi

kurallara uyarak ve dogru bir sekilde kullanmalar1 saglanir (MEB, 2006).
Metinlerle iliskilendirme

Ogrencilerin, énceden okuduklar1 metinler ile o esnada okuduklar1 metin
arasinda iligkiler kurarak diislinme becerilerinin gelismesini saglamak adina

gerceklestirilir (MEB, 20006).
Tartsarak okuma

Metnin biitlinlin veyahut bdliimlerinin; d6grenciler tarafindan yorumlanmasi,
konuya iligkin bilgileri ile duygu ve diisiincelerini tartisarak farkli bakis agilari

kazanmalarini saglamak icin gergeklestirilir (MEB, 2006).

Elestirel okuma

Okuma siirecinde okuyucunun kendine sorular sormasi, metindeki ifadelerin
dogrulugunu veyahut yanlishigini merak etmesi ve metne slipheci bir sekilde

yaklagmasina dayanmaktadir (Sahinel, 2002).
Kitap okuma ahskanhgi

Birey ve toplumun i¢inde bulundugu ¢aga uyum saglama ve yasam boyu
ogrenmeyi gergeklestirme silirecinde okuma ve okuduklarini anlama faaliyetleri
biiyiik bir dneme sahiptir. Bireysel 0grenmeye imkan taniyan okuma; bilgiye
erigme, bilginin en giincel haline ulagma, arastirma yapma, bagkalarinin
deneyimlerinden yararlanma ya da yalnizca hosca vakit gegirme gibi farkli amaglar
dogrultusunda yapilabilir. Okuma, farkli amaclara yonelik olarak yagamin her
asamasinda yer aldigindan dolay1 gelistirilmeli, verimli bir sekilde gerceklesmesi
icin calismalar yapilmalidir. Okur’a (2013) gore okuma Ogreniminden sonra
kazanilmasi gereken ilk etkinlik okuma aligkanligidir. Sahin (2012) de okumanin
kazandirilmasi siirecinde en kalici ve onemli faktoriin okumanin bir aliskanlik
héline doniistliriilmesi oldugunu belirterek okuma aligkanligini bireyin, okumay1

bir ihtiyag olarak algilamasi ve hayatinin her evresinde stirekli ve diizenli bir sekilde
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okuma eylemini devam ettirmesi olarak agiklamistir. Yilmaz’a gore (2004, s.116)
okuma aligkanligi, “bireyin bir gereksinim olarak algilamasi sonucu okuma
eylemini siirekli, diizenli ve elestirel bir bicimde ger¢eklestirmesidir.” Batur,
Giilveren ve Bek’e gore (2010) kitap okuma aligkanlhigi kazanmig bireyler
toplumsal degerlerden haberdar olur ve bu degerleri 6ziimseyerek yasamlarinin bir
parcast haline getirirler. Bu sayede hayata dair bircok seyi yasamadan 6grenirler ve
olumsuz olay ya da olgularla karsilasmadan onlar1 6grenmis olurlar. Arict (2013)
kitap okuma aligkanliginin, ¢ocuklarin bilgi edinmesini saglamasinin yani sira
derslerdeki basarilarini da olumlu yonde etkileyecegini; diisiinme ve iletigim
becerilerini gelistirecegini bunun bir sonucu olarak da okumay1, arastirmay1 seven
bir tarih bilincine sahip nesillerin yetismesine katkida bulanacagini ifade etmistir.
Bu sebeple kitap okuma aligkanligi bireyin yasaminda hem bireysel hem de

toplumsal olarak olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Aric1 (2013) okuma aligkanligiin 6ncelikle ailede kazandirilmasi gerektigini
sayet bu aligkanlik aile i¢inde kazandirilmamigsa okulda kazandirilmasi gerektigini
belirtmistir. Okur (2013) ise okumanin aile i¢inde kazanildigini, okulda ise bu
aliskanlhigin pekistirildigini ve gelistirildigini ifade etmistir ve evde, ebeveynlerin
giiniin belirli saatlerinde okuma etkinlikleri diizenlemesiyle; okulda da
ogretmenlerin dersten arta kalan siirelerde kitap okumaya vakit ayirmasiyla
cocuklarin okuma aligkanligr kazanmasinin temelini atmanin miimkiin oldugunu

belirtmistir.

Ozbay (2015), 6grencilerin her yonden gelisimlerini saglamak adina onlara
okuma zevk ve aliskanlig1 kazandirilmas: gerektigini ifade ederek bu dogrultuda
smifta yapilabilecek etkinliklere dair Onerilerde bulunmustur. Bu baglamda
Ogretmenlerin, haftalik ders saatinin bir boliimiini okuma saati olarak
belirleyebilecegini; bu siirecte 6grencilerin kendi seviyelerine, ilgi ve ihtiyaglarina
uygun kitap getirmelerinin isteyebilecegini belirtmis bu siirecte 6grenciler igin
onemli bir model olmalar1 sebebi ile dgretmenlerin de bu etkinlige muhakkak
katilmasi gerektigini vurgulamistir. Kitap okuma saatinde belirli araliklarla okunan
kitaplar hakkinda konusulabilecegi gibi yazili veyahut sozlii 6zet ¢caligmalarin da
yapilabilecegini ve degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin da yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Okuma sayesinde yasanti ve deneyimlerin artmasi neticesinde

olaylara iligkin bakis agis1 da genisleyeceginden ve bdylece s6z konusu olaylari
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daha gercekei ve dogru bir sekilde degerlendirme imkani elde edileceginden dolay1
Tiirk¢e derslerinde yalnizca ders kitabi ile yetinmemek gerektigini bu kapsamda
Tirk ve Diinya Edebiyati’ndan cesitli tiirden eserler ile Tiirkge dersinin
desteklenebilecegini belirtmistir. Bamberger (1990), okuma egitimi siirecinde sinif
ortaminda kitaplarin detayl bir sekilde tartisilmasini ve metinde yer alan iletilerin
cesitli noktalardan hareketle 6grenciler tarafindan bulunmasini 6nermistir (Akt:

Giindiiz, 2015)
Kitap okuma aliskanhgina iliskin tutum

Genel olarak okumanin, 6zelde ise kitap okumanin bir aligkanlik haline
doniisebilmesi igin bireyin okumaya istekli olmasi ve okumaya olumlu bir tavirla
yaklagmasi gerekmektedir. Tiirkge Sozliikk’te “tutulan yol, tavir” (TDK, 2011, s.
2393) anlamlart ile karsilik bulan “tutum” s6zciigii, okuma ile birlestirilip okumaya
yonelik tutum olarak ele alindiginda “okuma ihtimalini artiran ya da azaltan duyu
ve duygularin eslik ettigi zihinsel bir durum” (Smith, 1990; Akt: Akbaba, 2017 s.
40) olarak tanimlanmaktadir. Can, Deniz ve Cegen (2016) okuma aligkanligi ile
okumaya yonelik tutum arasinda birbirini destekleyen bir dongiiniin oldugunu ve
neden-sonug¢ iligkisinin oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda okuma
aligkanligin1 yasaminin bir parcasi haline getiren bireyin, okumaya ydnelik
tutumunun da olumlu yonde gelisecegini; okumaya yonelik tutumu gelistik¢ce de

okuma aligkanliginin pekisecegini vurgulamiglardir.

Okumanin verimli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in okuyucularin metnin
artalanina  inebilmesi, okuduklarin1 elestirel bir gozle degerlendirmesi
gerekmektedir. Boylece birey okuduklarini sorgular ve nitelikli bir okuma
gerceklestirmis olur (Giindiiz, 2015). Buradan yola c¢ikarak okuma eylemi
gerceklesirken analiz, sentez, degerlendirme ve sorgulama gibi zihinsel beceriler
aktif bir sekilde faaliyet gosterdiginden dolay1 genel olarak okuma aliskanlig
kazanmanin ve okumaya yonelik olumlu bir tutuma sahip olmanin, 6zelde ise kitap
okuma aligkanlig1 kazanmanin ve kitap okumaya yonelik olumlu bir tutuma sahip
olmanim elestirel diislinme becerisini destekleyebilecegini gelistirebilecegini

s0ylemek miimkiindiir.
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Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanlarindaki hizli gelisim ve degisimle beraber bilgiye
ulagsma ve bilgiyi paylagsma hususunda kullanilan araglar da ¢esitlenmis, bu durum
yogun bir bilgi akigini beraberinde getirmistir. Yogun bilgi akis1 karsisinda gereksiz
bilginin ayirt edilmesi; nitelikli, dogru ve ise yarayacak olanin secilmesi zorlasmis,
bu durum bireylerin olaylara ve durumlara karsi elestirel bir yaklasim

sergileyebilmesini, elestirel diisiinebilmesini gerekli kilmigtir.

Giines (2007), elestirel diisiinmenin kuskuya dayali sorgulayici bir yaklagim
sergileyerek konulara bakma, yorumda bulunma ve karar verme becerisi oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda elestirel diisiinmenin sebep-sonug iligkilerini tespit
etme, ayrintilarda yer alan benzerlikleri ve farkliliklar1 yakalama, cesitli dlgiitler
dogrultusunda siralama yapma, bilgilerin kabul edilebilirligini ve gegerliligini
belirleme, analiz yapma, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarim yapma gibi alt
beceriler icerdigini belirtmistir. Elestirel diisiinmenin alt beceriler de igeren ¢ok
yonlii yapisindan dolayi ve elestirel diisiinme becerisine dogustan sahip olunmadigi
icin bireylerin bu beceriyi kazanmalarinda sistemli ve planli bir sekilde
gerceklesmesi nedeniyle egitim 6gretim faaliyetleri onemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda oncelikle 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisine sahip olmalari,
sorasinda ise sinif ortaminda d6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek

faaliyetlerde bulunmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin dinlediklerini/izlediklerini ve okuduklarmi nitelikli bir sekilde
anlamalar ile duygu, diislince ve izlenimlerini yazili veyahut sozlii olarak etkili bir
sekilde anlatmalarini saglamak amaciyla dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazmadan olusan dort beceriyi temele alan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin 6zel
amaglarindan biri de Ogrencilerin “okuduklarini anlayarak elestirel bir bakig
acistyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmas1”dir (MEB, 2019, s.
8). Bu 0zel amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini
gelistirebilmek adina Tiirkge dersleri vasitasiyla onlara kitap okuma aliskanlig
kazandirilabilecegi goz oOnilinde bulundurulmalidir. Bunun icin ise Tirkge
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerisine vakif, okumay1 aligkanlik haline
getirmis nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Elestirel diisiinmeye yonelik olumlu
egilime ve kitap okuma aligkanligina iligkin olumlu tutuma sahip Tiirkge 6gretmeni

adaylar1 meslege bagladiklarinda, birer Tiirkge &gretmeni olduklarinda
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ogrencilerinin de bu niteliklere sahip olmasina katki saglayacaklarindan dolay1
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin lisans egitimleri siirecinde elestirel diisiinmeye
yonelik egilimlerinin ve kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin hem
diizey hem de c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi, elestirel diigiinme
egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin var olup olmadiginin tespit edilmesi ve ortaya ¢ikan

sonuglarin lizerinde durulmasi gerektigi fikrini meydana getirmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin
ve kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin diizeyini belirlemek, bunlarin
cesitli degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
gelinen yerlesim yeri, aylik okunan ortalama kitap sayisi, akademik ortalama, anne
calisma durumu, baba ¢aligma durumu ve ailenin aylik gelir diizeyi) gore farklilik
sergileyip sergilemedigini belirlemek ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 arasindaki

iliskiyi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.

Bilim ve teknolojinin her gecen giin biiyiik bir hizla ilerledigi bilgi cagi
veyahut dijital ¢ag olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda bilgiye ulagmak i¢in
kullanilan araglar da ¢esitlenmis boylece niceliksel olarak ¢ogalan bilgiye erismek
kolaylagmistir. Bilginin niceliksel olarak artisiyla birlikte gereksiz bilginin ayirt
edilmesi, nitelikli; dogru ve ise yarayacak olanin segilmesi zorlastigindan dolay1

olaylara ve durumlara karsi elestirel bir yaklasim sergilenmesi gerekmektedir.

Bireylerin elestirel diistinme becerisi kazanmalar1 nitelikli bir egitim
sistemiyle dogru orantili bir sekilde gergekleseceginden dolayr Oncelikle
Ogretmenlerin bu beceriye sahip olmalari, sorasinda ise sinifta 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirecek faaliyetlerde bulunmalar1 gerekmektedir.
Gomleksiz (2004) arastirmayi, sorgulamayr 6n planda tutan 6grenci merkezli
egitim sistemiyle 6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilebilecegini, boylece
ogrencilerin arastirma yeteneklerinin ilerletilebilecegini ve 6grencilerin bireysel
veyahut toplumsal olaylara karsi sorgulayici ve elestirel bir yaklasim
sergileyebileceklerini belirtmistir. Bu dogrultuda Tiirk¢e dersleri vasitasiyla
ogrencilere okuma aligkanlig1 kazandirarak 6grencilerin okuduklarini elestirel bir

gozle degerlendirmelerini saglamak miimkiindiir. Bunlarin gerceklesmesi igin
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oncelikle Tiirkge 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisine vakif olmalar1 ve

okumay1 aligkanlik haline getirmis olmalar1 gerekmektedir.

Elestirel diistinmeye yonelik olumlu egilime ve kitap okuma aligkanligina
iliskin olumlu tutuma sahip olan Tirk¢ce Ogretmeni adaylart meslege
basladiklarinda  &grencilerinin  de  bu  niteliklerle  yetismesine  katki
saglayacaklarindan dolayr Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ve kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin incelenmesi, ¢ikan

sonuclar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmasi 6nem tasimaktadir.
Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cilimlesi “Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri ve kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 ne diizeydedir,
demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir ve Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iliskin

tutumlari arasinda bir iliski bulunmakta midir?” seklinde belirlenmistir.
Alt problemler

Aragtirmanin problem climlesi dogrultusunda olusturulan ve yanit aranan alt

problemler soyledir:

1. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin elestirel diislinme egilimleri hangi

diizeydedir?

2. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri simif diizeyi

degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

4. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri anne egitim

diizeyi degiskeni acisindan farklilik sergilemekte midir?

5. Tiirkge O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri baba egitim

diizeyi degiskeni acisindan farklilik sergilemekte midir?

6. Tiirkce oOgretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri gelinen

yerlesim yeri degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?
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7. Tiitkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri aylik okunan

ortalama kitap sayist degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

8. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri akademik

ortalama degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

9. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri anne ¢alisma

durumu degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

10. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri baba ¢alisma

durumu degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

11. Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ailenin aylik

gelir diizeyi degiskeni acisindan farklilik sergilemekte midir?

12. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin

tutumlar1 hangi diizeydedir?

13. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin

tutumlar cinsiyet degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

14. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin

tutumlart sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?

15. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlart anne egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?

16. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlar1 baba egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?

17. Tiirkge ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin
tutumlar1 gelinen yerlesim yeri degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?

18. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin

tutumlar1 aylik okunan ortalama kitap sayis1 degiskeni agisindan farklilik

sergilemekte midir?
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19. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin
tutumlar akademik ortalama degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?

20. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklaria iliskin
tutumlar1 anne ¢alisma durumu degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?

21. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin
tutumlar1 baba ¢alisma durumu degiskeni acisindan farklilik sergilemekte
midir?

22. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin

tutumlar1 ailenin ayhik gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilik

sergilemekte midir?

23. Tiirk¢e Ogretmeni adaylarimin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap

okuma aligkanliklarina iligskin tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?
Varsayimlar

Arastirmada yer alan katilimcilarin, veri toplama araglarini gercegi yansitir

bir sekilde ve i¢tenlikle cevaplandirdiklar: kabul edilmistir.
Siirhhiklar

1. Aragtirma, 2019-2020 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim

Dalinda 6grenim goren 165 Tiirkge 6gretmeni adayi ile sinirlidir.

2. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, Akbryik
(2002) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ile elde

edilen verilerle smirlidir.

3. Tirkce Ogretmeni adaylarimin kitap okuma aliskanliklarina iliskin
tutumlari, GOmleksiz (2004) tarafindan gelistirilen Kitap Okuma

Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi ile elde edilen verilerle smirlidir.
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Tlgili Yayin ve Arastirmalar
Elestirel diisiinme ile ilgili arastirmalar

Ozdemir’in (2005), iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisinme beceri
diizeylerini; bu becerilerin cinsiyet, yerlesim yeri, anne 6grenim durumu ile baba
o0grenim durumu ve gelir durumu degiskenleri agisindan farklilagip
farklilagmadigini tespit etmek amaciyla hazirladigi ¢aligmanin 6rnekleminde Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 128 dgrenci yer almistir. Arastirma
neticesinde iliniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde
oldugu ve bu becerilerin cinsiyete, dogduklar1 yerlesim yerine, anne 0grenim
durumu ile baba 6grenim durumuna ve gelir durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Tiimkaya ve Aybek’in (2008), iiniversite 0grencilerinin elestirel diigiinme
egilimlerini sosyo-demografik degiskenlere gore incelemek amaciyla hazirladiklar
calismanin 6rnekleminde 20062007 bahar yariyilinda Cukurova Universitesindeki
farkl fakiiltelerde 6grenim goéren 353 6grenci yer almistir. Arastirma neticesinde
iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin anne egitim diizeyi
bakimindan farklilagtigi; bu farklili§in ise annesi okuryazar olmayan 6grenciler ile
annesi ilkokul, ortaokul, lise, yliksekdgretim ve {istii egitim diizeyindeki 6grenciler
arasindan kaynaklandig1 ve s6z konusu farkliligin anne egitim diizeyi daha yiiksek
olan dgrencilerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Universite dgrencilerinin
elestirel diistinme egilimlerinin algilanan baskin kisilik 6zelligi yoniinden de
anlamli bir farklilik gosterdigi; bu farkliligin kendisini “‘arastirici” olarak
algilayanlarla digerleri arasindan kaynaklandigi ve s6z konusu farkliligin kendisini
“arastiricr” olarak algilayanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica iiniversite
ogrencilerinin elestirel diislinme egilimlerinin algilanan anne-baba tutumu
acisindan da anlaml bir sekilde farklilagtigi; bu farkliligin, anne-baba tutumunu
“demokratik” olarak algilayan {iniversite oOgrencileri ile “koruyucu” olarak
algilayan tiniversite 6grencileri arasindan kaynaklandigi ve s6z konusu farkliligin
demokratik anne baba tutumuna sahip iiniversite 6grencilerinin lehine oldugu tespit
edilirken iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin; baba egitim
diizeyi, algilanan sosyoekonomik diizey, 6grencilerin katildiklar1 egitim etkinlikleri

acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmaigtir.
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Durukan ve Maden’in (2010), Tirrkce Ogretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla hazirladiklari arastirmanin g¢alisma
grubunda, Karadeniz Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Cumbhuriyet
Universitesinde 2009-2010 egitim dgretim yilinda 6grenim goren 240 Tiirkge
Egitimi Boliimii 6grencisi yer almistir. Arastirma neticesinde Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilim puanlarmim (X=3,77) -sdz konusu ¢alismada
kullanilan 6lgekten minimum 1, maksimum 5 puan alinabileceginden dolayi-
ortalamanin tiizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira Tiirkge
ogretmeni adaylariin elestirel diigiinme egilimlerinin 6grenme stillerine gore ve
smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmis, bu baglamda 1.
ve 3. siniflarda 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, 2. ve 4. siniflarda 6grenim goren Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu ayrica degistiren ve ayrigtiran
ogrenme stillerine sahip Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip Tiirk¢e 6gretmeni

adaylarinin gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yakar, Altindag ve Kaya’nin (2010); son siniflarda 6grenim goren simif
Ogretmeni adaylar1 ile fen bilgisi Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemek, s6z konusu egilimleri akademik basar1 ve cinsiyet
acisindan karsilastirmak amaciyla hazirladiklari ¢alismanin evreninde Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 4. sinifta grenim goren 6grenim goren 42 sinif
ogretmeni adayi ile yine aymi fakiiltede 4.smifta 6grenim goéren 44 fen bilgisi
Ogretmeni aday1 yer almigtir. Arastirma neticesinde sinif gretmeni adaylarinin
%359,5’inin diisiik, %35,7’sinin orta ve %4,8’inin yiiksek diizeyde bir elestirel
diistinme egilimine sahip olduklari tespit edilirken fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin
ise %68°2’sinin diisiik, %31,8’inin orta diizeyde bir elestirel diisiinme egilimine
sahip olduklar1 belirlenmistir ve elestirel diistinme egilim puanlarinin; toplamda ve
analitiklik ile meraklilik alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde
farklilagtigt ancak diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmadig:
belirlenmistir. Son olarak fen ve smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimleriyle akademik basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

tespit edilmistir.
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Cetinkaya’nin (2011), Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmeye
iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirladig1 aragtirmanin ¢aligma grubunda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 195
Tiirkce Egitimi Bolimii 6grencisi yer almistir. Arastirma neticesinde; Tiirkce
O0gretmeni adaylarmin genel elestirel diisiinme egilimleri ile dogruyu arama,
kendine giliven ve sistematiklik alt boyutlarindaki egilimlerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilirken meraklilik alt boyutundaki egilimlerinin olumlu oldugu; agik
fikirlilik ve analitiklik alt boyutlarindaki egilimlerinin ise yliksek oldugu tespit
edilmigtir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinmeye iliskin toplam
puanlart ile agik fikirlilik, analitiklik ve dogruyu arama alt boyutlarindaki
puanlarinin; cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin
kizlarin lehine oldugu sonucuna ulasilirken meraklilik, kendine giiven ve
sistematiklik alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig:
tespit edilmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin sinif
diizeyi degiskenine gore toplamda, analitiklik alt boyutunda, acik fikirlilik alt
boyutu ile dogruyu arama alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilirken s6z konusu alt boyutlarda ve toplamda, birinci siniftaki Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin dordiincii siniftakilere nazaran daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Mezun olunan okul tiiriine gore ise anlamli

bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Ocak, Eymir ve Ocak’in (2016); 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme
egilimlerini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen ana bilim dal1 ve alan (sosyal-
fen) degiskenleri agisindan incelemek icin hazirladiklari ¢alismanin 6rneklemini
2013-2014 &gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 278 6gretmen adayi olusturmustur. Aragtirma neticesinde dgretmen
adaylarinin toplam elestirel diisiinme egilimlerinin ve alt boyutlardaki egilimlerinin
olumlu yénde bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin toplam
elestirel diistinme egilimleri ile agik fikirlilik ve analitiklik alt boyutlarindaki
egilimlerinin kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilirken
dogruyu arama, kendine giiven, sistematiklik ve meraklilik alt boyutlarinda ise
cinsiyete gore anlamli bir farklilk bulunmadigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin okuduklar1 ana bilim dali agisindan

anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmis; toplamda ve kendine giiven alt boyutu
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ile dogruyu arama alt boyutunda tiim bdliimlerdeki O6gretmen adaylarimin,
ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerden anlamli bir bicimde
yiiksek diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip olduklari belirlenirken
sistematiklik alt boyutunda ise smif, okul Oncesi ve fen bilgisi Ogretmeni
adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin yine ilkdgretim matematik 6gretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarina gore anlamli bir sekilde yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir ancak analitklik, acik fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda ise
okunan ana bilim dali acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmen adaylarmin toplam elestirel diisiinme egilimleri ile dogruyu
arama ve sistematiklik alt boyutlarindaki egilimlerinin alan degiskenine gore sosyal
alanda 6grenim gorenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi ancak kendine
giiven, analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
bulunmadig: belirlenmistir. Sinif diizeyi agisindan da 6gretmen adaylarinin elestirel

diisiinme egilimlerinin anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Kitap okuma ahskanhgi ile ilgili arastirmalar

Ozbay, Bagc1 ve Uyar’m (2008), Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okuma
aliskanliklarina yoénelik tutumlarinin gesitli degiskenler acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla hazirladiklart ¢aligmanin
ornekleminde 2006-2007 gretim yili bahar yariyilinda Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. Siniflarda 6grenim goren 320 Tiirkge
Ogretmenligi Ana Bilim Dali 6grencisi yer almistir. Arastirma sonucunda, Tiirkce
ogretmeni adaylariin kitap okuma aligkanliklarina iligskin tutumlarmin; sevgi alt
boyutu ile aliskanlik, gereklilik ve istek alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine
anlamli bir sekilde farklilagtig1 fakat etki ve yarar alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik bulunmadig belirlenmistir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iligkin aligkanlik ile sevgi ve istek alt boyutlarindaki tutumlarinin,
stireli yayin takip edip etmemeye agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin siireli yayin takip edenlerin lehine oldugu tespit edilmistir ancak etki,
gereklilik ve yarar alt boyutlarinda ise siireli yayin takip edip etmeme agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iliskin gereklilik ve etki alt boyutlarindaki tutumlarinin
kitap okuma sikliklar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi ancak sevgi alt

boyutu ile aligkanlik, istek ve yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin ise anlaml bir
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sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin kaynagini belirlemek
iizere uygulanan ¢oklu karsilagtirma testi neticesinde anlamli farklilik gdsteren
gruplardaki farkliligin, aylik okuduklar1 kitap sayisi daha fazla olan Tiirkce
ogretmeni adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani sira sinif
diizeylerine, 0gretim tiirlerine ve ana bilim dalin1 tercih siralarina gore Tiirkge
ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina yonelik tutumlarinin anlaml bir

sekilde farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir.

Batur, Giilveren ve Bek’in (2010), iiniversite dgrencilerinin kitap okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlarini ve bu tutumlari etkileyen faktorleri belirlemek
amactyla hazirladiklart  calismanm  evrenini Usak  Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki Sosyal Bilgiler, Smif, Tiirkce, Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 420 dgrenci olusturmustur. Arastirma
neticesinde iiniversite 6grencilerinin okuma aligkanliklarinin genel anlamda olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu yami sira iiniversite Ogrencilerinin okuma
aligkanliklarinin cinsiyet agisindan kiz ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
ilk ve ortadgretimin bitirildigi yer, barinma yeri, aylik gelir diizeyi ve kardes
sayilarina gore ise tiniversite Ogrencilerinin okuma aliskanliklarina iliskin

tutumlarinin anlamli bir bi¢imde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ar1 ve Demir’in (2013), ilkogretim bolimiindeki 6gretmen adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarim1 = degerlendirmek amaciyla hazirladiklar1 ¢aligmanin
evreninde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimiinde 6grenim goren 3. siiflardaki 278 Ogretmen adayr olusturmustur.
Arastirma neticesinde ilkogretim bdliimiindeki Ogretmen adaylarinin kitap
okumaya yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi ancak ana bilim dali, 0gretim tiirii, ailenin geliri, yasanilan
yerlesim yeri, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenleri a¢isindan

anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Akbaba’nin (2017), Tiirkge 0gretmeni adaylarinin okuma aliskanliklar ile
okumaya yonelik tutumlarini incelemek amaciyla hazirladigi aragtirmanin ¢alisma
grubunda Firat Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 148
Tiirkge 6gretmeni yer almistir. Arastirma sonucunda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin

kitap okuma aligkanliklarina iliskin genel tutumlarinin olumlu ydnde oldugu; s6z
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konusu tutumlarin cinsiyet, not ortalamasi ile sinif diizeyi agisindan farklilasmadig:

belirlenmistir.

Isik ve Demir’in (2017), sinif 6gretmeni adaylarinin okuma aligkanliklarina
yonelik tutumlarini tespit etmek icin hazirladiklart ¢alismanin evrenini Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dalinda 1.
sinifta okuyan 44 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda sinif §gretmeni
adaylarimin kitap okuma aligkanliklarina yonelik tutumlarmin cinsiyet, diizenli
dergi takip etme, diizenli gazete takip etme, diizenli web sayfasi takip etme
acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi ancak yillik okunan kitap sayisina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. S6z konusu farkliligin kaynaginm
belirlemek iizere uygulanan ¢oklu karsilagtirma testi neticesinde anlamli farklilik
gosteren gruplardaki farkliligin, yi1lda okuduklart kitap sayist daha fazla olan sinif

Ogretmeni adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Elestirel diisiinme ve kitap okuma aliskanhg ile ilgili arastirmalar

Gokkus ve Delican’in (2016), siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme
egilimlerini ve kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar: ile bunlar arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla hazirladiklari ¢aligmanin arastirma grubunda 2012—
2013 dgretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim goren

1. ve 4. smiflardaki 201 sinif 6gretmeni aday1 yer almistir.

Arastirma neticesinde smf Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
sinif dgretmeni adaylariin elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilirken sinif diizeyi agisindan 1. ve 4. sinifta 0grenim
gormekte olan smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin; 6lgegin
biitiinii ile, kendine giiven, sistematiklik ve meraklilik alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterdigi; bu farkliligin 4.sinifta 6grenim goren smif Ogretmeni
adaylarimin lehine oldugu ancak dogruyu arama, acgik fikirlilik, analitiklik alt
boyutlarinda ise sinif diizeyi agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir.

S6z konusu arastrmada sinif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin genel tutumlarinin “tamamen katiltyorum” seviyesinde ve

olumlu oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin  kitap okuma
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aliskanliklarina iligkin tutumlarinin; 6l¢egin biitiinii ile sevme, gereklilik, aligkanlik
ve istek alt boyutlarinda cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunurken etki ve yarar alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmadig tespit
edilmistir. Smuf diizeyi agisindan siif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin tutumlarinin; 6lgegin biitiini ile aliskanlik ve istek alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi; hem 6lgegin biitliiniinde hem de s6z
konusu alt boyutlarda 4. smifta 6grenim goren sif 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin, 1. stnifta 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iliskin tutumlaria gére anlamli bir sekilde
daha olumlu oldugu belirlenmis fakat sevme, gereklilik, etki ve yarar alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Son olarak
siif O6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ile kitap okuma
aliskanliklarina iliskin tutumlari arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde anlaml bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Senyigit’in (2016), smf Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin ve kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin diizeyini ve
bunlarin  ¢esitli degiskenler acisindan anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek ve smif dgretmeni adaylarimin elestirel diisiinme
egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla hazirladigi ¢aligmanin evreninde 2014-2015 egitim-6gretim
yili bahar doneminde Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim

goren 1. ve 4. siniflardaki 215 simif 6gretmeni aday1 yer almistir.

Arastirma neticesinde smf Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada; sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete, smif diizeyine,
yilda okunan kitap sayisina, kiitliphaneye gitme durumu agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin cinsiyete gore kizlarin lehine
oldugu; sinif diizeyleri acisindan ise 1. Siniftakilerin oldugu tespit edilmistir. Yilda
21 ve listii sayida kitap okuyan, 6-20 sayida kitap okuyan ve 1-5 sayida kitap
okuyan smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, yil boyu hig
kitap okumayan sinif 6gretmeni adaylarina nazaran anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir ve haftada birka¢ kez kiitiiphaneye giden sinif 6gretmeni

adaylariin elestirel diistinme egilimlerinin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen sinif
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ogretmeni adaylarina gore anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mezun olunan ortadgretim kurumu tiirii, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aylik gelir durumu degiskenlerine gore sinif 6gretmeni adaylarinin

elestirel diistinme egilimlerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

S6z konusu arasgtirmada, smif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin tutumlarinin “katiltyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Cinsiyete gore sinif 0gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin
tutumlarinin toplamda ve alt boyutlarda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sinif diizeyleri agisindan hem alt boyutlarda hem de
Olgegin biitlinlinde 1. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlarinin, 4. smifta 6grenim goren simif Ogretmeni
adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutumlaria gére anlamli bir sekilde
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif §gretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlarinin, annelerinin egitim diizeylerine goére hem
Olgegin biitlinlinde hem de alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. S6z konusu farkliligin kaynagini belirlemek {izere uygulanan ¢oklu
karsilagtirma testi neticesinde anlamli farklilik gosteren gruplardaki farkliligin,
anne egitim diizeyi daha yiiksek olan sinif 6gretmeni adaylarmin lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira simif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin toplam tutumlarinin ve aliskanlik alt boyutundaki
tutumlarinin, babalarinin egitim diizeylerine gore anlamh bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir ve s6z konusu farkliligin kaynagini belirlemek {izere uygulanan
coklu karsilagtirma testi neticesinde anlamli farklilik gdsteren gruplardaki
farkliligin, baba egitim diizeyi daha yiiksek olan sinif 6gretmeni adaylariin lehine
oldugu tespit edilirken sevgi, gereklilik, istek, etki ve yarar alt boyutlarindaki
tutumlarinin ise babalarmin egitim diizeylerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yilda okunan kitap sayisi agisindan sinif
ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin toplam tutumlarinin ve
alt boyutlardaki tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir S6z
konusu farkliligin kaynagin belirlemek iizere uygulanan ¢oklu karsilagtirma testi
neticesinde anlamli farklilik gosteren gruplardaki farkliligin, yilda okuduklari kitap
sayis1 daha fazla olan smif O6gretmeni adaylarmin lehine oldugu sonucuna

ulagilmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin
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tutumlariin kiitiiphaneye gitme durumlarina goére anlaml bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. S6z konusu farkliligin kaynagini belirlemek iizere uygulanan ¢oklu
karsilastirma testi neticesinde dlgegin biitlinlinde ve alt boyutlarinda kiitiiphaneye
haftada birkag kez giden sinif 6gretmeni adaylarinin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen ve
kiitiiphaneye ayda birka¢ kez giden smif Ogretmeni adaylarma gore anlamli
derecede daha fazla olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira
yarar alt boyutunda, kiitiiphaneye haftada birka¢ kez giden smf G6gretmeni
adaylarimin kiitiiphaneye hi¢ gitmeyenlere nazaran anlaml bir sekilde daha fazla
olumlu tutuma sahip olduklari; aligkanlik alt boyutunda, kiitiiphaneye haftada
birka¢ kez ve ayda birkag¢ kez giden sinif 6gretmeni adaylarimin kiitiiphaneye hig
gitmeyenlere gore anlamli bir sekilde daha fazla olumlu tutuma sahip olduklar
tespit edilmistir. Mezun olunan ortadgretim kurumu tiirii ve aylik gelir durumu
acisindan simif oOgretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlariin anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Son olarak ilgili
calisma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde

anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Uysal, Ozkaya ve Coskun’un (2020), Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Programindaki &grencilerin elestirel
diisiinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin diizeyini
belirlemek, bunlarin gesitli degiskenler agisindan anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iligskin tutumlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla hazirladiklari ¢alismanin evreninde 275 Tirkce 6gretmeni

aday1 yer almigtir.

Arastirma sonucunda, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin orta diizeyin biraz
iizerinde elestirel diisiinme egilim puanina sahip olduklar1 oldugu tespit edilirken
bu egilimlerin, cinsiyet agisindan yalnizca iist bilis ve esneklik alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi; azim, acgik fikirlilik,
sistematiklik ve sabir, alt boyutlarinda ise anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit
edilmistir. Smif diizeyleri agisindan da yalnizca iist bilis ve esneklik alt
boyutlarinda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilim puanlarinin

anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmis; s6z konusu anlamli farkliligin iist
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bilis alt boyutunda birinci ile ti¢lincii siniftaki Tiirkge 6gretmeni adaylari arasinda;
birinci siniftakilerin lehine ve birinci ile dordiincti siniftaki Tiirkge Ogretmeni
adaylar1 arasinda; yine birinci siniftakilerin lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir
bunun yani sira esneklik alt boyutunda da birinci ile dordiincii siniftaki Tiirkge
ogretmeni adaylar1 arasinda goriilen anlaml farkliligin birinci siniftakilerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Sistematiklik alt boyutu ile azim ve sabir ve acik fikirlilik

alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.

S6z konusu arastirmada, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlariin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir ve
Tiirkge 0gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutumlarinin,
cinsiyete gore sevgi alt boyutu ile aliskanlik, gereklilik, etki ve yarar alt
boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik gosterdigi ancak istek alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sinif diizeyleri
acisindan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iligkin
tutumlariin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Son olarak Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklar
arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit

edilmisgtir.
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ikinci Boliim

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama arastirmalari,
bir konu veyahut olaya yonelik katilimcilarin goriiglerinin veya ilgi, beceri, yetenek,
tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara nazaran daha biiylik
orneklemler ile yapilan arastirmalardir (Biytlikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel 2014). “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2010, s. 81).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda
egitim fakiiltelerinin Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren Tiirkce
Ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2019-2020
egitim 6gretim yili bahar yarryilinda Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirk¢ce Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren, “uygun ornekleme”
yontemine gore secilmis 1., 2., 3. ve 4. smiftaki Tirkce Ogretmeni adaylari
olusturmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi, kolay ulasilabilir bir 6rneklemden
verilerin toplanmasi ile gergeklesen, seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden
biridir (Biiyiikoztiirk, vd., 2014). Orneklemde yer alan katilimcilara dair bilgiler,
Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1

Orneklemde Yer Alan Katilimcilara Dair Bilgiler

Bagimsiz Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 119 72.1
Erkek 46 27.9
1. Smf 41 24.8
.. 2. Smf 44 26.7
Suf Dizeyi 3. Simuf 41 2438
4. Stf 39 23.6
Okuryazar Degil 16 9.7
Sadece Okuryazar 7 4.2
Tlkokul 83 50.3
o . Ortaokul 33 20.0
Anne Egitim Diizeyi Lisc o1 127
Yiiksekokul - -
Lisans 5 3.0
Yiiksek Lisans - -
Okuryazar Degil - -
Sadece Okuryazar 9 5.5
Tlkokul 60 36.4
0 .. W Ortaokul 41 24.8
Baba Egitim Diizeyi Lise 39 236
Yiiksekokul 6 3.6
Lisans 10 6.1
Yiiksek Lisans - -
Koy 33 20.0
Gelinen Yerlesim Yeri Islglelir ig g?;
Biiyiiksehir 53 32.1
Hi¢ Okumayan - -
Aylik Okunan Ortalama Kitap 1 Kitap 57 34.5
Sayis1 2 Kitap 66 40.0
3 ve Ustii 42 25.5
0-1,00 - -
1,01-1,50 - -
1,51-2,00 - -
Akademik Ortalama 2,01-2,50 38 23.0
2,51-3,00 75 45.5
3,01-3,50 52 31.5
3,51-4,00 - -
Anne Calisma Durumu E:;Er 14 214 §§§
Baba Calisma Durumu E:;Er 13305 ?ég
10005 ve Alt1 8 4.8
1001% ile 1500 Arasi 11 6.7
. e 1501% ile 2000% Arasi 24 14.5
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 2001% ile 30005 Arast 49 297
3001% ile 4000% Arasi 41 24.8
4001% ve Ustii 32 19.4
Toplam 165 100.0

Tablo 1°de, drneklemde yer alan katilimcilara dair bilgiler sunulmustur. S6z

konusu tablo incelendiginde katilimcilarin %72.1°inin kadinlardan, %27.9’unun

erkeklerden olustugu goriilmekte; katilimeilarin sinif diizeylerine bakildiginda ise
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%24.8’inin 1.smifta, %26.7’sinin 2.smifta, %24.8’inin 3.smifta, %23.6’sin 4.
siifta 0grenim gordiigii anlagilmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilarin
%9.7’sinin annesi okuryazar degilken %4.2’sinin annesi sadece okuryazar,
%>50.3’linlin annesi ilkokul mezunu, %20’sinin annesi ortaokul mezunu,
%12.7’sinin annesi lise mezunu ve %3 liniin annesi lisans mezunudur ayrica annesi
yiiksekokul veyahut yiiksek lisans mezunu higbir katilimer bulunmamaktadir.
Katilimeilarin %5.5’inin babasi sadece okuryazarken %36.4’iiniin babas1 ilkokul
mezunu, %?24.8’inin babasi ortaokul mezunu, %23.6’sinin babasi lise mezunu,
%3.6’s1n1n babas1 yiliksekokul mezunu ve %6.1’inin babasi lisans mezunudur ayrica
babasi okuryazar olmayan veyahut yiiksek lisans mezunu higbir katilimci
bulunmamaktadir. Tablo 1’e gore iiniversiteye baslamadan 6nce katilimcilarin
%20’sinin  koyde, %26.7’sinin ilgede, %?21.2°sinin sehirde ve %32.1’inin
biiyliksehirde ikamet ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin %34.5°1 aylik ortalama 1
kitap okumakta, %40°1 aylik ortalama 2 kitap okumakta ve %25.5’1 aylik ortalama
3 ve listii sayida kitap okumaktadir ayrica hi¢ kitap okumadigini belirten katilimei
yoktur. Katilimeilarin %23°i 2,01-2,50 akademik ortalamaya sahipken %45.5°1
2,51-3,00 akademik ortalamaya sahiptir ve %31,5’1 3,01-3,50 akademik ortalamaya
sahiptir ayrica 0-1,00; 1,01-1,50; 1,51-2,00 ve 3,51-4,00 akademik ortalamaya
sahip hicbir katilimec1 yoktur. Katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumuna
bakildiginda %?24.8’inin annesinin calistigi, %75.2’sinin annesinin ¢alismadigi
anlagilirken katilimcilarin  babalarinin  ¢calisma durumuna bakildiginda ise
%81.8’inin babasinin ¢aligtigi, %18.2’sinin babasinin ¢aligmadig1 anlasilmaktadir.
Arastirmada yer alan katilimeilarin %4.8’inin ailesinin aylik 1000 TL ve alt1 gelire
sahip oldugu goriiliirken %6.7’sinin ailesinin aylik 1001-1500 TL gelire sahip
oldugu, %14.5’inin ailesinin aylik 1501-2000 TL gelire sahip oldugu, %29.7’sinin
ailesinin aylik 2001-3000 TL gelire sahip oldugu, %24.8’inin ailesinin aylik 3001-
4000 TL gelire sahip oldugu ve %19.4’{iniin ailesinin aylik 4001 TL ve iizeri gelire

sahip oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler, anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Bu
anketler, aragtirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formu ile Akbiyik (2002)
tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Gomleksiz (2004)
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tarafindan gelistirilen Kitap Okuma Aliskanlhigma Iliskin Tutum Olgegi’nden

olusmaktadir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini ihtiva eden cinsiyet, sinif diizeyi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelinen yerlesim yeri, aylik okunan ortalama
kitap sayisi, akademik ortalama, anne ¢alisma durumu, baba c¢alisma durumu ve
ailenin aylik gelir diizeyi degigkenlerinin yer aldigi “Kisisel Bilgi Formu”

aracilifiyla katilimcilara ait bilgiler toplanmistir.
Elestirel Diisiinme Egilimleri (")lg:egi

Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini tespit etmek
amaciyla Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis olan “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”, elektronik posta araciligiyla

Olcegin gelistiricisinden izin alinarak kullanilmistir (Ek-2).

Akbryik (2002); Olgegin kapsam gecerliginin uzman goriisleri alinarak
belirlendigini ve uzmanlar tarafindan %70 oraninda onaylanan maddelerin
secilmesiyle deneme formunun olusturuldugunu; sonrasinda ise bu deneme
formunun farkli liselerde 6grenim goren 229 6grenciye uygulandigini ve yapilan
madde analizleri neticesinde 30 maddelik Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi’nin

olusturuldugunu ifade etmistir.

S6z konusu 6lgekte, toplam 30 madde yer almaktadir ve bu maddelerin 15’1
olumlu egilim ifadelerinden olusurken 15’1 ise olumsuz egilim ifadelerinden
olusmaktadir. Olgekteki. 1, 2, 3, 5, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 25, ve 28.
maddeler olumlu egilim ifadelerinden olusurken 4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 18, 19, 20,
24, 26, 27, 29, ve 30. maddeler ise olumsuz egilim ifadelerinden olusmaktadir.
Olgek, “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“hi¢ katilmiyorum” segeneklerini ihtiva eden 5°1i likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Bu dogrultuda olumlu maddeler “tamamen katiliyorum” seceneginden
“hi¢ katilmiyorum” se¢enegine dogru sirastyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken
olumsuz maddeler ise tam tersi bi¢imde ‘“hi¢ katilmiyorum” seceneginden
“tamamen katiltyorum” secgenegine dogru sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde

puanlanmustir.
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Akbryik’in (2002), yaptigir analizler neticesinde Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .87 olarak tespit edilmistir. Biiylikoztiirk (2014), testin
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve lizerinde olmasmin yeterli
goriildiigiinii belirtmistir. Olcegin bu arastirmadaki veriler ile hesaplanan Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmus ve bu dogrultuda dlgegin giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarimin EDEO’den aldiklar1 puanlar, arastirmanin

bagimli degiskenlerinden ilkini olusturmaktadir.
Kitap Okuma Aliskanhigna Iliskin Tutum Olcegi

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarini
tespit etmek amaciyla Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis olan “Kitap Okuma Aliskanlhigma iliskin Tutum
Olgegi”, elektronik posta aracihigiyla olgegin gelistiricisinden izin alinarak

kullanilmistir (Ek-3).

Gomleksiz (2004); dlcek gelistirme siirecine ilk olarak Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kitap okumaya iligkin duygu ve diislincelerinin
alinmasi ile sekillenen, 70 tutum ciimlesi igeren bir madde havuzu hazirlayarak
baglamistir. Sonrasinda bu maddeler, uzman goriisleri alinarak gdzden gegirildikten
sonra 67 maddelik ilk halini almistir. Olgek, gegerlik ve giivenirlik analizleri icin
197 kisilik 6grenci grubuna uygulandiktan sonra yapilan analizler neticesinde 30

madde secilmistir.

KOAITO de sevgi alt boyutu (1, 3, 5, 6, 8, 16 ve 20. maddeler), aliskanlik alt
boyutu (2, 7, 18 ve 27. maddeler), gereklilik alt boyutu (4, 9, 11 ve 13. maddeler),
istek alt boyutu (10, 12 ve 29. maddeler) etki alt boyutu (14, 17, 25 ve 30.
maddeler), yarar alt boyutu (15, 19, 21, 22, 23, 24, 26 ve 28. maddeler) olmak iizere
toplam 6 alt boyut bulunmakta; bu alt boyutlarda 21’1 olumlu maddelerden olusan,
9’u ise olumsuz maddelerden olusan toplam 30 tutum ifadesi yer almaktadir.
Olgekteki 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29
ve 30. maddeler olumlu tutum ifadelerinden olusurken 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 9 ve 13.
maddeler ise olumsuz tutum ifadelerinden olusmaktadir. Olgek, “tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “hig

katilmiyorum” segeneklerini ihtiva eden 5°li likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
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Bu dogrultuda olumlu maddeler “tamamen katiliyorum” seceneginden “hig
katilmiyorum” secenegine dogru sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken
olumsuz maddeler ise tam tersi bi¢imde ‘“hi¢ katilmiyorum” seceneginden
“tamamen katiltyorum” secgenegine dogru sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde

puanlanmustir.

Gomleksiz’in (2004) yaptig1 analizler neticesinde Olgegin biitiiniine dair
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak tespit edilirken sevgi alt boyutunda
.78, aligskanlik alt boyutunda .73, gereklilik alt boyutunda .72, istek alt boyutunda
.70, etki alt boyutunda .75 ve yarar alt boyutunda .79 olarak tespit edilmistir.

Olgegin biitiiniine dair bu arastirmadaki veriler ile hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmus ve bu dogrultuda dl¢egin giivenilir oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Olgegin alt boyutlarna dair bu arastirmadaki veriler ile hesaplanan Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 sevgi alt boyutunda .75, aligkanlik alt boyutunda .72,
gereklilik alt boyutunda .64, istek alt boyutunda .72, etki alt boyutunda .71 ve yarar
alt boyutunda .87 olarak bulunmustur. Alt boyutlardaki sonuglara istinaden bu
aragtirma kapsaminda Olcegin gereklilik alt boyutu haricindeki diger tim alt
boyutlarda giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Gereklilik alt boyutundaki
maddeler ise Olgegin orijinalligini bozmamak adina degerlendirme dis1

birakilmamastir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin KOAITO den aldiklar1 puanlar, arastirmanin

bagimli degiskenlerinden bir digerini olusturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baslayabilmek amaciyla ilk olarak arastirma
kapsaminda Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi Programinda 6grenim goéren 1., 2., 3. ve 4. smf dgrencilerine
aragtirmanin veri toplama araglarini olusturan anketleri uygulayabilmek icin gerekli
yazili izinler alinmistir (Ek-1). Bolim Baskanligindan alinan iznin ardindan
goniilliiliik esasina dayali olarak anketleri yanitlayan 165 Tiirk¢e dgretmeni aday1

ile veri toplama siireci tamamlanmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan katilimcilara ait bilgiler, frekans ve yiizde degerleri

hesaplanarak incelenmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyini
belirlemek amaciyla EDEO’de yer alan her bir maddeye y&nelik madde puan
ortalamasi ve standart sapma degeri ile Olgegin biitiiniine dair madde puan

ortalamasi ve standart sapma degeri hesaplanmustir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin  kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlarinin diizeyini belirlemek amaciyla KOAITO’de yer alan her bir maddeye
yonelik madde puan ortalamasi ve standart sapma degeri ile dl¢egin biitiiniine dair
madde puan ortalamasi ve standart sapma degeri hesaplanmus; ilgili 6l¢egin sevgi,
aliskanlik, gereklilik, istek, etki ve yarar olmak iizere 6 alt boyutu bulunmasi
sebebiyle ayrica her bir alt boyuta iliskin madde puan ortalamasi ve standart sapma

degeri hesaplanmistir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin ve kitap okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlarmin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, gelinen yerlesim yeri, aylik okunan ortalama kitap sayis1, akademik
ortalama, anne ¢alisma durumu, baba ¢alisma durumu ve ailenin aylik gelir diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek
iizere kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek icin Oncelikle her bir analize
yonelik parametrik test varsayimlari kontrol edilmis; bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak parametrik testleri kullanabilmek i¢in gerekli bir 6n sart olan normallik

varsayimi incelenmistir.

Biiyiikoztiirk’e (2014) gore, grup biiyiikliigliniin 50’den kii¢iik olmasi halinde
Shapiro-Wilk; 50°den biiyiik olmasi halinde ise Kolmogorov-Smirnov testi ile
puanlarin normalligi incelenebilmektedir. Demir, Saatcioglu ve Imrol (2016),
bagimsiz degisken veya degiskenlerin kategorik oldugu durumlarda bagimli
degiskene ait Ol¢limlerin, bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde veyahut
bagimsiz degisken kategorilerinin her bir kombinasyonunda normal dagilim
sergilemesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin
bagimli degiskenlerinden elde dilen puanlara, bagimsiz degiskenlerin her bir

kategorisine gore normallik testleri uygulanmis, bu siirecte grup biiyiikliigiiniin
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50’den az olmasit hélinde Shapiro-Wilk; 50’den fazla olmasi halinde ise
Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglar1 dikkate alinmistir. Parametrik testleri
kullanabilmek i¢in gerekli bir diger 6n sart olan varyanslarin homojenligi, Levene

testi ile sinanmustir.

Hem normal dagilim hem de varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasi
durumunda parametrik testler kullanilmigtir. Parametrik testleri kullanabilmek igin
gerekli On sartlardan en az birinin saglanamadigi durumlarda ise bu testlerin
parametrik olmayan alternatifleri kullanilmigtir. Demir (2019), bu hususta
parametrik testlerin her kosulda parametrik olmayan testlere nazaran daha giiclii
olduguna dair kanmmin yanlis olugunu belirterek verilerin yapisina ve
karakteristigine uygun hipotez testi se¢ildigi takdirde en yansiz ve hatasiz sonuglara

ulagilabilecegini ifade etmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturan EDEO’den alian puanlar ile
KOAITO’niin biitiiniinden ve her bir alt boyutundan alinan puanlarm, iki
kategoriden olusan bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, anne ¢aligma durumu,
baba c¢alisgma durumu) incelendigi analizlerde sayet parametrik testleri
kullanabilmek icin gerekli 6n sartlar saglanmissa iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi
kullanilirken parametrik testleri kullanabilmek i¢in gerekli 6n sartlardan en az
birinin saglanamadig1 durumlarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmustir. {lgili
Olgeklerden almman puanlarin, iic ve daha fazla kategoriden olusan bagimsiz
degiskenlere gore (siuf diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelinen
yerlesim yeri, aylik okunan ortalama kitap sayisi, akademik ortalama ve ailenin
aylik gelir diizeyi) incelendigi analizlerde sayet parametrik testleri kullanabilmek
icin gerekli On sartlar saglanmigsa tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilirken parametrik testleri kullanabilmek i¢in gerekli 6n sartlardan en az

birinin saglanamadig1 durumlarda ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir.

Tek yonlii varyans analizinin (One-Way ANOVA) kullanildig1 analizlerde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulundugunda s6z konusu farkliligin
kaynagin1 belirlemek tlizere Sidak testi ile coklu karsilastirmalar yapilirken Kruskal-
Wallis H testinin kullanildig1 analizlerde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulundugunda ise s6z konusu farkliligin kaynagini belirlemek tizere Mann-Whitney

U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir.
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Tiirkge 6gretmeni adaylarin elestirel diislinme egilimleri ile kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere hangi
korelasyon katsayisinin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle 6l¢eklerden
aliman puanlara, grup mevcudu 165 kisiden olustugundan dolay1 Kolmogorov-
Smirnov normallik testi uygulanmistir. Her iki dl¢ekten de alinan puanlar normal
dagilim sergiledigi i¢in Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
ile kitap okuma aliskanliklarina iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirmek

amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmastir.

Verilerin analizi siirecinde, “GNU PSPP” yazilimmin 1.2.0-g0fb4db
versiyonundan (Free Software Foundation, 2018) ve “R” yaziliminin 4.0.2
versiyonundan (R Core Team, 2020) yararlanilmis; bunlarin yani sira R’da
“nortest” (Gross ve Ligges, 2015) isimli paket yliklenmistir. Bu paket sayesinde,
R’da Lilliefors diizeltmesine sahip Kolmogorov-Smirnov testi uygulayabilme

imkan1 saglanmistir.

Analizlerin tamaminda p degerinin anlamliligina iliskin diizey .05 olarak

kabul edilmistir.
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Uciincii Boliim

Bulgular ve Yorumlar

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki birinci alt problem “Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu
yamtlamak iizere Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nde yer alan her bir
maddeye yonelik madde puan ortalamasi ve standart sapma degeri ile 6l¢egin

biitiiniine dair madde puan ortalamasi ve standart sapma degeri hesaplanmigtir.

Yapilan analizler neticesinde Tiirkge Ogretmeni adaylarimin Elestirel
Diisinme Egilimleri Olcegi’nin biitiiniine dair madde puan ortalamalarmin
(X=4.02) -ilgili dlgegin 5°1i likert tipi derecelendirmeye sahip oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda- “katiliyorum” diizeyinin biraz iizerinde oldugu belirlenmistir.
En yiiksek puan ortalamasinin (X=4.40), 5. maddede yer alan egilim ifadesine ait
oldugu tespit edilirken en diisiik puan ortalamasmin (X=3.37) ise 20. maddede yer

alan olumsuz egilim ifadesine ait oldugu tespit edilmistir.
ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki ikinci alt problem “Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri cinsiyet degiskeni acisindan farklilik sergilemekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak iizere kullanilacak istatistiksel
teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEO’den alman puanlara, cinsiyet

degiskeni acisindan normallik testleri uygulanmis ve ulasilan netice “Tablo 2” ile

gosterilmistir.

Tablo 2

EDEQ den Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
Cinsivet ~ Test ~ Test
1nstye Istatistigi P Istatistigi P

Kadin .085 119 036 972 119 .014
Erkek .097 46 339 971 46 307

Tablo 2 incelendiginde EDEO’den alian puanlarin, “cinsiyet” degiskeninin

her bir kategorisinde normal dagilmadigi goriilmektedir.
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Bu sebeple, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
“cinsiyet” degiskeni agisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek tizere

parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U kullanilmigtir.

Tablo 3

EDEQ den Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 119 88.74 10559.50 2054.50 .013*
Erkek 46 68.16 3135.50

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergiledigi
(U=2054.50; p<.05) anlasilmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin
Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin erkek Tiirkge

Ogretmeni adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmastir.
Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmadaki ii¢lincii alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak iizere kullanilacak istatistiksel
teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEO’den alman puanlara, sif diizeyi
degiskeni acisindan normallik testleri uygulanmis ve ulasilan netice “Tablo 4” ile

gosterilmistir.

Tablo 4

EDEO’den Alinan Puanlarin Sinif Diizeyi Degiskeni Acisindan Normallik
Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
.. Test Test
Sf Diizeyi [statistigi N p Istatistigi P
1. Smf .059 41 976 979 41 .622
2. Siif 148 44 .017 945 44 .037
3. Smf .079 41 746 982 41 745
4. Stf .094 39 527 970 39 385

Tablo 4 incelendiginde EDEO’den alinan puanlarm, “smf diizeyi”
degiskeninin her bir kategorisinde normal dagilmadig: goriilmektedir. Bu sebeple,

Tiirkge Ogretmeni adaylarin elestirel diistinme egilimlerinin “simf diizeyi”
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degiskeni acisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek {izere

parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H kullanilmigtir.

Tablo 5

EDEQ den Alinan Puanlarin Sinif Diizeyi Degiskeni Acisindan Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclart

Sinif Diizeyi N Sira Ort. Sd x? p
1. Simf 41 83.26 3 4.69 .196
2. Smf 44 79.18

3. Simif 41 74.21

4. Siuf 39 96.28

Tablo 5 incelendiginde Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme
egilimlerinin, “sinif diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi

[x%(3=4.69; p>.05] anlasilmaktadir.
Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragstirmadaki dordiincii alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri anne egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Anne egitim diizeyi degiskeninde yer alan “sadece
okuryazar” (N=7) ve “lisans mezunu” (N=5) kategorilerindeki gozlem sayis1 az
oldugu i¢in bu kategorilere ait veriler, dordiincii alt probleme yonelik analizlere

dahil edilmemistir.

Dordiincii alt probleme yonelik soruyu yanitlamak tizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEQO’den alinan puanlara, anne
egitim diizeyi degiskeni acisindan normallik testleri uygulanmis ve ulasilan netice

“Tablo 6” ile gosterilmistir.

Tablo 6

EDEQ den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni A¢cisindan Normallik
Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
. L Test Test
Anne Egitim Diizeyi Istatistigi N P [statistigi N P
Okuryazar Degil .199 16 .089 920 16 71
Ilkokul .095 83 .062 978 83 155
Ortaokul 101 33 528 970 33 474
Lise 128 21 490 .944 21 259

Tablo 6 incelendiginde EDEO’den alinan puanlarmn, “anne egitim diizeyi”

degiskeninin her bir kategorisinde normal dagildigi (p>.05) goriilmektedir.
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EDEQO’den alinan puanlarin, “anne egitim diizeyi” degiskenine gore normal
dagilim 6n sartiz1 saglamasimin ardindan parametrik testleri kullanabilmek igin
gerekli bir diger 0n sart olan “varyanslarin homojenligi’ni incelemek adina Levene
testi uygulanmistir ve bu test sonucuna gore (p=.085) p>.05 oldugu icin varyans

homojenligi 6n sartinin da saglandig1 tespit edilmistir.

Hem normallik hem de varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasindan
dolay1 Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “anne egitim
diizeyi” degiskeni agisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek {izere
parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan One-Way ANOVA’nin
kullanilmasma karar verilmis, bu dogrultuda ilgili analize yonelik betimsel

istatistikler “Tablo 7” ile gdsterilmistir.

Tablo 7

EDEQO’den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi N X S

Okuryazar Degil 16 121.25 9.81
flkokul 83 121.11 12.92
Ortaokul 33 118.58 12.07
Lise 21 124.10 14.67

Tablo 7°de goriilen puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint tespit etmek icin One-Way ANOVA testi uygulanmig ve ulasilan netice

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

EDEQO den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan One-Way
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Sd Kareler F

Kaynagi Toplamu Ortalamasi P
Gruplar Arasi 397.080 3 132.360 .818 486
Gruplar Igi 24098.894 149 161.738

Toplam 24495.974 152

Tablo 8 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “anne egitim diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

sergilemedigi [F3-149=.818; p>.05] anlasilmaktadir.
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Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki besinci alt problem “Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri baba egitim diizeyi degiskeni acisindan farklilik sergilemekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Baba egitim diizeyi degiskeninde yer alan “sadece
okuryazar” (N=9) kategorisindeki gozlem sayist az oldugu i¢in bu kategoriye ait
veriler, besinci alt probleme yonelik analizlere dahil edilmemistir. Bunun yani sira
yiiksekokul mezunu (N=6) ve lisans mezunu (N=10) kategorilerindeki gézlem
say1s1 da az oldugu i¢in bu iki kategori birlestirilerek “liniversite mezunu” seklinde

yeni bir kategori olusturulmustur.

Besinci alt probleme yonelik soruyu yanitlamak iizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEO’den alinan puanlara, baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan normallik testleri uygulanmis ve ulasilan netice

“Tablo 9” ile gosterilmistir.

Tablo 9

EDEQ den Alinan Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Normallik
Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
o . Test Test
Baba Egitim Diizeyi [statistigi N P [statistigi N P
flkokul .091 60 255 974 60 224
Ortaokul .066 41 .920 979 41 .630
Lise .091 39 582 975 39 521
Universite .106 16 .899 .964 16 731

Tablo 9 incelendiginde EDEO’den alinan puanlarmn, “baba egitim diizeyi”

degiskeninin her bir kategorisinde normal dagildig1 (p>.05) goriilmektedir.

EDEQ’den alinan puanlarin “baba egitim diizeyi” degiskeni agisindan normal
dagilim 6n sartin1 saglamasimin ardindan parametrik testleri kullanabilmek igin
gerekli bir diger 0n sart olan “varyanslarin homojenligi”ni incelemek adina Levene
testi uygulanmistir ve bu test sonucuna gore (p=911) p>.05 oldugu icin varyans

homojenligi 6n sartinin da saglandig1 tespit edilmistir.

Hem normallik hem de varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasindan
dolay1 Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “baba egitim
diizeyi” degiskeni agisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek {izere

parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan One-Way ANOVA’nin
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kullanilmasima karar verilmis, bu dogrultuda ilgili analize yonelik betimsel

istatistikler “Tablo 10 ile gdsterilmistir.

Tablo 10

EDEO ‘den Alinan Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Betimsel
Istatistikleri

Baba Egitim Diizeyi N X S

Ilkokul 60 120.82 12.90
Ortaokul 41 119.56 12.36
Lise 39 119.64 12.28
Universite 16 125.31 13.67

Tablo 10°da goriilen puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigin1 belirlemek adina One-Way ANOVA testi uygulanmis ve elde

edilen sonugclar tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

EDEQ den Alinan Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan One-Way
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu 3 Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 437.815 3 145.938 906 .440
Gruplar I¢i 24475.493 152 161.023

Toplam 24913.308 155

Tablo 11 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “baba egitim diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

sergilemedigi [F3.152=.906; p>.05] anlasilmaktadir.
Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki altinci alt problem “Tiirkge 0gretmeni adaylarin elestirel
diisiinme egilimleri gelinen yerlesim yeri degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak tiizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEO’den alinan puanlara,
gelinen yerlesim yeri degiskeni agisindan normallik testleri uygulanmis ve ulagilan

netice “Tablo 12” ile gdsterilmistir.
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Tablo 12

EDEQ den Alinan Puanlarin Gelinen Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Normallik
Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
. . Test Test
Yerlesim Yeri [statistigi N P Istatistigi P
Koy .069 33 957 981 33 830
Ilge 141 44 .029 .942 44 .029
Sehir .076 35 .878 .959 35 216
Biiyiiksehir .052 53 975 .984 53 710

Tablo 12 incelendiginde EDEO’den alinan puanlarin, gelinen yerlesim yeri
degiskeninin her bir kategorisinde normal dagilmadig: goriilmektedir. Bu sebeple,
Tiirkge O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “gelinen yerlesim
yeri” degiskeni acisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek tizere

parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H kullanilmistir.

Tablo 13

EDEQ den Alinan Puanlarin Gelinen Yerlesim Yeri Degiskeni A¢isindan Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclart

Yerlesim Yeri N Sira Ort. Sd x? p
Koy 33 85.09 3 .56 .905
Ile 44 81.77

Sehir 35 78.54

Biiyiiksehir 53 85.66

Tablo 13 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “gelinen yerlesim yeri” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

sergilemedigi [x*3)=.56; p>.05] anlasilmaktadir.
Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki yedinci alt problem “Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri aylik okunan ortalama kitap sayis1 degiskeni agisindan farklilik
sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere
kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEOQ’den Alman
puanlara, aylik okunan ortalama kitap sayisi1 degiskeni agisindan normallik testleri

uygulanmig ve ulasilan netice “Tablo 14” ile gosterilmistir.
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Tablo 14

EDEO’den Alinan Puanlarin Aylik Okunan Ortalama Kitap Sayisi Degiskeni
Acisindan Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
. Test Test
Kitap Sayist [statistigi N P [statistigi N P
1 Kitap .091 57 289 982 57 558
2 Kitap .084 66 303 976 66 231
3 ve Ustii .085 42 .622 .954 42 .089

Tablo 14 incelendiginde EDEO’den alian puanlarin, “aylik okunan ortalama
kitap sayis1” degigskeninin her bir kategorisinde normal dagildigi (p>.05)

goriilmektedir.

EDEQ’den alinan puanlarin “aylik okunan ortalama kitap sayis1” degiskenine
gore normal dagilim On sartini1 saglamasinin ardindan parametrik testleri

¢

kullanabilmek ic¢in gerekli bir diger 6n sart olan “varyanslarin homojenligini
incelemek adina Levene testi uygulanmistir ve bu test sonucuna gore (p=.440)

p>.05 oldugu i¢in varyans homojenligi 6n sartinin da saglandig: tespit edilmistir.

Hem normallik hem de varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasindan
dolay1 Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “aylik okunan
ortalama kitap sayis1” degiskeni agisindan farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek {izere parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan One-Way
ANOVA’nin kullanilmasina karar verilmis, bu dogrultuda ilgili analize yonelik

betimsel istatistikler “Tablo 15” ile gosterilmistir.

Tablo 15

EDEQO’den Alinan Puanlarin Aylik Okunan Ortalama Kitap Sayist Degiskeni
Acisindan Betimsel Istatistikleri

Kitap Sayisi N X S

1 Kitap 57 117.88 11.81
2 Kitap 66 120.09 12.31
3 ve Ustii 42 125.07 13.19

Tablo 15’te goriilen puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigin1 tespit etmek i¢in One-Way ANOVA testi uygulanmis ve ulagilan

netice tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

EDEO’den Alinan Puanlarin Aylik Okunan Ortalama Kitap Sayisi Degiskeni
Agisindan One-Way ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F P Anlamls Fark
Gruplar Arasi 1279.413 2 639.707 4.181 .017* 1 Kitap-3 ve Ustii
Gruplar I¢i 24788.381 162 153.015
Toplam 26067.794 164

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “aylik okunan ortalama kitap sayis1” degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik sergiledigi [F2-162)=4.181; p<.05] anlasilmaktadir.

Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek tizere Sidak ¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmistir. Sidak testi sonucuna gore s6z konusu farkliligin “aylik ortalama 1
kitap okuyan Tiirkce 6gretmeni adaylar1” ile “aylik ortalama 3 ve {istii sayida kitap
okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore
aylik ortalama 3 ve {istii sayida kitap okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin (X=125.07) aylik ortalama 1 kitap okuyan Tiirk¢e 6gretmeni

adaylarina (X=117.88) gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmustir.
Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki sekizinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri akademik ortalama degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak tiizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEQO’den alinan puanlara,
akademik ortalama degiskeni acisindan normallik testleri uygulanmis ve ulagilan

netice “Tablo 17” ile gdsterilmistir.

Tablo 17

EDEQ den Alinan Puanlarini Akademik Ortalama Degiskeni Acisindan Normallik
Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
. Test Test
Akademik Ortalama Istatistigi N P Istatistigi P
2,01-2,50 138 38 .065 .956 38 142
2,51-3,00 .074 75 404 .980 75 270
3,01-3,50 .068 52 798 974 52 .304

Tablo 17 incelendiginde EDEO’den alinan puanlarin, “akademik ortalama”

degiskeninin her bir kategorisinde normal dagildig1 (p>.05) goriilmektedir.
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EDEQ’den alinan puanlarim “akademik ortalama” degiskeni agisindan normal
dagilim 6n sartin1 saglamasinin ardindan parametrik testleri kullanabilmek igin
gerekli bir diger 0n sart olan “varyanslarin homojenligi’ni incelemek adina Levene
testi uygulanmistir ve bu test sonucuna gore (p=.499) p>.05 oldugu i¢in varyans

homojenligi 6n sartinin da saglandig1 tespit edilmistir.

Hem normallik hem de varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasindan
dolay1 Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin “akademik
ortalama” degiskeni acisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek {izere
parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan One-Way ANOVA’nin
kullanilmasina karar verilmis, ilgile analize yonelik betimsel istatistikler Tablo

18°de gosterilmistir.

Tablo 18

EDEO ‘den Alinan Puanlarin Akademik Ortalama Degiskeni A¢isindan Betimsel
Istatistikleri

Akademik Ortalama N X S

2,01-2,50 38 117.90 13.41
2,51-3,00 75 118.75 11.61
3,01-3,50 52 125.23 12.36

Tablo 18’de goriilen puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigini belirlemek {izere One-Way ANOVA testi uygulanmis ve ulagilan

netice Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

EDEQO den Alinan Puanlarin Akademik Ortalama Degiskeni A¢isindan One-Way
ANOVA) Sonucglart

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu s Ortalamasi P Anlam Fark
Gruplar Arasi 1650.798 2 825.399 5.476 .005* (2,01-2,50)-(3,01-3,50)
Gruplar I¢i 24416.996 162 150.722 (2,51-3,00)-(3,01-3,50)
Toplam 26067.794 164

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “akademik ortalama” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

sergiledigi [F-162=5.476; p<.05] anlagilmaktadir.

Anlamli farklili§in kaynagini belirlemek tizere Sidak ¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmistir. Sidak testi sonucuna goére séz konusu farkliligin “2,01-2,50
akademik ortalamaya sahip Tiirkce 6gretmeni adaylar1” ile “3,01-3,50 akademik
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ortalamaya sahip Tiirk¢e O6gretmeni adaylar1” arasinda ve “2,51-3,00 akademik
ortalamaya sahip Tiirkce 6gretmeni adaylar1” ile “3,01-3,50 akademik ortalamaya
sahip Tiirkge 6gretmeni adaylar1” arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore 3,01-
3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarin elestirel diigiinme
egilimlerinin (X=125.23) 2,51-3,00 akademik ortalamaya sahip Tiirkge 6gretmeni
adaylarma (X=118.75) gore daha olumlu oldugu ve 3,01-3,50 akademik ortalamaya
sahip Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin (X=125.23)
2,01-2,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkge 6gretmeni adaylarma (X=117.90)

gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki dokuzuncu alt problem “Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri anne ¢alisma durumu degiskeni acisindan farklilik
sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere
kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEO’den alman
puanlara, anne ¢alisma durumu degiskeni agisindan normallik testleri uygulanmis

ve ulasilan netice “Tablo 20” ile gosterilmistir.

Tablo 20

EDEO’den Alinan Puanlarin Anne Calisma Durumu Degiskeni Agisindan
Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
Anne Calisma Test N Test
Durumu Istatistigi P Istatistigi P
Evet 101 41 371 .964 41 216
Hayir .060 124 336 .984 124 .156

Tablo 20 incelendiginde EDEQ’den alinan puanlarin, “anne ¢alisma durumu”

degiskeninin her bir kategorisinde normal dagildig1 (p>.05) goriilmektedir.

EDEQO’den alinan puanlarm “anne calisma durumu” degiskenine gore
normal dagilim 6n sartin1 saglamasinin ardindan parametrik testleri kullanabilmek
icin gerekli bir diger 6n sart olan “varyanslarin homojenligi’ni incelemek adina
Levene testi uygulanmistir ve bu test sonucuna gore (p=.078) p>.05 oldugu i¢in

varyans homojenligi 6n sartinin da saglandigi tespit edilmistir.

Hem normallik hem de varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasindan
dolay1 Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “anne ¢alisma

durumu” degiskeni acisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek {izere
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parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan iliskisiz Orneklemler icin t-testi

kullanilmistir.

Tablo 21

EDEQ den Alinan Puanlarin Anne Calisma Durumu Degiskeni Acisindan T-Testi
Sonuclari

Anne Calisma

N X S Sd t P
Durumu
Evet 41 118.95 14.14 163 -.96 337
Hayir 124 121.14 12.07

Tablo 21 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme
egilimlerinin “anne g¢alisma durumu” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

sergilemedigi [t(163)=-.96; p>.05] anlagilmaktadir.
Onuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki onuncu alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan farklilik sergilemekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak tiizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amactyla ilk olarak EDEO’den alinan puanlara, baba
calisma durumu degiskeni agisindan normallik testleri uygulanmis ve ulagilan

netice “Tablo 22” ile gdsterilmistir.

Tablo 22

EDEO’den Alinan Puanlarin Baba Calisma Durumu Degiskeni Agisindan
Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
Baba Calisma Test N Test
Durumu Istatistigi P Istatistigi P
Evet .058 135 332 982 135 .080
Hayir .100 30 .619 954 30 212

Tablo 22 incelendiginde EDEQ’den alinan puanlarin, “baba ¢alisma durumu”

degiskeninin her bir kategorisinde normal dagildigi (p>.05) goriilmektedir.

EDEQ’den alman puanlarin “baba ¢alisma durumu” degiskeni agisindan
normal dagilim 6n sartin1 saglamasinin ardindan parametrik testleri kullanabilmek
icin gerekli bir diger 6n sart olan “varyanslarin homojenligi’ni incelemek adina
Levene testi uygulanmistir ve bu test sonucuna gore (p=.187) p>.05 oldugu i¢in

varyans homojenligi 6n sartinin da saglandigi tespit edilmistir.
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Hem normallik hem de varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasindan
dolay1 Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “baba ¢alisma
durumu” degiskeni acisindan farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek {izere
parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

kullanilmistir.

Tablo 23

EDEQ den Alinan Puanlarin Baba Calisma Durumu Degiskeni Acisindan T-Testi
Sonuclari

Baba Calisma N e S sd ¢ p
Durumu

Evet 135 120.74 12.95 163 32 752
Hayir 30 119.93 11.12

Tablo 23 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “baba ¢alisma durumu” degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik

sergilemedigi [t(163)=.32; p>.05] anlagiimaktadir.
On Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on birinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri ailenin aylik gelir diizeyi degiskeni acisindan farklilik
sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ailenin aylik gelir diizeyi
degiskeninde yer alan “1000b ve alt1” (N=8) ve “1001% ile 15000 aras1” (N=11)
kategorilerindeki gbzlem sayis1 az oldugu i¢in bu iki kategori birlestirilerek “15005

ve alt1” seklinde yeni bir kategori olusturulmustur.

On birinci alt probleme yonelik soruyu yanitlamak iizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak EDEO’den alinan puanlara,
ailenin aylik gelir diizeyi degiskeni a¢isindan normallik testleri uygulanmis ve

ulagilan netice “Tablo 24” ile gosterilmistir.

66



Tablo 24

EDEO’den Alman Puanlarin Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni Agisindan
Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov)
e Test Test
Gelir Diizeyi Istatistigi N P Istatistigi N P
15008 ve Alt1 133 19 .502 .966 19 703
1501% ile 20008 Arast 114 24 .584 971 24 .683
20013 ile 30001 Arasi .087 49 469 .949 49 .035
3001% ile 4000% Arasi .095 41 463 972 41 409
4001% ve Ustii 120 32 .290 .970 32 493

Tablo 24 incelendiginde EDEO’den alman puanlarm, “ailenin aylik gelir
diizeyi” degiskeninin her bir kategorisinde normal dagilmadig1 goriilmektedir. Bu
sebeple, Tirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “ailenin
aylik gelir diizeyi” degiskeni agisindan farklilik sergileyip sergilemedigini

belirlemek iizere parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H kullanilmistir.

Tablo 25

EDEO’den Alman Puanlarin Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni Agisindan
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Gelir Diizeyi N Sira Ort. sd x? p
15000 ve Al 19 80.53 4 6.36 174
1501% ile 20001 Arasi 24 79.31

2001%b ile 3000 b Arasi 49 85.48

3001% ile 4000b Arast 41 71.06

400156 ve Ustii 32 98.73

Tablo 25 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “ailenin aylik gelir diizeyi” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

sergilemedigi [x*4=6.36; p>.05] anlagilmaktadir.
On Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on ikinci alt problem “Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlart hangi diizeydedir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu soruyu yanitlamak iizere KOAITO’de yer alan her bir maddenin puan
ortalamasi ve standart sapma degeri ile 6l¢egin her bir alt boyutuna ve biitlinline

dair madde puan ortalamasi ve standart sapma degeri hesaplanmistir.

Ilgili analizler neticesinde Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin sevgi alt boyutundaki madde puan ortalamalarinin (X=4.02),

aliskanlik alt boyutundaki madde puan ortalamalarmm (X=4.16), istek alt
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boyutundaki madde puan ortalamalarinin (X=4.02), etki alt boyutundaki madde
puan ortalamalarinin (X=4.11), yarar alt boyutundaki madde puan ortalamalarinin
(X=4.39) ve olgegin biitiiniine dair madde puan ortalamalarinin (X=4.13) -ilgili
Olgegin  5’li likert tipi derecelendirmeye sahip oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda- “katiliyorum” diizeyinin biraz {izerinde oldugu belirlenirken
gereklilik alt boyutundaki madde puan ortalamalarinin (X=3.89) ise “katiliyorum”
diizeyine yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica “sevgi” alt boyutundaki en yiiksek
puan ortalamasinin (X=4.63), 5. maddede yer alan olumsuz tutum ifadesine ait
oldugu belirlenirken en diisiik puan ortalamasmn (X=3.61) ise 16. maddede yer
alan tutum ifadesine ait oldugu; “aligkanlik™ alt boyutuna bakildiginda en yiiksek
puan ortalamasinin (X=4.56), 7. maddede yer alan olumsuz tutum ifadesine ait
oldugu belirlenirken en diisiik puan ortalamasinin (X=3.90) ise 2. maddede yer alan
olumsuz tutum ifadesine ait oldugu; “gereklilik” alt boyutundaki en yiiksek puan
ortalamasmnm (X=4.42), 11. maddede yer alan tutum ifadesine ait oldugu
belirlenirken en diisiik puan ortalamasmimn (X=2.96) ise 9. maddede yer alan
olumsuz tutum ifadesine ait oldugu; “istek” alt boyutundaki en yiiksek puan
ortalamasmm (X=4.22), 29. maddede yer alan tutum ifadesine ait oldugu
belirlenirken en diisiik puan ortalamasinin (X=3.77) ise 12. maddede yer alan tutum
ifadesine ait oldugu; “etki” alt boyutundaki en yiiksek puan ortalamasinin (X=4.42),
25. maddede yer alan olumsuz tutum ifadesine ait oldugu belirlenirken en diisiik
puan ortalamasiin (X=3.44) ise 14. maddede yer alan olumsuz tutum ifadesine ait
oldugu; “yarar” alt boyutundaki en yiiksek puan ortalamasinin (X=4.62), 21.
maddede yer alan tutum ifadesine ait oldugu belirlenitken en diisiik puan
ortalamasinin (X=4.22) ise 26. maddede yer alan tutum ifadesine ait oldugu tespit

edilmistir.
On Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on tiglincii alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aliskanliklarina iligkin tutumlar1 cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere
kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den
aliman puanlara, cinsiyet degiskeni agisindan normallik testleri uygulanmis ve

ulagilan netice “Tablo 26” ile gosterilmistir.
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Tablo 26
KOAITO den Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) Shapiro-Wilk
o Test Test

Alt Boyut Cinsiyet Istatistigi N P [statistigi P
Sevgi Kadin 125 119 .000 957 119 .001

Erkek .087 46 522 978 46 525
Aliskanlik Kadin 129 119 .000 .924 119 .000

Erkek 154 46 .008 952 46 057
Gereklilik Kadin 118 119 .000 .963 119 .002

Erkek 118 46 .109 .960 46 110
istek Kadin 135 119 .000 935 119 .000

Erkek 155 46 .007 .960 46 118
Btk Kadin 122 119 .000 .948 119 .000

Erkek 137 46 .031 .954 46 065
Yarar Kadin .148 119 .000 916 119 .000

Erkek 183 46 .001 945 46 .031
Olgegin Kadin .077 119 .084 .966 119 .004
Biitiinii Erkek 110 46 177 .968 46 232

Tablo 26 incelendiginde KOAITO nin alt boyutlarindan alman puanlarin,
“cinsiyet” degiskeninin her bir kategorisinde normal dagilmadig1 fakat dlgegin
biitiiniinden alinan puanlarin, “cinsiyet” degiskeninin her bir kategorisinde normal

dagildigi (p>.05) goriilmektedir.

KOAITO’niin biitiiniinden alinan puanlarin, “cinsiyet” degiskeni agisindan
normal dagilim 6n sartin1 saglamasinin ardindan parametrik testleri kullanabilmek
icin gerekli bir diger 6n sart olan “varyanslarin homojenligi’ni incelemek adina
Levene testi uygulanmistir ve bu test sonucuna gore (p=.239) p>.05 oldugu i¢in

varyans homojenligi 6n sartinin da saglandigi tespit edilmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin  kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlariin “cinsiyet” degiskeni agisindan farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek amaciyla 6lgegin biitiinlinde hem normallik hem de varyans homojenligi
on sartinin saglanmasindan dolay1 parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan
iliskisiz orneklemler icin t-testinin kullanilmasina, lgegin alt boyutlarinda ise

parametrik olmayan Mann-Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 27

KOAITO 'niin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p

Sevgi Kadin 119 87.75 10442.50 2171.50 .039*
Erkek 46 70.71 3252.50

Aliskanlik Kadin 119 87.90 10460.50 2153.50 .032*
Erkek 46 70.32 3234.50

Gereklilik Kadin 119 89.74 10679.50 1934.50 .003*
Erkek 46 65.55 3015.50

stek Kadin 119 87.88 10458.00 2156.00 .032*
Erkek 46 70.37 3237.00

Eiki Kadin 119 90.63 10785.00 1829.00 .001*
Erkek 46 63.26 2910.00

Yarar Kadin 119 89.39 10638.00 1976.00 .005*
Erkek 46 66.46 3057.00

*p<.05

Tablo 27 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iligskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin (U=2171.50; p<.05),
aligkanlik alt boyutundaki tutumlarinin (U=2153.50; p<.05), gereklilik alt
boyutundaki tutumlariin (U=1934.50; p<,05), istek alt boyutundaki tutumlarinin
(U=2156.00; p<.05), etki alt boyutundaki tutumlarmin (U=1829.00; p<.05), ve
yarar alt boyutundaki tutumlarinin (U=1976.00; p<.05) “cinsiyet” degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik sergiledigi anlagilmaktadir. Sira ortalamalar: dikkate
alindiginda tiim alt boyutlarda kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlarinin erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore daha

olumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 28

KOAITO 'niin Biitiiniinden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan T-Testi
Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 119 126.04 12.96 163 3.24 .001*
Erkek 46 118.48 14.62

*p<.05

Tablo 28 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin toplam tutumlarinin, “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik sergiledigi [t(163)=3.24; p<.05] anlagilmaktadir. Buna gore kadin Tiirkce
ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin toplam tutumlarinin
(X=126.04) erkek Tiirkce ogretmeni adaylarina (X=118.48) gore daha olumlu

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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On Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on dordiincii alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 sinif diizeyi degiskeni acisindan farklilik
sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere
kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den
alinan puanlara, sinif diizeyi degiskeni agisindan normallik testleri uygulanmis ve

ulagilan netice “Tablo 29” ile gosterilmistir.

Tablo 29

KOAITO’den Alinan Puanlarin Simif Diizeyi Degiskeni Acgisindan Normallik
Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov)
L Test Test
i Sif Diizeyi Istatistigi A P Istatistigi N P
1. Siif .083 41 .685 .959 41 143
Sevgi 2. Sif .146 44 .020 941 44 .026
3. Siif .105 41 302 .965 41 236
4. Siuf 221 39 .000 877 39 .001
1. Sif 137 41 .050 922 41 .008
Aliskanlik 2. Smf 155 44 .010 951 44 .061
3. Siif .140 41 .041 941 41 .033
4. Siuf 123 39 .146 .949 39 075
1. Sif 141 41 .041 .943 41 041
Gereklilik 2. Sif 135 44 .042 .963 44 .163
3. Simif .160 41 .010 .940 41 .032
4. Siuf .148 39 .031 957 39 .146
1. Simif .146 41 .029 .947 41 056
istek 2. Sif .169 44 .003 941 44 .027
3. Simif 133 41 .067 .943 41 .039
4. Siuf 179 39 .003 .899 39 .002
1. Simif 118 41 163 941 41 .034
Btk 2. Sif 120 44 118 951 44 .062
3. Simif .140 41 .042 .948 41 .058
4. Siuf .150 39 .026 .932 39 021
1. Simif 159 41 011 916 41 .005
Yarar 2. Sif 125 44 .082 .906 44 .002
3. Simif 167 41 .006 925 41 .010
4. Siuf .205 39 .000 .884 39 .001
1. Simif 107 41 282 941 41 .033
Olgegin 2. Sif .074 44 785 977 44 529
Biitiint 3. Smuf .083 41 .671 .965 41 226
4. Siuf 110 39 271 942 39 .045

Tablo 29 incelendiginde KOAITO’niin alt boyutlarindan ve biitiiniinden
alinan puanlarin, “simif diizeyi” degiskeninin her bir kategorisinde normal
dagilmadig goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin kitap okuma

aliskanliklarina iligkin tutumlarinin “smif diizeyi” degiskeni agisindan farklilik
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sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden

Kruskal-Wallis H kullanilmagtir.

Tablo 30

KOAITO den Alinan Puanlarin Sumf Diizeyi Degiskeni Acisindan Kruskal-Wallis
H Testi Sonuclari

Alt Boyut Sinif Diizeyi N Sira Ort. Sd x? p

1. Simf 41 80.24 3 3.31 .346
Sevgi 2. Smf 44 73.84
3. Smf 41 87.95
4. Stf 39 91.03

1. Simf 41 77.27 3 .85 .838
2. Smf 44 83.84
Ahgkanlik 3. Simf 41 84.82
4. Stf 39 86.17

1. Simf 41 78.11 3 .60 .897
. 2. Smf 44 85.38
erelilit 3. Simif 41 84.15
4. Stf 39 84.26

1. Suuf 41 73.88 3 4.88 181
istek 2. Smf 44 76.43
3. Smf 41 90.93
4. Stmf 39 91.67

1. Sinif 41 89.80 3 3.02 .389
. 2. Smf 44 74.64
Etki 3. Smif 41 79.62
4. Stf 39 88.83

1. Sinif 41 78.15 3 1.18 757
Yarar 2. Siif 44 84.28
3. Smf 41 80.73
4. Stf 39 89.04

1. Simf 41 78.76 3 1.60 .660
Olgegin 2. Sif 44 78.82
Biitiinii 3. Simif 41 84.95
4. Stf 39 90.13

Tablo 30 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin [x?3=3.31; p>.05],
aliskanlik alt boyutundaki tutumlarinin [x*3)=.85; p>.05] gereklilik alt boyutundaki
tutumlarinin [x%3)=.60; p>.05] istek alt boyutundaki tutumlariin [x*3=4.88; p>.05]
etki alt boyutundaki tutumlarinin [x%3=3.02; p>.05], yarar alt boyutundaki
tutumlarinin [x*3=1.18; p>.05] ve toplam tutumlarmin [x*3=1.60; p>.05] “sinif

diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi anlasilmaktadir.
On Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on besinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 anne egitim diizeyi degiskeni agisindan

farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Anne egitim diizeyi
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degiskeninde yer alan “sadece okuryazar” (N=7) ve “lisans mezunu” (N=5)

kategorilerindeki gozlem sayis1 az oldugu i¢in bu kategorilere ait veriler, on besinci

alt probleme yonelik analizlere dahil edilmemistir.

On besinci alt probleme yonelik soruyu yanitlamak iizere kullanilacak

istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den aliman puanlara,

anne egitim diizeyi degiskeni acisindan normallik testleri uygulanmis ve ulasilan

netice “Tablo 317 ile gdsterilmistir.

Tablo 31
KOAITO den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan
Normallik Analizleri
Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov)
. L Test Test
AN ARt Dized Istatistigi p Istatistigi p
Okuryazar Degil 203 16 .078 .873 16 .031
Sevgi Tlkokul .102 83 .033 967 83 .030
Ortaokul 181 33 .008 .934 33 046
Lise .170 21 115 .891 21 .023
Okuryazar Degil 152 16 412 923 16 .186
Aliskanlik flkokul 134 83 .001 .934 83 .000
Ortaokul 137 33 117 923 33 023
Lise 174 21 .097 .866 21 .008
Okuryazar Degil 154 16 390 939 16 334
Gereklilik [lkokul 115 83 .008 .965 83 .022
Ortaokul 185 33 .006 931 33 .037
Lise 216 21 012 .907 21 .049
Okuryazar Degil .195 16 .106 .889 16 .053
stek [lkokul 138 83 .001 951 83 .003
Ortaokul .130 33 168 .939 33 .065
Lise 181 21 .070 .902 21 .039
Okuryazar Degil 131 16 .660 947 16 447
Btk [lkokul 119 83 .005 .946 83 .002
Ortaokul 112 33 367 .965 33 349
Lise 117 21 636 921 21 091
Okuryazar Degil 165 16 288 904 16 092
Yarar [lkokul 152 83 .000 928 83 .000
Ortaokul .105 33 466 .933 33 044
Lise 242 21 .002 .795 21 .001
Okuryazar Degil 158 16 351 947 16 446
Olgegin [lkokul .079 83 227 975 83 .108
Biitiinii Ortaokul .109 33 402 .958 33 226
Lise 191 21 .045 .904 21 .042

Tablo 31 incelendiginde KOAITO’niin alt boyutlarindan ve biitiiniinden

alinan puanlarin, “anne egitim diizeyi” degiskeninin her bir kategorisinde normal

dagilmadig goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin kitap okuma

aligkanliklarina iligkin tutumlarinin “anne egitim diizeyi” degiskeni agisindan
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farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek iizere parametrik olmayan testlerden

Kruskal-Wallis H kullanilmugtir.

Tablo 32

KOAITO den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boyut  Anne Egitim Diizeyi N Sira Sd x? P Anlamli Fark
Ort.

Okuryazar Degil 16 72.47 3 298 .395
Sevgi flkokul 83 77.43

Ortaokul 33 69.67

Lise 21 90.26

Okuryazar Degil 16 72.63 3 3.05 .384

Ilkokul 83 73.51
Aliskanlik o taokul 33 7859

Lise 21 91.62

Okuryazar Degil 16 82.66 3 8.75 .033* [lkokul-Lise
Gereklilik Tkokul 83 76.91 Ortaokul-Lise

Ortaokul 33 61.61

Lise 21 97.24

Okuryazar Degil 16 89.56 3 391 271
stek [lkokul 83 73.32

Ortaokul 33 72.42

Lise 21 89.17

Okuryazar Degil 16 81.53 3 1.28 .734
Btk [lkokul 83 76.08

Ortaokul 33 72.12

Lise 21 84.83

Okuryazar Degil 16 80.47 3 233 .507
Yarar flkokul 83 75.15

Ortaokul 33 72.06

Lise 21 89.43

Okuryazar Degil 16 78.72 3 437 225
Olgegin flkokul 83 74.99
Biitiinii Ortaokul 33 69.97

Lise 21 94.67

*p<.05

Tablo 32 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlarinin “anne egitim diizeyi” degiskeni agisindan
yalnizca gereklilik alt boyutunda [x*3=8.75; p<.05] anlaml bir farklilik sergiledigi

anlagilmaktadir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar neticesinde s6z konusu anlamli
farkliligin “annesi ilkokul mezunu olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” ile “annesi lise
mezunu olan Tiirkge 6gretmeni adaylar1” arasinda ve “annesi ortaokul mezunu olan
Tiirkce Ogretmeni adaylar” ile “annesi lise mezunu olan Tiirk¢e Ogretmeni

adaylar1” arasinda oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
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annesi lise mezunu olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin gereklilik alt boyutundaki
tutumlarinin, annesi ilkokul mezunu olan Tiirk¢e dgretmeni adaylarina gore daha
olumlu oldugu ve ayrica annesi lise mezunu olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
gereklilik alt boyutundaki tutumlarinin, annesi ortaokul mezunu olan Tiirkge

Ogretmeni adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tablo 32 dogrultusunda Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin [x?3=2.98; p>.05],
aliskanlik alt boyutundaki tutumlarmimn [x%3=3.05; p>.05], istek alt boyutundaki
tutumlarinin  [x%3=3.91; p>.05], etki alt boyutundaki tutumlarmnin [x*3=1.28;
p>.05], yarar alt boyutundaki tutumlarinin [x?3=2.33; p>.05] ve toplam
tutumlarinin [x%3=4.37; p>.05] “anne egitim diizeyi” degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik sergilemedigi anlagilmaktadir.
On Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on altinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 baba egitim diizeyi degiskeni agisindan
farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Baba egitim diizeyi
degiskeninde yer alan “sadece okuryazar” (N=9) kategorisindeki gdzlem sayis1 az
oldugu icin bu kategoriye ait veriler, besinci alt probleme yonelik analizlere dahil
edilmemistir. Bunun yani sira yiiksekokul mezunu (N=6) ve lisans mezunu (N=10)
kategorilerindeki gozlem sayisi1 da az oldugu i¢in bu iki kategori birlestirilerek

“liniversite mezunu” seklinde yeni bir kategori olusturulmustur.

On altinct alt probleme yonelik soruyu yanitlamak tiizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den alman puanlara,
baba egitim diizeyi degiskeni acisindan normallik testleri uygulanmis ve ulasilan

netice “Tablo 33” ile gosterilmistir.
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Tablo 33

KOAITO’den Alman Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan
Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov)
Alt Boyut Baba Egitim Diizeyi is t:;fi:ss‘:igi N p is t:;fi:ss‘:igi p
flkokul 118 60 .036 .962 60 .062
Sevgi O.rtaokul 129 41 .082 .952 41 079
Lise 115 39 217 .960 39 .180
Universite 120 16 778 .954 16 562
flkokul 141 60 .005 927 60 .001
Aliskanlik O.rtaokul 157 41 .013 .933 41 .018
Lise 119 39 179 .952 39 .098
Universite 199 16 .091 .928 16 229
flkokul 112 60 .060 975 60 247
Gereklilik O.rtaokul 134 41 .063 .949 41 067
Lise 159 39 .014 .938 39 .033
Universite 118 16 794 976 16 921
Tlkokul .150 60 .002 .943 60 .007
istek O.rtaokul 138 41 .048 .960 41 157
Lise 151 39 .025 929 39 017
Universite 158 16 .358 .945 16 415
flkokul 121 60 .028 .944 60 .009
Btk O.rtaokul 122 41 127 .954 41 .094
Lise 155 39 .020 .950 39 .082
Universite .148 16 461 .963 16 J17
[lkokul 173 60 .000 927 60 .001
Yarar O.rtaokul .163 41 .008 .904 41 .002
Lise 178 39 .003 .880 39 .001
Universite .206 16 .069 .893 16 .063
flkokul .096 60 187 961 60 .052
Olgegin Ortaokul .068 41 .908 972 41 395
Biitiint Lise .075 39 .838 .965 39 269
Universite 191 16 .124 .906 16 101

Tablo 33 incelendiginde KOAITO nin alt boyutlarindan alman puanlarin,
“baba egitim diizeyi” degiskeninin her bir kategorisinde normal dagilmadig: fakat
Olgegin biitiinlinden alinan puanlarin, “baba egitim diizeyi” degiskeninin her bir

kategorisinde normal dagildig: (p>.05) goriilmektedir.

KOAITO niin biitiiniinden alan puanlarin, “baba egitim diizeyi” degiskeni
acisindan normal dagilim 6n sartin1 saglamasinin ardindan parametrik testleri
kullanabilmek ic¢in gerekli bir diger 6n sart olan “varyanslarin homojenligini
incelemek adina Levene testi uygulanmistir ve bu test sonucuna goére (p=.312)

p>.05 oldugu i¢in varyans homojenligi 6n sartinin da saglandig: tespit edilmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin  kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlariin  “baba egitim diizeyi” degiskeni acisindan farklilik sergileyip

sergilemedigini belirlemek amaciyla 6lgegin biitiinlinde hem normallik hem de
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varyans homojenligi 6n sartinin saglanmasindan dolay1 parametrik istatistiksel
tekniklerden biri olan One-Way ANOVA’nin kullanilmasina, o6lgegin alt
boyutlarinda ise parametrik olmayan Kruskal Wallis H testinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Tablo 34

KOAITO 'niin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Alt Boyut Baba Egitim Diizeyi N Sira Sd x? p
Ort.

Tlkokul 60 77.68 3 4.26 235
Sevgi O.rtaokul 41 68.09
Lise 39 87.65
Universite 16 85.97

Tlkokul 60 76.60 3 72 .687
Ortaokul 41 76.95
e« Lise 39 8378
Universite 16 76.72

Tlkokul 60 79.66 3 1.06 788
. Ortaokul 41 72.50
Gereklilik Lise 39 81.62
Universite 16 81.94

Tlkokul 60 83.79 3 3.99 263
istek O.rtaokul 41 66.72
Lise 39 81.94
Universite 16 80.47

Tlkokul 60 85.43 3 3.84 279
. Ortaokul 41 67.85
Etki Lise 39 77.72
Universite 16 81.72

Tlkokul 60 78.11 3 .62 .891
Yarar O.rtaokul 41 74.76
Lise 39 82.59
Universite 16 79.59

Tablo 34 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin [x?3=4.26; p>.05],
aligkanlik alt boyutundaki tutumlarinin [x*3y=.72; p>.05] gereklilik alt boyutundaki
tutumlarinin  [x%3=1.06; p>.05] istek alt boyutundaki tutumlarinin [x*3=3.99;
p>.05] etki alt boyutundaki tutumlarinin [x*3)=3.84; p>.05], yarar alt boyutundaki
tutumlarinin [x%3=.62; p>.05] “baba egitim diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik sergilemedigi anlasilmaktadir.
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Tablo 35

KOAITO 'niin Biitiiniinden Alnan Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Diizeyi N X S

Ilkokul 60 124.75 13.06
Ortaokul 41 121.12 14.94
Lise 39 126.26 12.41
Universite 16 124.81 15.85

Tablo 35°te goriilen puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint belirlemek adina One-Way ANOVA testi uygulanmis ve elde edilen

sonugclar tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36

KOAITO 'niin Biitiiniinden Aliman Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan One-Way ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi ,11,<0 a;)rle; rerfl Sd OIri:Iraerlrirm F p
Gruplar Arasi 577.461 3 192.487 1.023 384
Gruplar I¢i 28595.514 152 188.128

Toplam 29172.974 155

Tablo 36 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin toplam tutumlarinin, “baba egitim diizeyi” degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi [F3-152)=1.023; p>.05] anlasilmaktadir.
On Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on yedinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 gelinen yerlesim yeri degiskeni agisindan
farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere
kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den
alinan puanlara, gelinen yerlesim yeri degiskeni agisindan normallik testleri

uygulanmig ve ulasilan netice “Tablo 37” ile gosterilmistir.
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Tablo 37

KOAITO’den Alinan Puanlarin Gelinen Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan

Normallik Analizleri
Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov)
. . Test Test

Alt Boyut Yerlegim Yeri Istatistigi N P Istatistigi P
Koy .140 33 .099 .930 33 035
Sevgi H(;e. .164 44 .005 .942 44 .028
Sehir .099 35 518 .960 35 232
Biiyiiksehir .104 53 .163 .968 53 162
Koy 145 33 .076 .903 33 007
Ilge 157 44 .008 .942 44 .029
Alskanlik Sehir 202 35 .001 889 35 002
Biiyiiksehir .189 53 .000 .922 53 .002
Koy .109 33 405 961 33 284
. Ilge 158 44 .007 921 44 005
Gereklilik Sehir 134 35 115 949 35 103
Biiyiiksehir .106 53 142 .970 53 192
Koy 147 33 .069 917 33 015
istek H(;e. 182 44 .001 .935 44 161
Sehir .168 35 .013 925 35 019
Biiyiiksehir .140 53 012 .947 53 .020
Koy .119 33 277 .926 33 027
Biki Iice 141 44 .028 946 44 040
Sehir .144 35 .064 931 35 .030
Biiyiiksehir 131 53 025 .939 53 .030
Koy 187 33 .005 .897 33 005
Yarar Iice 195 44 .000 911 44 002
Sehir 152 35 .039 .920 35 014
Biiyiiksehir 147 53 .006 .939 53 .009
Koy .110 33 .388 953 33 .166
Olgegin Iice .081 44 .670 968 44 260
Biitiinti Sehir .180 35 .005 921 35 015
Biiyiiksehir .066 53 824 .980 53 518

Tablo 37 incelendiginde KOAITO’niin alt boyutlarindan ve biitiiniinden

alinan puanlarin, “gelinen yerlesim yeri” degiskeninin her bir kategorisinde normal

dagilmadig goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin kitap okuma

aligkanliklarina iliskin tutumlarinin “gelinen yerlesim yeri” degiskeni agisindan

farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek iizere parametrik olmayan testlerden

Kruskal-Wallis H kullanilmgtir.
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Tablo 38

KOAITO’den Alinan Puanlarin Gelinen Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boyut  Yerlesim Yeri N Sira Ort. Sd x? p Anlamli Fark
Koy 33 82.82 3 5 .862 -
Sevgi H(;e. 44 87.65
Sehir 35 78.49
Biiyiiksehir 53 82.24
Koy 33 86.18 3 79 .852 -
Ige 44 86.33
Alskanlike o . 35 8214
Biiyiiksehir 53 78.82
Koy 33 81.82 3 3.78 .286 -
.. Ige 44 94.19
Gereklilik o) ir 35 7463
Biiyiiksehir 53 79.97
Koy 33 85.18 3 .59 .899 -
. Ilge 44 82.24
ek Schir 35 7820
Biiyiiksehir 53 85.44
Koy 33 99.73 3 8.34 .039% Koy-Sehir
. Ige 44 82.61
Etki Schir 35 66.56
Biiyiiksehir 53 83.76
Koy 33 87.79 3 1.42 702 -
Yarar Iice 44 84.51
Sehir 35 74.93
Biiyiiksehir 53 84.09
Koy 33 86.92 3 1.26 738 -
Olgegin flge 44 86.57
Biitiinii Sehir 35 75.86
Biiyiiksehir 53 82.31
*p<.05

Tablo 38 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin tutumlarinin “gelinen yerlesim yeri” degiskeni agisindan
yalnizca etki alt boyutunda [x*3=8.34; p<.05] anlamh bir farklihk sergiledigi
anlasilmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar neticesinde s6z
konusu anlamli farkliligin “kéy yerlesim yerinden gelen Tiirk¢e Ogretmeni
adaylar1” ile “sehir yerlesim yerinden gelen Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” arasinda
oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kdy yerlesim yerinden
gelen Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin etki alt boyutundaki tutumlarinin sehir yerlesim
yerinden gelen Tiirk¢e 6gretmeni adaylarma gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 38 dogrultusunda Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kitap okuma

aligkanliklarina iliskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin [x%3)=.75; p>.05],
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aliskanlik alt boyutundaki tutumlarinin [x%3=,79; p>.05], gereklilik alt boyutundaki
tutumlarinin [x*3=3.78; p>.05], istek alt boyutundaki tutumlarinin [x%3=.59;
p>.05], yarar alt boyutundaki tutumlarmm [x’3=1.42; p>.05] ve toplam
tutumlarinin [x%3y=1.26; p>.05] “gelinen yerlesim yeri” degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik sergilemedigi anlagilmaktadir.
On Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on sekizinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlari aylik okunan ortalama kitap sayisi
degiskeni agisindan farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
soruyu yanitlamak tizere kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk
olarak KOAITO’den alian puanlara, aylik okunan ortalama kitap sayis1 degiskeni
acisindan normallik testleri uygulanmig ve ulasilan netice “Tablo 39” ile

gosterilmistir.

Tablo 39

KOAITO den Alinan Puanlarin Aylhik Okunan Ortalama Kitap Sayisi Degiskeni
Acisindan Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk

Smirnov)
. Test Test
Alt Boyut Kitap Say1si Istatistigi N P Istatistigi N P
1 Kitap .092 57 272 969 57 150
Sevgi 2 Kitap 118 66 .022 961 66 .035
3 ve Ustii 197 42 .000 .909 42 .003
1 Kitap 150 57 .003 947 57 .014
Aligkanlik 2 Kitap 132 66 .006 926 66 .001
3 ve Ustii 191 42 .001 .892 42 .001
1 Kitap 163 57 .001 .949 57 .018
Gereklilik 2 Kitap .109 66 .050 961 66 .038
3 ve Ustii 151 42 .017 934 42 017
1 Kitap .143 57 .005 .947 57 .015
Istek 2 Kitap 129 66 .009 955 66 .017
3 ve Ustii .169 42 .004 .879 42 .000
1 Kitap 117 57 .051 .950 57 .019
Etki 2 Kitap 161 66 .000 .953 66 .014
3 ve Ustii .186 42 .001 .898 42 .001
1 Kitap 183 57 .000 .924 57 .002
Yarar 2 Kitap 159 66 000 941 66 .004
3 ve Ustii .164 42 .006 .874 42 .000
Olgegin 1 K@tap .081 57 469 973 57 232
Biitiinii 2 Kitap .109 66 .049 975 66 191
3 ve Ustii 124 42 110 922 42 007

Tablo 39 incelendiginde KOAITO’niin alt boyutlarindan ve biitiiniinden

alinan puanlarin, “aylik okunan ortalama kitap sayist” degiskeninin her bir
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kategorisinde normal dagilmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirkce 6gretmeni
adaylarmin kitap okuma aliskanliklarma iliskin tutumlarinin “aylik okunan
ortalama kitap sayis1” degiskeni acgisindan farklilik sergileyip sergilemedigini

belirlemek iizere parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H kullanilmistir.

Tablo 40

KOAITO den Alinan Puanlarin Aylhik Okunan Ortalama Kitap Sayisi Degiskeni
Acisindan Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

. Sira 5 Anlamh
Alt Boyut Kitap Sayist N Ort. Sd X p Fark
1 Kitap 57 72.14 2 12.56  .002* 1 Kitap-3 ve Ustii
Sevgi 2 Kitap 66 78.36 2 Kitap-3 ve Ustii
3 ve Ustii 42 105.02
1 Kitap 57 74.72 2 922  .010* 1 Kitap-3 ve Ustii
Aliskanhk 2 Kitap 66 78.05 2 Kitap-3 ve Ustii
3 ve Ustii 42 102.01
1 Kitap 57 73.38 2 6.35  .042* 1 Kitap-3 ve Ustii
Gereklilik 2 Kitap 66 82.03
3 ve Ustii 42 97.58
1 Kitap 57 72.52 2 12.52  .002* 1 Kitap-3 ve Ustii
Istek 2 Kitap 66 78.19 2 Kitap-3 ve Ustii
3 ve Ustii 42 104.79
1 Kitap 57 76.60 2 521  .074 -
Etki 2 Kitap 66 79.46
3 ve Ustii 42 97.25
1 Kitap 57 79.70 2 9.05 .011* 1 Kitap-3 ve Ustii
Yarar 2 Kitap 66 74.02 2 Kitap-3 ve Ustii
3 ve Ustii 42 101.58
Olcegin I Kitap 57 74.07 2 1204 .002* 1Kitap-3 ve Ustii
Bitiini 2 Kitap 66 76.18 2 Kitap-3 ve Ustii
3 ve Ustii 42 105.83
*p<.05

Tablo 40 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin [x%»2=12.56; p<.05],
aliskanlik alt boyutundaki tutumlarmm [x*2=9.22; p<.05] gereklilik alt
boyutundaki tutumlarinin [x%2=6.35; p<.05], istek alt boyutundaki tutumlarinin
[x22=12.52; p<.05], yarar alt boyutundaki tutumlarinin [x%2=9.05; p<.05] ve
toplam tutumlarinin [x?2=12.94; p<.05] “aylik okunan ortalama kitap sayisi”

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergiledigi anlagilmaktadir.

Farkliligin kaynagini belirlemek {izere Mann-Whitney U testi ile yapilan
coklu karsilastirmalar neticesinde s6z konusu anlaml farkliligin sevgi, aliskanlik,
gereklilik, istek, yarar alt boyutlarinda ve dl¢egin biitiiniinde “aylik ortalama 1 kitap
okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” ile “aylik ortalama 3 ve {iistii sayida kitap

okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bunun yan
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sira sevgi, aligkanlik, istek, yarar alt boyutlarinda ve 6lgegin biitiiniinde “aylik
ortalama 2 kitap okuyan Tiirk¢e 0gretmeni adaylar1” ile “aylik ortalama 3 ve iistii
sayida kitap okuyan Tiirk¢e Ogretmeni adaylar1” arasinda da anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda aylik ortalama 3 ve
iisti sayida kitap okuyan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin sevgi, aligkanlik, gereklilik, istek, yarar alt boyutlarindaki
tutumlarinin ve toplam tutumlarimin aylik ortalama 1 kitap okuyan Tiirkge
Ogretmeni adaylarina gére daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica aylik
ortalama 3 ve iistli sayida kitap okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin sevgi, aliskanlik, istek, yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin
ve toplam tutumlarinin aylik ortalama 2 kitap okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina

gore daha olumlu oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Tablo 40 dogrultusunda Tiirkge Ogretmeni adaylarimin kitap okuma
aliskanliklarina iliskin etki alt boyutundaki tutumlarinin [x%2=5.21; p>.05] “aylik
okunan ortalama kitap sayisi” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

sergilemedigi anlasilmaktadir.
On Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki on dokuzuncu alt problem “Tiirk¢e &gretmeni adaylarinin
kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlari akademik ortalama degiskeni
acisindan farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu
yanitlamak iizere kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak
KOAITO’den alinan puanlara, akademik ortalama degiskeni agisindan normallik

testleri uygulanmis ve ulasilan netice “Tablo 41” ile gdsterilmistir.
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Tablo 41

KOAITO’den Alnan Puanlarin  Akademik Ortalama Degiskeni Agisindan

Normallik Analizleri
Lilliefors (Kolmogorov— Shapiro-Wilk
Smirnov)
Akademik Test Test
Alt Boyut Ortalama Istatistigi P Istatistigi P
2,01-2,50 .089 38 .620 973 38 492
Sevgi 2,51-3,00 .091 75 129 974 75 117
3,01-3,50 .140 52 012 925 52 .003
2,01-2,50 142 38 .051 .953 38 116
Aligkanlik 2,51-3,00 .140 75 .001 912 75 .000
3,01-3,50 131 52 025 .928 52 .004
2,01-2,50 117 38 212 957 38 .146
Gereklilik 2,51-3,00 122 75 .007 .953 75 .008
3,01-3,50 116 52 .080 .970 52 .207
2,01-2,50 154 38 .024 .955 38 132
Istek 2,51-3,00 141 75 .001 .949 75 .005
3,01-3,50 158 52 .002 .903 52 .005
2,01-2,50 118 38 202 .954 38 117
Etki 2,51-3,00 142 75 .001 .959 75 .016
3,01-3,50 138 52 .014 915 52 .001
2,01-2,50 191 38 .001 932 38 023
Yarar 2,51-3,00 141 75 .001 931 75 .001
3,01-3,50 .169 52 001 .861 52 .000
Olgegin 2,01-2,50 110 38 287 976 38 .589
Biitiinii 2,51-3,00 .052 75 881 983 75 .388
3,01-3,50 135 52 .019 922 52 .002

Tablo 41 incelendiginde Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum

Olgegi’nin alt boyutlarindan ve biitiiniinden alinan puanlarin, akademik ortalama

degiskeninin her bir kategorisinde normal dagilmadig: goriilmektedir. Bu sebeple,

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin

akademik ortalama degiskenine gore farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek

iizere parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H kullanilmstir.
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Tablo 42

KOAITO den Alinan Puanlarin Akademik Ortalama Degiskeni A¢cisindan Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclart

Akademik 5 Anlamh
Alt Boyut Ortalama N SwraOrt. sd X p Fark
2,01-2,50 38 71.53 2 971 .008*  (2,01-2,50)-(3,01-3,50)
Sevgi 2,51-3,00 75 77.22 (2,51-3,00)-(3,01-3,50)

3,01-3,50 52 99.72

2,01-2,50 38 70.32 2 3.96 138 -
Aliskanlik 2,51-3,00 75 84.52

3,01-3,50 52 90.08

2,01-2,50 38 75.04 2 1.61 448 -
Gereklilik 2,51-3,00 75 83.75

3,01-3,50 52 87.73

2,01-2,50 38 71.26 2 4.12 128
Istek 2,51-3,00 75 82.95 -

3,01-3,50 52 91.64

2,01-2,50 38 72.18 2 4.60 .100
Etki 2,51-3,00 75 81.25 -

3,01-3,50 52 93.43

2,01-2,50 38 73.49 2 6.40 .041*  (2,01-2,50)-(3,01-3,50)
Yarar 2,51-3,00 75 78.46 (2,51-3,00)-(3,01-3,50)
3,01-3,50 52 96.50
2,01-2,50 38 70.64 2 7.06 .029*  (2,01-2,50)-(3,01-3,50)

ggﬁiﬁl 2,51-3,00 75  79.86
301-350 52 96.56
*p<.05

Tablo 42 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklaria iliskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin [x*2=9.71; p<.05], yarar
alt boyutundaki tutumlarinin [x*2)=6.40; p<.05] ve toplam tutumlarinin [x%2=7.06;
p<.05] “akademik ortalama” degiskeni agisindan anlaml bir farklilik sergiledigi

anlagilmaktadir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar neticesinde s6z konusu anlamli
farkliligin sevgi ile yarar alt boyutlarinda ve Ol¢egin biitiiniinde “2,01-2,50
akademik ortalamaya sahip Tiirkce 6gretmeni adaylar1” ile “3,01-3,50 akademik
ortalamaya sahip Tiirkge O0gretmeni adaylar1” arasinda oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira sevgi ve yarar alt boyutlarinda “2,51-3,00 akademik ortalamaya
sahip Tiirkge 6gretmeni adaylar1” ile “3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkce
ogretmeni adaylar1” arasinda da anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkce
ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina iliskin sevgi ile yarar alt

boyutlarindaki tutumlariin ve toplam tutumlarinin 2,01-2,50 akademik ortalamaya
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sahip Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gére daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ayrica 3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iliskin sevgi ve yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin 2,51-
3,00 akademik ortalamaya sahip Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gére daha olumlu

oldugu sonucuna da ulagilmstir.

Tablo 42 dogrultusunda Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin aliskanlik alt boyutundaki tutumlarinin [x%2=3.96; p>.05],
gereklilik alt boyutundaki tutumlarinin [x?2=1.61; p>.05], istek alt boyutundaki
tutumlarinin [x%2)=4.12; p>.05] ve etki alt boyutlarindaki tutumlarinin [x*2=4.60;
p>.05] “akademik ortalama” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi

anlagilmaktadir.
Yirminci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki yirminci alt problem “Tiirkge 0gretmeni adaylarmin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 anne ¢alisma durumu degiskeni agisindan
farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere
kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den
aliman puanlara, anne g¢alisma durumu degiskeni acisindan normallik testleri

uygulanmig ve ulasilan netice “Tablo 43” ile gosterilmistir.

Tablo 43

KOAITO den Alinan Puanlarin Anne Calisma Durumu Degiskeni Agisindan
Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov)
Alt Boyut Anne Calisma Test Test
Durumu Istatistigi P Istatistigi P
Sevgi Evet 124 41 117 935 41 021
Hayir .091 124 013 972 124 .012
Aligkanlik Evet 152 41 .018 917 41 005
Hayir .143 124 .000 .943 124 .000
Gereklilik Evet 123 41 125 .962 41 190
Hayir .106 124 .001 .966 124 .003
Istek Evet 167 41 .006 912 41 .004
Hayir 137 124 .000 .950 124 .002
Etki Evet .168 41 .005 916 41 .005
Hayir .103 124 .002 953 124 .001
Yarar Evet 214 41 .000 878 41 .000
Hayir 136 124 .000 938 124 .000
Olgegin Evet 116 41 181 929 41 013
Biitiinii Hayir .060 124 336 974 124 .016
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Tablo 43 incelendiginde KOAITO’niin alt boyutlarindan ve biitiiniinden
alinan puanlarin, “anne ¢alisma durumu” degiskeninin her bir kategorisinde normal
dagilmadig goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlarinin “anne ¢alisma durumu” degiskeni agisindan
farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek iizere parametrik olmayan testlerden

Mann-Whitney U kullanilmistir.

Tablo 44

KOAITO den Alinan Puanlarin Anne Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Anne Calisma

Alt Boyut Durumu N Sira Ort.  Sira Top. U P

Sevgi Evet 41 87.60 3591.50  2353.50 476
Hayir 124 81.48 10103.50

Alskanlik Evet 41 88.30 3620.50  2324.50 408
Hayir 124 81.25 10074.50

Gereklilik Evet 41 90.72 3719.50  2225.50 229
Hayir 124 80.45 9975.50

istek Evet 41 90.89 3726.50  2218.50 216
Hayir 124 80.39 9968.50

Btk Evet 41 85.91 3522.50  2422.50 .650
Hayir 124 82.04 10172.50

Yarar Evet 41 88.50 3628.50  2316.50 393
Hayir 124 81.18 10066.50

Olgegin Evet 41 89.67 3676.50  2268.50 302

Biitiinii Hayir 124 80.79 10018.50

Tablo 44 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iligskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin (U=2353.50; p>.05),
aligkanlik alt boyutundaki tutumlarimin (U=2324.50; p>.05), gereklilik alt
boyutundaki tutumlarinin (U=2225.50; p>.05), istek alt boyutundaki tutumlariin
(U=2218.50; p>.05), etki alt boyutundaki tutumlarinin (U=2422.50; p>.05), yarar
alt boyutundaki tutumlarmin (U=2316,50; p>.05) ve toplam tutumlarinin
(U=2268.50; p>.05) “anne c¢alisma durumu” degiskeni acisindan anlamli bir

farklilik sergilemedigi anlasilmaktadir.
Yirmi Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki yirmi birinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan
farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere

kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den
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aliman puanlara, baba c¢alisma durumu degiskeni acisindan normallik testleri

uygulanmig ve ulasilan netice “Tablo 45” ile gosterilmistir.

Tablo 45

KOAITO den Alinan Puanlarin Baba Calisma Durumu Degiskeni Agisindan
Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk

Smirnov)
Alt Boyut Baba Calisma Test N Test
Durumu Istatistigi P Istatistigi P
Sevgi Evet .091 135 .008 .966 135 .002
Hayir 130 30 221 955 30 227
Aligkanlik Evet 129 135 .000 936 135 .000
Hayir 141 30 134 .945 30 127
Gereklilik Evet 101 135 .002 .966 135 .002
Hayir 150 30 .082 961 30 334
Istek Evet 119 135 .000 .948 135 .000
Hayir 151 30 .081 937 30 074
Etki Evet 116 135 .000 955 135 .000
Hayir 187 30 .009 914 30 019
Yarar Evet .148 135 000 923 135 .000
Hayir .180 30 .014 910 30 015
Olgegin Evet .069 135 115 968 135 .002
Biitiinii Hayir 132 30 .199 946 30 134

Tablo 45 incelendiginde KOAITO niin alt boyutlarindan alinan puanlarn,
“baba ¢alisma durumu” degiskeninin her bir kategorisinde normal dagilmadig:
fakat 6l¢egin biitiiniinden alinan puanlarin “baba ¢alisma durumu” degiskeninin her

bir alt grubunda normal dagildig (p>.05) goriilmektedir.

KOAITO’niin biitiiniinden alman puanlarin  “baba ¢alisma durumu”
degiskenine goére normal dagilim 6n sartin1 saglamasimin ardindan parametrik
testleri kullanabilmek icin gerekli bir diger 6n sart olan “varyanslarin
homojenligi’ni incelemek adina Levene testi uygulanmistir ve bu test sonucuna
gore (p=.372) p> .05 oldugu icin varyans homojenligi 6n sartinin da saglandigi

tespit edilmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin  kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlarinin  “baba c¢alisma durumu” degiskeni acgisindan farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek {izere 6lgegin biitiiniinde hem normallik hem de varyans
homojenligi 6n sartinin saglanmasindan dolay1 parametrik istatistiksel tekniklerden
biri olan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testinin kullanilmasina, 6l¢egin alt boyutlarinda
ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U’nun kullanilmasina karar

verilmistir.
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Tablo 46

KOAITO niin  Alt Boyutlarindan Alman Puanlarin Baba Calisma Durumu
Degiskeni A¢isindan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyut gi?irgjhsma N Sira Ort.  Sira Top. U P

Sevgi Evet 135 83.20 11232.50  1997.50 907
Hayir 30 82.08 2462.50

Aliskanlik Evet 135 83.77 11309.00  1921.00 .658
Hayir 30 79.53 2386.00

Gereklilik Evet 135 83.26 11239.50  1990.50 .883
Hayir 30 81.85 2455.50

stek Evet 135 82.27 11106.00  1926.00 .671
Hayir 30 86.30 2589.00

Btk Evet 135 83.49 11270.50  1959.50 780
Hayir 30 80.82 2424.50

Yarar Evet 135 82.79 11176.50  1996.50 904
Hayir 30 83.95 2518.50

Tablo 46 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iligskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin (U=1997.50; p>.05),
aligkanlik alt boyutundaki tutumlarinin (U=1921.00; p>.05), gereklilik alt
boyutundaki tutumlarinin (U=1990.50; p>.05), istek alt boyutundaki tutumlariin
(U=1926.00; p>.05), etki alt boyutundaki tutumlarinin (U=1959.50; p>.05) ve yarar
alt boyutundaki tutumlarinin (U=1996.50; p>.05) “baba ¢alisma durumu” degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik sergilemedigi anlagilmaktadir.

Tablo 47

KOAITO 'niin Biitiiniinden Alinan Puanlarin Baba Calisma Durumu Degiskeni
Ac¢isindan T-Testi Sonuglart

Baba Calisma N % S Sd t p
Durumu

Evet 135 123.926 14.156 163 -.015 .988
Hayir 30 123.967 12.453

Tablo 47 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin toplam tutumlarinin, “baba ¢alisma durumu” degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik sergilemedigi [t(163=-.015; p>.05] anlasilmaktadir.
Yirmi ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki yirmi ikinci alt problem “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin kitap
okuma aligkanliklarma iligkin tutumlar1 ailenin aylik gelir diizeyi degiskeni
acisindan farklilik sergilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ailenin aylik

gelir diizeyi degiskeninde yer alan “1000% ve alt” (N=8) ve “1001b ile 1500% aras1”

89



(N=11) kategorilerindeki gdzlem say1s1 az oldugu icin bu iki kategori birlestirilerek

“1500% ve alt1” seklinde yeni bir kategori olusturulmustur.

Yirmi ikinci alt probleme yonelik soruyu yanitlamak iizere kullanilacak
istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla ilk olarak KOAITO’den alman puanlara,
ailenin aylik gelir diizeyi degiskeni agisindan normallik testleri uygulanmis ve

ulagilan netice “Tablo 48” ile gosterilmistir.

Tablo 48

KOAITO den Alinan Puanlarin Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan
Normallik Analizleri

Lilliefors (Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov)
e Test Test
Alt Boyut  Gelir Diizeyi Istatistigi P P Istatistigi P
1500% ve Alt1 177 19 120 911 19 007
1501% ile 20008 Arasi 178 24 .047 922 24 065
Sevgi 20013 ile 3000% Arasi A11 49 136 .959 49 .090
3001% ile 4000% Arasi .092 41 .508 971 41 373
40015 ve Ustii 141 32 110 941 32 079
15008 ve Alt1 197 19 .049 .873 19 017
1501% ile 20008 Arast 224 24 .003 .909 24 034
Aligkanlik  2001% ile 30000 Arast 167 49 .002 913 49 .002
3001% ile 40008 Arasi .144 41 .033 952 41 .081
40015 ve Ustii 133 32 156 .905 32 .008
15008 ve Alt1 182 19 .098 956 19 490
1501% ile 20008 Arast 178 24 .047 917 24 049
Gereklilik ~ 2001% ile 3000b Arasi .099 49 264 971 49 276
3001% ile 40008 Arasi 131 41 .073 .962 41 .180
40015 ve Ustii 120 32 281 956 32 211
15008 ve Alt1 175 19 133 925 19 141
1501% ile 20008 Arast 135 24 312 .943 24 195
Istek 20013 ile 30001 Arasi 124 49 .059 .948 49 .030
3001% ile 4000% Arasi 173 41 .003 936 41 023
40015 ve Ustii 154 32 .052 912 32 .013
15008 ve Alt1 183 19 .094 914 19 .089
1501% ile 20008 Arast 141 24 .248 .962 24 479
Etki 20013 ile 3000% Arasi 121 49 .068 .942 49 .018
3001% ile 4000% Arasi 222 41 .000 919 41 .006
40016 ve Ustii .164 32 .029 .945 32 .103
15008 ve Altr 224 19 .012 .886 19 .027
1501% ile 20008 Arasi .108 24 .664 .909 24 .033
Yarar 20013 ile 30001 Arasi 153 49 .006 .895 49 .000
3001% ile 4000% Arasi 167 41 .006 918 41 .006
4001% ve Ustii 157 32 .043 913 32 013
15008 ve Altr 110 19 788 973 19 837
Olgegin 1501 %le 2000% Aras1 .095 24 .830 967 24 .604
Biitiinii 20015 %le 3000 Arasi .104 49 .206 951 49 .040
3001% ile 4000% Arasi .085 41 .650 971 41 376
40015 ve Ustii 122 32 267 962 32 307

Tablo 48 incelendiginde KOAITO’niin alt boyutlarindan ve biitiiniinden

alinan puanlarin, “ailenin aylik gelir diizeyi” degiskeninin her bir kategorisinde
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normal dagilmadig: goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin “ailenin aylik gelir diizeyi” degiskenine
gore farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek iizere parametrik olmayan

testlerden Kruskal-Wallis H kullanilmigtir.

Tablo 49

KOAITO den Alinan Puanlarin Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boyut  Gelir Diizeyi N Sira Ort. Sd x? p
15000 ve Alt1 19 82.37 4 1.07 900
1501% ile 2000% Arasi 24 87.31
Sevgi 2001% ile 30001 Arasi 49 79.07
3001% ile 40000 Arasi 41 81.00
4001% ve Ustii 32 88.72
15000 ve Alt1 19 81.47 4 1.69 793
1501% ile 20000 Arasi 24 89.00
Aligkanlik ~ 2001% ile 30000 Arast 49 78.96
3001% ile 40000 Arasi 41 79.52
4001% ve Ustii 32 90.05
15000 ve Alt1 19 77.00 4 1.25 .870
1501% ile 20000 Arasi 24 89.52
Gereklilik  2001% ile 3000% Arasi 49 84.64
3001% ile 40000 Arasi 41 78.46
4001% ve Ustii 32 84.97
15000 ve Alt1 19 91.76 4 5.28 259
1501% ile 2000% Arasi 24 90.77
Istek 20015 ile 30001 Arasi 49 76.99
3001b ile 40005 Arast 41 73.56
4001% ve Ustii 32 93.27
15000 ve Alt1 19 103.82 4 7.67 104
1501% ile 2000% Arasi 24 90.25
Etki 2001% ile 30001 Arasi 49 86.20
3001% ile 40000 Arasi 41 73.20
4001% ve Ustii 32 72.86
15000 ve Alt1 19 89.13 4 1.64 .802
1501% ile 2000% Arasi 24 85.94
Yarar 2001% ile 30000 Arasi 49 85.62
3001% ile 40000 Arasi 41 75.29
4001% ve Ustii 32 83.02
15000 ve Alt1 19 85.89 4 1.42 .840
Olgegin 15010 %le 20008 Arasi 24 89.52
Bitiini 2001b %le 30001 Arast 49 81.60
3001b ile 40005 Arast 41 76.79
4001% ve Ustii 32 86.48

Tablo 49 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin [x?4=1.07; p>.05],
aliskanlik alt boyutundaki tutumlarmm [x*4=1.69; p>.05] gereklilik alt
boyutundaki tutumlarinin [x*4=1.25; p>.05] istek alt boyutundaki tutumlarinin
[x%4=5.28; p>.05] etki alt boyutundaki tutumlarinin [x*4=7.67; p>.05], yarar alt

boyutundaki tutumlarinin [x*4=1.64; p>.05] ve toplam tutumlarinin [x*w4)=1.42;
Y ©) p p
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p>.05] “ailenin gelir diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi

anlagilmaktadir.
Yirmi Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmadaki yirmi {giincii alt problem “Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlari
arasinda bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruyu yanitlamak {izere
hangi korelasyon katsayisinin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle
Olceklerden alinan puanlara, grup mevcudu 165 kisiden olustugundan dolay1
Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis ve ulasilan netice “Tablo 50” ile

gosterilmistir.

Tablo 50

EDEQO 'niin ve KOAITO ’niin Biitiiniinden Alinan Puanlarin Lilliefors (Kolmogorov-
Smirnov) Testi Sonuglar

Test Istatistigi N p
EDEO .054 165 274
KOAITO .062 165 125

Tablo 50°de, 6l¢eklerden alinan puanlarin normal dagilim sergiledigi (p>.05)
goriildiiglinden dolay1 Pearson korelasyon katsayisinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Tablo 51

Tiirkge Og“retmei'ai Adaylarimn Elegstirel Diigiinme Egilimleri ile Kitap Okuma
Aliskanliklarina Iliskin Tutumlar: Arasindaki 1liski

N r p KOAITO

) 165 550 000*
EDEO

*p<.05

Tablo 51 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 arasinda pozitif yonlii
ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=.550; p<.05) goriilmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken yon agisindan Demir’in (2019), korelasyon katsayisinin
-1 ve +1 araliginda degerler alabilecegi ve bu dogrultuda -1’e yakin degerlerin
negatif yonlii iliskiyi; +1°e yakin degerlerin ise pozitif yonli iliskiyi gosterdigini
belirtmesi dikkate alinmigtir. Diizey acisindan ise Biiyiikoztiirk’iin (2014);

korelasyon katsayisinin mutlak deger bakimindan 0.70 ile 1.00 araliginda olmasinin
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yiliksek diizeyli, 0.70 ile 0.30 araliginda olmasinin orta diizeyli ve 0.30 ile 0.00
araliginda olmasinin ise diislik diizeyli bir iligkiyi gosterdigini belirtmesi dikkate
alinmistir. Buna gore Tiirkge 0gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri
arttikga kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 da artmaktadir. Bir baska
ifadeyle Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarma iliskin

tutumlar arttikca elestirel diisiinme egilimleri de artmaktadir.
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi’nin biitiiniine dair madde puan ortalamalarinin (X=4.02) -s6z konusu
Olgegin 5°li likert tipi derecelendirmeye sahip olmasi nedeniyle- “katiliyorum”
diizeyinin biraz ilizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin genel olarak olumlu bir egilime
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozdemir (2005), calismasinda {iniversite
ogrencilerinin elestirel diisinme becerilerinin (X=1.79) orta diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Yakar, Altindag ve Kaya (2010) yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi
ogretmeni adaylarinin %68.2’sinin diigiik diizeyde, %31.8’inin orta diizeyde
elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini; sinif 6gretmeni adaylarinin ise
%59.5’1nin diistik diizeyde, %35.7 sinin orta diizeyde ve %4.8’inin yiiksek diizeyde
elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Durukan ve Maden
(2010) yaptiklari ¢aligmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilim
puanlarinin (X=3.77) -s6z konusu calismada kullanilan olgekten minimum 1,
maksimum 5 puan alinabileceginden dolayi- ortalamanin tizerinde oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ocak, Eymir ve Ocak (2016) yaptiklari caligma neticesinde 6gretmen
adaylarinin hem toplam elestirel diisiinme egilimlerinin hem de alt boyutlardaki
elestirel diistinme egilimlerinin olumlu ydnde bir diizeye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Gokkus ve Delican (2016), yaptiklart calismada smif Ogretmeni
adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Senyigit (2016), caligmasinda sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel
diisinme egilimlerinin (X=4.00) “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasmistir. Uysal, Ozkaya ve Coskun (2020) yaptiklari ¢alismada Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisinme egilim puanlarinin (X=3.85) orta diizeyin biraz
iizerinde oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglardan farkli olarak Cetinkaya (2011)
yaptig1 caligmada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin genel elestirel diisiinme

egilimlerinin ve sistematiklik, dogruyu arama ile kendine giiven alt boyutlarindaki
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egilimlerinin diistik oldugu sonucuna ulasmistir ancak Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin meraklilik alt boyutundaki egilimlerinin olumlu oldugunu ve analitiklik
ile acik fikirlilik alt boyutlarindaki egilimlerinin ise yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Incelenen arastirmalardan elde edilen sonuglara istinaden, diizey belirleme
hususunda farkli ¢aligmalarda farkli degerlendirme ve yorumlarin yapildigi

goriilmektedir.

Bu aragtirmada Tiirkge Ogretmeni adaylarimin elestirel diistinme
egilimlerinin, “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergiledigi ve bu
farkliligin kadin Tiirkge 6gretmeni adaylari lehine oldugu tespit edilmistir. Buna
gore kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmeye yonelik egilimleri
erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarmma gore daha olumludur. Bu durum, Laird’in
(2005) yaptig1 calisma neticesinde kadinlarin elestirel diisiinme egilimlerinin
erkeklerden yiiksek ¢ikmasina neden olarak kadinlarin yeni fikir ve farkli bakig
acilarma erkeklerden daha kolay adapte oldugunu gdstermesiyle (Akt: Colak,
Tiirkkas Anasiz, Yorulmaz ve Duman, 2019) agiklanabilir. Bu baglamda kadin
Tiirkge 0gretmeni adaylariin yeniliklere ve farkli bakis acilarina erkeklere gore
daha kolay uyum saglamasinin, elestirel diisiinme egilimlerini de gelistirmis
olabilecegi soylenebilir. Aragtirmanin bu sonucu ile benzer sekilde Yakar, Altindag
ve Kaya (2010); yaptiklar1 ¢calismada fen bilgisi ve siif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diigiinme egilim puanlarinin; toplamda ve analitiklik ile meraklilik alt
boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gdsterdigini ancak agik
fikirlilik, dogruyu arama, kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlarinda ise
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Cetinkaya
(2011) da yaptig1 calismada Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmeye
iliskin toplam puanlar1 ile analitiklik, agik fikirlilik ve dogruyu arama alt
boyutlarindaki puanlarin; cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini ve
anlamli farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugunu tespit etmistir ancak meraklilik,
kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Senyigit (2016) de
caligmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet
acisindan kadin smif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli bir sekilde farklilastig
sonucuna ulagmistir. Ocak, Eymir ve Ocak (2016) da yaptiklari caligma neticesinde

Ogretmen adaylarmin toplam elestirel diisiinme egilimleri ile analitiklik ve acik
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fikirlilik alt boyutlarindaki egilimlerinin kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini tespit etmisler ancak kendine giiven, dogruyu arama, meraklilik ve
sistematiklik alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig:
sonucuna ulasmuslardir. Uysal, Ozkaya ve Coskun (2020) da yaptiklar1 ¢alismada
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, yalnizca {ist bilis ve
esneklik alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini,
sistematiklik, azim ve sabir, agik fikirlilik alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Bu sonuglarin aksine Kaya (1997), yaptigi
caligmada tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme giiciiniin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklibik gostermedigini tespit etmistir. Ozdemir (2005) de yaptig
calismada Ogretmen adaylarinin elestirel diislinme becerilerinin cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Gokkus ve
Delican (2016) da yaptiklart caligmada smif O6gretmeni adaylarmin elestirel
diistinme egilimlerinin cinsiyete gére anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna

ulagmiglardir.

Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “sinif diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi
tespit edilmistir. Anlamli farklilik bulunmasa da 1., 2. ve 3. smiflarda, Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilim puanlarina iligkin sira ortalamalari
her bir iist sinifta diiserken 4. sinifta ise en yliksek sira ortalamasina ulasilmasi
dikkate degerdir. Bu durum, ilk ii¢ sinif diizeyinde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
biligsel farkindaliklarinin artmasi ile elestirel diisiinme egilimlerine iliskin 6z
yeterliklerini sorgulamalari ile; 4. smifta ise Ozellikle 6gretmenlik uygulamasi
dersinin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimlerine yansimasi
sayesinde elestirel diisiinme egilimlerinin de gelismesi ile agiklanabilir. Ocak,
Eymir ve Ocak (2016) da yaptiklar1 calismada benzer bir sonuca ulagmiglardir ve
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin hem toplamda hem de alt
boyutlarda oOgrenim gordiikleri smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Bu sonuglardan farkli olarak Durukan ve Maden
(2010) ise yaptiklari caligmada; 1. ve 3. siniflarda 6grenim goren Tiirk¢e 6gretmeni
adaylariin elestirel diisiinme egilimlerinin, 2. ve 4. siniflarda 6grenim goéren
Tiirkge 6gretmeni adaylarina gére anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagsmislardir. Cetinkaya (2011) da yaptig1 ¢alismada Tiirk¢e 6gretmeni
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adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore toplamda,
analitiklik alt boyutunda, acik fikirlilik alt boyutunda ve dogruyu arama alt
boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. S6z konusu alt
boyutlarda ve toplamda, birinci siiftaki Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin dordiincii siniftakilere gore daha olumlu oldugu sonucuna
ulasmistir. Uysal, Ozkaya ve Coskun (2020) da yaptiklar1 c¢alismada Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin; sinif diizeylerine gore
yalnizca uist bilis ve esneklik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gdsterdigini tespit
etmigler, s6z konusu anlaml farkliligin st bilis alt boyutunda birinci ile {igiincii
smiftaki Tiirk¢e 0gretmeni adaylar1 arasinda; birinci siiftakilerin lehine ve birinci
ile dordiincii siiftaki Tiirkge 0gretmeni adaylar1 arasinda; birinci smiftakilerin
lehine oldugu sonucuna ulagmislardir ayrica esneklik alt boyutunda da birinci ile
dordiincii siniftaki Tiirkce 6gretmeni adaylar1 arasinda goriilen anlamli farkliligin
birinci siniftakilerin lehine oldugu sonucuna ulasirlarken sistematiklik, azim ve
sabir, agik fikirlilik alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit
etmislerdir. Senyigit (2016), c¢alismasinda birinci ve dordiincii sinifta 6grenim
goren sinif 0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin sinif diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigini ve s6z konusu farkliligin dordiincii
smifta Ogrenim goren sinif Ogretmeni adaylarinin lehine oldugu sonucuna
ulagmistir. Gokkus ve Delican (2016) da yaptiklar1 calismada 1. ve 4. smifta
Ogrenim goren siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, 6lgegin
biitiinii ile sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik alt boyutlarinda siif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini; bu farkliligin 4.smifta 6grenim
goren smif 0gretmeni adaylarinin lehine oldugunu ancak dogruyu arama, agik
fikirlilik, analitiklik alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigin tespit

etmislerdir.

Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin, “anne egitim diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
sergilemedigi tespit edilmistir. Bu durum, elestirel diistinmenin zihinsel ve
gelistirilebilir nitelikte bir faaliyet olmasi ile aciklanabilir zira lisans diizeyindeki
Tiirkce 6gretmeni adaylar1 okuyarak; egitim 6gretim siiresince 0grendikleriyle ya
da kendi diisiinme siirecleri iizerinde diisiinerek elestirel diisiinme becerilerini

gelistirebilirler ve boylece elestirel diisiinmeye iliskin daha olumlu bir egilime sahip
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olabilirler. Arastirmanin bu sonucu, Kaya’nin (1997) ¢alismasinda elde ettigi sonug
ile benzerlik gdstermektedir. Kaya (1997) da ¢caligmasinda {iniversite 6grencilerinin
elestirel diisiinme giiciliniin, annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2005) de benzer sekilde iiniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin, annelerinin 6grenim durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Senyigit (2016) de yaptig
caligmada sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin annelerinin
egitim diizeylerine gdre anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir.
Tiimkaya ve Aybek (2008) ise bu sonuglarin aksine iiniversite Ogrencilerinin
elestirel diistinme egilim puanlarinin, annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli
bir farklilik gdsterdigini; bu farkliligin ise annesi okuryazar olmayan 6grenciler ile
annesi ilkokul, ortaokul, lise, yiliksekogretim ve istii egitim diizeyinde olan
ogrenciler arasindan kaynaklandigini ve s6z konusu farklili§in anne egitim diizeyi

daha yiiksek olan 6grencilerin lehine oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, “baba egitim diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
sergilemedigi belirlenmistir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinde, baba egitim diizeyinin de tipk1 anne egitim diizeyindeki gibi anlamli
bir farkliliga yol agmamasi yine elestirel diisiinmenin zihinsel ve gelistirilebilir
boyutu ile agiklanabilir. Goriinen o ki birey, elestirel diisiinmeyi gelistirmeye
yonelik faaliyetlerde bulundugu takdirde baba egitim diizeyinin diisiik ya da yiiksek
olmasi fark etmeksizin elestirel diistinmeye yonelik egilimini daha olumlu bir hale
getirebilir. Bu durum, arastirmanin 6rneklemi baglaminda diisiiniildiiglinde lisans
diizeyindeki Tiirkce Ogretmeni adaylarinin hem yaslar1 itibari ile hem de
ogrendikleri sayesinde zaten belirli bir zihinsel olgunluga sahip olmalarindan dolay1
elestirel diistinme becerilerini gelistirmeleri, elestirel diisiinmeye iliskin daha
olumlu bir egilime sahip olmalar1 kendi g¢abasi ile dogru orantili bir sekilde
gerceklesebilir. Arastirmanin bu sonucu ile benzer sekilde Kaya (1997) da
caligmasinda iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme giiciiniin, babalarinin
egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Ozdemir
(2005) de tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin, babalarinin
ogrenim durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Tiimkaya ve Aybek (2008) de iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim
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puanlarinin, babalarinin  egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Senyigit (2016) de yaptigi ¢alismada sinif
Ogretmeni adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin babalarinin  egitim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diislinme
egilimlerinin, “gelinen yerlesim yeri” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
sergilemedigi tespit edilmistir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kdyden,
ilceden, sehirden ya da biiyiiksehirden gelmelerinin; elestirel diisiinmeye yonelik
egilimleri lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi seklinde yorumlanabilir.
Arastirmanin bu sonucu, Ozdemir’in (2005) calismasinda elde ettigi sonug ile
benzerlik gostermektedir. Ozdemir (2005) de ¢alismasinda {iniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin; kdy/kasaba, ilge, il, biiyiiksehir gibi
dogduklart yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin, “aylik okunan ortalama kitap sayis1” degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik sergiledigi ve s6z konusu farkliligin “aylik ortalama 1 kitap okuyan Tiirkce
ogretmeni adaylar1” ile “aylik ortalama 3 ve listli sayida kitap okuyan Tiirkce
ogretmeni adaylar1” arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore aylik ortalama 3
ve ustii sayida kitap okuyan Tiirkce Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin aylik ortalama 1 kitap okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore daha
olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinmeye yonelik egilimlerini daha olumlu bir hale getirmek igin
bagvurabilecekleri yollardan birinin, okuduklar1 kitap sayisim1 artirmak olduguna
dair fikri destekleyebilir zira bu arastirma kapsaminda Tiirkge Ogretmeni
adaylarmin aylik okuduklar1 kitap sayis1 arttikca elestirel diislinme egilim
puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Senyigit (2016) de ¢alismasinda benzer bir
sonuca ulasarak simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin yilda
okuduklart kitap sayist agisindan anlamli bir farklilik gosterdigini; yilda 21 ve iistii
sayida kitap okuyan, 6-20 sayida kitap okuyan ve 1-5 sayida kitap okuyan sinif
ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, y1l boyu hi¢ kitap okumayan
simif 0gretmeni adaylarina gére anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.
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Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin, “akademik ortalama” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
sergiledigi; s6z konusu farkliligin “2,01-2,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkce
ogretmeni adaylar1” ile “3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirk¢e 6gretmeni
adaylar1” arasinda ve “2,51-3,00 akademik ortalamaya sahip Tiirkce 0gretmeni
adaylar” ile “3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirk¢ce 6gretmeni adaylar”
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore 3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin 2,51-3,00 akademik
ortalamaya sahip Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gére daha olumlu oldugu ve 3,01-
3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarin elestirel diigiinme
egilimlerinin 2,01-2,50 akademik ortalamaya sahip Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina
gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Tiirkge 6gretmeni
adaylarimin elestirel diisiinmeye yonelik egilimlerini daha olumlu bir hale
getirdikleri takdirde bunun akademik basarilarina da yansiyacagini ve bu
dogrultuda daha basarili olabileceklerini gosterebilir zira bu aragtirma kapsaminda
Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarmin akademik ortalamalari arttik¢a elestirel diisiinme
egilim puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Seferoglu ve Akbiyik
(2006) da elestirel diistinmeye iliskin yiiksek egilime sahip 0grencilerin elestirel
diistinmeye iligkin diisiik egilime sahip 6grencilere gore akademik acidan daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Yakar, Altindag ve Kaya (2010) ise
yaptiklar1 ¢aligsma neticesinde bu sonuglardan farkli olarak 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir

iliskinin bulunmadigini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin “anne g¢alisma durumu” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
sergilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinmeye yonelik egilimleri {izerinde annelerinin ¢alismasinin veyahut
calismamasinin anlamli bir farklilia yol agmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu
aragtirma kapsaminda smirli sayida incelenen diger orneklerde “anne g¢alisma
durumu” degiskeni yer almadigindan dolay1 ulasilan sonug, diger ¢alismalardaki

benzer ve farkli sonuclar agisindan mukayese edilememistir.

Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diislinme

egilimlerinin “baba ¢alisma durumu” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
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sergilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinmeye yonelik egilimleri {izerinde babalarinin ¢alismasiin veyahut
calismamasinin anlamli bir farkliliga yol agmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu
arastirma kapsaminda smirli sayida incelenen diger drneklerde “baba g¢alisma
durumu” degiskeni yer almadigindan dolay1 ulasilan sonug, diger ¢alismalardaki

benzer ve farkli sonuclar agisindan mukayese edilememistir.

Bu aragtirmada Tiirkge Ogretmeni adaylarimin elestirel diislinme
egilimlerinin, “ailenin aylik gelir diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
sergilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda ailenin yiiksek ya da diisiik
diizey gelire sahip olmasmin, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmeye
yonelik egilimleri iizerinde anlamli bir farklilifa yol agmadigina dair bir yorum
yapilabilir. Arastirmanin bu sonucu, Ozdemir’in (2005) calismasinda elde ettigi
sonug ile benzerlik gostermektedir. Ozdemir (2005) de iiniversite dgrencilerinin
elestirel diisiinme becerilerinin; gelir durumlarina goére anlamhi bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Tlimkaya ve Aybek (2008) de
yaptiklar1 ¢aligma neticesinde iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdstermedigini tespit ermislerdir. Senyigit (2016) de calismasinda sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, ailelerinin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Kaya (1997) ise yaptigi
calisgmada bu sonuglarin aksine {iniversite Ogrencilerinin elestirel diigiinme
giiciiniin, sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ve
sosyo-ekonomik diizey arttikca 6grencilerin elestirel diisiinme giiciiniin de arttig1

sonucuna ulagmistir.

Bu aragtirmada, Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin Kitap Okuma Aligkanligina
[liskin Tutum Olgegi’nin biitiiniine dair madde puan ortalamalarmin (X=4.13) -soz
konusu Olcegin 5°’li likert tipi derecelendirmeye sahip olmasi nedeniyle-
“katiltyorum”  diizeyinin biraz {iizerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
dogrultuda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin kitap okumaya iliskin iliskin genel olarak
olumlu bir tutuma sahip olduklari, kitap okumay1 sevdikleri ve bunu aligkanlik
haline getirdikleri sdylenebilir. Batur, Giilveren ve Bek (2010) de benzer sekilde
iiniversite 0grencilerinin okuma aligkanliklarinin genel anlamda olumlu oldugu

sonucuna ulagsmislardir. Gokkus ve Delican (2016) yaptiklar1 ¢alismada sinif

101



Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina iliskin genel tutumlarinin
tamamen katiliyorum diizeyinde ve olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Senyigit
(2016), caligmasinda smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina
iliskin tutumlarmin (X=4.14) “katiliyorum” diizeyinde oldugunu tespit etmistir.
Akbaba (2017), Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin
genel tutumlarinin (X=3.94) olumlu yénde oldugunu tespit etmistir. Uysal, Ozkaya
ve Coskun (2020) ise yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkge 6gretmeni adaylarmin kitap
okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin (X=4.34) yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglara istinaden diizey belirleme hususunda farkli

caligmalarda farkli degerlendirme ve yorumlarin yapildig: goriilmektedir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iliskin tutumlarinin hem o6lgegin biitiiniinde hem de alt boyutlarinda “cinsiyet”
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik sergiledigi; bu farkliligin da hem alt
boyutlarda hem de 6lgegin biitlinlinde kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin lehine
oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadmn Tiirkge Ogretmeni adaylarmnin kitap
okuma aliskanliklarina iliskin tutumlarinin erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum, dil gelisimi hususunda
kizlarin konusma stiresinde, konusurken kullandiklar1 kelime ¢esidinde, saglam bir
climle yapist olusturmada erkeklere gore daha basarili olduguna dair goriis
(McCarty, 1953; Akt: Temur, 2006) ile aciklanabilir. S6yle ki dil gelisimindeki
cinsiyete dayali bu farklilik sonraki donemlerde de temel dil becerilerinin birbiri ile
etkilesim i¢erisinde olmasi sebebiyle bireylerin okuma becerilerine yansiyabilir. Bu
baglamda okumay1 sevme, aligkanlik haline getirme hususunda kizlarin erkeklere
gore daha olumlu bir tutuma sahip olabilecegi diisiiniilebilir. Arastirmanin bu
sonucu ile benzer sekilde Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008) da yaptiklar ¢alismada
Tiirkge O0gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin;
sevgi, aliskanlik, gereklilik ve istek alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli
bir farklilik gdsterdigini fakat etki ve yarar alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmiglerdir. Batur, Giilveren ve Bek (2010) de iiniversite
ogrencilerinin okuma aligkanliklarinin cinsiyete gore kiz Ogrencilerin lehine
anlaml bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasmislardir. Ar1 ve Demir (2013) de
caligmalarinda ilkogretim bolimiindeki O6gretmen adaylarimin kitap okumaya

yonelik tutumlarinin cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
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gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Gokkus ve Delican (2016) yaptiklar1 calismada
smif ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlarinin;
Olcegin biitiinii ile sevme, aligkanlik, gereklilik ve istek alt dl¢eklerinde cinsiyete
gore kiz dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik gdsterdigini ancak etki ve yarar alt
boyutlarinda ise anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmiglerdir. Senyigit
(2016) de calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iligkin tutumlarinin 6l¢egin biitiiniinde ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigini, bu farkliligin da hem alt
boyutlarda hem de Sl¢egin biitiiniinde kadin sinif 6gretmeni adaylarinin lehine
oldugunu tespit etmistir. Uysal, Ozkaya ve Coskun (2020) yaptiklar1 ¢alismada
Tiirkge O0gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin;
sevgi, aligkanlik, gereklilik, etki ve yarar alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine
anlamh bir farklilik gdsterdigini ancak istek alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Bu sonuclarin aksine Giindiiz (2015) {iniversite 1.
simif 6grencilerinin okuma aligkanliklarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Akbaba (2017) da yaptig1 ¢calisma neticesinde Tiirkge
ogretmeni adaylarinin kitap okumaya yonelik tutumlariin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Isik ve Demir (2017) de sinif 6gretmeni
adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina yonelik tutumlarinin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iligkin tutumlarinin hem 6lgegin biitiiniinde hem de alt boyutlarinda “sinif diizeyi”
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilmistir. Buradan
yola ¢ikarak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okumay1 sevmelerinin, bunu bir
aligkanliga doniistirmek i¢in c¢abalamalarinin halihazirda beklenen bir durum
olmasindan dolay1 veyahut kitap okumanin 6nemine iligkin farkindaliklarinin zaten
yiiksek olmasindan dolay1 lisans egitimlerinin ilk yilindan son yila kadar gecen
siiregte kitap okuma aliskanliklarina iliskin tutumlarmmin anlamli bir sekilde
farklilagsmamis olabilecegi sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu ile benzer sekilde
Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008) da yaptiklari ¢alismada Tiirkce dgretmeni adaylarinin
kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin; sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Akbaba (2016) da Tiirkge Ogretmeni

adaylarimin okumaya yonelik tutumlarimin sinif seviyelerine gore anlamli bir
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farklilik godstermedigini tespit etmistir. Uysal, Ozkaya ve Coskun (2020) da
yaptiklar1 ¢aligmada Tiirk¢ce 0gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iliskin tutumlarinin; siif diizeylerine goére anlamli bir farklilik gdstermedigini
tespit etmislerdir. Batur, Giilveren ve Bek (2010) de yaptiklar1 ¢calisma neticesinde
iiniversite 6grencilerinin okuma aligkanliklarmin simif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Bu sonuglarin aksine Senyigit (2016)
yaptig1 calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlarinin  6lgegin biitlinlinde ve alt boyutlarinda simif diizeylerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigini; hem alt boyutlarda hem de
olgegin biitlinlinde 1. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlarinin, 4. smifta 6grenim goren simf Ogretmeni
adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iliskin tutumlaria gére anlamli bir sekilde
daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Gokkus ve Delican (2016) yaptiklar
calisgmada smif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iliskin
tutumlarinin; 6lgegin biitiinii ile aligkanlik ve istek alt boyutlarinda sinif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gosterdigini; hem 6lgegin biitiinlinde hem de s6z konusu
alt boyutlarda 4. sinifta 6grenim goren simf ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlarinin, 1. smifta 6grenim goren simif Ogretmeni
adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iliskin tutumlaria gére anlamli bir sekilde
daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir fakat sevme, gereklilik, etki ve yarar alt
boyutlarinda ise sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarma iliskin
tutumlariin sinif diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmiglardir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iligskin tutumlarinin “anne egitim diizeyi” degiskeni agisindan yalnizca gereklilik alt
boyutunda anlamli bir farklilik sergiledigi tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin
“annesi ilkokul mezunu olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” ile “annesi lise mezunu
olan Tiirkce 0gretmeni adaylar1” arasinda, annesi lise mezunu Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin lehine ve “annesi ortaokul mezunu olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” ile
“annesi lise mezunu olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” arasinda, yine annesi lise
mezunu Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir ancak
sevgi, aliskanlik, istek, etki, yarar alt boyutlarinda ve dlgegin biitliinlinde ise anne

egitim diizeyi a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda, annelerin
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egitim diizeyi ylikseldikge kitap okumanin gerekliligine dair farkindaliklarinin da
artmig olabilecegi ve bu dogrultuda cocuklarii kii¢iik yastan itibaren okumanin
gerekliligi hususunda motive etmis olabilecekleri sdylenebilir. Aragtirmanin bu
sonucu ile benzer sekilde Senyigit (2016) de yaptig1 ¢alismada smif ogretmeni
adaylarimin kitap okuma aliskanliklarma iligkin tutumlarinin, annelerinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. S6z konusu
farkliligin  kaynagini belirlemek {izere uyguladigi coklu karsilastirma testi
neticesinde bu farkliligin, annelerinin egitim diizeyi daha yliksek olan sinif
Ogretmeni adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglardan farkli
olarak Giindiiz (2015) ise iiniversite 1. Sinif grencilerinin okuma aligkanliklarinin,
annelerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilagmadigini tespit
etmistir. Batur, Gililveren ve Bek (2010) de yaptiklar1 calismada iiniversite
ogrencilerinin okuma aligkanliklarinin annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Ar1 ve Demir (2013) de
caligmalarinda ilkogretim bolimiindeki O6gretmen adaylarimin kitap okumaya
yonelik tutumlarinin; annelerinin egitim durumlarina gére anlamli bir sekilde

farklilagmadigini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iligskin tutumlarinin hem 6l¢egin biitiiniinde hem de alt boyutlarinda “baba egitim
diizeyi” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilmistir.
Buna gore Tiirkce O6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlarinda babalarinin egitim diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasinin anlaml
bir farkliliga yol agmadig1 sdylenebilir. Aragtirmanin bu sonucu ile benzer sekilde
Glindiiz (2015) de {iniversite 1.smmif O6grencilerinin okuma aligkanliklarinin,
babalarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilasmadigini tespit
etmistir. Batur, Gililveren ve Bek (2010) de yaptiklar1 calismada iiniversite
ogrencilerinin okuma aliskanliklarinin babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Ar1 ve Demir (2013) de
caligmalarinda ilkogretim bolimiindeki O6gretmen adaylarimin kitap okumaya
yonelik tutumlarinin; babalarinin egitim durumlarina gére anlamli bir sekilde
farklilagmadigini tespit etmislerdir. Bu sonuglarin aksine Senyigit (2016) ise yaptigi
caligmada siif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin toplam

tutumlarmin ve aligkanlik alt boyutundaki tutumlarinin, babalarmin egitim
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diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini; s6z konusu farkliligin kaynagin
belirlemek iizere uyguladigi ¢oklu karsilastirma testi neticesinde bu farkliligin,
baba egitim diizeyi daha yiiksek olan sinif 6gretmeni adaylarinin lehine oldugunu
tespit ederken sevgi, gereklilik, istek, etki ve yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin
ise babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iligkin tutumlarmin “gelinen yerlesim yeri” degiskeni agisindan yalnizca etki alt
boyutunda anlamli bir farklilik sergiledigi; s6z konusu farkliligin “kdy yerlesim
yerinden gelen Tiirkge 6gretmeni adaylar1” ile “sehir yerlesim yerinden gelen
Tiirkge 6gretmeni adaylar1” arasinda kdy yerlesim yerinden gelen Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir ancak Olcegin biitiiniinde, sevgi,
aliskanlik, gereklilik, istek ve yarar alt boyutlarinda gelinen yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda, koy yerlesim yerinden gelen Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap
okumanin bireysel ve toplumsal etkisine yonelik farkindaliklarinin sehir yerlesim
yerinden gelen Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Art ve Demir (2013) ise calismalarinda, ilkogretim bdliimiindeki 6gretmen
adaylariin kitap okumaya iliskin tutumlarinin, yasanilan yerlesim yerine gore

anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iliskin sevgi, aligkanlik, gereklilik, istek ve yarar alt boyutlarindaki tutumlari ile
toplam tutumlarmin “aylik okunan ortalama kitap sayisi” degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik sergiledigi; s6z konusu farkliligin sevgi, aliskanlik, gereklilik,
istek, yarar alt boyutlarinda ve dl¢egin biitiiniinde “aylik ortalama 1 kitap okuyan
Tiirkce 6gretmeni adaylar1” ile “aylik ortalama 3 ve {istii sayida kitap okuyan
Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira sevgi,
aliskanlik, istek, yarar alt boyutlarinda ve 6lgegin biitiinlinde “aylik ortalama 2 kitap
okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” ile “aylik ortalama 3 ve {istii sayida kitap
okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1” arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir bu dogrultuda aylik ortalama 3 ve lstli sayida kitap okuyan Tiirkce
Ogretmeni adaylariin kitap okuma aligkanliklarina iliskin sevgi, aliskanlik,

gereklilik, istek, yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin ve toplam tutumlariin aylik
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ortalama 1 kitap okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gére daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir ayrica aylik ortalama 3 ve iistli sayida kitap okuyan Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina iliskin sevgi, aligkanlik, istek,
yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin ve toplam tutumlarinin aylik ortalama 2 kitap
okuyan Tiirkge Ogretmeni adaylarina goére daha olumlu oldugu sonucuna da
ulagilmistir. Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin etki alt boyutundaki tutumlarinin ise “aylik okunan ortalama
kitap sayis1” degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilmistir.
Anlamli farklilik bulunan gruplardaki farkliligin, aylik okuduklari kitap sayisi fazla
olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin lehine olmasindan yola ¢ikarak ¢ok sayida kitap
okundugu takdirde okunanlar1 anlama ve yorumlama giiclinlin de
gelisebileceginden dolay1 okumaya yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olma ve
okumay1 bir aligkanliga dontistiirme hususunda aylik okunan kitap sayisinin 6nemli
bir role sahip oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu ile benzer sekilde Ozbay,
Bagct ve Uyar (2008) da yaptiklar1 g¢alisma neticesinde Tiirkge Ogretmen
adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin etki ve gereklilik alt boyutlarindaki
tutumlariin kitap okuma sikliklarina gore anlamli bir farklilik gostermedigini
ancak sevgi, aligkanlik, istek ve yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin ise kitap
okuma sikliklarina gére anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmislerdir ve s6z
konusu farkliligin kaynagin belirlemek iizere uygulanan ¢oklu karsilagtirma testi
neticesinde bu farkliligin, aylik okuduklar1 kitap sayis1 daha fazla olan Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulasmislaridir. Senyigit (2016) de
siif 6gretmeni adaylarimin kitap okuma aligkanliklarina iliskin toplam tutumlarinin
ve alt boyutlardaki tutumlarinin, yi1lda okuduklar: kitap sayisina gére anlamli bir
farklilik gosterdigini tespit etmis; s6z konusu farkliligin kaynagini belirlemek tizere
uyguladig1 coklu karsilagtirma testi neticesinde bu farkliligin, yilda okuduklari
kitap sayis1 daha fazla olan simif 6gretmeni adaylarmin lehine oldugu sonucuna
ulagsmistir. Isik ve Demir (2017) de smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma
aliskanliklarina yonelik tutumlarinin yilda okuduklart kitap sayisina gore anlamli
bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin, y1lda okuduklari kitap sayis1 daha fazla olan

sinif 6gretmeni adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina

iliskin toplam tutumlari ile sevgi ve yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin “akademik
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ortalama” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergiledigi; s6z konusu
farkliligin sevgi ile yarar alt boyutlarinda ve Olgegin biitiiniinde “2,01-2,50
akademik ortalamaya sahip Tiirk¢ce 6gretmeni adaylar1” ile “3,01-3,50 akademik
ortalamaya sahip Tiirkce Ogretmeni adaylar1” arasinda oldugu; bunun yani sira
sevgi ve yarar alt boyutlarinda “2,51-3,00 akademik ortalamaya sahip Tiirkge
ogretmeni adaylar1” ile “3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkce 6gretmeni
adaylar1” arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore
3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iliskin sevgi ile yarar alt boyutlarindaki tutumlarinin ve toplam
tutumlarmin 2,01-2,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkce 6gretmeni adaylarina
gore daha olumlu oldugu; ayrica 3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip Tiirkge
ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina iliskin sevgi ve yarar alt
boyutlarindaki tutumlarinin  2,51-3,00 akademik ortalamaya sahip Tiirkge
Ogretmeni adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucuna da ulagilmistir fakat
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin aligkanlik, gereklilik, istek ve etki alt boyutlarindaki
tutumlarinin  “akademik ortalama” degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik
sergilemedigi tespit edilmistir. Anlaml farklilik gosteren gruplardaki farkliligin,
akademik ortalamasi yiiksek olana Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin lehine olmasindan
yola ¢ikarak kitap okuma aliskanligi kazanmanin bireyleri ¢ok yonlii bir sekilde
gelistirebilecegi ve akademik basarilarina da katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bu
sonuctan farkli olarak Akbaba (2017) ise Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlarinin not ortalamalarina gére degismedigi sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iliskin toplam tutumlart ile alt boyutlardaki tutumlarinin “anne ¢aligma durumu”
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlari
iizerinde annelerinin ¢aligmasinin veyahut ¢calismamasinin anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu arastirma kapsaminda smirli sayida
incelenen diger orneklerde “anne calisma durumu” degiskeni yer almadigindan
dolay1 ulagilan sonug, diger calismalardaki benzer ve farkli sonuglar agisindan

mukayese edilememistir.
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Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iliskin toplam tutumlart ile alt boyutlardaki tutumlarinin “baba ¢aligma durumu”
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlari
iizerinde babalarinin ¢aligmasinin veyahut ¢calismamasinin anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu arastirma kapsaminda smirli sayida
incelenen diger orneklerde “baba calisma durumu” degiskeni yer almadigindan
dolay1 ulagilan sonug, diger calismalardaki benzer ve farkli sonuglar agisindan

mukayese edilememistir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
iliskin toplam tutumlar1 ile alt boyutlardaki tutumlarinin, “ailenin aylik gelir
diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda ailenin yiiksek ya da diisiik diizey gelire sahip
olmasinin, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlart lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigina dair bir yorum yapilabilir.
Bu durum, iiniversitenin ya da halk kiitiiphanelerinin kaynaklarindan ve sayet
iiniversitenin ¢esitli elektronik dergi ve kitap abonelikleri bulunuyorsa bunlardan
da yararlanilarak iicretsiz bir sekilde kitaplara erisebilme imkani olmasi ile
aciklanabilir. Arastirmanin bu sonucu ile benzer sekilde Ar1 ve Demir (2013) de
yaptiklar ¢alisma neticesinde ilkogretim boliimiindeki 6gretmen adaylarimin kitap
okuma aligkanliklarina yonelik tutumlarmin, aile geliri agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigini belirlemistir.  Senyigit (2016) de simf 0Ogretmeni
adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin toplam tutumlari ile alt boyutlardaki
tutumlarinin, ailenin gelir durumuna goére anlamlhi bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile
kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri arttik¢a kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlari
da artmaktadir. Bir bagka ifadeyle Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlart arttikca elestirel diisiinme egilimleri de
artmaktadir. Bu dogrultuda okumanin bir aligkanlifa donilismesiyle birlikte

okunanlarin sorgulanmasi, 6l¢iitlere dayali bir sekilde degerlendirilmesi, metindeki
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bilgilerin dogrulugunun ya da yanlisli§inin incelenmesi vasitasi ile tipki okuma gibi
elestirel diistinmenin de aligkanliga doniisebilecegi ve yalnizca kitap okurken degil
giinlik hayatta da elestirel diisiinmenin etkin bir sekilde kullanilabilecegi
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu ile benzer sekilde Gokkus ve Delican (2016)
da yaptiklar ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Senyigit (2016) de calismasinda
smif Ogretmeni adaylarimin elestirel diistinme egilimleri ile kitap okuma
aliskanliklarina iliskin tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml bir
iliskinin oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Uysal, Ozkaya ve
Coskun (2020) ise yaptiklar1 calismada Tiirkce 0gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik

diizeyde anlaml bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.
Oneriler

e Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek
bir diizeye ulasabilmesini saglamak icin Tiirkce Ogretmenligi Lisans
Programi’ndaki derslerin igerigi, elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik
yeni hedefler belirlenerek ele alinabilir ve sonrasinda bu hedeflere ne

kadar ulasilabildigine dair degerlendirmeler yapilabilir.

e Yar yapilandirilmis goriisme formu aracilifi ile kadin ve erkek Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin goriislerinde ne gibi

benzerlikler ve farkliliklar oldugu tespit edilebilir.

o Tiirkge Ogretmeni adaylarinin, yasam boyu etkili bir sekilde elestirel
diisiinen bireyler olarak yetistirilmeleri i¢in elestirel diisiinme becerilerini

gelistiremeye yonelik ders ici ve ders dis1 etkinlikler tasarlanabilir.

o Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iliskin
tutumlarimi1 daha yiliksek bir diizeye ulagtirmak igin lisans egitimleri
stiresince farkli dersler kapsaminda, ilgili derse yonelik kitap okumalar1 ve
okuduklar kitaplar1 sinif ortaminda hem bigimsel hem de igerik 6zellikleri
bakimindan elestirel bir bakis agisiyla ¢dziimlemeleri, sorgulamalari,

yorumlamalar1 ve degerlendirmeleri saglanabilir.
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e Tirkce Ogretmeni adaylarmma okuma sevgisi, okuma aliskanlig

kazandirmak veyahut bunlar1 gelistirmek icin farkli metin tiirleri, farkli

okuma yontem ve teknikleri gibi alternatiflerden yararlanilabilir.

Kitap okumanin, ¢ok yonlii bir gelisim saglamasindan dolay1
tiniversitelerin kiitiiphanelerinde yer alan kaynaklar bilhassa giincel

yayinlar bakimindan zenginlestirilebilir.

Tiirkce Ggretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini ve kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarmi gelistirmeye yonelik 6zgiin
etkinlikler, ders planlar1 tasarlanarak bunlarin; Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina
iliskin tutumlarmi gelistirmede anlamli bir etkisinin olup olmadigina

yonelik deneysel calismalar yapilabilir.

Teknolojik gelismeler sonucu e-kitaplarin yayginlagsmasi sebebiyle Tiirk¢e
Ogretmeni adaylarimin e-kitap okumaya yonelik tutumlar ile elestirel
diisiinmeye yonelik egilimleri incelenebilir, bunlar arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig tespit edilebilir.

Daha biiyiik bir 6rneklem ile farkl: tiniversitelerde 6grenim goren Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ve kitap okuma
aligkanliklarina iligkin tutumlari incelenebilir, bunlarin arasinda anlaml

bir iligkinin olup olmadigi tespit edilebilir.
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Ekler
Ek-1: Arastirma I¢in Gerekli Izinler

Evrak Tarih ve Sayisi: 26/11/2019-E.51854

T.LC:
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU ~I I“lll IIIIlIIII

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal R E AR S Sratati

Bagkanhg
N 911[ c
=
Sayi :  90238688-050.99- CLrF
Konu: 20 Sayili Ana Bilim Dali Kurul o
Karan Hk. e

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ana Bilim Dal Kurulumuzun 26/11/2019 tarih ve 20 sayih oturumunda almis olduju
kararin bir sureti yazinmz ekinde sunulmugtur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imza
Prof. Dr. Nurgiil BOZKURT
Anabilim Dali Baskam

Evitya Celebi Yerlegkesi Tavganh Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Ayrintil bilgi igin irtibat: G.SARI Hizrmetli
Telefon: 0{274) 443 43 43-Faks: 0(274) 265 20 85 Elektronik ag:ebe.dpu.edu.tr
E-Posta: ebe@dpu edu.tr KEP Adresi: dumlupi e @hsO1.kep.tr

Bu helge 5077 sayih Elekironik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glvenli eleitronik imza fle imzalanmistr,
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T.C
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSTU
YONETIM KURULU KARARLARI
[ TOPLANTI SAYISI: 2019128 TOPLANTI TARIHL: 28112019 |

GUNDEM

2019728 Turkge Egitimi Tezli YOksek Lisans programi Ofrencisi Nazife ENf KOCER ‘in anket uygulama izin
degerlendirilmesi Gzerine grOsme,

KARAR

2019728 Torkge Egitimi Tezli Yiksek Lisans programi dgrencisi Nazife Elif KOCER ‘in “Tarkee Ogretmeni Adaylarmin
Elegtirel Dilsinme Egilimlerinin ve Kitap Okuma Ahgkanhklarina lliskin Tutumlarinim Cesitli Degiskenlere Gire
Incelenmesi ™ konulu anket galismasin tez galismasinda kullamilmak Uzere uygulamak istedigi skek damgmanin ve Anabilim
Dali bagkanlifmin 26.11.2019 tarih ve 51854 sayili yazis1 uyannca Anabilim Dah Kurulu Kararinca Etik A¢idan
uvgulanabiliclik gdrdgtne istinaden Enstitd ydnetim kurulu tarafindan incelenmis olup, ilgili ¢aligmanm Kttahya Dumlupmar

iversitesi Egitim Fakiltesi Tiirkge Egitimi | i cilerine uygulanabilidigi etik agdan_uygun

bulunarak ilgili kurumdan izin alinmasinin kabulline,

Oy birligi ile karar verilmistir.

(KDPU/LUEOSY) Dumlupinar Universitesi Lisanstistd Egitim Ogretim ve Smav Y dnetmeligi
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29/11/2019-E.52560
IR
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI 0 A0 0T
REKTORLUGU Ter erreEs
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi

Say1 : 46638989-300-
Konu: Anket Yapabilme Talebi (Nazife Elif
KOCER)

REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

Ilgi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi ABD'nin 26/11/2019 tarihli ve 90238688-050.99-
51854 sayili yaz1.

Enstitiimiiz Tiirk¢e Egitimi Tezli Yitksek Lisans progranu 201881351112 nolu dgrencisi
Nazife Elif KOCER 'min "Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
ve Kitap Okuma Aliskanhklarma iliskin Tutumlarinm Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi" konulu anket ¢alismasii tez calismasinda kullanilmak iizere, ekte belirtilen
uygulama ve 6lgekleri Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi 1.2.3
ve 4. Simf lisans &grencilerine uygulayabilmesi igin gerekli izinlerin alinmasi hususunu;

Olurlanmiza arz edenim.
e-imza
Dog. Dr. Baykal BICER
Enstitii Miidiirii

EKLER :
1- Yonetim Kurulu Karan (1 Sayfa)
2- Dilekge ve Anket (18 Sayfa)
3- EK-3 Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

Eviiya Celebi Yerleskesi Tavsanli Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Aynintil bilgi igin irtibat: F AKARSU Bilgisayar isletmeni

Telefon: 0(274) 443 43 43-Faks: 0(274) 265 20 85 Elektronik ag:ebe.dpu.edu.tr

E-Posta: : ebe@dpu.edu.tr KEP Adresi: inaruniversitesi kep.tr
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Evrak Tarih ye §

W

ayisi: 04/12/2019-E.53230
) o TR
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI A 0010 0 M
REKTORLUGU tEe ! -
Ogrenci Islen Daire Bagkanlig

A

G

Say1 : 92527314-044-
Konu: Anketler (Nazife Elif KOCER)

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Iigi : 29/11/2019 tarihli ve 46638989-300-52560 sayilhi yaz1.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirke Egitimi Tezli Yiiksek Lisans progranu
201881351112 nolu 6grencisi Nazife Elif KOCER' in "Tiirkge Ogretmeni Adaylarimn Elegtirel
Diisiinme Egilimlerinin ve Kitap Okuma Ahgkanhklarina Ilisgkin Tutumlarimn Cegitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi" konulu anket ¢aligmasini tez ¢alismasinda kullanilmak iizere,
ekte belirtilen uygulama ve 6lgekleri Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi 1.2.3 ve 4. Simf lisans 6@rencilerine uygulayabilme talebs ile ilgili ilgi yazi1 ve eklenn
yazimiz ekinde gonderilmektedir.

So6z konusu anket ¢aligmasimin biriminizde uygulanabilirligi hakkinda Rektorligiimiize
bilg1 verilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imza
Prof. Dr. Hasan GOCMEZ
Rektor a.
Rektor Yardimcist

EK:
Ilgi yaz: sureti ve ekleri (21 sayfa)

Evliya Celebi Yerleskesi Tavsanli Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Aynintil bilgi igin irtibat: LTAS Tekniker

Telefon: (0 274) 443 43 43-Faks: 0274 265 2043 Elektronik ag:http://oidb.dpu.edu.tr/

E-Posta: ogrisl@dpu.edu.tr KEP Adresi: i iversitesi kep.tr
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Evrak Tarih ye §

WWITIN

ayisi: 21/02/2020-E.9280

T.C.
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI ‘IIIIIIIIIIIIII
«“Bo0D668289933 e

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliim Baskanli:

A

G

Say1 : 99577405-300-
Konu: Anket Caligmasi (Nazife Elif
KOCER) Hk.

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi - 04/12/2019 tarihli ve 92527314-044-53230 sayih yazi.

Ilgi yazi geregi; Ana Bilim Dalimiz Tiirk¢e Egitimi Tezli Yiksek Lisans Orogrami
201881351112 nolu 6grencist Nazife Elif KOCER'in "Tiirkce Ogretmeni Adaylarmn
Elestirel Diisimme Egilimlerinin ve Kitap Okuma Ahskanhklarna iliskin Tutumlarmm
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi" konulu anket uygulama talebi Bolim

Bagkanligimizca uygun goriilmiigtiir.
e-imza
Prof. Dr. Irfan TERZI
Boliim Bagkant
Evliya Celebi Yerleskesi Tavsanli Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Aynntili bilgi icin irtibat: G.SARI Hizmetli
Telefon: (0 274) 443 43 43-Faks: (0 274) 265 2057 Elektronik ag:ef.dpu.edu.tr
E-Posta: ef@dpu.edu.tr KEP Adresi: i E—— kep.tr
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Ek-2: Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Kullanim izni
£ Geri 2/2 o

Kimden: Cenk Akbiyik

Kime: Nazife Elif Koger Gizle -

Ynt: Elestirel Digtinme Egilimleri
Olcegi
31 Ekim 2019 14:42

Nazife Hocam, ilgili dlgegi kaynak
belirterek kullanabilirsiniz. Basarilar
dilerim.

Cenk Akbiyik
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Ek-3: Kitap Okuma Aliskanhg@ina iliskin Tutum Olcegi Kullanim izni
£ Geri 212 7\

Kimden: nuri gomleksiz

i c‘ut':_\, l

Kime: Nazife Elif Koger Gizle

Ynt: Kitap Okuma Aligkanhgina
lliskin Tutum Olgegi
31 Ekim 2019 15:44

Sayin Nazife Elif Koger,

“Kitap Okuma Aliskanhgina iligskin Tutum Olgegi’ni
arastirmanizda kullanabilirsiniz.

Caligmalarinizda kolayliklar diliyorum.

Selamlar

Prof.Dr. Mehmet Nuri Gémleksiz

Firat Universitesi

Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri B&lumu

Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali
23119, Elazig
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Ek-4: Kisisel Bilgi Formu

10.

KiSISEL BIiLGI FORMU
Cinsiyetiz.
O Kadin [JErkek
Sinif diizeyiniz
O 1. Suf [ 3. Sumf
2. Smf [0 4. Sumf
Annenizin egitim durumu.
[ Okuryazar Degil [ Sadece Okuryazar O Tkokul Mezunmu
[ Ortaokul Mezunu [ Lise Mezunu [ Yiiksekokul Mezunu
[0 Lisans Mezunu
[ Yiiksek Lisans mezunu
Babanizin egitim durumu.
[ Okuryazar Degil [ Sadece Okuryazar O Tlkokul Mezunu
[ Ortaokul Mezunu [ Lise Mezunu O Yiiksekokul Mezunu
[ Lisans Mezunu
[ Yiiksek Lisans Mezunu

Universiteye baslamadan 6nce yasadiginiz yer
O Kay O Iige O Sehir [ Biiyiiksehir

Aylik okudugunuz ortalama kitap sayisi
[ Hi¢ Okumam [ 1 Kitap Okurum [ 2 Kitap Okurum
[ 3 ve Ustii sayida kitap okurum

Akademik ortalamamz

Jo-1,00 [J1,01-1,50 [d1.51-2,00 [d2.01-2,50
2,51-3,00 [J3.,01-3,50 [13,51-4,00

Annenizin ¢aliyma durumu

O Evet [ Hayir

Babanizin ¢alisma durumu

[ Evet [0 Hayir

Ailenizin aylik gelir durumu

[J 1000 TL ve Alts 11001 TL-1500 TL [0 1501 TL-2000 TL
[J 2001 TL-3000 TL 03001 TL-4000 TL. [ 4001 TL ve Ustii
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Ek-5: Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi’ndeki Maddeler

E £ ]
s | £ - :
MADDELER S e - = P
EE | £ 5 £ £E
03 |43 |73
2 2
1. |Distincelerimi givenilir kaynaklardan edindigim bilgilerle desteklerim.
2. Diger insanlann olaylara bakis acilarim anlamaya ¢ahisirm.
3. | Bir karara varmadan &nce dayanak noktalanmm konunun izin verdigi
o6lciide kesinlestiririm.
4. |Bilgi edindigim kaynagm giivenirligim sorgulamam.
5. |Bana yoneltilen bir soruyu yamitlamadan 6nce soruyu tam olarak
anlamaya calisinm.
6. Dogru olan bakis agisimn kendi bakis acim oldugunu diisimiiriim.
7. |Kesin dayanak noktalan yerine belirsiz dayanak noktalarindan yola
¢ikarak karara vannm.
8. |Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarimla yamtlanm.
9. |Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek i¢in olay: tiim boyutlanyla
bilmeye ¢ahsinm.
10. |Kammasik bir problemi ¢6zerken problemin parcalarim belirli ilkelere
uyarak incelerim.
11. |Bazi boyutlanm anladigim diisiincelerin tiim boyutlanm anlamak igin
cabalamam.
12. |Onaylamadigmm goriislen bile tarafsizhikla anlamaya caligim.
13. |Kammasik bir durumla ilgili karar vermem gerektiginde durumun
parcalanm belirh kurallar cercevesinde ele almam.
14. |Reddettigim diisiincelen destekleyen bilgileni dikkate almam.
15. |Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar vermeyi ertelermm.
16. |Savundugum diisiincenin dayanak noktalarim belirlerim.
17. |Karsilagtigim bir durumla ilgili kararmm yetersiz bilgiye sahip olsam da
hemen veririm.
18. |Bir problemin ¢dziimii sirasinda asil problemin ne oldugunu akhmdan
cikarmam.
19. |Karsilastigim sorunlann nedenlerini sorgulamam.
20. | Bir konu iizerinde yogunlasmakta zorlaninm.
21. |Karsilastigim durumlarla ilgihi problemleri ¢dzerken, problemleri ¢ézme
nedenlerimi akhmda tutarm.
22. |Hatah oldugu acik bir sekilde belliyse kendi diisimcemden vazgecerim.
23.  |Bir durumla ilgili dogru karar verebilmek icin durumla ilgili insanlarm
duygulanm bilgi ve killtiir diizeylerini 6grenmeye cahsinm.
24. | Fikir tarhgmalan sirasinda tarismanm neden yapildigim aklima
getirmem.
25. |Karar vermem gerektiginde konuyla ilgili toplayabildigim kadar bilgi
toplanm.
26. |Bir disstinceyle ilgili karar vermem gerektiginde diisiince sahibinin
duygulanm, bilgi ve kiiltir diizeylerini dikkate almam.
27. |Yanhs olsalar da tartigma sirasinda kendi diigiincelerimden
vazgecmem.
28. |Karsilastigim bir durumu iyi anlayabilmek icin durumla ilgili tim
segenekleri dikkate alinm.
29. | Bir durumla ilgili aklima gelen 1lk karan uygulanm.
30. |Bir diisiincey: hakkinda yeterince bilgi toplamadan kabul ederim veya
reddederim.

127



Ek-6: Kitap Okuma Ahskanhgina Iliskin Tutum Ol¢egi’ndeki Maddeler
E
TR s | E E
MADDELER 5 5 E 5 - - >
g2 B = g £
53 E < 3 z 2
Ll 2z 2 3 3
1 Kitap okumay sevmiyorum.
2. Kitap okuma ahskanhgm yok.
3. Kitap okumanm sikic1 oldugunu diginiyorum.
4. Kitap okumay1 gereksiz buluyorum.
5. Kitap okumaktan nefret ediyorum.
6. Iy1 okuyamadigim i¢in okumay: sevmiyorum.
7. Hig kitap okumuyorum.
8. Bos larmmda kitap okumak hosuma gider.
9. Okumanin éneminin yeterince kavranmadign
inancmdayim.
10.  |Iy1 bir okuyucu olabilecegime mamyorum.
11. |Kitap okumay gerekli buluyorum.
12. | Okuma kuliiplermin olusturulmasim istryorum.
13. | Gazete okumay: gereksiz buluyorum.
14. | Gazetelerin etki alammn ¢ok genis olduguna
inaniyorum.
15. |Okuma, duygulan ifade etme kolayhg saglar.
16. |Yabanc klasikler: okumay: seviyorum.
17.  |Kitap okuma, insanlan ve diinyay: daha iyl anlamammz
etkiler.
18. |Kitap okuma, hizh diigiinme ahskanh@ kazandinr.
19. | Okuma, zihinsel kapasitemizi artinr.
20. | Tiirk klasiklerini okumay: seviyorum.
21. | Okuma, hayal dimyammzi gelistinr.
22. | Okuma, gok yonlii disi becerisi olugturur.
23.  |Kitap okuma; analiz, sentez ve yorumlama becerisini
gelistirir.
24. | Okuma, bilmedigimiz dimyalarm kapilarim acar.
25.  |Farkh tiir kitaplar okumak hayata bakis acamiza
etkiler.
26. |Okuma sayesmde gecmusle giniimiiz arasinda
baglanti kurabiliriz.
27. | Gehsigizel kitap okumam, kitap konusunda seciciyim.
28. | Okumanmn vizyonumuzu gelistirebilecegi
inancmdayim.
29. |Kendime ait bir kitaphgmm ol istiyorum.
30. |Okuma becerisinin sinavlardaki basany: olumlu yénde
etkiledigine inanryorum.
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Oz Gecmis

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi: Nazife Elif KOCER
Ogrenim Bilgileri
2009-2013: Tavsanli IMKB Anadolu Ogretmen Lisesi

2013-2017: Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Lisans Programi

2018-2021: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tiirk¢e Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
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