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OZET

GOC VE KENTLESME BAGLAMINDA SOKAKTA CALISAN COCUK
OLGUSU; VAN ILI ORNEGI

Sokakta calisan ¢ocuk olgusu, daha genis anlamiyla ¢cocuk is¢iligi neredeyse tim
diinya tilkelerinde oldugu gibi lilkemizde de var olan ve iizerine ¢alisilmas1 6nem arz eden
toplumsal bir sorundur. Bu calisma sokakta g¢alisan ¢ocuk olgusunun Van ilindeki
tezahuriinii betimsel olarak agiklamanin yani sira gé¢ ve kentlesme olgulariyla arasindaki
iligkiyi desifre etmek amaciyla yapilmistir. Calismada karma yontem arastirma
tekniklerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda Van il merkezinde sokakta calistiklar:
tespit edilen 104 c¢ocuk ile anket formu kullanilarak yapilan goriismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica bu 104 ¢ocuk igerisinden rasgele segilen 10 ¢ocuk ile yari-

yapilandirilmig form kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Yapilan calismada, sokakta calisan ¢ocuklardan %78.8” inin egitimine devam
ettigi tespit edilmistir. EZitimine devam etmeyen %Z21.8” inin ise basta ekonomik
zorluklar olmak {iizere ¢esitli nedenlerden Otiirii egitimine devam edemedigi tespit
edilmistir. Calismada ayrica sokakta calistiklari tespit edilen ¢ocuklardan %50 si go¢ii
bizzat deneyimledigini, %25’ 1 ailesinin go¢ dykiisli bulundugunu ancak kendisinin Van
ilinde diinyaya geldigini, geriye kalan %251 ise ne kendisinin ne de ailesinin go¢ dykiisii

olmadigini belirtmistir.

Calismanin bulgularindan hareketle; sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusunun tekil bir
nedene baglanamayacagi; olgunun vuku buldugu yerlesim yerinin ve bdlgenin siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarindan bagimsiz olmadig1 gozlenmistir. Sokakta
calisma olgusu ortaya ¢ikis atmosferi itibariyle ekonomik kaynakli olsa da s6z konusu
olgunun olusumunda goc, kentlesme ve kiiltiirel yasamin etkisi isbu ¢alismamizda agik

bir sekilde ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Isciligi, Gog, Kentlesme, Sokakta Calisan Cocuk,
Yoksulluk.



ABSTRACT

THE CASE OF CHILDREN WORKING ON STREET IN THE CONTEXT OF
MIGRATION AND URBANIZATION; THE CASE OF VAN PROVINCE

The study aims to explain the phenomenon of children working on the street
descriptively. Besides it considers this phenomenon together with the concepts of
migration and urbanization. It also focused on the content of the relationship between the
aforementioned phenomena. Mixed method research techniques were used in the study.
In this context, interviews were conducted with 104 children who were found to be
working on the streets in the city center of VVan by using a questionnaire form. In addition,
in-depth interviews were conducted with 10 children randomly selected from among
these that 104 children by using a semi-structured form prpared by researcher. In the
study, it was determined that 78.8% of the children working on the street continue their
education. It was determined that 21.8% of them who did not continue their education
could not continue their education due to various reasons, especially economic
difficulties. In the study, 50% of the children who were found to work on the street stated
that they personally experienced migration, 25% stated that their family had a history of
migration, but they were born in the city center of VVan, and the remaining 25% stated that

neither he nor his family had a migration history.

Based on the findings of the study; the phenomenon of children working on the
street cannot be attributed to a singular cause; It has been observed that the place of
residence and the region where the phenomenon occurred is not independent from the
political, social, economic and cultural elements. Although the phenomenon of working
on the street is of economic origin in terms of its emergence atmosphere, the effect of
migration, urbanization and cultural life in the formation of this phenomenon is clearly

demonstrated in this study.

Keywords: Child Labor, Children Working on the Street, Migration, Urbanization,
Poverty.
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1. GIRIS

Sokakta c¢alisan cocuk olgusu, daha genis anlamiyla ¢ocuk is¢iligi tiim diinya
iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de var olan ve iizerine ¢alisilmasi 6nem arz eden
toplumsal bir sorundur. Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) nun yapmis oldugu
arastirmaya gore lilkemizde 2019 yili itibariyle herhangi bir ekonomik faaliyette bulunan
cocuk sayisinin 720.000 oldugu belirlenmistir. Ayni arastirmaya goére Bu ¢ocuklardan
%66’ sinin diizenli ve sabit bir is yerinde calistig1, %30.4’ linlin tarim sektdriinde ¢alistigi,
% 3’ linilin sabit olmayan islerde(sokakta veya Pazar yerinde) ¢alistig1 ve son olarak %
0.5 ini ise evde galistig1 sonucuna ulasildig: bildirilmistir (TUIK, 2019). Bu ¢alismada,
yukarida bahsi gegen guruptan % 3’ liik dilimi olusturan yani ebeveynleri tarafindan veya
resmi kurumlarca haklarinda herhangi bir tedbir/giivenlik 6nlemi alinmadan veya kontrol
saglanmadan sokakta kendi basina cesitli isler(tarticilik, mendil satma, su satma, arag

cami temizleme gibi) yapan ¢ocuklar odaga alinacaktir.

Calismamizin  ilerleyen boliimlerinde atifta  bulunacagimiz  veya kaynak
gosterecegimiz birgok bilimsel arastirmaya konu olan bu olgu daha ¢ok yogun gé¢ alan
sehirlerde gozlemlenmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere gé¢ olgusu ve sonrasinda
olusan kentlesmenin sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusu veya genel anlamda ¢ocuk is¢iligi ile
organik baginin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim go¢ ve kentlesme
cagimiz toplumlarinda gozlemlenen sosyal sorunlarin temelinde bulunan veya temeline
etki eden iki 6nemli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sokakta galisan ¢ocuk olgusunu tek
bir nedene veya degiskene baglamak elbette miimkiin degildir. Y oksulluk, egitim diizeyi,
aile tipi, yasanilan toplumun yasam tarzi, kiiltiirel degerler, aile ici iletisim vb. bir¢ok
sebep cocuk isciliginin ortaya ¢ikmasi tlizerinde birer etken olarak yer alabilir. Bu
calismada sokakta calisan ¢ocuk olgusunu birlikte diisiinecegimiz ve iliskilendirmeye
calisacagimiz iki temel olgu belirlenmistir. Bu olgular sirasiyla go¢ ve kentlesmedir.
Déongiisel olarak birbirinin ardili gibi gériinen ve ¢ogunlukla da vuku bulus itibariyle dyle
olan bu olgularin sirali gerceklesme sekli miinferit de olsa 6zgiin kosullar altinda tam tersi

sekilde de meydana gelebilir.



Van ilinde 6zellikle son yillarda siklikla gézlemlenmeye baglanan sokakta calisan
cocuk olgusu en dar anlamda ¢ocuk refahini en genis anlamda ise toplumsal refahi ortadan
kaldiran bir durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda veya sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
sayisinda gézlemlenen artis, bolge illerinde ve Van ilinde yasanan birtakim degisimlerin
sonucudur. Bu degisimler ekseriyetle siyasi, ekonomik ve ¢esitli kamusal hizmetlere
kolay ulagim nedenleriyle kirdan-kente veya kentten-kente yasanan niifus hareketlilikleri
ile meydana gelmektedir. Gog ile birlikte degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin

1 karst

yarattig1 olumsuzluklar neticesinde c¢ocuk emeginin, ¢ocugun iyilik haline
kullanim1 vuku bulmustur. Yasanan gocler ile birlikte, hem gd¢ eden veya goc¢ etmeye
zorlanan kisilerin hem de go¢ edilen yerde yasam siirmekte olan kisilerin genel yasam
pratigi degisime ugramistir (Kaygalak, 2009:20). Bireyin genel yasam rutinini alt tist eden
g6¢, kent sakinleri acisindan ekseriyetle olumsuz anlamda degisimlere neden olmaktadir.
Gog ile birlikte yerlesilen kentlerde barinma alanlarinin yetersizligi veya pahalilig
nedeniyle gecekondulasma, go¢ ile gelen bireylerin niteliksel yetersizliklerden otiirii is
bulamamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan su¢ egilimleri, yoksullugun giidiimiinde artan
cocuk isciligi bu olumsuz degisimlere ornek olarak gosterilebilir (Meral, 2007). Neden
olan kentsel istihdam bigimleri ve go¢ edilen il, bolge veya alana uyum saglamak adina
degisime ugramistir. Go¢ olgusunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentlesme, daha
dogru bir ifadeyle kentsel y1gilma beraberinde kent yoksullugunu da getirmektedir. Kent
yoksullugu girdabinda her mevsim ayni nedenlerle kentin sokaklarinda omuzlarinda
olmamas1 gereken yiikle farkli isler yapan bu ¢ocuklar kent bunaliminin ete kemige
biirtinmiis kurbanlaridir. Tiim bu nedenlerin bir sonucu olarak; hemen her giin genellikle
kentin islek caddelerinde ellerinde mendil, su veya satisinin kolay olacagina inandiklari
herhangi bir tiiketim/kullanim {irlinii ile dibimize yanasan bu c¢ocuklarla ilgili diinya
literatiiriinden yararlanarak verisi Van iline 6zgii olacak bir ¢alisma yapma fikri hasil

olmustur.

Sokakta ¢alisan ¢cocuk olgusu, ¢cocuk is¢iliginin alt baslig1 olarak kabul edilmektedir
ve c¢alisma boyunca bu sekilde kullanilacaktir. Calismamizin teorik ve kavramsal
kisminda genelden Gzele bir yazim seyri takip edileceginden 6ncelikle ¢ocuk isciligi
Uzerine durulacaktir. Calismanin iizerine insa edilecegi teorik gerceve iic ana baslik

altinda incelenecektir. Bu kapsamda ilgili basliklar ¢alismanin adindan da anlasilacagi

"Cocugun * lyilik Hali’(Well-Being) kavramz; bir gocugun biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim yoluyla
potansiyelini ortaya koyma, kendinin en iyi haline ulagabilme durumu olarak agiklanabilir.

2



tizere “°Gog¢’’, “’Kentlesme’” ve ‘’Sokakta Calisan Cocuk’ ana bagliklarindan
miitesekkil olacaktir. Bu dogrultuda <> Go¢’” ve “’Kentlesme’’ olgulart kendi sinirlari
igerisinde kavramsal ve kuramsal olarak agiklanarak ‘’Sokakta Calisan Cocuk’’ olgusuna
etkileri noktasinda degerlendirmeler yapilacaktir. Ele alinacak konulara iligkin yapilan
aragtirmalarda, bahsi gecen konulara iligkin genis bir literatiir bilgisinin mevcut oldugu

goriilmiistiir.

Calismanin “’Go¢’’ ile olan kisminda gog ile ilgili kavramlar, gbg tiirleri ve gog ile
ilgili kuramlar agiklanarak go¢ olgusunun cocuk is¢iligi ve sokakta calisan ¢ocuklar
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkisi incelenecektir. Calismamizin “’Kentlesme’’ ile
ilgili kisminda, kentlesme, kent hakki, ¢ocuk dostu kent ve sehir hakki kavramlari
tizerinde durularak kentlesme ve cocuk iliskisi incelenecektir. Calismamizin ana
basliginin vurgulu kisminda yer alan “’Sokakta Calisan Cocuk’’ olgusu, ¢ocuk is¢iliginin
en kotii bicimlerinden biri kabul edildiginden, (Giider, 2002:188; CSGB: Calisan
CGocuklar Bolumi, 2004:20 ) calismamizin genel bilgiler kisminda ¢ocuk isgiliginin
diinyadaki ve Tiirkiye’ deki duruma iliskin genel bir degerlendirme yapilacak, ayni
kismin devaminda ise sokakta calisan ¢ocuk olgusu tiim yonleriyle desifre edilmeye
calisilacaktir. Calismamizin her bir bashginin olduk¢a derin kdklere sahip olmasi,
bireysel ve toplumsal yasanti biitiinlinlin sik rastlanan pargalari olmasi beraberinde
toplumsal yapiy1 anlama ve doniistiirmede kritik 6neme sahip olduklarinin agik bir ifadesi

olarak algilanmistir.

Sosyal olgular1 daha iyi anlamaya olanak verdigini diisiindii§limiiz i¢in ¢alismamizin
veri toplama kisminda karma arastirma modeli kullanilmistir. Bu kapsamda Van il
merkezinde sokakta calisan 104 ¢ocuk ile anket formu doldurulacak ve yari-
yapilandirilmis goriisme gerceklestirilecektir. Calismaya katilarak cocuklar ile ¢alistiklart
esnada iletisime gecilerek s6z konusu veri toplama islemleri yapilacaktir. Calismamizin
verileri uygun metot ve programlarla analiz edildikten sonra elde edilen bulgular

tartisilarak neticesinde ulasilan bilgiler 1s181nda sonug kismi olusturulacaktir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Sokakta g¢alisan ¢ocuklar, sokakta ¢alistiklart esnada birgok risk faktort ile yiz
ylize gelmektedirler. Sokakta calisan cocuklar bu durumdan biyolojik, psikolojik ve
sosyal agidan olumsuz etkilenmekte ve gelecek yasamlar1 boyunca bu olumsuz etkilerin

ciktilar1 ile her an kars1 karsiya kalabilmektedirler. Sokakta calisan ¢ocuk olgusu diger



biitiin toplumsal olgular gibi bir¢ok parametresi olan, kendi biitlinliigii icerisinde bir¢cok
parca barindiran ve toplumsal biitiinliigiin bir pargast olarak zuhur eden bir olgudur.
Burada 6nemli olan, s6z konusu olguyu tiim pargalariyla anlayabilmek ve onun meydana
gelmesinde etkinligi goz ardi edilmeyecek derecede 6nem arz eden toplumsal etkenleri
belirlemektir. Buradan hareketle; sokakta calisan ¢ocuklarin birgok olumsuz durumla
karsilastiklar1 ve bun durumlardan biyo-psiko-sosyal agidan olumsuz etkilendikleri, go¢
ve kentlesme olgularinin ¢ocugun sokakta c¢alismasi iizerinde dolaysiz bir etkiye sahip
olduklar1 ¢alismamizin hipotezleri olarak belirlenmistir. Kirsal alanda ¢cocugun ¢aligmasi
olumsuz olarak algilanmak bir yana bizzat arzulanan ve kiiltiirel agidan igsellestirilmis
bir durumdur. Bu da demek oluyor ki olumsuz algilanan haliyle ¢alisan ¢ocuk veya
sokakta calisan ¢ocuk kentlesme ile hayatimiza girmistir. Kentlesme ise ¢esitli nedenlerle
kirsal alanlarda zorlasan yasam kosullarina alternatif ve umutlu bir yagam seriiveni sunan
kentlere gog¢ ile baglamistir. Buradan anlagilacagi iizere ¢alismamizin ana konusu olan
“’Sokakta Calisan Cocuk’’ olgusu degisik olgularin ortaya ¢ikardigi bir sorundur. Bu
sorunu anlamak ve ¢6ziim konusunda 6n agis1 olmak ise bilimsel bir aklin gabasiyla
miimkiindiir. Bu gayretle calismamizin merkezine sokakta calisan ¢ocuklari alarak; gog
ve kentlesmenin ¢ocugun sokakta calismasina etkileri nelerdir? Cocuklar agisindan
sokakta ¢alisma eylemi ne ifade eder? Van ili sokaklarinda ¢alisan ¢ocuklar i¢in giivenli
midir? Sokakta ¢aligan gocuklarin genel profili nasildir? lyi bir gd¢ yonetimi ve
kentlesme anlayisiyla sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusu ortadan kaldirilabilir mi? Sorularina

cevap aranmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Cocukluk, insan gelisiminin biyolojik herhangi bir sathasi degil toplumsal bir
kategoridir. Cocukluk; son iki yiiz y1l icerisinde meydana gelen bilimsel gelismeler ve
hikim suren toplumsal-ekonomik model tarafindan temel Olgiitleri olusturularak
gunumuz cocukluk paradigmasina evirilen bir kategoridir. Olusturulan bu kategori ile
cocuklar bagimli, s6z hakki olmayan birer birey haline gelmistir. Her ne kadar ulusal ve
uluslararast mevzuatta ¢gocuklarin s6z hakkina dair kimi ci1liz maddeler yer alsa da pratikte
bunun herhangi bir karsilig1 bulunmamaktadir. Kendi yasami iizerinde kontroli ciddi
oranda kisitlanmis olan, kendisini dogrudan ilgilendiren konularda bile s6z sdyleme ve
yaptirim hakki kamu yetkililerine veya ebeveynlerine taninmistir. Cocuklar agisindan
firsat esitliginden s6z edilemeyen bu diizlemde ebeveynlerinin sosyo-ekonomik durumu

cocuklarinin kaderidir. Bu ¢aligmamiz; kent kurgusunun kaybedenleri konumundaki



ailelerin ¢ocuklarmin, yarinin kent magdurlar1 olmamas1 gayesiyle var olan sorunlarin
anlagilarak ortaya muhtemel ¢6zliim yollar1 ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda c¢ocuklar ile yapilacak goriismelerde su sorularin cevaplarina ulasilmak

istenmektedir.

Sokakta calisan ¢ocuklarin genel 6zellikleri ve davranigsal egilimleri nelerdir?
Sokakta c¢alisan ¢ocuklarin aile profili ve ekonomik durumu nasildir?

Kentlesme olgusunun sokakta ¢alisan ¢ocuk tizerindeki etkisi hangi boyutlardadir?

> wnp e

Sokakta calisan ¢ocuklarin yasadiklar1 kente dair diisiinceleri nasildir ve nasil bir

kentsel yasam arzulamaktadirlar?

o

Cocugun sokakta ¢alismasinda gociin dogrudan veya dolayli etkileri nelerdir?

6. Van ilinde sokakta ¢alisan ¢ocuklarin i¢in neler yapilabilir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplum, aile ve ¢ocuk refahi agisindan 6nem arz eden sokakta ¢alisan ¢ocuk
sorunu tiim bilesenleri ile birlikte arastirilmasi1 gereken oOnemli bir konudur. Bu
dogrultuda sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusu, yoksulluk, egitim, go¢ ve kentlesme dongiisel
olarak birbirini takip eden biitiinlesmis olgulardir. Yapilan literatiir taramasinda sokakta
calisan ¢ocuk olgusunun yoksullukla olan iliskisini, go¢ ile olan iligkisini, kentlesme ile
olan iliskisini ve egitimle olan iliskisini konu edinmis bir¢ok calismaya rastlanmistir.
Fakat calismamizda oldugu gibi 6zellikli olarak gd¢ ve kentlesme ile olan iliskisini
izleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Van il merkezinin islek caddelerinde
veya trafik 1s1iklarinda her mevsim sokakta calisan ¢ocuklara rastlamak miimkiindiir. Bu
duruma ragmen an il merkezinde sokakta ¢alisan ¢ocuklar1 odaga alan herhangi bir
bilimsel calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin neticesinde ortaya ¢ikan veriler
kullanilarak Van ilinde yerel yonetim organlar1 veya Sivil Toplum Kuruluslari(STK)
tarafindan sokakta calisan ¢ocuklar veya ailelerine doniik ¢ocuk, aile ve kent refahi
kapsaminda iyilestirici calismalar yapilabilir. Dile getirilen tiim bu nedenlerden otiirii bu

calismamiz 6nem arz etmektedir



1. GENEL BILGILER

2.1. Cocuk Tanimi ve Cocukluk Kavrami

Cocugun tanimi, farkli disiplinlere gore farklilagsabilmektedir. Tip alanina gore
cocugun tanimi 0-14 yas araligindaki insan1 kapsarken hukuk alanindaki ¢ocuk tanimina
bakildiginda ise ulusal ve uluslararas1t mevzuatta birgok yas araliginin mevcut oldugu
gorulecektir (Erol 2012: 31). Tiirkiye’ nin baz1 maddelerine ¢ekince koyarak imzaladig:
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1t S6zlesmesi(BMCHS)’ nde ¢ocuklugun yas siniri,
erken yasta resit olma durumlar disinda 18 yas olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’ nin
cocuk koruma alanindaki en kapsamli kanunu olan 5395 Cocuk Koruma Kanunu(CKK)
sayili kanuna bakildiginda ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklari soézlesmesi’ nde
belirtilen iist yas sinirinin kabul edildigi goriilecektir(Bilgili, 2018: 6). Cocuk Haklar1
Sozlesmesi(CHD) ni kabul eden ilk tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye nin, ¢ekinceli kabul
ettigi maddeler genel olarak; ¢ocuklarin kendi kiiltiirlinli yasatma, kendi dilini kullanma
ve ifade Ozgiirliigiinii iceren maddelerdir?. Tiirkiye’nin bu tutumu cocuk haklarina
bitlincul yaklagimi ortadan kaldirmaktadir (Koman, 2014). Bu maddelerin gekinceli
kabul edilmesi cocuk haklarina biitiinciil yaklasimi ortadan kaldiran bir tutumdur.
Tiirkiye’ nin ¢ocuk koruma alanindaki en kapsamli kanunu olan 5395 Cocuk Koruma
Kanunu(CKK) sayili kanuna bakildiginda ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
sozlesmesi’ nde belirtilen iist yas sinirinin kabul edildigi goriilecektir (Bilgili, 2018: 6).
Cocuk tanimlamalar1 agisindan her kiiltiirde veya uygarlikta farkli tanimlamalarin olmasi
oldukg¢a olagandir. Nitekim bir ¢ocugun eriskinlige ulagsmasi lizerinde bir¢ok degiskenin
rolli mutlaktir. Toplum tarafindan ¢ocuklugun disina ¢ikmanin da farkli dlgiitleri olabilir.
Bu kapsamda tiim diinya kiiltiirlerinde veya tilkelerinde tek bir gocuk taniminin yapilmasi

bilimsel bilgiye aykirilik teskil edecektir.

Cocukluk kavrami da yine ¢ocuk tanimi gibi iizerinde farkli disiincelerin
yeserdigi bir diizlem olusturmustur. Yaygin kabul goren goriis ve bilimsel bilginin 15181n1
daha giiclii yansitan diisiince ise ¢ocuklugun biyolojik bir evreden ¢ok toplumsal ve
politik bir kategori oldugu diisiincesidir (Postman, 1995: 7). Cocukluk olusumu tiim
tarihsel donemlerde siirekli bir degisim ve gelisim seyri izlemistir. Tarihsel akis igerisinde

ortaya ¢ikan farkli diislinsel ve felsefi akimlarin etkisiyle ¢ocukluga farkli anlamlar

* Tiirkiye’ nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesini imzalarken ¢ekince koydugu maddeler
sirastyla 17. Madde, 29. Madde ve 30. Maddedir.



yiiklenmig fakat bu anlamlarin kiiltiirel, sosyal diisiinsel bir gergeklik olarak dile
getirilmesi tarihin biiylik bir boliimiinde s6z konusu olmamaistir. Modern bir kurgu olan
cocukluk, modern ¢agin getirmis oldugu bilimsel ve yasamsal degisimlerle ortaya
cikmistir. Cocukluk olgusunun ortaya ¢ikisiyla ilgili en tutarli ve bilimsel ¢alismalarin
sahibi olan Philip Aries(1962), Centuries of childhood isimli eserinde Avrupa aile
tarihini sanat ¢aligmalari ¢er¢evesinde incelemis ve yapmis oldugu incelemede ¢ocuklarin
12. Yiizyila kadar sanatta tasvir edilmedigini yani yer almadigini saptamistir. Cocuklarin
cocuk olarak sanatta(dolayisiyla yasamsal temsilde) yer almasmin 17. Yiizyila tekabiil
ettigini dile getiren Aries, 16. Yiizyildan itibaren cocuk egitimi noktasinda benimsenen
yeni anlayislar ¢ocukluk kategorisinin yetiskinlikten farkli oldugunu dolayisiyla 6zgiin
ithtiyaglar icerdigi anlasilmistir(Aries1962). Bu anlayisla birlikte degisimi hiz kazanan
cocukluk, diinyanin bilimde 6ncii toplumlari tarafindan yetigkinler diinyasindaki yerine
kavusmus oldu (Karatas, 2000). Toplumsal bir kategori olarak ¢ocukluk kavramina
bakildiginda, siirekli bir insa ve yeniden inga hali mevcuttur (Yagcioglu, 2011). Bu
gelisimsel siire¢lerin bir sonucu olan CHS, toplumsal bir kurgu olan ¢ocukluk kategorisini
siirlarint hukuki ve mesru bir zemine oturtmasi, ¢cocuklar1 birer 6zne haline getirmesi,
Amerika Birlesik Devletleri(ABD) ve Somali disindaki tim diinya {ilkelerince kabul
edilerek uygulanmak {izere imzalanmasi ve en Onemlisi ¢ocuklara sirf cocuk

olmalarindan dogan haklar tanimasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir(Karatas ve Acar,

2008: 32).

Franklin’e gore tanimsal olarak cocuk kavramsal olarak ise cocukluk bes ana
husus ile tanimlanabilir. Bunlardan ilki ¢ocukluk kavraminin tiim tarihsel donemlerin ve
kaltarlerin ortak deneyimi oldugu, bu anlamda tek bir doneme veya uygarliga ait bir
olguymus gibi kabul etmenin dogru olmadigidir. Ikincisi ¢ocukluk kavrammin bitisi
sayilan yas siirlamalarinin sadece anlamsiz olmakla kalmayip ayni zamanda tutarsiz
oldugudur. Ugiinciisiiniin ¢ocuklar1 yetiskinlerden ayr1 tutan mevcut isleyisin ve tarihsel
tutumun ¢ocuklarin yararina olmayip c¢ocuklara karsi kullanilmis olmasidir. Doérdiincii
husus olarak ¢ocukluk kavraminin veya ¢ocuk taniminin bir yas araligini belirtmekten
cok bir iktidar iligkisini ortaya koyma egiliminde oldugunu belirtmistir. Cocuk ve
cocuklugun anlasilmasinda kritik olarak kabul ettigi besinci ve son hususun, cocuklugun

heniiz yeni bir bulus oldugudur (Franklin, 1993: 21-23).



2.2. Cocukluk Kavrammin Tarihsel Gelisimi

Aries (1962)’ e gore; mevcut ¢ocukluk paradigmasinin Onciilii sayilabilecek
adimlar1 Antik yunan toplumunda ¢ocuklarin egitilmesi ile atilmistir. Cocuklugun temeli
olarak ele alinabilecek deneyimlerin 16. Yiizyilda meydana gelen gelismeler ile ortaya
ciktigr ancak modern ¢ocukluk paradigmasinin mevcudiyetini olusturan biitlinciil
yaklasimlarin ise sanayi devrimini takip eden yillar boyunca hakim ekonomik, politik ve
sosyal sistemlerin giidiimiiyle varlik kazanmistir. Tarihsel akis igerisinde incelendiginde
cocukluk olgusunun doniisiim Oykiisiinde dort temel tarihsel donemin vurgulanmasi
gerekmektedir (Postman, 1995; Aries, 1962). Bu donemlerin ilki Antik Yunan donemidir.
Bu donem her ne kadar ¢ocuklar agisindan dilendirilme, oldiiriilme ve zorla calistirilma
gibi uygulamalar igerisinde barindirsa hatta bu uygulamalarin o ¢agin entelektiielleri
tarafindan yadirganmasa da kendisinden sonraki uygarliklara miras kalacak uygulamalari
da biinyesinde barindirmistir(inal, 1999: 195). Bu uygulamalardan en carpici ve
cocuklara karsi filleri géz Oniine alindiginda oldukga ¢eliskili olani egitim sistemi
kapsaminda kurmus olduklar1 okullardir. Bu okullarin ardillar1 ¢gocukluk tarihinin ikinci
donemi olarak ele alacagimiz Roma Imparatorlugu doneminde yayginlastirilmis ve
kismen daha kitlesel bir egitim sistemi seklinde uyarlanmistir. Postman (1995) bu durumu
“’cocuklugun biitiinliyle kesfedilmedigi ama buna yaklasildigi donemler’’ olarak ifade
eder. Nitekim ayni eserinde matbaanin kesfinden onceki donemleri ¢gocugun olmadigi
zamanlar olarak adlandirmay1 dogru buldugunu belirtmistir (Postman, 1995: 33). Roma
Imparatorlugunun pargalanip dagilmasini takip eden bin yilda Avrupa icin karanlik orta
cag olarak adlandirilmaktadir. Nitekim bu c¢ag c¢ocuklar agisindan da karanliktir.
Cocukluk kavraminin toplumsal alanda ve algilayista gelisiminin durdugu ve deger
kazanmadig1 yiiz yillardir (Franklin, 1993: 25). Aydinlanma ve Ronesansi ¢ocukluk
paradigmasinin tarihsel yolculugunda tiglincii durak olarak kabul eden Postman (1995)
ve Aries (1962)’ in aksine Franklin (1993)’ in bunu kabul etmedigi zira ortacag ve
Ronesans boyunca g¢ocuklugun gelismedigini 6ne siirdiigli goriilmiistiir. Cocukluk
kavraminin agik ara gelisim gosterdigi dordiincii donem sanayi devrimi ile baglayan ve
giinlimiizde de farkli versiyonlari ile devam etmekte olan kapitalist dénemdir (Postman,
1995; Aries, 1962; Franklin 1993; Karatas ve ark., 2004: 16). Tarihsel siirecler
incelendiginde; ¢ocuklugun keskin ¢izgilerle yetiskinlikten ayrildigi, cocukluga taninan
hak ve 6zgurltklerin tum doénemlerden daha iist bir seviyede bulundugu, kiimiilatif olarak
gelisen bu alanin gegmis donem uygulamalarindan ve kiiresel doniistimlerden bagimsiz

diisiiniilemeyecegi agikca goriilmektedir.



Cocuk Haklar1 S6zlesmesini ¢ocuklarin katilim1 agisindan yetersiz goren Freeman
(1998: 200); cocuklar i¢in yetiskinler tarafindan hazirlanan bir metnin gocugun diinyasini
anlamaya yetmeyecegini, nitekim CHS’ nin kritik olarak degerlendirdigi ¢ocugun katilim
hakkini, ¢ocuklar i¢in dizayn edilmeye calisilan diinyanin insa siirecine ¢ocuklar1 dahil
etmeyerek yok saydigini ve sosyal insaci bir anlayistan uzak oldugunu sdylemektedir.
Sozlesme cocuklarin “’bagimli bireyler’” veya ’kapasite ve otonom sahibi bireyler’’
oldugunu dair ¢ocuk sosyolojisinde devam eden tartismay1 cocugun ‘’korunma hakki’’

ve “’katilim hakki’’ kavramlariyla derinlestirmistir (Freeman, 1998: 440).

Cocuklugun tarihsel gelisimi birgok aragtirmaci, yazar ve bilim insan1 tarafindan
farkli kategorilestirmeye tabi tutulmus ve bir¢ok degiskenin etkisi(kiiltiir, zaman, siyasi
yaklagim ve yapi1) altinda incelenmistir. Cocuklugun gelisimini {i¢ ana asama altinda
siiflandirma denemesi yapan Karatay (2007)’ a gore; ilk asama olarak ¢ocuklarin
korunmasina iliskin kullanilan kurumsallasma olarak diisiiniilebilir. Cocuklarin kurum
bakimi calismalarin ¢ok eskilere dayamasinin yaninda bu yonlii yapilan en kapsaml
calismalar 19. Yiizyilda hayata gecirilmistir. Ulkemizde de bu tip kurumsal yapilarin ilk
olarak 19. Yiizyil sonlarinda II. Abdulhamit doneminde Dariil Hayr-i Ali, Dartleytam ve
Darlaceze gibi yapilarin kurulmasiyla hayata gegmistir. Sanayi devrimi ile birlikte ucuz
is giicli olarak kullanilan ¢ocuk emegi bu donemde ¢ocuklarin agir yasam kosullari altinda
yasamalarina neden olmustur. Bu dogrultuda ¢ocuk emegi kullaniminin en vahsi bi¢imde
vuku buldugu iilke olan ingiltere’ de baz1 duyarli politikacilar ve hiimanistlerin girisimleri
sonucu 1801 yilinda ¢ikartilan Saglik ve Ahlak Kanunu’nda ¢ocuklarin ¢aligma siiresi
giindiizle siirlandirilmis olup giinliik 12 saati agmayan bir ¢alisma siiresi belirlenmistir.
1833 ve 1847 yillarinda ayni saik ve emellerle ¢ikartilan Fabrika Kanunlari ile ¢ocuklarin
calisma kosullart iyilestirilmeye ¢alisilmustir. Ugiincii asama olarak ele alian dénem 19.
Yiizyila tekabiil etmektedir. Bu donemde cocuklarin c¢alisma yasamindan alinip
okullagmasini 6ngdren birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin asil amaci,
cocuklarin devlet ideolojisine entegrasyonunun saglanarak “’toplumun devami’ niteligi
on planda tutulan cocuklarin, ulus devlet paradigmasi ¢ercevesinde yetistirilmesini
saglamaktir. Bu donemde ¢ocuklar toplumsal veya politik idealler ¢ergevesinde degerli

kabul edilmekte ve kendi basina bir deger olarak algilanmamaktadir (Karatay, 2007)

21. yiizyila gelindiginde ise ¢ocuklarin CHS ile garanti altina alinan birtakim
vazgecilmez haklarinin (yasama hakki, gelisme hakki, katilim hakki vb.) i¢cinde yasanilan

toplumun siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilarinin duvarlarin1 asamadig1 goriilmektedir.
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Bu baglamda degerlendirildiginde; tarihsel siirecin farkli donemlerinde oldugu gibi

giiniimiiz diinyasinda da tek bir ¢cocukluk kategorisinden s6z edilemedigi ortadadir.

2.3. Cocuk Isciligi

Diinya Calisma Orgiitii(ILO) ¢ocuk is¢iligini “’¢ogu kez ¢ocuklari, ¢ocukluklarini
yasamaktan alikoyan, potansiyellerini ve sayginlilarin1 eksilten fiziksel ve zihinsel
gelisimleri agisindan zararli olan islerde ¢aligmak’’ olarak tanimlamaktadir. Buna gore

cocuk is¢iliginin kapsami su sekilde sunulabilir:

e Zihinsel, bedensel, ahlaki ve toplumsal olarak cocuklara zarar verme riski yuksek
isler,

e (Cocuklarin okul ile iligkisinin bozulmasina yol acacak isler,

e Egitim-6gretim siireclerinden erken kopmalarina neden olacak isler,

e (Cocuklan egitim-6gretim siireci ile agir ve yipratici is siirecini birlikte siirdiirmeye

zorlayan isler (ILO, 2019).

Birlesmis Miletler Cocuklara Yardim Fonu(UNICEF) cocuk is¢iligini ¢’cocugun
yasina ve isin tiirtine baglh olarak minimum calisma saatini asan ve ¢cocuga zararli olan

isler”” seklinde belirtmektedir (UNICEF, 2004).

Isin yapildig1 fiziksel ortam, isin igerigi veya kosullar1 geregi ¢ocugun zihinsel,
fiziksel veya ahlaki gelisimini olumsuz etkilemekle beraber (TOCEV, 2019), cocugun
biyolojik, psikolojik veya sosyal iyi olma halini tehlikeye sokan boyuttaki isler ’tehlikeli
isler’” olarak kabul edilmektedir. 4857 sayili kanunun 71. Maddesine dayandirilarak
cikartilan ““‘Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslarina Hakkinda
Yonetmelik’’; cocuklarin 6zel kosullar olusturularak calistirilabilecekleri islerin
cocuklarin ruhsal, biyolojik ve ahlaki gelisimlerine zarar vermemesi halinde yapilan igin

“’Hafif Isler’” olarak tammlandigim belirtmektedir.

ILO calisan her g¢ocugu “’cocuk isci’> olarak adlandirilmasindan yana degildir.
Nitekim her ¢ocuk c¢alismasini da bir “’cocuk is¢iligi’’ olarak goérmez. Calisan bir
cocugun cocuk is¢i olmasi ve ortaya c¢ikan olgunun “’cocuk is¢iligi’’ sayilabilmesi i¢in
calisan ¢ocugun yaptigi isten ruhsal, fiziksel ve ahlaki olarak olumsuz etkilenmesi daha
dogru bir ifadeyle yapilan iste somiirii niteliginin bulunmasi gerekmektedir (Cakaloz ve
Sevingok,2017; 89-100). ILO’ nun 138 sayili Asgari Yas Sozlesmesi uyarinca; calisma

yas1 18 yas olarak belirlenmis, gerekli giivenlik onlemleri ve siki kurallar ¢ergevesinde
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16 yasa indirilebilecegi, refah seviyesi yliksek olan gelismis iilkeler i¢cin bu sinirin 14
olabilecegi ve hafif islerde 12 yasa kadar indirilebilecegi belirtilmektedir (Glimiis ve
Yildirim, 2014: 6). Goriildigii tizere uluslararasi mevzuat, belirli sartlar altinda

cocuklarin ¢aligmasina olanak vermektedir (Bilgili, 200: 79-88) .

ILO’ nun 182°Nolu ©> En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 ve
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem Sozlesmesi’’ ne gore gocuk is¢iliginin en kotii

bicimlerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

e (ocuklarin herhangi bir nedene bagl olarak alim-satimi borg karsiliginda veya zorla
olarak ¢alistirilmasi seklinde vuku bulan kdlelik benzeri uygulama tiirleri;

e Cocugun cinsel somirisu veya suiistimali;

e (Cocugun ilgili uluslararast mevzuatta belirtilen uyarici veya uyusturucu maddelerin
iiretimi, ticareti, tedariki veya sunumunda kullanilmast;

e Gergeklestirilen isin dogasi veya yapilma tarzi veya kosullar itibariyle ¢ocuklarin

biyolojik, psikolojik veya sosyal gelisimlerine zarar teskil eden islerde ¢alistirilmasi.

Bu c¢ercevede ‘’Sokakta calisan cocuk’ olgusu cocuk is¢iliginin en kotii
bicimlerinden biri olarak kabul edilmekte (Bilgin, 2008) ve yukarida belirtilen son

maddenin kapsamina girmektedir.

Tiirkiye anayasasinin 50. Maddesinde ’Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiictlikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
calisma sartlar1 bakimindan &zel olarak korunurlar’” hiikkmii bulunmaktadir. Ote yandan
cocuklarm calistirilma yasina ve yasakli durumlara iliskin hiikiimlere ise 4857 sayil Is

Kanunu’nun 71. Maddesinde yer verilmistir. Ilgili maddeye gére;

“On bes yasini doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak, on dort
yvasini doldurmug ve zorunlu ilkogretim ¢agint tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina
engel olmayacak hafif islerde ¢calistirilabilirler. On dort yasini doldurmamis ¢ocuklar ise
bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak
ve her bir faaliyet igin ayri izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler.

Zorunlu ilkogretim cagini tamamlamis ve orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklarin

calisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten; sanat, kiiltiir ve reklam
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faaliyetlerinde ¢alisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten fazla olamaz. Bu sure,
on bes yasim tamamlamis c¢ocuklar icin giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirtlabilir. Okul oncesi ¢ocuklar ile okula devam eden ¢ocuklarin egitim donemindeki
calisma stireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada

IR

on saat olabilir ...

4857 sayili Is Kanunu’nun yukarida alinti yapilan maddesinin devaminda okul
Oncesi ¢agda olan ¢ocuklarin, sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde ¢alisan ¢cocuklarin,
degisken yas araligindaki ¢ocuklarin ve zorunlu egitim ¢agini tamamlamis olup okula
devamlilig1 bulunmayan ¢ocuklarin ¢alisma kosullarina dair kistaslara yer verilmistir.
Bunu disinda 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 71. Maddesine dayandirilarak ¢ikartilan Cocuk
ve geng is¢ilerin calisma alanlarina, ¢caligsma yaslarina ve ¢alistirilabilecekleri islere dair
hazirlanan <’Cocuk ve Geng Is¢ilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y®6netmelik”’

bulunmaktadir.

Okul cagindayken ¢alismaya baslandigi i¢in genellikle egitim siiregleri aksayan
veya tamamen son bulan bu cocuklar, ailelerinin kendilerine biraktigi yoksulluk
dongiisiinden c¢ikamamaktadir. Yoksulluk ve issizligin uzun Tiirkiye’ de iginden
cikilamayan yapisal sorunlar oldugu ger¢eginden hareketle calismaya zorlanan
cocuklarin aile biitgesine katki saglamak amaciyla basladiklar1 ¢alisma hayatlari onlarin
bir¢ok yonden(fiziksel, sosyal, bedensel, ahlaki, biligsel vb.) gelisimlerine zarar vermekte
dolayisiyla yasama hakki, katilim hakki, gelisim hakki, korunma hakk: gibi yasamsal
oneme sahip haklarindan mahrum kalmasina sebebiyet vermektedir (Hayata Destek &
Istanbul Bilgi Universitesi, 2016).

2.3.1. Cocuk isciliginin Tiirkiye’ deki durumu

2018 yilin1 “’Cocuk Is¢iligi Ile Miicadele Y1li°” olarak belirleyen (Bilgili, 2018:
6) Tiirkiye’ de, calisan ¢ocuk diger adiyla ¢ocuk isciligi 6zellikle biiyiik kentlerinin
merkezlerinde veya tarim alanlarinda oldukg¢a yaygindir (Ertirk ve Dayioglu, 2004;
Ozbay, 1999). Temelinde hizli niifus artis1, yoksulluk, gd¢ ve carpik kentlesme gibi
entegre olgularin oldugu cocuk is¢iligi, yasamsal kosullarin giiclestigi noktada ¢ocuk
emegi bir yasam miicadelesi unsuru hatta bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
durum, ¢alismak zorunda birakilan ¢cocugun ¢ogunlukla 1yi bir egitim ve kisisel gelisim
olanagini yitirmesiyle dongiisel olarak kendisinden sonraki kusaga aktarilmaktadir

(Karatas, 2000: 2-6; Yesil, 2009).
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Tiirkiye uzun yillardan bu yana c¢ocuk is¢iligi ile miicadelesini arttirarak devam
ettirmis bu noktada 2005 yilindan bu yana program temelli ve kurumsal temelde
uygulamaya donik bir yap: insa etme gayesi igerisindedir (Cumhurbaskanligir Yillik
Programi, 2019). 2005 yil igerisinde ulusal diizeyde ilgili tim kurum ve kuruluslarin

[

istiraki ile 2005-2015 yillari igine alan <> Cocuk Isciliginin Onlenmesi i¢in Zamana
Bagli Ulusal Politika ve Program Cergevesi’’ ortaya konulmus ve uygulanmasi
saglanmistir(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigr (CSGB), 2017). 2017 yilinda
olusturularak uygulamaya konulan ve 2017-2023 yillarini1 kapsayan ikinci ¢ocuk isciligi
ile miicadele programinin ulagsmay1 hedefledigi cocuk gurubu ’Sokakta Calisma, Kiigiik
ve Orta Olgekli Isletmelerde Agir ve Tehlikeli Islerde Calisma, Tarimda Aile sleri
Disinda, Ucret Karsihigi Gegici ve Gezici Tarim Islerinde Calisma’” olarak secilmistir
(CSGB, 2017: 5). 2006 yil1 icerisinde ILO Genel Kurulunun &zel oturumuna katilan 189
tilkeden biri olan Tiirkiye, s6z konusu oturumda bu 189 iilke arasindan ¢ocuk is¢iligi ile

miicadelede en iyi li¢ lilkeden biri olarak secilmistir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1

Sozlesmesi Raporu, 2009).

Kuresel ¢apta ¢ocuk isciligi ile miicadeleye bakildiginda 2000 yilindan bu yana
diinya {izerinde galisan ¢ocuk sayis1 246 milyondan 151 milyona gerilemis ancak ILO
verilerine gore cocuk isciligi sorunu suan diinya g¢ocuklarinin %11°ni kiskacinda

tutmaktadir (Lordoglu ve Aslan, 2018).

1988 yilindan bu yana TUIK tarafindan yapilan cocuk is giicii anketlerine
bakildiginda ¢ocuk is¢i sayilarinda yillara gore ciddi bir azalma olmaktadir. Tiirkiye’ de
1994 yilinda 2.269.000 olan ¢ocuk is¢i sayisinin toplam ¢ocuk niifusu i¢indeki orani
%15.2, 1999 yilinda 1.630.000 olan ¢ocuk is¢i sayisinin toplam ¢ocuk niifusu i¢erisindeki
orant %10.3, 2006 yilinda 958.000 olan c¢ocuk is¢i sayisinin toplam g¢ocuk niifusu
icerisindeki oran1 %5.9 (Cocuk Haklar1 Gelisim Raporu, 2007), 2012 yilinda 893.000
olan ¢ocuk is¢i sayisinin toplam c¢ocuk niifusu igerisindeki oran1 %5.9, son olarak 2019
yilinda 720.000 olan ¢ocuk is¢i sayisinin toplam ¢ocuk niifusu igerisindeki oran1 %4.4°

tir (TUIK, 2012; TUIK, 2019).

Yillara gore bakildiginda ¢ocuk is¢iliginde 2012 yilindan 2019 yilina kadar 173 bin
cocuk bu yana iilkemizde ciddi bir ¢ocuk is¢i azalmasi goriilmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki tilkemize 2018 yilinin eyliil ayma kadar Suriye’ den gelen niifusun

%47’ si yani 1.6 milyonu ¢ocuklardan olusmustur (Cumhurbaskanligi Yillik Programa,
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2019). Suriye’ den gelen bu cocuk yogunluklu niifusun ¢ogu piyasada isci olarak
calismakta ve bu gurup igerisinde ¢ocuklarin yiiksek oranlarda oldugu diisiiniilmektedir.
Bu durum ucuz isgiicii olarak bakilan Suriye’ li ¢ocuklarin Tirkiye Cumhuriyeti(T.C.)

vatandasi olan ¢ocuklarin ¢calisma hayatindaki yerini almak anlamina gelebilir.

TUIK’ in yapmis oldugu Cocuk Isgiicii Anketinin en c¢arpict bulgusu ¢ocuk
emegindeki iscilesme egilimidir. Anket gosteriyor ki, iicretli iscilik gittikce ¢ocuk
emeginin basat bicimi haline geliyor. 2012 de ¢alisan ¢ocuklarin %52 ’si iicretli iken
2019°da bu oran 10 puanlik bir artisla %63 e ¢ikmis durumda. 1999 ’da bu oran sadece
%29°du. Bu veri bize, ¢alisan ¢ocuk sorunun ciddi bir bi¢im degisikligi yasadigini
gOsteriyor. Bunun c¢ocuk emegi ile miicadele acisindan onemli sonuglart olacaktir.
Calisan ¢ocuklar arasinda kendi hesabina ¢alisma %60 azalirken, ticretsiz aile is¢iligi
%38 oraminda gerilemis. Kendi hesabina ¢alisma neredeyse ortadan kalkmis durumda

(TUIK Cocuk Isgiicii Anketi Uzerine ilk Notlar, 2020).

Tiirkiye’ de gocuk isgiligine dair yapilan en kapsamli ve giincel arastirma TUIK
tarafindan “’Cocuk Isgiicii Arastirmasi” bashg: altinda yapilmaktadir. Yapilan son
aragtirma 2019 yilimin dordiincii ¢eyreginde(ekim, kasim, aralik) yapilmis olup ayni
konuyla ilgili yapilan 6nceki aragtirmalardan farkliliklar icermektedir bu farkliliklarin
nedeni 2014 yilindan bu yana hanehalk: isgiicli arastirmasinin yapisinda meydana
getirilen degisiklikler ve ILO’ nun cocuk isgiicii arastirmalarinda esas teskil eden 5-17

yas gurubunun kapsam igine dahil edilmesidir (TUIK, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK)’ nun yapmis oldugu arastirmaya gore iilkemizde
2019 yili itibariyle herhangi bir ekonomik faaliyette bulunan ¢ocuk sayisinin 720 bin
oldugu belirlenmistir. Ayn1 arastirmaya gore Bu ¢ocuklardan %66’ sinin diizenli ve sabit
bir is yerinde c¢alistigl, %30.4° {iniin tarim sektoriinde calistigi, % 3’ iinilin ise sabit
olmayan islerde(sokak veya Pazar yerinde calistig1 ve son olarak % 0.5’ ini ise evde

calist11 sonucuna ulasildigi bildirilmistir (TUIK, 2019).
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Toplam Erkek Kadin

@ikl %)  (Baks) (%  (Boks) () Catyet {4
517 yag grubu niifus 16457 - 8449 . 8008
Ekonomik faaliyette caligan 720 1000 508 1000 212 1000
Yas grubu
511 32 44 24 47 8 38
1214 114 159 [ 152 7 174
1517 574 19,7 407 80.0 167 788
Egitime devam durumu
Devam eden 47 65,7 33 65.6 140 66,1
Devam etmeyen U W3 175 U4 7 B Yag grubu (%)
Sektor
Tanm N 308 143 282 78 368
Sanay LA 237 141 278 29 137
Hizmet 328 455 2 439 105 494
isteki durum
Ucretli veya yevmiyel 455 63,3 319 629 136 642
Kendi hesabina 4 05 3 05 1 05
Utretsiz aile iggisi 261 36,2 186 3.6 75 353

Tablodaki rakamiar yuvariamadan dolay toplam vermeyebir.
Sekil 1: Ekonomik faaliyette calisan cocuklara iliskin temel gostergeler (TUIK, 219)

TUIK tarafindan yapilan bu ¢alismalara cocuk emeginin ve isgiiciinii bir tiirii olan
cirakligin dahil edilmemesi ve yukarida belirtilen aylarda yapilmasi(ekim-kasim-aralik
aylarinda gerek mevsimsel hava kosullarinin sokakta calismaya elverigsiz olmasi ve
gerekse soz konusu aylarin giliz egitim-6gretim doneminin iginde yer almalar1 nedeniyle
ozellikle sokakta calisip egitimine devam eden ¢ocuklarin tespiti agisindan gergek tabloyu
vermesi oldukea giictiir) gostergelerde calisan cocuk sayisini diistiren iki nemli nedendir

(TUIK Cocuk Isgiicii Anketi Uzerine ilk Notlar, 2020).

2.4. Cocuk Isciliginin En Kétii Bicimlerinden Biri Olarak ¢’Sokakta Calisan Cocuk”’
Olgusu

2.4.1. Cocuklarin sokakta bulunmalarina iliskin yapilan tanimlamalar

Cocuklarin sokakta calismak veya yasamak icin bulunmasi bir¢cok bilimsel
arastirmaya konu olmus ve ulagilan bilimsel veriler ile her ne kadar sorunun 6zii ve
gerceklestigi sartlar altindaki i¢ yliziinii ortaya koymus ise de heniiz Tiirkiye’ nin genelini
kapsayan bir ¢alismadan s6z edilmedigi gibi ¢6ziimii noktasinda de mutabik kalinan
kapsamli bir formiile ulasilamamistir. Cocuklarin iyilik hallerine zarar verebilecek

nedenlerle sokakta bulunmasina iligskin genel kavramlari, terimleri ve tanimlamalar ele
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alacagimiz bu bolimde, oncelikle sokak ile iligkisi olan ¢ocuklarin siniflandirilmasi ve
bu noktada degisken olarak kabul edilen dlgiitlerin ortaya konulmasi ilizerine alanyazinda

yer alan ¢alismalara g6z atilacaktir.

Bu alanda yapilan ¢alismalara g6z atildiginda kronolojik olarak; <’Sokak Cocuklar1’’
kavramimni 1851 yilinda ilk kullanan kisi olan Henry Mayhew’ in karsimiza ¢ikacagi
gorilmektedir (Giinsen i¢li, 2009: 13). Sokakla aktif iliskili cocuklarin iginde yer aldig
hatta odaginda yer aldig: ilk ¢aligmalar Birlesmis Milletler Cocuk Yil1 (1979)’ n1 takip
eden yillarda olmustur. Sokakla iligkisi olan g¢ocuklarin smiflandirilmasi ilk olarak
UNICEF (1986) marifetiyle yapilmis ve aileleriyle olan iliskilerinin durumunu &lgiit

alinarak yapilan bu siniflandirmaya gore;

e Aileleriyle siirekli bir iliskiye sahip ¢ocuklar,
e Aileleriyle bazen iligki kuran ¢ocuklar,
e Aile iliskileriyle olmayan ve aile destegini timden almayan ¢ocuklar olmak {izere tige

ayirmigtir.

UNICEF’ in sokaktaki ¢ocuklarin aileleriyle olan iliskisini temel gdsterge kabul
ederek yapmis oldugun bu siniflandirmaya neticesinde iki tip sokakla iliskili ¢ocuk
kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki ‘ ‘Sokaktaki Cocuklar’’ iKincisi
ise “’Sokagin Cocuklari’ olarak literatiirdeki yerini almistir. UNICEF yetkililerinin
Giliney Amerika’da yapmis olduklar1 ¢aligmalarda elde ettikleri bilgilere gore sekillenen
bu kavramlar sokakta ¢alisan ¢ocuk arastirmalarinin temel referans noktasi olarak kabul
gormektedir. Bu kavramsallastirmaya gore sokaktaki ¢cocuklar/sokakta ¢alisan ¢ocuklar;
aileleri ile iliskileri siirekli olmasina karsin ailelerinin i¢inde bulundugu ekonomik
yoksulluk nedeniyle sokakta veya pazar yerlerinde ¢alismak zorunda kalan c¢ocuklari
icine almaktadir. S6z konusu ¢ocuklar ekseriyetle sokakta olduklar1 i¢in sokak onlar i¢in
bir oyun ve sosyallesme mekani olma 6zelliklerini igerir. Bir diger gurup olan sokak
cocuklari veya sokagin ¢ocuklar: kavrami ise aileleriyle herhangi bir sebeple(ekseriyetle
bu sebepler ebeveynlerin hayatta olmamasi veya asir1 yoksulluktur) iligkisi olmayan,
yasamsal ihtiyaglar1 noktasinda ailelerinden destek gérmeyen c¢ocuklar1 kapsamaktadir.
Bu daha kii¢iik gurup i¢in sokak, bizzat yasamin kendisi ve yagama dair tiim ihtiyaglarin
karsilandigi mekanidir (Ennew, 2003: 15-16). Baska bir tanimlamaya gore, sokak
cocugu; heniiz erginlige ulasmamis, yasaminin merkezi ve yasamsal tiim ihtiyaclarinin

kaynaklarini karsilamak i¢in sokagi kendisine mesken tutmus, hukuki ve toplumsal olarak
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kendisine bakim vermekle miikellef kisilerin gézetim ve denetiminde olmayan kiz veya

erkek ¢ocugu olarak tanimlanmistir (Atauz,1998:71).

UNICEF tarafindan yapilan bu nitelemeler ve siniflandirmalar baz1 6zgiin kosullu
cocuk ve aileleri(6rnegin ailesiyle birlikte sokakta kalan ve c¢alisan cocuklar, belli
zamanlarda diizenli olarak sokaklarda olan ¢ocuk fahiseler, hafta igi ¢alisip hafta sonu
ailesinin yanina donen ¢ocuklar vb.)  kapsamamakta ve dolayisiyla yaniltict
olabilmektedir (Ennew, 2003: 16). UNICEF tarafindan semsiye kavram olarak kullanilan
“’sokak cocuklar’’ terimi bir veri sahasindan elde edilen deneyimler neticesinde
olusturuldugu i¢in diinya ¢apinda uygulanacak hizmet politikalarina esas alinmamalidir.
Zira diinyanin ozellikle biiyiik tilkeleri basta olmak iizere hemen her iilkesinde yasanan
bu olgu, yasandig iilkenin, bdlgenin veya yerlesim yerinin kiiltiirel 6zellikleri, sosyo-
ekonomik durumu, dini inanci, gelismislik diizeyi, yonetim sekli vb. unsurlara bagh
olarak sokaga yiikledigi anlam ve dolayisiyla sokakta ¢alisan veya yasayan ¢ocuklara

verdigi anlam degisebilmektedir (Bilgin, 2009).

Cocuk Haklar1 Komitesi’ ne taraf devletlerce bildirilen bilgilere gbre cogu
devletin sinirlart iginde yukaridaki tanimlamalara uyan ¢ocuk profiline sik¢a rastlandigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte komite yasamak veya c¢alismak ig¢in sokaga itilen
cocuklarin genel anlamda dezavantajli ve korunma/desteklenme ihtiyaci olan olarak
cocuklar olarak nitelendirmektedir. Cocuklarin sokakta ¢ok farkli nedenlerle bulundugu
sonucuna ulasan komite genelini tanimlama adina ‘’sokak ¢ocuklar1’’ teriminin yetersiz
oldugunu, bu durumun ilgili ¢ocuklarin ihtiyaclarini belirlemede ve buna uygun
tyilestirici/gelistirici sosyal politikalar olusturmada bir eksiklik teskil ettigini belirtmistir
(UNICEF, 2001: 31-32). Karatay’ a gore de Sokak Cocuklar1 semsiye taniminin altinda
bircok cocuk gurubunun oldugu ve bu ¢ocuklarin sokaga itilme veya sokakta bulunma
gerekgelerinin farklilasabilecegi belirtilmektedir. Bir¢ok farkli yapida gurubu veya c¢ok
yapili guruplar tek bir kavram altinda tanimlamaya tabi tutulmasinin dogru bir tutum
olmayacag1 sOylenebilir. Karatay buradan hareketle cocuklarin sokakta bulunma
cesitliligi esas alinarak; sokakta ¢alisma i¢in bulunanlara ‘’sokakta calisan c¢ocuk’’,
sokag1 yasam alami olarak kullananlara ‘’sokakta yasayan ¢ocuk’’, sokagi bir dilenme
alan1 olarak kullananlara ‘’sokakta dilenen ¢ocuk’ kavramlarmin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Karatay ayrica var olan toplumsal olumsuz alginin sézel
karsiligi konumundaki “’sokak ¢ocugu’’ sdyleminin Oniine ge¢cmek gerektigini ileri

siirmektedir. Karatay’a gore var olan bu tanimlama ve kavram karisikligi, biinyesinde bir
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dizi alt gurubu barindiran ve heterojen bir yap1 olan bu genis kiimenin anlagilmasinda
veya bununla dogru miicadelede geri biraktiran bir durum yaratmaktadir (Karatay, 2002a:
83).

Bu alanla ilgili olusturulan en anlamli aymmmlardan biri de ¢ocuk
isi/caligmasi(child-work) ve cocuk is¢iligi(child-labour) arasinda yapilmistir. Birgok
uluslararas1 kurum/kurulus ve iilke tarafindan kabul edilen bu ayrim ¢ocuklarin yaptiklar
isten olumlu veya olumsuz etkilenmesi temeline dayanmaktadir. Cocugun yaptigi isten
otlirii 1yilik hali olumsuz etkileniyorsa eger(cocugun biyolojik, psikolojik, sosyal ve
ahlaki gelisimine zarar veren ¢aligsma tiirleri) bu durum ¢ocuk isciligi(child-labour) olarak
algilanmaktadir. Ancak ¢cocugun c¢alismasi, kendisinin iyilik haline hizmet ediyorsa ve
fiziksel, sosyal ve biligsel olarak gelisimini destekliyorsa bu durumda yapilan is ¢ocuk
calismasi(child-work) veya ¢ocuk isi(child-work) olarak kabul edilmektedir (Giin, 2010:
94). Sokakta calisan ¢ocuklar gurubu, calisma alanlarinin ve g¢aligma siire¢lerinin
denetimsiz-kontrolsiiz olmasi ¢ocuklari risklere acik hale getirmekte dolayisiyla bu
gurubun faaliyetleri gocuk is¢iligi kapsaminda degerlendirilmektedir (Konang, 1996: 5-
6; Karatay, 2000: 540).

2.4.2. Sokakta ¢alisan cocuklar

Sokakta ¢alisan ¢ocuk kavrami, bir ¢ocugun ihtiyag duydugu bakim ve
giivenlikten ayrik halde, kendisinin veya ailesinin var olan ekonomik yetersizlikler
nedeniyle karsilanamayan ihtiyaglarin1 karsilama gayesiyle, sokakta denetimsiz ve
kontrolsiiz bir sekilde cesitli igler yapmasi olarak tanimlanabilir. Van ilinde karsilasilan
genel calisma bigimleri olarak; mendil satma, cam silme, ayakkab1 boyama, tarticilik, su
satma olarak gozlemlenmistir. Cocuklugunun dogasi geregi oyun oynama, saglikli
gelisme ve egitim hakkindan koparilan bu g¢ocuklar, ebeveynleri veya kamu eliyle
olusturulmasi gereken giivenli ortamlardan yoksun bir halde yaptiklari isin tiirline gore
bircok tehlike ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Atauz, 1997; Ulugtekin, 1997; Polat,2002;
1997; 2004; Cirak ve Civitei, 2004; Bilgin 2009). Sokakta ¢alisan ¢ocuklar yaptiklari
islere bakilmaksizin, ihmal(tiim tiirleriyle), istismar(tiim tiirleriyle), sapma davranislari
edinme, egitimden kopma, saglik sorunlari gibi birgok tehlike ile karsi karsiya
kalmaktadirlar (Akylz, 2000: 518-519; Bulut,1997: 62; Sasmaz vd., 2006). Cocuklar
acisindan sokak kavrami oyun oynadiklari, arkadas guruplariyla bir araya gelerek
sosyallestikleri ve yasami 0grenme noktasinda egitici olan bir mekandan, ¢ocuklarin

tyilik haline zarar veren bir bicimde calisma amaciyla kullandiklar1 bir mekan haline
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geldiginde ¢ocuklar agisindan durumun tamamiyla degistigi anlamina gelir. Ciinkii o
noktada cocuklar yetigkinlerin diinyasina dahil olur (Karatay, 2000: 538). Bu durum
yetigkinlerin diinyas1 dogas1 geregi cocuklarin diinyasindan ¢ocuklar aleyhine daha zarar

verici olabilmektedir.

Cocuklarin isgiiciine katkin olmasi olduk¢a uzun bir tarihsel siirece tekabiil eder.
Cocuklarin sokakta calismaya baslamasi ise sanayi devriminin ardindan meydana gelen
yogun kentlesme hareketleri sonucu ortaya ¢ikmis, mahiyeti ve tiirleri farkli olmasina
ragmen giinlimiize kadar artarak devam etmis bir olgudur (Dikmen, 1994). Cocuklarin
calismasina tarihsel perspektiften bakildiginda birgok kiiltiirde bunun olagan hatta olmasi
gereken bir yetistirme tarzi olarak algiladigi, aksinin hos karsilanmadig1 hatta bu durumun
goc ile kirsal kesimden kente gelen aileler agisindan bir ‘kente tutunma stratejisi’ olarak

gorildigi degerlendirilmistir (Parin, 2012: 458-459).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklara iliskin yapilan arastirmalarda bu ¢ocuklarin birgok yonden
benzer Ozellikler tasidigr saptanmistir (Atauz, 1997; Konang, 1993; Zeytinoglu,
1994; Tiirkmen ve Ilik, 1994). Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir;

e (Cocuklarin agirlikli boliimii ilkokul ¢aginda sokakta ¢alismaya baslamis ve okul ile
iligkileri bozulmaya yiiz tutmustur.

e (aligsma alanlar1 genellikle kentin kalabalik mekanlaridir.

e Yoksulluk seviyesi yukseldikge ¢ocugun hissettigi sokakta calisma zorunlulugu
artmaktadir.

e Genellikle kiz cocuklar ev i¢i organizasyonlarda(yemek ve temizlik isleri) annelerine
yardim ederken yoksullugun seviyesine bagli olarak kiz ¢ocuklarinin da sokakta
calismasi s6z konusu olabilmektedir.

e C(Cocuklarin yaptiklar1 islere bakildiginda genellikle yiliksek miktarda sermaye
gerektirmeyen, herhangi bir nitelik ve sorumluluk iligkisi gerektirmeyen islerde

calistiklar1 goriilmektedir.

Cocuklarin sokakta g¢alismasi temelinde yoksulluk olan bir durum olmasina
karsin bu yoksullugun ortaya ¢ikmasinda veya yeniden iiretiminde rol alan bir¢ok etken
bulunmaktadir. Bu etkenlerin basinda issizlik, gog¢, kentlesme ve egitim olarak
siralanabilir (Gln, 2010). Sokakta ¢alisan gocuk kavramina baktigimizda ise temel nedeni
yoksulluk olmasina karsin bir¢ok nedenin i¢ckin oldugu bir biitiiniin sonucu olarak ele

alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Bu etkenler; go¢, kentlesme, aile i¢i iligkilerin
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bozulmasi, issizlik, kiiltiirel bakis acilari, egitimden erken yasta kopma veya egitim
olanaklarina erisememe ve mevzuatta veya uygulamalarda karsilasilan kamusal nedenler

olarak siralanabilir (CSGB, 2017:14-17).

Bircok ¢alismada ortaya konuldugu gibi ¢cocuklarin sokakta ¢alismasinin goriinen
en biiylikk ve basat nedeni yoksulluktur (Atauz, 1997; Konang, 1993; Zeytinoglu,
1994; Tiirkmen ve Ilik, 1994). Fakat yoksulluk bir yoniiyle neden teskil ederken bir
yoniiyle de sonug teskil eder. Yoksullugu ortaya ¢ikaran veya dongiisel gelisimine katki
saglayan olgusal birtakim temel unsurlar mevcuttur (Giin, 2010). Calismamizda
‘yoksulluga bagli sokakta calisma’ temel durum olarak kabul edilmis ve yoksullugu
ortaya ¢ikaran veya besleyen basat etkenlerden oldugu gézlemlenen gog ve kentlesme ile

iligkisi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

2.4.2.1. Cocuklarin sokakta calisma nedenleri

Sokakta ¢alisan ¢ocuk alaninda yapilan neredeyse tiim g¢aligmalarda ¢ocuklarin
sokakta ¢alisma sebepleri konusunda benzer basliklarin 6ne ¢iktigi gorilmektedir.
Uzerine uzlasilan bu basliklarin bazilar1 hem sokakta ¢alismanin nedeni olurken hem de
gelecek nesiller agisindan sokakta ¢alismanin bir sonucu olabilmektedir. Buna 6rnek
olarak yoksulluk gosterilebilir (Gln, 2010). Bu konuyla ilgili tizerinde genel anlamda
uzlasilan nedenlerin baginda sosyo-ekonomik(yoksulluk, kiiltiir, go¢, kentlesme, issizlik)
sorunlar gelirken aileye bagli nedenler(parcalanmis aile, bozulmus aile i¢i iligkiler, aile
i¢ci ihmal veya istismar) de cocugun sokakta calismasi i¢in bir sebep olusturabilmektedir
(CSGB, 2017: 14; Zeytinoglu, 1996; Ulugtekin, 1997; Polat,2008; Cirak ve Civitci, 2004;
Bilgin 2009).

Cocuklarin denetimsiz ve kontrolsiiz olarak her tiirlii tehlikeye acik bir bigimde
sokaklarda galigmasi bir ¢ocuk isciligi sorunudur. Bunun yerine mevzuat diizenlemeleri
cergevesinde cocuk emeginin, ¢cocuk calismasi(child-work) seklinde ¢cocugun sosyal ve
niteliksel gelisimine olanak verilerek ¢ocuga karsi kullanimi engellenebilir bir durumdur.
Bunu i¢in 6ncelikle yapisal yoksulluk diigiimiiniin sosyal refah sistemleri kapsaminda
degerlendirilerek ¢oziime kavusturulmasi ve ozellikle ¢ocuklarin sokakta caligsmasina
biitiinliiklii bir bicimde zemin hazirlayan kentsel yoksulluk ve buna bagli ortaya ¢ikan
cocuk yoksullugu alanlarinda toplum ve ¢ocuk refah1 kapsaminda gerekli politikalarin

uretimi 6nem arz etmektedir (Akilli ve Dirikog, 2016).
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Cocuklarin sokaklarda calismasi tek bir olguyla diisiinmek bilimsel diisiincenin
dogasiyla ¢atistig1 gibi sorunun ¢6ziimii noktasinda da 6n agan bir tutum degildir. Cocuk
emeginin en kotlii bi¢imlerinden olan bu durum toplumsal adaletin ve barisin
saglanmasinin Oniindeki en biiyiik engellerden birini ve onun yeniden iiretimini
saglamaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin bir sonucu olan bu olgu, sokakta ¢alisan
cocuklarin iyi bir egitim alma ve nitelikli gelisme sansin1 olumsuz etkiledigi igin gelecek

kusaklar i¢in de bu adaletsizligin devam etmesi anlamin1 tagimaktadir.

2.4.2.2. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin karsilastigi riskler

Sokakta ¢alisan cocuklar {lizerine yapilan arastirma ve c¢alismalara bakildiginda
timiiniin ¢ocuk is¢iliginin en kotii bigimlerinden biri olarak kabul ettigi bu ¢alisma
bicimi, icerisinde barindirdig: riskler noktasinda da literatiirdeki ¢alismalarin birbirini
destekler ve dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sokakta ¢caligmasi onlari
giinimliz  kentlerinin tekinsiz sokaklarinda bircok tehlike ile kars1 karsiya
getirebilmektedir. Calismamizin bir baslig1 olan ¢ocuklarin sokakta caligsmasi ile iligkisi
incelenecek olan kentlesme igerisinde barindirdigi bunalim ve buhranlariyla tamda bu
duruma zemin hazirlayan basat nedenlerden biridir. Cocuklarin sokakta ¢alismasi onlari
bir¢ok kaza, saldiri, olumsuz muamele, siddet ve ihmal veya istismar riskleriyle karsi

karsiya getirmektedir (Altintas, 2003).

Cocuklarin sokakta c¢alisirken maruz kalabilecekleri riskler genelde dort ana
baslkta belirtilmektedir. Bunlar; Istismara(tiim cesitleri) maruz kalma riski, madde
bagimlilig1 ve entegre aliskanliklar, egitim siire¢lerinden kopma ve suga siiriiklenme riski
olarak belirtilebilir (Karatas ve ark., 2016: 23). Sokakta ¢ocuklar1 bekleyen bu risklerin
biiylik bir kismi yetiskinlerin diinyasina ait aliskanliklardir fakat ¢ocuklarin emek
miicadelesine bu sekilde itilmesi onlarin da bu risklerden payini almasi anlamina

gelmektedir.

Zamaninin ¢ogunu aile ve toplum korumasindan uzakta sokakta geciren bu
cocuklar miitemadiyen yetigkinlerin, kendilerinden biiyiik ¢ocuklarin veya akranlarinin
olusturduklart c¢etelerin, madde bagimlilarinin veya sarhoslarin olumsuz muamele,
istismar ve somiirlisiine maruz kalmaktadirlar (Tor, 2010). Yapilan bir arastirmada,
sokakta calisan ¢ocuklardan %11.64° {i kendilerinin cinsel tacize maruz kaldigmni,

%18.49’u ise arkadaslarinin cinsel tacize ugradigini bildirmistir. Bahsi gecen calismaya
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katilan bu ¢ocuklarin %52.94° i tanimadiklar insanlar tarafindan cinsel tacize maruz

birakildiklarini aktarmislardir (Cirak ve Civitei, 2004: akt. Yesil, 2009).

Sokakta calisan ¢ocuklarin giivenlik ve korunma ihtiyacini karsilamak tizere bir
araya gelip kiimeler olusturduklar1 bu gruplagsmalarin, tiyelerine kismi olarak daha rahat
ve glivenli bir ¢alisma alan1 sagladigi bilinmektedir(Zeytinoglu, 2000; Tung, 1998).
Sokakta ¢aligma ve madde bagimlilig1 arasinda siki bir iliski mevcuttur. Sokakta calisan
cocuklarin gesitli nedenlerle madde kullanilmaya yoneldikleri bilinmektedir(Kizmaz ve
Bilgin, 2010). Ayrica sokakta calisan ¢ocuklarin disardan gelen(gevrelerindeki koti
niyetli ve olumsuz davranisa sahip kisiler) tehlikelere kars1 glivende hissetmek, daha
cesaretli olmak, fiziksel siddet darbelerinden az etkilenmek, daha saldirgan gériinmek ve
bir guruba dahil olmak i¢in madde kullanimina yoneldikleri ¢alismalarca tespit edilmistir
bir baska bilgidir(Karatas ve ark., 2016: 34-35). Sokakta calisan cocuklarin madde
kullanimina baslamasindaki en 6nemli etken arkadas gurubuna ait olma ve onlar

tarafindan kabul goérme olarak saptanmistir(Giingor, 2008)

Sokakta calisan ¢ocuklarin egitim siireclerinde kopus yasanmasi veya egitim ile
iligkisinin zayiflamasi1 ongoriilemez veya beklenmedik bir durum degildir. Nitekim
TUIK’ in 2019 yilinda yapmis oldugu ¢ocuk isgiicii anketlerinde herhangi bir ekonomik
faaliyette ¢alisan ¢ocuklarin %34.3(247.000 ¢cocuk)’ iiniin egitime devam etmedigi ortaya
cikmistir. Yapilan arastirmada 5-14 arasindaki yas gurubuna mensup 41.000 ¢ocugun,
15-17 yas gurubuna mensup ¢ocuklardan ise 206.000’ inin egitime devam etmedigi tespit

edilmistir (TUIK, 2019).

Cocuklarin suca itilmesi veya siiriiklenmesi, ¢cocugun yasam kosullari, aile
iliskileri sosyo-ekonomik dizey ve cevresel kosullarindan bagimsiz diisiiniilemez
(Yavuzer, 2006). Bu baglamda sokakta c¢alisan ¢ocuklarin ¢aligma ve yasam kosullar
itibariyle suc teskil eden eylemlere siiriiklenmemeleri oldukca giligtiir. Cocuklarin
kendilerini kabullendirme ve bir statl elde etmeleri ¢abalarinin bir sonucu olarak suca
siriklenmeleri sokagin risk yelpazesine ickin bir durumdur (Okumus, 2009), ekseriyetle
akran etkilesimi veya olumsuz toplumsal bakis agisiyla marjinallesme sonucu suca
egilimli hale gelen bu ¢ocuklar ileriki yasamlarinda da iyilik hallerini ortadan kaldiran

yanlis bilis ve tutumlara bu sartlar altinda zorunlu birakilirlar.

Sokakta ¢alisan ¢cocuklarin yukarida belirtilen risklerden herhangi birisine maruz

kalmalar1 beraberinde diger olumsuz deneyimlerinde yasanmasina onciil teskil edebilir.
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Ornegin egitim yasantisi son bulan bir cocugun okulda olmasi gereken zamanlarda siirekli
denetimsiz ve kontrolsiiz bir sekilde sokaklarda olmasi, sokak ¢etelerinin veya ¢esitli sug
sebekelerinin radarina girmesine sebebiyet verebilir. Sokakta madde kullanimi aliskanlig1
edinen bir ¢ocuk zamanla hem 6ze doniik hem de disa doniik yikici eylemlerde bulunabilir

veya madde kullanimina entegre olan ve sug teskil eden davraniglar sergileyebilir.

2.5. Sokakta Calisan Cocuk fle Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’ de bu alanda yapilmis ilk calisma sokakta ¢alisan ¢ocuklarin “’sokak
cocuklar1’> ana kiimesine dahil edildigi 1940’ l1 yillarda Sevda ULUGTEKIN tarafindan
yapilmistir. Arastirma Istanbul ilinde yapilmistir. Buradan hareketle bu sorunun o

zamanlarda da Tiirkiye giindeminde yer aldigini sdylenebilir (Karatay ve ark., 2000a).

Sanliurfa ve Adana illerinde sokakta calisan veya yasayan cocuklarla ilgili yapilan
deneye dayali ¢alismada hedef gurupta yer alan g¢ocuklarin genel profillerini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu g¢aligma ile elde edilen bilgi ve gozlemler 1s1ginda uygun
Onlemlerin alinmasi, yetkili kurum ve makamlarca gerekli sosyal politikalarin
olusturulmasi ile s6z konusu sorunun ¢6ziimiine yol gostermeye ¢alisilmistir (Atauz,
1990: 11). Yazar, ulastigi sonuglar dogrultusunda sokakta calisan veya yasayan
¢ocuklarin neredeyse diinyanin tiim kentsel alanlarinda mevcut oldugunu, temelinde gog
ile birlikte olusan hizli ve kentsel biiylime ile iligkili oldugunu ve sorunun

modernizm/kapitalizm ile ilgili oldugunu belirtmistir (Atauz, 1990: 5).

Bursa ilinde 6-15 yas araligindaki ekseriyetle sokakta galisan ¢ocuklarin dahil
edildigi nicel yontemli bir ¢alismada yazar, gé¢ ve kentlesme ile derinlesen yoksulluk
sonucu hiz kazanan ¢cocuk emeginin kullaniminin kendi bagina ele alinmasi gereken bir
olgu oldugunu, cocuklarin itildigi sokak yasaminda ¢ogunlukla egitimden geri
kaldiklarim1 ve ulusal c¢apta bu alanda biitlinliiklii bir politikanin olusturulmasi ve

uygulanmasi gerektiginin elzem olduguna dikkat ¢ekmistir (Bastaymaz, 1990: 40).

Sokakta ¢alisan cocuklarin siniflandirma agisindan tek bir kavram altinda
diisiiniilmesinin bu alanla ilgili yapilacak degerlendirmelerde perspektifi daraltacagini
belirten ve bu dogrultuda galismasimi sekillendiren Altintag3(2003), calismasini Ankara

ilinde sokakta mendil satan, simit satan, ayakkabi boyacilig1 yapan ve ¢op toplayan

" Yazarin Ankara Universitesinde yazmis oldugu doktora tezinde ve diger yazinlarinda soyadi ALTUNTAS
olarak gegmekte ancak s6z konusu tezin kitaplastirilmig ve iletisim yayinlarindan ¢ikan eserinde soyadi
ALTINTAS olarak yer almaktir.
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cocuklar ile gerceklestirmistir. Calismasinda ulastigi sonucglar kapsaminda sokakta
calisan ¢ocuk olgusunun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yanlarinin oldugunu
belirten yazar, go¢, kentlesme, kentsel yoksulluk ve aile istismari gibi nedenlerle
cocuklarin  sokakta ¢alismaya basladigimi  aktarmistir.  Sokak  ¢ocuklarinin
smiflandirilmastyla ilgili birgok ¢alismay1 anlamaya calistigini ancak bu alanda UNICEF
tarafindan standartlagtirmaya c¢alisilan tanim ve semsiye kavramin yetersiz oldugunu
¢linkli bu smiflandirmaya igkin guruplarin iilkeden {lilkeye, kentten kente degiskenlik

gosterebilecegini belirtmistir (Altintas, 2003: 27) .

Rifat BILGIN tarafindan 2008 yilinda yazilan doktora tezi Diyarbakir ilinde
sokakta calisan cocuklarin karst karsiya kaldiklart riskleri belirlemek amaciyla
yapilmistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda Diyarbakir’ in kent merkezinde ¢alisan ¢ocuklar
evren olarak alinmistir. 6-18 yas aras1 400 ¢ocuktan alinan veriler neticesinde, sokag1
calisma alani olarak kullanan c¢ocuklarin siddetin bircok tiiriine maruz kaldiklar
saptanmigtir. Yapilan arastirmada c¢ocuklarin sokagin ¢alisma alani olarak kullanma
sebeplerinin baginda go¢ ve kentlesme ile baslayan veya derinlesen yoksulluk olgusunun
oldugu ve kiiltiirel 6gelerin gocugun sokakta ¢aligmasi iizerinde etkilerinin mevcut oldugu

goriilmustiir (Bilgin,2008).

Servet Giin tarafindan 2010 yilinda doktora tezi kapsaminda °’Yoksulluk
Dongiisii Baglaminda Sokakta c¢alisan Cocuklar’” isimli calisma sokakta calisan
cocuklarin direk olarak yoksulluk olgusu ile iliskisini incelemek {iizere yapilmistir.
Agirlikli olarak nitel arastirma yontemleri kullanilarak veri elde edilen bu ¢aligmada
yoksullugun sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusu iizerinde hem sebep hem sonug teskil eden bir
pozisyonun oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin sokakta ¢alismasinin giindelik bir direnis
eylemi ve yoksulluga verilen bir karsilik oldugunu belirten Giin, ayn1 zamanda sokakta
calisma ve yoksulluk olgularinin bu var olus tarzlar1 ve egilimleriyle dongiisel olarak

birbirini besledigini belirtmistir.

2016 yilinda yapilan “’Ankara Sokaklarinda Calistirilan Cocuklar; Sorunlar ve
Ihtiyaglar’> isimli arastirma raporunda; Ankara’ nin ii¢ merkez ilcesini(Yenimahalle,
Cankaya ve Altindag ) kapsayan bu calismada, %43.5’ inin siireye uyruklu ¢ocuklarin
olusturdugu toplam 92 ¢ocuk ile nicel ve nitel aragtirma desenlerinin kullanildigi karma
yontem kullanilmistir. Yapilan arastirmanin ¢iktilarina bakildiginda; aragtirmaya katilan

cocuklarin tiimiine yakini sokakta ¢aligmanin en kétii yaninin siddete(her tiiriine) maruz
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kalma riski oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin tiimiine yakininin gé¢ dykiisii oldugu,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin biiyiik boliimiiniin atik toplama isinde calistigi ortaya
cikmistir. Kalabalik niifuslu aileye mensup cocuklarin agirlikta oldugu ve yasam
alanlarinin ekseriyetle gecekondu oldugu goriilmiistiir. Suriye’ li ¢cocuklar agisindan en
biiylik sorunun egitime devam etmemeleri oldugunun alt1 ¢izilen arastirmada goriismeye
katilan tiim Suriye’ li cocuklarin egitim siireci disinda oldugu belirtilmistir (Karatas ve

ark., 2016:8).

Sisman(2004), Eskisehir kent merkezinde sokakta ¢alisan 198 cocuk ile yapmis
oldugu nicel ¢alismada, calismaya katilan ve dolayisiyla sokakta ¢alisan ¢ocuklarin genel
yapisini(yas, cinsiyet egitim durumu), aile iliskilerini, kokenlerine, ¢calisma sartlarina ve
gelecek beklentilerine dair bilgileri ortaya c¢ikarmak istemistir. Yapilan ¢aligmanin
sonuclarina bakildiginda; sokakta yapilan islerin igerik olarak erkeklere uygunlugunun
gozlemlendigi, sokakta ¢alisan cocuklardan %93.4’ tiniin erkek oldugu, %98’ inin yaslar
itibariyle ilkogretim ¢aginda oldugu ve agirlikli olarak ¢ocuklarin 13(%?24.2) yasinda
oldugu ortaya ¢cikmistir (Sisman, 2004:33). Yapilan ¢alismaya katilan ¢ocuklarin biiyiik
bir kisminin Eskisehir’ e go¢ sonucu gedigi, ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin yaklasik olarak
%357’sinin dogu ve giineydogu kdkenli oldugu tespit edilmistir (Sigman, 2004:42). Bu
sonuca dayanarak goc¢ ve sokakta calisan ¢ocuk olgular1 arasinda direkt bir iligkinin

oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.6. GOg

Gog ile 1lgili yapilan literatiir taramasinda, bu olguya iliskin genis bir arastirma
yelpazesinin oldugu dolayisiyla gd¢iin birgok tanimin mevcut oldugu goriilmiistiir. Genel
bir tanimlama olarak gog, bireylerin ailelerin veya guruplarin sosyal, siyasi, ekonomik
veya diger ozgiin sebeplerle bulundugu yerden baska bir yere yerlesme amacl
gerceklestirdigi niifus hareketliligidir. Diger bir deyisle esitsiz bir bigimde serpistirilmis
olan ekonomik imkanlardan istifade etme amacl olabildigi gibi ekolojik sartlarin
zorlamasi veya siyasi otoritelerin baskisi ile de gergeklesebilmektedir (Kaygalak, 2009:
9). Gogiin gergeklestigi kosullarin 6zgiinliigiine gére hem ardili hem de 6ncili olarak
sayilabilecek bazi nedenler géz 6niinde bulundurulmaksizin goé¢ olgusunu salt bir niifus
hareketliligi olarak ele almak oldukga tartismal1 ve giiniimiiz akademik ¢evrelerince kabul
gormeyen bir yaklasimdir. Bu nedenlerin basinda gog ile direkt bir iligki igerisinde olan

toplumsal ve mekansal yap1 gelir. Bu yapilar go¢ hareketliligi ile birlikte degisim ve
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doniigiim igerisine girerler (Tlimtas ve Ergiin, 2015: 3). Bu degisim ve doniisiimler hem

goc veren yerler hem de goc alan yerlerde gozlenebilmektedir.

Gogii yaratan dogal veya beseri sartlarin dayatmasi olmaksizin sadece daha iyi yagam
sartlarina ulagsma amaciyla da ortaya cikabilir. Bir mekan degistirme durumu olan gog,
onu meydana getiren sartlara gore siirekli olabilecegi gibi gegici veya kisa siireli
bigimlerde de vuku bulabilir (Saglam, 2006: 34). Gog olgusu tiim tarihsel siireglerde ve
tarih boyunca var olmus toplumlarda mevcudiyetini korumus hatta zaman zaman déniim
noktas1 olacak kadar keskinlesen yonleriyle kendisini hissettirmistir. Nitekim go¢
olgusunun ¢aglar1 degistiren giiciiniin en biiylik 6rnegi olan “’kavimler gogii’’ inkar
edilemeyecek bir tarihsel gerceklik olarak insan uygarliginin ihtisamli 6ykiistindeki yerini

almistir.

Goc olgusu goc¢ edenlerin 6zelliklerine gore emek gocl veya beyin gogl, gogin
basladig1 ve sonlandig yerlere gore i¢ go¢ veya dis gog, gociin nedenlerine gore zorunlu
gb¢ veya goniillii go¢ olmak iizere siniflandirilabilir. Tim bu sinirlandirilmalarin 6tesinde
gbclerin nedenselliklerine gore farklilasabilen ve i¢ igce gegebilen sonuglariyla

karsilasilmaktadir (Aydeniz, 2013).

Goclin basladigl ve son buldugu yerlere gore iki ayrilan gog tiirlerinin ilki i¢ goctiir.
I¢ gog; bir iilkenin siirlari igerisinde gergeklesen goc hareketliligi anlamina gelmektedir.
Bu hareketliligin yonii bolgeden bolgeye olabilecegi gibi bir sehirden baska bir sehre veya
genel anlamda Tiirkiye’de yasandigi haliyle kirdan kente olan niifus yer degistirme
hareketleridir (Ozer, 2004: 24). Ikincisi ise dis gogtiir. Dis gogler bir iilkeden baska bir
iilkeye yapilan niifus yer degistirme olaylaridir. Her iki go¢ tiirii de zorunlu olarak

gerceklesebilecegi gibi goniillii olarak da gerceklesebilir.

Go¢ eden bireylerin niteliklerine gore yapilan go¢ siniflandirmasinda beyin gogii
olarak adlandirilan sinifa dahil olan kisiler iyi egitimli ve genellikle bu yonleriyle
tilkelerin gelismisligine katki saglama potansiyeli tasiyan isgiiclidiir. Beyin gocii; iyi
egitimli ve nitelikli isgiliciiniin iilkelerinin az gelismis olmasindan otiirii daha gelismis
iilkelere yerlesmesidir. Bu kisileri go¢ nedeni, bulunduklar1 yerde sahip olduklar1 yagam
kosullarinin, geliskin olduklar1 alanda iiretime imkan vermeyen nitelikte olmas1 veya
gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyduklart egitim veya diger olanaklardan yoksun olmalaridir.
Emek gocti i¢c goc seklinde olabilecegi gibi dis go¢ seklinde de gergeklesebilen tamamiyla

calismak ve istthdama katkin olabilmek amaciyla yapilan goglerdir. Bu gog tiiriine 6rnek
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olarak 1960’larda bozulan Avrupa ekonomisinin yeniden canlandirilmasi amactyla
Tiirkiye diger bir¢ok tilkeden basta Almanya olmak {izere diger Avrupa iilkelerine yapilan

is¢i gocleri gosterilebilir (Alper, 2005)

Gog tiirlerinin smiflandirilmasi oldukga giictiir. Kimi arastirmacilart gogii sekline
gore (Petersen, 1996), kimileri stiresine gore (Ozcan, 1998), kimileri ise gerceklesme
tarzina gore (Glindiiz, Yetim, 1996) tasnif etmektedir. Fakat bu konu hakkinda yapilmis
tiim siniflandirmalar igerisinde Ficher (1990: 142)’ in bireyin istegini merkeze koyan ve
temel Olciit sayan yaklasimi oldukga dikkat ¢ekici ve islevsel bulunmustur. Bu yaklagima
gore gocli eyleyen bireyin bu ediminde tercih sahibi olup olmadigr onem temel
belirleyicidir. Buna gore bireyin tercihi dogrultusunda gerceklesen gogler goniillii gog
olarak, bireyin go¢ eylemine zorlanmasi neticesinde gerceklesen gogler ise zorunlu gog
olarak nitelendirilmelidir (Fitcher, 1990: 142). Gonulli gé¢ eyleminde bulunan bireyin
asli motivasyonu nihai varis noktasi olan yerlesim yerinde kendisini bekleyen ve mevcut
yerlesimde olmayan veya sahip olamadig1 kaynaklar veya firsatlardir (Ozkalp, 1990:211).
Goniillii gocler her ne kadar bireylerin kendi tercihlerine bagl gergeklesen yer degistirme
eylemleri olsa da temelinde gidecegi sehir veya bolgenin iginde barindirdigi sosyal,
ekonomik veya siyasi kosullardir. Zorunlu gé¢lerde ise kisinin tercihi gerceklestirilen yer
degistirme eyleminin kesinlikle hareket noktas1 teskil etmez. Bireyin yasam alaninda
tamamen rizasi disinda ve elinde olmayan nedenlerle go¢ etmesi (Gurel, 2001:141) olarak
tanimlanan zorunlu go¢ genellikle devlet tarafindan alinan giivenlik dnlemleri veya
sosyal-ekonomik tedbirler kapsaminda alinan kararlarin sonucunda ger¢eklesmektedir
(Akkaya, 1979: 23). Zorunlu gogler bireyin iradesi ve onami disinda gergeklestiginden
birey iizerinde psikolojik ve sosyal olarak goniillii go¢ yasamis bireylere nazaran daha
agir ve tahrip edici etkiler birakirlar (Kaygalak, 2009). Zorunlu olarak yapilan gogler
ozellikle son yiizy1lda siklikla yasanan bir olgudur. ¢’ Ulke iginde yerinden edilme’” olarak
i¢ go¢ kapsaminda tanimlanabilecek olan zorunlu go¢ ile ilgili 6l¢iit sayilabilecek
tanimlama BM’nin yol gosterici ilkeleri kapsaminda ele alinmistir. Bu ilkeler {ilke i¢inde

zorla yerinden edilmis kisileri su sekilde tanimlamaktadir:

“’zorla ya da mecbur kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklar: yerlerden, 6zellikle
silahli ¢atismalarin etkilerinden, genel olarak gsiddet iceren durumlardan, insan haklar
ihlallerinden veya dogal ya da insan kaynakl felaketlerden korunmak icin, uluslararast kabul
gormiis devlet simirlarimi ge¢meksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kigi veya bu kisilerden

olusan gruplar’’ (BM, 1998)
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Tiirkiye’de zorunlu goclerin en sik ve kitlesel olarak yasandigi bolgelerin basinda
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgeleri gelmektedir. Nitekim zorunlu gog
arastirmalart ekseriyetle bu bolgelerde yasanilan goglerin olusturdugu bir zeminde
yesermistir.  Tiirkiye’ de ulus-devlet paradigmasi dogrultusunda yapilan zorunlu
yerlestirme(iskan) politikalart cumhuriyetin ilk yillarindan beri uygulanmaya
koyulmustur. Ulke iginde etnik giidiilerle hayata gecirilmis olan iskan politikalar1 aslh
itibartyla etnik ve inangsal ayaklanmalar olan 1925 Seyh Sait, 1930 Agr1 ve 1937 Dersim
isyanlarindan kaynaklanmistir. Yasanan bu isyanlarin neticesinde Mardin, Tunceli,
Diyarbakir, Van, Bitlis, Mus, Agri, Erzurum, Erzincan, Kars, Bing6l ve Malatya
illerinden toplamda 5.074 hane yani 25.831 kisi Bati Anadolu’ya yerlestirilmistir
(Kaygalak, 2009: 77-78). Uzun yillar boyunca Dogu ve giineydogu Anadolu’da yaganan
bu zorunlu gdglerin zirve noktasina, 1984 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri(TSK) ile
PKK(Patiya Karkerén Kurdistan-Kiirdistan Isci Partisi) arasinda yasanan silahli
catismalar sonucunda ulasilmistir. Tiirkiye’de zorunlu goge iliskin 6nciil ¢alismalar insan
haklar1 odagindan ¢alisma gosteren sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilmistir (Aydeniz,
2013). insan Haklar1 Dernegi(IHD) tarafindan diizenlenen bir raporda, 1992-1994 yilari
arasinda zirve noktasina ulasan koy bosaltma uygulamalarinin, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu’ da kirsal kesimde bulunan yerlesim birimlerinde meydana geldigi
belirtilmistir. Ayn1 raporda belirtildigine goére; bu uygulamayla, koruculuk sistemini
kabul ederek korucu olanlarin disindaki yerlesim yeri sakinleri yasanan ¢atismalarda
potansiyel taraf veya yandas goriilerek zorunlu goce tabi tutulmus, bu sayede bolgenin
tamamen insansiz hale getirilerek PKK’ nin destek lojistik destek almasinin Oniine

gecilmesi hedeflenmistir (IHD, 1996; akt. Aydeniz, 2013:45).

Bahsi gecen yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan zorunlu niifus
hareketliliginden etkilenen kisi sayisiyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi(TBMM) tarafindan hazirlanan bir raporda o doénemde Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde 820 kdy ve 2523 mezradan toplamda
378.000 kisinin gog ettigi belirtilmistir (TBMM, 1998). Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin 60.
Hikumetinde(2007-2011 yillarr arasinda gorev yapan hiikiimet) I¢isleri Bakanligi yapmis
olan Besir Atalay’ a gore bu say1 386.360 kisidir(Atalay, 2008). Fakat bu alanda ¢alisma
yuriiten bazi insan haklar1 kuruluslarinin yapmis olduklar1 calismalarda, belirtilen

tarihlerde zorunlu goce maruz kalan insan sayisinit 2 ile 4 milyon arasinda oldugu
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sonucuna ulagsmiglardir (Human Rights Watch Report, 1995; GoOc¢-Der, 2001, akt.
Aydeniz,2013: 46).

Ulke i¢inde yasanan bu yerinden edilme hadiselerinin sonuglar1 cesitlenmeye ve
varligin1 toplumsal ve mekansal alana olumsuz olarak aksettirmeye devam etmektedir.
Zorunlu gdge maruz kalan insanlarin bu siireclerden olumsuz etkilendigi ve bu gog tiiriine
maruz kalan bireylerin psiko-sosyal agidan diger gog bigimlerine maruz kalan bireylerden
farkli ve daha agir seyreden belirtiler gosterdigi bilinmektedir (Kaygalak, 2009). Zorla
yerinden edilme durumu kisiyi istenmeyen, hazirliksiz ve olumsuz bir gog siireci ile kars1
karsiya getirmektedir. Oyle ki Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitii ’siiniin
aragtirmasina gore; zorunlu goce maruz birakilan kisilerin % 96’ s1 evini, %931 ekime
elverigli arazilerini, %97’si bagin1 veya bahgesini, % 83’ii hayvanlarini ve %96’s1 ise

tarim makinalarini/araglarini olduklar1 yerde birakmak zorunda kalmiglardir (Aydeniz,

2013:45).

Zorunlu gog ile yasam alanlariin digina ¢ikarilan bu kitleler yoksulluga ve sefalete
terk edilmislerdir. Gittikleri yerlerde sosyal ve ekonomik sorun yasayan bu insanlarin
yasama tutunma stratejisi olarak bir arada kalma, yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasi ve
kiiltiirlerini yasama/koruma agisindan sik¢a karsilasilan bir durumdur (Bal, 2008: 137).
Yasanan bu kitlesel gocler ile birlikte go¢ edilen yerin mekansal, sosyal ve ekonomik
mevcudiyetine zarar verici konumda olan bu magdurlar dogal olarak yerlestikleri yerin
sosyal ve kiiltiirel yapisinda énemli degisiklikler yatarmislardir (Ozer, 2004: 24). Tim
yasam aligkanliklar1 ve hayatta kalma stratejileri kendi habitatina gore gelismis olan bu
kisiler go¢ ettikleri kentsel alanlarda ¢cogunlukla herhangi vasif gerektirmeyen kol giiciline
dayali ekonomik faaliyette bulunmuslardir. Zorunlu géglerin yogun olarak yasandigi
donemde devlet tarafindan alinmayan 6nlemlerin bir neticesi olarak; ekonomik ve sosyal
diizenleri tamamiyla de§isime ugrayan zorunlu gé¢ magduru bireyler kelimenin en net

haliyle yoksulluga mahkim edilmislerdir.

Biitiin gog tiirlerinde degismeyen durumlardan biri gociin olumsuz etkilerine maruz
kalanlarin genellikle kadinlar ve ¢ocuklar olmasidir (Altintag, 2003). Cocuk emeginin
cocuk isciligi kapsaminda kullanimina bakilirsa temel sebeplerinden birinin yasanan gog
deneyimi ile birlikte degisen ekonomik ve sosyal kosullarin oldugu goriilecektir (CSGB,
2017: 15). Gog ile birlikte gerekse aile igerisinde degisen roller( kirsal yasam formunda

gelir getirici konumdaki bireylerin kentsel is piyasast igerisinde vasifsizlagsmalari)
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gerekse kirsal yasam formunda mevcut olan ve degismeyen roller(¢ocuklarin ¢alisma
yasaminda aktif rol almalari) ¢ocugun c¢alisma yasamina itilmesinin en Onemli
nedenlerindendir. Cocuk isciligi alaninda yapilan ¢aligmalarda; go¢ olgusunun ¢ocugun
isgiicli olarak calisma hayatinda somiiriisiine neden olan ve ¢ocuk is¢iliginin en kotii
bicimlerinden olan, ¢ocugun sokakta ¢alismasi halinin yaratici etkenlerinin kaynaginda
goc¢ Oykiisiiniin oldugu goriilmistiir (Bilgin, 2008; 2012; Atauz, 1991; Gun, 2010; Erkan
ve Bagli, 2005; Karatas ve ark., 2016).

2.7. Kentlesme

Kentlesme ile ilgili sosyal bilimler alan yazininda yapilmis bir¢ok tanimlama
bulunmaktadir. Kentlesme kavramina girmeden once tiiretildigi kok olan kent
sOzcliglinliin tanimlanmasi gerekmektedir. Kent, en basit ve gozlemlenebilen yaniyla
insan niifusunun yogunlastig1 yerlesim birimi anlamina gelmektedir. Kentin iki sekilde
irdelenmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki fiziki olarak ele alinabilmesi ikincisi ise islevsel
olarak ele alinabilmesidir. Fiziki acidan ele alindiginda kent, i¢inde yasayan insanlarin
barinma ve ulagim ihtiyaglarini karsilayan bir yap1 iken islevsel uzamina baktigimizda ise
sosyal, kiiltiirel ve en 6nemlisi ekonomik faaliyetleri i¢inde barindiran yerlesim birimi
olarak tanimlanmaktadir (Ispir, 1991: 5). Kent ayn1 zamanda ¢evresinde kurulu bulunan
yerlesim birimlerini ekonomik faaliyet a¢isindan denetleyen, bu etkinlikler cercevesinde
uzmanlasma egilimi gosteren ve buradan aldigi nitelikle ¢evresindeki yerlesim birimlerini
idari ve toplumsal agidan denetleyen yerlesim birimidir (Ortayli, 1979: 194-195). Bir
yerlesim yerinin kent olarak tanimlanmasi i¢in birgcok Olgiitten faydalanilabilir. Bir
yerlesim biriminin kent olarak tanimlanabilmesi i¢in i¢inde yasayan niifusun tarim dis1
iiretim faaliyetlerinde bulunmasi gerekmektedir. Buradan hareketle bir yerlesim yerinin
kent olarak tanimlanabilmesinde o yerlesim yerindeki niifusun tarim veya tarim disi
faaliyetlerde calisma orani bir kistas olarak kabul edilebilir (Keles, 2002: 75). Belli bir
niifus mevcudiyetine gore de bir yerlesim birimi kent olarak kabul edilmektedir. Bu niifus
miktari iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir. Ornegin bir yerlesim yerinin Hollanda’ da
kent sayilabilmesi i¢in niifusunun 20.000 veya lizerinde olmasi gerekir. Bu miktar ABD’
de 2500 iken Isvigre’ de 10.000° dir. Ulkemizde ise bu ayrim Koy(niifusu 2000° den az
olan yerlesim birimleri), Kasaba(Niifusu 2.000 ile 20.000 olan yerlesim birimleri) ve
Sehir(niifusu 20.000° in {izerinde olan yerlesim birimi) seklinde tasnifi yapilmistir

(Y1ildirim, 2004).
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Evrensel diizeyde yapilan kent tanimlamalarma baktigimizda kent taniminin
bitunlikli ve tamamlayici kavrayislari ile karsi karsiya kalinmaktadir. Klasik sosyolojik
perspektiften kent kavrayisinin koy karsitligi iizerinden viicut buldugu gériilmektedir. Bu
yaklasimlara 6rnek olarak Ferdinand Toennies’ in ’cemaat’” ve “’cemiyet’’ kavramlarini
somutlastirdig: ideal tipleri gosterilebilir. Buna gore sosyal, kiiltiirel ve etnik agidan
ayrigma veya farklilasmanin olmadigi, daha sicak ve samimi iligkilerin oldugu topluluklar
Cemaat olarak, sosyo-kiiltiirel ve etnik koken baglaminda farklilasmanin oldugu, karma
bir gruptan miitesekkil ve kurumsal iligkiler lizerinden var olan topluluklar ise cemiyet
olarak kavramsallastirilmistir. Bu kavramsallagtirmada cemaatler kir, cemiyetler ise kent

temsili olarak diistinilmiistiir (T6ennies, 2000).

Durkheim i¢in kent bir degisim lokomotifini temsil eder. Bir siirekli olusum ve yap1
olarak Durkheim’ 1n kent kavraminda dayanisma ve is boliimii hayati iki unsurdur.
Durkheim’ e gore toplumsal gelisim ve ilerleme i¢in kent, tarihsel ve aktiiel olarak en
temel olguyu temsil eder (Saunders, 2013: 54). Weber’ in kenti tamimlamasina ve
kavramsallastirmasina bakildigindan; kent siyasi ve ekonomik faaliyetlerin 6rgiitlendigi

yerdir. Ona gore bir yerlesim yerinin kent niteligi/kimligi kazanmasi i¢in;

"... kentsel topluluk alis veris ve ticaret iliskilerinin gorece hakimiyetine sahip olmali bir biitiin
olarak yerlesim alani da su ozellikleri sergileyebilmelidir. 1 kale, 2 pazar, 3 kendine ait bir
mahkeme ve hi¢ degilse ozerk bir hukuk, 4 ilgili bir birlik bicimi ve 5 en azindan kismi bir
Ozerklik ve kendi kendini yonetebilme ve sonugta secilmelerinde sehir sakinlerinin katiliminin

gergeklestigi yetkililerce yonetilme" (Weber’den akt. Wirth, 2002: 91-92)

Marx’ in kenti kavrayis bicimi kapitalizm temellidir. Ona gore kent sermaye ve tiikketimin,
sinifli toplumun, toplumsal yeniden iiretimin, abartili zevklerin ve ideolojik tasarimin
kalesidir (Halton, 1999: 54). Marx’ i kavrayisina benzer kavrayiglarin 1960° I1 yillarda
artig gosterdigi ve kentin kapitalizm temelinde ele alindigr gorilmektedir (Kaygalak,
2007: 15). Bu kavrayisin en bilinen veya bu kavramlar {lizerine bir¢ok eser kaleme
almasina karsin talihsiz bir bigimde pek bilinmeyen karakteri Fransiz Henry Lefebvre’
dir. Lefebvre kenti, "...insanlarin yaya olarak yiiridiikleri, obje yigmlarinin 6niinde ve
icinde bulustuklari, faaliyetlerinin sonuglarint géremeyecek sekilde ¢aprazlama temas
kurduklar1 6ngoriilemeyen durumlar meydana getirecek sekilde kendi durumlarini
karmasik hale getirdikleri yer" seklinde tanimamaktadir (Lefebvre, 2013: 41). Lefebvre
(2013)’ ye gore sehir ve kent anlamdas sozciikler degillerdir bilakis aralarinda ciddi bir

teorik ayrim mevcuttur. Ona gore kentlesme denen fenomen sehirleri yok ederek kenti
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var etme siirecidir. Kullanim degeri itibariyle bir yapit olan Sehir degisim degeri itibariyle
bir Grlin olan kentten( Lefebvre, 2016: 21-22) ¢ok daha dnce var olmus ancak sanayilesme
ile birlikte sehrin kente doniisiimii baslamistir. Buna dayanarak kentin sanayilesme ile

ortaya ¢iktig1 ve heniiz gelisimini tamamlamadigi sdylenebilir.

Giliniimiiz kentleri, sermaye ve tiiketimin var ettigi bir yogunlasma mekani olarak
tanimlanabilir. Bu yogunlasma mekani ayrica her tiirlii siddet, ruhsal buhran, yoksulluk,
asir1 zenginlik, eglence, ¢evreyle ilgili meseleler gibi gliniimiiz insaninin duygu, diislince
ve yagam deneyimine ait bir¢ok unsurun iizerinde yiikseldigi bir zemin teskil etmektedir.
Bir¢ok arastirmaciya gore kentlerin ortaya ¢ikisi insanlarin yerlesik diizene gegmesi ile
baslamis ve giiniimiize kadar siiregelen bir degisim ve doniigiim ile gelisimini devam

etmektedir.

Tiirkiye’ de 1950°1i yillarda hiz kazanan kentlesme "Mekdnda bir yerlesme, bir niifus toplanmasi
ve niifus yogunlugu, yerel orgiitlenme, sosyal tabakalasma, kurumlasma, iiretimde farklilasma,
uzmanlasma, yeni bir yerlesme bi¢imlenmesi ve S0Syo-ekonomik ve kiiltiirel degigime yol agan bir

niifus toplanmast siireci” olarak tanimlamr (Suher, 1995: 10-11).

Bir mekan igerisinde niifusun yogunlagmasi olarak tanimlanabilecek olan kentlesme
olgusu 19. Yiizyilin bir {irinii olmakla birlikte igerisinde sosyal, kiltirel, ekonomik ve
siyasi bircok neden ve sonucu barindirmaktadir. Tarim dis1 etkinliklerin mevcut oldugu
ve Ozellikle sanayiye bagli ekonomik faaliyetlerin ¢ogunlukta oldugu alanlarda meydana
gelen bu niifus yogunlagmasi kentlesmenin kaba tarifi olarak kullanilabilir (Ozankaya,
1975: 73).

Kentlesmenin nedenlerine bakildiginda; kirsal kesimde hizli niifus artisina bagl
olarak yasanan topraksizlasma olgusu, tarimda verimliligin azalmasi, tarimda
makinelesme ve egitim, saglik vb. kamusal hizmetlere ulasim zorlugu gibi nedenler itici
faktorler olarak basliklandirnlmistir (Tekeli, 1982:94). Kentin ekonomik, yasam
standartlarin1 yiikselten kamusal hizmetlere ulagim agisindan bir cazibe merkezi olmasi
ise kentlesmenin ¢ekici faktorleri arasinda gosterilmektedir (Keles, 1992: 22). Bunlarin
disinda iilkenin siyasi yonetim yapisi, giivenlik ve yatirim nedenlere dayandirilarak
verilen kararlar ve wuluslararas1 diizeydeki iliskileri de kentlesmeyi tetikleyen

unsurlardandir (Keles, 1976: 38).
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Kentlesme genel hatlariyla kirdan kente dogru yasanan niifus ¢oziilmesinin bir
sonucudur. Ancak salt bir niifus hareketliligi olarak algilanmasi sakincalidir. Kirdan kente
go¢ eden niifusun yasam formu ve beklentileri diisiiniildiigiinde kente uyum gibi bir
sosyal sorunun varlig1 kaginilmazdir. Buradan hareketle kentlesmenin hem kirsal alan
hem de kentsel alana kattig1 degisim ve doniisiim etkisi goz ardi edilemeyecek kadar
onem arz etmektedir. Kentlesme ile birlikte kentte vuku bulan yerlesim alanlarinin
farklilasmasi kente go¢ eden bireylerin kent kiiltiiriinii 6zlimsemesi veya kir kiiltiirtinii
yasamaya devam etmeleri kentin mevcut kimliginin duragan kalamayacagi anlamina
gelmektedir (Laginer, 1996: 63). Kentlesme hizina veya kente gé¢ eden birey veya
guruplarin etnik koken, sosyal yasam, kiiltiir agisindan kentte yasayan bireyler ile uyum

saglayamamasi kentsel alanlarda bir gerilim veya boliisiim anlamina gelebilir.

Cesitli nedenlerle kente yerlesimi ifade eden kentlesme kavramu ile i¢ ige olan ancak
icerik olarak farkli bir yone isaret eden kentlilesme kavrami, kentlesmeyi yaratan birey
veya guruplarin kenti 6ziimseme siirecidir. Bu siire¢ biligsel, davranissal ve tutum olarak
kentliye ayak uydurma, kentte karar alma siirecine katilim, kentin sorunlarina ilgi duyma,
yasam big¢imini yiiceltme seklinde devam eder (Keles, 2010: 62) bilincin kentlilesmesi
oldukga girift bir konudur. Burada etken teskil eden bir¢ok husus mevcuttur bunlardan
biri ise kente gelen kisinin kent tarafindan kabul gérmesidir. Bu kabul gérme mekansal,
ekonomik, etnik veya kiiltiirel 6tekilestirme olmaksizin miimkiindiir. Otekilestirilmenin
siirekliligi veya siddeti zamanla buna maruz kalan kisilerin bir araya gelmesi ve kentin
asil sakinlerine bir cephe olusturarak miicadele etmesi ile devam edebilir. Bunun
mekansal tezahiirli; gecekondulagsma, ekonomik tezahiirii; uygunsuz sektorlerde yer

edinme, gasp, hirsizlik, sosyal tezahiirii ise mekan kullanimi ve iliskilerde vuku bulur.

2.7.1. Tiirkiye’ de kentlesme

Tum dunya Ulkelerini 19. Yiizyildan bu yana etkisi alan kentlesmenin Tiirkiye’ ye
yansimalari II. Diinya savasindan sonra olmustur. Fakat Tiirkiye’ deki kentlesme nitelik
olarak gelismis lilkelerde yasanan kentlesmeden farkli olmakla beraber gelismislik diizeyi
diisiik iilkelerle benzesmektedir (TUGIAD, 1998: 31). Tiirkiye’ de var olan kentlesme
sanayi sektorliniin hizlandirdig1 veya tegvik ettigi bir kentlesme tipi degildir. nitekim
Tiirkiye ekonomisinin kentlesme olgusuna verdigi cevap sanayi dist enformel sektorlerin
gelismesine neden olmustur. Bu sektdr iiretime dayali olmayan ve niteliksel bir vasif

gerektirmeyen kirsal kesimden gog ile kente gelenlerin de rahatlikla yapabilecegi bir dizi
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serbest is alanlarim1 yaratmistir. Bunlara 6rnek olarak; isportacilik, hamallik, ayakkab1

boyaciligi, kapicilik gosterilebilir (Sezal, 1992: 78).

Tiirkiye’ deki kentlesmeye bakildiginda 6zellikle 1950 yilindan sonra ciddi bir
sigrama yaptigi, 1935’ 1i yillarda niifusun yaklasik olarak %17’ lik bir kisminin kentsel
mekanlarda yasadigi, 1950 yilina kadar bu oranda ciddi bir degisikligin olmadigi ve 1950
yilinda bu oranin %19’ a ulastig1 ancak 1950’ den sonra uygulanmaya baslanan tarimda
makinelesme(Marshall Plani) ile birlikte kirsal alanlardan kentler ciddi bir niifus go¢iiniin
oldugu bilinmektedir (DPT, 1997). Devam eden siireglerde ise hizi ve siirekli bir bigimde

kirsal alanlarda kentsel alanlara dogru yerlesim devam etmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de kentsel ve kirsal niifus oranlar: (1960 — 2018)

YIL KENTSEL NUFUS % KIRSAL NUFUS %
1960 %31,9 %68,1
1970 %38,5 %61,5
1980 43,9 56,1
1985 53,0 47,0
1990 59,0 41,0
2000 64,9 35,1
2007 70,5 29,5
2008 75,0 25,0
2012 77,3 22,7
2013 91,3 8,7
2016 92,3 7,7
2017 92,5 7,5
2018 92,3 7,7

Kaynak: TUIK, http://tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2305 (24.12.2019)

Yukaridaki tabloda 2008 yilinda yasanan biiyiik sigramanin sebebi 5747 sayili
yasa ile yapilan idari boliiniis degisikliklerinden kaynaklanmaktadir ayni sekilde 2013
yilinda gergeklesen ve tabloda belirtilen hizli artigin sebebi de 6360 sayili yasa ile
yapilan boliintis degisikligidir.
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2.7.2. Sokakta calisan ¢ocuk ve kent iliskisi

Tiirkiye’ de kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yasanan niifus hareketliligi
devam etmekte ve tarim ekonomisinin yerisi sanayi ekonomisi veya enformel sektorler
almaktadir. Kirdan kente gelen ailelerin ebeveynlerinin yasam formlar1 ve iiretim
iliskilerinin kent yasamina uygun olmamasi nedeniyle bir anda tamamen niteliksiz
vasifsiz hale gelebilmektedir. Kentsel muhteva bu baglamda diisiiniildiigiinde de 6zellikle
go¢, enformel calisma bigimleri, toplumsal dislanma, marjinallesme ve ayrisma
dinamikleri vb. etkenler kentsel yoksulluk boyutlarinin daha yogun yasanmasina neden
olmaktadir (Harvey, 2012: 433). Giderek yoksullagan bu ailelerin i¢inde bulunduklari
ekonomik sartlar ¢ocuklarin birer isgiicii olarak ¢alisma yasamina itilmesine neden
olmaktadir (CSGB, 2017: 15). Kent yasaminin acemisi olan ve kentsel akisa uyum
saglamakta zorlanan aile liyeleri arasinda, kimi zaman baglarin kopmasi veya zayiflamasi
s6z konusu olabilirken bu durumun c¢iktisina bakildiginda yine ¢ocuklarin emek
piyasasina itilmesi ile neticelenebilecegi goriilecektir. Gog¢ ve kentlesme gibi yetiskinleri
dahi zorlayan siireclerin, en kirilgan ve en incinebilir guruplarindan biri olan ¢ocuklar,
kentlere iradeleri veya kararlar1 disinda siirtiklenip kentin tiim zorluklar ile bas etmeleri
beklenen magdur bireyler olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye’ de sokakta calisan ¢ocuk olgusuyla ilk arastirma 1940 yilinda Sevda
ULUGTEKIN tarafindan Istanbul ilinde sokakta galisan ve yasan ¢ocuklarla yapilmistir
(Karatay ve ark. 200). Bunun disinda yapilan bir¢ok arastirmada kentlesme olgusunun
cocugun sokakta calismaya itilmesindeki basat etkenlerden biri oldugu saptanmistir
(Atauz, 1997; Ulugtekin, 1997; Polat,2002; 1997; 2004; Cirak ve Civit¢i, 2004; Bilgin
2009).

Tasarimsal mekan olarak ele alindiginda kentin yetiskinlere gore tasarimlandigi
gortilmektedir. Yonetiminde, gelisiminde veya kullaniminda ¢ocuklarin katiliminin
saglanmadigi bu mekanlarda c¢ocuklar yasam miicadeleleriyle var olmaya
caligmaktadirlar. Fakat bu miicadele adaletten ve firsat esitliginden uzak sartlar iginde
gerceklesen ve ¢ogu zaman sonu basta belli bir miicadeledir. David Harvey’ in Robert
Park’ 1 referans gostererek altini ¢izdigi gibi *’sehir, insanin ig¢inde yasadigi diinyay1
arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi cabalarin en tutarlis1 ve biitiine
bakildiginda en basarilisidir’’ (Harvey, 2013: 43). Ancak mevcut duruma bakildiginda
kent smifsal yapinin kalesi ve yeniden tiretim mekani halini almistir. Ve sokakta calisan

cocuklar bu yapinin en trajik ve en ger¢ek¢i goriiniimiiniin temsilleridirler.
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Sokakta calisan ¢ocuk sorunu temelinde yoksullugun, kaynak yetersizliginin,
egitimsizligin vb. birbirini doguran veya besleyen dongiisel olgularin yarattigi bir
sorundur. Peki, bu durumla bas etmek i¢in biitiinliiklii bir recete sunulabilir mi? Tam da
bu noktada Henry Lefebvre’ nin Marksizm’ in konuya iliskin bir yorumu veya revizyonu
olarak sundugu “’Sehir Hakk:1’’ kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Kentteki bir¢ok toplumsal
sorunun temeline yerlestirilen yoksulluk girdabina cevap olabilecek niiveleri iginde
barindiran bu kavram(yol haritas1 demek daha dogru olur) giliniimiize kadar farkli
kullanim bigimleriyle trajik bir sekilde daha ¢ok retorik alana konu olmus oyle ki 6zii
itibariyle heniiz yeterince didiklenmemistir. Kavramin bir¢ok kullanim alan1 mevcuttur.
Ekolojik micadelelerden tutun da kendisini dolaysiz olarak {iretim ve tiikketim
iliskilerindeki ¢eliskilerde ifade eden bir¢ok miicadele alaninda kullanimi1 s6z konusudur
(Oner ve Osmanogullari, 2017: 77). Temel olarak kentsel alanlarda tiim bireylerin iginde
yer aldig1 yasam miicadelesinin kapitalist diizlemde sekillendigi, s6z konusu miicadelenin
tim insanlar acisinda esitsiz oldugu ve bu esitsizligin temelinde sermayedar sinifin
tekelinde olan yonetimsel organlarin baskilarinin ve karst miicadeleyi soniimlendiren
yonetim araglarmin oldugu aciktir. Liberal kuramin beslemekte oldugu ‘’kent hakki’’
kavrami, Marksist kuramdan beslenen sehir hakki kuramina bir alternatif olarak insa
edilmis ve bu kapsamda 1992 yilinda Avrupa Konseyi Yerel Bolgesel Yonetimler
Kongresi tarafindan Avrupa Kentsel Sarti(The European Urban Charter) kabul
edilmistir. Igerigine bakildiginda; ideal bir kent ve kentsel yasamin gerekliliklerini ortaya
koymaya calisan bu metin kentteki fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi, kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlerin gelistirilmesi ve bu siireglere halk katilimini igeren modern bir yerel yonetim
kavrayist sunmaktadir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2013: 62). 2008 yilinda yine ayni
saiklerle bir revizyon niteliginde olan Avrupa Kentsel Sart1 II. kabul edilmistir (European
Council, 2009: 13).

Neo-liberal politikalarin bir iirlinii olan ve kent sorunlarinin ¢éziimiinden uzak
olan bu uygulamalarin amaci sekli degisimlerdir. Oysa kent ile ilgili tiim sorunlarin 6zii
paylasim adaletsizliginden dolayistyla firsat esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Sokakta
calisan ¢ocuk olgusu da toplumsal ekonomik kaynaklarin esitsiz dagitilmasi ve dolaysiz
bir bi¢imde bununla iliskili olarak cocuklarin kentin tiim olanaklarina ulagiminin
engellenmesi sonucu vuku bulmaktadir. UNICEF tarafindan kentsel alanlarda yasayan
cocuklarin; kentsel yasama aktif katilimini, yasamlar1 ve yonetimleri lizerinde s6z hakk1
sahibi olmalarini, kentsel alanlarin biligsel, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini desteklemesini

saglamak amaciyla uygulamaya koydugu “’cocuk dostu kent’’ uygulamalarinin da bu
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noktada sorunun Oziinden olduk¢a uzak oldugunu ve pansuman tedavi niteliginde

oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.8. Van’ 1n Tarihi ve Demografik Yapisi

Van kent merkezi igerisinde suan ki havaalani civarindaki Tilkitepe HOoy{igii’ nde
yapilan arkeolojik kazilar ve yiizey arastirmalarinda, Van’in M.O. 3500 yillarinda
yerlesim alan1 olarak kullanildig1 anlasiimistir (Relly, E.B. 1940’ tan akt. Deniz, 2008:
178). Giiniimiizden yaklasik 5500 yil oncesinde yerlesim alani olarak kullanilmaya
baslanan Van Ovasi tarih boyunca bir¢ok devlete ve millete ev sahipligi yapmistir. Kentin
tarih boyunca en 6n plana ¢ikt1ig1 donem Urartu devletine baskentlik yaptig1 M.O. 900 ile
600 yillart arasidir. Urartular doneminde adi “’Tuspa’’ olan kent, Urartu devletinin
yikilmasindan sonra sirasiyla Pers, Roma, Bizans Imparatorluklari ve son olarak Osmanl

Imparatorlugu gibi zamanmin gii¢lii imparatorluklar1 arasinda el degistirmistir (Tukin,

1945: 253-255).

Osmanli Imparatorlugunun elinde uzun siire kalan Van ve gevresinde, Fransiz
Devrimi ile diinya sahnesine giiclii bir giris yapan milliyetcilik akiminin yansimalar1 geg
de olsa karsilik bulmus ve etnik temelli bagimsizlik girisimleri isyanlara doniismistiir.
S6z konusu isyanlar cumhuriyetin kurulmasindan sonra da varligini devam ettirmis ve
yeni devlet olan Tiirkiye’ nin bununla ilgili bir dizi politikalar1 ve uygulamalarinin
olusmasina neden olmustur. Bu uygulamalarin temel hedefi bolgede hakim etnik yapinin
degisimidir. Bu dogrultuda 6zellikle 1920’11 yillara gelindiginde doguda ¢ikan bir dizi
isyandan sonra devlet kalkigsmalar1 engellemek adma gizli planda bazi raporlar
hazirlamigtir. Bu planlarin baginda Sark Islahat Plani gelmektedir. Bu planda Ozellikle
sark bolgelerinde niifus artisina, Ermenilerden bosalan yerlere Kiirtlerin yerlestigine ve
bu tehlikeye kars1 tedbir alinmasi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir. Bu maksatla Dogu ve
Giineydogu cografyasinda Tiirk niifus ve niifuzunun hakim kilinmasi zaruri gérilmiistiir.
Raporlarin geneline bakildiginda Dogu ve Giineydogu vilayetlerinde (6zellikle Van-
Midyat hatt1) Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk, iran ve Kafkasya’dan getirilecek
mubhacirler ile Karadeniz’den getirilecek yerli Tiirklerin yerlestirilmesi ile bu bdlgelerde
Tiirk niifus yogunlugu olusturulmasi ve Tiirk olmayanlarin Tiirk kiiltliriine meyledilmesi
hedeflenmistir. S6z konusu planda belirtilen politikalar 1934°te ¢ikarilan iskdn Kanunu
ile yasal bir zemine kavusturulmustur. Onceki raporlarda niifus unsurlarmin miibadele,
yer degistirme ya da nakledilmeleriyle ilgili ifadeler mevcutken, bu kanunda olusturulan

mintika sistemiyle kimin nereye nakledilecegi ya da nakledilemeyecegi gibi maddeler
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konulmustur. 1 numarali mintikalar: Tiirk kiltiirlii nifusun tekasiifii istenilen yerlerdir. 2
numarali mintikalar: Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun nakil ve iskanina ayrilan
yerlerdir. 3 numarali mintikalar: Yer, sithhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat
sebepleriyle bosaltilmasi istenen ve iskan ve ikamet yasak edilen yerlerdir (Agcakaya,
2019: 89)

1925°te hazirlanmaya baslanan Sark Islahat Planinda yiiriitiilen politikalar akabinde
diger bir¢ok sark ili gibi Van’da da hem muhacirler hem de yerli Tiirklerin getirilmesiyle
niifus sayisal dagiliminda degisimler meydana gelmistir. Bu dogrultuda hazirlanan plan
cercevesinde Dahiliye Vekaleti Iskan Miidiiriyeti tarafindan ¢ekilen sifreli telgrafta 1927
yilt iginde, Rusya Tiirklerinden 12 bin kisinin Van merkezi ve civarindaki ova kdylerine
ve bir kismimin Bargiri(Muradiye) ile Van arasindaki bdlgeye yerlestirilmesinin
planlandig1 belirtilmistir. Bir baska telgrafta ilde yerlesmis 106 Iran ve 627 hane Kafkas
miiltecisi ve 512 Carlikzede ailenin var oldugu, Carlikzedelerden 476 hanenin mevcut
oldugu belirtilmistir. Ancak s6z konusu oranin sadece bununla sinirli olmadigr Birinci
Umumi Miifettiglik verilerine gére 1928 ile 1937 yillar1 arasinda Van’da iskan edilen
mubhacir, miilteci ve naklen yerlesenlerin sayisi, Kiiresunlu(Kiiresiinni) asireti 5.028,
Biirtikan(Bruki) asireti 7..373, Ahishal1 217, Bulgaristanli 212, Kirimli 15 ve Miiteferrik
700 kisi olmak tizere toplam 13.545 kisi oldugu belgelenmistir (Agcakaya, 2019: 91-92)

Sark Islahat Plan1 ¢er¢evesinde yiiriitiilen iskan politikasi Birinci Diinya Savasi ve
Ermeni tehciri sonucunda bosalan Van iline yonelik Tiirkiye’nin ulus-devlet insasina
doguda olusabilecek herhangi bir tehlike karsisinda soz sahibi olabilecegi bir alan
olusturmak istedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda yukarida belirtildigi iizere sarkta
onemli bir cografi konuma sahip olan Van iline yonelik dis iskan politikalar1 uygulandig:
ancak bunun yaninda iilke sinirlar1 igerisinde 1932 yilinda ilk defa Trabzon’un Siirmene
ilgesinden Van ve ¢evresine halkin yerlestirildigi ayrica 1933 yilinda Trabzon ve Corum
ilinde arazisi bulunmayan 2.692 hanede 9.836 kisinin 885 sayili iskin Kanunu’na
istinaden toprag1 verimli olan Van Gélii civarina yerlestirilmeleri kararlastirildig1 bir i¢

Iskan politikasinin da uygulandig1 anlasiimaktadir (Bilik, 2019:112).

1920’lerden itibaren Van iline yonelik belli tarihlerde uygulanan iskan politikasi
1990’lara kadar siiregelmis olsa da 1990 yilma kadar Kentte Iskan Politikasinin
uygulandigr ilk zamanlar kadar demografik yapisin1 degistirebilecek nitelikte

yerlestirmeler meydana gelmemistir. Bu duruma oOrnek olarak 1965 yilinda
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Karadeniz’den getirilen 160 aileden toplam 800 civarinda kisi Van’in Donerdere ve Emek
koylerine yerlestirilmis olsa da kentin demografik yapisinda o6nemli olgiide etki
edebilecek ¢ogunlukta olmamistir (Aggakaya, 2019: 103). Ancak 1990’larda baslayan
Zorunlu Gog¢ ile birlikte Kentin demografik yapisinda kirilmalar meydana gelmistir.
Doénemin OHAL Bolge Valiligi verilerine gére Van’in kirsal bolgelerinden, 16 kdy, 87
mezrada toplam 1.856 haneden 13.573 kisi Kent gd¢ etmistir. Ayrica Van kendisine sinir1
bulunan Hakkari’de bosaltilan 42 kdy, 145 mezrada 5.206 haneden toplam 41.761 kisilik
go¢ almistir (Bilik, 2019: 117). Van’da o zaman yoneticilik yapanlar zorunlu gogle
birlikte kente yerlesenlerin sayisinin OHAL Bolge Valiligi’nin bildirdigi rakamlarin
tizerinde oldugunu belirtmislerdir.1996 yilinda TBMM’de kurulan Zorunlu Gogii
Arastirma Komisyonu’na bilgi veren dénemin Van Valisi Abdulkadir Sar1 zorunlu géog
ile birlikte Vana gelenlerin 200 ile 250 bir arasinda bir say1 oldugunu belirtir. Ayrica
kentteki Gniversite rektorii Cengiz Andi¢ zorunlu gog ile birlikte kentteki nufusun g
katina ¢iktigini belirtilen donemde Van il tabelasinda niifusun 153 bin yazildigini1 ancak
Valilik ile birlikte yaptiklar1 sayimda niifusun 475 bin olarak tespit ettiklerini
belirtirmistir (Bilik, 2019: 117).

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren kademeli olarak bolgede 6zellikle iskén yoluyla
kentin demografik yapis1 sistematik bir sekilde degistirilmeye calisilmistir. Bu siiregte
iskan yoluyla baslayan farkli etnik unsurlarin kente yerlestirilmelerinin kentin
demografik yapisina etkisi uzun vadede oOzellikle 1990’11 yillara kadar Kiiresiinni
niifusunun kent merkezinde sz sahibi olmasina sebep olmustur. Ancak 1990’larda dogu
ve giineydoguda yasanan zorunlu gogle birlikte kirsalda bosaltilan kdylerden ve cevre
sehirlerden gelen Kiirt niifusun etkisiyle kentin demografik yapisi yeniden degismistir.
Bu dogrultuda zorunlu gog ile birlikte kentte yillarca olusturulmaya calisilan Tiirklestirme
politikalar1 zorunlu go¢ sonucunda kente gelen yogun Kiirt niifusu ile birlikte kent
niifusunun ii¢ katina ¢ikmasina sebep olmus, kentteki sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin
sekillenmesinde kisa siirede Kiirtler s6z sahibi olmaya baglamistir.

Van’ 1n niifus degisimine bakildiginda; Cumhuriyet dncesi niifus sayimlari diizenli ve
kapsamli olarak yapilamadigindan bu doneme ait verilere ancak yabanci arastirmaci ve
seyyahlarin aktarimlarindan ulasilmaktadir. 19. Yiizyilda bolgeye gelen Lynch’ e gore
1838 yilinda Van kentinin niifusu 35.000° dir (Lynch, 1965: 79). Cuinet’ e gore 1890
yilinda yilina gelindiginde kent niifusunun 30.000 civarinda oldugu bildirilmistir (Cuinet,

1892: 633). 1927 yilinda yapilan ve cumhuriyetin ilk niifus sayimi olarak kayitlara gegen
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niifus sayiminda Van ilinin toplam niifusu 7.000 olarak belirlenmistir. 1890 yilindan ilk
niifus sayimina kadar gecen siirede kent niifusunda meydana gelen diisiisiin asil sebepleri
arasinda, I. Diinya savasinda Rus ve Ermenilerin bolgeyi isgali sirasinda Miisliiman
niifusun Anadolu’nun i¢ kesimlerine siginmasi ve sonrasinda Rus ve Ermenilerin bolgeyi

terk etmesi gosterilmektedir (Deniz 2008: 179).

Van ili ¢evre illerden siirekli go¢ alan bir merkez sehir konumundadir. Gog¢ agisindan
olduk¢a hareketli olan sehir, basta Hakkari olmak {iizere c¢evresindeki yerlesim
birimlerinden g6¢ almaktadir. Van sehir merkezinde Hakkari’den alinan gog arttik¢a kent
kimligi degisime ugramis ve kentin daha eski yerlesimcileri olan kiiresiinniler bati illerine
goc etmeye baglamiglardir. 2011 yi1linda meydana gelen ve 601 kisinin yasamini yitirdigi
Van Depremi nedeniyle yasanan gegici gogler ve geri dontisler disinda kentin net gogu

rakamlar1 daima negatiftir.

Tablo 2: Van ilinin yillara gore niifus hareketliligi

Donem Toplam Nufus | Aldig1 Go¢ | Verdigi Gog Net Gog Net
Gog

Hizx

2018-2019 1.136.757 34.372 39.575 -5.203 -4,6
2017-2018 1.123.784 34.691 44.954 -10.263 -9,1
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2016-2017 1.106.291 31.971 48.269 -16.298 -14,1
2015-2016 1.100.190 28.902 49.035 -20.133 -18,1
2014-2015 1.096.397 30.492 48.061 -17.569 -15,9
2013-2014 1.085.542 27.587 44.435 -16.848 -15,4
2012-2013 1.070.113 32.118 38.507 -6.389 -6

2011-2012 1.051.975 50.003 46.639 3.364 3,2

2010-2011 1.022.532 23.415 72.273 -48,858 -46,7
2009-2010 1.035.418 23.231 31.312 -8.081 -7,8
2008-2009 1.022.310 22.866 27.175 -4.309 -4,2
2007-2008 1.004.369 21.187 30.275 -9.088 -9

1995-2000 726.202 35.053 67.406 -32.353 -43,6
1985-1990 537.978 22.187 42.967 -20.780 -37,9
1980-1985 450.377 15.506 27.500 -11.994 -26,3
1975-1980 383.254 13.123 20.750 -1.627 -19,7

Kaynak: TUIK, 1980-2000 Genel Niifus Sayrmi Sonuglari ve 2008-2019 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi Sonuglart.

Net goc¢ rakamlart 2011-2012 doénemi(Depreme bagli gelisen gegici niifus
hareketliligi) disinda daima negatif olarak seyretmesine karsin kentteki siirekli niifus
artist dogum hizi rakamlariyla agiklanmaktadir. Van sehir merkezine o6zellikle
ilgelerinden ciddi gogler olmaktadir bu rakam TUIK’in 2019 go¢ verilerine gore
14.035tir.

2019 yili TUIK verilerine bakilarak diizenlenen asagidaki tabloda Van ilinin en
cok go¢ aldigt iller ve en ¢ok go¢ verdigi iller siralanmistir. Bu tablo 2019 yili verilerini
baz almasina karsin bu konuyla alakali yapilacak aragtirmalarda ge¢cmis yillar i¢cin de ayni

tablonun s6z konusu oldugu goriilecektir.

Tablo 3: Van’ in 2019 yilinda en ¢ok go¢ verdigi ve en ¢cok go¢ aldig iller
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Van’ mm En Cok | Gi¢ Eden | Van’in En Cok Go¢ | Go¢ Eden Kisi Sayisi
Goc Aldigr Iller | Kisi Sayisi Verdigi iller

Hakkari 3.238 Istanbul 10.143
Istanbul 1.559 Antalya 2.009
Agri 1.021 Ankara 1.944
Bitlis 842 Bursa 1.591
Ankara 829 [zmir 1.552
Diyarbakir 709 Kocaeli 1.467
[zmir 486 Tekirdag 1.411
Mus 468 Mugla 1.087
Siirt 380 Mersin 1.051

Kaynak: TUIK(2019) verilerinden faydalanilarak hazirlanmustir.

Van ilinin en ¢ok go¢ aldig1 ve en ¢ok gog¢ verdigi illere bakildiginda; gb¢ alinan
illerin ekseriyetle ¢evresinde bulunan ve sosyal, ekonomik, iklimsel ve cografik yasam
kosullart daha gii¢ olan iller oldugu goriilmektedir. Buna karsin go¢ edilen illerin daha

yogun is imkanlar1 ve 1yi yasam kosullarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Van kent merkezi siirekli gb¢ olaylarina maruz kaldigindan yerlesik bir kentli kiiltiiri
veya kimliginden s6z etmek oldukca giictiir. Kent ozellikle 1990’ 11 yillarda koy
bosaltmalar1 nedeniyle kitlesel go¢ almis ve donemin mahalli miilki amirinin ifadelerine
bakildiginda kisa bir siirede kent merkezi niifusunun ii¢ katina ¢iktig1 goriilecektir. Sahip
oldugu niifusa gore konut, altyap1 ve ticaret hacmine sahip olan kentte, kisa siire i¢inde

ti¢ katina ¢ikan niifus ¢arpik kentlesme ve ciddi alt yap1 sorunlarina neden olmustur.

Kentin siirekli degisen ve doniisen sosyolojisinde demografisinin cogunlugu kir
orjinlidir ve kentsel yasam formunu yakalayabilmis degildir. Ayn1 kirsal alandan veya
ayni asiretten olan bireylerin miitemadiyen kentin ayni alanlarina yerlesmesi, yerlesilen
alanlarda kirsal iliskilerin devam etmesine neden olmakta ve bu durum kirsal kiiltiiriin

kent icinde yasatilmasimma dolayisiyla da bireylerin kentlilesememesi sonunu ortaya
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cikarmaktadir. Van kent merkezinin birgcok mahallesi(Hacibekir, Siiphan, Yalim Erez,
Semsibey, Seyrantepe, Altintepe, Istasyon, Beyiiziimii, Sabaniye mahalleleri buna 6rnek
gosterilebilir) goc ile olugsmus, gecekondulagsmanin yogun oldugu ve buna bagl olarak

kent kimliginin deforme oldugu alanlardan miitesekkildir.

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi ve Modeli

Karma arastirma modelinin kullanildigi bu ¢alismada Creswell (2003) tarafindan
tasarlanan 6(alt1)) temel modelden ‘’Eszamanli Doéniigiimsel’’ tasarim kullanilmis
dolayistyla nitel ve nicel veriler ayni anda toplanarak ayr1 ayr1 analiz edilmis ve bir arada
kullanimlar tartisma kismina birakilmistir. Bu tasarimin kullanim amaci, genis ¢apli ve

alternatif bakis agilarina imkan vermesi agisindan faydali olmasi olmakta dolayisiyla
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calisilan konu hakkinda daha iyi ve yari-yapilandirilmis bilgi edinme firsati vermesidir
(Baki ve Gokegek, 2012: 10). Calisilan olguyu tiim yonleriyle anlamak ve agiklamak,
olgunun magdurlar1 veya maruz kalanlar1 olarak gézlemlenen ¢ocuklarin kendilerini daha
Ozgiir ve yonlendirilmeden ifade edebilmelerini saglamak adina veri toplama siirecinde
¢oklu yontem kullanimi tercih edilmistir. “Degisik yontemlerin birlikte kullanilmasi
toplanan bilgilerin ve agiklamalarin giivenirliliginin ve gegerliliginin saptanmasinda
onemlidir” (Yildirim ve Simsek, 2000).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Van Kent Merkezinde sokakta calisan ¢ocuklarin genel durumu ve bakis agisi
odaga alinarak yapilan bu calismada sokakta c¢alisan ¢ocuk olgusu tiim yonleriyle
betimlenmeye c¢alisilmis, bu dogrultuda go¢ ve kentlesme olgulariyla olan iligkisi
incelenmistir. Calismanin evrenini Van kent merkezinde sokakta c¢alisan c¢ocuklar
orneklemini ise Van kent merkezinde sokakta ¢alismakta iken goriisme saglanan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cocuklar ile ¢alistiklar1 esnada iletisim kurularak veri toplanmustir.
Cocuklarin ekseriyetle islek caddelerde(Maresal Fevzi Cakmak Caddesi ve Cumhuriyet
Caddesi) veya kafe, oyun salonu vb. sosyal mekanlarin ¢ok olmasindan kaynakli insan
niifusunun yogun oldugu sokaklarda miimkiin oldugunca uygun ortamlarda goriismeler

saglanmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Isbu ¢alismada nicel veri toplama araci olarak kullanilan anket formu 66 sorudan,
yari-yapilandirilmis goriisme formu ise 4 sorudan olusmaktadir. Hazirlanan anket formu
ve gorlisme formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Hazirlanan anket formunun ilk
bolimiinde ¢ocugun demografik bilgilerine, ikinci bélumiinde kendisinin veya ailesinin
go¢ Oyklisiine, Uclincli boliimde sokakta calisma Oykiisiine ve dordiincii boliimde
kentlesme ve kentlilesme diizeylerine dair bilgilere ulasilmasi hedeflenmistir. Yari-
yapilandirilmis goriisme formunda ise ¢ocuklara kentlesme, goc ve sokakta caligma
olgusuna dair sorular sorulmus ve onlarin muhakeme ve analiz siireclerinde bu olgularin
yer edis bicimine dair fikir edinmeye calisilmistir. Goriisme yapilan zaman, mekan ve
cocugun uygunluk durumu g6z 6niine alinarak dncelikle anket formu devaminda ise yari-
yapilandirilmig goriisme formu doldurulmustur. Sokakta ¢aligmakta olan toplamda 104
cocuk ile anket formu doldurulmus olup bu 104 ¢ocuktan 10’ u ile yari-yapilandirilmis
goriisme formunun doldurulmast igin ayrica goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan

cocuklarin demografik bilgileri, kendileriyle doldurulan anket formunda mevcut
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oldugundan ayrica demografik bilgileri alinmamis ve yari-yapilandirilmis goriigme

formlar1 numaralandirilarak ayn1 numarali anket formlarina ilistirilmistir.

Veri toplama siirecinde elde edilen gozlemlere caligmanin niteligini giiclendirmek
adina bulgular kisminda yer verilmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismelerde gerek
katilimcinin etkilenmemesini saglamak gerek islenen konunun odagini dagitmamak adina
ticlincti bir sahsin miidahilligine izin verilmemistir. Goriismeler ekseriyetle katilimcilarin
calisma alanlarina yakin uygun ortamlarda gergeklestirilmistir. S6z konusu veri toplama
stireci 06.05.2020 tarihi ile 01.02.2021 tarihi arasinda gerceklesmistir.

3.4. Veri Analizi

3.4.1. Nicel verilerin analizi

Olusturulan anket formu ile toplanan verileri SPSS 25 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Toplanan verilerin SPSS programina islendikten sonra g¢aligmanin
niteligine uygun olarak degiskenler arasi iligkisel analizler yapilmigtir. Karma aragtirma
yontemleri kullanilarak yapilan isbu c¢alismanin bulgular kismi segilen desenin igerik

gerekliliklerine uygun olarak diizenlenmistir.

3.4.2. Nitel verilerin analizi

Arastirmanin nitel kismini olusturan yari-yapilandirilmis goriisme formu yari-
yapilandirilmis olup betimsel analiz ilkeleri dogrultusunda analiz edilmistir. Betimsel
analizde amag; yari-yapilandirilmis goriismelerde ve ¢alismanin veri toplama safhasi
boyunca gozlem yoluyla elde edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
okuyucuya sunulmasidir. Bu verilerin analizinde daha onceden belirlenmis temalarin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu temalara gore smniflandirilan veriler Ozetlenir ve
yorumlanir. Ulagilan bulgular arasinda neden-sonug iligkisi kurulur ve gerekli olmasi
halinde betimleyici bir tarzla olgular arasinda karsilastirmalar yapilir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 224). Creswell (2003: 190-194)’ in de vurguladigi {iizere nitel
arastirmalarda veri analizi, aragtirmanin basladigi andan sonuc¢landigi ana kadar tiim
safhalarinda farkli sekillerde ve diizeylerde devam eden bir siirectir. Aragtirma siireci

boyunca 6nem arz eden bu vurgunun farkindaligiyla hareket edilmeye ¢aligilmistir.

Nitel wverilerin analizi temalara ayrilarak yapilmistir. Yari-yapilandirilmis
gorlisme formunda cocuklara yoneltilen sorularin her biri, birer tema bashigi olarak

tasarlanmis ve bu dogrultuda analiz edilmistir. Bu kapsamda veri analizi dort tematik
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baslik altinda yapilmistir. Calisma kapsaminda yari-yapilandirilmis goriismeye katilim
saglayan cocuklara “’Goriismeci’’ olarak kodlanmis ve kisaltmasi “°GR’’ olarak

kullanilmustir.

3.5. Arastirmanin Smirhhiklarn

Veri toplama siireci boyunca sokakta ¢alisan ¢ocuklarla yapilan goriismelerde
uygun mekan bulmakta zorlanilmis ve ¢ogunlukla ¢ocuklarin ¢aligma alanlarina yakin
uygun ticari mekanlarda bu goriismeler yapilmistir. Cocuklarla yapilan goriismeler
esnasinda li¢lincii sahislar tarafindan zaman zaman kisisel meraktan zaman zaman ise
cocuklart koruma refleksiyle goriismeler boliinmiistiir. Bunlarin yaninda sokakta
calismakta olan ¢ocuklarin c¢ogu zaman goriismeyi kabul etme kosulu olarak,
gerceklestirmekte olduklari faaliyet kapsaminda kendileriyle alig-veris yapilmasini 6ne
stirdlikleri goriilmiistiir. Her ne kadar bunun gerek kendileri agisindan gerekse benim
acimdan dogru bir davranis olmadig1 anlatilmaya ¢alisilsa da ¢ogunlukla kendilerinden

alig-veris yapilmak zorunda kalinmistir.

Calismanin takvimi igerisinde ortaya ¢ikan Covid-19 salgini nedeniyle ilan edilen
pandemi siirecinde salgin ile miicadele kapsaminda zaman zaman ¢ocuklarin sokaga

¢ikmasi yasaklanmig ve bu durum veri toplama periyodunu uzatmistir.

4. BULGULAR

4.1. Calismanin Nicel Bulgulan

4.1.1. Cinsiyet dagilimi

Tablo 4: Cinsiyet dagilim

Cinsiyet (%)

Cinsiyet Sikhik Yizde (%)

Erkek 102 98,1

Kadin 2 19
TOPLAM 104 100,0
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi %98,1°1 (102) erkek, %1,9’u (2) kadindir.

4.1.2. Yas arahg dagihim

Tablo 5: Yas araligi dagihim

Yas arahigi (%)
Yas arahig Sikhik YUzde (%)
6 — 9yas arasi 12 11,5
10 — 14 yas aras1 57 54,8
15 — 18 yas arasi 35 33,7
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %11,5°1 (12) 6 — 9 yas aralifinda, %54,8’1 (57) 10 — 14 yas
araliginda, %33,7’s1 (35) 15 — 18 yas araligindadir. Katilimeilardan en kii¢tigiiniin 6
yasinda oldugu tespit edilmistir.

4.1.3. Ebeveynlerin hayatta olma durumu

Tablo 6: Ebeveynlerin hayatta olma durumu

Ebeveynlerin hayattalar mi? (%)
Hayatta olma durumu Sikhk Yizde (%)
Evet, ikisi hayatta 97 93,3
Evet, annem hayatta 7 6,7
TOPLAM 104 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %93,3’niin (97) ebeveynlerinin ikisinin hayatta oldugunu,

%06,7’s1 (7) sadece annesinin hayatta oldugunu belirtmistir.

4.1.4. Kiminle beraber yasiyor/kaliyor?

Tablo 7: Kiminle beraber yasiyor/kalyor?

Kiminle beraber yasiyor/kaliyorsunuz? (%)
Beraber yasanilan Kisi Sikhik YUzde (%)
Ebeveynlerimle 94 90,4
Annemle 10 9,6
TOPLAM 104 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %90,4°1 (94) ebeveynleriyle yasadigini, %9,6’s1 (10) annesiyle
birlikte yasadigini ifade etmistir.
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4.1.5. Anneniz ve babaniz beraber mi yasiyorlar?

Tablo 8: Anneniz ve babamiz beraber mi yasiyorlar?

Anneniz ve babamiz beraber mi yasiyorlar? (%)
Durum Sikhik YUzde (%)
Evet 89 89,0
Hayir 11 11,0
TOPLAM 100 100,0

Arastirmaya katilanlarin %89,0°1 (89) anne ve babasinin beraber oldugunu, %11,0’1 (11)

anne ve babasinin ayri oldugunu ifade etmistir.

4.1.6. Anne ve babamz ayr1 ise, ayr1 yasamalarinin nedeni nedir?

Tablo 9: Anne ve babaniz ayr1 ise, ayr1 yasamalarinin nedeni nedir?

Cevabin hayirsa, ayr1 yasamalarinin nedeni nedir? (%)
Ebeveynlerin ayr1 yasama durumu Sikhik Yuzde (%)
Bosanma 3 30,0
Babamin baska bir ilde ¢alismasi 3 30,0
Babamin cezaevinde olmasi 2 20,0
Diger 2 20,0

TOPLAM 10 100,0

Arastirmaya katilip anne — babas1 beraber yasamayanlarin ayr1 yasamalarinin nedeni
dagilimina goére %30,0’ u (3) bosanma, %30,0’ u (3) babasinin baska bir ilde ¢alistigini,
%20’ si (2) babasimin cezaevinde oldugunu belirtmistir. Ayrica %20,0° si (2) diger

yanitint vermistir.

4.1.7. Annenizin 6grenim durumu nedir?

Tablo 10: Annenizin 6grenim durumu nedir?

Annenizin 6grenim durumu nedir? (%)

Egitim durumu Sikhik YUzde (%)
Okuryazar degil 78 75,0
Okuryazar (ama ilkokul mezunu degil) 20 19,2
[lkokul mezunu 6 5,8
TOPLAM 104 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %75,0° i (78) annesinin okuryazar olmadigini, %19,2” si (20)
annesinin okuryazar oldugunu ama ilkokul mezunu olmadigini, %5,8 i (6) ise annesinin

ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir.

Tablo 11: Egitim durumuna gore annesinin egitim durumunun dagilim

Annenizin 6grenim durumu Egitim durumu TOP
nedir? Tlkokul Ortaokul Lise [LAM
ogrencisi ogrencisi |0grencisi
Okuryazar degil Sikhik 8 30 19 57
Yizde (%) 66,7 71,4 704 | 704
Okuryazar (ama Sikhk 4 9 6 19
ilkokul mezunu degil) |YUzde (%) 33,3 21,4 22,2 23,5
[lkokul mezunu Sikhik 0 3 2 S
Yizde (%) 0,0 7,1 7,4 6,2
Sikhik 12 42 27 81
ROPLAY Yizde (%) 100,0 100,0 100,0 [100,0

Egitim durumuna gore annesinin egitim durumunun dagilimi sdyledir: ortaokul 6grencisi
olanlarin %71,4” i (30) ve lise 6grencisi olanlarin %70,4” i (19) okuryazar olmadigin
belirtmistir.

4.1.8. Babanmizin 6grenim durumu nedir?

Tablo 12: Babanizin 6grenim durumu nedir?

Babanizin 6grenim durumu nedir? (%)

Egitim durumu Sikhik | Yuzde (%)
Okuryazar degil 26 26,5
Okuryazar (ama ilkokul mezunu degil) 37 38,8
[lkokul mezunu 28 28,6
Ortaokul mezunu 4 4,1
Lise mezunu 2 2,0

TOPLAM 97 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %26,5’1 (26) babasinin okuryazar olmadigini, %38.,8” 1 (38)
babasinin okuryazar oldugunu ama ilkokul mezunu olmadigini, %28,6” s1 (28) babasinin
ilkokul mezunu oldugunu, %4,1’ i (4) babasinin ortaokul mezunu oldugunu, %2,0’ 1 (2)

babasinin lise mezunu oldugunu ifade etmistir.

Tablo 13: Egitim durumuna gore babasinin egitim durumunun dagihim

\ Babanizin 6grenim durumu nedir? \ Egitim durumu ’
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Ilkokul | Ortaokul Lise TOP
ogrencisi | ogrencisi | o6grencisi | LAM
. Sikhk 1 10 6 17
Okuryazar degil Yizde (%) 8,3 24.4 23,1 215
Okuryazar (ama Sikhik 7 16 9 32
ilkokul mezunu degil) | Yizde (%) 58,3 39,0 34,6 40,5
[lkokul mezunu Sikhk 3 13 9 25
Yiizde (%) 25,0 31,7 34,6 31,6
Ortaokul mezunu Stkhk 1 1 L 3
Y izde (%) 8,3 2.4 3,8 3,8
Lise mezunu Sikdik 0 1 L 2
Y tizde (%) 0,0 2.4 3,8 2,5
Sikhik 12 41 26 79
TOPLAM Yuzde (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Egitim durumuna gore babasinin egitim durumunun dagilimi1 sdyledir: ortaokul 6grencisi
olanlarin %39,0’ 1 (16) ve lise 6grencisi olanlarin %34,6° s1 (9) babasinin okuryazar

oldugunu ama ilkokul mezunu olmadigini ifade etmistir.

4.1.9. Babaniz, iicret getirici bir iste calistyor mu?

Tablo 14: Babaniz, iicret getirici bir iste calistyor mu?

Babaniz, iicret getirici bir iste calisiyor mu? (%)
Durum Sikhk Yizde (%)
Evet 57 58,8
Hayir 40 41,2
TOPLAM 97 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %58,8’ 1 (57) babasinin iicret getirici bir iste calistigini, %41,2’

si (40) ise babasinin {icret getirici bir iste calismadigini belirtmistir.

Tablo 15: Yas aralifina gore babasimin iicretli bir iste calisma durumunun dagilimi

Yas arahig
Babaniz, ucr‘,et getirici bir iste 6 - 9 yag 10-14 | 15-18 TOPLAM
calistyor mu? arasi yas yas
arasi arasi

Sikhik 7 33 17 57
Evet "

Yuzde (%) 58,3 61,1 54,8 58,8
H Sikhik 5 21 14 40

wt Y tizde (%) 41,7 389 | 452 41,2
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Sikhik 12 54 31 97
Yuzde (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

TOPLAM

Yas araligina gore babasinin ticretli bir iste ¢calisma durumunun dagilimi soyledir: 10 —
14 yas arasinda olanlarin %61,1°1 (33), 15 — 18 yas arasinda olanlarin %54,8’1 (17)

babasinin iicret getirici bir iste ¢alistig1 yanitini vermistir.

4.1.10. Babaniz ¢alisiyorsa, hangi isi yapmaktadir?

Tablo 16: Babaniz ¢ahsiyorsa, hangi isi yapmaktadir?

Babamz calisiyorsa, hangi isi yapmaktadir? (%)
Cahstigr sektor Sikhk Yizde (%)
Kamu isgisi 2 3,4
Ozel sektor iscisi 8 13,8
Memur 1 1,7
Insaat iscisi 30 51,7
Mevsimlik is¢i 6 10,3
Gundelikgi 2 34
Ciftci 4 6,9
Esnaf 4 6,9
Emekli/isci 1 1,7

TOPLAM 58 100,0

Arastirmaya katilanlarin babalarmin g¢alistig1 sektdr dagilimmna gore %3,4°l (2) kamu
iscisi, %13,8°1 (8) Ozel sektor iscisi, %1,7°si (1) memur, %51,7°si (30) insaat is¢isi,
%10,3’1 (6) mevsimlik isci, %3,4’1 (2) giindelikgi, %6,9’u (4) ciftei, %6,9°u (4) esnaf,
%1,7’s1 (1) emekli/is¢i oldugunu belirtmistir.

4.1.11. Anneniz iicret getirici herhangi bir iste ¢calistyor mu?

Tablo 17: Anneniz iicret getirici herhangi bir iste ¢calisiyor mu?

Anneniz iicret getirici herhangi bir iste calistyor mu? (%)
Durum Sikhik YUzde (%)
Evet 7 6,8
Hayir 96 93,2
TOPLAM 103 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %6,8’1 (7) annesinin iicret getirici bir iste ¢alistigini, %93,2’si

(96) ise annesinin dcret getirici herhangi bir iste ¢alismadigini ifade etmistir.

4.1.12. Anneniz hangi iste cahsmaktadir?

Tablo 18: Anneniz hangi iste cahsmaktadir?

Anneniz hangi iste cahismaktadir? (%)
Calistig sektor Sikhik YUzde (%)
Evde temizlik 4 66,7
Cocuk bakimi 1 16,7
Diger 2 33,4
TOPLAM 7 100,0

Arastirmaya katilanlarin annelerinin meslegi dagilimina gore %66,7’s1 (4) evde temizlik,

%16,7’s1 (1) ¢ocuk bakimi ve %16,7’si (1) diger yanitin1 vermistir.

4.1.13. Aile tipi

4.1.13.1. Aile tipiniz cekirdek aile ise; ailenizde kac fert oldugunuzu belirtir
misiniz?

Tablo 19: Aile tipiniz ¢ekirdek aile ise; ailenizde kag¢ fert oldugunuzu belirtir misiniz?

Aile tipiniz gekirdek aile ise;
ailenizde kac fert oldugunuzu belirtiniz? (%)

Fert sayisi Sikhk YUzde (%)
3 fert (Tek ¢ocuk) 4 5,6
4 — 5 arasi fert 21 29,2
6 — 7 arasi fert 21 29,2
8 ve Uzeri fert 26 36,1

TOPLAM 72 100,0

Arastirmaya katilip ailesi ¢ekirdek aile olanlarin fert sayis1 dagilimina gore %5,6°s1 (4) 3
(tek ¢ocuk) fert, %29,2°si (21) 4 — 5 arasi fert, %29,2’si (21) 6 — 7 arasi fert ve %36,1°1

(26) 8 ve iizeri fert oldugunu ifade etmistir.

4.1.13.2. Aile tipiniz genis aile (geleneksel aile) ise; ailenizde kag fert oldugunuzu
belirtir misiniz?

Tablo 20: Aile tipiniz genis aile (geleneksel aile) ise; ailenizde kag fert oldugunuzu belirtir misiniz?
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Aile tipiniz genis aile (geleneksel aile) ise;
ailenizde kac fert oldugunuzu belirtir misiniz? (%)
Fert sayisi Sikhik YUzde (%)
4 — 6 arasi fert 9 33,3
7 — 10 arasi fert 13 48,1
11 ve Uzeri fert 5 18,5
TOPLAM 27 100,0

Arastirmaya katilip ailesi genis aile (geleneksek aile) olanlarin fert sayis1 dagilimina gore
%33,3’1i (9) 4 — 6 aras1 fert, %48,1°1 (13) 7 — 10 arasi fert ve %18,5’1 (5) 11 ve lizeri fert

oldugunu belirtmistir.

4.1.14. Aileniz simdiye kadar herhangi bir yardim kurulusundan yardim almis
midir?

Tablo 21: Aileniz simdiye kadar herhangi bir yardim kurulusundan yardim almis midir?

Aileniz simdiye kadar herhangi bir yardim kurulusundan yardimlar alms

midir? (%)

Durum Sikhk Yilzde (%)

Evet 40 38,5

Hayir 64 61,5
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %38,5°1 (40) ailesinin bir yardim kurulusundan yardim aldigini,

%61,5’1 (64) ise ailesinin bir yardim kurulusundan yardim almadigin1 belirtmistir.

4.1.14.1. Aileniz yardim aldiysa; hangi tiir yardim aldi?

Tablo 22: Aileniz yardim aldiysa; hangi tiir yardim aldi?

Aileniz yardim aldiysa; hangi yardimlar ald1? (%)
Yardim tiirii Sikhik YUzde (%)
Cocuk parasi ve gida yardimi 1 2,5
Cocuk paras1 ve sosyal ekonomik destek 1 2,5
Engelli aylig1 1 2,5
Evde bakim Ucreti 1 25
Komiir ve gida yardimi 4 10,0
Komiir yardimi 10 25,0
Komiir yardimi, ¢cocuk, para 1 2,5

53



Sosyal ekonomik destek 7 17,5
Sosyal hizmetler 1 2,5
Sosyal yardim destek vakfi 5 12,5
Sosyal yardim destek vakfi, komiir ve nakdi yardim 6 15,0
Tek seferlik yardim 1 2,5
Vakif yardimlari 1 2,5
TOPLAM 106 100,0

Arastirmaya katilanlarin ailesinin aldig1 yardim tiirii dagilimina gore %2,5°1 (1) ¢ocuk
parasi ve gida yardimi, %2,5’1 (1) ¢ocuk parasi ve sosyal ekonomik destek, %2,5’1 (1)
engelli aylig1, %2,5’1 (1) evde bakim iicreti, %10,0’1 (4) komiir ve gida yardimi, %25,0’1
(10) komiir yardimi, %2,5’1 (1) kdmiir yardimi, ¢cocuk, para yardimi, %17,5’1 (7) sosyal
ekonomik destek, %2,5’1 (1) sosyal hizmetler, %12,5’1 (5) sosyal yardim destek vakfi,
%15,0’1 (6) sosyal yardim destek vakfi, komiir ve nakdi yardim, %2,51 (1) tek seferlik
yardim ve %2,5’1 (1) vakif yardimlar1 aldigini belirtmistir.

4.1.15. Ailenizin ayhk gelir seviyesi ne kadardir?
Tablo 23: Ailenizin aylik gelir seviyesi ne kadardir?

Ailenizin ayhk gelir seviyesi ne kadardir? (%)
Gelir durumu Sikhk Yizde (%)
Geliri yok 13 12,7
500 — 999 TL arasi 5 49
1.000 — 1.999 TL arasi 44 431
2.000 — 2.999 TL arasi 35 34,3
3.000 — 3.999 TL arasi 5 4,9

TOPLAM 102 100,0

Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik gelir dagilimina gore %4,9°u (5) 500 — 999 TL
arast, %43,1’1(44) 1.000 —1.999 TL arasi, %34,3°1 (35) 2.000 — 2.999 TL aras1 ve %4,9’u
(5) 3.000 — 3.999 TL arasi oldugunu ifade etmistir. Ayrica %12,7’si (13) ailesinin aylik

geliri olmadigini belirtmistir.

Tablo 24: Egitim durumuna gore ailenin ayhk gelir seviyesi dagilimi

Egitim durumu

Ailenizin aylik gelir seviyesi ne

Ilkokul | Ortaokul Lise |TOPLAM
kadardir?
ogrencisi| Ogrencisi ogrencisi
Geliri yok Sikhik 3 4 4 11
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(%) 27,3 9,8 14,8 13,9
Sikhik 0 3 0 3
500 - 999 TL arasi
(%) 0,0 7,3 0,0 3,8
Sikhk 5 19 11 35
1.000 - 1.999 TL arasi1
(%) 455 46,3 40,7 44 3
Sikhk 3 14 9 26
2.000 - 2.999 TL aras1
(%) 27,3 34,1 33,3 32,9
Sikhik 0 1 3 4
3.000 - 3.999 TL arasi
(%) 0,0 2,4 11,1 51
Siklik 11 41 27 79
TOPLAM
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Egitim durumuna gore ailenin aylik gelir seviyesi dagilimi soyledir: ilkokul 6grencisi
olanlarin %45,5’1 (5) ve ortaokul 6grencisi olanlarin %46,3’t4 (19) 1.000 — 1.999 TL

arasinda oldugunu ifade etmistir.

4.1.16. Ekonomik acidan ailenizi nasil goriiyorsunuz?

Tablo 25: Ekonomik acidan ailenizi nasil goriyorsunuz?

Ekonomik ac¢idan ailenizi nasil goriiyorsunuz? (%)
Ailenin ekonomik durumu Sikhk Yizde (%)
Orta gelirli 35 34,0
Fakir 56 54,4
Cok fakir 12 11,7
TOPLAM 103 100,0

Arastirmaya katilanlarin %34,0°1 (35) ailesinin ekonomik acidan orta gelirli oldugunu,

%354,4°1 (56) fakir oldugunu ve %11,7’si (12) ¢ok fakir oldugunu belirtmistir.

Tablo 26: Yas arali@ina gore ailesini ekonomik acidan degerlendirme durumunun dagilim

Ekonomik ac¢idan Yas arahigy

ai"le.l.lizi nasil 6-9 10 - 14 yas| 15- 18 yas TOPLAM

gériyorsunuz? yasarast| o rast arasi

Orta gelirli Sikhik 2 20 13 35
(%) 16,7 35,7 37,1 34,0

Fakir Sikhik 9 31 16 56
(%0) 75,0 55,4 45,7 54,4
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. Sikhk 1 5 6 12
Gok fakir (%) 8.3 8.9 17.1 1.7
Siklik 12 56 35 103
TOPLAM
© (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore ailesini ekonomik agidan degerlendirme durumunun dagilimi séyledir:
10 — 14 yas arasinda olanlarin %55,4’1 (31), 15 — 18 yas arasinda olanlarin %45,7’s1 (16)

ailesini ekonomik agidan fakir olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Tablo 27: Egitim durumuna gore ailesini ekonomik a¢idan degerlendirme durumunun dagilimi

Ek ik acid lenizi Egitim durumu
ono.r.m“ agrcan ariemizi ilkokul Ortaokul Lise TOPLAM
nasil goriiyorsunuz? . .. o .. . -
ogrencisi ogrencisi ogrencisi
Sikhk 2 18 7 27
Orta gelirli Yiizde
(%) 16,7 43,9 25,9 33,8
Sikhik 9 20 16 45
Fakir Yizde
(%) 75,0 48,8 59,3 56,3
Siklik 1 3 4 8
Cok fakir Yuzde
(%) 8,3 7,3 14,8 10,0
Sikhik 12 41 27 80
TOPLAM " IYtzde 100,0 100,0 100,0 100,0
(%)

Egitim durumuna gore ailesini ekonomik ag¢idan degerlendirme durumunun dagilimi
sOyledir: ortaokul dgrencisi olanlarin %48,8’1 (20) ve lise 6grencisi olanlarin %59,3l

(16) ailesini ekonomik agidan fakir olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Tablo 28: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore ekonomik acidan ailesini degerlendirme durumunun

fark testi
Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi

Ailenizin

ayhk gelir Sira Test R
Ekonomik seviyesi ne N Ortalamas1 | istatistigi S.d. | p-degeri
a@ldan kadardir?
ailenizi nasil | Geliri yok 13 66,69
goriyorsunuz | 500 - 999 TL
? arasl 5 60,20 21,322 4 0,000*

1.000 - 1.999

TL arasi 43 57,52
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2.000 - 2.999

TL aras1 35 40,56
3.000 - 3.999

TL arasi 5 18,00
TOPLAM 110

Ho: Ailenin aylik gelir seviyesine gore ekonomik agidan ailesini degerlendirme
durumunun sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hzi: En az bir grubun ortalamas1 digerlerinden farklidir.

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,000 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiigiik oldugu icin ailesinin aylik gelir seyisine gore ekonomik acidan ailesinin
degerlendirme durumunun sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidur.
En az bir grubun sira ortalamasi diger gruplardan farklidir. Yapilan ikili karsilagtirma
testine gore ailesinin aylik 3.000 — 3.999 TL geliri olanlarin geliri olmayanlar, 500 — 999
TL arasi, 1.000 — 1.999 TL arasi geliri olanlara gore ekonomik agidan ailesinin daha fazla
orta gelirli oldugu bulunmustur. Ayrica ailesinin aylik 2.000 — 2.999 TL aras1 geliri
olanlarin geliri olmayanlarin ve 1.000 — 1.999 TL geliri olanlara gdre ailesini ekonomik

acidan daha fazla orta gelirli olarak tanimlamaktadir.

4.1.17. Ailede dayak ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir?

Tablo 29: Ailede dayak ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir?

Ailede dayak ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir? (%)
Dayak yeme durumu Sikhik Yizde (%)
Ailede sirekli dayak yerim 1 1,0
Ailede bazen dayak yerim 30 29,1
Ailede hi¢ dayak yemem 72 69,9

TOPLAM 103 100,0

Arastirmaya katilanlarin %1,0°1 (1) ailesinden siirekli dayak yedigini, %29,1°1 (30) bazen
dayak yedigini ve %69,9’u (72) hi¢ dayak yemedigini ifade etmistir.

Tablo 30: Yas arahgina gore ailede dayak yeme durumu dagilimi

Ailede dayak ile ilgili Yas arahig

size uygun diisen 6 -9 yas 10 - 14 yas 15-18 | TOPLAM
secenek hangisidir? arasi arasi yas arasi

Ailede surekli Sikhik 0 0 1 1
dayak yerim (%) 0,0 0,0 2,9 1,0
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Ailede bazen Sikhik 3 17 10 30
dayak yerim (%) 25,0 30,4 28,6 29,1
Ailede hi¢ Sikhik 9 39 24 72
dayak yemem (%) 75,0 69,6 68,6 69,9
Sikhk 12 56 35 103
TOPLAM (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore ailede dayak durumu dagilimi soyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin

%75,0’1 (9), 10 — 14 yas arasinda olanlarin %69,6’s1 (39) ailede hi¢ dayak yemedigini

belirtmistir. Ayrica 15 — 18 yas arasinda olanlarin %68,6’s1 (24) da hi¢ dayak yemedigini

ifade etmistir.

Tablo 31: Annesinin egitim durumuna gore ailede dayak yeme durumunun fark testi

. . Kruskal-Wallis H
Sira Isaretleri Testi

P
d
Annenizin 6grenim Sifg Test e
durumu nedir? N | Ortalama istat_istig Sd. | .
- g
Ailede dayak ile ! e
ilgili size uygun r
diisen secenek i
hangisidir? Okuryazar degil 77 50,08 0
Okuryazar ggma ilkokul 20 62.40 O

mezunu degll) 5,387 2
ilkokul mezunu 6 42,00 g
TOPLAM 103 *

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,068 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

bliyiik oldugu i¢in annesinin egitim durumuna gore ailede dayak yeme durumunun sira

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Annesinin egitim

durumuna gore ailede dayak yeme durumunun farklilik géstermedigi ifade edilir.

Tablo 32: Babasinin egitim durumuna gore ailede dayak yeme durumunun fark testi

Ailede dayak
ile ilgili size
uygun diisen
secenek
hangisidir?

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Babanizin 6grenim Sira is t:fisstti‘ Sd p-
durumu nedir? Ortalamasi i g degeri
Okuryazar degil é 47,38 5,102 4 10,277
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Okuryazar (ama 3

ilkokul mezunu 51,92
.. 7

degil)

Tlkokul mezunu S 43,43

Ortaokul mezunu 4 64,00

Lise mezunu 2 64,00

TOPLAM 3

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,277 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
blylk oldugu igin babasinin egitim durumuna gore ailede dayak yeme durumunun sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayistyla

babasinin egitim durumuna gore dayak yeme durumunun farklilik gostermedigi ifade

edilir.
Tablo 33: Ailesinin tipine gore ailede dayak yeme durumunun fark testi
: . Mann-Whitney
Sira Isaretleri U Testi
ﬁ‘l Iitlainslizzg ?JI " Iﬁn Sira Sira Test i
g Y N | Ortalamas | Toplamlar | istati b
. diisen s1kki ... | degeri

Ailede dayak 1 1 stigi
- cevaplayiniz.
ile ilgili size 7
uygun diisen | Cekirdek aile 2 49,63 3573,50
secenek > 9455
hangisidir? Genis aile 7 50,98 1376,50 00’ 0,796*

TOPLAM g

*Yukarida yer alan Mann — Whitney U testine gore p=0,796 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiyiik oldugu i¢in ailesinin tipine gore ailede dayak yeme durumunun sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Aile tipine gore ailede dayak yeme

durumunun farklilik gostermedigi ifade edilir.

4.1.18. Eger dayak yiyorsaniz, bunun nedeni nedir?

Tablo 34: Eger dayak yiyorsaniz, bunun nedeni nedir?

Eger dayak yiyorsaniz, bunun nedeni nedir? (%)
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) YUzde
Dayak yeme sebebi Sikhk
(%)
Kot arkadaslara takildigim igin 15 46,9
Okula gitmedigim igin 1 3,1
Koti aligkanlik yapict maddeler 2 6,3
Diger 14 43,8
TOPLAM 32 100,0

Arastirmaya katilip dayak yiyenlerin dayak yeme nedeni dagilimina goére

kotii arkadas cevresinden, %3,1°1 (1) okula gitmediginden, %6,3’t (2) koti
aliskanliklardan dolay1 dayak yedigini belirtmistir. Ayrica %43,8’1 (14) diger yanitim

vermistir.

4.1.18.1. Eger dayak yiyorsaniz, bunun nedeni nedir? — Diger

Tablo 35: Eger dayak yiyorsaniz, bunun nedeni nedir? — Diger

%46,9°u (15)

Eger dayak yiyorsamz, bunun nedeni nedir? — Diger (%0)
Dayak yeme sebebi Sikhik Yizde (%)
Eve ge¢ gittigim i¢in 1 7,1
Yaramazlik 13 92,9
TOPLAM 14 100,0

Arastirmaya katilip dayak yiyenlerin dayak yeme nedeni dagilimina gore %7,1°1 (1) eve

ge¢ gitmesi ve %92,9’u (13) yaramazlik yaptig1 yanitini vermistir.

4.1.19. Van’da hangi mahallede oturuyorsunuz?

Tablo 36: Van’da hangi mahallede oturuyorsunuz?

Van’da hangi mahallede oturuyorsunuz? (%)
Ylzde
Mahalle ad1 Sikhk (%)
Akkopri 1 1
Bahc¢ivan 2 1,9
Bostanici 24 23,3
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Cevdet Pasa 3 2,9
Esendere 1 1
Firat 1 1
Hac1 Bekir 37 35,9
Istasyon 2 1,9
Karsiyaka 9 8,7
Kevenli 1 1
Koyigi 1 1
Selahattin Eyyiibi 1 1
Serhat 1 1
Seyit Fehim 2 1,9
Seyrantepe 2 19
Suphan 2 1,9
Vali Mithat Bey 6 5,8
Yeni Mahalle 7 6,8
TOPLAM 103 100

Arastirmaya katilanlarin %1,0’1 (1) Akkoprii, %1,9’u (2) Bahgivan, %23.,3’1 (24)
Bostanigi, %2,9’u (3) Cevdet Pasa, %1,0’1 (1) Esendere, %1,0’1 (1) Firat, %35,9°u (37)
Hac1 Bekir, %1,9’u (2) istasyon, %8,7’si (9) Karstyaka, %1,0’1 (1) Kevenli, %1,0’1 (1)
Koyigi, %1,0°1 (1) Selahattin Eyyiibi, %1,0’1 (1) Serhat, %1,9u (2) Seyit Fehim, %1,9’u
(2) Seyrantepe, %1,9’u (2) Suphan, %5,8’1 (6) Vali Mithat Bey ve %6,8’1 (7) Yeni
Mabhalle’de ikamet ettigini ifade etmistir.

4.1.20. Oturdugunuz mekanin tiirii asagidakilerden hangisidir?

Tablo 37: Oturdugunuz mekéann tiirii asagidakilerden hangisidir?

Oturdugunuz mekanmn tiirii asagidakilerden hangisidir? (%)
Mekan turu Sikhk Yuzde (%)
Mustakil ev 93 90,3
Apartman dairesi 7 6,8
Baraka 3 2,9
TOPLAM 103 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 990,31 (93) miistakil evde, %6,8’1 (7) apartman dairesinde,
%2,9’u (3) ise barakada oturdugunu belirtmistir.

Tablo 38: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore oturdugu mekanin turindn fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
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Oturdug
unuz
mekanin
taru
asagidaki
lerden
hangisidi
r?

Test
Ailenizin ayhk gelir Sira istat T
seviyesi ne kadardir? N Ortalamas1 | istig S.d. p-degeri
i
Geliri yok 13 46,00
500 - 999 TL aras1 5 46,00
1.000 - 1.999 TL aras1 | 44 50,80 318
2.000 - 2.999 TL aras1 | 34 53,21 1 4 0,528*
3.000 - 3.999 TL arasi 5 55,80
TOPLAM w

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,528 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

biliylik oldugu igin ailesinin gelir seviyesine gore oturdugu mekanin tliriiniin sira

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Dolaysiyla ailesinin aylik

gelir seviyesine gore oturdugu mekanin tiirii farklilasmamaktadir.

4.1.21. Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?

Tablo 39: Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?

Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir? (%)
Ylz
Mulkiyet durumu Sikhk | de
(%)
Kendi evimiz 84 80,8
Kira 19 18,3
Akrabalarimizin/yakinlarimizin yaninda kaliyoruz 1 1,0
TOPLAM 104 | 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %80,8’1 (84) oturduklar1 evin kendi evleri oldugunu, %18,3’1

(19) oturduklar evin kira oldugunu, %1,0’1 (1) ise akrabalarinin/yakinlarinin yaninda

ikamet ettigini ifade etmistir.

Tablo 40: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore oturdugu mekinin aylik gelir seviyesine gore
oturdugu evin miilkiyet durumunun fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Ailenizin aylik gelir SIra | ot
. N Orta | . . o .
Oturdugunuz seviyesi ne N | istatis | S.d. | p-degeri
A am e
evin mulkiyet kadardir? ast tigi
durumu nedir? 29 2
Geliri yok 13 7’ 1,594 4 0,810*
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500 - 999 TL arasi

1.000 - 1.999 TL aras1

2.000 - 2.999 TL arasi

3.000 - 3.999 TL arasi

TOPLAM

51,6
5|
52.0
a4 | %
53.0
35 | %
415
> 1 )
10
2

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,810 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

biiylik oldugu i¢in ailesinin gelir seviyesine gore oturdugu evin miilkiyet durumunun sira

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Yani ailesinin

aylik gelir seviyesine gore oturdugu evin miilkiyet durumunu farklilasmadig: ifade edilir.

4.1.22. Ikamet ettiginiz yer ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir?

Tablo 41: ikamet ettiginiz yer ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir?

Ikamet ettiginiz yer ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir? (%)
GO¢ durumu Sikhk Ylzde (%)
Baska yerden buraya gdc¢ ettim 26 25,0
Daha 6nceden de burada ikamet ediyordum 26 25,0
Ailem baska bir yerden gdc etti ama ben burada dogdum 52 50,0
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %25,0’1 (26) bagka bir sehirden Van’a gog ettigini, %25,0°1 (26)

daha dnceden de Van’da ikamet ettigini, %50,0’1 (52) ailesinin baska bir sehirden go¢

ettigini kendisinin ise Van’da dogdugunu belirtmistir.

Tablo 42: Yas arahgina gore go¢ etme durumunun dagilimi

Yas araligi
. 15 -
Ikamet ettiginiz yer ile ilgili size uygun ) ) TOPL
diisen secenek hangisidir? 6-9yas | 10-14 18 AM
arasi yas aras1 | yas
arasi

Sikh
Bagka yerden buraya gog ettim k . 15 10 26

(%) 8,3 26,3 28,6 25,0
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Daha 6nceden de burada ikamet ﬁlkh 1 14 11 26
ediyordum (%) | 83 246 | 314 | 250
Ailem bagka bir yerden go¢ etti ilkh 10 28 14 52
ama ben burada dogdum (%) 83 3 491 40,0 50.0
TOPLAM S ! 57 35 | 104
(%) 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Yas araligina gore go¢ etme durumunun dagilimi sdyledir: 15 — 18 yas arasinda olanlarin

%40,0’1 (14) ve 10 — 14 yas arasinda olanlarin %49,1°1 (28) ailesinin baska bir sehirden

gbc ettigini kendisinin ise Van’da dogdugunu ifade etmistir.

4.1.23. Eger baska yerden goc ettiyseniz, goc edeli ka¢ yil oldu?

Tablo 43: Eger baska yerden goc ettiyseniz, go¢ edeli ka¢ yil oldu?

Eger baska yerden goc ettiyseniz, goc edeli kag yil oldu? (%)

Van’da gegirilen siire Sikhk Yizde (%)

Bir yildan az 1 1,7

1-4wy1l 14 23.2

5-8wyi 14 23.2

9-12yil 10 16,7

12 ve daha fazla yi1l 35 58,3
TOPLAM 74 100,0

Arastirmaya katilip bagka bir sehirden go¢ edenlerin Van’da ikamet ettigi y1l dagilimina
gore %1,7’si (1) bir yildan daha az siire, %11,7’s1 (7) 1 — 4 y1l, %11,7°si (7) 5 — 8 yil,
%16,7°s1 (10) 9 — 12 y1l, %58,3°1 (35) 12 ve daha fazla yil oldugunu belirtmistir.

4.1.24. Nereden goc ettiniz? 1l — Tlce — Koy

Tablo 44: Nereden goc ettiniz? il — flce — Koy

Nereden géc ettiniz? Koy
Nered
.. A El
g?ti?ﬁg Nereden goc ettiniz? ilge Alac | Asagi | s| Cey | Doku | ag TOI\I;LA
211 ayar | Tulgah | u| ra | zdan | m
’ t az
Bitlis | Bitlis | Sikhk 2 2
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(%) 100,0 100,0
Sikhk 2 2
TOPLAM (%) 100,0 100,0
Sikhk 11 0 11
. 0
Hakiari (%) 100,0 , 100,0
0
Sikhk 2 1 3
3
Gukurca (%) 667 3 100,0
3
Hakk Sikhk 1 8 1
ari Semdinli (%) 100,0 . 100,0
0
Sikhk 7 0 7
. 0
Yiiksekova (%) 100,0 ’ 100,0
0
Sikhk 21 1 22
5
MM (%) 95,0 , 100,0
0
i Sikhik 2 2
Mus (%) 100,0 100,0
Sikhk 2 2
T (%) 100,0 100,0
Siiirt Sikhk 1 1
Siirt (%) 100,0 100,0
TOPLAM Sikhik 1 1
(%) 100,0 100,0
Bahcesaray Sikhik 2 0 0 0 0 2
(%) 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Baskale Sikhk 6 0 0 0 0 6
(%) 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Catak Sikhk 10 1 0 1 1 13
(%) 76,9 7,7 0,0 7,7 7,7 100,0
Ercis Sikhk 1 0 0 0 0 1
(%) 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Gevas Sikhk 1 0 0 0 0 1
van (%) 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Giirpmar Sikhk 5 0 0 0 0 5
(%) 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Muradiye Sikhk 1 0 0 0 0 1
(%) 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Ozalp Sikhik 0 0 1 0 0 1
(%) 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Sikhk 24 1 1 1 1 30
0
TOPLAM (%) 80,0 3,3 3,3 .| 3,3 3,3 %‘ 100,0
0

Aragtirmaya katilanlarin Gog ettigi il — ilge — kdy dagilimi sdyledir:

Bitlis ilinden gb¢ eden 2 kisi hangi ilge ve kdyden gog ettiklerini belirtmemistir.

Hakkari ilinden go¢ eden 21 kisiden %13,6’s1 (3) Cukurca’dan, %4,5’1 (1)
Semdinli, %31,8’1 (7) Yiiksekova’dan gog ettigini belirtirken %50,0°1 (11) hangi
ilgeden gog ettigini belirtmemistir. Cukurca’dan gé¢ edenlerin %33,3’ii (1) Asut
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koylinden gog ettigini ifade ederken %66,7’si (2) hangi kdyden goc ettigini
belirtmemistir. Semdinli ve Yiiksekova ilgesinden gog¢ edenler hangi kdyden gog

ettiklerini belirtmemistir.
— Mus’tan go¢ eden 2 kisi hangi ilge ve kdyden gog ettigini ifade etmemistir.
— Siirtilinden go¢ eden 1 kisi hangi il¢e ve kdyden gog ettigini belirtmemistir.

— Van ilinden gd¢ eden 32 kisiden %6,7’si (2) Bahgesaray, %20,0’1 (6) %43,3’i
(13) Catak, %3,3’1 (1) Ercis, %3,3’1 (1) Gevas, %16,7’si (5) Glirpinar, %3,3’1
(1) Muradiye ve %3,3’ii (1) Ozalp ilgesinden gog ettigini belirtmistir. Catak
ilinden gd¢ eden 13 kisiden %7,7’s1 (1) Alacayar, %7,7’si (1) Ceyra, %7,7’si (1)
Dokuzdan koylinden goc¢ ettigini belirtirken 76,9°u (10) goc ettigi koyi ifade
etmemistir. Ozalp ilgesinden go¢ eden 1 kisi Asag1 Tulgali kdyiinden gog ettigini
belirtmistir. Diger ilgelerden go¢ edenler hangi kdyden gog ettiklerini ifade

etmemistir.

4.1.25. Ailenizin Van’a go¢ nedenini belirtiniz?

Tablo 45: Ailenizin Van’a gic nedenini belirtiniz?

Ailenizin Van’a gog¢ nedenini belirtiniz? (%)

Nedenler Sikhk | Yuzde (%)
Is bulabilmek i¢in 46 59,0
Egitim i¢in 3 3,8
Teror ve glivenlik olaylar 13 16,7
Akrabam ve yakin ¢evrem oldugu i¢in 7 9,0
Kan davasi 3 3,8
Yoksulluk 5 6,4
Saglik problemleri 1 1,3

TOPLAM 78 100,0

Aragtirmaya katilanlarin Van’a go¢ etme nedenleri dagilimia gore %59,0°1 (46) is
bulabilmek, %3,8’1 (3) egitim, %16,7’si (13) terér ve giivenlik olaylar1, %09,0’1 (7)
akraba ve yakin c¢evresi Van’da oldugu i¢in, %3,8’1 (3) kan davasindan, %6,4’1 (5)
yoksulluk, %1,3’1 (1) saglik problemleri nedeniyle Van’a go¢ ettigini ifade etmistir.

4.1.26. Sizce gog ile kente gelenler dislanmaya maruz kaliyor mu?

Tablo 46: Sizce goc ile kente gelenler dislanmaya maruz kaliyor mu?

Sizce goc ile kente gelenler dislanmaya maruz kaliyor mu? (%)
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Durum Sikhik Yuzde (%)

Evet 19 22,9

Hayir 64 77,1
TOPLAM 83 100,0

Arastirmaya katilanlarin %22,9’u (19) kente go¢ edenlerin dislanmaya maruz kaldigini,

%77,1’1 (64) ise kente go¢ edenlerin dislanmaya maruz kalmadig1 yanitin1 vermistir.

Tablo 47: Yas aralifina gore goc ile kente gelenlerin dislanmaya maruz kalma durumunun dagilim

Yas aralhigy
Sizce gog ile kente gelenler 6-9
dislanmaya maruz kaliyor yas 10-14 15-18 TOPLAM
mu? aras | yasarasi | yas arasi
1

Sikhik 2 10 7 19
Evet Yuzde

(%) 18,2 22,2 25,9 22,9

Sikhik 9 35 20 64
Hayir Yuzde

(%) 81,8 77,8 74,1 77,1

Sikhik 11 45 27 83

TOPLAM Yuzde 100,
(%) 0 100,0 100,0 100,0

Yas araliina gore gog ile kente gelenlerin dislanmaya maruz kalma durumunun dagilimi
sOyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin %81,8’1 (9), 10 — 14 yas arasinda olanlarin %77,8’1
(35) kente gb¢ edenlerin dislanmaya maruz kalmadigini ifade etmistir. Ayrica 15 — 18 yas
arasinda olanlarin %74,1°1 (20) de kente go¢ edenlerin dislanmaya maruz kalmadigini

belirtmistir.

Tablo 48: Go¢ etme durumuna gore gog ile kente gelenlerin dislanmaya maruz kalma durumunun

fark testi
Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sir
SIZC 9OG | jy o met ettiginiz yer ile ilgili & | Test
ile kente . .. Or|. . |Sd o
size uygun diisen secenek N istatistig p-degeri
gelenler hanaisidi tal .
angisidir? i
dislanmaya am
maruz asl
(? ..
kaliyor mu? Ba_ska yerden buraya goc 2 | 36, 3,753 2 0,153*
ettim 5 | 56

67



Daha 6nceden de burada 8 41,
ikamet ediyordum 13
Ailem baska bir yerden gog 5 | 44,
etti ama ben burada dogdum | O | 86
TOPLAM 2

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,153 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu icin gé¢ etme durumuna gore gog ile kente gelenlerin dislanmaya maruz
kalma durumunun sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Buna gore go¢ etme durumuna gore gog ile kente gelenlerin dislanmaya maruz kalma

durumunun farklilik géstermemektedir.

4.1.27. Sizin gibi go¢ ile Van’a gelen akraba veya tamidiklarimiz ayn1 mahallede mi
oturuyorsunuz?

Tablo 49: Sizin gibi goc ile Van’a gelen akraba veya tamidiklariniz aym1 mahallede mi

oturuyorsunuz?
Sizin gibi go¢ ile Van’a gelen akraba veya tamidiklariniz aym1 mahallede mi
oturuyorsunuz? (%)
. Yiizde
Akraba/tamidiklarla ikamet durumu Sikhik (%)
Evet, hepsi ile ayn1 mahallede yasiyoruz 24 31,2
Evet, geneli ile ayn1 mahallede yasiyoruz 38 49,4
Hay1r, hicbiri ile ayn1 mahallede yagamiyoruz 8 10,4
Evet, ama az bir kismu1 ile ayn1 mahallede yasiyoruz 7 91
TOPLAM 77 100,0

Aragtirmaya katilip Van’a go¢ edenlerin %31,2’s1 (24) akraba ve tanidiklarinin hepsi ile
ayn1 mahallede ikamet ettigini, %49,4’1i (38) geneli ile ayn1 mahallede ikamet ettigini,
%09,1’1 (7) az bir kismi ile ayn1 mahallede ikamet ettigini ifade etmistir. Ayrica %10,4’0
(8) akraba ve tanidiklarinin higbiri ile ayn1 mahallede ikamet etmedigini belirtmistir.

Tablo 50: Kendileri gibi gog ile Van'a gelen akraba ve tamdiklarin aym1 mahallede oturma
durumuna gore goc ile kente gelenlerin dislanmaya maruz kaldigim diisiinme durumu fark testi

: . Kruskal-Wallis
Sira Isaretleri H Testi
Sizce Sizin gibi gog¢ ile
gocile | Van’a gelen akraba Sira Test

kente veya tanldlklarlnl.z N Ortalamasi | istatistigi S.d. | p-degeri
gelenler | ayn1 mahallede mi
dislanm | oturuyorsunuz?
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aya Evet, hepsi ile ayn1
maruz | mahallede yastyoruz 21 40.71
lr;alilfl)yor Evet, geneli ile ayni 38 36.26
mahallede yasiyoruz
Haynr, higbiri ile
ayn1 mahallede 8 36,75 1,261 3 0,738*
yasamiyoruz
Evet ama az bir
kismi ile ayni 7 35,43
mahallede yasiyoruz
TOPLAM 74

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,738 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu i¢in kendileri gibi go¢ ile Van’a gelen akraba veya tanidiklari ile ayni
mahallede ikamet etme durumuna gore gog¢ ile kente gelenlerin diglanmaya maruz
kaldigim1 diisiinme durumunun sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Yani kendileri gibi go¢ ile Van’a gelen akraba veya tanidiklari ile ayni
mahallede ikamet etme durumunun gog ile kente gelenler dislanmaya maruz kaldigini

diistinme durumunun farklilik géstermedigi ifade edilir.

4.1.28. Goc ettiyseniz eger go¢ ettiginiz yerlesim yerine tekrar geri donmek istiyor
musunuz?

Tablo 51: Gog ettiyseniz eger goc ettiginiz yerlesim yerine tekrar geri donmek istiyor musunuz?

Gog ettiyseniz eger gog¢ ettiginiz yerlesim yerine
tekrar geri donmek istiyor musunuz? (%)
Durum Sikhik Yizde (%)
Evet 16 25,0
Hayir 48 75,0
TOPLAM 64 100,0

Arastirmaya katilip Van’a go¢ edenlerin %25,0°1 (16) goc ettikleri sehre geri donmek
istedigini, %75,0°1 (48) geri donmek istemedigini ifade etmistir.

4.1.28.1. Eger gog ettiyseniz; goc ettiginiz yerlesim yerine neden tekrar geri
donmek istiyorsunuz?

Tablo 52: Eger goc ettiyseniz; gog ettiginiz yerlesim yerine neden tekrar geri donmek istiyorsunuz?

Eger goc ettiyseniz; goc ettiginiz yerlesim
yerine neden tekrar geri donmek istiyorsunuz? (%o)
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YU
zd

Sikh | e

k| (
%

Nedenler )
Bizi oldurdrler 1 6,7
Burasi ¢ok kalabalik ve is yok 1 6,7
Ciftcilikle ugragsmak istiyorum 1 6,7
Daha ¢ok glivende hissediyorum kendimi 1 |67
Go¢ ettigimiz yerde kendimi daha ¢ok giivende hissediyorum 1 6,7
Gilivenli degil 1 6,7
Guvenlik gerekgesiyle 1 167
Hakkari’yi daha ¢ok seviyorum 1 6,7
Koyde yasamak daha giizel 1 6,7
Ora_da daha giizel zaman gegiriyoruz, hayvanlarla ugrasmay1 1 6.7

seviyorum ’
Orda arkadaslarim ¢oktu 1 6,7
Van merkezini sikici buluyorum 1 6,7
Yakin arkadaglarim ve akrabalarimiz go¢ ettigimiz yerde 1 6,7
Yasadigimiz, dogdugumuz yerde olmak istiyoruz 1 6,7
Yiiksekova'y1 daha ¢ok seviyorum 1 6,7
10
TOPLAM 15 0.0

Arastirmaya katilip gog ettikleri sehre geri donmek isteyenlerin geri donme nedenleri

asagida yer almaktadir.

“Bizi oldiiriirler.”
— “Burasi ¢ok kalabalik ve is yok.
—  “Ciftcilikle ugragmak istiyorum.”
— “Daha ¢ok giivende hissediyorum kendimi.”
—  “Gog ettigimiz yerde kendimi daha ¢ok giivende hissediyorum.”
—  “Giivenli degil.”
— “Giivenlik gerekgesiyle.”
— “Hakkari’yi daha ¢ok seviyorum.”
— “Kdyde yasamak daha giizel.”
— “Orada daha giizel zaman gegiriyoruz, hayvanlarla ugragsmay1 seviyorum.”
— “Orda arkadaslarim ¢oktu.”
— “Van merkezini sikici buluyorum.”
— “Yakmn arkadaglarim ve akrabalarimiz gog ettigimiz yerde.”
-  “Yasadigimiz, dogdugumuz yerde olmak istiyoruz.”
—  “Yiiksekova'y1 daha ¢ok seviyorum.”
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4.1.29. Hi¢ evden kactin m1?

Tablo 53: Hi¢ evden kactin mi1?

Hic¢ evden kactin m1? (%)
Durum Sikhik YUzde (%)
Evet 11 10,7
Hayir 92 89,3
TOPLAM 103 100,0

Arastirmaya katilanlarin %10,7°si (11) evden kactigin1 %89,3’i (92) ise evden

kagmadigini ifade etmistir.

Tablo 54: Yas araligina gore evden kagma durumunun dagilimi

Yas arahigy
Hic evden kactin m1? -9 10.14 TOPLAM
yas 15 - 18 yas arasi
yas arasi
arasi
Sikhk 0 6 5 11
Evet -
Yuzde (%) | 0,0 10,7 14,3 10,7
Havir Sikhik 12 50 30 92
y Yuzde (%) | 100,0 89,3 85,7 89,3
TOPLA | Sikhik 12 56 35 103
M Yuzde (%) | 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore evden kagma durumunun dagilimi soyledir: 10 — 14 yas arasinda

olanlarin %89,3°1 (50),15 — 18 yas arasinda olanlarin %85,7’s1 (30) de evden kagmadigini

ifade etmistir.

Tablo 55: Yas arali@ina gore evden kagma durumunun sira ortalamalarimin arasindaki fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira Test
_ Yas arah@ N | Ortala | istatis | S.d. p-degeri
Hig evden
masi tigi
kactin m1?
6 - 9 yas arasi 12 | 57,50
1,893 2 0,388*
10 - 14 yag aras1 | 56 | 51,98
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15- 18 yagarast1 | 35 | 50,14
10

TOPLAM

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p-degeri anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten
(p=0,388 > 0,05) biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez ve yas araligina gore evden
ka¢a durumunun sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yani yas aralifina gore evden kagma durumunun farklilik géstermedigi ifade edilir.

Tablo 56: Ailede dayak yeme sikligina gore evden kagma durumunun fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Ailede dayak ile ilgili Test p-
Sira
size uygun diisen N istatistig | S.d. | deger
Hic i Ortalamasi . )
secenek hangisidir? i I
evd | f
Ailede surekli dayak
en ) 1 57,00
yerim
kag |—
Ailede bazen dayak
tin ) 30 46,80 0,152
yerim 3,765 2
ml - - *
) Ailede hi¢ dayak yemem | 71 53,41
10
TOPLAM 5

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,152 degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
icin ailede dayak yeme sikligina gore evden kagma durumunun sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla evden kagma durumunun,

ailede dayak yeme siklig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ifade edilir.

4.1.30. Eger evden kac¢tiysamiz, kagmanizin nedeni hangisidir?

Tablo 57: Eger evden kagtiysaniz, kagmanizin nedeni hangisidir?

Eger evden kactiysaniz, kagmanizin nedeni hangisidir? (%)
Nedenler Sikhik YUzde (%)
Evde dayagin olmasi 2 18,2

72



Aile bireyleri arasi ¢atigmalar 2 18,2

Arkadaglarin tesviki 6 54,5

Ailenin ilgisizligi 1 91
TOPLAM 11 100,0

Arastirmaya katilip evden kaganlarin %18,2’si (2) evde dayagin olmasindan, %18,2’si

(2) aile bireyleri arasindaki ¢atismalardan, %54,5°1 (6) arkadaslarinin tesvikinden, %9,1°1

(1) ailenin ilgisizliginden dolay1 evden kagtigini ifade etmistir.

Tablo 58: Yas aralifina gore evden kagma nedenlerinin dagilimi

Yas arahigi
- 10 -
Eger evden kactiysaniz,
ka¢cmamizin nedeni hangisidir? 6-9yas | 14 15-18 | TOPLAM
arasi yas | yas arasi
arasi
Sikhik 0 0 2 2
Evde dayagin ol
vde dayagin olmasi (%) 00 0.0 200 18.2
Aile bireyleri arasi Sikhk 0 1 1 2
catigmalar (%) 0,0 16,7 20,0 18,2
Sikhk 0 4 2 6
Arkadasl iki
rkadaslarin tesviki (%) 0.0 66.7 400 545
Ailenin ilgisizligi Skl 0 L 0 L
BISIZRE (%) 00 | 167 | 00 9,1
Sikhik 0 6 5 11
TOPLAM
(%) 0,0 100,0 | 100,0 100,0

Yas araligima gore evden kagma nedenlerinin dagilimi soyledir: 10 — 14 yas arasinda

olanlarin %66,7’s1 (4) ve 15 — 18 yas arasinda olanlarin %40,0’1 (2) arkadaslarinin

tesvikiyle evden kactigini ifade etmistir. Ayrica 15 — 18 yas arasinda olanlarin %40,0°1

(2) da evde dayak oldugundan evden kactig1 yanitini vermistir.

4.1.31. Su anda okula devam ediyor musunuz?

Tablo 59: Su anda okula devam ediyor musunuz?

Su anda okula devam ediyor musunuz? (%)

Durum Sikhik YUzde (%)

Evet 82 78,8

Hayir 22 21,2
TOPLAM 104 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %78,8°1 (82) okula devam ettigini ve %21,2’si (22) ise okula

devam etmedigi yanitini vermistir.

Tablo 60: Yas arahgina gore okula devam etme durumunun dagilimi

Yas arahig
Su anda okula 10 -
devam ediyor 6 -9 yas 14 15 - 18 yas arasi TOPLAM
musunuz? arasi yas
arasi
Evet Sikhik 12 50 20 82
(%) 100,0 87,7 57,1 78,8
Havir Sikhk 0 7 15 22
y (%) 0,0 12,3 42,9 21,2
Sikhk 12 57 35 104
TOPLAM
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore okula devam etme durumunun dagilimi s6yledir: 15— 18 yas arasinda
olanlarin %57,1°1 (20), 10 — 14 yas arasinda olanlarin %87,7’si (50) okula devam ettigini

ifade etmistir.

4.1.32. Egitiminizi devam ettirmediyseniz, bunun sebebi nedir?

Tablo 61: Egitiminizi devam ettirmediyseniz, bunun sebebi nedir?

Egitiminizi devam ettirmediyseniz, bunun sebebi nedir? (%)

Nedenler Sikhik Yizde (%)
Ekonomik zorluklar 9 42,9
Ailemin ilgisizligi 1 4,8
Basarili olamadim 5 23,8
Okumay1 sikict buldum 5 23,8
Ebeveynlerimin 6lumi 1 4,8
TOPLAM 21 100,0

Aragtirmaya katilip egitime devam etmeyenlerin %42,9°’u (9) ekonomik zorluklardan,
%4,8’1 (1) ailenin ilgisizliginden, %23,8’1 (5) basarili olamadigindan, %23.,8’1 (5)
okumay1 sikict buldugunu, %4,8’i (1) ebeveynlerinin oliimiinden dolay1 egitimi

biraktigini ifade etmistir.

Tablo 62: Yas aralifina gore egitimine devam etmeme nedenlerinin dagilimi

| Yas araligi | TOPLAM
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Egitiminizi devam 6-9yas | 10-14 | 15-18
ettirmediyseniz, bunun
Sebebi nedir? arasi Yas arasi Yas arasi
. Sikhk 0 3 6 9
Ekonomik zorluklar (%) 0.0 2.9 22.9 229
Ailemin ilgisizligi | ok |0 1 0 L
(%) 0,0 14,3 0,0 4,8
Basarili olamadim Sikhik 0 0 > >
(%) 0,0 0,0 35,7 23,8
Okumay1 sikici Sikhk 0 3 2 5
buldum (%) 0,0 42,9 14,3 23,8
Ebeveynlerimin Sikhk 0 0 1 1
olimdi (%) 0,0 0,0 7,1 4,8
Sikhk 0 7 14 21
TOPLAM (%) 0,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore egitimine devam etmeme nedenlerinin dagilimi soyledir: 10 — 14 yas
arasinda olanlarin %42,9’u (3) ve 15 — 18 yas arasinda olanlarin %42,9’u (6) ekonomik

zorluklar oldugunu belirtmistir.

4.1.33. Okula devam ediyorsaniz, kac¢inci siniftasimiz?
Tablo 63: Okula devam ediyorsaniz, kaginci siniftasiniz?

Okula devam ediyorsaniz, kacinci siniftasimz? (%)

Sinif diizeyi Sikhk Yizde (%)
Hké’)gretim 2. Smif 5 6,2
[kogretim 3. Simf 6 74
Hké’)gretim 4. Simif 1 1,2
[kogretim 5. Simf 9 11,1
Hké’)gretim 6. Smif 11 13,6
[kdgretim 7. Simf 15 18,5
Hké’)gretim 8. Smif 7 8,6
Ortadgretim 1. Simf 17 21,0
Ortadgretim 2. Sinif 7 8,6
Ortadgretim 3. Sif 2 2,5
Ortadgretim 4. Sinif 1 1,2

TOPLAM 81 100,0

Aragtirmaya katilip egitime devam edenlerin smif diizeyi dagilimima gore %6,2°si (5)
ilkogretim 2. sinif, %7,4°1 (6) ilkogretim 3. siif, %1,2°si (1) ilkogretim 4. simif, %11,1°1
(9) ilkogretim 5. sinif, %13,6°s1 (11) ilkogretim 6. sinif, %18,5°1 (15) ilkogretim 7. sinif,
%8,6°s1 (7) ilkdgretim 8. sinif, %21,0°1 (17) ortadgretim 1. sinif, %8,6’s1 (7) ortadgretim

75



2. smif, %2,5’1 (2) ortadgretim 3. smif ve 1,2°si (1) ortadgretim 4. siif 6grencisi

oldugunu belirtmistir.

4.1.34. Size gore sokakta calismaya basladiktan sonra okul basariniz olumsuz yonde
etkilendi mi?

Tablo 64: Size gore sokakta ¢caliymaya basladiktan sonra okul basarimz olumsuz yonde etkilendi
mi?

Size gore sokakta calismaya basladiktan sonra okul basariniz
olumsuz yonde etkilendi mi? (%)
Durum Sikhik YUzde (%)
Evet 74 72,5
Hay1r 28 27,5
TOPLAM 102 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %72,5’1 (74) sokakta calismaya basladiktan sonra okul
basarisinin olumsuz yonde etkilendigini, %27,5°1 (28) ise olumsuz yonde etkilemedigini
belirtmisgtir.

Tablo 65: Yas aralifina gore sokakta ¢calismaya basladiktan sonra okul basarisinin olumsuz yonde
etkilenme durumunun dagilimi

Size gore sokakta ¢calismaya Yas arahg
basladiktan sonra okul basariniz 6-9 10-14 15-18 | TOPLAM
olumsuz yonde etkilendi mi? yas arasl | yas arasi | yas arasl
Sikhk 11 36 27 74
Evet
(%) 91,7 63,2 81,8 72,5
Hayir Sikhk 1 21 6 28
(%) 8,3 36,8 18,2 27,5
Sikhik 12 57 33 102
TOPLAM (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore sokakta calismaya bagladiktan sonra okul basarisinin olumsuz yonde
etkilenme durumunun dagilimi soyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin %91,7°s1 (11), 15 —
18 yas arasinda olanlarin %81,8’1 (27) okul basarisinin olumsuz yonde etkilendigini ifade
etmistir.

Tablo 66: Egitim durumuna gore sokakta ¢calismaya basladiktan sonra okul basarisinin olumsuz
yonde etkilenme durumunun dagilim

Egitim durumu | TOPLAM |
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Size gore sokakta ¢calismaya | . Ortaok

baslagdlktan sonragoklfl ' “I!koku.l ul Lise

basariniz olumsuz yonde ogreincls ogrenci | 0grencisi

etkilendi mi? Si

Evet Sikhk 11 29 16 56
Yuzde (%) 91,7 69,0 59,3 69,1

Hayr Sikhk 1 13 11 25
Yuzde (%) 8,3 31,0 40,7 30,9
Sikhk 12 42 27 81

TOPLAM Yuzde (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Egitim durumuna gore sokakta c¢alismaya basladiktan sonra okul basarisinin olumsuz
yonde etkilenme durumunun dagilimi sdyledir: ilkokul 6grencisi olanlarin %91,7’si (11),
ortaokul 6grencisi olanlarin %69,0°1 (29) okul basarisinin olumsuz yonde etkilendigi

yanitini vermistir.

Tablo 67: Yas arali@ina gore sokakta ¢calismaya basladiktan sonra okul basarisinin olumsuz yonde
etkilenme durumunun sira ortalamalar1 arasindaki fark testi

Sira isaretleri Kruskal-Wallis H

calismaya basladiktan
sonra okul basariniz
olumsuz yonde etkilendi | 6 - 9 yas aras1 12 41,75

Testi
Y
d
- Sira Test S. |e
Yag arahgi N Ortalamas: | istatistigi | d. | g
Size gore sokakta e
r
i

mi? 10 - 14 yas 57| 56,20 X
arasi , |0
15 - 18 yas 33 46.77 6,090 4
arasi ' 8
10 *
TOPLAM 5

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,048 degeri 0,05’e ¢cok yakin oldugu
icin yas aralifina gore sokakta ¢alismaya bagsladiktan sonra okul basarisinin olumsuz
yonde etkilenme durumunun sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
yorumlamak giictiir. Kiigiik oldugu varsayilarak yapilan ikili karsilastirma testi sonucuna

gore gruplar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamustir.
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4.1.35. Okul ihtiya¢larinizi, kim karsiliyor?
Tablo 68: Okul ihtiya¢larinizi, kim karsiliyor?

Okul ihtiyaclarmizi, kim karsihiyor? (%)
Ihtiyaclari karsilayan Kkisi Sikhk Yiizde (%)
Kendim 14 16,5
Ebeveynlerim 71 83,5
TOPLAM 85 100,0

Arastirmaya katilanlarin %16,5’1 (14) okul ihtiyaglarini kendilerinin karsiladigini
%83,5’1 (71) ise ebeveynlerinin karsiladigini belirtmistir.

4.1.36. Sokakta calisan kardesin var nm?

4.1.36.1. Su anda sokakta calisan ka¢ kiz kardesin var?
Tablo 69: Su anda sokakta ¢alisan kag kiz kardesin var?

Su anda sokakta ¢alisan ka¢ kiz kardesin var? (%)
Calisan kardes sayisi Sikhik YUzde (%)
0 54 96,4
2 A 1,8
3 1 1,8
TOPLAM 56 100,0

Arastirmaya katilanlarin su an sokakta calisan kiz kardesi sayist dagilimina gore %1,8’1
(1) 2 kiz kardesi ve %1,8’1 (1) ise 3 kiz kardesi oldugunu belirtmistir. Ayrica %96,4’i

(54) ise su an sokakta calisan kiz kardesinin olmadigini ifade etmistir.

Tablo 70: Aile tipine gore sokakta ¢calisan kardes sayisinin fark testi

Sira Isaretleri Mann-Whitney U Testi
Aileniz tipiniz
Su anda ilgili size Sira Sira Test i
sokakta uygun diisen N | Ortalam | Toplamla . e gexs Q .
istatistigi degeri
calisan kag | s1kki asl1 r
kiz cevaplaymiz.
kardesin Cekirdek aile 37 27,96 1034,50
var? Genis aile 17 26,50 450,50 297,500 0,333*
TOPLAM 54

*Yukarida yapilan Mann — Whitney U testine gore p=0,333 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu i¢in aile tipine gore sokakta ¢alisan kiz kardesi sayisinin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bundan dolayi aile tipine gore
sokakta calisan kiz kardesi sayisinin farklilik gostermedigi ifade edilir.

4.1.36.2. Su anda sokakta calisan kac erkek kardesin var?
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Tablo 71: Su anda sokakta cahsan ka¢ erkek kardesin var?

Su anda sokakta ¢alisan ka¢ erkek kardesin var? (%)

Calisan kardes sayisi Sikhik Yizde (%)
0 18 18,0
1 64 64,0
2 14 14,0
3 2 2,0
4 2 2,0

TOPLAM 100 100,0

Arastirmaya katilanlarin su an sokakta calisan erkek kardesi sayisi dagilimina gore
%64,0’1 (64) 1 erkek kardesi, %14,0’1 (14) 2 erkek kardesi, %2,0’1 (2) 3 erkek kardesi,
%2,0’1 (2) ise su an sokakta calisan 4 erkek kardesi oldugunu ifade etmistir. Ayrica

%18,0’1 (18) su an sokakta c¢alisan erkek kardesi olmadigini belirtmistir.

Tablo 72: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore sokakta ¢cahisan erkek kardesi sayisinin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira
Ailenizin ayhk gelir Test S|y
seviyesi ne kadardir? I istatistigi | d. p-degeri
amasi
Geliri yok é 43,62
Su anda sokakta 500 - 999 TL arasi1 4 | 39,88
Falisan kag kel | 10001999 TLarasi | 5 | 5255
S - : 2149 | 4| 0,708*
2.000 - 2.999 TL arasi 3 48,71
3.000-3.999 TL aras1 |5 | 51,50
TOPLAM g

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,708 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

biiyiik oldugu i¢in, ailesinin aylik gelir seviyesine gore sokakta calisan erkek kardesi

sayis1 farklilik gostermemektedir.

4.1.37. Ka¢ yasinda sokakta calismaya basladimz?
Tablo 73: Kag¢ yasinda sokakta calismaya basladimz?

Kac yasinda sokakta ¢calismaya basladimz? (%)
Yas Sikhik Yizde (%)
6 2 2,0
7 12 12,1
8 13 13,1
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9 9 91
10 19 19,2
11 15 15,2
12 21 21,2
13 6 6,1
14 2 2,0
TOPLAM 99 100,0

Arastirmaya katilanlarin sokakta c¢aligmaya baglama yas dagilimina gore %2,0’1 6
yasinda, %12,1°1 7 yasinda, %13,1’1 8 yasinda , %9,1°1 9 yasinda, %19,2 10 yasinda,
yasinda basladigini belirtmistir.

Tablo 74: Yas arali@ina gore sokakta calismaya baslama yasinin dagilimi

Yas arahigy
Kac yasinda sokakta 6-9 10 - 14 15 - 18 TOPLAM
calismaya basladimz? yas
A yas aras1 | yas arasi
Sikhk 1 1 0 2
0 Ylzde 8,3 1,9 0,0 2,0
7 Sikhk 8 4 0 12
Ylzde 66,7 7,4 0,0 12,1
8 Sikhk 3 7 3 13
Ylzde 25,0 13,0 9,1 13,1
9 Sikhk 0 8 1 9
Yuzde ( 0,0 14,8 3,0 91
10 Sikhk 0 14 5 19
Ylzde 0,0 25,9 15,2 19,2
1 Sikhk 0 12 3 15
Ylzde 0,0 22,2 9,1 15,2
12 Sikhk 0 8 13 21
Ylzde 0,0 14,8 39,4 21,2
13 Sikhk 0 0 6 6
Ylzde 0,0 0,0 18,2 6,1
14 Sikhk 0 0 2 2
Ylzde 0,0 0,0 6,1 2,0
Sikhik 12 54 33 99
TOPLAM Ylzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligima gore sokakta calismaya baslama yasinin dagilimi soyledir: 10 — 14 yas
arasinda olanlari %25,9°u (14) 10 yasinda, 15 — 18 yas arasinda olanlarin %39,4’i (13)
12 yasinda bagladigini ifade etmistir.

Tablo 75: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore sokakta calismaya basladig1 yasin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi ‘
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Sira
Ailenizin aylik gelir Test T
seviyesi ne kadardir? N Ortala istatistigi S.d. P-degeri
masl
Kag Geliri yok 349
yasinda 3
sokakta 500 - 999 TL arasi 5] 39,40
g"‘hsmay 1.000 - 1.999 TL aras ‘1‘ 46,73
basladint 3 8,061 4 0,089*
vy 2.000-2.999 TL arast | | 58,34
3.000-3999 TL aras1 | 4| 50,63
TOPLAM 3

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,089 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu i¢in ailenin aylik gelir seviyesine gore sokakta ¢alismaya basladigi yasin
sira ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla ailesinin

aylik gelir seviyesine gore sokakta calismaya basladig1 yasin farklilik géstermedigi ifade
edilebilir.

4.1.38. Sokakta ne tur isler yapiyorsunuz?

Tablo 76: Sokakta yapilan is tiirleri

Sokakta ne tiir bir isler yapiyorsunuz? (%)
Sokakta yapilan isler Sikhk Yuzde (%)
Su satmak 51 47,2
Ayakkab1 boyama 3 2,8
Mendil, pecete satmak 19 17,6
Araba camini silme 25 23,1
Seyyar saticilik yapma 7 6,5
Tarticilik 34 31,5
Diger 1 0,9

Not: Her bir secenek kendi igerisinde degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %47,2’si (51) su sattigini, %2,8’1 (3) ayakkabi1 boyadigini,
%17,6’s1 (19) mendil sattigini, %23,1°’1 (25) araba cam sildigini, %6,5’1 (7) seyyar
saticilik yaptigini ve %31,5°1 (34) tarticilik yaptigini ifade etmistir. Ayrica %0,9’u (1)

diger yanitin1 vermistir.
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Tablo 77: Yas arahgina gore sokakta yapilan is tiiriiniin dagilimi

Yas arahg

S;)kfll;t:s ll::: l:;l;‘ bir isler 6-9 10 - 14 yas 15 - 18 yas TAO\I\I;L
yapty ’ yas arasi arasi
arasi
Siklik 11 30 10 51
Su satmak
(%) 91,7 52,6 28,6 49,0
Siklik 0 0 3 3
Ayakkab1 boyama
(%) 0,0 0,0 8,6 29
) Sikhik 2 15 2 19
Mendil, pecete satmak
(%) 16,7 26,3 5,7 18,3
Sikhik 0 12 13 25
Araba camini silme
(%) 0,0 21,1 37,1 24,0
" Sikhik 0 1 6 7
Seyyar saticilik yapma
(%) 0,0 1,8 17,1 6,7
Sikhik 3 20 11 34
Tarticilik
(%) 25,0 35,1 31,4 32,7
Sikhik 0 0 1 1
Diger
(%) 0,0 0,0 29 1,0

Yas araligina gore sokakta yapilan is tiirliniin dagilimi soyledir: 6 — 9 yas arasinda
olanlarin %91,7’si (11), 10 — 14 yas arasinda olanlarin %52,6’s1 (30) su saticist oldugunu
belirtmistir. Ayrica 15 — 18 yas arasinda olanlarin %37,1°1 (13) de araba camini Silme

oldugunu ifade etmistir.

Tablo 78: Mahalleye gore sokakta yapilan is dagihmi

Sokakta ne tiir bir isler yapiyorsunuz?

Seyya
Van’da hangi . r
mahallede Su Ayfl:l)lfka Msnedt:, ?;21?3 saticih | Tarti Diger
oturuyorsunuz? satmak Peg . k cibhk g

boyama | satmak | 1silme
yapm
a
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Akkpri | SIKIR 0 0 0 1 0 0 0
(%) 0.0 0.0 00 | 1000 | 00 | 00 | 00
Bahoran | SIKIK 2 0 1 0 0 0 0
(%) 1000 | 00 500 | 00 | 00 | 00 | 00
Bostanici Sikhik 7 1 4 5 2 13 0
(%) 292 42 167 | 208 | 83 | 542 | 00
Cevdet | SIkik 3 0 0 0 0 0 0
Pasa (%) 1000 | 00 0.0 00 | 00 | 00 | 00
Siklik 0 0 0 0 0 1 0
Esendere | 45 0,0 0,0 0,0 00 | 00 1%0' 0,0
Furat Sikhik 0 0 0 1 1 0 0
(%) 0.0 0.0 00 | 1000 | 1000 | 00 | 00
Hact SIkik | 19 1 11 7 2 12 1
Bekir (%) 514 2.7 207 | 189 | 54 | 324 | 27
Intasyon | SIKIIK 1 0 1 1 0 1 0
(%) 50.0 0.0 500 | 500 | 00 | 500 | 00
Karsiyaka Sikhik 5 0 1 3 1 2 0
(%) 55.6 0.0 111 | 333 | 111 | 222 | 00
ovenli | SIKIK 1 0 0 0 0 0 0
(%) 1000 | 00 0.0 00 | 00 | 00 | 00
<oyici | SIklK 1 0 0 0 0 0 0
(%) 1000 | 00 0.0 00 | 00 | 00 | 00
Selahattin | Sikhik 1 0 0 1 0 0 0
Eyyibi | (%) 1000 | 00 00 | 1000 | 00 | 00 | 00
o | Skl 1 0 1 0 0 0 0
(%) 1000 | 00 1000 | 00 | 00 | 00 | 00
Seyit Siklik 0 0 0 1 0 1 0
Fehim | (%) 0.0 0.0 00 | 500 | 00 |500 ] 00
Seyrantep | Sikhik 1 1 0 0 0 0 0
e (%) 500 | 500 0.0 00 | 00 | 00 | 00
Suphan Sikhik 1 0 0 1 0 0 0
(%) 50.0 0.0 00 | 500 | 00 | 00 | 00
Vali Siklik 4 0 0 2 0 3 0
I'\B"E:;hat (%) 66,7 0,0 00 | 333 | 00 |500]| 00
Yeni Sikhik 4 0 0 2 1 0 0
Mahalle | (%) 571 0.0 00 | 286 | 143 | 00 | 00
TOPLA | Sikhk | 49 3 10 21 5 15 0
M (%) 476 29 9.7 | 204 | 49 | 146 | 00

Mahalleye gore sokakta yapilan is dagilimi tablosu incelendiginde Bostanigi
Mahallesinde ikamet edenlerin %54,2’si (13) tarticilik, Hacit Bekir mahallesinde

oturanlarin %51,4°1 (19) su sattigin1 ifade etmistir.

Tablo 79: Yas aralifina gore sokakta yapilan is tiiriiniin sira ortalamalar arasindaki fark testi

Kruskal-Wallis H
Testi

Sira Isaretleri
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Sira Test S p-

Yas aralig N Ortalamasi lstt%tils d. | degeri
6 - 9 yas arasi 12 30,92

Sokakta ne tar bir 10 - 14 yas 56 49,00

isler yapiyorsunuz? araslt 13.88

- ! *

15 - 18 yas 35 64.03 2 2 | 0,001
arasl
TOPLAM 130

Not: Katilimcilarin ilk verdikleri yanitlar baz alinarak analiz gergeklestirilmistir.

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,001 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiigiik oldugu i¢in yas araligina gore sokakta yapilan is tiirlinlin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. En az bir grup bakimindan sokakta yapilan
i tiirliintin farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilagtirma testine gore 6 — 9 yas arasinda
olanlarin 10 — 14 ve 15 — 18 yas arasinda olanlara gore ayrica 10 — 14 yas arasinda
bulunanlarin 15 — 18 yas arasinda bulunanlara gére yaptig1 is bakimindan farkli oldugu
bulunmustur. 6 — 9 yas arasindaki katilimeilarin cogunlugu sokakta su sattigini belirtirken
10 — 14 yas arasindakilerin yaris1 sokakta su satarken bir kism1 da mendil pecete sattigini
ve araba cami sildigini belirtmistir. 15 — 18 yas arasindakiler ise sokakta en ¢ok araba

camut sildigini belirtmistir.
4.1.39. Okullarin agik oldugu giinlerde ortalama kag saat sokakta cahisirsiniz?

Tablo 80: Okullarin agik oldugu giinlerde ortalama kag saat sokakta calisirsimiz?

Okullarin acgik oldugu giinlerde ortalama kag¢ saat sokakta calhisirsimiz? (%)
Cahisma saati Sikhk Yuzde (%)
2 — 3 saat 24 25,8
4 — 5 saat 51 54,8
6 — 7 saat 17 18,3
8 ve daha fazla 1 1,1
TOPLAM 93 100,0

Arastirmaya katilanlarin okullarin agik oldugu giinlerde sokakta ortalama ¢aligtig1 saat
dagilimina gore %25,8’°1 (24) 2 — 3 saat, %54,8’1 (51) 4 — 5 saat, %18,3’1i (17) 6 — 7 saat
ve %1,1°1 (1) ise 8 ve daha fazla saat calistigin1 belirtmistir.

Tablo 81: Yas arali@ina gore okullarin agik oldugu giinlerde sokakta ortalama ¢alisma saatinin
dagilimi
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Okullarn agik oldugu giinlerde Yas f; “1111%:
ortalama kag¢ saat sokakta 6-9 yas 15-18 | TOPLAM
9

cahisirsiniz? yas arasl aras; | Y2$ arasi

9.3 saat Sikhk 6 14 4 24
(%) 50,0 28,0 12,9 25,8

4.5 saat Sikhik 5 29 17 51
(%) 41,7 58,0 54,8 54,8

67 saat Sikhk 1 7 9 17
(%) 8,3 14,0 29,0 18,3
Sikhk 0 0 1 1

8 ve daha fazla (%) 0.0 0.0 32 11
Sikhk 12 50 31 93

TOPLAM
© (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore okullarin agik oldugu giinlerde sokakta ortalama g¢alisma saatinin

dagilim1 soyledir: 10 — 14 yas arasinda olanlarin %58,0’1 (29) ve 15 — 18 yas arasinda

olanlarin %54,8’1 (17) 4 — 5 saat ¢alistigini ifade etmistir.

Tablo 82: Yas araligina gore okullarin acik oldugu giinlerde sokakta ortalama ¢alisma saatinin

fark testi
Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira
Yas o N | Ortalama | . T?St.u. S.d. p-degeri
arahg IStatistigi
Okullarin sl
acik oldugu | 6-9 yas 12 3408
gunlerde arasi '
ortalama ka¢ | 10 - 14
saat sokakta | yas arasi 50 44,26 8,670 2 0,013*
? -
caligirsiniz? 15-18 31 56,42
yas arasi
TOPLAM | 93

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,013 degeri 0,05’ten (p < 0,05)

kiiciik oldugu icin yas araligina gore okullarin acik oldugu gilinlerde sokakta ortalama

calisilan saatin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir. En az bir grubun sira

ortalamas: digerlerinden farklidir. Bu farkliliga neden olan grup/gruplar icin ikili

karsilagtirma testi yapilir. Yapilan ikili karsilagtirma testine gore 15 — 18 yas araliginda

olanlarin diger yas gruplarinda olanlara gore okullarin agik oldugu giinlerde sokakta

ortalama ¢aligilan saatin fakli oldugu bulunmustur. 15 — 18 yas araliginda olanlarin diger
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yas grubunda olanlara goére okullarin agik oldugu giinlerde sokakta ortalama g¢alisma

saatinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 83: Okullarin agik oldugu giinlerde ortalama sokakta ¢alisilan saate gore sokakta ¢calismaya
basladiktan sonra okul basarisini olumsuz yonde etkileme durumunun fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H
Testi
Okullarin a¢ik oldugu Sira Tfs S
gunlerde ortalama kag . . . .
N | Ortalamas | ista p-degeri
saat sokakta tist d
) . cahisirsimiz? ! e
Size gore igi
sokakta 2-3 saat 21 5346
calismaya 4
basladiktan 5
sonra okul 4-5 saat 1 44 31
basariniz 1 51
olumsuz yonde | 6-7 saat 5 40,57 98 | 3 0,158*
etkilendi mi?
8 ve daha fazla 1 34,50
9
TOPLAM 1

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,158 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
bliyiik oldugu i¢in okullarin agik oldugu gilinlerde ortalama sokakta calisilan saate gore
sokakta ¢aligmaya bagladiktan sonra okul basarisin1 olumsuz yonde etkileme durumunun
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Okullarin agik
oldugu giinlerde ortalama sokakta calisilan saate gore sokakta ¢alismaya basladiktan
sonra okul basarisini olumsuz yonde etkileme durumunun farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Tablo 84: Ailenin aylik gelirine gore okullarin agik oldugu giinlerde ortalama sokakta calisilan
saatin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi

o, Sira
oot [ Moot [ TS5 e o] o
gu 8 g y amas | istatistigi | d. | degeri

ortalama kag kadardir?
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saat sokakta | Gepjr yok 13 | 34,54
calisirsiniz?
500-999 TL 3 48,00
araslt
a112;)10 -1.999 TL 40 51.33
5,187 4 | 0,269*
2.000 - 2.999 TL 39 46,03
arasi
3.000 - 3.999 TL 4 39,75
arasi
TOPLAM 92

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,269 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu icin ailesinin aylik gelir seviyesine gore okullarin agik oldugu giinlerde
ortalama sokakta calistig1 saatin sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Dolayisiyla ailesinin aylik gelir seviyesine gore okullarin agik oldugu

giinlerde ortalama sokakta calistig1 saatin farklilik gostermedigi ifade edilir.

4.1.40. Okullarin tatil oldugu giinlerde sokakta ortalama kac¢ saat ¢cahisirsimiz?

Tablo 85: Okullarin tatil oldugu giinlerde sokakta ortalama kag saat calisirsiniz?

Okullarin tatil oldugu giinlerde ortalama kac saat calisirsimz? (%0)
Cahisma saati Sikhk Yizde (%)
2 — 5 saat 29 28,7
6 — 7 saat 46 45,5
8 — 10 saat 23 22,8
10 ve daha fazla 3 3,0

TOPLAM 101 100,0

Arastirmaya katilanlarin okullarin tatil oldugu giinlerde sokakta ortalama calistig1 saat
dagilimina gore %28,7’s1 (29) 2 — 5 saat, %45,5’1 (46) 6 — 7 saat, %22,8’1 (23) 8 — 10 saat
ve %3,0°1 (3) ise 10 ve daha fazla saat ¢alistigini ifade etmistir.

Tablo 86: Yas aralifina gore okullarin tatil oldugu giinlerde ortalama ¢ahsilan saatin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Okullarin Sira Test
ta:.tll oldugu Yas arahg N | Ortalama istatistigi S.d. | p-degeri
gunlerde s
ortalama kag | 6 - 9 yas arasi 12 42,63 1,570 2 0,456*
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saat
calisirsiniz?

10 - 14 yas 56 | 50,93
arasi !
15- 18 yas 33 | 5417
arasi !
TOPLAM 110

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,456 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

bliyiik oldugu i¢in yas araligina gore okullarin tatil oldugu gilinlerde sokakta ortalama

caligilan saatin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Okullarin tatil oldugu gilinlerde sokakta ortalama c¢alisilan saatin, yas araligina gore

farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Tablo 87: Ailenin aylik gelir seviyesine gore okullarin tatil oldugu giinlerde ortalama sokakta
cahisilan saatin fark testi

Sira Isaretleri

Kruskal-Wallis H Testi

Okullarin
tatil oldugu
gunlerde
ortalama
kac saat
caligirsiniz?

Ailenizin aylik Swa | Tet |sd|
BRlitggtyesi ng N Ortalamas1 | istatistigi p-degeri
kadardir? g
Geliri yok 13 52,69
500 - 999 TL arasi1 3 49,83
1.000 - 1.999 TL 43 52,55
arasi

*
2.000-2.999 TL 35 4587 1,356 4 0,852
arasi
3.000 - 3.999 TL 5 50.10
arasi
TOPLAM 99

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,852degeri 0,05’ten (p > 0,05)

bliyiik oldugu icin ailenin aylik gelir seviyesine gore okullarin tatil oldugu giinlerde

ortalama calisilan saatin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir. Ailenin aylik geliri seviyesine gore okullarin agik oldugu giinlerde ortalama

sokakta caligilan saatin farklilik gdstermedigi ifade edilir.

4.1.41. Haftada kac giin sokakta calisiyorsunuz?

Tablo 88: Haftada kag giin sokakta calistyorsunuz?

Haftada kac giin sokakta ¢alistyorsunuz? (%)

Calisma giinleri siiresi

Sikhik

Yuzde (%)

1-2gun

15

14,4
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3—4gln 30 28,8
5-6gun 35 33,7
7 gun 24 23,1

TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin haftada calistig1 giin sayis1 dagilimina gore %14,4°1 (15) 1 — 2
giin, %28,8’1 (30) 3 — 4 giin, %33,7’s1 (35) 5 — 6 giin ve %23,1°1 (24) ise haftanin her
guni sokakta ¢alistigini belirtmistir.

Tablo 89: Yas arahgina gore bir haftada sokakta ¢alisilan giin sayis1 dagihmi

Yas araligi
Haftada kac giin sokakta 6 - 9 yas 10 - 15-18 TOPL
calistyorsunuz? 14 yas AM
arasi Yas arasi
arasi

. 4 7 4 15
1-2 gln

(%) 33,3 12,3 11,4 14,4

7 3 16 11 30
3-4 gun

(%) 25,0 28,1 314 28,8

4 2 25 8 35
5-6 gun

(%) 16,7 43,9 22,9 33,7

oIkl 3 9 12 24
7 gln

(%) 25,0 15,8 34,3 23,1

oIkl 12 57 35 104

TOPLAM
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas aralifina gore bir haftada sokakta calistii giin sayis1 dagilimi séyledir: 10 — 14 yas
arasinda olanlarin %43,9’u (25) 5 — 6 glin, 15 — 18 yas arasinda olanlarin %34,3°1 (12) 7

giin calistigini ifade etmistir.

Tablo 90: Yas arahgina gore haftada sokakta ¢alisilan giin sayisinin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira
Haftada kag gin < Orta Test Sd p-
sokakta Yas aralig: N lama | istatistigi . degeri
calistyorsunuz? s1
6 - 9 yas arasi 12 | 43,92 1,794 2 0,408*
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10- 14 yas 57 | 51,78
arasi !
15 - 18 yag 35 | 56,61
arasi !
TOPLAM 104

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,408 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
bliyiikk oldugu i¢in yas aralifina gore haftada sokakta calisan giin sayisinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla yas araligina

gore haftada sokakta calisilan giin sayisinin farklilasmadigi ifade edilebilir.

Tablo 91: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore haftada sokakta calistig1 giin sayisimin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H
Testi
Test
Ailenizin ayhk gelir N Sira istat | S.d p-
seviyesi ne kadardir? Ortalamas: | istig | . degeri
i
Haftada kac giin Geliri yok 13 63,12
sokakta 500 - 999 TL aras1 5 60,50
calistyorsunuz? | 1.000 - 1.999 TL aras1 | 44 51,63 454
2.000 - 2.999 TL aras1 | 35 45,14 ’1 4 | 0,338*
3.000 -3.999 TL aras1 | 5 55,70
TOPLAM 120

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,338 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
buyik oldugu icin ailenin aylik gelir seviyesine gore haftada sokakta caligilan giin
sayisinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ailenin

aylik gelir seviyesine gore haftada sokakta calisilan giin sayisinin farklilik gostermedigi

ifade edilir.

Tablo 92: Babasinin iicret getirici bir iste ¢calisma durumuna gore haftada sokakta calisilan giin
sayisinin fark testi

: . Mann-Whitney
Sira Isaretleri U Testi
Haftada kac gin | Babaniz, Sira Sira Test i
sokakta Ucret getirici | N | Ortalamas | Toplamlar | istatist E .
. oo degeri
calistyorsunuz? | bir iste 1 1 181
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cahisiyor

mu?

Evet g 43,30 246800

Hayir | 573 2285,00 81%00 0,013*
TOPLAM 3

*Yukarida yapilan Mann — Whitney U testine gore p=0,013 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiigiik oldugu i¢in babasinin iicret getirici bir iste ¢alisma durumuna gore haftada sokakta
calisilan giin sayisinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Babasinin {icret getirici bir iste ¢alismayanlarin haftada sokakta daha fazla calistiklar
ifade edilebilir.

Tablo 93: Annesinin iicret getirici bir iste calisma durumuna gore haftada sokakta calisilan giin
sayisinin fark testi

Sira Isaretleri

Mann-Whitney U

Testi
Anneniniz
Ucr.et_. Sira
getirici _ Orta Sira Test
Haftada kac ht.arhangl N | ama Toplamla | istatisti§ | p-degeri
guin sokakta bir iste . r I
calistyorsunu | Salistyor
77 mu?
Evet 7 56,71 | 397,00
Hay1r 96 | 51,66 | 4959,00 | 303,000 0,653*
TOPLAM | 103

*Yukarida yer alan Mann — Whitney U testine gore p=0,653 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

bliyiik oldugu i¢in annesinin {icret getirici bir iste ¢alisma durumunun sira ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Yani annesinin iicret getirici bir iste

calisma durumunun haftada sokakta ¢alisilan giin sayisini farklilagtirmadigi bulunmustur.

4.1.42. Kac yildir sokakta ¢alhisiyorsunuz?

Tablo 94: Kag yildir sokakta ¢calisiyorsunuz?

Kag yildir sokakta cahsiyorsunuz? (%)

Calisilan yil siiresi

Sikhik

|

Yuzde (%)
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1-2yil 53 51,0
3_4yil 37 35,6
5 6yil 10 9,6
7-8yil 3 2,9
910yl 1 1,0
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin sokakta ¢alistig1 yil dagilimina gore %51,0°1 (53) 1 — 2 yildur,
%35,6’s1 (37) 3 — 4 yildir, %9,6’s1 (10) 5 — 6 yildir, %2,9°u (3) 7 — 8 yildir ve %1,0°1 (1)
ise 9 — 10 yildir sokakta ¢alistigini ifade etmistir.

Tablo 95: Yas arahigina gore sokakta caligtigr yil dagilin

Yas aralhigi
Kac¢ yildir sokakta 6-9 10 - 14 yas 15 - 18 yas TOPL
calisiyorsunuz? yas AM
arasi arasl
arasl
Y (%) 100,0 56,1 25,7 51,0
3-4 vl Siklik 0 19 18 37
Y (%) 0,0 33,3 51,4 35,6
5-6 vil Sikhk 0 5 5 10
y (%) 0,0 8,8 143 9,6
2.8 vl Sikhik 0 1 2 3
s (%) 0,0 1,8 5,7 2,9
Sikhk 0 0 1 1
9-10 y1l
(%) 0,0 0,0 2,9 1,0
Sikhk 12 57 35 104
TOPLAM
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligia gore sokakta ¢alistigt yil dagilimi sdyledir: 10 — 14 yas arasinda olanlarin
%56,1’1(32) 1 —2 y1l, 15 — 18 yas arasinda olanlarin %51,4’i (18) 3 —4 yildir calistigini
belirtmistir.

Tablo 96: Yas arahigina gore sokakta calistigi yilin fark testi

Kruskal-Wallis H
Testi

Sira Isaretleri
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Kag yildir sokakta
calistyorsunuz?

Test p-
- Sira ... | S.d 9
Yas aralhigi N Ortalamasi IStEt.IS . deger
tigi I
6 - 9 yas arasi 12 27,00
10 - 14 yag aras1 | 57 49,32 2026 0,000
15 - 18 yas arast | 35 66,41 A 2 *
TOPLAM 140

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,000 degeri 0,05’ten (p < 0,05)

kiigiik oldugu icin yas araligina gore sokakta c¢alisilan yil sayisinin sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. En az bir grubun sira ortalamasi

digerlerinden farklidir. Yapilan ikili karsilastirma testine gére 6 — 9 yas araliginda

olanlarin 10 — 14 ve 15 — 18 yas araliginda olanlara gore ayrica 10 — 14 yas araliginda

bulunanlarin 15 — 18 yas araligindan bulunanlara gore sokakta calistigin yil sayisinin

farkli oldugu bulunmustur. Yas arttikca sokakta g¢aligilan yil sayisinin arttigi ifade

edilebilir.

4.1.43. Giinde ortalama olarak ne kadar para kazaniyorsunuz?

Tablo 97: Giinde ortalama olarak ne kadar para kazaniyorsunuz?

Giinde ortalama olarak ne kadar para kazanmiyorsunuz? (%)

Kazanilan para miktari Sikhk YUzde (%)

6 —12TL 7 6,7

13-20TL 18 17,3

21-35TL 32 30,8

36 -50 TL 12 115

51 TL veya daha fazlasi 35 33,7
TOPLAM 104 100,0

Aragtirmaya katilanlarin giinde ortalama kazandig1 para miktar1 dagilimina gore %6,7’si

(7)

6 12 TL, %17,3°ii (18) 13 — 20 TL, %30,8’i (32) 21 — 35 TL, %11,5°i (12) 36 — 50 TL

ve %33,7°s1 (35) ise 51 TL veya daha fazla para kazandigini belirtmistir.

Tablo 98: Yas araligina gore giinde ortalama olarak kazanilan para miktarmin dagihm

Yas aralhigy
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6-9
Gunde ortalama olarak ne kadar yas 10-14 15-18 TOPLA
para kazanlyorsunuz? aras Yas arasi Yas arasi M
1
Sikhk 2 4 1 7
6-12TL
Yizde (%) | 16,7 7.0 2,9 6,7
Sikhk 0 11 7 18
13-20 TL
3-20 Yuzde (%) | 0,0 19,3 20,0 17,3
Sikhk 4 19 9 32
21-35TL
3 Yuzde (%) | 33,3 33,3 25,7 30,8
Sikhk 2 8 2 12
3650 TL Yiizde (%) | 16,7 14,0 5,7 115
51 TL veya daha Sikhik 4 15 16 35
fazlasi Yuzde (%) | 33,3 26,3 45,7 33,7
Sikhk 12 57 35 104
TOPLAM
vizde o) | 10" | 1000 1000 | 100,0

Yas araligina gore giinde ortalama olarak kazanilan para miktarinin dagilimi sdyledir: 10

— 14 yas arasinda olanlarin %33,3’1 (19) 21 — 35 TL ve 15 — 18 yas arasinda olanlarin

%45,7°s1 (16) 51 TL veya daha fazla para kazandigini ifade etmistir.

Tablo 99: Yas aralifina gore giinde sokakta ortalama olarak kazanilan para miktarimin fark testi

: . Kruskal-Wallis H
Sira Isaretleri Testi
Sira p-
Yas arah@ N | Ortala |, Te.St.,. Sd dege
istatistigi :
masi ri
Gunde ortalama 6 - 9 yas arasi 12 | 54,08
olarak ne kadar para 10 - 14 yas arast 57 | 49,11
kazaniyorsunuz? 1848 5 0,39
15 - 18 yas aras1 35 | 57,49 ’ 7*
TOPLAM 140

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,397 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

bliyiik oldugu icin yas araligina gore giinde ortalama olarak kazanilan para miktarinin sira

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Bundan dolay1 yas aralifina gore giinde

ortalama olarak kazanilan para miktariin farklilasmadig: ifade edilebilir.

Tablo 100: Sokakta calisilan yila gore giinde ortalama olarak kazanilan para miktarimin fark testi

Sira Isaretleri

Kruskal-Wallis H Testi
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Kac yildir Test
sokakta N Swa AU g G| o degeri
. cahisiyorsun Ortalamasi | istig
Glnde Uz? i
ortalama '
olarak ne kadar | 12 Y1l 53 52,22
para 3-4 yil 37 57,95
kazantyorsunu | 5-6 yil 10 36,20 7,20
' 4 0,125*

z? 7-8 yil 3 33,17 S

9-10 y1l 1 87,00

TOPLAM 104

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,125 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu icin sokakta g¢aligilan yila gdre giinde ortalama olarak kazandigi para
miktarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Sokakta
calisilan yila gore giinde ortalama olarak kazanilan para miktarinin degismedigi

bulunmustur.

Tablo 101: Sokakta yaptigi is tiiriine gore giinde ortalama olarak kazandigi para miktarimin fark

testi
Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
r Sira | Test
?clﬁ.akta ir N Orta | istat s d p-
; 0 lama | istig h degeri
yapiyorsunuz? o i
Su satmak 49 5::’1’8
Giinde Ayakkabi 3 62,8
ortalama olarak | boyama 3
ne kadar para | Mendil, pegete 56,0
10
kazaniyorsunuz | Satmak S 9.95
? Araba camim 59,9 ’ 5 0,076*
. 21 8
silme 0
Seyyar saticilik 5 46,7
yapma 0
Tarticilik 15 3::[3’8
TOPLAM 103

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore Op=0,076 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
bliyiik oldugu i¢in sokakta yapilan is tiirline gore giinde ortalama olarak kazanilan para

miktarinin sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna
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gore sokakta yapilan is tilirline gore giinde ortalama olarak kazanilan para miktarinin

farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

4.1.44. Kazandiginiz parayi nasil harcryorsunuz / kime veriyorsunuz?

Tablo 102: Kazandiginiz parayi nasil harciyorsunuz / kime veriyorsunuz?

Kazandiginiz parayi nasil harciyorsunuz / kime veriyorsunuz? (%)

Harcama durumu Sikhik Y(L;/zoc)ie
Hepsini ebeveynlerime veriyorum 34 33,0
Bir kismini ebeveynlerime veriyorum 46 44,7
Okul ihtiyaglarima harciyorum 15 14,6
Giyecek, icecek gibi 6zel ihtiyaclarima harciyorum 8 7,8
TOPLAM 103 100,0

Arastirmaya katilanlarin kazandigi parayr harcama tiirii / verdigi kisi dagilimina gore

%33,0’1 (34) hepsini ebeveynlerine verdigini, %44,7’si (46) bir kismin1 ebeveynlerine

verdigini, %14,6’s1 (15) okul ihtiyag¢larina harcadigini ve %7,8’1 (8) ise giyecek, icecek

gibi 0zel ihtiyaglarina harcadigini ifade etmistir.

Tablo 103: Yas arahgina gore kazandigi parayi harcama tiirii / verdigi Kisi dagilhimi

Yas araliga
Kazandiginiz parayi nasil harciyorsunuz | 6-9 |10-14 | 15-18 | TOPL
/ kime veriyorsunuz? yas yas yas AM
aras1 | arasi | arasi

Hepsini ebeveynlerime Sikhik 7 18 9 34
veriyorum (%) 58,3 31,6 26,5 33,0
Bir kismini ebeveynlerime Sikhk 3 22 21 46
veriyorum (%) 25,0 38,6 61,8 447

Sikhik 2 12 1 15

kul ihtiyacl h

Okul ihtiyaglarima harciyorum (%) 16,7 211 29 146
Giyecek, icecek gibi dzel Sikhk 0 5 3 8
ihtiyaclarima harcryorum (%) 0,0 8,8 8,8 7,8

Sikhik 12 57 34 103

TOPLAM
(%) 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Yas araliina gore kazandig1 paray1 harcama tiirli / verdigi kisi dagilimi sdyledir: 10 — 14

yas arasinda olanlarin %38,6’s1 (22), 15 — 18 yas arasinda olanlarin %61,8’1 (21) bir

kismin1 ebeveynlerime veriyorum yanitini vermistir.
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Tablo 104: Yas arahgina gore kazandigi parayr harcama tiirii / verdigi Kisinin fark testi

Sira Isaretleri Krusk_arléllzt’:lllls H
Test p-
Yas araligi N Or tggilnam istat S.d deger
) istigi | - i

Kazilrllldlgm para3;1 6 - 9 yas arasi 12 39,25

nasil harciyorsun i

kime veriyorsunuz? 10- 14 yasarast | 57 54,97 3,16 0,205
15- 18 yagaras1 | 34 01,51 6 2 *
TOPLAM 130

Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,205 degeri 0,05’ten (p > 0,05) biiyiik
oldugu i¢in yas araligina gore kazandigi parayr harcama tiirii / verdigi kisinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani yas araligma
kazandig1 paray1 harcama tiirii / verdigi kisinin farklilik géstermedigi bulunmustur.

Tablo 105: Giinde ortalama kazanilan para miktarina gore kazandig1 paray: harcama tiirii /
verdigi Kisinin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sir
Gunde ortalama Oar Test p-
olarak ne kadar para | N tal istatisti | S.d. | deger
kazanmiyorsunuz? am gi [
asl
52,
Kazandigin paray1 6-12TL 6 75
nasil haretyorsun/ | 45 g 1. 18 | 43
Kime 22
veriyorsunuz? i 52,
21-35TL 32 45 0,655
57 2,441 4 *
36-50 TL 12 58’
51 TL veya daha 35 55,
fazlasi 77
10
TOPLAM 3

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,655 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu i¢in giinde ortalama kazanilan para miktarina gére kazandigir parayi

harcama tiirli / verdigi kisinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1
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degildir. Dolayisiyla giinde ortalama kazanilan para miktarinin, kazandig1 paray1 harcama

tiiri / verdigi kisinin farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Tablo 106: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore kazandigi parayr harcama tiirii / verdigi Kisinin fark

testi
Sira Isaretleri KrUSk?I.I(;XXaHIS H
Tes
Ailenizin ayhk gelir t p-
seviyesi ne N Ortig?nas ista Sd deger
kadardir? Y tisti | i
gi
Kazandigm Geliri yok 13 37,04
paray1 nasil 500 - 999 TL arasi 5 | 2530
harcryorsun/
Kime 1.000 - 1.999 TL AP A2
veriyorsunuz? arasi ’ 17,0 4 0,002
2.000 - 2.999 TL 35| 5197 | 33 x
arasi
3.000 - 3.999 TL 4 91,75
arasi
TOPLAM 7

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,002 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiiciik oldugu icin ailesinin aylik gelir seviyesine gore kazandig1 parayr harcama tiirii /
verdigi kisinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. En az bir
grubun sira ortalamasinin digerlerinden farklidir. Yapilan ikili karsilagtirma testine gore
3.000 — 3.999 TL arasi ailesinin aylik geliri olanlarin diger gelir seviyelerine gore
kazandig1 paray1r daha ¢ok okul ihtiyaglarina ve giyecek, igecek gibi 6zel ihtiyaglarina
harcadigi ifade edilebilir. Ayrica 500 — 999 TL geliri olanlarin ise 1.000 — 1.999 TL aras1
ve 2.000 — 2.999 TL aras1 olanlara gore istatistiksel olarak kazandig1 paray1 kazandigi
paray1 daha ¢ok ebeveynlerine verdigi bulunmustur. Ozetle; ailesinin aylik 3.000 — 3.999
TL geliri olanlar kazandig1 paray1 egitimi ve 6zel ihtiyaclar1 i¢in harcama durumu diger
gruplara gore daha yiliksek bulunurken, ailesinin aylik 500 — 999 TL aras1 gelir olanlar ise
1.000 — 1.999 TL ve 2.000 — 2.999 TL arasi geliri olanlardan daha fazla kazandig1 paray1

ebeveynlerine verdigi bulunmustur.
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4.1.45. Sokakta ¢calismaktan memnun musunuz?

Tablo 107: Sokakta ¢calismaktan memnun musunuz?

Sokakta ¢calismaktan memnun musunuz? (%)
Durum Sikhik Yuzde (%)
Evet 50 48,5
Hayir 53 51,5
TOPLAM 103 100,0

Arastirmaya katilanlarin %48,5°1 (50) sokakta ¢caligmaktan memnun oldugunu ve %51,5°1

(53) ise memnun olmadig1 yanitini vermistir.

Tablo 108: Yas araligina gore sokakta calismaktan memnun olma durumunun fark testi

Sira isaretleri KrUSkaI_WaIIIS H
Testi
Test p-
o Sira ... |Sd <
Yas arahg N Ortalamasi lst.avtols . dege
tigi ri
Sokakta 6 - 9 yas arasi 12 34,08
calismaktan
memnun musunuz? | 10 - 14 56 50,33
yas arast 10,05 0,00
6 | 2| 7
15 - 18 yas aras1 | 35 60,81
TOPLAM 130

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,007 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiiciik oldugu i¢in yas araligina gore sokakta ¢alismaktan memnun olma durumunun sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilir. En az bir
grup bakimindan sokakta ¢alismaktan memnun olma durumunun farklilik
gostermektedir. Yapilan ikili karsilagtirma testine gére 6 — 9 yas arasindakilerin 10 — 14
ve 15 — 18 yas arasinda bulunanlara gore sokakta ¢alismaktan daha ¢ok memnun olduklari

belirtilebilir.
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Tablo 109: Giinde ortalama olarak kazanilan para miktarina gore sokakta calismaktan memnun
olma durumunun fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
" Sira
Gunde ortalama Orta Test S -
olarak ne kadar para | N e e exs - .
0 lama | istatistigi | d. | degeri
kazaniyorsunuz? S
6-12TL 7 3%’8
Sokakta 13-20 TL 17 49,7
calismaktan 4
memnun 21-35TL 32| ¢
' 555 5,229 4 | 0,265*
36-50 TL 12 4’
51 TL veya daha fazlas1 | 35 5%’4
TOPLAM D

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,265 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu i¢in giinde ortalama olarak kazanilan para miktarina gore sokakta
calismaktan memnun olma durumunun sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla giinde ortalama olarak kazanilan para

miktarina gore sokakta calismaktan memnun olma durumunun farklilhik gdstermedigi

ifade edilebilir.

Tablo 110: Sokakta calismaya basladiktan sonra okul basarisini olumsuz yonde etkileme
durumunun fark testi

Sira isaretleri Mann-Whitney U
Testi
Size gore sokakta
calismaya Sira
basladiktan Ort Sira Test i
sonra okul N ala Toolamlar: istatistig deQeri
Sokakta basarimiz mas P i g
caligmaktan | olumsuz yonde 1
memnun etkilendi mi?
musunuz? | gyet 7 | %90 370500
Hayir 27 5~°g5 144600 | 930.000 | 0541%
TOPLAM 101
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*Yukarida yapilan Mann — Whitney U testine gore p=0,541 degeri 0,05’ten (p < 0,05)

biiylik oldugu i¢in sokakta ¢alismaya bagladiktan sonra okul basarisini olumsuz yonde

etkileme durumuna gore sokakta ¢alismaktan memnun olma durumunun sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla sokakta calismaya

basladiktan sonra okul basarisini olumsuz yonde etkileme durumunun sokakta

calismaktan memnun olma durumunun farklilik géstermedigi bulunmustur.

4.1.46. Sokakta ¢alismaktan memnunsaniz, sebebi nedir?

Tablo 111: Sokakta ¢alismaktan memnunsaniz, sebebi nedir?

Sokakta ¢calismaktan memnunsaniz, sebebi nedir? (%)

Sebepler Sikh | Ylzde
Kk (%)
Kazandigim parayla kendi ihtiyaclarimi kargiliyorum 24 48,0
Kazandigim parayla ailemin ihtiyaclarini karsiliyorum 13 26,0
Para kazanma duygusu beni mutlu ediyor 6 12,0
Kendimi gelecege hazirliyorum 3 6,0
Arkadas grubumla hoslandigimiz igleri yapmaktan zevk aliyorum 9 18,0

Not: Her bir secenek kendir icerisinde degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilip sokakta caligmaktan memnun olanlarin %48,0’1 (24) kazandig:

parayla kendi ihtiyaclarini karsiladigindan, %26,0’1 (13) kazandig1 parayla ailesinin

ithtiyaclarimi karsiladigindan, %12,0’1 (6) para kazanma duygusunun mutlu ettiginden,

%6,0’1 (3) kendisini gelecege hazirladigindan ve %18,0°1 (9) arkadas grubuyla hoslandig:

isleri yapmaktan zevk aldigindan dolayr memnun oldugunu belirtmistir.

4.1.47. Sokakta cahismaktan memnun degilseniz, sebebi nedir?

Tablo 112: Sokakta calismaktan memnun degilseniz, sebebi nedir?

Sokakta ¢calismaktan memnun degilseniz, sebebi nedir? (%)

Sebepler Sikhik Y(l;/zo(;e
Az kazantyorum 1 2,0
Cok yoruluyorum 17 34,0
Sokakta cok tehlikeler var 12 24,0
Okula ve derslerime gereken énemi veremiyorum 7 14,0
Bana bir meslek kazandirmiyor 13 26,0
TOPLAM 50 100,0
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Arastirmaya katilip sokakta caligmaktan memnun olmayanlarin %2,0’1 (1) az
kazandigindan, %34,0’1 (17) ¢ok yoruldugundan, %24,0’1 (12) sokakta cok tehlike
oldugundan, %14,0’1 (7) okula ve derslerine gereken 6nemi veremediginden ve %26,0’1
(13) ise kendisine bir meslek kazandirmadigindan dolayr memnun olmadigini ifade

etmistir.

4.1.48. Sokakta ¢calismak senin i¢in ne anlama geliyor?

Tablo 113: Sokakta ¢calismak senin i¢in ne anlama geliyor?

Sokakta ¢calismak senin i¢in ne anlama geliyor? (%)

Sokakta cahismanin anlami Slll(( h YUzde (%)
Sokakta ¢alismak hayat1 6grenmenin/esnaf olmanin ilk

11 10,2
adimidir
Sokakta caligmasam ailem a¢ kalir 5 4,6
Sokakta calistigim i¢in utantyorum 1 0,9
Bos zaman aktivitesi olarak yapryorum 16 14,8
Yoksulluktan dolay1 ¢alismak zorundayim 65 60,2
Kendimi diglanmis olarak hissediyorum 4 3,7
Ailem tarafindan sokakta ¢alismak zorunda birakilmazsam hig 1 0.9
calismak istemem ’

Not: Her bir secenek kendi igerisinde degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilanlarin sokakta ¢aligmanin kendisi i¢in geldigi anlam dagilimi sdyledir:
%10,2°s1 (11) sokakta ¢alismanin hayat1 6grenmenin/esnaf olmanin ilk adim1 oldugunu,
%4,6’s1 (5) sokakta calismazsa ailesinin ag¢ kalacagini, %0,9’u (1) sokakta calistig1 igin
utandi1gini, %14,8°1 (16) bos zaman aktivitesi olarak yaptigini, %60,2’s1 (65) yoksulluktan
dolay1 ¢alismak zorunda oldugunu, %3,7’si (4) kendisini dislanmis olarak hissettigini,
%0,9’u (1) ailesi tarafindan sokakta c¢alismaya zorlanmasa ¢alismak istemedigini

belirtmistir.
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Tablo 114: Yas arahgina gore kendisi icin sokakta ¢calismanin ne anlama geldiginin dagilhim

Yas arahig
Sokakta ¢alismak senin icin ne anlama | 6-9 | 10-14 15 - 18 TOP
geliyor? yas yas LAM
yas arasi
arasi | arasi

Sokakta caligmak hayati Sikhk 4 5 2 11
;)glrre;lrigifnln/esnaf olmanin ilk (%) 333 8.8 57 0.1
Sokakta ¢aligmasam ailem a¢ | Siklik 0 2 3 5
kalir (%) 0,0 3,5 8,6 4,8
Sokakta ¢alistigim igin Sikhik 0 1 0 1
utaniyorum (%) 0,0 1,8 0,0 1,0
Bos zaman aktivitesi olarak Sikhik 2 9 5 16
yaptyorum (%) 16,7 15,8 14,3 15,4
Yoksulluktan dolay1 ¢alismak | Sikhk 4 36 25 63
zorundayim (%) 33,3 63,2 71,4 60,6
Kendimi dislanmis olarak Sikhk 1 3 0 4
hissediyorum (%) 8,3 53 0,0 3,8
Ailem tarafindan sokakta Sikhik 1 0 0 1
caligmak zorunda
birakilmazsam hi¢ ¢alismak (%) 8,3 0,0 0,0 1,0
istemem

Sikhik 12 57 35 104

TOPLAM
(%) 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore kendisi i¢in sokakta caligmanin ne anlama geldiginin dagilimi soyledir:

10 — 14 yas arasinda olanlarin %63,2’si (36), 15 — 18 yas arasinda olanlarin %71,4°1 (25)

yoksulluktan dolay1 ¢alismak zorundayim yanitin1 vermistir.

Tablo 115: Yas araligina gore sokakta calismanin kendisi icin geldigi anlamin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira Test s.d o-
Yas araligi N | Ortala istat_istig ' degeri
masi i
Sokakta calismak 6 - 9 yas aras1 12 | 4454
SZTimolrg';n ne anlama 10 - 14 yag aras1 | 54 | 52,04
JeIyor: 15- 18 yagaras1 | 35| 51,61 0,886 2 | 0,642*
TOPLAM 110

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,642 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

bliyiik oldugu i¢in yas araligina gore sokakta calismanin kendisi i¢in geldigi anlamin sira
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla yas araligina

gore sokakta calismanin kendisi i¢in ayn1 anlama geldigi ifade edilebilir.

Tablo 116: Sokakta ¢calisgmanin kendisi i¢in geldigi anlama gore kazandigi paray: harcama tiirii /
verdigi Kisinin fark testi

Kruskal-Wallis H

Testi

Sok_ak_tz_l calismak Sira _ Tes_t 1 sq o-
senin Igin ne N Istatistl <.

. Ortalamasi <. . degeri
anlama geliyor? gi
Sokakta calismak
hayat1
O6grenmenin/esnaf
olmanin ilk
adimidir
Sokakta
calismasam ailem | 5 32,40
a¢ kalir
Sokakta ¢alistigim
Kazandigin 1¢In utaniyorum

Bos zaman

paray1 nasil A
harcryorsun/ aktivitesi olarak 5 53,60

Kime Yoksullukian 5680 | 6 | 0,460
. utiu ) )

verlyorsgge ? dolay1 ¢aligmak 49,59
zorundayim
Kendimi dislanmis
olarak 4 62,88
hissediyorum
Ailem tarafindan
sokakta ¢aligmak
zorunda 1 17,00
birakilmazsam hig
calismak istemem

Sira Isaretleri

57,82

1 55,50

[HEN

D

TOPLAM

O O

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,460 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiyiik oldugu icin sokakta ¢aligmanin kendisi i¢in geldigi anlama gore kazandig1 paray1
harcama tiirli / verdigi kisinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Sokakta ¢alismanin kendisi i¢in geldigi anlama gore kazandig1 paray1 harcama

tiirti / verdigi kisinin farklilik géstermedigi bulunmustur.
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Tablo 117: Ailesinin aylik gelir seviyesine gore sokakta ¢calismanin kendisi icin geldigi anlamin fark

testi
Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Te
st
Ailenizin ayhk gelir Sira ist e .
seviyesi ne kadardir? Ortalamas | ati S.d. p-degeri
Sokakta Sti
galismak 5
senin Icin 1
ne anlama | Geliri yok 5| 5892
geliyor?
500 - 999 TL arasi 5/ 5300 |21 4 0.701*
87 ’
1.000 - 1.999 TL arasi g 47,85
2.000 - 2.999 TL aras1 i 49,19
3.000 - 3.999 TL arasi 5 47.40
TOPLAM g

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,701 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

biiylik oldugu i¢in ailesinin aylik gelir seviyesine gore sokakta ¢aligmanin kendisi i¢in

geldigi anlamin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Dolayisiyla ailesinin aylik gelir seviyesine gore sokakta ¢alismanin kendisi i¢in geldigi

anlamin farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

4.1.49. Sokakta calismanin yasak oldugunu biliyor musun?

Tablo 118: Sokakta calismanin yasak oldugunu biliyor musun?

Sokakta ¢calismanin yasak oldugunu biliyor musun? (%)

Durum Sikhk YUzde (%)

Evet 80 76,9

Hayir 24 23,1
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %76,9°u (80) sokakta ¢alismanin yasak oldugunu bildigini ve

%23,1°1 (24) ise bilmedigini belirtmistir.
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Tablo 119: Yas arahgina gore sokakta ¢calismanin yasak oldugunu bilme durumunun dagilimi

Yas arahigi
10 -
Sokakta cahismanin yasak i i TOPL
oldugunu biliyor musun? 6-9yag | 14 | 15-18yas | "\
arasi yas arasi
arasi
Sikhk 11 43 26 80
Evet
Yizde (%) 91,7 75,4 74,3 76,9
Sikhik 1 14 9 24
Hayir
Yizde (%) 8,3 24,6 25,7 23,1
Sikhik 12 57 35 104
TOPLAM 100
Yizde (%) 100,0 0 ' 100,0 100,0

Yas araligina gore sokakta ¢alismanin yasak oldugunu bilme durumunun dagilimi
sOyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin %91,7’s1 (11), 10 — 14 yas arasinda olanlarin
%75,4’1 (43) sokakta ¢alismanin yasak oldugunu bildigini ifade etmistir. Ayrica 15 — 18
yas arasinda olanlarin %74,3i (26) de sokakta ¢alismanin yasak oldugunu bildigini

belirtmistir.

Tablo 120: Egitim durumuna gore sokakta cahismanin yasak oldugunu bilme durumunun dagilimi

Egitim durumu
Sokakta calismanin yasak . Ortao Lise TOPLA
- o Ilkokul kul . .
oldugunu biliyor musun? . A ogrencis M
ogrencisi | 0grenc :
isi

Sikhik 11 36 13 60
Evet

YUzde (%) 91,7 85,7 48,1 74,1

Sikhik 1 6 14 21
Hayir

YUzde (%) 8,3 14,3 51,9 25,9

Sikhk 12 42 27 81

TOPLAM
YUzde (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Egitim durumuna gore sokakta ¢alismanin yasak oldugunu bilme durumunun dagilimi
sOyledir: ilkokul 6grencisi olanlarin %91,7°s1 (11), ortaokul 6grencisi olanlarin %85,7’s1

(36) sokakta ¢alismanin yasak oldugunu bildigini ifade etmistir.
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Tablo 121: Yas arah@ina gore sokakta calismanin yasak oldugunu bilme durumunun fark testi

Sira Isaretleri

Kruskal-Wallis H

Testi
Test p-
- Sira oo | S, -
Yas aralhigi N Ortalamasi IStOEEtOISt d. deger
igi i
Sokakta ¢alismanin 6 - 9 yas arasi 12 44,83
yasak oldugunu
biliyor musun? 10 - 14 yag aras1 | 57 53,27 0.436
1,661 | 2 -
15 - 18 yag arast | 35 53,87
TOPLAM 140

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,436 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

biliylik oldugu icin yas aralifina gore sokakta calismanin yasak oldugunu bilme

durumunun sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas

arligina gore sokakta ¢aligmanin yasak oldugunu bilme durumunun farkhilik gostermedigi

ifade edilir.

4.1.50. Sokakta cahisirken eve para gotiirmesen ne olur?

Tablo 122: Sokakta c¢alisirken eve para gotiirmesen ne olur?

Sokakta ¢ahisirken eve para gotiirmesen ne olur? (%)
Olabilecekler/ Thtimaller Sikhk Yiizde (%)
Ailem bir sey demez 92 92,0
Dayak atarlar 2 2,0
Korkumdan eve gidemem 1 1,0
Korkarak eve giderim 5 5,0

TOPLAM 100 100,0

Aragtirmaya katilanlarin sokakta c¢alisirken eve para gotiirmediginde %92,0°1 (92)

ailesinin bir sey demedigini, %2,0’1 (2) siddet gordiigiinii, %1,0’1 (1) korkusundan eve

gidemedigini, %5,0’1 (5) korkarak eve gittigini belirtmistir.
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Tablo 123: Yas arahigina gore sokakta ¢alisirken eve para gotiirmediginde karsilasabilecegi
durumlarin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira Test
Yas L . .
< N Ortala | istatis S.d. p-degeri
arahg oo
masi tigi
6 -9 yas
Sokakta calisirken arasi 12 50,54
eve para gotirmesen | 10- 14
ne o?ur” ’ yas arasi o7 50,94
' 15-18 0,172 2 0,918*
31 49,68
yas arasi
TOPLA
M 100

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,918 degeri 0,05’ten 8 (p > 0,05)
biliylik oldugu i¢in yas aralifina goére sokakta calisirken eve para gotiirmediginde
karsilasabilecegi durumlarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Yas araligina gore sokakta calisirken eve para gotiirmediginde karsilagabilecegi

durumlarin farklilik géstermedigi ifade edilir.

Tablo 124: Ailede dayak yeme sikhigina gore sokakta calisirken eve para gotiirmediginde
karsilasabilecegi durumlarin fark testi

Sira Isaretleri Kruskiirl(;;/gallls H
Ailede dayak ile )
ilgili size uygun \ Sira Test |S. dg,e
diisen secenek Ortalamasi | istatistigi | d rig
Sokak hangisidir?
oaxta Ailede surekli dayak
calisirken eve yerim 1 46,00
para :
g6tirmesen ne A'I?de bazen dayak 3 53,22 0.34
olur? yerim__ 2136 | 2| "
Ailede hi¢ dayak 7 ' 4*
48,83
yemem 1
TOPLAM g

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,344 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
bliyiikk oldugu i¢in ailede dayak yeme sikligina gore sokakta calisirken eve para
gotiirmediginde karsilasabilecegi durumlarin sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur. Ailede dayak yeme sikligmin, sokakta calisirken eve para
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gotlirmediginde karsilagabilecegi durumlar bakimindan farklilik gostermedigi ifade
edilebilir.

4.1.51. Herhangi sikint1 ve sorunuz oldugunda, kime/kimlere anlatirsimiz?

Tablo 125: Herhangi sikint1 ve sorunuz oldugunda, kime/kimlere anlatirsimz?

Herhangi sikinti ve sorunuz oldugunda, kime/kimlere anlatirsimz? (%)
Sikinti/sorun paylasilan Kisi Sikhk Yiuzde (%)
Kimseye anlatmam 25 24,0
Grup arkadaglarima anlatirim 27 26,0
Aileme anlatirrm 52 50,0

TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin herhangi bir sikint1 veya sorunu olmast durumunda paylastig
kisi dagilimma gore %?26,0’1 (27) grup arkadaslarma anlattigimi ve %50,0°1 (52) ise

ailesine anlattigini belirtmistir. Ayrica %24,0°1 (25) kimseye anlatmadigini ifade etmistir.

Tablo 126: Yas araligina gore herhangi bir sikint1 ve sorunu oldugunda anlattig kisi dagilimi

Yas arahigi TO

kimelkimlere anlatramz? | 629 Yas o-14 | 518 F’GL
Sikhik 1 14 10 25

Kimseye anlatmam (%) 83 246 28 6 281,
Sikhik 4 14 9 27

Grup arkadaglarima anlatirim (%) 333 24.6 257 2(()3,
Sikhik 7 29 16 52

Aileme anlatirim (%) 58.3 50.9 45,7 5(()),
Sikhik 12 57 35 104

TOPLAM (%) 1000 | 1000 | 1000 |'7

Yas araligina gore herhangi bir sikinti ve sorunu oldugunda anlattig1 kisi dagilimi
sOyledir: 10 — 14 yas arasinda olanlarin %50,9’u (29) ve 15 — 18 yas arasinda olanlarin
%45,7’s1 (16) ailesine anlattigini belirtmistir.

Tablo 127: Yas arahigina gore herhangi sikinti ve sorunu oldugunda anlattig Kisinin fark testi
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Sira Isaretleri

Kruskal-Wallis H Testi

Herhangi sikint1 ve
sorunuz oldugunda,
kime/kimlere
anlatirsiniz?

Sira S
o Orta Test . o
Yag arahgl N |lama | istatistigi | a| P-degeri
s1
6 - 9 yas arasi 12 598’8
10 - 14 yag aras1 | 57 521’7
296 1,229 2| 0,541*
15 - 18 yas arast | 35 3’
TOPLAM 140

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,541 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

biiylik oldugu icin yas araligina gore herhangi sikinti ve sorunu oldugunda anlattig1

kisinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas araligina

gore herhangi sikint1 ve sorunu oldugunda anlattigi kisinin ayn1 oldugu ifade edilebilir.

4.1.52. Sokakta hig geceyi gegirdiniz mi?

Tablo 128: Sokakta hi¢ geceyi gecirdiniz mi?

Sokakta hig geceyi gecirdiniz mi? (%)
Geceyi sokakta gecirme durumu Sikhk Yizde (%)
Hayir 95 91,3
1 -2 defa 7 6,7
9 ve daha fazla defa 2 1,9
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %6,7’si (7) 1 — 2 defa, %1,9’u (2) 9 ve daha fazla defa geceyi

sokakta gecirdigini belirtmistir. Ayrica %91,3’1 (95) geceyi sokakta hi¢ gecirmedigini

ifade etmistir.

Tablo 129: Yas arahgna gore sokakta geceyi gecirme sayisimin dagilhim
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Yas arahig
Sokakta hig geceyi 10-14 TOPLA
gecirdiniz mi? 6-9yas yas 15- 18 yas M
arasi arasi
arasl

Sikhk 12 51 32 95
Hayir

(%) 100,0 89,5 91,4 91,3

Siklik 0 5 2 7
1-2 defa

(%) 0,0 8,8 57 6,7

Sikhk 0 1 1 2
9 ve daha fazla defa

(%) 0,0 1,8 2,9 1,9

Sikhk 12 57 35 104

TOPLAM
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore sokakta geceyi gecirme sayisinin dagilimi soyledir: 6 — 9 yas arasinda
olanlarin %100,0’1 (12), 10 — 14 yas arasinda olanlarin %89,5’1 (51) geceyi sokakta
gecirmedigini belirtmistir. Ayrica 15 — 18 yas arasinda olanlarin %91,4’1 (32) de geceyi

sokakta gecirmedigini ifade etmistir.

Tablo 130: Yas araligina gore sokakta geceyi gecirme sayisinin fark testi

. . Kruskal-Wallis H
Sira Isaretleri Testi
Test
. Sira . S. o .
Yas arahigi N Ortalamasi -Ist-ait. d. p-degeri
istigi
Sokakta hig 6 - 9 yas arasi 12 48,00
geceyi
gecirdiniz mi? 10 - 14 yag aras1 | 57 53,45 1,36
1 2 | 0,506*
15 - 18 yag arast | 35 52,50
TOPLAM 140

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,506 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
bliyiik oldugu icin yas araligina gore sokakta geceyi gecirme sayisinin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas araligina gore sokakta geceyi

gecirme sayisinin farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Tablo 131: Ailede dayak yeme sikhigina gore sokakta geceyi gecirme sayisinin fark testi
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Kruskal-Wallis H

Sira Isaretleri Testi
. e Test
Ailede df';.\yak ile ilgili size Sira istat | S.d b-
uygun diisen secenek N e <
hanaisidi Ortalamasi | istig | . degeri
angisidir? :
Sokakta hig : L .
geceyi Ailede sirekli dayak yerim | 1 47,50
ecirdini . :
?ni%I niz Ailede bazen dayak yerim | 30 54,38 118
' ’3 2 | 0,554*
Ailede hi¢ dayak yemem 72 51,07
TOPLAM 130

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,554 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu icin ailede dayak yeme sikligina gore sokakta geceyi gecirme sayisinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore ailede dayak

yeme sikliginin, sokakta geceyi gecirme sayisinin degistirmedigi ifade edilebilir.

4.1.53. Sokakta calismaya basladiktan sonra uyusturucu veya uyarici madde
kullanan arkadaslarin oldu mu?

Tablo 132: Sokakta calismaya basladiktan sonra uyusturucu veya uyarict madde kullanan
arkadaslarin oldu mu?

Sokakta calismaya basladiktan sonra uyusturucu veya uyarict madde kullanan
arkadaslarin oldu mu? (%)
Durum Sikhk YUzde (%)
Evet 28 26,9
Hay1r 76 73,1
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %26,9’u (28) sokakta ¢alismaya basladiktan sonra uyusturucu
veya uyarici madde kullanan arkadaslari oldugunu ve %73,1’1 (76) ise olmadigini

belirtmistir.

Tablo 133: Yas arahigina gore sokakta calismaya basladiktan sonra uyusturucu veya uyarici madde
kullanan arkadaslarimin olma durumunun dagilimi
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Yas aralhigy
15 -
Sokakta ¢calismaya basladiktan sonra 6-9 18 | TOPLA
uyusturucu veya uyarict madde a 10-14 a M
kullanan arkadaslarin oldu mu? yas yas arasi yas
arasi ara
sl
Sikhik 0 14 14 28
Evet
Yuzde (%) 0,0 24,6 48’ 26,9
Sikhik 12 43 21 76
Hayir N 60
Yuzde (%) 100,0 75,4 0’ 73,1
Sikhik 12 S7 35 104
TOPLAM
Yiizde (%) 1000 | 1000 || 1000

Yas araligia gore sokakta ¢alismaya basladiktan sonra uyusturucu veya uyarici madde
kullanan arkadaglarinin olma durumunun dagilimi sdyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin
%100,0’1(12), 10 — 14 yas arasinda olanlarin %75,4°1i (43) kullanan arkadasi olmadigini

ifade etmistir.

4.1.54. Gozlem veya bilgilerine gore bagimhhk yapict maddeler genelde hangi
mekanlarda kullamhirlar?

Tablo 134: Gozlem veya bilgilerine gore bagimlilik yapici maddeler genelde hangi mekanlarda
kullanilirlar?

Gozlem veya bilgilerine gore bagimhilik yapici
maddeler genelde hangi mekinlarda kullanilirlar? (%)
Mekanlar Sikhk Y(lcj)/zoc)ie
Park veya bahcelerde 31 33,0
Metruk binalarda 36 38,3
Aydinlatmasi olmayan veya az olan olmayan cadde veya
19 20,2

sokaklarda
Diger 8 8,5

TOPLAM 94 100,0

Arastirmaya katilanlarin gézlem ve bilgilerinden bagimlilik yapici madde kullanilan
mekanlarin dagilimina gore %33,0°1 (31) park veya bahgelerde, %38,3’1i (36) metruk
binalarda ve %20,2’si (19) ise aydinlatmas1 olmayan veya az olan cadde veya sokaklarda

kullanildigini belirtmistir. Ayrica %8,5°1 (8) diger yanitin1 vermistir.

113



Tablo 135: Yas arahi@ina gore gozlem ve bilgilerinden hareketle bagimlihik yapict maddelerin
genelde kullanildig1 mekanlarin dagilimi

Yas arahigi
. o . - 15 -
Gozlem veya bilgilerine gore l’faglmllllk 6-9 18 | TOPLA
yapict maddeler genelde hangi 10-14 M
mekéanlarda kullamlirlar? yas yas arasl yas
arasi aras
1
Sikhk 5 15 11 31
Park veya bahcelerde
yabane %) | 625 | 278 |344| 330
Sikhik 2 20 14 36
Metruk binalar
etruk binalarda %) | 250 | 370 |438| 383
Aydinlatmasi olmayan veya az Sikhik 1 14 4 19
olan olmayan cadde veya
cokaklards y %) | 125 | 259 |125| 202
Diser Sikhik 0 5 3 8
g (%) 0,0 9,3 9,4 8,5
Sikhk 8 54 32 94
TOPLAM
© (%) 100,0 100,0 1%0’ 100,0

Yas araligina gore gozlem ve bilgilerinden hareketle bagimlilik yapici maddelerin
genelde kullanildig1 mekanlarin dagilimi sdyledir: 10— 14 yas arasinda olanlarin %37,0’1
(20), 15 — 18 yas arasinda olanlarin %43,8’1 (14) metruk binalarda kullanildigini

belirtmistir.

4.1.55. Bagimhlik yapici1 maddeleri kullanim sebebi/sebepleri sizce asagidakilerden
hangisidir?

Tablo 136: Bagimlilik yapici maddeleri kullanim sebebi/sebepleri sizce asagidakilerden hangisidir?

Bagimhilik yapici maddeleri kullanim
sebebi/sebepleri sizce asagidakilerden hangisidir? (%)
Yuz
Sebepler Sikhk | de
(%)
Arkadas ¢evresi ile birlikte olmak i¢in 32 29,6
Ozenti ve merak icin 29 26,9
Can sikintisin1 gidermek, eglenmek, heyecan yaratmak igin 22 20,4
Ailevi ve kisisel sorunlardan dolay1 4 3,7
Daha cesaretli olmak igin 6 5,6

Not: Her bir secenek kendi igerisinde degerlendirilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin bagimlilik yapict madde kullanilma nedenleri dagilimina gore
%29,6’s1 (32) arkadas cevresi ile birlikte olmak i¢in, %26,9’u (29) 6zenti ve merak igin,
%20,4’1 (22) can sikintisin1 gidermek, eglenmek, heyecan yaratmak igin, %3,7’si (4)
ailevi ve kisisel sorunlardan dolay1, %5,6’s1 (6) daha cesaretli olmak i¢in bagimlilik

yapict madde kullandigini belirtmistir.

Tablo 137: Yas arahi@ina gore bagimlilik yapict maddeleri kullanim sebebi / sebeplerinin dagilimi

Yas arahigi

Bagimhlik yapic1 maddeleri kullanim 69_ 10-14 1158-
sebebi/sebepleri sizce asagidakilerden TOPLAM
hangisidir? yas yas yas
ara arasi aras
s1 1

Sikl
Arkadas cevresi ile birlikte olmak 1k 3 & s 32
icin 25,

%) | 0 316 | 314 30,8

2 19 | s 29
Ozenti ve merak igin T

(%) 7’ 33,3 | 229 27,9

Sikl
Can sikintisin1 gidermek, eglenmek, | 1k 4 4 ; 22
heyecan yaratmak i¢in (%) 3??, 158 | 257 212

Sl I S 4
Ailevi ve kisisel sorunlardan dolay1

(%) 0,0 7,0 0,0 3,8

Sl T T - 6
Daha cesaretli olmak igin

(%) 8,3 3,5 8,6 5,8

K2 s | s L4

TOPLAM
101 1000 | 199 1000
(%) | 0,0 ' 0 ’

Yas araligina gore bagimlilik yapict maddeleri kullanim sebebi / sebeplerinin dagilimi
sOyledir: 15 — 18 yas arasinda olanlarin %31,4’1 (11) arkadas c¢evresi ile birlikte olmak
icin, 10 — 14 yas arasinda olanlarin %33,3’# (19) 6zenti ve merak icin kullandigini ifade

etmistir.
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4.1.56. Van’da hangi yerlerde calismaktasimz?

Tablo 138: Van’da hangi yerlerde ¢cahsmaktasiniz?

Van’da hangi yerlerde calismaktasimz? (%)

Calisilan yerler Sikhk Y(l;/zot)je
Islek caddelerde 79 76,7
Trafik yogunlugu fazla olan yol giizergahlarinin 1siklarinda 15 14,6
Park yerlerinde 1 1,0
Herhangi belirlenmis bir yer yok 5 4,9
Kafelerin yogunlukta oldugu sokaklarda 3 2,9
TOPLAM 103 100,0

Arastirmaya katilanlarin %76,7’si (79) islek caddelerde, %14,6’s1 (15) trafik yogunlugu

fazla olan yol giizergahlarinin 1siklarinda, %1,0°1 (1) park yerlerinde,

%2,9u (3)

kafelerin yogunlukta oldugu sokaklarda calistigini belirtmistir. Ayrica %4,9°u (5)

calistig1 yerin belli olmadigini ifade etmistir.

Tablo 139: Yas araligina gore Van'da cahistig yerlerin dagilim

Yas arahg
6 -
Van’da hangi yerlerde 9 10-14 | 15- 18 yas TOPL
calismaktasiniz? yas AM
yas arasi arasi
ara
sl
SR 3 T 21 79
Islek caddelerde 10
(%) 0.0 80,7 61,8 76,7
Trafik yogunlugu fazla olan yol ilkh 0 7 8 15
giizergahlarinin 1siklarinda (%) | 0.0 123 235 146
Sikh
Park yerlerinde k 0 0 ! .
(%) |00 0,0 2,9 1,0
Sikh
Herhangi belirlenmis bir yer yok | K 0 2 3 >
(%) | 0,0 3,5 8,8 4,9
. < - Sikh
Kafelerin yogunlukta oldugu K 0 2 1 3
sokaklarda (%) | 0,0 35 29 29
S 1o | s7 34 103
TOPLAM 10
(%) 0.0 100,0 100,0 100,0
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Yas araligina gore Van'da ¢alistig1 yerlerin dagilimi sdyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin
%100,0’1 (12), 10 — 14 yas arasinda olanlarin %80,7’si (46) islek caddelerde calistigini
belirtmistir.

Tablo 140: Yas arah@ina gore Van'da calisilan yerlerin fark testi

Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira Test o-
Yas arahg N | Ortala istatistig S.d. degeri
’ . masi i
Varll dé‘ hangi 6 - 9 yas aras1 12 | 40,00
Zzlrlserrn;k tasiniz? 10 - 14 yagarast | 57 | 49,98
' 15- 18 yag aras1 | 34 | 59,62 8,075 2 0,018*
TOPLAM 130

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,018 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiigiik oldugu i¢in yas araligina gore Van’da ¢alisilan yerlerin sira ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. En az bir grup bakimindan Van’da calisilan yer
farklilik gostermektedir. Yapilan ikili karsilagtirma testine gére 6 — 9 yas aralifinda
olanlarin 15 — 18 yas araliginda olanlara goére Van’da ¢alistig1 yerler farklilik gosterdigi
bulunmustur. 6 — 9 yas araliginda olanlarin tamam1 Van’daki islek caddelerde calistigini

belirtirken 15 — 18 yas araligindakiler diger yerlerde de calistiklarini ifade etmistir.

4.1.57. Sokakta calismaya basladigindan bugiine kadar, hi¢ kolluk kuvvetleri (Polis,
bekgi, zabita) tarafindan alikonuldun mu?

Tablo 141: Sokakta ¢calismaya basladigindan bugiine kadar, hi¢ kolluk kuvvetleri (Polis, bekgi,
zabita) tarafindan alikonuldun mu?

Sokakta ¢calismaya basladigindan bugiine kadar, hi¢ kolluk kuvvetleri (Polis,
bekgi, zabita) tarafindan alikonuldun mu? (%)
Durum Sikhik Ylzde (%)
Evet 38 36,5
Hayir 66 63,5
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin kolluk kuvvetleri tarafindan alikonulma dagilimina gore %36,5’1

(38) alikonuldugunu ve %63,5°1 (66) ise alikonulmadigini belirtmistir.
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Tablo 142:Yas araligina gore sokakta ¢calismaya basladigindan bugiine kadar kolluk kuvvetleri
(Polis, bekgi, zabita) tarafindan alikonulma durumunun dagilim

Sokakta ¢alismaya basladigindan Yas arahigi TOP
bugtine kadar, hi¢ kolluk kuvvetleri
. . 6-9 10-14 15-18 LA
(Polis, bekgi, zabita) tarafindan M
alkonuldun mu? yas arasi | yas arasi | yas arasi
Sikhk 3 17 18 38
Evet
(%) 25,0 29,8 51,4 36,5
Sikhik 9 40 17 66
Hayir
(%) 75,0 70,2 48,6 63,5
Sikhik 12 57 35 104
TOPLAM 100
(%) 100,0 100,0 100,0 0 ’

Yas araligina gore sokakta calismaya basladigindan bugiine kadar kolluk kuvvetleri

(Polis, bekgi, zabita) tarafindan alikonulma durumunun dagilimi sdyledir: 6 — 9 yas

arasinda olanlarin %75,0’1 (9), 10 — 14 yas arasinda olanlarin 9%70,2’si (40)

alikonulmadigini ifade etmistir.

4.1.58. Kolluk Kkuvvetleri tarafindan alkonulma sebebini/sebeplerini belirtir

misiniz?

Tablo 143: Kolluk kuvvetleri tarafindan alikonulma sebebini/sebeplerini belirtir misiniz?

Kolluk kuvvetleri tarafindan alikonulma sebebini/sebeplerini belirtir misiniz?

(%)
Sebepler Sikhik | YUzde (%)
Hirsizlik yaptigim i¢in 1 2,6
Stiphe iizerine 1 2,6
Sokakta calistigim i¢in 28 73,7
Sokakta calisan diger gruplarla kavga ettigim i¢in 3 7,9
Diger 5 13,2
TOPLAM 38 100,0

Arastirmaya katiltilip kolluk kuvvetleri tarafindan alikonulanlarin %2,6’s1 (1) hirsizlik

yaptig1 i¢in, %2,6’s1 (1) siiphe tlizerine, %73,7’s1 (28) sokakta calistig1 i¢in, %7,9°u (3)

sokakta calisan diger gruplarla kavga ettigi i¢in ve %13,2’s1 (5) diger yanitin1 vermistir.
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4.1.59. Sokakta calismaya basladiktan sonra, sabika kaydin oldu mu?

Tablo 144: Sokakta ¢calismaya basladiktan sonra, sabika kaydin oldu mu?

Sokakta ¢calismaya basladiktan sonra, sabika kaydin oldu mu? (%)

Durum Sikhik Ylzde (%)

Evet 2 2,0

Hayir 100 98,0
TOPLAM 102 100,0

Arastirmaya katilanlarin sokakta c¢alismaya basladiktan sonra %2,0°1 (2) sabika kaydi

olustugunu, %98,0’1 (100) ise sabika kaydi olmadigini belirtmistir.

Tablo 145: Yas arahigina gore sokakta calismaya basladiktan sonra sabika kaydi olma durumunun

dagilimi
Yas arahg
Sokakta ¢calismaya basladiktan 6-9 ) 15-18
sonra, sabika kaydin oldu mu? yas o arl:slyas yas TOPLAM
arasi arasi
Evet Sikhik 0 0 2 2
(%) 0,0 0,0 59 2,0
Havir Sikhik 12 56 32 100
ayl (%) 100,0 100,0 94,1 98,0
Sikhik 12 56 34 102
TOPLAM (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore sokakta calismaya basladiktan sonra sabika kaydi olma durumunun

dagilimi soyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin %100,0’1 (12), 10 — 14 yas arasinda

olanlarin %100,0°1 (56) sabika kaydi olmadigini belirtmistir. Ayrica 15 — 18 yas arasinda

olanlarin %94,1°1 (32) de sabika kaydi olmadigin1 ifade etmistir.

Tablo 146: Yas arahigina gore sokakta calismaya basladiktan sonra sabika kaydi olma durumunun

fark testi
Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H Testi
Sira
- Test o .
Yas arahig N | Ortalam istatistigi S.d. | p-degeri
Sokakta asi
calismaya 6 - 9 yas arasi 12 52,50
basladiktan 10 - 14 yas 56 52,50
sonra, sabika arasi
kaydm old - 4,040 2 0,133*
ymoldn 1o 18yas g4 | 4980
: arast
TOPLAM 120
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*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gore p=0,133 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu i¢in yas araligina gore sokakta caligmaya basladiktan sonra, sabika
kaydinin olma durumunun sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Yas araligina gore sokakta calismaya bagladiktan sonra, sabika kaydinin olma

durumunun farklilik goéstermedigi ifade edilir.

4.1.60. Sabika kaydiniz varsa; hangi suctan dolay: sabika kaydimiz var?

Tablo 147: Sabika kaydimiz varsa; hangi sugtan dolayi sabika kaydiniz var?

Sabika kaydiniz varsa; hangi suctan dolay: sabika kaydimiz var? (%)
Sabika kaydi durumu Sikhik Yizde (%)
Hirsizlik 1 50,0
Kavga ve yaralama 1 50,0

TOPLAM 2 100,0

Arastirmaya katilip sabika kaydi olanlarin sabika kaydi nedeni dagilimina gore %50,0"1
(1) hirsizlik oldugunu, %50,0°1 (1) kavga ve yaralama oldugunu ifade etmistir.

Not: Sabika kaydi olanlar egitim durumlarini belirtmemislerdir.

4.1.61. Sokakta cahsirken kendinizi giivende hissediyor musunuz?

Tablo 148: Sokakta calisirken kendinizi giivende hissediyor musunuz?

Sokakta cahsirken kendinizi giivende hissediyor musunuz? (%)
Durum Sikhik Yuzde (%)
Evet 48 46,2
Hay1r 56 53,8

TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %46,2’si (48) sokakta ¢alisirken kendisini glivende hissettigini,

9%53,8’1 (56) sokakta calisirken kendisini glivende hissetmedigini ifade etmistir.
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Tablo 149: Yas araligina gore sokakta calisirken kendisini giivende hissetme durumunun dagilim

Yas aralhigy
Sokakta ¢ahsirken kendinizi 6-9
guvende hissediyor musunuz? yas 10-14 15-18 | TOPLAM
yas aras1 | yas arasi
arasi
Sikhik 8 26 14 48
Evet
(%) 66,7 45,6 40,0 46,2
Sikhik 4 31 21 56
Hayir
(%) 33,3 54,4 60,0 53,8
Sikhik 12 57 35 104
TOPLAM
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore sokakta calisirken kendisini giivende hissetme durumunun dagilimi

sOyledir: 10 — 14 yas arasinda olanlarin %54,4°t (31), 15 — 18 yas arasinda olanlarin

%60,0°1 (21) kendisini giivende hissetmedigini belirtmistir.

Tablo 150: Yas arahigina gore sokakta cahisirken kendisini giivende hissetme durumunun fark testi

Sira Isaretleri Kriigkal-Wallis H
Testi
Test
o Sira .| S. p-
Yas arahg N Ortalamasi IStit.l d. | degeri
stigi
Sokakta ¢alisirken 6 - 9 yas arasi 12 41,83
kendinizi guvende
hissediyor musunuz? 10 - 14 yag aras1 | 57 52,78
2,54
7 2 | 0,280*
15 - 18 yag aras1 | 35 55,70
TOPLAM 140

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,280 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

bliyiik oldugu i¢in yas araligina gore sokakta calisirken kendisini giivende hissetme

durumunun sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Dolayistyla yas araligina gore sokakta ¢aligirken kendisini giivende hissetme durumunun

farklilasmadig ifade edilir.
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Tablo 151: Sokakta calisilan yila gore sokakta ¢calisirken kendisini giivende hissetme durumunun

fark testi
Sira Isaretleri Kruskal-Wallis H
Testi
Kac yildir sokakta Sira .Test_ S. p-
N istati - .
calistyorsunuz? Ortalamasi ... | d. | degeri
stigi
1-2yil 53 50,01
Soka_kt_a _(;al.llslrken 3-4 yil 37 55,42
kendinizi glivende
hissediyor 5-6 yil 10| 60,90
musunUz? Y 3645 | 4 | 0456
7-8 yil 3 41,83
9-10 y1l 24,50
TOPLAM w

*Yukarida yer alan Kruskal Wallis H testine gére p=0,456 degeri 0,05’ten (p > 0,05)

biiylik oldugu i¢in sokakta calisilan yila gore sokakta calisirken kendisini giivende

hissetme durumunun sira ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Sokakta calisilan yila gore sokakta calisirken kendisini giivende hissetme durumunun

farklilasmadig ifade edilir.

4.1.62. Sokakta calismaya basladigindan bugiine kadar, sokakta siddet eylemine hig

maruz kaldin mi?

Tablo 152: Sokakta calismaya basladigindan bugiine kadar, sokakta siddet eylemine hic maruz
kaldin m1?

Sokakta ¢calismaya basladigindan bugiine kadar, sokakta siddet eylemine hi¢

maruz kaldin m? (%)

Durum Sikhk YUzde (%)

Evet 53 51,0

Hayir 51 490
TOPLAM 104 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %351,0°1 (53) sokakta calismaya bagladigindan bugiine kadar

sokakta siddet eylemine maruz kaldigini, %49,0’1 (51) sokakta siddet eylemine maruz

kalmadigini belirtmistir.
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Tablo 153: Sokakta ¢calisgmaya basladigindan bugiine kadar, sokakta siddet eylemine maruz kalma
durumuna gore sokakta calisirken kendisini giivende hissetme durumunun fark testi

Sira Isaretleri Mann-Whitney U
Testi
Sokakta ¢calismaya
Bﬁzlgg;g::;g:? Sira Sira Test
sokakta siddet N| Ortalam | Toplami istatistig p-degeri
Sokakta . : asl1 ari i
eylemine hi¢ maruz
calisirken Kkaldm m?
kendinizi - 5
guvende Evet 3 67,67 3586,50
hissediyor 5
?
musunuz? | Hayir 1 36,74 1873,50 547.500 | 0,000%
1
TOPLAM 0
4

*Yukarida yapilan Mann — Whitney U testine gore p=0,000 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiigiik oldugu icin sira ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Yani
sokakta caligmaya basladigindan bugiine kadar, sokakta siddet eylemine maruz kalma
durumuna gore sokakta c¢alisirken kendisini glivende hissetme durumunun farklilik
gosterdigi bulunmustur. Sokakta ¢alismaya basladigindan bugiine kadar, sokakta siddet
eylemine maruz kalanlarin kalmayanlara gore sokakta g¢alisirken kendisini daha az

giivende hissettigi bulunmusgtur.

4.1.63. Eger siddet eylemine maruz kaldiysaniz, kim/kimlerin siddetine maruz
kaldimiz?

Tablo 154: Eger siddet eylemine maruz kaldiysamz, kim/kimlerin siddetine maruz kaldimiz?

Eger siddet eylemine maruz kaldiysamiz, kim/kimlerin siddetine maruz
kaldimz? (%)
Siddet gosteren Kisi Sikhik YUzde (%)
Sarhoslarin 2 3,8
Biiyiik cocuklarin 27 50,9
Polislerin 5 9,4
Zabitalarin 13 24,5
Esnaflarin 9 17,0
Diger 1 19

Not: Her bir secenek kendi igerisinde degerlendirilmistir.
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Arastirmaya katilip sokakta siddete maruz kalanlarin; %3,8°1 (2) sarhoslardan, %50,9’u
biyik cocuklardan, %9,4’u polislerden, %24,5’1 (13) zabitalardan, %17,0’1 esnaflardan

siddet gordiigiinii belirtirken %1,9’u ise digerlerinden siddet gordiigii yanitin1 vermistir.

Tablo 155: Yas arahgina gore siddet eylemine maruz kalanlarin, maruz kaldig kisi dagilimi

Eger siddet eylemine maruz 6-9 Yas arahigy
kaldiysamiz, kim/kimlerin 10-14 15-18 | TOPLAM
. . > yas
siddetine maruz kaldiniz? yas arasl | yas arasl
arasi
Sikhk 0 1 1 2
Sarhoslarin Ylzde
(%) 0,0 1,8 2,9 1,9
Sikhk 5 18 4 27
Biiyiik ¢ocuklarin Yizde 41,7 316 11.4 26,0
(%)
Sikhk 0 3 2 5
Polislerin Yizde
(%) 0,0 5,3 5,7 4,8
Sikhk 0 6 7 13
Zabitalarin Ylzde 0.0 105 20,0 125
(%)
Sikhk 0 3 6 9
Esnaflarin Ylzde
(%) 0,0 53 17,1 8,7
Sikhk 0 0 1 1
Diger Yizde
(%) 0,0 0,0 2,9 1,0
Sikhk 12 57 35 104
TOPLAM Yuzde | 1500 | 100,0 100,0 100,0
(%)

Yas araligina gore siddet eylemine maruz kalanlarin, maruz kaldig kisi dagilimi sdyledir:

6 — 9 yas arasinda olanlarin %41,7’si (5) ve 10 — 14 yas arasinda olanlarin %31,6’s1 (18)

bliyiik ¢ocuklarin siddetine maruz kaldigini ifade etmistir.

4.1.64. Ekmek ihtiyacimizi nasil karsilamaktasimz?

Tablo 156: Ekmek ihtiyacinizi nasil karsilamaktasiniz?

Ekmek ihtiyacimizi nasil karsilamaktasimz? (%)

Ekmek ihtiyacim karsilama Sikhk YUzde (%)

Firin veya marketten aliriz 47 452

Tandirda kendimiz pisiririz 57 54,8
TOPLAM 104 100,0
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Arastirmaya katilanlarin ekmek ihtiyacini karsilama dagilimina gore %45,2’si (47) firin

veya marketten aldigini, %54,8°1 (57) ise tandirda kendilerinin pisirdigini belirtmistir.

Tablo 157: Go¢ etme durumuna gore ekmek ihtiyacinmi karsilama yonteminin fark testi

Kruskal-Wallis

Sira Isaretleri H Testi

Ikamet ettiginiz Test o-
yer ile ilgili size Sira .| S <
- N istati deg
uygun diisen Ortalamasi ti5i d. :
secenek hangisidir? sugt erl
Baska yerden
Ekmek ihtiyaciniz1 | buraya go¢ ettim
nasil Daha 6nceden de
karsilastirmaktasiniz | burada ikamet 26 38,00
? ediyordum 12,03 0,00
Ailem baska bir 4 2*
yerden go¢ etti ama | 52 55,00
ben burada dogdum

TOPLAM

26 62,00

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gére p=0,002 degeri 0,05’ten (p < 0,05)
kiiciik oldugu i¢in go¢ etme durumuna gore ekmek ihtiyacinmi kargilama yonteminin sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlidir. En az bir grup bakimindan
ekmek ihtiyacin1 karsilama yonteminin farklililk gostermektedir. Yapilan ikili
karsilagtirma testine gore daha dnceden de Van’da ikamet edenlerin baska yerden go¢
eden ve ailesi bagka yerden go¢ edip kendisi Van’da doganlara gére ekmek ihtiyacini
karsilama yontemi farklilik gostermektedir. Daha 6nceden de Van’da ikamet edenlerin

ekmek ihtiyacini daha ¢ok firin veya marketten karsiladiklar1 bulunmustur.

4.1.65. Diigiinlerinizi nerede yaparsimz?

Tablo 158: Diigiinlerinizi nerede yaparsimniz?

Diigiinlerinizi nerede yaparsmmz? (%)
Diigiin yapilan yer Sikhik Y(l;/zo(;e
Evimizin yakinindaki miisait bir alanda 82 81,2
Diigiin salonunda 18 17,8
Koyde 1 1,0
TOPLAM 101 100,0

125



Arastirmaya katilanlarin diigiinlerini yaptiklar1 yer dagilimina gore %81,2°si (82) evinin
yakinindaki miisait bir alanda, %17,8’1 (18) diiglin salonunda ve %1,0’1 (1) koyde

yaptiklarini ifade etmistir.

Tablo 159: Go¢ etme durumuna gore diigiinleri yaptiklar: yerin fark testi

Sira isaretleri KruskaI-Wallls H
Testi
Ikamet ettiginiz yer ile Test p-
o ere . Sira | S, 9
ilgili size uygun diisen N Istati deger
. Ortalamasi ... | d. :
secenek hangisidir? stigi i
Bfl$ka _yerden buraya o5 47.88
goc¢ ettim
Duginlerinizi Daha 6nceden de burada
nerde . ; 24 62,33
s ikamet ediyordum
yaparsiniz?
10,27 5 0,006
2 *
Ailem bagka bir yerden
goc etti ama ben burada | 52 47,27
dogdum
TOPLAM 110

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,006 degeri 0,05’ten (p <
0,05) kii¢iik oldugu igin go¢ etme durumuna gore diigiinleri yaptiklar1 yerin sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. En az bir
grubun sira ortalamasinin diiglinlerini yaptig1 yerin farkli oldugu ifade edilir. Yapilan ikili
karsilastirma testine gore daha 6nceden de Van’da ikamet edenlerin baska yerden Van’a
gb¢ edenler ve ailesinin baska bir yerden goc¢ edip kendisi Van’da doganlara gore
diiglinlerini yaptiklar1 yer farkli oldugu bulunmustur. Daha 6nceden de Van’da ikamet
edenlerin diger durumlara gore diigiinlerini daha fazla digiin salonunda yaptiklar
bulunmustur. Diger durumlardakiler ise diiglinlerini daha ¢ok evlerinin yakinindaki

musait bir alanda yaptiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
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4.1.66. Yasadiginiz mahalleden otiirii egitim, saghk, sosyal hizmetler ve altyapi
hizmetleri gibi kamusal hizmetlere ulasmakta sorun yasiyor musunuz?

Tablo 160: Yasadiginiz mahalleden 6tiirii egitim, saghk, sosyal hizmetler ve altyapi hizmetleri gibi
kamusal hizmetlere ulasmakta sorun yasiyor musunuz?

hizmetleri
gibi kamusal hizmetlere ulasmakta sorun yasiyor musunuz? (%)

Yasadiginiz mahalleden otiirii egitim, saghk, sosyal hizmetler ve altyapi

Durum Sikhik Ylzde (%)

Evet 27 26,0

Hayir 77 74,0
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %26,0°1 (27) yasadigi mahalleden 6tiirii egitim, saglik, sosyal

hizmetler ve altyap1 hizmetleri gibi kamusal hizmetlere ulasmakta sorun yasadigini ve

%74,0°1 (77) ise sorun yasamadigini belirtmistir.

Tablo 161: Yas arahi@ina gore yasadigi mahalleden otiirii egitim, saglik, sosyal hizmetler ve altyapi
hizmetleri gibi kamusal hizmetlere ulasmakta sorun yasama durumunun dagilimi

Yas arahg
Yasadigimiz mahalleden otiirii egitim,
saglik, sosyal hizmetler ve altyapi 6 - TOPLA
hizmetleri gibi kamusal hizmetlere 9 10 - 14 15 - 18 M
ulagsmakta sorun yasiyor musunuz? yas as arasi | yas arasi
aras y y
1
Sikhik 0 19 8 27
Evet
(%) 0,0 33,3 22,9 26,0
Sikhik 12 38 27 77
Hayir
o) |0 ] es7 | 71 | 740
Sikhik 12 57 35 104
TOPLAM 100
(%) 0 ’ 100,0 100,0 100,0

Yas araligina gore yasadig1 mahalleden otiirii egitim, saglik, sosyal hizmetler ve altyap:
hizmetleri gibi kamusal hizmetlere ulagmakta sorun yasama durumunun dagilimi
sOyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin hepsi (12) ve 15 — 18 yas arasinda olanlarin %77,1’i

(27) sorun yasamadigini ifade etmistir.
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4.1.66.1. Yasadigimz mahalleden otiirii egitim, saghk, sosyal hizmetler ve altyap:
hizmetleri gibi kamusal hizmetlere ulasmakta neden sorun yasamaktasimiz?

Tablo 162: Yasadiginiz mahalleden 6tiirii egitim, saghk, sosyal hizmetler ve altyapi hizmetleri gibi
kamusal hizmetlere ulasmakta neden sorun yasamaktasimz?

Yasadiginiz mahalleden otiirii egitim, saghk, sosyal hizmetler ve altyapi
hizmetleri gibi kamusal hizmetlere ulasmakta neden sorun yasamaktasiniz?
(%)

Nedenler Sikhik JE;:)I
Buraya az yatirim yapiliyor 1 3,7
Elektrik kesintisi ve hastane uzak 4 14,8
Elektrik kesintisi ve su kesintisi 2 7,4
Hastaneye ulasim zor, altyap1 koti 1 3,7
Ikamet ettigimiz ev dagin dibinde 1 3,7
Kayyum caligsmiyor hizmet vermiyor 1 3,7
Kenar mahalle oldugu i¢in 4 14,8
Mahalle cok tehlikeli 1 3,7

Mahallede sadece okul ve saglik ocaklar1 var baska bir
aktivitenin yapildigin1 gérmedik ! 3.7
Mabhallemize yardim gelmiyor 2 7,4
Mahallenin yollar1 hep ¢ukur 1 3,7
Mahalleye yardim etmek istemiyorlar 1 3,7
Sadece secim dizenlemelerinde hizmet veriliyor 4 14,8
Trafo bozuluyor 1 3,7
Y oksul bir mahalle oldugu i¢in yardim yapilmiyor 2 7,4
TOPLAM 27 100,0

Yasadig1 mahalleden otiirii egitim, saglik, sosyal hizmetler ve altyapr hizmetleri gibi
kamusal hizmetlere ulagmakta sorun yasayanlarin goriisleri soyledir: %3,7’si (1) “Buraya
az yatirnm yapiliyor.”, %14,8’i (4) “Elektrik kesintisi ve hastane uzak.”, %7,4’i (2)
“Elektrik kesintisi ve su kesintisi.”, %3,7’si (1) “Hastaneye ulagim zor altyapi1 kotii.”,
%3,7’si (1) “Ikamet ettigimiz ev dagin dibinde.” %3,7’si (1) “Kayyum ¢alismiyor hizmet
vermiyor.”, %14,8’1 (4) “Kenar mahalle oldugu i¢in.”, %3,7’si (1) “Mahalle ¢ok
tehlikeli.”, %3,7’si (1) “Mahallede sadece okul ve saglik ocaklari var baska bir aktivitenin
yapildigim1 gormedik.”, %7,4’10 (2) “Mahallemize yardim gelmiyor.”, %3,7’si (1)
“Mabhallenin yollar1 hep ¢ukur.”, %3,7’si (1) “Mahalleye yardim etmek istemiyorlar.”

%14,8’1 (4) Sadece secim diizenlemelerinde hizmet veriliyor.” 9%3,7’si (1) “Trafo
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bozuluyor.” ve %7,4’1 (2) “Yoksul bir mahalle oldugu i¢in yardim yapilmiyor.” yanitini

vermistir.

4.1.67. Sizce Van kent merkezi gtivenli bir yer midir?

Tablo 163: Sizce Van kent merkezi gtivenli bir yer midir?

Sizce Van kent merkezi gtivenli bir yer midir? (%)
Durum Sikhik Yuzde (%)
Evet 72 69,2
Hayir 32 30,8
TOPLAM 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin %69,2°s1 (72) Van kent merkezini giivenli buldugunu ve %30,8’1

(32) ise glivenli bulmadigini ifade etmistir.

Tablo 164: Yas arahigina gore Van kent merkezinin giivenli bir yer oldugunu diisiinme durumunun

dagilimi
Yas arahigy TOP
Sizce Van kent merkezi guvenli 6-9
bir yer midir? yas 10-14yas | 15-18yas | LA
arasi arasi M
arasi
Sikhk 10 38 24 72
Evet
Yizde (%) 83,3 66,7 68,6 69,2
Sikhk 2 19 11 32
Hayir
Yizde (%) 16,7 33,3 31,4 30,8
Sikhk 12 57 35 104
TOPLAM
Yilzde (%) 100,0 100,0 100,0 1%0’

Yas araligina gore Van kent merkezinin giivenli bir yer oldugunu diisiinme durumunun

dagilimi sdyledir: 6 — 9 yas arasinda olanlarin %83,3°1 (10), 10 — 14 yas arasinda olanlarin
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%66,7’s1 (38) giivenli buldugunu ifade etmistir. Ayrica 15 — 18 yas arasinda olanlarin
%68,6’s1 (24) da giivenli buldugunu belirtmistir.

Tablo 165: Mahalleye gore Van kent merkezini giivenli bulma dagilim

, . Sizce Van kent merkezi gtivenli
Van’da hangi mahallede bir yer midir? TOPLAM
oturuyorsunuz?
Evet Haywr
- Siklik 0 1 1
Akkopri (%) 0,0 100,0 100,0
Bahcivan Siklik 2 : c
¢ (%) 100,0 0,0 100,0
Bostanici Sikhik = ° =
¢ (%) 62,5 37,5 100,0
SIKhK 0 3 3
Cevdet Pasa (%) 0,0 100,0 100,0
Esendere Stkhk : : ;
(%) 100,0 0,0 100,0
_— Sikhk 1 0 1
a (%) 100,0 0,0 100,0
. Sikhk 27 10 37
Haci Bekir (%) 73,0 27,0 100,0
Istasyon > 2 ° :
y (%) 100,0 0,0 100,0
Karstyaka Stfdile ; - °
S1y (%) 88,9 11,1 100,0
Kevenli Sikhk : : ;
(%) 100,0 0,0 100,0
Covic Sikhk 0 1 1
yi¢ (%) 0,0 100,0 100,0
. | Sikik 1 0 1
Selahattin Eyybi (%) 1000 0,0 100,0
Serhat Stkhk L ° ;
(%) 100,0 0.0 100,0
o Sikhk 2 0 2
Seyit Fehim (%) 100,0 0,0 100,0
Seyrantepe Sikhk 2 : :
yrantep (%) 100,0 0,0 100,0
Suohan SIkhk 1 1 2
p (%) 50,0 50,0 100,0
. SIKhK 4 2 6
Vali Mithat Bey (%) 66,7 333 100,0
. Sikhk 4 3 7
Yeni Mahalle (%) 57.1 429 100,0
SIKhK 72 31 103
TOPLAM (%) 69,9 30,1 100,0

130



Arastirmaya katilanlarin ikamet ettikleri mahalleye gore Van kent merkezini giivenli
bulma dagilimi incelendiginde; Bostani¢i Mahallesinde oturanlarin %62,5°1 (15), Haci

Bekir Mahallesinde ikamet edenlerin ise %73,0°1 (27) giivenli buldugunu ifade etmistir.

Tablo 166: Gog¢ etme durumuna gore Van kent merkezini giivenli bulma durumunun fark testi

; . Kruskal-Wallis
Sira Isaretleri H Testi
Ikamet ettiginiz yer ile Test |° p-
o ere . .. Sira O .
ilgili size uygun diisen N Istatis deger
. Ortalamasi ... |d ;
secenek hangisidir? tigi i
Sizce Van Bagka yerden buraya gog
kentk - ettim 26 50,50
merkezi a
Daha 6nceden de burada
guvenli bir | ; . 26 48,50
o ikamet ediyordum 0,428
yer midir? - - - 1,699 | 2| ',
Ailem bagka bir yerden go¢ 52 55 50
etti ama ben burada dogdum '
TOPLAM 140

*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,428 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
blylk oldugu igin gbo¢ etme durumuna gore Van kent merkezini giivenli bulma
durumunun sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani go¢

etme durumuna gore Van kent merkezini giivenli bulma durumunun farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Tablo 167: Kendileri gibi goc ile Van'a gelen akraba ve tanidiklar ile ayn1 mahallede oturanlarin
Van kent merkezini gvenli bulma durumunun fark testi

Sira isaretleri

Kruskal-Wallis H

Testi
Sizin gibi goc ile Van’a gelen Test
Sira .| S, p-
akraba veya tamdiklarimz aym | N Istatl N
. Ortalamasi ... | d. | degeri
mahallede mi oturuyorsunuz? stigi
Evet, hepsi ile ayn1t mahallede 2
. 43,65
Sizce Van yaglyoruz 4
kent Evet, geneli ile ayn1 mahallede 3
. 38,16
merkezi yaslyoruz 8
guven_ll .blr Hayir, higbiri ile ayn1 mahallede 8 30,81 3303 | 3 | 0,347*
yer midir? | yasamiyoruz
Evet ama az bir kismu ile ayn1
37,00
mahallede yasiyoruz
TOPLAM ;
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*Yukarida yapilan Kruskal Wallis H testine gore p=0,347 degeri 0,05’ten (p > 0,05)
biiylik oldugu icin kendileri gibi goc ile Van’a gelen akraba veya tanidiklarinin ayni
mahallede yasama durumuna goére Van kent merkezini giivenli bulma durumunun sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani kendileri gibi go¢
ile Van’a gelen akraba veya tanidiklarinin ayni mahallede yasama durumunun Van kent

merkezini glivenli bulma durumunun farklilik géstermedigi ifade edilir.

4.1.67.1. Van kent merkezini giivenli bulmuyorsaniz; neden giivenli
bulmuyorsunuz?

Tablo 168: Van kent merkezini giivenli bulmuyorsaniz; neden giivenli bulmuyorsunuz?

Van kent merkezini giivenli bulmuyorsaniz; neden giivenli bulmuyorsunuz? (%)

Sikh Yuz
Nedenler K de
(%)
Bir siirii soytar1 var 1 3,2
Biyuk ¢ocuklarin siddetine maruz kaliyoruz 1 3,2
Calisan ¢ocuklar arasinda siirekli kavga var 3 9,7
Calisan ¢ocuklara esnaflar siddet uyguluyor 1 3,2
Cok kalabalik kimse kimseyi tanimryor 1 3,2
Cok madde kullanan insan var sokakta 1 3,2
Clnki her yerde surekli kavga oluyor 1 3,2
Her sehirde oldugu gibi kavgalar siddetler vb. seylerin ¢ok goriildiigii 1 39

yerlerdeyiz ’
Herkes birbirine karigiyor 1 3,2
Hirsizlik 1 3,2
Hirsizlik, madde kullanim1 yogun yasanmakta 2 6,5
Siz bunun nedenini bizden daha iyi bilirsiniz 1 3,2
Sokak ceteleri var 3 9,7
Sokaklar giivenli degil 1 3,2
Sokakta biiyiik ¢ocuklarin ve zabitanin siddetine maruz kaliyoruz 1 3,2
Sokakta her tiirlii tehlike var sarhoslar, hirsizlar 1 3,2
Sirekli kavga var mahallede 1 3,2
Siddet 3 9,7
Siddet, teror 2 6,5
Siddet, hirsizlik, uyusturucu 2 6,5
Siddet olaylar1 var ¢ocuklarin (kendisinden biiyiikleri kastederek) ¢eteleri 1 39

var '
Siddet, hirsizlik 1 3,2
TOPLAM 31 100

Aragtirmaya katilanlarin Van kent merkezini giivenli bulmama nedenleri dagilimina gore;
%3,2°si (1) “Bir siirii soytart var.”, %3,2’si (1) “Biiyiik ¢ocuklarin siddetine maruz
kaliyoruz.”, %9,7°si (3) “Calisan cocuklar arasinda siirekli kavga var.”, %3,2’si (1)

“Calisan ¢ocuklara esnaflar siddet uyguluyor.”, %3,2’si (1) “Cok kalabalik kimse kimseyi
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tanimiyor.”, %3,2’si (1) “Cok madde kullanan insan var sokakta.”, %3,2’si (1) “Ciinkii
her yerde stirekli kavga oluyor.”, %3,2’si (1) “Her sehirde oldugu gibi kavgalar siddetler
vb. seylerin ¢ok goriildiigii yerlerdeyiz.”, %3.,2’si (1) “Herkes birbirine karisiyor.”,
%3,2°s1 (1) “Hirsizlik”, %6,5’1 (2) “Hirsizlik, madde kullanimi yogun yasanmakta”,
%3,2’s1 (1) “Siz bunun nedenini bizden daha iyi bilirsiniz.”, %9,7’si (3) “Sokak ¢eteleri
var.”, %3,2’si (1) “Sokaklar giivenli degil.”, %3,2’si (1) “Sokakta biiyiik ¢cocuklarin ve
zabitanin siddetine maruz kaliyoruz.”, %3,2°si (1) “Sokakta her tiirlii tehlike var
sarhoslar, hirsizlar”, %3,2’si (1) “Siirekli kavga var mahallede”, %9,7’si (3) “Siddet”,
%6,5°1 (2) “Siddet, teror”, %6,5’1 (2) “Siddet, hirsizlik, uyusturucu”, %3,2’si (1) “Siddet
olaylar1 var ¢ocuklarin (kendisinden biiytikleri kastederek) c¢eteleri var.”, %3,2’si (1)

“Siddet, hirsizlik” yanitin1 vermistir.

4.2. Calismamn Nitel Bulgular:

4.2.1. Yari-yapilandirilmis goriisme katihmceilarini tanitica bilgiler

Goriismeci 1(GR 1): Goriismeci 15 yasinda oldugunu, ilkdgretim 7. Sinif 6grencisi
oldugunu ve anne-babasiyla birlikte yasadigini belirtmistir. 4(dort) yildan bu yana
sokakta calismakta oldugunu belirten goriismeci yaz aylarinda sokakta su saticiligi
yaptigini kis aylarinda ise mendil saticiligi yaptigint eklemistir. 2(iki) erkek kardesinin
de kendisi gibi sokakta ¢aligmakta oldugunu ve onlarin da kendisiyle ayni isi yaptigini
dile getirmistir. Goriismecinin go¢ deneyiminin olmadigi ancak ailesinin go¢ yasadigi

Ogrenilmistir.

Goriismeci 2(GR 2): 13 yasinda oldugunu anne ve babasiyla birlikte yasadigini,
ilkdgetim 7. Sinif 6grencisi oldugunu, yaklasik 2(iki) yildir sokakta ¢alistigini, 6zellikle
yaz aylarinda mendil saticilig1 yaptigini, kazandig1 paranin bir kismi ile okul ihtiyaglarini
karsiladigini kalan diger kismini ebeveynlerine verdigini belirtmistir. Goriismeci, 1 erkek
kardesinin daha kendisi gibi sokakta ¢alistigini birlikte ayni isi yaptiklarini ifade etmistir.
Ayrica goriismecinin herhangi bir gé¢ deneyiminin olmadig1 ancak ailesinin baska bir

ilden Van iline gog ettigi bilgisi edinilmistir.

Goriismeci 3(GR 3): Goriigmeci 11(onbir) yasinda oldugunu yaklasik 9(dokuz) y1l 6nce
ailesinin is bulabilmek i¢in Van’in CATAK il¢esinden Van il merkezine gog ettiklerini
akrabalarinin yogunlukta oldugu Hacibekir Mahallesine yerlestiklerini, ebeveynleri ile
birlikte yasadigim ilkogretim 7. Smuf 6grencisi oldugunu, yaklagik 1 ay 6nce mendil

saticihi@1 yaparak sokakta c¢alismaya basladigini sokakta c¢alismay1 bir bos zaman
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aktivitesi olarak gordiigiinii kazandig1 paranin giinliik ortalama 50(elli) TL civarinda
oldugunu bir kismin1 kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullandigini, kalan diger kismini
ebeveynlerine verdigini belirtmistir. Goriismeci su anda 2 erkek kardesinin daha kendisi

gibi sokakta calistigini ifade etmistir. Goriismecinin mendil sattig1 goriilmiistiir.

Goriismeci 4(GR 4): Goriismeci 14 yasinda oldugunu babasinin vefat ettigini annesi ile
birlikte yasadigini Ortadgretim 1. Siif 6grencisi oldugunu, yaklasik 2 yi1l dnce sokakta
calismaya bagladigini, su saticilig1 yaptigini ailede kendisi disinda sokakta ¢alisan bagka
kardesinin olmadigini belirtmistir. Gériismeci kendisinin bir go¢ deneyiminin olmadigini

ancak ailesinin gog ile birlikte Van il merkezine geldigini ifade etmistir.

Goriismeci S(GR 5): Goriismeci 14 yasinda oldugunu genis aile yapisina sahip oldugunu
ebeveynleri ile birlikte yasadigini, Ortadgretim 1. Sinif 6grencisi oldugunu, 7(yedi)
yildan bu yana sokakta calistigini, yaz aylarinda tarticilik isi yaptigini kigin ise mendil
saticiligr yaptigini, kendisi diginda bir erkek kardesinin daha sokakta calistigini
belirtmistir. Goriismeci yaklasik 10 y1l 6nce ebeveynlerinin is bulabilmek igin Hakkari

ilinden Van iline go¢ ettigini belirtmistir.

Goriismeci 6(GR 6): Goriismeci 16 yasinda oldugunu, Ortadgretim 3. Smif 6grencisi
oldugunu, ebeveynleri ile birlikte yasadigini, 2(iki) yildan beri sokakta su saticiligy isi
yaparak calistigini, ailede kendisi disinda kiigiik yasta sokakta calisan kardesinin
bulunmadigini belirtmistir. Gorlismeci kendisinin go¢ deneyiminin olmadigint ancak

ailesinin gogle birlikte Van il merkezine yerlestigini ifade etmistir.

Goriismeci 7(GR 7): Goriismeci 14 yasinda oldugunu, Ortaggretim 1. Sinif 6grencisi
oldugunu, ebeveynleri ile birlikte yasadigini, 11 yasindan beri sokakta ¢alistigini, yaz
aylarinda tarticilik yaptigini1 kisin ise mendil saticiligi yaptigini, ailede kendisi disinda
kiiciik yasta sokakta calisan kardesinin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica goriismeci
kendisinin go¢ deneyiminin olmadigini ailesinin ise gd¢ ederek Van il merkezine

yerlestigini ifade etmistir.

Goriismeci 8(GR 8): Goriismeci 14 yasinda oldugunu, Ortadgretim 1. Smif 6grencisi
oldugunu, genis aile yapisina sahip oldugunu ebeveynleri ile birlikte yasadigini, 7(yedi)
yildan bu yana sokakta calistigini, sokakta tarticilik isi yaptigini, ailede kendisi disinda

kiigiik yasta sokakta calisan baska kardesinin olmadigin1 belirtmistir. Goriismeci
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kendisinin go¢ deneyimi yasamadigini ancak ailesinin go¢ ederek Van il merkezine

yerlestigini ifade etmistir.

Goriismeci 9(GR 9): Goriismeci 15 yasinda oldugunu Ortadgretim 2. Siif 6grencisi
oldugunu, genis aile yapisina sahip oldugunu ebeveynleri ile birlikte yasadigini, 5(bes)
yildan beri sokakta ¢alistigini, sokakta tarticilik isi yaptigini, aile de kendisi disinda kiigtik
yasta sokakta calisan bireyin bulunmadigint belirtmistir. Goriismeci kendisinin bir gog
deneyiminin olmadigini ailesinin ise go¢ ederek Van il merkezine yerlestigini ifade

etmistir.

Goriismeci 10(GR 10): Goriismeci 17 yasinda oldugunu, ortadgretim 4. Simif 6grencisi
oldugunu, genis aile yapisina sahip oldugunu ebeveynleri ile birlikte yasadigini, 9(dokuz)
yildan beri sokakta calistigini, yaz aylarinda araba cami silme isi yaptigini, kis aylarinda
tarticilik isi yaptigini, ailede kendisi disinda kiiclik yasta sokakta calisan bireyin
bulunmadigini belirtmistir. Goriismeci yaklasik 13 yil dnce ebeveynlerinin is bulabilmek

icin Van’in Catak ilcesinden Van il merkezine gog ettigini ifade etmistir.

4.2.2. Katihmcilarin kamu hizmetlerinden beklentileri

Katilimcilar ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde iizerinde en ¢ok fikir
beyan edilen ve konusulan konu c¢ocuklarin kamusal hizmet algis1 ve bu algiya ayarh
beklentileri olmustur. Bu konuyla ilgili ¢cocuklarla yapilan sohbetlerde ve soru-cevap
stireclerinde ¢ocuklarin belediye bagkanligindan ve mahalli miilki idareden kentteki tiim
cocuklar icin isteklerinin birinci sirasinda, cevresel fiziki diizenlemelerin yer aldigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢ocuklarin kentsel alanlardaki hareket 6zgiirliigiintin 6niinii
acan veya bu oOzgiirliigli pekistiren talepleri de olmustur. Cocuklarin kentteki kamusal
hizmetler hakkindaki talep ve beklentilerine ickin oldugu godzlemlenen sikayetvari
tutumlarmin altinda, kentsel yonetim alanina katilimlarinin saglanmadigir seklinde

yorumlanmustir.

“Bizim mahallemizde park yok, oyun sahast yok, futbol sahast yok e bizim de canimiz
stkiltyor mecburen ¢arsiya(¢ocuklarin neredeyse tiimii ¢aliyma alanlarini olusturan islek
caddeleri ve sokaklart “¢arsi’’ diye nitelendirmektedir) ¢ikiyoruz. Ben vali olsam ya da
belediye baskani falan olsam her mahalleye bir hali saha, bir park bir tane de havuz

vapardim ve ¢ocuklara beles olsun derdim.”” GR 7
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“...Hali saha ve spor alanlart yapardim, parklar yapardim, ¢ocuklar icin, ¢ocuklarin

servislere iicretsiz binmesini soylerdim ¢alisan herkese...”” GR I, GR 4, GR 3

GR 5, GR 6 ve GR 10 ile yapilan goriismelerde, kent odakli kamusal hizmetlerden
beklentilerini i¢eren en 6nemli bashigin ise ’istihdam’’ ile ilgili oldugu anlasilmistir. Bu

istihdam talebi genellikle su sekilde dile getirilmistir.

“’Ben belediye baskani ya da vali olsam sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ailesinden birilerini
ise sokardim o zaman belki ¢cocuklar sokakta calismaktan vazgecerlerdi, ¢iinkii bir cocuk

sokakta ¢alisiyorsa ailesi fakirdir.”” GR 5

... Is lazim abe is, mesela benim babama belediyeden giizel bir is verseler benim ne isim

olur sokakla, ¢calismayla, senle...”” GR 10
GR 10 bu ciimleyi kurarken yiiztinde muzip bir giilimseme belirmistir.

... Bence babasimin giizel bir isi olan hi¢bir ¢ocuk sokakta ¢alismaya gelmez o yiizden
ben vali ya da belediye baskani olsam herkese is veririm mesela babami ise koysalar

bugtinden sonra bir daha asla gelmem ¢alismaya, keyfime bakarim...”” GR 6

Katilimcilardan GR 2’ nin ve GR 9’ un sokakta calisirken kotii muameleye maruz
kaldigina dair igerikler barindiran ifadeleri olmustur. S6z konusu kotii muamelelerin ise
polis ve zabita gorevlileri tarafindan uygulandigi belirtilmistir. GR 8¢ in aktarimlarinda
ise sokakta calisan cocuklarin c¢alisma kosullarini kolaylastiran bazi talepler igerdigi
goriilmiistiir. Bu durum ile ilgili kamusal makamlardan beklentilerini ise su sekilde dile

getirmislerdir.

“Ben valinin yerinde olsam biwrakmam kimse sokakta c¢alisan ¢ocuklara
karigsin(kimseden kastinin kim oldugu soruldugunda ise zabita ve polis seklinde cevap

alimmistir)...”” GR 2
“...sokakta ¢alisan ¢ocuklara karisanlara ceza yazardim.’” GR 9

“Sokakta ¢alisan ¢cocuklar i¢cin bir merkez yapardim ¢arsiya ve o merkezde ¢ocuklar icin

kurs verirdim ve yemek dagitirdim ¢ocuklara...”” GR §

Katilimer ¢ocuklar ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde genel olarak
kentsel mekanlarda kendilerine 6zgii tasarlanmis alanlarin olmamasindan yakindiklar1 ve

kamusal hizmetlerden beklentilerinin bu yonde oldugu goriismistiir. Katilimcilarin
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beklentilerini dile getirmeleri, ayn1 zamanda bir ihtiyac1 ve bu ihtiyacin ilgili mercilerce
kargilanmamasin1  dile getirmeleri anlamina gelmektedir. Yapilan goriismelerde
katilimcilarin dile getirdikleri beklentilerin “’kent hakki’’ kavramina ickin hususlar
oldugu anlasilmis ve soz konusu ifadelerin u¢ istekler barindirmadigi gorilmiistiir.
Gorlisme yapilan katilimcilarin ¢ogu Hacibekir mahallesinde oturmasinin verilen
cevaplar iizerindeki etkisi arastirildiginda; diger mahallelerde yasayan ¢ocuklarin da s6z
konusu taleplere oldukca yakin taleplerinin oldugu gorilmiistiir. Calismanin nicel
verilerinden de anlasilacagi gibi anket ve goriismelere katilan gocuklarin bilyik
cogunlugu kentin go¢ ile olugsmus mahallelerinde yasamakta olan cocuklardir. Bu
mahallelerde var olan mekan tasarimi ve alt yapi 6zeni goz Oniine alindiginda;

katilimcilardan alinan cevaplarin gergege oldukca yakin oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Katilmeilarin go¢ olgusuna iliskin diisiinceleri

Yari-yapilandirilmis goriismelere katilan ¢ocuklardan besinin gé¢ deneyiminin
oldugu diger besinin ise ailesinin go¢ Oykiisiinlin oldugu bilinmektedir. Gogli bizzat
yasamis olan ¢ocuklarin yasanilan siirece dair anlatilar1 ve go¢ etmis olmanin kendileri

icin olumlu-olumsuz yanlar1 su sekilde dile getirilmistir.

“Biz Hakkari'den gog ettik, eskiden koyde yasiyorduk, maddi durumumuz iyi
degildi, topragimiz azdi, akrabalarimizin hepsi Van’ a ve Antalya’ ya gittiler, babam da
is bulmak igin buraya geldi ama is bulamiyor mecburen ben c¢alistyorum. Keske
koyiimiizde kalsaydik burasi hi¢ giizel degil, burada insanlar acimasiz oluyor kimse

kimseye bakmiyor...”” GR 5

“’Biz ¢atak’ n bir koyiindeydik sonra babam merkeze gidelim dedi hem daha iyi
vasariz hem de siz okursunuz bir yerlere gelirsiniz dedi ve biz de geldik ama babam
calismiyor ben ve kardesim c¢alistyoruz, koydeyken de ¢alisiyorduk ama daha giizeldi
sokakta ¢calismak giizel degil 6 yiizden keske koyiimiize donsek...”” GR 6

Go¢ deneyimi olan katilimcilarin bir kismi sehir yasami i¢in olumlu ifadeler
kullanirken daha biiyiik kismi go¢ etmeden dnceki yasamlarina 6zlem duymaktadir. Sehir
yasamindan memnun olmayan katilimcilarin ortak 6zelliginin ise yasanilan gociin
beklentilerini karsilayamamasi olmustur. Sehir yasamiyla ilgili en biiyiik beklentileri olan
erisim imkanlarinin ¢oklugu, katilimcilarin gé¢ motivasyonlarini olusturmus olsa da s6z
konusu imkan ve olanaklara ulasim bi¢cimi katilimilar agisindan hal kirikligi

olusturmustur.
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GR 9’ un gbéemiis olduklar1 yere geri doniisiin miimkiin olmama nedenini su
sekilde ifade etmistir. Ifadenin ilging yan1 ise GR 9’ un gd¢ deneyiminin bulunmamasidir.
Ilgili goriismecinin yasanan olumsuzluklara giden siirecin baslangici olan yanlis
kararlarda herhangi bir etkisinin olmamasina karsin verilen karar1 igsellestirerek kendi
deneyimiymis gibi aktarmasi olduk¢a ve bundan kendini sorumlu tutmasi dikkat
¢ekicidir. Goriismecide bu tutumu yaratarak bir bakima dahil olmadigi bir karar verme
siirecinin yarattigi olumsuz sonuglarin sorumlulugunu hissetmesi veya paylagmasi,

ebeveynlerinin/ebeveyninin almis oldugu go¢ kararini ona dayandirmasi ile agiklanabilir.

“’Sehirde her sey var bu giizel bir sey ama her sey parayla, yani sehirde eger
paran varsa kralsin ama yoksa bizim gibi hep c¢alismak zorundasin. Biz bunun
bilmiyorduk biz diyorduk belki orasi koy gibi herkes herkesi seviyor yardim ediyor ama
oyle degilmis...”” GR 9

“...sonugta koyde ekonomik olarak iyi durumda olmadigimiz i¢in geldik ama
simdiye bakarsan daha onceki durumumuz daha iyiydi bence, umdugumuzu bulamadik
yvani yine de benim i¢in sehirde yasamak daha giizel zaman gecirecek ¢ok sey var

falan...”” GR 10

Bizim koyliiler de sehre gelmislerdi hep ¢ok giizel diyorlardi ama biz geldik
pisman olduk, babam kéydeki topraklar: ve hayvanlarimizi sehirde iyi bir yasanti kuralim
ve iyi bir egitim gorelim diye satti, evi de ¢cok ucuza satti-giinkii o zamanlar parasi yoktu-

ondan sonra kéye gitmek istedik ama gidemedik...”” GR 7

Kente go¢ etmis olmaktan gayet memnun olan ve onceki yerlesim yerine geri
donmek istemeyen sadece bir katilimci olmustur. Bu katilimcinin 6zelliklerine
bakildiginda ailesinin ekonomik gelirinin goriisme yapilan diger katilimcilarin ailelerinin
ekonomik gelirinden fazla oldugu gbze carpmistir. Kente dncesinde go¢ eden akrabalari
ve ailesini kiyaslayan bu katilimci, aslinda sehre ilk gelenler ile sonradan gelenlerin

yasam kosullar1 arasindaki ¢arpici farkliligi su sozlerle ifade etmistir.

“’lyi ki kdyden geldik ciinkii sehirde her sey var, zaman daha giizel gegiyor. Bizim
akrabalarimiz da sehre gelmislerdi bizden once anlar ¢ok zengin oldular sonrasinda. Biz
de geldik ama onlar kadar zengin olmadik. Babam hep anneme kizar senin yiiziinden geg

kaldik o yiizden fakiriz diye. Keske daha once gelseydik sehre...”” GR 3
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Kendisinin go¢ deneyimi almayan ancak ailesi(ebeveynleri veya onlarin ailesi)
goc etmis katilimeilarin bu konuyla ilgili go¢ deneyimine sahip katilimcilarda oldugu
kadar ¢ok diisiince ifade etmedigi ancak katilimcilardan bazilarinin gogii yasamadigi
halde yasayan biri gibi anlatimlarda bulunmasi oldukca ilging bulunmustur. Bu sekilde
ifadelerde bulunan cocuklarin ortak ozelliklerine bakildiginda ise kdy bosaltmalari
sonucu goge zorlanan ailelerin cocuklar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin agagidaki
ifadelerine igerik olusturan olaylarin 1990-2000 yillar1 arasinda gergeklestigi ancak aile
tiyelerinden s6z konusu géce maruz kalanlarin bu siiregleri siirekli anlatilmasina bagl
olarak, anilarin o donemi yasamamis ve o doneme sahitlik etmemis bireylerin de

bilinglerinde genis bir yer kapladigi anlagilmistir.

“koyiimiiz bosaltildigy icin Van’ a gelmisler bizimkiler, zormus yani o zamanlar,

hala koyiimiize girmek yasaktir.”” GR 2

“PKK ile devlet savastiklari i¢in bizimkilerde kéyden ¢iktilar. Ama askerler gelip
dediler ya ¢ikin ya da korucu olun bizimkiler de ¢ikti geldi Van’ a’’ GR 1

Gog¢ deneyimi olmayan katilimecilardan GR 4’ iin ve GR 8’in ise genel olarak kent
deneyiminden memnun olduklar1 ve ailelerinin goc¢ Oykiisiine dair agiklamalarda
bulunmadiklar1 goézlemlenmistir. Yapilan goriismede bu iki goriismecinin  gerek
kendilerinin gerekse aile iliyelerinin gé¢ etmis olduklar1 yerlesim yeri ile ilisiklerinin

olmadig1 6grenilmistir.

... hi¢ gitmedim zaten kéye o yiizden benim icin sehirde yasamak ¢ok giizel.”’

GR 8

... valla abe ben hi¢ hatirlamiyorum bizimkiler ne zaman gelmisler o yiizden bir

sey diyemem bununla ilgili...”” GR 4

4.2 4, Katilmcilarin sokakta calisma olgusuna iliskin diisiinceleri

Sokakta calisirken goriisme saglanan katilimcilarin sokakta ¢alisma durumlarina
iliskin diisiincelerinin ekseriyetle olumsuz ve ihtiya¢ odakli oldugu goriilmiistiir. Sokakta
calismaktan memnuniyetlerinin sorgulanmadig1 yari-yapilandirilmis gériismede daha ¢ok
sokakta calisirken kendilerini olumsuz etkileyen kosullara odaklanmistir. Yapilan
gorlismelerde ¢ocuklarin calisma alanlar1 olan islek caddeler ile evlerinin bulundugu
mubhit arasindaki mesafenin kendilerini yordugu ve sokakta yaptiklari islerin siirekli

harekete endeksli olmasinin olumsuz bir durum olarak kendilerini etkiledigi anlagilmistir.
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Katilimcilarin tiimiiniin yoksulluktan otiirii ¢alismak zorunda olduklarinin bilinciyle
hareket ettikleri ve yasam kosullarinin degisecegine dair beklentileri olmadigindan i¢inde
bulunulan kosullarin igerigine ve diizenlenmesine doniik samimi ifadeler kullandiklar

gozlemlenmistir.

“Giin boyu ¢alistyoruz, dinlenme yerimiz yok, bazen yoruldugumuzda Feqiye
Teyran Parki’ na bazen de Ahmede Hani Parki’ na gidiyoruz ama oralarda da bos yerler

vok hep yaslilar var bizi kovuyorlar.”” GR 7

“Cok yoruluyoruz, bazen az para kazaniyoruz ve yemek yiyemiyoruz, bedava
yvemek dagitan bir yer yok. Eskiden belediyenin ¢orba arabasi ve sandvi¢ arabast vardi

oradan bedavaya alvyorduk, onu da kaldwrdilar.”” GR 3, GR 4

Katilimcilardan bazilar sokak yasantisinin zorluklarini dile getirirken bazilar1 ise
sokakta calistiklari sirada ihtiya¢ duyduklar fizyolojik ihtiyaclarinin(aglik ve dinlenme)
kargilayacak kamusal alanlarin ve kamusal hizmetlerin yoklugundan sz etmistir.
Belirtilen zorluklarin disinda sokakta cgalisirken daha biiyiikk ¢ocuklarin veya g¢ocuk
guruplarinin  k&tii muamelesine maruz kaldiklar1 veya esya satmaya calistiklari
yetigkinlerin kotii sozlerine veya davraniglarina maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin sokakta caligmanin zorluklari ile ilgili aktarimlari su sekilde olmustur.

" ...actkiyoruz eve gidemiyoruz ¢iinkii ev uzak keske belediye bize yemek verseydi

oglenleri...”” GR 6, GR 2

“Bazen mendil satarken insanlar bize ‘defol’, ‘git isine’, ‘kaybol’ gibi kelimeler
kullanvyor tekme bile atti biri bana ama bazilart da mendili almasa da iyi davraniyor

bana ‘yok camim sagol’ falan diyor iste hosuma gidiyor bu...”” GR 8§

" Actkiyorum bazen, aksama kadar yemek yemiyorum eger az para kandiysam,
biiyiik olan ¢ocuklar ya da kalabalik olanlar bazen ben ¢ok kazandigimda beni
doviiyorlar birakmiyorlar ¢alisayim(GR 5, GR 10) ben de sonra mecburen bagka bir yere
gidiyorum onlarla karsilasmamak icin...”” GR 10

" Sokakta ¢calismak ¢ok zor bir sey ve ¢ok kotii, keske kimse ¢alismasa ama
mecburuz. Bazen sokakta ¢alisirken ailesiyle gezmeye ¢ikmis ¢ocuklar goriiyorum ya da
arabanmin icinde kendine oturuyor c¢ocuk, ben o zamanlarda ¢ok iiziiliiyorum.

Kiskaniyyorum.”” GR 1

140



Sokakta calisirken polis veya zabita ekipleri tarafindan alikonularak karakola
gotiiriildiiglint belirten bir katilimci, s6zli ve davranigsal agidan zaman zaman kotii

muameleye maruz kaldigini belirtmistir.

7 ...Sokakta ¢alismak ¢ok kotii bir sey, a¢ kalyyorsun, kavga ¢ikiyor hep, zabita
alwyor seni polis alvyor seni gotiiriiyorlar karakola, bir siirii firca atiyorlar, kizvyorlar.

Bazen de para kazanmiyorsun mecburen ag kaliyorsun, oyun oynamaya firsatin kalmiyor

bazen...”” GR 9

4.2.5. Yasanilan cevrenin katihmcilarin sokakta calismasi iizerindeki etkisi
Katilimcilara sokakta ¢aligmalarinin nedenleri arasinda yasadiklari sosyal gevre
ve fiziksel ¢evrenin etkinligine dair sorular sorulmustur. Cocuklarin kavram bilgisi géz
oniinde bulundurularak, yasanilan sosyal ve fiziki ¢evre ‘mahalle’ olarak kodlanmis ve
goriisme boyunca bu kod kullanilmistir. Yasanilan mahallenin ¢ocuklarin goziinden
sokakta caligmalar iizerindeki etkisi ¢ocuklarin ifadelerinde ¢ok yonlii ve carpict bir

etkiyle yer aldig1 goriilmiistir.

GR 9 yasanilan ¢evrenin sokakta calisan ¢ocuk lizerindeki sosyo-ekonomik

etkilerini su sekilde ifade etmistir.

“Bizim mahallede ¢ogu insan fakir oldugu icin kiiciik veya biiyiik fark etmeden

herkes ¢calismak zorunda, ¢calismayanlara tembel derler...”” GR 9

Yasanilan sosyal cevrenin, sokakta calisan cocuk olgusunu besleyen 6nemli
nedenlerden biri olarak one sliren GR 3, bu olgunun yayiliminda akran etkisini ve

ebeveyn baskisini su sekilde ifade etmistir.

“Mahalledeki bazi arkadaslarim ¢alistigi icin ben ¢alismasam annem ve babam
bana onlar1 ornek gosterir, herkes ¢alistigi icin ben de ¢alistyorum. Zaten giindiizleri okul
olmadiginda mahallede neredeyse hi¢ arkadasim kalmiyor hepsi calismaya gidiyor. Ben
de mecburen gidiyorum. Yani mahalledeki ¢cocuklar ¢alismazsa ben de ¢calismam...”” GR

3

GR 7 ise mahallelerinde zaman gecirebilecegi sanatsal, sportif veya sosyal faaliyet
alanlar1 olmadigindan 6tiirii sokakta calismanin kendisine cazip geldigini belirtmistir.

Sokakta ¢alismak bu ifadeleri dile getiren ¢ocuklar i¢in bos zaman aktivitesi veya bir
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oyun olarak algilanmaktadir. Ancak bu alginin temelinde beton hiikiimdarligina dayali

kentlesmenin pay1 oldukga biiytiktiir.

“...Mahallede park yok, kurs yok, hali saha falan yok, eskiden top oynadigimiz
bazi yerler vardi ama hepsinin yerine ev yaptilar. Bizim de canimiz sikilyyor. Biz de
carsiya gidip arkadaslarimizla goriisiiyoruz, biraz da para kazaniyoruz. Iyi oluyor yani

egleniyoruz...”” GR 7

GR 2 sokakta c¢alisan c¢ocuklarin hemen hemen hepsinin  kendi
mahallelerinden(Hacibekir Mabhallesi) oldugunu veya Karsiyaka, Bostani¢i ve
Yenimahalle’ den olduklarini belirtmistir. GR 2’ nin ifadelerine bakildiginda ilk bakista
yasanilan ¢evre ve sokakta calisan ¢ocuk arasindaki iliski kendisini diga vurmaktadir.
Ilging olan bir bagka bulgu ise GR 2’ nin sokakta ¢alisan ¢ocuklarin mahallelere gore

dagiliminin igbu ¢alisma c¢ergevesinde elde edilen bulgularla uyusmasi olmustur.

... Zaten baktiginda sokakta ¢alisan ¢ocuklarin hemen hemen hepsi bir birlerini
tamirlar ¢linkii aynt mahallelerden olan ¢ocuklar sokakta ¢alisiyor genellikle, mesela en
¢ok bizim mahalleden ¢ocuk ¢alistyor sokakta, sonra da iste bizim mahalleye yakin olan

mahalleler, Bostanici, Yenimahalle, Karsiyaka falan...”” GR 2

GR 4, GR 8, GR 6, ve GR 1 ile yapilan goriigmelerde ise yukarida belirtilen

bulgular1 destekleyen farkli veya bu bulgularla benzesme gosteren ifadeler sarf edilmistir.

... Insan zengin olsa baska bir mahallede oturur e zenginlerin de oldugu

mahallede kimse zevkine sokakta calismaz...”” GR 4

“Bizim mahalle fakir mahallesi oldugu i¢in arsalar ucuz, kimse kolay kolay

zengin olmaz e fakir mahallesi oldugu icin de herkes ¢alisiyor.”” GR 8

... Valla abe ben daha zengin mahallesinde oturan ve sokakta ¢alisan kimseyi

gormedin o yiizden bu isler hangi mahallede yasadiginla ilgilidir...”” GR 6

... Herkes ¢alistig1 icin mahallede kimse kalmiyor, e biz de arkadaglarimizia
oyun oynamak istiyaoruz mesela onlarla takilmak istiyoruz o yiizden biz de sokaga gidip
arkadagslarimiz nasil ¢alisiyorsa onlardan 6grenip o isi yapmaya baglyoruz hem bu

sayede sabahtan aksama kadar da kendimize egleniyoruz...”” GR 1
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GR 5 ve GR 10 ise yasamakta oldugu sosyal ve fiziki ¢evrenin sokakta ¢caligmasi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirten ve sokakta calisma olgusunun sadece
yoksullukla alakali bir durum oldugunu bildiren ifadeler sarf etmislerdir. Bu
katilimcilarin s6z konusu goriisme boyunca takindiklar1 bezgin, karamsar ve set-gercekci
tavirlarinin onlara takvim yaslarinin ¢ok ilerisinde bir mizag¢ ve gorii kazandirdig

gbzlemlenmistir.

... Bence her sey fakirlikle ilgili mesela ben zengin olsam ayni mahallemde
otursam da ¢aliymam. Neden? Ciinkii ihtiyacim yoktur. Yani paran varsa gerisi bostur

abe..”’GR 5

... Ben oyle diisiinmiiyorum bence zenginlik ve fakirlikle alakali her sey parast
olan insan okula gider, evinde bilgisayar oyunu oynar, arkadaslariyla tatile gider kafeye
gider. Mesela bizim mahallede durumu(ekonomik durumdan sz etmektedir) iyi olan

arkadaglarim sokaga ¢alismaya ¢ikmiyor ama aynt mahalledeyiz...”” GR 10
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5. TARTISMA

Sokakta calisan ¢ocuk olgusunu agiklamaya ve bu olgunun go¢ ve kentlesme
olgular ile olan iligkisine odaklanan bu ¢alisma; sokakta ¢alistig1 miisahede edilen 104
cocuk ile sokakta calistiklar1 esnada yapilan anket uygulamasi ve goriismelerden elde
edilen bilgilerin analiz edilerek yorumlanmasiyla gerceklestirilmistir. Dolayisiyla isbu
calismada karma yontem kullanilmis olup olguya igkin 6zellikler ve baglamlari betimsel

olarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusuna dair Van ilinde yapilan herhangi bir akademik
calisma olmadigindan bulgularin baglamsal parametreleri ayni olan baska bir ¢alismanin
bulgulariyla karsilastirilmasi miimkiin olmamistir. Ancak igbu calismanin bulgulari,
Tiirkiye’nin farkli illerinde sokakta calisan ¢ocuk olgusu iizerine yapilan akademik
caligmalarla karsilagtirildiginda, bulgularin birbiriyle Ortlisen ve ayrisan yanlarinin

oldugu fark edilmektedir.

Katilimcilardan %98.1° inin erkek %1.9’unun ise kiz ¢cocugu oldugu goriilmiis ve
bu bulgunun c¢alismanin evreni igerisinde gbzlemlenen gercekle Ortiistigi
diisiiniilmektedir. ~Sokakta c¢alisan ¢ocuklar alaninda Tiirkiye’ nin farkh
kentlerinde(Mersin, Malatya, Ankara, Istanbul, Diyarbakir) yapilan c¢alismalara
bakildiginda sokakta ¢alisan ¢ocuklarin cinsiyet dagiliminda ciddi bir erkek ¢cogunlugun
tespit edildigi goriilmektedir (Bknz. Altuntas; 2003, Bilgin; 2008, Gongiir; 2003, Yesil,
2009, Cevik; 1997).

Calismaya katilan c¢ocuklarin en kiiciigliniin  6(alt1) yasinda oldugu ve
katilimcilarin %54.8” inin yani ¢ogunlugunun 10-14 yas arasindaki cocuklardan
miitesekkil oldugu goriilmiistiir. Bilgin (2008) tarafindan Diyarbakir ilinde ve Yesil
(2009) tarafindan Malatya ilinde yapilan arastirmalarda benzer bulgulara rastlanmistir.
Insan yasaminin kritik evrelerinde biri olan erken ergenlik dénemi icerisinde bulunan bu
cocuklarin sokakta maruz kalabilecekleri olumsuz eylemler veya sokakta edinecekleri
olumsuz aliskanliklar ileriki yasamlarinda 6ze veya disa doniik yikici eylemler olarak

ortaya ¢ikabilmektedirler (Bahgecik vd. 2000, 394).

Calismanin bulgularina gore goriisme saglanan ¢ocuklarin %69.2 si ¢ekirdek
ailede %30.81 ise genis ailede yasamaktadir. TUIK (2019)’ in adrese dayali niifus kayit

sistemi verilerine gére yapmis oldugu aragtirmaya gore Van ilinde genis aileden olusan
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hane halki oram1 %21.8’dir. Bu oran arastirmamizda ulasilan bulguyla birlikte
diisiiniildiiglinde hane halki genis aileden miitesekkil ¢ocuklarin sokagi ¢alisma alani
olarak kullanma oraninin diger aile tiplerine mensup ¢ocuklara gore daha fazla oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Van ilindeki igsizlik, istihdam ve is giicliine katilim oranlar1 incelendiginde;
kentteki istihdam oraninin %37.8 oldugu, istihdam orant % 30 olan Mardin, Batman,
Siirt, Sirnak ve istihdam orani %35.7 olan Sanlurfa, Diyarbakir’ dan sonra Bitlis, Mus
ve Hakkari ile birlikte istihdam orani en diisiik olan illerden oldugu goriilmektedir.
Issizlik oranlarma bakildiginda ise; yine Mus Bitlis ve Hakkari ile birlikte issizlik
oraninin %25.9 oldugu goriilmektedir. Bu alanda da Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak’ tan
sonra issizlik oraninin en yiiksek illerden biridir (TUIK, 2019). Calismamizin nicel
bulgular kisminda ailelerin aylik ortalama gelirlerine ve ailedeki fert sayisina
bakildiginda aile bireylerinin dolayisiyla sokakta calismakta olan ¢ocuklarin ciddi bir
ekonomik yoksullugun pengesinde kivrandiklari agik bir sekilde goriilecektir. Calismaya
katilanlarin %12’ si ailesinin herhangi bir gelirinin olmadigini ifade ederken, %77.4’1 ise
ailesinin aylik 1.000 TL ile 3.000 TL arasinda degisen miktarda gelirlerinin oldugunu
belirtmislerdir. Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu(TURK-IS) *nun verilerine gore
2021 yilimin ocak ayinda 4 kisilik bir ailenin aglik sinir1 2.651,87 TL, yoksulluk sinir1 ise
8.638,02 TL olarak belirlenmistir. Bu perspektiften bakildiginda ¢alismamiza katilan
cocuklarin ailelerinden en az %60.7’ si aclik siiriin altinda yasam kosullarina, diger
katilimcilarin tlimiintin ailesi ise yoksulluk smirinin altinda yasam kosullarma sahip
oldugu anlasilmaktadir. Katilimci ¢ocuklarin, ailelerinin ekonomik durumuna uyumlu
olarak orta geliri, fakir veya ¢ok fakir ayrimi yapabildikleri goriilmiistiir. Bu veriden
hareketle cocuklarin toplumun bireyi ve guruplart ekonomik siniflandirma bi¢iminin
bilincinde olduklarini ve bu siniflandirmalari ¢evresel kosullarin olusturdugu standartlar

cercevesinde yaptiklar: sonucuna ulasilabilir.

Ebeveynlerin iicret getirici bir iste ¢alisma oranlarina bakildiginda ise kadinlarin
emek piyasasina erkeklerden cok daha az katilim sagladigi anlasilmaktadir. Bireylerin
emek piyasasina katilimini etkileyen bir¢ok husus mevcuttur. Bunlarin iginde egitim,
gelenekler ve kiiltiir, gog, siyasal siirecler en etkili olanlardir. Giin(2010)’ iin yaptig1
aragtirmada da yine kadmlarin emek piyasasmna katilimi ve egitimi konusunda

calismamizdaki bulgulara benzer bulgular elde ettigi goriilmektedir.
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Ailesinin aylik 3.000 — 3.999 TL geliri olanlar kazandig1 paray1 egitimi ve 6zel
ihtiyaclar1 i¢in harcama durumu diger gruplara gore daha yiiksek bulunurken, ailesinin
aylik 500 — 999 TL aras1 gelir olanlar ise 1.000 — 1.999 TL ve 2.000 — 2.999 TL aras1
geliri olanlardan daha fazla kazandig1 paray1 ebeveynlerine verdigi bulunmustur. Bu
carpict veri aslinda sokakta ¢alisan ¢ocuklarin sokakta ¢alisma nedenini acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Sokakta c¢alisarak kazandiklar1 paray1 ebeveynlerine veren
cocuklarin aileleri kuvvetle muhtemel temel yasam gereksinimlerini karsilamakta
zorlanan ailelerdir. Diger guruptaki ¢ocuklarin aileleri ise temel yasam gereksinimlerini
kismen veya tiimiiyle karsilayabilmekte ancak ¢ocuklarin 6zel ihtiyaclarina ekonomik

anlamda cevap olamamaktadirlar.

Yapilan caligmada 6-9 yas araliginda olan 12 ¢ocugun egitimine aktif olarak
devam ettigi ancak 10-14 yas araliginda olan ¢cocuklardan 7’ sinin ve 15-18 yas araliginda
olan c¢ocuklardan 15’ inin egitimine devam etmedikleri tespit edilmistir. Calismamizin
bulgularindan bir digeri ise yas biiyiidiikce sokakta ¢alisma siiresinin artis gosterdigidir.
Bu iki bulgu birlikte diisiiniildiiglinde sokakta ¢aligmanin ¢ocuklari egitim siireglerinden
koparan bir etkisinden sz edilebilir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin akademik basarilarinin
diisiik oldugu ve sokakta ¢alisma halinin akademik basari lizerinde dolayisiyla cocuklarin
egitim kurumlariyla olan bagi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu (Bilgin, 2008;
Yesil, 2009; Altuntas, 2003; Atauz; 1990) bir¢ok caligmada ulagilmis bir sonucken isbu
calismanin katilimeilart bu durumu dogrulamamistir. %27.5° 1 bu bulguyu destekler
nitelikte, sokakta calismaya basladiktan sonra okul basarisinin diistiigiinii belirtmis,
geriye kalan %72.5’ lik kismu1 ise sokakta ¢alismanin okul basarilar tizerinde herhangi bir
olumsuz etkiye sahip olmadigini belirtmislerdir. Egitim siirecleri sonlanmis ¢ocuklardan
%23.8’ 1 egitim siirecinin sonlanmasinin ana sebebi olarak basarili olamamay1 gosterirken
%23.8’ 1 de yine okumay1 sikic1 buldugu i¢in okula devam etmedigini aktarmistir. Sokak
yasaminin cazibesi ¢ocuklar acisindan oldukca cekicidir dolayisiyla sokakla iligkisi
emek-kazang boyutuna ulasmis ¢ocuklarin egitim ile olan iligkilerinin bozulmasi
olasidir(Karatay, 2002a; Acar, 2006). Katilimc1 ¢ocuklarin okullarin agik oldugu
giinlerde ve kapali oldugu giinlerde sokakta ¢alisma siirelerine bakildiginda okul ile iyi
iliskilerinin olmadig1 sonucuna varilabilir. Lennan (1993) Ingiltere ve Galler’ de sokakta
calisan c¢ocuklar iizerine yapilan calismadan yola ¢ikarak; ¢ocuklar acisindan sokakta
caligmanin okul basarisini olumsuz etkiledigini ve sokakta ¢alisma siirelerine bagli olarak

s0z konusu olumsuz etkinin arttigin1 veya azaldigini tespit etmistir.
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Egitim Yoksulluk bir¢ok olumsuzlugun ana sebebi oldugu gibi kisinin egitim
bilincine de yon veren temel etkenlerdendir. Goriisme saglanan ¢ocuklardan %75’ inin
annesi okur-yazar degilken %12.2” si ise okur-yazar olup herhangi bir egitim kurumundan
mezun degildir. Yine bu ¢ocuklardan %26.5” inin babas1 okur-yazar degilken %38.8” inin
babas1 ise oku-yazar olmasina karsin herhangi bir egitim kurumundan mezun degildir.
Ebeveyn profilinin ¢ocugun yasamina yon verme noktasindaki etkisi goz Oniine
alindiginda; yeterince egitim alamamis, yoksul ebeveynlerin, egitim dahil bir¢ok kamusal
hizmete erisimin ekonomik endeksli oldugunu bildigimiz sistem igerisinde ¢ocuklari i¢in
fark yaratacak kosullar olusturmasi beklenemez. Nitekim egitim siireci sekteye ugrayan
katilimcilardan % 42’ si ekonomik zorluklar nedeniyle egitime devam edemedigini
aktarmistir. Bu oran Karatag ve ark. (2015) tarafindan yapilan arastirmaya %22.2 olarak

yansimistir.

Sokakta calisirken karsilasilan sorunlardan biri olan fiziksel siddete maruz kalma
durumunun ¢alismamiz kapsaminda ulasilan bulgular1 ¢arpicidir. Calismamizin
bulgularina gore sokakta calismakta olan ¢ocuklarin cogunlugu(%>51°1) sokakta ¢alisirken
fiziksel siddet eylemine maruz kalmistir. Karatas ve ark. (2015) tarafindan Ankara ilinde
yapilan ¢alismada sokakta calisan ¢ocuklarin % 32’ iiniin fiziksel siddet eylemine maruz
kaldig1 bulunmustur. Bilgin (2008) tarafindan Diyarbakir ilinde yapilan ¢aligmada ise
sokakta calisan cocuklardan %380’inin fiziksel siddet eylemine maruz kaldiklari
bulunmustur. S6z konusu fiziksel siddetin uygulayicilar1 noktasinda ¢alismamiza en
yakin bulgularin yine Karatas ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari
oldugu goriilmiistiir. Sokakta calisirken fiziksel siddete maruz kalan katilimecilarin
sokakta calisan diger ¢ocuklar tarafindan fiziksel siddete maruz birakilma orani
calismamizda %50.9 olarak, Zabita veya Polis memurlarinin fiziksel siddetine maruz
kalan ¢ocuklarin oranini ise %33.9 olarak bulunmustur. Bu oranlar Karatas ve ark. (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmada sirasiyla %43.8 ve 12.5 olarak saptanmigtir. Sokakta
calisirken fiziksel siddete maruz kalan ¢ocuklarin kalmayan cocuklara gore sokakta

calisirken kendini daha az giivende hissettigi bulunmustur.

Sokakta caligmaktan memnun olma durumlarina bakildiginda; sokakta calisan
cocuklarin %52.8” inin sokakta calismaktan memnun oldugu ve %47.2’ sinin de sokakta
caligmaktan memnun olmadig1 goriilmektedir. Cirak ve Civitci (2004)’ nin yapmis
olduklar1 calismada sokakta calisan ¢ocuklarin %37’ sinin sokakta ¢alismaktan memnun

olduklar1 ve %67’ sinin ise memnun olmadigr bulunmustur. Cocuklarin sokakta
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calisgmaktan memnun olma veya olmama nedenlerine bakildiginda memnuniyet
nedenlerinin ekseriyetle ekonomik kaynakli, memnun olmama nedenlerinin ise
ekseriyetle sokakta ¢alismanin kosullarindan kaynaklandigi bulunmustur. Calismamiz
kapsamda ulasilan sonuglar ele alindiginda; ¢ocuklarin sokakta ¢alismaktan duyduklari
memnuniyet veya memnuniyetsizligin nedenlerinin Cirak ve Civitci (2004)’ nin ulastigi

bulgularla ileri derecede ortiistiigii soylenebilir.

Sokakta geceyi gegiren ¢ocuk oranina bakildiginda caligmamiz kapsaminda
ulagilan oraninin %38.7 oldugu goriilmektedir. Karakus (2010) tarafindan Diyarbakir
ilinde yapilan ¢aligmada %16.3’iiniin en az bir geceyi sokakta ge¢irdigi bulunmustur.
Karatas ve ar. (2015) tarafindan yapilan calismada ise bu oranin %13.5 oldugu
bulunmustur. Sokakta geceyi gecirme durumu akla ilk olarak aile i¢i siddet ve ¢catismadan
kacan cocuklarin sergileyebilecegi bir davranis bicimi olarak gelse de yapilan fark
testinde aile i¢i siddete maruz kalmanin, sokakta geceyi ge¢irme durumuyla aralarinda

anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Sokakta calisan ¢ocuklarin kendilerini yakin hissettikleri kisi veya guruplar
saptamak ve aileleriyle olan iliskileri hakkinda ipucu edinmek adina sorulan
soruya(herhangi bir sorununuz oldugunda kime anlatirsiniz?) ¢ocuklarin %50’ si ailesine
anlattigini, % 26’ s1 arkadaslarina anlattifini, %24° i ise kimseye anlatmadigim
belirtmistir. Karatas ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin %63’ i zor
durumlardan ailesinden destek istedigini, %15.4> i ise arkadaslarindan yardim
isteyecegini belirtmistir. Karakus (2010) tarafindan Diyarbakir ilinde yapilan ¢alismada
ise cocuklardan % 44.2°si herhangi bir sorunu oldugunda bunu hi¢ kimseye
anlatmadigini, %15.7’si ailesine anlattigin1 ve %24.2” si ise arkadaslarina anlattigini

belirtmistir.

Calismanin bulgularindan hareketle sokakta yapilan islere bakildiginda ayni
olguyla ilgili yapilmis diger calismalarda belirtilen islerle benzer oldugu goriilmiistiir.
Calisma evrenimizdeki islerden en sik yapilanimnin (katilimeir c¢ocuklarin %49°u su
satmaktadir) su saticilig1 oldugu goriilmektedir. Su satma isinin yaz aylarinda yapilan bir
is oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla gercekligi alanda gézlemlenmis olan ancak ¢aligma
kapsaminda ele alinmayan bir durum olarak; sokakta calisan ¢ocuklarin yaz aylarinda
yogunluklu oldugu, kis aylarinin zorlu kosullarinda sokakta c¢alisan ¢ocuk sayisinin

oldukca azaldig1 goriilmiistlir. Su saticilif1 isini takip eden tarticilik da yapilan isler
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arasinda en yogun tercih edilen ikinci is olarak bulgularimiza yansimistir. Katilimet
cocuklarin sokakta yapmis olduklar islere yari-yapilandirilmig bakildiginda; yapilan
islerin herhangi bir mesleki egitim veya nitelik gerektirmedigi, maliyeti az isler oldugu
ve piyasa ekonomisinde bir boslugu doldurmak veya arz talep zincirinde bir pozisyona
sahip olmaktan ¢ok ¢ocuklugun manevi yanini kullanarak kendi arzini olusturan yari
ekonomik yar1 duygusal somiiriiden olusan isler oldugu anlasilmaktadir. Cocuklarin
sokakta yaptiklar tespit edilen islerden nitelik gerektiren tek isin ayakkabi boyaciligi
oldugu gozlemlenmis olup s6z konusu isi yapan ¢ocuklarin orani %2.9” dur. Cocuklarin
yaptiklar1 isler ve diger degiskenler acisindan degerlendirildiginde yasca biiyiik
cocuklarin daha ¢ok cam silme gibi riskleri isleri yaptiklar: ve kamusal mekaninin gérece
daha giivenli noktalar1 olan islek caddeleri birakarak trafik 1siklari, sosyal mekanlarin
yogunluklu oldugu sokaklarda calistiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Yas1 kiicliklerin(6-9
yas) ise daha az riskli islerde(mendil satma, su satma, tarticilik) calistigi ve tehlike

potansiyeli daha diisiik olan islek caddelerde ¢alistiklar: tespit edilmistir.

Bilgin(2008) tarafindan Diyarbakir ilinde yapilan calismada da sokakta calisan
cocuklarin ayakkabi boyama, su veya eskimo satma, pecgete veya mendil satma, araba
camu silme gibi isler yaptig: tespit edilmistir. Diyarbakir ilinde oldugu gibi ¢alismamizin
evreni olan Van ilinde de mevsim kosullarina gore c¢ocuklarn farkli isler yaptigi
gbozlemlenmistir. Yesil (2009) tarafindan Malatya ilinde yapilan bir ¢aligmada ise
cocuklarin ¢cogunlukla ayakkabi boyama, simit satma, mendil ve pecete satma ve tarticilik
yaptig1 bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu bulular ¢alismamizin bulgulartyla uyusmakta
olup Van ilinde sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ¢aligsma yapilan diger illerdeki(Diyarbakir ve
Malatya) ¢ocuklardan farkl isler yapmadiklar1 ancak s6z konusu diger illerde sokakta
calisan c¢ocuklarin daha farkli calisma alanlari(Pazar yerinde tasimacilik-arabacilik

yapma, sakiz satma, siis esyasi satma, ¢op toplama vd.) olusturduklar1 goriilmiistiir.

Cocuklarin yasamakta olduklar1 konutlara ve s6z konusu konutlarin miilkiyet
durumlarina bakildiginda; %90.3’liniin miistakil evde oturdugu, %6.8’inin apartman
dairesinde oturdugu ve %?2.9’ unun ise baraka diye tarif ettikleri bir evde oturdugu tespit
edilmistir. Katilimc1 ¢ocuklarin ailesinin gelir durumu oturduklari evler ve s6z konusu
evlerin miilkiyet durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ilik ve Tiirkmen
(1994: 24) tarafindan Ankara ilinde yapilan bir ¢aligmada sokakta c¢alisan ¢ocuklardan

%78.5” inin miilkiyeti ailelerine ait evlerde kaldiklari tespit edilmisse de s6z konusu
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evlerin miilkiyet durumlarinin ailelerin gelir durumunu ile 6rtiismedigi belirtilmistir. S6z

konusu ¢alismanin bulgulart calismamizda elde edilen bulgulart dogrular niteliktedir.

Cocuklarin tiimiiniin aileleriyle yasadigi tespit edilmis bu anlamda ¢alismamizin
bulgular1 Altuntag (2003) tarafindan Ankara’ da yapilan ¢alismanin bulgulariyla kismen
uyusmamaktadir nitekim s6z konusu arastirmada ebeveynleriyle birlikte yasamayip bekar

evlerinde veya ardiyelerde kalmakta olan ¢ocuklarin oldugu tespit edilmistir.

Nitel arastirma modeli esaslarina uygun olarak Katilimei gocuklarla yapilan
goriismelerde cocuklarin sokakta calisirken karsi karsiya kaldiklari en biiyiik sorunlardan
birinin sokakta calisirken ¢ok yorulmalart ve ag¢ kalmalari oldugu saptanmistir.
Cocuklarin ¢ogunun sokakta ¢alismanin yasak oldugunu bilmesine ragmen mahalli ve
miilki idarelerden ve yerel yonetimlerden en biiyiik beklentilerinin ve sikayetlerinin, s6z
konusu aglik ve yorulma hallerini giderebilecek kamusal hizmetlerden mahrum
birakilmalari ile ilgili olmasi ilgi ¢ekici bir bulgu olarak yorumlanmistir. Karatas ve ark.
(2015) tarafindan yapilan calismada da sokakta calisan cocuklarin beklentilerine
bakildiginda; sosyal ve ekonomik destek, koruma, fiziksel giicliiklere karsi destek
konularinda ¢ocuklarin mahalli miilki idarelerden ve kentin yerel yonetimlerinden destek

bekledigi goriilmektedir.

Katilimc1 c¢ocuklar 27 si sokakta calisirken kendilerinden biiyiik cocuklarin
siddetine 18’ 1 polis veya zabita memurlarinin siddetine, 9 u ise Esnaflarin siddetine
maruz kaldigimi belirtmistir. Bu durum Bilgin (2008)’ in yapmis oldugu caligmada
ulasilan bulguyla uyumludur.

Sokakta c¢alisan cocuklarin madde kullanimlarmin olup olmadigina dair direkt
olarak soru yoneltilmesinin c¢ocuklar1 baski altina alip gergek dist beyanlarda
bulunmalarina sebebiyet verebilecegi diisiiniildiigiinden s6z konusu duruma iliskin
sorular sosyal c¢evrelerinde madde kullaniminin olup-olmadigina yonelik sorulmustur.
Boylelikle sokakta ¢alisan ¢ocuklar arasinda madde kullaniminin boyutlar1 noktasinda
gercekte var olan duruma yakin bulgulara ulasilabilecegi diisiintilmiistiir. Katilimi
cocuklara ‘sokakta caligmaya basladiktan sonra bagimlilik yapici madde kullanan
arkadasin oldu mu?’ seklinde sorulan soru goriisme esnasinda detaylandirilmis ve ihtiyag
halinde maddelerin isimleri belirtilmistir. Bu konuda izlenen strateji, bagimlilik yapici
maddelere iligkin ¢ocuklarin zihninde alan yaratmama yonlii tasarlanmistir. Sokakta

calisan cocuklarin gorgii ve bilgileriyle ortaya ¢ikan tabloya baktigimizda; cocuklardan
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%26.9° u sokakta caligmaya basladiktan sonra bagimlilik yapict madde kullanan arkadasi
oldugunu, %73.1° i ise olmadigini aktarmistir. Ulagilan bulgular Karatas ve ark. (2016)
tarafindan Ankara ilinde sokakta calisan ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismanin bulgularina
oldukc¢a yakindir. S6z konusu ¢alismada ¢evresinde madde kullanimi1 oldugunu belirten
cocuklarin oran1 %23,1 olarak bulunmustur. 6-9 yas arasindaki ¢ocuklardan higbirinin
sokakta caligmaya bagladiktan bu yana madde kullanim 6ykiisii olan arkadast olmamustir.
Buna karsin madde kullanim Gykiisii olan arkadasi sahip olma orani en yiiksek olan gurup
15-18 yas araligindaki guruptur. Bu durum Van ilinde sokakta ¢alisan ¢cocuklar arasinda
madde kullaniminin 10-14 yas gurubunda basladigini ve 15-18 yas gurubunda
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Bagimlilik yapici maddelerin kullanim alanlarinin ise
genellikle metruk binalardan, aydinlatmasi az sokak ve caddelerden ve par/bahcelerden
olustugu verisine ulasilmistir. Bila¢ ve ark.(2019 yilinda yapmis olduklar1 aragtirmada
ucucu ve uyarict madde kullanimina baglama yasinin agirlikli olarak 10-14 yas araliginda

bulunan ¢ocuklarda siklastig1 tespit edilmistir.

Cocuklarin ¢aligmasinin nedenlerine bakildiginda; ¢aligmamizin bu konuyla ilgili
farkli bulgular1 esas alinarak, ¢ocuklarin ekonomik yetersizlikler nedeniyle sokakta
calismakta olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Bilgin (2008)’ in Diyarbakir ilinde sokakta
calisan ¢ocuklarla yapmis oldugu ¢alismada da benzer bulgulara ulasilmistir. Katilime1
cocuklarin tiimiiniin HAK-IS tarafindan belirlenen giincel yoksulluk smirinin altinda
gelirlere sahip ailelere mensup olmalar1 ve c¢alismaya katilan g¢ocuklardan biiyiik
cogunlugunun sokakta calismaktan memnun oldugunu belirtmesi sokakta ¢aligan ¢ocuk
olgusunun en temel etkeninin yoksulluk oldugunu ortaya koymaktadir. Kontrolsiz bir
sekilde gergeklesen go¢ ve kentlesme olgulari ise bu yoksullugu dongiisel olarak devam

ettiren birer ‘yeniden {iretim unsurlar1’ olarak varligini siirdiirmektedir (Gun, 2010).

Calismamizda go¢ ve kentlesme olgularinin c¢ocuklarin sokakta calismasi
lizerinde yarattig1 etki ve ayni zamanda bu olgular arasindaki karmasik iligki odaga
alinmistir. Baglamsal olarak analiz edilip betimleyici bir tarzla ortaya konmaya ¢aligilan
bu iliskinin bulgular1 olduk¢a carpicidir. Yapilan arastirmada katilimer ¢ocuklarin % 25°
inin go¢ deneyimini yasadigi, %50’ sinin go¢ eden bir aileye mensup oldugu geriye kalan
%25’ inin ise herhangi bir go¢ Oykiisiinlin bulunmadigr ortaya bulgusuna ulagilmistir.
Ankara ilinde yapilmis olan bir calismada sokakta calisan ¢ocuklardan ¢ogunun gog

Oykiisiiniin bulundugunu belirtilmistir (Karatas ve ark, 2015). Sokakta calisan ¢cocuklari
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yogunluklu olarak yasadiklari mahallere bakildiginda s6z konusu mahallelerin sehrin

¢eperinde bulunan ve gocle olusmus mahalleler olduklar1 goriilmektedir.

Gog¢ eden ailelerin % 59’ unun istihdam disilincesiyle kente geldigi ortaya
cikmistir. Calismamizin nitel bulgular kisminda katilimeilarin, kentin mahalli miilki
idarelerinden ve yerel yonetimlerden en buyuk beklentilerinin ebeveynlerinin istihdam
edilmesi yoninde oldugu goriilmiistiir. Calismamizda ulasilan bilgiler biitiinciil olarak
diisiiniildiiglinde; kirsal kesimde baglayan yoksullugun kentlere go¢ ile devam ettigi ve
kentlere istihdam umuduyla gelen kir niifusunun kentsel yasamda kirsal kiiltiir
stratejileriyle hayata tutunmaya g¢alistiklar: ¢ocuk emeginin kullanimi ezberinde kendini
aciga vurmaktadir. Go¢ ile kente gelmis cocuklarin ailelerinin yasam formunu
inceledigimizde; s6z konusu ailelerin ¢cogunlukla diigiinlerini evlerine yakin bos arsalarda
yaptig1 ve ekmeginin tandirda pisirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumun alt yapisina
bakildiginda kirsal yasam aligkanliklarinin kente tasindig1 rahatlikla goriilebilir. Nitekim
belirtilen davraniglar veya yasam aliskanliklar1 daha ¢ok kirsal kiiltiire ickindir. Buradan
hareketle kentlesme ve kentlilesmenin ayni1 anlama gelmedigi yorumu yapilabilir. Kent
ekonomisinin iiretim ve istthdam Oriintiisiinde kendine yer bulamayan kirsal niifus, kentin
titketim ekonomisine de sinirli katilim saglamaktadir. Kirsal yasam bi¢gimine bu denli siki
sikiya bagli olan veya bagli olmaktan baska ¢aresi olmayan bu kesimin, kentsel yasamda
da kirsal yasam da oldugu gibi cocuk emeginin kullanimini normal goérmesi

kaginilmazdir.

Kirsal kesimlerden kent merkezlerine dogru yapilan gdglerin en biiylik dalgasi
ulkemizde 1950’ li yillarda kentlerin birgok kamusal imkan1 heybesinde bulundurmasi ve
igsizligin artmasiyla gerceklesmis ve yillar i¢inde farli sebeplerle yogunlassa da bu durum
ve saikleri siiregen hale gelmistir. Ozellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde sikga bolgenin gelismislik diizeyi yiiksek illerine oradan da bat1 ve Akdeniz
bolgesine yonelen gogler ekseriyetle ekonomik ve siyasal nedenlerle gerceklesmistir. Gog
ile birlikte degisen yasam formu ve kentsel yasamin gerektirdigi niteliklerden yoksun
olan kirsal niifus kent yasamina ayak uydurmaya veya 0¢ ettigi yerde hemserilik veya
akrabalik baglariyla bir habitat olusturmus ve bu sekilde hayatta kalma sansin1 arttirmaya
calismistir. Karatay (2000)’ 1n Istanbul ilinde sokakta calisan c¢ocuklarla yapmis bir
calismada Beyoglu’ nda calisan c¢ocuklarin ¢ogunun Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden eglen ailelerin cocuklarindan olustugunu belirlemistir.

Calismamizin bulgularina baktigimizda bu yoniiyle oldukga carpici sayilan verilere
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ulagiilmistir. Katilimer ¢ocuklarin ifade ettigine gore kente gog ile gelen ailelerden %31.2°
si tiim akrabalariyla ayni mahallede otururken %49.4° i geneliyle ayni mahallede
oturmakta ve %9.1° ise az bir kismi ile ayn1 mahallede oturmaktadir. Sokakta ¢alisan
cocuklar ile ilgili yapilan neredeyse tiim calismalarda gd¢ olusu basat unsurlardan biri
olarak saptanmistir (Bkz. Bilgin, 2008, Altuntas, 2003, Atauz, 1997, Karatay, 2000, Ilik
ve Turkmen 1994, Acar, 2006).

Gog ile kente ¢ocuklarin kentte yasamaya devam etmek istemesi ve go¢ etmis
oldugu yere geri donme istegi noktasinda nicel ve nitel bulgular arasinda farlilik meydana
gelmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme saglanan katilimer ¢ocuklarin ¢ogu eski yasam
alanlarma geri donmek isterken anket ile goriisme saglanan cocuklarin ¢ogu kent
yasamlarina devam etmek istemektedir. Nitel veri toplama yonteminde goriisiilen
cocuklarin sayisi ile nicel veri yonteminde goriisme saglanan cocuklarin sayilari
karsilastirildiginda bu sonucun rastlantisal olarak vuku bulmus olmasinin kuvvetle

muhtemel oldugu diisiiniilmiistiir.

Calisma kapsaminda katilimer ¢ocuklarin ile yapilan yari-yapilandirilmis
goriismelerde ¢ocuklardan bazilarinin gé¢ deneyimini bizzat yasamamis olmasina karsin
ailesinin yasamis oldugu oykiiyli kendi yasamis gibi anlatmasi oldukga carpicidir. S6z
konusu davranis genellikle siyasi nedenlerle zorla yerinden edilen ailelerin ¢ocuklarinda
vuku bulmustur. Anlatilan siireclerin 6zellikle travmatik yonleri dikkat ¢cekmistir. Bu
durum ailelerin s6z konusu siiregleri ¢ocuklarin bulundugu ortamlarda sik dile
getirmelerinden kaynakli olabilecegi gibi katilime1 g¢ocuklarin dikkat ¢ekmek igin
basvurduklar1 bir yontem de olabilir. Yagcioglu (2011)’ nun Diyarbakir ilinde ‘Tas Atan
Cocuklar’ ile ilgili yapmis oldugu calismada da ¢ocuklarin benzer dykii anlatimi ve

davranislarina rastlandig belirtilmektedir.

6. SONUC ve ONERILER

Yapilan ¢alisma sokakta calisan ¢ocuk olgusunun betimsel olarak agiklanmaya
calisilmasinin yani sira s6z konusu olgunun gé¢ ve kentlesme kavramlariyla birlikte
diisiiniilmesine dolayisiyla s6z konusu olgular arasindaki iliskinin muhtevasina

odaklanmistir. Genel bir degerlendirmeyle; katilimcilar tarafindan ortaya konan
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beyanlardan elde edilen bulgularin gozlemlenen gerceklerle ve bu konu ortiisen ve
ayrisan taraflarinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular esas alinarak; gog
ve kentlesmenin sokakta calisan ¢ocuk olgusuyla dolaysiz bir iliski igerisinde oldugu

sOylenebilir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel hipotezinin dogrulandig1 anlasilmaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda ulasilan bilimsel verilerden hareketle; sokakta ¢alisan
cocuk olgusuna dair daha 6nce yapilan ¢alismalarla benzer bulgularin elde edildigi ancak
calisma evrenin farkliligt nedeniyle Ozgiin bulgulara ulasildigi sdylenebilir. Bu
Ozgiinliiklerin basinda, ¢ocuklarin sokakta yaptigi isler, ¢ocuklarin tiimiiniin bir aile
ortaminda yasamini idame ettiriyor olmasi ve aile iiyeleriyle olan yakin iliskileri

gelmektedir.

Calisma kapsaminda ulasilan bulgulara bakilarak; sokakta zaman gegirme
diizeyine gore yapilan islerin farklilastigi ve yasi biiyiik olan ¢ocuklarin, biinyesinde daha
fazla risk tastyan islerde galistigi sdylenebilir. Bu durum ¢ocuklarin sokakta ¢aligirken
gecirdikleri zamanin, risklere maruz kalma diizeyleri ile dolaysiz bir sekilde iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan calismada, sokakta calisan ¢cocuklarin madde kullanimina miisahitliginin
yuksek oldugu, s6z konusu miisahitligin ekseriyetle yasi biiylik cocuklar tarafindan
yapildig1 anlasilmaktadir. Bu durum sokakta c¢alisan c¢ocuklari, madde kullanimi
davraniginda bulunmalarina daha agik hale getirmekte dolayisiyla s6z konusu ¢ocuklarin

madde kullanim ihtimalini arttirmaktadir.

Sokakta ¢aligma stirelerinin gocuklarin egitim siirecleriyle dolaysiz bir iliskisinin
oldugu ve sokakta caligma siiresi arttikca cocuklarin egitim siireglerinden kopmasinin
siklagtig1 bilgisine ulasilmistir. Bu durum, cocuklarin nitelikli egitim alamamasina
dolayisiyla i¢inde bulunduklar1 yoksullugun toplumsal diizlemde yeniden iiretilmesinde

oldukgca kritik rol oynamaktadir.

Yapilan c¢aligmada, sokakta g¢alisma eyleminin iginde bulunulan ekonomik
yoksulluga bir ¢oziim olarak gelistirildigi, sokakta c¢alisan cocuklarin aile gelir
diizeylerine bakilarak kolayca sOylenebilir. Nitekim sokakta ¢alisan ¢ocuklarin mensup
oldugu aileler cogunlukla aglik sinirin altinda bir aylik gelire sahiptirler. Yoksullugun
‘sokakta calisan ¢cocuk’ olgusu iizerindeki dogrudan etkisi bilimsel arastirma yontemleri

kullanilmaksizin ¢iplak bir gozlemle de elde edilebilir bir bulgudur. Ancak icinde
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bulunulan yoksullugu arka plani ve iliskisel analizi, bilimsel arastirma yoOntemleri
kullanilmaksizin agiklanamayacak diizeyde girift ve karmasiktir. Bu yoniiyle ¢alismamiz,
sokakta ¢alisma olgusunu ‘kirsal yoksulluk-goc ve kentlesme-kentsel yoksulluk’ dizisi
baglaminda ele alan bir calisma olarak da kabul edilebilir. Bu siralamaya c¢alisma
kapsaminda ulasilan bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilabilir. Nitekim goriisme yapilan
cocuklardan gog ile kente yerlesenlerin %65.4° liniin ailesi i¢inde bulunduklart yoksulluk
hali ve isttihdam olanaklarina ulasma gayesiyle kentlere go¢ etmis ancak umduklarini

bulamamuis ailelerdir.

Kirsal yerlesim alanlarindan kentsel yerlesim alanlarina yapilan goglerde, kirsal
alanin iticiligi ve kentsel alanin ¢ekiciligi onemli bir faktor olarak bilimsel caligmalarla
dogrulanmistir. Yapilan goclerde itici faktorlerin basinda yoksulluk gelirken, itici
faktorlerin basinda ise kamusal hizmetlerden(saglik, egitim, sosyal hizmetler vb.)
faydalanma arzusu ve istihdam olanaklarindan faydalanma arzusu gelmektedir.
Calismamiz kapsaminda ulasilan bulgularla paralellik gosteren bu olumlu faktdrlerden
arzu edildigi gibi faydalaniliyor mu? Veya bu olumsuz faktorlerden arzu edildigi gibi
uzaklasiliyor mu? Sorularina, ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgularin verdigi cevaplar
genel olarak nettir. Yoksulluk, istthdam istegi veya kamusal hizmetlere ulasma arzusu ile
baslayan gog siirecinin kentlere yansimasi; siklikla cocuklar agisindan sokakta ¢calisma ve
dolayisiyla egitim siireglerinden kopma, ebeveynler iginse kirsal alan nitelikleriyle
kentsel istthdam kosullarinin ortiismemesi sonucunda issizlik ve yoksulluk seklinde

gerceklesmektedir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin %75’ 1 go¢ ile kente yerlesmis birinci veya ikinci
kusak bireylerdir. Ve katilimecilarin neredeyse tiimii, go¢ sonucu meydana gelmis, altyapi
ve diger kamusal hizmetlerin yeterli 6l¢iide saglanmadigi mahallerde ikamet etmektedir.
Bu mabhallelerin basinda Hacibekir, Bostanici, Karsiyaka ve Yenimahalle gelmektedir.
S6z konusu mahalleler kentin geperinde yer almakta ve giinliik yasaminda kirsal yagsam
kiiltiirtiniin tiim unsurlariyla var oldugu mahallelerdir. “’Kentlilesme’” kavramina dair
elde edilen ¢arpici bulular kirsal alana ait yasam formlarinin diisiinsel ve pratik diizlemde
kendini kentlerde var ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum birey veya gurubun sahip
oldugu nitelikler dogrultusunda olusturdugu hayatta kalma stratejisi olarak
algilanmaktadir. Bu bulgular, gé¢ sonrasi kentsel alana gelen birey veya guruplarin biling
olarak dolayisiyla yasam formu diizeyinde kentlilesemedigini ortaya koyarken,

¢ocuklarin calismasi noktasinda kirsal alanda hakim olan bakis agisinin da kentsel
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alandaki seriivenini agiklamaktadir. Neticede, sokakta calisan ¢ocuk olgusunun gog¢ ve
kentlesme ile olan iliskisi yukarida belirtilen c¢arpict bulgular baglaminda

diisiiniildiiglinde; baglamsal diizeyde bir form kazandig1 sdylenebilir.

Sokakta calisma olgusu ¢ocuklar i¢in ¢esitli bazi anlamlar tasisa da cogunlukla
ekonomik yoksulluk nedeniyle aile biitcesine katki sunmak amaglh gerceklestirilen
stiregen bir eylemdir. Bu yargiya ¢calismamizin ulastig1 bulgulardan ulasmak miimkiindiir.
Bundandir ki katilimci ¢ocuklarin %48.5” 1 sokakta calismaktan memnun degildir.
Sokakta ¢aligmaktan memnun olanlarin %74’ i ise kazandig1 parayla kendisinin veya
ailesinin ihtiyac¢larini karsiladigi i¢in sokakta ¢alismaktan memnun oldugunu belirtmistir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak, sokakta calismaktan memnun oldugunu belirten ¢ocuklarin
aslinda sokakta caligmaktan c¢ok kendisinin veya ailesinin ihtiyaglarini karsilayacak
paray1 kazandig1 i¢in memnun oldugu sdylenebilir. Katilime1 ¢ocuklarin %76.9°u sokakta
calismanin yasak oldugunu bilmesine ragmen sokakta ¢aligmaktadir. Gerek bu gosterge
gerekse ¢cocuklarin sokakta calisirken maruz kaldiginmi belirtigi tehlike ve riskleri(biiyiik
cocuklarin, kolluk gorevlilerinin, vatandasin veya esnafin siddeti) isaret eden gostergeler,
cocuklarin sokakta calisma eyleminin segcenekten ¢ok mecburiyetle iligkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sokakta c¢alisan c¢ocuklarin sokakta calisirken kendilerini en cok zorlayan
etkenlerin basinda mahallelerinden uzakta olmalarindan kaynakli yasadiklar1 fiziksel
zorluklar oldugu yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde aciga ¢ikmistir. Neredeyse

tiim ¢ocuklarin ortak yakinmasinin aglik ve yorgunlukla ilgili oldugu goriilmiistir.

Cocuklarin kentin kamusal yonetimlerinden en baskin beklentisi ve isteginin ise
ebeveynlerine is olanag1 saglanmasi yoniindedir. Bu bulgudan hareketle; ebeveynlerinin
igsiz veya yoksul olmalarinin sokakta ¢alismalariyla dogrudan iligkili oldugu bilincine
sahip olduklar1 sdylenebilir. Nitekim yari-yapilandirtlmis goriisme yapilan ¢ocuklarin
cogu ebeveynlerinin diizenli bir geliri olmast halinde sokakta c¢alismay1
birakabileceklerini belirtmistir. Yari-yapilandirilmis goriigme saglanan ¢ocuklarin ortak
sikayetinin ise sokakta caligirken aciktiklarinda karinlarinm1 doyurabilecekleri veya
dinlenebilecekleri kamusal alanlarin bulunmamas: ile ilgili olmustur. Bu durum ayni

zamanda bu yondeki beklentilerinin de ifadesidir.

Calismamizdan c¢ikarilabilecek baskin sonuglarin basinda; gog¢, kentlesme ve

yoksulluk dongiisiiniin ¢ocuklarin sokakta ¢alisma olgusu tlizerinde dolaysiz bir etkiye

156



sahip oldugu ve sokakta caligma eyleminin ¢ocuklar {izerinde onarimi gii¢ gelisimsel
hatta yagamsal olumsuzluklar meydana getirmektedir. Kelimenin asosyal anlamiyla bu
hasarlar, ¢ocuklarin egitim ve nitelikli gelisim olanaklarindan kopmasi1 ve olumsuz
davraniglara maruz kalmalariyla olugsmaktadir. Toplumsal 6l¢gekte bu durum, yoksullugu
ve sosyal-toplumsal adalet i¢in olumsuz mana ifade eden diger eslik¢i olgular1 yeniden

tiretmekte dolayisiyla gelisimi baltalamaktadir.

Cesitli olgularin, cocuk emeginin somiiriisii bigimine ulagan evrimleri ile etkili
miicadele etmek adina sorunun kaynaginda ¢oziimii aramak akilc1 ve bilimsel olacaktir.
Ozelde sokakta c¢alisan g¢ocuk sorunu genelde ise ¢ocuk isciligi sorunu, toplumsal
kaynaklarin siyasi, cografik, kiiltiirel, etnik, inangsal, niteliksel veya baskaca hususlardan
kaynakli esitsiz dagiliminin dolayli bir sonucudur. Sokakta calisan cocuk olgusu
calismamiz kapsaminda go¢ ve kentlesme baglamlarinda incelenmis ve séz konusu
olgularmn birbirleriyle olan organik iliskileri bulgularla ortaya konmustur. Ozellikle
yerlesim bolgeleri arasindaki gelisimsel esitsizligin bir sonucu olarak, istthdam ve
kamusal olanaklara ulasim amacli gergeklestirilen niifus hareketlilikleri, yasam formlari
ve kiiltiirel unsurlar arasindaki farkliliklardan kaynakli olarak gerek niifus hareketliliginin
basladig1 yerlesim yerinde gerekse yoneldigi yerlesim yerinde ciddi toplumsal sorunlara
neden olmaktadir. Sokakta calisan cocuk olgusunu ¢alismamizin bulgular esas alinarak

bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Calismamizda her ne kadar sokakta c¢alisan cocuk olgusu irdelenip go¢ ve
kentlesme baglaminda degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Bu konuya iliskin yapilacak
caligmalarda sokakta g¢alisan c¢ocuklarin ailelerinin de 6rnekleme dahil edilmesinin
olgunun tiim boyutlariyla biitiinciil olarak incelenmesi adma faydali olacagi

distiniilmektedir.

Calismamiz kapsaminda ulasilan sonuclardan yola ¢ikarak sokakta ¢alisan

cocuk olgusunun ¢oziimiine dair oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Sokakta calisan ¢ocuk olgusunu meydana getiren hususlar vuku buluslar1 agisindan
oldukca karmasik ve iyi yonetilmeyen toplumsal gegislerin/ krizlerin bir ¢iktis1 olarak
ele alinmalidir. Sorunun ¢6ziim yollar1 aranirken bilimsel aklin rehberligi esas
alinarak sorunun olusumunda etkili olgularin kronolojik olusumu takip edilmelidir.

2. Sorunun ¢déziimiinde odaga alinmasi gereken olgularin(yoksulluk, gog, kentlesme,

kiltiir, egitim vb.) birbirleriyle kesisimi ve etkilesimi 1yi analiz edilmelidir.
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3. Kamusal miidahaleler toplumsal kaynaklarin paylasiminda cografik, etnik ve kiiltiirel
unsurlar temelinde olusan/olusturulan dezavantajlara kars1 adil ve dengeleyici bir rol
ustlenmelidir.

4. Politik toplum s6z konusu midahalelerde yerel 6zgiinliikler noktasinda hafiza ve
kaynak sahibi olan sivil toplumu da sorunun ¢oziimiinde bir paydas olarak ele
almalidir.

5. Sorundan mustarip bireylerin katkilari/katilimlar1 olmaksizin ¢6ziime ulasilmasi her
durum i¢in oldukea diisiik bir olasilik oldugu g6z 6niine alindiginda; sokakta c¢alisan
cocuklar sorununun sokakta calisan ¢ocuklarin katilimi olmaksizin ¢oziime
kavusturulmasi oldukea giictiir. Bu kapsamda ¢ogunlukla kentsel yasamin magdurlari
ve kentsel yonetimlerin karar alma sirecglerinde yok sayilanlart olan ¢ocuklarin,
ozellikle kendileriyle ilgili sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziime kavusturulmasi

noktasindaki katilimlari oldukga blyuk 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1. Formlar

ANKET FORMU

Bu anket formu, Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisti Sosyal Hizmet
Ana Bilim Dali’nda yuksek lisans tezine veri olusturmak iizere hazirlanmistir. Van ilinde
sokakta calisan ¢ocuklarin durumunu tespit etmeye ve bu olgunun goc ve kentlesme ile
iligkisini ortaya koymaya yonelik olan bu ¢aligsma, bilimsel bir nitelik tasimay1 arzuladigi
icin, litfen, bu anketin doldurulmasinda durumunuzu belirten en dogru secenegi
belirtiniz. Clinkl sorulara eksiksiz, dogru ve ictenlikle cevap vermeniz, bu arastirmanin

163



amacina ulasilmasinda en biiyiik katkiy1 saglayacaktir. Bu ankette durumunuzu belirten
tiim sorulara cevap vermeye gayret ediniz. Ancak, durumunuza uygun diismeyen sorulara
cevap vermeyiniz. Bu anketin doldurulmasinda yapacagimiz katkilar, yasadiginiz
sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik stratejilerin ortaya
konulmasina bir nebze yardimci olabilir. Degerli yardim ve katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.

Arastirma Yoneticisi Arastirmay1 Hazirlayan
Prof. Dr. Abdullah KARATAY Rasim NARIN
ANKET SORULARI
1. Cinsiyetiniz ?
1. () Erkek 2.()Kiz
2. Yasmiz?

1 .()05 2.()6-9 3.()10-14 4.()15-18
3 . Ebeveynlerin hayattalar m1 ?

1. () Evet, ikisi hayatta 2 . () Evet, babam hayatta 3. () Evet, annem hayatta
4 . () Hayrr, ikisi de hayatta degil

4 . Kiminle beraber yasiyor/kaliyorsunuz ?
1. () Ebeveynlerimle 2. () Annemle 3. () Babamla
4 . () Akrabalarimla 5. () Diger (Belirtiniz................cccevennnnn.

5. Annen ve babaniz beraber mi yasiyorlar ?
1.()Evet 2 .() Hayir

6 . Cevabin hayirsa, ayr1 yasamalarinin nedeni nedir ?

1. () Bosanma 2. () Ailevi huzursuzluklar 3. () Babamin bagka
bir ilde ¢alismasi 4 . ( ) Babamin cezaevinde olmasi 5. () Annemin
cezaevinde olmasi 6 . () Diger (Belirtiniz..................coooune.

7.Annenizin 6grenim durumu nedir?

1. () Okur yazar degil 2. () Okur yazar ( ama ilkokul mezunu degil) 3. ()
Ilkokul mezunu 4. () Ortaokul mezunu 5. () Lise mezunu 6 . () Diger
(belirtiniz.............covvvvennn..

8. Babanizin 6grenim durumu nedir ?

1. () Okur yazar degil 2. () Okur yazar (ama ilkokul mezunu degil)
3. () Ilkokul mezunu 4 . () Ortaokul mezunu 5.()
Lise mezunu 6 . () Diger (Belirtiniz...........................
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9. Babaniz, {icret getirici bir iste ¢alistyor mu?

1.()Evet 2 . () Hayrr
10 . Babaniniz ¢alistyorsa, hangi isi yapmaktadir?
1. () Kamu isgisi 2 . () Ozel sektor isgisi 3. () Memur
4 . () Ingaat iscisi 5. () Mevsimlik isci 6 . () Glndelikci

7. () Ciftci 8. () Esnaf 9. ()Issiz 10. ()
Emekli/memur 11. () Emekli/is¢i 12 . () Diger
(belirtiniz.........

11. Anneniniz Ucret getirici herhangi bir iste ¢alistyor mu?
1.()Evet 2. () Hayrr

12 . Cevabiniz evetse, anneniz hangi iste calismaktadir?
1. () Evde temizlik 2 . () Biroda temizlik 3. () Cocuk bakimi
4 . () Diger (Belirtiniz..................

13. aileniz tipiniz ilgili size uygun diisen sikki cevaplaymiz ve devaminda ailenizde kag
fert oldugunuzu belirtiniz ?

1. () cekirdek aile, fert sayist:........ 2. () genis aile(geleneksel aile), fert

14. Aileniz simdiye kadar herhangi bir yardim kurulusundan yardimlar almig midir?
Almigsa ne tiir yardimlar aldiginiz1 belirtiniz.
1. () Evet.(belirtiniz...........cooovvniniiiinnn. 2 . () Hayir

15 . Ailenizin aylik gelir seviyesi ne kadardir?

16. Ekonomik acidan ailenizi nasil goriiyorsunuz?
1. () Cok zengin 2.()Zengin 3.()Ortageliri  4.()Fakir 5.()Cok
fakir

17 . Ailede dayak ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir?

1. () Ailede sirekli dayak yerim 2 . () Ailede bazen dayak yerim
3. () Ailede hi¢ dayak yemem

18. Eger dayak yiyorsaniz, bunun nedeni nedir?

1. () Calismak istemedigim i¢in 2 . () Kotii arkadaglara takildigim igin

3. () Okula gitmedigim i¢in 4 . () Kotii aliskanlik yapict
maddeler kullandigim i¢in 5. () Sug isledigim i¢in 6 . () Istenilen
diizeyde eve para gotiiremedigim igin 7. () Alkolik ve sinirlilik gibi

babamdan kaynaklanan nedenlerden 8 . () Diger (Belirtiniz................

19. Van’da hangi mahallede oturuyorsunuz ?
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20 . Oturdugunuz mekanin tiirii asagidakilerden hangisidir ?

1.() Mdistakilev 2. () Apartman dairesi 3.(0)
Gecekondu 4. () Baraka 5.()Cadir 6.()Diger
(Belirtiniz..................

21. Oturdugunuz evin mulkiyet durumu nedir?

1. () Kendi evimiz 2.()Kira 3.()
Akrabalarimizin/yakinlarimizin yaninda kaliyoruz. 4. () Diger
(Belirtiniz..............cooeevvenne..

22. ikamet ettiginiz yer ile ilgili size uygun diisen secenek hangisidir?

1. () Baska yerden buraya go¢ ettim 2 . () Daha dnceden de burada
ikamet ediyordum. 3. () Ailem baska bir yerden go¢ etti ama ben burada dogdum.

23. Eger baska yerden gog ettiyseniz, gog¢ edeli kag yil oldu?
1. () Bir yildan az 2.()1-4y1 3.()5-8y1l 4.()9-12y1l
5. ()12 ve daha fazla y1l

24. Nereden gog ettiniz?

L) M 2. () IIgeuiieiieea. 3.(
YKOY. oo
25. Ailenizin Van’a go¢ nedenini belirtiniz?
1. () Is bulabilmek i¢in 2. () Egitim i¢in 3.() Teror ve
giivenlik olaylari 4 . () Akrabam ve yakin ¢evrem oldugu i¢in

5. () Kan davasi 6. () Yoksulluk 7.0)
Saglik problemleri 8. () Baska (Belirtiniz .......................

26. Sizce gog ile kente gelenler dislanmaya maruz kaliyor mu?
1. () evet 2. () hayir

27. Sizin gibi gog ile Van’a gelen akraba veya tanidiklariniz ayn1 mahallede mi
oturuyorsunuz?

1. () Evet, hepsi ile ayn1 mahallede yasiyoruz. 2. () evet, geneli ile ayn1 mahallede
yasiyoruz. 3. () hayrr, higbiri ile ayn1 mahallede yasamiyoruz. 4. () evet ama
az bir kismi ile ayn1 mahallede yasiyoruz.

28. GOg¢ ettiyseniz eger goc ettiginiz yerlesim yerine tekrar geri donmek istiyor
musunuz? Nedenini belirtiniz. 1.()Evet
2. () Hayrr
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29 . Hig¢ evden kactin m1?
1.()Evet 2. () Hayrr

30 . Eger evden kactiysaniz, kagmanizin nedeni hangisidir? (Birden fazla segcenek

isaretlenebilir) 1.() Yoksulluk 2 .( ) Evde dayagin olmasi

3.() Cinsel taciz 4 () Aile bireyleri arasi ¢atismalar 5.()
Arkadaglarin tegviki 6 .( ) Babamin alkolik olmast 7 .() Uvey
cocuk olma 8 .() Ailenin ilgisizligi 9.() Diger
(Belirtiniz..............cooeevvenne..

31 . Su anda okula devam ediyor musunuz?
1.()Evet 2.()Hayir

32 .Egitiminizi devam ettirmediyseniz, bunun sebebi nedir ?

1. () Ekonomik zorluklar 2. () Ailemin ilgisizligi 3.()
Basarili olamadim 4 . () Okumay sikict buldum 5. () Ogretmenlerin
dayak atmas1 6. () Ebeveynlerimin 6limu 7. () Diger(Belirtiniz...............

33. Okula devam ediyorsaniz, kaginci siniftasiniz ?

1. () Ilkdgretim 1. Simf 2. () llkdgretim 2. Simif 3. () llkdgretim
3. Smif 4 . () lkdgretim 4. Siif 5. () Ilkdgretim 5. Simif

6 . () llkdgretim 6. Sinif 7. () llkdgretim 7. Sinif 8.()
[kogretim 8. Simf 9. () Ortadgretim 1. Stif 10 . () Ortadgretim 2.
Siif 11. () Ortadgretim 3. Sinif 12 . () Ortadgretim 4. Siuf 13 . () Diger
(Belirtiniz...............ooeeiinini.

34. Size gore sokakta ¢aligmaya basladiktan sonra okul basariniz olumsuz yonde
etkilendi mi? 1.()Evet 2 . () Hayir

35 . Okul ihtiyaglarinizi, kim karsiliyor ?
1. () Kendim 2. () Ebeveynlerim 3.() Akrabalarim 4. () Yardim
kuruluslar 5. () Diger (Belirtiniz............................

36. Su anda sokakta ¢alisan kag kiz ve erkek kardesin var ?
Kiz Erkek

37. Kag yasinda sokakta calismaya basladiniz ?

38. Sokakta ne tiir bir isler yapiyorsunuz ?

1. () Su satmak 2. () Ayakkab1 boyama 3. () Mendil,
pecete satmak 4 . () Araba camini silme 5. () Seyyar saticilik
yapma 6. () Su satmak 7. () Tarticilik

8. () Diger (Belirtiniz...........................

39. Okullarin acik oldugu giinlerde ortalama kag saat sokakta caligirsiniz ?
1.()2-3saat 2.()4-5saat 3. () 6-7 saat 4.()8ve
daha fazla
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40. Okullarin tatil oldugu giinlerde ortalama kag saat ¢aligirsiniz ?
1.()2-5saat 2.()6-7saat 3.() 8-10 saat 4.()
10 ve daha fazla

41. Haftada kag giin sokakta calistyorsunuz ?

1.()1-2giun 2.()3-4gun 3.()5-64in 4.()7qgin
42. Kag yildir sokakta calistyorsunuz ?

1.()1-2wyl 2.()34y1l 3.()5-6y1l 4.()7-8y1l
5.()9-10 yil 6. () 10 ve daha fazla

43. Ginde ortalama olarak ne kadar para kazaniyorsunuz ?
1.()1-5TL  2.()6-12TL 3.()13-20 TL 4.()21-35TL
5.()36-50 TL  6.() 51 TL veya daha fazlasi

44, Kazandigin paray1 nasil harctyorsun/ kime veriyorsunuz?

1. (') Hepsini ebeveynlerime veriyorum . 2. () Bir kismini ebeveynlerime veriyorum
3. () Okul ihtiyag¢larima harciyorum . 4 . () Giyecek,

icecek gibi 6zel ihtiyaglarima harciyorum . 5. () Diger

(Belirtiniz..............ccoovvennn..

45.Sokakta ¢alismaktan memnun musunuz ?

1.()Evet 2. () Hayir
46. Cevabiniz evetse, sebebi nedir ?
1 . () Kazandigim parayla kendi ihtiyaglarimi karsiliyorum. 2 . () Kazandigim
parayla ailemin ihtiyaglarini karsiliyorum . 3. () Aile igerisindeki huzursuzluktan
uzaklastyorum . 4 . () Para kazanma duygusu beni mutlu ediyor.

5. () Kendimi gelecege hazirliyor um. 6 . () Arkadas grubumla
hoslandigimiz isleri yapmaktan zevk aliyorum. 7. () Diger
(Belirtiniz..............ccooevvenne..

47. Cevabin hayirsa, sebebi nedir?

1. () Az kazantyorum. 2. () Cok yoruluyorum. 3. () Sokakta
cok tehlikeler var. 4 . () Okula ve derslerime gereken énemi veremiyorum.

5. () Bana bir meslek kazandirmiyor. 6. () Diger
(Belirtiniz..............ccooevvennn..

48 . Sokakta calismak senin i¢in ne anlama geliyor ?
1 . () Sokakta ¢aligmak hayati 6grenmenin/esnaf olmanin ilk adimidar. 2.()
Sokakta caligmasam ailem ag¢ kalir. 3. () Sokakta ¢alistigim i¢in utantyorum.
4. () Bos zaman aktivitesi olarak yapiyorum. 5. () Yoksulluktan dolay1
calismak zorundayim. 6 . () Kendimi dislanmis olarak hissediyorum.

7 . () ailem tarafindan sokakta ¢alismak zorunda birakilmazsam hi¢ ¢alismak
istemem. 8. () Diger (Belirtiniz.................ccceenn...

49. sokakta ¢alismanin yasak oldugunu biliyor musun?
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1.()evet 2. () hayr

50. Sokakta ¢alisirken eve para gotiirmesen ne olur ?

1. () Ailem bir sey demez. 2 . () Dayak atarlar. 3. () Korkumdan eve
gidemem. 4 . () Korkarak eve giderim. 5.() Diger
(belirtiniz..........ccccovenenne.

51. Herhangi sikint1 ve sorunuz oldugunda, kime/kimlere anlatirsiniz ?
1. () Kimseye anlatmam. 2 . () Grup arkadaglarima anlatirim. 3.()
Aileme anlatirim. 4 . () Diger (Belirtiniz............................

52. Sokakta hig geceyi gegirdiniz mi ?
1. () Hayir 2.()1-2defa 3.() 3-4 defa 4.()5-6
defa 5.() 7-8 defa 6. ()9 ve daha fazla defa

53. Sokakta ¢alismaya basladiktan sonra uyusturucu veya uyarict madde kullanan
arkadaglarin oldu mu? 1.()Evet 2 . () Hayrr

54. gbzlem veya bilgilerine gore bagimlilik yapict maddeler genelde hangi mekanlarda
kullanilirlar?

1. () Park veya Bahgcelerde. 2 . () Metruk Binalarda. 3.(0)
aydinlatmasi olmayan veya az olan olmayan cadde veya sokaklarda 4.()
Diger yerlerde(belirtiniz)................c..coeee...

55. Bagimlilik yapict maddeleri kullanim sebebi/sebepleri sizce asagidakilerden

hangisidir ? 1 . () Arkadas ¢evresi ile birlikte olmak igin 2. () Ozenti
ve merak igin 3. () Can sikintisin1 gidermek, eglenmek, heyecan
yaratmak icgin 4 . () Ailevi ve kisisel sorunlardan dolay1 5. () Daha
cesaretli olmak igin 6 . () Diger (Belirtiniz....................o...e..

56. Van’da hangi yerlerde ¢alismaktasiniz ?

1. () islek caddelerde 2 . () Trafik yogunlugu fazla olan
yol giizergahlarinin 1siklarinda 3. () Park yerlerinde 4.()
Her hangi belirlenmis bir yer yok 5. () Cafelerin yogunlukta oldugu
sokaklarda 6. () Diger (belirtiniz......................

57. Sokakta caligmaya basladigindan bugiine kadar, hi¢ kolluk kuvvetleri(Polis, Bekgi,
Zabita) tarafindan alikonuldun mu? 1.()Evet 2 . () Hayr

58. Cevabin evetse, sebebini/sebeplerini belirtiniz ?

1. () Sokakta geceyi ge¢irdigim igin 2. () Hirsizlik
yaptigim i¢in 3. () Kapkag yaptigim i¢in 4 . () Tiner/Bali, hap
kullandigim igin 5. () Siiphe lGzerine 6. () Sokakta galistigim igin
7 . () Sokakta calisan diger gruplarla kavga ettigim i¢in 8. () Diger
(Belirtiniz..............coooovvennn..
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59. Sokakta calismaya basladiktan sonra, sabika kaydin oldu mu ?
1.()Evet 2 . () Hayrr

60. Cevabiniz evetse, hangi suctan dolay1 sabika kaydin var ?

1. () Hirsizlik 2. () Kap -Kag 3. () Yankesicilik
4 . () Uyusturucu ,esrar vb. maddeleri kullanmak. 5. () Kavga ve yaralama
6 () Diger (Belirtiniz............................

61. sokakta calisirken kendinizi glivende hissediyor musunuz?
1. ()evet 2. () hayrr

62. Sokakta calismaya basladigindan bugiine kadar, sokakta siddet eylemine hi¢ maruz
kaldin m1? 1.()Evet 2 . () Hayrr

63. Eger siddet eylemine maruz kaldiysaniz, kim/kimlerin siddetine maruz kaldiniz ?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

1. () Sarhoslarin 2 . () Biiyiik cocuklarin 3. () Polislerin
4 . () Zabitalarin 5. () Esnaflarin 6. () Diger
(Belirtiniz.............ccooeveviennn..

64. Yasadiginiz mahalleden otiirii egitim, saglik, sosyal hizmetler ve altyap1 hizmetleri
gibi gibi kamusal hizmetlere ulasmakta sorun yasiyor musunuz? Cevabiniz evet ise
nedenini belirtiniz?

Lo () evet(belirtiniz: .. ...ooueiee e 2. () haywr

65. Sizce Van kent merkezi giivenli bir yer midir? Cevap hayir ise nedenlerini
belirtiniz.

1.() Evet 2. () Hayir

66. ekmek ihtiyacinizi nasil karsilastirmaktasiniz?

1. () firin veya marketten aliriz 2. () hamuru evde yapip pisirilmesi i¢in firina
gondeririz

3. () tandirda kendimiz pisiririz
67. Diiglinlerinizi nerde yaparsiniz?

1. () Evimizin yakinindaki miisait bir alanda 2. (') Diigiin salonunda 3. () kdyde
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GORUSME FORMU

1. Siz Van’da mahalli miilki amir(Vali) veya yerel yonetim birimlerinin basi(Belediye
Baskani) olsaydiniz ¢cocuklar i¢in kentte neleri degistirir ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar ile
ilgili nasil bir ¢alisma yapardiniz ?

2. GOcl yasadiysaniz gog etmemis olmayi ister miydiniz? Nedenlerini belirtiniz.

3. Sizce yasadiginiz mahallenin sokakta ¢alismaniza etkisi var midir? Varsa ne tlr
etkileri vardir?
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4. Sokakta calisan bir ¢ocuk olarak, ne tiir sorunlariiz var? Kisaca belirtiniz.

5. Son olarak sdylemek istediginiz bir sey var m1? Varsa belirtiniz
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