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OZET

KEKEMELIGi OLAN YETiSKINLERIN ILETiSIM DURUMLARINA iLiSKiN
DUYGUSAL TEPKILERI VE BU TEPKILERIN DUYGU DUZENLEME iLE
ILISKiSI

Kekemeligi olan bireyler belirli iletisim durumlarinda daha fazla zorluk ¢ekmekte ve bazi
tipik duygusal tepkiler verebilmektedirler. Alanyazinda bu duygularin incelendigi
caligmalar olsa da Turkiye’de kekemeligi olan bireylerin duygusal tepkilerinin detayli
sekilde tanimlandig1 bir calismaya ulasilmamistir. Calismanin ilk amaci kekemeligi olan
bireylerin iletisim durumlarinda yasadiklar1 duygularin belirlenmesidir. Ikinci amag ise
katihimcilarin anksiyete ile iliskili duygu puanlarmin (endise, gergin vb.), duygu
duzenleme arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismanin katilimeilarini 18-45 yas arasi
38 (16K, 22E) birey olusturmaktadir (yas ort. = 25.9). Veri toplama surecinin ilk
asamasinda kekemeligi olan bireylerin en zorlandiklari iletisim durumlarin
belirlenebilmesi i¢in agik uclu sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Anketten elde
edilen veriler, dort dil ve konusma terapisti tarafindan incelenmis ve Kekemelikte Iletisim
Durumlarma Iliskin Duygular Anketi’nin (KIDIDA) maddeleri ii¢ kategoride (iletisim
oncesi, iletisim/kekeleme &n1 ve kekeleme sonrasi) simiflandiriimistir. Kekemeligi olan
yetiskinlerle yapilan pilot ¢alismanm ardindan KIDIDA’nin son haline ulasilmistir.
Anket ile birlikte psikoloji ve kekemelik alanyazini taramasinin ardindan 90 duygudan
olusan bir liste hazirlanmis ve katilimcilara sunulmustur. Katilimeilardan her bir iletisim
durumu icin bu duygular puanlamalari istenmistir. Ikinci asamada, Duygusal Isleyis
Bigimi Olgegi (DIBO), Bilissel ve Duygusal Bilingli Farkindalik Olgegi-Revize (BDBF-
R) ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi-Kisa Form (BDDO-KF) sunulmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore katilimeilarin iletisim zamanlarina iliskin ilk bes duygu
sOzclgii secimleri ve puanlari; iletisim Oncesinde, Heyecan (194), Kaygi (143),
Tedirginlik (142), Gergin (128) ve Endise (118), iletisim/kekeleme aninda, Huzursuzluk
(90), Heyecan (88), Rahatsiz (81), Yetersiz (78) ve Tedirgin (75) ve kekeleme sonrasinda,
Kayg1 (38), Huzursuzluk (34), Rahatsiz (34), Yetersiz (33) ve Kendime Ofke (32) olarak
elde edilmistir. Katilimcilarin KIDIDA puanlar1 baz1 sosyodemografik ozelliklere gore
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, iletisim/kekeleme &ni1 maddelerinde lisansiistii
mezunlarinin, lise mezunlarina gére toplam duygu secimlerinin (p = .035; p < .05) ve
siddetlerinin (p = .046; p < .05) anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce

1-9 seans aras1 kekemelik terapisi alan grubun, 10 ve (zeri seans alan gruptan iletisim



oncesi (p = .041; p < .05) ve iletisim an1 (p = .037; p <.05) maddelerinde duygu secim
sayilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin iKinci
bolumunde, katilimcilarin anksiyete ile iliskili duygu kiimesine iliskin puanlari ile
“Duygular Tolere Etme, Plana Tekrar Odaklanma, Bakis A¢isina Yerlestirmek, Kendini
Suglama, Pozitif Tekrar Odaklanma, Digerlerini Su¢lama, Yikim ve Diisiinceye
Odaklanma” alt olgekleriyle anlamli iliski bulunmustur (p < .05). Kekemeligi olan
bireylerin duygusal tepkilerine iliskin bu detayli bulgularin, gelecekte gelistirilecek bir

Olcek icin kapsamli bir veri seti sunacag diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

EMOTIONAL RESPONSES IN COMMUNICATION SITUATIONS OF
ADULTS WHO STUTTER AND THE RELATION WITH EMOTION
REGULATION

Adults who stutter (AWS) have difficulties in some communication situations and they
may show certain emotional reactions in these communication situations. Certain
emotions related to stuttering have been investigated in the literature. However, in
Turkish literature, these emotional reactions of stuttering couldn’t be reached. The first
aim of this study is to determine the emotions of AWS in different communication
situations. The second aim of the study is to investigate the relationship between the
emotions related to anxiety (concern, tense, e. g.) and emotion regulation. The study
consists of 38 (16 females, 22 males) AWS the ages differ between 18-45 (mean age =
25.9). In the first step, difficulties in communication situations that related to stuttering
were examined. To determining this situation a questionnaire consisting of open-ended
questions was presented. The items are organized by four different speech and language
therapists. “Determining Emotions Regarding Communication Situations in Stuttering
Questionnaire (DERCSQ)” has been formed. The questionnaire consists of 19 items and
three subtests in total. These subtests were determined according to three different
communication times (pre-communication, stuttering moment, and post-stuttering). The
suitability of the items was checked with the pilot study. As a result of these data, the
final version of DERCSQ has been formed. With DERCSQ emotion list was presented
to participants. The list is formed according to general and stuttering literature. The
emotion list consists of 90 emotions related to communication situations and stuttering.
Asked them to choose how they felt in each communication situation. In the second step,
participants filled three scales. These scales are the Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire- Short Form (CERQ-SF), Cognitive and Affective Mindfulness Scale-
Revised (CAMS-R), and Affective Style Questionnaire (ASQ). As a result of the research
AWS frequently use negative emotions in different communication contexts; It has been
observed that they frequently selected in; pre-communication: Excitement (194), Anxiety
(143), Anxious (142) Tense (128), and Concern (118), stuttering moment: Uneasiness
(90), Excitement (88), Uncomfortable (81), Insufficient (78) and Anxious (75), and post
stuttering: Anxiety (38), Uneasiness (34), Uncomfortable (34), Insufficient (33), and

Rage to myself (32). It was found that there was a significant difference between the



DERCSQ scores and sociodemographic characteristics. For instance, it was observed that
master and doctorate graduates scored significantly fewer emotion choices (p =.035; p <
.05) and intensity (p = .046; p < .05) than high school graduates in a moment of the
communication. According to the number of therapy sessions; the group who received 1-
9 sessions scored significantly higher emotion selection in pre-communication (p = .041;
p <.05) and moment (p = .037; p <.05) items than the group that received 10 sessions or
more. In the second part of the study, there was a significant relationship found between
the scores of the participants in the anxiety-related emotion list and the sub-scales of the
ASQ and CERQ-SF. It was found that these associations were significant according to
sociodemographic characteristics. These sub-scales are “Tolerating The Emotions, Self-
blame, Rumination, Positive refocusing, Refocus on planning, Putting into perspective,
Catastrophizing, Blaming others” (p < .05). It is thought that these detailed findings on
the emotional reactions of individuals with stuttering will be a comprehensive data set for

a scale to be developed in the future.

Keywords: Stuttering, communication situations, emotions, emotional reactions,

emotional regulation
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1. GIRIS

Kekemelik, bireyi bircok alanda etkileyebilmektedir. Bu alanlardan biri de bireyin
sosyal yagaminin kekemelikten etkilenmesidir. Bireyin yasi ilerledikge girilen sosyal
durumlarin sayisi ve gesitliligi artmaktadir. Bu durum kekemelik ile iliskilendirilen sosyal

boyutta yasanan etkilerle kendini gostermektedir (Craig ve Tran, 2006, 2014).

Kekemeligi olan bireyler sosyal durumlarda karsilastiklar1 zorluklara karsi olumsuz
duygusal tepkiler ve davranislar gelistirebilmektedirler. Bireyin iletisim ile iliskili
yasadig1 tecriibeler, yasam boyu kisiyi etkilemektedir (Blood ve Blood, 2016; Quesal ve
Shank, 1978). Kekemeligin birey tizerinde olusturdugu etki kisiden kisiye gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu etkiler bireyin yasam kaygilarini, gelecege dair olan umutlarini,
depresyon ve yasam Kkalitesinde olan azalma gibi durumlar tetikleyebilmektedir (Blood
ve Blood, 2016; Boyle, 2015; Carter ve ark., 2017; Freud ve ark., 2017).

Sosyal kaygi ve duygusal tepkiler, kekemeligi psikolojik yonleriyle ele alan
calismalarin merkezinde rol oynamaktadir. Bu durumun sebebi, kekemeligi olan
bireylerin duygusal olarak etkilenme egilimlerinin akranlarina gore daha fazla
olmasindan ve kekemelikle ilgili olumsuz deneyimlerinden kaynaklanabilir (Alm, 2014;
Davis ve ark., 2007). Bu farklilasma kekemeligi olan bireylerin yasamlarinin erken
donemlerinden itibaren ortaya g¢ikabilmektedir. Yapilan aragtirmalar kekemeligi olan
cocuklarin, akict konusan akranlarindan duygusal, davranigsal, sosyal gelisim alanlarinda
ve mizag yapilari bakimindan farklilastiklarini vurgulamislardir (Eggers ve ark., 2010;
McAllister, 2016). Kisacasi, sosyal durumlar ile iligkili olarak ortaya ¢ikan sosyal kaygi,
kekemeligi olan bireyin yasaminin bir parcasi haline gelmektedir (Blood ve Blood, 2016;
Craig ve Tran, 2006).

Bireyler yasadiklart sosyal durumlarin; sikligina, cesitliligine ve bu sosyal
durumlarin tizerlerinde biraktig1 etkiye gére bu sosyal durumlarla karsilasmamak adina
bazi stratejiler gelistirmektedirler. Bu stratejiler “kagma ve kaginma davranislar1” olarak
adlandirilmaktadir (Helgadottir, 2010; Jackson ve ark., 2015; Lowe ve ark., 2017).
Ornegin, birey olumsuz duygulardan ve diisiincelerden kagmak icin kelime degistirme,
belirli kelimelerden kaginma, sosyal ortamlardan kaginma ve sosyal durumlar igerisine
stratejiler kullanmaktadir (Tran ve ark., 2011). Bu davraniglar kaliplastik¢a kisiler

kekemelikleri hakkinda daha fazla olumsuz diisiince ve duygu ile bas basa kalmaktadirlar



(Boyle, 2015; Lowe ve ark., 2017; Plexico ve ark., 2005; Plexico ve ark., 2009).
Kekemelik terapisinde, kisinin kekemelik ile iliskili olarak gelismis olan sosyal kaygisini
ve yaptig1 kagma ve kaginma davranislarini farkina varabilmek, terapinin gidisati igin

onemli bir yere sahiptir (Plexico ve ark., 2019; Williams, 1982).

Kekemeligi olan bireyler kekeleme deneyiminin, farkli sosyal durumlara gore
farklilik gosterebilecegini ifade etmislerdir (Alm, 2015; Plexico ve ark., 2019). Ornegin:
yalnizken konusmanin, bir grup insanin 6niinde konusmaktan daha kolay oldugunu ifade
etmiglerdir (Alm, 2015). Bireylerin sosyal durumlarda hissettikleri duygular kekemelik
ile iliskili tecriibelerini etkilemektedir. Bu duygulara, korku, kaygi, endise, hayal kirikligi
ve utang gibi drnekler verilebilmektedir (Tran ve ark., 2011). Ancak bireyin hissettigi bu
duygular, bireysel 6zelliklerine, konustugu kisiye ve bulundugu sosyal duruma gore
farklilik gostermektedir (Alameer ve ark., 2017; Jackson ve ark., 2015; Plexico ve ark.,
2009).

Bireyin sosyal durumlarda gelistirdigi duygusal tepkiler bireysel olmakla beraber pek
cok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerden biri de giinlik yasamlarinda
karsilastiklar1 olumsuz tutumlardir. Tutumlarla iliskili konulara 6rnek olarak, kekemelik
ile iligkili akran zorbaligi, is bulma konusunda diisiik beklenti ve arkadas bulmakta
zorlanma gibi 6rnekler verilebilmektedir (McAllister ve ark., 2012; Tran ve ark., 2011).
Bu durumlarin sonucunda kisi kendini sosyal yasamda daha az yeterli hissetmektedir
(Boyle ve Gabel, 2020a).

Kekemeligin, sosyal yasamda olan etkisinin daha iyi goriilebilmesi adina,
kekemeligin birey (zerinde olusturdugu biligsel ve duygusal durumlarin klinisyenler
tarafindan incelenmesi gerekmektedir (Briley ve ark., 2021; Carter ve ark., 2017; Plexico
ve ark., 2009; Plexico ve ark., 2019; Ward ve ark., 2021; Williams, 1982). Bu inceleme
sonrasinda kekemeligi olan bireylere miidahale siirecinde, iletisimin zamansal
asamalarinda (iletisim Oncesi, an1 ve sonrasi) zorlandiklari durumlarin ve duygularin
belirlenerek mudahale surecine dahil edilmesi gerekmektedir (Gerlach ve ark., 2019;
Plexico ve ark., 2005). Kekemelik kisilerin yagsamini {i¢ farkli zaman diliminde (ge¢mis,
an ve gelecek) etkisini gostermektedir. Bu zamansal asamalar; gecmis, glinimiiz ve
gelecek olarak yapilan ¢aligmalarca belirlenmistir (Gerlach ve ark., 2019; Plexico ve ark.,
2005).



Bireylerin sosyal durumlar igerinde hissettikleri duygular farkli faktorlerden
etkilenebilmektedir. Bu faktorlere hem iletisim durumlart hem de kiiltiir ile iliskili
stirecler dahil olmaktadir (Cambria ve ark., 2012; Ersoy ve ark., 2011). Tiirk kiltiirlinde
yetisen bireylerin, Hollandali olan bireylere gore daha fazla sucgluluk ve utan¢ duygularini
hissettikleri gdzlemlenmistir (Ersoy ve ark., 2011). Ozdemir ve ark. (2011a, 2011b)
caligmalarinda, Tiirk toplumunun kekemelige yonelik olumsuz tutumlari oldugunu ifade
etmistir. Bu bilgi kapsaminda kekemeligi olan bireylerin iletisim durumlarinda
hissettikleri duygularin da kiiltiirden etkilendigi diistiniilmektedir. Cangi ve Alpay (2021),
caligmalarinda Tiirk olan katilimeilarin, Tiirk olmayan katilimecilara gore kekemeligi olan
bireylere daha fazla “ciimle tamamlama ve art arda soru sorma” davranislari
sergilediklerini ve bu durumun kekemeligi olan bireylerin kaygi seviyelerini etkiledigini
ifade etmislerdir. Tiirk kiiltiiriinde yetisen kekemeligi olan bireylerin bu drneklere benzer
olumsuz tutumlara maruz kalmalar1 sonucunda, kekemelik ile iliskilendirdikleri
duygular1 etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriinde yetisken
kekemeligi olan bireylerin iletisim durumlarinda hissettikleri duygularin belirlenmesinin

O6nemi Gzerine bu ¢alisma planlanmustir.

Uluslararas1 alanyazinda kekemelikle iligkili oldugu disiiniilen duygulara
ulagilmistir. Ancak iilkemizde kekemeligi olan bireylerin iletisim durumlarindaki duygu
deneyimlerine iliskin bir arastirmaya ulasilamamistir. Calismada kekemeligi olan
yetigkin bireylerin, farkli iletisim durumlarinda hissettikleri duygularin belirlenmesi ve
bu duygularin iletisim Oncesi, iletisim/kekeleme &ni1 ve kekeleme sonrasinda olan
degisimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin ikinci amaci ise sosyal anksiyete
ile iligkili olan 12 duygunun (6rn., kaygi, endise, vb.) duygu duzenleme ile iligkisinin
arastirilmas1 amaclanmaktadir. Calismanin amacit kapsaminda su sorulara yanit

aranmaktadir;

1. Kekemeligi olan bireyler, iletisimin zamansal asamalarinda (iletisim 6ncesi,
iletisim/kekeleme &n1 ve kekeleme sonrasi) hangi duygular siklikla
hissetmektedirler?

2. Kekemelikte iletisim durumlarina iliskin duygular anketinden alinan toplam
puanlar ve toplam duygu secim sayilari; cinsiyet, terapi ge¢misi, terapi seans

stiresi ve egitim seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?



3.

4.

5.

Kekemelikte iletisim durumlarina iliskin duygular anketinin, iletisim oncesi,
iletisim &n1 ve iletisim Sonrasi durumlarma iligkin puanlar; cinsiyet, terapi
gecmisi, terapi seans siiresi ve egitim seviyelerine gore farklilik gostermekte
midir?

Kekemelikte iletisim durumlarina iliskin duygular anketinin, sosyal anksiyete
ile iligkili 12 duygu (kaygi, endise, vb.) ile iliskisi nasildir?

Duygusal Isleyis Bi¢imi Olgegi, Bilissel ve Duygusal Bilingli Farkindalik
Olgegi-Revize ve Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi—Kisa Form 6lgeklerinin
sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygu (kaygi, endise, vb.) ile iliskisi terapi
geemisi, terapi seans siiresi ve egitim seviyelerine gore farklilik gostermekte

midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Duygu

Duygular, karmasik bir davranigsal fenomendir (Lindsley, 1951). Bu fenomen
insanin dogasinda ve kimyasinda bir degisiklik olusturmaktadir. Bireyler, bu i¢sel uyarim
durumunu fark ettiginde “duygu” farkli bir anlam kazanmaktadir (Rosenberg,1990).
Beyinle ilgili olan arastirmalarda duygularin incelenmesi 6nemli bir yere sahiptir. Bu
durum duygularin karmasik dogasindan kaynaklanmaktadir (LeDoux, 1998). Lindsley
(1951) duygularin, pek ¢ok noral baglantidan ve kimyasal reaksiyon sonucunda elde

edilen bir durum oldugunu ifade etmistir.

Duygular yasamin pek cok alaninda bireyleri etkilemektedir. Ornegin, bilissel,
algisal ve yasam tecriibelerimiz duygular tarafindan sekillendirmektedir. Bu nedenle
duygularin daha iyi anlasilabilmesi adina néral yapilarin incelenmesi biyik 6nem

tasimaktadir (LeDoux, 1998).
2.1.1. Duygu ve fizyoloji iliskisi

Duygular, sinir sisteminin biyolojik Urtnleridir. Giinliik yasamda karsilasilan
durumlar, duygularin ortaya ¢ikmasimi tetiklemektedir. Duygularin beyin yapisinda
olusturdugu noral aktiviteler bazi arastirmalarca incelenmistir (LeDoux, 1998). Bu
arastirmalarda duygularin temelini olusturan beyin yapilarinin incelenebilmesi adina PET
ve fMRI’dan yararlanilmistir (Cohen, 2005; Dalgleish, 2004). Duygularin, beynin sag
hemisferi tarafindan olusturuldugu ve sol beyin tarafindan ise duygular ile iligkili
kararlarin verildigi diistiniilmektedir. Ayrik beyin calismalarinda, duygularin bilissel
kararlar1 ve hissedilmesi arasinda iki lobun iletisiminin 6nemi vurgulanmaktadir
(LeDoux, 1998). Duygularin noral temelinin arastirildigi ¢alismalarda ise frontal korteks,
amigdala (temporal loblarin i¢ kismi dahil olmak iizere), hipokampus, hipotalamus
insular korteksin de duygularin olusmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu gorilmistiir.
Bu kortikal yapilar limbik sistem olarak adlandiriimaktadir (Cohen, 2005; Dalgleish,
2004).

Duygularin ortaya ¢ikma asamasinda viicutta, fiziksel ve duygusal tepkiler

olugmaktadir. Duygularinin temelini olusturan o6zellikler ise fizyolojik ve bedensel



duyumlardir. Bu fizyolojik duyumlar refleks olarak olusturulmaktadir. Bu siire¢ otonom
sinir sistemi tarafindan olusturulmaktadir (Amster ve Klein, 2018; James, 1894,
Rosenberg, 1990). Fizyolojik bulgularin olusturulmasi i¢in tamamlayict motor bolge
(supplementary motor area) ve premotor bolge aktif hale gelmektedir. Bu bdlgelerin
olusturdugu etkiler ise prefrontal kortekse dayanmaktadir. Prefrontal kortekste ise birey
yasadigt durumla iligkili duygular diizenleme, karar verme, planlama yapma, dikkatini
verme ve isleyen bellek kullanimini gergeklestirmektedir (Alm, 2004; Amster ve Klein,
2018; James, 1894; Rosenberg, 1990). Duygularin olusmasinda ve duygunun kendisinden
etkilenen viicutta olusan icsel tepkilere 6rnek verilmek istenirse; kalp atim hizi, nefes
alma hiz1 ve deri iletkenligi gibi ornekler verilebilmektedir (Bulagang ve ark., 2020).
Duygular ile birlikte olusan fizyolojik duyumlar, birey daha duygunun farkindaligini
kazanmadan olusmaktadir. Kisi, duygu ile olusturdugu igsel tepkilere karsi farkindalik
kazandiginda ise kiside olusan duygunun etkisi farklilagmaktadir. Bu etki ile kisinin farkli
sistemleri aktif hale gelmektedir (James, 1894; Rosenberg, 1990). Bu tepkilerin olustugu
durumun devamliligi oldugunda, kisi eski deneyimleri ve yeni yasayacagi tecriibe
arasinda iliski kurmaktadir. Yeni tecriibeleri, eski tecriibelerinden elde ettigi hem
fizyolojik hem de duygusal tepkilerinden etkilenmektedir (Alm, 2004; Amster ve Klein,
2018).

2.1.2. Duygunun tanimi

Duygular incelendigi bilime gore taniminda farkliliklar olusabilmektedir. Bu
nedenle alanyazinda duygunun tanimini tamamen karsilayan ve fikir birligi olusturan bir
ifade bulunmamaktadir. “Duygu” ifadesi kendi bagma bir tanim olarak kabul
gormektedir. Duygunun tanimi, duygularin siniflandirilmasi ile agiklanabilmektedir
(Cabanac, 2002).

Gunumuizde duygularin  objektif bir Dbigimde siniflandirilmasi, EEG
(elektroensefalografi), elektrokardiyografi ve deri iletkenligi 6lgtimleri ile yapilmaktadir.
Kisilere sunulan uyaranlar (genellikle resim ve/veya mizik olarak tercih edilmektedir)
sirasinda kisilerin verdigi tepkiler analiz edilerek, benzer sonuglari1 olusturan duygular
ayn1 smiflandirma igerisine konulmaktadir (Bulagang ve ark., 2020). Yapilan
arastirmalarda duygusal siniflamalar genellikle, mutluluk, Gzintd, korku, 6fke, saskinlik
ve igrenme olarak temel alinmaktadir (Cambria ve ark., 2012; Goshvarpour ve ark., 2017;
Harb ve ark., 2020; Liang ve ark., 2018; Li ve Xu, 2020; Selvapriya ve Priscilla, 2021).



Bu duygular pozitif duygular, negatif duygular ve nétr olmak Uzere ¢ ana gruptan
olusmaktadir (Goshvarpour ve ark., 2017; Juszkiewicz ve ark., 2020). Pozitif duygular,
mutluluk ve saskinlik ve negatif duygular ise tiziintii, korku, 6fke ve igrenme olarak alt
simiflandirmalara ayrilmistir (Goshvarpour ve ark., 2017; Harb ve ark., 2020; Liang ve
ark., 2018; Li ve Xu, 2020; Selvapriya ve Priscilla, 2021). Cesitli kaynaklarda temel
duygularin ¢esitlendirildigi de goriilmistiir (Cambria ve ark., 2012; Plutchik, 2001).

2.1.3. Russell’in ¢ekirdek etki modeli

Duygular, bireyin karsilastigi durum sonrasinda pek ¢ok etmenin bir araya gelmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Russell (2003, 2009), spesifik bir duygunun belirlenmesinde
cekirdek etkinin (core affect) 6nemini ifade etmistir. Russell (2003) cekirdek etkinin,
kisinin yasadig1 duyguyu basit bir ifade ile nasil hissettirdigi ve kisinin farkinda olmadan
yaptigi i¢sel ve digsal, tiim davranislarina etkisi oldugunu agiklamigtir. Cekirdek etki
duygularinin, iggiidiisel, uluslararasi, herkes tarafindan agiklanabilecek ve

hissedilebilecek olan duygular olarak agiklamistir.

Russell (2003) cekirdek etki ile siniflandirdigi duygulari, dort ana baslik ve sekiz alt
baslikta toplamistir. Bu dort baglik duygunun kiside uyandirdigi; harekete gegirme
durumu (activation), tepkisizlik durumu (deactivation), kiside uyandirdigi zevk

(pleasure) ve kiside uyandirdigi hosnutsuzluk (displeasure) durumu olarak ayrilmaktadir.

2.1.4. Plutchik’in ii¢ boyutlu dairesel modeli

Plutchik (2001) (¢ boyutlu dairesel modeli, bireylerin hem iletisimsel hem de
giinlik yasamda karsilasabilecekleri duygular temel alinarak hazirlanmistir. Modelin
ismi, duygularin birbirleri ile olan iliskilerinin daha iyi goriinmesi adina ii¢ boyutlu bir
seklin kullanilmasindan gelmektedir. Plutchik (2001), G¢ boyutlu dairesel modelinde
duygularin yogunluklarinin anlasilabilmesi adina renk gecislerinden yararlanmistir.
Model 24 duygudan olusmaktadir. Model kapsaminda bu duygular detaylandirilarak,

gruplar arasi olan iliskilere de yer verilmektedir.



2.1.5. Cambria ve ark.’in kum saati modeli

Cambria ve ark. (2012), kum saati modelinde, duygular1 dort farkli bigimde
degerlendirilmesi ve siniflandirilmast sonrasinda olusturulmustur. Siniflandirma
duygularin olustugu duruma yonelik bireysel; hosnutluk durumu, dikkat siirecleri, bireyin
etkilesime yonelik rahatligi ve etkilesimin siddeti kavramlarindan yararlanilmistir. Model
toplamda 24 temel duyguyu barindirmaktadir. Duygularin pozitif, nétr ve negatif olarak

siiflandirilmasi ile kum saati seklinin ortaya ¢ikmis olmasi ile bu ismi almistir.

2.1.6. Duygu ve kultir iliskisi

Duygular ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, mutluluk, Gzintd, korku, 6fke, saskinlik
ve igrenme duygular1 temel olarak kullanilmaktadir (Goshvarpour ve ark., 2017; Harb ve
ark., 2020; Liang ve ark., 2018; Li ve Xu, 2020; Selvapriya ve Priscilla, 2021). Ancak
yapilan arastirmalarda bu temel duygularin kiiltir ile farklilik gosterebilecegi ifade
edilmektedir (Dixon ve ark., 2020; Dryman ve Heimberg, 2018; Ikeda, 2020; Kashdan ve
Steger, 2006; Kashdan ve ark., 2013; Leichsenring ve Leweke, 2017).

Cambria ve ark. (2012) kum saati modelinin kiiltiiriin etkisiyle degisebilecegi ve
duygularin smiflandirmalarinda ¢esitlilik saglanabilecegini ifade etmistir. Yapilan
aragtirmalarda farkli kiiltiirlerde yetisen bireyler, ayni iletisim durumlarinda
incelendiginde farkli duygusal tepkiler olusturabildikleri gozlemlenmistir. Duygusal
tepkilerde olan bu farkliligin temelinin kiiltiir oldugu diisiniilmektedir (Ersoy ve ark.,
2011). Bu nedenle duygu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kiiltiir etkisinin unutulmamasi
gerekmektedir (Cambria ve ark., 2012; Dixon ve ark., 2020; Dryman ve Heimberg, 2018;
Ersoy ve ark., 2011).

2.2. Sosyal Anksiyete

Giinliik yasamda karsilasilan pek ¢ok durum bireyler igin stres
olusturabilmektedir. Baz1 bireyler igin stres sosyal iligkiler ile iligkili olabilmektedir. Bu
durum sonucunda kisiler, yalnzlik, sosyal izolasyon gosterebilmektedirler (Matthews ve
ark., 2016). Sosyal anksiyete bozuklugu en yaygin olarak gorilen anksiyete
bozuklugudur. Bazi kaynaklarda sosyal fobi olarak da adlandirilabilmektedir (Heimberg
ve ark, 2014). Bu bozukluk, kisinin sosyal durumlarda yasadigi, korku, utang ve/veya

endiselerini bireysel olarak etkilemektedir. Bu duygusal etkilerin ortaya ¢ikmasinda,



kisinin sosyal durumlarla iligkili olarak ortaya ¢ikan olumsuz diisiinceleri de eslik
etmektedir (Kessler ve ark., 2005; Leichsenring ve Leweke, 2017; Stein ve Kean, 2000;
Stein ve Stein, 2008). Bireyin girdigi sosyal durumlarin ¢esitlenmesi ve akranlari ile
iletisim kurma 6neminin artmasiyla, sosyal anksiyete bozuklugunun ortaya ¢ikma oranini

da artmaktadir (Asher ve ark., 2017; Stein ve ark, 2017).

Sosyal anksiyete bozuklugu tanisina sahip olan kisiler, olumsuz duygu ve
diistincelerin  etkisiyle sosyal durumlardan kaginmaya ¢alismaktadirlar (American
Psychiatric Association, 2013). Ornegin; yeni biri ile tanismaktan kaginmak, topluluk
oniinde konugmaktan kaginmak veya tanidik kisilerin olmadig1 ortamlara girmek gibi
konularda zorluk yasayabilmektedirler (Dixon ve ark., 2020; Dryman ve Heimberg, 2018;
Kashdan ve Steger, 2006; Kashdan ve ark., 2013; Stein ve Kean, 2000). Kisiler sosyal
durumlarda hissettikleri duygulart  ve davraniglart bulunduklari ortama da
yansitmaktadirlar (Dryman ve Heimberg, 2018; Kashdan ve ark., 2013; van Dam-Baggen
ve Kraaimaat, 1999). Bu durum kisinin; yasam kalitesini, farkl iletisim durumlarindaki
performansini, okul yillarindaki yasantisini ve is ile iliskili performansii da

etkilemektedir (Stein ve Kean, 2000).

2.2.1. Sosyal anksiyete ile iliskili duygular

Sosyal anksiyete bozuklugu tanisi alan bireyler yasamdan geri kaldik¢a, sosyal
durumlarla iligkili olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu duygularin genellikle
olumsuz duygular olmasi dikkat ¢ekicidir (Dixon ve ark., 2020; Dryman ve Heimberg,
2018; lkeda, 2020; Kashdan ve Steger, 2006; Kashdan ve ark., 2013; Leichsenring ve
Leweke, 2017).

Yapilan arastirmalarda sosyal anksiyete bozuklugu siklikla; {iziintli, korku,
kizginlik, sinirli, 6fke, panik, tedirginlik, huzursuzluk, kaygi, endise, basarisizlik,
caresizlik, degersizlik, gerginlik, rahatsiz, savunmasiz ve tetikte hissetme gibi duygular
ile iliskilendirilmektedir. Bu duygulara ek olarak kisilerin mutluluk ile iligkili duygular
daha az hissettigi ve pozitif duygulart daha az deneyimledikleri gériilmistiir (Dixon ve
ark., 2020; Dryman ve Heimberg, 2018; Ikeda, 2020; Kashdan ve Steger, 2006; Kashdan
ve ark., 2013). Bu etkilerle kisi sosyal ortamlar iligkili olarak gelistirdigi olumsuz

tutumlart kaliplasmaya egilim gostererek, kaginma davramislart gelistirmektedirler



(American Psychiatric Association, 2013; Dixon ve ark., 2020; Dryman ve Heimberg,
2018; Kashdan ve Steger, 2006; Kashdan ve ark., 2013 Stein ve Kean, 2000).

2.3. Duygu Dtizenleme

Duygu duzenleme, bireyin hissettigi duygular i¢sel ve digsal olarak islemesi
olarak tanimlanabilmektedir. Duygu diizenleme, bireyin duyguyu izlemesi, duyguyu
degerlendirmesi ve duyguyu yonetebilmesi icin gereken tim sorumlu sureclerin
tamamindan olugmaktadir. Bu beceri, duygularin iglenmesi siirecinin yogunlugunu ve
zamansal Ozelliklerini de kapsamaktadir (Thompson, 1991; Grady, 2000; Mesquita ve
Albert, 2007). Duygu duzenleme becerisinin gelisimi pek ¢ok siiregten etkilenmektedir.
Bu streclere, cocukluk ¢aginda karsilasilan gevresel faktorler ve ailenin gocuga yaklagim

bicimi 6rnek olarak gosterilebilir (Thompson, 1991).

Bireyin duygu diizenleme becerisi, kisinin durum ile iligkili hissettigi duygular
etkilemektedir. Duygu duzenleme becerisi ile kisi bulundugu, iletisim ortamina, kiiltiirel
normlarina ve bireysel farkliliklara gore bir duygu hissetmektedirler (Grady, 2000;
Mesquita ve Albert, 2007). Duygu dizenlemenin duygulara olan etkisi genellikle 6rtiik
ve otomatik olarak ger¢eklesmektedir. Ancak bu durumun bilingli ve zorlayic bir sekilde
duygulart etkiledigi durumlar da olmaktadir. Bu tiir durumlarin olabilmesi genellikle
psikolojik egilimler sonucunda olmaktadir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse kisinin
belirli bir sosyal durumla karsilasma ihtimaline veya o durumda etkilesime girme
thtimaline kars1 dikkatini yoneltmesiyle olusmaktadir. Bu durum sonucunda kisinin bu
egilimleri iletisim anlarinda hissedebilecegi duygular etkilemektedir (Grady, 2000;
Mesquita ve Albert, 2007; Schutz ve ark., 2008).

2.3.1. Duygu duizenleme ve sosyal anksiyete iliskisi

Duygu diizenleme becerisi, psikiyatrik bozukluklarin tanilanmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bir tanmnin konulmasi Oncesinde bireyin var olan duygu diizenleme
becerilerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir (D’Agostino ve ark., 2017). Bireyin
duygu diizenleme becerisinden etkilenen bozukluklardan biri de sosyal anksiyetedir
(Morrison ve Heimberg, 2013). Yapilan arastirmalarda sosyal anksiyete ve duygu
diizenleme becerisini arasinda bir iliski oldugu diistiniilmektedir (Chandra ve ark., 2020;

Dryman ve Heimberg, 2018; Morrison ve Heimberg, 2013).
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Bireyler karsilasabilecekleri sosyal ortamlar ile iligkili diistinceleri yogunlastikca,
bu durumlarla iligkili hissettikleri duygular da etkilenmektedir. Bu duygular duygu
duizenleme becerisinden etkilenmektedir (Chandra ve ark., 2020; Dryman ve Heimberg,
2018).

2.4. Kekemelik

Kekemelik bir akicilik bozuklugudur. Bu bozukluk karmasik bir yapiya sahiptir.
Kisiden kisiye gore degisen farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ancak
farklilasmalar oldugu kadar benzerlik gdsteren durumlari da bulunmaktadir. Bu ortak
Ozelliklere ¢ekirdek davraniglar denilmektedir. Cekirdek davranislar, konusma sirasinda
olan hava akiginin kesintiye ugramasi ile iligkilidir. Bu davraniglar ii¢ farkli sekilde
olabilmektedir; (a) tekrarlar (hece ve/veya ses), (b) uzatmalar (ses), (c) bloklar (sesin

iretim asmasinda, hava akisinin bloke olmas1) (Guitar, 2014).

Cekirdek  davramiglarla  birlikte, kisinin  sosyal = yasami  olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu durum karsisinda kisi kekemeligine yonelik ikincil davraniglar
olusturabilmektedir. ikincil davramslar ikiye ayrilmaktadir; kagma davramslart ve
kacinma davraniglart. Kagma davranislarinda kisi; belirli sozciiklerden, seslerden ve/veya
g6z kontagr kurmaktan kagma gibi davranislar olusturabilmektedir. Kag¢inma
davraniglarinda ise kisi kekemeligi nedeniyle olusabilecek olan olumsuz duygusal durum
ve/veya ortamlardan kaginmaktadir. Kisinin var olan kagma ve kaginma davraniglart
kaliplastik¢a, kisi kekemeligi ile iliskili duygular ve davraniglar gelistirmeye
baglamaktadir. Bu durumda ise bu olumsuz duygular, kekemeligin bir pargasi haline
gelmektedir (Boyle, 2015; Guitar, 2014; Helgadottir, 2010; Jackson ve ark., 2015; Lowe
ve ark., 2017; Plexico ve ark., 2005; Plexico ve ark., 2009; Tran ve ark., 2011).

2.5. Kekemelik ve Duygular

Kekemeligi olan bireyler farkli iletisim ortamlarinda farkli duygular
hissetmektedirler. Kekemeligin ortaya ¢ikma nedeni duygular olmasa da kekemeligi
etkilemektedir. Kisinin bulundugu ortama gore hissettigi duygular, bireyin kekemeligini
farklilastirmaktadir. Kekemeligi olan birey, kekemeligi ile iligkili olumsuz tutumlara
maruz kaldiginda iletisim ile ilgili olumsuz duygular hissetmektedir (Blood ve Blood,
2016; Guitar, 2014; Quesal ve Shank, 1978).

11



Kisi kendisinde stres uyandiran iletisim durumu ile bas basa kaldiginda duygular
ile basa ¢ikmaya ve kontrol etmeye calismaktadir. Kisinin baski durumu ile duygusal

olarak basa ¢ikabilmesinde duygu diizenleme becerileri ve mizact biiyiik 6nem

tasimaktadir (Walden ve ark., 2012).

2.5.1. Kekemelikle iliskili duygular

Kekemeligi olan yetigkin bireyler, kekemelik ile iliskili olan deneyimlerinin,
dinleyiciye gore ve olduklar iletisim duruma gore farklilastigini ifade etmislerdir
(Alameer ve ark., 2017; Plexico ve ark., 2009). Dinleyicinin; yasi, birey igin 6nemlilik
derecesi, birey ile yakinlik derecesi, karakter 6zellikleri ve bireye verdigi iletisimle ilgili
kayg1 gibi durumlar bireyin kekemelik ile ilgili yasadig1 deneyimlerini, iletisim durumu

ile ilgili diisiincelerini ve duygularini etkilemektedir (Plexico ve ark., 2009).

Brundage ve ark. (2016) arastirmasinda, 10 yetiskin kekemeligi olan bireye sanal
gergeklik ile olusturulmus 1ki farkli ortam sunulmustur (insanlarin oldugu bir oda ve bos
bir oda). Katilimcilardan iki farkli ortamda kaygi diizeylerini puanlamalari istenmistir.
Insanlarin oldugu sanal gerceklik resminde, katilimcilarin kaygi diizeylerinin, diger
ortama gore anlamli derecede yiiksek oldugu arastirmacilar tarafindan yayimlanmistir.
Bu ¢alisma kekemeligi olan bireylerin farkli iletisim ortamlarinda hissettikleri duygularin

degisebilecegini ornekler niteliktedir.

Kekemeligi olan bireylerin tipik olarak hissettigi pek ¢ok duygu bulunmaktadir.
Bu duygular kisinin kekemelik siddetine, yasina, bulundugu sosyal statiiye ve gevresinin
kekemelige olan tutumlarina gore farklilik gostermektedir. Bireyler, kekemelikleri
hakkinda olumsuz tutumlara ve diisiincelere maruz kaldikga, kekemelikleri ile iliskili
olumsuz duygular1 da artmaya egilim gostermektedir (Amster ve Klein, 2018; Boyle,
2015; Plexico ve ark., 2005; Plexico ve ark., 2009). Olumsuz diisiincelere drnek olarak
Werle ve Byrd (2021) calismasinda {iniversite egitimlerini tamamlamig ve siirdiiren
kekemeligi olan bireylerin iiniversite donemlerinde kendi iletisim performanslarini
degerlendirmeleri istenmistir. Kekemeligi olan bireylerin akranlarina gore kendilerini
siklikla olumsuz kisilik 6zellikleri (6rnegin: gergin, utangag, vb.) ile bagdastirdiklari
gozlemlenmistir. Bu calisma kekemeligi olan bireylerin, kekemelikleri ile ilgili olumsuz

diistinceleri ve duygular1 Ornekler niteliktedir. Bireylerin kekemelikleri hakkinda
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olumsuz tutumlan ise kiiltiirden etkilenmektedir (Cangi ve Alpay, 2021). Ozdemir ve
ark. (2011a, 2011b) ve St. Louis ve ark. (2011), arastirmalarinda Tiirk kiiltiiriinde,
kekemelige kars1 olumsuz duygu hissettikleri ve kekemeligi olan bireylere karsi olumsuz

tutumlar sergilediklerini ifade etmisglerdir.

Kekemeligin siklikla kaygi, korku, endise ve gerginlik gibi duygular ile
iliskilendirilmektedir (Alm, 2015; Boyle, 2015; Boyle ve Gabel, 2020a; Boyle ve Gabel,
2020b; Guitar, 2014, Plexico ve ark., 2005; Plexico ve ark., 2009). Yapilan arastirmalarda
Ozellikle utang ve rezil olma korkusu, kekemelik ile iliskilendirilmektedir (Alm, 2015;
Guntupalli ve ark., 2007; Werle ve Byrd, 2021). Bu duygulara ek olarak birey, sosyal
durumlarda yasadigi deneyimleri ile iliskili ortaya ¢ikan olumsuz diisiinceleri iletisim

anlarinda rahatsiz hissetmesine yol agmaktadir (Werle ve Byrd, 2021).

2.5.2. Kekemeligin kaygi ve endise ile iliskisi

Sosyal kaygilar, bireylerin sosyal durumlarda rahatsiz hissetmelerine yol
acmaktadir. Bu rahatsizlik durumu bireyin gelecekte yasayabilecegi olumsuz
deneyimlere yonelik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de birey sosyal durumlar ile iligki

olarak iletisim kurmakta zorluk yasayabilmektedir (Leary ve Kowalski, 1997).

Kekemeligi olan bireyler de iletisim kurma ile iliskili kaygi ve endise
yasayabilmektedirler. Bireyler olumsuz tecriibelerle karsilastik¢a, konusma durumlart ile
iliskili kaygilar1 ve endiseleri artis gosterebilmektedir. Bireyin, konusma performansi ile
iliskili kaygi ve endisesi arttikca da kekemelik siddetinin arttigin1 hissetmektedir. Bu
inanisla birlikte kisi, kendisinde olumsuz duygu uyandiran iletisim durumlarindan daha
da etkilenmektedir. Bu durum sonucunda kisi bu ortamlarda etkilesimini degistirebilmek
adina kagma ve kaginma davraniglart gelistirebilmektedir. Bu durum kisinin kekemeligi
hakkinda olumsuz diisiince ve duygularin pekismesine yol agmaktadir (Alameer ve ark.,
2017; Blumgart ve ark., 2010; Helgadottir, 2010; Iverach ve ark., 2018; Lowe ve ark.,
2017).

2.6. Kekemelik ve Sosyal Anksiyete

Kekemelik, kiside sosyal ortamlarda farklilik gdsterebilen kaginma davraniglari
ve sosyal durumlara uyum saglamakta zorlanma gibi faktorleri ortaya ¢ikarabilmektedir

(Plexico ve ark., 2019). Kekemelikle birlikte bireyin sosyal iligkileri, yasaminin erken
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donemlerinden itibaren etkilenebilmektedir. Yapilan arastirmalarda, kekemeligi olan
cocuklarin akici konusan akranlarina nazaran arkadaslik kurmakta ve sinif i¢i katilimda
zorlandiklari ifade edilmistir (Adriaensens ve ark., 2017; Blood ve Blood, 2016; Walden
ve Lesner, 2018). Benzer bir ¢calismada Moise-Richard ve ark., (2021) kekemeligi olan
okul ¢agi cocuklarinin ve ergenlerin, akici konusan akranlarina gore kalabalik ortamlarda
konusmakta daha ¢ok zorlandiklarint ve bu durumlarda kaygi seviyelerinin yiikseldigi
sonucunu elde etmislerdir. Kekemeligi olan bireylerin sosyal ortamlarda karsilastiklar
bu durumlar, bireylerin konusma durumlart ile iligkili sosyal anksiyete
gelistirebileceklerini ve bu sosyal anksiyetenin genellikle yetiskinlik oncesinde farkina

varilabilecegini ifade edilmistir (Alm, 2015).

Kekemeligi olan bireylerin konusma ile iligkili zorluklarina ek olarak, sosyal
iligkilerde karsilastiklar: olumsuz tepkiler de kekemelikleri ile iligkili olumsuz diisiince
ve olumsuz duygularin olugsmasini tetiklemektedir (Blumgart ve ark., 2010; Iverach ve
ark., 2018). Kekemeligi olan bireylerin sosyal iligkilerde ortaya ¢ikan olumsuz diisiince
ve duygulara ek olarak davranigsal tepkiler de gelistirebilmektedir. Bu sureclerin
devamliligi kekemeligi olan bireylerin sosyal anksiyete tanist alabilmelerine yol
acmaktadir (Blumgart ve ark., 2010; lverach ve ark., 2009; Iverach ve ark., 2018; Tran
ve ark., 2018;).

Yapilan arastirmalarda kekemeligi olan bireylerde de en ¢ok karsilasilan
psikososyal bozuklugun, sosyal anksiyete oldugu ifade edilmektedir (Iverach ve ark.,
2009). Bu durumla iliskili olarak hem ¢ocuk hem yetiskin kekemeligi olan bireylerin,
akici konusan akranlarina gore sosyal anksiyete tanisina sahip olma ihtimalinin daha fazla
oldugu ¢alismalarca bildirilmistir (Alm, 2015; Blood ve Blood, 2016; Blumgart ve ark.,
2010; Chu, Sakai ve ark., 2020; Iverach ve ark., 2009; Scheurich ve ark., 2019).

2.6.1. Kekemelige eslik eden sosyal anksiyetenin sosyal yasama etkisi

Kekemelige eslik eden bir sosyal anksiyete bozuklugu, bireyin giinliik yasamda
iletisim kurmasin1 zorlagtirmaktadir. Sosyal anksiyete tanist olan ve olmayan yetiskin
kekemeligi olan bireylerin, kekelenen hece yiizdelerinde anlamli bir fark bulunmasa da
sosyal anksiyete tanisi olan kekemeligi olan bireylerin, iletisim ortamlarindan daha fazla

kagindiklart goriilmiistiir. Bu durum bireylerin giinliik yasamlarinda kekemelikleri ile
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iliskili olarak daha fazla olumsuz duygu hissetmelerine yol agmaktadir (Blumgart ve ark.,
2010; Iverach ve ark., 2018).

Kekemeliklerine eslik eden sosyal anksiyete tanisiyla birlikte bireyler, konugma
performanslarindan daha az memnun olduklarini, konusma gerektiren ortamlardan
siklikla kagindiklarini, kekemelik siddetlerinin 6znel degerlendirmesinde daha siddetli
puan verdiklerini ve kekemelikleri hakkinda daha fazla olumsuz diistince olusturduklar1
ve olumsuz duygu hissettikleri yapilan arastirmalarca goriilmiistiir (Blood ve Blood,
2016; Blumgart ve ark., 2010; Chu ve ark., 2020; Iverach ve ark., 2018; Scheurich ve
ark., 2019)

2.7. Kekemelik ve Duygu Dtizenleme

Kekemelik ve duygu duzenlemenin ¢ok yonlii bir etkilesimi oldugu
diisiiniilmektedir. Mizag ile ilgili yapilan arastirmalarda kekemeligi olan ¢ocuklarin
akranlarina gore duygularimi kontrol altina alma ve duygularimi diizenleme konusunda
zorluk yasayabildigi ifade edilmektedir. Aym1 zamanda, kekemeligi olan g¢ocuklarin
iletisim durumlarin karsilastiklart zorluklar karsisinda olusturduklar1 duygusal ve
fizyolojik tepkilerinin akranlarina gore daha fazla oldugu goriilmistiir (Ntourou ve ark.,
2013; Usler ve Weber, 2021; Zengin-Bolatkale ve ark., 2015; Zengin-Bolatkale ve ark.,
2018). Kekemeligi olan cocuklarin akict konusan akranlarmma gore, duygularini
diizenleme ihtiyacina yonelik ortaya c¢ikan davraniglart daha fazla gosterdikleri
goriilmiistiir (Orn., ayakkabistyla oynama, kendini ovma, oturdugu sandalyeyle oynama
gibi tekrarli ve devamli hareketler gésterme) (Jones ve ark., 2014). Bu g¢aligsmalara ek
olarak, kekemeligi olan ve duygularin1 daha iyi diizenleyebilen cocuklarin, iletisim
anlarinda karsilagtiklart olumsuz deneyimlerden daha kolay ustesinden gelebildikleri
goriilmiistiir.  Duygu diizenleme becerisinin akict bir konugsma performansini

gerceklestirmede olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir (Karrass ve ark., 2006).

Yetigkin kekemeligi olan bireylerle yapilan bir ¢alismada ise, kekemeligi olan
bireylerin sosyal ortamlarda, siniis aritmisi (kalbin atim ritminde olan degisim) ritminin
akici1 konusan akranlarina gore daha fazla olabilecegini ve bu durumun duygu diizenleme

ile iligkili olabilecegini ifade edilmektedir (Bauerly ve Jones, 2021).
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2.8. Kekemelik ve Yasam Kalitesi

Kekemeligi olan bireyler sosyal iliskiler kurmakta zorluk yasadiklarinda, giinliik
yasamlari da bu durumdan etkilenmektedir. Kekemeligi olan yetigkinlerin, akict konusan
akranlarina gore yasam Kalitelerinin daha diisiik oldugu yapilan arastirmalarca ifade
edilmistir (Blood ve Blood, 2016; Blumgart ve ark., 2010; Carter ve ark., 2017; Carter ve
ark., 2019; Walden ve Lesner, 2018). Ancak bu durumu etkileyen baz1 faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler kisinin kekemelik siddetinden, mizacindan ve bireysel
diistincelerinden etkilenmektedir. Kisinin kekemeligi ile iliskili olumsuz diisiinceleri ve
duygular arttik¢a giinliik yasamda iletisim kurmakta zorluk yasamaktadir. Bu durumda

kisinin yasam kalitesini de etkilenmektedir (Gerlach ve ark., 2021).

Boyle ve Gabel’in (2020a) arastirmasinda, kekemeligi olan yetiskin bireylerin,
telefonla konusmaya c¢ekindiklerini, sinifta parmak kaldirmadiklarini, kalabalik
ortamlarda konugmaktan kag¢indiklarini ve iletisim durumlarinda hem duygu hem
diislincelerini ifade etmekten ¢ekindiklerini aktarmislardir. Bu gibi durumlar kekemeligi
olan bireylerin yasam igerisine dahil olmalarin1 ve iletisim kurmalarini zorlastirmaktadir.
Kekemeligi olan bireyler, sosyal yasamdan geri kaldik¢a, yeterli olmadiklarimi

hissettiklerini ve yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigini ifade etmislerdir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma iliskisel tarama modeli yontemi ile gergeklestirilmistir (Karasar, 2005).

Bu aragtirma kapsaminda anket gelistirme ve veri toplama prosediirlerine deginilmistir.

3.2. Katihmecilar

Aragtirmanin katilimcilarini, gelisimsel kekemeligi olan 38 (16 kadin, 22 erkek)
yetiskin birey olusturmaktadir. Erkek katilimcilarin verileri %57.9’unu ve kadin
katilimcilarin verileri ise %42.1°ini olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 18.04- 45.11

(x = 25.9) arasinda degismektedir (K ort. = 26.2, E ort. = 25.6).

Calisma kapsaminda katilimct kriterleri belirlemistir. Bu kriterlerde vakalarin

beyanlar1 dogru olarak kabul edilmistir:
a) 7 yasindan once baglamis gelisimsel kekemeliginin olmasi,
b) 18 yas ve iizeri olmak,
c) Son bir yil igerisinde herhangi bir psikiyatrik tan1 almamak,
d) Son bir yil i¢erisinde psikiyatrik ilag almamak,

e) Kekemelik disinda herhangi bir konusma bozuklugu, psikiyatrik, ndrolojik ve

ek bir dil ve konusma problemi olmamasi gerekmektedir.
Katilimcilara yonelik bilgiler Tablo 1.°de verilmistir.

Tablo 1: Katihmeilarin Genel Ozelliklerinin Dagihimi

Min-Max Ort£SS

n %
Cinsiyet Kadin 16 421
Erkek 22 57.9
Egitim Seviyesi Lise 11 28.9
Universite ve Yiilksek Okul 22 57.9
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Yiiksek Lisans ve Doktora 5 13.2

Terapi Gegmisi Yok 14 36.8
Var 24 63.2
Terapi suresi grup (n=24) 1-9 11 458
10 ve devami 13 54.2
Terapi Siresi (n=24) (medyan) 1-60 13.88+13.49 (10)

Katilimcilarin %28.9’u lise mezunuyken, %57.9°u iiniversite ve yiiksek okul
mezunu ve %13.2°si yiiksek lisans ve doktora mezunudur. %36.8’inin terapi ge¢misi
yokken, %63.2’sinin terapi ge¢misi bulunmaktadir. Terapi siireleri 1 ile 60 arasinda
degismekte olup, ortalamas1 13.88+13.49 ve medyan1 10’dur. %45.8’inin terapi siiresi 1-

9 arasindayken, %54.2’sinin 10 ve iistiindedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu kisimda ¢alismanin veri toplama asamasinda kullanilan araglara iliskin bilgiler

sunulmustur.

3.3.1. Sosyodemografik veri formu

Hazirlanan demografik veri formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup
icerisinde; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, dil ve konusma terapisi gegmisi, sosyal anksiyete
bozuklugu (sosyal fobi) gibi psikiyatrik bir tanin varligi, psikiyatrik tedavi ge¢misi,

psikiyatrik ila¢ kullanim durumunu igeren bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Kekemelikte iletisim durumlarina iliskin duygular anketi (KIDiDA)

Anket, yetiskin kekemeligi olan bireylerin farkli iletisim durumlar igerisinde
hissettikleri duygular1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Anket toplamda 19 madde ve
90 duygu icermektedir. Anket (¢ alt testten olusmaktadir; iletisim Oncesi (9 madde),
Iletisim Ani (7 madde) ve Iletisim Sonras1 (3 madde).

Tletisim durumlarimin belirlenmesi

Bu anket arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda Robson
(2015), anket gelistirme modelinden yararlanilmistir. Bu tarama modeli sekiz asamadan
olusmaktadir. ilk asamada arastirmanin sorularinin gelistirmesi amaglanmaktadir. Ikinci

olarak taslak anketinin informal denemelerini icermektedir. Uciincii asamada ise deneme
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sonrast elde edilen verilere gore taslak anket gozden gecirilmektedir. Dérdiincii asamada
ise gdzden gegirilen taslagin on-testi gergeklestirilmektedir. Besinci asamada ise anketin
son hali belirlenmektedir. Altinci asamada ise esas verilerin toplanma asamasi
gerceklestirilmektedir.  Yedinci  asamada  ise  verilerin ~ son  kontrolleri
gerceklestirilmektedir. Son asamada ise verilerin analizi ve raporlamasi

gerceklestirilmektedir.

KIDIDA nin gelistirilme asamasinda arastirmacilar 20 yetiskin kekemeligi olan
bireyden, akademik, mesleki ya da sosyal ortamlardaki iletisimlerinde karsilastiklar1 ve
en ¢ok zorlandiklari bes durumu yazmalari istenmistir (EK 1.). Yazmis olduklar
iletisimsel durumlar arastirmacilar tarafindan simiflandirilarak, frekanslarina gore
simiflandirilmistir.  Segilen iletisim durumlar ¢alisma kapsaminda gruplara gore
ayirilmistir. Bu gruplar; kekemelik oncesi, kekeleme ani1 ve kekeleme sonrasi olarak
belirlenmistir. Kekemeligi olan bireylerin yazmis olduklari durumlar bu gruplar
icerisinde degerlendirilerek, atamalar1 gergeklestirilmistir. Bu dagilim sirasinda yanlilik
olusmamasi adina, dort farkli dil ve konusma terapisti (DKT) tarafindan ortak paydada
uzlasilmasi sonrasinda gerceklestirilmistir. Anket igerisinde yazilan durumlara ek olarak
arastirmacilar tarafindan kekemelik literatlrl incelenerek belirlenen ek iletisim
durumlarina da ¢aligmada yer verilmistir (Alameer ve ark., 2017; Boyle ve Fearon, 2018;
Helgadottir, 2010). En son asamada ise kekemelik alaninda deneyimli 6gretim iiyesi olan
bir DKT tarafindan maddelerin; gruplar igerisinde dagilimi ve siniflandiriimasi kontrol

edilmistir. Bu kontroller sonucunda, anketin 19 soruluk hali olusturulmustur.
Pilot calisma

KIDIDA nin son hali, pilot calismada kekemeligi olan bes farkli yetiskine
sunulmustur. Katilimcilardan KIDIDA maddelerini, kekemeligi olan bir bireyin giinlik
yasamda karsilasma olasiligina gére puanlamalari istenmistir. Anketin her bir maddesi
icin bes puanlik Likert tipi puanlama sistemi ile (1-Hi¢ Uygun Degil, 2- Uygun Degil, 3-
Uygun Ancak Degisiklik Gerekiyor, 4- Uygun, 5- Kesinlikle Uygun) puanlamalari
istenmistir. Verdikleri cevaplarin ortalamalarina gére maddelerin devamliligi
hesaplanmistir. 3, 4 ve 5 puanlarini alan maddeler ¢aligmanin devaminda kullanilmastir.
Hesaplamalar sonucunda tiim maddeler belirlenen puan araliginda kalmistir. Hazirlanan

anketin toplamda 19 madde olacak sekilde son hali olusturulmustur (EK 3.).
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Tablo 2.’de anketin katilimcilara sunulmasinin 6ncesinde yapilan pilot ¢aligma

sonrasinda elde edilen sonuglara gore anket maddelerinin son hali olusturulmustur.

Tablo 2: Kekemelikte iletisim Durumlarina iliskin Duygular Anketi - Pilot Cahsma

K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | ORT
Madde 1. 5|15|5|3|1](38
Madde 2. 513|511 3
Madde 3. 412|4|1|5]3.2
Madde 4. 514|5|5|4]|46
Madde 5. 5(3|3|1|3]| 3
Madde 6. 512|5|2|3|34
Madde 7. 5|/5|5|2|5|44
Madde 8. 5(5|5|3|5]|46
Madde 9. 3(13(3(3]3 3
Madde 10. 413|512 3
Madde 11. 5|15|5|5]|5 5
Madde 12. 4|5|5|1]|5]| 4
Madde 13. 5|15|5|5]|5 5
Madde 14. 5|15|5|5]|5 5
Madde 15. 515|532 4
Madde 16. 5|15|11|3|5]38
Madde 17. 5|15|5|5]|5 5
Madde 18. 5|15|5|3|5|4.6
Madde 19. 513|3|3|5]3.8

Yapilan pilot ¢alisma sonrasinda, tiim maddeler belirlenen 3, 4 ve 5 puanlik

devam kriterini gectiginden dolay1, aragtirmada tiim maddelerden yararlanilmistir.
Duygu listesinin olusturulmast

Listenin olusturulmas: sirasinda, psikoloji ve kekemelik ile iligkili alanyazin
taranarak olusturulmustur. Calismada kullanilan duygularin belirlenmesinde; Gem
(2018), Plutchik (2001) ve Guntupalli ve ark. (2007) calismalarindan yararlanilmistir.
Duygular i¢in olusturulmus liste, yansiz olarak secilmis, alfabetik olarak siralanmis ve
hem olumlu hem olumsuz duygulart icermektedir. Liste toplamda 90 duygu
bulunmaktadir (EK 4.). Ingilizce kekemelik alanyazininda belirtilen duygularin olasi tiim
Tiirkge karsiliklarina yer verilmistir (6rn., shame i¢in utang, anxiety i¢in kaygi, rage i¢in

ofke (kendime ve baskasina), concern igin endise, vb.)
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3.3.3. Duygusal isleyis bicimi 6l¢egi (DIBO)

Duygusal isleyis bi¢imi, duygusal duyarlilik ve duygularin diizenlenmesinde yer
alan bireysel farkliliklar olarak tanimlanabilmektedir (Davidson, 1998). Bu psikolojik
niteligi 6lgmek adina Hofmann ve Kashdan (2010) tarafindan bu 6lcek gelistirilmistir. Bu
Olcek 20 maddeden ve (¢ ana testten olusmaktadir. Bu basliklar, Duygular1 Gizleme,
Duygular1 Kontrol Edebilme ve Duygular1 Tolere Edebilme olarak verilmistir. Olgek (1-
Kesinlikle Dogru Degil, 2- Cok Az Dogru, 3- Biraz Dogru, 4- Olduk¢a Dogru ve 5-
Tamamen Dogru” olmak tizere besli Likert tipi dereceleme formati ile yanitlanmaktadir.
Hofmann ve Kashdan (2010) g¢alismasinda, Cronbach alpha degerlerini; Duygulari
gizleme i¢in .84, Duygular1 kontrol edebilme igin .80 ve Duygulari tolere edebilme igin

.66 olarak hesaplanmustir.

Duygusal Isleyis Big¢imi Olgegi Tiirkce versiyonu Gem (2018) tarafindan
Turkceye uyarlanmistir. Duygusal Isleyis Bigimi Olgegi Tiirkce versiyonu icin igsel
tutarlilik katsayilar; Duygulari gizleme i¢in .85, Duygular1 kontrol edebilme igin .82 ve
Duygular1 tolere edebilme icin .87 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada DIBO 6l¢eginin
“Duygular1 kontrol edebilme ve Duygulari tolere edebilme” alt 6lgekleri kullanilmistir.
Duygular1 gizleme alt 6lgegi tez konusu ile iliskili olmadig1 diisiintildiigli i¢in bu tez

kapsaminda bu boyuta yer verilmemistir (EK 5.).

3.3.4. Bilissel ve duygusal bilingli farkindalik Olgegi-revize (BDBF-R)

BDBF-R bireylerin bilingli farkindalik kavramlarint ¢ok yonli bir sekilde
incelemek igin tasarlanmigtir. Bu 6lgegin verileri 6z bildirime dayanmaktadir (Catak,
2012). Olgek, Feldman ve ark. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 10 maddeden ve
dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar; Duygular1 Farkindalik, Duygular1 Kabul,
Dikkat ve Anlik Odaklanma olarak verilmistir. Olgek, dort derecelendirmeli Likert tipi
puanlama sistemi ile (1- Nadiren/Hi¢, 2- Zaman zaman, 3-Sik sik, 4- Neredeyse her

zaman) derecelendirilmektedir.

Orijinal formunda Cronbach alfa degeri, .77 olarak hesaplanmistir. Olgegin
Tiirkge uyarlamasi Catak (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirk¢e versiyonunda tim
Ol¢egin Cronbach alfa degerini .77 olarak hesaplanmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda;

“Duygulan Farkindalik ve Duygular1 Kabul” alt 6lgeklerine yer verilmistir. Dikkat ve
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Anlik Odaklanma alt 6l¢ekleri tez konusu ile iligkili olmadig1 diisiiniildiigl i¢in bu tez

kapsaminda bu alt boyuta yer verilmemistir (EK 6.).

3.3.5. Bilissel duygu diizenleme ol¢egi — kisa form (BDDO-KF)

Biligsel duygu diizenleme, duygu ile iliskili olan bilgilerin diizenlenmesinde ve
incelemesinde gorev alan biligsel siirecleri ifade etmektedir. Bu dlgek bireylerin bu
stireclerinin incelenmesi amaglanmaktadir (Garnefski ve Kraaij, 2006). Bu O0lcek
Garnefski ve Kraaij (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir.
Olgegin orijinal formunda alt boyutlar i¢in Cronbach alfa degerleri; Kendini suglama .68,
Kabul etme .73, Diislinceye odaklanma .79, Pozitif tekrar odaklanma .80, Plana tekrar
odaklanma .79, Pozitif yeniden gozden gecirme .81, Bakis acisina yerlestirmek .79,

Yikim .81, Digerlerini suglama .77 olarak hesaplanmustir.

Cakmak (2010), bu olcegin Tiirkce uyarlamasini gerceklestirmistir. Tiirkge
formunun Cronbach alfa degerlerini; Kendini suglama .64, Kabul etme .69, Diisiinceye
odaklanma .63, Pozitif tekrar odaklanma .74, Plana tekrar odaklanma .68, Pozitif yeniden
g6zden gecirme .68, Bakis agisina yerlestirmek .63, Yikim .68, Digerlerini suglama .70
olarak hesaplanmistir (EK 7.) Caligma kapsaminda bu dlgegin tiim alt boyutlarindan

yararlanilmistir.

3.4. Veri Toplama Prosediri

Katilimcilara alanda ¢alisgan DKT’ler ve sosyal medya araciligi ile ulasilmistir.
Anketin ve Ol¢eklerin sunumu dncesinde katilimcilardan, ¢alismaya katilim onam formu
alimmis ve sosyodemografik veri formu doldurmalar1 istenmistir. Anketin uygulanma
asamasinda katilimcilardan, 19 iletisim durumu igin 90 duygudan olusan listeden
secimler yapmalar1 istenmistir. Bu se¢imin yapilmasinda iletisim durumlarinda
hissettikleri duygulari1 10’lu puanlama sistemi ile siddetini belirtmeleri istenmistir (1-Cok

az hissederim ve 10-Cok siddetli hissederim).

Liste disinda hissettikleri bir duygu olmasi durumunda kisilerden bu duyguyu da
yazmalari ve siddetini puanlamalar1 istenmistir. Katilimcilar tarafindan eklenen duygular,

bulgular kisminda verilmistir (Tablo 4.).
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3.5. Verilerin istatistiksel Analize Hazirlanmasi

Bu boliim igerisinde ¢alisma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in yapilan

hazirliklar detaylica sunulmustur.

3.5.1. KIDIDA’mn verilerinin analize hazirlanmasi

Kekemeligi olan bireylerin iletisim durumlarinin zamansal agamalarinda (iletisim
oncesi, an1 ve sonrasi) hissettikleri duygularin belirlenmesi amaciyla, katilimcilarin
iletisim Oncesi (dokuz madde), iletisim an1 (yedi madde) ve iletisim sonras1 (ii¢ madde)
gruplarinda, duygu listesinde segtikleri duygular hesaplanarak, en ¢ok se¢im yapilan

duygudan en az se¢im yapilan duyguya dogru siralanmasi gerceklestirilmistir.

Her bir katilimcinin iletisim 6ncesi, iletisim an1 ve iletisim sonras1 maddelerinde
verdikleri, en diisiik, en yliksek ve toplam puanlar1 hesaplanmistir. Katilimeilarin iletisim
Oncesi, iletisim an1 ve iletisim sonras1 maddelerinde en az, en fazla ve toplam duygu
sOzcukleri secimleri hesaplanarak analize hazir hale getirilmistir. Katilimcilarin en az ve
en fazla duygu sOzclgii se¢imi yaptiklart maddeler de belirlenerek analize dahil

edilmistir.

Olceklerle iliskilendirilmesi adina, katilimcilarinin anksiyete ile iliskili 12
duyguyu secim sikligina ve hissetme siddetleri hesaplanarak analize hazir hale

getirilmistir.
3.5.2. Duygularin amaglar dogrultusunda siniflandirilmasi

Calismanin amaglar1 dogrultusunda, alanyazinla uyumlu sekilde belirli duygular
gruplandirilarak olgekler ile iligkisi gergeklestirilmistir. Bu duygular; Russell (2003,
2009) calismalar1 temel alinarak kategorize edilmistir. Bu c¢alismalarda duygularin
simiflandirilmas: agamasinda, duyguyu ortaya ¢ikaran etki olarak ifade edilen “gekirdek

etki” modeli temel alinarak hazirlanilmistir.

Russell (2003) spesifik bir duygu siniflandirilmasinda ise, duyguyu ortaya ¢ikaran
cekirdek etkinin en Onemli faktorlerden biri oldugunu ancak yalnizca bundan
etkilenmedigini ifade etmistir. Duygunun karmasiklastirilmasi ve bireysellestirilmesinde

kisinin, duygu diizenleme, duygusal iist bilis deneyimi, duygunun ortaya ¢ikmasinda
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etkili olan olay, kisinin hissettigi duyguyu nasil degerlendirdigi, olaya ile iliskili durumu
ve hissettigi duygunun siddeti, bilesenlerinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda
bireye 6zgii duygu taniminin yapilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Calisma
kapsaminda tiim bu bilesenlerin degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, Russell (2003,

2009) cekirdek etki modeli temel alinarak siniflandirma gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda kekemeligi olan bireylerin iletisim durumlarinda
hissettikleri, sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygunun kullanilan 6l¢ekler ile arasindaki
iliski incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Russell’n (2003), c¢ekirdek etki carki
modelinde, harekete ge¢irme durumu ve kiside uyandirdigi hosnutsuzluk arasinda kalan
12 duygu kiimelenmis ve katilimcilarin bu duygulara verdikleri toplam puanlar
hesaplanmistir. Bu duygular; korku, kaygi, gergin, panik, tedirgin, tetikte, endise,
huzursuzluk, kizgin, sikintili, hayal kirikligi ve Ofke olarak Tirkceye c¢evrilmistir.
Duygularin Tiirk¢eye cevrilmesi sirasinda, Ingilizce ve Tiirkce diline hakim iki uzmandan
yardim alinmistir (¢calismanin  devaminda bu duygu seti, 12 duygu olarak

adlandirilacaktir).

3.6. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢cin IBM
SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanilmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi
ile degerlendirilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel
metotlarin  (Ortalama, Standart sapma, frekans) yani sira niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda normal dagilim  gosteren  parametrelerin  gruplar  arasi

karsilastirmalarinda Oneway Anova testi kullanilmistir.

Normal dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda
Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Dunn’s testi kullanilmistir.
Normal dagilim gosteren parametrelerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Student t test,
normal dagilim gdstermeyen parametrelerin iki grup arasi karsilagtirmalarinda Mann
Whitney U test kullanilmistir. Normal dagilima uygunluk gosteren parametreler
arasindaki 1iligkilerin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Anlamlilik p < .05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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3.7. Etik

Bu arastirmanin gergeklesmesi dncesinde etik kurul izinleri Uskiidar Universitesi
Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’nun 28.01.2021 tarihli, 61351342/ 2021-73 sayili Etik
Kurul izni alinmistir (EK 8.). Tiim katilimcilardan Bilgilendirilmis Géniillii Onam Formu
almmustir (EK 9.).
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4. BULGULAR

Bu bolimde analizler amaglarin sirasi ile uyumlu bir sekilde incelenmistir.

4.1. Kekemelikte Iletisim Durumlarina iliskin Duygular Anketine iliskin Bulgular

Bu kisim igerisinde KIDIDA nin analizlere yonelik bilgiler verilecektir.

4.1.1. KIDIDA’nn iletisim durumlarina yonelik bulgular

Katilimcilarin, iletisim Oncesi, &n1 ve sonrasinda hissedilen duygulara iligkin
bulgular Tablo 3.’te verilmistir. Bu bilgiler igerisinde katilimcilarin KIDIDA’ya vermis
olduklar1 puanlar ve duygu se¢im sayilart calismanin amaclar1 dogrultusunda

hesaplanarak elde edilmistir.

Tablo 3: Kekemelikte iletisim Durumlarina iliskin Duygular Anketine iliskin Genel Bulgular

Min-Max Ort+SS (medyan)

Toplam puan Iletisim 6ncesi  113-3480 705.63+643.07 (478.5)
iletisim siras1 ~ 92-3260 601.34+664.33 (381)
etisim 39-1574 238.26+280.46 (144)
sonrasi
e . 12.56-

Toplam puan ortalamasi Iletisim Oncesi 386.67 78.4+71.45 (53.2)
o 13.14-
¥1et1$1m SIast  pecgq 85.91+94.9 (54.4)
lletisim 13-524.66  79.39+93.46 (48)
sonrasi

Toplam duygu s6zctigii segimi Iletisim 6ncesi  27-411 100.92+81.22 (81)
Iletisim siras1 ~ 21-326 78.39+71.43 (49)
lletisim 7-158 32.79+33.47 (21.5)
sonrasi

Duygu sec¢im sayisi ortalamasi fletisim 6ncesi  3-45.67 11.21+9.02 (9)
Iletigim siras1 ~ 3-46.57 11.2+10.21 (7)
Iletisim 2335266  10.93+11.16 (7.2)
sonrasi

En yiiksek puan fletisim 6ncesi  15-555 132.21+116.36 (93.5)
Iletisim siras1 ~ 15-565 131.79+119.33 (95)
letigim 15-580 110.66+116.43 (61)
sonrasi

En diisiik puan Iletisim 6ncesi  4-235 39.47+44.55 (26.5)
Iletisim siras1 ~ 5-460 48.39481 (20)
letigim 7-484 64.42+98.94 (32.5)
sonrasi

En ¢ok duygu sozciigii se¢im sayist lletisim 6ncesi  3-62 18.24+13.95 (15.5)
iletisim siras1 ~ 3-57 16.55+12.67 (12)
letisim 3.58 14.34+13 (9)

sonrasi
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En az duygu s6zciigii secim sayist iletisim dncesi  1-33 6.16+6.46 (4)

fletisim siras1 ~ 1-46 6.24+8.39 (3)
Iletisim 1-49 8.61+10.46 (5)
sonrasi
, 1545.24+1544.35
TUm alt bagliklarda toplam puan 244-7597 (1045.5)
TUm alt bagliklarda toplam duygu sozciigii secim 57-870 212.11+183.13 (159.5)

sayist

Katilimcilarin iletisim 6ncesi maddelerinde; en diisiik puan verdikleri ve en az
duygu se¢im sayisi yaptiklart madde “Yakin ¢evrem ile konusmadan dnce” (3) maddesi
oldugu belirlenmistir. Bu alt baglikta katilimcilarin en yiiksek puan verdikleri ve en fazla
duygu sozciigii se¢imi yaptiklari madde ise “Topluluk oniinde konugmadan énce” (1)

olarak belirlenmistir.

Iletisim &n1 maddelerinde; katilimcilarm en diisiik puan verdikleri ve en az duygu
sOzciigii se¢imi yaptiklart maddenin “Duygu gecisleri yasadigim bir olay sirasinda
konusurken” (12) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin bu alt baslikta ise en yiiksek puan
verdikleri ve en fazla duygu sozciigii segimi yaptiklart maddenin “Kekelememden dolay

kendimi iyi ifade edemedigimi diisiindiigiimde "(11) oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin iletisim sonrast maddelerinde en diisiik puan verdikleri ve en az
duygu sozciigli se¢imi yaptiklart maddenin “Konustugum kisiler, kekemeligimi fark
ettiginde” (18) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin en yiiksek puan verdikleri ve en fazla
sOzcligli duygu secimi yaptiklart maddenin “Cok fazla takilmalar iceren bir konusma

yaptigimda” (17) oldugu belirlenmistir.

4.1.2. KIDIDA icerisinde katihmeilarin kullanmis olduklart ek duygu secimlerine

yonelik bulgular

Bu kisimda anket kapsaminda belirlenen duygu listesine dahil olmayan ancak
katilimcilarin hissettikleri duygulara iligkin bilgiler ve frekanslar1 Tablo 4’te verilmistir.

Ek duygulara bagvuran katilime1 numarasina iligkin bilgi sol tarafta verilmistir.

Tablo 4: Kekemelikte iletisim Durumlarina fliskin Duygular Anketi-Katihmeilar tarafindan
eklenen duygular ve se¢im sayilari

Katilimei | Tletisim Oncesi Tletisim An1 fletisim Sonrasi
No:
2. Ayiplanmaktan Korkma (2) Midesi Bulanmus (1)
Sabirsizlik (1)
3. Baski (1) Mutsuz (1), Diglanmis (1)
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4, Aci (1), Diistinceli (1) Diistinceli (1)
5. Kendine Glven (1), Belirsizlik (1), Odaklanma Mutsuz (1), Kaosta (1), Oz
Kendinden Emin (2), Yetkin | (1), Gaddar (1), Ac1 (1), Sefkat (1), Asagilanmis
(5), Motive (1), Degerli (2), | Cokmiis (1), Asagilanmis Hissi (2), Rezil Olmus (1),
Merakli (3), Oz Sefkat (1) (3), Rezil Olmus (1), Gicik Kiigiik Diigmiis (1), Berbat
Olmak (1), Hakarete (1), Gururu Incinme (1),
Ugramislik (1) Kusurlu (1)
9. Mutsuz (1) Mutsuz (1)
13. Kiigiik Diigsme (1), Kendine Yorgun (1)
Kizma (1)
15. Kendine Guven (1) Sabirsiz (1), Karsimdakine
Acima (1), Yorgunluk (1),
Degerli Hissetmek (1),
Saygisizlik (1)
16. Istekli (1), Saskinlik (1) Temkinli (1), Diisiinceli (1), | Sempatik (1)
Degerli (1), Ozgiivenli (1)
21, Atilgan (1), Sabirsiz (1), Mutsuz (4), Zor (1)
Kendine Giiven (3), Huzurlu
(1), Merakl (1), Hevesi
Kagmis (1)
23. Sempatik (1), Cana Yakin Karmagiklik (1), Karamsar
(1), Korkusuz (1), Acinasi (2), Sinir Bozucu (1),
(1), Sasirmus (1), Tehditkar Anlagilir (1), Nesesiz (1)
1)
24, Acmma (1)
26. Stres (5), Telas (1) Stres (2), Kendine Kizma Yorgun (2)
(1), Umursama (1)
27, Istekli (1), Sabirsizlik (1), Kendine Sinirli (1), Sabirsiz
Stresli (1), Huzurlu (1), (1)
Sabirsiz (2)
31. Dikkatli (1)
33. Huzurlu (1)
34. Dikkatli (1)
35. Stres (1) Mutsuz (1)
36. Stres (1), Istekli (1)
37. Sikilma (1), Cekinme (3), Mutsuz (1) Bitkin (1), Ozguvenli (1),
Mutsuz (2) Komik (1)

Katilimeilardan 19°u ek duygusal tepkileri yazma ihtiyacinda bulunmustur.

Tabloda hem olumlu hem olumsuz duygular ekledikleri gorilmektedir.

4.1.3. KIDIDA’nn iletisim 6ncesi, Am ve sonrasinda secilen duygularin incelenmesi

sOzcuklerinin segimlerinin frekanslari detaylica incelenmistir.

Bu baslik altinda katilimcilarin KIDIDA nin iig alt testte vermis olduklar1 duygu

4.1.3.1. iletisim oncesi maddelerinde katihmecilarin duygu secimlerine yénelik

bulgular

Bu bolimde katilimcilarin iletisim Oncesi maddelerinde se¢im yaptiklar

duygularin, frekansina iligkin bilgiler Tablo 5.’te gosterilmektedir.
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Tablo 5: iletisim Oncesi Maddelerinde Secim Yapilan Duygulara iliskin Frekans Tablosu

Heyecanli 194 Savunmasiz 46 Huzunll 22
Kaygi 143 Aktif 44 Tiikenmis 21
Tedirgin 142 Kendine Acima 44 Zavalli 20
Gergin 128 Sogukkanli 43 Asabi 18
Endise 118 Guvende 42 Hiisrana Ugramig 17
Panik 118 Arzulu 41 Istirap 16
Huzursuzluk 106 Keyifli 41 IIham Dolu 16
Korku 106 Neseli 40 Umursamaz 16
Rahatsiz 105 Bikkinlik 39 Dayanma 15
Kagcma 85 Dikkat Daginikligi 34 Kederli 15
Anlagilmaz 80 Hayal Kiriklig1 34 Stiphe 15
Yetersiz 78 Ding 32 Urkmis 15
Rahat 73 Hosnut 32 G0z Ardi Edilmis 13
Giivensiz 69 Kafas1 Karigik 32 Gilicenmis 12
Caresiz 66 Kizgin 31 Kskun 12
Utang 66 Memnuniyetsiz 31 Melankolik 12
Hevesli 65 Degersiz 30 Isyankar 11
Giigsiiz 63 Uziintili 30 Nefret Dolu 10
Aciz 62 Kirgin 29 Soka Ugramis 10
Basarisizlik 61 Umutsuz 29 Suclu 8
Sikintili 56 Notr (bir sey hissetmem) 28 Cildirmis 7
Enerjik 55 Sabirl 28 Harap Bitap 6
Eglenceli 54 Sinirli 28 [grenmis 6
Mutlu 54 Coskun 27 Terk Edilmis 6
Ofke (Kendime) 53 Sempati 26 Teskin Edici 6
Bunalmis 50 Sevingli 26 Ofke (Baskasina) 5
Tlgili 50 Usanmig 26 Kabahatli 3
Sakin 50 Yalniz 26 Kinama 3
Tetikte 49 Umut Dolu 25 Kiskirtilmis 3
Gucli 48 Zevk 25 Reddedilmig 3

Katilimeilarin iletisim 6ncesi maddelerini olusturan dokuz madde icerisinde en
cok se¢im yaptiklar1 bes duygunun; Heyecan, Kaygi, Tedirginlik, Gergin ve Endise
oldugu goriilmektedir. En az segilen bes duygunun ise; Ofke (Baskasina), Kabahatli,
Kinama, Kiskirtilmis ve Reddedilmis oldugu goriilmiistiir.

4.1.3.2. Tletisim 4m maddelerinde katiimcilarin duygu secimlerine yonelik bulgular

Bu bélimde katilimceilarm iletisim &ni1 maddelerinde se¢im yaptiklari duygularin,
frekansina iligkin bilgiler Tablo 6.’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: iletisim An1 Maddelerinde Secim Yapilan Duygulara iliskin Frekans Tablosu

Huzursuzluk 90 Huzunlu 43 Hevesli 15
Heyecanli 88 Usanmig 43 Reddedilmis 14
Rahatsiz 81 Savunmasiz 42 Goz Ardi Edilmis 13
Yetersiz 78 Kirgin 41 Umursamaz 13
Tedirgin 75 Memnuniyetsiz 40 Aktif 12
Gergin 72 Tiikenmis 40 Eglenceli 12
Aciz 69 Yalniz 40 Kabahatli 12
Uziintalii 68 Zavalll 39 Sabirh 12
Kaygi 66 Dikkat Daginikligi 36 Enerjik 11
Kendine Acima 66 Giicenmis 34 Hosnut 11
Ofke (Kendime) 65 Isyankar 33 Tgili 11
Caresiz 64 Kafasi Karigik 33 Mutlu 11
Endise 62 Ofke (Bagkasina) 29 Arzulu 10
Kizgin 62 Kederli 28 Kinama 10
Sinirli 61 Asabi 25 Kiskirtilmig 10
Panik 57 Kiskiin 25 Soka Ugramis 10
Bikkinlik 53 Istirap 24 Coskun 9
Hayal Kiriklign 53 Tetikte 24 Keyifli 9
Basarisizlik 52 Nefret Dolu 23 Notr (bir sey hissetmem) 8
Bunalmig 52 Cildirmis 22 Sevincli 7
Utang 52 Suglu 22 Terk Edilmis 7
Anlasilmaz 51 Harap Bitap 20 Neseli 6
Gugsuz 51 Sakin 20 Sempati 6
Sikintili 51 Igrenmis 18 Siiphe 6
Degersiz 49 Rahat 18 Umut Dolu 6
Glvensiz 49 Sogukkanli 18 Ding 5
Korku 49 Melankolik 17 Zevk 5
Kag¢ma 46 Dayanma 16 Glvende 3
Umutsuz 45 Urkmiis 16 Ilham Dolu 2
Hiisrana Ugramig 43 Gucli 15 Teskin Edici 2

[letisim &n1 maddelerini olusturan yedi madde icerisinde, katilimcilarin en ¢ok
secim yaptiklar1 bes duygunun; Huzursuzluk, Heyecan, Rahatsiz, Yetersiz ve Tedirginlik
oldugu goriilmektedir. En az secilen bes duygu incelendiginde ise; Ding, Zevk, Giivende,

[Tham Dolu ve Teskin Edici oldugu goriilmiistiir.
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4.1.3.3. Tletisim sonras1 maddelerinde katiimcilarin duygu secimlerine yonelik

bulgular

Tablo 7.°de katilimcilarin iletisim sonrast maddelerinde segim yaptiklari

duygularin, frekansina iligkin bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 7: iletisim Sonras1 Maddelerinde Secim Yapilan Duygulara iliskin Frekans Tablosu

Kaygi 38 Notr (bir sey hissetmem) 18 Umursamaz 7
Huzursuzluk 34 Bikkinlik 17 Dayanma 6
Rahats1z 34 Kederli 17 Hevesli 6
Yetersiz 33 Rahat 17 Kiuskiin 6
Ofke (Kendime) 32 Usanmis 17 Sabirl 6
Caresiz 31 Anlasilmaz 16 Aktif 5
Utang 31 Savunmasiz 15 Hosnut 5
Kendine Acima 30 Sinirli 15 Tgili 5
Aciz 29 Isyankar 13 Mutlu 5
Uzantalt 29 Sakin 13 Umut Dolu 5
Endise 26 Zavalli 13 Arzulu 4
Gergin 25 Harap Bitap 12 Cildirmus 4
Hayal Kiriklign 25 Kafas1 Karigik 12 Neseli 4
Basarisizlik 24 Korku 12 Reddedilmis 4
Bunalmis 24 Sogukkanli 12 Sempati 4
Degersiz 24 Suglu 12 Stiphe 4
Hiisrana Ugramig 24 Gilicenmis 11 Terk Edilmis 4
Giigsuz 23 Melankolik 11 Zevk 4
Tedirgin 23 Yalniz 11 GO0z Ardi Edilmis 3
Sikintilt 22 Asabi 10 [grenmis 3
Umutsuz 22 Guvende 10 [lham Dolu 3
Kizgin 21 Kabahatli 10 Kiskirtilmis 3
Panik 21 Nefret Dolu 9 Enerjik 2
Heyecanli 20 Tetikte 9 Ding 1
Kirgin 20 Urkmiis 9 Keyifli 1
Memnuniyetsiz 20 Dikkat Daginiklig 8 Kinama 1
Huzinli 19 Giiclu 8 Ofke (Baskasma) 1
Kagma 19 Soka Ugramis 8 Sevingli 1
Tiikenmis 19 Eglenceli 7 Coskun 0
Glvensiz 18 Istirap 7 Teskin Edici 0

Iletisim sonras1 maddelerini olusturan {ic madde igerisinde, katilimcilarm en ¢cok

secim yaptiklar1 bes duygunun; Kaygi, Huzursuzluk, Rahatsiz, Yetersiz ve Ofke
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(kendime) oldugu goriilmektedir. En az secgilen bes duygu incelendiginde ise; Kinama,

Ofke (Baskasina), Sevingli, Coskun ve Teskin Edici oldugu goriilmiistiir.

4.1.4. KIDIDA’da verilen toplam puanlarin ve duygu secim sayisinin; cinsiyet-terapi
gecmisi, terapi seans siiresi ve egitim seviyelerine gore karsilastirilmasina yonelik

bulgular

Arastirmanin katilimeilarmim KIDIDA’ya vermis olduklari toplam puanlar ve
duygu sec¢im sayilarinin, cinsiyet, terapi gecmisi, terapi seans sayisi ve egitim seviyesine
gore karsilastirilmasina Tablo 8.’de yer verilmistir.

Tablo 8: Kekemelikte iletisim Durumlarina iliskin Duygular Anketine Toplam Puan ve Duygu

Secim Sayisinin, Cinsiyete, Egitim Seviyesine, Terapi Ge¢misine ve Terapi Siiresine Gore
Degerlendirilmesi

Tim alt bagliklarda toplam  Tiim alt bagliklarda toplam duygu

puan secim sayist
Ort+SS (medyan) Ort+SS (medyan)
Cinsiyet Kadm 1761.69+1694.17 (1276.5)  225.75+201.08 (168)
Erkek 1387.82+1445.82 (949) 202.18+173.1 (144)
p? 0.139 0.487
Lise 2620.55+2500.34 (1426) 331.73+282.49 (245)
Universite ve Yksek
1152.554+506.8 (1045.5) 172.27+96.48 (159.5)
Egitim Seviyesi ~ Okul
Yiiksek Lisans ve Doktora 907.4+739.85 (645) 124.2+64.1 (109)
pt 0.153 0.166
Yok 1843.21+1940.01 (1052) 235.86+224.88 (156.5)
Terapi Gegmisi ~ Var 1371.42+1274.34 (988.5) 198.25+157.56 (159.5)
p? 0.397 0.705
1-9 1772.18+1710.95 (1426) 249.36+190.64 (184)
Seans Sayist 10 ve devami 1032.31+633.47 (829) 155+113.46 (126)
p? 0.164 0.052

!Kruskal Wallis Test 2Mann Whitney U Test

Katilimeilarin toplam puan ve duygu secim sayisinin cinsiyet, egitim seviyesi,

terapi ge¢cmisi ve terapi seans siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p > .05).
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4.1.4.1. KIDIDA nin iletisim 6ncesi, &m ve sonrasi duygu secim sayilarmmn ve

puanlarmin cinsiyete gore karsilastirilmasi yonelik bulgular

Tablo 9.°da katihmcilarin KIDIDA’da iletisim ©Oncesi, &m ve sonrasi

maddelerinde; duygu se¢im sayilari ve duygu puanlarmin cinsiyete yonelik

karsilastirmalar1 incelenmistir.

Tablo 9: iletisim Oncesi, Am ve Sonrasi Durumlarina iliskin Puanlarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet
Kadin Erkek
Ort+SS (medyan) Ort+SS (medyan)
Tletisim dncesi 155+120.34 (124) 115.64+113.26 (87) .058
En Yiksek Puan fletisim aninda 140.25+112.56 (107)  125.64+126.26 (88,5) .287
Iletisim sonras1 114.56+100.75 (91) 107.82+128.9 (53,5) .294
[letisim 6ncesi 47.25+54.43 (27) 33.82+36.08 (24,5) .267
En Diigiik Puan Iletisim aninda 63.31+111.85 (24) 37.55+48.3 (16,5) 273
Iletisim sonras1 68.81+94.95 (36.5) 61.23+103.84 (28,5) .255
Iletisim 6ncesi 19.81+13.61 (18) 17.09+14.4 (12,5) .236
En Cok Duygu Segim Sayisi Iletisim aninda 16.38+12.02 (12) 16.68+13.39 (11,5) .965
fletisim sonrast 14.25+11.86 (11) 14.41+14.04 (8,5) 721
Iletisim oncesi 78 (4) 5.55+5.18 (4) 592
En Az Duygu Se¢im Sayist Iletisim aninda 7+11.11 (3) 5.68+5.93 (3) .988
[letisim sonras1 8.94+9.53 (5) 8.36+11.3 (5) .397

Mann Whitney U Test

Iletisim &ncesi, an1 ve sonras1 durumlarina iliskin, en yiiksek ve en diisiik puan
degeri, en ¢ok ve en az duygu se¢im sayis1 degerleri cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05).

4.1.4.2. KIDIDA nin iletisim 6ncesi, &m ve sonrasi1 duygu secim sayillarmm ve

puanlarinin egitim seviyesine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular

Tablo 10.’da katilimcilarin egitim seviyelerine gore KIDIDA nin iletisim éncesi,
an1 ve sonrasina gore; duygu se¢im sayilari ve duygu puanlarina yonelik karsilagtirmalart

verilmistir.
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Tablo 10: fletisim Oncesi, A1 ve Sonrasi Durumlarina iliskin Puanlarin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Egitim Seviyesi

Lise

Universite ve Yiiksek

Yiiksek Lisans ve

Okul Doktora p
Ort+SS (medyan) Ort+SS (medyan) Ort+SS (medyan)
lletisim oncesi  209.18+183.35 (113)  106.32+52.1 (89.5) 76.8+56.01 (60) 122
En Yiksek Puan  lletisimaninda  216+182.87 (143) 104.41+56.46 (92) 67+49.96 (56) .046%
lletisim sonrast 19582418465 (150)  76.86+41.62 (58) 72+54.54 (48) 147
Tletisim 6ncesi 71.27+70.67 (31) 26.09+17.26 (22.5) 28.4+19.82 (24) .084
En Diisiik Puan lletisimaninda ~ 100,73+136.56 (37)  27.73%23.55 (20) 24.2+23.47 (14) 340
lletisim sonrast  132,64+165.72 (53)  35.95+20.64 (34) 39.6+40.46 (25) 407
[letigim 6ncesi 27.27+21.08 (20 15.45+7.75 (13 10.6+5.86 (9 .106
En Cok Duygu . (20) 13 ©
Seci lletisimaninda  26+17.76 (20) 13.64+7.63 (11) 8.6+4.34 (9) .035%
e¢im Say1si o
lletigim sonrast 23119 .73 (18) 11.27+7.13 (8.5) 8.845.12 (8) .305
Tletisim 6ncesi 10.18+9.77 (6) 4.59+3.9 (4) 4.2+2.17 (3) 124
En Az Duygu .
. lletisimaninda 12 27+13.47 (7) 3.73+3.06 (2) 44283 (3) .094
Secim Sayist .
lletisim sonrast 15 82+16.78 (12) 5.73+4.19 (5) 5.4%3.78 (4) 496

Kruskal Wallis Test *p<0.05

Egitim durumuna gore iletisim &ni1 durumlarinda en yiiksek puan degerleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p =.046 ; p < .05).
Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; yiiksek lisans ve doktora
mezunlarinin iletisim aninda duygu durumlart en yiiksek puan degerleri, lise
mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p = .046; p <.05).
Diger egitim durumlari arasinda iletisim &ninda duygu durumlari en yiiksek puan
degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05).
Iletisim oncesi ve sonrasi durumlarinda en yiiksek puan ve en ¢ok duygu secim sayisi
degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05). En
diisiik puan ve en az duygu se¢im sayist degerleri agisindan; iletisim 6ncesi, an1 ve sonrasi

durumlarina istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05).

Iletisim & durumlarinda en ¢ok duygu secim sayisi puan degerleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p = .035; p < .05). Farkliligin tespiti
igin yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; yiksek lisans ve doktora mezunlarinin
iletisim &ninda en ¢ok duygu se¢im sayisi puan degerleri, lise mezunlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p = .039 ; p < .05). Diger egitim durumlari
arasinda iletisim &ninda duygu durumlari en ¢ok duygu se¢im sayisi puan degerleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05).
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4.1.4.3. KIDIDA nin iletisim 6ncesi, &m ve sonrasi duygu secim sayillarmm ve

puanlarinin terapi gecmisine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular

Tablo 11.’de katilimcilarin terapi gegmisine gore KIDIDAda iletisim 6ncesi, an1

V€ Sonrasi

maddelerinde;

duygu

karsilastirmalar1 verilmistir.

se¢im

sayilari

ve duygu puanlarina

iliskin

Tablo 11: fletisim Oncesi, A ve Sonrasi Durumlarina iliskin Puanlarin Terapi Gecmisine Gore

Karsilastirilmasi
Terapi Gegmisi
Yok Var
Ort+SS (medyan) Ort+SS (medyan) P
Tletisim 6ncesi 152+141.15 (91) 120.67+100.71 (98.5)  .650
En Yiksek Puan Iletisim aminda 151.86+130.56 (96) 120.08+113.5 (88.5) .318
Iletisim sonras1 122.14+126.44 (66.5)  103.96+112.45 (61) .694
Iletisim éncesi 48.07+60.35 (28.5) 34.46+32.61 (25.5) .694
En Diigiik Puan Iletisim aninda 70.214121.94 (24) 35.67+41.14 (19) .952
Iletisim sonras1 78.14+108.34 (34) 56.42+94.51 (30.5) .750
Iletisim éncesi 19.57+16.66 (13.5) 17.46+12.43 (16) .988
En Cok Duygu Segim Sayisi Iletisim aninda 18.57+13.68 (13.5) 15.38+12.18 (11) .324
fletisim sonrasi 15.14+14.65 (8.5) 13.88+12.24 (10) .976
Iletisim 6ncesi 6.86+8.42 (4) 5.75+5.15 (4) 939
En Az Duygu Secim Sayist Tletisim aninda 8.29+12.3 (3) 5.04+4.88 (3) .939
fletisim sonras1 9.57+11.94 (5) 8.04+9.72 (5) 715

Mann Whitney U Test

Iletisim 6ncesinde, dninda ve sonrasinda; en yiiksek ve en diisiik puan degeri, en

cok ve en az duygu se¢im sayist puan degerleri terapi ge¢misi acisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05).

4.1.4.4. KIDIDA’mn alt bashklarna iliskin puanlarin terapi seans sayisina gore

karsilastirilmasi yonelik bulgular

Katilimeilarin terapi seans sayisina gore KIDIDA’da iletisim &ncesi, an1 ve

sonras1 maddelerinde; en ylksek ve en diisiik puanlari, en ¢ok ve en az duygu se¢im

sayilarina iliskin karsilagtirmalar1 Tablo 12.’de verilmistir.
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Tablo 12: fletisim Oncesi, Am ve Sonrasi Durumlarina iliskin Puanlarin Terapi Seans Sayisina
Gore Karsilastirilmasi

Terapi suresi grup

1-9 10 ve devamu
Ort£SS (medyan) Ort£SS (medyan) P
Tletigim &ncesi 154.55+131.07 (117)  92+56.4 (70) 111
En Yiksek Puan fletisim aninda 162.91+151.99 (143)  83.85+48.35 (68) 173
Iletisim sonrasi 139.45+154.5 (108) 73.92+47.02 (51) 401
[letisim 6ncesi 47+42.68 (37) 23.85+15.95 (20) .098
En Diisiik Puan fletisim aninda 49.36+54.57 (42) 24.08+21.1 (17) 271
Iletisim sonrasi 83.45+135.26 (42) 33.54+25.24 (30) .246
Iletisim 6ncesi 21.82+14.63 (20) 13.7749.26 (13) .063
En Cok Duygu Sec¢im Sayist fletisim aninda 20+14.84 (18) 11.46+8.04 (10) A17
Iletisim sonras1 17.55+15.54 (13) 10.77+7.94 (8) .232
Iletisim 6ncesi 7.4545.8 (6) 4.31+4.23 (3) .041*
En Az Duygu Segim Sayisi Iletisim aninda 7.2746.12 (6) 3.15+2.44 (2) .037*
Iletisim sonras1 11.18+13.3 (7) 5.38+4.11 (4) .109

Mann Whitney U Test *p<0.05

Terapi seans sayisina gore; iletisim oncesinde, dninda ve sonrasinda, en yuksek
ve en diisik puan degeri ve en c¢ok duygu secim sayisi puan degerleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05). Terapi suresi 1-9
arasinda olan grubun iletisim 6ncesi maddelerinde, en az duygu se¢im sayist degerleri,
terapi suresi 10 ve Uzerinde olan gruptan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p = .041 ; p < .05). Terapi suresi 1-9 arasinda olan grubun iletisim am
maddelerinde, en az duygu se¢im sayist degerleri, terapi siiresi 10 ve iizerinde olan
gruptan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p = .037 ; p < .05).
Iletisim sonrasinda en az duygu se¢im sayisi puan degeri agisindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05).

4.1.45. KIDIDA’min iletisim oncesi, Anm1 ve sonrasi alt testlerinin madde

ortalamalarinin incelenmesi

Tablo 13.’de KIDIDA nin iletisim dncesinde, ninda ve sonrast maddelerinde bir
maddeye verilen duygu siddeti puan ortalamasi ve duygu se¢im ortalamalari

incelenmistir.
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Tablo 13: KiDIDA’nin iletisim Oncesi, An1 ve Sonras1 Maddelerinin Ortalamalarinin incelenmesi

Min-Max Ortalama
Toplam puan ortalamasi Iletisim 6ncesi 12.56-386.67 78.4
Iletisim am 13.14-465.71 85.91
fletisim sonras: 13-524.66 79.39
Duygu segim sayisi ortalamasi Iletisim 6ncesi 3-45.67 11.21
fletisim an1 3-46.57 11.2
fletisim sonrasi 2.33-52.66  10.93

Iletisim 6ncesi, 4n1 ve sonras1 maddelerine iliskin verilen puanlarin bir madde
acisindan ortalamalari incelendiginde, iletisim &ni1 85.91, iletisim sonrasi 79.39 ve iletisim
oncesinde 78.4 olarak hesaplanmistir. Bir maddede segilen duygu se¢im sayilari, iletisim
oncesi, &n1 ve sonras1 maddelerine gore incelendiginde, iletisim oncesi 11.21, iletigim &n

11.2 ve iletisim sonras1 10.93 olarak elde edilmistir.

4.2. Sosyal Anksiyete ile Tliskili Duygularn iletisim Oncesi, Am ve Sonrasi

Maddelerine Gore incelenmesi

Calismanin amaglar1 kapsaminda Russell (2003, 2009) galismalar1 temel alinarak
kategorize edilmistir. Bu duygular; korku, kaygi, gergin, panik, tedirgin, tetikte, kizgin,
sikintili, huzursuzluk, hayal kirikligi, endise ve 6fke (kendime ve baskasina) olarak

belirlenmistir.

4.2.1. Sosyal anksiyete ile iliskili duygularin iletisim oncesi, &m ve sonrasia gore

frekanslarinin incelenmesi

Tiim katilmecilarm KIDIDA nim iletisim &ncesi, am ve sonrasina gére duygu
smiflandirmast sonucunda olusturulan sosyal anksiyete ile iligkili 12 duyguyu segim
frekans listesi Tablo14.’te verilmistir.

Tablo 14: KIDIDA’nin iletisim Oncesi, An1 ve Sonrast Maddelerinde Sosyal Anksiyete ile Tliskili 12
Duygunun Se¢im Frekanslari

Iletisim Oncesi | 9 Maddede Iletisim Ani 7 Maddede Iletisim 3 Maddede

Duygu Secim | Duygu Secim | Duygu Se¢im | Duygu Segim | Sonrast Duygu | Duygu Segim

Siralamasi Frekansi Siralamasi Frekansi Segim Frekansi
Siralamasi

Kaygi 143 Ofke (K-B) 94 Kaygi 38

Tedirgin 142 Huzursuzluk 90 Huzursuzluk 34

Gergin 128 Tedirgin 75 Ofke (K-B) 33

Panik 118 Gergin 72 Endise 26




Endise 118 Kaygi 66 Gergin 25
Korku 106 Kizgin 62 Hayal Kirikligr | 25
Huzursuzluk 106 Endise 62 Tedirgin 23
Ofke (K-B) 58 Panik 57 Sikintili 22
Sikmtilt 56 Hayal Kiriklig1 = 53 Panik 21
Tetikte 49 Sikimntilt 51 Kizgmn 21
Hayal Kirikligi | 34 Korku 49 Korku 12
Kizgin 31 Tetikte 24 Tetikte 9

Arastirma kapsaminda belirlenen duygularin se¢im sayilar1 KIDIDA nin alt
basliklarina gore incelendiginde; iletisim dncesinde en ¢ok “kaygi” segcenegini, iletigim
sirasinda “0fke” segenegini ve iletisim sonrasinda ise “kaygi” secenegini sectikleri

gOriilmiistiir.

4.3. Sosyal Anksiyete ile Tliskili Duygularin ve Duygu Diizenleme Becerisine iliskin

Bulgular

Katilimcilarin sosyal anksiyete ile iliskili 12 duyguyu se¢im sayilar1 ve Duygusal
Isleyis Bi¢imi Olcegi, Bilissel ve Duygusal Bilingli Farkindalik Olcegi-Revize ve Bilissel
Duygu Diizenleme Olgegi — Kisa Form ile iliskisi incelenmistir. Bu duygular Russell

(2003) galismasina gore siniflandirilmasi yapilmaistir.

4.3.1. DIBO, BDBFO-R ve BDDO-KF’nin alt 6lgeklerinin sosyal anksiyete ile ilikili

duygular ile iliskisinin incelenmesi

Bu baslik icerisinde, sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygunun, 6lgeklerle olan

iliskisi bagliklarla incelenmistir.

4.3.1.1. DIBO’niin alt olceklerinin sosyal anksiyete ile iliskili duygulara gore

incelenmesi

DIBO’niin alt 6lgekleri ve sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun iliskisi;
terapi ge¢misi (Tablo 15.), terapi seans sayisi (Tablo 16.) ve egitim seviyesi (Tablo 17.)

incelenmistir.
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Tablo 15: DIBO’niin Alt Olcekleri ve Sosyal Anksiyete ile fliskili 12 Duygunun Terapi Ge¢misine
Gére Incelenmesi

DIBO Almayan Alan
Duygu Se¢im Sayist r p r p

Duygular1 Kontrol Etme Iletisim Oncesi -.145 621 -143 505
Tletisim A .060 .837 -.089 .681
Iletisim Sonras1 -.147 .615 15 .594
Toplam -.149 .610 -.113 .601

Duygular1 Tolere Edebilme  iletisim Oncesi -.093 753 .306 146
Tletisim Am 119 .686 .286 176
Iletisim Sonrasi .040 .891 .398 .054
Toplam .065 .826 .340 104

DIBO’niin alt dlgeklerinin sosyal anksiyete ile iliskili 12 duyguya gore terapi
gecmisine gore, iletisim 6ncesi, ani, sonrasi ve toplam duygu se¢im sayisinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).

Tablo 16: DIBO’niin Alt Olcekleri ve Sosyal Anksiyete ile liskili 12 Duygunun Terapi Seans
Sayisina Gore Incelenmesi

DIBO 10 ve Uzeri 1-9 Seans
Duygu Segim Sayist  r p r p

Duygular1 Kontrol Etme fletisim Oncesi .031 921 174 610
Iletisim A .042 .892 .236 484
Iletisim Sonras1 311 .300 407 214
Toplam .018 .953 .265 430

Duygular1 Tolere Edebilme  iletisim Oncesi .605* .029* .186 584
Iletisim An1 497 .084 263 435
Iletisgim Sonrasi T4T** .003* .336 .313
Toplam .634* .020* .303 .364

DIBO’niin “Duygularin1 Kontrol Etme” alt dlgeginin sosyal anksiyete ile iliskili
12 duyguya gore terapi seans sayisina gore, iletisim oncesi, ani, sonrasi ve toplam duygu
secim sayisinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).
“Duygular1 Tolere Edebilme” alt 6l¢eginde ise 10 seans ve iizeri alan grubun, iletisim
oncesi (p =.029; p <.05), sonrasinda (p =.003 ; p <.05) ve toplam (p = .020 ; p <.05)
sosyal anksiyete ile iligkili 12 duyguyu se¢im sayilariin pozitif yonde istatistiksel agidan
anlaml1 iliskisi bulunmaktadir. Ancak bu alt 6lgekte 1-9 seans sayilarinin iletisim oncesi,
ani, sonrasi ve toplam 12 duygu se¢im sayilarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p > .05).
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Tablo 17: DIBO’niin Alt Olgekleri ve Sosyal Anksiyete ile iliskili 12 Duygunun Egitim Seviyesine
Gére incelenmesi

DIBO D(lktora ve Yiksek EJniversite I;ise
Duygu Secim Ir_ p r p r p
Say1s1 “

Duygular1 Kontrol Etme  Iletisim Oncesi -.821 .089 105 640 -322 .334
Tletisim Ani -.103 .870 114 .613 .000 1.00
Iletisim Sonras1 -.237 701 156 488  -.102 9766
Toplam -711 179 144 522 -257 446

Duygular1 Tolere Iletisim Oncesi 564 322 -046  .838 211 533

Edebilme letisim Ant 872 .054 121 590 330 .322
Tletisim Sonrasi .816 .092 A71 446 212 531
Toplam .658 227 117 .603 .220 .516

DIBO’niin alt 6lgeklerinin sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygu secim sayisina
gore egitim seviyesine gore, iletisim 6ncesi, ani, sonrasi ve toplam duygu se¢im sayisinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).

4.3.1.2. BDBFO-R’nin alt 6lceklerinin sosyal anksiyete ile iliskili duygulara gore

incelenmesi

BDBFO-R’nin alt dlcekleri ve sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun iliskisi;
terapi gegmisi (Tablo 18.), terapi seans sayisi (Tablo 19.) ve egitim seviyesi (Tablo 20.)

incelenmistir.

Tablo 18: BDBFO-R’nin Alt Olgekleri ve Sosyal Anksiyete ile iliskili 12 Duygunun Terapi
Gec¢misine Gore incelenmesi

BDBFO-R Almayan Alan
Duygu Sec¢im Sayist  r p r p

Duygulari Farkindalik ~ iletisim Oncesi 330 249 222 297
fletisim An1 .196 502 .208 .329
Iletisim Sonrasi -.316 271 312 138
Toplam .180 539 .239 .261

Duygular1 Kabul Iletisim Oncesi .096 744 257 226
fletisim An1 143 .625 162 .450
Iletisim Sonrasi .048 .870 272 199
Toplam .105 721 229 .282
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BDBFO-R’nin alt 6lgekleri ve sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun terapi
gegmisine gore, iletisim 6ncesi, ani, sonrasi ve toplam duygu se¢im sayisinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).

Tablo 19: BDBFO-R’nin Alt Olgekleri ve Sosyal Anksiyete ile Tliskili 12 Duygunun Terapi Seans
Sayisina Gore incelenmesi

BDBFO-R 10 ve Uzeri 1-9 Seans
Duygu Se¢im Sayist r p r p

Duygulari Farkindalik  letisim Oncesi 436 137 372 .260
[letisim An1 469 .106 129 .705
Iletisim Sonrasi .536 .059 313 .349
Toplam 436 136 317 .342

Duygular1 Kabul Iletisim Oncesi -.357 231 .357 .280
fletisim An1 -.107 728 .037 914
Iletisim Sonras1 .003 .993 .180 .596
Toplam -.248 414 273 417

BDBFO-R’nin alt 6lcekleri ve sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun terapi
seans sayisina gore, iletisim Oncesi, ani, sonrasi ve toplam duygu se¢im sayisinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).

Tablo 20: BDBFO-R’nin Alt Olgekleri ve Sosyal Anksiyete ile Tligkili 12 Duygunun Egitim
Seviyesine Gore incelenmesi

BDBFO-R Diktora ve Yiksek iJniversite Lise*
Duygu Segim I_.r p r p r p
Sayls1 )

Duygular Iletigim Oncesi -.100 873 342 119 -.068 .844

Farlandalik fletisim Ant 300 624 219 328 125 714
Iletisgim Sonrasi .103 .870 130 564 097 776
Toplam 103 870 317 151 -.039 910

Duygular1 Kabul Tletisim Oncesi -.308 .614 103 .648 487 128
[letisim An1 .205 741 134 552 .287 .392
Iletisim Sonrasi 132 .833 016 .944 .365 .270
Toplam -.237 .701 148 512 .361 275

BDBFO-R’nin alt dlgekleri ve sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygunun egitim
seviyesine gore, iletisim Oncesi, ani, sonrasi ve toplam duygu se¢im sayisinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).
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4.3.1.3. BDDO-KF’nin alt 6l¢eklerinin sosyal anksiyete ile iliskili duygulara gore

incelenmesi

BDDO-KF’nin alt dlgekleri ve sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun iliskisi;
terapi gegmisi (Tablo 21.), terapi seans sayisi (Tablo 22.) ve egitim seviyesi (Tablo 23.)

incelenmistir.

Tablo 21: BDDO-KF’nin Alt Olgekleri ve Sosyal Anksiyete ile Tligkili 12 Duygunun Terapi
Gecmisine Gore incelenmesi

BDDO-KF Almayan Alan
Duygu Se¢im Sayist r p r p
Kendini Suglama Iletisim Oncesi .354 215 -.331 14
[letisim An1 .345 227 -.166 438
Iletisim Sonras1 .022 .940 -.195 .362
Toplam 299 299 -.269 .203
Kabul Etme Iletisim Oncesi .099 735 .035 871
[letisim Ani1 109 711 -.105 .625
Iletisim Sonrasi -.092 756 .017 .936
Toplam 139 636 -.031 .886
Diisiinceye Odaklanma Tletisim Oncesi .094 749 .228 .284
Iletisim An1 281 331 .183 .393
Iletisgim Sonrasi .387 172 176 411
Toplam 211 470 223 .295
Pozitif Tekrar Odaklanma Iletisim Oncesi .399 158 -.145 .499
[letisim An1 .453 .104 -.082 704
Iletisim Sonras1 434 121 105 .625
Toplam 485 .078 -111 .605
Plana Tekrar Odaklanma Iletisim Oncesi .045 878 A43* .030
[letisim An1 191 514 .286 176
Iletisim Sonrast .040 .893 .350 .093
Toplam .032 914 .395 .056
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme iletisim Oncesi -.076 796 -.100 642
Tletigim An1 .043 .885 -.237 .265
Iletisim Sonrast 102 729 -.157 465
Toplam -.123 676 -.175 413
Bakis Agisina Yerlestirmek Iletisim Oncesi -.131 .655 319 129
[letisim An1 .009 976 473 419
Iletisim Sonrasi -.185 527 A412* .045
Toplam -.089 .763 312 137
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Yikim Iletisim Oncesi 445 A11 127 .555

fletisim An1 .258 373 297 158
Iletisim Sonras1 227 435 A71 423
Toplam 429 126 77 408
Digerlerini Suglama Iletisim Oncesi 525 .054 -.040 .852
[letisim An1 420 135 -.185 .386
Iletisim Sonras1 314 275 -.108 .616
Toplam 479 .083 -.110 .608

BDDO-KF’nin alt élgekleri ve sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun terapi
almayan grubun, iletisim Oncesi, ani, sonrasi ve toplam duygu se¢im sayisinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05). BDDO-KF’nin “Plana
Tekrar Odaklanma™ alt dlceginin ve sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygunun iliskisi
terapi alan grubun, iletisim oncesinde duygu se¢im sayisinin istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (p = .030 ; p < .05). “Bakis Ag¢isina Yerlestirmek™ alt 6lgeginin
sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygu ile terapi alan grubun, iletisim sonrasinda duygu
se¢im sayisinin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p = .045 ; p < .05).
Ancak diger alt 6lgeklerin sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygu ile terapi alan grubun
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).

Tablo 22: BDDO-KF’nin Alt Olgekleri ve Sosyal Anksiyete ile iliskili 12 Duygunun Terapi Seans
Sayisina Gore Incelenmesi

BDDO-KF 10 ve Uzeri 1-9 Seans
Duygu Secim Sayist p r p
Kendini Suclama Iletisim Oncesi -.453 120 -.126 712
Iletisim An1 -.301 .318 -.005 .989
Iletisgim Sonrasi -.407 .168 -.042 .902
Toplam -.395 181 -.052 .880
Kabul Etme Tletisim Oncesi .098 749 .336 313
Tletigim An1 .030 .924 -.154 .652
Iletisim Sonrasi 152 .621 .060 .860
Toplam .095 .758 .065 .849
Diisiinceye Odaklanma Iletisim Oncesi .549 .052 .209 .538
fletisim An1 .360 227 116 733
Iletisim Sonrasi .503 .080 -.023 .946
Toplam 473 .103 135 .693
Pozitif Tekrar Odaklanma Tletisim Oncesi -.048 .876 .086 .803
Iletigim An1 -.078 .801 .059 .864
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Iletisim Sonrasi .340 .256 155 .649

Toplam .037 .905 .014 967
Plana Tekrar Odaklanma Iletisim Oncesi 446 127 699* 017
[letisim Ani1 211 .488 429 .188
Iletisim Sonras1 .182 .552 484 132
Toplam .286 .343 .619* .042
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme letisim Oncesi .100 745 -.014 967
[letisim An1 -.261 .388 -.044 .897
Iletisim Sonrasi -.183 .549 -.051 .881
Toplam -.099 747 -.060 .860
Bakis Agisina Yerlestirmek Iletisim Oncesi -.080 794 .706* .015
fletisim An1 -.191 531 487 128
Iletisim Sonras1 .085 782 .607* .048
Toplam -.014 .964 .655* .029
Yikim Iletisim Oncesi .193 527 -122 721
Iletisim An1 071 .817 .388 238
Iletisgim Sonrasi 011 .970 .200 556
Toplam .073 812 .056 871
Digerlerini Suglama Iletisim Oncesi .195 523 -.579 .062
Iletigim An1 -.306 .309 -.389 237
fletisim Sonrast .039 901 -.456 159
Toplam -.078 799 -.582 .061

BDDO-KF’nin alt 6lgekleri ve sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun iligkisi
incelendiginde 10 ve Uzeri seans alan grubun, iletisim Oncesi, ani, sonrasi ve toplam
duygu se¢im sayisinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).
BDDO-KF’nin “Plana Tekrar Odaklanma” alt dl¢eginin 12 duygu ile 1-9 aras1 seans alan
grubun, iletisim 6ncesinde (p =.017 ; p <.05) ve toplam (p =.042 ; p <.05) duygu se¢im
sayisinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir fark bulunmaktadir. “Bakis A¢isina
Yerlestirmek” alt 6lgeginin sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygu ile 1-9 arasi seans alan
grubun, iletisim oncesinde (p = .015; p < .05), sonrasinda (p = .048 ; p < .05) ve toplam
(p = .029 ; p < .05) duygu se¢im sayisinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
fark bulunmaktadir. Ancak diger alt 6lgeklerin ve sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygunun
1-9 arasi seans alan grubun istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p >

05).
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Tablo 23: BDDO-KF’nin Alt Olgekleri ve Sosyal Anksiyete ile fligkili 12 Duygunun Egitim
Seviyesine Gore Incelenmesi

BDBFO-R Doktora ve Yiksek L.* Universite* Lise*
Duygu Secim r p r p r p
Sayist
Kendini Suglama Tletisim - .005 072 750 -377 .253
Oncesi 975**
Iletisim -.462 434 .238 .286 -.148 .664
Am
Tletisim -.553 334 - .691 =177 .602
Sonrasi .090
Toplam -.921* .026 .080 125 -.268 426
Kabul Etme Tletisim -.205 741 - .847 -.124 717
Oncesi .044
Tletisim .205 741 - .662 -.060 .860
Ani .099
Tletisim .026 .966 .018 .936 -.272 418
Sonrasi
Toplam -.026 .966 - .946 -.167 .623
.015
Diisiinceye Odaklanma Tletisim .051 .935 .014 .950 .684* .020
Oncesi
Tletisim 462 434 137 .545 511 .109
Anm
Tletisim .289 .637 210 .349 515 .105
Sonrasi
Toplam 237 .701 107 .635 .562 .072
Pozitif Tekrar Tletisim 462 434 113 618 -.206 543
Odaklanma Oncesi
Tletisim .975** 005 011 .961 .055 871
Am
Tletisim 947* .014 .289 192 -.023 .946
Sonrasi
Toplam 526 .362 111 .622 -.129 .705
Plana Tekrar Odaklanma  iletisim -.447 .450 .083 713 .689* .019
Oncesi
Tletisim -447 450 .028 .900 J11* .014
Anm
Tletisim -.574 312 - .980 .675* .023
Sonrasi .006
Toplam -.344 571 .023 918 .664* .026
Pozitif Yeniden Gozden  Tletisim .100 .873 - .207 .078 819
Gegirme Oncesi .280
Tletisim -.300 .624 - 119 .257 446
Am .342
Tletisim -.410 493 - 215 .148 .664
Sonrasi 275
Toplam .205 741 - 123 .083 .809
.339
Bakis Agisina Tletisim 872 .054 - .949 -.120 726
Yerlestirmek Oncesi 014
Tletisim 564 322 - 319 -.053 878
Ani .223
Iletisim .658 227 - .962 .058 .866
Sonrasi 011
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Toplam .816 .092 - .851 -.167 .623
.042
Yikim Tletisim -.335 581 374 .087 .065 .850
Oncesi
Iletisim -.783 118 507 .016 .088 .798
Am *
Iletisim -.860 .061 299 176 237 482
Sonrasi
Toplam -.287 .640 463 .030 129 705
*
Digerlerini Suglama Iletisim -.447 450 .614 .002 -.346 297
Oncesi **
Iletisim -.894* 041 441 .040 -.296 378
Am *
Iletisim -.803 102 448 .037 -.303 .365
Sonrasi *
Toplam -.574 312 .617 .002 -.262 436

**

BDDO-KF’nin “Kendini Suglama” alt 8l¢eginin ve sosyal anksiyete ile iliskili 12
duyguya gore doktora ve yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin, iletisim 6ncesi (p =
.005; p <.05) ve toplam (p =.026 ; p <.05) duygu se¢im sayisinda istatistiksel olarak
negatif yonde anlamli bir fark bulunmaktadir. “Pozitif Tekrar Odaklanma™ alt 6lgegi ve
sosyal anksiyete ile iligkili 12 duyguyu se¢im sayisina gore doktora ve yuksek lisans
mezunu olan katilimcilarin, iletisim an1 (p = .005 ; p < .05) ve sonras1 (p =.014 ; p <.05)
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir fark bulunmaktadir. “Digerlerini Suglama”
alt 6l¢eginin iletisim ani istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir fark bulunmaktadir
(p = .041; p < .05). Ancak diger alt dlgeklerde sosyal anksiyete ile iligkili 12 duyguyu
secim sayisina gore doktora ve yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin, iletisim

zamanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).

BDDO-KF’nin “Yikim” alt dl¢eginde sosyal anksiyete ile iliskili 12 duyguyu
se¢im sayisina gore liniversite mezunu olan katilimeilarin, iletisim ani (p = .016; p < .05)
ve toplam (p = .030; p < .05) istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir fark
bulunmaktadir. “Digerlerini Suglama” alt 6l¢eginin iletisim 6ncesi (p =.002; p <.05), &
(p = .040; p <.05), sonras1 (p = .037; p < .05) ve toplam (p =.002 ; p < .05) istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak diger alt 6lgeklerde sosyal
anksiyete ile iliskili 12 duyguyu se¢im sayisina goére Universite mezunu olan
katilimcilarin, iletisim zamanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>.05).
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BDDO-KF’nin “Diisiinceye Odaklanma” alt lcegine ve sosyal anksiyete ile iligkili
12 duyguyu sec¢im sayisina gore lise mezunu olan katilimcilarin, iletisim Oncesinde
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir fark bulunmaktadir (p =.020; p <.05). “Plana
Tekrar Odaklanma” alt 6l¢eginde, sosyal anksiyete ile iliskili 12 duyguyu se¢im sayisina
gore lise mezunu olan katilimeilarin, iletisim 6ncesi (p = .019; p <.05), &m1 (p = .014 ; p
<.05), sonrasi1 (p = .023; p <.05) ve toplam (p = .026; p < .05) puanlarinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak diger alt 6lgeklerde sosyal
anksiyete ile iligkili 12 duyguyu sec¢im sayisina gore lise mezunu olan katilimcilarin,

iletisim zamanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05).
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin baslica amac1 kekemeligi olan yetiskin bireylerde ¢esitli iletisim
durumlarinda, iletisim Oncesi, iletisim/kekeleme &m ve kekeleme &mi sonrasi
durumlarinda ortaya ¢ikan duygulari incelemektir. Arastirmanin ikinci amaci ise Russell
(2003) cekirdek etki modeline gore belirlenen 12 duygudaki puanlar ile duygu diizenleme

arasindaki iliski arastirilmistir.
5.1. KIDIDAya iliskin Bulgularin Incelenmesi

Bu kisimda kekemeligi olan bireylerin ¢esitli iletisim durumlarinda yasadiklari

duygulara iliskin bulgular, literatiir 15181nda tartisiimistir.
5.1.1. KIDIDA madde bulgularimin incelenmesi

KIDIDA ile kekemeligi olan bireylerin farkli iletisim durumlarinda (6rn., yeni
biriyle tanigma, telefon ile konusma, vb.) hissettikleri duygusal deneyimlerin gesitlilik
gOsterebildigi gorilmiistiir. Plexico ve ark. (2009) arastirmasinda, kekemeligi olan
bireyler bulunduklar: iletisim ortamina goére hissettikleri duygularin degistigini ifade
etmiglerdir. Bu sonuca benzer bir sekilde Alameer ve ark. (2017) kekemeligi olan
bireylere dokuz farkli iletisim durumu sunmustur. Bu durumlarda bireylerin konusma ile

iliskili kaygi puanlarinin farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Katilimeilarm KIDIDA ’nin iletisim dncesi, n1 ve sonrasina gore en ¢ok ve en az
puan verdikleri maddeler incelendiginde, iletisim oOncesinde “Yakin g¢evrem ile
konusmadan 6nce” (3) maddesine daha az duygu sozciigii se¢imi ve duygu siddeti
puanlamas: yaptiklari goriilmiistir. Ancak “Topluluk 6nlinde konusmadan once” (1)
maddesinde daha fazla duygu sézciigii secimi ve duygu siddet puanlamasi yaptiklari
goriilmiistiir. Sonug olarak kekemeligi olan bireylerin iletisim kurduklar1 ortamdaki kisi
sayis1 ve iletisim kurduklar1 bireylerle olan iligkilerinin hissettikleri duygular etkiledigi

goriilmiistiir.

Katilimeilarin iletisim &ninda ve sonrasinda en fazla duygu sozciigii segimi
yaptiklari ve duygu siddet puanlamasi maddeler incelendiginde, iletisim &ni igin

“Kekelememden dolay1 kendimi iyi ifade edemedigimi diisiindiigiimde” (11) ve iletisim

48



sonrasinda “Cok fazla takilmalar igeren bir konusma yaptigimda” (17) maddesi oldugu
goriilmiistiir. Alanyazinda, Alameer ve ark. (2017), Blumgart ve ark. (2010), Helgadottir
(2010), Iverach ve ark. (2018) ve Lowe ve ark. (2017), kekemelikle ile iliskili sosyal
durumlarda ortaya ¢ikan diisiincelerin iletisim anlarinda ortaya c¢ikan duygulari
belirledigini ifade etmislerdir. Birey yeterli bir akicilik performansi sergileyemedigini
diistindiigiinde, bunun iletisim ile iligkili hissettigi duygu siddet puanlarina ve duygu

se¢im sayilarina etki ettigi diistiniilmektedir.
5.1.2. Kekemelikte iletisim durumlarda hissedilen duygular

Uluslararasi alanyazinda kekemelik ile iliskilendirilmesi adina kullanilan veri
toplama araglari incelendiginde Alghazo ve ark. (2017) ¢alismasinda 10 ve Guntupalli ve
ark. (2007) calismasi ise 18 duygu i¢ermektedir. Bu ¢aligmalarda kullanilan duygu
listelerinin siklikla olumsuz duygular1 barindirmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alisma
kapsaminda kullanilan duygu listesi ise 90 duygu igermektedir. Ayrica katilimcilar bu
duygu s6zciklerinin se¢imini ii¢ iletisim zamanina gore belirlenen 19 spesifik duruma
gore yapmislardir. Bu nedenle bu ¢alisma sonucunda elde edilen duygu bulgulariin daha

kapsamli oldugu diigiiniilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda kekemelik siklikla, kaygi, korku, endise ve gerginlik gibi
duygular ile iliskilendirilmistir (Alm, 2015; Boyle, 2015; Boyle ve Gabel, 2020a; Boyle
ve Gabel, 2020b; Plexico ve ark., 2005; Plexico ve ark., 2009). Bu ¢alismanin sonucunda
uluslararast alanyazinina benzer bir sekilde kekemeligi olan bireylerin iletisim
durumlarinda siklikla kaygi, endise ve gerginlik duygularini hissettikleri bulgusuna
ulagilmistir. Diger iilkelerde yapilan ¢aligmalara ek olarak kekemeligi olan bireylerin
iletisim durumlarinda siklikla; heyecan, tedirginlik, huzursuzluk, rahatsizlik, yetersizlik
ve Ofke (kendime) duygularini hissettikleri de goriilmiistiir. Iletisim durumlarinda
hissedilen bu duygu ¢esitliliginin iletisim Oncesi, iletisim/kekeleme &n1 ve kekeleme
sonrasi olarak ayr1 ayr1 incelenmesinden hem de katilimcilara verilen duygu listesinin 90

duygu igermesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Kekemeligi olan bireyler, iletisim kurmadan Once olusabilecek muhtemel
durumlart hesaba katmaktadirlar. Bu durumla iligkili olarak yasayabilecekleri olaylara
kars1 kaygi, endise ve gerginlik gibi duygulari hissedebilmektedirler (Alm, 2015; Iverach

ve Rapee, 2014). Bu calismada alanyazinla uyumlu olarak kekemeligi olan bireylerin
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siklikla kaygi, endise, gergin, huzursuzluk ve rahatsizlik hissettikleri goriilmustiir.
Frekans dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin bu duygulart 0zellikle iletisim
oncesinde ve iletisim/kekeleme &ninda yasadiklar1 gorilmektedir. Bu zamansal
asamalarda bireyin hem gelecek hem de an igerisindeki konusma performanslart énem
tagimaktadir. Ayni zamanda akicilik performanslarina yonelik olumsuz disiinceler
bireyin rahatsiz hissetmesine yol agmaktadir (Werle ve Byrd, 2021). Bu ¢alismada da
kekemeligi olan bireylerin hem iletisim/kekeleme anlarinda hem de kekeleme sonrasinda
siklikla “rahatsiz” duygusunu siklikla sectikleri goriilmiistiir. Bu duygu kekemeligi olan
bireylerin iletisim performanslari ile iliskili beklentilerden ve iletisim tecriibelerinden de

kaynaklanmaktadir (Boyle ve Gabel, 2020a, 2020b).

Katilimcilarin hem iletisim 6ncesinde hem de iletisim/kekeleme &ninda heyecan
duygusunu siklikla segtikleri goriilmiistiir. Bu durumun kekemeligi olan bireyin iletisim
oncesinde ve aninda karsilastigi duruma yonelik nasil bir tutum sergileyecegine yonelik
belirsizlik hissetmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda
heyecan duygusunun, gelecek deneyimler ile iligkili oldugu ve bireyin karsilastigi durum
karsisinda olusturacagir tepkiye hemen karar verememesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Stratton, 1928; Akt: Husband, 1935). Kekeleme sonrasi maddelerinde
ise heyecan duygusunun 24. sirada oldugu gorilmiistir. Bu durumun heyecan

duygusunun gelecek ile ilgili bir duygu olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmada utang duygusu yalnizca iletigsim sonrasi maddelerinde ilk on duygu
igerisine girmistir. Utang duygu s6zciigiiniin segimi ¢coktan- aza dogru sirasiyla; kekeleme
sonrasi, anit ve oncesi seklinde oldugu gorilmistir. Oysa Alm (2015) ve Guntupalli ve
ark. (2007), kekemeligin hem dinleyiciler tarafindan hem de kekemeligi olan bireylerce
Ozellikle utang ve rezil olma korkusu ile iliskilendirmislerdir. Bu c¢alismada ise utang
duygusunun daha az secilmesinin sebebinin, incelenen duygularin arastirmamizda
durumsal tepkiler olarak incelenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Oysa onceki

caligmalarda utang yaygin ve tutumlarla iligkili bir duygu olarak ele alinmaktadir.

Arastirmanin bulgularina dogrultusunda o6ne ¢ikan duygularin Kilttrden
etkilendigi diisiiniilmektedir. Bununla iligkili olarak Cambria ve ark. (2012) duygularin
incelendigi caligmalarda kiiltiiriin etkisinin unutulmamasi gerektigini vurgulamistir.
Hofstede (2001), Tiirk kiiltiliriiniin kolektivist (grup amaglarinin bireysel amaglardan 6ne

¢ikmasi) bir karaktere sahip oldugunu ifade etmistir. Kultiriin duygulara olan etkilerine
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ornek verilmek istenirse, Cangi ve Alpay (2021), ¢calismalarinda Tiirk dinleyicilerin, Turk
olmayan dinleyicilere gore etkilesim esnasinda kekemeligi olan bireylere daha fazla
olumsuz tutumlar ve davraniglar sergilediklerini bulmuslardir. Baska bir ¢alismada
Ozdemir ve ark. (2011a, 2011b) kekemelik ile iliskili tutumlarin 6lgtilmesi hedefleyen
POSHA-S 6lgegi ile elde edilen verilerde benzer sonuglara ulagsmistir. St. Louis ve ark
(2011), arastirmasinda POSHA-S 6lgegini kullanarak dort farkli Glkenin kekemelik
tutumlart incelenmistir. Arastirmanin sonucunda Turklerin diger iilkelere gore,
kekemelige karsi daha fazla olumsuz duygu hissettikleri ve kekemeligi olan bireylere
kars1 daha fazla olumsuz tutum sergilediklerini ifade etmistir. Bu ¢alismalardan yola
cikarak kekemeligi olan Tiirk bireylerin gevreleri tarafindan olumsuz tutumlar ile
karsilagmalarinin daha muhtemel oldugu diistiniilmektedir. Bu olumsuz tutumlarin
sonucunda kekemeligi olan bireylerin kekemelik ile iliskilendirdikleri duygular

etkiledigi diistiniilmektedir.

Kilturle iligkili olarak uluslararasi alanyazindan farkli duygu bulgularina bu
arastirma kapsaminda ulasilmustir. Ornegin heyecan, tedirginlik, huzursuzluk, rahatsizlik,
yetersizlik ve 6tke (kendime) duygularinin kekemeligi olan bireyler tarafindan iletisim

durumlarinda siklikla hissedildigi goriilmiistiir.

Ulkemizde kekemelik ile iliskili olan bu tutumlarin dil ve konusma terapisi
hizmetlerine yonelik ulasimin az olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Dil ve
konusma terapisine yonelik hizmetler Eskisehir Anadolu Universitesi 2000 yilinda

baslanmistir (Topbas, 2006).

5.1.3. KIDIDA bulgularimin sosyodemografik zelliklere gore incelenmesi

KIDIDA sonucunda elde edilen duygu ve duygu siddet puanlarinin, terapi seans
sayist ve egitim durumuna gore farklilik gosterdigi gortilmistiir. Katilimcilarin almis
olduklari terapi seans sayisinin, iletisim oncesinde ve aninda hissettikleri duygu sayisini
degistirdigi goriilmiistiir. 10 ve {izeri seans alan grubun, 1-9 seans alan gruba gore duygu
secim sayilarinin iletisim/kekemelik an1 maddelerinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde az oldugu sonucu elde edilmistir. Irani ve ark. (2012) kekemelik terapisinde
bireyin aldig1 seans sayisi arttik¢a, bireylerin kekemelik ile iliskili hissettigi olumsuz
duygularin azaldigini ifade etmistir. Euler ve ark. (2014) da bu ¢alismaya benzer bir sonug

elde etmistir.
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Doktora ve yliksek lisans mezunu olan katilimcilarin lise mezunu olan
katilimcilara gére duygu se¢im sayilarin ve duygu siddet puanlarinin iletisim/kekeleme
ani maddelerinde, istatistiksel olarak anlamli diizeyde az oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
benzer olarak O’Brian ve ark. (2011) kekemeligi olan bireylere sekiz iletisim durumu
sunarak kekemelik siddetlerini algisal olarak degerlendirmelerini istemistir. Arastirmanin
sonucunda incelenen degisken duygular olmasa da egitim seviyesi Yukseldikce
kekemeligi olan bireylerin kekemelik siddetinin algisal degerlendirmesine daha az puan
verdigi goriilmiistiir. KIDIDA anketinin katihm saglayan ylksek lisans ve doktora
mezunu olan bireylerin tamaminin 10 ve tizeri seans almis olmasinin bu sonucu etkiledigi

diistiniilmektedir.

KIDIDA’nin iletisim oncesi, &n1 ve sonrast maddeleri cinsiyete gore
incelendiginde higbir alt 6l¢ekte anlamli farka ulasilamamistir. Oysa, Samson ve ark.
(2021), kekemeligi olan kadinlarin, kekemeligi olan erkeklere gore, kekemeliklerinin
hayatlar1 tizerinde daha fazla olumsuz etkisi oldugunu ifade etmistir. Sells ve Martin
(2001) calismasinda kadinlarin erkeklere gore duygularini daha fazla ifade ettigi

bulgusuna ulagmistir. Bu arastirmanin bulgular1 bu goriisleri desteklememektedir.

5.1.4. KIDIDA ’nin iletisim 6ncesi, &m1 ve sonras1 maddelerinin sosyal anksiyete ile

iliskili duygulara gore incelenmesi

Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan 12 duygunun KIDIDA ’nin iletisim 6ncesi, ani
ve sonrast maddelerine gore incelendiginde en ¢ok se¢im yapilan ii¢ duygunun; iletisim
oncesi maddelerinde “kaygi, tedirgin ve gergin”, iletisim/kekeleme &n1 maddelerinde
“Ofke, huzursuzluk ve tedirgin” ve kekeleme sonrasi maddelerinde ise “kaygi,
huzursuzluk ve 6fke” oldugu goriilmiistiir. Bu ti¢ duygunun devaminda siralanan dokuz
duygunun se¢im sayilarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da dikkat g¢ekici bir bulgu
olusturmaktadir. Bu durum 12 duygunun kekemelik ile olan iligkisini destekler nitelikte

oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Sosyal Anksiyete ile Tliskili Duygularin Sosyal Anksiyete ile iliskisinin

incelenmesi

Bu ¢alisma kapsaminda 12 duygu olusturulurken Russell (2003)’1n ¢ekirdek etki
modeli kullanilmistir. Bu 12 duygu korku, kaygi, gergin, panik, tedirgin, tetikte, endise,
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huzursuzluk, kizgin, sikintili, hayal kirikligi ve 6fke olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Sosyal
durumlarda hissedilen olumsuz duygular sosyal anksiyete bozuklugu ile
iliskilendirilmektedir (Alm, 2015; Iverach ve Rapee, 2014). Sosyal anksiyete
bozukluguna sahip olan bireyler sosyal durumlar ile iliskili olarak korku, kaygi, gergin,
endise, panik, hayal kirikligi, kizginlik ve tedirginlik hissetmektedirler. Bu bozukluga
sahip olan bireyler iletisim durumlarinda dinleyicilerin kendileri hakkinda olumsuz
diistinceleri olabilecegine yonelik sikintili, tedirgin, huzursuz ve tetikte duygularini da
hissedebilmektedirler (Heimberg ve ark., 2010). Bu arastirmalarda sosyal anksiyete ile
iligkili kullanilan bu duygularin tamaminin 12 duyguya dahil olmas1 dikkat cekici bir
bulgu olusturmaktadir. Bu duygulardan farkli olarak “6fke” duygusu da 12 duygu setinde
yer almaktadir. Bunun sebebi Russell (2003)’1n ¢ekirdek etki modelinin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal anksiyete bozuklugu ile iliskili duygularn arastirildigi
caligmalarda net bir duygu c¢ergevesi bulunmamasi sebebi ile bu modelden
yararlanilmistir.  Sosyal anksiyete bozuklugu bireysel o6zelliklerden —siklikla
etkilenmektedir. Bu nedenle bu bozuklukla iliskili kesin bir duygu ¢ercevesi olusturmak
da miimkiin olmamaktadir (Heimberg ve ark., 2010; Heimberg ve ark., 2014; Kashdan ve
Farmer, 2014).

Bu c¢alismada iletisim oOncesi ve kekeleme sonrast maddelerinde “Kaygi”
duygusunun en ¢ok hissedilen ilk bes duygu igerisindedir. Kekeleme aninda ise ilk onda
yer almaktadir. Bu durum kekemeligi olan bireylerin iletisim durumlarinda siklikla kaygi
hissettiklerini destekler niteliktedir. Davis ve ark. (2007), kekemeligi olan bireylerin
iletisim durumlarinda kaygi seviyelerinin akict konusan bireylere gore iletisim
durumlarinda daha fazla oldugunu ifade etmistir. Yapilan arastirmalarda da sosyal
anksiyete bozuklugunun kekemelik ile iliskisi olabilecegi ifade edilmistir (Blumgart ve
ark., 2010; Helgadottir, 2010; Iverach ve ark., 2018).

5.3. Alt Olgeklerin Sosyal Ankisyete ile Iligkili Duygular ile liskisinin Incelenmesi

DIBO, BDBFO-R ve BDDO-KF alt dlgeklerinin sosyal anksiyete ile iligkili 12
duygu ile iliskisi incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda katilimcilarin sosyodemografik
bilgileri de kullanilmistir. Heimberg ve ark. (2010), sosyal anksiyete ile iliskili duygularin
ve duygu dizenlemenin sosyodemografik Ozelliklere gore gesitlilik gosterebilecegini

ifade etmislerdir. Bu aragtirmada katilimcilarin alt 6lgek puanlarinin ve sosyal anksiyete
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ile iligkili 12 duygu se¢im sayilariin iliskisinin; egitim seviyesine, terapi gegmisine ve

terapi seans sayisina gore farklilik gosterdigi gorilmistiir.
5.3.1. Duygusal isleyis bicimi 6l¢eginin sosyal anksiyete ile iliskili duygular ile iliskisi

DIBO 6lgegi bireylerin duygusal duyarliliklarini1 ve duygularin diizenlenmesinde
yer alan sureclerini incelemektedir (Hofmann ve Kashdan, 2010). Bu 6lcek bireylerin
hem anksiyete hem de depresyon semptomlar1 gostermesine yonelik bilgi saglamaktadir.
Arastirma kapsaminda DIBO’niin iki alt 6lgegi kullanilmistir. Bu alt 6lgeklerden yalnizca
“Duygular1 Tolere Edebilme” alt 6lgeginin sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygu ile iliskisi
oldugu gortlmistiir. 10 ve Uzeri seans alan katilimcilarin, iletisim 6ncesi, sonrasinda ve
toplam duygu sozciklerinin secimlerinin istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde iligkisi
bulundugu yani kekemeligi olan bireylerin aldiklar1 terapi seans sayisinin artmasi
sonucunda bu alt dlgege vermis olduklari puanlarda artmig gostermistir. Bu alt dlgekte
bireylerin hissettikleri duygulara kars1 kabul edici ve hosgoriilii bir tutum sergilemeleri
incelenmektedir (Hofmann ve Kashdan, 2010). Kekemeligi olan bireylerin aldiklari terapi

seans sayisinin arttikga duygularina karsi daha tolere edici oldugu diisiiniilmektedir.

5.3.2. Bilissel ve duygusal bilin¢li farkindahk 6l¢eginin sosyal anksiyete ile iliskili
duygular ile iliskisi

BDBFO-R bireylerin bilingli farkindalik kavramlarmi inceleyen bir 6lgektir
(Catak, 2012). Bu ¢alisma kapsaminda bu 6l¢egin “Duygular1 Farkindalik ve Duygulari
Kabul” alt 6lgeklerine yer verilmistir. Bu alt 6l¢eklerinin sosyal anksiyete ile iligkili 12

duygu ile anlaml bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

5.3.3. Biligsel duygu diizenleme dlceginin sosyal anksiyete ile iliskili duygular ile

iliskisi

BDDO-KF &lgegi duygu diizenleme ile iliskilendirilen bir 6lgektir. Duygu
diizenleme becerisi ise psikiyatrik bozukluklari tanilanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Konu ile iliskili olarak 6zellikle anksiyete ve depresyon bu psikiyatrik bozukluklara rnek
olarak gosterilmektedir (Grady, 2000; Mesquita ve Albert, 2007). Calisma kapsaminda
BDDO-KF’nin tiim alt 6lgeklerine yer verilmistir. Dokuz alt Glgekten yedi tanesinin

sosyal anksiyete ile iligkili 12 duygu ile anlaml1 iligkisi oldugu goriilmiistiir. Alt 6lgeklere

54



iliskin bilgilere Cakmak ve Cevik (2010) ve Garnefski ve Kraaij (2006) arastirmalarindan

ulastlmistir.

“Plana Tekrar Odaklanma” alt 6l¢egi, bireylerin karsilastiklart olaylarla basa
¢ikma adma hangi adimlar1 atacagini diisiinmesi ile iliskilendirilmektedir. Terapi alan
katilimcilarin iletisim 6ncesinde ve 1-9 seans alan grubun iletisim 6ncesinde ve toplam
duygu sec¢im sayilarinin bu alt 6lgek ile pozitif yonde anlaml iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun bireylerin terapi sireglerine dahil olmalar1 ile iliskisi olabilecegi
diistintilmektedir. Lise mezunu olan katilimcilarin iletisim dncesi, ani, sonrasi ve toplam
duygu sozciiklerinin segimlerinin bu alt dlgek ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu

belirlenmistir.

“Bakis Acisina Yerlestirmek™ alt Olgcegi, bireylerin karsilastiklart olaylar
karsisinda hissettikleri duygularin yogunlugunu eski tecriibeleri ile karsilastirma yapmasi
ile iliskilendirilmektedir. Terapi alan grubun iletisim sonrasinda ve 1-9 seans alan grubun
iletisim Oncesinde, sonrasinda ve toplam duyguyu se¢im sayilarinin bu alt 6lgek ile pozitif

yonde anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir.

“Pozitif Tekrar Odaklanma” alt dl¢cegi, bireylerin karsilastiklari olay yerine daha
olumlu konular {izerine diistinmeleri incelenmektedir. Doktora ve yiiksek lisans mezunu
olan katilimeilarin, iletisim @ni ve sonrasinda yaptiklari duygu se¢im sayilariin bu alt

Ol¢ek ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu goriilmiistiir.

“Kendini Suglama” alt 6l¢egi, bireyin yasadigi olay karsisinda kendisini suglayici
diislincelere maruz birakmasina yonelik bilgiyi incelenmektedir. Doktora ve yiksek
lisans mezunu olan katilimcilarin, iletisim Oncesinde ve toplam duyguyu segim
sayilariin bu alt 6lcek ile negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun doktora ve yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarimizin tamaminin 10 ve Uzeri

seans almasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

“Digerlerini Suglama” alt 6l¢egi bireyin yasadigi olay yerine baskalarini suglayici
disiincelerle iliskisi incelenmektedir. Doktora ve vyiksek lisans mezunu olan
katilimcilarin, iletisim aninda duygu se¢im sayilarinin bu alt 6lcek ile negatif yonde

anlamli bir iligkisi oldugu goriilmistiir. Yine bu alt dlgekte tniversite mezunu olan
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katilimeilarin, iletisim Oncesi, ani, sonrast ve toplam duygu se¢im sayilarinin pozitif

yonde anlamli bir iligkisi bulundugu goriilmiistiir.

“Yikim” alt 6lgeginde bireylerin zorluk yasadiklar1 olaylara iligskin diisiinceleri
incelemektedir. Universite mezunu olan katilimcilarmin iletisim &n1 ve toplam duygu
se¢im sayilarinin bu alt 6lgek ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi bulundugu goriilmiistiir.
“Digerlerini Suglama” ve “Yikim” alt dlgeklerinde ortaya c¢ikan sonucun iiniversite
mezunu olan katilimeilarimizin sosyodemografik bilgilere gore ¢esitlilik gostermesinden

kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

“Diistinceye Odaklanma” alt 6lgegi bireylerin karsilastiklari olumsuz durumlarla
iligkili olan duygu ve dislinceler iizerinde siirekli diistinmesine yoOnelik bilgiyi
incelemektedir. Lise mezunu olan katilimcilarin iletisim Oncesinde 12 duyguyu se¢im

sayilarinin bu alt dlgek ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Ancak “Kabul Etme” ve “Pozitif Yeniden Gozden Gegirme” alt 6lgeklerinin terapi
geemisi, terapi seans sayist ve egitim diizeyi ile anlamli bir iliskisi bulunmadigi

gOrilmiistir.
5.3.4. Kekemelik ve duygu diizenleme iliskisi

Calisma kapsaminda smiflandirilan sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun,
duygu diizenleme ile iligkili niteliklerin dlgimiini inceleyen alt 6lgekler ile iligkileri
oldugu gorilmiistiir. Bu 12 duygu, sosyal anksiyete bozuklugunda hissedilen duygular ile
benzerlikleri oldugu goriilmiistiir. Bu durumla iliskili olarak Kashdan ve ark. (2013),
sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin duygu duzenleme becerilerinde bozulmalar
olabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle kekemeligin duygu diizenleme ile iliskisi
olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu duruma benzer olarak Bauerly ve Jones (2021)
kekemeligin duygu diizenleme ile iligkisi olabilecegini ifade etmistir. Calismada
kullanilan 90 duygu iceren listeden katilimcilarin siklikla olumsuz duygulari tercih
etmislerdir. Bu durum kekemeligin duygu diizenleme ile iligkisi olabilecegini destekler
niteliktedir. Bu bulgu ile iligkili olarak Barrett ve ark. (2001), bireylerin giinliik yasamda
hissettikleri olumsuz duygularin fazla olmasinin duygu diizenleme ile iliskisi oldugunu

ifade etmistir. Ozellikle katilimcilarin BDDO-KF alt &lgek puanlari ve sosyal anksiyete
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ile iligkili 12 duyguyu se¢im sayilarina yonelik bulgular bu disiinceyi destekler
niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin ana amaci dogrultusunda kekemeligi olan bireylerin iletisim
durumlarinda hissettikleri duygular belirlenmistir. Iletisim durumlarinda hissedilen
duygularin siklikla olumsuz olmas: dikkat cekici bir sonugtur. Ayni zamanda
katilimcilarin duygu se¢im sayilarmin ve duygu siddet puanlarinin beklendigi {izere

iletisim Oncesi, an1 ve sonrasina gore farklilastigi sonucu elde edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bilgiler 1s18inda kekemeligi olan yetiskin bireylerin
duygu secimlerinin bireyin a) iletisim kurdugu kisinin/kisilerin yakin ya da uzak
¢evresinde olmasina, b) iletisim ortamina, ¢) iletisim kurdugu ortamdaki kisi sayisina d)
iletisimin zamansal agamalarina ve e) algisal olarak hissettikleri kekemelik siddetlerine
gore degisiklik gosterebildigi goriilmiistir. KIDIDA iletisim &ncesi, 4n1 ve sonrasi
maddelerine gore oOrnek verilmek istenirse, iletisim oncesinde katilimcilarin yakin
cevreleri ile konugma yapmadan 6nce daha az duygu secimi yaptiklart ancak topluluga
konusmadan 6nce daha ¢ok duygu se¢imi yaptiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilar iletisim
anlarinda kekemelikleri ile iligkili olumsuz diisiinceler eslik ettiginde daha fazla olumsuz
duygu sozcuklerinin se¢imi yapmuglardir. Bu durum olumsuz diisiincelerin, olumsuz
duygular ile iliskisine yonelik yaygin goriigii desteklemektedir. Buna benzer olarak
katilimcilarin  iletisim  sonrast maddelerinde, kekeleme siddetlerinin  arttigini

hissettiklerinde olumsuz duygularin arttig1 gézlemlenmistir.

Katilimeilar  iletisim  Oncesinde  “heyecan”, iletisim/kekeleme  &ninda
“huzursuzluk” ve kekeleme sonrasinda ise “kaygi” duygularini siklikla hissetmektedirler.
Ancak iletisim Oncesi, an1 ve sonrasi maddelerinde en ¢ok hissedilen ilk bes duygu
karsilastirildiginda higbir ortak duygunun bulunmadig: gériilmistiir. Bu da katilimcilarin
duygular ile ilgili belli diizeyde farkindalik sahibi olduklarina ve anketleri doldururken
dikkatli secimler yaptigina isaret etmektedir. Ancak bu durumun net bir sekilde
belirlenebilmesi adina duygularin farkindaligini 6lgmeyi hedefleyen bir asamanin

calismanin igerisinde eklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Iletisim dncesinde en ¢ok se¢im yapilan ilk bes duygunun gelecekle iliskili oldugu
goriilmiis ve heyecan, kaygi, tedirgin, gergin ve endise duygularinin tercih edildigi

goriilmiistiir. Tletisim aninda ise huzursuzluk, heyecan, rahatsiz, yetersiz ve tedirgin ve
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iletisim sonrasinda ise bireylerin ge¢mis performanslarina yonelik tercih ettikleri
duygularin kayg1, huzursuzluk, rahatsiz, yetersiz ve 6tke (kendime) duygular1 secilmistir.
TUm iletisim anlarinda (6nce, an ve sonrasi) duygularin genellikle olumsuz olmasi dikkat
cekicidir. Cangi ve Alpay (2021), Ozdemir ve ark. (2011a, 2011b) ve St. Louis ve ark
(2011) aragtirmalarinin sonucunda Tiirk dinleyicilerin kekemelige karsi olumsuz duygu
hissettikleri ve olumsuz tutum sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu olumsuz tutumlarin
sonucunda kekemeligi olan bireylerin kekemelik ile iliskilendirdikleri duygular
etkiledigi diistintilmektedir. Bu g¢alismada elde edilmis olan duygu bulgularinin bir
kisminin uluslararas1 alanyazindan farkli olmasimin sebebinin Kiltir ve iletisim
durumlarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Cambria ve ark., 2012; Ersoy ve
ark., 2011).

Kekemelik alaninda ¢alisan DKT’lerin iletigim ile iligkili olan heyecan, kaygi,
tedirginlik, gergin, endise, huzursuzluk, rahatsiz, yetersiz ve kendime 6fke gibi duygular
ve bu duygular ortaya ¢ikaran iletisim durumlarina iliskin farkindaliklarinin olmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Kekemeligi olan bireylerin iletisim durumlarinda segim
yaptiklar1 bu duygularin hem iletisim zamanlarina gére hem de kekemelikle iligkili
alanyazinla uyumlu bulgular elde edilmis olmasi dikkat ¢ekici bir sonug olusturmaktadir.
Bununla birlikte farkl tilkelerdeki duygu bulgulari dikkate alindiginda kekemeligi olan
bireylerin iletisim durumlart ile ilgili duygu repertuarlarinda bazi farkliliklar
gosterebildigi sonucuna da ulagilmistir. Katilimeilarin duygu sézcuklerinin segimlerinin
ve duygu siddetlerinin terapi seans sayisina ve egitim durumuna gore degisebildigi
goriilmiistiir. Doktora ve yiiksek lisans mezunlarinin, lise mezunlarindan
iletisim/kekemelik &ninda, duygu se¢im sayilarinin ve duygu siddetlerinin anlamli
diizeyde az oldugu gorilmistiir. Daha once 1-9 seans arasi kekemelik terapisi alan
grubun, 10 ve tlizeri seans alan gruptan iletisim Oncesi ve iletisim/kekeleme ani
maddelerinde duygu se¢im sayilarmin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle katilimeilarin iletisim &ninda hissettikleri duygularin egitim seviyesinden ve
alinan terapi sayisindan etkilendigi goériilmistiir. Bu bulgular 1s18inda net bir sonuca
varilamamakla birlikte kekemelik terapisinin bireylerin iletisim durumlarinda ortaya

¢ikan olumsuz duygusal tepkilerin azalmasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Amaglar dogrultusunda siniflandirilan sosyal anksiyete ile iliskili 12 duygunun,

KIDIDA’nm iletisim 6ncesi, 4n1 ve sonrasi ile iliskisi incelendiginde katilimcilarin;
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iletisim Oncesinde “kayg1”, iletisim/kekeleme &ninda “6fke” ve kekeleme sonrasinda ise
“kayg1” secenegini siklikla segmislerdir. Bu 12 duygunun DIBO ve BDBO-KF nin alt
Olcekleri ile istatistiksel agidan anlamli iliskileri oldugu goriilmiistiir. Bu alt élgeklerin
“Duygular Tolere Etme, Plana Tekrar Odaklanma, Bakis A¢isina Yerlestirmek, Kendini
Suglama, Pozitif Tekrar Odaklanma, Digerlerini Su¢lama, Yikim ve Diisiinceye
Odaklanma” oldugu goriilmiistiir. Duygu dizenleme becerilerinde avantajli olan
bireylerin iletisim durumlarinda tercih ettikleri duygular etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
durumun bireyin iletisim durumunda kekemelik ile iligkili olumsuz deneyimlerini

azaltabilecegi ve/veya etkiledigi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ile iliskili olarak Bleek ve ark. (2012)
kekemeligin, bireylerin sosyal yasamlarindaki etkilerinin hem terapi stireci boyunca takip
edilmesinin 6nemini ifade etmistir. Finn ve ark. (2005), DKT’lerin kekemeligi olan
bireylere, iletisim performanslar1 ile ilgili sorular sorularak takibinin yapilmasini
onermektedir. Kekemeligi olan bireylerin duygusal tepkilerine iliskin bu detayli
bulgularin, gelecekte gelistirilecek bir 6l¢ek icin kapsamli bir veri seti olusturmasi

hedeflenmektedir.
Arastirmanin Stnirliliklar:

Erkek ve kadin katilimcilarin dagilimlarinin esit olmamasi ve katilimer sayisinin
azlig1 bu ¢alismanin sinirliliklar arasinda yer almaktadir. Calismaya katilan terapi almig
kekemeligi olan bireylerin hangi terapi yontemi ve nitelikte terapi aldiklar
bilinmemektedir. Ayrica katilimcilarin  kekemelik siddetlerine iliskin bir bulgu

bulunmamaktadir.
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EKLER

Ek 1. KIDIDA On Calisma Sorular:

Kekemeliginizin Sizi En Cok Zorladig1 5 Durum Nedir?
Katilim saglayacaginiz form yaklasik 1-2 dakikanizi alacaktir.
Form igerisinde sizden kekemeliginizin, sizi en fazla zorladigi 5 durumu en
zorlandiginiz/en sik yasadiginizdan baglayarak yazmaniz istenmektedir. Bu durumlar
akademik, mesleki ve sosyal iliskilerinizle ya da giinliik yasam becerilerinizle ilgili
olabilir.
Kimlik bilgileriniz {igiincii kisilerle paylasilmayacak ve herhangi bir yerde
yayimlanmayacaktir. Herhangi bir sorunuz i¢in dktaysenurkocak@gmail.com (izerinden
iletisim saglayabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
1.Durum
2.Durum
3.Durum

4.Durum

5.Durum
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Ek 2. Sosyodemografik Veri Formu

Degerli Katilimer;

Bu calisma Uskiidar Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii Yiiksek Lisans
ogrencisi, DKT. Ayse Nur Kocgak tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi M. Emrah Cangi
danigsmanliginda yiriitilmektedir. Caligmanin amaci, kekemeligi olan bireylerin
akademik, mesleki ya da sosyal ortamlardaki iletisimlerinde yasadiklar1 duygulart
incelemektir.

Calismanin baglica katilimer kriterleri, gelisimsel kekemeligin ardindan kronik
kekemelige sahip olmak ve devam eden bir psikiyatrik ila¢ kullaniminin olmamasidir.
Litfen tim sorular1 igtenlikle yanitlayiniz. Kimlik bilgileriniz {igiincii kisilerle
paylasilmayacak ve herhangi bir yerde yayinlanmayacaktir. Ancak herhangi bir nedenden
kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismadan cekilebilirsiniz. Degerli katkiniz i¢in ¢ok
tesekkiir ederiz.

1. Dogum Tarihiniz (Giin. Ay. Yil)

2. Cinsiyetiniz
o Kadmn
o Erkek

3. Egitim Seviyeniz

[k Okul/Orta Okul
Lise

Y iiksek Okul
Universite

Yiksek Lisans
Doktora

Diger (yaziniz)

O O O O O O O

4. Bir dil ve konusma terapistinden kekemelik terapisi aldiniz m1?
o Evet
o Hayrr
Cevabiniz evet ise liitfen agiklaymiz (6rn., 2018 Kasim-2019 Subat arasi — toplam 12
seans).

5. Sosyal iligkileri etkileme potansiyeli olan herhangi bir psikiyatrik tanimiz var mi?
(Sosyal anksiyete, cesitli fobiler, kagingan kisilik bozuklugu vb.)
o Evet
o Hayrr
Cevabiniz evet ise liitfen aciklayiniz (tan1 ve taninin tarihi)

6. Daha Once psikoterapi gérdiiniiz mi?
o Evet
o Hayrr

Cevabiniz evet ise liitfen aciklayimiz (varsa taniniz, tarih aralig1 ve terapi silireniz).

7. Daha 6nce psikiyatrik ilag tedavisi gordiniz ma?
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o Evet
o Hayir
Cevabiniz evet ise liitfen agiklayiniz (taniniz, tedavi siireniz ve ilag¢ kullanim durumu).
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Ek 3. Kekemelikte iletisim Durumlarina iliskin Duygular Anketi-

Ornek Maddeler

Liitfen asagida belirtilen her bir durumda hissedeceginiz baglica duygulari en alttaki listeden
yararlanarak yaziniz 1 (hemen hemen hig¢ hissetmem) - 9 (olduk¢a yogun hissederim).

Akliniza gelen duygulari dncelikle siz sdyleyin.
Ornegin; Topluluk 6niinde konusurken: Heyecan (6), Korku (6), Kararsizlik (4)

Dilediginiz kadar duygu s6zcligili secimi yapabilirsiniz Ayni duygulari farkli maddeler
icerisinde de kullanabilirsiniz. Liitfen tiim duygular1 gozden ge¢irdiginizden emin olunuz.

1-Topluluk éniinde konusmadan énce. (Orn., sunum yapmadan, soru sormadan veya
yanit vermeden once).
11-Kekelememden dolay1 kendimi iyi ifade edemedigimi diisiindiigiimde.

17-Cok fazla takilmalar igeren bir konusma yaptigimda.
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Ek 4. Duygu Listesi

Aciz Eglenceli Huzursuzluk
Aktif Endise Hiisrana Ugramis
Anlasilmaz Enerjik Huzunli
Arzulu Gergin Istirap

Asabi G6z Ardi Edilmis Igrenmis
Basarisizlik Gilicenmis llgili
Bikkinlik Guclu ilham Dolu
Bunalmis Gligsiiz Isyankar
Coskun Glvende Kabahatli
Caresiz Glvensiz Kacma
Cildirmis Harap Bitap Kafas1 Karisik
Dayanma Hayal Kirikligi Kaygi
Degersiz Hevesli Kederli
Dikkat Daginiklig1 Heyecanli Kendine Acima
Ding Hosnut Keyifli
Kinama Rahat Terk Edilmis
Kirgin Rahatsiz Teskin edici
Kigkirtilmis Reddedilmis Tetikte
Kizgin Sabirh Tiikkenmig
Korku Sakin Umursamaz
Kiskin Savunmasiz Umut Dolu
Melankolik Sempati Umutsuz
Memnuniyetsiz Sevincli Usanmis
Mutlu Sikintili Utancg

Nefret Dolu Sinirli Urkmiis
Neseli Sogukkanh Uzuntalu
Notr (bir sey hissetmem) Suclu Yalniz

Ofke (Baskasina) Soka Ugramis Yetersiz

Ofke (Kendime) Stiphe Zavalli

Panik Tedirgin Zevk
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Ek 5. Duygusal Isleyis Bicimi Olcegi

Duygularinizi nasil yasayip onlarla nasil basa ¢iktiginizla ilgileniyoruz. Elbette
farkl1 olaylar beraberinde farkli tepkileri getiriyor, ama genellikle nasil tepkiler
verdiginizi diigiinliin. Yapmaniz gereken ya da yapmis olmayi dilediginiz sekilde degil;
size en 1yi sekilde temsil ettigini diislindiigiiniiz yanit1 verin. Sorularin, dogru ya da yanlis
cevab1 yoktur, bu yiizden liitfen diger insanlarin ne yanit verecegini degil; size en yakin
gelen yanit1 verin. Her madde i¢in liitfen asagidaki derecelendirmeye gore yanit veriniz.

(1) Kesinlikle Dogru Degil
(2) Cok Az Dogru

(3) Biraz Dogru

(4) Oldukga Dogru

(5) Tamamen Dogru

1- Duygularim kontrol altindadir. ()

2- Bakis agimi degistirerek Uzulmekten kagimabilirim. ()

3- Cabucak/hizlica sakinlesebilirim. ()

4- Duygularimin akip gitmesine izin verebilirim. ()

5- Kotii bir ruh halinden hizlica ¢ikabilirim. ()

6- Kendimi daha iyi bir ruh haline sokmak i¢in tam olarak ne yapmam gerektigini
bilirim ()

7- Oldugumdan daha iyi bir ruh haline kolaylikla girebilirim. ()

8- Yogun duygularimin olmasia tahammil edebilirim. ()

9- Insanlarin (zglin oldugumu gérmesi sorun olmaz. ()

10- Zaman zaman olumsuz duygular1 hissetmekte bir sorun yoktur. ()

11- Uzgiin olmaya/canimin sikkin olmasina tahammdil edebilirim. ()

12- Fazlaca duygusal hissetmekte bir sakinca yoktur. ()
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Ek 6. Bilissel ve Duygusal Bilincli Farkindahk Olcegi-Revize

Asagidaki her bir madde igin 1 (Nadiren/Hig) ile 4 (Neredeyse her zaman) arasinda bir isaretleme
yapiiz.

(1) Nadiren/Hig

(2) Zaman zaman

(3) Sik sik

(4) Neredeyse her zaman

O anda nasil hissettigimi genelde oldukca detayl olarak tarif edebilirim. ()
Dustincelerimi ve duygularimi takip etmek benim icin kolaydir. ()
Dustincelerimi yargilamadan onlarin farkina varmaya ¢alisirim. ()
Duygusal aciya tahammul edebilirim. ()

Degistiremedigim seyleri kabullenebiliyorum. ()

S T oA o

Sahip oldugum diisiince ve duygulari kabullenebiliyorum. ()
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Ek 7. Biligsel Duygu Diizenleme Ol¢egi — Kisa Form

Herkes arada sirada hayatinda hos olmayan, olumsuz olaylarla karsilasir ve kendi
yontemleriyle tepkiler verir. Asagidaki ifadelerle, boOyle olumsuz olaylarla
karsilastiginizda sizin ne yaptiginiz degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Ne siklikla diisliniiyorsunuz?
(1) Neredeyse Asla
(2) Ender Olarak
(3) Arada Sirada
(4) Siklikla
(5) Neredeyse Her Zaman
1- Bu olay yasandi, gergeklesen durumu bu sekilde kabullenmem gerektigini
disiintirtim. ( )
2- Gergeklesen olay karsisinda bagkalarini suglarim. ()
3- Gergeklesen olayin sorumlusu olarak kendimi gortrim. ()
4- Yasanan kotii olay1 kabul etmem gerektigini diisliniirim. ()
5- Bu olayla ilgisi olmayan giizel seyler diistintirim. ()
6- Diger insanlarin ¢ok daha kotli deneyimler yasayabileceklerini diistintiriim. ()
7- Yasadigim olayin ne kadar kotii oldugunu siirekli diigtintirim. ()
8- Gergeklesen olaydan baskalarinin sorumlu oldugunu diigtintirim. ()
9- Yasanan olayin, lizerimde neden bu sekilde bir duygu yarattigin1 anlamak isterim. ()
10- Yasanan bu kétii olay1 diistinmek yerine giizel seyler diisiiniirim. ()
11- Durumu nasil degistirebilecegimi diistiniiriim. ()
12- Yasanan kotii olayin ayn1 zamanda olumlu y6nlerinin de bulundugunu diisiintiriim ()
13- Yasananlarin kaynagi olarak kendimi gortirim. ()
14- Basimdan gegen kotii olayin, bende harekete gegirdigi duygular {izerinde
distintirim. ()
15- Yapabilecegim hamlelerle ilgili bir plan diistiniiriim. ()
16- Durumun pozitif yonlerini ararim. ()
17- Kendi kendime hayatta daha kotii seyler oldugunu séylerim. ()

18- Durumun ne kadar korkung¢ oldugunu siirekli diigiintirim. ()
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Ek 8. Etik Kurul izni
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Ek 9. Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

BiLGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

CALISMANIN ADI: Kekemeligi Olan Yetigkinlerin iletigim Durumlarina
lliskin Duygusal Tepkileri ve Bu Tepkilerin Duygu Diizenleme ile lligkisi

Asadida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya
katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden énce
arastirmanin neden yapildidini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin neleri igerdigini,
olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yoénlerini anlamaniz énemlidir. Litfen
asagdidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Eger ¢alismaya katilma karari verirseniz,
Calismaya Katilma Onay1 Formu’nu imzalayiniz. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta
Ozgdrsiniiz. Calismaya katildiginiz icin size herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden
herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Calismanin amaci, kekeleyen yetiskin bireylerin belirlenen konusma durumlarina
yonelik, duygu tercihlerini belirlemek ve belirlenen 6l¢ekler arasi karsilastirilmasi
amaclanmistir. Elde edilen sonuglarin cinsiyet, terapi ge¢misi, egitim seviyesi, yas ve
kontrol grubu ile karsilastirilmasi: amaglanmastir.

CALISMA iSLEMLERI:

Calismada igerisinde sizden 19 maddeye iliskin duygu sozctklerinin secimlerini
yapmaniz beklenmektedir. Calismanin devaminda sizden 3 farkli 6lge§i doldurmaniz
istenecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katilarak, giinliik hayatiniz icerisinde karsilagsmanizin olast oldugu durumlari
gorebilme ve bu durumlar igerisinde hissettiginiz duygulari belirlemenize ve tanimaniza
yardimci1 olacaktir. Ayni zamanda dil ve konusma terapisi siirecinizde ¢aligma sonrasinda
edindiginiz bilgiler sizlere yarar saglayacaktir.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Arastirmada kisisel bilgileriniz istenmeyecek olup, ankete verdiginiz yanitlar bireysel
olarak degil tiim katilimcilarin yanitlar1 ile biitiin olarak degerlendirilecek ve bilimsel
arastirmamizin verilerini olusturacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCIN BASVURULACAK KiSILER:
1. Ayse Nur Kocak

Calismaya Katiilma Onayi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularim1 cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
arastirmaya katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum.
Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Aragtirmaci, saklamam igin
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bu belgenin bir kopyasini ¢alisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da igerecek sekilde
bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve imza:

Telefon:

Vasi (var ise ) Adi

Soyadi: Tarih ve Imza:

Telefon:

Arastirmaci? Adi

Soyadi: Ayse Nur Kogak Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:
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Ek 10. Arastirmada Kullanilan Olgek Izinleri

Ahmet Ferda Cakmak <cakmakahm@gmail.com> 26 Kasim 2020 14:29
Alici: Aysenur Kogak <dktaysenurkocak@gmail.com>

Sayin Ayse Nur KOGAK,

Oncelikle tez galismanizda basarilar ve kolayliklar diliyorum. Ekli dosyada Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi'ni, kisa
formun bulundugu makaleyi ve orijinal 6lgegin kullamim bilgilerini igeren dosyayi size iletiyorum. Olgegi, ilgili galismaya atif
yaparak kullanabilirsiniz.

iyi ginler dilerim,
Ahmet F. CAKMAK

[Alintilanan metin gizlendi]

3 eklenti

@ cerqg.docx
12K

ﬂ cerg_manual_english_-_pdf.pdf
467K

Cakmak%20and%20Cevik.pdf
|
82K

Pelin Strebler <pelin.devrim@gmail.com> 5 Ocak 2021 19:48
Alici: Aysenur Kogak <dktaysenurkocak@gmail.com>

Olcek maddelerini ve puanlama direftiflerini ekteki makalede bulabilirsiniz. Kolay gelsin.
[Alintilanan metin gizlendi]

Pelin Strebler, Ph.D.

Clinical Neuropsychologist, Assistant Professor of Clinical Psychology
University of Texas Health Tyler Health Science Center

Department of Psychiatry and Behavioral Medicine

11937 US-271, Tyler, TX 75708

ﬂ camsr-tr.pdf
828K

Zeynep Hilal Celik <zeynephilalcelik@gmail.com> 26 Kasim 2020 10:32
Alici: Aysenur Kogak <dktaysenurkocak@gmail.com>

Merhabalar Ayse Nur Hanim,
Tabii, 6lgegimizi kullanmanizda bir sakinca yoktur. Online platformlar aracilidi ile dlgede ulasmakta zorluk ¢cekerseniz ben
de size iletebilirim.

Tezinizde kolayliklar diliyorum.

Sevgiler,
Uzm. Psk. Zeynep Hilal Celik

Aysenur Kogak <dktaysenurkocak@gmail.com>, 25 Kas 2020 Car, 20:57 tarihinde sunu yazd::

[Alintilanan metin gizlendi]
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