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Karayolu, hava yolu ve demiryolu gibi tagimacilik yontemlerine gore uluslararasi
ticaretin %80-%90°1 denizyolu tagimaciligi ile yapilmaktadir. Denizyolu tasimacilig: ile
beraber 6zellikle agir ylikler, biiylik hacimli yiikler ucuz ve giivenilir sekilde tasinmaktadir.
Denizyolu tasimaciliginin uluslararas1 alanlarda fazla kullanilmasi limanlarin 6nemini
arttirmigtir.  Tiirkiye’de limanlarda elleglenen toplam yiik miktar1 2010-2019 yillan
arasinda %28’lik bir artig gdstermistir. Bu oran dikkate alindiginda limanlarimizin iilkemiz
acisindan onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Limanlarda yiiriitiilen isler ve teknolojik gelismelere bagl olarak risk faktorleri de
artis gostermektedir. Ulkemizde limanlar tehlikeli is yeri kategorisinde yer almakta ve

kaldirma ve yiikleme araglari, tasinan veya depolanan tehlikeli kimyasallar, ¢esitli gemi



operasyonlart vb. faktorlerden kaynaklanan cesitli riskler icermektedir. Risklerin ortadan
kaldirilmasi igin liman igerisinde saglik ve gilivenlik 6nlemleri alinmalidir. Limanlarda
teknik personel yetersizligi, spesifik riskler ve tehlikeler igermesi, kullanilan ekipman ve
makinelerin ¢esitlilik gostermesi, yabanci dil konusan kisi ve gruplar ile yasanilan iletisim
problemi gibi etkenler limanlarda saglik ve gilivenlik Onlemlerinin alinmasina dair
calismalarin yapilmasini zorlastirmaktadir.

Bu c¢alismada Trabzon Limani kapsaminda mevcut riskler belirlermis ve risk
degerlendirme metodu olan Fine-Kinney yontemi kullanilarak risk analiz g¢alismasi
hazirlanmigtir. Calisma sonucunda analiz edilen risklerin ortadan kaldirilmasi veya en aza

indirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Is kazas, Is saghg ve giivenligi, Liman, Risk analizi
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According to transportation methods such as road, airway and rail, 80% -90% of
international trade is carried out by sea transportation. Heavy loads and large volumes are
especially transported cheaply and reliably by sea transport. The excessive using of sea
transport in international areas has increased the importance of ports. The total amount of
cargo handling in Turkish ports increased by 28% between 2010 and 2019. Considering
this ratio, the importance of our ports in terms of our country increases.

The works carried out in the ports and also the risk factors depending on
technological developments increase. In our country, ports are in the category of dangerous
workplaces and they include various risks based on several factors such as lifting and

loading vehicles, transported or stored dangerous chemicals, various ship operations, etc.
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Health and safety measures should be taken in the port to eliminate risks. Factors such as
the lack of technical personnel, specific risks and hazards, the diversity of equipment and
machinery used, and the communication problem with foreign language speaking people
and groups make it difficult to carry out studies on taking health and security measures in
ports.

In this study, the existing risks within Trabzon Port were determined and a risk
analysis study was prepared by using the Fine Kinney method that is a risk assessment
method. At the end of the study, it was suggested to eliminate or minimize the analyzed

risks.

Keywords: Work accident, Occupational health and safety, Port, Risk analysis
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1. GENEL BILGILER

Is yerlerinde kullanilan ekipmanlar ve ¢alisma ortamindaki risk faktorleri insanlarmn
hatali davraniglariyla bir araya geldiginde is kazalarinda ve meslek hastaliklarinda artiglar
yasanmaktadir (Unal, Alkan, 2015). Yasanilan is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin iilke
ekonomisine ve is yerine dogrudan veya dolayli olarak ¢ok biiyiik etkileri olmaktadir.
Diinyada ve tlilkemizde pek ¢ok isletmede binlerce is kazas1 meydana gelmekte bunlarin
biiyiikk bir kismi yaralanma olup bir¢ogu denetlemenin yetersiz olmasi nedeniyle kayit
altina alinmamaktadir. Istatistiklere bakildiginda diinyada yaklasik her yil 2.3 milyon isci
hayatin1 kaybetmektedir. Hayatin1 kaybeden is¢ilere ek olarak milyonlarca is¢i olumsuz
calisma sartlar1, yetersiz glivenlik 6nlemleri ve hatali davranista bulundugundan is kazasi
gecirmekte ve meslek hastaligma yakalanmaktadir (T6z, Koseoglu, 2015). Is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 gerekli tedbirlerin alinmasiyla beraber Onlenebilen, en aza
indirgenebilen olaylardir. Tedbirlerin alinmasindan sonra gerekli denetlemelerin yapilmasi
da son derece énemlidir.

Giiniimiizde tasimacilik sektorii olarak karayolu, denizyolu, hava yolu, demir yolu ve
boru hatlar1 kullanilmaktadir. Kullanilan bu sistemler icerisinde denizyolu tagimaciligt
biiyiikk bir paya sahiptir. Uluslararasi alanda ve iilkemizde gergeklestirilen denizyolu
ticareti limanlarin ne kadar énemli oldugunu goz oniine sermektedir. Ulkemizdeki liman
hizmetleri sanayilesme ve makinelesmeyle beraber siirekli gelismektedir. Limanlarimizda
yogun deniz trafigi, yiiklenen ve taginan tehlikeli yiikler, kullanilan ¢esitli araglar bunlara
ek olarak insanlara verilen hizmetler dikkate alindiginda genis bir ¢alisma alanina sahip
oldugu gozlemlenmektedir (Tatar ve ark. 2015). Bu durumda limanlarimiz is sagligi ve
giivenligi kapsaminda tehlikeli is yeri kategorisinde yer almaktadir (Unal, Alkan, 2015).
Denizcilik sektoriiniin gelismesiyle beraber alinacak is sagligi ve giivenligi onlemleri de
stirekli yenilenmeli ve uygulamalar denetlenmelidir.

Bu calismada, Trabzon Limaninda mevcut tehlike kaynaklarinin belirlenerek bu
tehlikelerden kaynaklanabilecek riskler ve alinabilecek oOnlemlere iliskin Fine Kinney

Metodu ile bir risk analizi ¢alismas1 yapilmaistir.



1.1. Is Saghg ve Giivenligi

1.1.1 is Saghg ve Giivenligi Kavram ve Tarihsel Gelisim

Tim diinyada ve lilkemizde yasanilan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ¢alisanlarin
hastalanmasina, yaralanmasina ve hayatlarin1 kaybetmelerine neden olmaktadir. Is saglig
ve giivenligi kavrami, iscinin ¢alisma ortamindaki ve ¢evredeki karsilagabilecegi her tiirlii
risk ve tehlikeler i¢in alinan giivenlik 6nlemlerini kapsamaktadir. Genel anlamda is saglig
ve giivenligi, herhangi bir isletmenin gergeklestirmis oldugu iiretim, tasima, depolama gibi
cesitli faaliyetlerden otiiri dogrudan veya dolayli olarak etkilenen insanlarin (isgiler,
taseronlar, ziyaretciler, miisteriler ve halk) giivenligine zarar veren her tiirli risk unsurunun
ortadan kaldirilmasidir (Emrem, 2018). WHO ve ILO tarafindan, giiniimiizde tim is
kollarinda kullanilan is saghig ve giivenligi tanimi, “calisanlar icin {ist diizeyde fiziksel,
zihinsel ve sosyal ortamin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik tiim arastirmalar” seklinde
tanimlanmistir (Tarake, 2019).

Insanlarin ¢alisma faaliyetleri aslinda bakildiginda avlanma, topragi isleme ve maden
kaz1 isleri gibi gesitlilik gosteren ve giinlimiizde de devam eden olaylardir. Calismaya bagli
olarak calisanin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi da insanlik tarihi kadar eskidir.
Calisma sartlar1 ve yontemleri gelisen ekonomi ve teknoloji sayesinde koklii degisimlere
ugramustir. En 6nemli degisimler sanayi devrimiyle meydana gelmistir. Insan giicii yerini
buhar giiciiyle ¢alisan makinelere birakmistir. Makinelerin artmasiyla beraber fabrika tarzi
tiretim tesisleri olusturulmus, bu durum daha 6nce karsilagilmayan gesitli riskleri meydana
getirmistir (Arabaci, 2018). Siirekli {iretim halinde olan fabrikalarda is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 meydana gelmeye baslamistir. Bu kazalarin iiretimi yavaslattigi ve maliyeti
arttirdig1 gézlemlenmistir. Is saglig1 ve giivenligi kavrami bu sekilde ortaya ¢ikmugtir.

Ulkemizde is saghig ve giivenligi diinyada oldugu gibi teknolojinin ve ekonominin
getirdigi yeniliklere paralel olarak ilerleme kaydetmistir. Sanayilesme ile beraber cesitli
calisma alanlar1 olusmustur. Buna bagl olarak is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ¢esitliligi
de artis gOstermistir. Meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin Oniine gecilebilmesi igin is
saglig1 ve glivenligi konusundaki ¢alismalar hiz kazanmistir. Kazalarin azaltilabilmesi igin
gerek tibbi gerek teknik anlamda ilerleme kaydedilmistir (Arabaci, 2018). Fakat diger
ilkelere kiyasla ilkemiz 15 saghg ve giivenligi alaninda geride kalmistir.
Ciinkii iilkemizde el sanatlarina daha fazla 6nem verilmesi makinelesmeyi ve fabrikalarin

insa edilmesini geciktirmistir (Cigek, Ogal, 2016).



Glinlimiizde is saglig1 ve glivenligine yonelik uygulamalarin basinda eski Roma’ da
tinlii tarih¢i Heredot calisanlarin verimli ¢alisabilmesi i¢in yiiksek enerjili yiyeceklerle
beslenmeleri gerektigini belirtmistir. Hipokrat ilk defa kursun maddesinin zararh
ozelliginden soz etmistir. Italyan hekim Bernardo Ramazzini muayeneleri sirasinda is ve
saglikla ilgili soru sorarak is ve saglik arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya caligsmigtir
(Horozoglu, 2017). 1713 yilinda yaymnladigi “De Marbis Artificum Diatriba” isimli
kitabinda is kazalarinin azaltilabilmesi i¢in giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerektigini
belirtmistir (Y1lmaz, 2019).

Ulkemizde is saghg ve giivenligi alanindaki gelismelere bakildiginda Osmanl
donemi ve Cumhuriyet donemi olarak iki ayri donem igerisinde ¢alismalar yiirtitiilmiistiir
(Cansaran, 2019).

Osmanli doneminde is sagligi ve gilivenligi alaninda hazirlanan ilk yazili mevzuat
1865 yilinda ¢ikarilan “Dilaver Pasa Nizamnamesi” dir. Bu nizamnamede dogrudan
olmasa bile dolayl olarak is¢ileri koruyucu diizenlemeler igermektedir. 100 madde ve 7
bolimden olusan nizamnamede, iscilerin tedavi ve istirahatlerine yonelik maddeler
bulunmaktadir (Kiilekgi, 2012).

1869 yilinda is kazalarina karsi onleyici ve koruyucu tedbir alinmasini saglamak
amaciyla ¢ikarilan nizamname “Maadin Nizamnamesi” dir. Bu nizamname igverenlere
gesitli sorumluluklar yiiklemistir. Bunlar madenlerde hekim bulundurulmasi, gerekli
ilaglarin bulundurulmasi, ¢alisma alanlarinda gerekli tedbirlerin alinmasi ve kaza
durumunda is¢ilere mahkeme tarafindan belirlenen miktarda tazminat Odemesinin
yapilmasidir (Akman, 2012). Bu donemde ¢ikarilan mevzuatlar genel itibariyle maden
isletmelerine yonelik cikarilmistir. Bunun nedeni maden sektorii disinda 6nemli ve
tehlikeli bir sektoriin olmayisidir.

Osmanli doneminde 1876 yilinda ilk medeni kanun olarak kabul edilen Mecelle’ de
15 saghg ve giivenligiyle ilgili maddeler bulunmaktadir. Diger nizamnamelerden farklh
olarak sadece maden sektorii ile ilgili degil diger g¢alisma alanlarin1 da kapsayan
diizenlemeler icermektedir (Tarakg1, 2019).

1921 yilinda ¢ikan 151 sayili “Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun” ile madenlerde 8 yas altinda is¢i ¢alistirilmasi yasaklanmis, fazla mesai
ticretine ve kaza geciren iscilere tazminat davasi agma hakki verilmistir (Zaku, 2020).

1923 tarihli Izmir Iktisat Kongresi igerisinde iscilerin haklarmin korunmasina

yonelik birtakim kararlar alinmis (Irmak, 2020). Cumhuriyetin ilam1 ile birlikte 1924



yilinda 394 sayili Hafta Tatili Kanunu kabul edilmistir. Kanun ile birlikte imalathanelerde
calisan iscilerin haftada bir giin tatil yapilmast zorunlulugu getirilmistir. Ayrica
isyerlerinde haftada alt1 giinden fazla is¢i ¢alistirilmasi yasaklanmistir (Uygul, 2017). 1926
tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunuyla isveren, is yerindeki tehlikelere ve risk faktorlerine
kars1 onlem almak ile sorumlu tutulmus ve herhangi bir is kazasi olustugu taktirde is¢inin
ugradig1 zararlarin isverenden alinmasi hiikkmiinii icermektedir (Tarakg1, 2019).

1930 tarihinde ¢ikartilan Umumi Hifzisthha Kanunu ile birlikte kadin ve ¢ocuklarin
isletmelerde calisma sartlar1 diizenlenmis ve bu isletmelerde hekim bulundurulmasi
zorunlulugu getirilmistir (URL-1). Calisma Bakanligi 1945 yilinda kurulmustur. 1946
yilinda Calisma Bakanligi’nin kurulus ve gorevleriyle ilgili yasa kabul edilmesiyle beraber
is saglhigi ve giivenligi alaninda 6nemli bir asama kat edilmistir (Aydeniz, 2020).

1967 yilinda 3008 sayili Is Yasas1 kaldirilarak yerine 1971°de 1475 sayili Is Yasasi
getirilmistir. Yasa uzun siire boyunca yiiriirliikte kalmig ve bu siire¢ icerisinde birgok yasa
hazirlanmasina olanak saglamistir (Cansaran, 2019). 2003 yilinda son diizenleme ile kabul
edilen Is Kanunu 4857 sayili is kanunudur. 4857 Sayili is kanunu sadece is yerinde degil
isletme diginda da calisan1 korumaya yonelik is saglig1 ve giivenligi kurallar1 icermektedir.
4857 Sayili is kanunu igerisinde “risk degerlendirmesi” tanimina yer verilmis ve
isletmelerde risk degerlendirmesi yapilmasi bu kapsamda zorunlu tutulmustur (Sungur,
2019). 1964 yilinda yiiriirlige giren 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi iscilere ¢alisma
alanlarinda karsilastiklar g¢esitli risklere kars1 glivenceler getirmistir. Bu yasa 2003 yilinda
cikarilan 4958 sayili yasayla degistirilmistir. Son olarak da 16.06.2006 tarihli 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi kabul edilmistir (Demirtas, 2020).

30 Haziran 2012 tarihinde 28339 sayili Resmi gazetede yayinlanan ve su an
yiiriirliikte olan 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi kanunu olusturulmustur. Bu kanun

stirekli olarak degistirilip giincellenmektedir.

1.1.2. Is Saghg ve Giivenligi Amac ve Onemi

Yapilan incelemelerde isyerlerinde meydana gelen is kazalarinin %50'sinin
Onlenebilen kazalar oldugu, %48'inin sistemli bir ¢alisma ile Onlenebilen, %?2'sinin ise
onlenemeyecegi ortaya ¢ikmistir (Arik ve Ak¢in, 2002). Bu da bize her yil yaklagik %98
oraninda &nlenebilir is kazas1 meydana geldigini gostermektedir (Tiryaki, 2011). Is saghig
ve glivenligi tedbirlerine ve egitimlerine gerekli 6nem verilmemesi sonucunda is kazalari

ve meslek hastaliklarinda olusan artis kacinilmazdir (Giil, 2019). Risk ve tehlike



faktorlerinin etkileri géz oniine alindiginda yalnizca yaralanma, sakatlanma veya hastalik
olusmamaktadir. Is kazalarmin neden oldugu basta teknik eleman kayiplar1 ve calisanlarin
verimliliginin azalmasi, makine, tesis, ara¢ ve gereclerdeki maddi hasarlarin olusmasi
kiiciimsenemeyecek durumlardir. Bu durum kiigiik oOlgekte isletmelerin ekonomisini
olumsuz yonde etkiledigi gibi, biiyiik 6l¢iide lilke ekonomisi {izerinde de biiyiik olumsuz
etkileri vardir (Tiryaki, 2011). Is saghg ve giivenliginin amaci calisanlarin giivenligini
saglamak, meydana gelebilecek is kazas1 ve meslek hastaliklarin1 ortadan kaldirmak veya
en aza indirmek igin isyerlerindeki mevcut tiim risk ve tehlikelere kars1 onleyici tedbirler
almaktir (Giil, 2019). Is yerinde var olan tehlikelerin zararh etkilerden kurtulmak ve en aza

indirgemek i¢in is sagligi ve giivenliginin {i¢ temel hedefi vardir (Horozoglu, 2017).

Calisanlar1 korumak: Is sagligi ve giivenligi ¢alismalarinin temelinde ¢alisanlarin

korunmasi ilkesi vardir. Calisanlar1 is yerindeki risk etmenlerinin olumsuz etkilerinden

korumak ve giivenli ¢caligsma ortami saglamay1 hedefler.

Uretim _giivenligini _saglamak: Calisanlarin korunmasiyla isletmede is kazasi

olugmasi engellenirken ayni zamanda is giicii kayb1 ve is giinii kayb1 yasanmayip tretimde

verimlilik ve siireklilik artacak bu sayede liretim giivenligi saglanmis olacaktir.

Isletme giivenligini_saglamak: Isyerlerinde kullamlan gesitli makineler, kimyasal

maddeler ve g¢evre kosullarindan dogan risk faktorleri en aza indirgendiginde isletme
giivenligi saglanmis olacaktir. Isletme giivenligi saglanmasiyla beraber is kazalarinmn
cevreye verdigi etki azaltilmis olacaktir.

Sonu¢ olarak herhangi bir isletmeyi kapsayan iyi is saghg ve gilivenligi
uygulamalar1 sayesinde meydana gelebilecek beklenmedik olumsuz olaylarin maddi
zararlar1 6nlenmekte, iscilere rahat ve giivenli ¢alisma ortamlari olusturulmakta, tiretim ve

verimlilik arttirilmaktadir.



1.2. Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar:
1.2.1. Is Kazas

1.2.1.1. is Kazas1 Kavram

Is kazas1 kavramma bakildiginda birden fazla tanimi oldugunu gériilmektedir. Bu
tanimlara bakildiginda hatali hareket ve ¢alisma ortami sartlarina bagl olarak ¢alisanlarin
yaralanmasina neden olan isletmeye ve gevreye zarar veren, iiretimin durmasina veya
aksamasina neden olan ani olarak gergeklesen olaylar olarak tanimlanabilir (Ceylan, 2011).

Diinya Saglik Teskilati (WHO) is kazasin1 “Onceden planlanmamis, ¢ogu zaman
yaralanmalara, makina ve teghizatin zarara ugramasina veya lretimin bir siire durmasina
yol agan olay” olarak tanimlamaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise is kazasin1 "belirli bir zarar veya yaralanmaya
yol agan, 6nceden planlanmamis beklenmedik bir olay" seklinde tanimlamistir (URL-2).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda, is kazasi
asagidaki sekilde tanimlanmustir.

Is kazas1; (5510 sayili kanun madde.13)

a) Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi admna ve
hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiirlitmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak is yeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, iy mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek
i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya
da ruhen engelli hale getiren olaydir (Piroglu, 2020).

Yukarida bahsedilen tanimlara bakildiginda is kazalar1 isyerlerinde veya is yerine
bagl diger ¢alisma alanlarinda, isin yiiriitilmesine bakilmaksizin beklenmeyen durumlarin

gerceklesmesi sonucunda calisana, isletmeye veya ¢evreye zarar veren olaylardir.



1.2.1.2. Is Kazalarinin Toplum Uzerindeki Etkileri

Uluslararasi alanlarda gergeklestirilen ticaret hacmi her gecen giin artmaktadir. Ticari
hacmin artmasi ile rekabet ortami olugmaktadir. Hizl1 ve giivenli hammadde ve malzeme
iiretimi saglamak icin cesitli arag-gere¢ ve makine kullanilmaktadir. Isletme icerisinde
kullanilan ve her gegen giin gelistirilen makine ve techizatlar gesitli tehlike ve risk
icermektedir. Isletme icerisinde yiiriitiilen faaliyetler sirasinda meydana gelen is kazalari
calisanlari, isvereni, isletmeyi ve toplumu maddi manevi zarara ugratmaktadir. Bu
zararlarin en aza indirgenebilmesi i¢in siirekli gelisen ve degisen calisma sartlarina bagl
olarak isyerlerinde alinan saglik ve giivenlik tedbirleri ucuz ve kolaydir. Is kazalarinin
etkilerini kazalarin isgiler, isverenler ve {ilke {izerindeki etkileri olarak {i¢ baslikta

inceleyebiliriz (Celenk Kaya, 2020).

Calisana Etkileri
Isyerlerinde is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin yetersiz olmasi, isverenin
sorumluluklarini yerine getirmemesi ve calisanlarin egitimsiz ve yanlis davraniglari
sonucunda iilkemizde pek ¢ok is kazast meydana gelmektedir ve ¢alisanlar bedensel ve
ruhsal yonden zarar gormektedir. Is kazalarinin en kotii sonucu ¢alisanlarn hayatlarini
kaybetmeleridir. Is kazalarmin calisanlar {izerindeki etkileri asagidaki  gibi
ayrintilandirilabilir;
- Calisanlarin sakatlanmasi veya yaralanmasi,
- Calisanlarin ruhsal ve psikolojik travma yasamasi,
- Kaza sonucu calisanin tedavi ve bakim giderleri,
- Kaza sonucunda c¢alisanin issiz kalmasi ve gelir eksikligi yasamasi,

- Kaza sonrasi ¢alisanin is bulmakta zorluklar yasamasi (Kog ve Akbiyik,
2011).

Isletme ve isverene Etkileri

Meydana gelen is kazalari sonucunda isletmenin {iretim verimliligi ve siirekliligi
olumsuz olarak etkilenmektedir. Is kazalar1 sonucunda iiretim veya giivenlik amaciyla
kullanilan makine, techizat ve malzemelerde olusan hasarlar isletme ve isveren agisindan
bliyiik 6nem arz etmektedir. Olumsuz ¢alisma sartlari, bakimsiz makine ve techizatlar,
eksik uyarict levha ve eksik talimatlar tretimi dogrudan etkileyebilecek tehlike

unsurlaridir. Isletmeyi kapsayan is saglhig1 ve giivenligi uygulamalarmin eksiksiz olarak



yerine getirilmesi halinde iiretim verimliliginin arttigi ve is kazalarinin azaldigim
belirlenmistir. Is kazalarmmn Isletme ve isverene etkileri asagidaki sekilde ifade edilebilir;
(Celenk Kaya, 2020)
- Kaza sonucu igsverenin 6demis oldugu mahkeme giderleri,
- Isyeri igerisinde olusan hasara bagli olarak makine ve techizat onarim
giderleri,
- Yaralanan isgiler i¢in hastane ve tedavi giderleri,
- Kaza geciren aileye 6denen tazminatlar,
- Kaza sonucunda iiretimi durdurulan is yerinde ¢alisan isgilere 6denen
ticretler,
- Kalifiye is¢i kayb1 yasanmasi,
- Yeni personel ihtiyacinin yaganmasi ve i egitimi masraflari,
- Kaza sonucu yasanilan yasal islemler i¢in harcanan siire (Kog ve Akbiyik,

2011).

Ulke Acisindan Etkileri

Is kazalarn isletmelerin iiretiminin durmasma ve isletmelerin verimliliginin
azalmasina neden olur. Bu da iilke ekonomisinin zayiflamasina dolayisiyla iilkenin
ekonomik olarak zarar gormesine ve ulusal refahin azalmasina neden olmaktadir.
Isletmelerde alman saglik ve giivenlik tedbirleri ile is giicii, makine, teghizat, iiretilen veya
islenen malzemenin ugrayacagi zararin Oniine gecilir. Bu sayede iilke ekonomisinde
yagsanacak kayiplar en aza indirilmis olacaktir. Aksi halde isletmeler igerisinde
uygulanmayan saglik ve giivenlik tedbirleri sonucunda kaza magduru iscilerin tedavi
ticretleri, kaza gegiren iscilere maluliyet aylig1 baglanmasi, 6liimlii is kazas1 halinde es ve
cocuklara aylik baglanmasi, sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilanan giderler gibi bir
cok maddi kayip yasanabilmektedir. Is kazalarinin gergeklestigi iilkelerde yasayan topluma
da, sosyal ve ekonomik etkileri oldukc¢a genis ve agirdir (Celek Kaya, 2020).

Is kazalarinin ¢alisanlar, isletme ve iilke ekonomisi iizerindeki zararl1 etkileri dikkate
alindiginda is saghgr ve giivenligi tedbirleri eksiksiz uygulanmalidir. Bunun igin
yOneticilerin, is¢ilerin  bilin¢lendirilmesi ve is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin

denetlenmesi gerekmektedir.



1.2.1.3. is Kazasi Nedenleri

Genellikle is kazalarinin %80-90 oraninda insanlara bagl olarak gerceklestigi kabul
edilmektedir. Is kazalarinin olusumunda is yerindeki fiziksel ve kimyasal faktorler ile
mekanik ve ergonomik faktdrler de yer almaktadir. Is kazalari ¢calisma ortami sartlarindan,
periyodik bakimlarin zamaninda ve uygun sekilde yapilmamasindan, yeterli ve uygun
egitim yapilmamasindan, kontrol yetersizliginden ya da arag-gereclerin dogru
kullanilmamasi gibi durumlardan kaynaklanmaktadir. Is kazalarinin olusmasina neden olan
tim faktorler iki ana etkene indirilebilir. Bunlar isyerlerindeki giivensiz durumlar ile
giivensiz davranislardir (TMMOB, 2018).

Giivensiz_Durumlar: Is kazalarmin olusmasinin en 6nemli nedenleri arasinda

calisma ortamindaki giivensiz ve sagliksiz durumlardir. Bunlar kullanilan makine ve
araglarin niteligi veya Ozelliginden, periyodik kontrollerin, bakimlarin eksikliklerinden,
yanlis depolama, sagliksiz calisma ortami gibi bircok etkenden dolayr meydana
gelmektedir. Isyerlerinde kullanilan makinelerin koruyucu donanimlari bulunmuyorsa,
bakimlari zamaninda ve uygun sekilde yapilmiyorsa is kazalar1 olusma ihtimali oldukga

yiiksektir (TMMOB, 2018).

Giivensiz Davranislar: Calisma alanlarinda ¢esitli makine ve ara¢ kullanan, tagima,

depolama, diizenleme gibi faaliyetleri yerine getiren insanlar siirekli olarak algilama ve
tepki gostermektedirler (TMMOB, 2018). Calisma ortamindaki c¢esitli risk faktorleri
calisanlarin sagligina zarar verdigi gibi uzun dénemde kisinin yeteneklerini kaybetmesine
neden olmaktadir (Yilmaz, 2019). Bu nedenle insanlarin uzun ¢alisma saatleri, is yiikiiniin
fazla olmasi, yetersiz egitim almalari, ¢evresel etkenler ve fizyolojik faktorler nedeniyle
calisanlar olumsuz yonde etkilenmekte ve giivensiz davranislar ortaya c¢ikmaktadir

(TMMOB, 2018).



Tablo 1.1. Is kazalarmmn nedenlerinin siniflandirilmasi (Sofuoglu, 2012)

IS KAZALARININ NEDENLERI
GUVENSIZ DAVRANISLAR GUVENSIiZ DURUMLAR
- Talimatlara uyulmamasi - Arnzali uyan sistemleri
- Dikkatsizlik - Hasar gormiis makine ve is
ekipmanlari
- Makinelerin koruyucularinin
takilmadan kullanilmast - Hatali depolama
- Hizli ve yogun ¢alismak - Kapatilmamis bosluklar
- Arnzali ekipman veya makine - lsyeri diizensizligi
kullanmak
- Zararh aligkanliklar - Hasarli veya eksik koruyuculu
makineler
- Kisisel koruyucu ve donanim
kullanmamak - Tehlikeli ve zararli maddeler
- Is sahasinda hizl ara¢ kullanmak - Kotii termal sartlar

1.2.2. Meslek Hastaliklar1

1.2.2.1. Meslek Hastalig1 Kavramm

6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu meslek hastaligmi “Mesleki risklere
maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanimlamuistir.

Meslek hastaligi, sigortalinin calistigi veya yaptigr isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yliriitim sartlar1 yiliziinden ugradigi gecici veya stirekli
hastalik, ruhsal veya bedensel engellilik hélleridir (5510 sayili kanun madde.14).

Meslek hastaliklari, SSK Saglik Islemleri Tiiziigii'ne ekli meslek hastaliklar:
listesinde asagida oldugu gibi gruplandirilmistir (madde. 64).

* Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,
+» Mesleki cilt hastaliklari,
¢ Pndmokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari,
+» Mesleki bulasici hastaliklar,
¢ Fiziksel etkenlerle olan meslek hastaliklar1 (Piroglu, 2020).
Bir hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul edilebilmesi i¢in hastalik ve meslek

arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda meslek hastaliklar
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etkiledigi organa gore: Solunum sistemi, sindirim sistemi, hematopoetik sistemi ve kas
iskelet sistemi, bosaltim sistemi, isitme organi ve sistemi, ¢oklu organ etkilenimi
hastaliklar1 olarak siniflandirilabilir (CASGEM, 2013).

Meslek hastaliklar1 ani belirti vermeyen belirli bir siire zarfinda olusan hastaliklardir.
Meslek hastaliklari, is¢ilerin kendilerine belirtilen talimatlar dogrultusunda g¢alismasi
sirasinda ya da olumsuz g¢alisma sartlarinda isini yurittiigi sirada fiziki veya zihinsel
bozulmalar seklinde de tanimlanabilir. Meslek hastaliklarinin olusumu uzun siireli
maruziyet sonucunda meydana gelmektedir. Is kazasi ile meslek hastaligi arasindaki en
belirgin fark meslek hastaliginin aniden ortaya ¢ikmayisidir. Bu nedenle meslek
hastaligimin  hangi tarihte olustugunun tespit edilmesi imkansizdir. Ancak meslek
hastaliklarinin meslege 0zgii nitelikleri bulundugundan alinacak tedbirler yardimiyla

korunmak miimkiindiir (Emrem, 2018).

1.2.3. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Istatistiksel Veriler

Diinyada ve iilkemizde en fazla is kazasinin meydana geldigi alanlar az calisana
sahip olan kiiclik isletmelerdir. Bunun nedeni is sagligi ve gilivenligi harcamalarinin
gereksiz oldugunu diislinerek farkli alanlara yatirim yapilmasidir. Sagliksiz calisma
ortamlarinda c¢alismak zorunda kalan iscilerin is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla
karsilasmasi kaginilmazdir (K6seoglu, 2015).

Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine bakildiginda 2019 yilinda 422.837 is kazasi ve
1091 meslek hastaligi meydana gelmistir. Toplamda 1149 isci hayati kaybetmistir. Is
kazalarinin yas durumuna gore dagilimi incelendiginde 21-29 yas arasi en fazla is kazasi

meydana geldigi goriillmektedir.

11



Tablo 1.2. Tiirkiye’de yillara gore meslek hastaligi ve is kazasi sayilart (URL-3, TMMOB,

SGK, 2019)
Yil Is Kazas1 (Kisi) Meslek Hastalig Is Kazasi ve Meslek Hastaligi
(Kisi) Oltim Sayis1 (Kisi)
2012 74.871 395 878
2013 191.398 351 1363
2014 221.366 494 1886
2015 241.547 510 1730
2016 286.068 597 1405
2017 359.866 693 1633
2018 430.985 1044 1541
2019 422.837 1091 1149

Tabloya bakildiginda 2012-2013 yillar1 arasinda is kazasinin en fazla artisa sahip
oldugu tespit edilmistir. Meslek hastaliklarina yakalanan kisi sayist is kazalarinda oldugu
gibi yillara gore degisiklik gdstermektedir. Meslek hastaligina yakalanan kisi sayisinin
2019 yilinda en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. SGK istatistiklerine gore, 2019
yilinda bir onceki yila gore is kazasi geciren isci sayist yaklasik olarak %2 ve is kazalarn
%26 oraninda azalmigstir. 2012-2019 yillar1 arasina bakildiginda is kazasi sayilarinda genel
olarak artis oldugu gozlemlenmistir.

Ulkemizde, 2019 yili SGK verilerine gére yasanan is kazalar1 sonucunda ortaya

¢ikan can kayiplarinin is kollarina gore dagilimi asagida Sekil 1.1°de verilmistir.
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2019

M insaat
B Tasimacihk
B Madencilik
H Metal
B imalat isleri

m Diger isler

Sekil 1.1. 2019 yili SGK istatistiklerine gore is kazasi sonucu
Oliimlerin is kollarina gore dagilimi (SGK, 2019).

Sekle bakildiginda, iilkemizde en ¢ok insaat sektdrii 368 kisiyle birinci sirada yer
alirken devaminda ise tagimacilik 216, metal 50, madencilik 48, imalat isleri 171, diger
islerde 298 toplamda 2019 yili igerisinde 1149 calisan is kazasi sebebiyle hayatini
kaybetmistir.

2019

W 14-17 Yas
| 18-20 Yas
W 21-29 Yas
W 30-39 Yas
m 40-49 Yas
m 50-59 Yas
60+

Sekil 1.2. 2019 yili SGK istatistiklerine gore is kazalar
sonucunda Olenlerin yaslaria gore dagilimi (SGK,

2019)
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SGK’ya gore 2019 yilinda, is kazast sonucunda hayati kaybedenlerden; 5 kisi 14-17
yas, 33 kisi 18-20 yas, 177 kisi 21-29 yas, 243 kisi 30-39 yas, 352 kisi 40-49 yas, 258 kisi
50-59 yas, 81 kisi ise 60 yas ve iistii ¢alisandir. 2019 yilinda meydana gelen is kazalarinda,
en fazla 40-49 yas gruplarinda 352 kisi hayatin1 kaybetmistir. Sekilden de anlasildig tizere

en ¢ok oliimlii is kazasinin 40-49 yaslar1 arasinda oldugu goézlenmistir.

Tablo 1.3. 2019 yili sigortalilardan is kazasi gegiren veya meslek hastaligina tutulanlarin

yaglara ve cinsiyete gore dagilimi (SGK, 2019)

Yaslar Is kazas: geciren sigortal isci Meslek hastaligina yakalanan
sayilari sigortali isci sayisi
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
14-17 4.553 1.812 6.365 1 - 1
18-20 25.521 8.197 33.718 4 1 5
21-29 | 106.904 | 26.658 133.562 40 9 49
30-39 | 106.449 | 23.393 129.842 289 23 312
40-49 69.253 20.428 89.681 367 40 407
50-59 21.813 4.617 26.430 107 12 119
60+ 2.615 250 2.865 12 2 14
Toplam 422.463 907

Yukaridaki tabloya bakildiginda 2019 yili igerisinde en fazla is kazas1 21-29 yas
arasinda ve en fazla meslek hastaligi 40-49 yas arasinda meydana geldigi gézlemlenmistir.
Erkeklere gore kadinlarin meslek hastalii ve is kazas1 ge¢irme sayilarinin daha az oldugu
tespit edilmistir. 2019 yili SGK sigortalilig1 sona erdikten sonra meslek hastaligi teshisi
konulan sigortali sayisina bakildiginda toplamda 177 erkek, 4 kadin oldugu belirlenmistir.
Toplamda 1091 kisi meslek hastaligina yakalanmustir.
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Sonug olarak is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 verileri incelendiginde g¢alisanlarin
yas1, cinsiyeti, calisma alanlari, ne kadar siire boyunca calistiklari, hangi saat araliginda
calistiklar1 gibi bir ¢ok faktoriin is kazasi ve meslek hastaligina yakalanmalarina neden
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu faktorler dikkate alinarak is sagligir ve giivenligi
uygulamalaria ve egitimlerine dikkat edilmelidir. Is yerlerinde gerekli tedbirlerin alinmasi

sonrasinda gerekli denetimlerin yapilmasi son derece 6nemlidir.

1.3. Risk Degerlendirme

1.3.1. Risk Degerlendirmesi ve Tanimlar

Risk degerlendirmesini tanimlamak icin oncelikle “risk” ve “tehlike” tanimlarinin
bilinmesi ve ayirt edilmesi gerekmektedir. Tehlike ve risk kavramlari birbirine karistirilan
iki kavramdir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa gore tehlike “is yerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek, ¢alisan1t veya is yerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyeli” olarak tanimlanmaktadir. ISO 45001 standardinda tehlike “yaralanma ve/veya
saglik bozulmalarina yol agabilecek kaynak” olarak tanimlanmaktadir (Tor, 2020).

Genel olarak tehlike Oliime, yaralanmaya, isletmenin hasar gormesine, is yeri
cevresinin zarar gormesine ya da bunlarin birkaginin ayni1 anda meydana gelmesine neden
olabilecek potansiyel zararli durum olarak tanimlanabilir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununa gore risk “Tehlikeden kaynaklanacak
kayp, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali” olarak
tanimlanmaktadir. ISO 45001 standardinda “isle ilgili tehlikeli bir olayin olma olasilig: ile
olayin (etkisinin) neden oldugu yaralanma ve/veya saglik bozulmasinin siddetinin
birlesimidir” seklinde tanimlanmistir (Tor, 2020).

OHSAS (Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi) riski “tehlikeli bir olaydaki siddet
ile tehlikeli bir durumun olma olasiliginin kombinasyonu™” olarak tanimlamaktadir
(OHSAS 18001, 2008).

Risk degerlendirmesi 6331 sayili kanuna gore “is yerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler
ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol
tedbirlerinin  kararlastirilmasi  amaciyla  yapilmasi  gerekli  c¢alismalar”  olarak

tanimlanmaktadir.
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Yukaridaki tanimlara bakildiginda risk degerlendirme amact mevcut risklerin
onceden belirlenerek gerekli Onlemleri alarak is kazast ve meslek hastaliklarinin
Oonlenmesidir. Yapilan risk degerlendirmelerinden verim alinabilmesi i¢in tehlikelerin tam
olarak belirlenmesi ve siirekli olarak gilincel tutulmasi gerekmektedir. 6331 sayili kanunla
birlikte toplu korunma 6nlemleri 6nem kazanmis bu sayede risk degerlendirme ¢aligmalari

isletmelerde zorunlu kilinmistir (Celenk Kaya, Olmezoglu iri, Takaoglu, 2018).

1.3.2.Risk Degerlendirme Siireci

Isyerlerinde risk degerlendirmesi hazirlanmadan 6nce risk degerlendirme ekibi
belirlenmeli ve is yerine uygun risk degerlendirme metodu belirlenmelidir (Zaloglu, 2019).
6331 sayili kanuna gore risk degerlendirme ekibi;

- Isveren veya VeKili,

- Is Giivenligi Uzmani,

- Is Yeri Hekimi,

- Calisan Temsilcisi,

- Isyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve is yerinde
yiriitilen c¢aligmalar, mevcut veya muhtemel tehlike kaynaklar1 ile riskler
konusunda bilgi sahibi ¢alisanlar.

- Destek Elemanindan olusmaktadir.

Risk degerlendirme siireci bes temel asamadan olugmaktadir;

- Tehlikelerin tespit edilmesi,

- Risklerin belirlenmesi ve derecelendirilmesi,

- Kontrol 6nlemlerinin belirlenmesi ve dokiimantasyon,

- Kontrol 6nlemlerinin uygulanmast,

- Uygulamanin takip edilmesi ve tekrarlanmasi (Tor, 2020).
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Tehlikelerin Tespit Edilmesi

Risk degerlendirmesinin dogru ve verimli uygulanabilmesi i¢in c¢alisma
alanlarindaki potansiyel tehlikelerin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Tehlikeler
belirlenirken daha 6nce yasanmis is kazasi kayitlari, ramak kala olaylari, malzeme
giivenlik bilgi formlari, saglik gozetim kayitlart gibi bir ¢ok veri ve bilgilerden
yararlanilabilir. Tehlikelerin tespiti i¢in ayni iiretim ve yontemini kullanan igyerlerine

iliskin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 verileri incelenebilir (Simsek, 2014).

Risklerin Belirlenmesi ve Derecelendirilmesi

Risklerin belirlenmesi asamasinda tespit edilen tehlikeler teker teker incelenip bu
tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin hangi siklikta meydana gelecegi, kimlerin
etkilenecegi ve hangi siddette zarar gorecegi belirlenmektedir. Isyerleri farkli bina
boliimlerine sahipse tehlikeler ayri1 olarak belirlenip risk degerlendirmesi yapilir. Bu
boliimler arasinda bir baglanti varsa is yeri bir biitiin olarak degerlendirip sonug
olusturulur. Belirlenen riskler kullanilan risk degerlendirmesi yontemine gore siralanip

dokiimante edilir (Durmus, 2020).
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Kontrol Onlemlerinin Belirlenmesi ve Dokiimantasyon

Isyerlerinde ki tiim risklerin tamamen ortadan kaldirilmas1 imkansizdir. Onemli olan
is yerindeki mevcut risklerin bilinmesi ve risklere karsi 6nlemlerin alinmasidir (Giineysu,
2016). Risk degerlendirmesi listesi hazirlanirken en yiiksek risk skorundan baslanarak
onlemler belirlenir. Alinacak olan 6nlemler riskin kaynaginda tamamen yok edilmesi veya
kabul edilebilir seviyeye indirilmesini hedefler (Tor, 2020). Bu kapsamda toplu korunma
onlemlerine oncelik verilmelidir. Belirlenen 6nlemlerin denetlenebilir ve uygulanabilir
olmasma dikkat edilmelidir. Risk yonetim sisteminin eksikliginin giderilmesi, meydana
gelen yeni risklerin hizli bicimde belirlenmesi i¢in degerlendirme ve kontrol cok dnemlidir.
Denetleme ve kontrol mekanizmasmin aktif sekilde calismasi i¢in yapilan her calisma
kayit altina alinmalidir. Ayrica risk degerlendirme raporunun sayfalart numaralandirilip her
sayfasi paraflanip, son sayfas1 imzalanir ve elektronik olarak ya da is yerinde saklanir. (Is

Saglig1 ve Glivenligi Risk Degerlendirmesi Y onetmeligi, 2012).

Kontrol Onlemlerinin Uygulanmasi

Risk degerlendirmesi sonucunda belirlenen 6nlemlerinin uygulanmasi igin tarih
belirlenir. Bu tarih igerisinde riskler kabul edilebilir seviyeye ¢ekilmeye caligilir. Kabul
edilebilir seviyeye c¢ekilmesi i¢in yapilan planlama belirlenen tarih igerisinde

uygulanmalidir.

Uvygulamanin Takip Edilmesi ve Tekrarlanmasi

Calisma alanlarinda gergeklestirilen risk yonetimi adimlar1 diizenli olarak takip
edilir. Adimlarin eksiksiz uygulanip uygulanmadigi denetlenir. Tespit edilen eksiklikler
igin gerekli diizeltmeler ve kontroller saglanir. Risk derecesi kabul edilebilir seviyeye

inmediyse uygulama, risk derecesi kabul edilebilir diizeye inene kadar tekrarlanir.

1.3.3. Risk Degerlendirme Metodolojileri

Risk degerlendirme yontemleri nicel (kantitatif) ve nitel (kalitatif) olmak iizere iki
ana gruba ayrilmaktadir (Ozgelik, 2013). Kantitatif risk yontemlerinde risklerin olasiliklari,
siddet skorlar1 gibi sayisal degerler verilir ve bu degerler uluslararasi alanda kabul edilen
metotlar ile hesaplanip risk degerlendirmesi hazirlanir (Ozkilig, 2005). Kalitatif risk

yontemlerinde ise orta, diisiik, yliksek gibi sozel ifadelerden yararlanilir. Nitel risk
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yontemleri hazirlanirken uygulayan kisinin bilgi ve tecriibeleri daha fazla 6n plana
¢ikmaktadir (Bulut, 2019). Bu yontem objektif bir nitelik tagimadigi ig¢in ¢ok saglikli
sonuglar vermemektedir. Nicel risk yontemleri hazirlanirken teknik bilgiler, sayisal
verilerden yararlanildigi i¢in daha giivenilir sonuclar elde edilmektedir. Uluslararasi
alanlarda kullanilan bir ¢ok risk degerlendirme yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler
herhangi bir is koluna 6zel uygulanabildigi gibi her meslek grubuna uygulanan genel
yontemlerde bulunmaktadir. Risk degerlendirmelerinin dogru sonuglar vermesi ig¢in is
koluna 6zel yontemler se¢ilmelidir (Tor, 2020: Ceylan ve Bashelvaci, 2011).
Baslica risk degerlendirme yontemleri sunlardir:

- Baslangi¢ Tehlike Analizi (Preliminory Hazard Analysis-PHA)

- Is Giivenlik Analizi (Job Safety Analysis — JSA)

- Olursa Ne Olur? (What if...?)

- Ceklist Kullanarak Birincil Risk Analizi (Preliminory Risk Analysis (PRA) Using

Checklist)
- Risk Degerlendirme Karar Matris Metodolojisi (Risk Assestment Decision Matrix)
o L Tipi Matris
o Cok Degiskenli X Tipi Matris Diyagrami1
- Tehlike ve Isletilebilme Calismasi Metodolojisi (Hazardand Operability Studies-
HAZOP)

- Hata Agaci1 Analizi Metodolojisi (Fault Tree Analysis-FTA)

- Hata Tirleri ve Etki Analizi Metodolojisi(FMEA)

- Gilvenlik Denetimi (Safety Audit)

- Olay Agac1 Analizi-ETA

- Neden-Sonug¢ Analizi

- Fine-Kinney Risk Analizi
Literatiirde tiim bu yontemlerle ilgili ayrintili bilgilere ulagmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada,
Fine-Kinney yontemi kullanilmistir. Asagidaki boliimde Fine-Kinney yonteminin

ayrintilarina yer verilmistir.
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1.3.3.1. Fine-Kinney Metodu

W.T. Fine tarafindan gelistirilen ‘“Mathematical Evaluations for Corntrolling
Hazards” yontemi, 1976’da Kinney ve Wirth tarafindan revize edildi ve “Practical Risk
Analysis for Safety Management” adini aldi. Bu yontem artik Fine-Kinney yontemi olarak
bilinmekte ve uygulanmaktadir (Altin ve ark., 2018). Fine-kinney risk analiz yontemi
sayisal veriler kullanilarak hazirlanan nicel bir yontemdir. Eski verilerin istatistiksel
analizinin siklikla kullanildigi bu yontemde, analiz yapacak uzmanin kuramlara hakim
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde yontem etkin bir sekilde kullanilamaz ve zaman
kaybina neden olur. Fine-Kinney risk analizi degerlendirme yonteminde olasilik, siklik
(frekans), onem parametreleri (siddet) ve 6lgek parametreleri (risk skoru) vardir (Oturakgi
ve ark., 2015). Fine-kinney risk analizinin matris yontemleri ile farkli daha uzun siirede
hazirlanmasi, frekans 6lgeginin hesaba katilmasi ve daha detayli hazirlanmasidir. Fine-
Kinney Risk Degerlendirme Yontemi R=1 x F x S olarak hesaplanir. Burada I= Ihtimal, F=
Frekans (Siklik), S= Siddet, R= Risk Skoru ifade etmektedir.

Olasilik: Isletmeye veya gevreye zarar ya da hasar verebilecek istenmeyen olaylarin

gerceklesme ihtimalidir. Olasilik 0,2 ile 10 puanlamalari arasinda derecelendirilir.

Tablo 1.4. Olasilik derecesi

0,2 Pratik Olarak Imkansiz
0,5 Zayif Thtimal

1 Oldukea Diisiik Thtimal
3 Nadir Fakat Olabilir

6 Kuvvetle Muhtemel

10 Cok Kuvvetli Thtimal

Frekans: Tehlikeye zaman igerisinde maruz kalma sikligini ifade etmektedir. Frekans

0,5 ile 10 puanlamalar arasinda derecelendirilir (Oral T. ve Giilsiin B., 2018).
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Tablo 1.5. Frekans derecesi

0,5 Cok Nadir Yilda bir ya da daha az

1 Oldukg¢a Nadir Yilda bir ya da birkac kez

2 Nadir Ayda bir ya da birkag kez

3 Ara sira Haftada bir ya da birkag¢ kez

6 Siklikla Giinde bir ya da birkag kez

10 Stirekli Siirekli ya da saatte birden fazla

Siddet: Tehlikenin insan, is yeri veya cevre lizerinde olusturacagi tahmini zarar
derecesidir. Siddet 1 ile 100 arasindaki puanlamalar ile derecelendirilir (Oral T. ve Giilsiin
B., 2018).

Tablo 1.6. Siddet derecesi

1 Dikkate Alinmali Hafif-Zararsiz veya 6nemsiz

3 Onemli Minor-Diisiik is kaybi, kiictlik hasar, ilk Yrd.
7 Ciddi Major-Onemli zarar, dis tedavi, isgiinii kayb1
15 Cok Ciddi Sakatlik, uzun kayb1, ¢cevresel etki

40 Cok Kot Oliim, tam maluliyet, agir cevre etkisi

100 Felaket Birden ¢ok 6liim, 6nemli gevre felaketi

Risk Skoru: Is yerindeki tehlikelerin hepsi tek tek ele almip olasilik, frekans ve
siddet degerleri derecelendirildikten sonra bu degerlerin ¢arpimi ile elde edilir. Elde edilen
risk skorunun hangi aralikta olduguna bakilarak risk diizeyi belirlenir. Risklerin skorlarinin

sonucunda alinacak tedbirler belirlenir (Oral T. ve Giilsiin B., 2018).
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Tablo 1.7. Risk skoru

1 R<20 Kabul Edilebilir Risk  Acil tedbir gerekmeyebilir

2 20<R<70 Kesin Risk Eylem planina alinmali

3 70<R<200 Onemli Risk Dikkatle izlenmeli ve yillik eylem
planina alinarak giderilmeli

4 200<R<400  Yiiksek Risk Kisa vadeli eylem planina alinarak
giderilmeli

5 R>400 Cok Yiiksek Risk Calismaya ara verilerek derhal tedbir
alinmal

1.4. Limancihk Sektoriiniin ISG Acisindan Degerlendirilmesi

1.4.1. Tiirkiye’de Liman Isletmeciligi

Kuzey, giiney ve bat1 alaninda toplam 8333 km kiy1 seridine sahip iilkemizde 180
adet liman ve iskele bulunmaktadir. Bu limanlarin altis1 Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
tarafindan, ikisi de Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 tarafindan isletilmektedir.
Limanlar kamu limanlari, 6zel limanlar ve belediye limanlar1 olmak iizere {ice
ayrilmaktadir. Ulkemizde mevcut 20 kamu limani, 137 6zel liman ve 23 belediye limani
bulunmaktadir (DTO, 2019).

Denizyolu tasimacilign 28509 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “ Is Saghg ve
Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi’nde belirtildigi {izere tehlikeli is kolu
olarak simiflandirilmaktadir (Kayiran ve Caylan, 2019). Limanlar, mevzuatta tehlikeli
isyerleri sinifi olarak belirtilmigse de, petrol ve tehlikeli gazlarin taginmasi ve depolanmasi
faaliyetleri gibi operasyonlar icermesi ¢ok tehlikeli is kolu sinifinda yer almasina neden
olmaktadir. Limanlar Tiirkiye ekonomisi igin dnemli ¢alisma alanlaridir. Tiirkiye kendi ig
pazarindaki tasimacilik faaliyetlerini ve wuluslararast alandaki ticari faaliyetlerini
limanlarimiz sayesinde yirtitmektedir (Tatar ve ark., 2015). Dis ticaretimiz 2019-2020
yillarinda %60-%62’sinin denizyolu tasimaciligi ile gerceklesmesi limanlarimizin 6nemi
ortaya koymaktadir (URL-4).

Limanlarimizda 2010-2019 yillar1 aras1 yiikleme, bosaltma, transit ve toplam

elleclenen yiikiin yillik gelisimi asagidaki tabloda verilmistir.
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2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Sekil 1.3. Limanlarimizda

gelisimi (URL-5)

Yukaridaki tablo incelendiginde genel olarak her yil ticaret hacminin artti1
sOylenebilir. 2010-2019 yillar1 karsilagtirildiginda %28’lik bir artis oldugu hesaplanmustir.
Bu artis teknolojinin gelismesi, farklt maddelerin {iiretilmesi, ihtiya¢ duyulan iiriinlerin
artmas1 gibi nedenlere bagli olarak degisim gosterebilir. Ticaret hacminin artmasi

nedeniyle limanlarda is yogunlugu olusmakta ve bu durum is kazalarini da beraberinde

getirmektedir.

Liman isletmelerindeki 2019 yilinda gergeklesen meslek hastaligi ve is kazasi

102.494.306
103.033.885
114.176.944
115.630.332
113.522.539
118.047.006
121.055.111
143.590.078
139.975.189
159.927.595

182.018.851
195.933.688
216.524.857
215.643.211
220.525.259
234.904.592
242.182.744
264.154.093
248.550.111
249.266.519

elleclenen

sayilar1 asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

64.122.710 348.635.867
64.379.150 363.346.723
56.724.431 387.426.232
53.657.215 384.930.758
49.072.821  383.120.619
63.085.097 416.036.695
66.963.307 430.201.162
63.420.725 471.173.896
71.628.260 460.153.560
74.974.208 484.168.412
toplam yiikin  yillik

Tablo 1.8. Liman isletmelerinde is kazas1 sayis1 (SGK, 2019)

Faaliyet Kodu Faaliyet Gruplar:

Is Kazasi Sayis1 2019

Erkek Kadin
50 Su Yolu tasimaciligit 348 10
52 Tasima i¢in Depolama 13.216 2.321
ve Destek Fa.
Toplam 337.108 85.355
% 4,02 2,73
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Tablo 1.9. Liman isletmelerinde meslek hastaligi sayis1 (SGK, 2019)

Faaliyet Kodu Faaliyet Gruplari Meslek Hastaligi Sayisi1 2019
Erkek Kadin Toplam
50 Su Yolu Tasimacilig1 0 0
52 Tasima i¢in Depolama 21 0 21
ve Destek Fa.
Toplam 1000 91 1091
% 2,1 1,92

Yukaridaki tablolar incelendiginde 2019 verilerine gore liman isletmelerinde
meydana gelen is kazalar1 toplam is kazalarinin % 2,25°ni olusturmaktadir. Cinsiyete gore
dagilima bakildiginda 2019 yili igerisinde erkeklerin toplam is kazasi sayisinin %4,02’si ve
kadinlarin toplam 1§ kazasi sayisinin %2,73’lintin limanlarda meydana geldigi sdylenebilir.
Meslek hastaligt sayisi ise toplam meslek hastaligi sayisinin yiizde %321,92’sini
olusturmaktadir. Limanlarda meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklar sayis1 diisiik
olarak goriilebilir, ancak bu olaylar1 sayilar1 diisiik de olsa dikkate almak gerekir. Ciinkii

limanlarda meydana gelen is kazalarinin etkileri ¢evreye ve isletmeye biiyiik zarar verebilir

(Giiller, Giindiiz, 2015).

1.4.2. Limanlarda is Saghg ve Giivenligi

Limanlar, uluslararast alanlarda yapilan ticaret i¢in denizyolu tagimacilifinin ana
unsurlarindan biridir. Uluslararas1 alanda ticaretin yaklagik %80-% 90’min denizyoluyla
yapilmasi limanlar1 6nemli ticaret merkezleri haline getirmistir (Tatar ve ark., 2015).
Ulkeler limanlarda daha hizli yiik yiiklenmesi ve bosaltilmasi, gemilerin ve yiiklerin
limanlarda bekleme siirelerinin azaltilmasi, konteyner depolama alanlarinin genisletilmesi,
yiiklerin tasinma siiresinin kisaltilmasi, gibi ekonomik hedeflere ek olarak gevrenin
korunmasi, gemi operasyonlarinin kolaylastirilmasi, teknolojinin daha etkin ve verimli
kullanilmasi, deniz emniyetinin ve giivenliginin artirilmasi hedeflerine yonelik caligmalar
yiirtitmektedir. Ancak uluslararas1 alanlarda artan ticaret hacmi ve gemi trafigi liman
personelinin daha fazla ¢alismasina neden olmaktadir. Limancilik sektoriinde g¢alisma
saatlerinin uzamasi, artan is yiikii ve ¢evre kosullar1 liman calisanlarinin verimliligini

dogrudan etkilemektedir. Limancilik sektoriinde yasanilan bu yogunluk nedeniyle is saglig
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ve giivenligi agisindan alinmasi gereken tedbirlerin kimi zaman goz ardr edildigi dikkat

¢ekmektedir (Toz ve Koseoglu, 2016).

1.4.3. Limanlarda Meydana Gelen Is kazas1 Nedenleri ve Kaynaklari

Limanlarda is yogunlugunun yasanmasi, gemi trafiginin artmasi, taginan tehlikeli ve
zararl yiik ¢esitliliginin artmasi, olumsuz hava kosullar1 gibi etkenler dikkate alindiginda
limanlarin ve ¢alisanlarin glivenligini saglamak olduk¢a 6nemlidir (Ece, 2008). Limanlarda
teknik personel yetersizligi, limanlarin spesifik riskler ve tehlikeler i¢ermesi, kullanilan
ekipman ve makinelerin gesitlilik gdstermesi, farkli uluslardan farkli dil konusan kisi ve
gruplarin bulunmasi, liman sahasinin genisligi gibi etkenler limanlarda onleyici ve
diizenleyici ¢aligmalarin yapilmasini zorlastirmaktadir (Yavuz, 2017). Limanlarda tehlike
kaynaklarina bagli olarak meydana gelen kazalar genel olarak yiiklerin kaymasi, yiiksekten
diisme, yiiksekten parca diismesi, ¢arpma, sikisma, patlama ve yanmaya bagli olaylardir
(Alkan, Unal, 2016). Limanlardaki tehlike kaynaklarmin bazilar1 sunlardir; (Karadogan,
2017)

- Yiiksekte calismaya bagl riskler,

- Doga olaylar1 nedeniyle olusabilecek riskler,

- Kapali ¢calisma ortamlarindaki riskler,

- Ergonomiden kaynakli riskler,

- Tehlikeli ve zararl yiiklerden kaynaklanabilecek riskler,

- QGiriltili veya tozlu ortamlarda calismaya bagl riskler,

- Arac¢ ve makinelerden kaynaklanan riskler,

- Yiikleme ve bosaltma islerine bagl riskler ,

- Tehlike kaynaklarina bagl olarak en fazla goriilen kaza ¢esidi yiiksekten diisme
veya yliksekten cisim diismesidir. Kazalarin olugsmamasi ve tehlike kaynaklarinin
yok edilebilmesi i¢in diizenleyici-Onleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Limanlarda meydana gelen is kazalarmi yonetimden kaynakli, insanlardan kaynakli,
makine - teghizata bagli ve calisma ortamina bagli sebepler olarak dort baslikta
inceleyebiliriz (Ece, 2008).
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Yonetimden Kaynakh Sebepler
- Rapor ve kayitlarin tutulmamast,
- Tatbikatlarin yetersizligi,
- Koruyucu, 6nleyici tedbirlerin alinmamast,
- Uluslararas1 emniyet kurallarinin uygulanmasinda eksiklikler yasanmasi,
- Giivenlik 6nlemlerinin denetlenmesinde eksiklikler yasanmast,
- Is saglig1 ve giivenligine iliskin toplantilarin yapilmamast,
- Calisan egitimleri i¢in gerekli destek ve biitgenin olusturulmamasi,
- Calisanlara uygun ekipman teminatinin yapilmamasi,

- Diizensiz ¢alisma saatleri.

Insan Kaynakh Sebepler
- Bilgisizlik,
- Egitimsizlik,
- Ekipmanlarin yanls kullanilmast,
- Hatali ve yanlis hareketler,
- Fiziksel yetersizlik,
- Fizyolojik nedenler (yorgunluk, hastalik vb.),
- Psikolojik nedenler (sinirlilik, bikkinlik hissi vb.),

- lletisim ve koordinasyon eksikligi.

Makine- Techizata Bagh Sebepler
- Makinelerin periyodik bakimlarinin yapilmamast,
- Ekipmanlarin yetersiz sayida olmasi,

- Techizatlarin ise uygun olmamasi.
Calisma Ortamindan Kaynakh Sebepler

- Cografi kosullar ve doga olaylari,

- Calisma ortaminda saglik ve giivenlik tedbirlerinin olmamasi (Ece, 2008).
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2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Belirlenen isyeri Icin Risk Degerlendirme Calismasi

2.1.1. isletme Hakkinda Bilgi

Trabzon limani, moloz mevkiinde M.O. 117-119 yillar1 arasinda balik¢ilik, deniz
ticareti gibi bir ¢ok faaliyeti yiiriitmek amaciyla olusturulmustur. Osmanli Imparatorlugu
doneminde eski rthtim alani Hasan Pasa tarafindan yenilenmeye ve insa edilmeye
baslanmis, 1903 yilinda Vali Mazhar Pasa tarafindan insa islemi tamamlanmistir. Bu
tarihlerde Trabzon Limani Osmanli Imparatorlugu’nun &nemli limanlar1 arasinda yer
almaktadir (URL-6).

8 Temmuz 1946 yilinda restorasyon c¢aligmalar1 baslamis 25 Haziran 1954 yilinda
tamamlanarak Trabzon Vapurunun limana yanasmasiyla beraber hizmete acilmistir. 1978
yilina kadar hizmet veren Trabzon Limaninin artan ticaret hacmi ve yogun gemi trafigi
nedeniyle yenilenmesi ve modernize edilmesi gerektigi belirlenmistir. 1980 de baslayan
caligmalar 1990 da bitirilerek liman gliniimiizdeki konumuna getirilmistir (URL-6).

Trabzon Limani grup tarafindan 21 Kasim 2003 tarihinde T.C. Ozellestirme idaresi
tarafindan 30 yilligina Albayrak Grubuna ait Trabzon Liman lsletmeciligi A.S. tarafindan
devralinmistir. Giliniimiizde Trabzon Limani igerisinde yenileme ve modernizasyon
caligmalar siirekli olarak ger¢eklesmektedir (URL-6).

Trabzon Limani, Karadeniz’in kiyr seridinde kurulan, iran, Irak, Rusya, ve Tiirk
Cumbhuriyetleri gibi bir ¢ok iilkenin ihtiya¢ duydugu stratejik agidan 6nemli bir liman
konumunda yer almaktadir. Trabzon Limani bu iilkelerin tiim Avrupa ve Diinya
pazarlarina ulagsmasini saglayan 6nemli limanlarimizdan biridir. Trabzon Limani; kuzey 40
57' 30" enlemi, Dogu’da 40 02' 30" boylamu ile kuzey 41 06' 36" enlemi, dogu 39 25' 00"
boylamlari arasinda yer almaktadir (URL-6).

Trabzon limani, yillik 10.000.000 ton ellegleme, 5.000.000 ton depolama ve 2500
adet gemi kabul kapasitesine sahiptir (URL-7). Trabzon Limani toplam 2.145 metre rihtim
uzunluguna sahiptir. Trabzon limaninda 8 adet rihtim ve 1 adet RO RO rihtimi olmak
tizere 9 adet rihtim bulunmaktadir. Trabzon limaninin ortalama derinligi 2.5 metre ile 10
metre arasinda degismektedir. Liman Igerisinde rthtim vinci, mobil vingler, forklift, reach

stacker, romork/dorse, loader, tir/kamyon, pnomatik gibi bir ¢ok makine ve arag
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bulunmaktadir. Ayrica Trabzon Limaninda 24 saat kilavuzluk ve rdmorkaj hizmetleri de

verilmektedir (Kdose, 2019).

Tablo 2.1. Trabzon limanina ait rihtim bilgileri (URL-8)

Rihtim/Iskele Uzunlugu(m) Derinligi(m) Gemi Kabul Kapasitesi
Numarasi (Adet)

1 Nolu Rihtim 30 9 1.80-1.90
2 Nolu Rihtim 400 10 1.80-1.90
3 Nolu Rihtim 580 10 1.80-1.90
RO RO Rihtimi 25 10 1,25

4 Nolu Rihtim 290 12 1.80-1.90
5 Nolu Rihtim 200 2-5 1

6 Nolu Rihtim 120 2-3 1

7 Nolu Rihtim 300 6 1.50-1.60
8 Nolu Rihtim 200 6 1.50-1.60

Trabzon Limani'nda ISPS Kod So6zlesmesi hiikiimleri yerine getirilerek ISPS Kod
sertifikas1 alinmistir. Trabzon Limani Ulke Kodu: 0114, IMO No: 24882 dir. Nace kodu:
52.22.06 dur.

2.2. Calismanin Amaci

Bu risk degerlendirme c¢aligmasinda, liman hizmetleri yiiritiilmesi sirasindaki
calisma ortami sartlari, kullanilan makine ve araglar, tasinan ve depolanan maddeler,
calisanlardan kaynaklanan tehlikeli durumlar belirlenerek, liman igerisinde saglik ve
giivenligi tehdit edebilecek tiim risklerin belirlenmesi ve kontrol altina alinmasi igin

gerekli diizeltici faaliyetlerin 6nerilmesi amaglanmustir.

2.3. Cahsma Yontemi

Risk analizleri isletmelere bagli olarak cesitlilik gosterebilmektedir. En fazla
kullanilan risk analiz metotlar1 baginda L tipi matris, X tipi Matris ve Fine Kinney metodu
gelmektedir. Bu ¢alismada risk degerlendirme yontemlerinden Fine Kinney risk analizi
metodu kullanilmistir. Fine Kinney metodu kaza olusma olasiligin1 ve tehlikeye maruz
kalma sikligini yani tehlike frekansini da igermektedir. Bu nedenle daha giivenilir sonuglar
vermektedir.
Trabzon Limani igerisinde belirlenen ¢alisma alanlarinda;

- Tehlike kaynaklar1 tespit edildi,
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- Tehlike kaynagindan olusabilecek riskler degerlendirilerek tanimlandi,

- Tespit edilen her tehlikenin risk analizi ve puanlamasi yapildi,

- Risk analizinde belirlenen tehlikelerin degerlendirilmesinin ardindan, tehlikelerin
tamamen ortadan kaldirilmasi veya kontrol altina alinmasi i¢in gerekli dnlemler
belirlendi,

- Hazirlanan risk analizi rapor haline getirildi.

2.4. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirmesi i¢in tehlikelerin belirlenmesi isleminde isletmenin tamami
gozlemlenerek tehlikeler tespit edilmistir. Her tehlikenin risk analizi yapilirken risk
ihtimali, frekans derecesi, siddet derecesi ve risk degerlendirme sonucu tablo 2.2. / tablo
2.3. / tablo 2.4. / tablo 2.5’te yazilan degerler esas alinarak belirlenmis ve Fine Kinney
metodu uygulanarak riskler derecelendirilmistir.

Fine-Kinney Risk Degerlendirme Yontemi R=I x F x S olarak hesaplanur.

Tablo 2.2 Bir olaym gerceklesme ihtimali degerleri

Kategori Deger
Pratik olarak imkansiz 0,2
Zayi1f ihtimal 0,5
Diisiik ihtimal 1
Nadir fakat olabilir 3
Kuvvetle muhtemel 6
Cok giiclii ihtimal 10

Hasarin meydana gelme olasiligidir. Degerleri “0,2-10” arasindadir.
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Tablo 2.3. Frekans (Maruziyet Siklig1) degerleri

Kategori Deger
Cok nadir (yilda bir veya bir kag yilda bir) 0,5
Oldukga nadir (yilda bir veya birkag kez) 1
Nadir (ayda bir veya bir kag¢ kez) 2
Ara sira (haftada bir veya birkag kez) 3
Siklikla (giinde bir veya bir kag kez) 6
Stirekli (bir saatte veya bir kag saatte bir) 10

Tehlikeye maruz kalma sikligidir. Degerleri “0,5-10” arasindadir.

Tablo 2.4. Zarar/Sonug (Siddet) derecelendirmesi

Kategori Deger
Birden fazla 6liimlii kaza, ¢evre felaketi 100
Oliimlii kaza, ciddi ¢evresel problem 40
Kalic1 hasar, yaralanma, is kaybi, ¢evresel engel olusturma 15
Onemli hasar, yaralanma, dis ilk yardim, arazi smirlari 7
disinda ¢evresel zarar
Kiiciik hasar, yaralanma, dahili ilk yardim, arazi sinirlari 3
icerisinde ¢evresel zarar
Ucuz atlatma, ¢evresel zarar bulunmamaktadir 1

Tehlikenin insanlara ve g¢evreye verdigi hasar tahmin degeridir. Degerleri “1-100°

arasindadir.

Tablo 2.5. Risk degerlendirme sonucu

Risk degeri Risk Degerlendirme Sonucu

Tolerans gosterilemez risk (derhal gerekli Onlemler
alinmaly, veya is durdurulmalidir)

200 <R <400 Esasli risk (kisa donemde iyilestirme yapilmalidir — bir kag
ay)
70<R <200 Onemli risk (uzun donemde iyilestirilmelidir- y1l igerisinde)

Olasi risk (gozetim altinda uygulanmalidir)

Onemsiz risk (6nlem dncelikli degildir)

Hesaplamalar sonucunda belirlenen risk degerlerine gore Onleyici, diizenleyici
faaliyetlere karar verilir. Diizenleyici faaliyetler frekans ve siddet derecelerini etkilemez.

Diizenleyici faaliyetlerden etkilenen tek unsur olasiliktir.
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3. BULGULAR

3.1. Risk Analiz Tablosu

TEHLIiKE VE RiSK DEGERLENDiRME FORMU (FINE - KINNEY METODU)

DEGERLENDIRME TABLOSU

DERECELENDIRME

DEGERLENDIRME

RISK

RISK
DERECESI

ONLEMLER BOLUMU

NO

FAALIYET
ALANI

TEHLIKELI
DURUM,
DAVRANIS

RISK

OLASILIK

SIDDET

FREKANS

514131 2 | 1

ONLEM

MERKEZ
BINA

Acil ¢ikis
yonlendirmeleri

bulunmamaktadir.

Kagis sirasinda acil
¢ikislara
ulasilamamasi
sonucu birden fazla
Olimli kaza,
felaket.

100

300

* Personellerin cikislara kolaylikla
ulasabilmesi i¢in acil durum yonlendirmesi
yapilmalidir.

* Acil durum yonlendirmesinin normal
aydinlatmanin kesilmesi halinde en az 60
dakika siireyle saglanmasi gerekir. Kullanici
yiikiiniin 200’den fazla olmasi1 halinde, acil
durum yonlendirmesinin ¢aligsma siiresinin
en az 120 dakika olmasi gerekmektedir.

* Yonlendirme isaretlerinin her noktadan
goriilebilecek sekilde ve isaret yiiksekligi 15
cm’den az olmamalidir. Yonlendirme
isaretleri, yerden 200 cm ild 240 cm
yiikseklige yerlestirilmelidir.

* Kag1s yollarinda yonlendirme isaretleri
disinda, kagis yonii ile ilgili tereddiit ve
karigiklik yaratabilecek higbir 1s1kl1 isaret
veya nesne bulundurulmamalidir.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME RISK DERECESI
. . X = 2
: TEHLIKELI _ m
NO [ FAALICET DURUM, RISK 2 | 2| % al3] 2|1 ONLEM
DAVRANIS 3 = iz
@) [
* Cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde 30
calisana, tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 40
. .. | Yanginlarda calisana ve az tehlikeli simifta yer alan
Acil durum ekipleri séndiirme isyerlerinde 50 calisana kadar; Arama, kurtarma
belirlenmeli . S ve tahliye, Yanginla miicadele, konularinin her
o dahal Ik cannye, Tans o e
) MERKEZ | herhangi bir acil n;l; d?mai elselr;/e ! 3 40 ’ 240 biri i¢in uygun donanima sahip ve dzel egitimli

BINA durumda personel y 1 3 en az birer ¢alisan1 destek elemani olarak
gbrevini %’?‘%1 a“t}anllas}l,, . gorevlendirilmelidir
yapabilmelidir. irden lazla olumiu * Acil durum ekip irtibat bilgileri duyuru

kaza. panolarina asiimalidir.
* Her vardiya da Acil Durum Ekiplerinden en az
birer kisi bulunmalidir.
* Diisiik tehlike sinifinda her 500 m2 , orta
tehlike ve yiiksek tehlike sinifinda her 250 m?

Yangina miidahale yap! insaat alan1 i¢in 1 adet olmak {izere, uygun

Yeterli sayida ve edememek ve tipti: 6 kg’lik lEur(;lukimye.\;li t(;zlu veya esdegeri
irekli bakiml erekli énlemleri gazli yangin séndiirme cihazlari
MERKEZ | UrectDakit gerexti on emierin bulundurulmalidir.
3 ; yangin sondiirme alinamamasi 6 40 2 . e . o .

BINA ioleri da Sliimli » Sondiirme cihazlart digartya dogru, gecis
tuplerl §onucun a olumiu bosluklarinin yakinina ve dengeli dagitiimals,
bulunmamaktadr. is kazalar goriilebilecek sekilde isaretlenmeli ve

olusmasi. yerlestirilmelidir.
* Sondiirme cihazlarina ulasma mesafesi en fazla
25 m olmahdir.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME RISK DERECESI
. . X = %
: TEHLIKELI _ m
NO F%_I;I\SNHIET DURUM. RiSK 2 2 S Islals] 2] 1 ONLEM
DAVRANIS 3 = s
] L
Herhanai bir * Caligma alaninda uygun ve yeterli ilk
kazaze dge o yardim ekipmani bulundurulmalidur.
Yeterli sayida ve mii dahalg * [lk yardim dolabinin i¢indeki malzemeler
4 MERKEZ | yeterli malzeme edilememesi 3 15 ’ 90 stirekli kontrol edilmeli eksilen malzemeler
BINA iceren ilk yardim sonucu dlimlii i tamamlanmalidur.
dolab1 yok. kazalari me dani * [lk yardim malzemelerinin posetleri yirtik,
elmesi Y delinmis olmamali bu haldeki malzemeler
g ' yeni ve steril olanlarla degistirilmelidir
* Standartlarda siire belirtilmemisse yilda 1
; . . kez kontrolleri yapilmalidir.
\21?3 erlzllzlt;ﬁ;ema“ Elekirik caromalar « ilgili standart belirtilmisse Elektrik
op . carp Tesislerinde Topraklamalar Yo6netmeligi,
MERKEZ | tesisati kontrolleri | sonucu yaralanma ) . R
5 BINA anilmami ve 5liim mevdana 6 40 2 Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
ilz?kineler dse Svde elmesi Y Yonetmeligi ve Elektrik I¢ Tesisleri
s Sce | SEmEst Yénetmeligi ile TS EN 60079 , TS EN
p yox. 62305-3 standartlarinda belirtilen hususlara
gore yapilmalidir.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
TEHLIKEL] = 5| 2
. | o)
NO F‘;\AI‘_LAI\‘N(FT DURUM, RISK ‘ZE 2 % 5(413|2] 1 ONLEM
DAVRANIS _| T o
@) L
* Elektrik tesisati, yangin veya patlama
tehlikesi olusturmayacak sekilde
projelendirilip tesis edilmelidir.
« Isyerinin ana pano ve tali elektrik
panolarinda segicilik ilkesine uygun kagak
Tiim makine akim rolesi takilmalidir.
topraklamalari Elektrik * Yapi alani igerisindeki ana pano ve tali
6 MERKEZ |dl¢tilmemis bazi 1 6 40 2 elektrik panolarinda uygun kagak akim
carpmalar1 sonucu e
BINA panolarda kacak ciddi yaralanma rolesi kullanilir.
akim rolesi mevcut ' * Kagak akim rélesi secilirken uygun
degil. standartta olmasima (TS EN 61008-1, TS
EN 61008-2-1, EN 61008-1, EN 61008-2-
1 IEC 61008-1, IEC 61008-2-1) ve CE
isaretinin bulunmasina dikkat edilmelidir.
* Kagak akim koruma roleleri 5 yilda bir
periyodik bakim gerektirmektedir.




Tablo 3.1. (devam)

Ge

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
TEHLIKELI = 5 2
. - m
No | FAAEIET DURUM, RISK 2 | 2 % s[4] 3 [2]2 ONLEM
DAVRANIS | T o
o L
» Kompresor i¢in uygun ortam sicakligi 2-46
'C araliginda olmasina dikkat edilmelidir.
» Kompresor odasinin zemini diizgiin, saglam
ve kolay temizlenebilecek durumda olmalidir.
Kompresorler Patlama durumunda » Kompresor odasinin tavani, kompresérden
7 MERKEZ | patlamaya kars1 yaralanma ve 3 15 2 90 en az 1,5 metre yliksek olmalidir.
BINA dayanikli bir boliimde | cevreye maddi » Kompresor, tamir-bakim islerinin kolaylikla
degiller. hasar vermesi. yapilabilmesi i¢in etrafinda rahatca
dolasgilabilecek (her yone en az 1 m. Mesafe
olacak) sekilde yerlestirilmelidir.
* Sabit kompresorlerin depolar1 patlamaya
karg1 dayanikli bir bolmede olmalidir.
Personel tamir Dlge r (;a{IS"c.l nlarin + Kullanilan el aletleri usule uygun sekilde
8 MERKEZ aletlerini cebinde stiine diiiirerck 6 7 3 126 kullanilmalidir ve el aleti ¢antasinda
BINA yaralanmalarina
tagimaktadir. tasimnmalidir.
sebep olma.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RiSK RiSK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME| DERECESI
. . \'d — %
: TEHLIKELI 3 [
NO F‘?&EFT DURUM, RISK @ 8 § 5(413] 2 |1 ONLEM
DAVRANIS S| = | B
@) L
Kazan ve * Standartlarda siire belirtilmemisse
. isletmeye tehdit yilda 1 kez kontrolleri saglanmalidir.
. GSEANHi'- lgg’tfelﬁf;(:slgm edebilecek N P 240 [ - ilili standart belirtilmisse TS 1203
BOLUMLERI | kontrolleri ¢ patlamalar ve EN286-1, TS EN 1012-1, TS EN 13445-
apilmam hasarlar. 5 standartlarinda belirtiler kriterlere
yap > uygun olarak kontroller yapilmalidir.
Acil durum tahliye |Acil ¢ikislara » Acil dur}.lm e.ylenl P le}nlarl calisanlarin
; kolayca gorebilecegi bir konuma
GENEL planlar1 tim ulasilamamasi astlmalidur
10 ) SAHA _ personelin sonucu birden 3 40 2 240 . Acil durﬁm tahlive planlarnm
BOLUMLERI | gorebilecegi yerde |fazla 6liimlii kaza {izerinin kapa tﬂmazlai’ma vo gbrilsinin
asth degil. ve felaket. engellenmemesine dikkat edilmelidir.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME| DERECESI
. . X — %
. TEHLIKELI _ [
NO F‘lALIAI?\I(FT DURUM, RISK @ a S |sl4] 3 |2| 1 ONLEM
DAVRANIS i
o [
* Az tehlikeli igyerlerinde, her 20
[k yardimin calisan i¢in 1 ilkyardime, tehlikeli
GENEL gerekli anlarda Yarali personelin isyerlerinde, her 15 ¢alisana kadar 1
miidahale ilk yardim ilkyardimci, ¢ok tehlikeli igyerlerinde,
11 SAHA . 3 15 2 90 .
. .| edebilecek uygulanamamasi her 10 ¢alisana kadar 1 ilkyardimci,
BOLUMLERI
personel ve yaralanma. bulundurmasi zorunludur.
bulunmamasi. * [lkyardim egitimi alan personellerin
belgeleri 3 yilda bir kez yenilenmelidir.
Elektrik * Ana trafo panosunun oldugu yerin
Ana trafoda anti zeminine yalitkan paspas konulmalidir.
GENEL . carpmalarina . s
statik paspas ve o s * Elektrik panolari kilitli olmali ve
12 SAHA . o bagli olarak ciddi | 6 40 2
o .| elektrik eldiveni anahtar sorumlu personelde olmalidir.
BOLUMLERI yaralanma ve A S
bulunmamasi. Sliim  Sorumlu personelin irtibat bilgileri
' panonun tizerine asili olmalidir.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME| DERECESI
. . X — %
. TEHLIKELI _ [
NO F‘?&EFT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |sl4] 3 | 2 ONLEM
DAVRANIS S| % | B
@) [
Elektrik isleriyle | Elektrik * Tehlikeli ve gok tehlikeli isler
o kapsaminda elektrigin iiretimi, nakli ve
GENEL lgilenen carpmalarina dagitimu isleri, elektrik bakim ve
13| SAHA  |personelin mesleki |bagli olarak 6 | 15 | 3 270 Oninm i feri e ellorn e
BOLUMLERI | egitim belgesi yaralanma ve 31CT1 yapan personerierin 15e
1 alinmadan 6nce mesleki egitime tabi
bulunmamaktadir. |dlim .
tutulmalar1 gerekmektedir.
:ra;latgglsiilnede * Yollar, araclar ile araclara yakin
GENEL Yava vollart ba“gh ola ri K kaza bulunabilecek nesneler arasinda ve
141 SAHA bel?rle};lmemi tir sor%ucu 3 15 2 90 araglarla yayalar arasinda, emniyetli bir
BOLUMLERI SUr. mesafeyi belirtecek sekilde
yaralanmalar ve . o
S cizilmelidir.
1s giinii kaybu.
Sra;latgglsi;nede * Calisma yerlerinde arag trafigine agik
GENEL Arag gidis-gelis ba'gh ola r‘(’; K yollar, zemin rengi de dikkate alinarak,
15 SAHA yollar1 kafalarm 3 15 3 135 acikca segilebilir sekilde, sar1 ya da
BOLUMLERI | belirlenmemistir. asanmast. ciddi beyaz renkli siirekli seritlerle
yaganmast, € belirtilmelidir.
yaralanma.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
. . X — %
. TEHLIKELI —_ )
NO F‘?&EFT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |54 3 |2[1 ONLEM
DAVRANIS S| % | =
@) L
« Standartlar1 belirtilmemisse yilda 1 kez
e kontroller yapilmalidir.
S Forklittierin « ilgili standartlar belirtilmisse TS 10689,
PO 1¢ U R TS EN I1SO 3691-5, TS 4701, TS 10201
GENEL kullanilan forklift |diger araclara
ISO 3184, TS ISO 6055, TS ISO 22915-
16 SAHA vb. araglarin garpmasi sonucu 3 15 2 90 L
P . 2 ve FEM 4.004 standartlarinda belirtilen
BOLUMLERI | ¢ikiglar: sirasinda | yaralanma ve . L
. . i kriterlere uygun olarak periyodik
fark edilememesi. | maddi hasar )
olusmast kontrolleri yapilmalidir.
' * Sesli ve 151kl uyari sistemleri kontrol
edilmelidir.
* Calisanlara kisisel koruyucu donanim
kullanimi1 hakkinda egitim verilmeli ve
Tozlara basls uyarilarda bulunulmalidir.
GENEL Personeller maske OI(EZI rak mes%ek » Hasarli kisisel koruyucu donanimlar
17 SAHA wullanmamaktadir. | hastalist 6 7 3 126 hasar1 giderilmeden ve gerekli kontrolleri
BOLUMLERI | <" ' Stallg yapilmadan kullanilmamali ve ¢alismaya
olusmasi.
baslanmamalidir.
* Kisisel koruyucu donanimlar her
kullanimdan 6nce kontrol edilmelidir.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU : ONLEMLER BOLUMU
RISK RISK DERECESI
DEGERLENDIRME
. . X — <£
: TEHLIKELI _ )
NO F‘lALIAI?\I(FT DURUM, RISK ‘ZE 2 S Isla| 3|21 ONLEM
DAVRANIS J | 75| @
@) L
» Isyeri ortam dl¢iimleri, isverenler
tarafindan isyerlerinde herhangi bir
GENEL Toz dlciim Tozlara bag}1 degl.slkl.lk olmamasi kosgluyla az
. . olarak akciger tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 6
18 SAHA islemleri 6 7 3 126 : o
BOLUMLERI | yapilmamaktadir hastaliklari y1lda b1'r, tehlikeli s1n}fta yer alap ‘

" | olusmasi. isyerlerinde 4 yilda bir, ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan igyerlerinde 2 yilda bir
yapilmalidir.

* Elektrik panolar1 CE standartlarinda

Tiim elektrik pano Elektrik olmalidir.

GENEL snlerinde an tip carpmalarina * Elektrik panosuna uyari levhasi
19 SAHA statik Daspas bagl olarak 6 40 2 astlmalidir.
BOLUMLERI pasp yaralanma ve » Elektrik panosunun oldugu yerin
bulunmamaktadir. |7 .. .
olim. zeminine yalitkan paspas

konulmalidir.
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Tablo 3.1. (devam)

DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
. . X — %
. TEHLIKELI 3 0
NO F‘?&EFT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |sl4l3] 2 |1 ONLEM
DAVRANIS N A -
@) [
Kaldirilan
yiiklerin
Tiim kaldirma ) d(.a.vnlmESI veya » Ise baslamadan 6nce gdzle kontrol
GENEL araglariin fenni yiiksekten edilmelidir
20 SAHA muayeneleri diismesi 3 40 3 360 ' o .
A . « Standartlar1 belirtilmemisse en az yilda
BOLUMLERI | zamaninda sonucunda . -
PR 1 kez test ve kontrol edilmelidir.
yapilmalidir. olumli is kazalari
ve maddi hasar
olusmasi.
Vinglerle * Vinglerin kullanim sikligina bagl
kaldirilan olarak standartlar1 belirtilmemisse yilda
Rihtim vinglerinin yuklgrm _ en az 1 _kgz periyodik olarak kontrol
devrilmesi veya edilmelidir.
GENEL yaslarindan dolay1 . . .
yiiksekten * Catlak, asir1 asinma ve benzeri tespit
21 SAHA metal . . 3 40 2 240 . S
- . - diigmesti edilen herhangi bir parca daha ayrintili
BOLUMLERI | yorgunlugunun .
sonucunda muayene i¢in kullanim dis1 birakilir.
olusmasi. g e s . ..
Olimli is kazalar » Gozle muayene, operatdr veya par¢canin
ve maddi hasar islevlerini bilen personel tarafindan
olugmasi. yapilarak kayit altina alinir.
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) * Kullanilan sapanlar TS EN 1492-
Yiksekten 1+A1 ve EN 1492-2+A1 standartlarina
Kullan] | malzedme ‘.1|“$m.eS‘ uygun olan sapanlar ile
GENEL SAHA | ullanran sapaniarin | Veya devriimesi degistirilmelidir.
22 B . | standartlar1 belli sonucunda 6 40 2 ..
BOLUMLERI degildir yaralanma ve * Sapanlarin kontrolleri ige
' maddi hasar baslangi¢larda ve kullanim sikligina
olusmast. bagli olarak yilda en az 1 kez
tekrarlanmalidir.
Saha igerisindeki
Rihtim bolgesi araglarin devrilmesi * Rihtim bolgesi giivenlik ¢izgisi
GENEL SAHA| . Lo . . . . vt e
23 P - | glivenlik ¢izgileri veya personelin 3 15 2 90 ¢ekilmeli personelin bu bolimi
BOLUMLERI . . . s g
bulunmamaktadir. diismesi sonucunda gegmesi engellenmelidir.
yaralanmalar.
Gemi yanagma
GENEL SAHA | bolimlerinde can - - * Gemi yanasma bdliimlerine can
24 | BOLUMLERI | kurtarma simidi Bogulmalar, 5lim. 6 15 . %0 kurtarma simidi konulmalidir.
bulunmamaktadir.
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Rihtim vinglerinin
ray iclerinin
periyodik olarak Vinglerin raydan . . . .
o5 GENEL SAHA | kontroliiniin ve ¢ikmasi sonucunda 6 15 5 180 rangsqu?zY;?f lfullll;g?rxolil %( Eﬁ: l?km;alrtl Ve
BOLUMLERI | temizliginin Olimlii is kazalar1 alZna alim n%al}l] di & Y
yapildigini gosteren |yasanmasi. '
belge
bulunmamaktadir.
* Toplanma noktasi olarak belirlenen alan
binadan giivenli bir uzaklikta olmalidir.
. * Yangin veya deprem gibi acil durumlar
f(;c Ilggﬂ;li?liarda diisiiniildiigiinde bina duvarlarinin ¢6kme
11, enli alan ihtimaline kars1 binanin yiiksekliginin en az
GENEL SAHA Acil toplanma %E lunmamast 1,5 kat1 bir mesafede olmalidir.
26 BOLUMLERI noktasi sonucunda 3 100 1 300 * Toplanma alani elektrik hatlar, trafik
belirlenmemistir. aralanma ve veya farkli tehlike kaynaklarinin oldugu
Yl"ml rin alanlarda olmamalidir.
:)ng daena elmesi * Toplama noktalari, levha ve isaretlerle
y g ' acikea tantmlanmalidir.
* Tiim personel acil toplanma bolgesi
hakkinda bilgilendirilmelidir.
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* Yiikleme sahalar1 diizenli
araliklarla tazyikli suyla
Arac viikl temizlenmelidir.
ra¢ yukleme . . ..
27 | CENEL SAHA | sahalarinin e e s | s 270 arIanll;?lnnlllI?n ;nllelfle;n @ tokenjcklori
BOLUMLERI |yagmurlu havalarda lann glarinin paet vey
kayganlasmast. yaralanma. sahqya giris glklslarda
temizlenmelidir.
* Liman igi hiz siniria dikkat
edilmelidir.
Serdﬁmleéﬂeri diger » Serdiimenlere 6zel giysiler
og | GENEL SAHA [PEELen o [Calsankisiterin |5 | o | verilmeli ve sahada operator
BOLUMLERI b)i/r sey & ayirt edilememesi. tarafindan fark edilmeleri
giymemeleri. saglanmalidir.
Operator ve fletisim ve
serdiimenlerin koordinasyon . oot
29 GENEL SAHA | yiikleme bosaltim | eksikligi olugmasi 3 15 2 90 11() etrS{)a I:‘aelgeiirelzielij:‘hﬂ?lllrﬂfl'?;l"k
BOLUMLERI |sirasinda cep tel vb. | sonucunda maddi oxutu SIS ozl
cihazlarla hasar Ve dosyalarina eklenmelidir.
ilgilenmesi. yaralanmalar.
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* Dolu tiipler sicaklik degismelerine,
giines 1s1nlarina, radyasyon 1sisina ve
neme kars1 korunmalidir.
* Tiipler, i¢inde bulunan gazin
Bos ve dolu tiipler ozelligine gore siiflanarak
ayni bolgede Patlama, yangin depolanmali ve bos tiipler ayr1 bir yerde
GENEL K sonucunda tonl hd
30 SAHA orumastz ve yaralanma ve 6 15 2 180 Op anmatdt. . <
. . | glines gbren - * Tiipler kesinlikle dik konumda bagl
BOLUMLERI|>..... 6liim meydana . !
boliimde gelmesi (devrilmeyecek sekilde)
depolanmaktadir. ' sabitlenmelidir.
* Tiiplerin depolandig1 yerlerin, uygun
havalandirma tertibat1 ve yeteri kadar
kapist bulunmalidir.
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* Kullanim sikligina ve risk analizi
sonuglarina gore yilda en az 1 kez
. periyodik kontrolleri yapilmalidir.
GENEL SAHA kKaligﬁf?li:‘ﬁnln Yﬁksekj[en cisim * Calismaya baglamadan once gozle
31 BOLUMLERI | periyodik muayenesi diismesi, 6 40 2 muayene gatlak, yirtik, ezilme vb.
yapilmams. yaralanma, olim. deformasyon kontrol edilmelidir.
* Deformasyona ugramis halatlar
kullanilmamali ve ¢alisma
durdurulmalidir.
* Saha aydinlatmasinda yapilan isin ve
incelikli géorme gerekli yiizey ve
malzemelerin parlama 6zellikleri
Saha icerisi dikkate alinmalidir.
aha igerisinde
personelin * Pencerelerden ya da gat}dan B
Saha aydinlatmalari kanalizasyona aydinlatma teknigi yeterli uygulanabilir.
30 GENEL SAHA yeterl_i degil. Saha ici diismesi 3 15 2 * Gece veya karanlik yerlerde
BOLUMLERI | kanalizasyon yerleri sonucunda kullanilmak iizere tasarimlanmais is
kapal1 degil. yaralanmalarin ekipmaninda, yapilan isi ylirlitmeye
yasanmast. uygun ve calisanlarin giivenligini
saglayacak aydinlatma sistemi
bulunmalidir.
* Kanalizasyon, drenaj i¢in yapilmis
boliimlerin iizeri kapatilmalidir.
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Rihtim vinelerine * Personel emniyet kemeri kullanarak
GENEL SAHA ¢ - yiiksege ¢tkmalt ,imkan varsa life line
33 I . [ tirmanma sirasinda | Yaralanma, olim. 6 40 2 .
BOLUMLERI iksekten diisme (yasam halatlar1) merdivenlere
yu 3me. uygulanmalidir.
Yiik kaldirilmast Cisim diismesi * Personel kaldirma araglar1 kullanim
34 GENEL SAHA | sirasinda personelin sonucy 3 3 40 5 240 bolgesinde kesinlikle bulunmamalidir.
BOLUMLERI | yiik altinda aralanma. &lim * Yiikleme yapilan alanlara uyarici ikaz
bulunmasi. Y ’ ' ve levha konulmalidir.
» Makaralar uygun korumalar ile
Baz1 vinglerin {ist Uzuv kaptirma kapatilmalidir.
35 GENEL SAHA | noktalarinda agik Akvar dlrﬁ ve ci,d di 3 15 5 * Personellerin bu makara tertibata
BOLUMLERI | makara tertibatlari yaryalanma ulasmasi1 engellenmelidir.
bulunmaktadir. ' * Eksik koruyucular tespit edilip
diizenlemeler yapilmalidir.
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Siirticiilerin e -
GENEL emniyetsiz sekilde | Yiksekten diisme ) Sun;maler;: slozlul Ve)IIaCIya2111 olarak
36 [ SAHA  |ur, kamyon gibi sonucu ciddi 3 15 3 135 ?ﬁﬁ;nii ?asggflgrlmgaumm hakkinda
BOLUMLERI arlirgrllarm uzetine yaralanma. bilgilendirilmeli ve uyarilmalidir.
¢ikmasi.
Yiiksekten diisme _ ) .
GENEL  |Kepge ve forklift |sonucunda » Formen veya vardiya sefleri personli
37 SAHA agizlarinda yaralanma ve 3 40 2 240 y?kl?daré lmm%h komlik-lﬂa ll})glh uyarmal
et . to3 iSG birimi
BOLUMLERI | personel tasinmasi Sglirr;]lergeydana iole?r]nzﬁdi(;.ogra avara frmine
Yiiksekten
Riht ingleri 1 dii i
GENEL k;n(;;ne‘rgz?yz? 2?)?] ngﬁj ausmem * Tlim vinglerde emniyet mandallari is
38 SAHA mandallar: sliimli is 6 15 2 180 baglangicinda kontrol edilmeli ve
OLU | kirilmal 11 lidir.
BOLUMLERI bulunmamaktadir. |kazalar1 ve maddi {Hmalat engelienmeliau
hasar olusmasi.
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Olumsuz hava
Riizgarl: se.l.rtlan nedeniyle * Riizgarin 45 km/h 'den hizli oldugu
havalarda yiiksekten .
GENEL ikleme rnalzeme diismesi stirelerde ¢calisma yapilmamalidir.
39 SAHA yu ’ ? 3 40 2 240 * Personel bu konuda uyarilmali riizgar
o . | kaldirma sonucunda i y
BOLUMLERI siddetinin arttig1 saatlerde calisma
calismalarinin yaralanma ve
s . durdurmalidir.
yapilmasi. oliimlerin
yasanmasi.
Yanginla
miicadele zorlugu » Isyerinde yilda en az 1 defa yangin
ve yanginin tatbikat1 gerceklestirilmelidir.
GENEL Yangin tatbikati | kontrol altina * Yangin tatbikati olay1 kayit altina
40 SAHA yillik zamani allnamamasi 6 40 2 alimip, iyilestirilmesi gereken alanlar
BOLUMLERI | gegmistir. sonucunda tyilestirilip, egitim verilmelidir.
yaralanma, 6lim * Yangin tatbikati kayitlar1 raporlanip
ve maddi hasar saklanmalidir.
olusmasi.
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Calisanlarin is * Kisisel koruyucu donanimi
GENEL stiresince tehlikeli bulunmayan kisiler sozlii olarak
davraniglar1 ve Yaralanma, is uyarilmali ve fotograflanarak kayit
41 SAHA Wi Kisisel il k 6 15 2 180 i 1 1
BOLUMLER] | gerekli kisise giicti kaybi. altina alinmahdur. . N
koruyucularin * [sveren tarafindan iscilere kisisel
kullanilmamasi. koruyucu donanim tedarik edilmelidir.
Liman calisma * Sivil araclarin ¢alisma bolgelerine
sahasinda arag C . ..
Rihtim ¢alisma girisleri engellenmeli ve alan girigine
GENEL alanlarina sivil kazalarim konuyla ilgili uyar1 yazilar1 yazilmali ve
42 SAHA vibo olugmast 3 7 2 Lonuyla gl uyarl y y M
BOLUMLERI araclarin kontrolsiiz sonucunda ikaz isaretleri asilmalidir.
sekilde girmeleri. . * Liman giivenligi sivil araglarin giris-
yaralanma, maddi C
¢ikisini kontrol etmelidir.
hasar olugmasi.
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i?;lfzazuklemelen ﬁ;r;gr 1\'/?1::;;(‘13:?32 * Personel 6zel yiiksek kabinler yapilarak
GENEL kamyonlarin sikisan komiirii (;ahsmasl. saglanmals ve galisanlar
43 SAHA  |lastiklerine kémiir | firlatmasi 6 | 7 | 2 84 disinda kimse sahada bulunmamalidir.
BOLUMLERI | sikismas1 ve sonucunda » Calismaya baslamadan 6nce kullanilan
Kémiirleri aralanmalarin tagima araclariin palet veya lastiklerinin
firlatmast ?]ney dana gelmesi deformasyonu kontrol edilmelidir.
Yiiksekten diisme * Personelin yiiksek yerlere ¢ikmasi igin
GENEL Forkliftle personeli |sonucunda ?i{e.l.Elaiomgalrl;ﬂlZﬁﬂgzllﬁlir' ren
44|  SAHA |palet iizerinde yaralanma ve 6 | 15| 2 180 UKseKie yaprian gafismalar 1Sveren
BOLUMLERI | yiiksege cikarma 3litm meydana tarafindan gorevlendirilen ehil bir kisinin
' elmesi gozetim ve kontrolii altinda
g ' gerceklestirilmelidir.
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51413 1|2] 1

ONLEM

45

GENEL
SAHA
BOLUMLERI

Personel emniyet
kemersiz yiiksekte
caligmaktadir.

Yiiksekten diisme
sonucunda
yaralanmalar ve
olimlii 1s
kazalarinin
meydana gelmesi.

40

* Calisanlara yiiksekte ¢alismayla ilgili
tehlike ve riskler konusunda
bilgilendirme yapilarak gerekli egitim
verilmelidir.

* Yiiksekte giivenli calisma
donanimlarinin, diizenli olarak kontrol
ve bakimlarinin yapilmasi
saglanmalidir.

* Uygun olmayan donanimlarin
kullanilmas1 engellenmelidir.

* Kullanilan giivenlik aglar1; malzeme
ozellikleri, yapilan statik ve dinamik
dayanim deneyleri ile baglant1 ve
kurulum sartlar1 bakimindan TS EN
1263-1 ve TS EN 1263-2 standartlarina
uygunluguna dikkat edilmelidir.
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. . Trafik * Tir, kamyon vb. araglar1 kullanan
Liman ici et .
kazalarinin stiriiciilerin SRC belgeleri ve
kamyonet, kamyon olusmasi sikoteknik raporlar1 kontrol
GENEL vb. araglar1 kullanan us psl ik rap
sonucunda edilmelidir.

46 SAHA kisilerin SRC Slimlii i 3 15 1
BOLUMLERI | belgeleri ve umid 1y

. / kazalar1 ve
psikoteknik raporlart | o 4 4i'ho carlarm

* Mesleki Yeterlilik Egitimi Yetki
Belgesi alan siiriiciilerin belgeleri 5
yilda bir kez kontrol edilmeli ve

bulunmahdur. olusmasi. egitimler tekrarlanmalidir.

Personel mesleki . A'gII‘.VC .tehhkeh 1slerd? gathrllacgk

egitimini almadig Cal_lsar_llarln iscilerin, ise alinmadan dnce, mesleki

GENEL i%er e verimli egitime tabi tutulmalar gerekmektedir.
47 SAHA sah maktadir calisgamamasi ve 6 15 2 180 * Mesleki egitimini tamamlamis

BOLUMLER] [ ¥4 " . |is kazalarinin iscilerin gerekli diploma, sertifika gibi

(bakim, onarim, ving ST

vb.) olusmasi. belgeleri ise girislerde kontrol

edilmelidir.
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* Vinglerin tam ucuna yakalama uglari
Yildirim diismesi yerlestirilmelidir.
GENEL Rihtim vingleri sonucunda * Yildirnmdan korunma i¢in kullanilan
48| SAHA  |gd6vde topraklar vinglerin ve 6 40 1 240 ekipmanlarin TS EN 62305-1
BOLUMLERI | bulunmamaktadir. |personelin uygunluguna dikkat edilmelidir.
yaralanmasi. * Topraklama yilda en az 1 kez
periyodik olarak kontrol edilmelidir
Yakit tanki
uzerlqdekl statik * Her y1l toprak 6l¢tiimii
elektrik I oo
nedeniyle yangin gerceklestirilmelidir.
GENEL Yakit tanki govde ve patlamalarin « Statik elektrik yiikii dengesini
49 SAHA topraklamasi ) pma . 6 40 2 saglayacak baglant1 yapilmali ve yakit
BOLUMLERI | bulunmamaktadir. |2 23M3° tank1 topraklanmalidir.
sonucunda
* Topraklama kontrol raporlar1 kayit
yaralanmalar ve
. altina alinip saklanmalidir.
maddi hasarlarin
olusmasi.
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* Kullanilan yiikleme araglarinin
. koruyucular tespit edilmeli ve eksiklik
Barsun ve ¢inko giderilmelidir.
Ylelrsgzgierin Tehlikeli * Agir metaller ile ¢alisanlarin diizenli
GENEL lEullan diklart maddeye maruz olarak saglik taramasi yapilmalidir.
50 SAHA : kalma sonucunda 6 15 2 180 * Isyeri ortam Slgtimleri TURKAK
o .| loderlerin . Ty
BOLUMLERI bazilarnm &n meslek hastaligi akreditasyonu ile ilgili yasal
camlart olusmasi. diizenlemelere ve TS EN ISO/IEC 17025
uygun bir sekilde “Is Saglig ve
bulunmamaktadir. Giivenligi (ISG) Olgiimleri” kapsaminda
"Agir Metal Ol¢iimii" yapilmalidir.
Is kazalar
GENEL Serdimenlerin sonucunda * Serdiimenlerin bulunmadig islerde
51 SAHA calisma alanlarim1 | yaralanma ve 3 15 2 90 oneratérler isi durdurmali dlfr% g
BOLUMLERI | terk etmesi. maddi hasar P 3 '
olusmasi.
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. * Bu islemi sadece gemi adamlar1
Is kazalar
GENEL Gemi kilavuzluk | sonucunda yapmaldir.
521 SAHA ve rémorkai isleri aralanmalarn 3 15 2 90 * Gemi kaydirma ve halat baglama
BOLUMLERI JISIETL Y sirasinda calisma alaninda yetkisiz
yaganmasi. ..
kisiler bulunmamalidir.
Gemi komiir * Personellere gerekli talimatlar
GENEL yiikklemeleri Yiiksekten cisim okutulmalidir.
53 SAHA sirasinda diismesi sonucu * Sozli veya yazili uyarilarda bulunup
. . llerin ving | ciddi yaralanma 6 15 2 el fotograflanarak kayit altina alinmalidir
BOLUMLER] | Personetie ¢ ay & ak kay . r-
hareket sahasina ve 1§ giinii kaybi. + Sahada sesli ve 151kl uyari sistemleri
girmeleri. bulunmalidir.
Yangindan
GENEL Yangin uyari gﬁfrigdra; ve * Rihtimlara siren takilarak herhangi bir
541 SAHA  [sistemleri birden fazla 6 40 2 yangin aninda diger personelin
BOLUMLERI | bulunmamaktadir. |... .. bilgilenmesi saglanmalidir.
Oluimlii kaza,
felaket.
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DEGERLENDIRME| DERECESI
. ) 4 . %
- TEHLIKELI 3 m
NO F‘lALIAI?\I(FT DURUM, RISK ‘ZE g § 514 3 [2]|1 ONLEM

DAVRANIS 2| = 4
LL

LS

* Ana dagitim panolarinda yangin
korumaya yonelik 300 mA agma akimli
kagak akim roleleri bulunmalidir.
* Biitiin tali pano, ekipman, priz, motor,
Ana panoda yangin | Yangin, yanma makineler ve cihazlara hayat korumaya

GENEL koruma rolesi ve elektrik carpmast yonelik 30 mA agma akimli kagak akim
55 SAHA . 6 15 2 180 N .. o
o .| kagak akim rolesi | sonucunda rOleleri sigorta ile birlikte
BOLUMLERI
bulunmamaktadir. |yaralanma. kullanilmalidir.
* Kagak akim rolesinin kontrol raporlari
kayit altina alinip saklanmalidir.
* Elektrik tesisatinda kagak akim rélesi
olmalidir.
Yk * Mobil vincin gemiden aldig1 konteyneri
bosaltmalarinda .. .
GENEL wullantlan tasima | Yaralanma. 6lim kamyona yiikleme sirasinda olusabilecek
56 SAHA 3 . ’ ’ 6 15 2 180 is kazalarii 6nlemek i¢in siirticiilerin
o . | araglarindan is kazalari. o . . .
BOLUMLERI siiriiciilerin aractan inip giivenli yere gitmeleri

gerekmektedir.

inmemesi.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME| DERECESI
. . X — %
. TEHLIKELI 3 0
NO F‘?&EFT DURUM, RISK c<7E> 2 < 41 3 |21 ONLEM
DAVRANIS I A -
@) [
Cahisanlarm . Iletls}.ml saglamak.}gln telsizler
. e operatorlere ve serdiimenlere
Ving operatériiniin | konteyner altinda N
GENEL Sritsiini kisitlavan | kalmast veva dagitilmalidir.
57 [ SAHA B e e | b diemesi | 3 | 40 | 2 120 » Serdiimenlerin sahada bulunmadig:
BOLUMLERI galiymay eme duymes durumlarda ¢alisma durdurulmalidir.
devam etmesi. sonucu e <
* Operatdriin goriisii kisitli oldugu
yaralanma. . o
durumlarda ¢alismaya ara verilmelidir.
Is makinesi veya * Liman sahasinda sesli ikaz ile
GENEL Rihtim alanina yiiksekten stiriciiler uyarilmalhdir.
58 [ SAHA  |diizensiz ara¢ park |malzeme diismesi | 3 15 1 * Araglara park alani tahsis edilmelidir.
BOLUMLERI | etmek. sonucu maddi * Liman sahasina giris ¢ikislar kontrol
hasar olusmas. edilmelidir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
. . X — %
. TEHLIKELI 3 =
NO F‘lALIAI?\I(FT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |sl4]3]| 2 |1 ONLEM
DAVRANIS S| 75| B
@) [
Tasiman
malzemenin
devrilmesi veya * Operatorlere telsiz dagitimi
GENEL Ving operatorii ile | yiiksekten yapilmalidir.
59 SAHA  |yasamlaniletisim [malzeme diismesi 3 40 2 240 B - Telsizler is baslangicinda kontrol
BOLUMLERI | kopuklugu. sonucunda edilmeli bozuk telsizler
yaralanma ve kullanilmamalidir.
maddi hasar
olusmasi.
* Vinglere kapasitesi tizerinde yik ile
yiiklenmesini 6nlemek icin vinglere asir1
. yiik sinirlayicilar: takilmalhidir.
. Devrilme veya . r e .
Vingle yapilan . * Vinglere asir yiik yiiklenmemesine
GENEL . yiiksekten . . 7
yiikleme ve . . dikkat edilmelidir.
60 SAHA C malzeme diismesi 3 40 2 240 . . o .
o . | kaldirma islerinde * Vinglerin periyodik kontrollerinde
BOLUMLERI < sonucunda :
asir yiik kullanima. aralanma yapilacak olan statik deneyde deney
y ' yiikii, beyan edilen yiikiin en az 1,25
kat1, dinamik deneyde ise en az 1,1 kat1
olmasi gerekir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME| DERECESI
TEHLIKELI] < = 2
. — m
NO F%_IAI?\I(FT DURUM, RISK ‘ZE g % 5[4 3 |2|1 ONLEM
DAVRANIS 2|5 | =
O L
» Standartlarda siire belirtilmemigse yilda
1 kez kontrolleri yapilmalidir.
* Standartlar belirtilmisse TS 10116, TS
Devrilme veya EN 280 + A2, TSEN 818-6 + A1, TS
yiiksekten EN 1495 + A2, TSEN 1709, TSEN
GENEL Vinglerin periyodik | malzeme diigmesi 12079-3, TS EN 12927-7, TS EN
L 13157+A1, TS EN ISO 13534, TS ISO
61 SAHA kontrollerinin sonucunda 3 40 1 120
BOLUMLERI | yapilmamast. oliimlii is kazalar rgg%g;zs I‘?SO |gc())5(93’9-£7s 15(_?84%)% ™
ve maddi hasar i o
meydana gelmesi. 11662-1, TS ISO 12480-1, TS I1ISO
12482 -1, FEM 9.751, FEM 9.752,
FEM 9.755 ve FEM 9.756
standartlarinda belirtilen kriterlere uygun
olarak yapilmalidir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME DERECESI
. . ! F %
. TEHLIKELI 3 29
NO F%_IAI?\I(FT DURUM, RISK @ 8 § 5(4] 3 | 2 ONLEM
DAVRANIS J |z | B
@) L
MHC(Mobil » Guvenlik talimatlar1 hazirlanmali ve
Liman Vingleri) Yiikiin altinda ?acl}ls al;ﬁﬁi Oklal;llﬂinzleltcllgr.rleleri
GENEL vinglerle yapilan personel erlli: v tirilmlelﬁ dir 3
caligmalarda gemi |bulunmasi yeres -
62 SAHA ambar kapasmm  |sonucu ciddi 3 40 2 240 [ - Personeller kisisel koruyucu
BOLUMLERI acilmast pag aralanma. uzun donanimlar1 kullanmalidir.
k@ yarax " * Saha denetim raporlar1 diizenlenmeli
apanmasi stireli tedavi. <
islemleri ve fotograflanarak kayit altina
3 ' alinmalidir.
Iliqrﬂlgrgl\\/lf?r?lieri) Serdiimenin » Guivenlik talimatlar1 hazirlanmali ve
. ¢ kapak calisanlara okutulmalidir.
vinglerle yapilan
GENEL alismalarda cemi kapatilirken * Saha denetim raporlar1 diizenlenmeli
63 SAHA cans 18 kapak altinda 3 40 1 120 ve fotograflanarak kayit altina
A . | ambar kapaginin .
BOLUMLERI beklemesi alinmalidir.
acilmasi - .. .
kapanmast sonucunda ciddi » Serdiimenlere gerekli uyarilar
islemleri yaralanmasi. yapilmalidir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME [ DERECESI
. . X 2]
FAALIYET TEHLIKELL . = = Z .
NO| *" AL ANI DURUM, RISK 7. 2 | X [5/4] 3 |2|1 ONLEM
DAVRANIS 3| = | &
@) L
MHC(Mobil Liman
GENEL ;;lgﬁlae;l) vinglerle Spreaderin * Calismaya baslamadan 6nce spreader
64| SAHA [calismalardagemi [XOP™'SOMCU | g | ag0 | g 100 [ €0t muavene echimelichr
BOLUMLERI | ambar kapaginm Olim ya da . De ormasyon belirlenmigse ariza
acilmast kapanmast yaralanma. bildirilmeli ve ¢alisma durdurulmalidir.
islemleri.
* Ving operatdrlerine ve giirtiltiiden
etkilenebilecek personellere kisisel
koruyucu donanim temin edilmelidir.
GENEL Rihtim vinglerinin Girtiltiiden dolay1 * Giiriiltii olusturabilecek diger etkenler
65 SAHA crkardi@ yiiksek 15itme kayb%mn 3 15 3 135 belirlenmeli ve dnleyici tedbirler
BOLUMLERI | sesler yasanmast, 1$ allnmallqlr. .
' giicii kaybi. * Yilda bir defa giirtiltii maruziyet
Olctimii TS ISO 1999 standardina gore
akredite bir kurum tarafindan yapilmal
ve raporlar kayit altina alinmalhidir .
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU . ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME RISK DERECESI
. . Y %)
FAALIYET TEHLIKEL] = B 2
NO ALANI DURUM, RISK 2 8 ¥ |[5]4] 3 |2] 1 ONLEM
DAVRANIS S| 5 | B
O L
Is makinelerinin
araglara carpmasi * Giivenlik talimatlart olusturulmali ve
Liman ici tasma | VEY2 spreader de stiriciilere okutulmalidir.
ara larufm is bulunan * Saha denetim raporlari olusturulmali
66 | GENEL SAHA maﬁinelerinisn konteynerin 3 40 1 120 ve fotograflanarak kayit altina
BOLUMLERI akinnda diigsmesi alinmalidir.
geklemesi sonucunda * T1ir, kamyon gibi ara¢larin beklemesi
' oltimli is kazasi, i¢in giivenli bir alana
meydana yonlendirilmelidir.
gelmesi.
« Is makinelerinin calistig1 zamanlarda,
i's makinelerinin operator disinda fhger calisanlar,
alisanlara makineden asgari 25 metre uzakta
alisanlarin 1 ¢ olmalidir.
Galis 3 arpmasi
67 GENEL SAHA makinelerinin (éo;l;cun da 6 40 ) » Guivenlik talimatlar1 hazirlanmali ve
BOLUMLERI |yakininda diger caliganlara okutulmalidir.
yaralanma ve
bulunmasi. Slim mevdana * Sahada baret, fosforlu yelek ve
elmesi Y giivenlikli is ayakkabisindan olusan
g ' kisisel koruyucular siirekli
kullanilmalidir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME| DERECESI
. . A4 — <£
. TEHLIKELI 4 0
NO F‘lALIAI?\I(FT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |sls]| 3] 2 |2 ONLEM
DAVRANIS J | = | &
@) L
Kaldirilan
yiiklerin . S .
Rihtim vinglerinin | devrilmesi veya Malzemelerln yuklenmes‘l taginmas
GENEL agirlik yitksekten s1r_a|s1n(li_a :dglrhk merkezlerine dikkat
68 [ SAHA  |merkezlerine gdre |diismesi 2 40 1 80 ??\I/[;T(zaeflgl.erin tasinma veva viikleme
BOLUMLERI | malzemelerin sonucunda i ol S " yk yu
liklenmemesi olimlii 15 kazalar esnasinda malzemenin hare etini
yu ' ve maddi hasar engelleyici Onlemler alinmalidir.
olusmasi.
Kaldirilan
Snigri(;?:l?; y?llilszglen * Ving ¢alismalariin ylriitiilmesi
GENEL sulanmas: sirasinda 31/}11 mesi sirasinda calisanlarin ving hareket
69 SAHA ersonellerin vin Sorslucun da 6 40 1 240 [ sahasina girmeleri engellenmelidir.
BOLUMLERI flareke ¢ sahasina ¢ yaralanma ve * Calisanlar uyarilmali ve talimatlar
girmeleri. maddi hasar okutulmalidur.
olusmasi.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
. . X — %
: TEHLIKELI 3 0
NO F‘?&EFT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |s| 4 3] 2 ONLEM
DAVRANIS 3| = L
o
, * Vinglerin fenni muayeneleri
bY(:ﬂ;lligz veya periyodik olarak yapilmalidir.
Kullanilan rihtim ; lzmlerin de « {5 baslamadan 6nce kaldirma
GENEL vingleri ve mobil hsalatlarm ekipmanlariin kontrolleri
70 SAHA vinglerin kopmast 3 40 2 240 yaptimalidir.
BOLUMLERI halatlarinda sonucunda * Yiikleme yapilan arag igerisinde
deformasyon Sliimlii is kazalart stirticti bulunmamalidir.
olusmasi. ve mad d? hasar * Halatlarda deformasyon belirlenmesi
mevdana aelmesi durumunda ¢alisma durdurulmali ve
y g ' halat yenisiyle degistirilmelidir.
* Ving kumanda panelinde pabuglarin
Kontevnerin konteyneri tam tutup, kavradigini
GENEL Mobil vinglerin devrilr>rl1esi belirten yesil ikaz 15181 yandiktan sonra
71 SAHA konteyneri tam sonucunda 1 40 1 tasima ve kaldirma islemi yapilmalidir.
BOLUMLERI | tutamamasi. slimlii kaza » Ikaz 151klar1 yanmamasi durumda
umi ' calisma durdurulmali ve ariza
giderilmelidir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | RISK DERECESI
% n
FAALIYET | TEHLIKELI DURUM J = Z
, . = = )
NO ALANI DAVRANIS RISK (&) 8 ﬁ 514131211 ONLEM
= (728 o
o L
» Isyerlerinde termal konfor sartlarinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesinde TS EN
ISO 7243 standardindan yararlanilabilir.
* Isyerindeki kapali alanlar ¢aligmaya ara
MERKEZ | Yetersiz Bulasici verildigi zaman en az bir saat tamami dogal
72 : hastaliklarin 6 7 3 126 olarak havalandirilmalidir.
BINA | havalandirma. -
artmasi. * Calisma sirasinda dogal havalandirma
yapilirken calisanlar1 rahatsiz edecek bir
hava akim1 olusmamalidir.
» Havalandirma tesisatinin diizenli
bakimlar1 yapilmalhdir.
* Calisanlara yilda bir defa g6z muayenesi
yapilmalidir.
Idari personelin Uygunsuz durus ve :/(]azrll(lrr?]réllll jirraglarla calisma egitimi
kranl 0 ozisyon nedeniyle T
73 | MERKEZ jckraniarin goz pozIsy - y 6 7 3 126 * Ekran tozu diizenli alinmalidir.
BINA [ hizasinda meslek hastaligi N . p
* Ekranin iist kism1 g6z hizasinda veya az
bulunmamas. olusmasi. -
asagisinda olmalidir.
 Ekranda kullaniciy1 rahatsiz edebilecek
yansima ve parlamalar olmamalidir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
r . X — %
. TEHLIKELI _ a5
NO F‘;ALIAIEFT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |54 3 |2[1 ONLEM
DAVRANIS 3|5 | ®
@) [
* Gece ¢aligmalarinda yeterli aydinlatma
GENEL Gece calismaya yapilmiyorsa ¢alisma durdurulmalidir.
74| SAMA |baghs olarak gors | Is kazalan. 3 15 | 2 [ oo | [l A ve vava vollan uygun skilde
BOLUMLERI | kisitlig1 yasanmasi. Y : .
* Rihtim ve etrafi uygun sekilde
aydinlatilmalidir.
* Titresime maruz kalan isciler i¢in
saglik gozetimi yaptirilmalidir.
Ving * Biitlin viicut titresimini etkili bir
operatorlerinin ve o bigimde azaltan oturma yerleri ve el-kol
75 C;EA’?I_aL diger is makinesi 3;:3;3?;:2;&1?1 6 7 3 126 sistemine aktarilan titresimi azaltan el
BOLUMLERI kullanan personelin olusmasi & tutma yerleri vb. yardimc1 donanim
titresime maruz 3mast. temin edilmelidir.
kalmasi. * Titresime maruziyeti azaltmak i¢in
personellerin dinlenme siireleri
belirlenmelidir.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME| DERECESI
g . X — <£
. TEHLIKELI _ )
NO F‘A"A\ALIX?\I(FT DURUM, RISK ‘ZE 2 S |sl4] 3|2 ONLEM
DAVRANIS B I
@) L
Gemilerin limana . » Gemi kaptani ve kilavuz kaptani
GENEL yanastig1 esnada N.Iaddl hasar ve gemiyi limana yanastirmalidir.
76 SAHA S birden fazla 1 100 1 100 - ’
A . | geminin rithtima * Gemi romorkorler tarafindan
BOLUMLERI yaralanma. ) . 1
carpmasi. yonlendirilmelidir.
* Liman operasyon personelleri
rlf]gnfjea)l{lr;e”:lrége Sizint maddesi tarafindan konteynerlerin saglamlig1 ve
y g _ deformasyonu kontrol edilmelidir.
GENEL deformasyon veya dokilen Hasarli konteynerler isletmeye
77 SAHA  |sonucu tagman yiikler sonucu 3 40 1 120 bildirilmelidir
BOLUMLERI | s1vilarin s1izmast calisanlarin zarar « Konteyner y{ikleme esnasinda yiik
V?ﬁl igilelrés.}nrclllekli gormest altinda personel bulunmamasina dikkat
yuxie USHest. edilmeli ve uyarilmalhdir.
Vine platformuna * Merdivenlerin temizligi yapilmalidir.
GENEL ula;r:ngk icin Kayma sonucu * Operatdriin emniyet kemeri ving
liksekten merdivenine bagli olmalidir.
78 SAHA kullanilan y 3 40 2 240 o .
BOLUMLERI | merdiventerin diisme, _Opergtqr kaymaz tabanli is ayakkabisi
yaralanma. giymelidir.
kaygan olmasi.
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DERECELENDIRME
DEGERLENDIRME TABLOSU RISK RISK ONLEMLER BOLUMU
DEGERLENDIRME | DERECESI
. . X — <£
. TEHLIKELI _ )
NO F‘A"A\ALI;?\I(FT DURUM, RISK ‘ZE A S |s]4|3]2]1 ONLEM
DAVRANIS J | = | B
@) L
Is makinelerinden | Zehirlenme veya * Calisanlar maske kullanmahdlr.
GENEL ikan viiksek sicakliza basly * Calisma ortamina bagli olarak
79 SAHA glcakll};(uve ehirli olarakgamkg 3 15 1 havalandirma yapilmalidir.
BOLUMLERI Y * Calisanlar 3 yilda 1 kez saglik
gazlar. olugmasi. i
muayenesi olmalidir.
GENEL Calisanlara pash * Ttim personelin tetanoz asis1 olmasi
. Tetanoz <
80 SAHA  |¢iviveya metal bulasmast 3 15 1 saglanmali.
BOLUMLERI | batmasi. 3 ' * Her personele as1 kart1 doldurulabilir.




Hazirlanan risk analizi ¢alismasinda tehlikelerin meydana gelme ihtimali mevcut
tehlike kaynaklarina, liman operasyon ¢esitliligi ve yogunluguna, ¢alisanlarin egitim ve
yeterliliklerine gore belirlenmistir. Tehlikelerin meydana gelme siklig1 (frekans) alinan
giivenlik Onlemleri ve ge¢miste yasanilan is kazalar1 dikkate alinarak belirlenmistir.
Tehlikenin siddeti tehlikenin kaynagi, mevcut gilivenlik onlemleri ve cevreye verecegi

zarar dikkate alinarak belirlenmistir.
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4. TARTISMA

Uluslararas1 alanlarda gerceklestirilen ticaretin biiyiik bir kismi denizyolu
tasimaciligi ile gerceklestirilmektedir. Denizyolu tasimaciliginin yayginlagsmasiyla beraber
limanlar 6nem kazanmistir. Buna bagli olarak limanlar teknolojik ag¢idan gelismekte ve
yeni tehlike kaynaklari ortaya ¢ikmaktadir. Limanlarda bulunan tehlike kaynaklarinin
tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasi igin risk degerlendirmesi hazirlanmalidir. Bu
calismada Trabzon Limani is sagligi ve gilivenligi agisindan degerlendirilmistir. Fine-
Kinney yontemiyle risk analizi hazirlanmistir. Trabzon limanini kapsayan risk analizinde
13 tane “Tolerans Gosterilemez Risk”, 19 tane “Esasli Risk”, 41 tane “Onemli Risk”, 7
tane “Olas1 Risk”, 0 “Onemsiz Risk” olmak iizere toplam 80 tane risk tespit edilmistir.
Belirlenen her risk i¢in yonetmelik esas alinarak “Onleyici Faaliyet” belirlenmistir.

“Limanlarda Is Saghig1 ve Giivenligi: Hopa Liman1 Uygulamas1” ¢aligmasi (Tatar ve
ark., 2015) incelendiginde Hopa limani igerisinde saglik ve giivenligi tehdit eden tehlike
kaynaklar1 belirlenerek bunlara karst alinmasi gereken giivenlik Onlemlerinde
bahsedilmistir. Risk degerlendirmesi incelendiginde statik elektrik kaynakli tehlikeler,
kimyasal maddelerin olusturdugu tehlikeler ve yiiksekte caligmaya bagli toplamda 14 adet
risk belirlenmistir. Ayrica risk degerlendirmesinin yapilmas: ve risk degerlendirmesinin
kontrol edilip yenilenmesinin isletme icerisinde is kazalarinin onlenmesi acisindan 6nemli
bir rol oynadigi sonucuna ulasilmistir. Calismamiz ile karsilastirildiginda tehlikeli
kimyasallarin  depolanmasi, ving ve forkliftlerden kaynaklanan riskler benzerlik
gostermektedir.

“L Tipi (5X5 Matris) Risk Analizi Yontemi ve Fine Kinney Yontemi ile Yapi
Makinalarinda Risk Degerlendirmesi” c¢alismasinda (Korkmaz, 2020)  olimli s
kazalarinin biliylik bir kismiin yap1 makinelerinden kaynaklandigi ve makinelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilmedigi tespit edilmistir. Kazalarin = 6liimle
sonuclanmasinin is makinelerinin tehlikeli olmalar1 ve kazalarda insan fakt6riiniin
bulunmasi nedeniyle olustugu belirlenmistir. Calismada kule ving, forklift, kamyon,
ekskavator, beton pompasi ve yiikleyicileri kapsayan risk analizi hazirlanmigtir.
Calismamiza benzer olarak kule ving risk degerlendirmesi, forklift risk degerlendirmesi,
kamyonlar1 kapsayan risk degerlendirmesi ve yikleyici risk degerlendirmesi

incelendiginde benzer risklerin bulundugu goézlemlenmistir. Bu risk degerlendirmeleri
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arasinda en yiiksek risk derecesine sahip riskin yapi makinasi kule vinglere ait oldugu
goriilmektedir. Ayni1 zamanda calismamizda da en yiiksek risk derecesine sahip
makinalarin vingler oldugu belirlenmistir.

Giiller ve Giindiiz tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilen Limanlarda Kullanilan is
Makinelerinde Risk Analizi g¢alismasinda yapilan risk analizi verilerine gore liman
operasyon cesitliligi nedeniyle is kazasi olusma ihtimali yiiksektir. Liman igerisinde
bulunan is makinelerine iliskin risk degerlendirmesi yapilmis ve Onleyici tedbirler
belirlenmistir. Calismada traktor ve traktér atasmani, terminal traktor, SSG
(shiptoshoregantry) ving, stacker, RTG is makinasi, MHC mobil liman vinci, forklift ve
ellecleme, ¢ok atagmanli is makinasi i¢in risk degerlendirmesi yapilmis ve toplamda 57
adet risk tespit edilmistir. Bu riskler genel olarak orta diizey risk ve onemli risklerden
olugmaktadir. Yaptigimiz calisma ile kiyaslandiginda kullanilan is makineleri benzerlik
gostermektedir. Ayn1 zamanda risk analizi incelendiginde is makinelerinden kaynaklanan,
calisanlarin tehlikeli davranislarindan kaynaklanan ve bakim ¢aligsmalarindan kaynaklanan
calismamiz ile benzer riskler bulunmaktadir. Calismamizda ve incelenen ¢alismada 6nemli
risklerin biiyiik bir kismini vingler olusturmaktadir (Gtiller, Giindiiz, 2017).

“Insaatlarda Is Saghig1 ve Giivenliginin Onemi ve Bir Ingsaat Alaninda Ornek Risk
Degerlendirmesi” ¢alismasinda c¢esitli santiye alanlarinda tehlike kaynaklar1 belirlenerek
risk analizi yapilmigtir. Risk degerlendirmesi i¢eriginde vinglerin kullanimina bagl riskler,
el aletlerinden kaynaklanan riskler, kazi1 ve hafriyat ¢alismalarindan kaynaklanan riskler,
nakliye sirasinda olusabilecek riskler ve yliksekte calismaya bagl toplam 167 adet risk
tespit edilmistir. Bu risklerin tamamu 1. Oncelikli ve 2. Oncelikli grupta yer almaktadir. Bu
calismada vingle calismaya bagli olarak ortaya ¢ikan 20 adet risk mevcuttur. Yaptigimiz
calisma ile karsilagtirldiginda yiiksekten diisme, vinglerin periyodik muayeneleri, ving
calisma sahasinda olusabilecek riskler ve operatorlerden kaynaklanan yiiksek dereceli
benzer riskleri igermektedir. Ayni sekilde belirlenen riskler Fine-Kinney metodu ile
puanlamasi yapilarak alinabilecek gilivenlik Onlemleri belirlenmistir. Alinan giivenlik
Onlemleri sayesinde incelenen calismada ve yaptigimiz calismada karsilagilan meslek
hastaliklar1 ve ig kazalarinin azaltilmasi hedeflenmistir (Uprak, 2019).

“Gemi Insaati Sektdriinde 5x5 Analiz Matrisi ve Fine-Kinney Yontemlerinin
Uygulamali Bir Karsilagtirmas1” g¢alismasinda bir tersanede Fine-Kinney risk analizi
kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir. Tehlike kaynaklari dikkate alinarak 5x5

analiz matrisi ve Fine-Kinney yontemi karsilagtirilmigtir. Fine-Kinney yonteminin daha iyi
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sonu¢ verdigi belirlenmistir. Risk degerlendirme ¢alismalart incelendiginde kullanilan el
aletleri, kotii ¢aligma kosullar1 ve elektrikli aletlerden kaynaklanan riskler mevcuttur.
Yaptigimiz calisma ile karsilastirildiginda benzer risklerin bulundugu goézlemlenmistir.
Calisma sonug¢ olarak tersanelerde Fine-Kinney yontemi kullanilmasi ve is sagligi ve
giivenligi kiiltlirliniin tamamen oturmasi amaciyla siki kontrollerin yapilmast gerektigi
sonucuna ulagsmistir (Okumus, Barlas, 2016).

“Is Sagligi ve Giivenliginde 5x5 Matris ve Fine-Kinney Yontemi ile Risk
Degerlendirme ve Metal Sektoriinde Uygulanmasi” (Aker, 2019) ¢alismasinda 5x5 matris
ve Fine-Kinney risk degerlendirme metodu uygulanmis ve toplamda 134 tane risk
belirlenmistir. Bunlarin 89’u tolerans gdsterilemez, 28’1 esasli ve 16’s1 6nemli risk
grubunda yer almaktadir. Risk degerlendirmesine gore kaynak islemleri, elektrikli el
aletleri kullanimindan kaynaklanan, elektrikten kaynaklanan, yiiksekte c¢alismadan
kaynaklanan, ving kullanimindan kaynaklanan kabul edilemez riskler ve esasli riskler
mevcuttur. Tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi, etkilerinin azaltilmasi igin
diizenleyici-onleyici faaliyetler gerceklestirilmis riskler indirgenmeye ¢alisilmistir.
Calismada uygulanan risk analizleri karsilagtirilmis ve Fine-Kinney metodunun daha iyi
sonu¢ verdigi belirtilmistir. Yaptigimiz calisma ile kiyaslandiginda elektrik isleri ve
vinclerden kaynaklanan yiiksek dereceli benzer riskler mevcuttur fakat risk degerleri
arasinda farklar bulunmaktadir. Bu farkin olusma nedeni isletme farkliligi, ¢alisan sayisi,
mevcut alinan 6nlemler olabilir. Ayrica risk degerlendirme yontemlerinin igletmeye bagh
olarak degisebilecegi belirtilmistir.

“Liman Sektoriinde Is Giivenligi Analizi ve Uygulamalari: Risk Analizinde PRAT
Teknigi, Bulanik Mantik ve AHP Yaklasimi” baslikli ¢alismada (Yavuz, 2017) limanda
risk degerlendirmesi hazirlanmistir. Ik olarak PRAT (Fine-Kinney) uygulanarak risk
analizi hazirlanmistir. Fine Kinney yontemi ile hazirlanan her risk i¢in bulanik risk puani
olusturulmustur. Bulanik mantik yaklagiminda esit risk derecelerine sahip riskler
gruplandirip, yorumlanip oncelik sirasina gore siralanmistir. Risk analizi incelendiginde
kaynak atOlyesi, liman sahasi, istif alanlari, marangozhane ve gemi operasyonlari
alanlarinda toplam 396 risk bulundugu gézlemlenmektedir . Risk derecelerine gore esash
risk “2”, onemli risk 130, olas1 risk “210” ve onemsiz risk ’54” olarak belirlenmistir.
Onemli risklerin biiyiik bir kism1 kullanilan is makinelerinden (ving, forklift, kamyon, tir)
kaynaklanan, istif alanlarinda bulunan ve marangozhanede kullanilan aletlerin

kullanimindan kaynakli riskler oldugu belirlenmistir. Calismamiz ile karsilagtirildiginda
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tehlike kaynaklarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Tehlike kaynaklarinin olusturdugu
siddet derecesi arasinda bariz farklarin bulunmadigi ancak olasilik ve siddet derecelerinin
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklarin olusmasi limanda bir¢ok onleyici
tedbirlerin bulunmasi nedeniyle olusmustur.

“Karadeniz Tipi Balik¢i Gemilerinin Bakim Onarim Operasyonlarinda Risk
Degerlendirmesi” ¢alismasinda (Ergun, 2020) tehlikeli sinifta yer alan tersaneler ve ¢ekek
yerlerinin, karadeniz tipi balik¢1 gemilerinin bakim onarim ¢alismalar1 kapsaminda tehlike
ve riskleri On Tehlike Analizi (PHA), L Tipi Matris Analizi Metodu ve HRNS ydntemi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda Dogu Karadeniz Bolimiinde yer alan 4 farkli
tersane incelenmistir. Arastirma sonucu karadeniz tipi balik¢i gemileri bakim
calismalarinda 7 faaliyet alani ve toplam 391 risk tespit edilmistir. Faaliyet alanlarina gore
gemi kizaklama isleri “15”, dis yiizey isleri “100”, gemi kapali alanlarinda ¢alisma “79”,
metal atolye isleri “22”, elektrik atolye isleri “8”, ¢alisma ortami “62”, ekipman ve
araglardan kaynaklanan “105” risk tespit edilmistir. L tipi matris metoduna goére “125”
diisiik risk, “168” orta risk, “95” yiiksek risk ve “3” tolere edilemez risk seklinde
siiflandirilmistir. Calismamiz ile karsilastirildiginda belirlenen tehlikeler arasinda belirgin
farklarin  bulunmadigi gozlenmektedir. Calismada tolere edilemez risklerin kisisel
koruyucu donanim eksikligi ve yiiksekte ¢alismaya bagli riskler oldugu gozlemlenmistir.
Buna ek olarak tehlikeli derecedeki riskler; basingli ekipmanlardan kaynaklanan, elektrik
kaynakli riskler, uyaricit levhalarin bulunmamasi, boyama islerinde yangin, boyalarin
kimyasal etkilerinden kaynakli ve kullanilan kaldirma araglarindan(ving, forklift)
kaynaklanan benzer riskler oldugu goriilmektedir. Tehlikeler benzer olsa da risk analiz

metodu farkli olmasi sebebi ile risk skorlart arasinda farklar mevcuttur.
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5. SONUC

Limanlarin geligsmesi, artan gemi trafigi ve gemi operasyonlart cesitliligi saha
igerisinde c¢alisanlarin saglik ve gilivenliklerini olumsuz etkileyecek yeni risklerin ortaya
cikmasma neden olmaktadir. Bu riskler dikkate alindiginda calisanlarin giivenligini
saglamak oldukca Onemlidir. Liman igerisinde meydana gelebilecek bir is kazasi hem
isletmeyi ekonomik zarara ugratmakta hem de c¢alisanlarin sagligini  olumsuz
etkilemektedir. Liman operasyonlarinin siirekliliginin saglanmasi, mevcut risklerin ortadan
kaldirilmas1  ve tehlike kaynaklarinin belirlenip Onlemlerin alinmasi igin risk
degerlendirmelerinin yonetmeliklere bagl olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda hazirlanan Trabzon Limani risk degerlendirmesinde
isletme igerisinde c¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini tehdit eden risk faktorleri
belirlenmis ve yonetmelik kapsaminda alinmasi gereken giivenlik 6nlemleri bulgular
kisminda belirtilmigtir. Trabzon limanimi kapsayan risk analizinde 13 tane “Tolerans
Gosterilemez Risk”, 19 tane “Esasli Risk”, 41 tane “Onemli Risk”, 7 tane “Olast Risk”, 0
“Onemsiz Risk” olmak iizere toplam 80 tane risk tespit edilmistir. Belirlenen her risk i¢in
yonetmelik esas alinarak “Onleyici Faaliyet” belirlenmistir. Hazirlanan risk
degerlendirmesinde liman icerisinde en fazla risk olusturan faktorlerin basinda ving,
forklift gibi ylikleme ve kaldirma araglar1 oldugu tespit edilmistir. Bu risklere ek olarak
elektrikle g¢alismalardan kaynaklanan riskler, depolama ve istiflemeden kaynaklanan
riskler, yangin ve acil durumlardan kaynaklanan riskler ve calisma ortami sartlarindan
kaynaklanan riskler bulunmaktadir.

Bu risklerin kabul edilebilir seviyeye indirilebilmesi i¢in alinmasi gereken 6nlemler
asagida belirtilmistir.

- Vinglere kapasitesi lizerinde yiik yiikklenmemesi icin “agir1 yiik sinirlayici
takilmalidir.

- Vinglerle ¢alisma sirasinda riizgarin 45 km/h hizinda oldugu siirede calisma
yapilmamali veya ¢alisma yapiliyorsa durdurulmalidir.

- Ving ¢alisma sahasinda yiik altinda personel bulunmamalidir. Uyar ve ikaz
levhalar1 asilmalidir.

- Serdiimenlerin sahada bulunmadigi durumlarda ving ile yapilan caligmalar

durdurulmalidir.
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-Rihtim  vinglerinin tam ucuna “yakalama wucu” yerlestirilmelidir.
Yildirimdan korunmak i¢in topraklama diizenli olarak kontrol edilmelidir.

- Limanlarda kullanilan ving, forklift gibi kaldirma ve yiikleme araglarinin
fenni muayeneleri periyodik olarak yapilmalidir.

- Yiiksekte ¢alisma sirasinda ¢alisanlar emniyet kemeri kullanmalidir.

- Operator disindaki calisanlar is makinelerinden asgari olarak 25m uzakta
bulunmalidir.

- Liman i¢i tir, kamyon kullanan siiriiciilerin SRC belgeleri ve psikoteknik
raporlar1 kontrol edilmelidir. Mesleki egitim almis siiriicliler belgelerini diizenli
olarak yenilemelidir.

- Makine ve ekipmanlarin kullanim talimatlar1 goriilebilir yere asilmalidir.

- Kullanilan makinelerin koruyucular1 takilmali ve koruyucusu bulunmayan
makineler kullanilmamalidir.

- Halat, sapan gibi ekipmanlarin kontrolleri kullanimdan once ve periyodik
olarak yapilmahdir. Yipranmis, yirtilmis, deformasyona ugramis ekipmanlar
kullanilmamalidir.

- Basingli ekipmanlarin kontrolleri diizenli araliklarla yapilmalidir.

- Elektrik  panolarinda wuyar1 levhalart ve zeminde yalitkan paspas
bulunmalidir. Elektrik panolarinda elektrik ¢arpmalarinin 6nlenmesi i¢in kacgak
akim rolesi bulunmalidir.

- Statik elektrikten korunmak amaciyla basingli kaplarin topraklamasi
yapilmali ve diizenli olarak kontrol edilmelidir.

- Rihtimlarda yangin uyar1 sistemleri takilarak herhangi bir yangin
durumunda personelin uyarilmasi saglanmalidir.

- Liman sahasinda ve bina igerisinde uyari1 levhalari, acil durum isaret
levhalar1 goriilebilir alanlara asilmalidir.

- Yangin sondiirme tiipleri yeterli sayida ve bakimli olmalidir. Yangin
sondiirme ekibinde bulunan ¢alisanlara yangin sondiirme egitimi verilmeli ve
diizenli olarak yangin tatbikati yapilmalidir.

- Acil toplanma noktasit belirlenmeli ve toplanma noktalar1 levha veya
isaretlerle belirlenmelidir. Toplanma noktasi hakkinda tiim personele bilgi

verilmelidir.
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- Acil durum plani olusturulmali ve ¢aligsanlara acil durum hakkinda egitimler
verilmelidir.

- Rihtim boélgelerine giivenlik ¢izgileri ¢ekilmelidir.

- Rihtim alanina izinsiz arag¢ girisini engellemek i¢in liman giivenligi giris-
c¢ikislar1 kontrol etmelidir.

- Calisanlarin saglik kontrolleri diizenli olarak yapilmalidir.

- Caligsanlara yaptiklar1 ise uygun kisisel koruyucu donanim verilmeli ve
kullanilmasi i¢in uyarilarda bulunulmalidir.

- Limanlarda calisanlara is sagligi ve giivenligi egitimi ve temel ilkyardim
egitimi verilmelidir. Egitimler diizenli olarak tekrarlanmalidir.

- Agir ve tehlikeli islerde calistirilacak isciler is alinmadan 6nce mesleki
egitime tabi tutulmalidir. Mesleki egitimi almig kisilerin diploma ve sertifika gibi
belgeleri kontrol edilmelidir

- Agir metaller gibi tehlikeli kimyasallara maruz kalan isgilerin saglik
taramas1 yapilmalidir. Agir metallerin bulundugu alanlarda agir metal 6l¢timleri
yapilmalidir.

- Kullanilan veya depolanan kimyasallarin malzeme giivenlik bilgi formu
olusturulmalidir.

- Gemi yanagma alanlarinda can kurtarma simidi yerlestirilmelidir.

- Liman sahasi ¢aligmalarinda ve ofis calismalarinda is¢ilerin maruz kaldigi
giiriiltli, toz, yetersiz aydinlatma ve havalandirma gibi etkenlerin o&lglimleri
yapilmali ve onlemler alinmalidir.

- Tagmabilir gaz tipleri uygun depolama alanlarinda dik konumda
depolanmalidir. Tipler igerdigi gaz 6zelligine gore depolanmalidir. Bos ve dolu
tiipler ayr1 alanlarda depolanmalidir.

Sonug olarak limanlarimizda is kazalarinin 6nlenmesi ve giivenli ¢alisma
ortami olusturulmasi icin tehlike kaynaklart belirlenmeli ve risk analizi
hazirlanmalidir.  YOnetmelik esas alinarak belirlenen gilivenlik dnlemlerinin

uygulanabilmesi i¢in taraflar izerine diisen sorumlulugu yerine getirmelidir.
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