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OZET
BILISSEL YANLILIK DEGISIMLEMENIN
MUKEMMELIYETCILIK VE BELIRSIiZLiGE
TAHAMMULSUZLUK UZERINE ETKIiSi: DENEYSEL BiR
CALISMA

Kiibra TOR
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Volkan Kog
Temmuz-2021, 85 + xii Sayfa

Bu calismada bilissel yanlilik degisimlemenin miikemmeliyetgilik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma kapsaminda kisa belirti
Olceginden 70,5 puan listli alan 54 iiniversite 6grencisi deney ve plasebo kontrol grubu
olarak seckisiz atama yontemiyle iki gruba ayrilmistir. Biligsel yanlilik degisimleme
miidahalesi dort hafta boyunca ¢evrimi¢i olarak uygulanmigtir. Katilimcilar
uygulamaya katilmadan 6nce uygulamadan sonra ve uygulama bitiminden bir ay sonra
mitkemmeliyetcilik, belirsizlige tahammiilsiizlik ve kisa belirti 6l¢eklerini
doldurmuslardir. Birinci hafta uygulamanin basinda ve dordiincii hafta uygulamanin
sonunda miikemmeliyet¢ilik ve belirsizlige tahammiilsiizlik yorumlama yanlilig
Olctimleri alinmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubundaki katilimcilarin
miikemmeliyetcilik 6l¢limiiniin alt boyutlarindan olan hata yapma endisesi ve aileden
elestiri puanlar1 kontrol grubundaki katilimcilara gore istatiksel olarak anlamli bir
diisiis gostermistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili analizlere bakildiginda
zamanin istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney
grubundaki katilimcilarin milkemmeliyet¢ilik yorumlama yanliligi 6l¢timlerinden biri
olan PT puanlariin kontrol grubundakilere kiyasla miidahale sonrasi istatiksel olarak
anlaml bir sekilde ylikseldigi ve yorumlama yanliliklarinin olumlu miikemmeliyetgi
olmayan yorumlamalara yoneldigi goriilmistiir. Son olarak deney grubundaki
katilimcilarin ~ belirsizlige tahammiilsiizlik yorumlama yanhliklar1  kontrol
grubundakilere kiyasla miidahale sonrasi istatiksel olarak anlamli diizeyde yiikselme
gostermistir. Deney grubunda olan katilimcilar miidahale sonrasi belirsizlige
tahammiilstizliik icerikli olan ciimleleri ana kelimelerle daha alakasiz olarak
eslestirmislerdir. Elde edilen bulgular alan yazinda mevcut olan ¢aligmalarla paralellik

tasimaktadir.
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ABSTRACT
THE IMPACT OF COGNITIVE BIAS MODIFICATION ON
PERFECTIONISM AND INTOLERANCE OF UNCERTAINTY:
AN EXPERIMENTAL STUDY
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Thesis Advisor: Dr. Volkan Kog
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In this study, the efficacy of cognitive bias modification on perfectionism and
intolerance of uncertainty was investigated. Within the scope of the study, 54
university students who scored above 70.5 points on the brief symptom measure were
randomly assigned into two groups as experimental and placebo control. The cognitive
bias modification intervention was administered online for four weeks. Participants
completed the scales of perfectionism, intolerance of uncertainty and brief symptom
at the beginning of the study, after the study and one month after the end of the
intervention. At the beginning of the first week and at the end of the fourth week,
perfectionism and intolerance of uncertainty interpretation bias measurements were
taken. As a result of the analysis, the concern over mistakes and parental criticism,
which are the sub-dimensions of perfectionism scale, of the participants in the
experimental group showed a statistically significant decrease compared to the
participants in the control group. Considering the analyses related to intolerance of
uncertainty, it was seen that time had a statistically significant effect. In addition, it
was observed that the PT scores, which is one of the perfectionism interpretation bias
measures of the participants in the experimental group, statistically significantly
increased after the intervention compared to those in the control group, and their
interpretation biases tended towards more positive non-perfectionist interpretations.
Finally, the intolerance of uncertainty interpretation biases of the participants in the
experimental group showed a statistically significant increase after the intervention
compared to those in the control group. Participants in the experimental group matched
sentences with intolerance of uncertainty after the intervention as more irrelevant to

the main words. The findings are in parallel with the studies available in the literature.

Keywords: Perfectionism, Intolerance of Uncertainty, Cognitive Bias Modification,

Experimental design
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Biligsel Yanlilik Degisimleme caligmalar1 biligsel yanliliklar degistirmeye yonelik
deneysel paradigmalari kullanarak olusturulmus bilgisayar temelli sistematik
miidahalelerdir (Koster vd., 2009: 3). Son 15 yilda bilissel yanlilik degisimlemenin
cesitli psikolojik bozukluklar ve tanilararasi degiskenlere yonelik etkisinin aragtirildigi
pek ¢ok calisma yiiriitiilmiistiir (Gonsalves vd., 2019: 133). Klinik psikoloji alaninda
yapilmis olan giincel aragtirmalara bakildiginda arastirmacilarin siklikla DSM-5 ve
ICD-10 igerisinde bulunan tanisal kategoriler yerine tanilararasi degiskenlere de
odaklandiklar1 goriilmektedir (Fusar-Poli vd., 2019: 202; Meidlinger ve Hope, 2016:
101). Tanilararast yaklasimlar hem birden ¢ok psikolojik bozuklugun bir arada
goriildiigli durumlarin tedavi edilmesinde etkili olmalart hem de daha az maliyetli ve
daha pratik yontemler sunmalar1 sebebiyle tercih edilmektedir. Milkemmeliyetcilik de
tanilararas1 degiskenlere yoOnlendirilen odakla birlikte pek ¢ok bozuklugun
mekanizmasi arastirilirken tizerinde durulan tanilararast degiskenlerden biridir (Egan
vd., 2012: 280). Yine ayn1 sekilde belirsizlige tahammiilsiizliik de 6zellikle kaygi ile
iligkili bozukluklarin ortaya ¢ikmasi ve devam etmesinde etkili olan tanilararasi
degiskenlerden biridir (Jacoby, 2020: 77). Milkemmeliyetgilik ve belirsizlige
tahammiilstizliik gibi tanilararasi degiskenlere yonelik ¢aligmalar yapilmis olsa da bu
caligmalarin sonuglarinin genellenebilmesi i¢in ¢alismalarin farkli ortamlarda ve farkl
orneklemlerde tekrarlanmasi gerekmektedir. Mevcut tez ¢alismasinda bilissel yanlilik
degisimlemenin miikkemmeliyetgilik ve belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik etkililigi
arastirilmistir. Birinci boliimde arastirmanin temel degiskenleri ve miidahale yontemi
ile ilgili alan yazinda bulunan ¢alismalar aktarilacaktir. Ikinci béliimde veri toplama
araglar1 ve miidahalenin uygulama siireci ele alinacaktir. Bulgular boliimiinde 6n test,
son test ve takip 6l¢iimiinden elde edilen bulgular incelenecektir. Son olarak tartisma
boliimiinde mevcut tez caligmasindan elde edilen bulgularla 6nceden yapilmis
caligmalardan elde edilen bulgular karsilastirilacak ve mevcut ¢alismanin sinirliliklar

ile gelecek caligmalar i¢in Oneriler sunulacaktir.



1.1. Miikemmeliyetcilik

Arastirllmaya baglandig1 ilk yillardan itibaren miikemmeliyetgilik ile ilgili farkl
tanimlamalar yapilmis olsa da arastirmacilarin uzlastigi birka¢ nokta oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birisi miilkemmeliyet¢i olan insanlarin kendileri igin yiiksek
standartlar koydugu gergegidir (Frost vd., 1990: 450; Hewitt ve Flett, 1991: 461;
Hollender, 1965: 94; Horney, 1991: 196; Pacht, 1984; 387; Stoeber, 2018: 1). Bir
digeri ise milkemmeliyetci 6zelliklere sahip kisilerin hata yapmakla ilgili endiselerinin
olmasidir (Egan vd., 2010: 20; Frost vd., 1990: 467). Miikemmeliyetcilikle ilgili ilk
tanimlamalar 1950’lerde Adler ve Horney tarafindan yapilmis olup 1990’larda Frost
ve digerleri ile Hewitt ve digerlerinin ¢aligmalari ile farkli bir boyut kazanmistir
(Stoeber, 2018: 5). Stoeber (2018: 6) kitabinda bu iki grubun calismalar ile birlikte
mitkemmeliyetcilik ile 1ilgili yapilan calisma sayisinin ciddi bir sekilde artis
gosterdigini ortaya koymustur. Bu iki grubun ¢aligmalarinin alan yazinda boyle 6nemli
bir etkisi oldugundan mitkemmeliyetciligi bu ¢alismalardan 6ncesi ve sonrasi olarak
ele almak kavramin daha iyi anlasilmasini saglayabilir. Bu calismalardan 6nceki
donem tek boyutlu yaklagimlar, bu calismalarla birlikte baslayan donem ise c¢ok
boyutlu yaklasimlar baslig1 altinda ele alinacaktir.

1.1.1. Miikemmeliyetcilige Yonelik Tek Boyutlu Yaklasimlar

Miikemmeliyetgilik klinik psikolojinin ilgi alanina girmeden 6nce genel olarak fayda
saglayan, ustalarin ve sanatcilarin iyi bir is ¢ikarabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken
bir 6zellik olarak diisiiniilmekteydi (Hollender, 1965: 96). Psikolojik bozukluklarla
ilgili arastirmalarin ve vaka c¢alismalarmin sayisi arttikga miikemmeliyetciligin
patolojik boyutu daha da 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Bruch, 1962; Salzman, 1980;
Sorotzkin, 1985). Miikkemmeliyet¢iligin patolojik yoniine yapilan bu vurgu birlikte
kavrama dair one siiriilen hipotezlerin birgogu mitkemmeliyetciligi tek yonlii, patoloji
odakli ele almistir (Burns, 1980; Pacht, 1984). Bu alt baslikta miikemmeliyetcilik
kavraminin temellerinin olusmasini saglayan ve kavramla ilgili yapilmis temel

calismalara yer verilecektir.

Adler (1998: 38) miikkemmeliyet¢ilik kavramina asagilik, iistiinliik kompleksi olarak
bahsettigi kavramlar ¢ercevesinden yaklagsmaktadir. Her insanin dogustan bir asagilik

hissine sahip oldugunu varsaymakta ve herkesin miikemmellige ulasabilmek adina



belli zorluklarm {istesinden gelebilmek igin ¢aba gdsterdigini belirtmektedir. Ustiinliik
kompleksi kisilerin bu ¢abalarinin bir gostergesi ve asagilik komplekslerini saklayan
bir maske gibidir. Adler (1998: 35-36) bazi insanlarin istiinliikle ilgili ¢abalarinin
asirtya kactigindan ve ulasilmaz bir miikemmellik anlayis1 gelistirdiklerinden
bahsetmektedir. Adler’in milkemmeliyetgilikle ilgili yaptig1 agiklamalara bakildiginda
kavrami tek boyutlu olarak, patolojik bir yonden ele aldig1 sdylenebilir.

Horney de Adler gibi miikemmeliyet¢ilik kavraminin daha ¢ok patolojik yoniine
odaklanmakta ve miikemmeliyetciligin nevrotik kisilik 6zelliklerinden biri oldugunu
one siirmektedir. Horney (1991), milkemmeliyetgilikle ilgili fikirlerini Nevrozilar ve
Insan Geligimi adli kitabinda ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Bireyin ideal benligini
gerceklestirme yolunda cesitli diirtiilerinin oldugunu ve miikemmellik diirtiisiiniin
bunlar arasinda en radikal diirtii oldugunu belirtmektedir (Horney, 1991: 24).
Miikemmeliyetciligi bu sekilde bireyin ideallestirilmis benlige ulagsma cabasi ile
iligkilendirmekte ve bireyin bu ideal benlige ulasamadiginda kendine yonelik bir nefret
duydugunu 6ne siirmektedir (Horney, 1991: 145). Sonu¢ olarak Horney (1991),
miikemmeliyetcilik kavramini bireyin kimliginin olumsuz bir o6zelligi, kisinin
kendisini yetersiz gérmesi ile alakali olarak ele almakta ve birey tlizerindeki olumsuz

etkilerine odaklanmaktadir.

Hollender (1965: 94) miikemmeliyetcilige Adler ve Horney’den daha farkh
yaklagsmaktadir. Adler ve Horney miikemmeliyetciligin daha ¢ok icsel diirtiilerle
harekete gectigini one siirerken Hollender, miikkemmeliyetci kisinin igsel siireclerden
ziyade bagkalarindan onay almak icin miikemmel bir performans gostermeye
calistigimi belirtir. Kisacasi miilkemmeliyet¢ilik Hollender’e goére daha c¢ok dis
etmenlere baglidir. Buradan hareketle Hollender’in 1990’lardan sonra titiz bir sekilde
alt bilesenleri arastirilmaya baslanan miikemmeliyetcilik kavraminin bagkalar1 odakli
olmasi ile ilgili bileseninin temellerini attig1 sdylenebilir. Bir sonraki alt baslikta Flett
ve Hewitt’in (1991) yaklasimi ele alinirken bu bilesen daha ayrintili olarak ele
alinacaktir. Ote yandan Hollender’in galismasi o zamana kadar miikkemmeliyetgiligin
psikiyatrik bozukluklar kapsaminda goz ardi edildigi gercegini 6n plana ¢ikarmasi

yoniinden de 6nemlidir.

Burns (1980: 34) de miikemmeliyetcilige tek boyutlu bir kavram olarak yaklasan
arastirmacilardandir. Miikemmeliyetciligi, kisinin ulasilamaz ve mantik dist

standartlar belirlemesi ve zorlantili bir sekilde siirekli bu ulagilamayacak standartlara



ulagsmaya caligmasi olarak tanimlamaktadir. Burns (1980), ¢cok basarili is insanlart ile
yaptig1 aragtirma sonucunda varsayiminin aksine miilkemmeliyet¢i is insanlarinin
miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha az kazandigin1 bulmustur. Buldugu bu bulgu ile
miikemmeliyetciligin o zamana kadar 6ne ¢ikarilan faydali yonlerine karsin patolojik
yoniiniin goéz ardr edildigini ve pek ¢ok psikolojik bozukluk i¢in tetikleyici unsur

olarak islev gosterdigini 6ne stirmektedir (Burns, 1980: 38).

Son olarak miikemmeliyetcilik alaninda kendisinden sonra yapilacak ¢alismalara yol
acan Pacht’in (1984) kavrami nasil ele aldigima deginmek faydali olacaktir.
Miikemmellik iizerine diisiinceler isimli makalesinde Pacht (1984), Amerikan Psikoloji
Dernegi bagkani olarak sahip oldugu deneyimler ve bilgi birikimi ile birlikte
miikemmeliyetcilikle ilgili diisiincelerini aktarmaktadir. Pacht (1984: 386) da
kendisinden dnce gelen arastirmacilar gibi miikemmeliyetciligi bir ¢esit psikolojik
bozukluk olarak ele almaktadir. Pacht (1984), miikemmeliyetcilige yalnizca patoloji
odakli bakmasinin sebebinin ¢alistig1 hasta grubu ile alakali olabileceginin de altini
cizmektedir. Calistig1 gruplardan birincisi suglular, ikincisi iiniversitede ve psikoloji
camiasinda bulunan uzmanlardir. Miikemmeliyetgilikle ilgili varsayimlarini bu

gruplarla olan ¢alismalarina dayandirmaktadir (Pacht, 1984 387).

1.1.2. Miikemmeliyetgilige Yonelik Cok Boyutlu Yaklasimlar

Miikemmeliyetgilik, 1990’11 yillarda yalnizca patolojik, nevrotik bir 6zellik olarak ele
alinmaktan cikip c¢ok boyutlu bir kavram olarak arastirilmaya baslanmistir. Bu
yaklagimlar miikkemmeliyet¢iligi uyumlu-uyumsuz (Rice vd., 1998) ya da saglikli-
sagliksiz (Stumpf ve Parker: 2000) olarak miikemmeliyet¢iligin farkli tiirleri olarak
ele almaktansa miikemmeliyet¢i endiseler, miikkemmel olmaya yonelik gosterilen
cabalar seklinde ayni kavram altinda farkli boyutlarin bulunabilecegini One

siirmektedir (Stoeber, 2017: 7).

Frost ve digerlerinin (1990) calismasi, miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu bir kavram
olarak ele alan ilk calismalardan biridir. Yaptiklar1 calismada miikemmeliyetciligi
daha 6nce miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan tanimlamalardan ve miikemmeliyetgiligi
Olcen Olceklerden yola ¢ikarak alt1 boyut olarak ele almaktadirlar. Bu boyutlardan ilki
ve en onemlisi, kisinin yaptig1 hatalara olumsuz bir sekilde tepki gostermesi, hatalarini

basarisizlik olarak gormesi ve hata yaptigi i¢in baskalarinin saygisin1 kaybedecegine



inanmast olarak kavramsallastirilan hata yapma endisesidir (Frost vd., 1990: 450).
Frost ve digerleri (1995: 203) hata yapma endisesi tagiyan kisilerin hatalara bu endiseyi
tasimayan kisilerden daha fazla tepki verdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica
miikemmeliyet¢i  kisilerin performanslarinin  degerlendirilecegi  bir durumda
degerlendirilmeyecegi duruma gore daha kaygili olduklar1 ve daha fazla hata yapma
endisesi tagidiklar1 goriilmektedir (Frost ve Marten, 1990: 569). Boyutlardan bir digeri,
kisinin kendisi i¢in yiliksek standartlar belirlemesi ve kendini degerlendirirken bu
standartlara gore degerlendirmesi olarak tanimlanan kisisel standartlar boyutudur.
Kisinin ebeveyninin yiiksek hedefler segcmesi olarak ele alinan ailesel beklentiler ile
ebeveynlerinin bireyin yaptiklarini ve durumunu elestirmesi olarak tanimlanan aileden
elestiri diger boyutlardir. Ele aliman bir diger boyut yaptigindan emin olamama
boyutudur. Bu boyut, en basit haliyle, kisinin gosterdigi performansin niteligi ile ilgili
siipheye diismesi olarak tanimlanabilir. Bu boyuta gére milkemmeliyet¢i bir kisi i¢in
yerine getirilen igin ya da gorevin ne zaman tamamlanmis sayilabilecegi belirsizdir.
Son boyut ise diizen boyutundur ve kisinin diizenli kalabilmeye yonelik ¢abasini

kapsamaktadir (Frost vd., 1990: 451).

S6z konusu caligmada tanimlanan bu boyutlarin her birinin yeterli gecerlik ve
giivenirlige sahip olduklari daha sonra farkli Orneklemlerle yapilan calismalar
tarafindan desteklenmektedir (Frost ve Marten, 1990: 565; Antony vd., 2001: 57).
Yine Frost ve digerlerinin (1990) gelistirdikleri 6l¢egin; depresyon, kaygi gibi
psikolojik bozukluklara sahip farkli klinik gruplarda kullanildiginda iyi derecede
gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu bulunmustur (Cox vd., 2002: 368; Purdon vd.,
1999: 1279). Olgegin klinik olmayan érneklemlerde kullanildiginda da ayni sekilde iyi
derecede gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir (Purdon vd., 1999:
1283).

Miikemmeliyet¢iligi cok boyutlu bir bakis acisindan ele alan ¢aligmalardan bir digeri
Hewitt ve Flett’in (1991) calismasidir. Yaklagimlarin1 gelistirirken Horney’in
miikemmeliyetcilik ile ilgili calismalarindan yola ¢ikmiglardir (Hewitt vd., 2017: 8).
Miikemmeliyetcilikle ilgili modellerini gelistirirken ayni zamanda Sullivan’in
ozellikle kisileraras1 psikoloji ile ilgili ¢aligmalarindan da faydalanmislardir (Hewitt
vd., 2017: 9). Buradan yola ¢ikarak miikemmeliyet¢iligin diger insanlarla olan iliskiler
icerisinde ortaya ¢iktigin1 ve bu baglamda ifade edildigini 6ne siirmektedirler (Hewitt

ve Flett, 1991: 457).



Hewitt ve Flett (1990: 423) miilkemmeliyetgiligi ¢cok boyutlu bir kavram olarak ele alip
cesitli patolojiler, 6zellikle de depresyon iizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.
Hewitt ve Flett’e (1991: 457) gore miikemmeliyetgilik, kendine yonelik, sosyal olarak
belirlenen ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetc¢ilik olmak tizere ili¢ boyuta sahiptir.
Kendine yénelik miikemmeliyetcilik kisinin kendisi icin yiiksek hedefler koymas1 ve
kendi davraniglarini siirekli degerlendirmesi gibi davraniglar icerirken baskalarina
yvonelik miikemmeliyet¢ilik digerlerinin kabiliyetleri ile ilgili beklenti ve inanglari
icermektedir. Uciincii boyut olan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ise
kisinin hayatinda bulunan 6nemli insanlar tarafindan empoze edilen beklenti ve

standartlara ulagma ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991: 457).

Hewitt ve Flett (1991: 456) yine Frost ve digerleri ile ayn1 donemde ayni1 isimde (¢ok
boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6lcegi) miikemmeliyetciligi 6lgmek {izere bir dlgek
geligtirmislerdir. Hewitt ve Flett cok boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6lgeginin klinik
orneklemlerde yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu gosterilmistir (Hewitt vd.,

1991: 468).

Frost ve digerlerinin 6ne siirdiikleri miikemmeliyetcilik kavramsallastirmasi ile Hewitt
ve Flett’in 6ne siirdiigii kavramsallastirma arasinda pek ¢ok benzerlik bulunmaktadir.
Yapilan bir c¢alismada Frost ve digerlerinin Olgeginden alinan toplam
miikemmeliyetcilik puaninin Hewitt ve Flett’in 6lgegindeki kendine yonelik ve sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilik puani ile 6nemli derecede iliskili oldugu
bulunmustur (Frost vd., 1993: 125). Ote yandan, Frost ve digerlerinin dl¢eginden
alinan toplam miikemmeliyetcilik puani ile Hewitt ve Flett’in gelistirdikleri 6lgekteki
baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik puani arasinda zayif bir iliski bulunmustur

(Frost vd., 1993: 125).

Yine ayn1 ¢caligmada iki 6l¢egin boyutlarindan yola ¢ikilarak iki faktorlii bir model 6ne
stirilmektedir. Bu modelin birinci bileseni her iki dl¢ekte de 6n planda denilebilecek
degerlendirilmeye yonelik uyumsuz endiseler ile ilgilidir. Bu bilesen daha ¢ok hata
yapma endisesi, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin olamama ve
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligi kapsamaktadir. Modelin ikinci bileseni
ise kisisel standartlar, diizen, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, bagkalarina yonelik
miikemmeliyetcilik boyutlarini igeren olumlu olarak basariya ulagsmak i¢in gosterilen

cabalardir (Frost vd., 1993: 125).



1.1.3. Miikemmeliyetcilik ile Psikolojik Bozukluklar Arasindaki Iliski

Miikemmeliyetcilik kigilerarasi sorunlardan pek cok psikiyatrik bozukluga kadar
bireyin hayatin1 her yonden etkileyen bir 6zelliktir. Ozellikle akademik ve klinik
alanlarda olusturdugu sorunlar nedeniyle kavram, akademik miikemmeliyetgilik,
klinik miikemmeliyet¢ilik seklinde farkli baglamlar icerisinde de derinlemesine
calisilmaya baslanmistir (Belgin, 2019: 33; Shafran vd., 2002: 773).
Miikemmeliyetciligin kisinin hayatin1 bu denli etkilemesinin nedeninin sebep oldugu
uyumsuz davraniglar oldugu soOylenebilir. Bu uyumsuz davraniglar arasindan en
bilinenleri kagcinma, erteleme, yapilan isi tekrar tekrar kontrol etme gibi davraniglardir

(Shafran vd., 2018: 42-49).

Miikemmeliyetcilik, cocukluk ve ergenlik donemlerinden itibaren kisinin hayatini
etkilemeye baglamaktadir (Leone ve Wade, 2018: 564) ve ergenlik doneminde erkek
ogrencilerin sosyal olarak belirlenen milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin, kiz 6grencilerin
ise kendine yonelik miikkemmeliyetcilik diizeylerinin ortalamaya gore yiiksek oldugu

goriilmektedir (Piringci, 2009: 47).

Arastirmacilar belli bir psikolojik bozukluk ve onun tedavi siirecini agiklarken bu
bozuklugu etkileyebilecek faktorleri, ozellikle kisilik oOzelliklerinin etkisi de
incelemektedirler. Mitkemmeliyetcilik gibi bir kisilik 6zelligi de belli bir patolojinin
varlig1 ve tedavi siireci konusunda etkili olabilecek bir degiskendir. Bu sebeple
aragtirmacilar  psikolojik  bozukluklar1 arastirirken miikemmeliyet¢iligin -~ bu
bozukluklar tizerindeki etkisini goz ardi etmemislerdir. Mitkemmeliyet¢ilik ile ilgili
giincel calismalardan biri olan Hewitt ve digerlerinin (2017:3) gelistirdikleri
miilkemmeliyet¢i davranisa yonelik kapsamli modelde (Comprehensive Model of
Perfectionistic Behavior: CMPB) miikemmeliyet¢iligin birgok patolojiye yonelik
yatkinlik olusturdugu ifade edilmektedir. Miikkemmeliyetgiligin temel bir siire¢ olarak
etkili oldugu psikolojik bozukluklar icerisinde depresyon (Blatt, 1995), yeme
bozuklugu (Fairburn vd., 2003: 509), obsesif kompulsif kisilik bozuklugu (Bruch, H.,
1962: 187), obsesif kompulsif bozukluk (Pinto vd., 2017: 104) ve sinav kaygisi
(Burcas ve Cretu, 2021: 249) gibi bozukluk ve degiskenler bulunmaktadir.

Miikemmeliyetciligin  iligskili  bulundugu  psikolojik  bozukluklardan  birisi
depresyondur. Pennsylvania Universitesi’nde bulunan Bilissel Terapi Merkezi’nde

yapilan aragtirmalar sonucunda depresyonu olan hastalarin ¢ok yiiksek oranda



milkemmeliyet¢i tutumlara sahip olduklar1 gdzlenmistir (Burns, 1980: 34).
Miikemmeliyetciligin depresyonun tedavi siirecini de etkili bilinmektedir. Buna gore
miikemmeliyetciligi yliksek olan kisilerin terapiden fayda gbérme oranlarinin
miikemmeliyetciligi az olan kisilere gére daha az oldugu goriilmektedir (Blatt vd.,
1995: 128). Depresyon tedavisi goren miikemmeliyetei kisilerin terapistleri ile olan
iligkilerini olumlu olarak gorseler de terapiden fayda saglayamama nedenlerinden
birinin miikemmeliyetci kisilerin kendileri ve digerleri ile ilgili sahip olduklari

olumsuz ¢agrisimlar oldugu 6ne siirtilmektedir (Blatt, 1995: 1014).

Miikemmeliyetciligin  obsesif kompulsif bozukluk ve iliskili bozukluklarla da
iliskisinin oldugu bilinmektedir (Pinto vd., 2017: 104). Obsesif kompulsif bozuklugun
biligsel degerlendirmesine yonelik yapilan kapsamli bir grup calismast sonucunda
bozuklugun temelinde alti inan¢ boyutu oldugu One siiriilmiistiir (Obsessive
Compulsive Cognitions Working Group: 671). Bu boyutlar; abartilmis sorumluluk
algisi, diislincelere asirt onem verme, kisinin diislincelerini kontrol etmeye yonelik bir
onem atfetmesi, tehdidin abartilmasi, belirsizlige tahammiilsiizlik ve
miikemmeliyetciliktir. Miikkemmeliyet¢iligin 6zellikle hata yapmaya yonelik endise
tagima ile ilgili boyutunun obsesif kompulsif belirtilerle iligkili oldugu belirtilmektedir
(Frost vd., 1990: 467).

Miikemmeliyetcilik ve yeme bozukluklari ile ilgili arastirmalara bakildiginda bu
bozukluklarla miikkemmeliyetcilik arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu gériilmektedir
(Fairburn vd., 2003: 516). Yeme bozuklugu hastalarinin kilolar1 ve yemek yemeleri
tizerindeki  kontrolleri ile ilgili  yliksek standartlara sahip  oluslarinin
miikemmeliyetcilikle ilgili oldugu o6ne siiriilmektedir (Shafran vd., 2002: 784).
Yapilan bir aragtirmada yeme bozukluguna sahip kisilerin miikemmeliyetgilik puanlar
karsilagtirma grubuna gore istatiksel olarak anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur

(Bastiani vd., 1995: 149).

Depresyon, obsesif kompulsif bozukluklar ve yeme bozukluklarina ek olarak
miikkemmeliyet¢iligin kaygi bozukluklar ile, 6zellikle sosyal kaygi bozuklugu ile,
birlikte goriildiigii 6ne siiriilmektedir (Juster vd., 1995: 409). Mikkemmeliyetgilikle
ilgili boyutlar arasindan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik boyutunun kaygi
bozuklugu ile en ¢ok iliskili bulunan boyut oldugu belirtilmektedir (Flett vd., 1994:
336).



Biitiin bu ¢aligmalarin sonuglar1 gz dniine alindiginda mitkemmeliyetgiligin pek ¢ok
psikolojik bozuklugun baslangici ve devaminda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak miikemmeliyet¢ilikle ilgili yapilacak miidahale ve ¢alismalarin
bu bozukluklarin tedavisinde etkili olacagr soOylenebilir. Bir sonraki baslikta

miikkemmeliyet¢iligin merkeze alindigr miidahale ¢alismalarindan bahsedilecektir.

1.1.4. Miikemmeliyetcilige Yonelik Miidahale Calismalari

Miikemmeliyetcilik kisinin hayatinin 6nemli alanlarini etkileyen bir faktér olmasinin
yaninda ayni zamanda depresyon, kaygi bozukluklari ve yeme bozukluklari gibi
psikolojik bozukluklarin tedavi siirecini etkiledigi de bilinmektedir (Blatt vd., 1995:
128; Chik vd., 2008: 685; Sutandar-Pinnock vd., 2003: 228). Bu sebeple
mitkemmeliyetcilige yonelik yapilacak herhangi bir miidahalenin bu bozukluklarin
tedavi siirecinden alinacak verimi de etkileyebilecegi one siiriilmektedir (Bieling vd.,

2004: 1383).

Miikemmeliyetcilige yonelik gelistirilmis en kapsamli miidahale yontemlerinden birisi
miikemmeliyetciligin bilissel davranis¢1 tedavisidir (BDT). Miikemmeliyet¢iligin
biligsel davranis¢i tedavisinde kavramin klinik olarak anlamli olabilecek yonlerine
odaklanilmaktadir (Egan ve Shafran, 2017: 284). Bu noktada tedavi siirecinde Shafran
ve digerleri (2018: 79) tarafindan gelistirilen klinik miikemmeliyetciligin biligsel
davranigc1 modelinden yararlanilmaktadir. Bu modele gore miikemmeliyetciligin
devam etmesini saglayan ve tedavi siirecini zorlastiran en onemli faktorlerden biri

kisinin 6z degerini basardiklari ile 6lgmesi durumudur (Shafran vd., 2018: 77).

Klinik miikemmeliyet¢iligin bilissel davranisci modeline gore basarilarla ve elde
edilenlerle belirlenen bu 6z deger, kisinin kendisi i¢in esnek olmayan yliksek
standartlar belirlemesine yol agmaktadir. Belirlenen bu yiiksek ve kat1 standartlarla
kisi sadece basaritya odaklanmakta ve basarisizliga yonelik biligsel bir yanlilik
olusturmaktadir. Algilanan bu basarisizlik hissini liretken olmayan davranislar ve 6z
elestiri takip etmektedir. Basarili olunan durumlarda ise basarilanlarin yeterli

olmadigina dair agiklamalar getirilmektedir (Shafran vd., 2018: 80-81).

Bilissel davranisci terapide yukarida aciklanan modelin adimlar1 danisan ile birlikte
tek tek ele alinarak danisana 6zel tedavi siireci olusturulmaktadir (Egan vd., 2014).

Tedavi siirecine degisim motivasyonu, kendini izleme, psiko-egitim, davranissal



deneyler, biligsel stratejiler, erteleme ve zaman yoOnetimi gibi teknikler de dahil

edilmektedir (Egan ve Shafran, 2017: 290-296).

Miikemmeliyetcilik icin biligsel davranis¢i terapinin hem klinik hem de klinik
olmayan oOrneklemlerde etkili oldugunu gosteren pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Miikemmeliyetciligin tedavisine yonelik yapilan bir meta analiz ¢aligmasinda farkli
orneklemlere BDT nin uygulandig: sekiz caligma dahil edilmistir. Hem bireysel hem
grup hem de kendine yardim seklinde yapilan miidahaleleri i¢eren bu ¢alismada
miikemmeliyetcilige yonelik BDT miidahalesinin miikemmeliyet¢iligi azaltmasinin
yant sira kaygi, depresyon, yeme bozuklugu ve obsesif kompulsif bozukluk

belirtilerini azalttig1 bulunmustur (Lloyd vd., 2014: 21).

Miikemmeliyetciligin tedavisinde BDT disinda psikodinamik yonelimli terapilerden
de yararlanilmaktadir. Miikemmeliyetgiligin iliskisel dinamiklerine ve kisilerarasi
iligkiler tizerinde olusturdugu etkiye odaklanan bir model kullanilarak grup
psikoterapisi seklinde yliriitiilen bir aragtirmada katilimcilarin miikemmeliyetgilik
seviyelerinde ve miikemmeliyet¢ilikle birlikte depresyon ve kisileraras iligkilerinde

tyilesme goriilmiistiir (Hewitt vd., 2015: 212).

Miikemmeliyetciligin tedavisinde son zamanlarda kullanilmaya baglanan bir diger
yontem radikal agik diyalektik davranis terapisidir (DDT). Radikal agik DDT,
uyumsuz bir sekilde asir1 kontrol etme davraniginin olusturdugu sorunlarin ¢éziimiinde
kullanilan tanilararas1 bir tedavi yaklagimidir (Lynch, 2018: 13). Radikal agik
DDT’nin miikemmeliyet¢ilige yonelik tedavisinin etkisinin incelendigi vaka
calismasinin sonuglarina gore yaklasimin vakanin miikemmeliyet¢iligi iizerinde bir
degisim olusturdugu goriilmiistiir (Little ve Codd, 2020: 10). Radikal acik DDT yeni
bir yaklasim oldugu i¢in etkililigi ile ilgili yorum yapabilmek adina seckisiz kontrollii

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Miikemmeliyetciligin tedavisi ile ilgili alan yazina bakildiginda ¢alismalarin cogunda
biligsel davranig¢1 yaklasimlarin kullanildigi goriilmektedir (Flett ve Hewitt, 2008:
128). Ote yandan, tamlararasi degiskenlere olan ilginin artmasi ile
mikkemmeliyet¢ilige yonelik daha kapsamli farkli tedavilerin gelistirilecegi One

stiriilmektedir (Egan vd., 2012: 289).
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1.1.5. Miikemmeliyetcilikte Biligsel Yanhhklarin Rolii

Bir 6nceki boliimde bahsedilen Shafran ve digerlerinin (2002) gelistirdikleri biligsel
davranig¢1 bir model olan klinik miikemmeliyet¢ilik modeli, bilgi isleme modeline
dayanmaktadir (Howell, 2017: 34). Iki modelin de temelinde bilissel siirecler yer
almaktadir. Bilissel yanliliklarin miikemmeliyetcilik iizerindeki etkisini anlayabilmek
adina bilgi isleme modeline deginmek faydali olacaktir. Bilgi isleme modeline gore
disaridan alinan bilgi var olan semalar ekseninde islenir ve kaydedilir. Bilgi isleme
siirecinde uyumsuz semalarin yogun olmasi ise psikopatolojik bir durumun olusmasina
sebep olmaktadir. Bu uyumsuz semalar cevresel olaylar tarafindan etkin hale
getirilmekte ve bilgi isleme siirecinde sistematik bozulmalara yol agmaktadir (Beck ve

Clark, 1988: 24-25).

Miikemmeliyetciligin bilissel davranis¢1 modeli incelendiginde bilgi isleme siirecinde
olusan bu sistematik bozulmalarin miikemmeliyetciligin baslamasinda ve devam
etmesinde rol oynadigi goriilmektedir. Ornegin, miikemmeliyet¢i insanlarin
basarisizliga daha fazla dikkat ettikleri ve bu yonde bir dikkat yanliligimma sahip
olduklar1 6ne siiriilmektedir. Bu kisiler basarili olduklarinda ise basarilarin1 gegersiz
kilacak sebepler olusturarak basarilarini goz ardi etmektedir (Shafran vd., 2018: 81).
Mikemmeliyetcilikte dikkat yanliliklarinin etkisine yonelik kisith sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinde dikkat yanliligin1 6l¢gmek i¢in arastirmacilar
tarafindan siklikla kullanilan Stroop testi kullanilmistir (Kobori ve Tanno, 2012: 419).
Bu testte katilimcilara (tehdit igerikli olan ve tehdit ig¢erikli olmayan seklinde) farkl
duygusal yiiklere sahip kelimeler gosterilmekte ve katilimcimin bu kelimelerin
renklerini isimlendirmeleri istenmektedir (Mathews ve MacLeod, 1985: 565). Tehdit
icerikli olan ve olmayan kelimelere verilen tepki siiresi arasindaki farka bakilarak
katilmcilarin  dikkat yanliligr o6l¢iilmektedir. Miikemmeliyetciligi yiiksek olan
kisilerin tehdit igerikli kelimelerin renklerini (daha ¢ok basarisizlik ve hata ile ilgili
igerikler) miikemmeliyetci olmayanlardan daha yavas bir sekilde isimlendirmislerdir

(Kobori ve Tanno, 2012: 422).

Kobori ve Tanno’nun (2012) caligmasi miikemmeliyetgilikte dikkat yanliligina
yonelik gerceklestirilmis ilk c¢alisma olmasi ve miikemmeliyet¢i olan kisilerin
miikemmeliyetcilikle ilgili kelimelere gorece daha yavas tepki gosterecekleri
varsayimini desteklemesi acisindan &nemlidir. Ote yandan, c¢alismanin bazi

kisitliliklart bulunmaktadir. Aragtirmacilar Stroop testinde katilimcilarin gosterdikleri
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yavaglamanin kelimenin igerigine verilen dikkatle ilgili olmaktan ziyade yalnizca
davranigsal bir donma tepkisi olabilecegini 6ne siirmektedir (Algom vd., 2004: 329).
Aragtirmanin bir diger kisithili§i Stroop testinde yalmizca miikemmeliyetgiligin
olumsuz yonii ile ilgili kelimelerin bulunmasidir. Katilimcilarin kelimelere verdikleri
tepkilerin kelimelerin miikemmeliyet¢i i¢erikli olusundan ¢ok olumsuz olusu ile ilgili

olabilecegi One siiriilmektedir (Howell, 2017: 41).

Howell ve digerleri (2016) bu kisithiliklar1 da ele alarak miikemmeliyetcilikteki dikkat
yanliligimin dogasina yonelik farkli bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Yaptiklari
calismada dikkat yanliligini 6lgmek icin nokta-izleme (dot probe) c¢alismasini
kullanmiglardir (Howell, 2016: 102). Nokta-izleme c¢alismasinda Oncelikle
katilimcilara bilgisayar ekraninda bir tehdit igerikli bir de notr kelime gosterilmektedir.
Kelimeler ekranda kisa bir siire gosterildikten sonra katilimcilardan ekranda beliren
noktanin konumunu gerekli tuslara basarak belirtmeleri istenmektedir. Burada
katilimcinin noktay1 tespit ederken harcadigi vakit gorsel dikkat dl¢timii olarak kabul
edilmektedir (MacLeod vd., 1986: 16). Nokta-izleme gorevi ile yapilan caligmalar
kaygili kisilerin dikkatlerinin tehdit icerikli kelimelerde odaklandig1 ve bdylelikle bu
kisilerin tehdit igerikli kelimelerden sonra gosterilen okun konumunu nétr kelimelere
kiyasla daha hizli tespit edeceklerini varsaymaktadir (MacLeod vd., 1986: 16).
Miikemmeliyetciligin hem olumlu hem de olumsuz yonleri ile ilgili kelimelerin
kullanildig1 nokta-izleme gorevinde miikemmeliyetciligi yiiksek olan kisilerin
miikemmeliyetciligin olumsuz yonleri ile ilgili kelimelere yonelik dikkatlerinin daha

fazla oldugu bulunmustur (Howell vd., 2016: 104).

Klinik miikkemmeliyet¢ilik modelinin miitkemmeliyetgiligin baslangicinda ve devam
etmesinde rol oynadigini 6ne siirdiigii bir diger biligsel siire¢ yorumlama yanliligidir.
Modele gore mitkemmeliyet¢ilige sahip kisiler kendileri ile ilgili yiiksek standartlar
koyup kendilerine sert ve kati davranabilmektedir. Kisinin kendine yd&nelik
olusturdugu bu kati, olumsuz algi ile birlikte olumsuz duygular da agiga ¢ikmaktadir
(Shafran vd., 2018: 220). Yiend ve digerlerinin (2011: 895) miilkemmeliyet¢ilikte
yorumlama yanliligr ile ilgili yaptiklart ¢aligma bu varsayimi desteklemektedir.
Miikemmeliyetcilikte yorumlama yanliliginin etkili oldugunu ortaya koyan ilk
arastirma olan bu calismada katilimcilarin yorumlama yanliliklarin1 6lgmek adina
belirsiz senaryolar gorevi (ambigous scenarios task) uygulanmistir (Yiend vd., 2011:

893). Belirsiz senaryolar uygulamasinda katilimcilara igerigi duygusal ve
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mitkemmeliyet¢i acidan muglak olan climleler verilip daha sonra bu climleyi (1)
mitkemmeliyetci igerikli bir climle, (2) miilkemmeliyet¢i olmayan igerige sahip bir
cimle seklinde iki hedef ciimlesi ve (3) duygusal olarak yiiklii olmayan ancak
climledeki senaryoya uzaktan benzer olumsuz igerikli bir cliimle ve son olarak (4)
olumlu igerikli bir ciimleye benzerligi acisindan derecelendirmeleri istenmektedir
(Eysenck vd., 1991: 148).Yapilan ¢alismada miikemmeliyetciligi yiiksek olan kisilerin
diisiik olan kisilere kiyasla esas ciimleleri miikemmeliyetci igerikli ciimlelerle daha

benzer bulmaya yatkin olduklar1 bulunmustur (Yiend vd., 2011: 895).

Yiend ve digerlerinin yaptig1 ¢alismanin degistirilmis bir c¢esidini kullanan daha
giincel bir ¢alismada hata yapma endisesi yiiksek olan kisilerin verilen senaryolarin
anlamlarini daha olumsuz olarak yorumlayacaklari varsayilmistir.
Miikemmeliyetciligin yalnizca hata yapma endisesi ile ilgili alt boyutunu dikkate alan
bu ¢alismada hata yapma endisesi yliksek olanlarin olumlu igerikli ciimlelere kiyasla
olumsuz igerikli ciimleleri senaryolara daha ¢ok benzettikleri bulunmustur (Howell

vd., 2019: 266).

Yukarida ele alinan caligmalarin sonuglart miikkemmeliyetgilikte biligsel yanliliklarin
Oonemli bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak
miikkemmeliyetgilige sahip kisilerin biligsel yanliliklarina yapilacak miidahalelerin bu
kisilerin miikemmeliyet¢ilik seviyeleri lizerinde etkili olabilecegi sOylenebilir.
Miikemmeliyet¢ilige yonelik gergeklestirilmis  biligsel yanlilik degisimleme

caligmalari, biligsel yanlilik degisimleme ¢alismalar1 bagligi altinda ele alinacaktir.

1.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizliik, 6zellikle kaygi ile iligkili bozukluklarin ortaya ¢ikmasi
ve devam etmesinde etkili olan tanilararas1 degiskenlerden biridir (Jacoby, 2020: 77;
Carleton vd., 2012: 476). Tanilararas1 bir degisken olarak pek ¢ok psikolojik
bozuklugun mekanizmasinda rol oynamasi kavramin dogru bir sekilde tanimlanmasini
onemli kilmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizlik ile ilgili yapilan tanimlamalara
bakildiginda kavramin farkli psikolojik bozukluklarla iliskisi c¢ercevesinde farkli
acilardan ele alindig1 goriilmektedir (Starcevic ve Berle, 2006: 56).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kalic1 bir kisilik 6zelligi olarak incelenmeye baslanmistir

(Budner, 1962: 47; Frenkel-Brunswik, 1949: 115). Bu ¢alismalar1 kavrami daha ¢ok
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psikolojik bozukluklarla iligkisi igerisinde ele almaya baslayan caligmalar takip
etmistir (Dugas vd., 1997: 601; Obsessive Compulsive Cognitions Working Group,
1997: 675; Dugas vd., 2004: 835). Dugas ve digerleri (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda
belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ile yakindan iliskili oldugunu ve bdylelikle
yaygin kaygi bozuklugunun en Onemli faktorlerinden biri oldugunu ortaya
koymuslardir (Freeston vd., 1994; Ladouceur vd., 2000). Ayrica her ne kadar endise
ile yakindan iliskili olsa da belirsizlige tahammiilsiizliigiin endiseden farkli olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Endise, gelecekte olma ihtimali olan ya da
olmayan olumsuz bir olaya yonelik gergeklestirilen “zihinsel bir eylemken”
belirsizlige tahammiilsiizliik, gelecekte olumsuz bir olay yasanabilecegi ihtimaline
tahammiil edememek seklinde tanimlanmustir (Dugas vd., 2004: 146). Ote yandan,
belirsizlige tahammiilsiizliiglin obsesif kompulsif bozuklukla yakindan iliskili oldugu
ve bozuklugun temelinde yer alan alt1 boyuttan biri oldugu 6ne stiriilmiistiir (Obsessive
Compulsive Cognitions Working Group, 1997: 667). Obsesif kompulsif bozuklugun
biligsel degerlendirmesine yonelik yapilan kapsamli bu grup calismasinda belirsizlige
tahammiilsiizlik muglakliga, yenilige ve beklenmedik degisikliklere tahammiil
edememe olarak tanimlanmistir (Obsessive Compulsive Cognitions Working Group,

1997: 675).

Kavrama yonelik yapilan daha giincel bir tanimlamada belirsizlige tahammiilsiizliik
“bilinmeyene yonelik dogustan gelen korku” seklinde ele alinmistir (Carleton, 2012:
938). Bu tanim, yukarida belirtilen belirsizlige tahammiilsiizliikle ile ilgili yapilan ilk
tanimlamalara benzer olarak kavrami dogustan gelen bir kisilik 6zelligi olarak ele alsa
da kavramin bilinmeyene yonelik algilama bi¢imi ile ilgili oldugunu da
vurgulamaktadir (Carleton, 2016a: 31). Yine gilincel bir calismada belirsizlige
tahammiilstizliigiin temelinde bilinmeyene duyulan korku oldugu belirtilmis ve

kavram bu korku ile iligkili olarak incelenmeye baslanmistir (Carleton, 2016b: 5).

Bagka bir calisma belirsizlige tahammiilsiizliiglin iki boyutlu bir yapisinin oldugunu
ileri stirmektedir (Carleton vd., 2007: 114). Boyutlardan birincisi belirsizlige
tahammiilsiizliik 6l¢eginin kisa formundaki “Gelecegin bana neler getirecegini her
zaman bilmek isterim.” maddesinde oldugu gibi gelecekteki bilinmezlige yonelik
kaygiy1 iceren ileriye doniik kaygi boyutudur (Carleton vd., 2017: 2309). Boyutlardan

ikincisi olan engelleyici kaygi boyutu ise belirsizligi deneyimleyememe ya da
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belirsizlikle hareket edememe durumunu igermektedir (MacEvoy ve Mahoney, 2011:

120).

1.2.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Psikolojik Bozukluklar Arasindaki iliski

Bir onceki bolimde verilen tanimlardan da anlasilacagi iizere belirsizlige
tahammiilstizliigii olan kisiler belirsiz durumlar1 tahammiil edilemez ve rahatsiz edici
bulmaktadir. Giindelik yasamda bir¢ok belirsizlikle karsilasma ihtimalinin yiiksek
olusu goz Oniine alindiginda belirsizlige tahammiilsiizliigiin bu kisilerin yasam
kalitelerini biiylik oranda etkileyecegi soylenebilir (Dugas vd., 2001: 552). Belirsizlige
tahammiilstizliik, kisinin giindelik yasamini etkilemenin Gtesinde bir¢ok psikolojik
bozuklugun baslangicinda ve devam etmesinde de rol oynamaktadir (Dugas vd., 1997:

601; Gentes ve Ruscio, 2011: 924).

Alan yazinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin psikolojik bozukluklarla iligkisi tizerine
yazilan arastirilmalara bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik ile yaygin kaygi
bozuklugu arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir (Dugas vd., 2003: 149).
Dugas ve digerleri (1998: 216) tarafindan olusturulan dort ana degiskenden olusan
yaygin kaygi bozuklugu modelinde belirsizlige tahammiilsiizliik, modelin merkezini
olusturmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile yaygin kaygi bozuklugu arasindaki
bu yakin iligkinin belirsizlige tahammiilsiizliigi yiiksek olan kisilerin olumsuz
sonuclara daha fazla odaklanmaya ve bu sonuclarin ortaya ¢ikma ihtimallerini
abartmaya egilimli olmalar1 sebebiyle olabilecegi one siiriilmektedir (Dugas vd., 2003:
152). Azzmsanamayacak kadar ¢ok calisma belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise
arasindaki bu iliskiyi ortaya koymaktadir (Buhr ve Dugas: 2006: 231; Dugas vd., 1997:
600; Dugas vd., 1998: 216; Dugas vd., 2001: 555; Ladouceur vd.: 2000: 937).
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin ayn1 zamanda klinik olmayan endiseli grup ile yaygin
kayg1 bozukluguna sahip kisileri ayirt edebildigi de 6ne siiriilmektedir (Ladouceur vd.,
1998: 149; Ladouceur, 1999: 195). Belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesinin endise ve
yaygin kaygi bozuklugu {lizerindeki bu giicli etkisi kavramin bu durumlarin

tedavisinde 6nemli bir rol oynamasini saglamaktadir (Boswell vd., 2013: 631).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ile yakindan iligkili olusu endisenin kaygi
bozukluklarinda 6nemli bir faktér oldugu g6z Oniline alindiginda belirsizlige

tahammiilstizliigii yliksek olan kisileri kaygi bozukluklarina yatkin hale getirmektedir
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(Carleton, 2012: 941). Bir dnceki boliimde bahsedilen belirsizlige tahammiilsiizligiin
ileriye doniik ve engelleyici kaygt seklinde iki boyutlu bir yap:1 olarak ele alindig:
modelini temele alarak yapilan bir aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin bu iki
boyutunun sosyal kaygi, panik bozuklugu ve depresyon ile iliskili olup olmadigina
bakilmistir (McEvoy ve Mahoney, 2012: 541). Arastirmanin sonuglarma gore
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ileriye doniik kaygi boyutu nevrotiklik ile yaygin kaygi
bozuklugu ve obsesif kompulsif bozukluk belirtileri lizerinde kismi araci degisken
olarak rol oynamaktadir (McEvoy ve Mahoney, 2012: 539). Belirsizlige
tahammiilstizliigiin engelleyici kaygi boyutu ise nevrotiklik ile sosyal kaygi, panik
bozukluk, agorafobi ve depresyon belirtileri iizerinde kismi araci degisken olarak rol

oynamaktadir (McEvoy ve Mahoney, 2012: 538).

Kaygi bozukluklarina ek olarak belirsizlige tahammiilsiizliiglin obsesif kompulsif
bozukluklar kapsaminda siklikla arastirilan bir degisken oldugu goriilmektedir.
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin obsesif kompulsif bozuklukla iligkisini ortaya koyan
ilk calismalardan biri obsesif kompulsif bilisler ¢alisma grubunun gerceklestirdigi
calisma oldugu sdylenebilir (Obsessive Compulsive Cognitions Working Group,
1997: 667). Bir oOnceki bolimde de bahsedilen bu calismada belirsizlige
tahammiilsiizliigiin obsesif kompulsif bozuklugu olusturan alt1 inang boyutundan biri
oldugu one siiriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliige sahip kisilerin belirsizlik
durumunda yasadiklar1 sikinti, bu sikintili durumu engellemek ya da kontrol etmek
icin gosterdikleri ¢aba bu kisileri hem yaygin kaygi bozukluguna hem de obsesif
kompulsif bozukluga yatkin bir hale getirdigi diisiiniilmektedir (Boswell vd., 2013:
631). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin obsesif kompulsif bozuklukla olan iligkisinin
endise ile olan iliskisinden daha zayif oldugunu 6ne siiren bir ¢alisma (Dugas vd.,
2001) olsa da yapilan baska bir calismada obsesif kompulsif bozukluga ve yaygin
kaygi bozukluguna sahip kisilerin belirsizlige tahammiilsiizlik seviyeleri kaygili
olmayan gruba gore yiiksek bulunmustur (Holaway vd., 2006: 170). Yaygin kaygi
bozuklugu olan grubun belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesi ile obsesif kompulsif
bozukluga sahip grubun belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesi arasinda bir fark
olmadig1 goriilmiistiir ve buradan yola ¢ikarak belirsizlige tahammiilsiizliigiin yalnizca
yaygin kaygi bozukluguna has bir degisken olmadigi 6ne siiriilmiistiir (Holaway vd.,
2006: 170).
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Belirsizlige tahammiilsiizlik ile depresyon arasindaki iliskiye bakildiginda
aragtirmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu arastirmalardan birinde
belirsizlige tahammiilsiizliik yaygin kaygi bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk ve
sosyal kaygi ile istatiksel olarak anlamli bir iligkiye sahipken depresyon ile belirsizlige
tahammiilsiizlik arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Boelen
ve Reijntjes, 2009: 134). Aym sekilde Dugas ve digerleri (2004: 839) tarafindan
yapilan bir arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin depresyondansa endise ile daha
giiclii bir iliskiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Ote yandan, yapilan bir ¢alismada
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ruminasyon ve depresyon ile giiclii bir iliskiye sahip

oldugu 6ne siirtilmektedir (de Jong-Meyer vd., 2009: 549).

1.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliikte Bilissel Yanhhklarin Rolii

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin yukarida bahsedilen bozukluklar1 etkilemesinin
arkasinda yatan en Onemli faktorlerden birisinin bilissel yanliliklar oldugu
sOylenebilir. Kaygi bozukluklarinin temelinde bilgi isleme siire¢lerinin 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtilmektedir (Beck ve Clark, 1997). Miikemmeliyet¢ilik
boliimiinde de kisaca bahsedilen bu siirecler kisinin i¢inde bulundugu durumlari nasil
algilayacagini, bu durumlara nasil tepki verecegini ve nasil davranacagini
belirlemektedir. Yaygin kaygi bozuklugunun modeli olusturulurken de bilgi isleme
stireclerine biiyiik bir 6nem atfedilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ve
yaygin kaygi bozukluguna nasil etkide bulundugunu belirlemek adina belirsizlige
tahammiilstizliige yonelik bilgi isleme siirecinde ortaya ¢ikan yanlhiliklar arastirilmistir
(Dugas vd., 2005: 58). Belirsizlige tahammiilsiizlik ve bilgi isleme siirecleri
arasindaki iligkiyi ele alan ilk ¢aligma olmasi bakimindan bu arastirma belirsizlige
tahammiilstizliikle ilgili alan yazinda 6nemli bir yere sahiptir (Koerner ve Dugas,

2006: 204).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kisinin belirsiz durumlara verecegi tepkiyi bilissel,
duygusal ve davranigsal anlamda etkileyen biligsel bir yanlhilik olarak da
tanimlanmaktadir (Dugas vd., 2005: 58). Bu tanimdan da anlasilacag: iizere bilgi
isleme siirecinde yasanan biligsel yanliliklar aslinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin
ortaya c¢ikmasina neden olan siireclerdir. Yapilan bir arastirmada belirsizlige

tahammiilstizliigii yliksek olan kisilerin belirsizlik iceren kelimeleri belirsizlige
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tahammiilstizliigii diisiik olan kisilere kiyasla daha fazla hatirladigi bulunmustur. Bu
aragtirma ayni zamanda belirsizlige tahammiilsiizligii yiiksek olan kisilerin belirsiz
durumlar belirsizlige tahammiilsiizliigii diisiik olan kisilere kiyasla daha tehdit edici
buldugunu ortaya koymaktadir (Dugas vd., 2005: 66). Arastirmanin sonuglarindan
belirsizlige tahammiilsiizliigli yiiksek olan kisilerin belirsiz durumlara yonelik bir

bellek ve yorumlama yanlilig1 gosterdigi anlagilmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigii yliksek olan kisilerin belirsizlige yonelik daha diisiik bir
algt esigi oldugu ve belirli sayilabilecek durumlari dahi belirsiz olarak
degerlendirebilecekleri 6ne siiriilmektedir (Ladouceur vd., 1997). Bu kisiler icin
belirsizlik bir tehdit igermektedir ve tehdide yonelik bu hassas algt belirsizlige
tahammiilsiizliiglin endise ve yaygin kaygi bozuklugu ile olan yakin iliskisini de
anlasilir kilmaktadir (Jacoby, 2020: 80). Boliimiin baginda da belirtildigi tizere bilgi
isleme siirecindeki bu algilar kisiyi kayg1 bozukluklarma yatkin kilmaktadir. Ornegin,
panik bozuklugu olan bir hastanin ne zaman panik atak yasayacagina dair hissettigi
belirsizlik bu kisinin bozukluga yatkin olmasina neden olmaktadir (Boswell vd., 2013:

631).

Kaygt bozukluklarinin biligsel davranisgt modellerinden yola ¢ikilarak olusturulan
belirsizlige tahammiilsiizliglin bilissel davranig¢1t modeline bakildiginda belirsizlige
tahammiilsiizliiglin ortaya ¢ikmasini saglayan bilgi isleme siiregleri daha net olarak
anlasilmaktadir (Jacoby, 2020: 79). Modelin temelinde “Her seyi net olarak
bilmeliyim.”, “Belirsizlik kontrol edilemez” gibi belirsizlikle ilgili temel inanclar yer
almaktadir. Bu temel inanclar kisinin belirsiz durumlara yonelik daha hassas olmasina
ve belirsiz olaylar1 daha tehdit edici bicimde yorumlamasina sebep olmaktadir. Bu
yorumlama yanlilig1 kiside kaygi ve sikint1 olugturmakta ve ayn1 zamanda belirsizlige

yonelik hassasiyeti de artirmaktadir (Jacoby, 2020: 80).

1.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliige Yonelik Miidahale Calismalari

Belirsizlige tahammiilsiizlik baglangicta yaygmn kaygi bozuklugunun biligsel
davranig¢1t modelinde endisenin roliinii aciklamak icin arastirilmaya baslansa da
kavramin psikolojik bozukluklarla iliskisi boliimiinde de goriilecegi iizere pek c¢ok
psikolojik bozuklugun baslangicinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir

(McEvoy ve Mahoney, 2012: 535). Belirsizlige tahammiilsiizliik, bu bozukluklarin
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tedavisinde 6nemli bir tanilararasi degisken olarak ele alinmaktadir (Boswell vd.,
2013: 632). Yapilan aragtirmalar belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesindeki degisimin
yaygin kaygi bozuklugu, sosyal kaygi ve anoreksiya nervosa gibi bozukluklara sahip
kisilerin belirti seviyesindeki degisimi de dngordiigiinii gostermektedir (Ladoceur vd.,
2000: 966; Mahoney ve McEvoy, 2012: 852; Sternheim ve Harrison, 2018: 7; van der
Heiden vd., 2012: 107).

Aragtirmalar her ne kadar belirsizlige tahammiilsiizliigiin c¢esitli bozukluklar
tizerindeki etkisini gosterse de belirsizlige tahammiilsiizliigii hedef alan tedavi
calismalarinin sayis1 kisithdir (Gentes ve Ruscio, 2011: 931). Belirsizlige
tahammiilstizliigii merkeze alan tedavi modellerinin ¢ogunlugunu yaygin kaygi
bozuklugu tedavileri olusturmaktadir (Boswell vd., 2013: 632). Yaygin kaygi
bozuklugunun biligssel davranisc1 tedavi modeline bakildiginda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin modelin merkezinde yer aldigi goriilmektedir (Robichaud ve
Dugas, 2006). Bu modele gore tedavi siireci yedi asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar; BDT ve yaygin kaygi bozuklugu ile ilgili psiko-egitim, endiseye yonelik
farkindalik egitimi, belirsizlikle basa ¢ikma, endisenin faydasi ile ilgili inanglar1 tekrar
degerlendirme, problem ¢ézme becerilerini gelistirme, hayali maruz kalma yoluyla
temel korkular1 ele alma ve tekrar1 6nlemedir (Robichaud ve Dugas, 2006: 290). Bu
modelin yaygin kaygi bozukluguna sahip olan hastalara uygulandiginda hastalarin
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlariin tedavi sonrasinda istatiksel olarak anlaml bir
sekilde distiigii ve bu degisikligin altinct ve on ikinci aylarda tekrarlanan takip

caligmalarinda da siirdiiriildiigii goriilmiistiir (Dugas ve Ladouceur, 2000: 651).

Tanilararas1 degiskenlere yonelik birlestirilmis bir protokoliin uygulandigi bir
calismada belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri diisen hastalarin kaygi ve depresyon
seviyelerinde de azalma goriilmiistiir (Khakpoor vd., 2019: 409). Alan yazinla paralel
olarak belirsizlige tahammiilsiizliikteki degisim ile kaygi seviyesindeki degisim
arasindaki iligki belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesindeki degisim ile depresyon
seviyesindeki degisim arasindaki iliskiden daha gii¢lii bulunmustur (Khakpoor vd.,
2019: 410). Belirsizlige tahammiilsiizliige odaklanan bu tedavide ana odaklanma,
yargilayic1 olmayan farkindalik ve biligsel esneklik gibi terapotik teknikler
kullanilarak katilimcilarin belirsizlige yonelik algilart degistirilmeye c¢alisiimistir
(Khakpoor vd., 2019: 410). Bu tekniklere ek olarak belirsizlige tahammiilsiizlige

yonelik tedavilerin igerisine belirsizlik sonucu ortaya c¢ikabilecek tehdidin
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felaketlestirilerek algilanmasina, belirsizlikle birlikte olusabilecek felaket senaryolari
ile basa cikabilme kapasitesini gelistirmeye ve belirsizlige tahammiil edebilme
becerisini gelistirmeye yonelik miidahalelerin dahil edilmesi 6nerilmektedir (Carleton,

2012: 942).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin tedavi modeli olarak merkeze alindigi seckisiz
kontrollii bir aragtirmada yaygin kaygi bozukluguna sahip daniganlar iizerinde
belirsizlige tahammiilsiizliik terapisinin ve iist biligsel terapinin etkililigi
karsilastirilmistir (van der Heiden, 2012: 100). Danisanlarin kaygisin1 ve endiseye
yatkinligin1 azaltmay1 hedefleyen belirsizlige tahammiilsiizliik terapisinde terapist,
danisanin belirsizlige tahammiil edebilme, basa c¢ikabilme ve kabul edebilme
becerisini gelistirmeye calismaktadir. Bu terapi siirecinde de bir 6nceki arastirmada
oldugu gibi danisana Oncelikle endiseye yonelik bir farkindalik egitimi verilir.
Danisanlar bu siirecte problem ¢dzmelerine yardimci olacak endiseleri ile yardimci
olmayacak endiseleri ayirt ettikten sonra problem ¢ézme egitimi alirlar. Bir sonraki
adimda endiseye maruz kalma etkinlikleri ile biligsel kaginma iizerinde durulur. Son
olarak endise ile ilgili olumlu inanglar danisanla birlikte tekrar degerlendirilir (van der
Heiden, 2012: 102). 126 danisanin belirsizlige tahammiilsiizliik ve iist biligsel terapi
gruplarina seckisiz olarak atandig1 bu ¢alismada iki terapi modelinin de yaygin kaygi
bozuklugu belirtilerini anlamli derecede azalttig1 bulunmustur (van der Heiden, 2012:

106).

Yukarida verilen aragtirmalarin  sonuglar1  gostermektedir ki belirsizlige
tahammiilsiizlik yaygin kaygi bozuklugu basta olmak tizere sosyal kaygi bozuklugu,
depresyon ve anoreksiya nervosa gibi bozuklarin belirtileri iizerinde bir degisim
faktori olarak onemli bir rol oynamaktadir. Buradan yola ¢ikarak belirsizlige
tahammiilstizliige yonelik gelistirilecek miidahalelerin pek ¢ok bozuklugun

tedavisinde kullanilabilecegi 6ngoriilebilir.

1.3. Bilissel Yanhlik Degisimleme Calismalari

Caligmanin degiskenleri olan miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin
biligsel yanliliklarla olan iligkisi bagliklarinda da deginildigi gibi biligsel yanlhiliklar bu
degiskenlerin isleyis siireclerinde Onemli bir rol oynamaktadir. Hem klinik

miikkemmeliyet¢ilik modelinde hem de belirsizlige tahammiilsiizligiin biligsel
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davranig¢r modelinde miikkemmeliyetgiligi ve belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek
olan kisilerin olaylar1 anlamlandirma, dikkatlerini yonlendirme ve hatta bellek
siireclerinde ¢esitli bilissel yanliliklara sahip olduklar1 6ne siiriilmektedir (Shafran vd.,
2002; Jacoby, 2020). Bu sebeple, bilissel yanliliklar1 incelemek hem bu degiskenlerin
nasil isledigini anlama hem de tedavi etme noktasinda 6nemi bir yere sahip olmaktadir.
Bu baglamda, biligsel yanlilik degisimleme ¢aligmalar1 bize hem bilissel yanliliklarin
psikolojik bozukluklar ya da tanilararasi degiskenlerle nasil bir iligskisi oldugunu

anlamamiza hem de nedensel bir sorgulama yapmamiza olanak saglamaktadir.

Biligsel yanliliklar, kaygi ve depresyon gibi yaygin olarak goriilen psikolojik
bozukluklara eslik etmeleri ve bu bozukluklarin baglangicinda, devam etmesinde ve
tedavi stireglerinde etkili olmalar1 sebebiyle hem bilissel psikoloji hem klinik psikoloji
hem de deneysel psikolojinin ilgi alanma girmektedir. Bilissel yanlilik ile ilgili
calismalar, biligsel psikolojinin ilgi alaninda olan bilgi isleme siiregleri ile klinik
psikolojinin ilgi alaninda olan psikolojik bozukluklar arasinda bir koprii islevi
gormektedir denilebilir (Mathews ve MacLeod, 1994: 26). Yapilan arastirmalar
kaygili kisilerin tehdit igerikli bilgiye yonelik bir dikkat yanliligina ve igerik
bakimindan belirsiz olan bir bilgiyi ise tehdit edici olarak yorumlamaya yonelik bir
yanliliga sahip olduklarin1 gdstermistir (Mathews ve MacLeod, 1994; Mathews ve
MacLeod, 2002: 333; Mineka, 2004: 29). Elde edilen bu bulgularla birlikte bilissel
yanhliklarda yapilacak degisikligin bireyin duygu durumunu da etkileyecegi one
stiriilmiis ve biligsel yanhliklar ile psikolojik bozukluklar arasindaki iligki yalnizca
iliskisel olarak arastirilmaktan ¢ikip nedensel olarak sorgulanmaya baslanmistir

(Yiend ve Mackintosh, 2004: 190).

Biligsel yanliliklar1 sistematik olarak bilgisayar temelli bir sekilde degistirme
calismalari, bilissel yanlilik degisimleme (CBM) ¢alismalari olarak adlandirilmaktadir
(Koster vd., 2009). Bu caligmalarda katilimcilar verilen uyarani istenilen (nétr ya da
olumlu) sekilde algilamalar1 ve istenmeyen (olumsuz ya da tehdit edici) sekilde
algilamamalar1 i¢in yonlendirilirler (Fodor vd., 2020: 506). Kolay ulasilabilir olmasi,
miidahalenin daha kisa slirmesi ve bilgisayar temelli olmasi biligsel yanlilik
degisimleme calismalarin1 daha tercih edilebilir kilmaktadir. Ote yandan, bilissel
yanlilik degisimleme caligmalari, gérece otomatik olan bilissel yanlilik siireglerine
terapiden farkli olarak daha ¢ok oyun tarzinda, daha hizli bir sekilde miidahale

etmektedir. Biligsel davranis¢1 terapide siire¢ daha c¢ok daniganin otomatik
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diisiincelerini bulmasi ve bilissel yanliliklarini fark etmesi seklinde ilerlerken bilissel
yanlilik degisimleme c¢aligmalarinda biligsel yanliliklara aninda miidahale
edilmektedir (Beard ve Peckham, 2020: 505). Son yillarda giderek artan bir bigimde
arastirilmaya baslanan bu paradigma, depresyon (Pictet vd., 2016), yaygin kaygi
bozuklugu (Mineka, 2004), sosyal kaygi bozuklugu (Beard ve Amir, 2008), obsesif
kompulsif bozukluk (Beadel vd., 2011) ve yeme bozukluklar1 (Yiend vd., 2014) dahil
olmak tizere pek ¢ok psikolojik bozukluk ve tanilararasi degiskene miidahale etmek

i¢in kullanilmaktadir.

Biligsel yanlilik degisimleme caligmalarina Mathews ve Makinctosh’un (2000)
caligmasi ile Mathews ve MacLeod un (2002) ¢aligmasinin dnciiliik ettigi sdylenebilir.
Mathews ve Mackinstosh (2000) yaptiklar1 calisma ile biligsel yanliliklarin
degistirilmesinin miimkiin olabilecegini ortaya koymustur. Bu arastirma bilissel
yanliliklar1 degistirmenin miimkiin oldugunu ortaya koyarak bir miidahale uygulamasi
gelistirilmesinin Oniinii agmistir. Mathews ve MacLeod (2002: 352) ise bilissel
yanliliklarda yapilan degisikligin kaygi tizerindeki etkisini gostererek bu miidahalenin

terapotik bir miidahale olarak ele alinabilecegini géstermistir.

1.3.1. Yorumlama Yanhhgi

Psikolojik bozukluklara dair olusturulan biligsel modeller ¢cok sayida biligsel yanliligin
oldugunu one siirse de burada yalnizca yorumlama ve dikkat yanlilig1 ile bunlara
yonelik miidahaleler ele alinacaktir. Disaridan alinan bilginin tutarh bir sekilde belirli
bir yonde (olumlu ya da olumsuz) algilanmasi durumuna yorumlama yanlilig
denilmektir (Hirsch vd., 2016: 283). Olumsuz yonde bir yorumlama yanliligina sahip
olmanin psikolojik bozukluklar i¢in énemli bir unsur oldugu ve bu bozukluklarin
stirdiiriilmesinde temel mekanizma olarak rol oynadig: bilinmektedir (Beck ve Clark,
1997; Mathews ve MacLeod, 2005). Kisinin sahip oldugu yorumlama yanliliginin
igerigi psikolojik bozukluga gore degisse de bu yanliliklarin bozukluk tizerindeki
etkisinin ve miidahale silirecinin hemen hemen ayni oldugu sdylenmektedir (Beard ve
Peckham, 2020: 504). Ornegin, kaygili olan kisilerin belirsiz durumlar1 daha ¢ok tehdit
edici bir yonde hatirlamaya ve yorumlamaya yatkin olduklar1 6ne siiriilmektedir

(Hertel ve Mathews, 2011: 522).
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1.3.1.1. Belirsiz Senaryolar Paradigmasi

Yorumlama yanlili§ina yonelik biligsel yanlilik degisimleme ¢alismalart (Cognitive
Bias Modification- Interpretation, CBM-I, BYD-Y) arasinda en yaygin olarak
kullanilanlar belirsiz senaryolar paradigmasi (ambigous scenarios paradigm) ile
kelime climle ¢agrisim paradigmasidir (Word sentence association paradigm, WSAP).
Belirsiz senaryolar paradigmasi ilk olarak Mathews ve Mackinstosh (2000) tarafindan
kullanilmistir. Mathews ve Mackintosh (2000), Hirsch ve Mathews’in (1997)
caligmalarinda kullanilan sosyal senaryolar1 tanimlama ve Eysenck ve digerleri (1991)
tarafindan gelistirilen tanimlama testinden (recognition test) yola ¢ikarak ii¢ agsamali
bir prosediir gelistirmiglerdir. Bu prosediire gore ilk olarak katilimcilar asagida detayl
bir sekilde ele alinacak miidahale siirecinden gecmektedirler. ikinci asamada
katilimcilar miidahale siirecinde kendilerine gdsterilmeyen belirsiz senaryolara maruz
birakilirlar. Son asamada ise bu belirsiz senaryolar1 tanimlama testini tamamlarlar

(Yiend ve Mackintosh, 2004: 193).

Belirsiz senaryolar paradigmasinin miidahale kisminda katilimciya ilk olarak yaklasik
tic satirlik bir climle sunulmaktadir. Ciimle, son kelimesine kadar duygusal olarak
belirsiz kalmakta ve son kelime ile bu belirsizlik olumlu bir sekilde ¢oziimlenmektedir.
Bu asamada son kelimenin birkag¢ harfi eksik birakilir ve katilimeinin tamamlamasi
istenir. Katilime1r son kelimedeki harfleri tamamlamak i¢in gerekli tuslara basip
climleyi olumlu bir sekilde tamamladiktan sonra ekranda bir kavrama sorusu
(comprehension question) belirir. Bu soru, katilimcinin verilen senaryoyu
kavradigindan emin olmak ve senaryonun olumlu oldugunu pekistirmek igin verilen
bir evet hayir sorusudur. Katilime1 evet ya da hayir i¢in gerekli tuslara bastiktan sonra
katilimcinin cevabina gore katilimciya “Dogru” ya da “Yanlis” seklinde geri bildirim
verilir. Mevcut tez ¢alismasinda da miikemmeliyetgilige yonelik belirsiz senaryolar
miidahale ¢alismasi uygulandigindan miidahale ile ilgili bir 6rnek yontem baghigi

altinda verilecektir.

Belirsiz senaryolar miidahalesinin ortalama 4-8 oturum boyunca toplam yaklasik 60
senaryo verilerek yapildigi 6ne siiriilmektedir (Beard ve Peckham, 2020: 509). Ancak
oturum siireleri ve senaryo sayisi calismadan c¢alismaya degismektedir. Belirsiz
senaryolar miidahalesi bircok psikolojik bozuklugun belirtilerini azaltmak adina
kullanilmaktadir. Belirsiz senaryolar miidahale edilen psikolojik bozukluga gore

degismektedir. Yaygin kaygi bozuklugunun en 6nemli unsuru olan endise iizerine
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yapilan bir BYD-Y ¢alismasinda 90 senaryo kullanilarak tek oturumluk bir miidahale
uygulanmistir (Hayes vd., 2010: 173). Miidahale sonucunda deney grubunun kontrol
grubuna kiyasla daha az rahatsiz edici olumsuz diisiincelere sahip olduklar
bulunmustur (Hayes vd., 2010: 176). Yapilan bir bagska BYD-Y calismasinda sosyal
kaygis1 yiiksek olan katilimcilardan olusan deney ve kontrol grubuna dort hafta siiren
sekiz oturum boyunca yorumlama yanliligi degisimleme programi uygulanmigtir
(Beard ve Amir, 2008: 1137). Her oturumda katilimcilara 76 senaryo verilmistir.
Aragtirmanin sonucunda deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubundakilere
kiyasla daha az tehdit igerikli yorumlara sahip olduklar1 ve sosyal kayg belirtilerinin
azaldig1 bulunmustur (Beard ve Amir, 2008: 1139). Yaygin kaygt bozuklugu ve sosyal
kaygi bozukluguna ek olarak BYD-Y miidahalesinin obsesif kompulsif bozukluga
sahip kisilerin belirtilerini azaltmakta da etkili oldugu bulunmustur (Clerkin ve

Teachman, 2011: 341).

1.3.1.2. Kelime Ciimle Cagrisim Paradigmasi

Yorumlama yanhiligina yonelik bilissel yanlilik degisimleme miidahalesi olarak
kullanilan bir diger yontem kelime climle ¢agrisim paradigmasidir (WSAP). Kelime
climle ¢agrisim miidahalesinde amag, katilimcinin belirsiz durumlart olumlu olarak
yorumlamasini tesvik edip olumsuz yorumlamalarini sondiirmektir (Beard ve
Peckham, 2020: 509). Miidahale dort asamadan olusur. Birinci agsamada ekranda bir
carp1 isareti ¢ikar ve isaret 500 ms ekranda kalir. Daha sonra katilimciya dnce bir
kelime verilir. Kelimeden sonra ekranda bir climle ¢ikar ve katilimciya ciimle ile
kelimenin alakali olup olmadigt sorulur. Katilimer tehdit igerikli climlenin alakali
olmadigini, olumlu ciimlenin ise alakali oldugunu sdylediginde katilimciya “Dogru”
seklinde geri bildirim verilir. Boylelikle katilimcinin kelimeleri tehdit icerikli olmayan

ctimlelerle iliskilendirmesi tesvik edilmis olur.

Kelime ciimle ¢agrisim paradigmasi ilk olarak sosyal kaygil kisilerde kullanilmistir
(Beard ve Amir, 2009). Yapilan bir sistematik derleme calismasi, kelime climle
cagrisim paradigmasinin on sekiz farkli psikolojik bozuklukta kullanildigim
gostermektedir (Gonsalves vd., 2019: 133). Amir ve Taylor (2012: 506) yaptiklar
calisma ile kelime climle ¢agrisim paradigmasinin kullanildigi BYD-Y miidahalesinin

katilimcilarin tehdit igerikli climlelere yonelik yorumlama yanliliini ve sosyal kaygi
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belirtilerini azalttigini ortaya koymustur. Kaygi bozuklugu olan 13 hastanin dahil
edildigi baska bir ¢calismada dort hafta ve dort oturum seklinde uygulanan miidahale
sonrasinda katilimcilarin kaygi belirtilerinin anlamli sekilde diistiigii bulunmustur
(Brosan vd., 2011: 261). Ek olarak, kelime ciimle ¢agrisim paradigmasinin kullanildigi
BYD-Y calismalarinin obsesif kompulsif bozukluk (Amir vd., 2015: 433), panik
bozuklugu (Beard vd., 2016: 795) ve depresyon (Beard vd., 2017: 324) belirtileri

tizerinde de anlaml1 degisikliklere yol actig1 goriilmektedir.

Yukarida ele alinan yontemler, verilen c¢alismalarda goriilecegi lizere BYD-Y
calismalarinda siklikla kullanilmaktadir. Her iki yontemin de kendine 6zgii avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin, belirsiz senaryolar yonteminde senaryo kelime
climle ¢agrisim yontemindeki ciimleye oranla daha uzun oldugu icin katilimcinin
kendisini senaryonun igerisinde hayal edebilmesine olanak tanir. Ote yandan, kelime
climle ¢agrisim yontemi ile katilimcinin daha hizli ve otomatik bir tepki vermesi
saglanir. Ayni zamanda kelime ciimle ¢agrisim yonteminde katilimcilara hem olumlu
hem de tehdit igerikli kelimeler sunuldugu i¢in katilimcilar ciimleleri ne kadar olumlu
ne kadar olumsuz kelime ile eslestirdiklerini fark edebilirler (Beard ve Peckham, 2020:

511).

1.3.2. Dikkat Yanhhg

Dikkat yanlili1 da biligsel yanlilik degisimleme ¢aligmalarinda miidahale edilen bilgi
isleme siireglerinden biridir. Dikkat yanlilig1 katilimcilara sunulan tehdit icerikli olan
ve olmayan kelimelere ya da resimlere verilen tepki siiresi ile 6l¢iilmektedir (Hertel ve
Mathews, 2011: 522). Kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin tehdit icerikli kelime ya da
resimlere daha hizli tepki gosterdigi bilinmektedir (Bar-Haim vd., 2007; MacLeod vd.,
1986). Buradan yola ¢ikilarak katilimcilarin tehdit igerikli kelimelere ya da resimlere
olan tepki siirelerini azaltarak dikkat yanliliklarina miidahale edilebilecegi 6ne
striilmektedir (MacLeod vd., 2002). Dikkat yanliligina yonelik biligsel yanlilik
degisimleme calismalar1 (Cognitive Bias Modification- Attention, CBM-A, BYD-D)

sirasinda yaygin olarak nokta izleme ¢aligmasinin kullanildig1 goriilmektedir.
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1.3.2.1. Nokta izleme Gorevi

Nokta izleme gorevi (Dot-probe task), dikkat yanliligini 6lgmek ve miidahale etmek
i¢in en sik kullanilan yontemdir. Dikkat yanliligina yonelik nokta izleme ¢alismasi ilk
olarak MacLeod ve digerleri (1986) tarafindan gelistirilse de gilincel ¢aligmalarda daha
cok degistirilmis bi¢imleri kullanilmaktadir. Nokta izleme gorevi sirasinda katilimciya
oncelikle ekranda biri tehdit igerikli biri ndtr olan iki kelime ya da fotograf gosterilir.
Kelime ve fotograf ¢iftinden sonra katilimcidan olabildigince hizli ve dogru bir sekilde
ekranda ¢ikan ok isaretinin/noktanin bulundugu bolgeyi gerekli tusa basarak belirtmesi
istenir. Nokta izleme gorevinde amag, katilimciy1 daha ¢ok nétr/tehdit igerikli olmayan
icerige odaklayarak katilimcinin dikkatini tehdit igerikli uyarandan uzaklastirmaktir

(Bar-Haim, 2010: 860).

Nokta izleme goérevinin kullanildigt BYD-D calismalarinin yaygin kaygi bozuklugu
ve sosyal kaygi bozuklugu belirtilerini azaltmada etkili oldugu goriilmektedir (Brosan
vd., 2011). On iki BYD-D arastirmasinin dahil edildigi bir meta analiz ¢alismasinda
dikkat yanlilig1 miidahalesinin kaygi belirtileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
degisiklik sagladigi ortaya koyulmaktadir (Hakamata vd., 2010: 988). Bu calismalara
ek olarak, BYD-D’nin panik bozuklugu (Baker vd., 2020) ve obsesif kompulsif
bozukluklar (Habedank vd., 2017) {izerinde etkili oldugu gosteren calismalar da

bulunmaktadir.

1.3.3. Miikemmeliyetcilige Yonelik Biligsel Yanlhlik Degisimleme Calismalari

Tanilararas1 degiskenlere artan ilgi ile birlikte bu degiskenlere yonelik miidahaleler de
gelistirilmeye baslanmistir (Barlow vd., 2004; Fairburn, 2008; Boisseau vd., 2010;
Khakpoor vd., 2019). Biligsel yanlilik degisimleme ¢alismalar1 da yalnizca depresyon,
kaygr gibi psikolojik bozukluklara yonelik olarak gelistirilmekle kalmayip
mitkemmeliyetcilik, belirsizlige tahammiilsiizlik gibi tanilararast degiskenlere
yonelik de gelistirilmektedir. Bu degiskenlere yonelik biligsel yanlilik calismalar1 her
ne kadar kisitli olsa da ilerleyen yillarda bu alanlarla ilgili ¢aligma sayisinin artacagi

diistiniilmektedir.

Alan yazinda miikemmeliyetcilige yonelik yalnmizca iki biligsel yanlilik degisimleme
calismast bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Yiend ve digerlerinin (2011)

calismasidir. Yiend ve digerleri (2011) yaptiklar1 caligmanin birinci kisminda
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oncelikle miikemmeliyetcilik ile yorumlama yanliligimin iliskisini ele almiglardir.
Yorumlama yanliligin1 6lgmek adina mevcut tez ¢alismasinda da kullanilacak olan
tanimlama derecelendirme testinden (recognition ratings) faydalanmislardir. Bu 6l¢iim
ile ilgili ayrintili bilgi yontem kisminda miikkemmeliyetcilige yonelik bilissel yanlilik
Olciimii bashig altinda verileceginden burada yalnizca arastirmanin sonuglari ele

alinacaktir.

Yiend ve digerlerinin (2011) yaptiklar1 ¢alismanin sonucuna gore milkemmeliyetciligi
yiiksek olan kisilerin verilen belirsiz senaryolari miikemmeliyet¢i olarak yorumlamaya
daha  yatkin  olduklar1  bulunmustur.  Calismanin  ikinci  asamasinda
mitkemmeliyetcilige yonelik bilissel yanlilik miidahalesinin etkililigi incelenmistir.
Arastirmada 36 lniversite 0grencisi deney ve kontrol grubu olarak segkisiz olarak
atanmistir. Calismanin sonucuna gore miilkemmeliyet¢ilige yonelik gergeklestirilen
biligsel yanlilik degisimleme-yorumlama miidahalesini alan katilimecilarin
midahalenin ardindan kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla daha fazla
miikemmeliyet¢i olmayan yorumlamalar yaptiklari ortaya konmustur. Bu calisma,
miikemmeliyetcilikle yorumlama yanliliklarinin yakindan iligkili oldugunu ve aymi
zamanda mikemmeliyetcilige yonelik BYD miidahalesinin miikemmeliyetciligi
yiiksek olan kisilerin yorumlama yanliliklar1 {izerinde etkili oldugunu gosteren ilk

calisma olmasi bakimindan 6nemlidir.

Miikemmeliyetgilige yonelik biligsel yanlilik degisimlemenin etkililiginin arastirildig
bir diger calisma Dodd ve digerlerinin (2019) c¢alismasidir. Calismaya Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin (Frost vd., 1990) hata yapma endisesi, siiphe
ve kisisel standartlar alt boyutlarindan ortalamanin bir standart sapma iistiinde puan
alan katilimcilar dahil edilmistir. Analizler dahil olma kriterlerini karsilayan ve
miidahaleyi tamamlayan 69 kisi lizerinden yiiriitiilmiistiir. Aragtirma ti¢ adim seklinde
gerceklestirilmistir. Ilk adimda katilmcilardan 6n testler alimmis ve BYD
miidahalesinin birinci oturumu gergeklestirilmistir. Ikinci adim, birinci adimdan iki {i¢
giin sonra yapilmis ve BYD miidahalesinin ikinci oturumu verilmistir. Son adimda ise
katilimcilardan son test verileri elde edilmistir. Mevcut tez ¢alismasinda arastirma
kapsaminda gerceklestirilen miidahale kullanildigindan miidahalenin ayrintilar
yontem boliimiinde ele alinacaktir. Dodd ve digerlerinin (2019) yaptiklari arastirmanin
sonuglar1 Yiend ve digerlerinin (2011) yaptiklar1 ¢aligma ile paralellik tagimaktadir.

Arastirmanin sonucunda deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubundaki
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katilimcilara kiyasla miikemmeliyet¢i olmayan yorumlamalar yapmaya daha yatkin

olduklar1 bulunmustur.

1.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliige Yonelik Bilissel Yanhhik Degisimleme

Calismalan

Miikemmeliyetcilikte oldugu gibi belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik de ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Alan yazinda belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik biligsel
yanlilik degisimleme miidahalesini uygulayan iki arastirma yer almaktadir. Birinci
aragtirma Oglesby ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmadir.
Calismada miidahale olarak BYD-Y c¢alismalarindan kelime-ciimle c¢agrisim
paradigmasi uygulanmistir. Tek oturum seklinde yapilan bu uygulama kapsaminda
deney grubundaki katilimcilara aynm1 kelime-ciimle ciftlerinin ikiser kez gosterildigi
160 kelime-ciimle ¢ifti verilmistir. Mevcut tez ¢alismasinda ayni kelime-ciimle giftleri
ve yontem kullanildigindan ayrintili bilgi islem baslig1 altinda ele alinacaktir. Yapilan
arastirmanin sonucuna gore BYD-Y miidahalesini alan katilimcilarin BYD-Y kontrol
grubunda olan katilimcilara gore belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik yorumlama
yanlhilig1 6lgiimlerinde anlamli bir diisiis goriilmektedir. Ote yandan, miidahalenin
katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizlik 6z bildirim 6l¢ek puanlarinda da istatiksel
olarak anlamli bir azalma sagladig1 goriilmektedir (Oglesby, 2017: 53). Bu ¢alisma,
BYD-Y miidahalesinin belirsizlige tahammiilsiizliik iizerinde uygulandig ilk ¢alisma
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Aragtirmanin sonuglar1 gostermektedir ki tek oturumluk
BYD-Y miidahalesi belirsizlige tahammiilsiizliik ve belirsizlige tahammiilsiizliige
yonelik yorumlama yanlili§1 lizerinde anlamli degisiklere yol agmaktadir. Ancak
calismanin 6rneklemi gelisiglizel 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olup katilimcilarin
caligma Oncesi ve sonrasi psikolojik bozukluklar a¢isindan degerlendirmeleri ile ilgili

herhangi bir 6l¢limiin olmamasi ¢alismanin 6nemli bir kisithilhigidir.

Oglesby ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, Li ve digerleri (2020)
tarafindan gelistirilerek dort oturumluk bir BYD-Y miidahale programi hazirlanmis ve
bu miidahalenin kaygi lizerindeki etkisi incelenmistir. Miidahale programi dort
oturumdan olusmaktadir ve Oglesby ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda oldugu gibi
kelime-climle ¢agrisim paradigmast kullanilmaktadir. Oturumlar haftada bir 25’er

dakika seklinde gerceklestirilmistir. Her oturumda katilimcilara ayni kelime ciimle

28



ciftlerinin ikiser kez verildigi 160 kelime climle ¢ifti verilmistir. Arastirmanin
sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik olusturulmus BYD-Y miidahalesini
alan grubun kontrol grubuna kiyasla belirsizlige tahammiilsiizliik 6z bildirim 6lgek
puanlar1 anlamli derecede diismiistiir (Li vd., 2021: 146). Ayn1 zamanda, kontrol
grubundaki katilimcilarin uygulamadan 6nce ve sonraki kaygi puanlarinda herhangi
bir degisiklik gdzlenmezken deney grubundaki katilimcilarin kaygi puanlari anlaml
derecede diisiis gostermistir. Yapilan bu arastirma belirsizlige tahammiilsiizliik odakli
BYD-Y miidahalesinin  etkililigini  incelemesine ek olarak belirsizlige
tahammiilsiizliiglin bu miidahale ve kayg1 arasindaki iligkiyi yordayip yordamadigina
da bakilmistir. Yapilan cok diizeyli dogrusal analiz sonucunda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin, belirsizlige tahammiilsiizliikk odakli BYD-Y miidahalesi ile kaygi
arasindaki iliskiyi kismi olarak yordadigi bulunmustur (Li vd., 2021: 149). Yapilan bu
arastirma kaygi bozukluklarinda 6nemli bir tanilararasi degisken olarak goriilen
belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygi iizerindeki etkisini ortaya koymasi sebebiyle
belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik gelistirilecek farkli miidahaleler i¢in de bir yol

agmaktadir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Biligsel teoriye gore kaygi bozukluklariin temelinde bilgi isleme siirecinde yapilan
yanliliklar yer almaktadir (Beck ve Clark, 1997: 57). Bu dogrultuda biligsel yanliliklar
tizerine yapilacak calismalar kaygi bozukluklarin tedavisinde 6nemli bir role sahiptir.
Alan yazinda, ozellikle de bilissel davranis¢i terapi yazinina bakildiginda, bilissel
yanlilik degisimleme c¢alismalarinin psikopatolojideki bilgi isleme faktorlerini
inceleyebilmek adina giiclii ve yeni araglar sundugu goriilmektedir (Koster, Fox ve
MacLeod, 2009: 2). Yapilan arastirmalar biligsel yanlilik degisimleme ¢aligmalarinin
yalnizca bu bozukluklara sahip olan kisilerde degil bu bozukluklar: gelistirmeye yatkin
olan kisilerle yapilmasinin da yararli olacagini gostermektedir (Oglesby ve ark., 2016:
35). Bu sebeple bu arastirmada 6zellikle kaygi bozukluklar1 da dahil olmak {izere
psikolojik bozukluklara yatkinlik olusturacagi diigiiniilen miikkemmeliyetgilik ve
belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik biligsel yanlilik degisimleme c¢alismasi

yuritilmistir.
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Mathews ve Mackintosh’un (2000: 604) yaptig1 calisma bilissel yanlilik degisimleme
alaninda oncii olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismadan sonra alanda yorumlama,
dikkat ve bellek yanliliklarina miidahale etmek adina bir¢cok ¢alisma yapilmistir.
Yapilan ¢alismalarin bircogunun depresyon ve kaygi bozukluklar1 gibi belirli bir
bozukluk lizerine odaklanmakta oldugu goriilmektedir. Mevcut calismada ise patolojik
bir bozukluga miidahale etmekten ziyade bu patolojilere yatkinlik olusturabilecek
degiskenlere = miidahale  edilmistir. ~ Milkemmeliyet¢ilik  ve  belirsizlige
tahammiilslizliigiin kaygi ve obsesif kompulsif bozukluklar gibi bozukluklarla
yakindan iligkili olmalar1 sebebi ile arastirmada miidahale bu iki degisken {izerine
yapilmistir. Mevceut ¢alismanin hem 6nleyici bir miidahale olmas1 hem de tanilararasi
iki degiskeni incelemesi acisindan sahada kaygi bozukluklari ile ilgili yapilan

miidahale uygulamalarina katki saglayabilecegi diistinlilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygi bozukluklar1 ve duygu durum bozukluklari ile
ilgili alan yazinda ciddi bir klinik 6neme sahip olmasi ile birlikte belirsizlige
tahammiilsiizliige yonelik bir miidahale ¢alismasinin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir (McEvoy ve Mahoney, 2012). BYD c¢alismalarinin yukarida belirtildigi
tizere belirsizlige tahammiilsiizliik dahil olmak tizere pek ¢ok bozukluk ve degisken
tizerinde etkili olmasi bu g¢aligmalarin farkli 6rneklemler ve farkli yontemler ile
genellenmesini gerekli ve faydali kilmaktadir. Ote yandan mevcut tez ¢aligmasinin
ikinci degiskeni olan miikemmeliyetciligin ve miikemmeliyetci diistinmeye yonelik
yorumlama yanliligimin yeme bozukluklar1 basta olmak iizere yukarida da belirtilen
cesitli psikolojik bozukluklarla yakindan iligkili olmas1 miikkemmeliyetcilige yonelik
miidahale ¢aligmasinin bu bozukluklar tizerinde de anlamli degisikliklere yol acacagi
hipotezini anlamli kilmaktadir. Arastirmanin temel amaci bu iki yapi lizerinde biligsel

yanlilik degisimleme miidahelesinin etkililigin sinanmasidir.

Aragtirmanin bir diger amaci ise biligsel yanlilik degisimleme ¢alismasinin tilkemizde
etkililiginin denenmesidir. Simdiye kadar iilkemizde bu alanda yapilmis bir ¢calisma
bulunmaktadir. Kog¢ (2016) tarafindan sosyal kaygi diizeyi yiiksek {iiniversite
Ogrencileri ile gergeklestirilen calismanin sonuglart iilkemizde biligsel yanlilik
degisimleme ¢alismalarinin kullanilmas ile ilgili umut vadetmektedir. Bu noktada
yapilacak farkli ¢calismalar hem bu miidahalelerin etkililigin tekrar sinanmasini hem
de miidahaleyi daha taninir bir hale getirerek farkli 6rneklemler ve bozukluklar

izerinde uygulanmasin1 miimkiin kilacaktir.
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Arastirma kapsaminda gelistirilen dort temel hipotez bulunmaktadir:

1.

Miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik tasarlanmig
biligsel yanlilik degisimleme c¢alismasmna katilan deney grubundaki
katilimcilarin mitkemmeliyetgilik puanlari kontrol grubundaki katilimcilara

gore daha diigiiktiir.

Miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik tasarlanmis
biligsel yanlilik degisimleme c¢alismasina katilan deney grubundaki
katilimcilarin - belirsizlige tahammiilsiizlik puanlart kontrol grubundaki

katilimcilara gore daha diistiktir.

. Miikemmeliyet¢ilik ve belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik tasarlanmis

biligsel yanlilikk degisimleme c¢alismasina katilan deney grubundaki
katilimcilarin  belirsizlige tahammiilsiizlige yonelik yorumlama yanlilig

seviyeleri kontrol grubundaki katilimcilara gére daha diisiiktiir.

Miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik tasarlanmig
biligsel yanlilikk degisimleme c¢alismasina katilan deney grubundaki
katilimcilarin milkemmeliyet¢ilige yonelik yorumlama yanliligi seviyeleri

kontrol grubundaki katilimcilara gore daha diistiktiir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Mevcut tez calismast 2 (grup: Deney, Kontrol) X 3 (zaman: 6n test, son test, takip
Ol¢iimii) karisik deneysel bir yonteme sahiptir. Katilimcilar gruplara secgkisiz atama
yontemi ile atanmistir. Veri toplama araglarinin toplanmasi ve miidahalenin tamami
cevrimi¢i ortamda gergeklestirilmistir. Olgekler miidahaleden 6nce, miidahaleden

sonra ve miidahaleden bir ay sonra olmak tizere ii¢ kere toplanmustir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin drneklemini &n test esnasinda Kisa Belirti Olgegi’nden (Blais vd., 2015)
6lcegin Tiirkce gegerlik giivenirlik calismasinda belirtilmis olan 70,5 kesme puaninin
tizerinde puan alan 54 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 43’ kadin
(%79,6) 11’1 (%20,4) erkek katilimcilardan olusmaktadir. Orneklemin yas aralig 18-
29 arasindadir ve yas ortalamasi 21,63 tiir (ss = 2.09). Arastirmaya katilimcilar bir link
gonderilerek davet edilmistir. Toplam 178 kisi arastirma davetini kabul etmis ve
arastirmaya katilmak i¢in e-posta adreslerini vermislerdir. Arastirmanin On test
asamasini ise toplam 110 kisi tamamlamistir. Bunlardan KBO puani 70,5’in {izerinden
olan 54 kisi seckisiz atama yOntemi ile deney ve plasebo kontrol grubu olmak tizere
iki gruba atanmigslardir. Katilimeilarin gruplara gore demografik bilgileri Tablo 2.1°de

verilmistir.

Arastirmanin  6rneklem biiyiikliginii belirlemek adina G*Power 3.1 programi
kullanilarak gii¢ analizi yapilmistir (Faul vd., 2009). Arastirmanin giicii genel kabul
goren oran olan %80 olarak, p degeri ise 0,05 olarak kabul edilmistir. Daha once
yapilan benzer ¢alismalarin anlamlilik giiclerine bakilarak ve orta (0,4) etki biiytikligi
esas alinarak orneklem biiytikliigli hesaplanmistir. Bu hesaba gore %80 giic ve 0,05
tip 1 hata ile orta etki biiytikliigline sahip olabilmek i¢in 6rneklem sayisinin 28 (deney:
14, kontrol: 14) olmas1 hedeflenmistir. Katilimcilarin ¢alismadan ayrilma ihtimallerine

kars1 planlanan kisi sayisindan daha fazla kisi arastirmaya dahil edilmistir.
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Tablo 2.1: Gruplara Gore Yas, Cinsiyet ve Boliim Bilgileri

Degisken Deney Grubu Plasebo Kontrol Grubu
(n=27) (n=27)
Cinsiyet (Kadin%) 77,77 81,48
Yas (Ort.) 21,30 21,96
Bolim (%)
Psikoloji 53,33 53,33
Psikoloji Dis1 46,66 46,66

2.3. Veri Toplama Aracglar

Uygulama c¢aligmalarindan o6nce ve sonra katilimcilara Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi (FCBMO, Frost vd., 1990), Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi (BTO, Freeston vd., 1994) ve Kisa Belirti Olgegi (KBO, Blais vd., 2015)
uygulanmistir. Ayni zamanda uygulamalarin basinda ve sonunda katilimeilarin
yorumlama yanliliklarin1  6lgmek adina miikkemmeliyet¢ilige ve belirsizlige
tahammiilsiizliige yonelik yorumlama yanlilig1 6l¢iimleri kullanilmistir. Miidahaleden
bir ay sonra uygulamalari ve son testi tamamlayan katilimcilardan miidahale
uygulamalarinin uzun siireli etkilerini 6lgmek adma bir takip Ol¢limii alinmistir.

Olgeklerin ve demografik bilgi formunun birer rnegi Ekler boliimiinde verilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve liniversitede okuduklar1 boliim ile ilgili bilgiler 6n test

Ol¢limii esnasinda alinmustir.

2.3.2. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Katilimcilarin  miikemmeliyetcilik belirtilerini 6lgmek adina Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir (Frost ve ark., 1990). Olgek, 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ve 5 (tamamen katiliyorum) arasinda puanalan 5°li Likert tipi maddeler
iceren bir 6z bildirim Sl¢egidir. Olgek 35 madde icermektedir ve alt1 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar; hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler,

aileden elestiri, yaptigindan emin olamama ve diizen boyutlarini icermektedir. Bu alt
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boyutlar i¢in i¢ tutarlik katsayilar sirasiyla ,88; ,83; ,84; ,84; ,77 ve ,93 seklindedir
(Frost vd., 1990: 455). Olgegin Burns Miikemmeliyetcilik Olgegi, Rasyonel Olmayan
Diisiinceler Olgeginin Oz-degerlendirme boyutu ve Yeme Bozukluklar1 Envanterinin
Miikemmeliyetcilik Olgegi ile iligkilerine bakilmasi sonucunda Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginin bu dlgeklerle pozitif yonde korelasyonlara sahip oldugu
goriilmektedir (Frost vd., 1990: 457).

Olgegin Tiirkce adaptasyonu Kagan (2011) tarafindan yapilmustir. Yapilan arastirma
sonucunda Olgegin Tiirkiye ornekleminde yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip oldugu
goriilmistiir. Tim maddeler i¢in i¢ tutarlik katsayist ,91 olarak bulunmustur. Alt
dlceklerin i¢ tutarhlik katsayilari ise ,64 ve ,94 arasindadir. Ote yandan, yapilan
dogrulayici faktdr analizi sonucu Olgegin alti faktorlii yapisinin gegerli oldugu da
ortaya konulmustur (Kagan, 2011: 195). Olgegin toplam puan hesaplamasi sirasinda
diizen alt boyutunun hesaplamaya katilmamasi onerilmektedir. Sonug¢ olarak toplam
puani kalan 29 maddeden alinan puan olusturmaktadir. Olgekten alinabilecek puan
aralig1 29 ile 145 arasindadir. Olgek, toplam puan seklinde kullanilmakla birlikte alt

boyutlardan alinan puanlarin 6lgiilmesi de alan yazinda siklikla kullanilmaktadir.

Olgegin mevcut arastirmadaki i¢ tutarlilik analizleri incelendiginde Cronbach alfa
katsayis1 hata yapma endisesi alt boyutu i¢in ,89, kisisel standartlar alt boyutu i¢in ,77,
ailesel beklentiler alt boyutu icin ,87, aileden elestiri alt boyutu i¢in ,83, yaptigindan

emin olamama alt boyutu i¢in ,79 ve diizen alt boyutu i¢in ,90 olarak bulunmustur.

2.3.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

Katilimeilarin belirsizlige tahammiilsiizliik belirtilerini 6lgmek adina Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi kullamlmustir. Olgegin ashi Fransizca olup Freeston ve
digerleri (1994) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra 6l¢ek, Buhr ve Dugas (2002)
tarafindan Ingilizceye uyarlanmistir. 27 maddeden olusan Slgek, 5°1i Likert tipi (1:
Beni hi¢ tanimlamiyor, 5: Beni tam olarak tanimliyor) maddeler icermektedir. Yapilan
faktor analizi sonucu Olgegin dort faktérden olustugu tanimlanmistir. Faktorler
“Belirsizlik tiziicli ve stres vericidir”, “Belirsiz olaylar olumsuzdur ve kaginilmasi
gerekir”, “Belirsizlik adil degildir” ve “Belirsizlik eyleme gecmeyi engeller”
seklindedir (Buhr ve Dugas, 2002: 452). Olgek her ne kadar dort faktdrden olugsa da

bu faktorlerin alt boyutlar gibi farkli 6l¢iimler seklinde kullanilmamasi tavsiye
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edilmektedir. Olgegin Ingilizce uyarlamasi i¢in toplam puani 27 maddeden alian puan
belirlemektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 ,94, test-tekrar test giivenirlik katsayis
ise .74 olarak bulunmustur. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve Penn Eyalet
Endise Olgegi’nin karsilastirilmasiyla bulunan yiiksek pozitif korelasyon ile dlgegin

gecerliligi saglanmistir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Tiirkge uyarlamas: Sar1 ve Dag (2009)
tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda oOlgegin bes faktérden
olustugu goriilmektedir. Bir maddeden olusan besinci faktor (10.madde: Beklenmeyen
durumlardan kaginmak i¢in insan hep ileriye bakmalidir) madde-toplam korelasyonu
(r = .29) diisiik oldugundan o6lcekten ¢ikarilmistir. Boylelikle 6l¢ek, “belirsizlik stres
verici ve tizliciidiir”, “belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri”, “gelecegi
bilmemek rahatsiz edicidir” ve “belirsizlik eyleme gegmemi engelliyor” faktorlerinden
olusmaktadir. Olgegin faktdrlerinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla ,88; ,79; ,79 ve , 79
seklindedir. Olgegin toplam puam kalan 26 maddeden alinan toplam puan ile
hesaplanmaktadir. Test-tekrar test Ol¢iimii ile 6lcegin tutarliligr istatiksel olarak
anlamli diizeyde bulunmustur (r=0,51-0,67, p<0,01). Olgegin bu arastirmadaki ic

tutarlilik analizi incelendiginde Cronbach alfa katsayis1 ,95 olarak bulunmustur.

2.3.4. Kisa Belirti Olcegi

Katilimcilarin genel psikolojik belirti diizeylerini 6lgmek adina Kisa Belirti Olgegi
kullamlmistir (Blais vd.,2005). Olgek Ingilizce olarak Blais ve digerleri (2015)
tarafindan gelistirilmistir. 25 maddeden olusan 6l¢ek 7°li Likert tipi (0: hig, 6: asir1)
maddelerden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ,92 bulunmustur. Aciklayict
faktor analizi sonucunda 6lgegin iki maddesi disinda (11: Birbiriyle yarisan ya da
kontrol edilemeyen diisiinceler ve 15: Ofkeli ya da huzursuz hissetmek) madde
yiiklerinin iki faktor {izerinde toplandigi bulunmustur. Olgegin sahip oldugu bu iki
faktoriin psikopatolojinin igsellestirme ve dissallastirma boyutlar1 ile benzerlik

gosterdigi belirtilmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasi Giiliim ve Soygiit (2019) tarafindan yapilmistir.
Bu c¢alismada dlgegin i¢ tutarlilk katsayist ,92 olarak bulunmustur. Olgek ayni
zamanda klinik ve klinik olmayan orneklemleri basarili bir sekilde ayirt

edebilmektedir. Olgegin Tiirtkce uyarlamasinda kesme noktast 70,50 olarak
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belirlenmistir. Olgek 7°1i Likert tipi (1: hig¢, 7: asir1) maddelerden olusmaktadir.
Olgegin toplam puanini 25 maddeden alman puan belirlemektedir. Olgegin mevcut

calismadaki Cronbach alfa katsayis1 ,93 olarak bulunmustur.

2.3.5. Miikemmeliyetcilige Yonelik Bilissel Yanlihk Ol¢iimii (MYYO)

Katilimeilarin mikkemmeliyetgilige yonelik yorumlama yanliliklarimi 6lgmek adina
tanimlama derecelendirme testi (recognition ratings test) kullanilmistir. Yontem ilk
olarak Mathews ve Mackintosh (2000: 609) tarafindan kullanilmistir. Mevcut tez
calismasinda ise Dodd ve digerleri (2019: 170) tarafindan gelistirilen tanimlama
derecelendirme testi kullanilmistir. Tanimlama derecelendirme testi Psychopy yazilim
programi (Peirce, 2007) lizerinden olusturulmus ve ilk hafta uygulama oturumundan
once son hafta ise uygulama oturumunun sonunda verilmistir. Testte katilimcinin
derecelendirmesi gereken on senaryo bulunmaktadir. BYD-Y miidahalesinde
kullanilan senaryolardan farkli olarak bu senaryolarin basinda bir de baslik
verilmektedir. Senaryo bashigi ile birlikte verildikten sonra katilimcinin belirsiz
senaryolar paradigmasinda oldugu gibi ciimlenin son kelimesinde eksik olan harfleri
tamamlamasi istenir. Katilimer eksik harfleri tamamladiktan sonra katilimcinin
climleyi kavrayip kavramadigini teyit edebilmek i¢in bir kavrama sorusu verilir.
Katilimer bu sekilde on senaryoyu okuyup kavrama sorularimi yanitladiktan sonra
cevaplamasi icin yaklasik iki {i¢ dakika siiren basit matematik islemleri verilir. Bu
islemler katilimeinin gelecek ciimlelere yalnizca belleginde kalanlarin etkisi ile degil
kendi yorumlamasini yansitacak sekilde cevap vermesini saglamak icin verilmektedir.
Daha sonra katilimciya seckisiz sira ile senaryolar ile ilgili yorumlamalarini dl¢ecek
olan dort ciimle sunulmaktadir. Her climle ile birlikte senaryonun bashgi da
katilimciya gosterilmektedir. Katilimcidan bu asamada verilen bu dort climlenin
senaryoya ne kadar benzedigini 1 (hi¢ benzer degil) ile 4 (¢cok benzer) arasinda
derecelendirmesi istenir. Senaryo ile ilgili verilen bu ciimleler (1) miikkemmeliyet¢i
olmayan bir igerige sahip (olumlu hedef ciimlesi, positive target, PT), (2)
miitkemmeliyetci bir icerige sahip (olumsuz hedef ciimlesi, negative target, NHC), (3)
miikemmeliyetgilikle alakali olmayan ve olumlu bir igerige sahip (olumlu hedef dis1
ctimle, positive foil, PF), (4) miikemmeliyetcilikle alakali olmayan ve olumsuz bir
icerige sahip (olumsuz hedef dis1 ciimle, negative foil, NF) ctimlelerdir. Sekil 2.1°de

tanimlama derecelendirme testinin asamalar1 verilmistir.
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Ikinci Asama

Tammlama derecelendirme testi icin ydnerge verilir.

oldun.

YUZME YARISI
ini gérmek igin kafani sudan
in mutlu hissedersin.

ni yaptin,
u - sudan
kaldirdiginda ikinei ugunu gé_dii_.

rmek igin kafam sudan

Katilimer eksik harfleri (‘r’ ve ‘n’) tamamlar.
1 kirkligina

Elinden gelenin en iyis

Katilime: sag ok (evet igin) ya da sol ok (hayir igin)
tuguna basar.

10 senaryo tamamlandiktan sonra de

yiiziimii

L—— Katilimci vaklagik 3 dk. siiren basit Katilunci rastgele bir sirada verilen bu dért climlenin
matematik islemlerini tamamlar. birinci asamada verilen senaryo ile benzerligini 1 ile 4
arasinda derecelendirir.

Sekil 2.1: Miikemmeliyetcilige Yonelik Bilissel Yanlihk Ol¢iimii Ornegi

Tanimlama derecelendirme testinin mevcut ¢alismadaki giivenirlik katsayilar1 6n test
Ol¢timiinde PT icin ,75; NT i¢in ,77; PF i¢in ,86 ve NF i¢in ,85 dir. Son test Ol¢iimiinde
PT ic¢in ,86; NT icin ,86; PF i¢in ,89 ve NF i¢in ,88 seklindedir.

2.3.6. Belirsizlige Tahammiilsiizliige Yonelik Biligsel Yanhlik Olciimii (BTYYO)

Katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik yorumlama yanliliklarini1 6lgmek
adina kelime-ciimle cagrisim paradigmasi kullanilmistir (Beard ve Amir, 2008).
Olgiim ve miidahale sirasinda kullanilan materyaller Oglesby ve digerleri (2017)
tarafindan belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik olarak gelistirilmistir. Olgiim,
miikemmeliyetcilige yonelik yorumlama yanliligi 6lgiimiinde oldugu gibi ilk hafta
uygulama oturumundan Once son hafta ise uygulama oturumunun sonunda
uygulanmustir. Olgiimler PsychoPy programi (Peirce, 2007) iizerinden hazirlanip link

ile birlikte katilimcilarin e-posta adreslerine gonderilmistir.
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Olgiim siireci dort asamadan olusmaktadir. ilk olarak katilimcinin dikkatini ekrana
¢cekmek ve deneyin basladigini belirtmek i¢in ekranda 500 ms boyunca bir art1 isareti
‘+’> gosterilir. Daha sonra 1000 ms boyunca belirsiz bir kelime ya da kelime grubu
ekranda ¢ikar. Kelime grubundan sonra ciimle ¢ikar. Son olarak katilimcidan kelime
ile climlenin alakali olup olmadigini sag ok (alakali oldugunu diisiiniiyorsa) ya da sol
ok (alakasiz oldugunu diisiiniiyorsa) tusuna basip belirtmesi istenir. On test
asamasinda katilimcilar bu sekilde 40 deneme tamamlamislardir. Son test agsamasinda
ise katilimcilara on test ve miidahalede kullanilan kelime climle gruplarindan farkli 40
deneme verilmistir. Katilimct her belirsiz kelimeden sonra ¢ikan olumsuz ciimleyi
alakasiz buldugunda ve ndtr ciimleyi alakali buldugunda 1 puan almaktadir. Tam
tersini yaptiginda ise 0 puan almaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik
yorumlama yanlilig1 toplam puani ise bu 40 denemeden alinan O ile 1 arasinda degisen
puan orani ile belirlenmektedir. Toplam puanin 1’e yakin olmasi katilimcinin
belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik daha az yorumlama yanliligina sahip oldugunu
gostermektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik biligsel yanlilik 6lgiimiiniin

mevcut calismadaki glivenirlik katsayisi 6n test i¢in ,69 son test i¢in ,81 seklindedir.

500 ms

Mide agrist

1000 ms

Kronik bir
rahatsizligim olabilir

Kelime ctiimle ile
iligkili miydi?

Katilimer ilgili tuga basar

Sekil 2.2.: Belirsizlige Tahammiilsiizliige Yonelik Bilissel Yanliik Ol¢iimii
Ornegi
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2.4. islem

Aragtirma siireci ¢esitli sosyal medya hesaplar1 ve gruplarindan arastirma linkinin
paylasilmasi ile baslamistir. Arastirma linki igerisinde katilimcilarin okuyup
onaylamalar1 gereken ve arastirmanin etik ilkelerini Ozetleyen onam formu yer
almaktadir. Arastirma davetini kabul eden ve onam formunu onaylayan her bir kisiye
random.org ilizerinden alt1 haneli bir say1 dizisi katilimc1 numarasi seklinde atanarak
arastirmacinin korlemesi saglanmistir. Katilimcilara 6n test Olgekleri bu katilimci
numarast ile birlikte link seklinde e-posta ile gonderilmis ve katilimcilarin bu
numaray1 Slceklere baslamadan 6nce belirtmeleri istenmistir. On test dl¢iimii yaklasik
20-25 dakika siirmektedir. On test dlgiimlerini dolduran 110 kisi arasindan KBO
puanlar1 70,5 iizerinde olan 54 kisi seckisiz olarak BYD-Y deney grubu ve BYD-Y
plasebo kontrol grubu olarak iki gruba atanmistir. Uygulama linkleri katilimcilara her
hafta Cuma giinli génderilmis ve iki giin i¢inde uygulamay1 tamamlamalar1 istenmistir.
[Ik hafta uygulamalarinin baginda katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
miitkemmeliyetgilik ile ilgili yorumlama yanlilik 6l¢timleri alinmistir. Uygulama dort
hafta boyunca devam etmistir. Son hafta uygulamasinin sonunda tekrar katilimcilarin
belirsizlige tahammiilsiizliik ve miikemmeliyetcilik ile ilgili yorumlama yanlilik
Ol¢iimleri alinmistir. Yanlilik 6l¢timlerinin alindig1 uygulamalar yaklasik 20-25 dakika
stirmektedir. Yanlilik 6l¢iimlerinin alinmadig: ikinci ve {i¢lincii hafta uygulamasi ise
ortalama 10-15 dakika siirmektedir. Dort hafta sonunda son uygulamanin
tamamlanmasinin ardindan uygulamay1 tamamlayan kisilere son test 6l¢ekleri yine e-
posta yoluyla ulastirilmistir. Son test dl¢iimiinii toplam 33 kisi tamamlamistir. Bir ay
sonra son test Ol¢limiinii tamamlayan 33 kisiye takip Ol¢climii icin Olgekler
gonderilmistir. Takip Ol¢limiini ise 30 kisi tamamlamistir. Arastirma kapsaminda
gergeklestirilen analizlere bu 30 kisi dahil edilmistir (Arastirmanin akis semasi i¢in
Sekil 2.3’e bakabilirsiniz). Arastirmanin biitiin asamalarin1 tamamlayan katilimcilar
ya ek ders puani almistir ya da bes kisinin kazanacagi bir 100 TL’lik hediye ¢eki
cekilisine katilmistir.

2.4.1. Bilissel Yanhlik Degisimleme Miidahalesi

BYD-Y miidahalesi yanlilik 6l¢iimlerinde de oldugu gibi PsychoPy v3.0 programi
kullanilarak olusturulmustur (Peirce, 2007). PsychoPy programi iizerinden olusturulan

linkler her hafta katilimcilara e-posta yoluyla ulastirilmistir. Katilimcilar uygulamaya
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kendi bilgisayarlarindan katilmiglardir. Her uygulamanin basinda katilimcinin
kendisine verilen alt1 haneli numaray1 yazmasi beklenmistir. Uygulama siireci deney
ve plasebo kontrol grubunda ayni paradigmalar tizerinden ilerlemekle birlikte senaryo,
kelime-climle ¢iftleri ve verilen geri bildirimler iki grup i¢in degismektedir.
Katilimecilar miikemmeliyetcilige ve belirsizlige tahammiilsiizlige yonelik

uygulamalari ayni gilin pes pese tamamlamislardir.

2.4.1.1. BYD-Y Deney Grubu

BYD-Y uygulamasina belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik yorumlama yanliligi
miidahalesi ile baglanmistir. Bu miidahale kapsaminda belirsizlige tahammiilsiizliige
yonelik yorumlama yanliligt Ol¢limiinde oldugu gibi kelime-ciimle c¢agrisim
paradigmas: kullanilmistir. Olgiim siirecinde farkli olarak miidahale asamasinda
katilimcilara geri bildirim verilmektedir. Uygulama ile ilgili yonerge verildikten sonra
katilmcimin dikkatini ekrana ¢ekmek ve uygulamanin basladigini bildirmek igin
ekranda bir art1 isareti ‘+’ ¢ikar. Art1 isareti 500 ms ekranda kaldiktan sonra kelime
grubu ve sonra ciimle ¢ikar. Daha sonra katilimcidan kelime ile ciimlenin alakali olup
olmadigint belirtmesi istenir. Deney grubundaki katilimcilarin olumsuz igerikli
cimleleri alakasiz, ndtr cltimleleri ise alakali bulmasi istendiginden katilimciya bu
yonde geri bildirim verilir. Katilimc1 olumsuz igerikli ciimleyi alakasiz, nétr climleyi
alakali olarak belirttiginde “Dogru” seklinde bir geri bildirim almaktadir. Ote yandan,
katilime1 olumsuz igerikli climleyi alakali, notr climleyi ise alakasiz olarak
belirttiginde “Yanlis” seklinde geri bildirim almaktadir. Biligsel yanlilik degisimleme
miidahalesi ile bu sekilde katilimcilarin ndtr yorumlama yanhiliklarimi pekistirip
olumsuz yorumlama yanhliklarinin sondiiriilmesi amacglanmistir. Her hafta
katilimcilara 20 kelime ciimle ¢ifti verilmistir. Kullanilan kelime climle c¢iftleri
Oglesby ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilmis olup iki farkli kisi tarafindan
Tirkge’ye cevrilmistir. Deney grubuna verilen miidahalenin bir 6rnegi Sekil 2.3’te

gosterilmistir.
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500 ms

Parti
1000 ms

Konugacak kimse
bulamayabilirim

Kelime ciimle ile
iligkili miydi?

Zaman
Katilimer ilgili tusa basar

Dogru/Yanls

Geri bildirim verilir.

Sekil 2.3: Belirsizlige Tahammiilsiizliige Yonelik Bilissel Yanhihk Miidahale
Ornegi

Belirsizlige tahammiilsiizlige yonelik BYD-Y miidahalesinden sonra katilimcilara
miikemmeliyetcilige yonelik BYD-Y miidahalesi verilmistir. Milkkemmeliyetcilige
yonelik BYD-Y miidahalesinde belirsiz senaryolar paradigmasindan yararlanilmistir.
Tanimlama derecelendirme testine benzer olarak bu uygulamada da oncelikle
katilimciya son kelimesinde bazi harfleri eksik olan bir climle verilmektedir. Burada
onemli olan nokta harfleri eksik olan kelimenin ciimlenin belirsizligini ortadan
kaldirip climleyi duygusal agidan anlamli, olumlu ya da olumsuz bir yone egilimli bir
hale getirmesidir. Deney grubundaki katilimecilar icin verilen senaryolarinin
tamaminin son kelimesi miikemmeliyetcilikle uyumlu olmayan sekilde bitmektedir.
Katilimcr eksik harfleri tamamlamak i¢in gerekli tuslara bastiktan sonra katilimecinin
senaryoyu anlayip anlamadigini pekistirmek i¢in bir kavrama sorusu sorulur. Katilime1
bu soruya evet ya da hayir olarak cevap verdikten sonra miidahale kisminda 6l¢iim
kismindan farkli olarak katilimciya geri bildirim verilmektedir. Katilimc1 kavrama
sorusuna miikemmeliyet¢i olmayan sekilde cevap verdiginde “Dogru”
miikemmeliyetci bir sekilde cevap verdiginde ise “Yanlis” geri bildirimi almaktadir.

Katilimeinin senaryoyu kendisine yonelik okudugundan emin olmak ve miidahalenin
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etkililigini artirmak adina geri bildirimden sonra katilimcinin kendisini 10 saniye
boyunca senaryo igerisinde hayal etmesi istenmektedir. Mevcut ¢alismada Dodd ve
digerleri (2019) tarafindan gelistirilen senaryolar kullanilmaktadir. Katilimcilara 6n
test ve son test dl¢timlerinin alindig1 birinci ve dordiincii hafta 10 senaryo, 6l¢timlerin
alimmadig ikinci ve Ugilincii hafta ise 20 senaryo verilmistir. Milkkemmeliyetgilige

yonelik BYD-Y miidahalesinin bir 6rnegi Sekil 2.4’te verilmistir.

Aksam disan ¢ikmak icin ev arkadasin en kiyafetlerinizi itlililyorsunuz. Arkadasin kiyafetinde

birkag yeri atlar ve bunu umursamaz. Ut yaparken bazi kisimlarn gézden kagmasi senin igin

kabul edil bi irdir,

Katilimer eksik harfleri (‘e’ ve ‘1) tamamlar.

Ev arkadaglannm iitii yapma konusunda kabul edilebilir bir ig ¢ikardigm diistiniiyor musun?

Katihmei sag ok (evet i¢in) ya da sol ok (hayir i¢in)
tusuna basar.

Dogru

Katithmer “Evet’ dediyse ‘Dogru’
‘Hay1r’ dediyse “Yanhs’ seklinde geri bildirim verilir.

Simdi kendinizi 10 saniye boyunca okudugunuz senaryonun igerisinde hayal ediniz.

10 saniye gegtikten sonra diger senaryoya gegilir.

Sekil 2.4: Miikemmeliyetcilige Yonelik Bilissel Yanhlik Miidahale Ornegi

2.4.1.2. BYD-Y Plasebo Kontrol Grubu

Deney grubuna benzer sekilde plasebo kontrol grubu i¢in de uygulama belirsizlige
tahammiilsiizliige yonelik yorumlama yanlilig1 miidahalesi ile baslanmistir. Plasebo
kontrol grubunda belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik uygulamada deney grubundan
farkli olarak kullanilan kelime climle ¢iftleri belirsiz durumlar1 icermeyecek sekilde
verilmektedir. Plasebo kontrol grubunda kullanilan kelime climle c¢iftlerinden alakali
olan bir 6rnek; “Gelecek-Tatil planlamalar1”; alakasiz olan bir 6rnek “Gelecek-Mavi

bir araba” seklindedir.
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Plasebo kontrol grubunda miikemmeliyetgilige yonelik uygulama kisminda deney
grubundan farkli olarak verilen senaryolarin yarisi miikemmeliyetgilikle tutarli olacak
bicimde yaris1 miikemmeliyetcilikle tutarli olmayacak bicimde sonlandirilmistir.
Ornegin Sekil 2.4.’te deney grubuna verilen senaryo i¢in plasebo kontrol grubuna ayni
climle “Aksam digar1 ¢ikmak i¢in ev arkadasin ve sen kiyafetlerinizi {itiiliiyorsunuz.
Arkadasin kiyafetinde birkac yeri atlar ve bunu umursamaz. Utii yaparken bazi
kisimlarin gozden kagmasi senin i¢in kabul edil m zdir.” seklinde verilmistir.
Senaryolarin son kelimeleri disinda geri bildirim asamasinda da plasebo kontrol

grubuna deney grubuna verilen geri bildirimlerin tam tersi verilmistir.

2.5. Veri Analizi

Aragtirmanin  sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in 6n test, son test ve takip
Olctimlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. U¢ degerler analizlerden c¢ikarilip
analizler tekrarlanmis bu degerlerin analizler iizerinde herhangi bir etkisi
gbzlenmediginden analizlere dahil edilmesine karar verilmistir. Analizlerin tamami
SPSS programi kullanilarak gergeklestirilmistir (IBM, 2017). Oncelikle veriler normal
dagilim agisindan incelenmistir. Miidahalenin etkililigini sinamak adina ii¢ 6l¢limiin
alindig1 her bir degisken icin (miikemmeliyetgilik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve kisa
belirti 6l¢egi) 2 (Grup: deney, plasebo kontrol) x3 (Zaman: 6n test, son test, takip
Olctimii) faktorlii karistk ANOVA kullanilmigtir. Yorumlama yanliliklarin analizinde
ise 2 (Grup: deney, plasebo kontrol) x2 (Zaman: 0n test, son test) faktorlii karisik

ANOVA kullanilmistr.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci boliimiinde olusturulan hipotezlerin
sinanmas1 i¢in gergeklestirilen analiz sonuglarina yer verilecektir. Analizleri
yapmadan Once parametrik testleri uygulayabilmek adina verilerin deney ve plasebo
kontrol grubunda normal olarak dagildigin1 gosteren basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerlerine bakilmistir. Gruplarin 6n test basiklik ve carpiklik degerleri
Tablo 4.1°de gosterilmistir. Basiklik ¢arpiklik i¢cin George ve Mallery’nin (2016:114)
onerdigi +2,0 araligi dikkate alinmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin biitiin
degiskenler icin kabul edilebilir bir aralikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1.: Degiskenlerin Gruplara Gore Betimleyici Istatistikleri

Degisken Grup Ort. Ss.  Carpiklik Basiklik
Deney 85,66 24,03 -,27 -,38
Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Kontrol 88,80 17,74 -41 =77
. Deney 100,80 19,23 ,28 -1,20
Kisa Belirti Olgegi
Kontrol 93,86 21,62 1,22 1,63
Deney 22,60 8,43 ,24 -1,68
Hata Yapma Endisesi
Kontrol 23,13 7,46 -,56 -,30
Deney 27,13 535 -,32 -,68
Kisisel Standartlar
Kontrol 28,93 5,96 -,35 -,95
Deney 15,20 6,30 ,24 -,81
Ailesel Beklentiler
Kontrol 15,53 5,09 -,67 -,26
Deney 11,06 5,18 ,17 -1,11
Aileden Elestiri
Kontrol 10,33 4,38 ,33 -1,36
Deney 13,33 4,35 -,01 -,94
Yaptigindan Emin Olamama
Kontrol 11,46 3,97 -,09 -,75
Deney 24,60 3,96 -,40 -,75
Diizen
Kontrol 22,80 5,21 -,68 -39
. Deney ,65 11 ,02 -,53
BTYYO
Kontrol ,66 ,10 -,61 21
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Deney 2,66 ,56 -,39 -,37

PT
Kontrol 2,59 54 -,64 - 18
Deney 2,23 ,65 ,34 -,30

NT
. Kontrol 2,40 72 ,39 -,61

MYYO

- Deney 1,82 ,60 ,85 -,50
Kontrol 2,03 91 1,01 -,48
Deney 1,81 74 ,78 - 74

NF
Kontrol 1,90 ,88 1,16 75

3.2. Bilissel Yanliik Degisimlemenin Miikemmeliyetcilik Uzerindeki Etkisi

BYD-Y miidahalesinin miitkemmeliyetgiligin alt boyutlarinda zaman ve gruplara gore
nasil bir etki gosterdigini incelemek amaciyla 2 (Grup: Deney, kontrol) x 3(Zaman: 6n
test, son test, takip 6l¢iimii) faktorlii karistk ANOVA gergeklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda bilissel yanlilik degisimleme miidahalesi ile FCBMO’nin ilk alt
boyutu olan Hata Yapma Endisesi arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir etkilesim etkisi
oldugu goriilmektedir (Wilk’s Lambda = 0,75; F (2,27) =4,38; p =0,0322, 12 = 0,24).
Bunun iizerine zit karsilastirma (contrast) analizi yapildiginda 6n test 6l¢iimii ile son
test Ol¢limii arasinda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir degisim oldugu
gorilmektedir (p = 0,006). Tablo 3.2°den deney grubunun 6n test (Ort.= 22,60, ss=
8,43) ve son test ortalamalarina (Ort.= 19,33, ss= 5,88) bakildiginda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir. FCBMO nin ikinci alt boyutu olan kisisel
standartlar icin istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisi goriilmemistir (F (1,28) =

0,314; p = 0,58).

FCBMO nin iiciincii alt boyutu olan ailesel beklentiler igin istatiksel olarak anlamli
bir etkilesim etkisi goriilmemistir (F (2,27) = 0,845; p = 0,44). FCBMO nin iigiincii alt
boyutu olan aileden elestiri icin istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisi oldugu
goriilmiistiir (Wilk’s Lambda = 0,71; F (2,27) = 5,45; p = 0,010, n2 = 0,28).
FCBMO nin {igiincii alt boyutu olan yaptigindan emin olamama igin istatiksel olarak
anlamli bir etkilesim etkisi goriilmemistir (Wilk’s Lambda = 0,76; F (2,27) =4,19; p
= 0,026; 12 = 0,23). Son olarak, FCBMO nin iigiincii alt boyutu olan diizen igin
istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisi goriilmemistir (F (2,27) = 0,888; p =
0,201).
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FCBMO nin alt1 alt boyutuna ait deney ve kontrol grubunun 6n test, son test ve takip
Ol¢iimleri ortalamalar1 standart sapmalar ile birlikte Tablo 3.2’de verilmistir. Ayni
zamanda, miikemmeliyetgiligin alt boyutlarinin deney ve kontrol grubundaki zamana

gore degisimi Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.2: Miikemmeliyet¢ilik Alt Boyutlarinin Zamana ve Gruba Gore
Ortalama ve Standart Sapmalari

FCBMO Alt Grup On test (T1) Son test (T2) Takip O. (T3)
Boyutlari Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.

Hata Yapma Deney 22,60 8,43 19,33 5,88 19,60 8,61
Endisesi Kontrol 23,13 7,46 2520 6,16 2426 5,93

Deney 27,13 5,35 27,60 5,34 26,00 5,02
Kontrol 28,93 5,96 28,46 4,77 28,73 4,97
Deney 15,20 6,30 14,33 6,14 14,73 7,11
Kontrol 15,53 5,09 15,93 5,68 15,33 5,82
Deney 11,06 5,18 9,60 4,62 10,53 5,62
Kontrol 10,33 4,38 11,46 4,67 10,80 4,64
Yaptigindan Emin  Deney 13,33 4,35 12,26 4,18 13,20 4,91
Olamama Kontrol 11,46 3,97 12,86 4,30 12,20 4,31
Deney 24,60 3,96 22,80 5,40 22,40 543
Kontrol 22,80 5,21 23,80 4,78 22,80 4,70

Kisisel Standartlar

Ailesel Beklentiler

Aileden Elestiri

Diizen
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Sekil 3.1.: Miikemmeliyetcilik Hata Yapma Endisesi Alt Boyutunun Zamana ve
Gruba Gore Degisimi

Gruplar

== Deney
= Kantrol

29,00

28,50

28,00

27 50

N/

—
o]
[95]

Zaman

Sekil 3.2.: Miikemmeliyetcilik Kisisel Standartlar Alt Boyutunun Zamana ve
Gruba Gore Degisimi
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Sekil 3.3.: Miikemmeliyetcilik Ailesel Beklentiler Alt Boyutunun Zamana ve
Gruba Gore Degisimi
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10,00

950
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Sekil 3.4.: Miikemmeliyetcilik Aileden Elestiri Alt Boyutunun Zamana ve
Gruba Gore Degisimi
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Sekil 3.6.: Miikemmeliyetcilik Yaptigindan Emin Olamama Alt Boyutunun

Zamana ve Gruba Gore Degisimi
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3.3. Bilissel Yanhilik Degisimlemenin Miikemmeliyetcilikte Yorumlama Yanhh@
Uzerindeki EtKkisi

BYD-Y miidahalesinin miikemmeliyet¢ilikte yorumlama yanliligi iizerinde zaman ve
gruplara goére nasil bir degisim gosterdigini incelemek amaciyla her bir
mitkemmeliyetcilikte yorumlama yanliligt l¢limii i¢in 2 (Grup: Deney, kontrol) x
2(Zaman: On test, son test) faktorlii karisik ANOVA gerceklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda PT (miikemmeliyetc¢i olmayan igerige sahip climleler) icin BYD-Y
miidahalesinin istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisine sahip oldugu
goriilmektedir (Wilk’s Lambda = 0,86; F (1,28) = 4,25; p = 0,049; 2 = 0,13). Tablo
3.3’e bakildiginda kontrol grubunun PT 6n test (Ort.= 2,59, ss= 0,54) ve son test
(Ort.=2,48, ss= 0,68) ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
goziikmezken deney grubunun son test ortalamasi (Ort.= 3,12, ss= 0,61) 6n test (Ort.=
2,66, ss= 0,56) ortalamasina gore istatiksel olarak anlamli bir yiikselme gostermistir.
Sekil 3.2°de gruplarm PT &lgiimlerinin zamana gore degisimleri verilmistir. Ote
yandan, NT (miikemmeliyet¢i igerige sahip climleler) i¢in deney grubunun 6n test ve
son test ortalamalar1 arasinda bir diisiis goriilse de bu diisiisiin istatiksel olarak anlamli
bir seviyede olmadig goriilmektedir (F (1,28) =2,62; p=0,117). Sekil 3.3’te gruplarin
NT ol¢timlerinin zamana gore degisimleri verilmistir. Ayni sekilde, yapilan analiz
sonucunda PF (miikkemmeliyet¢ilikle alakali olmayan ve olumlu bir icerige sahip)
Ol¢limiiniin  istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisine sahip olmadig
gorilmektedir (F (1,28) = 3,20; p = 0,084). Sekil 3.4’te gruplarin PF 6l¢timlerinin
zamana gore degisimleri verilmistir. NF (miikemmeliyetgilikle alakali olmayan ve
olumsuz bir igcerige sahip) 6l¢climiiniin de istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisine
sahip olmadig1 gortilmistiir (F (1,28) = 0,27; p = 0,606). Gruplarin PF 6l¢iimlerinin

zamana gore degisimleri Sekil 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.3.: Miikemmeliyetc¢ilikte Yorumlama Yanhhginin Zamana ve Gruba
gore Ortalama ve Standart Sapmalari

MYYO Grup On test (T1) Son test (T2)
Ort. Ss. Ort. Ss.
Deney 2,66 ,56 3,12 ,01
PT
Kontrol 2,59 54 2,48 ,68
Deney 2,23 ,65 1,94 ,83
NT
Kontrol 2,40 72 2,57 ,66
Deney 1,82 ,60 2,23 ,89
PF
Kontrol 2,03 91 1,91 ,80
Deney 1,81 74 1,84 ,78
NF
Kontrol 1,90 ,88 1,75 ,76
Gruplar

3,20

3,00

280

260

== Deney
Kantral

Zaman

Sekil 3.7.: Miikemmeliyetcilikte Yorumlama Yanhhgi-PT Ol¢iimiiniin Zamana

ve Gruba Gore Degisimi
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Sekil 3.9.: Miikemmeliyetcilikte Yorumlama Yanlihgi-PF Ol¢iimiiniin Zamana

ve Gruba Gore Degisimi
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Sekil 3.10.: Miikemmeliyetcilikte Yorumlama Yanhhg-NF Ol¢iimiiniin Zamana

ve Gruba Gore Degisimi

3.4. Bilissel Yanlihk Degisimlemenin Belirsizlize Tahammiilsiizlik Uzerindeki
Etkisi

BYD-Y miidahalesinin belirsizlige tahammiilsiizliik belirtileri {izerinde zaman ve
gruplara gore nasil bir degisim gosterdigini incelemek amaciyla 2 (Grup: Deney,
kontrol) x 3(Zaman: 6n test, son test, takip Ol¢limii) faktorli karistk ANOVA
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda BYD-Y miidahalesinin belirsizlige
tahammiilsiizliik 6l¢limii lizerinde zamanin istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
gorilmektedir (Wilk’s Lambda = 0,787; F (2,27) = 3,64; p = 0,040; n2 = 0,21). Deney
grubunun son test puaninin (Ort.= 81,73, ss= 18,49) kontrol grubunun son test
puanindan (Ort.= 94,06, ss= 14,31) istatiksel olarak anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, BYD-Y miidahalesinin belirsizlige tahammiilsiizliik
Olcimii lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisine sahip olmadigi
bulunmustur (F (2,27) = 1,50; p = 0,240). Gruplarin 6n test, son test ve takip 6l¢iimiine
ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 3.4’te verilmistir. Gruplarin zamana gore

degisimi ise Sekil 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.4.: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskeninin Zamana ve Gruba Gore
Ortalama ve Standart Sapmalar

Olgek Grup On test (T1) Sontest (T2)  Takip O. (T3)

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.

Deney 85,66 24,03 81,73 18,49 78,26 17,93
Kontrol 88,80 17,74 94,06 1431 86,53 13,66

BTO

Gruplar

o == Deney
Kantral

95,00

90,00

85,00

80,00

Zaman

Sekil 3.11.: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyinin Zamana ve Gruba Gore

Degisimi
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3.5. Biligsel Yanhlik Degisimlemenin Belirsizlige Tahammiilsiizliikte Yorumlama
Yanhhg Uzerindeki Etkisi

BYD-Y miidahalesinin belirsizlige tahammiilsiizliik yorumlama yanlilig1 tizerinde
zaman ve gruplara gore nasil bir degisim gosterdigini incelemek amaciyla 2 (Grup:
Deney, kontrol) x 2 (Zaman: on test, son test) faktorli karisik ANOVA
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda BYD-Y miidahalesinin belirsizlige
tahammiilsilizliik yorumlama yanlilig1 6l¢iimii tlizerinde istatiksel olarak anlamli bir
etkilesim etkisine sahip oldugu goriilmektedir (Wilk’s Lambda = 0,569; F (1,28) =
21,21;p<0,01;12 =0,43). Zamana gore gruplar karsilastirildiginda 6n test 6l¢timiinde
deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasinda bir fark goziikkmezken son test
Ol¢iimiinde deney grubunun ortalamasinin (Ort.= 0,78, ss= 0,14) kontrol grubunun
ortalamasindan (Ort.= 0,57, ss= 0,08) istatiksel acidan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5.: Belirsizlige Tahammiilsiizliikte Yorumlama Yanhhginmin Zamana ve
Gruba gore Ortalama ve Standart Sapmalar:

Olgek Grup On test (T1) Son test (T2)
Ort. Ss. Ort. Ss.
) Deney ,65 11 ,78 ,14
BTYYO
Kontrol ,60 ,10 ,57 ,08
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Sekil 3.12.: Belirsizlige Tahammiilsiizliikte Yorumlama Yanhhg: Diizeyinin

Zamana ve Gruba Gore Degisimi

3.6. Bilissel Yanhlik Degisimlemenin Psikopatolojik Belirtiler Uzerindeki Etkisi

BYD-Y miidahalesinin katilimcilarin psikopatolojik belirti diizeyleri {izerinde zaman
ve gruplara gore nasil bir degisim gosterdigini incelemek amaciyla 2 (Grup: Deney,
kontrol) x 3(Zaman: 6n test, son test, takip Olgiimii) faktorlii karistk ANOVA
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda BYD-Y miidahalesinin kisa belirti
6l¢eginden alinan puanlar iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisine sahip

olmadigr goriilmektedir (F (2,27) = 0,980; p = 0,759).

Tablo 3.6.: Kisa Belirti Ol¢eginin Zamana ve Gruba Gére Ortalama ve Standart
Sapmalar

Olgek Grup  Ontest (T1) Son test (T2)  Takip O. (T3)
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
KBO Deney 100,80 1923 101,53 2120 10126 2822

Kontrol 93,86 21,62 99,40 24,52 96,40 21,56
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Sekil 3.13.: Kisa Belirti Olceginin Zamana ve Gruba Gore Degisimi
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu bolimde oncelikle mevcut tez calismasindan elde edilen bulgularin 6zeti
sunulacaktir. Daha sonra elde edilen bulgularin daha 6nce yapilan ¢alismalarla olan
iliskisine deginilecektir. En son mevcut ¢alismanin kisitliliklar1 ve gelecek galismalar

icin Onerilere yer verilecektir.

4.1. Temel Bulgularin Ozeti

Mevcut tez ¢alismasinda BYD-Y miidahalesinin miikemmeliyetgilik ve belirsizlige
tahammiilsiizlik tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan analizlerin sonuglart bir

biitlin olarak bu baslik altinda 6zetlenecektir.

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan BYD-Y miidahalesinin miikemmeliyetgilik
belirtileri iizerindeki etkisini incelemek adina deney ve kontrol grubunun 6n test, son
test ve takip dl¢iimiinde FCBMO’den aldiklar1 puanlar analiz edilmistir. Buna gére
FCBMO nin alt boyutlarindan olan hata yapma endisesi ve aileden elestirinin BYD-Y
ile istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Gruplarin
On test, son test ve takip Ol¢limleri arasinda karsilastirmalar yapildiginda deney
grubunun On test hata yapma endisesi ve aileden elestiri puani ile son test hata yapma
endisesi ve aileden elestiri puani arasinda istatiksel agidan anlamli bir disiis
goriilmektedir. Fakat bu anlamhilk FCBMO’nin diger alt boyutlarinda

goriilmemektedir.

Miikemmeliyetgilik belirtilerine ek olarak BYD-Y miidahalesinin
miikemmeliyetcilikte yorumlama yanliligi tizerindeki etkisi de incelenmistir.
Miikemmeliyet¢ilikte yorumlama yanliligi Olctimii dort farkli bashk altinda
incelenmektedir. Olgiimlerden birincisi katilmcilarin ana senaryoyu ne kadar
miikemmeliyetci olmayan olumlu bir climleyle (PT) iliskilendirdigini 6l¢mektedir.
Mevcut arastirmada deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubundaki katilimcilara
kiyasla PT 6l¢iimlerinin yilikselmesi, NT Ol¢iimlerinin ise azalmasi beklenmekteydi.

Yapilan analiz sonucunda BYD-Y miidahalesinin PT 0l¢iimii iizerinde anlamli bir
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etkilesim etkisine sahip oldugu goriilmistiir. Gruplarin zamana gore ortalamalar
karsilagtirildiginda deney grubunun PT son test ortalamasi On test ortalamasina gore
anlamli bir yiikselme gostermistir. Ancak bu anlamlilik NT o6l¢limii icin
goriilmemistir. PF ve NF Ol¢iimlerinin ortalamalar1 incelendiginde az bir farklilik olsa

da bu farklilik istatiksel olarak anlamli bir sonu¢ gostermemistir.

Arastirmanin hipotezlerinden bir digeri olan BYD-Y miidahalesinin belirsizlige
tahammiilstizliik belirtileri lizerindeki etkisini incelemek i¢in deney ve kontrol
grubunun on test, son test ve takip Sl¢iimiinde BTO’den aldiklar1 puanlar analiz
edilmistir.  Yapilan analiz sonucunda BYD-Y miidahalesinin belirsizlige
tahammiilsiizlik 6l¢iimii lizerinde zamanin anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir.
Deney grubunun son test puaninin kontrol grubunun son test puanindan anlamli bir

sekilde diisiik oldugu bulunmustur.

Ek olarak, BYD-Y miidahalesinin belirsizlige tahammiilsiizliikkte yorumlama yanliligi
iizerindeki etkisini incelemek adma deney ve kontrol grubunun BTY YO den aldiklari
On test ve son test puanlari analiz edilmistir. Arastirmanin hipotezine gore deney
grubundakilerin miidahale sonrast BTYYO puanlarinin kontrol grubundakilerden
yiiksek olmasi1 beklenmekteydi. Sonu¢ olarak BYD-Y miidahalesinin belirsizlige
tahammiilsiizlik yorumlama yanlilig1 6l¢iimii tizerinde istatiksel olarak gii¢lii anlamli
bir etkilesim etkisine sahip oldugu gériilmiistiir. Katilimcilarin BTYYO 6n test ve son
test verilerine bakildiginda deney grubundakilerin son test puanlarinin kontrol
grubunun son test puanlarindan istatiksel olarak anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Son olarak, BYD-Y miidahalesinin katilimcilarin psikolojik rahatsizlik belirtileri
lizerinde etkili olup olmadigm incelemek igin deney ve kontrol grubunun KBO’den
aldiklari veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki
katilimeilarin KBO puanlari arasinda bir farklilagsma goriilmemektedir. Elde edilen bu
sonuglarin bir sonraki boliimde alan yazinda var olan benzer ¢alismalarla iliskisi ele

alinacaktir.

4.2. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan miikemmeliyet¢ilik belirtileri ile ilgili

sonuclara bakildiginda FCBMO’nin hata yapma endisesi ve aileden elestiri alt
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boyutlarinin diger alt boyutlardan farkli olarak anlamli etkilesim etkisine sahip
olduklart goriilmektedir. Arastirmanin hipotezlerinden biri BYD-Y miidahalesinin
miikemmeliyetcilik belirtileri tizerindeki etkisini incelemekti. Bu baglamda sonuglar
incelendiginde yapilan miidahalenin miikemmeliyet¢iligin 6zellikle hata yapma
endisesi ile ilgili boyutuna etki ettigi soylenebilir. On test asamasinda kontrol ve deney
gruplariin hata yapma endisesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yokken miidahale
sonrasi bu puanlarin deney grubunun puam yiikselecek sekilde degistigi
gorilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ alan yazindaki c¢alismalar incelendiginde
beklendik bir sonug olarak goriilmektedir. Yapilan bir calismada miikemmeliyetgiligin
yalnizca hata yapma endisesi alt boyutu dikkate alinmis ve hata yapma endisesi yiiksek
olan kisilerin hata yapma endisesi diisiikk olan kisilere kiyasla daha fazla
miitkemmeliyetcilik ile ilgili yorumlama yanliligina sahip oldugu bulunmustur (Howell
vd., 2019: 266). Aragtirmanin bu sonucu hata yapma endisesinin mitkemmeliyetgilikte
yorumlama yanliligi ile yakindan iligkili oldugunu ve bu noktada yapilacak
miidahalenin bu boyut iizerinde etkili olmasinin beklenir bir sonu¢ oldugunu
gostermektedir. Ek olarak, FCBMO gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina bakildiginda
hata yapma endigesinin miikemmeliyetciligin en temel bileseni oldugu goriilmektedir
(Frost vd., 1990: 454). Bu noktada miidahale sonucunda en yiiksek etkilesim etkisi
goriilen alt boyutun hata yapma endisesi olmast makul goziikkmektedir.
Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan istatiksel olarak anlamli etkilesime sahip olan
bir diger alt boyut aileden elestiri boyutu olmustur. Giris boliimiinde de ele alindigi
gibi milkemmeliyet¢iligin en temel 6zelliklerinden birisini kisinin kendisine karsi
yonelttigi elestirel tutum ve basarisizlik ya da hata karsisinda ailesinin elestirel bir
tutuma sahip olacagina dair algis1 olusturmaktadir (Shafran, Egan ve Wade, 2010).
Mevcut ¢alismada uygulanan BYD-Y miidahalesi ile deney grubundaki katilimcilarin
basarisizliklara oldugu kadar basardiklarina odaklanmalar1 yoniinde pekistirilmeleri
icin bu yonde senaryolar verilmistir. Kullanilan senaryolar incelendiginde aileden
elestiri boyutundaki degisim beklendik bir sonug olarak goziikmektedir. Ornegin,
deney grubuna uygulanan miidahalede sinavdan B almanin ailenin gururlanmasina
sebep olacag1 yonilinde yorumlama yapmalari i¢in katilimcilara bir senaryo verilmistir.
“Ebeveynlerinin aldigin notlardan gurur duymalarini bekler misin?” seklinde verilen
kavrama sorusu ve sonrasinda verilen geri bildirim ile birlikte bu yorumlama

pekistirilmistir. Ayn1 sekilde, mevcut ¢aligmada kullanilan senaryolarin gelistirildigi
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calismada uygulanan miidahalenin kisinin kendisine karsi yonelttigi elestiriyi

azaltacagi da one siiriilmektedir (Dodd vd., 2019: 168).

BYD-Y miidahalesinin miikemmeliyetcilikte yorumlama yanlilig1 tizerindeki etkisini
incelemek i¢in katilimcilarin miikemmeliyetgilikte yorumlama yanliligini 6lgmek
adma kullanilan tanimlama derecelendirme testine verdikleri cevaplar incelenmistir.
Arastirmanin hipotezi BYD-Y miidahalesinden sonra deney grubundaki katilimcilarin
miikemmeliyetgilikte yorumlama yanlilig1 6lgtimlerinden PT puanlarinin yiikselmesi
yoniindeydi. Miikemmeliyetgilik {izerine BY D miidahalesinin kullanildig1 ¢aligsmalara
bakildiginda miikemmeliyetcilikte yorumlama yanlili§i Ol¢limiinde en biiyiik
degisimin PT 6l¢iimiinde oldugu goriilmektedir (Yiend, 2011: 895; Dodd, 2019: 171).
Bu o0lglim, miikkemmeliyet¢i olmayacak sekilde miidahale alan katilimcilarin
okuduklart1 senaryoyu mikemmeliyet¢i olmayan bir sekilde yorumlayip
milkemmeliyet¢i olmayan olumlu ciimle ile ana senaryo arasinda benzerlik
kurduklarint ~ gostermektedir.  Miidahalenin  temel amacmin katilimeilarin
miikemmeliyetcilikle ilgili yorumlama yanliliklarin1 azaltmak oldugundan bu sonug
olduk¢a anlamli goziikmektedir. Ote yandan, miikemmeliyetcilikte yorumlama
yanlilig1 6l¢timlerinden NT, PF ve NF i¢in gruplar arasi puan farklari oldugu goriilse
de bu farklilik istatiksel olarak anlamli bir diizeyde degildir. Alan yazinda yapilan
benzer bir ¢alismada da NF ve PF 6lciimlerinin yine anlamh bir etkilesim etkisine
sahip olmadig1 goriilmektedir (Dodd vd., 2019: 172). Hedef dis1 (miikemmeliyet¢ilikle
ilgili olmayan, PF ve NF) ciimlelerin ana senaryo ile olan iliskilerine dair miidahale

sonrast bir degisiklik olmamasi beklendik bir sonugtur.

Arastirmanin diger bagimli degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili
sonuclara bakildiginda alan yazindaki mevcut ¢alismalarin sonuglarinin (Oglesby vd.,
2017; Liv d., 2021) aksine BYD-Y miidahalesinin belirsizlige tahammiilsiizliik belirti
diizeyi lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisi olmamistir. Mevcut
calismada kullanilan belirsizlige tahammiilsiizliik kelime climle ¢iftlerinin alindig
caligmanin sonuglart incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik belirti diizeyi
tizerinde miidahale sonrast anlamli bir degisikligin oldugu ve bu degisimin bir ay
sonraki takip 6l¢iimiinde de korunabildigi goriilmektedir (Oglesby vd., 2017: 55). Yine
ayni sekilde kelime ciimle g¢agrisim paradigmasini belirsizlige tahammiilsiizliige
yonelik olarak uygulayan bagka bir calismada miidahale sonrasi deney grubunun

belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin kontrol grubuna kiyasla istatiksel olarak
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anlamli bir sekilde diistiigli goriilmektedir (Li vd., 2021: 146). Alan yazindan farkli
olarak mevcut ¢alismada belirsizlige tahammiilsiizliik belirti diizeyinde bir degisiklik
gorilmemesi simrliliklar basligi altinda da ele alindigi tizere katilimci sayisi,
katilimcilarin miidahaleye hazir olus ve dikkat vermeleri gibi etmenler sebebiyle
aciklanabilir. Ote yandan belirsizlige tahammiilsiizliik yorumlama yanlilig: ile ilgili
sonuglara bakildiginda ise belirsizlige tahammiilsiizliik belirti diizeylerinin aksine
istatiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisi bulunmustur. Bulunan sonuclar alan

yazindaki ¢aligmalarla paralellik tagimaktadir (Oglesby, 2017; Li, 2021).

Son olarak, kisa belirti 6l¢egi ile ilgili sonuglara bakildiginda anlamli bir etkilesim
etkisinin bulunamadigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismanin belirsizlige tahammiilsiizliik
ve miikkemmeliyet¢ilik 6zelinde senaryolar ve kelime ciftlerine sahip olmasi 6zellikle
bu degiskenler iizerinde degisimi saglarken diger belirti diizeyleri ile ilgili bir

degisiklik olusmamasina sebep olmus olabilir.

4.3. Siirhiliklar ve Oneriler

Bu boéliimde mevcut calismanin kisitliliklar1 ve gelecek caligmalar igin Oneriler
sunulacaktir. Yapilan bir c¢alismada BYD miidahalelerin belirti diizeyindeki
degisiklikten ¢ok yanlilik diizeyinde bir etkililik gosterdigi ileri siiriilmektedir. Bu
durum miidahalenin kisa zamanli olmasi, ¢evrimi¢i ortamda yliriitiilmesi ve
katillmcinin  miidahaleye katilim istegi gibi unsurlar goze alindiginda olasi
goziikmektedir (Hallion and Ruscio, 2011: 944). Ote yandan, katilimcilarin
arastirmanin yapildig1 siirecte aktif bir tedavi arayisinda olmamalar1 alacaklar
miidahalenin etkisini diisiirmesi de beklendik bir sonugtur. Gelecek calismalarin
katilimcilarin miidahaleye katilimlarini artiracak yontemleri siirece dahil etmesi bu
noktada faydali olacaktir. Ustelik mevcut ¢alismanin ¢evrimici yiiriitiilmesi
katilimcilarin miidahaleye katilim gosterme oranlarini diisiirmiis olabilir. On test
Olctimiinde katilimct sayis1 54 kisi iken takip ol¢limiinde bu say1 30’a diismiistiir.
Orneklemin iiniversite dgrencilerinden olusmas1 ve dgrencilerin ¢evrimici dersler ve
simavlar sebebiyle cevrimigi ortamlarda gecirdikleri vakit goz Oniine alindiginda

miidahalenin de ¢evrimi¢i yapilmasinin siireci etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan her ne kadar dnceki galismalarin etki giiclerinden yola ¢ikilarak yapilan

giic analizi sonucunda 28 katilimecinin yeterli olacagi 6n goriilmiis olsa da mevcut
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katilimcr sayisinin miidahalenin etkililigini 6lgmek ve bir gii¢ tespit etmek adina
yeterli olmadig1 soylenebilir. Orneklem sayisinin diisiik olmasi yapilan istatiksel
analizlerde ortalamalar arasinda bir fark olsa da yeterli giigte bir anlamlilik etkisine
sahip olunamamasina neden olmaktadir. Bu sebeple 6rneklem sayisinin artirilmasi
istatistiksel gilicli artiracagindan gelecek ¢aligmalarda diisiiniilmesi gereken

noktalardan biridir.

Girig boliimiinde hem miikemmelliyecilik hem de belirsizlige tahammiilsiizliik i¢in
alan yazindan aktarilan ¢alismalar incelendiginde iki degiskenin de gorece kalici,
karakteristik bir kisilik 6zelligi oldugu goriilmektedir (Budner, 1962: 47; Frenkel-
Brunswik, 1949: 115; Dugas vd., 1998). ki degiskenin de kalic1 bir kisilik dzelligi
olmalar1 bu degiskenler {izerinde yapilacak miidahalelerden hizli bir sonug
allnamamasina neden olabilmektedir. Mitkemmeliyetci olan kisilerin tedaviden fayda
alma oranlarmin  miikkemmeliyetgi kisilik  Ozellikleri  sebebiyle etkilendigi
bilindiginden (Blass, 1995) dort haftalik bir programin miikemmeliyet¢i belirtiler
tizerinde ¢ok ciddi bir degisiklik olusturmamasi makul karsilanabilir. Bu bakimdan
arastirmada miikemmeliyetciligin bazi alt boyutlarinda goriilen anlamli degisiklikler
BYD-Y miidahalesinin gorece kalict olan bir 6zellik iizerinde dahi kisa siirede
birtakim degisikliklere yol actigin1 gostermekte ve bu gelecek caligmalar i¢cin umut

vadetmektedir.

Mevcut aragtirmanin sonuglarma bakildiginda miikemmeliyetciligin hata yapma
endisesi ve aileden elestiri alt boyutlar1 i¢in deney grubunun son test puanlari 6n test
puanlarina gore istatiksel olarak anlamli bir degisiklik géstermistir. Yine ayni sekilde
belirsizlige tahammiilsiizliik i¢in son test Ol¢limiinde deney grubunun ortalamasi
kontrol grubunun ortalamasindan istatiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Fakat
bu iki sonu¢ da takip Ol¢iimiinde korunamamustir. Alan yazinda biligsel yanlilik
degisimleme miidahalelerinin sonuglarina bakildiginda benzer sonuglar oldugu
goriilmektedir. Yine Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen bir biligsel yanlilik
degisimleme calismasinda deney grubunun miidahale sonra son test Ol¢limiinde
puanlar1 kontrol grubuna kiyasla istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterse de bu

degisim takip Ol¢limiinde korunamamustir (Kog, 2016).

Ek olarak, belirsizlige tahammiilsiizliik yorumlama yanliliginda azalma goriiliirken
belirsizlige tahammiilsiizliik belirtilerinde bir diisiis goriilmemistir. Bu noktada

belirsizlige tahammiilsiizliik miidahalesinde kullanilan kelime climle ¢agrisim testinin
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etkisi olabilir. Beard’in (2020) da belirttigi gibi belirsiz senaryolar testinde kisi
kendisini daha ¢ok senaryo icerisinde hayal edip daha uzun siire vakit gecirdiginden
miidahalenin etkisinin belirti diizeyine etki etmesi daha beklendik bir sonugtur. Ancak
kelime climle ¢agrisim testinde kelime ve climlelerin kisa yapist buna olanak
saglamamaktadir. Gelecek caligmalarda belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili farkli
paradigmalarin  kullanildigt BYD-Y miidahaleleri gelistirilebilir. Ek olarak,
belirsizlige tahammiilsiizliik yorumlama yanlilig1 6l¢iimiinde anlamli bir etkilesim
etkisi goriiliirken bu degisimin belirti diizeyinde beklendigi gibi bir etkilesim etkisine
sebep olmamasi bilissel yanlilik degisimleme ¢aligmalarinda kullanilan kelime-ciimle
ciftlerinin yalnizca hayatin belli alanlarina yonelik kelime-ciimle ¢iftlerini icermesi
sebebiyle bu kisithligin kisa siireli bir miidahale sonrasi hayatin her alanina
genellenebilmesini engelleyebilecegi ongoriilebilir. BYD calismalari ile ilgili yapilan
bir meta analiz ¢alismasinda miidahalede kullanilan senaryo ya da kelime-ciimle
ciftlerinin katilimci tarafindan igsellestirilebilmesi ve hayatina genelleyebilmesi i¢in
miidahale sonrasi kelime-climle ya da senaryo ile ilgili bir climle yazmalarin1 isteme,
senaryo ya da kelime climle ciftini bir siire durup hayal etme gibi yontemlerin
kullanilabilecegini 6nermektedir (Jones ve Sharpe, 2017: 179). Gelecek ¢aligmalarda
yapilan miidahale ¢alismasina ek olarak katilimcinin siiregte daha aktif olabilecegi bu

gibi tekniklerin eklenmesi miidahalenin etkililigini artiracaktir.

Mevcut tez ¢alismasinin yukarida belirtildigi gibi sinirliliklara sahip olmasina ragmen
BYD gibi hizli, kolay ve rahat ulastirilabilecek bir miidahale programinin
gelistirilebilmesi ve tanmirliginin artirilmast yolunda onemli bir adim oldugu
disiiniilmektedir. Yapilan ¢alismanin farkli G6rneklemlerde ve degistirilmis
paradigmalarla tekrar edilmesi hipotezlerin tekrar sinanabilmesi adina faydal

olacaktir.

4.4. Sonug

Sonu¢ olarak dort haftalik BYD-Y miidahalesinin belirsizlige tahammiilsiizliik
yanlilik Ol¢iimii ve miikemmeliyetcilik yanlilik 6l¢iimii iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ayn1 anlamlilik milkemmeliyetgiligin bazi alt boyutlar1 ve belirsizlige
tahammiilstizlik belirti diizeyinde goriilmese de mevcut c¢alismanin BYD
calismalarina anlamli bir katki yaptigi disiiniilmektedir. Giris boliimiinde alan

yazindan alinan c¢aligmalardan goriilecegi iizere BYD son yillarda birgok psikolojik
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bozukluk ve tanilararasi degisken iizerinde etkili oldugu gosterilen yaklagimlardan biri
olmustur (Gonsalves vd., 2019: 133). Bilissel terapinin énemli bir bileseni oldugu
bilindiginden bilissel yanliliklarin degisiminin ele alinmasi1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu noktada biligsel yanlilik degisimleme c¢alismalari alternatif hizli ulasilabilen bir
tedavi secenegi sunmasinin yaninda bir bakima bilissel terapi i¢in bir hazirlik sathasi
islevi de gormektedir (Yiend ve Mackintosh, 2004: 205). Ulkemizde heniiz yalnizca
bir ¢galismanin (Kog, 2016) yapildigi bilissel yanlilik degisimleme ¢aligmalarinin umut
vadettigi ve daha once yapilmis caligma ile mevcut ¢alismanin sonuglari 1s18inda farkl

calismalarin yapilmasi bu alanin zenginlesmesini saglayacaktir.
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EKLER

Arastirmada kigisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve
ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacak,
gerekli her tiirlii yiikiimliiliik ozenle yerine getirilecektir. Calisma bilimsel bir arastirma i¢in
veri toplamayr amac¢lamaktadir. Calisma sonuglart sadece bilimsel amaglarla kullanilacak,
calismamn sonuglart katilimcilarin aleyhine olacak sekilde kullamilmayacaktir. Calismaya
katthm goniilliiliik esasina dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve
kimliklerinizi acik edici davraniglardan kaginilacaktir. Calismaya katilim sirasinda herhangi
bir nedenle rahatsizlik hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi  sona

erdirebilirsiniz.

EK 1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1- Yasiz: ................
2- Cinsiyetiniz:
KITE [
3- Bolimiiniz: .............
4- Universitede kaginc1 yihniz? : ............
5- Annenizin Egitim Durumu?
Okur-Yazar Degil
Okur-Yazar [
Ortaokul
Lise |

Universite [
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6- Babanizin Egitim Durumu?

Okur-Yazar Degil
Okur-Yazar [
Ortaokul |
Lise [
Universite ||
7- Su anda herhangi bir psikolojik/psikiyatrik destek aliyor musunuz?
Evet [ | Hayir ||
8- Daha 6nce bir uzmandan psikolojik/psikiyatrik destek aldiniz m1?
Evet [| Hayir |
9- Herhangi bir tibbi hastaliginiz var m?

Yok [ Var [ (Belirtiniz............ccceeeeieeciieenieeceeennn, )
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EK 2. FROST COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Asagida SIZINLE ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadeleri dikkatlice okuyun ve

sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu size uyan rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

Hig katilmiyorum
Pek katilmiyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

nok w D

Tamamen Katiliyorum

1. Anne-babamin benim i¢in koydugu hedef ve beklentiler cok
yiiksekti.

2. Plan yapmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

3. Cocukken, isleri en iyi sekilde (miikemmel) yapamadigim i¢in

cezalandirilirdim.

4. Kendim i¢in yliksek standartlar belirlemezsem, ikinci sinif bir insan

olurum.

5. Anne-babam hig¢bir zaman hatalarimi anlamaya ¢aligmadilar.

6. Yaptigim her seye tam anlamiyla hakim olmak benim i¢in

Onemlidir.

7. Diizenli/tertipli biriyim.

8. Planli, programli biri olmak igin ¢aba gosteririm.

9. Eger yaptigim iste basarisiz olursam, kisi olarak basarisizimdir.

10. Eger bir hata yaparsam {izgiin olmam gerekir.

11. Anne-babam benim her seyde en iyi olmamu istediler.

12. Bir¢ok insana gore, daha yliksek hedeflerim vardir.
13. Eger birisi, bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi o iste

tamamen basarisiz hissederim.

14. Kismen basarisiz olmam; tamamen basarisiz olmam kadar kotii bir

seydir.

15. Anne babam igin sadece iistiin basari iyi bir sonugtu.

16. Cabalarimi bir amaca (hedefe) dogru yoneltmede ¢ok iyiyimdir.

17. Bir isi ¢ok dikkatli yapsam bile, sik sik, o isi ¢cok dogru

yapmadigimi hissederim.
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18. Yaptigim seylerde, en iyi olamamaktan nefret ederim.

19. Cok yliksek hedeflerim vardir.

20. Anne babam benden mitkkemmel olmami beklerlerdi.

21. Eger bir seyde hata yaparsam insanlar, beni oldugumdan daha

beceriksiz diistineceklerdir.

22. Anne babamin beklentilerini karsilayabildigim duygusunu higbir

zaman hissetmedim.

23. Eger bir seyi diger insanlar kadar iyi yapmazsam, bu benim ise

yaramaz bir insan oldugum anlamina gelir.

24, Kendimle karsilagtirdigimda, diger insanlar daha diigiik yagsam

kosullarimdan memnun gibiler.

25. Yaptigim iste her zaman iyi olmazsam insanlar bana saygi

duymazlar.

26. Anne babamin, gelecegim hakkinda beklentileri daima

benimkilerden yiiksekti.

27. Diizenli/tertipli biri olmak i¢in ¢aba gosteririm.
28. Basit giindelik isleri bile iyi yaptigim konusunda sik sik kusku

duyarim.

29. Diizen ve tertiplilik benim igin ¢ok 6nemlidir.

30. Giinliik iglerimi yaparken, ¢ogu insana gore, kendimden daha

yiiksek performans beklerim.

31. Planhi biriyim.

32. Yaptigim iste genellikle geri kalirim ¢linkii tekrar tekrar yaptigima

geri donerim.

33. Bir seyi "tam" yapmak ¢ok zamanimu alir.

34. Ne kadar az hata yaparsam insanlar benden o kadar ¢ok

hoslanacaklardir.

35. Anne babamin standartlarini karsilayabildigim duygusunu higbir

zaman hissetmedim.
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EK 3. BELIiRSiZLIGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGI

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gosterdiklerini tanimlayan bir dizi
ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece dogru yansittigini, yanindaki rakamlardan

size uygun olani1 daire igine alarak belirtiniz.

1 Beni hi¢ tanimlamiyor.
3 Beni kismen tanimliyor.

5 Beni tam olarak tanimliyor.

1. Belirsizlik saglam bir fikre sahip olmami1 engelliyor.

. Emin olamama, kisinin diizensiz oldugu anlamina gelir.

. Belirsizlik yagami katlanilmaz hale getiriyor.

. Yasamda bir giivencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur.

. Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli yapiyor.

. Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor.

. Ihtiyag¢ duydugum bilginin tiimiine sahip olamamak beni engelliyor.

2
3
4
5. Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz.
6
7
8
9

. Belirsizlik istedigim sekilde bir yagam siirmemi engelliyor.

10. Cok iyi planlanmisken bile beklenmeyen ufacik bir durum her seyi

bozabilir.

11. Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu bagliyor.

12. Belirsizlik i¢inde olmam, benim en iyi olmadigimi gosterir

13. Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda ilerleyemiyorum.

14. Emin olamadigim zaman ¢ok iyi i ¢ikartamryorum.

15. Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin goziikiiyorlar.

16. Belirsizlik beni kirtllgan, mutsuz ya da hiiziinli kiliyor.

17. Gelecegin benim i¢in neler getirecegini her zaman bilmek isterim.

18. Beklenmedik olaylara katlanamiyorum.

19. En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi engelliyor.

20. Her seyi 6nceden organize edebilmeliyim.

21. Emin olamamam, giivensiz oldugum anlamina gelir.

22. Bagkalarinin kendi geleceklerinden eminmis gibi goriinmeleri

adaletsizliktir.

23. Belirsizlik derin uyumamu engelliyor.

24. Biitiin belirsiz durumlardan uzaklagsmaliyim.

25. Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor.

26. Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum.

83



EK 4. KISA BELIRTi OLCEGI (KBO)

Yonerge: Liitfen her bir soruda, ilgili alanda (su anda/bugiin) yasadiginiz

sikintinin miktarini en uygun sekilde ifade eden sayiy1 isaretleyiniz. Liitfen ?’; §

her soruyu yanitlayiniz. g g

= =

= 5 7
1. Gergin ya da kaygili hissetmek 1]2 4 6|7
2. Diisiik 6zgiiven ya da benlik saygist 1]2 4 6|7
3. Tek basmna ya da yalmz hissetmek 1]2 4 6|7
4. Yaptigimz seylerden sikilmis ya da ilginizi kaybetmis hissetmek 1]2 4 6|7
5. Umutsuz ya da ¢okkiin hissetmek 1]2 4 6|7
6. Olmeyi dilemek ya da istemek 1]2 4 6|7
7. Fiziksel sorunlar ya da agrilar 1]2 4 6|7
8. Korkular ya da panik ataklar 1|2 4 6|7
9. Hatirlama sorunlar1 ya da odaklanamamak 1|2 4 6|7
10. Baskalarinin duymadig ya da gérmedigi seyler duymak ya da gérmek 1]2 4 6|7
11. Birbiriyle yarisan ya da kontrol edilemeyen diisiinceler 1]2 4 6|7
12. Siirekli olarak degisen duygudurum ya da duygular 12 4 6|7
13. Kontrol edilemeyen ya da "kompiilsif" davramslar 1]2 4 6|7
14. Rahatsiz edici ya da mantikli olmayan diisiinceler 12 4 617
15. Ofkeli ya da huzursuz hissetmek 1|2 4 6|7
16. Cinsel igerikli diisiinceler ya da davramslar 1|2 4 6|7
17. Alkol ya da madde kullanma arzusu 12 4 617
18. Kendinize ya da baskalarina zarar verme arzusu ]2 4 617
19. Cok az ya da ¢ok fazla uyumak gibi uyku sorunlari 1|2 4 6|7
20. Cok az ya da gok fazla yemek gibi istah sorunlar 12 4 617
21. Baskalarna kars1 siipheci olmak ya da onlardan korkmak 12 4 6|7
22. Yasaminizda olup biten seylerden dolayr bunalmis hissetmek 1|2 4 617
23. Gergek dis1 ya da diinya ile baglantisiz hissetmek 12 4 617
24. Diger insanlardan farkli oldugunu hissetmek 1|2 4 6|7
25. Diger insanlarin sizi anlamadigmi hissetmek 1|2 4 6|7
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